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DISPUTATIO SEXTA. 
DE APPHTITU. 

Absolulis ¡is, q u a ad cognitionem pertinent, gradus 
faciendus est ad appelitum appetltionemque. Et appetitus 
quidem, ut non semel in hoc opere dixi, multiplex est; in 
homine autem existere non solum sensitivum, qui etiam bru-
tis i'lest (1), sed etiam rationalem seu voluntatem, oslendi-
mus in pneceuenti voluminc ( : ) . Rellquum ergo est, ut 
natu ram et proprietors hujus priestantlssims facultatis pro 
summo rei Momente accuratissime perpendamus. 

C A P U T I 

D E A P P E T I T U G E N E R A T 1 M 

E T D E A P P E T I T U S E N S I T I V O . 

i . Appetitus generatlm importat inciinationem vel pro- Q„;d apptiii™ 
pensionem rei in bonum vel sibi conveniens, appslere enim 
nihil aliud est, quam illiquid pelere, quasi lenders in aliquid 
ad ipsum ordinatum (3); unde complementum quoddam est 
vitalium functionum, quas recentiores vocant relationis (4), 
per appetitum enirn feriinur ad realem unionem ct possesio-
nem bonorum, qua: per cognitionem in imagine intentionali 
possidemus. Ut vero cuncta ad appetitum pertinentia melius 
dedarentur, primo ejus notio aperienda est, deinceps obje-
ctum et causa; actus appetitionis dedaranda seorsim erunt. 

(0 Vide Psycholog, vol. 1, num. 210, 211, pag. 91S, qig. 
(3) Psycholog, vol. a.0, num. 21, pac. 109 seqq. 
(?) S. Thorn., de ve il. qunjst. 22, art. 1. 
(4) Vide Psycholog, vol. 2.«"', num. 40, pag. 173. 

" PsYClIOLOGIA.—TOM. 11 I 
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ARTICULUS I. 

N o t i o a p p e t i t u s e x p o n i t u r . 

Appetitus duplex distingui solet in scholis, innulus vel 
naturalis et elicitus, qui mox dispcscitur in sensitivum et 

Appetita* rationalem (1). Appetitus innati aut naturalis nomine non 
inna'.ui »ei Venit facultas vel actus aliquis a re ipsa, cui tribuitur, dis-

natuialis quid; . i r . 
tinctus, sed tantum ingenita quidam rei propensio vel con-
naturalitas cum forma seu termino sibi convenienti, riempe 
bono. Unde etiam non est proprie appetitus, sed solum 
metaphorice; siquidem in se non aliud importat, quam pro-
portionern, tendentiam vel exigentiam cujuslibet rei respectu 
forms, actus perfectionisve sibi naturalitcr debita aut con-
venient: quo pacto ignis v. g. appetit comburere, accidens 

"""-'X™ ' i n h ; e r e r e ' e t c - H i c appetitus nullam prteviam importat co-
tijgniiioDc.ii! gnitionem boni, quod appetì dicitur, ideoque ¡eque convenit 

rebus cognitione carentibus; et improprie duntaxat nomen 
sortitus est, ex eo desumpta metaphora, quod unaqitaque 
res (sive cognoscitiva sive non cognoscitiva) habel conmturà-
litatem ad id, quod est sibi conveniens secundum sum natu-
ram {2), quare concipitur a nobis quasi tendens ad illud, ac 
simili modo se habere respectu illius, sicut se habent entia 
cognitione predila, cum bonum sibi conveniens per actum 
cognitionis propositum appetunt (1). Definiri ergo appetitus 

•liopjiio innatus potest ex S. Thoma inclinatici consequens jormam 
' "" naturalem (4), netnpe naturam rei, non praviam Cognitio-

nen! vel boni propositionem. Quod si contendas nomen ap-
petitus ne improprie quidem applicar] posse rebus cognitio-
ne carentibus, sicut nomen ipsum cognitionis nullatenus 

(ij Vide S. Thom. 1 p. quast. 19, art. 1; quast. 39, art. 1; 
quicst. 78, art. i: de malo, quasi. 6, art. utiic.; de veni, quasi. 22, 
art. 1: quiest. 23, art. 1; qutest. 25, art. i ; i." dist. 45, qutest. r. 
art. i ; Conlr. Ceni. l ib. 2, cap. 47: opusc. de potent, anim., cap. 5. 
Vide etiam Suarcz, Metaphys. disp. 1, sect. (1, num. 3; de anim. lib. 
5, cap. 1; et alios AA. passim. 

(2) S. Thom. 1, 2. qu.xst 26, art. 1 ad 3,um 
(3) Vide S. Thom. 1 p. qurtst. 19, art. 1. 
(4) S. Them, de maio, qu®et. '1, art. unic. 

A R T I C . ! - Ü I N O T I O A P P E T I T U S E X P O N I T U R . 3 

tribuitur etiam per metaphorani rebus insensibilibus; ratio- Cur iflgniri 
nem disparitatis assignat S. Thomas ex diversa ratione véri 
ac boni, et cognitionis atque appetitus: quia nempe cognitio e°'ib»> 
importat intentionalern et quodammodo immaterialem assimi- „¡¿¿fi 
lationem cognoscentis ad cognitum, unde cum entia pure Mnp<.«;t 
non materialia non sint capacia ejusmodi assimilationis, qu;e 
semper immaterialiiatem aliquam vindicat (1), non possunt 
dici cognoscere etiam per metaphoram. Atinclinatio vel pro-
pensio in bonum, quam appetitus implicat, re ipsa consistit 
in ordinatione, qua una res fertur in aliam, vel postulai 
conjungi cum forma sibi convenienti. Piane autem constat 
ejusmodi ordinationem bifarìam accidere posse: vel ex eo 
quod subjectuiu appetens cognoscendo formam, illam sibi 
convenienter, seipsum promoveat ad illius assecutionem, 
prout accidit in enlibus cognoscitivis; vel etiam ex eo quod 
ipse auctor natura; impresserit rebus peculiares inclinationes, 
tales videlicet dando illis essentias et indoles, qua; secundum 
consentaneum sibi statum debeant esse cum hac vel iila 
forma, hoc vel ilio termino, hac vel ilia operatione, hoc vel 
ilio modo essendi. Qyare duo hi modi ordinationis vel ineii-
nationis ad bonum, quamvis toto ccelo diversi, habent ana-
logiam quamdam, propter quam eodem vocabolo appetitus 
designari queant (2). Cccterum appetitus hic innatus proprie Appetiti» 
non inciudit solum non repugnanÉSm vel meram compossi- ,DnDlur" i™l>or" 

, ... . tatcvigcnl-am 
bllttalem rei cum aliqua lorma, quam accipere uteumque qmmdimnaiu-
possit, sed requirit positivam quamdam connaturalitatem et 
exigentiam illius, quia videlicet ilia est consentanea ejus 
perfectio; quamvis faleor posse in hujusmodi connaturalitaie 
varios concipi gradus. Atque ha;c est ratio, cur ex Theolo- OnMttaiMnr 
gorum tloctrina nulla potcntia vol forma naturalis habeat '?"?* ^ 1 naturalis kabear 
proprie appetitimi innatum ullius doni supernaturalis, quan- ¡„„mUm 
tumvis hoc possi! esse preslantissimum illius ornamenlum, sPPc,u"m 

. . iupcrnalutalis. 
ut est v. g. gratia sanetmeans vel visio Dei respectu angeli 
vel anima rationalis: quia nimirum omne donum superna-
turale est prater debitum et exigentiam natura;. 

(1) Vide Psycholog, voi. 2."®, num. 86, pag. 318. 
(2) Vide S. Thom. 3.0 dist. 27, queest. 1, art. 4, ad 13.m»; de 

verit. qutest. 2 2 , art. 1 corp. et ad i.u m et 2 . U I U 
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Quid sppclilus Appetitus elicitus est inclinatio in bonum pracognitum 
elisiti»-. appetente, v s j secundum S. Thomam est inclinatio con-

seqiuns Jornmm appreliensam ( i ) . Et quoniarn bonum, quod 
appetendum est, duplici genere cognitionis proponi potest, 
sensitivo et intellectual! vel rationali, appetitus quoque eiici-

a„pi„ tus duplex distingui solet, sensitivus et rationalis seu volun-
«.i, .,-oiMvMt. tas: Omne quod habet xirlulem cognoscitivam, potest judkare. 

rationalis. 
conveniens et repugnaits; et .quod apprebenduur ut conveniens, 
oportet esse vol Hum vet appetiium. Ei ideo in nobis secundum 
dupHcem Cognitioneni sensus et intellectus est duplex appetitiva: 
una qua! Sequilar apprebensionem intellectus, Mite voluntas dici-
tur; alia qua sequitur aprehensionm sensus, qux divi di tur in 

DbcrimiM irascibilem et concupiscibilem (2). 
ioni jffpcihum £ x quo i|]jc o vides multiplex discrimen inter appetitum 

¡(malum cl , , . . , . 
iiicitum: naturalem vel innatum et elicttum. Nam innatus a) tnest 
primufo. cunctis rebus, elicitus vero solis entibus cognoscitivis (3): 

Curìnnaias pra:terea ¡lie ¡«variabilis est utpote a natura procedens, alter 
appetitus v e r o variabilis. Ratio vero, cur appetitus innatus cunctis 

¡¿fc rebus inesse debeat, est, quia Deus res omnes crcavit non 
in possesions totius perlkctionis, quam habere queunt ex 
natura sua, sed imperfactas et perficiendas ex adeptione 
formarum vel finium sibi convenientium per successivum 
activitatis exercitium, quemadmodum ipsa inductione atque 
experientia innotescit. Sicut ergo Deus entibus cognoscitivis 
virtutem appetitivam indidit, qua perfectionem sibi cognitio-
ne propositam amarent, et consequenter assequi niterentur; 
ita rebus cognitione destitutis vires ac tendentias naturales 
vel ordinationem ingenitam impressit, qua; erga bona sua 
non quasi indifferenter se haberent, sed eadem sibi donati 
exigerent. Et hoc pacto duplex fortasse ordo distingui posset 
appetitus innati in rebus, alter passivus et receptivus per-

appditui pa fectionum, qua; sibi desunt ad naturale complementum: alter 
raeuphoram activus et cffcctivus, proprius virtutum viriumve, qua; quan-

tiibuitor amor, ' . . . . . . 
gaudium,SK. l u m est de se, agere mtuntur. Hinc etiam tit, ut pro 

(1) S. Thom , donalo qucest. 6, art. unic. 
(2) S. Thom. dist. 45, qua;sl. 1, ari. 1. Cfr. 1 p. qurest. fio, 

art. 2: di ver it. qiKxst, 22, art. 4. 
(3) Cir. S. Thom. 1 p. qutcst. ig, ari. 1: qucest. 5g, ari- i;qua:st. 

60, art. 1; ic verii. qurest 25, art. 1. 
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conditions et adjunctis objecti considerari soleant in appetitu 
naturali amor, gaudium, desiderium, fuga vel odium, titique. 
per metaphoram vel analogiam cum appetitu elicito ( i ) . 
Quia appetitus quoque naturalis censetur amare formam sibi 
convenientem, et odisse contrariam, per quam ei violentia 
qusdam fit. sicut etiam cum privatur forma vel actione sibi 
propria et connaturali. Et consequenter censetur gaudere. 
cum actu possidet formam debitam, et desiderare illam, 
cum non habet, ac tristari, et horrere de contraria. 8) Alteram 

1 diacr:mca 
Differunt secando, quia appetitus elicitus, si summatuf 
pro potentia, consistit in facultate realiter distincta (2), si 
vero summatur pro actu, importai actum re distinctum 
non solum a substantia subjecti appetentis, sed etiam ab 
ipsa potentia appetitiva; innatus autein utrolibet sensu ac-
cipiatur, re non distinguitur a sui subjecti substantia. Prout 
eniin supsrius dicebsm, innatus appetitus reapse non est 
nisi nativa qua;dam ordinaiio ad bonum sibi conveniens; at 
nihil vetat, quominus res vel forma qUiBlibet per seipsam, Ktnum 

nulla re superaddita, tendat, et ordinetur ad suum bonum. y) 
Appetitus pravia cognitione appetentis dirigitur, innatus vero 
nullam ipsius appetentis cognitionem subaudit, sed solum 
sapientiam Dei, natura; Auctoris, qui res omnes pro cujusque 
essentia ad suos fines bonaque consentanea ordinat, impri- qmnum, 
mendo naturales inclinationes (3). 0) Denique appetitus elici-
tus potest esse inordinatus, et ad superflua et inutiiia ferri, 
si nempe hujusmodi objecta cognitio proponatappetenda; sed 
innatus appetitus, utpote naturarli ipsam consequens, atque 
adeo ab ipso Deo inditus, semper ordinatus est, nec potest 
ferri nisi ad necessaria, vel certe utilia. «Unde Aristoteles 
appetitili innato prudentiam attribuii» (4). 

Actus appetitus eliciti, ut postea declarabitur, in duplici 
ordine sunt; alii versantur circa bonum. alii circa malum. 
Et in utroque ordine plures species distinguuntur, quarum 
precipua; sunt: circa bonum amor, desiderium, gaudium; et 
circa malum, odium, timor, tristitia. 

(t) Vide S . Thom. de writ, quasst. 25, art. 2, ad 8.«® 
(2) Vide Psycholog, vol. t.um num. 40, pag. 166 scqq. 
(3) Cfr. Cos/nolog. num. tot, pag. 362 scqq. 
(4) l.ossada, Physic, tract. 1, disp. 3, cap. 1. num. S. 
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in 2. Qua; cum ita sint, nullo negotio intelligitur, in quo 
™p"e"i™s' cOnvenianl, el in quo discriminentur cognitio et appetitio. 
CI eoiiiiilio, Conveniunt in eo, quod utraque est actio immanens et ob-

jectiva, et in eo quod per utramque objectum soleat dici esse 
quodammodo intra animato. Etenim non minus rcs, quas 
appetimus, et amamus, 'nabemus in animo vel in corde, ut 
vulgo dicitur, quam res, quas cognoscimus, in intellectu. 

Sed discriminantur in multis: a) quia cognitio habet ra-alscrlmiDeotur. 
tionem similitudinis intentionalis, appetitio autem inclina-
tionis et ponderis versus rem, qua; appetitur ( ì ) . (i) Cognitio 
tendit ad acquirendam similitudinem rei, in qua sita est 
notitia, ideoque ad possidendam rem intentionaliter dunta-
xat vel secundum imaginem; appetitio vero tendit ad possi-
dendum rem secundum suum esse reale (2). Unde cognitio 
operatur unionem intentionalem cum objecto, nec per se 
uiterius tendit; appetitio vero non solum habet unionem 
intentionalem, sed etiam quark unionem realem. Atque ita 
equidem intelligo id, quod docet non semel S. Thomas: 
Terminus appetititi, quod est bomwi, est in re appetibili-, sed 
terminus cognitionis, quod est verum, est in ipso inUlleciu(f). 
Non enim ea est mens Angelici, ut cognitio non terminetur 
ad res ipsas, prout in se sunt, reprasentandas; sed tantum 
ut sistat in acquirenda similitudine intentionali objecti, quin 
uiterius per se e.xcurrat ad assequendam subjecto suo realem 
ìllius possessioncm. Hinc sajpe fit, ut quod per cognitionem 
quœrimus sollicite habere intentionaliter secundum similitu-
dinem, cognoscendo nempe illud; per appetionem non solum 
non quaramus, sed vehementer aversemur. Cœterum quan-
do appetitus bonum aliquod prosequitur, hic est ordo et 
processus actuum. qui intervenant: primo, per cognitionem 
objcctum possidemus in imagine; deìnde videntes illud esse 

(1) Vide S. Thorn. I p. qutest. 16, art. r; qutest. 27, art. 4; 
qucest. 78, art. 1 corp. et ad ;.UI1: Auctor opusc. de intellect, cl inte-
lligibili post m ed. 

(2) O r . S . Thom. 1 p. quaist, 59, ar i . j : 1le vcril. quiESt. 23, 
art. 1. 

(î) S. Thom. 1 p. qu;est. 16. art. 1. Cfr. 1 p. quxst. 82, art. -); 
de - crii, qu«est. 1. art. 2; qucest. art. 2. ad 7 «">: 1." disi. 27, qu.-sst. 
1. art. 4 . 
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nobis conveniens, per appetitum ferimur in illud secundum 
esse reale. Sic canis videns carnem, non contentus illam pos-
sidere duntaxat intentionaliter per notitiam, appetit illam, 
et apprehendendo devorat. Et inde est, quod Philosopbus (in 
3.° de anima text. 54 et seqq.) ponit circulum quemdam in 
actibus animie, secundum scilicet quod res, quiz est extra am-
mani, movet intellectual, et res intellecla (videlicet cum co-
gnoscitur ut conveniens) move! appetitum, et appelilm 1une 
ducit ad hoc, quod percental ad rem, a qua motus incepit (1). 
Quia, ut Auctor libelli de intellectu et intelligibili loquitur, 
infingere nostrum est secundum motum a rebus ad animata 
(quia videlicet a rebus tandem procedit species intelligibilis, 
per quam fit intellectio, prout in precedenti volumine decla-
ratum manet), velle autem secundum motum ab anima ab 
res (2). f) Hinc vero et illud consequitur discrimen, quod 
cognitio per se semper importat perfectionem, quia notitia 
rei seu possessio intentionalis semper subjectum suum per-
fidi; at vero appetitio non perfidi subjectum appetens, nisi 
cum forma, qua: appetitur, reapse convenit eidem (3). 
§)Ex quo uiterius efficitur, quod inter facilitates cognoscitivas 
nequeat esse pugna, possi! autem esse inter appetitivas circa Cut i w 
unum idemque objectum. Et ratio est, quia cum appetitus i j j j j j j ^ ' 
tendatad rem secundum suum esse reale obtinendam, et fieri sc-m ŝ uc 
bene posiit, ut unius ejusdemque possessio forma: conve-
niat uni facultati, alteri vero non, erit uni bonael alteri mala, u u H w a k 

et sic poterit ab una appetì, quod altera aversatur. Hinc caro 
concupisci! adversus spirilum, spirititi autem adversus carnem, 
baie enim ¡ibi invicem adversanlur |if); quia videlicet sensibilia 
quadam, qua; bona sunt carni animali, non sunt bona ratio-
nali anima. E contrario cognitio cujusiibet facultatis importat 
similitudinem intentionalem objecti; una autem similitudo 
nequit opponi vel contraria esse alteri similitudini ejusdem 

(1) S. Thorn, dc veril. qiuest. r. art. 2. Cfr. opusc. dcintellectu 
el intclligibili, paulo post init. et post med. 

(2) Paulo post inii. 
(3) Cl'r. Onlolog. num. 142, pag. 4^2, uhi h.*ee Dfagis evolvuntur. 
(4) Galjl. cap. 5, vers. 17 Ilanc tamcn distinctionem ct pugnam 

appctituum in nobis negat reapse exisiere Cartesius. LeS passions de 
I ' £tmc. 1 .'TO partic, art. 4 7 . 



8 P S Y C H DI .or,., L I B . 2 . ' » , D I S P . 6 . ' , C A P . 1 : « » 

objecti, ab altera poteri il 3 elicit®. Potent o uidem altera esse 
perfectior altera; sed ut esset apposita, deberet altera esse 
conformis, altera difformis, neutra vero esse potest difformis, 

Cui amori ¡b secundum quod est similitudo. e) Exquibus tandem apparet, 
c u r P l a c e a t . n o h i s mil8'is amari ab aliis, quam solum cogno-

tiiaiumus. sci; quia nimirum per Cognitionen! solum intenditur simili-
tudo rei, per amorem autem res ipsa in se quseritur. Unde 
majus argumentum estimation is nostra est in eo, quod 
amemur, quam in eo quod cognoscamur. Et ideo etiani 
nihil magis accendit amorem, quam amor. 

ARTICULUS II. 

O b j e c t u m generat i rn appet i tas i eliciti . 

J . Objectum appetiius eliciti dicitur essebontim pnevie 
apprehensum seu per Cognitionen! propositnm. Verum ut 

=ouu"«"ou, a c c l J r a t i u s loquamur, ex communi Philosophorum consensu 
duplex actus distinguendus est in appetitu, alter prosecutio-

a l t e raveriionis. Actus prosecutionis est pnsdpuus ac 
' Primarius, vi cujus appetitus positive tendit, vel accedi! 

versus objectum, appetendo vel amando illud, unde etiar.i 
ex hoc actuum genere nomen sortila est hac potentia; actus 
autem aversionis est secundarius, qui negative se habet re-
spectu objecti, refugiendo vel aversando illud. Actus ergo 
prosecutionis haben t pro objecto bonum, actus vero fug;e 
vel odii malum, et utrique necessarii sunt, quandoquidem 
potentia, qua tendit in bonum et conveniens, nequit se 
indifferenter habere respectu mali, quod opponitur bono, sed 
debet consequenter vitare illud, ac refugere. Quaproptcr 
quando bonum dicitur esse adaiquatum objectum appetitus, 
senno est de actu prosecutivo. Si quis autem ratione habita 
duplicis hujus actus omnino contenderet objectum adiequa-
tum esse bonum et malum, posset esse Iis de verbo. 

4 . P R O P O S I T I O I .* Objectum appetitus eliciti actequa-
tum est bonum prout tale cognitutn, ita ut malum, qua tale, 
nequeat appetì, sed lefugi. 

rfrasdUi ® r a t l ° e s t ' 1 u ' a P e r P e r a m constituta esset profecto na-
<s:bonom tura ilia, qua; non suam perfectionem, sed suam perniciem 
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ac detrimentum quiereret. Atqui sicut bonum est perfectio apprshtnram, 
subjecti, utpote quod conranientiam ejus importai, ita e malom ?09 

converso malum est imperlectio ac detrimentum illius. Ergo i»i=- ncqo.-ai 
impossibile est, ut appetitus malum qua tale appelat. Et 
conlìrniatur ex analogia cum appetitu innato. Sicut emiri 
repugnat Deum imprimere rebus naturalem tendentiam et 
ordinem ad malum, ita repugnat taleni dedisse.cognoscitivis 
entibus potentiam, qua; se ordinet, vel promoveat ad id, quod 
sibi malum et inconveniens cognoscunt. Unde profluxit illud 
effatumexS. Dioviysio (1); Nemo intendens ad malum opera 
tur. Voluntas ergo appetere nequit nisi bonum, vel aliquid 
in quo reluceat ratio aliqua boni sive honesti, sive jucundi 
ac delectabilis, sive utilis. Veruni hac'alibi fusius probata 
reiiquimus (2). 

Ideo autem dicitur appetitum elicitum non posse tendere 
prosecutive in malum qua tale vel formaliter, nimirum co-
gnitum ut malum, quia nihil repugnat appetì id, quod, 
quamvis in se malum est, bonum tamen pererrorem judi-
catur: neque id praposteram naturam appetitus demonstrat, 
sed tantum limitatam ac fallibile!» potentia; cognoscitiva; 
virtutcni. 

Porro eliciti appetitus objectum dicitur esse non bonum, Cor objcctum 

quod tale reapse in se sit, sed bonum per cognitionem sp','',°f8i, 
propositum; primo quia in hoc prscise distinguitur appetitus booum 
elicitus ab innato, quod cognitionem consequatur: et prai-
terea quia experientia ipsa quisque novit, nihil se appetere 
actu distincto, nisi quod bonum e' conveniens sibi videtur. 
Unde promanavit proioquium illud: Ignoti nulla cupido, vel: 
Nihil valium, quinprmeognitum. Accedit, quod non intelligi-
lur, quo pacto appetitus elicitus applicetur ad exercendum 

(1) 'De diviniti Xomii!.. cap. 4. 
(_•) VideOt'lolog. num. 138, 1 io, pag. 4.«, 427 seqq. Cfr. Sua-

rc2 (Melaphys. disp. 23, sect. 5, num. 3 seqq.; de anim. lib, 5, cap. 2, 
num. 3, seqq.), Valentin (In 1.«»' 2.® disp. 1, qu,tst. 3. puncl. 1), 
Lossada (de anim. disp. 7. cap. 3, num. 53 seqq.). Soarez I.usitan. 
l'hysrc. traci. 2, disp 8, sect. 0, num. 740 seqq.), Francise. Alphons. 

Malpnrtidens. (de anim , disp. 17. sect. 3', Quiros (Curs. philos . 
tract 6, disp. 87, sect. 2), Mastrium (de anim. disp. 7, quxst. 5), etc. 
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suum actum circa hoc vcl illud objectum, nisi per cogni-
tionem illud sibi coram proponatur; nam exisientia vel 
prsesentia physica object! nec est necessaria ad appetitum, 
siquidem sape appetuntur, q u a nec existunt, nec physice 
prasentia sunt, nec est sufficiens, ut constat experielitia. 
Estque h¡ec Veritas, inquit Suarez, «quasi primum principium 
et axioma Philosophorum omnium ei Theologorum» (1). 

- W i f e Ccelerum illud quoque alibi ostendimus (2), appetitus 
est bonum objectum non esse bonum qualecumque, sed bonum, quod 

T d ^ Z r » ' P r o P " u m s i t ' P s i u s appetentis, vel iilud aliquo modo inclu-
dat. Ne tainen, hac perperam intelligas, «notandum est, 
q u o d p o t e s t b o n l l m d i c i conveniens appetenti, non solum 
duin est ipsi commodum aut delectabile, sed etiam dum est 
decens, consentaneum et proportionatum appetenti ut ratio-
nali, sicut reipsa est Deus prout in se bonus, item dum 
objectum est aliquo modo unum cum appetente, vel aliqua-
tenus ad ipsumattinet, ratione amicitia, vel propinquitaiis, 
vel similitudinis, turn univoca, turn analogica;, quam expli-
cat S. Thomas (3) occasione probandi, similitudinem esse 

w «J¡¡"r c a u s a m amoris. Unde colliges, in hac sententia noil confun-
amo.im di amorern benevolenti« vel amicitia cum amore concupi-

I f r - " s c e , l t i : e : n a m ' l i c e t u t e r Q u e amor tendat in bonum appetenti 
amore conveniens, amor tamen concupiscenti® vult commodum 

coocnpt&ccntix. appelentis ut physice condislincti abaliis; amor autem bene-
volenti® vel amicitia vult bonum alterius, qui solum mora-
liter est aliquid appelentis, nempe titulo - proportions, vel 
amicitia, vcl similitudinis,» etc. (4) Nec dicas posse nos 
habere complaceniiain de aliquo objecto, v. g. pulchro, nul-
latenus ad nos pertinente, ut experientia ipsa videtur de-
monstrare.-Nam responded potest Icomplacentiam illam 
fonasse non tam esse de objecto, quam de visione vel 
contemplatione illius, q u a cognoscitur cxercite ut bonum 

(1) Quos vide, si lubct, apud Eximium Doctorem, Metaphysic. 
disp. 23. sect. 7, num. 4. 

(2) Vide Ontolog. num. 14, pag. 429. Clr. Suarez, de anim. 
lib. 5, p. cap. 2, num. 7; Lossada, de anim. loc. num. cit., num ór. 

(3) S. Thom. 1, 2, q. 27, art. 3. 
(4) Lossada, loc. cit. num. 62. 
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proprium. 2." «Cognoscitur tunc pulchrum ut appetenti de-
lectabile. 3.0 Objectum illud ad appetenlem attinet ratione 
cujusdain proportions aut similitudinis, ex doclrina D. Tho-
m a loco citato. Nec fortasse necesse est, convenientiam 
respectu appetenti expresse cognosci, vel amari; sed sufficit, 
quod per modum conditionis obiectiva reipsa inveniatur in 
objecto cognito ut absolute bono» (1). 

5. Hinc quadam colliguntur relate ad objectum'appe- AppeùM siou 
titus. a) Et primo quidem, sicut non potest appetitus amare a m a"^J„m 

malum; ita nec potest odisse vel aversari bonum, qua tale; ita «e 
odium enim necessario debet supponere in objecto aliquid °d"uc b™°",É 

malum vel ¡»conveniens, sive illud sit veruni, sivej tantum 
apprehensum, sive in se, sive in effectibus, etc. (2). p) n«amari 
Secundo sequitur, objectum penitus indifferens, seu in quo P° K H ^|" ' u m 

nulla penitus reluceat bonitas, non posse appetì (5). Y) Unde H Ì M 
resolvi potest, quid dicendum sit de negationibuset privatìo-
nibus; qua profecto prout in se sunt, non habent appetibili-
tatem aut bonitatem. Cum enim bonitas sequitur entiiatem, 
ubi nulla est entitas, nulla potest esse in seipsa bonitas et 
appetibiiitas. At si in negationibus privationibusve apprehen- ,ui i»ri« 
datur aiiqua bonitas, vel quia sunt medium ad assequendum 
aliquod bonum, aut ad vitandum majus malum, vel quia ipsa bumtaiii. 
negatio in comparatione gravioris mali potest existimari 
quoddam bonum, etc.; possunt esse objectum appetitionis 
et amoris. Sic potest quis amare v. g. carentiam doloris, ut 
medium ad conservandum statum corporis convenientem, 
vel etiam mortem, quia minus malum judicatur, quam vita 
arumnosa. Utrum vero relationes possint appeti, controver- iiijwv. 
titur apud auctores. Suarez existimat>nullam relatione® vel 
rationis vel ex iis realibus, qua pradicamentales dicuntur, eoftmodÌM. 
et solum censentur esse per resultantiam ex fundamento et 
termino, nullam, inquam, ex his relationibus esse propter 

(t) i.ossada, ib. num. 6j. 
(2) Vide Ontolog. num. 140, pag. 42;; et legem S. Thomam, 

1, 2, quiest." 2g, art. x. Cfr. Card. Aguirrc, Disfiulationes Etkicx, 
disp. 1, quiest. 3. scci. 2. 

(¡1 Vide Suarez, Melaphys. disp. 23, sect. 5. num. 7: Soarez 
lusit., Physic, tract, j , disp. 8, sect. 9, num. 745: Arriaga, disp. 7, 
sect. 1. num. to: etc. 
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se amabilem, sed solum rations sui fundamenti, vel propter 
concomitantiam sui termini; nam qui amat famam, non 
amai relationem resultante™, ?ed realcm cxistimationem sui, 
quam censet sibi esse »aide convenientem, et sic de aliis. 
Quare si falsa, existimatio non intercedat, nun quam hac 
possunt causalitatcm tinalem exercere» ( i ) . Conimbncenses 
vero (2), Fonseca (3), et Soarez lusitanus cum aliis aliter 
censent (4). Quod autem spcctat ad relationes transcenden-
tales, etiam cóntfarium sentit Eximius Doctor, nam i l ia «per 
sese habent suas entitates, vel in conceptibus aliquarum 
rerum absolutarum includuntur; ideo enim per se bona: ac 
convenientes esse possunt, ut patet de habitudine scientia, 
visus etsimilibus, et ita possunt hanc causalitatem exercere. 
Omilto etiam relationes divinas, qua: alia superiori ratione 
possunt hanc causalitatem obtinere. maxime cum essenliali-
tcr includant totam essentia bonitatem ac perfectionem» ( j ) . 

Ei ao 8) Difficilius est decernere, utruin appetitus tendere queat 
ad impossibile. Ac dubium videtur tantum respicere rationa-

ad impossibile, lem appetitum seu voluntatem: nam in primis certuni est 
appetitum innatum, sicut non potest ferri ad inutiiia et super-
flua, ita nec ad impossibili^; ejusmodi enim appetitus esset 
prorsus frustraneus, quique expleri nullatenus posset. At 
appetitus frustraneus profecto inordinatus est, nec proinde 
natu ralis esse potest (6). Idem ferme cicendum videiur de 
appetitu elicilo sensitivo, qui non appétit bona nisi per sen-
sus oblatn; sensus vero non exhibent objecta simpliciter 
impossibilia, sed solum per accidens impossibilia hic et nunc 
propter aliquod impedimentum, quod facile per causas natu-
rale* removeri potest, ut si v. g. canis videa) carnem e tecto 
pendentcm ad magnam altitudinem. Sermo itaque est de 
sppetitu ralionali et quidem respectu impossibilis objecti, 
cogniti ut talis; nam certum est voluntatem posse appctere 

(1) Suarez; Metaphys. disp. aj, scct. 6, num. 20. 
(2) Physicor. l ib. 2, ca?. 7, qurest. 23, ari. 2, Quxritur eliam. 
(ti Meiap/éys. lib. 4, cap. s.qucest. -¡, sect. Si 
(4) Physic, tract. 2. disp. S, sect, a, cura. 758. 
(5I Suarcz, loc. nup. cit. 
(6) Cfr supra, pas. 5, 3) 

A R T I C . 2 . ° " O B J E C T L ' M A P P E T I T U S E L I C I T I G E N E R A T I « . I J 

objectuin impossibile, quod possibile reputatur. Iam re-
spectu objecti impossibilis cogniti ut talis, varia perhibeDtur 
veterum sententi®, qua apud P. Gabrielem Vazquez videri 
queunt (1). Vcrum sit 

6 . P R O P O S I T O 2 . " Certum est voluntatem non posse 
rem impossibilem appetcre affectu absoluto vel simpliciter 
efficaci. 

Ut autem termini recte intelligantur, prius notandum est, Voiuam nequii 
affectum quo appetitus fertur inobjectum. posse esse simpli-
cem, uiajunt, vel inejjicacem et èfficacem. Prior est mera com- «1 iiî rfùiier 
placentia de obiecto, qua haberi potest etiam de ìli is rebus, 

. . , . , In lllértltlBl. 
quas hic et nunc absolute non volumus, nec procuramus, Q„ia ,ii(caas 
sicut e converso multa displicent, qua tamen non vitamus 5 « % » " 
absolute. Voluntas vel appeiitus aul affectus efficax est ille, 
qui serio inlendit objectuin, et quantum est de se, procurat, 
et assequitur illud. Hunc multi dividunt in simpliciter et 
absolute efficacem et conditionate tantum efficacem. Simpli-
citer et absolute efficax est ille, qui eligit, etadhibet media, 
ex quibus de facto possessionem obtinet objecti; conditionate 
tantum eflìcax est ille, qui quumvis non obtinet hic et nunc 
objeclum suum, id lainen non est ex defectu desiderii vel 
effìcacitatis ex parte ipsius appetitus, sed solum ex impedi-
mento extrinseco vel impossibilitate: quamobrem vocatur a 
multis hic atfectus subjective absolutus et objective conditio-
natus, quia vis ejus est, ut nisi objeclum esset impossibile, 
appeiitus non frustaretur effectu, quia quantum est de se, 
efficax et absolutus est, secus atque mera compiacenza. 

Probatur jam facile assertio, quia affectus absoluius el 
simpliciter efficax ille dicitur, qui serio intendi! rem, et ex-
cogitat, atque adhibet media ad illam assequendam. Atqui 
absurdum est serio intendere, vel media excogitare, el adhi-
bere ad assequendam rem, q u a omnìno cognoscitur im-
possibilis. Quare recte scripsit Aristoteles: Electio (nempe 
mediorum, q u a pertinet ad voluntatem efficacem) non est 
eorum, qius fieri >iequeunl\ quod si quis elicere dixeriles,ame.ns 

( i j Vide Vazquez, in i."111 j.a, disp. 4.', cap. 1 et 2. 

umvffisr • lEQIt 

Bfc i . . V2.EB V iella 
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esse videbitur (1). Unde nemo consiliatur de impassibilibus, 
et passim solent homines deterrere alios ab efficaci volúntate 
boni alicujus, demonstrando ejus impossibilitatem. 

7. P R O P O S I T O 3.a Dar i potest appetitus impossibi-
l ium affectu simplici inefficaci et mera; complacentiaí. 

PoK i Nam ad simplicem complácentiam sufficit qusevis boni 
votuotas species etiam sub conditione impossibili, ut vel ipsa expe-
^ f ™ * rientia satis demonstrat. Sic delectan quis potest fingendo se 

aficctu mene angelum, ac dtemoncs complacent in non existemia Dei, 
cotupiaccDii«, l | u 0 ( j l a m e n vident esse impossibile, et sancti viri ò'pla'M 

Deum diligere, si fieri posset, infinito amore, quamvis norint 
id vires suas omnino superare (2). F.t in his sat communiter 
videntur auctores consentire, lllud vero magis disputatur, 
utrum appetitus amare queat impossibile affec'.u non solum 
pur» compiacenti®, sed etiam quodammodo efficaci, netnpe 
subjective absoluto et objective conditionato. Id multi negant 
cum P. Gabriele Vazquez (3). Verum. 

8. P R O P O S I T O 4." Potest dari respectu impossibUium 
in appetita affectus efficax conditionate, vel ut alii loquun-
tur, subjective absolutus et objective condiiionatus. 

iiemque r a t ' ° e s t ' 1 u i a duSitari nequit, quin dentur actus vo-
•itóu luntatis, qui, quantum est de se, sunt efficacissimi ac to-

Ì S S & Z lo fiostó diversi a mera compiacenza, quia magno fervore 
comiM1111.uo. atque intensitate respicitint objectum, quamvis illud reapse 

sit impossibile. Sic peccator contritus adeo efficaciter vult 
nunquam peccase, ut virtute hujusmodi voluntatis reapse 
nunquam peccasset. Hic ergo allectus non est mera; com-
piacenti»:, sed, quantum est de se, efficaciter tendit versus 
objectum, quamvisfrustretureventu ob impossibilitatem ejus, 
quia, supposito peccato preterito, impossibile est jam non 
peccasse. Sic etiam damnati in inferís quique ¡erumnosam 

fi) Arist. Ethicor, lib. 3, cap. 2. Cír. S. Thom. ib. lcct. í , pa-
ragraphe ¡. Vide Mastrium, de anim. disp. 7, qutust. 5, art. 2, num. 
102; Lossada, de anim. disp. 7, cap. 3, uum. 57; Quiros, disp. 87, 
sect. 3, num. 9: etc. 

(2) Vide Lossada, Quiros, etc., lotis cilalis. 
(3) Vazquez, io i.am2.*, disp. 42, cap. 4. 

Agfïc. 2.us
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hic apud nos degunt vitam, vehementer optant se natos 
nunquam fuisse, id quod impossibile jam prorsus est. Sic 
demum sancti viriardenter optant Deum, si fieri posset, in-
finito prosequi amore, Quis credat in his aliisque id genus 
exemplis dari affectum simplicis com piacentine, et non po-
lius adeo vehementem intensumque ex parte subjecti, qui 
efficax esset ad ponendum effectuai, si foret possibilis? Est 
ergo ejusmodi affectus vel amor aut volitio efficax subjective, 
quippe cujus frustratio non procedit ex ejus defectu, sed ex 
objecti impossibilitate. Quare affectus ejusmodi non est certe 
simpliciter efficax, quia non est vere ac simpliciter capax 
ponendi eftectum nec imperandi mediorum elcctionem, 
quandoquidem repugnai vera capacitas aliquid faciendi sub 
conditione impossibili, sed neque est mera compiacenza, 
quoniam est affectus vere incompossibilis cum contrario 
affectu (1). 

Dices. Volitio vel affectus hujusmodi sub conditione 
impossibili tandem explicari solet per verbum vettern, unde 
etiam dici solet velkitas, ut videre licet etiam in ipsis exem-
plis in probaiione propositis. Atqui affectus expressus per 
verbum vettern, non potest importare ullam volitionem ullo 
modo absolutam, vel qua; vercactu sit circa suum objetum, 
sed tantum volitionem, qu® esset, si conditio subsisteret; 
nam volitio actu praesens significata per verbum volo, vel 
placet. Sicut verbum viderem, intelligerem, non exprimit 
visionem vel intellectionem, qua: nunc prasens sit, sed qua: 
esset sub aliqua conditione (2).—Respondeo conc. Major., 
disi. Minor.: aliquando, conc-.; semper, et nominatim in 
exemplis propositis aliisque similibus, tug., quin obstenl 
probationes. Disparitas enim est in hoc inter voluntatem ac 
ca;teras potentias, qua: petenda est ex diversa natura vo-
luntatis. Modus enim conditional^ vettern significandi actum 
voluntatis non semper accipitur in sensu pure optativo, qui 
negationem actus importet, sed stepe significat realem actum 
prasentem, qui supponit conditionem solum ex parte objecti 

(1) Cfr. l.ossada, Quiros, etc. loc. cit. 
(2) Vasque, In t.am, 2.œ, disp. 42, cap. 3, num. 10, cl cap. 4, 

num. 14. 
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impossibilis. Sane si famelicus dicat: Hellem manducare, nemo 
non mtelliget, ilium actu velie manducare, quamvis forte 
impediatur ex defectu cibi vel alia de causa. Et similiter, 
qui dicit: Hellem muiquam peccasse, vel: Vettern amare Deum, 
si passet fieri, amore infinito, reapse adii vull non peccasse, 
vel amore quam maximo potest amare, quia ilium actu pce-
nitet peccati preteriti, qua; certe pj»nitentia sine actuali voli-
none de non existentia peccati non datur. N011 ergo verum 
est, quod verbum vetternsemper exprimat meram velleitatem. 

Ad hanc quoque objecti appetitus tractationem rovocari 
potest ilia controversia, utrum in voluntate ilari possit purus 
actus fug.'e, per quos nihil formaliter ametur. Verum de hac 
qua;stione nonnihil dicetur, cum de actibus voluntatis agen-
dum erit (]). 

A R T I C U L U S III. 

A c t u s a p p e t i t u s e l i c i t i e j u s q u e c a u s i » , 
u b i do n e c e s s i t a t e a t q u © i n l l u x u c o g n i t i o n i s i n 

a p p e t i t i o n e m . 

9. Diximus objectum appetitus eliciti esse bonum previe 
cognitum. Nunc restat videre, quo pacto appetitio peragatur, 
et quo pacto ad eadem bonum cognitum concurrat. Verum 
in bono cognito duo distingui queunt, actus cognitionis et 
bonum in cognitione relucens. Primo itaque quicritur 

§ 1.—Quo M O D O I N F L U A T IN A P P E T I T I O N E M 

V E L V O L I T I O N E M O B J E C T U M A P P E T I B I L E V E L B O N U M A P P R E H E N S U M . 

Non defuere qui appetitionem offici a solo appetibili ob-
jecto autumarent, ab appetita autem non effici, sed recipi 

(1) Vide intcrca. Card. Lugo (de Pœmt. disp. 1, sect. 2, num. 10 
seqq.), Suare* |ln i.a"> 2.* , tract, de Passionibus, disp. i, sect. 7, 
num. 2), Soarez lusitaii. (Physic, tract, 2, disp.8, sccl. ypnragr. 4), 
Francisc. Alphous. (de anim. disp. 17, sect. 2, num. 29 Seqq.), Qui-
tos (disp. S7, sect. 2), Rhodes (disp. 18, quiest. 3. sect. 2, para^r. 2), 
Lossada (de anim. oisp. 7, cap. 3, num. 6o), ele. 
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duntaxat (1). Veruni hac opinio, qua volitioni eriperet im-
lnanentiam et libertatem, voluntati vero activitateni, ne re-
futationeni quiiem meretur. Negati ergo nequit concursus 
effectivus ipsius potential in actum appetitionis. Et solum du- [ M > i , „ „ 
bitare licet, utrum objectum appetibile siinul cum potentia «¡»»i 
produca! efficientia pbysícaappeCitionem, sicutin precedenti 
volumine ostensum est objectum, sive per se immediate d- r''' pi>w&a 

sive media specie, simili cuín potentia etficere cognilionein. ^ ¡ ^ i ^ " 
EtGregorius quidem Ariminensis, Gabriel Biel, Paludanus et «„„„¡¡j 
Henricus Gandavensis aliique bono cognito tribuerunt efii-

tia tr.buit potentia; appetitiva; ada;quatam efficientiam physi- nrpos, 
ca:n sui actus, assigilata objecto solacausalitate finali. Atiquid "XjllE" 
dicitur movere dupHciter, inquit S. Thomas: imo modo per spptui-a 
modtim finis, sicut dicitur, quod finis move l efficiente»!. Et 
modO jutiUectus movet volani,item, quia bonum intellectum « n n 
est objectum voluntatis, et movet ipsaai at finis. Alio modo a,","',""^ 
dit Hur aiiquid movere per inpdum ¡igenIis, etc. (2). Et ralio est, objeoi. 
quia non iiitelligitur, quid possit objectum proprie elìicere seu Piobaigr bas 
physica eflìcientia causare in actum appetilionis. Efficienti» ä<""ma-
enim hœcvel exercetur immediate in appetitionem. fere sicut 
obj;ctuin aliquod per seipsum i t absque uHa specie impressa 
producere potest cum potentia cognitionem; vel mediate, me-
dia videiicct virtute aut qualitaie appetitiva potentia; impres-
sa, sicut objectum plerumque media specie induit efficienter in 
cognitionem. A'.qui utrumque supertlmim est, nec ullatenus 
neccssarium probatur. Sane appetitio in hoc differì a cognitio-
ne, ut importel tendentiam versus objectum per inodum 
gbnderis et impulsus in i l luj , dum COgnitio importât tenden-
tiuiri per modum sìmilitudinis et imaginis expressa;, obje-
ctum represéntantis. Ergo ad actum hujusmodi elidendum 
sufficit virtus potens inclinare versus quodlibet objectum 
hicet nunc sibi conveniens apprehensum. Atqui appetitiva 
potentia, ut ex ejus actu constat, est virtus inciinans versus 
bonum, nec esl ullum indicium persuadeiis earn esse ex sese 

(1) Apud Suarcz, de ¿nini. lib. 5, cap. 3, num. 1. 
(2) S. Thom. 1 p. queest. 8J, art. Cfr. de veril, quxst. 22, 

art. 
C " P S Y C U O L O G I A . — T O M . I I , 2 
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virtutem inadaquatam, q u a complenda sit per causalitatem 
aliquam etlectivam ex objecto provenientem; sicut probatur 
potentiam cognoscitivam, potissimum quia est facultas effe-
ctiva imaginum intentionalium, objecti similitudinem expri-
mentium, ex- sese ac praciso objecti concursu, esse princi-
pium inadaquatum sui actus. Ubi enim sunt ejusmodi 
argumenta vel indicia? Ergo donee probstur, non est admit-
tenda physica efficientia objecti in actum appetitus; sed 
tenendum est appetitum, secus atque potentiam cognosciti-
vam, ex sese actu constitutam esse in ordine ad appetitionem 
ita, ut illam ipse solus in genere causa pbysice efficientis pro-
ducat, cum divino utique concursu generali, quem neces-
sarium esse pro quavis causa creata actione suo loco 
probabitur. Quam rationem breviter attigit S. Thomas illis 
verbis: Sciendum est, quod btec est differentia inter inteUectum 
et vohintatem, quod intellectus sit in actu (nempe in ratione 
principii completi) per boc, quod resintelkcta est in intellectu 
secundum suam similitudimm (speciem impressam); voluntas 
autem fit in actu, non per boc quod atiqua simìtitudo voliti <il 
in voluntate, sed ex hoc quod voluntas habet quamdam inclina-
tionem in rem volitam ( 1 ) . Plura in hanc rem legi possunt 
apud F.ximium Doctorem (2); difficuUates autem quadam 
sMventur in sequenti quastione. 

M a r a « Quamobrem objectum quidem appetibile influit in appe-
causaiiK» titionem, non tamen efficienter efficientia physica, sed per 

aptSncm finalem causalitatem, q u a , ut alibideclaratum manetO), non 
p" .*»*>" habet rationem actionis vel inlluxus efficientis, sed cujusdam 

suavis illecebra, sympathia, invitationis, et propterea etiam 
dicitur motto queedam metapborica. Objectum sane influit, 
quia quantumvis completa ex sese concipiatur voluntas vel 
appetitus in ratione principii efficientis, non poterit quidpiam 
appetere, a quo non alliciatur per suam bonitatem vel conve-
nientiam cum appetente. Non autem objectum agii efficien-
ter, quia si appelilusex natura sua vel ex prima impressione 

(1) S. Thom. 1 p. qutest. 27, ari. .¡. 
(2) De anim. lib. 5, cap. 3. 
{3) Vide Önlotog. num. 422 seqq., pag. 1 .SO seqq. 
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Creatorisest virtus ad prosequendum bonum inclinata ubi-
cumque sibi per cognitionem objectum conveniens propo-
natur; quamvis nullam ex ilio physicair. efficientiam in se 
recipiat, bonitate illius trahetur. allicietur, ad actum amoris 
plus minus inclinabitur: unde poterit actum ponere ex sola 
sua physica actione simul cum inor;ili efficientia ilia, q u a 
per modum illecebra, invitationis, exhortationis, concurrit. 

Dices. Solemne est apud S. Thomam ( i ) et vetercs Aneninopac»' 
auctores multos, decemere, quod appetitus est potentia "wiiiw 
passiva. Atqui non potest appetitus dici passiva potentia, 
quin aliquam impressionem in se recipiat, nee ab alio cam 
recipere potest, nisi ab objecto: unde etiam passim di-
citur appetitus ¡noveri ab appetibili, et objectum comparari 
ad ilium sicut causa motus vel actus illius (2). Ergo necesse 
est objecto efficientiam aliquam physicam adscribere. 

Respondeo in primis S. Thoinam interdum uli tempera-
mento, ut cum dicit potentiam appetitivam esse quodmtno-
do possivam (3). Q u a « simili modo dici potest appetitus 
potentia passiva, ac causalitas finis dicitur motto metapborica. 
Cum enim objectum bonum alliciat, et moveat finaliter 
appetitivam potentiam ad sui amorem, hac illecebra con-
cipitur a nobis instar motioniscujusdem vel actionis physica, 
quamvis reapse talis non sit: et sic ratione causalitatis hujus 
linalis ab objecto in potentiam exercita, dici hac potest 
passiva potentia per analogiam ad potentias cognoscitivas, 
de quibus in pracedenti volumine diximus (4). 

Itaque dist. Minor, argumenti: non potest dici appetitus 
proprie potentia passiva nisi ab objecto aliquam impressio-
nem recipiat, trans.: noil potest dici potentia passiva per 
quamdam exteiisionem et analogiam, neg. Q u a vero adde-
bantur in Minore, facile ex his intelliguntur; nani motio et 
causalitas objecti respectu appetitus ex ipsius diserta doctrina 

(1) Vide S. Thoin. i part, qutest. 30, art. 1. 2, qutest. 18, 
art. 2. ad 3-u m ; qufest. 27, art. 1; qtuest. 50, art. 5, ad 2.am, etc. 

(2) Vide S. Thorn. 1 part, qurest, 80. art. 2: 1. 2. quicst. 18, 
art. 2; quiest. 27. art. 1. 

(3) S. Thom. 1. 2. quiest. 18, ari. 2. 
{4) Vide Psycholog., vol. 2.um, num. toj. pag. 393 scqq. 
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S. Thorn® esl noil in genere causa; efficienti-;, sed in genere 
causa finalis. Recolantur qua de finali causalitate scripta 
sunt in Ontologia Itaque dicitur appetito potenti,! passiva, 
fere sicut cognoscitiva, non quatenus nihil agat, nec potis-
simuin quatmus actum in serecipil, sed quiten us infiuxum 
objecti recipit, non quidcm de gsncre causa efficier.tis, sed 
de genere causa finalis. 

Hisce de boni vel objecti appetibilis in actum appetitìoliis 
iöfiuxu constituüs, sequitur, ut de cognitione, in qua bonum 
cjusmodi relucet inquiramus, utrum ea sit absolute ad :ip-
petilionem necessaria, et quo pacto in illam influat. Secundo 
itaque loco dubitatur, 

§ 1 1 . — Q U A N T A S I T A P P E T I T U S E L Ì C I T I D E P E N H H N Ï I A 

A C O G N I T i O N E . 

Katoiiliir l 0 - Quod ex natur.i rei nequeat hujusmodi appeiitus 
nsqu): voiuaia* tendere ad objecnim incognitum, communis est vox Philo-

i!M,'n! sophorum Theologcrumquc, exceptis quibusdam scriptoribus 
de re myslica, qui Gpiivari videntur in via, quam unitivam 
vocant, etiam naturaliter dari amorem Dei absque pravia 
cognitione. Utrum autein possit per omnipotentiam Dei con-
trovertitur. Affirmant Paludanus, Grcgorius el Ockain, 
Argentinas et alii veteres ( i ) , quibus adherent quidam Sco-
tista, ut Vulpes et Gavellus (2), et Conimbricenses (3), 
Granado (4), Oviedo (5) ac Franciscus Alpltonsus Malparti-
densis (6) alcique: qua doctrina tribuitur etiam S. Bona-

. . vcntura t i ) et Gersoni (8). Communior tamen Iqnge est 
offiasm opinio ' ' 
pnibsbiiior sententia negans vei per divinam virtuiem posse appetuum 
commSr. tendere in ignotum: quam tuentur cum quibusdam aliis. 

utfum possi i 
divinitus, 

disputatili; 

(1) A pud Suarcz, Mciaphys. disp. 23, seel. 7, num. 7. 
(2) Apud Mastriurn, de ani». > disp. 7, queest. ó, ari. i,num. ri8. 
(3) Da at:im. lib. 3. cap. 13, qoœst- 3, art. 2. ad 3.1IIQ 

(4) Granado. In i.arn 2 disp. 2.sect. 1. 
(5) De ànim., contr. 8, pimcl. 3. num. j. 
(6) De a/mu., disp. 17, sect. 5, num. <51. 
(7) Tract, at' mystic. Theolog.: et Itinerar. cap. 7. 
(Sj l u Alf habe !o 06, litt, 0 , cl tract, de mystic. Theolog. 
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antiquis scriptoribus Suarez ( i ) . Valentia (2), Rubius (3), 
Vazquez (4), HurtadUs (5), Quiros (6). Izquierdo (7), Rho-
des (8), I.ossada (9), Soarez lusitanus (10). Arringa ( 1 1 ) , Ma-
sirius (12), Pontius (13). et c o m m u n i s t e Thomista, Sco-
tisla ac Nostratos. Idemqiic supponere vel insinuare dicitur 
S. Thomas (14). Horum tarnen auclorum saltern multi non 
negant, nec videtur negandum esse, tit in simili casu de 
inicllectione docuimtis (15), quod Deus possit ipse solus 
cffiCere in appetitu actum, quin oraccsserit cognitio, sed 
tantum negant posse dari actum appetitus vitaliter et imma-
nenter elicitum absque pravia objecti propositione per Co-
gnitionen!; nam appetitio vel volitio, sic a solo Deo in anima 
posita, noil fortt actio Vitalis. 

1 1 . P R O P O S I T O , i . * Appetitus non potest vel per divi -
nam virtutem ferri in incognitum. 

Probatur. Appetitus nequit etiam divinitus amare sine Appetii»« 
motivo vel ratione amandi. Atqui sic amaret, si ferreturDt ? " f ' 
m incognitum. Ergo. ^„„ie„ poles.. 

M-sjor constat, quia voluntas vel appetitus nec divinitus ''"'j" 
. . . . incognilum. 

amare potest sine objecto, quod denomineiur amatimi, sicut 
est apud omnesin confesso. Ergo nec sine objecto vel formali 
vel materiali; nam in hac duo genera dispescitur adaquate 
object um potentiarum intentionalium. Atqui neque forrnale 

(1) Mctaphys. disp. 23, sect. 7, num. 6: et in t.?m 2.® loin. 4, 
tract, de voluntario e¡ involuntary disp. 6, sect. 4. 

(2) In i.a"> 2.® disp. 2, qucest 4. punct. 1. 
(j) Physic, lib. 2. tract. 5, qutfst. 4. 
(4) In 2.®, disp. 35. cap. 2 et 7. 
fi) De anitr.. disp. 14, sect. 4. 
i/.] Curs, philos., disp. 87, sect. 4. 
(71 PhariiiScièntiar., disp. 7, qucest. 1. 
(8) Philos, perip. disp. 18, qu.TSt. 3, fleet. 3. 
(9) De ànim. disp. 7, cap. 4, num. 65. 

(to) Plivsic. tract. 2, disp. 8, sect. 4. 
(n) Deanim. disp. 7. sect. 4, subscet. 1. 
(12! De a il im. disp. 7, auœst. 6, art. r, num. no. 
(>3) De a ni m. disp. 1 quœst. 2, conclus. 2. 
(14) S. Thorn, i. 2. quiP8t. u, art. 1. 
(15) Vide Psychol, vol. 2.*"», num. So, pag. 309 scqq num. 3. 
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neque materiale objectum potest amari absque motivo vel 
ratione amati di, nam formale dicitur, quod propter se ama-
tur; materiale vero, quod propter aliud. Ergo impossibile est, 
ut appetitus amet sine motivo vel ratione amandi. Praterea 
probatum nuper est, appetitimi ne divinitus quidem posse 
amare pure malum cognitum qua tale. Atqui id tandem est 
non ob aliud, nisi quia in malo hujusmodi nulla est appeti-
bilitas ve', ratio amandi. Ergo sine bac nihil potest voluntas 
vel appetitus elicitus amare. 

Minor jam probanda est. i." Voluntas ncquit moveri 
nisi a bono precognito. Ergo si ferretur in incognitum, sine 
motivo amaret; non enim potest esse molivum actu id, a quo 
hie et nunc voluntas non movetur. Probalur autem ante-
cedens; quia bonum non movet volunlatem vel appeti-
tum elicitum per influxum aliquem physicum, siquidem 
sa;pe datur actus amoris in voluntate circa bonum, quod nec 
existit, nec existere potest, ut cum v. g. amatur res possibi-
lis, aut etiam res qua chimerica sit, quamvis ut possibilis 
ac bona representetur. Non ergo movet nisi per influxum 
intentionalem, qui non intelligitur, in quo reponi possit, nisi 
in eo quod voluntas aliiciatur, atque invitetur ab obje-
cto per Cognitionen! proposito. Ergo deficiente hujusmodi 
propositione, non potest voluntas ab objecto moveri 2." Et 
declaratur amplius: quia voluntatem creatam movet obje-
ctum in genere causa; finalis. Sed causa finalis non C3usat, 
nisi ut cognita. Nani sicut se habet existentia physica ad 
catisandum efficienter, ita se habet existentia inteniionalis 
objecti seu cognitio ad causandum finaliter. Atqui causa phy-
sica efficienter causare nihil potest, nisi physice existât. Ergo 
nec causa finalis potest movete finaliter, nisi intentionaliter 
existât. Cum potissimuiti veri nominis causaiitas, qualis est 
finalizalio ( i ) , aliquam existentiam postulet, Atqui non po-
stulat existentiam physicam. Ergo intentionalem (2). Ciete-
rum ha;c argumenta non solum probant Cognitionen! esse 

(t) Vidé ÔnMog-, nûm. 420, 421, pag. 1, 11S1 seqtj. 
(1} 1 .ossada, loc cit., apud quem plura videri queunt. Cfr. veteres 

auctorcs passim. 
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necessariam, ut appetitus amoris actum inchoet, sed etiam ut 
in inchoato perseveret(1). 

12. Objic. 1.° Cognitio tandem non est nisi mera con- Quidam 
ditio, ut objectum moveat voluntatem ad amorem. Sed mera ^i"'*»1» 
conditio suppleri profecto divinitus potest, ut patet v. g. in 
applicatione ignis ad comburendum. Ergo... Immo vero 
etiamsi cognitio non esset mera conditio, sed causa efficiens 
amoris, eodem modo urgeret exemplum, quia potest Deus 
persuam omnipotentiam supplere causalitatem efficientem 
creatarum causarum. 

Respondco conc. Majorem ex modo dicendis; Minorem 
dist. Aliqua conditio suppleri a Deo potest, conc.; omnis, neg. 
Sunt enim quiedam conditiones, qua; suppleri nequeunt 
etiam divinitus, ut v. g. duratio et existentia respectu causa; 
efficientis. etiamsi distincta'realiter ab essentia supponatur. 
Premiss!« quoque in sententia eorutn. qui eas ut meras con-
ditiones habent ad condusionem inferendam, suppleri non 
posse dicuntur. Ac talis etiam reputanda est h:ec, de qua 
loquimur, conditio, proutex probationibus colligitur. 

Objic. 2." «Ita fertur appetitus innatus in bonum reale, 
sicut elicitus in bonum apprehensum. Sed innatus ferri 
potest in bonum, quod non actualiter, sed possibiliter sit 
reale, ut cum materia appetit formam possibilem. Ergo et 
elicitus ferri potest in bonum; quod non actu, sed potcntia 
sit cognitum» (2). 

Respondeo 1." Objectio si quid probat, ajque probaret 
appetitum elicitum non tantum divinitus, sed naturaliter 
etiam ferri posse in bonum incognitum: quod tamen com-
munissime vel ab ipsis adversariis rejicitur.—Respondeo 2." 
disi. Major. Ita fertur appctitusinnatus in bonum reale, nempe 
naturaliter possibile seu connaturaliter assequibile, sicut eli-
citus, etc., conc.\ Ita fertur appetitus innatus in bonum reale, 
nempe actu l i s t e n s , sicut elicitus, etc., neg. Et concessa 
Minore, neg. conseq. Connaturale enim objectum appetitus 
naturalis non est bonum precise hie et nunc existens, sed 

(1) Vide id specialiter probatum apud P.Suarez, de volontario el 
involvntario. loc. cit. num. 3. 

(2Ì Apud Lossoda, loc, tit. num. 71. 
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bonum Sive actu exislens, siv'e quod naturaliter obtineri 
potest. Unde cómparatio appetitus eliciti respectu boni ap-
piehensi non est instituen.da cum appellili innato, considera-
to solum respectu boni actu existeiltis. 

Objic. 3.° Visus potest diyinitus videre colo rem non 
exislentem. Ergo et appetitus amare bonum incognitum. 
Non enim minus requiritur ad visionem existeiitia coioris, 
quam ad amorem cognitio boni.—Resp. iirg. conseq. et pa-
ritatem. Nam visus ad visionem actnalem coioris lion egei 
nisi specie. Cum ergo Deus possil speciem coioris imprimere 
viari, vel illius efficacitatem suppler? colore non exisiente, 
consequens est, ut ad visionem coioris efficiendam non abso-
lute, sed solum naturaliter rcquiratur colons prasentia; quia 
nimirum species coioris non imprimitur oculo naturaliter nisi 
a presente colore. Conlrarium vero ostendinius de appetitu 
respectu cognitionis. 

Objic. 4." Mystici dicuritur in altissima contemplations in 
Deum absque ulla actuali cognitione ferri ardentissimo amore. 
Quam ad rem laudari possenì qu®arn loca S. Dionysii (1) 
atque exeinpla et auctoritas SS. Bonaventura (2), Theresia a 
Jesu (3) aliorumque. Accedit, quod sap? optamu's incognita 
scire; et voluntas potest pracipere intellectui vel cogitanti, 
ut nihil intelligat, vel ferianti, ut cogitet. 

Respondeo ad priinum, TiegMirfwn esse, quod etiam mv-
stici absque ulla cognitione vel amare incipiant, vel in amors-
perseverent. Sancti vero, qui talia expertos se esse scribunt, 
dici possunt loculi esse aut «de sola cognitione reflexiva, 
quatenus anima in altissimum orationis graduili evecta, sic ra-
pitur, el occupatur amore divinorum, ut nòti rellexeaJ verfatse 
cognoscere; autetiam de cognitione discursiva, quam medila* 
lionet» appellant, et qua non semper indiget anima, ut Deum 

(1) Viae S. Dionys. dedivin. nomili, cap. 7, paulo ante ùn.; de 
mystica. Thcoìogia. cap i, pai-uni a princip. et sub lin.: qute loca 
exscripta reperics apud P. Gaferielem Vazquez, In [..'"»2.«, (<isp -, ;. 
cap. 1, num. f seqq. 

(2) Locis citat. 
(3) Vide v. c. cap. 10 Vita su« a seipsa conscript«. 
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fervemissime diligati' f i ) . Quod speciatim aitine! S. Diony-
sium, arbitratili' P- Vazquez. praclarum scriptcrem non in-
tenJisse negare omneni penitus cognitioneni intellectus in 
ullo actu amoris, sed tantum appellasse ignorationem modum 
querndam divina cognitionis, in eo consistcmem. quod de 
Deo negentur ea omnes raliones, quas in rebus.creati! vide-
mus; est enim Deus ionge altior iis omnibus, et in alio 
prorsus ordine consiinitus (2). Hic vero modus cognoscendi 
Deum. qui docta ignorantia voeatur, profecto aliquid cbgno-
scit de Oso, licei eum non reterat claro et proprio conceptu. 

Alterum etiam, quod objicicbatur. nihil probat. Quia 
quando cupim'is incognita scire, voluntas non amat inco-
gnitum, sed amat scientiam incogniti, qua certe est aliquid 
cognitum (3). Quando vero voluntas pracipit intcllectui, ut 
nihil cogiter, hoc ipsum, quod est nihil cogitare., cognoscitur 
ab intelieclu. Et simili modo quando feriantem intelleclum 
voluntas revocatati cogitandum, ideo revocai,quia inteìlectus 
se feriantem deprehendit. Si enim cognitio cessare!, nihil 
posset voluntas imperare (4). 

Objic. 5." Amor, saltem in multorum sentenza, consi-
stiti in qualitaie quadam absoluta. Quid ergo repugnat, ut eam 
Deus se solo de potentia absoluta producati, et animee infundat 
absque previa cognitione? Tunc autem voluntas per amorem 
hoc pacto receptum redderetur vere amans. 

(1) Lossad.-i. loc. cSt. num. 74. Gfr. Arringa, loc. cit. num. 41; 
Mastrius. loc. cit. num. pSi. Indircela vero responsio, qua hi suripto-
res utuntur. diccntes, mysticos, nisì cógnovissent aliquo modo id 
quod amabant, non potuisse scire, ut rum Deum, an lapidem, amns-
sent, forte Aón multum valct: quia ut sale ohservnt Lossada. sicut 
ncturlis expdrìcnti« haberi polest non solun cognitionis, sed etiam 
r.moas, ila cliam adesst- potest memoria tum cornm, qure cogno-
scuntur, tum eorum. quecamantur,'quocumque tandem modo excite-
tur intellectus ad réflesrc cognosccndos actus voiuntatis: ' qua de re 
non nihil innui in altero volum. Psychologìcc, num. 237. pag. 828 

(2) Vide Vazqcez. loc. cu., cap. num. 10. 
(.3) InleUigcndinn est, inquit S . Auguàtinus, non hoc idem dici, 

cu n; dici tur: Amat scirs incognita, ci si dicereiur; ? mnt incognita. 
Ili ait lem ¿imei incognita, non potest: non enim frustra ibi e si posi-
tum acire, quoniam qui scire amat incognita, non ipsa incognita, sed 
ipsum scire amai... S . A u g u s l , de Trìnit , l ib. lo.eap. 1 . 

{4) Cfr. S. Thomas. 1. 2.-- queest. 27, art. 2.ad et 2.W 
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Respondeo, traiiseat antecedens, et conseqtiens de quo 
nonnihil postea, et lieg. subsumptam. D'Sputant auctores, 
utrum amor sit qualitas absoluta, qua: a solo Deo producta 
imprimi queat voluntati. Qui negantem tuentur sententiam, 
facile vim objectionis evadent; ha;c tarnen sat commode 
solvitur etiam in affirmativa sententia, quia denominano 
amantis postulat processum amoris ab ipsa voluntate per 
actionem ejusdem immanentem, qualis certe non foret re-
ceptio amoris a Deo solò producti. 

Ca:terum qualisnam esse debeat cognitio appetitum prœ-
cedens, simplexne apprehensio, an vero judicium, commo-
dius tractabitur ubi de appetitu sensitivo et rationali. 

§ III.—Quo P A C T O C O G N I T I O I N F L U A T IN S U B S E C I U H N T H M 

A P P E T I T O N E « ; U T R U M IN G E N E R E C A U S / E E F F I C I E N T E , AN S O L U M 

I N S T A R C O N D 1 T I O N I S . 

Amicata 13. Ut omittainus sententiam, quœ a quibusdam ( i ) 
' " ^ ¡ j ! " Gotfredo tribuitur et nonnullis aliis, opinantibus cognitionem 

esse causam adœquatam ac totalem appetitionis ita, ut vo-
luntas vel appctitus mere passive se habeat, recipiendo vide-
licet appetiiionem a sola cognitione productam; duse sunt bac 

Bpfaa in re virorum doctoruin sententiie. Prima tenet cognitionem 
ciiitïeBteni objecti vel objectum cognitum efficientcr intluere in appeti-

mcrens"oeni- , ionem' ' u u t e x cognitione ac virtute appetitiva existât ad-
iioni in œquatum principiuin appetitionis: quam docttinam sequuntur 

p 0 S l Nominales ac Durandum Paulus Soncinas(2). Medina (3), 
Fonseca (4), Salas (5) et Molina (6), eademque tribuitur, Caje-
¿ano(7) et Conimbricensibus (8), quamvis hi alibi çontrarium 

(1) Vide Scotum 2.'' dist. 25; Cajetan. 1 p. qu:est. So, ari. 2. Cfr. 
quìedam sencenti,-e similes apud Suarez, de finirli. lib. 5, cap. 2, 11. 1. 

(2) Melaphys lib. 0, quœst. 
(3) In i.»"> 2.« , quœst. i , art. i.post 3.»lu conclusionem. 
(4) Melaphys, lib. 9, cap. 2, qua:st. 6, sect. 2. 
(SÌ ln t.am 2.® tract. 1, disp. 5, sect. 3. 
(6) In I . ' " part, quest. 19, art. disp. 3. 
(7) Cajctan. 1 p. quxst. 80, art. 2; et 1 2.« quœst. 9, art. 2: 

quxst. 22.. art. 2. 
(8) Physic, lib. 7, cap. 2, quœst. 1." art. 2, 3.* Conclusili. 
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aperte profitentur ( 1) . Sed longe communior est opinio ne- contraria IMB« 
' r . ,. comunioni r. 

gans cognitioni vel objecto cognito etlicieritem causalitatem 
physicatn in appetitionem, solamque concedens rationem 
conditionis, aut etiam moralem quemdam inlluxum instar 
cujusdain cxhorationis, quam tuentur Scotus et communiter 
Scotista: (2), Thomista: (3) et Nostrates cum Suarez (4), 
Vazquez (5), Rubio (6), Granado (7), Valentia (8), Azor (9), 
Hurtado (10), Arriaga ( 1 1 ) , Oviedo ( 1 2 ) , Francisco Alphon-
so (13), Quiros (14), Rhodes (15), Soarez lusitano (16), Iz-
quierdo (17), Lossada (18), etc, etc. 

14. P R O P O S I T O 2.° Cognitio non influit efficienter in 
actum appetitus vel voluntatis, sed tantum instar conditio-
nis proponents bonum, quod per modum finis movet ad 
appetitionem. 

Probatur i . ° Non sunt multiplicands virtutes et infili- ^ ¡ j " " ™ 
XHS efficientes absque necessitate. Atqui nulla est necesssitas i„sla, „ „ „ 

(I) Phys. lib. 2, cap. T, quœsl. 23- sect. 2 et 3. 
Is) Scot 2.» dist. 25, quaîst. 1. Vide .Mastrium, de anim. disp. 7, 

quKit. 6, art. 2. num. 134; Mcriuer. de anim., lib. 3. disp. 6, quicst. 
j, num. 49: Pentium, de anim. disp. 13, qurcst. 2, num. 14. 

(î) Vide Ferrariens., lib. 1 Contr. Geni., cap. 44; Dominic. Soto, 
Super lib. :.•» Physicor., quxst. 3, paragr. Causa finalis\ Javel. 
Melaphys. lib. 5, quasi. Ôjjoann. a S.Thoma, Physic, quaist. 13, 
art. t: Goudin, Physic. i .a pars., quxst. 5, art. 2: Complutens., 
Physicor. disp. 14. quxst. 4, num. 25, etc. 

(,|) Melapliys. disp. 23, sect. S, num. 10; de anim. lib. 5, cap. 3; 
et In i 2 . - - . tract. 2. de voiuniaria et invo'unlario, disp 6, sect. 6. 

(,) ln i . i ; , l 2. - e disp. 36. cap. 3. 
(ii) Physic, lib. 2, tract. 5, qiuest. 5. 
(7) In i i*» 2. controv. 3, Iract. 3, disp. 2, sect. 1. 
(8) In 1."» disp. 2, quxst. 4, punct. 2, et disp. 1, quxst. t, 

puncl. 1. 
(II) liislil. moral., tomo i. lib. t, cap. 20, qutcst. 6.» 

(1111 De anim. disp. >4. sect. 5, num. 36 seqq. 
(u) De anim, disp. 7, sect. 4, subsect. 3, num. <15. 
(13) De anim. controv. S, puilct. 2. 
(13) De anim. disp. 17, sect. 7. , 
(14) Curs. phil. disp. 87, sect. 4, num. 31. 
(15) Philos, ferif. disp. iS, qutesl. 3, sect. 3. 
(16) De anima, tract. 6, disp. 1, sect. 2, num. 30 seqq. 
(17) Piutus, disp. 7. qu;cst. 1. 
(1R1 De anim disp. 7, cap. 4. num. 75 seqq. 
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fÌ™ii°uo a s s e r e n i 1 ' cognilioni efficientem causalitatem in actum appe-
a l s , «onUib- titionis. Ergo... M'r.or patet, quia probari nequit ab adver-

j^uHmem. s : i r i i s appefi<i''am potenriam carere virtute sufficienti ad 
actum scum ponendunvin genere causa; efficicMis; q-iidquid 
vero sihi deest in genere causa; finalis suaviter ad amorem 
allicicntis, abunde prastatur per objectivani bonilatem, qua; 
cognitione proponittir. ac representatur, prout in Ontologia 
docuimus (1) . Ergo nullus alius titulus restat, ob quem co-
gnitio ad appetitionem requiratur, nisi ut proporla! objectum 
appetcndum, iüudque intentionaliterfaeiatexistete; nam reilis 
illiiis cxistentia nec requiritur, nec sufficit, ul constat ex 
precedenti questione. Quate relinquitur, ut cognitio non sit 
causa efficiens appetitionis, sed Sólumconditio sine qua non, 
per iiodum applicationis et cxistentia object!. 

Dices 1 ° Sicut se habet facultas cognoscitiva in ordine 
ad cogniti) nem, ita facultas appetitiva in ordine ad appetiti:-
nem. Atqui facultas cognoscitiva non est ex sese virtus ade-
quata cognilionis, nisi compleatur per concursum efficientem 
object! media plerumque specie, qirèmadmodum probatum 
rèliquimus in altero volumine Psychologin:. Ergo simile 
quiddam dicendum est de appetitiva facilitate, ipsam v i ie l i -
cct coiìiplendam esse in genere causa; efficienti perpreviam 
cognitionern.— Respondeo neg. paritat. M?joris, vel si vis 
disi. Major. Sicut se habet facultas cognoscitiva, etc.. id e n 
actus potenti» cognoscitiva; est cognitio, et actus ernenne 
appetitiva est appetitio. am,:.; eodem modo exercètur co-
gnirio a potenlia cognoscitiva, atque appetitio a porentij 
appetitiva, veg. Cum n-ccssitatem speciei impressa: vel 0 b -
jecliv, concursus probaremus, attulimus plura s i m a et argu-
ir, «Ma. ex quibus evincitur pbjecti presentir!,,, et concursum 
ad cognitioijem non requid instar mera; condition* sed 
instar veri infl itt i» efficienti*; at in presenti controversy 
nullum adest Signum, talem «licaciwtem probans i , corni-
none respect, appetitionis. Quod certe m,random non es. 
spoetata potentwruni et actuiim istorun, diversa indoli-' 
Cognitio enim habet rationem imaginis, colores et iineamenta 
obiect, reprresentantis, q u a certe cum non contineanh.r in 

(r) Vide IMolog. num. p a g . 
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potentia, peienda sunt ab objecto; al vero appetitio rationem 
habet ponderis vel inciinationis versus objectum, ad quod 
non requiritur, ut ipsa cognitio bonum proponens efficienter 
concurret, sed sufficit ut bonitas in cognitione relucens in 
genere finalis causa: alliciat (1); negati enim aliunde nequit 
d-.ri in appetiti! virtutem se movendi versus objectum suffi-
cienter propositus, et cujus bonitate sufficienter alllcitur. 

Dices 2." Sicut potentia cognoscitiva, exeo quod irtdiffe-
rens ,-st ex se ad hoc vel illudi objectum representandum, 
egèi objective concurs1.-,, ita etiam voluntas ex sese non de-
t e r J l i a l u r ad hujus vel akerius object! appetiiionem. Ergo 
ad hanc tollendam indüfereniiam necessarius erit pbysicus et 
eflectivus inlluxus cognilionis.—Respondeo, neg. conseq., 
quia ad ejusmodi delerminationem necessarius non est phy-
sicus et effectivus concursus, sed sufficit, ut cognitio propo-
nat objectum, bonitate sua alliciens ad sui amorem in ge-
nere causa; finalis, cujus causallias, alibi explicata, recolendrt 
hic est. 

Proba:ur propositio i . " ex quibusdam absurdis. Etenim 
. si cognitio efficienter influeret in cònseqUenteni voiitionem 

appetitionemve, «) ad amorem noti videtur l'ore necessarius 
habitus infusus charitalis vel aliud supernaturale comprinci-
pium activun, prater prceviam cognitionem supernaiuralem; 
hrec enim illi posset supernalurnlitatem tribuere. «Id quod 
maxime vini habet in amore Beatorum: si enim 3d illuni 
active concurrit vrsio beatifica, q u a certe non est amore 
imperfecta, ut quid opus erit alio supernatural! principio? 
Linde ad summUm habitus charitatis dabit facile posse, non 
vero simpliciter posse; quod est plusquam absurdum» (1). 
ß) «Si quis per actum supernaturalem sdentile inflisse co-
gnoscat cbjectura prohibitum, et mhiloniinus illud velit (quod 
inique fieri polest, cum ea cognitio non tollat libertaiern), 
actio peccaminosa voluntatis active procederei a principio 
supernatural!, quocum proinde connecterelur essentialiter, 
foretque actio süpernaturalis, quod idem absurdum est procul 
dubio» (2). •••) «Una et eaden, cognitio foret virtus adiva 

(1) Vide Onlológ. num. 422, pag- r 186-11SS. 
(1) Lossada, loc. cit. num. 75. 
(j) Loasada, ibid. num. 76. 
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variorum et contrariorum effectuum: nam sub eadem cogni-
tione (v. g., de objecto honesto simulque incommodo, vel de-
legabili simulque turpi) elici possunt volitio et nolitio, vel 
amor et odium, ut eliain affectus eflìcax et inefficax, absolutus 
et conditionatus. At hac virtutis amplitudo, licet conveniat 
potentia: utpote causar universali, non nisi absurde concede-
tur particulari cognitioni, maxime cum hac soleat esse valde 
imperfecta in suo genere. Acccdit, quod, si virtus adiva 
competerei cognilioni, perfeclior cognitio esse; activa perfe-
ctioris affectus; sicut, quia talis virtus cognitioni convenit 
respectu habitus, cognitio perfectior habitum efficit perfe-
ctiorem. At sequela faisitas patet in cognitions speculativa, 
qua solet esse perfectior practica, et tamen nullum affectum 
excilat prater simplicem complacentiam ut summum» (i). 

Ouad>m Objic. i . ° Amor specificatur acognitione,siquidem 
e x h u j u s varietate variatur etiam ilia. Ergo amor dependet a 
cognitione tamquam a causa, Alqui non tamquam a causa 
materiali ei formali, ut per se patet: nec tamquam à causa 
finali, quia ipsa cognitio non est bonum, quod appetitus 
intendit. Krgo tamquam a causa efficiente. Et hac videtur 
fuisse mens Angelici Doctoris, cum docuit voluntatem movc-
ri ab intellectu quoad specilicationem actus (2). Et alibi hac 
diserte scribit: Appetibili non accidit esse apprebensum per 
sensum vel intellectum, sed per se ei convenil. Nam appetibile 
"on move! appetitimi, nisi in quantum est apprebensum. Unde po-
tentiiB appetitiva: distiiiguunlur secundum differential)! appreben-
sorum, sicut propria objecta (3). Si enim differentia apprehensi 
sunt differentia appetibilis, aprehensio vel cognitio videtur 
concurrere ad specilicationem. Item ex Angelico, cognitio est 
causa amoris ea ratione, qua et bonum (4), et ad diversilatem 
adivi berti,-let diversilas apprehensionum (5). 

Respondeo disi. Antec. Cognitio specificai amorem ut 
quod, vel ut causans ilium, neg.| ut quo vel per modum 

il) Lossada, ibid. 
'(»> Vide S. Thorn. ,. a. qua«. , , a r t . 
(!) S. Thorn. 1 p. qresst. So, an. 2, ad i.un Cfr. ,. 2. quiest „ 

art. 3, ad i.um 

(4) 5 . Thorn. 1. 2. qucesl. 27, art. 2. 
(>} Id. 1. 2. quxst. 30, art. -3, ad 2,um 
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applicationis, conditionis aut forma reddentis bonum pro-
xime aptum ad specificandum sic aut aliter, cone. Id autem 
sufficit, ut sape varietur amor ex varietate cognitionis, quam-
vis hac non influat in illum efficienter, ut jam dictum est in 
Ontologia (1). «Sape variatur appetitio finis, inquit l.ossada, 
ex diversitate cognitionis; non quia cognitio sit ratio finali-
zans, sed quia reprasentat bonitatem objectivam aliquatenus 
divcrsam, vel saltern bonitatem eamdem intentionaliter appli-
cai diversimode nunc clarius, nunc obscurius; quo fit, ut 
bonitas object: diversimode moveat, non aliter ac vis activa 
ignis pro diversitate applicationis, qua reddilur nunc magis, 
nunc minus propinqua passo, diversimode influit. Quare sicut 
bonitas objecti, ut moveat cognitionem, requirit, quod sit 
conditio sine qua non; ita, ul. moveat ad talem speciem 
appetitus, requirere potest talem cognitionis speciem pro 
conditione prorsus necessaria» (2). 

Quod porro S. Thomam attinel, negalur assertum. S. Tho-
mas in eo ipso loco, qui objicitur, totidem vc-rbis scribit, 
quod intelleciks movet voluntalem sicut prcesefìtans ei objectum 
suum (3). Et quamvis hunc modum movendi vocet proprium 
principii formalis, quod specificai actionem, plane videtur 
loqui non de ipsa formali cogniiione, sed de objecto bono in 
illa relucente, quod propterea etiam videtur aquiparari prin-
cipio formali, quia cum proponatur per cognilionem menti 
inharentem, potest consideran quasi forma quadam; vel 
potius dicilur forma extrínseca, sicut est idea exemplaris. 
Quia sicut idea exemplaris, quamvis nihil reapse efficiat 
physica efficientia in interiori mentis actu, vere causat, et 
specificai exemplatum (4); simili modo bonum in cognitione 
relucens absque physica efficientia vere iniluere in appetitio-
nem potest, nimirum in genere causa finalis, Caterum nec 
cognitio nec bonum in ea relucens debet esse causa elìiciens 
ex mente S. Thoma, sed sufficit, ut bonum appetibile 
dicatur influere instar causa finalis. hitellcctus (nim mo-
vet voluntalem per modum, quo finis movere dicitur, in 

(1) Vide Ontolog. num. 421, pag. 11S5, paragr. 3). 
(2) Lossada, Physic, tract, a, disp. 2, cap. 3, num. 17. 
(3) t. 2. qucest. 9, art. 1, fin. 
(4) Vide Unlolog. num. 427, 428, 429, pag. 1194 et 1197. 
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quantum scilicet prseconcipit raüonem finis, el earn vo-
luntas proponi-.. Sed movere per nudum agentis (nimirum 
efficienter) est voluntatis (respectu aliarum pot.'ntiaruifi, 
quarum actus imperai), et non intellecUis { 1 ) . Id quod a!:b¡ 
forte ciarius expresseral Aquinas (2): Aliqtiid dicitur movere 
dupliciler: uno modo per tnodum tints, siali dicitur, quod finis 
motel efficùnlem; et hoc. modo intellectus màvel vokiulalem, 
quia bonum intellechim est objection voluntatis et movel ipsam 
ut finis. Alio moito dicitur àliquid movere per malum agentis, 
siali allerans motet aUeraUm, et impeUeus movel impulsimi; 
el hoc modo voluntas move/ intettectum et onmis anima: vires, 
Ut Anselmas dici! (De simiHtuámttws, cap. 2). Quibus ex locis, 
q u a perspicua sunt, declarare oportet reliqua, qua; in spe-
c ia l i (¡entraña videri possunt. l'rimimi satis expiicatum ma-
net. Alletum rem non evincil; lum quia idem S. Doctor 
alibi teinperavit pauHilim banc eamdem raiionem loquendi, 
cum sc'ipsit, quod Jivirsitas appreìifitsionis pertinet quodam-
modo ad Mversitatem objecti (3): turn quia idem Aquinas 
docet diversitatem appeiitivarurn virtutum non desumi dire-
eie et principaliter ex diversisaie apprehensionum, sed 
tantum indirecte et ex consequenti (4), et diversitatem ap-
prehensionum per accidens se habere ad diversitatem virium 
appetiiivarum, nisi diversitati apprehensionum divers.tas 
apprehensoruin conjungatur (5). Ex quibus concludere licet 
meniém Angelici in altero testimonio nobis objecio esse, 
non quod differentia»• apprehensi s i i l i differentia appetibilis 
dirette, quasi apprehensio ipsa sit ratio formalis distinguerai 
et specificandi appetitionem, s « l ex consequenti et indirecte, 
quatenus apprehensio est conditio varie proponers bonita-
lem, qua est ratio formalis specìiìcandi. Sensus vero tertii 
testimonii potest esse, quod cognitio sit causa amoris ea ra-
tinile, qua et bonum, quatenus ulrumque necessariuin est 
ad amorem, licet non eudem .nodo, bonum nempe ut ratio 

(O S. Thom , de veril, quxst. 22, ari. 12. 
(2) S. Thc-ni. 1 p., quxst. S2. ari. 4. Cfr. de veril. qu.csl. 22, 

ari. 2; et 2. 2. quxst. 26, art. 3. ad 1 .oiD. 
(í) S. Thom. r. 2.quxst. 31, art. 1. ad 
{4) S. Thom. de veti/, quxst. 22, art. 4, ad 
{5) S. Thom. de.VérS quxst 35, ari. 1, ad 6.- i ! l. 

A R T I C . 3 . ° » Q U O M O D O C O O N I T . I N C I . U A T I N A P P E T I T I O N E M . 3 3 

amandi, at cognitio ut proponeus illud appctitui, ac proinde 
ut conditio, quemadmodum ex ipso contextu et aliis locis 
mox laudatis colligitur. Et simili modo declarari potest po-
stremus locus. 

Et per hac eliam solvi potest controversia illa, qua vete-
res quidam disputabant, utrum sola cogniiionum varictas 
causet affectuuiii vaiietatem. Si enim cognitio non est nisi 
conditio rcspectu appetitionis, non videlur ex sola il l ius va-
rietale debere hujus varietatem induci (1). 

Objic. 2." a) Non minus dependet actus voluntatis ab 
actu intellectus, quam unus actus intellectus, puta judicium 
ab apprehensiore, condusio a pramissis. Alqui et judicium 
ab apprehensione, et conclusio a pramissis pendet in genere 
causa efiìcientis. Ergo et volitio vel appetitio a cognitione. 
fi) Simili modo non minus pendet appetitio a cognitione, 
quam electio ab intentione finis. Atqui electio effective 
pendet ab intentione finis. Ergo... -y) Denique nec minor est 
perlectio cognitionis actualis, quam speciei. Ergo si species 
inffuit efficienter in subsequentem cognitionem, etism cogni-
tio potest eodem modo influere in appetitionem. Cuin polis-
simum sicut ab objecto et potentia paritur notitia, ita etiam 
pari videatur amor. 

Respondeo ad p r i m u m neg. Major., quia pro actibus 
il lis intellectus, qui ab aliis efficienter dependent, quaJis est 
conclusio respectu pramissarum, militant speciaies ratio-
nes (2), quas nullas equidem video vigere in appetitione, ut 
eflici dicatur a pravia cognitione. Argumentum ergo analo-
g i a ac paritatis nihil valet, donee valere ostendatur ab adver-
sariis. Oeterum elTectivus infiuxus simplicis apprehensionis 
valde dubius est, et a multis negatur (3). A d alterum 
p) negalur Minor, quia electio, ut infra dicelur, non videtur 
pendere ab intentione tamquam a causa physica efficiente, 

(t) Vide, si lubet. Arriagà <de anim, disp. 7, sect. 4). Collcg. Com-
plutens. S. Thomx. yPhysic, quxst. 12, art. 1), Complutens. Car-
melitan. (de anim. disp. 22, quxst. i;et Physic, disp. 14,quxst. 4), 
et alios negative respondentcs: et Pctrum Hurtado (de anim. disp. 14, 
sect. 6), qui conlrarium tenti. 

(2) Vide Logie. Major, nuin. 216, pag. 816 seqq. 
( ì i Vide Psycholog. vol. 2.um, num. 272, pag. 917. 

" P s Y C H O L O ü i A . — TOM. 11. f 
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sed tantum tamquatn a causa morali: quo in genere ac modo 
c a u s i l i concedi polest etiam volitionem a cognitione pen-
dere, quia reapse objecti cognitio proponendo bonilatem 
objecti inclinai, et allicit ad amorem; causa vero hujusmodi 
moralis licet ad efficientem revocetur, non exercet tarnen 
influxum physicum ( i ) . Ad tertium - | ncg. conseq. Nam 
ex sola majori peifectione cognitionis supra speciem perpcram 
a r g u t e eadem efficacilas, nisi aliundeprobetur; secus quod-
libet ens perfectioris natura; efficers posset quidquid efficiunt 
inferioris natura enlia. Nos vero satis exclusimus etiam 
positive cognitionis physicum intluxum in appetitionem. 
Ad illud, quod addebatur, concedo amorem quoque pari ab 
objecto, media videlicet cognitione, non tarnen in genere 
causa effieientis, sed fljialis. 

Objicies 3.° argumenta quadam thsologica. Nam 4 ) V e r -
buni divinum est principium (non causa) physice influens in 
Spiritum Sanctum, qui per voluntatem procedit: et g) gialia 
excitans, sita in illustratane mentis, concurrit effective in 
actum supernaturalem voluntatis, prout nan pauca Patrum et 
Conciliorum loca videntur probare. Ergo dicendum est co-
gnitionem efficienter physice influere in appetitionem. 

Respondeo ad a) negando conseq. Nuila est enim inter di-
vinas processiones et hunianas operationes paritas. Verbum 
divinum est vere substantia intelligens secum identiiicans 
divinam volnntatem, quare nihil mirum, si virtutem habeat 
spirativam, per quam producat cum Patre Spiritum Sanctum; 
at verbum creatum est qualitas re distincta a voluntate, nec 
satis probatur ab adversariis, quod virtute polleal physice 
producendi volitionem. 

Respondeo ad ¡2) sententias Theologorum in hoc variare. 
Molti cum Molina (2), Vazquez (3), etRipalda (4) efficientem 
influxum physicum asserunt excitanti gratia illustrationis in 
actus voluntatis salutares. Alii vero cum P. Suarez (3), 

(1) Cfr . Ontolo«. num. -391, pag. 1 117 . 
(2) Molina; Concord., qua:sl. 14.art. 11. disp. 57: disp. 31), Ucìtt-

dt fahum omnlno: disp. 40, Terlio asserimvs.: etc. 
(3) In i.ai ll part. torn. 1, disp. yp, cap. <). 
(4) De ente sufernat. torn. 2, disp. 110. sect. 1. 
(5) De avxtliis l ib. 3, cap. 4, num. 12: de Gratia l ib. 3, cap. 17. 
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Arriaga ( 1 ), Tanner (2) et Jacobo Granado (3) solam asserunt 
pradicta gratia excitanti causalitatem moralem, per modum 
videlicet suasionis et adhortationis. Qjiare adversariorum 
nostrorum in hac re doctrina nullum firmum fulcimentum 
exquirere potest ex Theologia. Eo vel magis quod, etiamsi 
certus foret influxus physicus excitantis gratia, responderi 
posset id esse proprium quiddam ac peculiare in actibus 
supernaturalibus illustrationis intellcctualis, co fine inditum a 
Deo, ut voluntas habeat ex illis comprincipium supernatural 
sufficiens ad actus salutares eliciendos, ideoque efficacitatem 
istam, utpote q u a potissimum petitur a Theologisex ratione 
doni supernaturalis, nor. esse extendendam ad omnem Co-
gnitionen! etiam naturalem, donee ab adversariis probetur 
eflicacitatem illam ex generali natura vel ratione cognitionis 
intellectionisve procedere. Unde etiam factum est, ut qui-
dam, v. g. P. Vazquez, quamvis gencratim negct cognitioni 
physicum influxum efficientem in actus voluntatis, eumdem 
asserat illustrationibus supernaturalibus respectu salutarium 
actuuin voluntatis. 

§ I V . — U T R U M A C T U S A P P E T E X D I VEL VOLENDI S I T 

I 1 U A L I T A S A L I O U A A B S O L U T A . 

t6. Jam superius innui plures esse hac de re sententias, 
fere sicut vidimus in precedenti voluminc circa verbum (4). 
Mihi breviter hac statuì posse videntur secundum ea, qua 
de verbo dicta sunt: t A p p e t i t i v a potentia terminum ali- Appnmra 
quem immanentem appetendo producit. Et ratio est, quia P««0"1 

appetitio est exercitium activitatis vel virtutis appetitiva; at aiiqutm 
repugnat exercitium activitatis sine termino producto (5). 
Estque doctrina hac disertis verbis tradita non uno in loco a 

£1) De Gratia, disp. 35, sect. 2, num. 7-10. 
(2) In i.am 2.le disp. 6, quxst. 3, num. 265. 
(3) Controv. 8.' De gratia, tract, 8, disp. 2, sect. 6. 
(4) Cfr. dicta de verbo in Psyckolog. vol. 2.®. num. 64 et 66, pa-

gina 242 seqq. et 254. 
(5) S. Thorn, r p. quKst. 82, art. 4. Cfr. de verit. quast. 22, art. 

2: ct 2. 2. nuiest. 26, art. 2, ad i.um 



P S Y C H O I . O G . , L I B . 2 . 1 " , D I S P . 6 . " , C A P . 3 . U I " 

S. T h o m a ( i ) , quamvis aliquando minus dare locutus sit hac 
,i „cult o « de re (2): idemque sentiunl, ut alios omittam, Capreolus (5), 

M M B Cajetanus (4), Ferrariensis (5) et Suarez (6). 2." Hie porro ter-
minus appetitione vel volitione productus in humanis substan-
tia esse nequit, sed est acciJens ac proinde qualitas, sicut ver-

, i p m « » bum est qualitas intelligendo producta. 3." K.xc vero qualitas 
mm acio n o n v j d e l u r Jisiingui ab actu appetitionis vel volitionis, sicut 

appcunoni... s j m l . | j j j x j m u s jjg v e l b 0 i sed e s t ipse actus, «quo voluntas 
amat, quique pondus quoddam est in rem amatam, juxta 

oiiii., vei an,<,r illud ex Augustlno vulgatuni: Amor metis ponrfiis mum: Mo 
est poodus feror, quoeumque feror. Qua etiam de causa dicitur amans e;se 

nmamMm. in re amata, et quidam alius invexit, animam esse potius ubi 
amat, quam ubi auimat; et in Bvangelio S. Mathsi dici-
tur (7): «Ubi est thesaurus tuns, ibi est et-cor tuiim» (8). 4 . ° S i 
demum inquiras utrum h.uc qualitas amoris identified secum 
actionem, qua producitur, an vero producatur media actione 
modaliicr a termino suo distincta; responderi potest per 
analogiam idem, quod circa verbum vel intellectionem (9), 
donee contrarium ab aliis ostendatur. Secundum quam sen-
tentiam sequitur posse qualitatem amoris a solo Deo miracu-
lose anima; infundi, sicut diximus de intellectione, docentque 

fi) Vide v. g. de polen/., qute.st. 9, art. 9, cujus verba exscripsi-
mus in volümine precedènti, pig. 2|<> in nota Cfr. t p. quxst. 27, 
art. et qucest. 37, art t, ubi sic loquitur S. Doctor: Sìa I. ..ex hoe 
quod atiquis rem aliquant intelhgit. provettit quxdam intelleclualis 
concepito rei inlelleclce in intelligente, qua! dicitur verbum; ila ex 
hoc quod atiquis rem aliquant amoI, proventi quidam intpressio, ut 
ita loquar, ret amala: tit affetta amantis, secundum quam amatum di-
citur esse in amante, sicul el intellectual in intelligente; ita quod cum 
atiquis seipsttm inleliigil, el amai, est in seipso non solum per id-
CHtitaiem rei, sed etiam tit inlelteclum in intelligente, el amatimi in 
amante.0 Vide P. Gosm. Alamanni, Summ, philos., tenia sccundir, 
quist. io$. art. 379. 

(2) De verit. qua-st. 4, art. 2, ad 7.1"" 
(3) 1 " dist. to, quicst. 1. 
£4) In i.a m part., qucest. 27, art. 3. 
(5) In lib 4.um Coni. Gent., cap. ly. 
(6) Dcanim. lib. 5, -sp. 3, num. 
(7) Vai/ , cap. 6, vers. 21. 
(8) Suarez, loc. nup. cit. 
(y) Vide Psycholog, vol. num. 79, pag. 308. 
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Salaset Valentia ( i ) , quamvis amor ita infusus profecto non 
foret vitalis (2). Contrarium, sicut etiam circa intellectionem, 
docet Lossada (3). Necesse tarnen non est in re perplexis-
sima, eaque non magni momenti fusius explicanda vel stabi-
lienda, diutius nos immorari. 

C A P U T I I . 

E»E A P P E T I T U SENSITIVO 

Appetitus sensitivus est ¡lie, qui sensibilem cognitionem 
consequitur, seu virtus vel inclinatio, qua in bonum sensibus 
proposilum fertur anima, vel a malo refugit. Ideoque voca-
tur etiain sensiMliks, accepta voce- in latiori sensu (4), item- Appeflws 
que appetitus animalis, quia sensationem consequitur, sen-
satio vero et senskivum est operatio et gradus vita: proprius iit»s la laM 
et specificus animalis(5). Dari in homine appetitum animalem " i l ! a i c tP"0 1"-
certo certius est, ut alibi probatum reliquimus (6); exploratum 
pariter est eum esse potentiam organicam (7). 

A R T I C U L U S I. 

O b j e c t u m a p p e t i t u s s e n s i t i v i . 

17. Objectum appetitus sensitivi generatim sumpti, et ohi«t»m 
prout pnescindit ab irascibili et concupiscibili, est bonum (et 
consequenter malum) sensibile seu cognoscibile per sensum, jeniibiic, 
sive externum sive internum 18). Et probatur, quia cum 
appetitus sensitivus consequatur sensum, a:que late pattre 

(1) Salas £ln i.«® 2.3; tract. 3, disp, a,sect. 6, num.68), Valcntia 
fin r.am 2.-1' disp. 2, quicst. i.D punct. 3). 

(2) . Vide Psychology vol. 2.UI", num. S7 seqq, pog. 300 seqq. 
(?) De ant<n., disp. 8, cap. 2. num. 49 seqq. 
(4) Vide Psycholog. vol. 2.um, num. 21, pag. t i t . 
is) Vide Psycholog. vol. l.-ura, num. 2jo, pag. 963. 
f6) Vide Psycholog. vol. 2.""', num. at, pag. 109. 
(7) Vide Psycholog. vol. 2 . u m , num. 27, pag. 120, V . discrimen. 
<HJ Vide S. Thorn. i.°di.;t. 48,quicst. t, art. 4; 3." dist. 26. quxst. 

t, art. 2: 1. 2 quicst. 1, art. 2. ad 3.um; quicst. 19, art. 3. etc. 
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debet utriusque objectum. Ergo quidquid cadere sub sensum 
potest sub aliqua ratione boni, potest etiam appetitu animali 
appetì sub cadem ratione. Cum itaque bonum dividatur in 
honestum, delectabile et utile, objectum sensitivi appetitus 

.cpoiUs'mum est potissimum bonum dslectabile, ut ipsamet experientia 
jciectabîic: docct, qtiia Hujusmodi precipue bonum sensu percipi potest. 
,„0 pat» Bonum etiam utile appetitur ab appetito sensitivo, ut constat 
v̂inoni utile j n ipsìs animantibus, nam et canis vult vincula rumpere, ac 

.ublppSm progredì ad arripiendum cibum, et avis ex instinctu paleas 
scDsìbiu, colligìt ad nidificandum: non tamen appetitur bonum hujus-

modi formaliter seu qua utile, sed tantum materialiter nempe 
bonum, quod reapse est utile; quia nec sensus cognoscere 
valet ipsam rationem utilis seu conduccntiam ad finem. 

tiquiddiccndum Bonum denique honestum nequit attingi a sensitivo appetitu 
do bono saltern per se, ac si proprie et stride sumatur, quia ejusmo-
oncs.o. j . | ) o n u m n o n c 0gn 0scitur sensu, sed tantum ratione. Per se, 

inquam, quia in homine putant multi ex redundantia et 
directione rationis posse appetìtum sensitivum ferri in bonum 
honestum. Dixi, si proprie et stride sumatur, quia si bonum 
honestum latius sumatur, pro bono natura:, quin habeat or-
dinem ad virtutem et mores (1), nescio equidem, utrum 
penitus repugnet aliquatenus attingi ab appetitu sensitivo. 

Uiram Hinc etiam facile respondebis interroganti, num iste appetitus 
aetmiitus appetere finem queat. Nempe appétit duntaxat materialiter, 
appetcrc non vero formaliter, quia appetitio sequitur apprehensionem; 
possii. sensus autem cognoscit quidem bonum, quod est finis, non 

tamen ipsam rationem finis, nec comparai finem cum mediis, 
objecium appe- u t t > o r u m ad iUum proportioneni assequatur (2). Caterum 

tiin. Kolitivi si objectum animalis appetitus est bonum sensibile, debebit 
«wheals»™ e t ' a m e s s e particulare seu singulare, non vero universale nec 

bonum sìmpliciter, quia hac cadere in sensum nequeunt (5). 

(1) Vide Onlolog. num. 149, pag. 439. 
(2) Vide S. Thorn. 1. 2. qutcst. 6, art. 2; Suarez, Metaphys, disp. 

23, sect. 10, num. 14, 15. Cfr. Onlolog. num. 424, pag. 1190, 
(3) Cfr. S. Thom. 1 d i s t . 48, qucest. 1, art. 4; 3." dist. 26, quiest 

1, an. 2; de veritquiest. 25, art. 1, ubi hiee habct: Appetitus... in-
ferior sensitives partis, qui sensualilas dicilttr, tendit in ipsam rem 
appetihilem, prout inventiur in «1 id, quod est ratio appetibilitatis, 
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Jam quoniam objectum appetitui proponendum est per 
cogriitionem, qusres, qualisnam cognitìo requiratur, et suffi-
c i t ad inovendum appetitum. 

L S . P R O P O S I T O 1." A d movendum appetitum requiri-
tur et sufficit cognitio sensitiva. 

inteídum 
iiitellícluoli 

Et ratio est, quia appelitio sequitur apprehensionem Ad m»,end™ 
tamquam complementum hujus ad bonum subject! appeten-
tis. Ergo sufficit, pro appelitione sensibili appreVignsio ejusdem requirin,,. ri 
ordinis, nec amplius debet requin. Deinde idipsum constat *" 
exemplo brutorum, qua intellectu carent, nec proinde habent 
nisi cognitionem sensitivam. Potest tamen interdum exintcl- ,„„„„¡,,»«11 
testuali cognitione mediate excitari motus in appetitu sensi-
tivo, et quidem bifariam ex doctrina S. Thoma: prinium ex 
eo quod dum intellectus unìversaiiter bonum considérât, « ¡ ^ ¡ f e g * 
imaginât» ìllud singulariter appréhendai, ex quo appetitus SeMifi.o, ei 
ad amandum permoveatur; deinde ex eo quod, existente in i"0?3-*'-
volunlate moiu per cognitionem aut propositionem intelle-
clualem boni, per quamdam redundantiam aut etiam per 
imperium ejusdem "voluntatis appetitus quoque inferior 
commoveaiur (1). Immo vero hoc secundo modo etiam 
bona spiritualia possunt exciiare motum in appetitu sensitivo 
Immano per redundantiam ex motu voluntatis quemadmodum 
observai S. Thom. (2). Appetitus sapienti<e, inquit, vel atio-
rum spirilualium honorum interdum concupiscentìa nominalur 
rei propter similitudinem quamdam, -eel pi opter intensionem 
appetitus superiori! partis, ex quo /il redùndanlia in inferiorem 
appetitimi; ut simili etiam ipse inferior appetitus suo modo 
tendat in spirituale bonum cousequens appetitum superiorem, et 
etiam ipsum corpusspirilualtbusdiserviat, sicul(Psal. I.XXX111, 

nuil enim tendí! in ipsam rationem appelibilHalis, qm'a appelitus in-
ferior non appelit ipsam bvmlateiH vel ulililatem aut deleclationem, 
sed hoc utile vel lioc delecUbilc... 

(1) Vida S. Thom. de vérit. queest. í6. art. 3, ad i;.u l n, et art. 6, 
ad 13-u'a; 1, p. qiiast. Si, art. ; ; 1. 2. qu<est. 30, art. 3, ad 3.nM; 3.' 
dist. 15, qua;St. 2, art. 2, yolut. 3, ad de veril qu;est. 25, art 4. 

(j i S. Ihom. i , 2, qu;est. 39, art. 1. ad Cfr. í . p. queest. 2!, 
art. 2. ad : .LIIK 
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}) dUilur: Cor meum et caro mea exultaverunt i n Deum 
vivum. ProBfium itaque motivum appetitus sensitivi, ut 
loquitur S. Thomas, est apprehensio sensitiva, sicut proprium 
motivum voluntatis est ratio (1). 

¡9. P R O P O S I T O 2." Non quasvis sensatio apta est ad 
determinandam actu appetitionem, sed ea duntaxat, qua? 
représentât objectum ut bonum vel hic et nunc conve 

Non qict«« niers, aut ut malum vel noxium. 
Knsatjo 

icZ'miaudta Sola enim hujusmodi cognitio est practica respectu appe-
mn,uln titus; cognitiones vero qua; rem exhibent v. g. ui coloratam anpclitus. Slid , . , , . • _ , 

tannini, nujus vel alterius forma, etc., sunt pure speculativa;, qua; 
xpmenui c , i n l n o n p r œ s c ferant rationem boni, hic et nunc convenien-uVieclani ul . . . . , 

lunu.n hic "s, non possunt inilut-re in actum appetitus, utpote qui soli 
" ratione boni movetur (2). 

qua« non 2 0 - J a m si quœras, a quibusnam sensibus moveatur, 
«'Iti, V e ' 9 u o n j r r l n a r n sensuum apprehensione determinetur appeti-
t i , i.iiu'.Mm 'us sensitivus ad suum actum, S . Thomas in quodam loco 
u.*s!iiaatmc. scripsit, moveri posse non solum ab estimativa in brutis. et 

cogitativa in homine, sed etiani ab imaginatione et sensu, 
videlicet externo (}); sape tair.en alias dissertissime docc-t 
appetitum non moveri solum externa sensatione, vel imagi-
natione, donee accedat apprehensio vel judicium (virtuale 
nempe, nam formale in nulla potentia sensitiva innesse 
potest) ¡estimativa; vel cogitativa (4). Idcmque sentit Eximius 

(1) S. Thorn., Conlr. Gent. lib. 3, cap. io, vers. I'm. 
(2) Quarc prattlare scripsit Aquinas: Sicut imagimlio formx 

sine xstimationc convenfealis vel nocivi non movet appetitum seitsi-
tivum: ita nec apprehensio verisiite ratione hor.i et appelibilts. LJr.de 
intellectus speculations non 1novel. sed intellectus practicus tit die> 
turf De am ma. lib. 111. text. 46, et seqq.) 5. Thom. Contr Gent. lib. 
1, cap. 72, I'rxlerea forma: 1.2. qu;est. 9, art. 1, ad 2 .™ Cfr. rcliqua 
loca S. Thorn« cxscripta invol. 1.' Psycholog , vol. 1, num. 2tN. 209, 
pag. 004 et 908 seqq. 

(3) S. Thom. 1. p. quH-st. Si, art. ad 3.»"" 
(4I Vide S. Thom. 2.° dist. 24, qa;esl. 2, art. 1; et ib:d. art. 2; 

de anim. lib. 3, |ect. 4 fin ; dist '.7, quasi. 1. art. 1, ad ss"»; 1. 2. 
qutest. 0, art. 1, ad qux loca csxeripta legi pussunt Psycholog. 
vol. I.'. num. 208, 209. past. 004 908, seqq. 
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Doctor (1) . Et ratio est in promptu, quia cum appetitus se-
quatur bonum vel conveniens, et retrahatur a malo vel no-
civo, nequit actum ponere, donee pravia sensatio proponat 
rem prout hie et nunc bonam aut m a k m , convenientem vel 
nocivain, quod certe non est oflicium sensus externi nec per 
se imaginationis, sed ¡estimativa aut cogitativa; quemadmo-
dum suo loco dcdaratuin est. Sensus vero externi non 
apprehendunt nisi qualitates sensibiles, colorem, solium, etc. 
Atque hac quoque causa est, cur S. Thomas actum estima-
t iva comparaverit judicio practico, quo ratio decemit hie et 
nunc appetendum aliquid esse, vel amplectendum (2). Res-
que confirmari potest exemplo animalium, q u a quamvis 
semper eodem modo percipiant eumdem cibum, v. g. car-
nem, quantum attinet relationem sensus externi et etiani 
imaginationis, non tamen semper appctunt ilium, v. g. si 
agiolènt, aut satiata sunt. Cur ita, nisi quia ¡estimativa non 
semper judicat hie et nunc bonum vel convenientem esse 
cibum, quamvis ejusdem rationis prorsus sit, et eodem proin-
de modo speculative apprehendatur per sensus externos et 
imaginationem, ac quando in aliis diversis adjunctis conve-
nientem judicabat, consequente mox actu appetitus? Itaque 
quamvis sensus externi et imaginationis propositio mediate 
ac remote concurrat ad determinaium actum appetitus, pro-
xime videtur requiri cognitio astimativa aut cogitativa; 
quia relatio illarum per se est speculativa et similis intelle-
ctual! apprehensioni, rem duntaxat til wraraexliibenti, asti-
mativa autem practica, proponens illam ut bonam, conve-
nientem et appetendam (3). 

Caterum, cum ex probatis in pracedenti articulo, co-
gnito non sit causa efficiens appetitionem, sed tantum condi-
tio proponens objectum, posita apprehensione scusili, suffi-
ciente! reprasentante bonitatem illius, ex ejusdem finali 
causalitate et physic?, efficientia appetitus sequitur actualis 
appetitio absque ullo efficiente influxu ex parte cognitionis. 

(1) Suarez, de anitn lib. 5, cap. 4. 
{2) 2." dist. 24, qucest ¡, art. 1. 
(t) Cfr . PsychoUg. vol. i.«m num. 209, pag. 910, Haud equidem 

ignoro . 



} 2 P S Y C H O L O G . , L I B . 2.u-, D I S P . C A P . 2.,,rn 

«ítem m 
scriploiura 

ARTÍCULUS IT. 
O r g a n u m a p p e t i t u s s e n s i t i v i . 

2 i . Séquitur, ut de sede atque organo appetitus sensitivi 
diçamus, qua; quaestio valde dubia est. Dtiplieem precipue 
inter veteres reperio senìentiam. Ut enim otv.itamus eos, 
qui varia pro variis alfectibus Organa distinxerum, cor nern-
pe. vel pnccordia, ve! diaphragma, vel hepar, vel lienem ( i ) ; 
piur.es unum cor dixertmt esse ggneratim Organum sensiii-

Opinion« vi appetitus: luec putatur fuisse Aristoteli« opinio (2), quam 
tenet ( j ) , vel certe non uno in loco subaudit Angelicus (4;, et 
sequunturcommuniterThomista;(5), atque ex nostratibus an-
tiquiores.scriptorés. ut Salas (ó), Molina (7}, Valentia (8), Sua-
rez (y),Toletus (10). Conimbriceiises(i 1), Rubius( i2) . Rha-
des (13), Cosmus Alamanni (14), Gallifet (13) ac Simon-
net (iti). Aliorum opinio est, non cor, sed cerebrum esse sedem 

(l i Vide apud Conimbricenscs (io lib. Etilicor., disp. ti. quasi. 2, 
art. 1). P. Joannem de Salas (In i,«", 2.» tract, o, disp. 1. sect. ¡), 
Suarez (de anim. lib. 5, cap. ,|). 

(2) Aristot . De partibus anima!, lib. 7. cap. 4. 
( î 1 1-1 v. g. cum scripsìt; Cor.., est instrumentum passionimi ani-

ma- , I. 2.a quKSt. 48, art. 2; et de veril. quajst. 26, art. 3. 
(4) S. Thorn. 1. 2. qutest. 22, art. 2. ad 3.0»'; q U 1 i t . .¡;, , „ . 

•).' disi. 74, quasi. 2, art. j , solut. i . - j de mah. quxst. 12, irt 1: 
Conlr. Gent. lib. 1, cap. 89, Cfr. opuse. De düeclione Dei el franimi, 
capit. 19. 

(5) Vide Collcg. Compluteus. S Thomte. de anim. lib. 2, quxst. 8. 
art. ! , num. 70; Cosmam de Lerma, di anim. lib. 2. qu.TSt.84. num. f.; 
Cardin. Aguirre, Phibs. uovo-antiqua... disp. 44, sect. 7. 

(•'•» Solas, in i .m 2.» tract; g. disp. 1, sect. 3. 
<71 l a i . " partem, q u » t . 54, art. 4, »bi tarnen Organum appeti-

tus irascibilis reponitur in hepgte. 
(8) In i.ar,: disp 3, quiesl. i . punet. 1. 
(9) De anim. lib. 5, cap. 4, num. 8. 

(11) De anim. lib. quaist, 26, Secunda conclus. 
(11) Elhicor. disp. 6, qu;cil. 2, art. 2. 
(12) De anim. lib. ¡, cap. 13, tract, de volani., quajst. num. 4.. 
(13) Philos, pe.'ip. disp. 17. (¡uxst, ssoi i f Dico 
(14) Alamanni. Summ, philos., 3." 2.a quresl.86. 
(.5) ße cullu S S . Cordi Dei ac D. X. Jesu Christi. I W 
(.6) insinui, iheobg. toni. 1, traci de act. human., diso., 

quaist. i. 1 ' 
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et Organum, per quod suas appetitus sensitivus elicit operatio-
n s : quod sentiunt plures Scotistte (1), multique ex nostris 
Doctoribus, ut Petrus Hurtado (2), A r r i a g a O ) , Oviedo (4), 
Quitos (5), Compton (6), Franciscus Alphonsus Malpartiden-
sis (7), De Benedicts (8), Sylvester Maurus (9), Soarez 
Lusitanus (10) et l.ossada ( 1 1 ) . 

Inter recentiores adhuc vigent du;e ist» opiniones, quibus 
bin® aliie nova: addit® sunt. Pro corde staut inter alios T o n -
giorgi (12), Van der Aa (13), Vallet (14). I.eroy ( i s ) . Ramie-
re (16), Bucceroni (17) et Perrone (18). H®c tarnen sen-
tentia a quibusdam aliis neotericis severissime carpitur, ac 
nominatim a Revmo. Domino Mercier (19), aRevmo.Domino 

(1) Vide Maslrium (¿e anim. disp. ç. quojst. 9, num. 31»), Pon-
lium {de anim. disp. lo, quoìst. 2), Dupasquier {de anim. disp. 11, 
queest. 1 post 2.uro conclus. Qu.vres i.°). 

(2) De anim. disp; 17, sect. 12. 
(3) De anim. disp. 5, sect. 6. 
(4) De anim. conlrov. 4, puret. 3. 
(t.) Curs, phitos. tract. 6, disp. 86, sect. 3, num. S2. 
(6) De anim. disp. 15, sect. 2. 
(7) De anim. disp. 11, sect. 4, num. -fi seqq. 
ff) Physic, lib. 8, quKSt. 4, cap. 8, paragr. 2. 
(o) Quasi, philos, l ib. 4, quœst. 4,1. Quoad terlium... 

(10) De anim. tract. 2. disp. 3, sect. 2. 
(11) De anim. disp. 5, cap. 4. num. 129. 
(12) Psycholog. num. 307, 6." 
(it) Organolog prop. 52. 
(14) La vie et I hiridiU., prem. panie , chap. 3, art, 3, paragr. 1, 

pag. 144- Paris, 1891. 
(15) De SS- Corde /esu ejusque culla tractalus phtlosopluçus, /«-

slo'icus, dogmalicus el ascelicus, cap. 1 , qucest. 3. 
(16) Kamiire, apud Eludes religieuses, etc. 5."« série, mm. 6, 

mensibus Octobris et Decembris; et apud Messager du S. Caur, 
anno 1878, mensibus Julii et Novembris; et anno 187G, mens. Ja-
nuarii. 

( 1 7 ) Comment, de S. Cordé, comment. 1 , paragr. VI , pag. 1 9 , 2 0 . 

Roma, 1896. 
(18) De Incarnai, pars 2, cap. 4. ar'.. 2, prop. 2, num. 561. 
(19) «Anciennement on croyait que e est le cœur.qui est ! organe 

de I' appétit sensitif cl par conséquent le siège de la sensibilité affec-
tive ou des passions, l.e vulgaire en iuge encore unanimement ainsi 
aujourd' hui.-Physiologiquemcnt parlant et en loute rigueur de ter-
mes c' est une hérésie: le cœt.r est un muscle: il n' a rien de commun 
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Riche ( i ) et a cl. Georgio Surbled (a), tamquam natura-
lium scientiarum dogmatis contraria. Quare multi, in qui-
bus pra;ter Physiologos (5) etiam graves Philosophi ac 

avec la sensibilité ni cognitivc ni affective.—Mais comme expression 
superficielle des faits d'expérience vulgaire, la croyance ancienne et 
populaire est parfaitement justifiée.» Mercier. Cours de PHilosoph.e, 
vol a, La Psychologie, num. 126. pag. 349. Louvarn, 1892. 

(1) oAujourd' hui, c'en est fait de ces doctrines; il n'y a plus1 un 
médecin, plus un philosophe qui place dans le cœur, à la "manière 
des Grecs et des Latins, I intelligence, I amour, ou quelqu' autre 
affection morale.» Lecteur de ¡'homme et le Sacre Cœur de Jésus, pag. 
124. F.t ibidem: «Aujourd'hui, comme par le passé, il est encore ad-
mis généralement, que c' est dans le cœur que se produit directement 
le sentiment moral, cl que 1' amour et le courage dans la vertu, sont 
les principaux apanages de cet organe. Mais la science et la philoso-
phie s'acordent pour protester, eu affirmant, qu' il n' y a là qu' une 
belle poésie et une généreuse illusion.» 

(2) «La physiologie, ne l'oublions pas. est une science moderne, 
et les premières notions positives sur la vie nerveuse datent d'hier. 
A la faveur de V ignorance profonde qui planait sur les fonctions de 
I* organisme et particulièrement sur celles de 1' encéphale, les anciens 
ont longtemps considéré le cœur comme le centre de l'âme, ta source 
de la sensibilité, l'organe des affections, le siège des passions: les sa-
vants et les philosophes s' accordaient ici avec les poètes, et ceux-ci 
traduisaient le sentiment vulgaire Cette richesse incomparable 
du cœur, qui attire dans son système nerveux ganglionnaire tous les 
ébranlements sensibles du système nerveux central, qui suscite un 
trouble plus ou moins appréciable de ses battements à chaque émo-
tion vive et fait participer en quelque sorte l'organe sanguin h la vie 
de l'âme, explique 1' erreur du passé sans la justifier. Mais cc qui est 
absolument inexplicable, après les démentis de l'observation, après 
les démonstrations catégoriques de la science expérimentale, c* est 
l'adoption de cette vieille erreur pur des philosophes contemporains 
qui croient servir utilement la cause du spiritualisme en contredi-
sant Vexpérience, lis prétendent, comme au temps de Descartcs, lo-
caliser la vie affective dans le cteur, en faire dépendre toute la sensi-
bilité et ne laisser au cerveau que la vie mentale. Une pareille thèse 
est aussi dangereuse que fausse, et nous devons d autant mieux la 
réfuter que. greflee sur i instinct populaire, elle séduit encore de 
nombreux esprits » Surbled, La morale dans ses rapports avec la 
Médecine el /' Hygiène, pag, 2 et 4. Paris, 1895. 

(1) Vide II. Miîne l£d\vards (Leçons sur ta Physiologie, tom. 13, 
124 "»* leçon, pag. 165 seqq. Paris 1878, 1879), Carpenlcr (Mental 
Physiology, num. 89), Claude Bernard (Leçons sur les propriétés des 
tissus vivants. Leçon sur la physiologie du cœur). 
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Theologi (1) numerantur, malunt cerebrum, sicut vitre sen-
sitiv?.:, saltern interna, ita etiam appelitiva sedem esseatque 
Organum. 

Tertia est ¡Horum recentiorum sententia, qui Organum fa-
cultatis appétit'va: reponunlinsystemateganglionari vel magno 
sympathico, sive solo sive simul cum nervo pneumogastrico. 
Ita nonnulli graves scriptores, inter quos, P. JoannesJos. Jung-
mann (2) et P.Castelein(3).l:x hujus tarnen opinionis patron is 
alii ita volunt appetitum residere in sympathico, ut cordi nul-
luni concursum effectivum tribuant, quemadmoduin dicitur 
sentireP. Jungmann; alii vero appetitus Organum reponum po-
tissimum in ea parte sympathie:, qua cor compiectilur. Sicut 
enim quamvis sedes et organuin sensationis est in sysiemate 
cerebrospinal!, tarnen externa: sensationes non eliciurttur nisi 
¡11 ea parle nervorum, qu:e tenninatur, et quasi efllorescit ¡11 
Organa peripherica, simile quiddam dicendum esse docent de 
appetitu, eurn videlicet situm esse, atque exerceri prreeipue 
in nervis magni sympathies, qui cor ccmplecumtur, ubi 
notum est systema hoc habere plexus vel ganglia nervorum, 
unde innumera filamenta proliciscuntur, ul Organum illud 

<x> Vide v. g. cl. P. Mendivc (Psychotogia, num. 223, pag. 141. 
Valladolid, 1887), cl. P. Bocddcr (Psychotogia rationalisa num. 73S. 
pag. 192. Friburgi Brisgoviie, 1894). Bernard. Jungmann (Tractai, 
de Vcrbo Incamato, num. 267, pag. 23t. Uatisbonïe, 1872), cl, ut vi-
detur, etiam Karscbthaler ( Theol. dogmat. lib. 2. Christotog. num. 
185, pag. 223 in not. 1. Ratisboore, 1878}. 

(2) Jungmann, FilniSätze zur Erklärung zur wissenschaftlichen 
Begründung der Andacht cum heiligsten llerzenjesu, sive Quinque 
theses ad elucidandam et scientifice declarandam devotionem erga 
SS. Cor Jesu. Innsbruck, 1H6:;. 

(i) Ita v. g. P. A. Castelcin. qui: «L'appétit sensible réside, in-
quit, dans la pulpe cérébrale ou aboutit le nerf «grand sympathique» 
et le nerf «pneumogastrique). Le plaisir sensible excite le premier 
nerf, la douleur sensible excite le deuxième nerf. Or, l'excitation du 
premier nerf anime et accélère les battements du cteur. tandis que 
1' excitation du second nerf les entrave et les ralentit. Aussi la ¡oie 
s'accuse-t-elle par une circulation plus rapide du sang et en consé-
quence par une carnation plus vive; la douleur, au contraire, par une 
circulation plus lente et des trais pâles et défaits. Quand ces cllcts 
opposes de la joie ou de I3 douleur sont brusquement poussés à I'excès, 
la mort peul en résulter, comme en témoigeent bien des exemples.» 
Psychologie, pag. 78. Xaniur. 1890. 



ITI P S Y C H Ó L O C . . I M . 2 . u > , D I S P . b-', C A P . 2 . u m 

quaquaversus pervadant. Ergo cor ratione isiorum nervorum 
vere dici debet Organum, Sàìtem prarcipuum, appetilionis, 
quamvis minus pracipua dici possint viscera sen var ia partes 
abdominales, q u a el ipsa nervis sympathici perlustrantur. 
Ita scntiunt P. Ramièrc et Rev, D o m . Leroy, et u! videtur 
etiam PP. joséphus Castella et Andreas Martorili ( 1 ) , et 
P, Casteiein (2), qui proinde rei.pse primant tuentur senteit-
tiam, qua stat pro corde, ut ipsimet ultro fatentur, quamvis 
earn magis explicant, ac detiniunt secundum inventa recen-
lioris P h y s i o l o j p . Denique d à r i s s i m u s Georgius Surbled (3) 
cum Doctore Courmont et aliis ( 4 ) ad cerebellum confugit, 
idque esse v ita affactivà Organum et sedem statuii. 

m » opinio Ex hac sola sentenliarum recensione satis, opinor, con-
perpttam , ' conlroversiim liane nondum definitam videri debere, 
"'limo prout quidam recenliores nimis pracipiti judicio arbitran-

srieniiamtn t ( l r : t , ¡u o s vehementer falli, q u i dictitant priorem senten-
ienoraliooi. . . 

tiam ex ignoratone naluralmm scientiarum natam esse, 

(1) CI. Leroy,op-cit. num. 29: P P . Castella ti Martore!!, Theses 
de cuUu Salatissimi Cordis Jesu etc., pars 2.'. thes. 2, pag. &2 seqq. 
S.' Cassien, 1875. 

(2) «Cette ana!' - - physiologique du cœur justiGe le bon sens de 
I' humanité sur le rôle qu' i! attribue au cœur dans notre vie végéta-
tive et notre vie sensible. C'est le efeur qui, par le jeu de ses contrac-
tions spontanées permet au sang d'aller se vivifier dans les poumons 
et de circuler par tout le corps pour en renouveler sans cesse la sub-
stance et l'activité: i l peut donc être considéré comme l'organe central 
de la vie végétative- C est ensuite daus le ctcur que se manifeste à 
notre sens intime 1' influence de la partie morale sur la partie physi-
que de notre être. C'est donc avec raison que le cceiir est considéré 
comme le symbole, : e siège, I organe de la sensibilité. Même au point 
de vue scientifique, il n'est pas inexact de dire que le cceur est serré 
par 1' angoisse et opprimé par la tristesse, ou bien qu' il bat de bon-
heur, qu' il bondit <i'e joie, qu' il tressaille d'espérance, qu* il sent les 
émotions de !' amour. C' est le sens in ti me qui nous persuade que nos 
sentiments déploien t leur puissance la plus énergique dans le cœur, 
et pourvu que nous prenions le creur avec tout le système de nerfs 
qui !' enlacent, le sens intime n'est pas contredit par la physiologie. » 
Cnstelcin, Psychologie, pag. 511. Nnmur, 1890. 

(3) Vide Surbled. Eléments de Psychologie, pag. 27. Paris, 1894; 
Le sommeil, pag. 41 seqq. "aris, 1897; La volonté, pag. 17 et 50. Pa-
ris, 181:14. 

(4) Apud Surbled, Le sommeil, loc. cit. 
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alteram vero, q u a in eere'oro sedem affectuum reponit, 
Cartesio deberi (1), aut ex expiorata jam recentiorum do-
ctrina circa nerveum sysiema ejusque centrum cerebrale 
necessario consequi. Cartesius enim suum opus de Passimi-
bus anima; versus annum 1646 scripsisse, typis aulem anno 
1643 priffium mandasse dicitur Amsielodami (2): qua tem-
pestate jam prodiera« opera plurium Scholasticorum, qui 
pro cerebro stabant, nernpe P. Petri Hurtado anno 1 6 1 , , 
P. Roderici Arriaga 1652, P. Francisci Alphonso 163(1, 
P. Francisci Oviedo 1640, PP. Mastrii et Pontii saltern 1643. At 
quod ex nullis cerlis atque exploratis naftiralium scientiarum 
inventis argui falsitatis queat prima Sententi«, probat priinum 
auctoritas et doctrina clarissimorum scriptorum, qui earn 
tuemur; deinde auctoritas etiam et doctrina aliorurn. .te 
nominatim P. Josephi Mendive ac Josephi Bœdder, qui 
quamvis non uno in loco physiologicorum inveniorum baud 
vulgarem nctitiam pra se ferant, tarnen bisce rejeetis malue-
runtalia arripere arma, ut suam opinionem. sedem appeli-
lus sensitivi in cerebro reponentem, fulcirent. Veruni jam 
necesse est lolain rem ex pondéré ralionum decernere, ac 
definire. 

22. P R O P O S I T O ) i . a C u m nulla adhuc urgens ratio aliata 
sit pro cerebro, probabilius tenendum est sedem atque 
Organum prfecipuum sensitivi appetitus non solum mani-
festativum, sed etiam el icit ivum esse cor (3). 

Pr ima pars: Nulla urgens ratio ex l<actemr~ allatis probat Sul,s „,„,„, 
cerebrum essse Organum ac sedem appetitus sensitivi, non P™1"' 

i c i i h i u m esse 
appelli,,s sePB'-

(1) Descartes. Les passions de I' .ime, art. 33. « » I » 
(2) Vide Œuvres philosophiques de Descartes par L. ) 4 j W -

Marlin, pag. 421 nota(t). Palis, 18:2. 
(3) Propositio h;ee intelligenda est de solo honiine ac pcrfcelioii-

bus animantibus; nam imperfcclissima sieut nec sulhcicntcm babent 
organorum dislinclionem, ita possunl fortassc habere appetitum 
sensitivum dispersum. sicut etiam sensum internum, in varus parti-
bus organismi, ut quibusdam videtur. et inter recentiores probat 
ipseract H. Milnc- Edu ards. • ]' ajoulcrai que chez les Etres animés 
les plus inférieurs. In faculté de vouloir, sans faire complètement 
défaut, quoique très alfaibiie, ne saurait appartenir en propre 
ancun organe, puisque chez les Hydres d'eau douce elle continue à se 
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aliter demonstranda est, quam d'sso'utis adversariorum 

argumentis. 
I ,"m argumentum. Appetitus sensitivus el sequitur ope-

rationem sensus interni, et est principiiim localis motus 
spontanei atit voluntarii, utpote qui appetitus imperio actu 
exercetur. Hrgo ibi residere illius Organum dicendum est. 
ubi residet centrum omnis sensationis et Organum inter-
norum sensuum ac radix prima spontanei motus localis. 
Atqui centrum sensationis et Organum sensus interni (1), sic-
ut etiani radix omnis mollis localis, est in cerebro, vel in 
systcmale cerebro-spinali, unde sparguntur quaquaversus 
nervi motores, non minus quam nervi sensileri ad organa 
peripherica protenduntiir, proutdocentPliysiologi, multisque 
probant experimentis (2). Ergo in cerebro etiam silum est 
Organum appetitus sensitivi. Antecedens constat quoad pri-
mant partem ex nuper probitis, quoad alteram vero alibi pro-
batum est (}) . Primum autein consequens probatur, quia 
sensitivus appetitus dirigitur sensatione (4); at si sensitiva et 
appetitiva potentia loco distarent, hac cace ac sine cognitio-
nis duciu fèrretur in objecta, ltemque appetitus movet im-
perio suo potentiam locomotivam. Quomodo autem illam 
movebit, nisi sit in eodem loco? En argumentum, quo passim 
utebantur veteres adsertores secunda sententi®, atque inter 
recentiores clarissimi PP. Mendive et Bœdder. 

Respondeo, ceteris càncessis, vel melius IransmSsis, lieg. 
primum consequens cum sua probatione. Quamquam enim 

manifester dans toutes les parlies de I' animal après leur séparation 
du reste de l'économie. Quelques physiologistes, il est vrai, supposent 
que chez les Animaux inférieurs cette faculté n' existe pas, et que 
tous les mouvements sont déterminés par des actions nerveuses 
réllexes; mais ccttc hypothèse est en désaccord avec le caractère de 
beaucoup de ces mouvements, et me semble tout aussi injustifiable 
que I' opinion de certains auteurs au dire desquels presque tous nos 
actes seraient également automatiques». II. Alilnc-Edward, op. cit. 
tom. i | , pag. 201. 

(1) Vide Psycholog, vol I.UIÙ, ubi de internis sensibus. 
(2) Cfr . Psycholog, vol. i num. 214, pag. 927, 028. 
(î! Vide Psycholog, vol. 1.»«, num. 225, 224 seqq., pag. 940 

912, seqq. 
(4) Vide Psycholog, vol. !.'"". num. 225, pag. 941. 

appctitus et internus sensus Sedem et organimi liabeat loco 
distans, potest nihiiominus piimus ab altero regulari; non 
enim regulatur accipienio in se physicum aliquem intluxum 
quaiitatemve excitatricem, quemadmodum olim quidam 
comminiscebantur, et bene refutaveraiit Conimbricenses ( i ) , 
sed regulatur appentus per previam cognitioncm simili 
prorsus modo, quo docuimus alibi motivali! virtutem deter-
minari ad actum suuin ex imperio appetitus, nimiruni per 
polelitiarum istarum, quemadmodum loquebantur veteres, 
sympathiam vel harmonicam conseiisioneni subordinationem-
que, nempe per moralem quamdam causalitatem absque ullo 
physico impuisu vel efficienti;!. Quia cum omnes iste poten-
t ia sint in bonurn subjecii, alia; aiiis consentire ac subordi-
nar! debent, ut cum una sufficienter operatur, ad hoc ut 
alterijis actió subsequi possit, h;ec ex ipsa indole ac natura 
sua ordinata ac determinata sii ad agenium (2). Ac mihi N« ««niii» 
quidem videtur doctrina hec necessario sequi ex illa alia, »PI*"'»«»-

ncc anpclltio 

quam nuper propugnavimus, conimunissinia etiam inter inmowm 
adversarios nostros sententi;! circa influxum cognitionis in ' » " " ' ' P « ' 

appetitionem. Si enim cognilio non inlluit in appetitionem cBìcioiùm. 
per physicam efficientiam, non alius reinanet modus deter-
minationis, opinor, prater causalitatem illam moralem et 
quamdam sytiipalliiani et subordinationem potentiarum, que 
omnino postulare videtur, ut Ubicuinque adest sutficiens 
boni propositio, appetitus possit ex propria indole in actum 
suum pròSilire; id enim spectat omnino ad rectam institutin-
r.em nature cogrioscitiva et appetitive. Jam si et virtus et 
cognitio sensus interni non physice, sed moraliter duntaxat, 
prout explicatum remanet, inlluit in appetitionem, undenam 
quieso probatur ab adversariis eamdem, aut certe proximam, 
debere esse utriusque potentie sedem? Regulatio enim ac 
directio cognitionis, ne cace procedat appetitio, si physicum 
intluxum non exerceat, certissime non apparet, cur non 
possit egregie exhiberi in pcfteiuiain, in alia parte ejusdem 

(1) Psychol, lib. 7, cap. 3, qu;cst. 1. art S. 
{') Vide rem cxplicatam.in vnluminc Psychologie.num. 219. 

pag. 9j9 et 960. 

P S Ï C I J O L O G I A . — T O M . H I 
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subjecti residentem; quia morali hujusmodi causaütati per-
iodò est sive organa potentiartim sint i n eodem loco, sive in 
diversis, quin tiinenduni sit, ne detur actio in distans. F.rgo 
certum est, argumentum istud adversariorum rem non evin-
cere. 

Dices. Concedatur sane in homine, saltern immediate, 
non urgere argumentum hoc p r i m u m , quia cum tandeni 
non ipsa: potential, si proprie lpqqamur, sed anima cogno-
scat, et appelât; si ha;c simplicissima sit., ut est in nobis, ha-
bita cognitione bòni, jam satis determinata videri potest ad 
appetendum iliud, etiamsi cognitio et appetitio per distuicta.s 
et loco dissitas potentias exerceantur. Verum in bruti? id 
inteîligi nequit, saltern supposi ta sententîa, quam nos quoque 
probabiliorem judicavimus ( i) . de animai divisibilltaie. T U R C 

enim si potenti« cognosciiivîE et appetitiva; organis uterentur 
interse separatis, reapse alia esset pars animai sentiens, et 
alia appetens (2).—Respondeo »eg. prorsus assertum, quia 
etiam suppositailla sententia de belluina: anima; divisibilitate, 
re vera panes i l l« divers« unam perfectissime aniniam 
faciunt: quare sicut partes ips« organica:, aliis alia:, subordi-
nata sunt in boniim totius, ita etiam subordinata» dicendo 
sunt potenti«, quamvis in diversis partibitë resideant. Ergo 
argumentum adversariorum nec in brutis vim obtinet. 

2 um Argumentum. Innumera phenomena, sive physio-
logica sive pathologica, probant cerebrum esse Organum non 
solum sensrbiiitatis, sed etiam affectionum, q u « vulgo cordi 
tribuuntur. Ergo perperam dicitur cerebrum Organum co-
gnitionis sensitiv«, et non etiam appetitiv«. Prob, anteetd. 
a) tum quia, l«so vel aliecto cerebro, nun solum cessât seii-
satio, sed etiam omnis affectio vel actus appetitiv« potenti«, 
quamvis integrum prorsus remanent cor, ac nihiio secius 
pergat sanguinem per c«tera membra distribuere; quod pro-
fecto probat affectus a cerebro pendere (3): ß) tum quia 

(1) V i de Psycholog. volum. nun-,. 6g, pag. 514. 
(2) Cfr. Lossada, de anim., disp. 5, cap. 4, num. 130. 
(3) «Tout le monde reconnaît, aujourd'hui, que l'âme fonctionne in-

tellectuellement par l'intermédiaire du cerveau; la preuve, c'est que 
cet organe étant complètement paralysé, l'exercice des facultés intel-
lectuelles cesse en même temps. Mais alors on peut supposer, et il 

A R T E C « 2 . U Î O R G A N U M A P P E T I T E S S E N S I T I V I . 5 1 

etiamsi abrumpatur communicatio inter cor et Organum sen-
sibilitatis, h«c adhuc integra perseverai: unde sequitur eam 
nullatenus ex cordis influxu pendere (r);'y) tum denique quia 
etiam ii. qui cordis hypertrophia et quibusdam I«sionibus et 
morbis ejusdem laborant, possunt retiñere sensibilitatem, et 
affectus elicere, quamdiu Sanum est cerebrum (2). S) Unde 

arrive en eifet souvent, que lccœur est intact et physiquement ¡11'état 
normal; rien n'empêche donc que l'âme puisse agir directement sur 
lui... Or, voici cependant qu'avec la perte de 1"intelligence, par la pa-
ralysie du cerveau, le malheureux perd encore l'amour, la bonté, tout 
sentiment moral... et son cœur est intact! Donc, le cœur ne fonction-
ne. dans l'ordre des affections morales, il ne sent, i l n' aime, que sous 
f influence et par l'intermédiare de la pensée, dans 1!cerveau.—Nous 
ne voyons pas, ajoute M. Riche, ce qu'on peut répliquer à l'évidence 
et ¡ï la conclusion de ces faits, dans la théorie de ceux qui soutiennent 
l'action directe de l'âme sur le cœur.» Rev. D. Riche, Le cceur de 
l'homme et Le Sacré-Cœur de Jésus, pag. 14:;. 

(1) «Que le cerveau soit l'organe de la sensibilité, c1 est ce que de 
nombreuses expériences de laboratoire établissent d'une manière 
irréfutable. Un animal auquel on enlève les hémisphères cérébraux 
devient insensible à tout ce qui l'entoure, aux bruits les plus violenta 
et tombe dans un sommeil profond, une sorte de coma. On peut le 
blesser ou lui arracher des morceaux de tissu, un membre même sans 
qu'il paraisse affecté. Des mouvements réflexes,inconscients répon-
dent seuls aux excitations énergiques; et s'il est permis de dire que 
l'animai mutilé ressent encore la douleur, on doit reconnaître que sa 
sensibilité est très émoussée, presque éteinte. Son cœur n'en reste 
pas moins l'organe de la circulation: les battements, toujours nor-
maux, envoient le sang dans les différentes artères et maintiennent 
la vie générale. On doit donc dire que l'ablation des centres nerveux 
supprime â peu près la sensibilité en laissant le cœur intact —I.a 
contre-épreuve est décisive. 11 est impossible sans doute de supprimer 
le cœur et les gros vaisseaux des vertébrés supérieurs; mais on les 
retranche ou on les comprime assez facilement chez la grenouille, et 
on recconnaît alors que la sensibilité demeure entière et par suite n'a 
pas de relation causale avec l'organe central de la circulation.» Sur-
bled, La morale, etc. pag. 5, 6. 

(2) «La clinique à son tour révèle que les affections sensibles ne 
subissent pas directement le contrc-coup des maladies cardiaques. 
Qu'un individu soit atteint d" une hypertrophie du cœur ou de lésions 
graves des orifices, la force de sa sensibilité ne dépend pas de celle de 
son ca:ur charnel, ne s' en va pas avec elle, et son «cœur moral» res-
te souvent solide et vaillant tant que le cerveau n'est pas lui même 
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quicumque ita cordi attribuunt efficientiam affcctìonum. ut 
cam cerebro denegent, re vera scienliaium naturalium pro-
nuntiatis et communissimie dcctorum virorum auctoritali 
refragantur. Dicendum ergo est cum Claudio Bernard aliis-
que, cerebrum duntaxat esse Organum alîectionum (t). 

Respondeo ntg. antecedens, quin quidpiam évinçant 
aliata; probationes. Ad a) % - p r o r S u s consequential. Et in 
primis quieto a catholicis viris, qui talia objiciunt, quid re-
spondent, si ita ego argumentum eorum in ipsosmet retor-
qucrem. Lœso vel aflecto cerebro, non solum cessât sensatio, 
sed etiam intellectio. Ergo cerebrum est Organum nun solum 
sensationis, sed etiam intellectionis. Planum est, quod ne-
garent prorsus vim argumenti, quia ratio, cur teso cerebro, 
cesset intellectio, non est quod intellectus utatur organo, sed 
quod ad opevationem ejus requiritur operatiti phantaste, cu-
jus Organum est in cerebro: unde cum, teso cerebro, phan-
tasia nequeat operali, reliquum erit, ut nec possit intellectio 
subsequi. Atqui hoc idem jure respondeas argurnento adver-
sariorum. Nam ad appetitionem requiritur tanquam neces-
saria conditio cognitio previa, et quidem sensus interni, ut 
paulo superius docuimus. Ergo etiamsi cerebrum non sit nisi 
Organum cognitionis sensitiv», ilio ita teso, ut cognitio sub-
sequi nequeat, nulla quoque possibili erit appetitio, ex de-
fectu videlicet non organi, sedconditionis previa; neccesario 
requisita:. Ergo argumentum objectum nullam prorsus vim 
habet. Solum enim probat appetitionem pendere a cerebro, 
non vero probat pendere tamquam ab organo suo, et non 
solum tamquam a conditione previa necessario ponenda, ut 
sequi appetitio queat. 

Altera quoque probatio 3) nihil valet; quia jam nemo 
docet id. quod quidam veteres pwaverant, cor esse Organum 
interiorum sensuum: quare propositio adversariis probanda, 
non est, quod sensibilitas cognoscitiva non pendeat a corde, 

alicele La sensibilité sc montre au contraire sous l'étroite dépen-
dance des troubles cérébraux: De tant de fails qui vont se multi-
pliant et qu'aucune contradiction ne peut atteindre, il résulte d'une 
manière évidente que le cerveau est le seul organe de la sensibilité et 
le véritable siège des affections. Surbled, ibid., pag. 6, 7. 

(1) Cfr. Riche et Surbled. Lcis citatis. 
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sed quod cor non sit Organum elicitivum appetitionum. Id 
vero ratio ista non probat. 

Simil is osto responsio ad probationem y). Quod ii, qui 
cordis hypertrophia aliisvc morbis laborant, sensibilitatem 
cognoscitivam retineant, nihil mirum, quia non est hujus 
sedes cor. Quod vero ¡idem affsetus vel appetitiones elicere 
valeant, ctiam potest oplime intelligi, si sermo sit de iis 
morbis, qui cor integrum relinquatil, vel certe non destruant, 
aui altèrent partem ejus affectibus eiiciendis destinatam, sicut 
videmus etiam in aliis organis sensuum, qua quamvis morbo 
aliquo laborent, possunt adhucesse instrumenta eliciendarum 
sensationum. Caterum videtur res satis comperta, quod 
morbi cordis influant in affectus, ut mox dicemus. Vide ergo, 
quam propere jactaverint evidentiam clarissimi adversarii 
nostri, iis innixi rationibus, qua nescio equidem, an vel 
probabilitate polleant. 

Ad probationem 5) respondeo veg. assertum, si sermo sit 
de veris scienliarum pronuntiatis. Pronuntiata enim scienti-
fica factis et rationibus firniis fulcienda sunt, ut robur ac 
dignitatem talis noniinis obtineant. Nos facta nulla rite 
comperta negamus, sed tantum contendimus ea. non prout 
Siepe multi naturalium scientiaruin cultoresfaciunt, sed prout 
sana Logica precipit, esse interpretanda, Aucloritas demum 
Physioiogorum nulla esse potest, ubi ratio contrarium per-
suadet. Nec vero dici potest, communem Physioiogorum au-
ctoritatem stare pro cerebro. Nani in primis obstant omnes illi, 
quos pro se adducit ci. P. Junginann, docentes systema gan-
glionar vel sympathicum esse Organum alTectuum, motuum-
que cordis causam non unice aut precipue in cerebro. sed 
in nervis sympathies intra ipsum cor existentibus reponen-
dam esse, prout docuerunt elapso saculo Prochaska, et Lal-
lemand et Brächet initio hujus, ac nostris diebus Spiess, 
Hein, Volkmann, Losze (1) et Béclard cum aliis pluribus (2). 

3."m Argumentum. Motus spontanei vel voluntarii a ce-
rebro proficiscuntur, ut constai ex plurimi? experimentis. 

(0 Vide cl. P. Jungmann, op.cit. num. 11, pag. 34 seqq. 
(2) Vide Béclard, Traité élémentaire de Psychologie humaine, 

lib. I, chap, -j, art. î , § 112. Cfr. ßichat, De ia vie et de la mori, 
part. 1. art 6. paragr. 2.. 
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Atqui ejusmodi motus causant habent appetitimi, cujus im-
perio exercentur. Ergo appetitus sensitivus in cerebro tam-
quam in organo residere dicendus est. Hue revocati potest 
argumentum, quo H. Milne-Edwards probare contendit, 
saltern in homine ac perfectioribus vertebratis vim appetilivam 
addictam esse cerebro ( i ) . 

Repondeo, disi. Major. Motus spontanei a cerebro profi-
ciscuntur, tamquam ab aliqua conditione pravie supponenda, 
transi', tamquam ab organo potentia motivai, subdkt.; po-
tential pura dirigentis per cognitionem, iierum trans., vel 
concedo; potenti® imperantis, qualis est appetitiva, vel etiam 
exsequentis, quam esse distinctam ab appetitiva et in mu-
sculis residere docuimus alibi (2), n eg, 

Conlradisl. Minor. Motus spontaneus vel voluntarius 
habet causam imperiuin appetitus, id est causam vel poten-
tiam dirigentem vel exsequenlem peg.; potentiam imperan-
tem, distinctam ab hisce duabus, conc. Tum neg. conseq. 
Triplex potentia localis motus spontanei in animalibus cum 
S. Thoma distinguenda est, dirigens, imperar» et exequens: 
prima est sensus, qui bonum appetendum proponit; secunda 
est appetitus, qui ad illius assecutionem motum imperat; et 
altera, probabilius re distincta, q u a motum ipsum exercel(3). 
Prima istarum, q u a praviam conditionem necessariam ap-
poni!, nempe bonum proponendo, certe residet in cerebro; 
altera vero est in quastione, ubinam resideat. Ex solis autem 
factis ab adversario productis non probatur appetitum, seu 
potentiam pracise motum imperantem, in cerebro residere, 
ilia enim solum ut summum demonstrant in cerebro esse 
aliquid ad motum voluntarium requisiluni: quod profecto 
salvatur ratione soiius potentia dirigentis, qua residet in 
cerebro. Et propterea concess imi cerebrum, saltern in nobis, 
requiri tamquam id, in quo invenitur conditio aliqua prorsus 
ad appetendum necessaria; ut autem concedamus cerebrum 
praierea esse organum et sedem appetitionis, magis idonea 

(1) Vide H. Milne-Edwards, op. eil. vol. 1 ; ; pag. 167 seqq. per 
totam leclionem 124. 

(2) Vide Psycholog-, vol. I.M>, num. 226, pag. 947 seqq. 
(3) Vide Psycholog, vol. 1.«», num. 22), pag. 040. 

5 5 

argumenta expectamus. Dixi cerebrum saltern in nobis requiri 
necessario ad actum appetitus elicienduin; quia id non adeo 
exploratum est in animaiibus, saltern in minus perfectis, ut 
ipsemet H . Milne-Edwards nitro fatetur (1), multis factis (2) 
probans. eliam ablalo cerebro remanere in illis motus spon-
taneos, atque adeo facultatem appetitivam, quamquam ejus 
subjectum nolit esse cor, sed aliquod aliud centrum nervei 
systematis a cerebro distinctum. Eademque est senten-
tia Bo'jillaud, Gerdy, Pflüger (3), Georgii Surbled (4) et 
aliovum. 

4 . " " Argumentum. Cor, ut exploratum jam est Physiolo-
gis, est musculus, quamvis certe prastantissimus, et centrum 
systematis sanguinei vel irrigatorii. Atqui exploratum pariter 
est, non musculos, sed nervos esse organa operationum 
sensitivarum, saltern cognoscitivarum: undejureidem ¡Bierre 
licet per analogiam de appetitivis. Ergo cor non est sedes 
vel organum appetitionis elicitivu 111, sed tantum manifestati-
vum; proptereaquod, cum pro varia cerebralium operationum 
conditione circulatio sanguinis accelerare, vel retardari, ac 

10 Loc. cit., pag. 173-201. 
(2) Qux facta t\ codem Milnc-Edwards relata vide, si lubet, in 

vol. i.° Psycholog., num. 221, pag. 917,918, Oicess." 
(3) Apud H. Milne-Ldwards, loc. cit. pag. 173, 174 in notis. Cfr. 

Psycholog. vol. 2 111 num. 24, pag. 122 seqq. D;ces 2." 
(4) «Après l'ablation du grand cerveau, les animaux semblent 

garder la plénitude des facultés affectives: ils éprouvent des émo-
tions, ressentent la douleur eL peuvent la traduire par des cris aigus 
et des mouvements désordonnés. Des expérimentateurs habiles, Vul-
pian, Fcrrier, ont observé ces faits, mais n'en ont pas tiré de conclu-
sions immédiates: nous comprenons leur réserve. Les grands trauma-
tismes. comme l'ablation du cerveau, apportent une telle perturba-
tion dans la vie générale et surtout dans la vie nerveuse qu'on ne 
saurait faire fond sur leurs eifets d'une manière absolue. Pour la 
même raison, l'enlèvement du seul cervelet n' est pas très démons-
tratif: il exige de prolonds délabrements et entraîne des hémorrhagics 
abondantes. 11 aurait comme résultat, d'après Courmont, de plonger 
les animaux dans une torpeur apathique qui révèle la perte du senti-
ment. Nous n'opposerons à notre savant confrère qu* une objection 
sortie de sa plume et qui rend toute notre pensée... et sans doute, la 
sienne: uOn no crève pas l'ostl poui étudier ses fonctions!)) A . S u r -
blcd, La volonté, pag. 50. 

0 0 9 7 1 e 
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modifican queat, eliamsi appetitiones sensibles in cerebro 
peraganlur, non poterunt non per motus cordis, tamquain 
per certissima signa manifestali. — Respondeo, disi. Major. 
Cor est musculus carens nervis, ti fg.; est musculus instrustus 
nervis, r.ominatim procedentibus a pneumogastrico, ac potis-
simum a ganglionari vel symphatico, coite. (i). Contradist. 
Minorem, transmitiendo tbum illud, quod infertur, quamquam 
deceret, ut propositio, qua tamquam scientifica et factis in-
nixa buccinatur, non simplic: argumento analogia fulcirelur. 
Tum tieg. consequens et consequentiam. Quia sicut alii quo-
que musculi non quidem precise ratione sui, sed ratione 
nervorum, quibus pervaduntur, nc-mine repugnante, dici 
soient organa et sedes sensationum, idìpsum teneri potest de 
corde respectu alTectuum, donec contrarium demonstretur. 
Ratio vero adjecta etiamsi probet motus cordis explican posse, 
etiam constituto appetitionum organo in cerebro; at nullate-
nus probat eosdem motus non explican «que bene, immo 
multo melius, dicendo cor esse verum Organum affectiv» 
vita, quemadmodum videbimus inox in altera parte propo-
sitionis. Caterum ex eo solum, quod cor sit centrum syste-
matis irrigatori!, non sequitur, non posse simul esse organimi 
eficilivum affecluum, donec osìendant adversarii funetiones 
islas exerceri non posse ab eodem organo. 

Hac sunt precipua, qua invenire potui argumenta in 
favorem sentemia,.sedem atque Organum appetitus sen-itivi 
in cerebro repònentis: qua cum haud incommodam patian-
lur Solutionen), satis demonstrata manere videtur prima pars 
propositionis. 

Co.ö.ccnäum 23. Secunda pars: Cor probabìlius dicendum est prati-
p!'"m or&"1"" aPP''1'<"s sensitivi, non solum manifest.itivum, 

scnsíiivi sed etimi! eUcUhm. Kt in primis ante probationein ratio red-
m * ™ . d e n d a e s t c o n s c 1 l , e n t i a imer utramque parten) propositionis. 

(1) »Ce qui est établi par les plus récents travaux et fait le fond 
de la science actuelle, c' est que le cœur est un organe merveilleuse-
ment innerve. La substance musculaire est sillonnée en tous sens 
d un reseau de libres nerveuses que le microscope poursuit jusque 
dans les «brilles élémentaires et qui sont accompagnées de ganglions 
et de cellules nerveuses.» Surbled, La Morale, etc , pag. Vide lié-

' UP- c l " t . Ct alios passiiu Physiologos. 
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Si enim quatuor sunt de proposita controversia sententi«, 
cur, inquies, ex refutatione unius concludiiur altera, omis-
sis duabus aliis? Raiio est hac, quia in primis sentemia, 
qua s:at pro magno sympathies, si non excludat cor a con-
tiitione organi, re vera incidit in nosuam, si vero excludat, 
impugnaiur arguments, quibus nostra propugnatur, nec 
aliud efficaciter probat, nisi quod nervus sympathicus ad 
appeiitionem eificienter concurrat, id autem bene coharere 
potest in sentemia reponente Organum pracipue in corde 
ratione syinpathici nervi, quo peniliis circumplicatur. Sen-
temia vero, qua in. cerebello consiituit Organum appetitio-
nis, nondum poluit internum probare, unde nec egei pecu-
liare refutatione. Contcndinius autem in hujus partis proba-
lione, primo cor esse Organum elicitivum appetitus; quia in 
hoc est cardo, controversia opinandique diversitas, siquidem 
etiam adversarii nitro iargiuntur motus appetitiva polentia, 
quamvis in cerebro gignaniur, per nervos pneumogastricos 
et sympathicos ad cor usque perduci, ibique quasi reper-
cussos sentiri (1); unde etiam ab omnibus habetur cor tam-
quam symbolum affectuum, ac polissimum amoris. Ideo 
autem dicimus cor esse pracipuum Organum, quia non 
negamus eliam posse tribui rationem organi jecori, hepati et 
reüquis visceribus, qua nervos sympathicos conlineant (2). 
Itaque 

Probatur assertio. Cum nulla in contrarium adest ur-
gens ratio, ibi residere dicendum est subjectum et organimi 

/ 

(t) Vide Surbled, t.a Morale, pag. i , initio et alios passim. 
¡3: Cfr Leroy, op. eit. num. 27, 28, 29, pag. 30-33, ubi sic 

concluditi «Non immerito dicctur cor O r g a n u m praxipuum appetiti-
va; facultatis; tum quatenus in ilio et per illud, magis quam in aliis 
organis, jcccre, hepate, visceribus, actio nervorum concurrens cum 
actu facultatis animai exseritur et manifestatur; tum quatenus, per 
cor scu nervos cordis actio Vi ta l i s systematis sympattiici magis di-
rcele magisquc intense infiait, per circulationem sanguinis a corde 
determinatati!, in vitam vegetativam hominis immediate, et per hanc 
mediate etiam in vitam intellectivam, eiiectivam sensitivam. Tantum 
igitur videtur a b e s s e , ut theoria ilia rcccntior de systemate gangliona-
ri nervorum tamquam organo affeotuutn e medio sustulerit antiquam 
sententiam de eorde tamquam precipuo organo appetitus, ut cam 
potius illustraverit, compleverit, conlirmaveritw. 
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elicitivum appetitus, ubi potissimum fieri varios affectus appe-
titioncsque testatur ipse intimus sensus et communis homi-
num existimatio. A'.quia) nulla urgsns ratio afferri potest, 
qua: ostendat cor non esse Organum appetitus; p intimus 
vero sensus, et v) communis hominum persuasio testatur 
affectus appetitionesque gigni potissimum in corde. Ergo. 

Major videtur satis constare. Quia cum alia destini 
argumenta, experientia cujusque interna magni facienda est, 
muitoque magis si communi hominum sensu coinprobetur; 
Affectiones enim appetitiva:, sicut et cognosciliva: (secus 
atque operationes vegetativa;, quando modo regulari pera-
guntur) cadunt profecio sub notitiam sensus intimi vel con-
science; cum vero cajterorum consensus accedit, cenius 
argumentum adest, quo credamus rede nos interpretari sen-
sus intimi testimonium. Atque hoc argumentandi genere 
usi sumiis etiam, cum probaremus sensationem externani 
non in cerebro, sed in propriis organis periph;ericis effici. 

Minor probatur per partes: a). Nulla urgens ratio atjer-
tur in conlrarntm. Nam in primis contra ipsum cor nui!:;:u 
novi rationem, qua dirccte probetur repugnare, ut ipsuir. s i : 
Organum appetitus; qua: vero argumenta objiciuntur ad :d 
indirecte probandum, ostendendo videlicet aut cerebrum aut 
sympathicum, excluso corde, esse pradictum Organum, par-
tim vidimus modo, pallini mox videbimus, rem nullatenus 
evincere. 

'A) Seims intimus cuiqtte testatur affeclm appetitus sensitivi 
gigni in corde. Namque in corde precipue experimur amurem, 
dolorem, angorem, iram aliosque affectus sensibiles, fere 
sicut in oculo experimur.visionem et in aure auditum; quo-
tiescumque autem paulo vehementior inest appetitus mollis, 
peculiari quodam modo, pra: ca:teris Omnibus organis et cor-
poris membris, cor ¡estuat, palpitat, diiatatur, constringitur. 
celerius tardiusve movetur, angitur, misere torquetur, lique-
scere videlur, variisque modis affici; unde tantie existunt in 
tesiti passionum alterationes in distributione sanguinis, et 
modo rubor, modo pallor, modo livor faciem suffundk hu-
manani. lnterdum autem viscera commovere, ac tenerescere 
sen tini us, ut v. g. in ai'fectu misericordia:. Htec sunt phieno-
mena cunclis nota, atque ab ipsis Physioiogis, ex quotidiana 
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experienlia, ultro concessa (1). Nec vero héc solum in 
affeciioSibus naturalibus, sed in supernaturalibus etiam 
accidunt, si (ides adhibenda est gravissimis historicis, in 
quibus narratur, sanctos viros ac ficminas, cum divini ainoris 
ferventissimos impetus pàtiebantur in voluniate, cor suum 
consentaneis incendiis ardere sensisse. Testes sint S. Ger-
trudis, S. Catharina Senensis, S. Rosa de Lima, S. Catharina 
Gcnuensis, B. Margarita Maria Alacoque, S. Francisais 
Xaverius, S. Aloysius, S. Stanislaus Kostka, S. Philippus 
Nerius, S. Félix de Cantalicio aliique, de quibus videri potest 
P. GalHIèt (2). Quamvis enim amor divinus non sit actus 

( i j Vide Biehat, Recherches physiologiques sur la vie et la mort, 
1. « part., art. 6, § a: Lcnhossclt, Wagner, Canslat et Spicss apud 
P. Jungmann, op. cit. pag. i.f, seqq. Vide etiam Legallois, Diction-
naire des sciences tnédic., art. Cxur, pag. .'. ¡g. Audialur Lermi-
picr: «Mais si quelque chose mérite de fixer 1" attention du physiolo-
giste et du médecin philosophe, c'est 1' influenceded passions et des 
différentes situations morales de 1 homme sur ia circulation: elles y 
produisent des effets d* un genre différent, suivant leur nature ou 
leur degré. Les unes, comme la colère et la joie, accélèrent les mou-
vements du cceur et déterminent la coloration des joues. Quelquefois 
même les contractions du cœur sont si fortes dans la colère, que son 
tissu se déchire. Les autres passions, comme la crainte, la peur, le 
chagtin diminuent la fréquence de ses mouvements, déterminent le 
spasme des capillaires cutanés surtout ceux de la lacc, et suppriment 
la chaleur externe; d'où vient cette expression vulgaire, la peur glace 
les sens; on a vu souvent ce spasme produire la syncope, qui peut de-
venir funeste.» LermiiHÉr, in eodem Dictionnaire, artic. Circulation, 
pag. 252. Consonat Claudius Bernard in suo opere, Leçons sur les 
propriétés des tissus vivants Leçon sur la physiologie du Cceur. 

(2) De cultu SS. Cordis Jesu, 2, part. cap. art. t. De S . Phi-
lippe» Nerio hrcc habst Romanura Breviarum: «C'naritate I)ei vulne-
raïus Janguebat jugîtcr, tantoque Cor ejus eestuabat ardore, ut, cum 
intra fines suos contineri non posset, illius sinum, confraetis atque 
eîatis duobuscostulis, mirabiiiter Dominus ampliaverit»(B^ev. Rom. 
die 26 MaiiJ. Similiier de S. Pedro de Alcantara: oCharitas Dei et 
proximi in ejus Corde diffusa tantum quandoque excitabant inceii-
dium, ut aeris refrigerio coneeptum ardorem tempcrarc cogeretur» 
(l)ic 19 Octob.J De nostro S Stanislao Kostka: «Inde (ex charitate) 
illi faciès seraper acccnsa, nonnunquam irradians, perennes lacrymal, 
ardor peetoris tantus, ut média quoque hyeme foret ingesta identi-
dem gelida aqua temperandus. Itaque amore verius, quam febri, 
¡fiftuans... in coelum vocatus est» (Tirer. Rom., die 1 j Noveinb,). 
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appetitus sensitivi nec organicus, sed spiritualis et soiius 
voluntatis; hac tamen est conditio fiumani compositi, ut 
dum voluntas elicit spirituale* actus amoris vel aliorum 
affectuum, similes excitentur in appetiti! sensitivo, omnino 
sicut, operante intellectu, vidimus ¡11 precedenti volumine 
operari quoque phantasiam (1). 

His tamen phanomenis negant adversarii nostri ullam ines-
se vim probandi, contendunt enim motus istos non effici ab 
ipso corde, sed tantum recipi, a cerebro aliove organo officios. 
Contra quos sic arguo: 1.° Sensus intimus velconscientia non 
solum renuntiat pulsum et varios motus etaflectiones materia-
les cordis, sed ipsos quoque affectus vel actus appetitus sensi-
tivi, immo vero illos solos videtur referrc, quotiescumque sua-
viter et absque vehementiori corporis motu tangitur animus. 
F.os autem refert precipue ac fere semper ad cor, non secus ac 
visionem refert ad oculum, auditionem ad auditum, etc., et 
internam sensationem adcerebium. Ergo si quid valet testi-
monium sensus intimi vel conscientia, valet autem plurimum, 
cordicendum est sedes et Organum affectuum, donee idone.e 
rationes in contrarium producantur, quales certe hactenus non 
sunt aliata;. Unde verissime dixit Angelicus: Passio proprie 
imenitur, ubi est transmulaìto corporaiis (2), nempe in 
corde. 2.° Appetitio sensitiva per illud Organum efficitur, in 
quo recìpitur; est enim operatio immanens. Atqui recipitur 
in corde precipue ac plerumque, testante intimo sensu. 
Ergo.. ; Unde 3."argumentor: Si appetitio per cerebrum aliamve 
partem efficeretur, ibidem recipi, ac sentiri deberet. Quomo-
do ergo fit, ut veracissima potentia, sensus intimus, affectus 
extra proprium subjectum, nempe ibi, ubi non sunt, referat? 
4.0 Cum quis ex imperio voluntatis seipsum ad affectum 
aliquem provocai, sentit conatum circa regionem cordis nul-
latenus vero in cerebro aut in alia parte; fere sicut qui cupit 
rem aliquam distantem, vel cum exigua luce vidcre, experi-
tur nisum et conatum in oculo. Ergo Signum est per cor 
cilici reapse affectus sensitives. 

(x) Vide Psycholog, vnl. 2.™, num. 11, pag.70. seqq.. nun 17 
18, pag, 98, seqq. 

(2) S. Thorn. I. 2. quirsl. 22, art. 
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r ) ,Jem inique. testalur sensus communis omnium, si ad-
versaries nostros excipias, tit constat ex omnium pene gen-
tium linguis. Apud omnes enim cor symbolum habetur 
amoris et alfectuum, apud omnes dicitur cordi haberi, vel 
inclusum gerì in corde id, quod amatur, apud omnes per-
crebrescunt hujusmodi voces: diligere aliquem toto corde, 
tradere alicui cor, aliquem corde carere, vel corde magno, 
parvo vel angusto, tenero, intrepido, ardenti, constanti, levi, 
etc., preditum esse: qua omnes aliaque id genus sexcenta 
forma loquendi affectum exprimunt. E converso nullus aliam 
corporis partem prater cor vel vicina viscera assumit tam-
quatn symbolum ad affectus animi exprimendos; rideretur 
autem, si diceret, se cerebro amare vel cerebello vel gcnis, 
quam vis h a quoque interdum rubore vel pallore signa indu-
bia pra se ferant interioris affectus. Atqui hac communis 
ratio loquendi, quam et ipsi adversarii nostri imitantur, sicut 
in sensu cujusque intimo fundatur, ita manifeste probat, quo 
quisque pacto ineluctabile testimonium sensus intimi inter-
pretetur: ncque enim intelligi potest, ex quo alio fonte mana-
te potuerint apud omnes populos pradicta jocutionés, nisi 
ex firmissimà persuasione, qua putant in corde residere, et 
ex corde procedere affectus appetitus sensitivi, fere sicut 
sensatìones resident, et procedimi ex propriis earumdeni or-
ganis (1). Cum potissimum, si vere cerebrum esset Organum 

appetitus, verissime cerebro amaremus, gauderemus, irasce-
remur; nec ridendus profeclo foret, sed suinmopcre laudan-
dus, qui diceret se toto cerebro amare, gaudere, irasci: qua 

(1) «Les impressions sur le cœur par les diverses affections de 
I âme sont encore plus frappantes, et il n'est pas de langue qui ne les 
constate. Ce que Wagner allirme pour l'allemand dans son Diction-
naire de physiologie, nous pouvons l'affirmer également du français. 
Nous aussi nous disons que le cœur bondit de joie, qu' il tremble de 
peur, qu'il est oppressé par l'angoisse, dilaté par la consolation, 
appesanti par le chagrin». P. Ramière, Messager du Ca:ur de Jésus, 
Janvier 1879, pag. 32. Idem amplissime perspicueque fatetur Lcgal-
lois: (tHaller, inquit, ne pouvait pas expliquer l'influence que les pas-
sions exercent sur les mouvements du cœur. Et cependant rien n' est 
p'us certain ni mieux connu que cette influence. Qui ne sait pas que 
telle affection de l'âme fait palpiter le cœur, que telle autre donne il 
ses mouvements uue énergie capable de produire des hémorragies, 
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tarnen portents nemo sanus audeat ore proferre. Testimo-
nium porro communis sensus confirmatur ex ipsis Sacns 
Litteris et ecclesiastica liturgia, in quibus nihil frequentius 
innuitur ( l ) . Jam vera testimonium communis sensus, nisi 
gravissima: in contrarium urgeant rationes, maximam habet 
auctoritatem, ut in Logica demonstrate. 

N o v i , quid a d v e r s a r i i r e s p o n d e a t a d S a c r a r u m L i l t e r a -

rum testimonia, quibus communis sensus confirmatur, us 
nempe tantum innui, quod cor ceteris corporis membris 
intensius experiatur effectus appetitionum, quare tamquam 
symbolum affectuum ab omnibus haberi.—Verum e n i m v e r o 
multa testimonia, si in sensu litterali sumantur, non id solum 
exprimunt, sed veram quoque efficientiam cordis videntur 
sonare. Ergo si nihil obstat, ostendimus autem nihil obstare, 
jure merits ad confirmandum communem hominum sensum 
adducuntur verba Sacrarum Litterarum. 

Dices, sensus communis argumentum, prout etiam con-
firmatum Sacrarum Litterarum testimoniis, niinis, ac proinde 

et quelquefois même l'apoplexie; que telle autre enfin les ralentit et 
les affaiblit au point de produire la syncope. C'est cette influence si 
manifeste, qui dans le langage vulgaire fait'rapporter au cceur toutes 
les affections morales, comme on rapporte au cerveau toutes les affec-
tions morales, comme on rappporte au cerveau toutes les opérations 
de l'intelligence, et qui est la source de toutes les expressions méta-
phoriques dans lesquelles le creur est synonyme d'affection. Quand 
on dit d'un homme que son cteur est ému. on ne songe pas ordinai-
rement aux mouvements de cet organe; on veut dire simplement que 
cet homme est vivement affecte. Mais c'est parce qu' une observation 
..constante a appris que les mouvements du cieur participent à cette 
affection, qu' on a lini, dans le langage ordinaire, par prendre ces 
mouvements pour désigner l'affection elle-même«. Legallois, Diction-
naire des sciences medic, art. Cœur, pag. &<jg. 

i l) Kxemplo sint ilhe sentential: Diliges Dominum Deum tuumex 
loto corde 'i/o (Deuteron, cap. 6, vers. 5); Concaluit cor meum intra 
me, et in meditations tnea exardescet ignis (Psalm. }S, v e r s . q | : De 
corde exeunt cogitationes mai1', etc. (Matt. cap. vers. 19); Discite 
a quia mitis sum et humilis corde (Matt. cap. 1 1 , vers. ;:()): Cha-
ritas Dei diffusa est tn cordihus nostris (Roman, cap. 5, v e r s . 5); 
Nonne cor nostrum ardens erat in nobis? (Luc. cap. 24, v e r s . 32':: 
Factum est cor inewn tamquam cera li.juescens in medio ventris met 
(Psalm. 2 1 , vers. 15); Desiderium cordis ejus tribuisti ei (Psalm. 20, 
vers 3); Factum est mihi vèrkum tuum in lastitiam cordis met (Jerem. 
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nihil, probare; quandoquidem cerium est istis locutionibus 
passim designati amorem spiritualem. Atqui amor spiritualis 
nec a corde n e c a b u l l o a l i o organo e lTic ienter procedere p o t -

est. Ergo...—Respondeo, neg. assert. Ad probation, disi. 
Major. Islis locutionibus passim designatur amor spiritualis 
solus, neg.; simili cum sensibili, trans. Et concessa Minore, 
neg. conseq. In primis certuni est istis locutionibus non raro 
designati posse solum affectum sensibileni. Oeinde licet alias 
precipue indigitetiir spiritualis affect us, negandum tarnen est 
etiam tum non posse vcritatem habere locutiones relate ad 
effilentem concursum cordis, non quideni ad spiritualem 
actum voluntatis; sed ad alium, qui simul exerceturab appe-
litu sensitivo. Sicut er.im intellect!» huinanus non operatur 
in hac vita sine comite operation; phantasis, ita etiam ope-
rante voluntate spiriiualiter, simul similem vol consentaneuin 
affectum elicit appelitus sensitivus per suum Organum. 

Confirmatur doctrina hiec, quia, ea posita, egregie red-
ditur ratio cunctorum phanomenorum, q u a aut conscieniia 
aut naluralium scientiarum investigaliones in hac materia 
deprehendernnt. Ac nominatili! inteìligitur i . ° , cur affectus 
non referantur ad cerebrum, nec in co sentiantur, nisi per 
resultanliam ex corde, ratione videlicet alteraiionum, quas 
varia sanguinis distributio inducere in cerebrum potest. Inteì-
ligitur 2.", cur affectus tamopere influant in mows cordis et 
ciixulaiionem; si eniin affectus exercentur per cor, nempe 
ratione nervi sympathici in eo residents, nihil mirum, si cor 
varie moveatur appetendo; cumque proprium nervi Sympa-
thie! sit vasa sanguinis distribution! destinata moderali, hac 
pro alfeciuum varietate, magis minusve potérunt diiatari, ve I 
comprimi, et sic copiosius vel parcius sanguinein effjudere, 
unde consequi poterunt rubor e". pallor in facie, fining et 
fiuxus sanguinis et apoplexia, vel e converso syncope cum 

cap. 15, vers. 16): Siati tinca vestimento et vermis Ugno, ita tristitia 
viri nocet cordi (Proverh. cap. 25, vers. 20); Tristitia mini et con-
IÌHUUS dolor cordi meo 'Roman, cap. 9, vers. 2): Cor mmtdum crea 
in me Deus Cor contritum et humilìaliim, Deus, non despicies 
(Psalm. >o, vers. 12 , i n i : Daho pavorein in cordibus eorum (Levi!. 
cap. 26, vers. 36); etc., etc., eie. 
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morte ( i ) ; ac denique similiter ex protract* affectuum quo-
rumdam actione morbi et alrerationes gignentur (2). 3- ln-
telligitur vicissim, cur quidam morbi vel dispositions cord.s 
possinl plus minus influere, vel inclinare in hos potius, quam 
illos affeetus. 4-° Denique non desunt qui, constitute apoe-
titus organo in corde, explican egregie doceant vel ipsa... 
affecluum expressionem, qua in humana face, ac praserUm 
in oculis, mirandum in modum resplendet, videlicet ope nervi 
sympathici, cujus (¡'amenta cum ñervo óptico et nervis, mo-
tus faciei modcrantibus, cpmplicanlur (3). Et fortasse simil i 

(,) Vide Legallois cl I.erminier, superius citai.; et Dictionnaire 
ahrtgt des sciences médicinales, artic,Pjssi'o«s, pas- § 4 et 357 » » 
Mil»«, . 8 « : Alibcrt, Pky&fgU des passions! AU«n BarnsOsser-
vazioni sopra le piil frequer.li malallie del cuore; pag. 354- Milano, 
,816; Elementa physiologie, pag. 31- Apud P. Pcrrone, de Incarnai. 
loc. cit. num. >61. 

(a) «Cansttat démontre l'exactitude de ces expressions vulgaires 
par deux sortes de phénomènes constatés par la scieuce: il est certain, 
d?abord, que les affections de tristesse et de crainte diminuent la force 
et la fréquence des palpitations du cœur, et peuvent même aller 
iusqu'à les interrompre entièrement et â causer ainsi la mort, tandis 
que les affections vives de joie ou de colère précipitent le mouvement 
du cœur et en augmentent l'caer»ie. Mais il y a plus que cela: la 
nourriture même du cœur cl son développement sont dans une dé-
pendance aussi certaine que mystérieuse à l'égard des affections de 
l'âme. Le cœilr éprouve souvent, dans sa eontitution même, de très 
graves altérations, dont on ne peut trouver la cause que dans les lut-
tes ou les souffrances morales. «La statistique elle-même, ajoute Can-
stall, atteste que ces maladies organiques du cœur deviennent beau-
coup plus fréquentes durant les crises sociales qui troublent la paix 
des fiiinilles. Il cil fut ainsi de la France, à l'époque de la grande Ré-
volution». P. Ramicre, Messager, Janvier 1879, pag. 32. 35 Cfr. Bé-
clard, Traité élémentaire de physiologie humaine, pag. 252. 

(3) «Il est démontré queles ramilicationsdu système ganglionnai-
re accompagnent dans tout l'intérieur du corps les nerfs du système 
cérébro-spinal, cl que le role des premiers consisle à subir et â expri-
mir les emotions de 1 âme. Ainsi, aux nerfs partis du centre cérébro-
spinal qui font mouvoir la face, se joignent des filets nerveux éma-
nés des ganglions du grand sympathique, qui, en rendant la circula-
tion du sang plus faible ou plus abondante, expriment par la pâleur 
ou la rougeur du visage les angoisses de la crainte ou les ardeurs du 
désir. Sur le nerf optique est assis un ganglion, qui, par des filets 
distribués à toutes les parties du globe oculaire, donne au regard son 
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modo, explicari poterit inlluxus ilie, quem nioraleS affectio-
nes in vires vegetativa« exercent. nipote qua; per sympathi-
cum reguntur. Verum hac Physiologis relinquantur. 

Olite cum ita siiti, quuniam seiuentia, qua in corde pò-, 
tissimum, ratione sympaihici nervi, reponit sedem et Orga-
num affectuum, nullum liniere debet efficax argumentum, 
ex naturalibus scientiis petitum, phanomena vero cuncta 
satis commode explicai, etiain Illa, quorum nulla alia opinio 
idoneam reddere rationem valet; jure merito tamquain cale-
ris probabilior eligendi est. 

24, D i c c s i . » Secundum explicationem datam cor non Q^J,,, 
ratione sui, sed ratione sympathici nervi esi sedes affectuum. «•"."t» 
Ergo non cor tandem, sed nervus sympathicus est dicendus 
Organum appeiitionis.—Kespondeo neg. vel.tisling. conseq. 
Non cor, sed nervus sympathicus seorsini ac° pracisive 
sumplus, lieg,; non cor, sed nervus sympathicus simul et 
complexive sumptus, trans. Quamquam enim si ad hos termi-
nos redigatur controversia, potest dissensio esse magis in 
vocibus, puto tamen rettissime dici organa appetitionis col-
ei illa reliqua viscera nervo sympathico perlustrata, in quibus 
sensus intimus exerceri affectus testatur, quamvis in ratione 
organorum constituamur per pradictum nervum: omnino 
sicut oculi visionis, lingua gustaius, auris audilus, eie., or-
gana dicuntur, quamvis etiam in his sensibus pars, ut ita 
dicam, formalis organi non si i in musculis, sed in nervo 
musculis inserto. Nervi enim hujusmodi. sive sensiferi sive 
appetitivi, imam substantiam efficiunt cuin musculo. Quare 
sicut quamvis virms senliendi sii non materia, sed anima, 
nihilominus totum compositum verissime diciter sentire, et 
non sola virtus anima; ita quodannnodo dici potest cor 

expression parfois si puissantc. C'est encore sous l'action d'un nerf 
du mime système que la glande lacrymalc laisse éehapper les lar-
mes avee une abondancc plus ou moins Braude suivant que la sen-
s i b i l e morale est plus ou moins émue». Ratnière. Eludei religiö-
ses, etc., ann. 1874, 5. serie, pag. 802, ubi hec adduntur in nota. 
«Ce n est pas sculcment au globe oculaire et 4 la glande lacrymalc 
que leganglion oplilalmique envoic desfilets nerveux, mais ausai au 
nerf moteur de l'imi et au neri' moteur de la face; de sorte que toute 
l'expression sympalhique des traits et ul regard est soue sa gou-
verne. 

Psrcito:.otiiA.—TOM 1 i l 
} 
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pradpue, ac cetera viscera, esse Organum, quamvìs in 
ratione organi non c o n s t i l o * , sallem precipue, propter 
partem muscularem, sed propter nervosam, quia cor reapse 
non est solum musculus, sed musculus nervis c o m p u t u s . 
Eo vel magis quod ipsi nervi in corde, et ceteris viscer.bus, 
peculiarem videantur modificationcm s u b i r e p r e c i s e ex n a -

tura et organismo istorum membrorum, ut ex eo eru.tur, 
quod idem nervus non eadem ubique virtute et efficacitatc 
polleat, ac in corde, Quamvis ergo non amo lites de voce, 
puto cor verissime dici Organum appetitionis. 

Dices 2." Si coi dicatur Organum, erit principium appe-
titionis et affectuum. Atqui hoc répugnât.—Respondeo neg. 
Major. Organum enim non est proprie principium operatio-
num, sed subjectum recipiens virtutem anima:, qua; proprie 
est principium formale operandi. Si tamen nomine principii 
solum veils significare duntaxat Organum, virtute ab anima 
accepta efficiens appetitioncm, cor vocari posset principium, 
licet vox sit minus propria. 

Dices 3." Scopus et finis immcdiatus sensitivi appetitus 
est conservât» et perfcctio v i t » corpore», et vicissim vita 
vegetativa in homine ordinatur ad moralem, ut ad suoni 
finem. Ergo congruum est, ut utriusque vita: functiones 
exerceri putentur eodem organo (i)--Respondeo, »cg.conseq. 
Et ratio manifesta est in ipsa cognitione sensitiva, qua: in 
homine, docente Aquinate (2), ad duplicem finem ordinatur, 
primo ad corporis sustentationem, ac deinde ad Cognitionen! 
intelleclivam, vel speculativam vel practicam, ac proinde ad 
vilam moralem. Et nihilominus Organum cognitionis sensi-
t i v a non est nervus Sympathicus nec ullum ex organis vite 
vegetativa;. 

Dices 4.° Cor nequit esse subjectum contrariarum opera-
tionum. Atqui esset, si Organum foret affectuum; nain afle-

ctus sunt alii aliis contrarli, ut amor et odium—Respondeo 
in primis argumentum rctorqueri posse in cerebrum aliamve 

(1) Vide cl. P. jungman, op. cit. pag. 33, apud Rcv. Doni. Leroy, 
op. cit. pag. 31. 

(2) S. Thom. 2. 2. quxst. 167, art. _•. Cfr. Psycholog. vol. 2.«m, 
pag. 525, 
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partem quameumque, in qua quis Organum affectuum repo-
nere velit. Oeterum «nihil videtur in hoc repugnans, quod 
idem cor ad diversos vei etiam oppositos animi actus diver-
simode et oppositis modis concurrat; sicut unus animus ad 
hos actus eliciendos est idoneus, ila et compositum ex anima 
et corpore. Geteroqtiin experientia constai cor modificati 
contrarli; affectibus modis etiam contrariis, dilatal i gaudio, 
sicut stringitur tristitia, etc...; quemadmodum igitur valet 
opposita pati, ita et opposita agere, in quantum scilicet est 
Organum conjunctum voluntati, qua: ad opposita ferri potest, 
et ad agendum opposita determinare instrumenta, organa, 
qua: sibi conjuncta subsunt» ( 1 ). 

Dices 5." Non desunt argumenta, qua; Organum atfe-
ctuum sensibiìium in cerebello situm esse suadeant: a) quia 
secundum multos Physiologos habetur tamquam necessarium 
ad ordinandum motum localem: |3) deinde comparatis invi-
cem diversorum generum animalibus, inventum est, prout 
majorem ilia perfectionem habent natura, prastantioremque 
vini sentiendi, atque adeo appetendi, grandiori quoque atque 
evolutiori poliere cerebello (2). Quin etiam vir ardentissimo 
animo, l.co Gambetta, dicitur cum exiguo cerebro ingens su-
pra modum cerebellum habuisse. y) Denique idem concludere 
licet ex clinicis observationibus, quandoquidem Siepe ii, qui 
cerebello la'oorabant, nullaque alia praterea enceph'ali altera-
tane, inventi sunt etiam amisisse pene affectiones animi (3), 

(1) Rev. Dom. Leroy, op. cit., pag. 27. 
(î) l<L'examen du ccrvelet dans la série animale est instructif. 

Plus on s'élève dans la série, plus 1 organe se perfectionne; et paral-
lèlement les facultés appetitives se montrent et grandissent. Les 
poissons, les batraciens cl surtout les reptiles ont le cervelet exigu et 
des instincts rndiracntaires. Le ccrvelet des oiseaux est plus fort, et 
leurs appétits son beaucoup plus manifestes. Enfin chez les mammi-
fères l'organe «va en augmentant des didclphes, des insectivores aux 
rongeurs, aux pachydermes, aux ruminants, aux carnassiers, aux 
quadrumanes. at'.< phoques, aux cétacés et 1 homine.» Or cette 
progression est exactement celle de la vie affective: et nous n'avous 
pas besoin de rappeler la vive sensibilité du phoque et du dauphin.» 
Surbled. La Volonté, pag. 5o;ct Serres, Anatomie comparée du cer-
veau. 10m. 2.0, pag. 399, apud eumdcm Surblcd. 

(1) Surbled, ibid. 
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i t e s p o o d e o - ê - ^ o m , quin valeant quidpiam adject« 
probation es. Ad . ) respond« non omnes . hys,o ogos 
idem hac de re opinar! ( . ) : 2 . ° quamvis cerebellum ne -
sarium forel ad ordinandum moderandumque localen, an.-
malis m o w , nihil adhuc evincerei argumentum, ut ex 
superius dictis constat. Sane aliud est potent» motiva, vel 
etiam motcum o r d i n a t i , et aliud potentia appetiva; qua 
proinde nec requirunt idem Organum, nec « « e s a n o postu-
lant organa loco proxima. A d probationem ft*» vel ipsos 
auctores. qui taiia proferunt argumenta, fater. quod, nihil 
queat ex solis factis anatomia comparata proband) . Multo 
autem minus potest quidpiam valere in hoinine unius Gam-
bettani cerebelli exemplum, ut ultro concedi! ipsemet Sur-
bied. Eademque esto responsio ad probationem y), quia 
clinicarum observalionum phanomena nec sunt omnino evi-
denza, nec satis completarti prabent inductionem, ut ulla 
possit illis hac in re fides adhiberi (}). 

<W«io 25. Scholion. Controversia hac magnani habet con ne-
ßMoüm.Kit* xionem cum SSmi. Cordis Jesu cultu. Compertum cium est 

atque exploratum, prout Theologi passim docent contra Jan-
* . « • « * senisws, ipsum cor carneum Jesu Christi cultu latria vene-

tandum' proponi tamquatn objectum materiale, simili cum 
immensa Domini nostri charit'ate, quemadmoduin longe 
frequentar lenet sententia. Si vero molivum quaras, cur 
hanc pra aliis partem quis speciali religione prosequendam 
seligat, multiplex excogitari posset, v. g. quia cor in cruce 
lancea transfìxum est, quia ipsemet Jesus, Dominus noster, 

(!) «Ces conclusions de Milne-Edwards ne paraissent pas rigou-
reuses a bon nombre de physiologistes ils opposent d' autres faits 
et particulièrement le cas de certains individus que la naissance 
avait privés de cervelet et dont la marche n' avait rien d'anormali.. 
Rev. Dom. A. Farges, l.e cerveau, ite , pag. îq. Paris,1K92. 

(i) «Le docteur Ourmont, quia a très habilement fait valoir ce 
rapprochement dans son livre, a compris que !' anatomie comparée 
est insuffisante à donner crédit .i nostre illése». Surblcd. ibid. 

(3) «La physiologie expérimentale confirme souvent la clinique 
d'une manière heureuse: elle a été appliquée au cervelet, mais n" a 
pas encore fourni de données précises et incontestables». Surbled, 
ibid. 
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illud specialim venerandum proposuerit B . Margarita Alaco-
que, quia illud apud omnes habetur symboltim amoris. Illud 
vero motivum solatioplenum foret, atque adamorem nostrum 
conciliandum efficacissimum, si cor esset Organum sensibi-
lium affeciuum. Quis eriim non vehementer accendatur ad 
membruti! illud colendum atque adorandum quod amore 
nostri, utique sensibili, sed ferventissimo, perenniter exarsit, 
et doloris, angoris aliisque affectum« motibus propter nos 
cruciatuin fuit. ac prope dilaceratimi? Et motivum quidem 
istud a P. Gallifet primum et ab aliis mox non semel propo-
situm S. Sedi fuit, cum approbatio cultus SS. Cordis petere-
tur. Et nihilominus S. Sedes, qua'peculiari semper in hisce 
rebus Sancii Spiritus instinctu regilur, nec tum nec postea 
videiur aliud probasse motivum pro speciali cultu, quam 
quod cor sit symboium illius immensi amoris, quo Christus 
astuavit erga genus humanuni (1). Immo vero hanc unam 
ex difficultatibus cultui concessioni, cum primum peteretur, 
a se objectam esse fatetur ipsemet Benedictus X I V vel 
Prosper Lambertmus, qui tum Promotorem fidei agebat, 
quod nemp'e in ilia petitione tamquatn cerium statueretur, 
cor esse, ut vacant cmprincipium sensibile omnium virtutum et 
affectionvm, quasique centrum voluptalum et Joìorum omnium 
¡nleriorum, etc. (2) nec probatus cultus pubiicus ab Ecclesia 
est, nisi cum in postulatis oinissa esl quavis vox, qua defi-
nir! quidpiam de I'hilosophorum sententi»' videretur (3). Pla-
num autem est nullum ex hisce rebus prajudicium inferri 
adversus propugnatam a nobis doctrinam: 1.° quia dicere 
Cor esse symboium carilatis non est negare esse Organum 

i l ) Vide cl. P . Nilles, De ralionibus festarum S S m i . Cordis Jesu, 
etc. lib. i , pars 2.'cap. 3. paragr. 2, pag. 338. OLeniponte (Innsbruck!, 
i83>. Cfr. PP. Castellò et Martorcll, Theses de eullu S. S• Cordis 
etc., pars. 2.a thés. 2.1 

(2) Benedict. XIV, De servorum Dei beatifical. etc. lib. 4, part. 2, 
cap. 31, num. 25. Novissime etiam cum in Provinciali Concilio 
Quebecensi senlenlia illa scripta fuisset: Christi carilatis fon fem 
et oiiginem in ejus Corde existere, S . Congregatio verba il la fonlem 
et onginem in \cccm symboium mulari iussit. Nilles, op. et loc. cit, 
lib 1, pars. 1 cap. 3, paragr. 4, pag. 155 in nota. 

(3) Vide Nilles, ibid. pag. 150, i>i. seqq. 
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äftectuum sensibiiium. immo vero nescio, an possit esse ali -
ter cor symbolum caritatis excellentiori modo, quam st sit 
Organum affectuum sensibiiium, qui spiritualem amorem 
comitantur. a . ' Quia, ut ipsemet Prosper Lambert,ni obser-
vaverat, prudentissime Ecclesia abstinere solet .1 defimendis 
controversiis inter catholicos disputatis, nis. quando necesse 
id esse judicaverit; cum vero abstinet ab hujustnodi defim-
tionibus, nulli parti contendentium prajudicat. 5." iliud quo-
que addiderim, etiam in nostra scntentia non esse absque 
Ulla distinctione verum, quod cor sit sedes et Organum affe-
ctuum; non est enim sedes et Organum nisi affectuum sensi-
biiium. Quare motivum, cur 11011 solum Cor Jesu carneum, 
sed caritas quoque simul cum eo veneranda sit, si adequate 
loquamur, non videtur esse, quod cor sit sedes et Organum 
affectuum, non est enim Organum caritatis, utpote q u a spiri-
tualis est: at vero est motivum adaquatum ac verissimum, 
quod cor sit symbolum, est enim symboium propriissime re-
spectu omnium allectionum, et sensibiiium et spiritualium, 
immoetdivinarum. Et hactenus de haccontroversia, quam ideo 
tractatam fusius voluimus, ne quis sententiam, S . Thoma: 
gravissimorumque antiquitatis Doctorum auctoritate vene-
randam, eamqtie vere probabilcm, clamoribus nvagis, quam 
rationibus quorumdam recentiorum, perterritus desereret. 

A R T I C U L U S I I I . 

Q u o t u p l e x a p p e t i t u s s e n s i t i v n s 
e t e j u s a c t u s . 

Unum sit 26. Primo breviter quari potest, num admittenda sit 
ai lr i"t"dadi<1-divisio ilia appetitus in communem aut principem, qui circa 
felZt» objectaomnia sensibilia versatur, ac toti corpori velut imperat, 

" P'""«1'""- omniaque membra movet, ut in commodum ac defensionem 
totius conspirent, et quinque particulates, respondentcs to-
tidem sensibus externis. Nam Scotus earn invexisse dicitur ( 1 ), 
multique postea Scotista receperunt (2) et quidam etiam ex 

(i) Vide apud Maslrium (de anim. disp. 5, quiest. 9, num. 310}, 
et Dupasquier (de anim. disp. 11, qntcst. 3, Conclus. 1.*). 

(3) Vide Mastrium et Dupasquier. loc. cit. 
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nostra Societate(i), prababilemque reputantComptonet Los-
sada (2). Mihi vero videtur cum communi sententia, non 
esse nisi unum appetitum sensitivum. Primo quia superflue 
ponuntur plura, nisi urgeant evidentes rationes, ubi unum 
abunde sufficit. Atqui sufficit tinus appetitus internus ad 
quavis bona sensibilia, quovls etiam externo sensu perce-
pta appetenda. Ergo... Secundo, quia contraria sententia 
lalsum supponit, nempe cognitionem sensuum externorum 
sufficere ad appetendum. Atqui ostendimus modo, ad actum 
appetitus requiri cognitionem interni sensus: siquidem appe-
tì nequit nisi bonum et conveniens, per sensus autem exter-
nos non apprehenditur ratio boni et conveniente, sed aut 
color aut sonus aut alia ex qualitatibus senslbilibus. Ergo... 
Et per hac nullo negotio solvuntur rationes ad versa riorum, 
qua videri apud Lossada et Maslrium possunt; nec in re 
plana parvique momenti diutius inharendum est (3). 

§ I . — P L I / E C I P U L A C T U S A P P E T I T U S S E N S I T I V I . 

27. Celebris est divisio appetitus apud vetercs commu- DI»ÌÌÌO 

niter recepta in concupiscibilem et irascibilem: quorum pri- »pptifu» 
mus nomen accepit a conaipiscentia vel desiderio, quod est '" '"".nlT'1" 
manifestissimum inter omnes actus concupiscibilis (4); alter ¡»«¡biicm; 
vero ab ira, q u a etiam est manifestissima inter passiones 
vel actus Irascibilis appetitus (3). Ratio hujus divisionis ex 
eo petitur, quod bonum, in quo appetitus objectum reponi-
tur, interdum objicitur ei ut tale simpliciter, inierdum vero 
ut septum difficultatibus, q u a illius assecutioni obstant. Ap-
petitus ergo concupiscibilis habet pro objecto bonum sensi-
bile ita simpliciter spectatum; irascibilis autem bonum contra 

(t) Ita v.g. Hurtadofieamm.disp. 17. sect. it), et obiter Quiros 
(disp. 86, sect. 3, num. 25). 

(2) Compton. fde anim. disp. 15, sect. 2, num. 5), Lossada (de 
anim. disp. 5, cap. 5 num. 132). 

(1) Vide Arriaga (de anim. disp. 5, sect. 6, num. .Oviedo 
{ibid., controv. 4, puncl. 1, num. 8), Krancisc. Alphons. (disp. 11, 
sect. 4, num. 80;, Soarez lusit. {de anim. tract. 2, disp. 3, sect. 2. 
num.211). 

(4I S. Thom. 1. 2. quurst. 25. art 2, ad i.un' 
(=) S. Thom. ibid. art. 3. ad t.""> 
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quid adversantia defendendum: etpropterea concupiscibilis descri-
»Kopiîiibiiis b i t u r j | l c q u i v e r s a t u r circa bonum simpliciter prout eonve-
•' niens; irascibilis vero ¡lie, qui respicit bonum ut defensandum 

insurgendo adversus ea, qua illius assecutionem impediunt. 
Ht quoniam appelitus, sicut primario tendit in bonum actu 
prosecutivo, ita secundario respicit malum acta nempe 
aversativo; concupiscibilis et irascibilis respectu mali sic di-
stinguuntur, ut ilfc quidem malum respiciat tamquam sim-
pliciter inconveniens. irascibilis vero tamquam repellendum 
ac propulsandum. Unde etiam dici solet concupiscibilis obje-
ctum propriumesse bonum delectabilesecundum sensum, et 
munus ejus appeterc commoda, refuge« incommoda; irasci-
bilis autem objectum esse bonum arduum ( i ) , et munus ejus 
bona concupita defendere, mala repellere atque ulcisci. Quam-
quam enim quibusdam minus placeat objectum irascibilis 
vocare bonum ariuum, facile possunt hac in re misceri qua-
stiones de voce; neque video, cur non debeat vox hac admit-
ti in sensu jam declarato, designando nempe tale bonum, 
cujus possessioni obstant adversa vel difficultés superami*, 
irascibilis ergo dicitur versari circa bonum arduum vel oppo-
situm malum. 

2S. P R O P O S I T I O I." Appetitus re:te dividitur in concu-
piscibilem et irascibilem. 

Probaiur Probatur cum S. Thoma: In rebus mturalibus corrupti-
pk»«*». bìiibus non solum oportel esse inclnmtionem ad consequendum 

convenientia, et refugienditm nociva, sed eliam ad resistendum 
corrumpentibus et contrariis, qua convenienlibus impidimen-
tum prcebenl, et ingenuit nocumnta: sicut ignis babel natura-
leni inclinationem, non solum ut recédât ab inferiori loco, qui 
sibi non convenit, et tendit in locum superiorem sibi convenien-
tem; sed etiam quod résistai corrumpentibus et impedienlibus. 
Quia igitur àppetilus sensitivus est inclinatio consequent appre-
beusionem sensitivam, sicut appetititi mturalis est inclinallo con-
sequens formali1 naturalem, ¡¡ecesse est. quod in parie sensitiva sin! 
duce appetitiva polentia. Una, per quant anima simpliciter indi-
natur ad prosequendum ea qua: sunt convenientia secundum sen-
sum, et ad refugiendilm nociva; et buie dicitur concupiscibilis. 

(i) Vide S. Thorn., de veri!, qu.ii.-3t. 25. art. 2. 
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A ia 'vero, per quam animal resistiI impiigiiantibus, qux conve-
nientia impiignant, et nocumenta infermi; et beee vis vacatur 
irascibilis: unde dicitur, quod ejus objectum est arduum, quia 
scilicet tend il ad lue, qiod superet contraria, et Sùperèmineat 

29. jam uterque isle appetitus plures habet actus, qui coocuptKibiiii 
passiones dicuntur. Et primo quidem concupiscibilis habet ""^"'J1™ " 
sex actus, tres circa bonum et totidem circa malum, nempe »0.0t™«t 

morelli et odium, gaudium seu delectalionem et tristitiam et 
vel dolorem, ac denique desideriuin et fugam aut abomina- m.tinum vel 
tionem. Amor est actus appetitus circa bonum absolute con- ^¡JJJgj et 
sideratum, prescindendo videlicet ab ejus pnesèntia vel ab- ^¡¡¡a-, 
sentia; odiuin » uiem versatur simili modo circa malum. ^¡¡{¡¿¡¡¡¡J* 
Gaudium vel delectatio respicit bonum prasens seu actu pos- desaipiio, 
sesuin; et contra tristitia vel dolor malum, quo actu affici-
mur, aut yexamur, vel quod tamquam prasens jam apprehen-
ditur. Desiderium est actus habens pro objecto bonum 
futurum; fuga vero malum futurum vel impendens. Ratio Probmur h«c 
huius actuum varietatis in concupiscibili hac reddi potest. 
In concupiscibili tot ac tales actus vel passiones erunt, «quot eoncupiscBiiU«. 
diversis modis contingit appetitum concupiscibilem tendere 
per prosecutionem in bonum, et per fugam in malum, abso-
lute consideratum; seu quod idem est, quot modis contingit 
appetitum concupiscibilem moveri objective a bono et malo 
considerato absolute. Movetur autem primo hic appetitus a 
bono absolute, ita ut in illud simpliciter incìinetur per pro-
pensionem quamdam et Vvelut coaptationem sui ad illud: 
et hic mctus dicitur passio amoris. Contra vero a malo abso-
lute excitatur seu movetur primo hic appetitus ad fugam 
quamdam illius : et hic motus dicitur odium. Secundo bonum, 
quatenus futurum est, et obtineri potest, neque tamen adhuc 
possidetur, appetitum hunc excitat ad quemdam motum, 
quo in illud, ut futurum et possibile incìinetur: et hic mo-
tus nominatur erneupiscentia sive desiderium. Contra vero 
malum, ut futurum possibile, excitat appetitimi hunc ad 
peculiarem quemdam motum, quo sub ea ratione malum 

(1) S. Thom. t. p. quiest. 81, art. 2. Cfr. de veti!. quest, tf, 
art. 2: i. 2. quiest. 23, art. 1; Ethicor. lib. 2, Icct. 5, paragr, b. 



7 4 P s Y C H O L O G . , L I B . Î . » « , D I » . 6 - " C * P -

fugitur; et passio hac, qua concupiscenti®, ut patet, contra-
ria est, non habet proprium nomen, inquit divus Thomas ( i ) . 
sed nominatur communi vocabulo abomiiulio quadam seu 
fuga, sicut idem S. Thomas nominai (2). Tertio bonum, cum 
fuerit jam obtentum, excitât, et movet appetitum, ut in ipso 
conquiescat per passionem videlicet peculiarem, q u a nomi-
natur delectatio sivegaudìum. Contra vero malum, cum jam 
instai, et urget prasens, appetitum excitât ad quamdam 
perturbationcm et inquietudinem, q u a nominatur passio 
Irisliliœ sive doìoris. Itaque passiones appetitus concupisci-
bilisomnino sunt i l lesex.quas diximus, quoque coiitinentur 
in his tribus combinationibus, quarum qualibet habet prose-
cutionem et fugam, ut est expositum» (?). H l l Ì u s numeri 
rationem quoque et congruentiam suadere conatur S. Tho-
mas (4). Nullus porro motus est in appetitu circa bonum vel 
malum ut prateritum; quia ratio ista prateriti per se nulla-
tenus variat rationem objecti respectu appetitus, quandoqui-
dem bonum vel malum prateritum, qua tale pracise, non 
excitât ullum motum in appetitu, sed solum ratione boni vel 
mali, quod concretum illud importât, vel etiam, si quasi 
adhuc prasens aprehendatur. 

in ,,„» Circa hos porro actus notandum primo venit, tristiti'am 
di.crtm dolo-CI d 0 i 0 r e m sensibilem, quamvis versentur circa prasens 

< mus. n o n p r o r s u s contundi, nec identificar!: nam tristitia 
est de malo prasenti vel apprehenso ut tali, quod tamen 
sensum tactus minime ladit, dolor autemest de malo, quod 
nocet coroori ac sensui tactus (5). Unde circa tristitiam non 
est dubium, quin sit actus appetitus; at circs dolorem acriter 
controverìitur, siine displicentia de nocumento corporeo, ac 
proinde actus appetitiva potentia, an vero perceptio objecti, 
nocumentum afferentis, ideoque actus potentia cognoscitiva: 

Stnitmia qua de re alibi egimus (6). Notandum deinde est, quod 
Scoliitaium, 

(1) S. Thom. I. 2. quiest. 30, art. 2, ad 3.»" 
(2) S. Thom. ib qutest. 23, art. 4. 
(3) Valentìa. In ì.ìm 2.0.' disp. 3, quiest. 1, punct. 2. Vide etiam 

Suarc?. de anim. lib. 5, cap. 5, num. 2. 
Li) S. Thom. t- 2. qutest. 23, art. 4. 
(i) Vide S. Thom. 1. 2. queest. 35, art. 2: Suare/, ibid. num. 5. 
(6) Vide Psycliptçg. vol. 2.UM, num. 224. pap. 7^6. 
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Scotista cum Subtili Doctore putant delectationem vel gau- nce»""»"-
dium ac tristitiam non esse in se formaliter actus elicitos ab 
aopetitu, sed aliquid consequens ad actum ejusdem, vel ut «muselici»« 

_ ab appetitu. 

ipsi loquuntur, meram passionein, q u a sequitur amorem 
boni presentis vel odium mali ( t) . Alii vero Pnilosophi arbi-
trantur hos esse veros actus elicitos ab appetitu (2); procede-
re enim videntur ex impulsu vitali potentia, supposita cc-
gnitione boni vel mali prasentis. Denique cum delectatione 
ac dolore connexionem habent rsus et lletus. de quibus in 
pracedenti volumine nonnihil dictum est. 

30. Irascibilis, quamquam et ipsa circa bonum et malum imciumM»! 
verseiur, ratione tamen difficultatis vel arduitatis diversos 
actus exercet ab actibus concupiscibilis: illi autem sunt dapeiaiio^m, 
quinque, spes et desperado, audacia et timor atque ira (3). 
In his omnibus plane vides semper esse difficultatem aliquam 
superandam. Spes in primis sive quoad rem ipsam, q u a spe-
ratili sive saltern ratione periculi et incertitudinis arduitatem 
habet. Desperatio vero non darelur, nisi rei difficultas faceret 
despondere animum. Audacia nulla reputatur sine magnitu-
dine ac difficultate operis aggrediendi. Nemo etiam timere 
dicitur malum, quod facile potest avertere. Ira denique licet 
interdum excitari possit ob malum vel injuriam re ipsa non 
magnam, semper tamen videtur supponere, saltern in ap-
p r e n s i o n e , indignitatem quamdam vel molestiam non tole-
randam. Ratio vero divisionis est hac. Nam bonum arduum ì<i.i»« probat, 
vel «difficile si jam obtentum sit et prasens, movere potest 
tantummodo concupiscibilem appetitum ad delectationem; 
irascibilem autem nullo modo, siquidem nulla jam superest 
vincenda difficultas. Si vero futurum sit et nondum obtentum; 
tunc vel possibile astimatur, vel impossibile ad obtinendum. 
Si possibile, duos motus prosecutionis in irascibili excitare 
potest, nempealterum spei, qua ipsum diffìcile bonum respicit 

(1) Vide V. g. Maslrium (de anim. disp. 5, qutest. to, num. 325 
seqq.l, Dupasquier (ibid , disp. 11, quœst. 4, conclus. 2). 

(2! Vide Suarez, ibid. num. 3; et tract, de Passionibus, disp. 1, 
cap. î . num. 2 . 

(3) Quidam Scotistie, ut Dupasquier, (de anim. disp. 11, quxst. 
4, conclus, i.-) solam iram ponuilt in irascibili, quatuor rcliquas ad 
concupiscibilem rejiciunl. 
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tamquam finem quemdam et terminum; alteram audacia, 
qua, postposila difficultate et perlculo imminentis mali ex 
procuratane boni difficilis, ad media progredita, qua sint 
ad tale bonum consequendum condiicibiiia. Siautem bonum 
difficile astimetur impossibile ad consequendum, ingeret tunc 

alium quemdam motum videlicet desperalionis... Jam vero 
malum evitatu difficile, si prasens fuerit, non excitat sub ea 
ratione irascibilem ad aliquern motum, qui directe sit circa 
ipsum malum ut prasens, sed lantummodo concupiscibilem 
ad dolorem seu tristiliam, excitat tamen irascibilem ad quem-
dam alium motum, puta ad iram, qua impellimur ad vindi-
candum malum jam acceptum, vicissim rependendo aliud 
malum. Qui motus i ra, cum in prosecutione quadam consi-
stat, per se et formaliter non habet proobjecto malum illud 
prasens, sed potius bonum quoddam consistens in ilia retri-
buitone et veluli aqualitate vindicta. Si autem malum 
difficile evitatu nondum prasens sit, sed futurum; ingerii sui 
limorem. qui est passio audacia contraria... ita fit, ut in 
irascibili sint ¡ i la passiones quinque, quas numeravimus 
nempe spes et desperatio, audacia et timor, et ira» (1). Non 
enim potest in irascibili esse circa bonum actus respondens 
i r a , qua est circa malum; quia si quis responderet, esset 
maxime desiderium remunerandi benefactorem, respondens 
ulctscendi cupiditati, q u a in ira promeritam intendit vicem 
rependere malefactori. «At hie actus non potentia irascibili 
est, sed concupiscibilis, quoniam eo ipso quod quis objicitur 
ut benefactor, ardui ratio tollitur, atque adeo objectum ira-
scibilis destruitur, tantumque manet desiderium, ad concu-
piscibilem perlinens» (2). 

Dices, post obtentam victoriam circa bonum vel malum 
ardua» exurgii exullatio quadam animi et glorialio, q u a 
distincta est a quinq-je pradictis actibus irascibilis. Ergo in 
irascibili plures agnoscendi sunt actus—Respondeo, exulta-
lionem illam non esse in irascibili, sed in concupiscibili, et 
revocati ad gaudium vel delectationem. Qui enim exultat, 
jam possidet bonum. quod quarebat; bonum autem jam 
prasens amittit hic et nunc rationem arduilatis. 

(ij P. Grcgorius de Valentia, loc. cit. 
(2) Suarez, loc. ci-., cap. num. 15. 

A R T I G . D l i P A S S I O N I R U S . 7 7 

H a sunt undecim passiones vel capitales actus appetitus 
sensitivi, de quibus agere singillatim non est nostrum, sed 
Theologorum vel Philosophorum moralium. Hi sunt, in-
quam, actus capitales, quia sub his contineri possum varia 
alia passiones, prout, cum agitur de singulis, nolari solet. 
Vidcatur interea S. Thomas (1) et ejusjnterpretes, qui solide 
copioseque pro more suo de hisce disseruerunt (2). Mihi vero 
liceat pauca quadam addere ad pleniorem istorum intelli-
gentiam. 

§ I I . — D E P A S S I O N I M I . 

31 3) Et primo quidem actus appetitiva potentia, ut 
non semel innui, vocanlur passiones. Qjiainvis enim passio, Quid punto, 
interdum sumatur latius pro quavis mutatione aut receptione 
actus cujuscumque, etiam perficienlis, sape vero proprie, 
quando videlicet importât receptionem cum aliqua alteratio-
ne 13); cum tamen sermo est de appetiti!, stimitur commu-
niter pro aciu ejusdem, ac definiri solet cum S. Joanne Da-
masceno motus appetitiva virtuiis satsibilis ex imaginatiouc 
boni vel mali (4), vel etiam actus appetitus sensitivi ex ap-
p r e n s i o n e boni vel mali cum aliqua corporis mutatione. Ratio <i und,™™ 
vero appellationis fundari videtur in transmutatione organica, "c l<a" 
qua actum appetitus comitatur potissimuin in corde, ut in 
pracedenti paragrapho vidimus, et constat etiam experientia, 
et confirmatur ex usu et consuetudine communi Philosopho-
rum Theologorumque post S. Paulum (5) et Patres Eccle-
s ia (6). Motus animi, inquitS. Augustinus, quos Gratti «Or, 

(1) S. Thom. i. 2. a qucest. 26. 
(2) Vide Valent, (loc cit.), Suarez (tract, de passionibus, dispu-

talionc 0, etc. 
(3) Vide S. Thom. (de veri! quKsl. 26, art. 3: 1 ° dist 17, quxst. 

3. art. i, ad 15.um: Etnico'., lib. 2, lect. 5.*; 1. 2. quarsl 22, art. 1). 
Et lege Conimbricenscs (Ethkor., disp. 6, quicst. 3. art. i ; et Phy-
sicor. lib. 7, cap. I, quiest. 1, art. 4), Salas Un i.-"" 2.» , tract, 9, 
disp. 2, sect. 1.. Cfr. Psycholog, vol 2.uul, num. iO|, pag. 394. 

(4) S. Joann. Damasc., De orthodox. Fid. lib. 2, cap. >2. 
(5) Roman- cap. 7, vers. 5. Vide S. Joann. Chrysost. superhune 

locum S. Pauli. 
(6) Vide S. August, (de Civil. Dei, lib. 9, cap. 4L S. Ilicron. 

(In Mall. cap. 5 el 26), S . Damascen. (nuper citât.), S. Gregor. 
Nyssen. (de Résurrection, et anima, ante med.). 
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appellant, ex laíinis quídam, ut Cicero(i), periurhaliove$ dixe-

nitil, alii affediones ( 2 ) , alii de g i m o expressius p a s s i o n e s 

voawt; quia exprimit passionis nomen commoíiomn atiimi el 

corporis (3). Easdem Quintilianus vocat a f f e d u s (4), Gel -
lius (5) et Macrobius (6) motus. Nimirum viderunt omnes viri 
sapientes, «inter omnes actus potentiarum, tum cognoscen-
tium, tum appetentium, eos duntaxat, qui adappetitum sen-
sitivum pertinent, suapte natura semper fieri (intellige per se, 
non solum per accidens) cum aliqua transmutatione corporis, 
qu;e animal a sua naturali dispositione dejiciat» (7). Unde 

Apud recentiores tamen, non omnes actus appetitus sensitivi 
videntur vocari passiones, sed tantum illi, qui intensioreS suntvio-
leniiorcsvc, unde etiain distingui soient emotiones a passionum 
motibus. «Les psychologues modernes, inquit Rev. Dora. Mercier 
(Psychologie, num. 120, pag. 230}, distinguent généralement, nous 
I' avons déjà fait remarquer ailleurs, trois facultés de 1' âme, l'intel-
ligence, la sensibilité et la volonté, ou trois groupes de faits psychi-
ques, les laits intellectuels, les faits affectifs et les faits volontaires.— 
«1 .a sensibilité, c'est, disent-ils, la faculté de jouir et de souffrir, la sen-
sation ou le sentiment c'est. 1" acte de cette faculté, la manifestation 
actuelle de la sensibilité. «11 y a, ajoutent-ils, dans l' acte de la sensibi-
lité trois moments à distinguer: i.° ïinclination, qu" on appelle encore 
penchant ou tendance, c" est 1' état du sujet sensible tendant vers le 
plaisir et tuyant la douleur, mais antérieurement à toute expérience; 
2." C émotion, c'est le plaisir ou la peine résultant de l'inclination satis-
faite ou contrariée: 3.° la passion qui tient ii la la fois de l'inclination 
et de T émotion; c est une inclination violente procurant de vives 
émotions. (Ainsi s' exprime un psychologue délicat, qui est d'ordi-
naire d'une remarquable netteté, M. Marion, dans son livre: Leçons 
de psychologie appliquée à /•' éducation, 15.«»» leçon). Idem videntur 
sensisse Tullius (Tusculan. lib. 4) et Seneca flib. de ira)apud Sua-
rez (de passionibus. disp. i . sect. i , num. ;): idemque innuit vultra-
ris modus loquendi. Nihilominus sicul affectus ¡psi non distinguutl-
lur specifice e\ sola major! ve! minori vi atque intensitatc, ita ncque 
est in sermone philosophico ratio discedendi in usu vocis a vene-
randa tot s.t:Cu!orum traditionc. 

(1) Tusculan., l i b . ? e t 4 . 

( 2 ) Seneca, l i b . De ira. 

{-)) S. August. loc. nup. cit. 
(4) Lib. 6, cap. 6. 
( 5 ) Noe tium atticar. l i b . 1 9 , 

( 6 ) Do somno Scipion, l i b . 2 , c a p . 1 6 . 

{7) Conimbric., Ethicor, disp. 6, qutest. j . art. 1. 
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conclusit Angelicus rationem passionis. magis proprie inve-
niri in appetitu sensitivo, quam non solum in voluntate, 
cujus actus, utpote spiritualis, nullam importare potest orga-
nfcam transmutationem, sed etiam in apprehensione sensiti-
va, in qua per se non requiritur nisi immaterialis trans-
inutatio, ratione videlicet speciei impressa;, et solum per 
accidens reperitur transmutatio materialis organica (1); ve! 
certe transmutatio huiusmodi in sensatione non est sensibilis, 
sicut in actibus appetitus, nisi cum potentior aut violentipr 
recipiturex objecto impressio. ltaque licet in voluntate quo-
que sit amor, odium et alii actus respondentes actibus appe-
titus sensitivi (2), non tamen vocari possunt passiones, prout 
in ilia sunt, quemadmoduin docent Scholastici cum S. Tho-
111a (3). Et hffic dicta fuerint de sermone philosophico, nam 
constat vulgo sa:pe distingui passiones a suavioribus affe-
ctibus. 

}2. Quod divisionem passionum attinet, non una fuit 
vcterum sententia, quemadmoduin videre licet apud Eximium 
Doctorem (4) et P. Joannem de Salas (5); pnevaluit tamen, 

(1) S. Thom. 1. 2. quaist. 22, art. 2 et 3; de veri!, qmrst. 26. 
art. 3. 

(2) Vide Suarcz, loc. cit. sect. 12, num. 11: Valentin, disp. 3, 
qurcst. 11, punct. 3. 

(3) «Sciendum tamen est, quod sicut intellectus habet aliquam 
opcrationcm circa cadera, circa qu i sensus opcrantur, sed altiori 
modo, cum eognoscat u'iiversaliter et immatcrialiter, quod sensus 
materialiter et particulariter cognoscit: ita appetitus superior circa 
eadem habet operaticnem cum appetitibus inferioribus,quamvis altio-
ri modo: nam inferiores appetitus tendunt insuaobjecta materialiter 
et cum aliqua passione corporali, a quibus passionibus nomcn ira-
scibilis et concupiscibilis imponitur: appetitus vero superior habet 
aliquos actus similes inferiori appetitui, sed absque omni passione. 
Et sic operaliones superioris appetitus sortiuntur interdum nomina 
passionum: sicut voluntas vindictie dicitur ira, et quielatio volunta-
tis super aliquo diligibili dicitur amor: et eadem ratione. ipsa vo-
luntas, qua: hos actus producit, dicitur interdum irascibilis et con-
cupiscibilis, non tamen proprie, sed per quamdam similitudinem; 
nee tamen ita quod in voluntate sint aliqua; vires divcrsai similes 
irascibili et concupiscibili.» S. Thom.. de verii., qurest. 25, art. 
3, Gn. 

(.}) Suarez, de aclib. human.ctc., tract, depassion. disp. i,sect. 12. 
(5) In 2."', tract. 9. disp. 2, sect. 3. 
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el communis evasit inter Scholasticos tradita superius divisio, 
quam libenter video probasse et sectatos esse etiam al.os 
quosdam scriptores nostris diebus ( i ) . Cartesius aliam divi-
sionem praferendam esse duxit.ac plurimas species disiinxii 
passionum, quas mox ad sex principaliores revocavi! (2); 
alii vero postea a;ias invexere divisiones, quas nec opera 
prctium est, nec vacat singillaiim recensore, nedum refuta-
re (}), cum potissimum nec Scholasticorum divisione!» 
exposuerimus tamquain unicam, qua; recle lieri possit, sed 
tamquam sapientissime institutam, et vel ipsa tantorum 
scriptorum aucloritate cieteris omnibus praferendam. Nam 
divisiones logica rerum, cum siiti opus artis, multifariam 
haud absurde instituí queunt pro varia consideratione ac 
respectu (4). Caterum species alias affectuum, quas rninuia-
l im enumerant recentiores, sub aliqua ex istis undecim recte 
constiiui posse, ostenditur in peculiari singularum tractaiio-

Carjiiiur ne (5). Admirationem porro Cariesius primam originem 
Cait«iU!, j n t e r p a s s ¡ 0 l l e 5 e s s e levissime falsissimeque judicavit, ut 

tdiimaiìoncm vel ex co constat, quod eadem, ac in nobis, sint passio-
•òmpHdMN n e s ^rutis, I 1 1 ® tamen proprie admirari nequeunt, ut 

judicatii. in precedenti volumine docuiinus. Caterum nihil mirum, 
si scriftor ills, qui sensum ab intelieclu saiis distinguere 

(1) Vide v. g. Surbled (La Morale, eie. cap. 2, Les passions, pag. 
12). l'onsegrive (lìléments de Philsophie. Psycholàgie. p a n i e , 
3 i.iete Iccon). 

(2) Traile des passions, art. seqq. et art. ùq. 
( ') Plures vide, si lubet, relatas a Descurcl, La medicina de las 

pasiones, i.8 parte, cap. 2. 
(4) Vide Suarcz, tract, de passion, disp. r, sect. 12. num. 2-b. 
(5) «Divisto vero Sancti Thorny in undecim passiones nobis 

retinenda est, quia et magis recepta est, et faeilior ad cxplicandam 
origmcm et eonnexionem omnium affectuum: quare alia1, qute nu-
merari solent, ad has revocando sunt, ut e.vcandescentia, qua; est 
quoddam irte genus, fiducia, qute ad spein pcrtinet. invidia, a-iaula-
tio, misericordia, qua: pars est tristitia: qua;dam, et verecundia, qute 
parsesi timoris: quas omnes Aristoles numerai, et si miles sunt alia.-, 
quas distingui". Cicero in iila Tusculana 4. Ali! addunt lavorem 
qui non est nisi benevolenza. Alii addunt reverentiam, quie est 
pars i-moria, cui oppor.itur eonlemptus, qui proprie videlur con-
sistere in quadam audacia, et idem de similibus». Suar loc. cit 
num. 6. 
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nescivit, admirationem, qua affectus est non sensitivi appe-
titus, sed voluntatis, inter passiones collocaverit. 

33. Jam ut aliquis constituatur ordo inter passiones 
concupiscibilis et iraseibilis, trifariam confeiri possum ex 
Angelici doctrina: a) ratione generationis, ¡i) secundum 
perfectionem ac dignitatem, y) secundum oppositionem et 
contrarietatem. 

a) Ratione porro generationis comparanda sunt ista pas- „ , 
1 Urdo passicouir 

siones per se et ex natura rei, non vero per accidens respectu rauo« 
casuum particularium propter peculiaria adjuncta; in his enim 
nullus certus ordo statui potest, quandoquidem sicut potest 
in particulari objectum unius passionis ad cujuslibet aiierius 
objecium ordinari, sic etiam qualibet passio ex qualibet alia 
oriri; quemadmodum qui v. g. ira concitato est, potest 
consequcnter concitan motu concupiscentia vel desiderii 
boni alicujus necessarii ad sumendam vindictam ( i) . Siautem 
ex natura lei loquamur, duplex in primis genus passionum 
distinguit Angelicus: allerum,quodquietem ac possessionem 
importat, ut sunt gaudium et tristitia, alterum, quod motum 
invulvit, ut v. g. desiderium et fuga, etc. Nolalque in pas-
sionibus iraseibilis non reperiri aliquid, quod perlineat ad 
quietem, quia id, in qua jam qiiiescilitr, non babel ratmiem 
difficili; seu ardui, quod est objecium iraseibilis. Jam vero quies 
cum sit finis niotus, estquidem prior in intentions, sed posterior 
in executiom. Krgo saltern reíate ad passiones concupiscibilis, 
qua significant quietem in bono, cerl'im est omnes prorsus 
passiones iraseibilis priores esse ordine exsecutionis, sic-
ut v g. spes pracedit gaudium, et causat ipsum. Dixi relate 
ad passiones, qua: significant quietem in bono; nam passio 
concupiscibilis, qua importat quietem in malo, scilicet tristitia, 
media est inter duns passiones iraseibilis, timorem et iram. 
Sequitur enim timorem, quia cum occurrerit malum, quod 
timebatur, causalur tristitia; procedi! auleta motum ira, quia 
cum ex tristitia procedente aliquis insurgit in vindictam, 
hoc perlinet ad motum ira. lit quia rependere vicem mali 
apprebeihiitur ut bonum, cum trains hoc consecutus fuerit, 

(1) Vide Valentia, In i."® 2.^ disp. 3, qutest. n . puact. 2. 
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gaudet. Sed si comparcnltir passiono irascibilis ad pass,ones 
concupiscibili s, qW mforUnt motum, sic „uvufesk passa-
nts concupiscibilis sunt prions, e.o quod passiones trmib,-
Us addunt supra passiones concupiscili- s,cut e l i -
cimi irascibili addit supra object,m concupiscibilis ardui a-
lem sive difficultatem. Spes enim supra desiderium addit 
quemdam conalum el quamdam elevatmem animi ad conse-
quent,m bonum arduum-, el similiter timor addit supra 
fugam seu, abominationem quamdam depress,onem anmi 
propter dimi'atem mali Sic ergo passiones irasabths media 
sunt inter passiones concupiscibili;, quce important motum 
in bonum vel in malum, el inter passiones concupii,Its, 
qua important quiete», in bono vel in malo. Et sic palei, 
quod passiones irascibilis et principimi babent a pass,on,bus 

concupiscibilis, et in passionibus concupiscibilis terminan-
tur (i). 

Possum etiain diversimode comparar! diversa passiones 
utriuslibet appetitus concupiscibilis el irascibilis. E l primo 
quidem passiones concupiscibilis, qua sunt circa bonum, 
cum iis, q u a malum respiciunt; quo pacto passiones pro-
secutive sunt priores aversativis: Objecta concupiscibilis, 
inquit S. Doctor, sunt bonum et malum. Naturaliter attieni 
bonum est prius malo, eo quod malum est privalio boni; uude 
et omnes passiones, quorum objectum est bonum, naturaliter 
sunt priores passionibus, quorum objectum est malum, una-
quceque scilicet sua passione apposita; quia enim bonum quœri-
liir, ideo refutaiur opposilum malum (2). Deinde si passiones 
•concupiscibilis, qua sunt circa bonum, inter se conféras, 
;possuntbifariam considerati, in ordine intentionis et exsecu-
tionis, cum enim bonum habeat rationem finis, in utroque 

-ordine spectari potest. Itaque in ordine intentionis primum 
-est gaudium et possessio boni, deinde desiderium, tertio 
amor; at in ordine exsecutionis e converso primum est amor, 
secundo desiderium, tertio gaudium. At circa malum, utpote 

•quod intendi tamquam finis nequit, solum restât comparatio 

(0 S. Thorn, i, 2, quist. 25, art l. 
(2) S. Thorn, i, 2, quœst, 25. art. 2. 
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actuum in ordine exsecutionis, in quo primum est odium, 
secundo fuga vel abominatio, tertio tristitia (1). 

Denique inter passiones irascibilis, quœ important motum 
consequenlem amorem el odium boni, vel mali, oporlet, quod 
passiones, quartini objectum est bonum, scilicet spes et despera-
tio, sint naturaliter priores passionibus, quarum objectum est 
malum, scilicet audacia et timor (2): ita lumen quod spes est 
prior desperaliane, quia spes est motus in bonum secundum ratio-
nem boni, quod de sua catione esl altractivum, et ideo est motus 
in bonum per se; desperalio aulem est recessus a bono, qui non 
competa bono, secundum quod est bonum, sed secundum aliquid 
ali,Id; linde est quasi per accidens. Et eadem rations timor, cum 
sii recessus a malo, est prior, quam audacia. Quod aulem spes 
et desperatio sint naturaliter priores, quam Umor et audacia, 
ex hoc manifest,un est, quod si,-ut appetitus boni est ratio, qua-
re viletur malum, Ha eliam spes et desperatio sunt ratio timoris 
et audacia:. Nam audacia consequitur span Victoria, et timor 
consequitur desjerationem vincendi, ira aulem consequitur auda-
ctam: nullus enim irascitur vindictam appetens, nisi audeat 
vindicare, secundum quod Avicenna dicit (De naturalibus, 
lib. VI). Sic ergo palei, quod spes est prima inter omnes passiones 

(,} Boom, inquii S. Thom. (1. 2. qUœsl. 2,-, art. 2), habet ralle 
nem finis, qu, quidem est frier in intenlione, sed est posterior in 
exsecutione. Potest ergo ordo passionimi concupiscibilis attendi vel 
secundum uitentionem. vel secundum conseculionem. Secundum qui-
dem consecutionem illud est prius, quod primo fiI in eo, quod tendil 
adfinem. Mani/eslum est aulem, quod omne, quod lendit ad finem 
ahquem- primo quidem habet aptiludinem seu proportioned! ad 

finem, nihil enim tendit in fi,lem non proportional!,m: secundo move-
tur adfinem; tertio quiescit in fine post ejus coiiseeutionein. Ipsa 
autem aft,ludo sivt p.oporlio appctìlus ad bonum est amor, qui nihil 
ahud est, quam complacent,a boni: motus aulem ad bonum est deside-
rium vel concupiscenha, quies aulem in bono est gaudium vel delecta-
1,0. Et ideo secundum hunc ordine,,, amor pra-eedit desiderium, et desi-
derium prcecedil delectationem. Sedsecundum ordine,,, intentionis e 

converso; namdeleclaliointeiilacausatdcsideriumetamorem.delcc/alio 
enim esl frullio boni, qua: quodammodo esl finis, sicut et ipsum bo-
num, ut supra dictum esl (quiest. X I , art. 3, ad 3). 

(2) Circa ordinem vero inter desperationem ac timorem lege Sua-
m (de passionibus disp. 1 , « e t . 12, num. 8), et Valentia (loc. cit. 
punct. 2). 
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irascibiiis ( .) . Ut ergo omnia in summam 
si „Jim L"** p ^ m secundum gcn^ * 
secundum exsecutionem) scire velimus, pnmo ' < 
et odium: secundo desiderium et fug*; tertu, m f ^ ^ 
quarto timor el auMia; quinto ira; sexto et ultimo gad, 
tristitia, cm consequmtur ad omnes passiones ut d *ir 

(Ethic, lib. II, cap. 5): « • W a m o r e $ t t 
desiderium fug*, a spes desperation et timer aniacia, et «au-
di*,», qmm tristitia, ut ex praxtktis coltig, potest («to art. et 
art i et 2 prac.) (2). Qu® cum ita sint, amor est in ordine 
generationis primus, ultimus veio terminus delectauo vel 
gaudium (3). 

-A Sequitur comparatio passionum secundum penc-
i l ctionem ac dignitatem. Qua de re nihil certum dici potest; 

» ' , l i iD i ,""°- c x genere tamen suo passiones, qua consistunt in prosecu-
tione boni, perfeciiores videntur esse passionibus, qua con-
sistunt in fuga (4). Deinde passiones concupiscibilis, saltern 
qua consistunt in prosecutione boni, poliores sunt passioni-
bus irascibiiis, utpote qua; ad ¡lias tamquam ad tinem rele-
runiur (5). Dciiique inter omnes passiones qualuor omnino 
censentur ex doctrina S. Thoma; pracipute, gaudium, tristi-
tia, spes et timor. Oiiarum duce, scilicet gaudium et trislitm, 
principal¿1 dicunlur, quia sunt completivce el /¡nates simpliciter 
respectu omnium passiimum; wide ad omnes passiones conse-
quuntur, ut dkilur (Ethic, lib. II, cap. 5). Timor auiem el 
spes sunt principales, non quidem quasi completivce simpliciter, 
sed quia sunt completive in genere molus appetilivi ad aliquid. 
Nam respectu boni incipit mini in amore, et procedit in desi-
derium, el terminatur in spe; respectu vera malt incipit in odio, 
et procedit ad fugam, et terminator in timore. Et ideosolet ha-
rum qualuor passionum Humerus accipi secundum dijferentiam 
prassentis et futuri; molus enim respicit futurum, sed quies est 
in aliquo pmsenli. De bono igitur prxsenti est gaudium, de 

(1) S. Thoin. I. 2. quasi. 25, art. 3. 
(2) S. Thorn. 1. 2. qu;est. 2?, art. 3. 
(3) Vide Bartbol. Medina, In r.am 2.« qu^st. 2;. 
(4) Cfr. S. Thorn, t. 2. quail. 35, art. 6. 
(5) Vide Suarez, !oc. cit. num. y: et Valentia. loc. cit. 
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malo presenti esl tristitia; de bono futuro est spe'., de malo fu-
turo est timor. Omnes autem alice passiones, qua sunt de bono 
vel de maio presenti vel futuro, ad has completive reducim-
fur (t). 

35- t ) Jam ut de contrarietate pauca dicamus, notandum iieàiaum 
est ex S. Thoma, cum passiones sint quidam motus, con-
trarietatem earum accipiendam esse secundum contrarietatem 
motuum vel mutationum. At in motibus et mutationibus 
est duplex contrarietas: una quidem secundum accessum et re-
cessum ab eodem termino, qua quidem contrarietas est proprie 
mutationum. id est generationis, qua est mutatio ad esse, et 
corf uptionis, que est mutalio ab esse. Alia autem esl contrarie-
tas secundum contrarietatem terminorum, sicut dealbatio, que 
est motus a nigro in album, opponitur denigrationi, que esl 
molus ab atho in nigrum. Sic ergo etiam in passionibus'duplex 
hujusmodi contrarietas speclari potest, nempe secundum 
contrarietatem objectorum. boni et mali, ac secundum acces-
sum ab eodem termino. Veruni in concupiscibili non potest 
reperiri nisi prim3 istarum contrarietatum. Cujus ratio est, 
quia objectum concupiscibilis, ut supra dictum esl (art. prac.), 
est bonum vel malum sensibile absolute. Bonum autem, in quan-
tum bonum, non potest esse terminus ut a quo, sed solum ut ad 
quem; quia nihil refugit bonum, in quantum bonum, sed omnia 
appetunl ibsum. Similiter nihil appetii malum, in quantum hu-
jusmodi, sed omnia fugiunt ipsum; et propter hoc malum non 
habet rationem termini ad quem, sed solum termini a. quo. Sic 
igitur omnis passio concupiscibilis respectu boni, est ut in ipsum, 
sicut amor, desiderium et gaudium. Omnis vero passio respectu 
mali esl ut ab ipso, sicut odium, fuga seu abominano, et tri-
stitia. linde in passionibus concupiscibilis non potest esse con-
trarietas secundum accessum et recessum ab eodem objeclo. At in 
passionibus irascibiiis invenitur utriusque generis contrarie-
tas. Etenim objectum irascibiiis est sensibile bonum vel malum, 
non quidem absolute, sed sub ratione diffwultatis vel arduita-

tis Bonum autem arduum sive difficile habet rationem ill 
in ipsum tendatur, in quantum est bonum, quod pertinet ad 

(0 S. Thom. 1. 2. qu;cst. 2s.arl.4- Et vide Valentia. ibid, punet. 
2. fin. 
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passione«! spei; et ut ab ipso recedatur, in quantum est arduum et 
difficile, quod perlinet ad passionem desperationis. Similiter 
malum arduum babet rationem, ut vitetur, in quantum est ma-
lum; el hoc pertinet ad passionem Hmoris. Habet etiam ralionem, 
ut in ipsum iendatur, sicul in quoddam arduum, per quod scili-
cet aliquid evadi! subjectionem mali; el sic tendit in ipsum auda-
cia. Invenitur ergo in passionibus irascibilis contrarietas secun-
dum contrarietatem boni et mali, sicul inter spem et timorem; et 
iterimi secundum accessum et recessum ab eodem termino, sicul 
inter audaciam et timorem ( i ) . Audacia enitn ac timor circa 
idem versantur, nempe circa malum, sed audacia aggreden-
do, timor vero fugiendo. Una tamen est passio in irascibili, 
videlicet ira, qua; nullum contrarium habet sive secundum 
contrarietatem terminorum, boni et mali, sive secundum ac-
cessum aut recessum ab eodem termino. Et ratio est quia ira 
causatur ex malo difficili jam injacenté; ad cujus prœsentiam 
necesse est, quod aut appetitus succumbat, et sic non exit ter-
minos Irislitice, quce est passio. concupiscibilis: aut babet mo-
tum ad invadendum malum Icesivum, quod pertinet ad iram; 
motum autem ad fugiendum habere non potest, quia jam malum 
ponitur prœsens vel prœteritum; et sic motui ira non contraria 
tur aliqua passio secundum contrarietatem acassus et recessus. 
Similiter etiam nec securuium contrarietatem boni et mali: quia 
malo jam injacenti opponitur bonum jam adephm, quod jam 
non potest habere rationem ardui vel difficitis; nec post adeptio-
nem boni remanet alius moins, nisi quietatiti appetitus in bono 
adepto, quce pertinet ad gaudium, quod est passio concupiscibi-
lis. linde molus ira. non potest habere aliqisem molimi anima; 
contrarium, sed solummodo opponitur ei cessalio a molli; sicut 
Philosophas dicit in sua Rbelorka (lib. 2, cap. 3, in princ.), 
quod mitescere opponitur e i , quod est irasci; quod non est 
oppositum contrarie, sed negative vel privative (2). 

Passione*, «£x quibus omnibus facile intelligitur passiones, q u a 
eiL'to'"«' v e r s a n l u r c i r c a bonum, potentiores esse suis'contrariò, quia 
poteniior«' bonum ex suo genere fortius est ad trahendum appetitum, 

(1) S. Thora. i . 2. quicst. 23, are. 2. Cfr. Suarez, de anim. lib. 
cap. 5, num. 16. 

(2) S. Thorn, ibib. art. 3. 
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quam m a l u n a d pellendum, quia nullum est ta m malum, ,un, 
quod non habeat aliquant rationem boni conjunctam: bonum Pa,simji>">, 
vero esse potest absque adniixtione mali. Item prosecutio Hm*i0m

Ca 

boni generai fugam mali: est ergo fortior ex suo genere. »»M«.' 
Unde omnium est potentissima passio amor, per se loquen-
do, quamvis per accidens, alias contingat esse vehemen-
tiores, etiam quoad allerationem, quam eificiunt in cor-
pore. A l i a etiam sunt natura sua potentiores ad excitandam 
iram» (1). 

36. Illud postremo notandum est, quod vel ipsa expe- r.ssio„iw, 
rientia demonstrat, passiones has multum pendere a com- •H'«"«»'»» 

, . , . . . . , . . propcnsiores. 

plexione ac dispositiombus corporis, nnmo et ¡etate, sexu, 
nutritione aliisque adjunctis: unde alii aliis propensiores sunt 
passionibus. De bonitate vel malitia morali passionum hic 
disputari posset; veruin rejicienda potius h a c controversia 
est ad Philosophiam moralem. lnterea consuli potest S. 
Thomas (2). 

§ I I I . — U T R U M A P P E T I T U S C O N C U P I S C I B I L I S E T I R A S C I B I L I S 

R E A U T K R D I F F É R A N T . 

37. Et hac erant precipue dicenda de actibus seu pas-
sionibus appetitus irascibilis et concupiscibilis. Restât con- urn™ 
traversia, utrum h a sint virtutes appetitiva realiter distincta, "ot»pi«it»iis 
an vero una sola diversiinode considerata. Realem distinctio- ^ J J J ^ " 
nem tenent communiter Thomista (3) cum S. Thoma (4) ,<„,„,13 
multisque aliisveteribus Scholasticis, itnmo etSS. I'atribus(5), «tsmuos. 

(1) Suarcz. de passionibus, disp, 1, sect. 12, num. 10. Vide S. 
Thom. i . 2, quiest. 29, art. 3. 

(2) S. Thorn 1, 2, qucest. 24. Cfr. Suarez, de passion, disp. 1, 
sect. 2; Valent. In t,am 2.;e disp. 3, quiest. it, punct, 1, etc., etc.,ct 
alii passim veteres Theologi. 

(3) Vide Collcg. Complutens. S. Thom;c (de anim. lib. 2. quiest. 
8, art. 3, num. 69), Medina (In 1 a . * quasi. 23, Sei opera pretium 
est), Cosmam de Lerma (de anim. lib. 2, quiest. 83), Complutenses 
Carmclit. (de anim disp. 22, quxst. 2). 

(4) S. Thom. i , p. qutest. 81, art. 2; 1. 2. qutest. 23, art. 1; de 
veni, quasi. 25, art. 2; de anim. lib. 3, lect. 14; Ethieor. lib. 2, 
lect. 5, etc., etc. 

(5) Apud Suarez (de anim. lib. 3. cap. 4), et Conimbriccnses 
(Ethieor. disp. 6, quicst. 1. art. 2). 
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quibos accedunt ex Scotislis Cavellus (1) et Dupasquier (2), 
existimantes idem teneri a Subtili Doctore; ex nostratibus 
vero card. Toletus (3), Gregorius de Valentia (4), Joan-
nes de Salas (5), Cosmus Alemanni (6), Azor (7). Co-
nimbricenses (8), Rhodes (9) aliique antiquiorcs, quibus 
adharent nostris diebus PP. Liberatore (10), Van der Aa ( 11), 

scnlcntia Bccdder (12) et alii. Contrariai« sententiam tuentur post 
Gabrielem Biel multi Scolista (13), et ex nostris PP. Sua-
rez ( 14), Petrus Hurtado( 15), Kranciscus Alphonso(l 6), Comp-
ton (17), Oviedo (18), Lossada (19), et inter recemiores ci. 
P. Mendive (20), qui omnes existimant camdem virtutem 
appetitivam vocari modo concupiscibilein, modo irascibilem, 
prò vario actuum genere, quos exercet. 

Utraque opinio videtur probabilis, veruni neutra nititur 
argumentis, qua rem evincant. Nihilominus propter auctori-
tatem S. Tfooma primam ut probabiliorem tuebimur. 

38. P R O P O S I T O 2." Concupiscibilis et iraseibilis viden-
tur esse dute virtutes realiter distincta potenti® appe-
titi vae. 

(1) Apud Mastrium. de ¡¡aim. disp. 5, qu.i-st. 0, num. 713. 
(2) De anim. disp. i l , qutest. 3, concilia. 1. 
(3) De anim. lib. 2, qucesl. ¿6, eonclus. 3.1 

{4) In i.3"1 2. • disp. j, quajst. 1, puncl. 1. 
{5) In r.am 2.<e tract, q, disp. r, sect 1, num 2. 
(ó) Summ. philo*. 3.' 2.« qutest. 8<i, art. -t. 
(7! inalif. Moral, torn. 1, lib. 3, cap. 2, qutest. 3. 
(8) E'.hicor. disp. 6, qucest. 1, art. 2. 
I't) Philos. perip. lib. 3, disp. 2, qutest. 3, sect, i, paragr. 

(iol Psycholog, pars altera, cap t.ulart. 4. 
fu) Organalo//, propos. 
(12} Psycholog, ralionalis, \ib 1. cap. 4. num. 322. 
(13I Vide v. g. Mastrium 'loc. nup. cit.), Pontium (disp. 10, 

quyst. 2, eonelus. 2). 
(14) De anim lib. cap. 4, num. 3. 
(15) De anim. disp. 17, scct. 11, num. 61; et de passion, disp. 8, 

sect. 3, num. 2. 
(16) De anim. disp. ti, sect. 4. num. 75. 
(17) De anim. disp. 15. scct. 2. num. 2. 
(18J De anim. controv. 4. punct. 3, num. 2. 
(19) De anim. disp. 5, cap. 4, num. 126, 127. 
(20) Psycholog, num. 228. 
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Prob, i ." Potenti« specificanti^, ac distinguuntur ex Co»cnpi>e>biiis 
objectis formalibus. Atqui objectum formale concupiscibilis ¡ ¡ £ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ 5 , 
et iraseibilis muiium inter se discrepant. N.1111 aliud est bo- «»ttf»<»n>. 
num simpliciter tale vel prout deleclabile, et aliud prout 
arduum et defendendum insurgendo contra obstacula. Immo 
vero bonum quatenus arduum ac defendendum, potius 
retrahit ab actu concupiscibilis. Ergo et ipsa virtutes talia 
objccta respicentes distingui realiter debent. 

Dices forte, bona hac non esse adaquata potentia ipsi 
appetitiva, sed tantum diversis generibus actuum: unde 
objectum adaquatum esse rationem quamdam boni altiorem 
eteminenliorem.—Sespondeo, licet perconceptuinapprehen-
damus rationem quamdam boni altiorem, camque appetitui 
generatim sumpto assignemus, tamen bac bona peculiaria, 
qua concupiscibili et irascibili proposila sunt, adeo videri 
diversa, ut virtutes diversas postulent in potentia taut im-
perfecta et limitata, ac est sensitiva. Unde jure colligimus 
non da ri reapse unam tantum in parte appetitiva potentiam, 
qua altiorem iilam boni rationem respiciat (1). 

Prob. 2.0 Potentia rede quoque distinguuntur ex diver-
so modo operandi ac tendendi in objectum: ex quo principio 
conclusimus alibi realem distinetionem potentiarum cogno-
sceniiutn atque appetentium (2). Atqui concupiscibilis et 
iraseibilis habent modum tendendi diversum Eigo... 

Probatur M'.nor. Nam modus operandi concupiscibilis 
est magis passivus, magis activus modus iraseibilis; concti-
piscibilii tendit in bonum uniendo se illi per affectum, in 
malum vero fugiendo, aut succumbendo, al iraseibilis fertur 
in utrumque resistendo malis, expugnando impedimenta et 
obviam occurrendo adversariis. Unde eliam est contrarietas 
quadam inter utrumque appetitum, quia sape iraseibilis se 
ad agendum excilat contra tendentiam concupiscibilis, debel-
lando videlicet obstantia etiam cum labore et incommodis, 
quin etiam cum periculo vita, cum tamen concupiscibilis 
usque adeo quarat, ut ita dicam, pacem, ut vel ipsa mala, 
sifugere nequeat, tolerare malit, quam repellere, nisisucurrat 

(1) Vide S- Thorn, de anim, lib. 3. lect. 14, paragr. e. 
(2) Vide Psycholog, num. 40, pag. 168. 
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irascibiiis. Hoc pacto tristitia vel dolore confectus vir ob 
calamitatem aliquam. interdum erigit sese, atque ad sperò,-
audaciam vel iram provocai. Praterea passiones unius impe-
diunt passiones alterius, ut curn amor suffocat iram, vel 
vicissim ira compescit amorem. Concludenduin ergo est cum 
S. Thoma, inclinations irascibiiis et concupiscibilis reduci 
non posse ad unum principium. Quia interdum, inquit, ani-
ma tristibus ss ingerii eontra inclinationem concupiscibilis, iti 
secundum inclinationem irascibiiis impugnet contraria; unde 
eli am passiones irascibiiis ripugnare videntur passionibus con-
cupiscibilis. Nam concupiscentia accensa minuit iram, et ira 
accensa minuit concupiscentiam, ut in pluribus. Palet etiam ex 
hoc, quod irascibiiis est quasi propugnatrix et dejensatrix con--
cupiscibilis, dum insurgit contra ea, quce impeditati convenien-
tia, quie concupiscibilis appétit, el ingeritili nociva, quce concu-
piscibilis refugil(i). 

Quad™ 39. Objie. x.° Appetitus sensitivus sequitur internum 
di»î°!'*"* sensum, ab eoque movetur. Ergo congruum est, ut non 

multiplicelur, nisi secundum multiplicitatem interni sensus. 
Atqui sensus internus unus est, ad omne sensibile sese ex-
tendens, ut nos ipsi tamquam probabilius docuimus in Psy-
chologia (2). Ergo et appetitus sit una duntaxat virtus, opor-
let, q u a bonum omne sensibile prosequatur (3). 

Respondeo disi, conseq. Appetitus non est multiplican-
dus magis, quam internus sensus, nisi spéciales militent 
rationes, conc.; si militent raliones, qua; non militant pro 
interni sensus multiplicatione, neg. 

Instabis. Omnes rationes, qua; pro appetitus sensitivi 
multiplicatione militant, «que valere deberentad distinguen-
das easdem virtutes in voluntate; et nihilominus omnes 
unam agnoscunt in voluntate virtutem, qua ad omnes actus 
et objecta se extendat—Respondeo neg. conseq. et parit., 
quia voluntas, utpote spiritual's, longe latius habet objectum, 
nempe omne bonum. Argumentum vero, si quid valeret, 
probaret etiam ex opposito in intellectu assignandas esse 

(1) S. Thom. i, p. qu&st. 8t, art. 2. 
(2: Vide Psycholog, vol. i.om, num. 21S, pag. 
(3} Suaruz. de anìm.. loc. cit., cap. num. 2. 
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diversa? vires cognoscitivas respondentes diversorum sen-
suum varietati. 

Objic. 2." Actus irascibiiis et concupiscibilis ita sunt in -
viceli) connexi, ut nequeant commode separati. Ergo non 
sunt diversis potentiis attribuendi, sed uni eiclemque. Prob, 
antec. Quia irascibile versatur circa bona jam concupita, 
quare Apostolus S. Jacobus interrogat: Unde~bella et lilts 
inter vos nisi ex concupiscenliis veslris? (1). Et Aristoteles 
etiam scribit animantium pugnas de rebus concupiscibilibus 
suscipi, de cibis, de venereis, etc. (2). Nihil ergo aliud dé-
fendit irascibiiis, quam pritis concupita, et proinde congruum 
est, ut eadem sit potentia concupiscens et defendens. Si 
enim tota ratio tuendi bonum est, quia appetitur, qua, quaso, 
ratione tuetur una potentia, quod appétit altera? (3). 

Respondeo 1." retorquendo toturn argumenium in actum 
appetitus etcognitionis pravia;; non enim minus, sed multo 
magts connexus est appetitus cum sensu proponente bonum, 
quod appetendum est; et nihilominus alia est potentia co-
gnosciiiva, alia appetitiva. Respondeo 2° neg. conseq. ob 
raliones jam factas. Et ad probationem item neg. conseq.. 
quia quamvis irascibiiis defendat bona concupita, non tarnen 
in illa fertur eodem modo, sed valde diverso: nec répugnât 
unam tueri, quod altera appétit, cum diversa sit ratio forma-
lis tuendi, et appetendi. 

Objic. 3." Non sunt multiplicanda entia sine necessitate. 
Atqui nulla est nccessitas multiplicand! virtutes in potentia 
appetitiva; nam re vera raliones nostra non urgent. Er-
go ;4).—Respondeo disi. Minor. Non est necessiias cena et 
absoluta, conc.; probabilis, immo probabilior, neg. Nam jam 
vides has quoque raliones adversariorum nec rem evincere, 
nee vim nostraium rationum penitus elidere. 

Objic. 4.0 eadem potentia fertur ad utrumque extreinum 
contrarino), sicut visus ad album et nigrum. Sed concupi-
scibilis terminatur ad conveniens, irascibiiis ad noxium, qua; 

(1) Jacob, cap. 4. vers. 1. 
(2) Arist. lib. 9 de animalibus, cap. 1. 
(3) Suarcz, ibid. num. 2. 
(4) Suarez, ibid-
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sunt contraria. Ergo concupiscibilis et irascibilis sunt una 
simplex potentia. Praterea in omni actu irascibilis includilur 
actus concupiscibilis; nam ira importât concupiscentiam vin-
dicte. Respondeo ad i."m neg. Minor. Nam et conveniens 
et noxium, seu bonum et malum, sunt utriuslibet virtulis 
objectum, nempe primario bonum et consequenter malum; 
sed dive'sas formalitates habent, prout ad concupiscibilem 
vel irascibilem pertinent. Respondeo ad 2.1"" disi. In omni 
actu irascibilis includiti» actus concupiscibilis genericus et 
communis, scilicet appetitio. com;.; actus concupiscibilis 
proprius et specilìcus, neg.. vel Sttbdis/.: formaliter, neg.; pre-
suppositive aut terminative, ita nempe ut v. g. actus iris 
inchoetur, supporto previo tristitiœ actu in concupiscibili, 
ac terminetur in actum gaudii subsequentetn in concupisci-
bili propter vindictam, ut superius notavimus, ac docet 
S. Thomas(1), conc. (2). 

Dices. Idem est mobile in principio, unde motus exor-
dilur, in ipso motu atque in termino, ad quem motti suo 
pervenit. Ergo is irascibilis procedit ab actu concupiscibilis, 
ac terminatur in actum concupiscibilis, idem est cum ipso 
appetitu concupiscibili—Respondeo 1list, anteced. Si mobile, 
quod est in principio et termino idem habet objectum et simi-
lem tendentiam, ac illud, quod est in motu, conc.; secus neg. 

Objic. 5,° Si concupiscibilis et irascibilis re distinguantur, 
definiri non pottrit, utra perfectior sit: hinc enim peifeclior 
apparet irascibilis propter objectum illius altius et nobilius; 
illinc vero minus perfects, cum tota ordinetur ad bonum 
concupiscibilis, quamobretn et passiones concupiscibilis, 
amor, desideriuin et gaudium, dicuntur perfcctiores passio-

L"terappetitus n i b u $ ¡r«scibilis. (5).—Respondeo circa hoc variare auctorum 
ptifatidr sit, sententias, ut videreest apud Conimbricenses (4). S. Thomas 

concupiscibilis- c e n s e t irascibilem esse digniorem ac superiorem coneupiscibi-
iriKibiiis. li, primo propter quamdam excellentiam objecti, nam respic.it 

(1) Vide t p. quxat. B], art. 2, lin. corp. 
(2) Vide S. Thorn, i t verity qutcst. 25, art. 2, ad 9."'»; et de ve-

rila/e, quasi. 25, art. 2. 
l i ) Suarcz. loc. cit. 
(4) Loc. cit., art. 2. 
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bonum sub rat-ione cujusJam altitudini, siati victoria iici-
tur esse quoddam bonum, quamvis non sit cum delectatione 
se«sas(>); deinde propterea quod in operando magis accedit 
ad rationem et voluntatem. Nam quod animai appetat id, quod 
est delegabile secundum sensum, quod ad concupiscibilem per-
tinet, hoc est secundum propriam rationem sensibitis anima;; 
sed quod, relieto delectabil% appetii victoriam, quam consequitur 
cum dolore, quod ad irascibilem pertinet, competi! ci secundum 
quod aliingU aliqualiter appetitimi superiorem; unde irascibilis 
est propinquior rationi et volitatati, quam concupiscibilis. Ut 
propter hoc incontinens ine est minus turpis, quam incontinens 
concupiscentiai, utpote minus privalus ratinile, ut dicit Phi-
losopbus in II Ethic, (cap. Vil i) (a). Unde etiam nobilior est 
fortitudo, qua; special ad irascibilem, temperanza, qute in 
concupiscibili collocatur. Ad rationes vero in conlrarium ad-
ductas in objectione dici potest, in primis non esse veruni, 
quod irascibilis tota ordinetur ad bonum concupiscibilis; pri-
mario enim ordinatur ad suum proprium bonum, arduum, 
dislinctum a bono concupiscibilis, quamvis secundario etiam 
ordineiur ad bonum concupiscibilis, et propterea scripsit 
Angelicus, quod irascibilis quodammodo ad concupiscibilem 
ordinatur, sicut propugnalrix ipsius: ad hoc enim necessarium 
fuit animali ; er irascibilem victoriam de contrariti cousequi, ut 
concupiscibilis sine impedimento suo deleclabili potiretur (3). 
Altera etiam probatio desumpla ex eo, quod passiones con-
cupiscibilis sinl perfections, 11011 videtur universaliter vera. 

Instabis. Actus irascibilis originem ducum ab actibus 
concupiscibilis, ci terminantur ad ìllos ut ad lìnem; quare 
speclari potest ille tamquam hujus minister.—Respondeo 
aclus irascibilis non ducere originem a concupiscibilis aclibus 
tamquam a causa efficiente, sed lamquain ab aliquo presup-
ponendo, ut excitari ad agendum irascibilis queal. Nec ter-
minantur actus irascibilis ad actum concupiscibilis tamquam 
ad fineni, cujus gratia illi sunt, sed tamquam ad lineili, qui 
sine illorum opera obtineri nequit, nempe tamquam ad 

(r) S. Thom. Ethicor. lib. 2, Icct. 5, paragr. b. 
(2) S. Thom. Deverit. qu'est. 23, art. 2. 

S. Thom. ibid. 
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aliquid sua opis indigent. Qua cum ilasinl, iraseibilis concu-
piscibilcm juvat, non tarn ut minister, quam ut protector. 
Verum hac ulterius urgere Opera pretium non judico, cum 
potissimum utrumlibet teneas circa relativam pefectionem ira-
seibilis et concupiscibilis, eodem modo stare possil realls 
eoruindem distinctio (t). 

A R T I C U L U S IV. 
A n et q u o paoto a p p e t i t i l a s e n s i t i v i t à m o v e a t 

v o l a n t a t e m , a b e a q u e m o v e a t u r . 

40. Reliquum est, ut quadam attributa ve! proprietates 
enucleemus, qua appetitili sentitivo cortveniunt, quatenus 
est in homine, in quo propter conjunctionem cum ratione 
majorcm sortitur perfectionem, sicut alibi notavimus de 
phantasia. astimativa et memoria sensitiva hominis (2). Pri-
mo qu.eri posset, utrum possit esse subjectum habituuni; 
verum hac controversia commodius tractabitur, cum Sermo 
erit de habiiibus. Hie ergo inquiriinus, quo pacto se habeat 
appetitus sensiiivus respectu rationalis, ac nominatim utrum 
ilium movere queat, et quo modo ab eo vicissim moveatur, 
eique subdatur. 

§ I . — A N K T Q U O P A C T O A P P E T I T U S M O V E A T V O L U N T A T E M . 

Consist Quod voluntas aliquo modo moveatur ab appetitu, palet 
quod̂ appciitus i p s a e xPe™ntia: videmus enim nos sape passionum rnotibus 
moveai atiquo versus objecta sensibilia inclinari, et sic etiam ad peccatum 

pertrahi (3). list tamen discrimen inter modum, quo sensus 
movet iniellectum, et modum, quo appetitus movet volunta-
tem. Sensus enim per se et ex natura sua movet intellectum, 
quandoquidem species intelligibiles, quibus intellectus ad 

modo 
Tolumaiem 

(1) Plures diilicullalcs adversus realem distinctionem vide, si lu-
bel, apud S. Thorn. locis cit.. et alios vetercs AA. 

(2) Vide Psycholug. vol. 2."m, num.204, pag. 723; num. 21,., 211, 
P=S- 742, 745; num. 213, pag. 754. 

(3) Idipsum sccpe dceenl Sacra Litter»;: vide v. g. Galat. cap. 
vers. i 7 ; Roman, cap. 7, vers. 23; Jacob, episl. cathol. cap. 1, vers. 
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actum determinatur, non possunt haberi nisi ex sensibilibus, 
et cum concursu sensuum, remoto quidem exteriorum, pro-
ximo autem et ip.strumentali phantasia, ut in pracedenti 
volumine declaratum reliquimus. At vero voluntas, cum non 
egeat speciebus, nec debeat ad actum suum quidpiam ex 
appetitu recipere, scd satis habeat cum propostone boni per 
iniellectum facta, non movetur per se ab appetitu; sed e 
converso per se ac naturaliter voluntatis est appetitum mo-
vere, sicut ad superiorein pertinei inferiorem movere (1). Et ••«¡•d«» 
in idem etiam recidit id, quod alias docet S. Thomas, quod '""c: 

appetitus sensiiivus non potest directe movere voluntatem, 
agendo nempe in ipsam, ul immediate impellat earn ad 
actum, sed tantum indirecte (2). 

Quod si quaras, in quo sita sit isla motio indirecta, rem 
declarat S. Thomas dicens appetitum movere modo se tenen-
te ex parte objecti, quatenus videlicet passio inducit Varia-
tionen! in objecto, vel efficit, ut objectum certo quodam 
modo appareat. Qjiamdiu enim durât passio, testante ipsa 
experientia, ita aflicitur homo, ut objectum apprehendal 
tamquam bonum et conveniens, aut tamquam malum, quod 
certe aliter judicaret, si liber esset ejusrnodi passione. Cum 
itaque voluntas non feratur in incognitum, sed tendat ad 
objectum, prout proponilur sibi ab intellectu; fit.ui inclinetur, 
et moveatur ad illud, quod intellectus, passione fascinante, 
hic et nunc bonum et conveniens judicat, quodque nuUate-
nus amplecteretur, nisi passio inlercessissei (3). Quod autem 

(1) Vide S. Thom . de verit. quast. 3, art. 10. 
(2) S. Thom. 1. 2. qutest, 77, art. 1; de veni, quajst. 22, art. 1,, 

ad 0.«» 
(3) Id, quod apprehenditur sub ralione boni et convenienti:,, mo-

vet voluntàtem per modum objecti. Quod autem aliquid videatur bo-
num et conveniens, ex duobus contingit, scilicel ex condilione ejus 
quod proponilur, et ejus cui proponilur; conveniens enim secundum 
relationem dicilur, unde ex utroque extremorum dependet. Et inde est, 
quod guslus diversimode dispositus non eodem modo accipit aliquid 
ul conveniens, et ut non conveniens. Unde Pliilosophus dicil (Ethic. 
lib. I I I . cap. a med.): Quatis ueusquisque est, talis finis videtur ei. 
Manijestum est autem, quod secundum passionem appetitus sensitivi 
immutatur homo ad aliquam disposilionem: unde secundum quod homo 
est in passione aliqua, videtur ipsi aliquid conveniens, quod non 
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voluntas ex vi passionis abripiatur ad aliquid appetendum 
etiam contra speculativum dictamen rationis, illud malum 
¡udicantis. docet S. Thomas fieri posse ex eo quod passio 
impedii, ne ratio rem consideret, quod tribus modis accdit: 
•A per quamdam Mradionem vel abstractionem, ut loquuur 
S. Thomas ( i ) , nempe per debiliiationem voiuntatis ex vehe-
mentiori ¡estu passionis. Om enim omnes patentice, anime, 
inquit, in una essettlia animee radicenlur, necesseest, quid, 
quando una potentia intenditur in suo adii, altera in suo adii 
remi/tallir, vel etiam totaliter in suo adu impediatur; htm 
quia ornáis virios ad pi,tra dispersa fil minor, Wide e contrario 
quando inlenditur circa unum, mìms potest ad alia dispergi; 
tum quia in operibus anima requii itur qitadam intenlio, qua 
duin vehementeé applicalur ad unum, non potes! alteri vehemen-
ter attendere. Et secundum bine modum per quamdam di -
stractionem, quando molus appetitus sensitivi fortificatur se-
cundum qitamcumque passionem, necesse est, quod remittatur, 
vel totaliter impediatur molus proprius appetitus rationalis, 
qui es! voluntas (2). 

Secundo passio iinpedit considerationem rationis per 
contrarie/aleni, quia plerumque passio inclinai ad contrarium 
bujus, quod scienlia universalis (in niente circa lem existens) 
babet[ì). Elènim quando passio est foitis circa aliqitod partico-
lare, repellit contrarium molimi scieniw circa idem particolare, 
non solimi distrabendo a consideratione scienlia:, ut supra didum 
est, sed etiam corrompendo per viam contrarietatis; el sic ille, 
qui in forti passione est constituios, etsi considerei aliquo modo 
in universali, in particolari lamen impeditili• ejtts considera-
no (4). y) Tertio denique passio volitatateli! ad stium ob-
jectum pertrahi; impediendo atiemionem et considerationem 
rationis per quamdam immutationem corporalem, ex qua ratio 

videlur ei extra passionem existent,, sicut iralo videlur bonum, quod 
nou videlur quieto; et per hunc modum ex parte objeeti appclitus sen-
sitive move1 voluntatcm. S . Thom. 1.2 , quxst. 9, art. 2. Cfr. 1. 2.. 
quxst. 77, art. 1. 

(1) S. Thom. 1. 2., quxst. 77, art. 1 et 2. 
(2) S. Thom. ibid., art. 1. Cfr. de malo, quxst. 3, art. 9 in med. 
tl) S. Thom. 1. 2., quxst. 77. art. 2. 
(4) S. Thom. demalo, quasi. 3, art. 9. 
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quodammodo Hgalur, ne libere in aduni ex.'at: sicut etiam 
somnus vel ebridas, quadam corporali transmutalionc fida, 
lìgat usimi ralionis. El quod hoc c.mtmgat in pussimiibus, palei 
ex hoc quod aliquan.io, ctiin p.issiones multim intendiuitur, 
homo aniittit totaliter usui» rationis; multi enim propler abun-
danliam amoris et ira sunl in ixsaniam conversi. Et per bone 
modum passio Irabit raticnem ad judicanditm in particolari 
conlra scienliarn, quam habel in universali(i). Caterum quan- .peicn,m 
do voluntas ex impetu passionis ad malum inducitur, dici " '»todiate. 
solet peccare ex infirmiUte. Ad cujus evidentiam, inquit A n -
gelicus, considerare oporlet, quid per nomea infirmitatis in-
telligamus. Est antan hoc accipiendtim ex similitudine infirmi-
tatis corporis. Est autem corpus infirmo»!, qiuimlo aliquis bumor 
non subditur virtuti regitiva totius corporis; pula cum aliquis 
bifnor excedil in canditale vel frigidilate ve! in aliquo bujus-
modi. Sicut autem est quadam vis regiliva corporis, ita ratio 
esl regiliva omnium interiorum affcclionum: onde cum aliqua 
affedio non est moderala secundum regimai rationis, sed exce-
dil, aut deficit, dicilur esse anima: infirmilas: et hoc maxime 
contingit secundum affecliones appetitus sensitivi, qua: passiones 
dicunhir, ul timor, ira, concupiscer.tia et btijusmodi. Unde 
antiqui bujusmodi anime passiones agritudines anima vocabant, 
ut Augustinus dicil in lib. de Civ. Dei (XIV, cap. VII, circa 
fin.) Illud ergo ex in firmi tale homo agere dicitur, quod agii ex 
aliqua passione, pula ex ira vel timore vel concupiscentia, vel 
aliquo bujusmodi (2). 

Q u a cum ita sint, piane constai, ad voluntatem in offi- QMnium vaie» 
ciò virtutum omnino continendam, quantopere juvet passio- >»«?•«»• 
num mortificano et custodia sensuum. Veruni quarendum 
jam est, 

§ I I . Q U O P A C T O M O V E A T U R A P P E T I T U S A V O L U N T A T E . 

4 1 . P R O P O S I T O 6." Appetitus sensilivus moveatur a vo-
luntate, eidemqoe subditur, non !amen despolice, ut ajunt, sed 
polilice. 

(1) S. Thom. 1. 2. quxst. 77, art. 2. 
(2) S. Thom. de malo, qutfst. 3, art. 9. 
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Probator pr imTpars: Appetii movetur a volunlaleei^n-
A r r m b e d i L , I Experientia. Vidernus enim passim nos com-

" t r - S e passionum flue,us, ut # M a m u s , quam quod 
m p e L appetitus pugnaciler contendi,. Idem quoque a 

priori demonstratur. Ce,turn es, enim in homme pugnam 
ad esse pos.e, ac porro adesse inter utrumque appemum 
s e n s i t i v i et rationalem; propterea quod quadam propo-
nuntur per sensum bona, qua: taiia quidem sun, part, amma-
li, non .amen sunt bona, sed mala, part, rat.or.ali,,ut sup -
rius notatum reliquimus. Ergo nisi velimus hominem 
monstrosai,, quamdam naturam, oportet. ut inter pugna, tes 
invicem appetitus ordo aliquis adsi, ac mutua subordinano. 
Atqui nullus alius esse potest rectus ordo, n,s, ut voluntas 
seu appetitus rationalis sensitivo dominetur, isque vicssim 
illi obediat; quia id postulai cum ordo ipse perfections ac 
dignitatis, turn excellentia et universal i® cogmtionis intel-
lectualis, quam sequitur voluntas. Quare Deus indixit homtn. 
ratione voluntatis: Subtest il appetitus ejus (peccati) et tu doM 
naberis ilHus (,)• Itemffe Post concupiscentias tuasue eas (2). 

Probator seconda pars: Appetitus sensitive W" sub},Ci-
tar nee obedit vohmtati despotice, sed poliiice, prout post A n -

7,™" stolelem (3) loquuntur Schoiastici. Die,tur enim despohcus 
«1 poim«. principaius qM niiquis principatur servis, qui non babeut fa-

cilitatelo in aliquo resislendi imperio praicipientis, quia nihil 
sui babeut. Principalus alitali pohticus et regala die,tur. quo 
aliquis principaliir Uberis; qui elsi subdanlur redini praisi-
dentis, iamen babent atiquod proprium, ex quo possunt. reniti 
prcecipìentis imperio (4); nec reguntur nisi hortatu ac suasio-
nibus et consiiiis aliisque mediis moralibus. Atqui appetitus 
sensitivus siepe renititur, ac recalcilrat adversus ¡mperium 
voluntatis, nec sape flectitur nisi adhibitis mediis moralibus: 
secus atque membra corporis, regimini illius subjecta, q u a 
parent illieo ad nutuin illius, nisi naturali aiiquo impedimen-
to teneantur (5). Ergo appetitus sensitivus non despoti», 

(1) Genes, cap. 4, vers. 7. 
(2) Eccti. cap. 18, vers. 30. 
(3) Aristot. Politicar, lib. 1, cap. 3. 
(4) S. Thorn. 1 p. purest. 81, ari. 3, ad s.»n 
(5) Vide S. Thorn, loc. nup. cit. 

Auric. 4 . 0 8 Q U O M C B O M O V E A T Ü R A P P G T . A V O L U N T A T E . ()() 

sed politico duntaxat imperio subjicitur rationali. Quamob-
rem dolens exclamavit S. Paulus: fideo aliam legem in 
menbris meis repugnantein legi mentis mece, et captívantem me 
in lege peccati ( 1 ) . Et: Caro concupisci! adversus spirilum (2). 
Ratio vero hujus rei h a c reddi potest. Appetitus sensitivus 
nequil tendere nisi in objectum sensatione propositum: unde 
regi, varieque moveri potest per illani potentiam, q u a pro-
ponere illi objectum queat. Id auteni voluntas prastat, non 
quidem immediate per se, quia non est polenlia cognosciti-
va, sed per rationem. Et quamvis nec ratio potest appetitui 
sensitivo objectum immediate proponer?, quia ejusmodi pro-
posino non proportionatur polenl ia sensitiva atque organi-
c a , at potest per sensum internum. Hoc ergo pacto voluntas 
modo avertendo cogitationem ad alia, ut vivida objecti sensi-
bilis imaginatio sopiatur, vel certe obscuretur, modo faciendo, 
ut ratio consideret rei turpitudinem, damna consecutura 
et adjimcta persona atque officia, etc., in causa esse potest 
ex illa intima necessitudine, q u a adest inter potenlias 
ejusdem Subjecti, ut sensus internus, imaginatio et estima-
tiva, aliter jam apprehendat, ac judicet objectum, ac prius, 
in suo ulique ordine sensibili, et sic proponal appetitui, 
unde concupiscentia ejus miiigetur, ac deferveat, et hoc 
pacto ration's imperio subdatur. Ex quo vides appeti-
timi regi per voluntatem non cogendo, sed mediis moralibus 
politice moderando (5). Geterum radicem rebellionis appeti-
tus sensitivi contra voluntatis imperium repetit S. Thomas, 
non ex ipsa virtute anima appetitiva, sed ex disposinone 
corporis, in quo illa subjectatur (4). 

42. Objicies Si appetitus noster subditur ration! et Qoéájm 
voluntati, erit ignobilior appetitu brutorurn, qui nulli subja-
cet. Atqui hoc dici nequit.—Respondeo neg. Major. Immo 
vero, ut recte monet Suarez (5), aptitudo humani appetitus, 

(1) Pom. cap. 7, vers. 23. 
(2) Calai, cap. 5, vers. 17. 
(3) Cfr. Suarci., de aniin. lib. 5, cap. 6, num. 2; apud qucm hcec 

fusius perlractata rcperies in tract, de voluntar, el ir,voluntar, disp. 
10, sect. 2. 

(4) Vide S. Thorn. 1. 2. quest. 17, art. 7. 
(5) Loc. cit, num. 3. 
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o t Ä a t u r »tfert, magna perfect» ejus est. siquidem 
melius est nobilissimo obeáire, quam essètnfimum t e m p e -
rando. Unde ob h me subjectionem is appetiius capax est 
virtulis et vidi, ut cum S. Thoma communis tenet, opmto ( . . 
Quemadmodum edam voluntas nostra multo perfectior est, 
quando Spiritus S. motioni subditur. quam cum ipsa se mo-
vet namqtie ubi Spiritus Domini, ibi libertas (2). 

Ob-c 2 ° Si politicernovel voluntas appetitum sensitivum. 
aliqua erit in hoc agnoscenda libertas, tum quia politica obe-
dientia in liberiate fundatur; tum quia vel potest renuere ve. 
non Si non potest, jam serviliter obediet; si potest, ergo hbcr 
erii quia, cum posset renuere, obedil.-Kespondeo neo. Ma-
jor '. nec urgent rationes adjecta. Cum enim appetnus dicitur 
obedire politice, non est intelligenda locutio univoce cum 
obedieiuia civium liberóme», sed metaphorice per quamdam 
analogiam; quia nempe non cogitur actione physica 111 ipsum 
exercita, sed dicitur quasi moraliter modo jam declamo; sicut 
ipsa quoque bruia animantia sape non vi trahuntur ad ali-
quid faciendum, sed ostensione objecti, blanditiis vel alus 
similibus modis alliciuntur. Appetitus ergo dicitur obedire 
rationi, non quia liber est, sed quia potest induci per sensum 
internum, ut aliter afficiatur. Verum de hoc specialis quastió 
instituenda est propter Cajetanum, qui non veritus est appe-
t i t i sensitivo libertatem asserere. 

ippcti-..* Pfius tarnen notandum est appetitum hunc obedire ratio-
owit raiioni n j e l - a m quoad superuaturalia. Quamvis enim nequeat 1110-

veri a supernaturalibus, quatenus supernatural sunt, quo 
pacto cognidonem omnem sensitiva™ excedunt; ìiihiioininus 
ex cognitione et amore rerum supernaturalium, in intellectu 
et volúntate existentìbus, movetur sape appetitus, prout jam 
superius notatum reliquimus ex S. Thoma (3). ldque vel ipsa 
experientia confirmai, «nani ex consideratone supernatura-
lium oritur sensibilis delectado in appetitu etiam usque ad 
lacrymas, quod indicio est, ipsuminet appetitum ferri per 

(1 : Vide S. Tliom. 1. 2 qu.ibt. 50, art. 3; et 56, art. 4* queest. 74, 
art. 2 et 

¡j) S. Paulus, 2 Corinth. cap. 3, vers. 17. 
(¡¡ Vide supra num. 18. pag. 20. S. Thorn. 1. 2.quxst. 31, art. 1, 

ad i."» 
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amorem in res ¡lias, quod exponi potest in htinc modum. 
Namque dum intellectus supernaturalia considérât, formantur 
in cogitativa phantasmata nonnulla reprasentantia objecta 
eadem sub ratione aliqua sensibili, tamquam propria bona 
ipsius appetentis, unde jam appetitus ipse movetur, cogita-
tione scilicet illarum rerum, atque adeo ferri aliquo modo in 
Deum ipsum valet; sic mens Deum concipit sub aliqua ratio-
ne sensibili, tuncque pariter imaginatio format sibi idolum 
cujusdam boni sibi maxime convenientis sub ratione sensi-
bili, ut creantis, seu conservantis: hoc ergo modo potest 
moveri appetitus ex cogitatione supernaturalium» ( i ) . 

FJ 1 1 1 . — l l T R U M A P P E T I T U S S E X S I T I V U S L I B H R T A T E P O L I .RAT. 

41. Cardinalis Caietanus adeo perfectum voluit in homi- Senumia ^ . . . . . cardlo.CaietaoI 

ne sensitivum appetitum. ut etiam liberiate praditum existi- c ! k o 

maret ex sebso, non solum ex participatione voluntatis, quo in»«*«« , apptiilos K n s i -

pacto etiam pes et manus et reliqua corporea membra, q u a 
voluntatis ductui ac direction! subduntur, libera dici soient 
in suis actibus, extrinsece videlicet quatenus motus et actus 
corum possunt poni, vel non poni ad nutum et imperium 
voluntatis. Neque solum libertatem intrinsecam et propriam 
concessit appetititi Cajetanus, sed eamdem doctrinam ex 
S. Thoma deduci arbitratus est. Nam S. Doctor concedit in 
appetitu sensitivo posse esse veniale peccatum (2), non autem 
mortale (3), ubi appetitum procul dubio spettasse dicendus 
est secundum se vel ex propriis; si enim imellixisset appeti-
tum, quatenus .1 volunlale dirigitur, non negasset posse dari 
quoque mortale peccatum in appetitu. Accedi'., quod appe-
titus sensitivus, utique ex conjunctione cum rational!, capax 
est etiam virtutis ac vitii. Id autem fieri nequit sine liberiate, « m u n i » 
Hac tamen singularis doctrina intolerabilis videtur cateris 
Philosophis ac Theologis. 

44. P R O P O S I ™ 3 A p p e t i t u s sensitivus, quamvis ha- refuiatur. 

beat in homine libertatem aliquam participatam, non tamen 
propriam sibique intrinsecam. 

(.) 
(2) 
( 3 ) 

Suarez, de an¡m. lib. 5. cap. 6, num. 7. 
S. Thorn, i . 2. quccst. 74, nn. 4, ad 3.»>m 

Id. ib. in corp. 
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Appetito» io ' Probatur prima pars: Appetiti* sensitivas habet in hon,ine 
b„»i«. UM ¡¡foriate,,, participiitam. Constat ex dictis modo de subjectio-

p i t ì l S . ne appetitus sensitivi. Quamvis enim non despotice, politice 
certe obedit, ac subditur imperio talionis et voluntatis. Si 
autem subjicitur voluntatis imperio, jam libertatem ejus par-
ticipa!. Idque ipsa experientia confirma!; nam sape ira per 
imperium voluntatis compescitur, alias ex voluntatis arbitrio 
magis inflammatur; idemque die de concupiscente et alus 
passionibus. At si ex imperio voluntatis poni, vel cessare, 
augeri, vel imminui possunt actus appetitus, profecto liberi 
dicendi sunt, extrínseco nimirum ex directione libera volun-
tatis, atque adeo liberlatis participatione. 

» » . a ™ , Probatur altera pars: Nulla est in hominis appetita liber-
propria» >ibi ¡ass¡bi propria e t intrinseca. i . ° Hac est Patrum doctrina, 
" ' " " " " " ' quam revereri, ut par est, atque amplecti Philosophus chri-

stianus debet. Nam earn vel diserte docent, vel certe sub-
audiunt, cum peccatum dicunt nisi in volúntate esse non posse, 
propterea quod ad peccatum requiritur omnino libertas ( i ) . 
Idem docet S. Thomas innumeris in locis, ut cum asserii in 
passionibus non esse bonitatem vel malitiam, laudem vel vi-
tuperationem, ineritumve secundum se, sed solum secundum 
quod subjacent imperio rationis et voluntatis (2); vel cum 
diserte tradii in hoc voluntatem seu appetitum rationalem a 
sensitivo discrepare, quod ille, secus atque hic, habeat domi-
nium sua: naturalis inclination», ut earn possit sequi vel non 
sequi (3). Denique, ut alios omittamus, eadein est doctrina 
S. Bonaventura (4). 

(1) Vide S - Basii. (In instruciione eorum, qui viiam ducere per-
fection volunl.), Origen, (homil. 29 in Numeros;, S. Joann. Chrysost, 
I homil. 2.' Imperfecta, et homil. 13 ad Roman.), S. August. (Retra-
ctat. lib. i , cap. 9 et 14: de liber, arbitr, l ib. 3, cap. 18: l ib. de dna-
bus animal, contr. Manic i . cap. to: de vera el falsa relig cap. 14; et 
serin. 43 de verbis Domini), S. Anselm. (In epist. ad Roman, cap. 6, 
vers. 12). 

(2) Vide I. 2. quxst. 24, art. 1; quits'.. 59, art. 1; qusst. 14, art. 
3; 2. 2. qucest. 35; i . ' dist. 24, qujest. 3, art. 2; dist, 36, quajst. 1, 
art. 2: de malo, qutest. io, art. t, ad t.um; quxsl. 12, ari. 2, ad i.""1; 
Elhicor. lib. 2, led. 5, paragr. e; de veril, qutcst. 26, art. 6, etc. etc. 

(3) Vide S. Thom. de veril. qua:st. 22, art. 4, corp. et ad i.um; 
qutest. 23, art. t. 

{4) 2.0dist.24,sccund.part..a.2,quiest.2.a,cta.3.°qufest. t. et 2. 
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Prob. 2.- Appetitus sensitivo? sequitur cognitionem sen-
sitivam. Atqui appetitus sequens cognitionem sensitivam 
non potest esse liber. Nam appetitus liber necessario suppo-
ni! judicium aliquod, universale et indilìerens proponens ob-
jectum, ut latiús inferius declarabitur. Atqui in cognitione 
sensitiva neque est judicium ñeque cognitio ulla, universale 
atque indifferens proponens objectum. Ergo fieri ncqui!, ut sit 
libertas in appeliiu sensitivo. 

Prob. 3.° Quia si appelilui sensitivo in homine secun-
dum se competeret libertas, etiam competerei in brutis. Nam 
ejusdem natura est appetitus in brutis animantibus atque in 
homine, utpote qua fiuit ab animalitaie; nec potest esse 
excelleniior in homine, nisi exlrinsece ac per participationem 
a ratio ne ac volúntate. Atqui nefas est brutis concedere 
libertatem; nam secus etiam laudis ac vituperationis, meriti 
ac dementi, atque adeo jurium capacia forent. Ergo... 

Prob. 4.0 Si actus appetitus sensitivi ex seipsis esset 
liber, ac proinde posset malus esse independenter a volún-
tate; peccaret homo sape contra voluntatem, imo vero simul 
peccaret, et bene ageret circa idem objectum, nimirum si 
appetitus cuperet turpe objectum, voluntas vero renueret. 
Alqui hoc absurdum est. Hinc concupiscentia, q u a in appe-
litu sensitivo inest, jam nocere posset homini etiam per 
voluntatem non consentienti. Atqui negat sacrum Tridenti-
num Concilium, concupiscentiam... quee ai agonem relicta est 
etiam in baptizatis, posse nocere non consentientibus, sei per 

Jesu Cbristi gratiam repugnantibus (1). Ergo... 

Argumenta vero Cajetani non urgent. Primum desum- ca¡ámi 
ptum ex auctoritate S. Thom® aperte est contra ipsum S. 
Doctorem tum in locis nuper laudatis, turn in eadem qua-
stione pro se adducta a Cajetano; nam ibi in pracedenti arti-
culo diserte docet peccatum esse i:i sensualitate, quatenus 
sensuali tas, id est appetitus sensitivas, nata est a volúntate 
moveri (2}. Veruni ergo non est, mentem Angelici in loco 
allegato earn esse, quod appetitus sensitivus ex sese atque 

(1) Concil. Trident, scss. 5, vers. fin. num. 3. Vide apud Deu-
zinger, Enchiridion, num. 674, pag. I8J. Wirccburgi, 1894, 

(2) S. Thom. i. 2. qutest. 74, art. 3 in corp. 
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independenter 3 volúntate, possit peccare venialiter. Nec 
magisurget altera ratio Cajetanica, quia nec appetitus sensi-
tivus est capux virtutis aut vitii, nisi quatenus subjicitur ra-
tioni ac voluntati, ut diserte docet Aquinas (1). 

C A P U T III . 

D E A P P E T I T O R A T I O N A L I 
SEL VOLUNTATE. 

Venio jam ad nobilisimam illain potentiam, qua orrnis 
boni malique moralis officina est operosissima et Ions omnis 
laudis et vituperii ac meriti. Voluntatis in hornine existentiam 
et spiritualitatem alibi probatam reliquimus (2): nunc reslant 
alia pertractanda quastiones. qua ad illius penitus enu-
cleandam naturam pertinent, qua quidem nec panca sunt 
nec exigui momenti. 

A R T I C U L U S I. 
D© o b j e e t o v o l u n t a t i s . 

Q:id volunta«. 45. Voluntas est potentia spiritualis appetitiva objecti per 
actus ex directione rationis elicitos. Q y a definitio lluit ex 
ipsa demonstratione existentia voluntatis, quam in praceden-
ti volumine pramisimus. Adduntur vero ultima verba defi-
nitions, ut mdius distinguatur turn ab appelku naturali vel 
innato (qui in spiritualibus est et ipse spiritualis), tum ab 
elicilo sensitivo, quamvis ab hoc etiam distinguitur per vo-
cem spiritualis. Nam innatus non sequitur cognitionem; sen-
sit iva autem sub directione sensilis cognitionis procedit, cum 
voluntas per cognitionem intellectualem dirigatur, unde etiam 
d;citur appetitus rationalis. Cujus natura ut melius intelliga-
tur, objectum ante omnia perpendendum est. 

(1) Vidi S. Thorn. I. 2. quxst. 56, art. qutest. 74, art. 2. 
(2) Vide ftychotog vol. 2.<»n num. ai, pag. 109; et nun 

pag. 120. V.nm discrimen. 
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§ I. QUODNAM SIT OBJECTUM VOLUNTATIS. 

Voluntatis objectum est bonum apprchensum, non ta- Obi*«™ 
men cognitione duntaxat sensili, sed intellectuali. Unde se-
quitur summa et propemodum immensa latitudo objecti vo-
luntatis, utpote qua appetere valet quidquid boni cognosci, 
atque adeo sufficiente!' proponi, ab intellect!! potest, sive 
sensibile illud sit et materiale, sive pure intelligibile et spi-
rituale, sive particulate sive universale, sive finitum sive 
infinitum, etc. Unde dici solet etiam objectum voluntatis 
esse bonum in universali vel in communi ( i ) , vel bonum 
sub communi ratione boni (2), vel bonum secundum com-
ir.une 111 rationem (3), vel bonum universale (4), vel bo-
num simpliciter (=,), aliaque id genus: non quod voluntas 
solum appetat ipsam abstractam rationem boni, sed quod 
appetere potest quidquid sub immetato boni ambitu com-
prehenditur, sicut intellects objectum adaquatum esse di-
ximiis quidquid sub se complectitur universalis ratio entis 
vel veri (6). Scotista: passim docent ens potius sub tota lati- Scod.tarum 
tudine sua esse voluntatis objectum, ita ut ab hac ens sub 
ratione entis etiam sine expressa relatione ad bonitatem 
appetatur (7) -Verum audiendi non sunt, sed tenenda com-
munis aliorum sententia; quia voluntas est appetitiva poten-
ti.!. appetitus autem ferri nequit, utique actu prosecutionis, 
nisi in bonum. Nec valet dicere 1.° voluntatem esse poten-
tiam universaiissimam, cui proinde objectum universalissi-
mum debet respondere; at ens universalis est, quam bo-
num, siquidem malum quoque rationem entis habet—Nam 
in primis voluntas quidem est univérsalissima potentia, sed 
in suo duntaxat ordine, videlicet potentia appetitiva, cujus 
objectum est tantummodo bonum. Praterea bonum tam late 
patet, ac ipsum ens, cum quo convertitur, malum autem 

(1) S Thorn. I p. quoist. 82, art. quxst 105, art. 4. 
(2) S. Thom. t p. queest. 82, art. 5. 
(?) S. Thom. 1 p quiest 59, art. 4. 
(4I S. Thom. 1 p. quiest. iq, art. 1. 
(5) S. Thom. 1 p. qurcst 48, art. 
(6) Vide Psycholog, vol. 2 »»>, num. 227, pag 705. 
(7) Vide Mastrium, de anim disp. 7, qutest. 5, num. 94. 
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consist* poüus in privado,le. Nec dicas nullum reaps,-, 
esse ens, quod nequeat appetì a volúntate. - N a m idqu.dem 
verum est, sed ideo quia nullum est ens, quod non sit bc-
num vel non possit ut tale proponi voluntan, a qua eerie 
appetetur non precise ut ens, sed ut bonum vcl conveniens. 
Nec dicas 3 , ° , sicut objectum intellecius potius d.citur esse 
ens. quam verum, ita etiam objectum voluntatis pot,us d.cen-
dum esse ens, quam bonum; nam sicut se habet verum ad 111-
tellectum, ita se habet bonum ad voluntatem.—Nam in primis 
etiam verum dici solet objectum intellecius, quemadmodum 
explicuimus in precedenti volumine. Deinde non tam proprie 
dicitur objectum intellecius esse verum, quam objectum vo-
luntatis est bonum. Intellecius enini non in ornili actu suo 
apprehendil rationem veri, ideoque ratio veri non estpresup-
ponenda in objecto intellectus. Quare cum verum dici solet 
objectum intellectus, intelligilur verum non formaliter, sed 
fuiidameiitaUter sumptum ( i ) . At vero in objecto voluntatis 
ratio boni presupponenda est ita, ut ad actum ejus necesse 
sit objectum per cognitionein proponi, non precise ut ens vel 
res quedam est, sed ut bonum, quia voluntas nequit ferii nisi 
in bonum signate actu prosecutionis (2). Quamobrem diver-
simode se habere verum et bonum respectu potentiarum, a 
quibus attinguntur, explicuimus in Ontologia (3). 

Ceterum cum bonum dicitur esse objectum voluntatis, 
jam intelligitur esse sive verum sive apparens duntaxat, 
quidquid nempe ut bonum apprehenditur, ac proponiiur ab 
intellectu, prout jam dictum est etiam de appetitu in genere. 
Jam quoniam bonum generalirn sumptum dividitur in ho-
nestum, utile ac delectabile (4), objectum quoque voluntatis 
est non solum delectabile aut utile, sicut objectum appetiius 
sensitivi, sed etiam, immo vero presertim, honestum. Ulile 
autem dicitur appetere non solum materialiter, sicui appeti-
ius sensitivus, sed etiam formaliter seu qua tale; quia cum 
intellecius cognoscat finem et media, horumque cum ilio 
proportionem, potest et ad finem et ad media prout lalia se 

(1) Vide Psycholog, vol. 2.um, loc. nup. cil. 
(2) Cfr. Suarez, de anim. lib. 5. cap. 7, num. 3. 
(3) Vide Ontolog. num. 149, pag. 439. 
(4) Vide Ontolog. num. 149, pag. 439, Scqq. 
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lerre Quamquam bonum utile a multis dici solet com-
p.ehentli sub objecto materiali, non vero formali voluntatis; 
quia media prout talia non appetuntur propter se, sed pro-
pter fìnem duntaxat, nec proinde bonum, quatenus utile, 
bonitate sibi intrinseca pollet, sed tantum extrinseca vel a fine 
mutuata. Veruni de hoc plura statim. 

Et hec quidem speclant, ut patet, ad objectum pr.manuni 
voluntatis, illud nempe, circa quod versantur actus e;us 
prosecutivi; objectum eniin secundarium seu illud, circa 
quod versantur actus aversativi, est malum, ita ul nec bo-
num odio haberi qua tale, nec malum qua tale amari queat, 
quemadmodum constat ex dictis de appetitu in genere. H.c 
quoque revoca in mentem quasdain alias quastiones, que 
quamvis ad objectum precipue voluntatis spectant, supenus 
pertractate sunt, ubi de objecto appetitus generatili! sumpti. 
Spedati ni vero de voluntatis objecto investigandoli venit, 

§ 1 1 . — U T R U M F I N I S S I T A M Q U A T U M V O L U N T A T I S O B J E C T U M . 

46. U t controversia clarius resolvatur, revocanda in pri- q u i d f i n h . 

mis est in memoriam notio' finis et medii, quam alibi expli-
cuimus (1). Einis, omissis aliis acceptionibus, q u e ad rem 
non faciunt, est id, cujus grafia aliquid fit. I'roprium ergo 
ejus est, ut propter se appetatur, et alia propter ipsum. Me- .i,uid 
dium vero vocatur id, quod conduci! ad finem obtinendum: 
quamobrem habet rationem boni utilis- Planum est volunta-
tem nostram ferri, saltern aliquomodo non solum in finem, 
sed eliam in media, nam h e c etiam volumus, et appelimus, 
vel querimus in ordine ad finis assecutionem, ideoque con-
tinentur sub bono utili. Solum ergo queritur nunc, ulrum Si».»> 
solus finis pertineat ad objectum formale et specificativum iUIS,"m"-
humane voluntatis, ita ut bonum utile seu media, qua talia, 
solain habeant rationem objecli materialis, an vero adequa-
timi objectum formale coalescat ex fine et mediis. Sententia 

• plurium Scotistarum cum Subtili Doctore est non finem 
solum, sed media quoque ad adequatum voluntatis obje-
crum formale pertinere (2). Idemque opinati videntur 

(1) Vide Ontolog. num. 416, pag. 1175. 
Í2) Vide Mastrium. de anim disp. 7. quast. 5, num. ioti. 107. 



io8 PsYCHQLOG., LIB. 2-", D'SP- 6.-, CAP. 3."" 

Montesinus ( .) , Vazquez(2), Granado (3), et alii (4). At vero 
sola 111 finis bonitatem esse adaquatum objectum forma.e 
voluntatis, ita ut media non spectent nisi ad materiale obje-
ctum, docent prater quosdam Scotistas, ut Cavellus (3), 
Thomista communissime (6), quibus adstipulantur e nostra 
Societate Suarez (7), Valentia (S), Salas (9), quamv.s h.c 
modos quosdam loquendi usurpet ambiguos, Soarez lusita-
nus (10), Cosmus Alamanni ( n ) , Lossada ( .2) , mimo et ipse 
P. Petrus Hurtado (13), et Arringa (14), q " ^ ™ 3 M a s l n 0 

pro contraria sententia laudcntur, Existimo tamen miscen 
posse hac in re litem de voce, quia objectum materiale 
quidam hie pro eadem videntur habere, ac objectum peracci-
dens, illud nempe quod in se vere non attingitur a potentia, 
sed tantum est connexum cum alio, quod attingitur ab ilia: 
quo pacto substantia v. g. dicitur esse sensibile per accidens 
et dulce visibile per accidens, quia nempe nec ratio substan-
t ia vere in se atlingitur ab ullo sensu, dicitur tamen sensibi-
le per accidens, quia cum eidem inhareant qualitates in se ac 
per se sensibiles, ipsa quoque quodammodo sentiri intelligi-
tur. Et e converso id, quod non hoc pacto attingitur, sed vere 
in se ipso terminai actum potentia, sive ratione sui sive 
ratione alterius terminet, vocant quidam objectum formale. 

ti) Moàtesin., In 1."» 2.» disp. 12, num. 39-
( 2 l |n i.am 2,® (hsp. 1 , cap. 2 et 3 . 

(3) In 1.»™ 2.s controv. 2, traet. 5, disp. 3. 
(4) Apud Salraalicenses iCios theolog. tom. s. tract. 8, disp. 1, 

dub. 3, nutn. 5 =i>, et Cardin. Aguirrc (Disputatiok: Éthiae, disp. 2. 
qua:st. 3, sect. 3). 

{5) Apud Masli'ium, loc. cit. 
(li) Ita v. g. Caietanus, (In 1.»" 2.« qutss:. 1, art. i.;etqu:<st. 18, 

art. 6 \ Medina (In i.a,n 2.® qutest. 1, art 1, dub. ri, Salmaticcnscs 
(loe. nup cit dub. 3, tium 31, seqq). cardin Aguirrc (loc. cit. sccl. 2). 

(7) Oc ultimo fine hominis. disp. 1, sest. 5; \letaphys. disp -'-, 
sect 6. tium. 17. 

(8) In t.a'» J.® disp. 1, qu.-est. 1, punct. t. 
lo! In t.atn 2.« , tract. 1, disp. 6, sect. 2, num. 32. 

(10) Physic. tract. 2, disp. 8, scct. 1, paragr. 1. 
(11) 5""«'". philos. v ~ 2 ® quxst 107. art. 2. 
(12) De anim, disp. 7. cap. 3, nutrì. 51. 
(131 De anim. disp. 13, sect. 2, nt,m. 8, 
(14) De beatitudine, disp. 46, sect. 4. 
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Fn crimam radicem discordiarum pure vocalium. Alia causa • j ; discoidiarum. 
discordia posita est in ìlla alia controversia, utrum media, 
prout talia, possint habere bonitatem sibi intrinsecam, an n « ^ 
vero solam extrinsecam et a bonitate finis, propter quem 
aonntur, participatam. Cajetanus (1), Suarez (2) et alii (3) pyfc. 
volunt media, quatenus talia sunt, non gaudere bonitate ^»"¡wl 
intrinseca, solumque denominari bona ab eadem bonitate, _ 
q u a intrinsece est in fine; fere sicut medicina vel cibus di-
cuntur sana a sanitate animalis, quam cfficit, vel conservai. 
Quibus certe favere videtur S. Thomas non uno in loco, ut 
cum illam sententiam scripsit: Utilia dìàmW, que non ba-
btnl in se. unde desiderentur, sed desiderantiir solum, ni sunt 
ducentia in alterimi, sicut sumptio medichile amare (4). Et 
alibi: Tota ratio appetibilitalis ejus, quod est ai fi-m (nempe 
medii), est finis (5). Alii vero multi contendimi etiam media, 
quatenus talia sunt, posse interna sibique propria bonitate, 
a finis bonitate dist inta, gaudere. Quod tenent non solum 
ill i, qui ad objectum formale voluntatis adaquatum media 
quoque spedare arbitrantur, sed etiam plures eorum, qui 
pradictum objectum in solo fine constituunt, ut sunt V a -
lentia, Salas, Petrus Hurtado, Arriaga (6), Joannes a S. Tho 
ma (7), Salmaticenses et Aguitre multique alii (8). Neque 
huic sententia desunt prasidia ex Aquinatis testimoni«. 
Ratio autem boni, inquit, quod est objectum poteulie voluntatis, 
invenitur non solum in fine, sed etiam in bis, que sunt ad 
finem (9). Et: Aiiquid... est, quod in se bonitatem habet, non 

(1) Caictan In :.""> 2.»', qiEst. 19, art. 2, in fin. commentarli. 
(2) Suarez. Metaphys. disp. to, sect. 2, num 23; disp. 23, sect, fi, 

num. 15,17; tract. de ultim.fin hominis. disp. t, sect. 4, num. B. 
(3) Apud Salmaticenses, de nlim.jUn. disp. 1, dub. i .num 12; 

Cardin Aguirrc, disputai. Elidete, disp 2,qua;st. 2, sect 2, num 12. 
(4) S. Thom 1 p. quiest. 5, art. 6, ad 2 "«•• 
(5) S Thom. de vet it. qoasst. 24, art. 6. Cfr de veri!., quecst. 21, 

art. t; et lib. 1." Elhicor. lect. 9, paragr. b. 
(6) Loc. cit., et Physic. disp. 8, sect 5, subseet 1, num. 49. 
(7) Curs. Iheolog. torn. 5, de ullimo fine hominis, qutest. 10, 

disp. 5, art 2, num. 17. . 
(8) Apud Salroantic. loc. cit dub. 1, num 4: et card Aguirre, 

loc. cit sect. 1, num. 2. 
(,,) S. Thom 1. 2. quiest. 8, art. 3. 
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lami appetito, si absolute considered, sed ex or dim ad (mem 
bonitaiem quandam sorlilur, quat utititas nominatur: et hoc 
sunt propter aliud appetenda, ut sec Ho membri propter samia-
tem, et bujusmodi (1). Quid de lota ista controversia mihi 
probability vidcatur, sequens aperict. 

4 7 . P R O P O S I T O I .* Ets i media possint suam intrinse-
cata bonitatem habere, vereque attinguntur in se per vo-
luntatem, non tarnen attinguntur propter se, sed tantum 
propter Bnem: quare sunt objectum duntaxat materiale, et 
objectum formale voluntatis non complectitur linem et 
media, sed in solo fine ada;quate constituendum est. 

Media possum Pr ima pars: Media possimi habere intrinsecam bonita-
babcrc¡atriasc- t e m ; ] , |fa r ja m intelligi potest, prout media absolute ac seor-

onitatem, ^ s p ^ c t a n t | j r ; v e l formaliter ac reduplicative prout media. 
In primo sensu puto a nemine posse reapse in dubium rcvo-
cari, quominus sint media, qua propria sibi potiantur boni-
late. Nam quamvis non desint media, quorum utilitas vel 
conducentia ad finem nihil entitatis positiva, ac proinde bo-
nitatis, imporiet, qualis est v. g. abstinentia ab omni cibo, 
ut sanitas conservetur, vel projectio mercium in mare, ut 
navis e naufragii periculo eripiatur, quorum prius est pure 
negativum, alterum vero positiva quidem est in se actio, 
qua; tamen solum negative conducit ad finem sicul primum, 
videlicet removendo impedimenta; verum alia plurima sup-
petunt media, qua: et positivum quiddam sunt in seipsis, et 
positive per realem actionem conducunl ad finem. Talis est 
v. g, medicina', qua per internarti virlutem restituii sanita-
tem. vel deambulatio, qua, promovendo circulationem san-
guinis, sanitatem conservai, et generatim instrumenta, qua 
ad aliquid faciendum eliguntur. Itaque controversia solum 
esse potest, utrum hujusmodi media, quatenus talia, vel spe-
data in ordine ad finem, sua gaudeant intrinseca bonitate, 
contradistìhcta a bonitate finis, lit in hoc sensu 

Probatur 1." pars. Medium in esse medii constituilur per 
utilitatein vel conducentiam ad finem. Atqui ejusmodi utili-
tas et bonitas quadam est, et intrinseca mediis ipsis, nec 

(1) S. Thom. 2.0dist. 21, quakst, i , art. 3. 
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parlicipata pracise a fine. Ergo stat prima pars propositionis. 
Major videtur certa, Minor vero vix eget probationc ex ad-
ductis exemplis. Nam utilitas ilia sapissime est virlus et 
proprietà? realis mediorum, nec derivatur a fine, sed antece-
di» finem, tamquam vera causa illius obtinendi vel efficiendi. 
Tolum autem hoc bonum et conveniens est et appetibile. 

Dices «) id quidem bonum esse ac conveniens, sed ipsi 
tantum medio, non vero subjecto medium eligenti, [3) ac 
proinde non habere appetibilitatem nisi a fine; si vero appc-
tatur in se, medium converti in finem. v) Accedit, quod idem 
medium, in se non mutatimi, potest inducere bonitatem veì 
malitiam, prout ad finem bonum vel malum referatur, ut si 

V. g. idem gladius adhibeatur ad occidendum innocente» 
vel hostem in juslo bello. Ergo signum est in medio non 
aliam esse bonitatem prater earn, qua derivatur a fine. 3) Et 
simili modo in physicis, cessante finis appetibilitate, atque 
adeo bonitate, cessat bonitas mediorum; sicut medicina, qua 
bona dicitur respectu agroti sanitate indigentis, jam desinit 
esse bona, immo et nociv'3 esse potest pro sano, et sic amittit 
ipsam rationem medii. 1) Denique si media gauderent aliqua 
propria bonitate atque appetibilitate, allicerent voluntatem. 
Atqui media, quatenus talia, nequeunt allicere voluntatem; 
hac enim est finis propria causalilas. Ergo... 

Respondeo ad a) neg. assertum. Immo vero ipsi quoque 
appetenti bona et appetibili» est ¡Ila realis virlus, in quo sita 
est utilitas vel conducibilitas ad finem. Unde confìrmaiur 
magis argumenlum factum. Sane volenli finem non potest 
non convenire et appetibile esse, quidquid ad finem conducit, 
non quidem propter se, sed propter finem. Media enim q u a -
runtur, et eliguntur, et q u a magis conducunt, praferuntur 
iis, qua minus conducunt. Atqui hoc videtur fieri non posse, 
nisi media hic et nunc appetaniur, vel nisi in mediis ipsis sit 
aliquid alliciens voluntatem ad eligendum. Quin etiam in 
ipsis mediis, qua non conducunt ad linem per aliquid posi-
tivum, sed tantum lollendo impedimenta, ejusmodi conduci-
bilitas et utilitas his et nunc apprehendilur ul bona, et appe-
titur, atque cligitur propter finem. Ergo conducibilitas me-
diorum non est bona et conveniens ipsis solis, sed etiam ¡Ila 
eligenti propter finem. 
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Respondeo ad 3) nego prim am partem; quamvis eniiu 
media non habeant appetibiiitatem nisi in orifiófc ad finem, 
nec de facto moveant appetitum nisi propter f ìne in , non 
tamen p r e c i s e a fine participant appetibiiitatem: unde fit, ut 
r e s p e c t u e j u s d e m finis alia sint aliis magis appetibilia, pro-
p t e r « ! quod magis conducunt ad f i n e m . Hoc vero, quod est 
conducere ad finem, et in quo sita est appetibilitas medio-
r u m , non es t aliquid e x fine redundans. Ergo quamvis media 
noil moveant , nisi dependenter a fine, non tamen lota ratio 
movendi in illis derivatili ' ex fine: quia ad eleci ionem medii 
non solum movet bonitas finis, sed etiam utilitas ipsius m e -
dii, siquidem q u a d a m media ideo solum réspuuntur , quia 
non sunt utilia, vel s u n t aliis m i n u s titilla. Al teram vero, 
quod adjungituf , hoc pacto dis t inguendol i est : Media si in 
se appeiantur , et propter s e , e i quin transeat ulterius appe-
titus, convcr lunlur in finem, cone.; si appctailtur quidem in 
se, non tnmen propter se, verum propter solum finem, tieg. 

R e s p o n d e o s d y ) neg. conseq . q u a latins paiet , q u a m 
pramissa ; pos iu lent . Ad veriiatem enim antecedent i? noil 
requiril.ur, quod nulla sil bonitas in mediis p r a t e r finis 
boni ta tem, sed quod bonitas dependeat a finis boni tate , ad 
eamque ordinetur. Q y o d si in mediis nulla alia esset p r a t e r 
bonitalirn finis, h a c sola sulTicere deberei ad tribuendam 
mediis moraleni boni ta tem, quoniam secundum adversarios 
non appetitur, n e c a m a i u r nisi bonitas finis. Atqui h o c fa lsum 
est , quia quantuinvis finis sil bonus , potest e lect io et usus 
mediorum esse m a l u s , si nempe media in se mala s int . 

R e s p o n d e o ad S) cessante vel variato t ine, posse adhuc 
remanere intrinsecarti util itatem ac relativ.un bonitatem me-
diorum, licet ea j a m actu non possil m o v e r e appetentem 
sicut antea, quia deest appetitus finis, propter q u e m utilitas 
ilia mediorum prius appetebatur . Idque perspicue patet in 
ipsa medicina, q u a quamvis a sano non appeiatur , quia 
ueest j a m finis sanitat is assequenda , propter quem prius 
ab a g r o t o appetebatur , semper , quantum est de se, retines 
eamdem util i tatem, bonitatem atque appetibii i tatempropriain, 
sicut prius. Unde medii denominal ionem non amittit ex eo 
quod, deficiente l ine, quidpiam realis bonitatis amiser i t , sed 
ex defectu ordinationis ad finem. Ergo isto etiam argumento 
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non aliud probatur . nisi q u o d bonitas m e d i o r u m . q u a t e n u s 
tafia s u n t , essentinliter pendere e l compieri debeat a fine in 
ordine ad actualem ijippetitioiiém. C a t e r u m nihil m i r u m esi , 
quod media , solo deficiente fine, denominat ionem mediorum 
ainiser int : nam id proprium est o m n i u m d e n o m i n a i i o n u m , 
q u a relationem aifi juam c o n s e q u u n t u r , ut cessante actual i 
re lat ione, q u a prolecto cessare potest e x sola muta t ione 
unius termini , al iero in eodem statu remanente , d e n o m i n a -
tio q u o q u e cessare q u e a t . 

R e s p o n d e o sd t ) ¡list. Ma jor . All icerent voluntatem pri-
mario et propter s e , neg.; Secundario et propter f inem, com. 

Et cotitradistincta Minóle , neg. c o n s e q . Q u a m v i s enim media , 
prac i so fine, non habeant suff ic ientem virtutem ad m o v e n -
dam volunta tem; at supposita finis causalitate, non repugnat 
m e d : a quoque movere , et influxtim exercere respectu a c t u s 
elect ionis , licet semper sub intentione finis ac dependenter 
a finis causal i tate , ad q u a m tandem reduci debet i l lorum 
intluxus et causalitas, utpote q u a reapse non existeret sine 
intentione finis et causalitate ( 1 ) . 

Q u a cum ita s int , facile possunt explicar! t e s t imonia 
S . T h o m a ab adversariis proposita. Cum enim nobis q u o q u e 
faveani e jusdem S . Doctoris test imonia , alia e x aliis decla-
randa sunt , ne pugnatia docuisse c lar i ss imum s a n e t i s s i m u m -
q u e virum d i c a m u s . Itaque cum scripsit Aquinas , utilia non 

habere in se, wide desiderentur, sed solum desiderati ut sunt 
ducentia in alteram- non cog imur interpretari S . Doctorem 
negasse mediis o m n e i n q u a c u m q u e propriam boni ta tem; 
turn quia potest sensus verborum esse, q u o d media non 
habeant, unde desiderentur propter se ac p r a c i s o fine, re 
enim vera n u m q u a m desiderantur qua latiti, nisi e x inten-
tione finis; lum quia si desiderantur solum til sunt ducentia in 
allentili, ergo possunt habere aliquid intr insecum, quod in 
eis q u a r a t u r , et appetatur , utique propter aliud, nempe quod 
sint ducentia in finem; denique quia S . T h o m a s in eodem 
•articulo diserte docet utile esse appetibile termi nans motum, 
non simpliciter quia non sislit in eo appeti tus , sed secundum 

(1) PI vira de his videri queunt apud Salraaticcnses el cardin. 
Asuirrc. 
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quid, videlicet ai medium, per quod tenditur in aliud ( i ) : id 
quod certe non repugn«, sed bene coherere potest cum 
intrinseca boniuite, q u a vere appetatur in medus, dummodo 
appetiti» non sistat in ilia, sed per illam transeat m aliud, 
sine quo neque illam voluisset. 

Ad alteruin testimonium similis esto responsio: nempe 
cum S. Thomas scripsit, quod tola ratio appelibilitahs ejus 
quod est ad finem, in quantum hiijusmoSi, est finir, intelhgi 
DOtest de appetibilitate absoluta, que constiiuat formale mo-
tivum appetitus, appetibilitas enim ejusmodi, ut mox videbt-
mus, non esl nisi in fine. Relege superlus exscnpta verba 
S. T h o m e ex libro 2.' Commenti super Magistrum Sen-
tentiarum (2). 

48. Secunda pars: Media vere attinguuntur in se, mm 
tarnen proptei se, sed propter finem. 

Media«.. Quod i n s c attingantur, patet; quia media immediate in 
»n.niUDioi seipsis, et non in alio cum eis connexo, appetunlur, et eli -

guntur a voluntate, ac proinde actus voluntatis vere termi-
n a t e ad ilia, quamvis non sistendo in eis, sed transeundo 
ad alia. Idque verum habet sive in sententia tribuente mediis 
bonitatem propriam, sive in alia tribuente solam bonitatem ex 
line participatam; in utralibet enim bene intelligilur actum 
voluntatis vere terminari ad media. Quare media respeclu 
voluntatis non sunt sicut sensibilia per accidens respectu 
sensuum; hec enim ideo dicuntur objectum per accidens, 
quia a sensu nullatenus in seipsis attinguntur, sed tantum 
attingitur aliquid aliud cum iIiis connexum. 

nonauiem Quod vero media non appetantur propter se, constat ex 
propter3e: ¡p S a notione medii ac finis. Nam quod propter se appetitur, 

est (inis. Atqui impossibile est, ut medium, qua tale, sit finis. 
Hrgo medium, qua tale, non appetitur propter se. Resque 
confirmari potest exemplo non semel adhibito a S. Tlioma. 
Simil i enim modo se habent media ad finem, sicut conclusio 
ad principia (3). Atqui conclusio vera in se ipsa attingitur 
cognitione, quamvis non cognoscatur nisi propter principia 

(1) S. Them. I p. quicst. 5, art. 6, in corp. 
(2) 2 / d i s t - 2 1 . qu.xst. 1, art. 3. 
(?) Vide S. Thorn. 1. 2. qutest. 8, art. 2: quicst. 9, art. y, quaist. 

13, art. 3; de Verxt. qucest. 23, art. 3. 
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vel premissas. Ergo .. Simili modo veritates revelate vere 
attinguntur, affirmantur, crcduntur in seipsis, sed non nisi 
propter revelationem. Atquehinc vides discrimen mediorum, 
que sunt pure ac simpliciter media, a finibus intermediis seu 
non ultimis. Hi enim quamvis respectu finis ultimi rationem 
medii habeant, non tarnen sunt pure media, quia etiam 
propter se vere appetuntur, et ad eos ordinantur quedam, 
quorum respectu habent rationem finis (1), et quatenus 
media sunt, videlicet respectu finis ulterioris, semper verum 
remanet, quod propter aliud appetantur. Et quamquam non 
desunt, qui putent, saltern ubi series est plurium mediorum 
ad aiiquem finem institutorum (ut si v. g. rnedicum advoces, 
ut scindat venam famuli, ut sic sanetur, et sanalus laboret 
in agro...), media intermedia non appeti solum propter aliud, 
sed etiam propter se, idem prorsus habemus: nam in primis 
proximum medium, quod executioni mandatur, re vera non 
est propter se, sed tantum propter aliud; reliqua vero si quis 
velit esse etiam propter se, erunt profccto non quatenus 
media sunt, respectu videlicet subsequentium mediorum, sed 
tantum respectu precedentium, quorum respectu non sunt 
media, sed rationem induunt finis. 

Tert ia pars propositionis: Media sunt objectum duntaxat ,0are!Uoi 
materiale, et solus finis est objectum formale adequatimi voluu- ob>"'"™ <•»«*-
talis. Hoc est precipuum internum propositionis, in quo «'sXmsÌ.' 
longe communius concordant Auetores: idemque ab aliis obi'cl"" 
exprimitur, dicendo finem esse objectum voluntatis motivimi, tT,„"tm°,a." 
media vero solum terminativum. Probatur autem, quia no-
mine formalis objecti communiter intelligilur id, quod propter 
se attingitur, nomine autem objecti material i id, quod non 
propter se, sed propter aliud attingitur. Atqui solus finis 
propter sc attingitur a voluntate, media vero solum propter 
finem. Ergo... 

Estque hec procul dubio sententia S. T h o m e in multis Scntcniia 
locis tradita et sub diversis locutionibus, ut cum dicit finem s- Th™ !C-
esse rationem volendi omnia (2), unde voluntas est principaliter 

(r) Vide Onlolog. num. 41g, pag. 1179, 11S0. 
{2) S. Thorn,, 1. 2. quaist. 19, art, 2; Coni. Geni. lib. 1, cap. R6 

initio; de verit, quxst. 23, art. 1 ad 3.«m et art. 3, ad 5."®: 2.0 dist. 
38, qurest 1, art. 4, ad i.um 
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S 3 Ì media « „abere 

VÓtunlatis, ul scilicet sint voUU per ^ ^ (7)-
,0 Dices . I n hoc postremo loco et alib (8) . . I ho 

• S E E masmedia docet se habere respectu voluntatis s.but color se 
S e t respectu visus, finem vero, sicut lux. per quam v „ -
b lis fit color. Atqui hoc in primis contrad.cn aperte ah, 
focutioni quern modo retutimus ex S. T h o m . ac oeinde 
ost ndit media reapse non se habere pure malenahter | ^ 
voluntatis, quandoquidem color ex cornrnun.^ma sen m 
spectat ab objectum formale visus-Respondeo ex ob!ecto 
S m o n t o confirmari, quod altera pars proposition* a s s e r e 

bat media in se attingi, nec esse promde objecta m ter,aha 
p u re per . « ¡ d e n s . Ex eo tamen nequit intern, quod medta 
sita objectum formale ac motivum voluntatis; turn quia mens 
S Thoma; manifesta est ex innumeris aliis testimoni»; turn 
quia quamvis inter hunc locum ct alium paulo supenus r e -
turn sit diversitas in modo loquendi, mens tamen Scnptor.s 
in utroque perspicue relucet, nempe quod finis sit ratio vo-
lendi media, ideoque objectum formale voluntatis. 

Instabis. Tota doctrina S. Thorns fonasse posset aptius 
in concordiam vocari, dicendo media etiam esse objectum 

(1) S. Thom. Jc verily qu*sl. 23, 8«, 1, ad ; . » , « art. 4. 
(2) S. Thom. . p. qutest. 48, art. ,. ad a . - i . .a. qutest. 1, art..: 

qua st. >8, art. qu*«. t9, art. 2; quasi. 2,. art. • : quasi. ,2, arti-
culo ad M. et an. 35 qu.*st. 73, «« - 6; 2. *•* q » * « «. art. 2: etc. 

(,t S. Thom. .. 2. quast. I, art. i. et an. 2 ad 3 «»; et art. 3; 
quast. 7, art..,: quast. ««• 41 9»««- » . « " • « i0 ' 
quasi. I. art. «; 1.* Coni. Geni-, cap 71, Pmlere<ifoma.\ ibid.lib. 3, 
cap. t initio, et cap. c: initio, el lib. 4, cap. 19, pariter, initio, etc. 

(4) S. Thom. 2. 2-icqu^st 23, art 8. 
(;) Locis paulo superius cilalis. 
(f>) S. Thom. 1. 2. quasi 1, art. 1, ad 2.*»" 
(7) S. Thom. 1." dist. 45, quasi. 4, art. 2, ad it.'™ Clr. t. 2., 

qutcst. 8, ari. 2. (8) 1 .2 quast, i-', art. 4; J.4 dist. 38. qutcst 1, ari 4, ad i.»® 
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formale quod voluntatis, finem autem rationem quam dicunt 
formalem sub qua, sicut lux dicitur ratio formalis sub qua re-
spectu colons, qui communiter dicitur objectum formale visus. 

Respondeo in usu et intelligent ia rationis formalis sub qua 
esse varietatem apod auclores. In objectione autem suppo-
nitur illam non se habere instar motivi, quad prius attactum 
faciat attingere aliud, sed instar rei prius supponendo, ut ad 
aliarn terminali possit actus potenti« intentionalis: quo pacto 
existimant lucem requiri ad actum visionis, qui earn a colo-
ribus realiter distinguunt; quia quamvis ipsa non prius in se 
videatur quam color, nec objective moveatad visionem colo-
ns, necessarius tamen actus ejus est, ut videri color queat-
Atqui certuni est media et finem non se habere hoc pacto; 
nam media non appetuniur, nec eliguntur nisi propter finem 
prius amatum et internum. Ergo finis nequit dici motivum 
vel ratio formalis sub qua, nec media objectum formale quod. 

Dices 2 F r e q u e n s est apud Aquinalem comparano illa, 
qua docet finem se habere in practicis respectu mediorum, 
sicut in speculativis sehabent principia respectu conclusioni: 
nosque hac usi fuimus supcrius doctrina. Atqui non principia 
solum, sed condusiones etiam spectant ad objectum formale 
intelleclus. Ergo idem dicendum est de mediis respectu vo-
luntatis. 

Respondeo neg. conseq. Nam quamvis in quibusdam 
eque se habeai finis respectu mediorum, ac principia respe-
ctu conclusionum, et nominaiim in eo quod finis sit ratio 
appetenti inedia, sicut principia vel pramissa sunt ratio co-
gnoscendi condusiones; at in multis aliis discrepant, ob di -
versam intelleclus et voluntatis indolem. Nainquc cum intel-
iectus proprium sit intentionalem simililudinem assequi per 
actum cogniiionis, reapse perficitur omni cognitione non 
solum principiorum, sed etiam conclusionum, nec minus 
harum, quam illorum; nec harum cognitio ad il lorum cogni-
tionem ordinatur, sed potius e converso, quandoquidem 
intellectus ex principiorum cognitione procedit ad cognitio-
nem conclusionum. Atque hac causa est, cur non minus 
condusiones. quam pramissa sint secundum prini3riam in-
telleclus indinationem, pertineantque ad primsrium obje-
ctum intellectus. At vero voluntas tendit in objectum secundum 
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a » reale ipsius, nec aque mediis perfic.tur ac fine, sed 
longe inaqualiter, nempe fine per se. med,is vero solum 
quatenus ea sunt via ad finem obtinendum, ita nt s, finis 
absque mediis obtineri posset, «que perficeretur voluntas 
sola illius possesione. Quare media non possunt spec are ad 
primariam voluntatis inclinationem, nec p-omde ad formale 
ac primarium ejusdem objectum, sed tantum ad secundarium 

ac materiale. . . 
Dices 3 0 Electio est actus voluntatis. Atqui electio non 

attingit finem ut quod, sed tantum media licet in ordine ad 
finem. Ergo adest actus voluntatis, qui directe et immediate 
attingit media, q u a proinde ad objectum illius foimale peni -
n e » poterunt.—Respondeo list. Electio est actus principalis 
et primarius voluntatis, »eg.; secundarius, cone. Transeal. 
Minor. Et simili modo disimela prima parte consequent«, 
alteram nego. 

Dices 4.0 Dari potest in voluntate actus neuter, qui nec 
versetur circa finem, nec circa media. Ergo finis nequit esse 

Utrum dad objectum adaquatum voluntatis.-Respondeo. Objcctio hac 
loiuu- tangit qusstionem illam, q u a a Theologis proponi quoque 

« r ^ u u « » solet sub his terminis, utrum omnis actus voluntatis debeat 
»! circa fiucm e s s e f r u icì0 vel usus. Et antecedens continet sententiam Scoti 

et Scotistarum, qui arbitrante posse voiuntatem tendere in 
acms voluntatis fcODum, quod prascindat a ratione finis et medii vel a ratio-

ne boni propter se et propter aliud. E l probatur, quia volun-
tas tendit in .bonum prout propositum ab intellectu. Atqui 
potest intellectus ostendere voluntati bonum apprehensum 
quidem ut bonum, quod tarnen prascindat a ratione boni 
appctibilis pracise propter se vel propter aliud, ldque apparet 
in actu simplicis complacentia, qua haberi potest ad propo-
sitionem boni, antequam decernatur, utrum illud propter se 
appetendum sit vel propter aliud, immo etiam versatur circa 
objectum impossibile, quod proinde nec intendi tanquam 
finis valet, nec eligi ut medium, nec l'Ila in ordine ad illud 
quari media. 

Alii vero negant dari hujusmodi actum neutrum volun-
tatis, q u a nec circa finem nec circa media versetur. Et pro-
bant,! quia appetibile propter se et appetibile propter aliud 
immediate opponuntur, seu 'medium non habent; non quia 

Attire. I .W A N F I N I S srr O R J . » D . Ü Q U A T U M V O L U N T A T I S , I ig _ 

sint termini formaliter contradiclorii, nam appetì propter se 
non ccntinet expresse ac formaliter negationem, sed quia 
implicite certe involvit earn negationem, quod non appetatur 
propter aliud, saltern quatenus propter se appetitur. Ergo 
quavisres, necesse est, ut aut propter se appetatur, aut pro-
pter aliud. Quod si primo modo appetatur, rationem finis; et 
si altero, rationem habet medii. Deinde quidquid appetitur, 
bonum est; bonum vero dividitur adaquate in honestum, 
delectabile et utile. At duo priora bonitatem continent finis; 
tertium autem medii. Hac est sententia Gregorii Ariminen-
sis ( i ) , Cajetani (2), Suarez (3), Bartnoloinai Medina (4), 
Vazquez (5), Gregorii de Valentia (6), Joannis a S. Thoma (7) 
et aliorum. 

Ad primam autem Scoti rationem respondent hi auctores 
vel non posse per intellectum abstrahi rationem boni in com-
muni, q u a prascindat ab hoc, quod propter se aut propter 
aliud appetatur; vel melius, etiamsi talis ratio abstrahatur 
consideratone, voluntatem non elicere actum neutrum aut 
medium. Quia si ratio ilia communis moveret relate ad aliud, 
moveret grafia alteiius, ac proinde daretur tendentia propria 
appetitionis mediorum; si autem non moveret relate ad aliud 
vel propter aliud, eo ipso moveret gratia sui, et gigneret 
actum, qui habet tendentiam appetitionis finis. Ad alteram 
vero probatior.em respondent, «in ilio actu ampliai seu inef-
ficaci circa objectum impossibile, non amari objectum ipsum 
impossibile per modum finis inquirendi, vel assequendi, sed 
vel amari delectationem ipsam, q u a ex ilio actu capitur per 
modum finis, vel amari rationem aliquam boni, q u a in ilio 
objecto impossibili reprasentatur sive absolute, sive sub con-
ditione. Nam ¡Ila est, q u a movet voluntatem ad ilium sim-
plicem affectum, et illa etiam est, q u a participât causalitatem 

(1 ) 1.° d i s t . 1, q u M t . 1, a r t . 1. 

(2) In t."»:aï« qu»st. 8, art. 1. 
(•j) Metafhys. disp. sect. 7, num. 18: ac define hominis, disp. 

i , sect, ç, num. 7. 
(4) In 1.«'" 2.a qutest. 1, art. 1. 
(5) In »."» 2 « disp. 52, cap. 3. 
(6) In t.am 2 ^ disp. 2, quxst. 3, punct. 2. 
(7) Çui-s. theolog. torn, j , de ullim.fin. hominis, quicst. .0, disp. 

5, art 2. num. 2 scqq. 
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finis, non quidem quantum ad intcntionem vel electionem, 
sed solum quantum ad slmplicein affectum; hie enim etiam 
versatur circa finem» (1). 

Haud inepte tamen no', at P. Valentia, controversial islam 
esse tantum de nomine, et totam pendere ex usti verborum 
illorum, «quibus dicimus aliquid appetì ut fmem. Nam quod 
ad rem ipsam attinet, constat inter omnes de duobus. Pri-
mum est, omnem actum voluntatis, qui sit proseailio. esse 
appetitionem object!, quod vel propter aliiid appetatur, vel 
sine hac relatione ad aliud, et eatenus propter se. Inter hac 
namque, cum contradictoria sint, medium esse non potest. 
Secundum est, eum qui objectum appetii per se sine ralatio-
ne ad aliud, dupliciter sine relatione ista posse illud appetere 
per se. Primo in actu signato, cogitando nimirum negalio-
nem ejus relationis ad aliud, et interdum etiam relationem 
aliorum adipsum. Secundo modo in actu exercito, abstrahen-
do nimirum ab htijusmodi considerationibus, sed solum ab-
solute objectum appetendo, et non propter aliud. Cum de 
his igitur duobus necesse sit convenire inter omnes; apparet 
controversial« propositam, ut dixi, esse solum de nomine. 
Nam si appetì ut lineili, illud solum dicatur, quod appetitur 
propter se in actu signato, tunc opinio Scoti vera est, et 
extra controversial«. Nam ut ille vere assumit, potest quii 
ferri absolute in objectum, quatenus bonum est, abstrahendo 
ab ranni alia consideratione, et sic appetendo illud, ncque ut 
medium propter aliud, neque ut lineili in actu signato. Si 
vero illud etiam dicatur appetì ut finis, quod in actu exercito 
appetitur propter se, modo dicto; sic vera etiam et extra 
controversiam est posterior opinio Gregorii et Cajetani, Nam, 
ut posìtum est, quidquid appetitur, appetitur aut propter 
aliud, aut non propter aliud; et sic aut tanquam medium, si 
propter aliud appetitur; aut tanquam finis, in actu exercito, 
si appetitur absque ejusmodi relatione ad aliud. Videtur 
autem absolute in hac questione de nomine commodior 
opinio posterior Gregorii et Cajetani. Nam, ut recte Cajetanus 
asserit, hoc ipso quod voluntas non refert objectum ad aliud, 
dici solet appetere illud ut finem et termmuin. Nam alia; 

(1) Suarez, Melaphys. disp. 23, sect. 6, num. 18. 

A R T I G . 2 « » Q U A L I S G0GN-. R E Q U I R . AD ACTUM V O U L N T . 1 2 1 

considerationes, quibus in actu signato cogitatur negatio 
relationis object! ad aliud, et relatio aliorum ad ìpsuin 
postea consequi solent, cum quis jam appetivi! aliquid 
absolute et secundum se, atque adeo ut finem in actu 
exercito» (1). 

A R T I C U L U S II. 

Q u a l i eoi ini t ione p r o p o n i debent 
o b j e c t u m voluntat i . 

=0. Quoniam obiectum voluntatis est bonum apprehen-
sum seu cognitum,' investigare oportet, quali cognitione 
debeat objectum proponi voluntati. ut possit appeti. Ac tria 
sun: precipua scita digna: primo an et qualis requiratur 
cogniiio intellectualis. secundo an et quale judicium practi-
cum precedere debeat, teriio an voluntas ncqueai amplecti 
nisi id, quod sibi ut majus vel melius bonum exhibetur ab 
intellectu. 

§ I . — A N E T QUALIS O B J E C T I COGNITIO I N T E L L E C T U A L I S 

REQUIRATUR AD ACTUM VOLUNTATIS. 

Convenir apud omnes, paucis dissentientibus, cognitio-
nem sensilein boni non sufticere, sed intellectualem requiri; 
quia potemia appetitiva:cum sint complementum cognosciti-
varum, oportet, ut singula sui ordinis potentiam cognosciti-
vani designatam habeant, cujus propositionem expectent, et 
consequantur. Ergo voluntas, utpote qua appetitus quidam 
est spiritualis et rationalis, non potest operali, donec adsit 
propositio boni facta per potentiam spiritualem, nempe intel-
lectualem (2).—Dices. S. Thoma est hac sententi..: Co-
lunias non solum mmetur a bono universali apprebenso per 

fi) Valentia. In 1 •» 2.«. disp. 2. qutest. 2, puncto a 
(2) Vide Suarez (Melaphys. disp. 2!, secl 7, num. 8), Vmquez 

(•n I tm 2." disp 15, cap. fin.), Fonscca [Melaphys. lib. 5. cap. 2. 
qu.xst. scct. 7), Salas (In 1.™ .-.*,««<*. 1. <Ksp-
strium (de ama disp. 7, qweit. 6, art. 1, num. 123), etc. 

Ad aclum 
Tolutantis non 

sufficit coinilio 
leusilis, sed 
icquiiitur 

inlellcctuali«. 
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finis, non quidem quantum ad intcntionem vel electionem, 
sed solum quantum ad simplicem affeclum; hie enim etiam 
versatur circa finem» (1). 

Haud inepte tamen no'-at P. Valentia, controversial islam 
esse tantum de nomine, et totam pendere ex usu verborum 
illorum, «quibus dicimus aliquid appetì ut finem. Nam quod 
ad rem ipsam atlinet, constat inter omnes de duobus. Pri-
mum est, omnem actum voluntatis, qui sit proseailio. esse 
appetitionem object!, quod vel propter aliud appetatur, vel 
sine hac relatione ad aliud, et eatenus propter se. Inter hec 
namque, cuin contradictoria sint, medium esse non potest. 
Secundum est, eum qui objéctum appetii per se sine ralatio-
ne ad aliud, dupliciter sine relatione ista posse illud appetere 
per se. Primo in a d u signato, cogitando nimirum negalio-
nem ejus relationis ad aliud, et interdum etiam relationem 
aliorum adipsum. Secundo modo in actu exercito, abstrahen-
do nimirum ab hujusmodi considerationibus, sed solum ab-
solute objéctum appetendo, et non propter aliud. Cum de 
his igitur duobus necesse sit convenire inter omr.es; apparet 
controversiam propositam, ut dixi, esse solum de nomine. 
Nam si appeti ut finem, illud solum dicatur, quod appetitur 
propter se in actu signato, tunc opinio Scoti vera esi, et 
extra controversiam. Nam ut ille vere assumit, potest qui i 
ferri absolute in objéctum, quatenus bonum est, abstrahendo 
ab onini alia consideratione, et sic appetendo illud, ncque ut 
medium propter aliud, neque ut finem in actu signato. Si 
vero illud etiam dicatur appeti ut finis, quod in actu exercito 
appetitur propter se, modo dicto; sic vera etiam et extra 
controversiam est posterior opinio Gregorii et Cajetani, Nam, 
ut positum est, quitlquid appetitur, appetitur aut propter 
aliud, aut non propter aliud; et sic aut tanquam medium, si 
propter aliud appetitur; aut tanquam finis, in aclu exercito, 
si appetitur absque ejusniodi relatione ad aliud. Videtur 
autem absolute in hac questione de nomine commodior 
opinio posterior Gregorii et Cajetani. Nam, ut recie Cajetanus 
asserit, hoc ipso quod voluntas non refert objéctum ad aliud, 
dici solet appetere illud ul finem el terminuin. Nam alia; 

(1) Suarez, \leUpliys. disp. 23, sect. 6, num. 18. 
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considerations, quibus in actu signato cogitatur negatio 
relationis obje.cli ad aliud, et relatio aliorum ad ìpsuin 
postea consequi solent, cum quis jam appetivi! aliquid 
absolute el secundum se, atque adeo ut finem in actu 
exercito» (1). 

A R T I C U L U S II. 

Q u a l i e o i i n i t i o n e p r o p o n i d e b s n t 
o b j é c t u m v o l u n t a t i . 

=0. Quoniam obiectum voluntatis est bonum apprehen-
sum seu cognitum* investigare oportet, quali cognitione 
debeat objéctum proponi voluntati. ut possit appeli. Ac tria 
sun: precipua scita digna: primo an et qualis reqiiiratur 
cogniiio iiiieilectualis. secundo an et quale judicium practi-
cum precedere debeat, tertio an voluntas ncqueat amplecti 
nisi id, quod sibi ut majus vel melius bonum exhibetur ab 
intellectu. 

§ I . — A N E T QUAI.IS OBJECRI COGNITIO INTELLECTUALIS 

REQL' IRATUR AD ACTUM V O L U N T A T I S . 

Convenit apud omnes, paucis dissentientibus, cognitio-
nem sensilein boni non suflìcere, sed intelleclualem requiri; 
quia poientie appetitive cum sint complementen cognosciti-
varum, oportet, ut singule sui ordinis potentiam cognosciti-
vam designatam habeant, cujus propositionem expectent, et 
consequamur. Ergo voluntas, utpote q u e appelilus quidam 
est spirilualis ei rationalis, non potest operali, donec adsit 
propositio boni facta per potentiam spiritualem, nempe intel-
leclualem (2).—Dices. S. T h o m e est hac sententi.-.: Vo-
luntas non solum nurntur a bono universali apprebenso per 

(1) Valentia, In 1 "'» 2.a-, disp. 2. quast. 5, puncto 2 
(2) Vide Suarez {Metaphys. disp. aj, tee! nuro. ?), Va/quez 

(•n I an-, 2.a; di s p 1 5 , cap. fin.), Fonscca (Melapkyt. lib. 5. cap. 2, 
queest. sect. 7), Salas (In .-.«, traci. 1. disp. - . sect 2!, Ma-
strium (de ama disp. 7, qu.tsi. 6, art. 1, oum. 123), etc. 

Ad actum 
Tolutautìs non 

sufficit coinitio 
icnsil is, sed 

icquiiitur 
intellectual!». 
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rationem, sedeliam a bono apprebensoper sensum, eie. ( 1) .—Re-
spondeo, mentem Angelici esse, non quod soìasensus flppre-
hensio, nullo interveniente actu intellectus, sufficiat ad mo-
vendatn voluntalem, sed quod ctiam bona particularia et mn-
terialia sensu percepta possint voluntatem movere, nempe si 
ab intellectu quoque prius cognoscantur. 

Aoiuffiiiai Verum cum intellectualis cognitio possit esse vel simplex 
•pprebMii.. aPP r e l lensio vel judicium, dubitatur, utrum prior ilia sufficiat, 

an vero hoc sit necessarium. Thomista putant judicium 
requiri, nec sufficere simplicem apprehensionem (2), quibus 
consentiunt e nostris Suarez (5), Valentia (4), Fonseca (5), 
Salas (6), Azor (7) et alii; et hac dicitur esse S. Thorn« 
sententia (8). Alii vero existimant sufficere simplicem ap-
prehensionem ad quosdam actus voluntatis, saltern ad affe-
ctus inefficaces et simplicis compiacenti«, quamvis con-
cedunt ad actus efficaces requiri judicium: q u a opinio 
tribuitur Scoto (9), Gabrieli, Almaino, Marsilio aliisque vete-
ribus (to), ac tenetur a pluribus Scotislis (11), et a P. Vaz-
quez (12) et aliis quibusdam e nostratibus (13). Patendoti 
tamen est plures eorum, qui pro diversis istis sentenliis 
laudantur, vix discrepare nisi in modo loquendi. Quos ut 

(1) S. Thorn. I. 2. quasi, ro, art. 3, ad 3 "m 
lei Vide v. g. Medina, (In 1 m j . « quœsl. 9, art. t, Ad ullim.) 
(1) Melaphys. disp. 23, sect. 7; et in i.«® ¿.x tract. 2 de volun-

tario, disp. 6, scct. 5. 
(j) In i.»m 2.« disp. 2, quccst. 4, punct. 1, De terliz Questione. 
(,) Melaphys. lib. 9, cap 2, qusst. 5, sect. 7. 
(6) In i.aœ 2 .tract . 1, disp. 5, sect. 2. 
(7! Jiislit. Tholog. moral, torn, r, lib. 1, cap. 28, qutcst. 6. 
(8) 1 p. qua'st. 5Q, art. 3; 2. quicst. 9. art. 1, ad 2.»™ 
(9) 2 ° d i s t . 6 , quœst. x: et disc. 22; ac disc. 34, quœst. unie., 

apud Mastrium, de anim . disp 7, quist. 6, an. t, num. 124. 
(to) Apud Salas, lu 2 » tract. ,, disp. 5. sect. 2. num. ,4. 
(11) Vide v. g. Poulium, de anim disp. .3, qu»t . 2, Conci. 5 » 

num. 22; Mastrium, loc. nup. cit., uhi alii laudantur. 
(12) In i.«m 2.t diso. 44, cap. 2. 
(. 3) Vide P. Petr. Hurtado {de anim disp. 14, sect. 7), P. Francise. 

Alphons. (de an,m. disp. i 7 , set. 6, num. 64, 6;), Oviedo (de ani»-
controv. 8, punct. 4), Quiros (Curs, philos, disp. 8-, sea'. 4 nuin 
20 ct 3 0 ) . 
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amice conciliemus, notandum in primis est Cognitionen» ad 
actum voluntatis praviam debere proponete objectum ut 
bonum el conveniens: ejusmodi enim est generai™ obje-
ctum appetitus, ut jam probatum superius reliquimus, cum 
de sensitivi appetitus objecto disputaremus. Deinde duplicis 
generis distingui possunt apprehensiones, bonum voluntati 
obiicientes, suasiv* et non suasiva: ill® priores, secus atque 
ha; postrema, objectum exhibent suis stipatura motivis ad 
judicium impeilentibus ( l ) . 

S L . P R O P O S I T O I .a Simplex apprehensio non suasiva 
de convenienza vel disconvenientia objecti non sufficit ad 
ul lum actum voluntatis. 

In hac assertione conveniunt procul dubio cum prima App.cbcn.i« 
sententia assertoribus multi eliam alterius opinionis patroni, '""J,*"™'"*" 
ac nominatim P. Vazquez <2), qui non est contentus qua-
cumque simplici apprehensione, sed illam requirit, qua: 

lunlalts; 
convenientiam rei vel disconvenientiam exhibet simili modo 
atque astimativa in sensibus; astimativa autcm propositio 
commodi vel incommodi judicium quoddam virtuale commu-
niter dicitur. 

Probatur propositio. Nequit voluntas appelere id, quod 
nescit, utrum reapse sit bonum vel malum, conveniens vel 
non conveniens. Atqul simplex apprehensio non suasiva non 
ostendit rem apprehensam esse bonam vel malam, conve-
nientem vel non convenientem. Ergo... 

Minor patet ex ipsa notione app'ehensionis non suasiva: 
ilia enim ejus generis est reprasentatio, q u a nequeat in-
ducere mentem vel ad probabiliter judicandum; qualis est 
v. g. apprehensio exhibens astra ut paria, vel turcam ul sal-
tantem. Ergo apprehensio hoc pacto referens aliquid, certis-
sime non proponit illud ut hie et nunc bonum mihi vel con-
veniens (3). 

(1) Vide Psycholog, vol 2™, num. 271, pag. 912-
(3) Loc. c i l . cap. 2, n u m . 7 . 
(3) Cfr. alibi scripta de peculiari tendentia apprchensionis non 

aliquo modo judicative. Psycholog, vol. 2.', num. 271, pag. 917, 
num. 2 7 9 , pag 9 2 8 . 
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Atque ha;c omnino videiur esse doctrina Aristotel i , cum 
docuit phantasiam nudam non movere appeti'.um, sed tantum 
opinioncm(i); et cum alibi negavit appetitutn moveri, donee 
adsit judicium boni aut mali (2). Et hue quoque revoca loca 
ilia omnia superius relata, in quibus S. Thomas negai ad 
actum appetitili sensitivi sufficere cognitionem externi sensus 
et imagination^, sed requiri actum estimativa; (3); quia pre-
cise actus imaginationis ac sensuum externorum se habent 
instar simplicis apprchensionis non suasiva. 

Dices. 1.° Appelitus sensitivus et in nobis et in brutis 
fertur in bonum apprehensione simplici propositum, ncque 
enim sensus, quorum sola operatio requiritur ad illuni appe-
titum, judicare possunt. Ergo ctiam simplex apprehensio, 
utique inlellectualis, sufficiet ad aliquem actum, saltern in-
efficacem, voluntatis. 2° lllud ipsum objectum, quod co-
gnoscitur per judicium compositions aut divisionis, potest 
attingi per simplicem apprehensionem. Ergo illud ipsum 
objectum. quod movet in judicio, poterit quoque movere 
voluntatem in sola simplici apprehensione. 3.° Accedit, quod 
experienlia ipsa vidéatur rem demonstrate; nam etiàm dele-
ctamur interdum objecto, quod cognoscitur esse difficillimum 
aut etiam impossibile (4), ut si quis complaceat cogitando se 
esse regem, pontifìcem, angelum, omniscium instar Dei. 

Respondeo ad i."™, disi, anteced.: appetilus sensitivus 
i'ertur in bonum apprehensione simplici non suasiva proposi-
tum, neg.; propositum apprehensione suasiva, qualis est 
actus estimativa;, quipropierea ctiam judicium vocatur pas-
sini (3), nempe virtuale ve! exercitum, cono. Probationem 
quoque simili modo disi.: sensus nequeunt judicare, profe-
rendo judicium formale, com\\ proferendo judicium virtua-
le, neg. 

( 0 Vide Aristot.. de anima lib, 3, cap. 3, lest. 154; el S. Thorn, 
ibid. lect. ], vers. fin. 

(2) Arisi, de M l . lib. 3,cap. 7, text, 30: elS. Thorn, ib. lect. 12, 
paragr. c. 

(l) Vide supra num. 19 et 20, |>ag. ,<oscqq. 
(4) Vide Mastrium, loc. cit., ubi etiam aliud urgetur argumen-

tum, quod in ipsa probationc praoccupatum a nobis est. 
is) Audi v. g. S. Thomam sic scribentem (1 p. quxst. sq. art. t): 

Oris/„ail l„pum „ quodam judicio. quo ex,si,mal am siHmxium. 
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Respondeo ad 2."'" disi, eodem modoconseq. lllud ipsum 
bonum, quod movet in judicio, potest quoque movere in 
simplici apprehensione, si in hac reiuceant motiva impellen-
lia ad discernendum vel judicandum de bonitate vel malitia, 
proui acciditin apprehensione suasiva, cone.; secus, neg. 

Respondeo ad 3."» "eg. consequens. Quia delectatio ilia 
vel complacentia non exdudit suasivam apprehensionem, 
sed videtur suponere judicium aliquod, saltern virtuale con-
diiionatum, nempe de bonitate vel convenient« objecii sub 
conditone quod obtinereiur, vel obtineri posset. 

5 2 . P R O P O S I T O 2 . " Apprehensio suasiva vel virtuale 
judicium sufficit saltern ad affectum inefficace™, et ad 
i l ium, qui non determine! ad mediorum electionem. 

Hanc admittent facile cum patronis secunde opinionis 
plures, qui primain tuentur, ac preserlim P. S u a r e z ( i ) ei '™u

J
m

c ,u" 
Salas. sufìicit sallem 

Probatur autem, quia nonplus requirere dicenda est vo-
luntas, saltern ad affcctus inefficaces et imperfectiores, quarn 
aopeiitus sensitivus. Atqui appetilus sensitivus, sive in nobis J ' Z ' Z ' L 
sive in brutis animantibus, non requirit ad actus suos judi- ei.aio.ea: 
cium formale, sed contenais est virtuali aut suasiva appre-
hensione. Ergo et voluntas poterit, simili precedente cogni-
tione, affectus aliquos, saltern inefficaces, elicere. Praterea 
eatenus apprehensio suasiva non sufficeret ad determinandos 
aliquos affectus, saltcm inefficaces, voluntatis, quatenus non 
satis ostendit, ac manifestai et bonitatem ei convenientiam 
objecti. Aiqui non ita se les hàbet. Ergo .. 

Dices. Ubicumque adest apprehensio suasiva intellectua-
lis, adest quoque judicium, utpote quod necessario ex illa 
consequitur.-Respondeo, neg. assertum. Nani sallein ap-
prehensio iis stipata motivis, que solum ad probabile judicium 
inclinet (qualis est v. g. apprehensio hujtis matris, que non 
ineluctabiliter movet ad judicandum, quod diiigai filium 
suum), non necessario inferi judicium. Deinde non est fonas-
se certuni, sed controversum inter Lógicos, quod apprehensio 

(1) Loc cit. num 10 
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evidens necessitet quoad exercitiurn ( i ) . Ht quamvis id cer-
tuni foret, saltern divinitus suspendi judicium posset post 
talem apprehcnsionem evidentem, tuncque ex ilia sola sequi 
posset actus voluntatis. Denique etiamsi dentils semper et 
ubique suasivam apprehcnsionem ineluctabiliter consequi 
judicium formale, nihil reapse concluditur contra propositio-
nem; donee probetur judicium propterea consequi ex ejus-
modi apprehensione, ut voluntas habeat, quantum requiritur 
ad actum suum ponendum. 

quamvia 5 3 . P R O P O S I T I 3 - A A d affectum efficacem saltern pru-
aficctum ctfi- ¿entern, qui vel importet electionem mediorum vel ad 

cac«ra, saltern 1 

ptudenter eamdem determinet, requiritur formale judicium. 
eliciendunt, rc-
qU"udifi'™3 ' ' t a s e n t i u n t communissime auctores etiam in caneris dis-

sentientes. Ht probatur, «quia nemo prudenter intendit, aut 
eligit ex primo aspectu boni, sed prius debet juxta pruden-
ti® régulas non solum aspicere, sed circumspicere, et ad 
judicii trutinam expendere convenientiam finis et utilitatem 
mediorum» (2). Quod si aliter se gereret, profecto impruden-
ter agerer. 

Dices ex P. Bernaldo Quiros non semper opus esse judi-
cio ad electionem prudentem, ut patet exemplo medici, qui 
remedium dubiuin non imprudenter adhibet agroto, cujus 
salutem desperat, cum tamen nec judicium habeat de possi-
b i l i t é finis, quem intendit, nec de utiiitate medii. quod eli-
git (?) Respondeo, nego quod desit in allato cxemplo ju -
dicium; «nam turn «egri sal us judicatur assequibilis sub con-
ditione quod remedium dubium reipsa sit utile, et sub hac 
tantum conditione intenditur; remedium autem applicatur 
ex judicio de non apparenti inutilitatis vel de utiiitate dubia, 
quod sufficit in iis circumstantiis» (4). 

Dixi in propositione 1 a d affectum efficacem prudentem 
requiri formale judicium; quia non videtur improbabile, id 

(1) Vide Logic, num. So, pag. 534. 
(2! Lossada, de anim. disp. 7, cap. 5, num. 84. Cfr. Oviedo, de 

anim., controv. 8, puncto 4, num. 3. 4. 
(3) Vide Quiros, disp. 87, num. 39, 30. 
{4) Lossada. ibid. 
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quod P. Oviedo et alii docent, «posse hominem temere con-
tra omnes prudenti® rectaque rationis regulas efficaciter in-
tendere objcctum, quod tantum ut bonum consequendum 
apprehendit, quia potest more brutorum tactus bonitate 
object! apprehensi ferri in illud: quod probat exemplum bru-
torum, qua; objectum tantum apprehensum efficaciter inten-
dunt. Secundo id mihi persuadeo, quia rationes, qua probant 
requiri judicium de objecto bono consequcndo, ut efficaciter 
intendatur, tantum ostendunt esse contra prudenti® regulas, 
sine tali judicio objectum efficaciter intendere. Ergo cum 
physice impossibile non sit operati contra omnes prudenti® 
regulas et modum homini cordato debitum, idque continuo 
faciant insani homines, et sape rustici et simplices, sape hi 
objectum tantum apprehensum efficaciter intenderit» (1). 

Dixi 2." requiri judicium formale ad affectum efficacem, 
qui vel electionem mediorum importet, vel ad eamdem determi-
net. Quia si sermo sit de quibusdam actibus voluntatis, qui 
quamvis non sunt mera complacentia in bono, sed serins 
alfectus illius, aut etiam intensum ejusdem desideriuin vel 
amor odiumve (2); non tamen imperant mediorum electio-
nem, aut procedunt ex frequenti consuetudine similium 
acluum eliciendorum: fonasse non requiritur judicium for-
male, sed sufficit virtuale vel suasiva aoprehensio. Sic mater 
vel amicus ex sola memoria vel apprehensione filii vel amici, 
quem tenere diligit, videtur facile moveri posse ad a more m 
et intensum desiderium videndi et amplexandi illius. IJnde 
non desunt, qui eiiam assignare voluerunt affectus varios, 
ad quossufficiat, vel non sufficiat judicium virtuale, sed for-
male requiratur (3). Veruni necesse non est ad hac minuta-
l im describenda descendere. 

§ I I . — A N E T Q I J A L E JUDICIUM P R A C T I C I I M ( S I V E 

FORMALE SIVE V I R T U A L E ) REQUIRATUR AD ACTUM V O L U N T A T I S . 

54. In prasenti «practicum vocatur judicium illud, Quid judi:ìui 
quod proponit objectum modo proxime apto, ut voluntas Prac,!cuu'5 

(1) Oviedo, de anim. controv. 8, punct. num. 2. Cfr. Lossada, 
num. 83. 

(2) Cfr. supra num. 6, pag. 13. 
(3) Vide v. g. P. Vazquez, loc. cit. cap. 3, num. 11 seqq. 
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velie illud possit, non alia expectati suasione intellectus: 
diciiur vero speculativum, quod non est p'oxime aptuin ad 
excitandum voluntatis affectum, quia scilicet «presentai 
bònum abstracte ac sine respectu ad judicamem, vel non ut 
ipSj amabile hie et nunc» (1). Si nihil aliud venial judicii 
practici nomine, cerium est ad volendum opus esse judicii. 

o«..».imm practico, ut in simili superius innui de cognitione ad actum 
' ' g * appetiius sensiti/i requisita. Certum pariler videlur judicium 
Quid rr juiiaiur, n o n f o r e practicum in dicto sensu, nisi proponat bonum ut 

,U,'p"a!u"l cognoscenti conveniens (sive quia dilettabile, sive quia utile, 
ci jpiunisd s j v e honestum), et ita quidem, ut judicet, hie et nunc 
' " a ' ' ™ " conveniens esse illud velie (2). Egregie S. Thomas: Objectum 
Toìuntaii». movelis if&uHUdm est bonum conveniens apprebensum\ unite si 

aliquod bonum proponatur, quod apprebendatur in catione boni, 
non autem in rations convenientis, non movebit voluntatem. 
Cum autem Consilia et etectiones sint circa particularia, quo-
rum est actus, reqniritur, ut id quod appreheiiditur ut bonum et 
conveniens, apprebendatur ut bonum et conveniens in particula-
rs. et non in universali tantum. Si ergo apprebendatur aliquid 
ut bomtm conveniens secundum omnia particularia, qua consi-
derali possimi, ex necessitale movebitr voluntatem; et propter hoc 
homo ex necessitate appetii beatitudinem, qua secundum Hóe-
tium (lib. Ill de Consolat., prosa II) est status omnium hono-
rum congregatione perfectus. Dico autem ex necessitate, quantum 
ad determinationem acius, quia non potest velie opposition; non 
autem quantum ad exeremum actus, quia potest aliquis non 
velie tunc cogitare de beatitudine; quia etiam ipsi actus intel-
lectus et voluntatis particulates sunt. Si autem sit tale bonum, 
quod non inveniatur esse bonum secundum omnia pai ticularia, 
qua consideral i possimi, non ex necessitate movebit etiam 
quantum ad determinationem actus; poterit enim aliquis velie 
ejus opposition, etiam de eo cogilans, quia Jo'te non est bonum vel 
conveniens secundum aliquod aliud pzrticulare consideratimi; 
sicul qitod est bonum san itati, non est bonum detechitioni, et sic 

(1) Lossada, de anim. disp. 7, cap. 5, num. 85. 
{2) Cfr. Suarcz, In i.a r a 2 t r a c t . 2, de voluntario el involunla-

rio disp. 6, sect. , , num. 5,6. 
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de atiis ( i ) . Quia, ul observat P. Suarez (2), voluntas dum 
movetur ad operandum, non solum vult objectum, sed 
etiam exercite vil l i proprium aciuin. Unde necesse est, ut 
non solum de bonitate et convenientia objecii, sed etiam 
ipsius volitionis hie et nunc habenda; feratur judicium. F.t 
hac quidem plana videntur, et in quibus facile convenire 
omnes queant. Verum sunt non pauci nec ignobiles Do- Quiäprastma 
ctores, qui aliquid ampiius requirant ad constiiuendum ju -
dicium illud practicum, sine quo voluntas actum ponere judidc,,, 
nequeal. Requirunt ncmpe tale diclamen rationis, quod ita "' 
proponal objectum hie et nunc, pensatis omnibus, esse am-
plectendum, ut voluntas ineluctabiliter ad actum determine-
lur. Propterea diclamen istud, judicium vere practicum 
constituens, vocant Imperium intellectus vel rationis, putant-
que signilicari non posse per verburo indicativi temporis, sed 
solum per imperativum: Vac hoc, ideoque modum pra se 
ferre non pura enuntiationis, sed denuuliationis (3). Qi iar i -
tur ilaque, num prater judicium practicum, initio declaratum, 
requiratur ejusmodi imperium, vel utruin ad judicium ultimo 
et pcrfecte practicum habendum imperio isto sit opus. Affir-
mant plures (4) Thomista {5), quibus ex nostra Societate ad- qua de« 
stipulantur Cardin. Bellarminus (6) et P. Gregorius de Va-
lentia (7). Quamquam non una est auctorum istorum circa 
imperii necessitatcm sententia: alii enim illud repuiant neces-
sarium adomnem actum voluntatis, etiam ad finis intenlio-
nem, aiii solum ad electionem mediorum, alii requirunt illud 

»aria: scateollx. 

(t) S. Thom., de malo, qutest. 6, artic. unie. post. med. vers. fin. 
V¡) Suarez, Metaphys, disp. 23, sect. 7, num. tj . 
(3) Vide Suarcz, Metaphys. disp. 19, sect. 6. 
14) Negat Collegium Complutense S. Thomte imperium hujus-

modi poni communitcr aThomistis. Ve anim. lib. 3, quas. 11. 
15) Vide v. g. Medina Jn i.am 2.», qutest. '.¡, art. 1, Secunda con-

c/rtsio: Prubjbihs mihi vidciur etc.; et qucest. 13, art. 0; 17, art. 3), 
Salmaticenses (de praldestin. disp. 2, dub. 2, num. 52 seqq.; tie ange-
lis, disp. to, dub. 2, num. 31, et dub. 8, num. 252; de voluntario, 
disp. 2. dub. 1. num. t5),Joann.a S. Thom. (Curs. Theolog. torn. 5, 
quiest. 17, disp. 7, art. 2, ct i.J, Dominic. Soto (de Ju&tit. el Jure 
lib. I, qucest. 1. art. 1). 

(6) Uellariuin., De grat. el lib. arbilr., lib. 3, cap. 8 et 9. 
(7) la i .a m 2."' disp. 2, quiest. 4, punct. 1, etquxst. 12, punct. 1. 
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post electionem ad cum actum, qui usus dicitur (1). Negant 
communissime nostri scriptores cum Fonseca (2), Suarez (3), 
Vazquez(4), Didaco Ruiz de Montoya (5), Azor (6), Salas(7), 
Arrubal (8), Granado (9), Ripalda (10), Pctro Hurtado ( 1 1 ) , 
Arriaga (12). Oviedo (13). Francisco Alphonso (14), Los-
sada (15), et aliis, quibus subscribunt plures recentiores (16), 
Ht pro hac eadem sentenlia laudantur multi veteres Schola-
stic a Suarez, Ripalda et aliis. Ut vero controversia h a c faci-
lius solvatur, prascindendum est nunc ab ilia alia, qua 
disputatur, utrum imperium proprie dicium sit actus intel-
leclus, an vero voluntatis, qua de re postea erit agendum. 

55. P R O P O S I T O 4." Non requiritur judicium practi-
cum vel dictamen rationis, per mcdum imperii expressum, 
ac voluntatem ad actum efficaciter movens, vel deter-
minane. 

A S « R E M Prob. I . ° Ejusmodi judicium practicum est prorsus vo-
wiuouti. »on ] u n l a l i supervacaneum. Ergo non est admittendum. rrnilinlltr 

(1) Vide Ripalda (loc. eit. num. 19), Salas (loc. cit. tract. 1, disp. 
5, sect. 2. num. 20, 21). 

(2) Melaphys. lib. 9, cap. 2, qua;st. 6, sccl. 1, seqq. 
(3) Metaphys. disp. 19, sect. 6: disp. 27, sect. 7, num. i i : i n i . a r a 

2.* tract. 2, de voluntario el involuntario, disp. 6, sect. 5, num. 
5, scqq. 

(4) in t.a m disp. 49, cap. 4. 
(5) De provident, disp. 3, sect. 6. 
(6) Inst. Moral, torn. i. lib. i , cap. 29, qua:st. 2. 
(7) In I . ™ 1." tract. 1. disp. 5, sect. 2. num. 21: Iract. 6, disp. 1, 

sect. 2. 
(8) In I.8™ part, quxst. 22, art. 1, disp. 63, cap. 3. 
(9) In 1.31,1 2.^ controv. 2. tract. 3, disp. 2, num. 1 j . 

(10) De Ente supernal, disp. 62, sect. 2, num. 20. 
(it) De anim. disp. 14. sect. 8. 
(12) De anim. disp. 8, sect. 2, subscct. i . a 

(13) De anim. controv. 8, punct. 5. 
(14) De anim. disp. 17, sect. 6, num. 71, scqq. 
(15} De anim. disp. 7, cap. 5, num. 86 seqq. 
(16} Ita v. g. P. Tohgiorgi (Psycholog. num. 550), Van der Aa 

(Psycholog. prop. 68). Mcndivc (Psycholog. num. 268), Boedder 
(Psycliolog. rationales, num. 371), Schifiini (Melaphys. pars altera 
num. 3(KI, Object. 3). 
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Prob, antec. Per solum actum judicii.. quo et objectum j.dkiump»..!-
exhibeatur tamquam hie et nunc conveniens vel disconve- p „™™ a m 

niens dignumve. quod appetatur. vel respuatur, et declare- J ^ 
tur conveniens vel non conveniens esse hie et nunc illud veue, . | lam(|ui in_ 
prasto adest voluntati motivum s u f f i c e s ad ponendum vel 
non ponendum actum. Alqui ubi adest jam motivum sutli-
ciens, ac sufficienter propositum, nulla alia re potest voluntas 
cgere, saltern ex parte inte l lects , ad actum suum ponen-
dum. Ergo... 

Minor constat, quia cum actus intellects, ex probatis, 
non influat phvsice in voluntatis actum, nihil aliud ex parte 
illius requiritur'ad hujus actum, nisi ut sufficienter proponat 
objectum appetendum. Major v e r o probatur. Nam obje-
ctum voluntatis est bonum; illudqtte sufficienter profecto 
proponitur, si non abstracte et in genere tale judicatur, sed 
prout hie et nunc conveniens et appetibile exhibetur; hoc 
enim pacto jam habetur totum i l lud, quod ex parte objecti 
movere, atque allicerc voluntatem debet, utique in genere 
causa finalis. Atqui evidens est bonum hujusmodi per judi-
cium non imperativum voluntati posse proponi, atque inno-
tescere, immo certuni est precise per imperium non magis 
posse illud manifestali. Ergo sine imperio adest jam suffi-
cienter propositum motivum, quod voluntatem ad ponendum 
actum impellere debet. 

Dices, bonum non posse censeri sufficienter propositum, 
donee in judicio practico reluceat ut hie et nunc amandum 
omnino, vel eligendum.—Respondeo, neg. prorsus assertum. 
Voluntas enim est potentia boni appetitiva. Ergo ubicumque 
proponitur ratio boni vel utilis, quod hie et nunc, pensatis 
omnibus, conveniens et aptum judicatur, quod ametur, vel 
eligatur, jam satis habet voluntas, ut actum ponere queat. 
«Quod declarator primo in d iv ina voluntate et intel lect; 
nam ut Deus in aternitate sua aliquid extra se determinate 
ac libere velit, non oportet, ut ante omnem determinationem 
liberam pracedat nostro modo intelligendi in intel lect divino 
hoc judicium: Hoc mihi omnino amandum est, aul eligendum', 
esset enim tale judicium temerarium ac sine fundamento et 
in rigore falsum; nam includit, quod tale objectum extra 
Deum sit ipsi aliquo modo necessarium. Solum ergo anteccdit 
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judicium, quod wie objectum sit conveniens «ut eligibile. 
Eroo idem inteiligendum est in voluhtate creata. Secondo 
confirmatur, ac declarator; nam, ut voluntas cligat unum 
medium, non est necesse, quod ita de ilio judcet intel lects, 
ut de nullo alio judicium habeat, quia voluntas solum eget 
cognition* ejus object,, in quod fertur; ignoratio vero yel 
inconsideratio alterius object! est ill! imperi,nens, per se lo-
quendo Fr«o, si judicet intellectus hoc medium esse utile, 
vel elioibile, eliamsi simul judicet aliud esse utile, potest 
voluntas unum eligere, neque est necesse, ut intellectus pnus 
de altero determinate judicet esse eligendum nnmo neque 
esse cligibilius alio» ( i ) . 

Prob. 2." Judicium practicum per modum impelli, ad 
actum voluntatis requisilum, tale statuitur ab adversariis, ut 
efficaciter a,que infallibiliter trahat secum voluntatis actum, 
illoque proinde stante, repugnet, ut hie non sequatur (2). At-
qui judicium practicum ejusmodi everlit prorsus libertalem. 
Etenim judicium istud vel necessarium est vel liberum. Si 
necessarium, actum est de übertäte; nam tum haberemus 
aliquid necessarium, antecedens opcraiioneni voluntatis, ex 
quo hac ineluctabililer consequeretur; operatio autem inelu-
ctabiliter consequens ex antecedente necessario, profecto l i - : 
bera esse nequit. Si autem pradictum judicium liberum esse 
velis, quaram num sit liberum intrinsece et ex sese, an vero 
exltinsece vel ex pravio imperio voluntatis. Si pnmuni dicas, 
erit libertas formaliter in intellects contra coinmunissimam 

(1) Suarez, Metaphys. disp 19, scct. 6, num. 11; sccl. 7, num 6. 
(a) Fatetur id aperte ne erudissi me his verbis Medina; «Stante im-

perio efficaci ex parte intellectus, nulla restat libcrtas in volúntale ad 
contradicendum, ut infra dicetur. Frgo signum est evidentissitnum, 
quod imperium iutellcetus rapiat efficaciter voluniatem. Quod si ali-
quìs dical, quod hoc Imperium habet efficaciam in movendo ab ipsa 

volúntale respondetur, quod licet imperlimi aliquando sit eliicax ,-j 4 
ex volilione, qu;c movet inlelleclum ad laltm volitiooem, nihilominus 
cum non sit abitio in infinitum, necessario devcnienduui est ad unum 
Imperium intellectus, antevertens omnem actum voluntatis, quod 
secum cflìcaeiter rnpiat voluntatem.» Medina, In t.am , quarst. 9, 
art. 1, Secunda concilisi».. Vide ctìam B " l k r m i n . de grjl. ci lib. 
arbilr. lib. 3, cap. 8, Sex/a proposition el cap 9, in respons. ad 7.um 

argum. - a 
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etiam adversariorum nostrorum, eamque veram, doctrinam. 
Sin alterum eligas, ille actus liber voluntatis judicium pra-
cticum imperans, et ipse aliud prius judicium per modum 
imperii requireret ex adversariorum sentenlia, aede ilio Idem 
iterum quarendum esset, num necessarium esset, an liberum, 
et ita idem instauraretur argumentum sine fine, donee aut 
concederetur dari actum voluntatis sine praivio imperio intel-
Icctus, aut poneretur libertas in judicio, aut negaretur ipsa 
libertas. Praterea in sententia adversariorum ante judicium 
practicum hujusmodi immediate pra'cedens primam voiitio-
nem in quavis serie, profecto nulla dari potent volitio, sive 
libera sive necessaria. Ergo si, siante judicio praclico per 
modum imperii, non potest non sequi actus voluntatis, prima 
ilia volitio non potent esse libera. Et quoniam hac prima 
volitio est, qua antecedii judicium praclicum antevertens 
secundam volitionem, hac quoque non libere, sed inelucta-
biliter procedet; et ita porro per totam seriem non amplius 
remanebit libertas. 

Dices i ." Stante judicio imperativo, consequitur quidem 
actus voluntatis, sed necessitate tantum consequente, quia 
nimirum voluntas ipsa libere applicuit intellectum ad sic 
judicandum, unde in potestate antecedente ipsius est judicium 
illud impedire, et sic aliter agere. Respondeo. Veruni quan-
donam aut quomodo, in adversariorum sentenlia, pendet a 
libera voluntate applicalio intellectus ad pradictum imperium 
ponendum? Nam hac libera volitio, qua intellectus ad deli-
berandum et judicandum applicareiur, vel pravium aliud 
judicium practicum habet, vel non. Si neges, verum non est, 
quod ad omnem actum voluntatis requlratur judicium pra-
cticum imperativum. Si affirmes, ilia volitio, intellectum ap-
plicans, simili modo consequetur ineluctabillter ex ilio, ac 
proinde libera esse non poterit, nisi contendas illam liberam 
esse ex aliquo alio pracedemi actu voluntatis; sed tum circa 
illud eadem instauraretur argumentatio in infinitum. 

Dices 2.°, liberam applicationem intellectus ad ita judi-
candum fieri posse per eumdem actum voluntatis, qui a ju-
dicio practico dirigilur, vel inducilur, per mutuam videlicet 
causaliteni in diverso genere; «nam judicium in genere causa 
formalis extrinsece dirigit voluntatem, ut sic determinate 
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¡ ¡ ¡ ¡ ¡ í ^ o l u m a s in genere causa efficienti* applicai Intel-
ledum quoad excrcitium, ut determinate sic judicet» ( . ) . -
Respondeo primo mutuam causalitatem et.am m diverso 
genere alibi rejectam fuisse a nobis (2). Deinde mutua causa-
litas hic esset ir, eodem prorsus genere; quia non minus Im-
perium ejusmodi, si daretur, esset applicano ac determinatici 
voluntatis ad volitionem effìciendam, ac est volitio applicano 
ac determinatio intellcctus ad efficiendum impenum. Ergo 
utraque applicalo est in eodem genere causa efficienti* De-
nique mente comprehend! nequit. quo pacto voluntas libere 
applicare valeat intellectum ad imperium per eumdem ipsum 
actum, qui necessario et ineluctabiliter consequitur ex eodem 
ilio imperio. 

Dices 3.°, ante actum voluntatis distinguendum esse du-
plex judicium, alterum proponens indifferenter extrema, inter 
qua libertas exercenda est, et in unoquoque sufficientem 
bonitatem, ob quam appetì possit, simul cum aliquo defectu, 
ob quem etiam respui valeat: alterum practicum et imperati-
vum determinate et efficaciter dictans, qua pars sit hic et 
nunc, omnibus pcnsatis, eligenda. Jam vero primum horum 
judiciorum relinquit voluntatem liberam in actu primo et 
potentem eligere utrumlibet; alterum consiituit earn sub 
actuali exercitio libertatis applicatam ad partem, qua eligi-
tur. Ex quo sequitur voluntatem quidem non remanere libe-
ram in sensu composito judie» practici imperativi, absolute 
tarnen liberam dicendam esse, quia potest dissentire in sensu 
diviso, vel non sequi illud; cum cnim judicium istud practi-
cum non destruat alterum indifferens, remanet integra et 
illasa facultas, qua ex vi hujusce alterius judicii erat in vo-
lúntate per modum actus primi ad eligendum utrumlibet (i). 

Respondeo, neg. conseq. Tunc enim solum impotentia 
faciendi aliquid in sensu composito alterius extremi non de-
struit libertatem, cum ille sensus compositus, saltern antece-
denter, pendet ex libero arbitrio vel electione voluntatis. 

(1) Salmanticenses, de bealilud. disp. 2, dub. 1, num. 18. Gir. ¿e 
angclis, disp. 10, dub. 8, paragr. 7, et disp. it, num. 26. 

(2) Vide Onlobg. num. 43t, pag. 1202 
(3) Vide Salmanticenses., loc. cit. de bcaltl. disp. 2, dub. 1( 

num. 22. 
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Atqui sensus compositus judicii practici, seti quod hic et nunc 
deiur istud judicium, in adversariorum sententia, non pendet 
ex libera voluntate, ut constat ex dictis. Ergo quid juvat, 
voluutati asscrere libertatem in sensu diviso cum plena facili-
tale agendi vel non agendi in actu primo, si hac facultas in 
actum deduci nequit ex libero arbitrio ipsius voluntatis? 

Dices 4. ° , voluntatem liberam in eligendo esse, quam-
vìs necessario determinetur ab ultimo judicio practico, quia 
istud ipsum judicium reapse in potestate voluntatis est. Quia 
«cum proponuntur a raiione varia media, et ostenditur, quid 
boni et quid mali sit in unoquoque, voluntas inclinatur modo 
in unam partem, modo in aliam, el in ejus potestate est, ut 
sinat se moveri, vel resistat, non quidem actu positivo, sed 
negativo, non sinerido videlicet se moveri. Per hoc enim 
quod voluntas siilit se moveri ab una ratione proposita, fit, 
ut mens, omissa alia inquisitione, pergat, et concludat judi-
cium particulate, ad quod continuo sequitur electio. Itaque 
überlas voluntatis in eò proprie sita esse videtur, quod, pro-
positis variis rationibus non necessariis, sinat se moveri ab 
una, et non ab alia» (1). 

Respondeo 1." In hoc quod sinat voluntas se moveri, 
debebit profecto aliquid agere, videlicet elidendo motum ali-
quem compiacenti® vel amoris, quem posset non elicere. 
Ergo in primis habes jam actum voluntatis antevertentem 
judicium practicum, eoque non indigentem, ut ipsemet ad-
versarius etiam supponit. Si enim ut voluntas sineret se mo-
vere, egeret alio priori judicio practico, non posset libere 
sinere se movere. 2." Deinde qui ita se siilit movere ab una 
ratione, ut non se sinat movere ab alia, cur non peterit 
etiam resistere rationibus propositi a judicio practico? Nam-
que i l ia saltern plerumque non ex'nibent objectum ut unde-
quaque bonum, ac proinde tale, quod non possit non hic et 
nunc amari, vel eligi. Ergo adhuc, stante judicio practico, in-
tegrum erit voluntati non acquiescere, vel sinere S2 movere. 
Quod si pradictum judicium exhibeat objectum prout unde-
quaque bonum, jam adcrit error, et deerit indiflerentia judi-
cii necessaria, q u a radix est libertatis. Unde 

{1) Ita Bellarmin., loc. cit cap. 9, in respons. ad 7,um argument. 
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Probatur 3.° propositio. Judicium inlelleclus non movet 
voluntatem, nisi proponendo objectum. ut sape docet S . T h o -
mas, et superius ostendimus, cum excluderemus physicam 
efficientiam cognitionis in appel'tionem (1). Ergo eatcnus 
tantum judicium practicum ineluctabiliter induce! actum vo-
luntatis, quatenus proponat objectum undequaque bonum 
quod voluntatem determinet ad unum. Atqui certum est 
objectum, judicio practico propositum, saltern pleiumque, 
non esse hujusmodi. 

Nam, ut mox de liberiate disputantes dicemus, soia bo-
nilas Dei infinita clare visa in crelo talis est, qu.-e voluntatem 
ad unum determinet quoad exercitium, ita ut non possit hie 
et nunc non actu amari. Quoad specificationem vero sola 
ratio boni in communi, vel al ia similes, voluntatem ad unum 
determinant, ita ut relate ad illas, pósito quod veli't actum 
elicere, non possit elicere nisi actum prosecutionis. Ergo 
impossibile est, ut judicium practicum voluntatem ineluctabi-
liter determinet (2). 

Dices. Experientia ipsa compertum cuique est, judicium 
practicum interdum movere voluntatem ad actum. Ergo judi-
cium practicum determinat voluntatem ad unum sive id 
proveniat ex bono proposito, sive ex ipsius inlluxu praciici 
judicii.—Respomleo tiist. antee. Judicium practicum, testante 
experientia, movet efficaciter voluntatem ad actum, per se 
ac ratione sui, neg.; ratione praceJentis decreti voluntatis 
ipsius, trans., et neg. conseq. Ut enim recte observat Doctor 
Eximus (3), si interdum judicium practicum «videttir effica-
citer impellere, solum est in virtute alicujus actus efficacis 
ejusdem voluntatis, qui prajcessit; nam si voluntas efficaci-
ter proposuit, vel intendit consequi hunc finem, aut elegit 
adhibere tale medium; intellectus, nacta occasione, hie et 
nunc judical omnino esse hoc faciendum, supposita priori 
volúntate. El tunc voluntas omnino determinatus non tam a 
judicio, quam a se. Cujus Signum est, quia non absolute, sed 
quas. condii,onate determinatur, scilicet si velit in intentione 

(1) Vide supra num. i pag. 27 scqq. 
(2) Vide Suarez. Melafkys. disp. •„, seel. 6, num. 8. 
(3) Suare/, Melapkys. disp. iq, seel. 0, num. 8. 
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seu electione facta persistere. Uiide si a priori volúntate velit 
retrocedei e potest el impedire hujusmodi imperium. Quando 
autem talis voluntas efficax non procedit, impossibile est, ut 
imperium inlelleclus habeat illam vim impulsiva™ efficacem, 
alias deslrueret voluntatis libertatem, et laus aut reprehensio 
non esset voluntati, sed intellects attribuenda. Atque hoc 
tandem I'atetur Medina, propter D. Thomas auctorltatem 1. 2. 
q. 1 7 , art. í » . 

Confirmat'ir denique propositio auctoritate S . Thoma. ^ 
Si quando enim habuit S. Doctor occasionem hacde re men-
tem suam aperiendi, turn profecto fuit, cum explicandum 
assumpsit, utrum voluntas ab intellect moveretur. Jam vero 

S. Thomas docet intellectual et voluntatem se mutuo movere, 
sed diversimode, quia nempe intellectus movet voluntatem 
per modum finis, scilicet proponendo bonum, voluntas vero 
¡niellectum per modum agentis, sicut alterans movet altera-
tuin, et impellens movet impulsum (1). Id quod alibi déclarât 
aliis verbis docens, quod intellectus movet voluntatem quoad 
specificationem actus, sicut prœsentans ei objectum suuin, vo-
luntas vero movet intellectum et seipsam et alias potentias 
quoad exercitium (2). Ex qua doctrina, quod hic et nunc 
agat voluntas, non debetur intellectui, sed ipsi voluntati (3), 
iniellectui vero solum debetur, quod actus, quem ponit vo-
luntas, versetur circa hoc vel illud objectum, ac proinde sit 
htijus vel alterius speciei (4). Atqui si judicium practicum 
determinaret efficaciter voluntatem ad agendum, non move-
ret earn solum quoad specificationem vel per modum finis, 
sed etiam quoad exercitium et per modum agentis. Ergo 
S. Thomas noil agnovit doctrinara adversariorum nostro-
r u m ^ ) . Praterca S, Thomas de ipso judicio rationis, voluntati 

(1) S. Thom. 1 p. quœst. 82, art. 4; de veril, quaist. 22, art. 12. 
*2l S. Thom. i . 2. qua-st. g . , art. i. 
hi Intellecliis mavelur a volúntale ad agendum, voluntas autem 

non ab alia pMentia. sed a seipsa. S Thorn, de malo, quest. 6, art'e. 
unie, ad io.o m Cfr. ibid, qucest. 3. ad 3. 

(4I I nde alibi seripsit S . Thomas, quod intellectus regit volunta-
lem, non quasi inclinan.' earn in id, in quod lendit, sed sicut ostendeils 
ei, quo tendere debeai. De veril., quiest. 22, art. 11, ad 5-um 

( j ! Cfr. S . Thomas etiam in qurcsi. li, de malo, artic. unico, ubi 
eamdem tradii doctrinam: et ibid, quœst. 3. art 3. 
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proponente medium, quod pra ceteris eligendum est, di-
serte docet illam non necessario sequi ejusmodi dictam;n 
rationis: Quantumcumq tie ratio unum alteri prcefert, nondum 
est unum alteri prceaceptatum ad operandum, quousque volun-
tas inclinetur in unum magis, quam in aliud; non enim volun-
tas de necessitale sequitur rationem ( i ) . Atqui hiec in termi-
nis pugnare videntur cum judicio practico per modum im-
perii Thomistarum. Deinde S. Thomas imperium non requi-
ril ad omnem actum liberum, sed tantum ad usum, qui 
sequitur electionem (2), nec ullibi docet omnem actum vo-
luntatis imperari, immo diserte animadvertit primum actum 
voluntatis ex ordinatane rationis, atque adeo ex imperio, non 
esse (3); denique passim scribit voluntatem seipsum deter-
minare ad voléndum. 

^soiuir* ^ 0 b j i d e s ' V o l u n t a s c u m sit potentia cieca debet ra-
tionis ductuli) sequi. Ho igitur determinate fertur, quo ducit 
ratio per ultimum judicium practicum (41.—Respondeo disi. 
conscq.: libere atque omnino ila, ut potuerit etiam hoc ipsum 
judicium practicum, quod de facto sequitur, non sequi; conci, 
secus, neg. An non potest ateas libere acceptare, vel respue-
re oblatum ductoris auxilium? Ergoquamvis verum sit aecum 
ambulare non posse sine alterius ductu, «que verum est 
ilium posse non ambulare, etiamsi presto adsit ductor. Idem 
censendum est de volúntate, ñeque enim proponit i ili i 
pierumque objectuin undequaque perfectum, cujus appeiitio 
sit necessaria, sed bona particularia, ideoque limitata mixta-
que malis aut dcfectibus, aut certe non penitus animimi 
exsaturantia, qua; digna quidem sunt, ut amentur, non 
tarnen vim hafcent, ut ineiuctabiliter moveant voluntatem 
sive quoad cxercitium sive etiam quoad spccilicationem 
actus (s). 

Objicies 2.0 Voluntas nihil potest velie sine precedenti 
judicio rationis. Ergo si judicium sit indeterminatum, et ipsa 

(1) S. Thom. de vcrit. qu«cst. 22, are. i^. 
M Vide S . Thom. qumst. t 7 , art. ,', corp. et ad et , ™ 

. ' ' e W £ t Z - q u a 5 s t 47. art 8, ubi de prudenti». 
(!) S . Thom. 1. 2. queest. ty, art. 5, ad j.um 
(.|) Apud Lossada, loc. eit. num. 92. 
(5) Cfr. S. Thom ,. 2. quasi . ,3, art. 6; et Sua, -« , loc. cit. num. 

in, ubi egregie ìem dcclarat. 
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^determinata remanebit; si autem judicium sit determina-
tum et ipsa determinata erit ad rem determinate proposttam 
voléndum. Atqui judicium ultimum practicum est ommno 
determinatum, dicit enim tunc ratio: Hoc nunc, omnibus pen-
saus est. mihi faciendum. Ergo voluntas egei judicio practico 
per 'modum imperii, eoque infallibility determinata ad 

eligendum (1). 
Respondeo, conc. antec., dist. primam pari, conseq. bi 

judicium sit indeterminatum objective, id est, nihil determi-
nate et in concreto, sed vage tantum proponens, conc.; si 
judicium sit indeterminatum, id est, in sensu adversariorum 
rem proponens non per modum imperii tamquam necessario 
et ineiuctabiliter amplectendam, neg. ti contradistinguo alte-
ram partem consequents. Distinguo Minorem subsumptam. 
Judicium ultimum practicum est omnino determinatum ob-
jective, quatenus proponit certam bonitatem hic et nunc 
convenientem atque appetitone dignam, conc.\ est determi-
natum in sensu adversariorum jam declarato, neg. Et nego 
etiam rationem adjectam, si oratio ¡IIa sumatur in sensu 
absoluto et imperativo. Totaque solutio satis, opinor, patet 
ex dictis. 

Objic. 3.° Judicium practicum vel unum duntaxat bo-
num proponit eligendum, vel plura. Si unum, illud omnino 
sequetur voluntas, quia non habet aliud, quo se convertat. 
Si plura, etiam sequetur necessario illud, quod majus aut 
melius est, atque ita semper determinabitur a judicio. 

Respondeo, conc. disjunetionem dilemmatis. Primum au-
tem assumptions membrum neg. Quia quamdiu bonum 
unicum, quod judicio practico proponitur, non exhibelur 11t 
undequaque perfectum et absolute hic et nunc amandum, 
potest quidem amari, vel eligi, sed polerit etiam pro arbitrio 
voluntatis non amari, quia voluntas «ad non exercendum 
actum precise non indiget alio judicio, sed satis est, ut per 
illud, quod homo nunc habet, non judicet hoc bonum hic et 
nunc esse sibi necessario diligendum. Unde potest tunc vo-
luntas vel suspendere actum, vel divertere intellectum, ne 
de ilio objecto cogitet; vel applicare il lum, ut de tali objecto 

(1) Ita lìellarmin. loc. cit. cap. R, Sexla propositi«. 
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diiigentius inquirat, quanta sit ejus bonitas, et an habeat 
conjunctam aliquam malitiani vel disconvenientiam, ob quam 
possit non solum non amare illud, sed etiam odisse. Num-
quam ergo judicium ut sic deierminat omnino voluntatem, 
nisi alioquin objectum ob excellentiam bonitatis earn vim ha-
beat, quod inferius attingemus» ( i ) . 

Ad alterum vero mcmbrum assumptions respondeo in 
primis posse judicium practicum proponere non solum bona 
vel media inequalia, sed etiam squalia; et nec tunc voluntas 
determinaretur a tali judicio practico, sed posset vel suspen-
d e d actum, vel etiam utrumvis ex bonis vel mediis pro sua 
libertate amplecti. In quo nulla profecto apparet repugnantia, 
ut evidenter constat ex divina voluntate, «qua; inter hanc 
materiam et aliam omnino a:qnalem et similem, et inter hos 
ccelos et alios omnino äquales (et sic de aliis rebus), hos 
elegit creare pra; aliis, quod non potest referri in judicium 
insquale, quia nequeex parte ipsorum, nec ex parte Dei est 
aliqua ratio, in qua possit fundari tale judicium, quod verum 
sit; est ergo ilia pneelectio solum ex determinatione libera 
divina; voluntatis.» Verum etiamsi judicium practicum pro-

, poneret bona vel media ihiequaliä, adhuc noil determinaretur 
voluntas ad eligendum majus vel melius, saltern ex vi talis 
judicii, quia «hoc ipso, quod neutrum proponitur ut necessa-
rium. potest voluntas utrumque non amare; ergo etiam 
potest indifferenter amare quodlibet ¡Horum, pratermisso 
alio. F.t in divina voluntate multis videtur hoc necessarium, 
quia potuit meliora facere. quam fecit, et tarnen noluit. l inde 
omnes Theologi docent, Dei Incarnationem fuisse optimum 
medium ad redimendo; homines, idque necessario judicasse 
Deuin prius ratione, quam illud vcllet, et nihilominus, stante 
ilio judicio, potuisse Deum id non velie, sed aliud. Judicium 
itnque de meliori vel utiliori medio non determin.it volunta-
tem ad i l lud volenduin. Dixi autem ex vi judicii quia ex 
vi prioris actus aut intentionis voluntatis fieri potest ut, omni-
no deterininetur ad eligendum utilius medium, si ilia' major 
utilitas necessaria sit ad consequendum finem, prout fue-
rat internus; nam tunc jam non est tantum utilius, sed 

(i) Suarcz, loc. cit. num. 14. 
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necessarium ad talem intentionem explendam. At si ilia major 
utilitas non sit necessaria ad intentionem finis, judicium de 
ilia non determinable voluntatem, ut omnino tale velit me-
dium» (1). Verunvquxsl io hiec fusius statim disputabitur. 

Objic. 4 ° Quivis interrogatus, cur hoc determinate 
velit, respondere solet: Quia ila judico esse volenduin. Linde 
peccatimi procedere dicilur ex errore practico intellectus; quia 
nemo vult objectum vetitum, nisi determinate judicel hoc 
sibi esse hic et nunc melius et omnino volendum (2) .—Re-
spondeo. neg. semper dari tale responsum, s.-epe enim etiam 
solet responderi: Quia sic volo, vel sic mm lubet. Veruni 
etiam cum ea datur responsio, non significai rationem deter-
minantem vel ineluctabiliter adstringentem,sed tantum i n v i -
tantem, aut suadentem. Ulrum autem vel qualis error practi-
cus ad peccandum requiratur in intellectu, dispulatur. et 
fortasse alibi brevitcr a nobis dedarabilur. Sed etiainsi ad 
peccandum necessarius esset error ille practicus, non ideo 
voluntatem determinaret, saltern quoad exercitium; posset 
enim voluntas ab amore illius objecti abstinere, licet forte 
non posset, eo errore stante, illud odisse, vel contrarium 
velie» (5). 

Objic. 5." S. Thomas nobis obstare videtur. Nam primo: 
Judicium (id est practicum), inquit, est quasi conclusici et de-
terminano consilii. Determinatur autem consilium primo quidem 
per sententiam raltoHis, et secando per accepiationem voluntatis 
appetilus... Et hoc modo ipsa electio dicilur quoddam judicium, 
a quo nominatur liberum arbitrimi (4). Item: Judicium de hoc 
particulari operabili, ut nunc, nunquam potest esse contrarium 
appetitui (5). Ac demum: Si judicium cognitiva non sit in 
potestate alicujus, sed sit aliunde delerminatum, nec appelitus 
erit in palesiate ejus, et per consequens ncque molus ncque ope-
ratiti absolute. Judicium autem est in potestate judicantìs, secun-
dum qiutd potest de suo judicio judicare; de eo enim, quod est 
in nostra potestate. possumus judicare. Judicare autem de judicio 

(1) Suarcz. loc. cit. num. n 
(?) Apud Losaada. loc. cit. num. <32. 
(l) Lossada, loc. cit. num. 9?. 
{4) S.Thom. 1 p. qutest. S3, art. 3, ad 2.«n> 
(>) S. Thom., de rcnl. qu tst 24, art. 2, statim post init, 
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suo est mi us rationis, qnce supra actum sum reflechtur, it 
agitoseli habitudines rerum, de quibus judical (1). Ex quibus 
testimoniis putti P. Liberatore S. Thomam magis in senten-
tiam Thomistarum propendere. 

Verum prior locus non videtur multum urgere, primo 
quia ipsum illud judicium determinai ait S. Doctor primo 
per sententiam rationis, et secundo per acceptationem appe-
titus, nimirum per electionem: ex quo sequitur judicium 
illud'nondum piene determinati, donee adsit electio volunta-
tis. Ergo judicium illud, de quo loquitur S. Thomas, non 
videtur esse judicium practicum Thomistarum. Deinde judi-
cium istud, saltern quatenus antecedit actum voluntatis, vi-
detur esse judicium consilii, quod precedere debet electio-
nem { : ) . Atqui S. Thomas disserte probat voluntatem nostrani 
libera ni esse circa mediorum electionem (3). Ergo ex mente 
S. Thorn« judicium, quod actum electionis pracedit, non 
videtur ineluctabiliter voluntatem determinare. Non magis 
rem evincit alter locus, quia aliud est, quod judicium de re 
operabili nunquam sit contrarium appetitui, et aliud quod 
appetitus, loquor de rational!, ita determinetur ad agendum 
a judicio, ut non possit non illud sequi. Minus adhuc probat 
tertius locus, in quo solum declaratur radix iibertatts; immo 
vero videtur potius contrarium probare, quia si judicium est 
in poiestate nostra, secundum quod possumus de judicio no-
stro judicare, cognoscendo habitudines rerum; profecto pote-
rimus etiam judicare de practico judicio, ut cognoscamus 
bonum in eo relucens non esse necessarium aut undequaque 
pcrfectum, quod otnnino amplectendum sit. 

§ 1 1 1 . — A N VOLUNTAS AMARE V O S S I T B O N U M , QIIOD NON IPSI 

PROI'ONITUR U T MAJUS VEL. M E L I U S . 

Varia sententi:? Negat P. Gabriel Vazquez posse voluntatem ex duo-
bus mediis vel bonis eligere illud, quod aut «quale cum alio, 
aut minus bonum proponitur, stante tali propositione: quam 

(1) S . Thorn, loc. ultim. cit. 
(2) Cfr. 1. 2. qucest. 13, art. 1, ad 2.unl 

(3) Vide S. Thorn. 1. 2. qutcsl. 13, art. 6; rie verit. quakst. 22, 
art. 6; qucest. 24, art. t, ad i . u m ; de maio, qucest. 6, art. unic. 
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doctrinam tribuit Gregorio et Conrado et quibusdam Thomi-
stis (1), ac tenent etiam P. Azor (2) et quidam alii (3). Et 
inter recentiores Leibnitzius ejusque asseti« eidem doctrin« 
adh«rent, dicentes voluntatem, si bona inaqualia sibi propo-
nantur, in majus suo pondere inclinan, si vero «qualia in 
neutrum inclinari, donee aliunde accedat aliqua alia ratio, 
licet exigua, q u a «quil ibrium toilat (4). Quod vero fines 
atlinet, fatetur P. Vazquez posse amari minus bonum dum-
modo vividius et clarius proponatur, quam alter in se ine-
lior (5). Longe tarnen communior est sententia statuens 
«quale aut minus bonum eligi posse, quam prater Henricum, 
Scotum, Richardum aliosque antiquiores (6), tuentur Cajela-
nus(7), Medina(S), Scotist« communissime(9), Fonseca(io), 
Suarez ( 1 1 ) , Valentia (12), Salas (13), Conimbricenses (14), 
Petrus Hurtado (15), P. Gaspar Hurtado (16), Arriaga (17), 
Tellez ( íS) , Oviedo (19), Soarez lusitanus(20), Lossada (21), 

(1) Vazquez, In t.a m 2 .*, disp. 43. cap. 2. 
(2) Instil. Moral, tom. 2, lib. 1, cap. 25. 
{3} Apud Salas, In t.a m tract, ó, disp. t, sect. 5, num. 48. 
(4) Vide ci. Ci. Foneegrive, l'Issai sur le libre arbitre, i.'r« partic, 

liv. 3, chap. 4. 
(3) Vide Vazquez, ibid. cap. 2, num. to; et disp. 128, cap. 5. 
(6) Apud eumdem Vazquez (ibid. cap. 1), Salas (ibid. num. 4g) et 

'Ma stri Um (Je anim. disp. 7, quiest. 0, art. 1, num. 129). 
(7) In i . a m quaist. 13, art. 6. 
(SI In i.1"" 2.a-', qucest. 13, art. 6. 
(9) Vide Mastrium (loc. nup. cit.}, Dupasquier (de anim. disp 14, 

quccst. 2, conclus. 3), etc. 
(10) Metaphys. lib. 6, cap. 2, qiícest. 5, sect. 5. 
(ti) Metaphys. disp. 19, sect. 6, num. 13, et sect. 7, num.6: In 

i.am 2.«. tract, de voluntario, disp. 8, sect. 4: ac de Gratia, lib. t, 
cup. 12, num. 15. 

(12) Valentia, In t.atn 2.a, disp. 2, quccst. 8, punct. 3 Gn. 
(13Í In l.am 2.*, tract. 6, disp. 1. scct. 5, num. 49. 
(14) In libr. 2.unl de cielo, cap. 13, text. 93, iu paragr. 3, commen-

tarli. 
( l j ) De anim. disp. 14, sect. 9. 
(16) De aclibus voluntatis, disp. 4, diffic. S. 
(17) De anim. disp. 7, sect. 3. 
(18Í Disp. 67, scct. 3, num. to. 
(to) De anim,, controv. i t , punct. ú. 
(20J De anim. tract. 6, disp. 1, sect. 4, paragr. 5, 
(31) De anim. disp. 7, cap. 5. num. 94. 
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Nequit tnioiis 
boomn co 

seüsu clini ptic 

quos sequuntur inter recentiores P. Tongiorgi ( i ) , Mendì-
ve (2), Van der Aa (3) aliique. 

Circa quastionem hanc, ut nulla sit ambiguità?, unum 
probe notandum est, non disputari, an minus bonum ea pre-
cise ratione, qua minus bonum est, possit eligi, ita ut ipsa 

ipic delicto« formaiis carentia boni sit molivum, cur eligatur; in hoc enim 

sensu omnes protècto respondebunt negative, quandoqui 
•lie«1"'- dem carentia bonitatis, prout talis, malum quoddain est, 

quod non potest esse objectum prosecutionis in voluntate. 
Sed hoc tantum venit in controversiam, utrum postquam 
intellectus proposuerit voluntati diversa bona vel media 3d 
tinem assequendum, vel aqualia vel inaqualia, possit vo-
luntas ulrumlibet, etiain minus bonum, amplecti (4). C a l e -
rum majus vel minus bonum intelligitur precipue objective 
et in se; quamvis posset etiam similiter disputari de majori 
vel minori bono subjective et secundum modum reprasenta-
tionis, de eo nempe, quod clarius vel minus dare reprasen-
tatur, vel proponitur voluntati. 

= , 8 . P R O P O S I T I O 5 . * Voluntas, propositis duobus bonis 
s ive asqualibus sive iniequalibus, potest utrumvis eligere. 

Probatur. Potentia, q u a ex duobus bonis, sive aqualibus 
sive inaqualibus, etiam sufficienter propositis, potest utrum-
que respuere, seu non actu amplecti, potest a fortiori utrum-
vis, etiam minus bonum, eligeie. Atqui voluntas potest ex 
duobus objectis, sive aqualibus sive inaqualibus, etiam suf-
licienter propositis, utrumque respuere, seu non actu ample-
cti. Ergo stat propositio. 

Minor patet ex nuper dictis contra judicium practicum 
per modum imperii efficaciter determinantis actum volunta-
tis. Nam ut ex inferius probandis circa libertatem, nunc sup-
pono; certum est voi untatem nostrani quoad specificationem non 

(t) Psycholog. num. 526. 
(2) Psycholog, num. 267. 
(3) Psycholog, prop. 7 j . 
(4) Et sermo est de voluntate, nam appetita sensitivus, propo-

sitis aqualibus bonis, videtur neutrum posse appctere, quia cum mu-
tuo se impediant, in neutro potest cognitio sensitiva ob suam limita-
tioncm dctegere sufficientem appelibilitatem. Cfr. Snarcz, Metaphys. 
disp. 19, sect. 1, num. 9. 
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necessitari, vel efficaciter trahi nisi a bono sumino et unde-
quaque p;rfecto, in quo nulla potest apprehend! ratio mali. 
Jam vero in propositione nostra sermo est de bonis particu-
laribus, quorum nullum apprehenditui ut summum bonum. 
Deinde etiamsi unum ex illis bonis foret summum et unde-
quaque peifecium, certuni pariter est ilio quoad exercUium 
non necessitari voluntaiem nostram. Ergo certum pariter est 
ex pluribus bonis Sive inaqualibus sive aqualibus posse 
voluntaiem nosiram nullum hie et nunc amplecti. 

Major probatur. In primis relate ad bona aqualia, in-
credibile prorsus videtur, quod voluntas necessario deberet 
harere; nam in quolibet jllorum sufficiens bonilas supponi-
tur, bonitas vero, q u a singulis seorsim consideratis inest, 
non destruitur etiam in comparatone ad alterius bonitatem, 
quare intellectus ulrumlibet judicare polest appetitone di-
gnum. Atqui voluntas nostra nata est ad bonum quodlibet 
amplectendum, dummodo ulconveniens et appetibile hie et 
nunc proponatur. Ergo quodlibel bonorum aqualium potest 
voluntas amplecti. Ridiculum sane videtur existimare fame-
licum adstantem coram duobus carnis frustis, in quorum 
neutro major appetibiiitas apparerei, etiamsi copia mandu-
cando. lieret, ideo fame periturum esse, quia neutrum posset 
eligere propter aqualitatem, sicut dicitur de asino Joannis 
Buridani (1). Qjiod vero ad inaqualia bona pertinet, eatenus 
concipi potest minus non posse appeti, relicto majori, qua-
tenus vel majus efficaciter trälleret ad se voluntaiem, vel 

(1) «Juan Buridan iué reclor de la universidad de Paris )• famo-
so, mas que por sus escritos, por el argumento del amo que sc le 
atribuye.—Para probar que la voluntad libre, colocada entre dos nio-
tivos ó bicncs igualcs, no puede clcgir ninguno y permaneceria en 
perpetuo equilibrio sin obrer, deciascquc un asno hambriento Colo-
rado S la vista de dos sacos de cebada que lo atrajescn ó excitasen en 
i8ual grado su apctito, morirla de hambre, sin inclinarse al uno mas 
que al otro. Este argumento a simili, que con razon ó sin ella se 
atribuyó al rector de la universidad de Paris, es lo que se llamó el 
asno de Umida*». Cardcnal Gonzalez, Hisloria de la filosofia, tom. 
num. 79, Escitela Occamis'.a. p a g ^ S ; , Madrid, 1S86. Simile quiddani 
dixissc Anaximandrum refert Aristoteles in lib. 2 de cado. cap. 15, 
text. 93; et simile exeinplum sibi obiecil S. Thomas 1. 3. q u ; c s t . ,8.' 
art. 6, arg. 3," Cfr. ci. Konsegrive.op. cit. i.irc p a r t ; e . | i v . , , c h 0 p . 4 
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minus in comparat ione majoris non amplius judicari possei 
hic et nunc appetibile vcl d i g n u m , quod ametur. Non pri-
m u m , nam nullum bonum particulate est in hac vita, quad 
voluntatem necessitet quoad exerc i t ium, vel quod ad ac tua-
l c m sui a m o r e m cft icaciter et ineluctabiliter trahere valea ; , 
ut m o d o n o t a b a m u s . Non al terum, quia m a j o r unius b o n i -
tas sicut non destruit minorem alterius boni ta tem, ita nec 
potest fascinare m e n t e m , ne j u d i c e t i l i a m s e c u n d u m propria 
meri ta . Ergo si voluntas potest u t r u m q u e bonum respuere , 
a fortiori potent contenta esse minori, relieto ma jor i . Verum 
h a c magis conl irmabuntur e x dicendis Slatini d e inedite. 

5 9 . PROPOSITO 6 . " Q u a n d o a d s u n t p l u r a m e d i a Eeque 

b o n a ve l ut i l ia , potes t v o l u n t a s p r o s u a ü b e r t ä t e u t r u m l i -

b e t e l i g e r e . 

Quando P r o b . 1 P r o p o s i t i hujusmodi mediis , intel lectus nul-
l u m |ihn [ u m j u d i C a t esse necessar ium. Ergo habet vo luntas , unde 

«quTbouYd amet quodiibet ¡Horum, quia bonum est , et unde etiam 
uiiiia.poK« omit tat , quia necessarium non e s t . Ergo s tat proposi t io . 2 . ° 

»otunl.i-
pro suo libilo P r a t e r e a incredibile est , quod m concursu medtorum a q u a -

t l i g t r e lium voluntas maneat suspsnsa , n a m ratio ipsa suadet , ut 
u t ruml ibe t el igat; non enim potest non advertere irrationale 
esse medium utile non eligere, e t sic optato line privari, 
solum quia occurrit aliud medium a q u e utile ( 1 ) . 

6 0 . PROPOSITIO 14 P o t e s t v o l u n t a s e t i a m e x duo'ous 

m e d i i s inóequal ibus e l i g e r e m i n u s uti le , ut i l iori r e l i c t o . 

iim»cip«M P r o b a t u r i . ° Propositio medii utilioris profecto non im-
inierinaiunUo ponit neccss i tatem, ila ut voluntas nequeat cessare ab e jus 
°"medi,°Um e lect ione. Ergo postquam voluntas decreverit non el igere 

digw. medium utilius, poterit , adhuc permanente illius propositio-
ne, eligere minus utile. E t prob, c o n s e q . , quia proposil io 
medii utilioris per se et inmediate non retrahit voluntatem 
ab elect ione minus utilis, sed per se inclinat ad sui e lect io-
nem, et solum c o n s e q u e n l e r ad exc lus ionem alterius e lect io-
n s . Ergo si propositio utilioris medii non necess i ta i ad sui 

(1) V ide Suaréiz, de voluntario el involttìtìario, disp. 8, sect, 4, 
num. 8. ubi plura, si lubet, require. 
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e l e c t i o n e m , poteri t voluntas rentiere illi, e t sequi propositio-
nem medii m i n u s utilis, quia cognit io , q u a non necessar io 
infert amorem sui object i , nec necessario excludit amorem 
alterius object i incomposs ib i lem cum a m o r e object i sui . 

P r o b . 2 . ° intetitiö f inis efficax t a n t u m obligat ad id, quod 
simpliciter necessarium est ad illud o b t i n e n d u m . Atqui ad 
t inem obl inendum necessaria non est electio medii utilioris, 
sed sufficit e lect io medii utilis. Ergo intornio finis non obl i -
g a t ad e lec t ionem utilioris, sed tantum utilis medii , ac proin-
de poterit voluntas minus utile p r a utiliori el igere. Conf i r -
m a t u r e x e m p l o div inse e l e c t i o n i s , q u a perfectissima est . 
Nam Deus q u a m v i s videat crealuras aliis alias magis vel m e -
lius posse infinitam stiam bonitatem manifestare, non l e n e -
tur ad eligendas optimas, sed polest libere decernere c r e a -
t ionem m i n u s perfectarum minusque aptarum ad p r a d i c l u m 
t i n e m . 

Notai hic E x i m i u s Doctor e lect ionem esse secundum 
m e n s u r a m inlenl ionis : unde e t iam confirmatur proposi t io . 
N a m m e d i a s a p e sunt i n a q u a l i a , quia altero il lorum brevius , 
per fec t iusac certius comparar ! potest finis. J a m vero l iberum 
est pleruinqus el igenli finem intendere aut tanto t e m p o r e 
aut cum tanta perfectione, ad q u a m sufficiat m i n u s utile 
m e d i u m . Ergo tunc in tegrum plane voluntal i erit minus utile 
el igere. Nam intentio est causa electionis, et ideo e lec l io q u o -
que c o m m e n s u r a t u r illi t a m q u a m s u a c a u s a , si quis 
autem finem o m n i n o intenderei assequi aut breviss imo t e m -
pore aut s u m m a perfect ione, s tanle tali intent ione, medium 
utilius necessarium esset . Atque h a c omnia experientia ipsa 
videtur d e m o n s t r a t e ( 1 ) . C u m his tamen non pugnat , q u o d 
s a p e voluntas utiliora media de facto el igat . 

6 1 . O b j i c . i . ° V o l u n t a s , cum sit potentia rationalis, 
nequit unum alteri p r a f e r r e sine ratione. Atqui saltern inter 
bona c jusdem generis nulla est ratio proferendi unum alteri 
a q u a l i , mul toque minus alteri majori , quia nulla est vis, 
attrahendi in uno, quod non a q u e vel mel ius non inveniatur 
in alio, Nec dicas non alia opus esse ratione, nisi quia s i c libet 
ipsi voluntati ad cxercendam l i b e r t a t e m . — Q u i a j a m t u n c 

Objoctiooei 
soluug. 

(T) V ide Suarcz . de voluntario, disp. 8 , sect. 4, num. to. 
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aliqua preponderans ratio apprehenditur in minori bono, 
nimirum quod ejus electio sit aptior ad ostendendum liber-
tatis dominium (1) . 

Respmdeo in primis, ubi sermo est de mediis œqualibus 
reapse non dari liuiusmodi rationem pcseponderantem inajoris 
aptitudinis ad ostendendam libertatem. Deinde si ad prarferen-
dum vel inter inrequalia minus bonum vel inter arqualia quod-
iibet, sufficit hœc ratio inajoris aptitudir.is ad ostendendain 
libertatem, re vera nullum est dissidium inter nos et inter ita 
opinantes; quia nos hoc solum contendimus cum communis-
sima sententia, «posse voluntatem inter bona, tum œqualia, 
tum inœqualia, tametsi ejusdem speciei, optare quodcumque 
pro mero libitu, seu non alia ratione, nisi quia vult. Hoc, 
inquam, sententia communis asserit, et merito: quia bonum 
A, ex conspectu alterius inajoris, aut aqualis, 11011 extrahitur 
a sphœra voluntatis, nec amittit boniiatem suani, qua, dum 
solum est, movere, ac terminare valet amoretti: 11011 ergo ex 
tali conspectu redditur inamabile» (2). 

Objic. 2 . ° Bonum minus in concursu majoris (loquor de 
his, qua: non possunt simul obtineri) apparet ut exclusivum 
illius. Ergo apparet ut malum, ac prolude indignum, quod 
eligatur.—Respondeo. Non apparet ut pure malum sive ut 
pura privatio boni majoris, sed simul ut vere bonum: et hac 
ratione amari potest a volturiate negligendo rationem mali 
qua; simul apparet (3). 

Objic. 3.° Bonum ron est amàbile nisi ut cognitum 
Ergo non est amabile, nisi cognoscatur ut preferibile alteri. 
Coniirmalur, quia secus cur election! pnemittitur mediorum. 
consultatio vel collatio, si quodlibet eligi potest? 

Respondeo., disi, consrq. Non est amabile, nisi cogno-
scatur ut preferibile, id est objective dignum preferri, quia 
melius, neg.: nisi ut preferibile subjective, seu capaxpraferri 
pro lubitu voluntatis, conc. Sed ad hoc satis est cognosci ut 
vere bonum; nec voluntas tcnetur aliam sequi rationem profe-
rendi preter libitum suum. Ad confirmationem respondeo 

l i ) Apud Lossada. loc. cit. num. 96. 
(a) l.ossada, ibid. num. 97, 
(3) Lossada. ibid. num. yS. 
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consultationem plerumque supponete intentionem efficacem 
obtinendi finem per medium.quod utilius apparuerit vel com-
modius; tunc vero fateor non posse non elogi nisi medium 
hujusmodi, nisi voluntas a talis finis intentione desistat. Hoc 
tarnen non provenit ex eo, quod medium sit melius, sed uni-
ce vel presertim ab intetitione prahabita. Nunc autem nos 
non de hoc contendimus, sed de sola volendi necessitate, qua: 
sequaturex eo, quod melius sit medium. Hinc fatendum est, 
avarum et famelicum, si efficaciter intendant ditescere, vel 
satiari meliori modo, quo possit, eo ipso adùltere sibi facul-
tatem eligendi ex mediis oblatis minus utile. Si tamen vel 
nulla presupponatur inlentio, vel non omnino efficax, vel re-
spiciens finem ut obtinendum per media sufficientia, nihil de 
optimis curando; tunc, licet consultatio adhibeatur, ut bene 
perspecta sint objecta, vel media eligibilta, poterit voluntas, 
neglecto meliori, eligere quodlibet, modo bonum appareat 
aut sufficiens (1). Finis ergo consultation^ generatim est co-
gnosces media, diversa et magis minusve utilia, ut, iis per-
spectis, possit eligere voluntas, quod pro sua liberiate ma-
luerit. Et quamquam eligatur minus utile, utiliori relieto, 
semper finis consultationis obtiuetur, quia ita non esce proce-
dit voluntas in election«» sed cum plena cognitione mediorum, 
qua: vere conducunt, et sufficiunt ad intentum finem. 

Objic. 4.° Aristoteles contrarium aperte docuisse videtur. 
Ita enim loquitur: Deliberativa rationalibus inest, nam uh urn 
agni IJOC aut hoc, jam talionis est opus, et necesse est uno men-
surare (nempe tine), majus enim persequitur (id est eligit 
melius) (2). Quorum similia docet alibi (3). Neque alia 

videtur esse mens.S. Joannis Damasceni: Deliberai quis-
piani, rem aliquant aggredì debeat, mene: inox id quod me-
lius conducibiliusqoe futurum sii expendit, et judicium di-
citur; posiea afficitur ad id, quod consilium censuit, compro-
bat, et amplectilur, et lune yttófui, hoc est sententia, voca-
tor(4).DeniqueS.Thomas cum adversus libertatem voluntatis 

(1) Lossada, ibid. num. 08. 
(a) Aristo!., de ar.im. lib. 3, cap. 11 , text. 57. Vide ib. S. Thom. 

lect. 16, paragr. c. 
(l) Vide Klhicor. üb. 3, cap. 3; et S . Thom. ib. lect. Ii, paragr. e. 
(4) S . Joann. Damasc ,Orthodox.fi. i . 2, cap. 22. Cfr. ibid. cap. 27. 
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in electione hoc sibi argumentum objecisset: Si atiqm dito sunt 
pmitus cequalia, non inagis movetur homo ad unum, quam ad 
aliud, sicut jamelicus si babet cibum xquatiler appetibilem in di-
versi* partibus et secundum xqualem distanti am, non tnagis mo-
vetur ad unum, quam äd alteram... Sei multo minus accipitur 
Ut minus, quam quod accipitur ut tequale. Ergo si proponanlur 

1 duo vel tria vet ptura, inter quce unum majus apparent, impossi-
bile est aliquid aliorum eligere. Ergo ex necessitate digitar illitd, 
quod eminentius apparel. Sed omnis electio est de omni eo, quod 
videlur aliquo modo melius. Ergo omnis electio est ex necessitate; 
cum, inquam, h;ec sibi objecisset, hoc pacto respondet: Nihil 
probibet, si atiqita duo lequatia proponanlur secundum imam 
considerationem, quin circa alteram consideretur aliqua conditio, 
per quam emineat, et inagis fieclatur voluntas in ipsum, quam 
in aliud (1). Atqui si censuisset minus bonum eligi posse 
pr® majori, facillime fuisset argument! solutio, negando con-
trarium assertum. 

Respondeo ad Aristotelis testimonia, mihi quidem videri 
in illis, si prout sonant, intelligantur, contrariam doctrinam 
tradi, sed si alia loca pfse oculis habeantur, Stagiritam non 
esse censendum adversariun nobis. Nam in primis in eodem 
libro tertio Etbicorum pauio post laudata verba scribit quos-
dam propter malitiam non eligere, quod melius est, sed quod est 
delerius (2). Quam doctrinam et alibi repetit (3). Atqui si 
ex duobus bonis insqualibus non posset minus eligere volun-
tas, verum non esset id, quod docet Aristoteles. Ergo mens 
Philosophi non est, quod nunquam possit voluntas amplecti 
minus bonum. Contraria ergo testimonia ita videntur inter-
pretanda esse, ut Aristoteles ibi locutus fuerit ex communius 
contingentibus, nec negaverit absolutam et physicam liber-
tatem eligendi deterius, sed tantum ut sumtnum moralem. 
Quamquam equidem crediderim posse ctiam absque peccalo 
eligi medium minus utile, ubi non est ex subjecta materia 
specialis obligat io melius peifectiusve iinem attingendo Si 

(1) S . Thorn. 1. 2. qusest. 13, art. 6, ad 3.U,Q 

12) S . Thorn, lib. 3, Ethicor. Icct. 6, paragr. g. 
(3) Dc anim. lib. 3, cap. 9, text. 47. Vide ibid. S. Thorn. Icct. 14, 

prope fin. 
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enim liberum mihi est finem intendere, vel non intendere, 
aut intendere hoc vel ilio gradu, qu<enam, qusso, moralis 
obligatio incumbat, ut eligam media meliora, nec possim 
eligere pro lubitu medium, quod, licet minus aliis aptum, 
sufficit ad obtinendum finem eo gradu et mensura, quam 
libere prostituir 

Ad S. Damascenum similis responsio apiari potest. Ar-
gumentum vero ex testimonio S . Thomie desumptum, ut-
pote negativum, non videtur rem evincere. Itaque responder 
potest cum Cajetano, Aquinatem hic sollicilum fuisse de sol-
vendo argumento in quavis sententia, quidquid dicendum 
esset de veritate antecedentis. Cum ergo ad solvendum argu-
mentum necesse non esset definire, utrum voluntas possit 
inter œqualia utrumlibet, et inter inaqualia minus eligere, 
necne; noluit de hoc quidpiam judicare, sed voluil ostendere 
argumentum bene solvi etiam supposita contraria sententia, 
in qua illud majorem habere vim videtur (1). 

A R T I C U L U S III . 
D e v a r i i s v o l u n t a t i s a c t i b u s . 

62. Ex dictis superius concludendum est, actum volunta- Aownluiuh 
tis esse pondus quoddam vitale et spirituale, quod voluntas 
vel in bonum inclinatur, vel a malo recedil; ejusmodi aulem ponnmia hie 
pondus innuimus esse qualitatein immanentem, a voluntate 
productam, fere sicut verbum est qualitas ab intellectu, media 
actione distincta, producta. Nunc breviter declaranda sunt 
saltern precipua genera actuum istorum, nam fusior eorum-
dem disputatio ad Philosophiam moralem vel Theologiam 
spectat. Necesse autem non est hic agere de actu voluntatis Aciarroiootui. . 
efficaci et inefficaci, qui satis innotescunt ex superius seri-
ptis (2): nec etiam tractanda est divisio in actus necessarios et 
liberos, quorum natura penitus intelligi nequit, nisi explicata 
ratione libertatis, de qua singularis instituenda mox est dis-
putatio. 

(1 ) V i d e a n t u r in fer ius d i c e n d a , ubi de ü b e r t ä t e , c o n t r a L e i b n i t z -
ianos , qui c o n t c n d u n t v o l u n t a t e m s e m p e r ad c l i g e n d u m o p t i m u m 
a d i g i . 

( 2 ) V i d e s u p r a n u m . fi. p a g . 13. 
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Primo ilaque duo sunt latissima genera s e b u m volunta-
tis, prosecution's et aversionis, eorurn nernpe q u a circa 
bonum, et eorum qua circa malum versantur. De quibus 
est quadam opinionum varietas inter auctores relate ad 
modtim, quo invicem comparantur amor vel prosccuiioboni 

Umim puii,is et fUga v e i avsrsio mali. In primis dispuiatur, utrum nullus 
loicouìi».qui sit actus voluntatis, qui sit mera fuga. Cajetanus duplex 
»¡imcr«(ug>. distinguit odium: alterum abominationis, quod dicit esse 

fugam a re apprehensa ut appetenti noxia vel incommoda; 
alterum inimicitia, quo nempe volumus malum inimico. E l 
primum quidem concedit consistere in mera fuga, alte-
rum vero vult situm esse in prosecutione, qua quis vult 
alteri malum; nam sicut bonum velie est amare, ita malum 
velie est odisse (1). Aliis placet nullum esse actum etiam 
odii, qui non sit prosecutionis; nam sicut omnis actus po-
lenlia cognoscentis est cognitio, ita omnis actus poientia 
appetitiva est appetitio. Et ratio est, quia odio habere est 
appetilum disjungi ab aliqua re. Atqui hoc perinde est, ac 
appelere disjunctionem talis rei, sicut qui odit dolorem ca-
pitis, vult per ilium actum carentiam illius doloris, quam 
careutiam amat, licet explicetur a nobis per nolitionem 
doloris. Resque declaratur exemplo intellects, in quo non 
datur actus, qui non sit cognitionis, atque adeo ipsam*t 
dissensus, qui licet explicetur per modum fuga, re tamen 
vera est assensus et alfmnatio, quia dicere Peirum non curre-
re perinde est, atque affirmare. quod falsum est Petrum cur-
rere. Ila opina.ntur nonnulli, apud PP. Suarez(2) etSalas ( j ) , 
qui ex parte opinionem hanc probant. Nam P. Suarez docet 
odium quidem non consistere formaliter in desiderio fugiendi 
malum, a ut in amore carentia mali vel in desiderio, quo 
velimus alteri malum, sed per talem afTectum explicari, for-
maliter vero consistere in affect, quo quis disjungitur a re, 
quam odio habet, quod significavi! S. Thomas (4), dicens 
amorem in consonamia quadam, odium in dissonantia 

(1) Vide Cajetan., in 2.« qurcst. 29, art. 1. 
(2) Suarcz, in 1.»'« 2.» ;om 4, trait, de fission, disp. , , scot. 7, 

num. 2. 
(?) In I.»™ 2:> tract 9, disp. 3, sect. 2. 
(4) S. Thont. 1. 2. qujest. 29, art. 1. 
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consistere. Pater vero Salas exisümat quidem odium posse esse 
Sppetitum quemdam et prosecutior.em. non tarnen in illis 
actibus, qui respiciunt bonum vel malum prasens, tristitia 
enim nullius rei est latitia vel deiectatio. Alii denique malunt 
rem aliter definiri dicentes posse dan in voluntate actus 
mera fuga, per quos nihil formaler ametur (1). Quinam 
porro siiu isti actus, determinant Lossada et alii, distinguen-
do odium mali pure privativi, el positivi. Malum pure priva-
tiven consisti! in privatione boni, cujusmodi est v. g. mors 
vel tenebra: et odium istius mali ajunt esse formaliter amo-
rem forma opposita, vel certe supponete, aut includere 
ilium, quia cum malum i s t i non habeat causam odii. nisi 
pracise quia privat opposito bono, non est, cur odio habea-
lur, nisi quaienus bonum illud diiigitur. Malum positivum 
esi aliquid non contradictorie, sed contrarie oppositum bono, 
quale esi v. g. adulterium, furtum, dolor capitis, etc.; do-
centque odium ejusmodi mali necssse non esse, ul formali-
ter sit amor boni oppositi, vel illud includat, quia potest 
istud malum, etiam pracisione facia a tali bono, meritum 
odii habere. Addunt multi odium etiamsi consistat in mera 
fuga formaliter, indirecte tamen attingere aliquam rationem 
boni, et sic esse indirectuin amorem vel prosecutiónem illius; 
im 1110 vero etiam tum, cum actus odii non attingit, vel 
respicit ullam raiionem boni, semper esse virtualiter et 
äquivalenter actum amoris et prosecutionis, prout docet 
Lugo. 

63. P r i m o itaque dicendum videtur odium, sive inclu- Odium.ii« 
dat, sive non includat virtualiter volitionem aut amorem 
carenti« mali, formaliter tamen non consistere in ea voli- M A w -
tione. Et probatur ex diverso modo tendendi utriusque actus; " ' " ^ Z " " 
nani, docente S. Thoma (2), amor importat consonanliam »all, 

(1) Ita Cardin. Lugo (de Punii, diso. 1. sect. 2. num. 10, seqq.), 
Arriaga (Disputation.tücologicar; torn. 1 . tract, de passion., disp. 29, 
sect. 2, subsect. 1: et de anim. disp. 7. sect. 1, subscct. . \ Q u . r o s 
(Curs, philos. disp. 87, sect. 2, num. 21, Rhodes (Plntos. penpal.. 
lib. 2, disp. iC, quis« . 3, sccl. 2, ptragr. 2, Dici) 2.°), Franciscus 
Alphons. .Malpartidens, (lie anim., disp- '7. sect 2, num. 30, seqq.), 
Lossada ide anim. disp 7, cap. 3, num. 60Ì. 

(2) Vide S. Tnom. i . 2. qua:st. 29. art. 1 el 2. 
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tuimaiiicr quamdam appetitus ad id, quod apprehenditur ut conveniens: 
10 odium vero dissonalitiarn ad id, quod apprehenditur ut 

TohMoc. repugnans et nocivuni. Ergo sive actus odii includat, sive 
non, volitioneni carentia mali, non est formaliter odium 
propter talem volitionern, sed propter displicentiam talis 
mali et fugam vel recessum ab eo. Praterèa experientia ipsa, 
quani, nisi obste; ratio aliqua magni ponderis, deserete non 
debemus, idem demonstrat. Experimur enim diverso modo 
se habere voluntatem nostrani, quando odimus, et quando 
amamus; nam amor est suavis el dulcis, odium e contrario 
asperum ac rigidum. Actus ergo ille, quo odio habemus, 
non est formaliter amor (1). Nec valet prima ratio Contraria 
sententia secundo loco relata; nam necessc non est oinnem 
actum appetitiva potenti® esse formaliter appetitionem; nam 
potentia illa nomen sortita est tantum a pracipuo ac primario 
genere actuum, quod circa bonum versatur. Ad alteram ratio-
nem respondetur negando, quod odisse rem aliquam formali-
ter sit velie disjunctionem ab illa re, sed positiva displicemia 
de malitia illius; quidquid sit, utrum qui odit aliquid, impli-
cite appetat etiam disjunctionem ab eo. Denìque paritas cum 
intellectu potius contrarium probat; jam enim alibi notavi-
mus judicium negativum et affirmativum ipsa tendentia for-
maliter discrepare inter se: ac proinde judicium negativum, 
licci aquivalere possit affirmationi quoad rem ipsam, for-
maliter tamen non esse affirmationem seu proseculionem 
intelléctualem, sed dissensum et fugam ab objecto. Quare 
judicia hac: Tenebra sunt, vel: Est carentia lucis, et: Non 
est lux. idem profecio enuntiant a parte rei, sed tendentia 
diversificanlur, quia primum affirmativum est, alteram vero 
formaliter nihil affirmat, sed tantum negat (2). Idem ergo 
dicendum de voluntatc. 

Uirum aciui 64. J a m si quasras, utrum actus odii, quamvis forma-
i n d L Ì « ° n

 l i t e r s i t f u ^ a ' 'amen aliquo modo, saltem indirecte et in 
obliquo allagai obliquo, attingat aliquam rationem boni, vel respiciat illam 

(t| Plura vide apud Cardin. Lugo, loc. cit., num. 11, 12. 
l » Vide Psycholog. num. »81, pag. 938. Cfr. Arriaga (Dispul. 

Ikcolog. tom. 3, loc. cit. num. 24», Rhodes (loc. cit. in respons. i4 
Confirmation.) 
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saltem extrinsece ac prasuppositive, quapropter odium vel ^ ' ¡ V 
sit indirecte amor aut prosecutio alicujus boni, vel certe 
supponat semper amorem boni, vel ex eo oriatur; multi affir-
mant, quibus consentitcardinalis de Lugo, cum aliqua exce-
ptione, quia quamvis regulariter et fere semper odium sit 
indirecte amor oppositi boni, vel ab amore nascatur, existi-
mat tamen posse dari aliquando odium absque ulla admixlio-
ne amoris vel prosecutionis formalis, quodque nec nascatur 
ex amore (1) . Probatur generatim doctrina illa. quia odium 
vel est mali pure privativi, vel positivi. Et primum videiur 
non posse non esse indirecte saltem amor oppositi boni, 
sicut malum ipsum ejusmodi non potest non in obliquo bo-
num, in cujus privatone consisti!, importare. Atque idem 
die etiam de malo positivo, et potissimum si illud formaliter 
qua tale in privatione consistat (2); quia malum etiam posi-
tivuni aut respicit aliquo modo formam, qua privat, aut certe 
importai nocumentum persona appetentis aut alterius, q u a 
amatur. Ergo eatenus videiur movere ad odium sui, quate-
nus vel amaiur oppositum bonum, vel certe persona, cui 
malum affert nocumentum; et sic odium generatim videiur 
semper involvere amorem et prosecutionem aliquam boni. 
Qyam ad rem laudari posset sententia illa Dionysii, malum 
non agere nisi in viriate boni (3). Quod vero odium nascatur 
ex amore, sic probat Angelicus: Amor consista in qrndam 
convenientia amantis ad amatimi; odium vero consistiI in qua-
dam repugnantia vel dissonantia. Oportet autem in re qualibet 
prills considerare, quid ei conveniat, quarn quid ei repugnet; 
per l'oc enim aliquid est repugnans alteri, quia est |orruptivum 
vel impeditivum ejus quod est conveniens. Unde necesse est, 
quod amor sit prior odio, et quod uibil odio babeatur, nisi per 
he quad contrariatnr convenienti quod amatur. Et secundum 
hoc omne odium ex amore causatur (4). Atque ila si attente 
perpendimus genesim odii, inveniemus generatim illud sup-
ponere aliquem amorem vel circa bonum oppositum malo. 

(t) Vide Lugonem, loc. cit. num. 16, 17. 
(2) Qua de re vide Ontolog. num. 102 seqq., pag. 468 seqq. 
(i) S. Dionys., de divin. no'nìn. cap. 4, part. 4. 
(4: S. Thom. 1. 2. queest. 29, art. 2. 
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quod odio habèmus, vel circa personam aliquant, sive no-
strani sive aliam, cujus malum aversamur. Rt sic minus 
efficax ad mavendum videtur esse malum, utpotequod con-
sortium requirit boni, quam bonum, hoc enim potest etiam 
solum movere. 

Denique communissime dici solet: actus odii esse 
vinoBlìicrci virtualiter et óequivaleater actus amoris et prosecutionis. 

Quod quidem etiam admittit Lugo absque Ulla exceptioiie vel 
»•»«•'« e prose- pro iliis paucis casibus, in quibus forte odium non oritur ex 

emoni*. a | j w r e > p I 0 | , a t q U e a posteriori et a priori. « A posteriori, quia 
experientia constat, eum, qui odio habet dolorem, et ejus-
modi actus sapius habuit, non habere difficultatem, sed 
facilitatem ad amandam carentiam doloris, et e contra; nec 
indigere nova facilitate ad alteram ex iis, sed ab exercitio 
unius reddi ¡eque", facilem ad utrumque. Ergo unus ex iis 
actibus ¡equivale! alteri. A priori autem ratio est, quia inter 
extrema contradictorio opposita accessus ad unum est reces-
sus abiliterò, et e contra recessiis ab uno est accessus ad 
alteram. Idem ergo erit recedere a Ilice per odium lucís, ac 
accedere ad negationem lucís seu lenebras: idem item erit 
accedere ad lenebras per amorem tenebrarum, ac recedere a 
luce, quam tenebne negant. Ergo licet ¡Ili duo actus differant 
in modo tendendi ab objectum per modum accessus vel re-
cessus, re tamen ipsa quoad effectum et affectum non viden-
tur differre. Nam velie lucem est velie impedire tenebras, et 
nolle tenebras, est impedire carentiam lucís, ponendo lucem, 
quit ex parte objecti sunt eadem, licet unus actus tendat 
prosequendo, alter fugiendo. Videatur Suarez (1) , ubi etili) 
communi supponit, actum detestationis peccati esse virtuali-
ter et äquivalenter dilectionem Dei, quia ad eamùem virtu-
tem special amplecti bonum, et fugere malum ¡Ili opposi-
tum» (2). Verum do his satis. 

Acias diicrai Circa bonum et malum polest exerceri a volúntate eadem 
mwopixiUib actuum varíelas, quos concupiscibili et irascibili appetitui cum el ira sibilìi . . . , . . ' ' 
po««-. et« communi doctrina supenus adscripsimus, et quorum supre-

mi™ i., ma genera et calerorum capita suni undecim illa; passiones: leluDtale. 

(1) De Baal!, disp. 2, sect, j , num. i; disp, sect. 2, num. 15. 
('->) Lugo, de Pam! disp. i . sect. ?, num. 27. 
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amor et:Qdiurm desiderium et fuga, delectatio vel gaudium 
et tristitia, q o » spectant ad concupiscibilem, et sPes ac de-
saeratio timor, audacia et ira, q u a propria sunt irascibi le 
Nani sicut inlellectus cognoscii omnia objecta seiisuum, ita 
eli a ni voluntas potest habere totam varietatem affect«,im, 
qui cliciuntur a sensitivo appetiti.- Verum de his undecim 
actibus quorum naturam et subdivisiones non est hujus 
loc. declarare, notanda sunt duo, primum eos in voluntale 
non esse proprie dicendos passiones, quia ut ,am suo loco 
diximus, passiones proprie loquendo, sum actus organic, ac 
materiate, nipote qui transmutationem corpoream impor-
tant ( i ) . Deinde varietas ista actuum non requiril in volun-
taie diversitàtém virium irascibilis et concupiscimi.*, «cut m 
appetito sensitivo probabil i» requirit. Cujus ratio est , docente 

S Thoma quia cum potenti* non distiiigmutar secundum di-
stinction materiate», objector,m, sed solum secundum ratio-
net,» formale» objecti; si alicui potential respondeat ah.mod 
objectum secundum rationem commune», non erti distinct* pò-
tentiarum secundum diversitatem propriorum objectorum. qw 
sub ilio communi continentur. Sicut si proprium objectum po-
lentix visiva est color, secundum rationem colons, non dislin-
fuuniuf plures polentia visiva secundum differenluts albi el 
„l„rj Sed si proprium objectum alicujus potentix esse! album, 

in quantum album. distinguerete Potentin visiva albi a potentm 
visiva nigri. Manifestum est autem ex dictis (art. i , huj. 
q u a s i et q u a s i . X V I , art. . ) , quod objectum appelitus miel-
lectivi qui voluntas dicilur, est bonum secundum èommunm 
boni rationem; nec potest esse aliquis appelilus msi boni. Un.le 
in parte inlelUetiva appetita non dividitur secundum disttn-
ctionem aliquorum partici,tarium bonorum, siati dividitur appe-
tita sensllivus, qui non respicit bonum secundum communem 
laiionem, sed quoidcim particular,! bonum (2). 

(,) Vide S- Thom. 1. 2. qua*- » . l i * " " * -

" l * S. Thom. , p. quacst. 59, C í r ' i l , i d - 'I"*51- ** a r U « 
lie veril, qutest. 2;, art. 3. 
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§ I . — ACTUS: VOLUNTATIS CIRCA FINEM. 

Cum voluntas sit potentia rationalis, consequent intelle-
ctualem C o g n i t i o n e n ! , actus ejus versari potest et circa finem 
et circa media, secus atque appetitus sensitivus, qui sequi-
tur sensitivam Cognitionen!; sensus enim cognosce« non 
possunt rationem finis ac m e d i i nec mutuant eorumdem 
habitudinem et proportionem, ac proinde nec ordinare unum 
ad aliud. Et propterea sensitivus appetitus nequit intendere 
finem formaliter, quamvis possit materialiter, appetendo v i -
delicet id, quod reapse est finis, 

.veinsraiunuiii 66. Circa finem tres actus in volúntate distingui solent 
circa iiacm c u m 5 Thoma, ville, fruit el intendere; seu voluntas sumpla 
,ei'ie stu pro actu ( I ), fruitio et intentio. Voluntas actus significat actum 

quemdam simplicem, qui est «quasi prima inclinatio potentia 
Quid volume*, rationalis in objectum propositum tamquam per se amabile, 

cujus primus effectus formalis non potest esse alius, quam 
velie illud objectum propter se sine ordine ad aliud.» Dicitur 
actus simplex, quia nullum alium supponit, et nec formaliter 
nec virtute alteram includi!: ex quo patet hunc actum proprie 
versari circa finem, solus enim finis est bonum per se ama-
bile, et principium omnis rnotus voluntatis est finis, hie 

« cur autem est primus voluntatis motus (2). Quod si quaras, cur 
" Ä r « * » hie simplex voluntatis respicicns finem, proprium sibi 

ip.iu, fecerit nomen ipsius potentia, cujus actus etiam se extendit 
autopien). a d v o l e n d a m e d ¡ a i haud ¡ n e p l e reSp0ndetur cum P. Grego-

rio de Valentia: lile solus actus jure merito accipit nomen 
potentia, unde procedit, qui simplex est et absolute tendit in 
objectum: quapropter etiam sola cognitio principiorum vo-
car! consuevit, usurpato nomine potentia, intellect,ts seu m -
telUgentia. Atqui talis est solus actus ille voluntatis circa finem. 
Ergo solus ille proprie voluntas vorari potest; et sic actus 
voluntatis elicitus circa media minus proprie vocaretur volun-
t a s ( , > ' P o r r o v o l u n t a s a c t u s v i d e l u r re "on distingui ab 

(1) Vide S. Thorn. 1. 2. quarst. 8 in procemio, et art. t corp. et ad 
t . ™ , et art. 2corp. 

(2) Suarcz, In t.aoi2.» tract. 2, de voluntario et involuntario, 
disp.6, sect, i , num. i . 

(3) Vide Valentia, In , . « . 2.» , disp. 2, qutest. 3, punct. 2. 
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amore. Nam ratio amoris in eo est posita, quemadinodum 
innuimus agendo de passionibus, ut sit pondusquoddam vel 
tendenti,! in bonum absolute spectatum, pracisione facta ab 
eo, quod sit prasens vel absens: hac autem est etiam ratio 
actus illius, qui dicitur voluntas ( 1 ) . 

6 7 . ]am quod fruitionem attinet, frui dieimur cum rem QU-D IIUÜÍO. 

aliquam assecuti, quam ut ultimum quiddam expetivimus, 
in ea cum amore delectamur, et conquiescimus. Descriptio 
hac satis, opinor, patet ex communi omnium sensu; nomen 
vero fruitionis ex sensibilibus fructibus derivatimi videtur, 
docente Aquinate: Fruetus autem sensibilis est id, quod ulti-
mum ex arbore expectatur, et cum quaderni suavitate percipilur. 
Unde frullio pertinere videlur ad amorem vel deketationem, 
quam aliquis babel de ultimo expeclalo, quod est finis (2). Ulti-
mum porro hic intelligendum est vel ultimum simpliciter, vel 
etiam secundum quid seu in aliquo genere negotii vel actio-
nis (3). In fiuitione, si res bene perpenditur, tres ut mini-
mum interveniunt actus re vel ratione distincti: amor nempe, „ q,.ol 

possesio et gaudium. Amor in primis requiritur, sine quo ™p°»«. 
nec gaudium vel delectatio esse potest, quam tarnen onines 
concìpiunt necessariam ad fruitionem ; at non sùfficit, quia 
si quis amat, sed non possidet rem arnatam, desiderare qui-
dem poterit, sed non frui. Ergo secundo requiritur praterea 
possessio; sed ñeque sufficit possessio cum amore, nisi acce-
da! etiam delectatio, nam qui sumit v. g. potionem amaram, 
quam appetebat, non fruitur. Hac tarnen tria videntur omni-
no ad fruitionem sufficere; nam qui hac habeat, quocum-
que alio careat. frui dicitur (4). Porro ex tribus bisce aclibus 
amor et delectatio sunt in volúntate, ut patet, possessio vero 
periinet ad eam potentiam, q u a bonum amatum teilet, sive 
illa sit intellectus sive sensus (5). Quastio autem est, in quo „¡„a.Jm„m 

ex his tribus actibus, ad fruitionem concurentibus, formaliter knniih^ 

(t} Suarez, loc. nup. cit., num. 3. 
(2) S. Thom. 1.2. quest. 11, art. 1. Vide Barlholomteum Medina 

in Comment, in hunc locum S. Tliomte, ubi es multis Scripturie lo-
cis et ex auctoribu3 profanis erudite rationem fruitionis expor.il. 

(3) Vide Valentia, In i.ai" 2J1- disp. 2, qu.:est. 6, punct. 1. 
(4) Suarez, loc. cit. disp. 7,sect. 1, num 4. 
(5) Suare/. ibid. num. 5. 
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fruitio reponenda sit, ac proinde cujus potenti® sit actus 
fruitio. Sotus, de fruitions beatorum in ctfilo disserens, ait 
fruitionem esse potius assecutionein vel possessionem objecti 
beantis, quam delectationem de ilio, atque adeo non esse 
actum elicitum voluntatis, sed intellects (1). Cseteri vero 
auctores existimant fruitionem esse actum voluntatis, et Sco-
lus quidem vult eum esse amorcm (2), Alphonsus a Tole-
do (3) et Deza seu Hispalensis (4) aggregatimi ex amore ac 
delectatione, alii communissime solum gaudium vel delecta-
tionem (5), qua esi vera et expressa S. T h o m a sententia, 

Kroiiio ot Dicendum itaque I ° est fruitionem formaliter ac proprie 
^ÌMST '""' s'tam esse '" amore nee in nuda possessione, sed in gaiulio 

vel deleelalione. Non in amore, quia amor per se abstrahil a 
possessione, et ejusdem rationis est, sive adsit, sive non, 
delectatio. Unde S. Paulus scribens ad PhilemOnem, quem 
jam diligebat: Ila le fniar, inquit, in Domino (6), et S. Au-
gustinus scripsit. Nemo bealus est, qui eo non fruilur, quod 
amai (7). Hrgo amor potest esse absque fruitione. Non in 
possessione, nisi hac sii quasi gaudio informala. Quia pos-
sessio eliam rei nisi annexam liabeal delectationem, non solel 
ex communi existirnatione vocari fruitio. Quale apud Eccle-
siasten legitur: Perfruere vita cum uxòri, quam diligis, etc. (8); 
et S. Augustinus, docet frui esse fructum capere (9). Et alibi: 

(1) Sotus (4.° disi. 40, qu,-est. I, an. 4, conclus. 2, apud Valentia, 
loc. cit. art. 1, queest. 6, punct. 1) et Suarez (loc. cit. num. 1), apud 
quos, et potissiinumapud Medina (1. 2. quist. 11) videri fondamenta 
hujus sentcntia; queunt. 

(?) Scotus 1.° dist. 1.° qua»:. 3. 
(l) Apud Vazquez, in commento articuli primi S. Thoma; t. 2. 

quaisl. 11. 
(4) Apud Suarez, lue. cit. disp. 7, sect. ». num. 3. 
(5) Vide Capreolum fi.' dist. i ,quSst. 1, conci. 3 et in respons. 

ad argum. contra illam), Conrad. (In 1.*»».* qurcst. 11, art. 1), Ca-
jetanum (in i.ama.» quicst. 11, art. 1.), Medina (ibid.), Ferrariens. 
(4." Coni. Geni. cap. 117), Vazquez (loc. nup. cit.), Suarez (loc. cit.). 
Valentia (loc. cit.), Salas(ln i>m 2 * tract. 0, disp. 1, sect. 8), eie. 

(6) In epist. ad l'hilem., vers. 20. 
(7) De civil. Dei, üb. 8, cap. 9. 
(8) liccles. cap. 9, vers. 9. 
(9) S. August., in l i | Octóginik trium quxslionum, quasi. 30. 
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Fruimur cognitis, in quibus voluntas dekctala conquiescit (1). 
Lege S. Thomam, qui perspicue mentem suam aperit (2). 
Unde gaudium ipsum vel delectatio quietans appetitum et 
consequens possessionem rei proprie ac per se est truiiio, 
licet interdum hoc nomen tribuaiur possessioni, qua; causa 
est et principium gaudii. Hinc 

Dicendum 2est, fruitionem ad volunlatem pertinere. Nam a; P,oi,,de 
formaliter est delectatio vel gaudium; hoc autem est in vo-
luntate tamquam verus actus ejus, et non sola passio, prout oca ad 
docuisse Scotum supcrius vidimus (3). ldque docuit Claris- ,MC 

sime Aquinas (4). Sed plura de hac questione, qua; potius 
est de nomine, vide, si lubet, apud laudatos auctores. 

Age vero circa objectum fruitionis doctrina S. T h o m a est, 
primo fruitionem noil esse nisi de fine ultimo, cujusmodi 
est objectum beatificum; improprie vero et non secundum 
completam rationem fructus fruitionem esse etiam de fine 
non ultimo (5): quapropter S. Augustinus docuit, creaturis 
non esse fruendum, sed utendum, referendo scilicet iilas ad 
Deum, fruendum autem esse solo Deo(6). Denique ipsam 
propriam fruitionem, scribit S. Thomas (7), bifariam haberi 
posse, perfecte et imperfecte; perfecle quidem solum haberi 
de fine ultimo re possesso, qualis esl fruitio beatorum in 
ccelo, imperfecte autem etiam de eodem fine solum intentio-
naliter possesso secundum illud Apostoli: Spe gaudentes (8). 

(1) S. August., de Trini!., lib. 10, cap. 10 ante med. Cfr. de IJo-
china christ. lib. i.cap. 33. 

(2) S. Thom. 1 .2 . quxst. 11, art. 3 corp. et ad 1.111:1 et 2.n<n 
(l) Vide Suarez, loc. cit., num. 7 seqq. 
(4) Vide S. Thom-, 1. 2. queest, 8 in pnxcm.; etquast. 11, art. 1, 

corp. et ad 3-uia et art. 2. 
(5) Vide S. Thom-, 1. 2. quaist. 11, art. 3. ldipsum multo ante 

docucrat S. Augustinus (de doctrina Christiana, lib. i,cap. 33): Si, 
inquit, per delectationem transieris. eamque ad illud, ubi permanen-
doti est, reluleris; uteris ea, et abusive, non proprie, diceris frui. Si 
vero tnhxseris, atque permanseris, finem in ea ponens Ixtiiix lux, 
lune vere et proprie frui dicendus es, Qtiod non faciendum esl, nisi 
in ipsa Trinitate, id est, summo incommutabili bono, 

(ó) S. August., de doctr. christ., loc. nup. cit.; et libr. Octoginta 
trium quxstion., quiest. 30. 

(7) S. Thom. ibid. art. 4. 
(8) Ad !toman. cap. 12, vers. 12. 
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perfection 

Solve rationalci 
creature 

fruì perfecte 
queuDl. 

E t hactenus de fruitions ( i ) . Solum forte quasierit quis-
piam. uter actus perfectior sit, aroorne an fruitio. Amor 
per se et ex natura rei perfectior est gaudio, nam «est 
principium et fons ejus, et gaudium et quasi passio arno-
ris: nani amor est, qui efficit primam unionem inter ama-
tum et amantem: qua ratione aliis actibus prsfertur: 
ergo et gaudio. Et confirmatur in amore et gaudio charitatis 
(in quibus Capreolus gaudium praifert amori); amor enim ipse 
est esseniialiter ipsa charitas, gaudium vero est quid conse-
quens, unde odium Dei, quod opponitur amori, majus pec-
catum est, quam accidia, q u a opponitur gaudio de bonis 
Dei ( 2 ) . Sed quid si amor sit inordinatus de re propter dele-
ctationem tantum? erune tunc minus perfcctus, quam dele-
ctatio subsequent?Respondetur, per se non esse necessarium, 

nam sape actus v ia est perfectior suo objecto, ut actus 
videndi albedine visa: interdum vero contingere poterit de-
lectationcm amatam esse perfectiorem, si ex natura sua nata 
sit oriri ex quodam actu nobiliori, quam sit amor delecta-
t ionis» (3). 

Q u a cu in ita sint, sola creatura rationales perfecte fruì 
possunt; sicut enim sola fìnem perfecte ac formaliter co-
gnoscere queunt, sic etiam sola in ejus possessione conquie-
scunt. Sed quoniam bruta quoque imperfecteac materiaiiter 
finein cognoscere valent, fruì cibo et aliis voìuptàtibus non 
absurde exislimantur et bestia, nimirum imperfecte. Res vero 
i n a n i m a , quia scse movere ad finem nequeunt, non proprie 
fruuntur, sed solum per mctaphoram, sicut etiam simili 
modo dicuntur appetere, desiderare, etc. (4). 

6 8 . Sed jam de intentione, qui tettius est actus volunta-
tis circa fìnem, dicendum est. Intentio est ab intendere, in-
tendere auiem, ut ipsa vox indicai, est in aiiud tendere. Et 
omnes quidem potentia cognoscitiva in objecta sua tendunt, 
unde et actus carum inlentiones nominantur, immo et res 
ipsa; inanima in fines suos quodammodo intendere dicuntur 

(1) Htec fusius pcrtracta reperiti apud Suarez, Valentia et alios 
auctores eitatos. 

(2) S . Thom. 2. 2. quxst. 34 et 35. 
(3) Suarez, loc. nup, cit. num. 4. 
(4) Vide P. Valentia, loc. cit. punct, 3. 
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utrum bruii» 
comperai, 

foluntalem 
•pect;,. 

per innatum appetitum. Proprie tarnen ubi sermo est de 
fine ac bono, intentio importât voluntariam tendentiam in 
aliquem finem, ordinando motum vel actionem ad illius 
assecutionem (1); tunc enim proprie tendimus in finem, cum 
de illius assecutione cogitamus. Unde sequitur intentionem 
esse aliquid ad intellectum vel voluntatem pertinens. et ideo 
brutis proprie non competit tendere in finem, quia non pos-
sunt ordinare motum suum ad finem, sed tantum improprie, 
quatenus instinctu naturali ducunturad aliquid (2). Quod si « utrum 
quaras, nu m intentio sit actus intellectus, an vero voluntatis, =<i io"»«'»™. 
S. Bonaventura statuit intentionem ad intellectum et volun-
tatem aque pertinere, ita ut intentio non situnus simplex 
actus, sed quasi mixtus ex duobus, quia intentio importât 
appetitionem finis simul cum collatione mediorum ad eum-
dem (3). Melius tarnen dicitur intentionem formaliter esse 
actum voluntatis. Et probatur argumento S. Thoma (4). 
«Nam ejus potentia actus est intentio proprie, per quam pro-
prie in aliud tenditur. Sed talis est potentia voluntatis. Ergo 
intentio est actus voluntatis. Major probatur. Nam intendere, 
nihil aliud est, quam in aliquid tendere. Minor probatur, 
quoniam voluntatis est movere se et reliquas potentias ad 
cxercitium actus» (5), ut probat S. Thomas (6), et nos in 
sequenti articulo dicemus. Intentio tarnen voluntatis subaudit 
judicium et ordinem rationis. 

Itaque intentio definiri potest actus voluntatis circa finem 
ut prosequendum per aliqua media. Quod sit actus volunta-
tis, probatum jam manet; quod vero sit actus circa finem ut 
prosequendum per media, egregie declaratur a S. Thoma: 
Per boc... quod dicitur in aliquid tendere, importatur queedam 
distantia illius, in quod aliquid tendit; et ideo quando appeti-
tus ferlur immediate in aliquid, non dicitur esse intentio illius, 

(t) S. Thom. 1 . 2 qua;st. 12, art. 5. 
(2) Vide S. Thom. loc. nup. cit.; et 2." dist. 38, qutest. 1, art. 3; 

et S. Bonavent. 2." dist. 38, art. 2, qutest. 1; et Valentia, loc. cit. 
disp. quœst. 7, punct. 4. 

(3} Vide S. Bonavent. 2." dist. 38, art. 2, qutest. 2. 
(4) Vide S. Thom. 1. 2. quœst. 12, art. 1; 2.0 dist. 38, quœst 1, 

art. 3; àe verit, qutest. 22, art. 13. 
(5) Gregorius de Valentia, In t.ai" 2.te disp. 2,qurest. 7, punct 2, 
(6) S. Thom. t. 2. qurest. 9, art. 1. 
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she hoc sit finis ultimas, she sit aliquid ad finem ultimum: sei 
quando per unum quod mit, in aliud pervenire nilitur, illius, 
in quod pervenire nititur, dieituf esse inlentio. Hoc autem est 

finis: propter quod intentio dicitur esse de fine, non secundum 
quod voluntas in finem 'absolute feriur, sed secundum quod ex 
eo, quod est ad finem, in finem tendit. Unde intentio in ralìone 
sua ordinem quemdam unius ad alteram importât. Ordo autem 
unius ad alterimi, non est nisi per inteUectum, cujus est ordi-
nare(1). 

Quo |,KW ¡mer Hiric facile concludes: 1 q u o pacto se haheant inter 
s- inibenti! se intentio et amor seu voluntas actus, et desiderium. V'o-ÌDIenlio, deside- , . . . . ,. . 

liura « luntas enim respicit nnem simplicrter tanquam bonum per se 
pigiliaaus. amabile, intentio vero tar.quam obtinendum per afiquod 

medium (2). 
Unde intentio solum reperitur in absentia finis, at volun-

tas manere potest etiam obtento line: id quod distinctionem 
horum duorum actuum demonstrat. Circa distinctionem vero 
intentionis a desiderio, quamvis non unus est modus loquendi 
auctorum, probabilius videtur intentionem quidem distingui 
a desiderio inefficaci, non autem ab efficaci. «Desiderium 
enim generali significatione quameumque appetitionem obii-
nendi boni, quo aliquis caret, significat: et non solum ad 
appetitionem efficacis voluntatis, sed etiam ad imperfectas 
volitiones vel velleitates rerum etiam impossibilium sese ex-
tendit: intentio vero solum videtur significare absolutam et 
efficacem voluntatem obtinendi finem amatum per media 
consentanea. Quocirca si de desiderio non in illa generali 
significatione loquamur, sed prout est desiderium efficax 
finis, isto modo non videtur habere rationem formalem di-
stinctam ab intentione, quia habet idem formale objectum, 
sciiicet obtinerc bonum absens. Nam cum dici solet, de ra-
tione desiderii esse, ut versetur circa bonum absens, non est 
intelligendum, desiderium versari circa ipsam absentiam, 
nam potius islam l'ugit; sed versatur sub quadam ratione, 
qu;e necessario supponit absentiam. Ha>c autem non est sola 
ratio boni ut sic, nam sic indifferens est ad absentiam et 

(1) S. Thom. 3." disi. ¡8, quest. i, art. 4. 
(fi Vide S. Thom., de veril. quicst. 22, art. 13 et 14. 
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prœsentiam. Ergo dicit consecutionem boni non habiti. Sed 
hoc ipsum appétit intentio. Ergo, etc.»... ( 1 ) . Ergo intento 
non differì ab efficaci desiderio. I o l„, i 0 

Concludes 2.° actum intentionis vel expresse, vel certe < t l ( j p r a s E 

implicite ac virtute, importare mediorum appetitionem in com- j t ó ; ^ 
muni: in quo differì a voluntate actu. Et ratio est, quia in- rom 

tentio est efficax desiderium obtinendi finem. Sed velie finem 
efficaciter et absolute ut consequendum est velie exsequi 
omnia media necessaria ad fmem. Ergo... Dixi intentionem 
importare appetitionem mediorum in commun,. Nam inten-
tio qua talis, non est volilio .aiicujus medn particulars, ut 
medium est: quia intentio, qua talis, anteceda elect,onem et 
consilium, at volilio medii particularis supponit consilium, 
quod p e r n i i t i solet election!. Eo vel magis, quod, posila in-
tentione integra et perfecta, nullum particulate medium per 
se appetitur; immo vero si, facta consultatione, unum untum 
medium reperir! conlingat, potest voluntas mutare intentio-
nem et non velie rem. Ergo inlentio non est necessario 
conjuneta cum voluntate medii particularis. Dixi intentionem 
non importare volilionem medii particularis, ut med,um est. 
Nam fieri polest, «ut id, quod est medium, sit alia rat,one 
per se appetibile: et hac tatione potest intentio in illud ferri, 
et idem est de voluntate. Pieri etiam potest, ut unum medium 
ad illud medium ordinetur; et ut sic etiam intentio versatur 
circa medium, quatenus habet rationem finis» (2). 

Concludes 3." intentionem quamvis semper sit circa fi-
nem, non tamen debere esse tantum circa ultimum finem, ^ i Z T 
sed posse etiam esse circa finem medium vel proximum; cem. 
nam etiam finis hujusmodi potest habere rationem termini 
respectu motu s pracedentis, ac proinde non répugnât, quod 
intendatur (3). 

(ti Suarez, loc. cil. disp. 6, sect. 1, num. 6; et lege etiam, si lu-
bet, num. 7 et 8. . 

(2) Suarez, loc. nup. cit. sect. 2, num. 2. « Ahqui prateria addunt 
intentionem versari circa media particular»; non appetendo ahquod 
medium propter finem, sed appetendo finem per tale medium, scu 
appetendo finem in medio. Sed hicc omnia mihi videnlur verba di-
stincta, non res». Suare/. ibid. 

(3) Vide S. Thom. 1. 2. quxst. 12, art. 2. 



I 6 6 P S Y C H O L O G . , L I B . 2 . ° - * , D I S P . 6 . " , C A P . 3 . U M 

An ci quo patio Concludes 4.°, an et quo pacto voluntas possit intendere 
YoluDias I ' l l r» 
poisii P l u r a simul objecta. Pnmum enim patet, quod possit simul 

intendere sìmoi intendere diversa objecta, si ilia fuerint invicem ordinata Hi plura objecta. . , ' ' 
enim modo notabamus, intentio potest esse non solum finis 
ultimi, sed etiam finis medii vel proxiini. Simul autem inten-
da aliquis et finem proximum et ultimum, sicut confectionem 
medicina et sanitatem (1). Deinde possunt etiam plura simul 
intendi, quamvis non sint inter se ordinala, ut experìcntia 
ipsa notum est. Nam cum unum prie altero eligimus, ideo 
id facimus, quia animadvertimus primum ad plura valere-
qua; ideirco possumus tunc simul intendere, licet sint inter 
se disparata. Ut si quis pecuniain habere malit, quam libros, 
propterea quod pecunia possunt comparar! et libri et vestes 
et cibi et alia (2). Observandum tamen est, quando plura, 
hoc pacto invicem non ordinata, cadunt simul in intentio-
nem, habere solere ordinem ad aliquid aliud tertium: ut 
si quis intendat simul habere vestem et cibos, propterea 
quod ista valent ad vitam sustentandam (3). Non possunt 
tamen simul cadere in inlentionem plura tamquam lines ulti-
mi, qui scilicet nec alter ad alterum, neque uterque ad ter-
tium referantur (4), prout communis tenet sententia, et fuse 
probat S . Thomas (5). 

A ° . l T ' Q i : 0 d S ' q u a ; r a s ' u t r u m e o d e m a c t u voluntas vclit finem 
.cu ,eii, e t media, non una est veterum sententia (6), quamvis com-

*»cm c, media, munior videantur doctrina S. Thoma; hisce verbis concepta: 
Cum finis sii secundum se voiitus, id autem quod est ad finem 
in quantum Imjusmodi, non sit volitum nisi propter finem, 

(1) S. Thom. r. 2. quxst. 12, arl. 3. 
(2) P. Valcntia, loc. cit. qu f f st. 8, punci. 2, ex S. Thom 1. -

quxst. 12, an. 3. 

(3) Vide Valentia, ibid. Cfr. S. Thom. loe. nup. cit. art. 3, ad 2 . « 
(4) c>. Thom. ibid. ad i.om 
(5) 1 . 2. quast. i, an. 5. Vide ib. Valentia, disp. , , quxst. 1 

P " " C t 1 , 7 ' d C ' J " i m ß n ' d i sP- 5. « « • J. etc., etc. 
di o « " v T ° '•a,n di5-n- Salas (ibid. tract, , , 
nunc'. , C i » i d '.<!—«• 3i punet. 3 ; et quxst. 8, 
» a i i u M e f m a < l D '•» ' 3. . « • I i et quiest! 

v ¿m In ,' » T ' T - " • d i s " S- ,)i S Y L -

I Z di ' 2 " r s t ' 8 ' " *«• 4 Lossada Ar ¡¡mm. disp. 9, cap. ull. nun. 113-120). 
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manifestum est, quod voluntas potest Jerri in finem, in quantum 
bujusmodi, sine boc quod feratur in eci, qua sunt ad finem. Sei 
in ea, qua sunt ad finem, in quantum bujusmodi, non poiest 
ferri' nisi feratur in ipsum finem. Sic ergo voluntas in ipsum 
finem dupüciler fertur: uno modo absolute ac secundum se, 
alio modo, sicut in rationem volendi ea, qua sunt ad finem. 
Manifestum est ergo, quod unus et idem motus voluntatis est, 
quofertur in finem, secundum quod est ratio volendi ea, qua 
sunt ad finem, et in ipsa, qua sunt ad finem. Sed alius actus 
est, quofertur in ipsum finem absolute, et quandoque pracedit 
tempore; sicut cum aliquis primo villi sanitatem, et poslea deli-
berai, quomodo possit sanari, vult conducere medicum, ut 
sanetur. Sic etiam et circa intellectum accidit. Nam primo ali-
quis intelligit ipsa principia secundum se, postmodum autem 
intelligit ea in ipsis conclusionibus, secundum quod assentii 
conclusionibus per principia (1). 

Ex quibus ha;c elicilur doclrina: -J) Voluntas non semper 
eodem actu vult finem et media; nimirum quando finein appe-
tì absolute et secundum se, vel etiam quando appetii quidem 
finem ut assequendum per media, qua; supponunlur non de-
futura, quamvis nullum adhuc in particuiari occurrit. Et tunc 
intentio finis est actus realiter dislinctus ab electione, ac pot-
est etiam illam prascedere tempore, fi) Voluntas interdum 
uno eodemque actu fertur in finem el media; videlicet cum 
movetur in media propter finem, vel etiam in finem tam-
quam in rationem formalem volendi hoc vel illud medium. 
Tunc vero intentio et volitio sunt unus idemque re actus, 
quamvis possint ratione discrepare: nani erit intentio, qua-
terna fertur ¡11 finem ut per media assequendum; electio 
vero, quatenus fertur in media ut ordinata in finem. Hxc 
tamen intelligenda sunl ex quorundam sententia de motu, 
quo voluntas et in finem et in media simul expresse fertur; 
nani fieri etiam posse dicunt, ut voluntas expresse eligen-
do media, solum virtualiter finem intendat: quare hujus-
modi actus formaliter esset electio, et solum virtualiter 
intentio (2). Denique quoniam non desunt media, qua; 

(1) S. Thom. 1. 2. quxst. 8, art. 3. Cfr. ibid. quxst. 12, art. 4; 
de vcril. quxst. 22, art. 14; dist. 38, art. 4. 

(j> Vide Suarez, loc. cit, num. 3-5: Valentia, loc. cit. 
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habeant imiinsecam appetibilitatem, etiam precisa conside-
ratione utilitatis ad finem aliquem assequcndum; v) possimi 
isla media propter se appetì. Sed ejusmodi motus voluntatis 
nuliatenus tenderet in finem, nec proprie foret electio ( i ) . 

§ IL—ACTUS VOLUNTATIS CIRCA MEDIA. 

A«-, 69. Hi sunt actus voluntatis circa finem eliciti; circa 
»(.lur̂ Hf1 circa medium, ut medium est, duo precipue eliciuntur, electio 

media sum et usus. Postquam enim voluntas finem intendit, intellectus 
ei««. d e mediis ad ilium assequendum idoneis consiliatur, eaque 

voluntati proponit, qua; aliquod illorum acceptat, seu eligit, 
et postea exsecutioni mandandum curat, applicando poten-
tiam ad operationem, quod est usus. 

Qaotactus In electione itaque duo actus occurrunt: judicium ratio-
"' tr,ia°n'r! " n i s concludenti unum medium preali is esseamplectendum. 

et acceptatio ejusdem. Quffiritur ergo, in quonam ex istis 
CI ¡a .JUONAIU duobus actibus sit formaliter electio, ac proinde utrum vere 

fcZuic, P m i n e a t 3d voluntatem, an vero ad intellectum. Sententi:! 
ci«,io. Nemesi! (2) est, quod electio neque est appetii,ts secundum 

seipsum, neque consilium solum, sed ex bis aliquod composi-
tum (3). Communis tarnen opinio cum S. Thoma tenet, ele-
ctionem proprie esse actum voluntatis, presupposi^ tarnen 
judicio ilio talionis (4). Quod ab Aquinate probatur duplici 
arguimmo: Primo ex ralioni objecti, quia proprium object,im 
elect, oms est id, quod est ad finem, quod perline! ad rationem 
bom, quod esl objection voluntatis: nam bonum dicitur finis ,,t 
bonestm vel delegabile, et quod est ad finem, ut utile. Secundo 
ex rat,one ipsius-actus. Electio enim est ultima acce.ptio qua 
akqiini accipUur ad prosequendum, quod q,ädern non „/ 'ratio-
ms, sed voluntatis: nam quantumcumque ratio unum alteri 
preeja t, nondum est unum alteri ¡Ètaccepiatim ad operandi,m 

( 0 V i d e S u a r e z , V a l e n t i a , S y l v i u m , L o s s a d a , loé is c i t . 

i t : ; - c a p - p r c p - G n - v ¡ d t 

(3) Apud S. Thom. t. 2. quaist. 13 art 1 
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qutusque voluntas inclinetur in unum magis, quam in aliud; 
non enim voluntas de necessitale sequitur rationem. Est lamen 
electio actus voluntatis non absolute, sed in ordine ad rationem; 
eo quod in electione apparel id, quod est proprium raiionis, 
scilicet con/erre unum alteri, vel praferre: quod quidem in 
adii voluntatis iuvenitur ex impressione raiionis, in quantum 
scilicet ipsa ratio proponit voluntati aliqitid non ut utile sim-
pliciter, sed ut utilius ad finem ( 1 ) . Ex quo eliam patet, cur 
electio speciali quodam modo requirat directionem raiionis, 
¡mma et quamdam informat ion^, ut indicai S. Thomas ali-
bi (2), quod ex hoc loco bene intelligitur (?) . Caterum ele-
ctio, saltern si stricte sumatur et secundum vim vocis, re-
quirit, ut fiat inter multa, unum ca:teris preferendo: tamen 
in Philosophia morali generalius sumitur, et omnis volitio 
efiicax alicujus rei particularis, qua: non propter se amatur, 
sed propter aliud, electio nominator, quamvis non fiat 
inter plura, sed medium sit unicum (4). Quare definiri DcMu, 
electio potest volitio efficax medii ad finem aliquem obti-
nendum. 

Hinc cum elcclio stricte sumpta indifferentiam aliquam qu*non potoi 
M . : . bruii* proprie 

inter multa, saltern sa;pe, importet, semper autem collatio- Mlnpelc,¿ 
nem mediorum cum fine; non potest competere brutis ani-
mantibus, utpote qua: sunt determinata ad unum, nec pos-
sum comparalionem instituere (-,). 

Qliod spectat ad objectum electionis, illud debet esse 1.° . Quale 
medium particulate qua tale seu bonum utile, prout commu- * ¡ ¡ S £ . 
nis tenet sententia. Electio enim distinguitur a volúntate poma conditio, 
aciu, et inlentione, ut patct ex communi omnium sensu. 
Alqui omnis volitio boni, quod propter se amatur, ad volun-
tatem pertinet vel ad intentionem; nec assignari potest, quo 
alio pacto electio possit rem appetere propter se, ut sufficien-
ter distinguatur a volúntate atque intentione. Ergo electio 

(1) S. Thom., de veri,, quicst. 22, art. 15 
(2) S. Thom. i. 2. quicst. 13, art. 1. 
(3) Vide, si lubet, solutas quasdam dillìcultates apud S. Thomam 

locis citalis. 
(.() Vide Suarez, loc. eit. disp 8, sect. 1. num. 3. 
(;) Vide S. Thom, 1. 2. qu:cst. 13, art. 2. Li ibid. Valentia et alios 

commentalorcs. 
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non potest esse nisi de bono propter aliud. Praterea quod 
sequitur ex intentione finis ut sic, est volitio medii propter 
finem, nec est prater electionem alius actus, ad quem pero-
neal ita velie medium. Ergo hoc est objectum electionis ( i | . 
Terlio, id quod sub electionem cadit.se habet instar conclu-
s i o n s syliogismi practici, nam a voiuntate eligitur id, quod 
ratio concludit esse pra aliis eligendum. Atqui finis se habet 
in operabilibus, ut principium in speculativis, medium vero 
ut conclusio. Ergo electionis objectuin est medium (2). 

Obj«oi6sdn«. Objicitur in contrarium experientia. Nam sape inter plura 
bona per se appetibilia unum eligimus pra aliis, ut cum 
quis Sanitätern corporis prafert integritati membrorum, pul-
chritudini, scientia, virtuti, gloria divina. Immo vero etiam 
inter ipsos fines Ultimos videtur electio dari; nam licet verus 
ultimus finis sit unus duntaxat, potest homo ilium, per 
errorem, in multis rebus reponere, et ita inter illos eiigere: 
quo pacto, ipsis sacris Litteris testantibus, homines eiigere 
queum inter Deum et creaturas vel dernonem, et Deus ipse 
unum pra alio eligit inter plures homines, locos vel popu-
los (3). Ergo electio potest esse non mediorum solum, sed 
finis etiam.—Respondeo, disi. Si sermo sit de aliquo fine 
proximo, qui ad alium ordinatur, conc.\ si sermo sit de fine 
ultimo, subdist.: de fine ultimo cognito ve! proposito, prout 
talis est, ab eligente; neg.; non cognito aut non proposito, 
prout talis est, com. Nam si attente res perpendatur, ubicum-
que instituitur deliberatio ad eligendum inter plura, q u a ha-
bent, vel possunt habere rationem finis, deprehenditur nul-
lum ¡Horum ante talem electionem intendi ut finem, sed 
potius subjici, et ordinari, vel formaliter vel virtualit'er ad 
aliquem alium finem, quem prastitutum sibi habet voluntas 
ut facile perspici potest in adducto prius exemplo. Cum vero 
elect,0 instituitur inter Deum et creaturas, vel nontam Deus 
ipse ei creatura in se, verum servitium Dei et creaturarum 
inter se comparante, q u a quidem ordinari possunt ad ultimam 
felicitatem, vel certe Deus, saltern practice, in eo eventu non 

(1) Suarez. loe. cit. num. 3. 
(a) lla.-c tarnen ratio non placel P. GreRorio d e V a k n t i a . 
13) Deuteron, cap. j6, vers. « , I i w p a s s i r a 
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proponitur ut finis ultimus. Répugnât enim, ut dum aliquid 
proponitur tamquam ultimus terminus alTectionum nostra-
rum. inquiratur, num aliquid aliud ei praferendum sit. 
OmniS ergo consultatio inter plures fines et consequens electio 
supponit, illos non tain ut fines, quam ut media ad ahum 
finem ordinata considerari (1). . , 

Objectum electionis debet esse 2." possibile saltern in J ^ , . 
apprehensione eligentis. Primo, quia electio proceda ex effi-
gici finis obtinendi intentione. Atqui efficax voluntas nequit 
ad illud. quod impossibile censetur, obtinendum inclinare. 
Praterea electionis objectum est bonum utile ut sic; impos-
sibile autem non est utile (2). 

Objectum electionis debet esse 3 - ° at.guid, quod per nos 
faciendum est (3). Et probalur inductione, quia sicut qmd-
quid intenditur ut finis, semper est vel aliqua actio vel res, 
prout tamen attingenda per nostram actionem, ita etiam 
nihil eligitur nisi vel operatic vel res, in qua nostra operano 
aliquo modo intcrveniat. Q u a enim nullam prorsus continent 
operalionem nostram, amari quidem, atque desiderar, dicun-
tur, non autem eligi (4). Nec dicas aliquos interdum eligi 
in episcopos vel alios magistratus ab iis, qu, nihil erga illos 
acunt.—Nam qui eligit episcopum, eligit per voluntatem 
nominare, seu exterius designare aliquem ad talem dignita-
tem: alioquin si nulla essel ejus actio ad constituliomm episcopi 
veI principis civitatis, non competerei ei electio. F.t simili 1er di-
cendum est, quod quandocumque dicilur aliqua res prœelegi atte-
ri. adjungilur ibi aliqua operatio eligentis (5). 

Quar'es, quo pacto finis inlluat in electionem, physica ne Q - j j » 
e f f i c i e n t i a , an solum morali. Physice inlluere docentPP. Vaz- l o n m , 
quez (6), Salas (7), Ruiz de Montoya (8) et alii. Contrarium « e . » 

J .-M C NRAT MORILITCR. 

(,) Vide S. Thom., .. 2. quiest. 13, art. 3 corp. et ad 2 . ™ ; Suarez, 

loc. cit. num. 5. 
(2) Vide S. Thom., ibid. art. 5. 
(3) Vide Aristot., F.thicor. lib. 3, cap. 2. 
(1) VideS. Thom. 1. 2. qua.-st. 13, art. 4-
(5) S. Thom., ibid, ad , .»», ubi qu«dam alia vider, possunt. 
(6) In i."» 2.*, disp. 33, cap. 4, num 21. 
(,) In 1."» 2 » , tract. 3. disp. sect. 6, num. 64, Bx.shmo ergo 

probabilius. 
(8Ì De I'rovidentia, disp. 36. sect. 5, num. 12. 
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tenent quidam Thomista apud eumdem P. Vazquez, et 
P. Valentia (1), Oviedo(2), Soarez lusitanus (3), Lossada (4) 
aliique, quorum sententia probabillor videtur. Nam nulla 
est necessitas ejusmodi physics efficienti». Ergo non est 
admittenda. Prob, antec. Non alia assignari potest ratio 
physic® causa'itatis, quam necessaria dependentia electionis 
ab intentione. Atqui non magis electio dependet ab inteii-
tione, quam actus voluntatis a pravia cognitione, sine qua 
ne divinitus quid.em dari volitio potest, ut superius osten-
sum est (5); et nihilominus cognitio non influii instar physi-
c s causa, verum tantum instar conditionis (6). Ergo nec 
intentio physice inlluere in electionem dicenda est, quamvis 
hac ab ilia dependeat. Sed sufficit, ut moraliter influât, allu-
dendo nempe boiiitate finis intenti voluntatem, ut idonea 
eligat media. 

Actos intellect ui 70. Plena electionis declaratio postulat, ut pauca q u a -
eteL'e'm* d a m a d d antur de cognitione, q u a electionem pracedit. Cum 

enim voluntas sit potentia caca, sicut intendere nequit finem 
non ab intellectu propositum, ita nec eligere media, q u a por 
cognitionem non suggerantur. Qua de re facile ex dictis in -
fertur electionem procedere debeie judicium aliquod intelle-
ctus, idque non speculativum, sed practicum, sicut superius 
inonuimus de judicio generatim requisito ad omnem actum 
voluntatis. Simili modo negandum est, judicium ejusmodi 
practicum debere esse instar imperii efficaciter voluntatem 
determinanti.? ad electionem. Ut vero dinstinctius de hac re 
loquamur, actus intel lects, electionem pracedens, vocatur 
cm, sili un:: estque inquisitio quadam mediorum, q u a non 
fit sine discursu et consideratane circumstantiarum et diffi-
cultatuin caterarumque rerum omnium, q u a ad rectum fe-
rendum judicium de mediis necessaria sunt. Ideo vocatur a 
Damasceno appetitus inquisitivus, non quod formaliter sit 
actus appetitus, sed quia quamvis proprie ac formaliter sit 

(') ht I.ara 3.®, disp. 2, quièst.j, punct. 3, fin. 
(2) De anim., controv. 11. punct. 7. 
(!) De anim., tract. 6, disp. t, set. 4, paragr. 6, num. ,„4, seqq. 
(4) Lossada, de mura, y, cap. ult. num. 121. 
(;) Vide supra num. 11. pa!;. 21 scqq. 
(i>) Vide supra num. 14, pag. 27 scqq. 
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actus intellectus, requirit tamen voluntatis concursum, turn 
quia est actus intellectus habens pro materia actum volun-
tatis est enim circa ea, q u a homo vult facerc; turn quia 
ponitur ex motione voluntatis, sicut ipsa clectio, quando-
quidern ex eo quod vult homo finem, movetur ad consilian-
dum de his, q u a sunt ad finem (1). Verum quoniam ad a.o.o,«.« 
electionem non sufficit solum inquisitio e l inventio medio-
rum, sed requiritur etiam judicium de illis, quantur, utrum ,,ieood„,i.ae. 
consilium h a c duo includat, an vero primum duntaxat, . 
ideoque distingualur a judicio el resolutione circa rem faciei-.- „„„,„„,e. 
dam. Non una est auctorum sententia: Cajetanus (2), Valen-
tia (3) et alii consent consilium complete sumptum compierti 
et inquisitionem et judicium, quo post ratiocimum ac deli-
berationem tandem concluditur, quid faciendum sit. Verum 
alii, u l Medina (4) et Azor (5), putant consilium solam in-
quisitionem importare, quod aperte significai etiam S. I no-
mas, scribens inquisitionem, quo nomine significai consilium, 
pracedere ante judicium vci sententiam (6): q u a est etiam 
sententia Damasceni (7), Nemesi! («) et Aiistotelis (9). Alii 
denique, quibus favet vulgaris usus loquendi, arbitrantur 
consilium esse vocem aquivocam, q u a modo pro sola inqui-
sitione sumitur, ut in Psalmo duodecimo: Quamdiu ponam 
Consilia in anima mea? modo pro solo judicio seu determi-
natione de agendis, ut videtur usurpati a Cicerone (10), et 
certissime significatur, cum dicimus consilium petere, dare, 
vel accipere, etc.: quo pacto etiam competit Deo, qui opcra-
lur omnia secundum consilium voluntatis sua; ( 1 1 ) , quamvis 

(1) Vide S. Thom. 1. 2. qucesl. 14, art. 1, ad 1.«». 
(2) In 1.«'° 2 ." ,quœst. 14initio. 
(3) In t.am 2 . " , disp. 2, quss l . 9, punct. 1 , fin. 
¡4) In I , ™ 2.« , qux-st. 14, art. 1-4. 
(5) Instil. Moral, torn. 1, lib. 1 , cap. 38, quœst. 3. 
(6) S. Thom. . . 2. quast. 14, art. 1 ; et 1, p. quasst. 83, art. 3, 

ad a .»" . 
(7) S. Joann. Damasc., dejide orlhod, lib. 2, cap. 22, 
(8) De philosoph. lib. 5, cap. 4. 
(9) Ethicor. lib. 6. cap. 9. 

(10) Cicero, de Invenzione, lib. 1. cap. de Confirmalione. 
(11) Ephes. cap. 1 , vers. 11 . Cfr. thbr. cap. 6, vers. 17. 
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competere nequeat inquisitio vel deliberato (1): modo deni-
que pro complexu ex inquisitone vel consultatione et judicio: 
quern sensum pra se ferunt verba ilia sacrarum Litterarum: 
Ipse dissipai Consilia gentium (2), et: Non est sapientia, non 
est prudentia, non est consilium contra Dominum (3), etc. At -
que hac est sententia Doctoris Eximii (4) et P. Joannis Sa-
las (5). Quidquid opinandum de liac re censueris, vides plane 
consilium non esse actum simplicem, sed varios sub se actus 

Consilium comprehcndere. Caterum consilium, saltern quatenus inqui-
" " c S l m " ' sitionem vel consultationem importai, non semper et ubique 

necessariuin est, sed tantum in contingcntibus ac dubiis; 
nam nec de certis ac determinati, nec de parvis, q u a parum 
referl, ut sic vol aliter fiant, non solet esse consultato, ut do-
cel S. Thomas (6). Ex quibus etiam constat materiam consilii 

Dcĉ uibu! e t electionis esse fere eamdem, nempe actiones nostras, vel 
<oo°Ho™. q u a his actionibus subjiciuntur, vel ad illas conferunt, vel 

generatili media, nam circa tinem ipsum non datur con-
sultato, nisi foite circa finem non ultimum, sicut de electione 
dictum est. Solum addendum est, materiam consilii graviorem 
esse, quia ratione inquisitionis multa in Consilio considerari 
solent, q u a postinodumnoncaduntsub electionem (7). A l i a 
quadam quastiones circa consilium videri queunt apud 
S . Thomam et interpretes (8). 

Quia Post consilium inducit S. Thomas alium actum, quem 
consensu« consensumdicit, probatque ad voluntatem pertinere (9). Unde 

quamvis consensus multa potest significare, ut v. g. judicio-
' rum vel affectuum conformitatem, aceptationem generatili 

voluntatis propositioni sibi facta, quo pacto dicimus prabere 
consensum div ina gratia auxilio vel diabolica suggestioni, 

(1) Cfr. S. Thom. 1. 2, quxst. 14, art. 1, ad 2.urn. 
(2) Psalm. 32, vers. 10. 
(l) Proverb, cap. 21, vers. 30. 
(4) I.oc. cit., disp. 8, sect. 5, num. 2. 
(5) Loc. cit , tract. 6, disp. 2, seel. 1, num. 4. 
(6) Ibid., quxst. 14, ari. 4 et 1. Cfr. Suarez, loc. nup. cit. 
(7) Suarez, loc. num cit. Vide S. Thom. 1. 2 quxst. 1 ; , art. 2cl 3. 
(8) VideS. Thom. (in cit. qua:st. 14, art 5 et. 6), Suarez (loc. 

Dup. cit. sect. 5), Valentia, (In i.a™ 2.» disp. 2, quxst. 9. punct. 3), 
Cajetan., Medina, etc. (In i.am 2.® quxst. 14). 

(9) Vide S. Thom. 1. 2. quxst. 15, art. 1.' et 2." 

Auric. 3."" A C T U S V O L U N T A T I S CIRCA MEDIA. 175 

etc.; hie tamen usurpatur pro actu quodam voluntatis consé-
quente consilium et judicium rationis. ac definitur a S .Thoma 

applicatio appetitivi motus ad determinationem consilii ( t ). Q u a - «' « £ 
stio autem est, utrum consensus re distinguane ab eie- g u l l u r ; 
ctionc. P. Suarez putat re non differre, sed tantum ratione, 
«nam quatenus voluntas vult, inquit, quod intel lects judicat 
esse utile, dicitur consensus; quatenus vero illud prafert vel 
aliis mediis utilibus, vel certe aliis rebus inutilibus non con-
ducentibus ad finem, dicitur electio» (2). ldque probabile cen-
set P. Valentia (}) . At vero S. Thomas, quamvis concédât 
cum unum tantum occurrit medium, quod placeat, non re 
distingui electionem a consensu, sed tantum ratione, alias 
tamen re distingui arbjtratur (4), in eoque videtur reponere 
differential^ quod proprium consensus est probare quodiibet 
medioruin per judicium rationis propositorum, electionis vero 
unum eoriirn cateris praferre (3). Q u a cum ita sint, hac est, ^ ^ 
docente Aquinate, series actuum respectu mediorum. A m o r c

 c"c'a ™ 
et intentio finis, qui facit, ut voluntas decernat investigare 
media, quarc intellects consiliatur circa ilia, et tandem judi-
cat concludendo, quanam sint magis minusve idonea, et ilia 
mox voluntas approbat, ac tandem unum seligit, aliis relictis. 
Post hac solum restât exsecutio m;diorum, ad quam requi-
ritur usus. 

7 1 . Usus apud Theologos in hac materia de actibus or- Quidums, 
dinatis ad finis assecutionem contraponitur fruitioni, docente 

(1) S. Thom. 1. 2. quœst. 15. art. 1. fin. corp. 
(2) Suarez, loc. cit, disp. 8. sect. 2. num. 5. 
(3) Loc. cit., quxst. 10, punct.i. 
(4) S. Thom. 1. 2. qux3t. 15, art. 3 corp. et ad 3.""' fdemque 

satis eruitur, ex eo quod S. Tomas distinctis in quxstionibus agat 
dc electione ct consensu, nempe quxst. 13 et 15. 

(5) Eleclio addii supra consensum quamdam relalionetn respedu 
ejus, cut aliquid prœeligitur; et ideo posi consensum adliuc remane! 
eleclio. Potest enim conlingere, quod per consilium iitvemanlur plu-
ra ducentia ad finem, quorum dum quodiibet placet, in quodiibet 
eotum consentitur, sed ex muftis, qua placet:!, prxaccipimus unum, 
eligendo. Sed si inveniatur unum solum, quoi placcai, non différant 
re consensus et eleclio, sed ratione tantum-, ut consensus dteaiur. 
secundum quod place! ad agendum, eleclio autem, secundum quod 
pmfertur his, qua: non placati. S. Thom. 1. 2. quœst. 15, art. 3, 
ad 3.U10. 



I J 6 P S Y C H O L O G . , L I B . 2 . U I , Disc. 6 . ' , C A P , y * " 

S , Augustino: Ulimur bis, quaadaliud referimus, quofruen-
dum est ( i ) . Secundum qu¡e alibi scribit S. Doctor: Creaturis 
non esse fruendum tamquam ultimo fine, sed. solo Deo, creaturis 
autem esse utendum (2): quare oinnem bumanam perversionem 
esse fruendis velie uti (ca videlicet referendo ad aliud) et uten-
dis fruii non referendo illas ad Deum, ill quo solo tamquam 
ultimo fine quiescendum est) (3). Quare usus in hac materia 
est proprie actus versans circa media, per qua finis obtinen 
dus est, ita ut non possit esse circa linem ultimum, sicut de 
electione dictum est (4). Usus itaque definitur cum S. Tho-
ma {5) applicatio rei ad aliquant operalionem: cum enim 
voluntas vult aliquid, ad quod requiratur actio manus, pedis, 
oculorum, vel alterius rei, potestatein habet appücandi cam 
ad opus. Si autem quaras, ad quam potentiam proprie spe-

c: >d quam ctet usus, notandum est quod ipsa quoque operatio, ad quam 
potentiam appticamiis rem aliquam dicitur usus ejus, sicut equitare est usus 

equi, et percutere est usus bacilli [è), et videre est usus oculi, 
et motus instrumenti ad efficiendum aliquid est usus illius. 
H a c tarnen operatio, ad quam res aliqua appiicatur, non di-
citur usus, nisi quatenus imperatur, et ordinatur ab illa po-
temia, cujus est proprium applicare, vel movere cateras 
omnes ad operandum, qualis est voluntas. Quare in usu dis-
tinguenda est actio potentia interioris, voluntatis, applicantis 
aliam potentiam vel rem ad exsequendum opus, ab actione 
potenti® sic ad operandum applicata. Actio enim externa rei 
remotius est usus, quia res exteriores non applicantur ad 
operandum, nisi mediis potentiis anima ac meinbris corporis. 
Dicunt ergo quidam, usum non esse proprie operationetn inte-
riorem voluntatis, applicantis rem vel potentiam aliquam ad 
operandum, sed ipsam actionem hujusrnodi potentia vel rei, 
ad operandum applicata, ideoque usum esse non actum eli-
citum a volúntate, sed imperatum. Alii melius cum S.Thoma 
censent usum proprie esse actum interioren! elicituin a 

(1) S. August-, de Trinit. üb. 10, cap. to. 
(2) VideS. August., dedoclr, Christiana, lib. i. cap. 33. 
(3) S. August., in libr. Ocloginla triam .¡utest., qutest. 3. 
(4) Vide S. Thum.. 1. 2. quiest. 16, art. 2. 
(5) S. Thom. i. 2. qutest. 16, art. 1. 
(6) S. Thom. loc. nup. cit. 
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voluntate, quamvis deindc minus principaliter dici possit de 
ratione, tamquam dirigente voluniatem in suis aclibus, et de 
cateris potentiis, lainquain exsequeritibus internum voluntatis 
decretuin. Usus rei atieufus, inquit Angelicus, impvt.it 
applicationem rei illius ad aliquam operationem, wide et opera-
no, ad quam applicamiis rem aliquam, dicitur usus ejus Ad 
operationem autem appHcamus el principia interiora agendi, 
scilicet ipsas Potentins anima, vel membra corporis, ut intelle-
ctual ad intelligendum, et ocutuin ad videndum, et res exteriores, 
siali baculum ad perculienditm. Sed manifestum est, quod res 
exteriores non applicamus ad aliquam operationem nisi per pi in-
cipria intrinseca, qua: sunt potentia anima, aut habituspotentia-
ruin aut organa, qua sunt corporis membra. Oslensum est autem 
supra (quast. IX. ari. 1) , quod voluntas est, qua move! poten-
tias anima ad suosact'is, et hoc est applicare eas ad operationem. 
Unde manifestum est, quod uti primo et principaliter est volun-
tatis tamquam primi moventis, rationis autem tamquam dirigen-
tis; sed aiiarum poteutiarum tamquam exseqttenlium, qua com-
parantur ad vòluntalem, a qua applicaulur ad agendum, sicut 
instrumenta ad principale agens. Actio autem proprie non alri-
buitur instrumento, sed principali agenti, sicut adificatio adifi-
catori, non autem instrumentis. Unde manifestum est, quod aiipro-
prie est actus voluntatis (1). Secundum quam docirinam usus 
primo et principaliter est actus voluntatis, applicantis aliquam 
potentiam ad operationein; hac vero applicatio tandem, sup-
posita veritale eorum, qua dicenda sun! circa modum, quo 
voluntas cateras poteniias movet, non est nisi efficax volilio 
decernens potentiam aliquam exercere suam operationem. 
Ad majorem vero perspicuitatem in loquendo, acius interior 
voluntatis, in quo principaliter est ratio usus, vocari solet a 
multis usus activus, operatio autem rcliquaruin potemiarum t,SU5 ac l i l lM 

usus passivus. Caterum quia voluntas potest etiam suos passivus, 
proprios actus vel operaliones velie, sicul actus aiiarum poten-
tiarum, poles! quoque se ipsa uti, vel scipsam ad operandum 
applicare (2). Ex quibus facile perspicies, electionem priorcm 
esse ilio usu, quo voluntas applicai potentiam exseculivam 

(1) S. Thom. i. 2. qurcst. 16, art. 1. 
(2) S. Thom. loc. cit. art. 4, ad 3.urn, 

P S Y C I I O L O Ü I A . — T O . 1 1 . 1 1 1 . 
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ad opus, quamvis posterior sit eo usu, quo voluntas appi, at 
intellectum ad consultandum de mediis, ex qu.buse lee o 
facienda est ( ,) . Verum h*c et qu idam al,a v.der, possum 
apud S. Thomam (2). 

Quid imperimi 

por-»u ni eli am 
äctu$ vulunlalis 

imperar!; 

Quid imperii: 
icflc*um. 

e: utrum detur 
relate ad actum 

voluntatis 
de presenti ac 

determinate 
eliciendum. 

S III —DIVISTO ACTUUM VOLUNTATIS IN CI.ICITOS 

CT IMPERATOS, UBI QUID S I T IMPERIUM ET AD QUAM POTENTIÄM 

PERT1NEAT. 

- r Imperium proprie ac primario dicitar actus, quo su-
perior injungit suo subdito, utaliquid facial: ex quo sccun-
dario dicitur etiam imperii,m actus unius potenti®, ex cujus 
determinatone sequitur actus alterius, quo sensu voluntas 
dicitur imperare actus aliarum potentiarum. Itaque eUolus 
vocalur actus, qui ab ipsa voluntate immediate efficitur, 
ut v ». amor desiderimi!, etc.; imperatus vero est actus, qui 
efficitur ab aliqua potentia ex imperio ac motione voluntatis, 
ut v g. actus ambulandi, scribendi, etc. (3). Verum voluntas, 
sicut se ipsa uti potest, ita etiam potest imperare non solum 
actus aliarutji potentiarum, Sed etiam suos, quemadmodum 
contra P. Vazquez et quosdam alios, id negantes (4), tenet 
jonge communior doctrina cum S. Thoma: quo pacto actus 
castitatis, abstinent®, etc., potest imperati a voluntate per 
actum charitatis, prout docent Theologi. Qyare quidam huic 
divisioni tertium membrum adjungunt actuum voluntatis, 
qui simul sunt eliciti, quia ab ipsa immediate procedunt, et 
imperati, quia ponunturex determination«precedents alicu-
jus actus. Cieterum quinatn actus possunt a voluntate iinpe-
rari, commodius dicetur in sequent articulo. Actus quo 
voluntas hoc pacto respicit pro objecto alium actum suum, 
decernendo ilium elicere, ut cum v. g. dicil: Colo elicere 
contrilioiiem, appellatur imperimi reflexam. Circa quod con-
trovertitur inter Theologos, utrum delur naturafiter itnpe-
rium reflexuin efficax relate ad actum voluntatis determinate 

(1) S . Thorn. 1. 2. quxst. 16. art. 4. 
(2) Vide S. Thorn. ( 1 . 2 . quccst. 16), Suarcz (loc. cit. disp. 9, scct. 

1 et 2), Valentia (loc. cit disp. 2. qutcst. 11). 
(3I Vide S. Thorn, t. 2. qutesl. 6, art. 2,° dist. 24, quccst. 1. 

art. 2, ad 3 n m 

(4) Vazquez, In 1 ."» 2.»' disp. 51, cap. 5. 
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ac de present eliciendum, nempe utrum voluntas possit 
imperare imperio efficaci actum determinatimi nunc statim 
ponendum, qui sit realiter distinctus ab ipso imperio. Hl 
quaestio est de imperio efficaci ac detcrminato deque aclu 
ponendo de presenti, quia vel ipsa experientia constat, quod 
detur hujusmodi imperium inefficax seu non ila connexum 
cum actu imperato, ut voluntatem determinet; immo et im-
perium efficax de aclu alias ponendo, sicut etiam imperium 
confusum et indeterminatum, ut si quis nunc efficaciter pro-
ponal contrilionem eras elicere, vel elicere indeterminate 
contrilioiiem perfectam aut attritionem, vel elicere in genere 
actum virtutis, quotes se obtulerit occasio. A l circa impe-
rium efficax de actu eliciendo determinate aede presenti est 
ratio duliitandi, quia «voluntas duin potest elicere actum, v. g. 
religionis, nequit in ullo signo velie efficaciter ipsum elicere 
de present, quin intelligalur jam eliciens, seu quin illud 
velie sit formaliter elicere religionis actum; illud enim velie 
est conari efficaciter in elicientiam actus religionis, et ita 
conari est formalissime talein actum elicere; voluntas quippe 
non aliler actum elicit, nisi conando elicere, cum potest. 
Accedit, quod bonitas actus religionis, dum rellexe cogno-
scitur ut volibilis, ad sui possessionem allicit. Cum ergo actus 
ille se ipso statim possideri valeat, frustra voluntas laborabit 
alio actu distincto» (1). Propter hanc rationem negat posse 
daii naturaliter hujusmodi reflexum imperium P. Qiiiros (2), 
favetque Suarcz (3), et ipse S. Augustinus (4). Sentenlia ta-
rnen contraria valde communis est et probabilis. «Non enim 
difficile videtur, quod ex uno motivo voluntas efficaciter 
velit amplecti sine mora motivum aliud. V . g. instante p r e -
cepto aclus religionis, nec sine tentatone retrahente, cur non 
poterit quis ex motivo charitatis, aut gratitudinis, aut obe-
dient®, vividius tunc proposito, efficaciter velie sine inora 
elicere internum actum, qui sit ex propio religionis motivo? 
Adde, quod propositum efficax elicicndi contritionis actum. 

(1) Lossada, de anim. disp. q, cap. ult. , num. 124. 
(2) Quiros, Curs, -philes. disp. 87, scct. 5, num. 37. 
{3) Suarcz. de gralia. lib. i t , cap. 11 , num. 11 . 
(4} S. August., Confession, lib. 8, cap. g. 

» 
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currTäderit periculum mortis, physice permanere potest 
instante jam periculo: tunc autem « i t imperium efhcax 
contritionis in eodem instanti elidendo. Opposita rano insta,i 
potest in actu imperante cognilionem; nam similiter anima 
non aliter elicit actum fidei, nisi conando elicere. Sed, dum 
efficaci,er vult credere, volinone hac formaliter conatur ani-
ma in elicientiam actus (idei. Ergo hic actus formaliter con-
sistei in ea voliiione. Qua instantia darius urget, scotenna 

non disi inguantur ab anima». 

«Praterea rationem illam facile solves, si distinguas co-
natum imperativum ab exsecutivo: qui duo conatus facile 
distingui, ac discerni polerunt ex diversitate motivi, aut for-
tassis etiam ex dive, sitate objecti materialis vel modi lenden-
di; non enim repugnare videtur (quamvis regularte non 
accidat), quod actus impcrans et imperatus intrmsece respi-
ciant idem motivum, v. g. si per actum pura charitatis ¡111-
peretur formalis dolor de peccato, qui dolor pro motivo re-
spiciat intrinsece bonitatem Dei. Quod vero actus religionis, 
reflexS pracognitus, alliciat ad possessionem sui. et se ipso 
statim possideri valeat, probat quidetn non esse necessa-
rium imperium reliexum, posseque voluntatem immediate se 
determinare ad ilium actum: at non probat, I m p e r i u m esse 
inutile; tum quia proderit, ut bonitas iilius acius ametur pro 
meritisi cum sit amabilis non solum exercite, sed reflexc; 
tum quia valere poterit, ut alterius motivi subsidio facilius 
vincatur tentatio retrahens ab actu religionis. Ubi notandum, 
quod, licet actus imperatus non respiciat intrinsece motivum 
imperantis, ut plerutnque accidit, dicitur tarnen elici propter 
illud, tamquam propter motivum mediatimi et extrinsecum; 
sicut aclio externa didtur esse propter linem, ex quo impe-
ratur a voluntate, quia nimirum, dum ab actu imperii cau-
satur, eo mediante proccdit a tali motivo. Semper tarnen 
actus voluntatis intrinsece respicere debet motivum ali-

quod» (1). 

Bin™ ìmpe- 73- Jam quastio pene insolubilis est, attain imperium sit 
m.m .ii K » a c l u s voluntatis, an vero intellectus; et si intellectus, utrum 
iatcllcctus, 

an toiuDtiiis. * 

(ij Lossada, ib. num. 125, 126. 
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distinctus a triplici operatione, an vero revocandus ad aliquam 
ex tribus vulgatis operationibus mentis (1). Scotista cum suo 
duce et S. Bonaventura (2). Henrico Gandavensi, Durando et 
Majore (3), arbilrantur imperium esse actum voluntatis: qui-
bus aperte fave! S. Augustinus (4) et S. Anselinus (s). Tho-
misla vero cum S. Thoma, Cajetano, Conrado, Bartholomao 
Medina (6) et aliis (7), censent esse actum intellectus. Nostri 
Auetores divisi sunt: P. Suarez (8) et P. Lossada (9) cum 
multisaliis, prasertim recentioribus. ut ipse scribi!, pugnant 
pro voluntate: at PP. Eon seca (10), Molina (11) , Azòr (12), 
Valentia (13), Vazquez (14), Salas (15), Quiros (16), et alii 
stani pro intelleclu. Quastio hac magna ex parte videtur po-
tius de nomine. Omnes enim facile, puto, concedenti impe-
rio concurrere quadam, qua rationis, quadam alia, qua vo-
luntatis sunt propria: imperii enim est denuntiare, intimare, 
ordinare, prascribere, quid faciendum sit, itemque movere, 
determinare, ex dominio statuere, quorum priora rationis, 
posteriora voluntatis sunt (17). Tota ergo quastio revocalur 

(1) Cfr . Psycholog, vol. 2. 1 ™, num. 270, pag. 910. 
(2) S . Bonavent. 3.° diet. 17, art. 1, quiest. 1. 
(3) Vide apud Suarez (de Lcgìh, lib. 1. cap. 5, num. 8), Vazquez 

(In i .a i" 3.® disp. 49,cap. Oct Mastrìum (de '¿Htm. disp. 7, qutcst. 7, 
num. 156). 
Confession, lib. 8. cap. <j. 
Ds concept. Virg. cap. 4, 
In i.»»' 2.*qucest. 17. 
Apud Salas, In i .aa 2.»' tract. 6. disp. 2, sect. 2. 
Suarez, In i . a a l 2.» , de vohiritar. et involunt. disp. 9, sect. 3; 

ct de Legib. lib. 1, cap. 5, num. 8. 
(q) Lossada, de anim. disp. 7, cap. 5. num. 102. 

(10) Melaphys. lib. 9, cap. 2, quest. 7, sect. 2. 
(11) Concord, quxst. 23, art. 1 el 2, disp. 2, ll.vc tamen sententia; 

et in I.»™ part, quxst. 23, art. l , disp. 2. 
(12) Instit. Moral, torn. 1 , lib. 1, cap. 20, quicsl 1 ct 2' 

In t.B m 2.w, disp. 2, qutcst. 12, punct. 1 . 
In t . a m 2 . d i s p . 49, cap. set 3, el in i . a i u part. disp. 87, cap. 3. 
In i . B m a.w , tract. 6, disp. 2, sect. 2. 
Curs, philos. disp. q6. sect. 3. 

(17) In imperio. inquit S- Thomas, duo cuncurrunl; quorum 
unum est rationis, aliud voluntatis. Quienimimperat aliquid, inclinat 
ad faciendum, quod voluntatis est, ipsius enim est movere per modum 
agentis; el iterum ordinal, cut imperat. ad exsequendum illud, quod 

art. : 

(4) 
(5) 
(6) 

(7) 

(T3) 
(14) 
(15) 
(16) 
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ad statuendum, quid horum duorum primo ac precipue me-

reatur nomen imperii. 

74- Sententia imperium reponens in aetu voluntatis 
MUMMI*, H I S C E pracipue innititur arguments. 

'"Tm,"."1"" Argumentum i . ™ Uli potenti« convenit imperium, cui 
,t,u°"i'u»',»,i«: a d s c r ¡bitur dominium et potestas obligandi et compellendi ad 

actum esteras potentias. Atqui dominium et potestas obli-
gandi et compellendi esteras potentias ad actum est penes 
solam voluntatem: ipsa enim ratione s u s libertatis habet 
dominium suorum acluum, nec compelli per actum altenus 
potenti«, etiam intellects, potest, cum tarnen ipsa reliquas 
cogere queat, iisque dominati: nulla denique alia potentia 
potestatem obligandi habet nisi dependente! a volúntate, ut 
fatetur ipsemet S. Thomas (1). Ergo imperium est actus vo-
luntaiis (2).—Respondent adversarii, negando Majorem ex 

"'P ° ° doctrina S . T h o r n s , quia imperium non est potestas obligan-
di vel compellendi quomodocumque, sed intimando, vel de-
nuntiando. Ergo est quidom imperio vis obligandi ac moven-
di , eaque tota ex volúntate dimanat; sed pracipuum est 
ordinare alium ad aliquid faciendum intimando, vel denun-
tiando, id quod solius est rationis. imperare..., inquit Ange-, 
licus, est quidem essentialiter actus rationis; imperans enim or-
dinal turn, cui imperai, ad aliquid agendum, intimando, vel 
denuntiando: sic aulem ordinare per modum cujusdam intima-
lionis est rationis. Sed ratio potest aliquid intimare vel denun-
liare dupliciter: uno modo absolute; quce quidem intimatio 
exprimitur per verbum indicativi modi, sicut si aliquis alieni 
dicat: Hoc est tibi faciendum. Aliqmndo autem ratio inti-
mai aliquid alicui, movendo ipsiim ad hoc; et talis intimatio 
exprimitur per verbum imperativi modi, puta cum alicui dici-
tur: F a c hoc. Primum autem movens in viribus anima: ad 
exercitium actus est voluntas, ut supra dictum est (quaist. IX, 
art. t). Cum ergo secundum movens non moveat nisi in viriate 
primi moventis, seguitar, quod hoc ipsum, quod ratio movet 

impera,ur. el hoc ad ralionem perlinel, cujus esl ordinare. S. Thom., 
Quodlib. q, art. 12. 

(1) S. Thomas 1. 2. quxst 17. art. 1. 
(2) Vide Mastrium et I.ossada, locis citatis-
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imperando, sii ei ex vir lute voluntatis. Unde relinquitur, quod 
imperare sit actus rationis, presupposto adii voluntatis, in 
cuius virtute ratio movet per imperium ad exercitium actus ( 1). 

Argumentum Imperium ex vi nominis importat >.«•>, 

decretimi, cui parere inferior tenetur. Atqui decretum est 
actus voluntatis. Ergo...—Respondebunt simili modo adver- . « r « 
sarii, decretum essentialiter involvere ordir.ationem, pra-
scriptionem ac denunliationem jam declaratam, ac proinde 
actum intcllectus requirere. 

Argumentum 3."'" Ejusdein potenti® videlur esse im- ¡.am, 
perare subdilis, ac petere ab aqualibus, et orare superiores. 
Sed petere et orare perlinenl ad voluntatem; nam petere et 
orare interius est actus dul ia, hyperduli« ac latria, qui sunt 
actus virtutis, ad reiigionem speclantes, qui proinde volun-
tati adscribendi sunt.—Respondent adversarii cum S. Tho- ,ospo„.io 
ina (2), actus orationis esse inlelleclus, non vero voluntatis, 
quamvis spectent ad reiigionem. Id autem quo pacto fieri 
possit, alii aliter expl'icant. Cajetsnus, Victoria et Sotus (5) 
volunt, reiigionem, licet sit in voluntaie, elicere actus intel-
l e c t s et aliarum virium. quando in illis non requiritur alia 
virtus, ui prompte et delectabililer operelur. Hoc tarnen aliis 
displicet, quia unam potentiam vel virtutem elicere aliquem 
actum est esse immediatum prineipium illius; at intelligi 
nequit, quo pacto una virtus vel potentia possil elicere vel 
esse prineipium immediatum a c t u m alierius virtutis aut 
potentia. Unde alii malunt dicere, oralionem non esse actum 
proprie elicitum, sed imperatimi reügionjs ac latria, ideoque 
posse procedere ab intel lect et virtute in eo inhärente. Aliis 
denique placet magis concedere oralionem esse actum latria, 
ac proinde elicitum a voluntatc; sed negant idem dicendum 
esse de imperio propter magnam utriusque disparitatem. 
Nam ¡11 oratione, inquiunt, non est specialis difficultas, q u a 
non possit vinci tota a voluntate ac virtute latria sine inter-
venni intellects vel habitus intellectuals; secus vero in im-
perio (4)-

(r) S . Thom. 1. 2. quxst. 17, art. 1. 
(2> S. Thom. 2. 2. quxst. 83, art. 1. 
(3) Apud P. Salas. lue. cit. tract. 6, disp. 1. scct. 5. in respons. 

ad 2 u,n arg. 
{4) Vide hxc, si lubel. apud Salas. loc eil. 
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Argumentum 4 - u m Vulgaris usus loquendi, idemque fre-
quentior apud viros doctos, ¡mmo ct apud ipsos adversarios, 
imperium tribuit voluntati. Quamvis enim rationi quoque 
soleat non. raro imperium asserì, ut cum dicitur ratio impe-
rare appetitili sensitivo, et hic illius obedire imperio, plerum-
que tarnen imperium voluntati adscribitur: unde passim au-
dies voluntatem cieterarum omnium poteniiarum actus, ¡111-
1110 et suos, imperare; divisio vero illa actuum in imperantes 
et imperatos ad solos actus elicitos a volúntate, vel ex ejus 
motione ab aliis potentiis profectos, refertur ex communi 
aeeeptione. Quod videtur probare, in imperio precipuas par-
tes esse voluntatis, quamvis et intel lects ad illud conferai, 
dirigendo et intimando decretum voluntatis.—Respondebunt 
adversarii, communem hunc modum loquendi explicandum 
esse, non quasi imperium sit formaliter actus voluntatis, sed 
tantum presupositive, quia ut actus rationis imperantes' 
potestatein movendi obtineant, ex previo voluntatis actu vim 
suam derivent, necesse est. 

Argumenta Sentential imperium formaliter in actu rationis 

reponentis. -mpcr.um rcpo-

ceotitinadu Argumentum i . ™ Imperare est dicere: unde dixit Deus: 
raiionit! F j a t I u x Atqui dicere est actus proprius intellecius — 

resptnsie: Respondent adversarii distinguendo; nam dicere interdum 
idem valet, ac decernere, ut in laudato testimonio Genesis; 
sed tum dicere pertinet ad voluntatem, non ad intellectum. 

3.11m, Argumentum 2.u m Sapientia, qua; profecto ad intelle-
ctum pertinet, clamai in Proverbiis: Per me reges regnant, et 
legum conditores justa decernunt: per me principes imperant 
et potentes decernunt justitiam (2). Ergo actus intellectus 

rrsprnsio: dicendum est imperium. Respondent adversarii. Sapien-
toni dici decernere, et imperare non elicitive, sed directive, 
quatenus voluntatem dirigit, et, qualiter sit imperandum, 
ostendit. Vel si omnino contendas ita interpretanda verba 
esse, ut Sapientia dicatur in eo loco elicitive decernere atque 
imperare, adhuc respondere puteris, voces has suini posse in 

(1) Genes, cap. 1, ver:.. 3. 
(e) Proverb. cap,X, vers. 15, 16. 
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sensu minus proprio, quateniis idem sonent, ac dictare, seu 
tradere regulas ben: operandi, quo sensu prudenlia et ratio 
precipere dicuntur ctiam ab iis, qui proprium ac formale 
imperium soli voluntati adscribunt ( i ) . Et per hoc etiam so-
lutum manet argumentum peti solitum ex prudenlia, qua; 
est virtus intellectualis, et nihilominus ejus proprium esse 
dicitur precipete actus aliarum virtutum. 

Argumentum 3."m Imperare est ordinare, regere, ac ¡.um, 
dirigere; hoc aulem proprium est intellectus. Item imperare 
est denuntiare, vel intimare inferiori voluntatem superiori , 
nani imperium dirigitur ad aliquem rationis compotem, qui 
possit jussa percipere atque exsequi. Atqui intimato est 
quredam notificato, qua: profecto est actus intellectus. Ergo. 

Respondent adversarii, quantum spectat ad actum regen- re»poosioi 
di, et dirigendi, eos quidem ad intellectum spedare, sed per 
imperium non ejusmodi actum precipue ac formaliter de-
signari; actum vero ordinandi bifariam intelligi posse, vel 
quatenus idem valeat, ac ex dominio statuere, seu prefigere 
rectum ordinem operandi, ac tum proprium esse voluntatis, 
vel quatenus idem signilicet, ac derigere, vel reguläre, et 
tum ad intellectum pertinere. Geterum vox ordinare, si 
sumatur in significatone unum ad aliud referendi, potest 
utrique potentia: convenire, atque interdum voluntati tri-
buitur ab ipso S. Thoma (2). Ad illud vero quod adjunge-
batur, negant adversarii denuntiationem vel intimationem ad 
substantial!! imperii pertinere; secus preco, mandatum prin-
cipis denuntians, proprie imperaret: quare denuntiationem 
non esse nisi applicationem vel conditionem, ut imperium 
proximé obliget personam aliam. Immo vero si sermo sit 
de imperio, quod vocant monasticum, seu de ilio, quod exer-
cetur circa potentias impcrantis proprias, nullam requiri 
rationis intimationem; nam. imperante voluntate, illieo po-
tenti® alia; obediunt per naturalem consenstim poteniiarum. 
invicem ordinatarum ejusdem suppositi, prout jam alias ex-
pücatum est, et iterum dicetur in sequenti articulo (3). 

(1) Vide Lossada, loc. cit num. 106. 
(2) Cfr. S . Thom. 1 p quxst. 107, art. :. Vide Lossada, loc. cit. 

num. 106; et Mastrium, loc. eit. num. 160. 
(3) Vide Lossada, loc. cit. num. 104: Alastr. loc. cit. num. 158.160. 
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Argumentum 4.™ Ad camdem polenti»!» pertinent im-
perium et oratio. Atqui oratio est actus intellectus. hrgo et 

^ imperium.-Respondeat, oratione quidem, prout significai 
petitionem per verbum internum manifestata.* importare 
actum intellectus. in se tamen et relate ad Deum salvati 
eius essentiam posse in solo actu voluntatis: quare legitur in 
Psalmis: Desiderium pauperum exmidivit Dominus ( i) . 

,.um, Argumentum 5."°> Si imperium esset actus voluntatis, 
revocaretur tandem ad desiderium. Atqui sape quis coaclus 
imperat sine desiderio obligandi; sape etiam Superior desi-

„poasio. derat. nec tamen imperat. -Respondent imperium internum 
esse quidem desiderium, non tamen qualecumque, «sed 
specialis indolis, quod scilicet efficaciter vult obligare subdi-
tum. Quare omne imperium est desiderium, sed non e con-
verso: desiderium, inquam, obligations, non tamen semper 
exsecutionis; quia potest quis aliquid serio pracipere, quod 
reipsa nolit exsecutioni mandati, dummodo subditum ob i-
gatum velit, et ex se paratum ad exsequendum. Unde qui 
coactus imperat externe sine obligandi desiderio, re vera 
non habet imperium internum: nec subditus, qui noverit 
hujusce desiderii defectum, tenebitur obedire, quanUimcuui-
que percipiat intimationem rationis, vel quantumvis audiat 
verba: Fac hoc. 

Mac sunt pracipua argumenta, quibus utraque opinio 
fulcitur: utraque probabilis videtur et'auctoritate patronotum 
et rationum momentis, quamvis forte qua priorem conlir-
mant magis accomodata videantur conceptui imperii, quem 
omnes vulgo habent, et verbis sape soleni expriniere 
ltaque eligat prudens lector, qua sibi probabilior videatur. 

ARTICULUS V. 

An et q u o pacco v o l u n t a s 
m o v e a t u r , e t m o v e a t alias potential . 

76. Ad tria capita revocari possunt omnia, qua de 
motione voluntatis breviter dicenda videntur: primo a quibus 

(i) Lossada, loc. cit. num. 107. 
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moveatur voluntas, secundo an moveat alias potentias, et 
demum quo pacto moveat ilias. 

§ | . _ A QJJIBUS MOVKRl QUF.AT VOLUNTAS. 

Ante omnia illud probe notandum est, quod cum motus 
sit actus entis in potentia, eatenus voluntas moveri potest ad 
aliquid, quatenus est in potentia ad illud. Ad duo autem pot-
est essse voluntas in potentia, ad exercitium actus, quia ^ " „ ' « i -
nempe non semper actu vult, ct ad specif,cationem, qu« 
nimirum non habet sua natura determinatali! speciem actus, 
quem ponat, sed est indifférons ad hujus vel altenus rei voli-
tionem, aut amorem vel desiderium. Deinde ad duo genera 
causarum revocari possunt moventia, ad finalem et ad etti-
cientem; causa enim materiali« per se non movet, nec forma, ^ 
secundum quod causat compositum formaliter, proprie mo-
vet nisi quatenus est fons virtutis, per quam motus efficien-
dus est. Hinalis vero movet alliciendo agens bonitate sua, et 
efficiens tandem motum efficiendo. Itaque quod attinet ad 
ca, qua voluntatem movere possunt, in primis nullum jam h «cute au« 
du'bium superesse potest ex stiperius scriptis, quominus per ' '^VÒT' 
modum objecti possit movere voluntatem, videlicet in gene- <*j~«i«>tM 
re causa finalis, qualibet res apprehensa ut bona et hic et nunc ' ' ' ^ " j ^ ™ " 
conveniens, sive creata sit sive increata, sive corporea sive tono, 
spiritualis, sive interna ipsi appetenti sive externa, ipsis po-
tentiis non exceptis: nam objectum voluntatis est bonum 
apprehensum (1). Dubitatur autem, utrum sit aliquid, quod W - « « ^ ' 
voluntatem moveat non solum tamquam objectum proposi- ";.„,„„„,„„ 
tum ut bonum, ideoque quoad specificationem et instar finis; j E * * * - ; . 
sed etiam quoad ipsum exercitium, nimirum inclinando ef- tlac'i„,e-
licienter voluntatem ad actum. Quod bifariam intelligi *!•»•*« 
potest: primo directe et immediate agendo in voluntatem, 
eamque ad actum impellendo vel inclinando; secundo indi-
recte et mediate, apponendo aliquid, unde voluntas incline-
tur per seipsam ad eliciendum actum. Resque, de quibus «od«ma» 
inquiri potest, utrum hoc pacto movere possint voluntatem, 
vel sunt intra ipsum appeientem, nempe potentia anima, 

(1) V i d c S . Thom, 1. 2. qutest 9. per totam; et rclcgc s.uperius 

probaia. num. o, pap, 16 scqq. 
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vel sunt res externa. Potenti® vel sunt ordinis vegetativi, 
vel sensitivi vel intéllectivi. Vegetativa nihil possunt efticere 
nisi tamquam object.! ad itiovcndam voluntatem, ut per se 
palèi, quia sunt materiales. Ob similcm rationem potentia 
sensitiva non possunt voluntatem movere saltern immediale, 
cum potissimum cogniti» sensitiva non suffìciat ad actum 
voluntatis ( i ) ; at medio appetilu sensitivo dici possunt 
aliquo modo influere, Appetitus vero sensitivus quo pacto 
indirecte moveat voluntatem, superius declaratuin est (2). 
Intellectus ex quorumdam sententi* efficienter movet volun-
tatem, propterea quod intellectio efficientia physica, intluit, 
in actum voluntatis. Verius tarnen tenendum est iiitellcctio-
nem non movere voluntatem nisi instar conditions propo-
nents objectum, ac proinde morali quadam causalitate (3). 
Quapropicr docuit Angelicus, intellectum movere volunta-
tem instar finis, quia nempe proponit, bonum, cujus est in 
genere causa finalis movere voluntatem; vel etiam quoad 
specilìcationem, videlicet quatenus oslcndendo bonum hoc 
vel illud, est in causa, ut voluntas hanc vel illam speciem 
efliciat aclus (4). Resiat voluntas, q u a non solum elicit 
actus suos, sed eiiam ex communi sentential imperat illos, ac 
proinde movet se ipsain ad exercitium, non quidem relate ad 
(Sinnes actus, ut statini magis declarabitur, sed ad inultos, ac 
nomiiiatim ad eos qui posila inlentione finis consequuntur 
ex desiderio illius obtinendi. Sicut dictum est ( 1 . 2. quas i . 9, 
art. 1), inquit S. Thomas, hoc modo se habet finis in appetito'-
libns, sicut principimi in inletligibilibus. Manifestum est autem, 
quod intellectus per hoc quod cognoscit prmeipium, reducit 
scipsum de potentia in actum, quantum ad Cognitionen! conclusi-
onum. et b ic modo movet seipsum: et similiter voluntas, per 
he quod vali finem, movet seipsam ad volendum ea qua sunt 
ad fiuem (3). 

(1) Vide supra, nura. 50. pag. 121. 
fa) Vide supra, num. 40, pag. 94 seqq. 
(3) Vide supra, nura, 14, pag 27 seqq. 
(4) Vide S. Thom. 1 p. quxsl. 82, art. 4; 1. 2. quœst. 0. art, 1; 

de n.alo, qu;csl. û, art unie, in eorp. et ad 10.um 

(5) S. Thom. 1. 2. qutest. y,art. 3. 
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D c e s forte. Id quod movet, est in actu; quod autem 
movetur, in potentia. Cum ergo nihil sit s imuli l i actu cl m 
pott'Mia respectu ejusdem, nec potest voluntas se ipsam mo-
vere—Sed resoondetur cum S. Thoma, quod voluntas non 
secundum idem movet, et moveiur, unde nec secundum idem est 
in actu et in ponte,ilia; sed in quantum actu vult finem, redu-
cit se de potentia in actum respectu mm qua• sunt ad finem, 
ut scilicet actu ei 1 veti! ( 1 ) . 

lam externa agentia, de quibus inquiri potest, utrum mo-
veant voluntatem, vel sunt corporea, vel spiritualia, in quibus 
numerantur Deus el angeli, qua omnia constai, quod movere 
possint voluntatem instar objecli, sed quaritur, un um possint 
etiam movere illam quoad exercitium, quasi aliquid efficjendo 
circa earn, ut e potentia transeat ad actum volilionis. L i 
quamquam veteres quidam philosophi ct haretici, quem.id-
modum refert S. Augustinus (2), posuerint corpora, poltssi-
nram calesiia, directe imprimere in voluntatem huma nam, 
determinando illam ad actus suos; vera tamen ac certissima 
doctrina tenet, id fieri 11011 posse, Vohmtas eniin... es! in ra-
lione (nempe in parte ralionali anima). Ralio autem est poten-
tia anima: non alligata organo corporali. Unde reliiiqiiitur, 
quod voluntas sii potentia tonnina immaterialis et incorporea. 
Manifestum est autem. quod milium corpus agere potest in rem 
incorporea!!!, sed polios e converso, eo quod res incorporea el 
immateriales sunt formalioris et universalioris virtutis, quam 
quacumque res corporale!. Unde impossibile est, quod corpus 
coleste imprimât directe in intellectual aut voluntatem. F.I pro-
pter hoc Aristoteles [De anima, lib. Il, text. 150), récitons 
opinione!!! diccntium, quod talis est voluntas in hominibus, 
qualem i n diem inducit pater deorum virorumque. scilicet 
Jupiter, per quem totum calum inlelligitur, attribuii eis. qui po-
nebant intellectum non differre a sensu. Omîtes enim vires sen-
sitiva, cum sint actus organorum corporalium, per accidens 
moveri possimi a ccelestibus corpiribus, motis scilicet corporibus, 

(1) r>. Thom. I. 2. quœst. 9, art. 3. 
(2) Vide S. August. {Confession, lib. 4. cap. v de civil. Dei, 

lib. 5, cap. 1). S. Thom. (1. 2. quxst. 9. art. 3, el locis ibi citatis), 
Suarez {Melaffys. disp. 19, sect. 2, num. 10). 
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quorum sunt actus (1). Indirecte tamen ac remole possimi 
inlluere in voluntatem corpora externa mediis passionibus 
appetitus sensitivi: Sed quia dictum esl {\, 2. quast. 9, art. 2 ', 
inquit S. Thomas, quod appetitus inlellecíus quodammodo mo-
vetur ab appetitu sensitivo, indirecte redundat motus caleslium 
corporum in voluntatem, in quantum scilicet per passiones ap-
petitus sensitivi voluntatem moveri Cohtingit (2). 

deanes, Q-Uod angelum attinet, non potest interius movere volun-
tatem, immediate illam inclinando ad actum. Nam cum motus 
voluntatis non sil aliud, quam inclinalio voluntatis in rem 
volitam, solius Dei esl immutare voluntatem, qui da% natura: 
intellectuali virlutem talis iitcliiialionis. Sicut mim inclinalio 
naturalis non esl nisi ab co, qui dal naluram, ita inclinalio 
voluntaria non est nisi a Deo, qui causal voluntatem (3). 
Exterius tamen potest movere angelus voluntatem, osien-
dendo videlicet bonum aliquod sive divinum sive creatum, 
ejusque honestatem vel utiiitatem ponderando, non quidem 
ita ut efficaciter et ineluctabililer obtineat consensum, sed 
tantum ailiciat per modum suadentis, sicul unus homo 
potest alium hoc pacto exhortando et persuadendo movere. 
Rationem reddit liane egregie S. Thomas: Non est... ash-
mandum, quod anima: coelorum, si quit sint, vel quacumque 
alice intellectuales substantia separatee creata possint direcle 
voluntatem nobis immittere, au! electionis nostra causa esse. 
Omnium enim creatorum acliones sub ordine divina Providentia 
continentur, linde prater leges ipsius agere non possimi; esl 
attieni Providentia lex, ut unumquodque immediate a próxima 
Sti l causa inducatur. Causa igitnr superior creak, tali ordine 
pratermisso, nec movere, nec aliquii agere polest, proximum 
autem motivum voluntatis est bonum intellectual, quod est suum 
objectum, et movetur ab ipso, sicul visus a colore. Nulla igitur 

(1) S. Thorn. 1. 2, quxst. 9, art. 5. Cfr. 1. p quxst. 115, art. ,4; 
et Conlr. Geni. lib. 3, eap. 85, Adhuc, corpora caleslia...: ct cap. 87, 
hem cum movens... 

(2) S. Thorn. T. 2, quxst. 9, art. 5. Idcmque lusius evolvili 
S. Doctor i , p. quxst. 115, art. 4: et Conlr. Geni. lib. 3, cap. 8;, fin., 
et alibi. 

13) S. Thorn, t. p. quxst. 111, art. 2. Cfr. 1, p. quxst. 6, art. 2; 
Conlr. Geni., lib. 3, cap. BS, hem, ab ilio agente... 

A R T H : . 4 . » - A Q U I B U S M O V E A I U R V O L U N T A S . 1 9 1 

suHtantia creata polest movere voluntatem, nisi mediante bono 
intelltcto. Hoc autem est, in quantum manifestai ci atiquid esse 
bonum ad agendum, quod est persuadere. Nulla igitur substan-
tia creata potest agere in voluntatem, vel esse causa electionis 
nostra nisi per modum persuadentis (1). Verum praterea sicut 
passio sensitivi appetitus potest voluntatem movere, ita etiam 
mali angeli, in quantum possimi concitare bujusmdipassione*, 
possimi boc alio modo voluntatem movere, non tamen ex neces-
sitate, quia voluntas semper remanel libera ad consmliendum 
vel rcsistendum passioni (2). 

Deniquè Deus sicut qua bonum movere potest per modum " fc 0». 
objecti voluntatem, et quidem éfficaciter, sicut accidii in 
visione beatifica, est enim summum bonum explens perfettis-
sime totani virtutem appetitivam cujuslibet voluntatis; ita 
etiam potest efficieiiter voluntatem ad exercitium actus indu-
cere, nec solum exterius, sicut angelus et homines, illumi-
nando intellectum, et oslendendo bonum, sed interius 
quoque direcie et immediate inclinando voluntatem motione 
ipsi impressa,'proul fide divina dqcemur evenire in salula-
ribus operationibus. Sicut enim D:us est auctor voluntatis, 
qui eidem indidit ingenitam inelinationem ad bonum univer-
sale, ita etiam potest hanc inelinationem motione sua augeré, 
ubicumque occurrerit objectum. in quo relucc.il ratio boni, 
prout infinita sapienti« ac bonitati placuerit (?). 

77. Qua: cum ita sint, voluntas indirecte quidem moveri A w c H ^ h 
potest a variis causis quoad exercitium, direcie vero atque 
immediate solum a Deo et a seipsa, quatenus per unum 
actum, inteniionis nempe finis, se movet, atque excitat ad 
volendum aliquidaliud.Caterum beneanimadvertit S.Thomas 
voluntatem non posse quoad exercitium actus se movere ad 
omnes actus; nam ad primum actum, quem elicit circa finem Qmnfc 
non potest se ipsam movere voluntas, sed oporlet ut movea-
tur ab aliquo principio exteriori ac distincto ab ea, nisi veli- . ¡ . . . «cium: 
mus admittere processum in infinitum; quod etiam prius 

(1) S. Thom. Conlr. Geni. lib. 3. cap. 88, initio. 
(2) S. Thom. I, p. quxst. t i t , art. 2. Cfr. 1. 2. quxst. 80, art. p 

de veri!, quxst. 22, art. 9; de malo, qutesl. 3. art. 3. 
(3) Vide S. Thorn. 1. p. quxst. to;, art, 4; quxst. 106. art. 2; 

qutesl. i l l . art. 2: t 2. quxst. 9. art. 6. 
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'I0cuer.1t S. Anselmus( , ) : 0mm,, inquit Angelicus (2) m d 

quandoque es! agens in „du, ei qmnäoque in polenlh, indi 
get mover, ab aiiquo movente. Manifestum est autem q m 

voluntas incipit vèlie aliquid, cum hoc prius noi, velie!. Neceàe 
eslago, quod ab aiiquo moveatur ad volendum. Et quid in ' 
smt dietim est (ari. pr*c.), ipsa movet seipsam, in 
pa- hoc quid vull finem, reducil seipsam ad volen.lum ea an e 

mélìlÌ T '
 H0C m , m m" POteSt faCen « 

med,ante. Cum e,um aliquis vull sanar,\ incipit colare 
quo,nodo boc consenti possi!; et per taten, Stationen, peivenh 
ad boc quod polest sanaci per medica,n, et boc vult. L i quia 
noil semper sanitatem acta vol,ut, necesse est, auodiuJZ 
velie sanan ab a„m & ,, ^ ; 
psamad votendum, oporluisset, quod median le Consilio boc a gerii 
ex al,qua voluntate prasupposiH. No,, autem est M e i 

£ T v « ? T T T e s i ponm ^ 
u Zi2 ,SP''' I ÌnSHKttt a,iCU>'" ~ 

C® («.ap. iS . circ. princ. . Hujus modi porro exterius nn„ 

breviter «m,- , 1 V " e x P o n e n d - ' declaratione 
« T « . ^ z T ^ r z f r v o f t i û n c finis 4 applicar,' voluntas ä | , , ' d ' C l l l l r 3<J e a m m o v e " 

' » f e Ä i r r r v e r r s i i v d 
lionem m o v e r , v e , a p p i , " , ' P " ' " ™ " l l Ì S TOlÌ" 

v e r i u s S e n v Ï r ' i m m T n T™ ^ ^ ^ 
e s s c non de sola finis ™ i m e l , ^ " a m 
appetitione in q u o c l q T L Z T T ' ^ 

q u e n e S o t | o , cum nempe, nulla circa 

Domine 
primi actus 

(') De casu diaboli cap. 1 2 
(3) S Thon 

i t i l - ' c t ,d Cfr-* ^ 
Gem. üb'. ,, ci! ~ fin ù #»0 cam 4.-; « Con!,. 
R ^ ù H u r ergoZ, ' « U 3 : 3 t - u n i e . posi, med., 
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il iud praxedenle dehbaralióne au; Consilio, v. g. post dormi-
tionem vel alias, inchoatur series volitionum. Et ratio est. 
quia ipse S. Thomas cum rem hanc déclarât, exemplum 
ponii in eo, qui velie incipit sanitatem, q u a volitio profecto 
non est prima appetitio finis ultimi, sed appetiiio primi finis 
in particuiari ordine rerum (1). Praterea ratio, cur ad primam 
appetitionem requiratur motus externi alicujus principii, 
¡eque valet de prima finis ultimi, quam de particulars finis 
in quoiibet negotio appetitione. Atque ita senliunt multi 
Aquinatis interprètes (2). 

78. Verum tota difficultas est circa alterum dubium, de Q„O«».U 
quo multa; sunt opiniones. Pr ima est Capreoli, qui existi- j j j j - - ^ ™ 
mavit ideo ex mente Angelici voluntatem non movere «1 
seipsam ad primam de qualibet re volitionem, quia primus 
actus ejusmodi non procedit a voluntate ut a principio effi-
ciente, sed a Deo infundilur, ea mere passive se habente (3).— 
H<sc tarnen doctrina et falsa est et contraria S. Doctori. Nam 
S. Thomas in co ipso loco, in quo docei ad primam volitio-
nem finis voluntatem ab extrinseco moveri, diserte concedit, 
ejusmodi volitionem ab ipsa voluntate tamquam a proximo 
principio profluere, quamvis pr imum ejus prilieipium si i 
extrinsecum, ac proinde vere voluntariam esse, et non vio-
lentam, quemadmodum sibi objccerat, quia ad ralionem 
violenti non sufficit, quod ejus primum principium sit extra, 
sed insuper requirilur, quod ipsum agens, quod extrinsecus 
inovetur, nihil agat, seu nullam conferai viin ad actum, ad 

(1) Vide S. Thorn. 1. 2. quiest. 9, art. 4; ct de mato, qurcst. 6 cit. 
(2) Vide Bartholom. Mcdin. (In i .a m 2..', quiest. 9, art. 4'. 

Conrad, ct Sylviura (ibid.), Vazquez (ibid. (lisp. 39, cap. 3, num. 6 
ctcap. 3, num.9), Valentia (ibid. disp. 2. quiest. 4. punct. 4, Quoad 
secundum). 

(3) Capreolus, 2.°dist. 24, quest, unic. art. 3, ad 8.um argum. 
eonlr. 5.»"" conclus. Idem sentit Hispalensis, seu Dcza, apud. P. Joan-
11cm Salas (in i.ara tract. 5, disp. 1, sect. 5): «Ad hoc autcm. 
inquit, quod vclit Gncrn ultimum. oportct, quod moveatur a Deo, ita 
quod ad volitionem finis se habet mere passive, et nullo modo active: 
vel si se habet aiiquo modo active ad illam, hoc est, in quantum 
motio Dei vel aliquid a Deo inlluxum, quidquid illud sit, ponit eam 
inactuprimo sulticientcr ad eliciendum active volitionem rcspectu 
finis». 

P S Y C I I O L O G I A . — T O M . 1 1 1 . >i 
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quem movetur ( i ) . Ergo Capreolana interpretatio manifeste 
contraria est textui. Est quoque falsa, quia duo confundit, 
qua? diversissima sunt, nempe voluntatem agere, seu volitio-
nem active elicere, et voluntatem se ipsam movere ad actum 
aliquem volitionis eliciendum. Atqui movere se non est 
simpliciter elicere volitionem, sed se applicare ad volitionem 
eliciendam. Et fieri bene potest, ut potentia vere actum 
efficiat, quamvis ab alio mota, vel applicata sit ad operandum, 
slcut vere intellectus et sensus immanenter operantur, quam-
vis per speciem impressam moveantur, et ignis vere combu-
rit, licet ab alio applicetur ad fascem ligni. Ut ergo vere 
voluntas dicatur ab exteriori principio moveri ad primam finis 
appetìtionem. perperam censetur mere passive se habere in 
ejusmodi appetitione, Praterca voluntatis actus, quo finis ap-
petitur, non minus a nobis vitaliter proccdit, quam conse-
quens postea mediorum appetitio et electio, ut ipsa cujusvis 
testatur experientia. A l vitaliter procedere non posset, si asolo 
Deo clficeretur, ac tantum passive recipcretur a nobis, Q u a 
cum ita sint, nihil mirum si hac interpretatio vel ab ipsisTho-
mislis deseraiur (2). 

aller.-, opinio, Secunda est interpretatio Ferrariensis, qui affirir.at 
primum voluntatis motum tribui Deo tanquam proximo 
principio et moventi quod, fere sicul motus gravium Iribuitur 
a multis ipsi generanti (3): voluntatem vero ipsam esse 
principium quo seu formam, per quam Deus movet hominem 
ad primum actum, sicut in giavibus generans media gravi-
tate movet illa. Et simili modo concedit Ferrariensis in intel-
ieclu quemdam actum primum, qui sit a Deo el intellectu, 
sicut pradiclus actus est a Deo et voluntate. Hujusmodi 
autem actum arbitratur esse i l ium, qui absque electione 
primo occurrit, cum primum pervenit homo ad usum ratto-
nts, vel incipit cognoscere aliquod objcctum.—Verum h a c 

(1) Vide S . Thom. i . 2. quast. 9, art. 4, ad 1.«* et ¡2.»» 

(2) Vide V. g. Conradum, Barlhol. Medina et Svlvium In 
'•anl quasi . 9, art. 4. 

(!) Cfr. Onlolog. num. 320, M . 924; num. 325. M . „,„. Com-
parano h ^ ut vides, tenet, supposita veterum sententia, qua: motum 
gravium expbcrt per insitam eorumdem virtutem. et non per allerius 
corporis attraction«*: qua de r e n u n , •„, J . / ~ 

... 
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quoque sententia rejicienda est, quia non apparet ratio, 
cur voluntas, sicut etiam intellectus, in primo actu non 
possit esse principium quod principale, aque ac principium 
quo. Ncque enim id sequitur ex eo, quod nihil possit se 
ipsum omnino movere, et propterea in omni re, q u a se 
movet, oporteat distinguere partem, q u a per se movet, a 
parte, q u a per se movetur; quod enim aliquis ex divina mo-
tione agat, non obstat, quominus possit dici, et esse verum 
principium quod s u a actionis. Praterea sicut ignis non minus 
in primo, quam in reliquis actibus, suo proprio calore ex 
suo generante accepto calefacit tamquam principium quod et 
principale, idem dici potest de anima nostra respectu volun-
tatis. Ergo deserenda est Ferrariensis interpretatio. 

A l i i contendunt, S. Thom a ni, cum pradictam tradidit do- t="''i 
ctrinam, locutum esse, ut philosophum moralem, non ut 
philosophum naturalem, quia quamvis voluntas primum 
actum circa finem efficiat propria virtute, ideoque physice 
loquendo moveat se ad actum, tarnen non se movet libere, 
sed naturaliter. —At contra hoc est, quod ex multorum alio-
rum sententia primus actus circa finenti potest esse liber (1). 
Deinde quocumque tandem modo interpretanda sit mens 
Angelici in hoc loco, ex eo tantum quod primus voluntatis 
actus circa linem sit a Deo, non excluditur necessario überlas 
in doctrina Aquinatis. Nam S. Thomas disserto docet opera-
tionem, quam res in primo instanti, quocreatur, efficit, esse 
ci ab agente, a quo habet esse (2), et nihilominus scribit ange-
lum potuisse in primo instanti libere operari, ac mereri (3). 
Ergo a pari, quod primus actus circa finem sit a Deo, non 
obstat in doctrina S. Thom®, quominus possit esse liber. 
Aliis ergo pratermissis interpretationibus, 

79. V e r a explicatio hasc videtur esse: 1 V o l u n t a s ad ««» don-ira 
primum actum circa finem ideo non se ipsam movet, quamvis "P11""1"' 

(1) Vide v, g. Suarez (ile votunlar. ci MWtfuntar. disp. 6, sect. 3, 
et sect. 7). P. Vazquez (loc. cit. disp. 39, cap. 1, num. 4, et cap. 2, 
num. 6), Fonerei (Melnphys. lib. 9, cap. 2, qurcst. 5, scct. 2), V a -
lentia (loc. cit. quasi. 4, punct. 4), Bartholom. .Medina (In t-a , n 2.* 
quxst. 9, art. 4), Sylvium (In I - Ì M 2.* qutcst. g, art. 4). 

(2) S. Thom. i . p. quxst. 63, art. 5. 
(3) S. Thom. ibid., ad 3.um et 4 . " 1 0 , et art. 6 : Quod lib. 9 , art. 8 . 
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i l ium vere active elicit, quia non ponit il ium in virtute pra-
ccdentis alicujus volitionis aut affettili; nam ante primum 
ejusmodi actum nor. potest esse alia volitio circa idem, qua 
voluntas se excitct, et applicet quasi per quemdam impulsimi 
sibi impressum ad operandum, sicut ex volilione finis se 
applicai ad electionem mediorum, vel sicut etiam imperio 
suo applicai, et impelili alias potentias ad suo actus. Qua-
propter impossibile est, ut primus actus voluntatis ad aliquem 
tine'm sit ex propria ejusdem excitations vel impulsu, sedex 
actuatione aliqua extrinsecus proveniente. 

2." Primus actus voluntatis circa finem tandem refundi-
tur in Deu'ii, non a) quod proxime non possit procedere ex 
causis secundis, nec ,3) quod requirat semper spedaletri mo-
tionem, intellectui vel voluntati human® immediate a Deo 
impressam, sed y) quod debcatur inclinationi in bonum uni-
versale, indila; a natura? auctore voluntati. 

ci protMor. Probatur per partes. Et a) primo quidem actus votunla-
PRIM»«CU> lis primus circa aliquem finem proxime potest procedere ex 

.«barn» (.rtJK(s xcmdis. Nam docente S. Thoma, ut nuper vidimus 
cir:a lincm . . r • 

t « * e n - m voluntas ad exercitium actus ir.directe moveri, et applicati 
PTMÌ 'L P o t c s l . quamvis non incluctabiliter, ab angelis et ab liomini-
cunaiii ' bus et a proprio intellect!!, immo et a causis corporeis, sen-

su perceptis, medio appetitu sensitivo. Nec vero S. Thomas 
in pradictis locis scrmonem contraxit ad electionem medio-
rum dunlaxat, sed gencratim locutus est, ideoque doctrina 
ejus aque valere dicenda est de prima finis appetitione. Eo 
vel magis, quodS. Doctor idem generatim doceat in eo ipso 
loco, in quo intendit probare, quod voluntas a solo Deo 
moveatur sicut ab extcriori principio (1) . Praterea experien-
tia ipsa cujusque idem evinciti passim enim videmus nos 
plura bona linesque particulares primum appetere ex cogita-
tione objecti, absque ulla propria industria et inopinato 
nienti novitcr ocurrentis. Hoc pacto pueri ex Consilio et 
propositione parentum quadam bona cognoscere, et amare 
incipiunt: et multi sape ex amicorum sermonibus vel ex 
aspeclu quorumdam objectorum vel personarum inducunlur 
ad amandam et amplectendam vitam religiosam, mili l iain, 

( i ) S Thum. 1 z qu;t-8t. y, art. 6, ad j.um 
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etc. Et quamvis in his primis actibus circa aliquem finem, 
cum supernaturales sunt, necesse sit immediatam et spe-
cialem Dei motionem agnoscere, at quando pure naturales 
sunt, sufficit procul dubio ipsum bonum, prout hic et nunc 
conveniens et dignum appetitione propositum, ut voluntas 
possit illud amare. Unde sequitur principia externa naturalia 
proxima, primum actum voluntatis circa finem excitantia, 
esse posse omnia illa, q u a bonum aliquod eidem medio ìri— 
tellectu proponere queunt, ac precipue 1.° sensus externi: 
2° imaginatio per associationem idearum et excitationem 
specierum subito novum aliquod objectum intellectui con-
lemplandum objiciens: 3.0 alii homines suis consiliis et lior-
tationibus, quamvis deinde inquirendum restet, undenam 
illi ipsi pelinoti sint ad hortandum et consiliandum, expli-
cari autem res potest simili modo: 4.° angeli excitando spe-
cies ad commovendam imaginationem, perque illam intelle-
ctum (1) . Hac dicuntur principia naturalia, indirecte volun-
tatem applicantia ad primum actum, quia procul dubio potest 
Deus ipse immediate ac per se etiam hoc pacto voluntatem 
applicare, excitando species inlelleclus nostri novasque in-
fondendo (2). Dicuntur autem proxima, quia etiam in hoc 
genere indirecta applications tandem deveniendum est ultimo 
ad Deum tamquam ad primum motorem; quia si priinam 
rationem, cur h a causa hic et nunc potuerint voluntatem 
hoc pacto applicare investigemus, non repenemus nisi in 
Providentia divina, q u a eo tempore, loco, modo caterisque 
adjunctis singulas res constituere decrevit, unde tota series 
actionum ordinalissime, suavissime et consentanee ad illarum 
naturam procederent, interveniente etiam sape peculiari et 
studiosa causarum et eventuum dispositione infinita bonita-
l is, sive per se immediate sive per rnedios angelos aliasque 
causas secundas, in custodiain et salutem electorum suo-
rum (3). Et hoc pacto, potissimum si accedal specialis aliqua 

(1) Rccole qute de spccierum cxcitatione et idearum associalionc 
scripta reliquimus in Psycholog, vol. 2.' num. too, pug. 376 et 378; 
num. 206, pag. 730 seqq.: num. 345, pag. 1148. 

(2) Vide Psycholog, num. 345, pag. 1148: num. 355, pag. 1.73. 
(3) Cfr. P. Petrus Fonseca (Mclhaphys. lib. g, cap. 2, qufest. 3, 

sect. 2) et Vazquez (In t : a m 2,*T disp. 38, cap. 3). 
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motio Dei, ut statim dicemus, explicari possunt exempt 
prosper® vel advers® torturi®, qu® in vita hominum con-
tingunt, quemadmodum ipsemet Aristoteles agnovit (1). 

»4 hoc ¡3) M boc ill voluntas primiim actum circa [mem elidat (lo-
voionm dici« q u o r s e m p e r de actu naturali), non requiritur specialis motio 
pl"°°m eidem immediate a Deo impressa, per quam moveaiur quoad 

exercitium. F.tenim potentia natura sua sufficients inclinata 
ad amandum quidquid habet rationem boni, non indiget no-
vo impulsu in se rccepto, ut amet objectum cognitum lam-
quam bonum et hie et nunc conveniens atque appetibile. 
Atqui voluntas est ejusmodi potentia, bonaque sufficienter 
appetitum ejus allicienda proponi possunt per intellectum 
modo nuper declarato. Ergo, supposita inclinatone volunta-
tis in bonum, prater propositionem ipsam objecti vel finis 
appetendi nulla specialis motio divinitus impressa requiritur, 
qu® voluntatem applicet ad Seriem operationum circa finem 
aliquem inchoandam. Per h®c tamen non excluditur, quod 
possit Deus interdum ctiam speciali motione voluntatem 
tangere ad aliquid appetendum, ut fonasse evenit, cum ex-
perimur aliquando impulsum vel propensionem ad aliquid 
volcndum vel faciendum, quin causam sciamus: quibus mo-
tibus obsecundanles quidam et pericula v ita cavisse et for-
tunatos eventus nacti esse feruntur, divina scilicet Providen-
tia disponente (2). 

7) Primus actus circa quemlibet finem particularem recle in 
Deum refunditur, ex mente S. Tbomce, ex eo quod Deus impressit 

ideo in Drum . , n • • 

reiondi dieiiui voluntati inclinationem in bonum. Probatur 1 . , quia qui 
aS.Tboroa. <]a( virtutem et inclinationem naturalem ad aliquid, recte 
ineiinaiiooe dicitur in aliquo vero sensu movere, et applicare ad facien-
in bo=un, ()u i n ¡ ^ q U 0 ( j ¡ n vjftute i | | i u s ¡nclinationis procedit. Atqui volualau din-

niius impressa. Deus, et solus Deus, indidit voluntati inclinationem in bonum, 
in cujus virtute procedit prima finis cujuslibet vel boni noviter 
ocurrentis appetito. Hrgo recte refunditurprima finis appetito 
in Deum ex eo solum, quod Deus voluntati inclinationem in 
bonum impressit, 

(1) Arislol., Ethicor. ad Eudemim., lib. 7, cop. 18. Vide ibid. Pa-
tron Sylvestrum Mauri, iti Paraphrasi. 

(2) Vide P. Gregoriani de Valentia, hxc fusius evolventem. In 1 .aiu 

2.®disp. 2, quxst. q, punct. 4, lisi aulem abservandum... 

circa lìnern, 
non requiritur 

jpeewlis 
mollo Dei, 

quarovis fowl 
interdum 

inlcrveniic: 
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Major per se paiet, non solum in physicis, sed etiam in 
moralibus, in quibus sicut qui consulit, vel inducit, censetur 
esse causa actus, ita etiam, età fortori, qui datinclinationem 
naturalem dicendusest causa actus ab illa manantis(i). Minor 
quoad priorem partem ex eo constat, quod tile solus dicitur 
tribuere rebus suas virtutes el ingénitas inclinationes, qui est 
auctor vel causa rerum illarum (2). Atqui solus Deus est 
auctor anim® humana. Ergo ipse quoque est auctor virtutis 
et inclinationis aut appetilus naturalis in bonum, qui est in 
volúntate. Probatur Minor quoad alteram partem, tum quia 
sine hac voluntatis in bonum inclinatone naturali impossibile 
est, ut ipsa quidpiam appetat, eiiamsi ei vividissime tamquam 
summum et undequaque perfectum proponeretur; tum quia 
relate ad priinum actum circa finem nihil aliud est, quod 
voluntatem impellati vel inclinet adoperanduni. Ergo primus 
actus ejusmodi reapse in virtute illius inclinationis divinitus 
impress® voluntati exercetur a volúntate. 

Dices a) hoc argumento aque probari, quod Deus mo-
veat, et applicet voluntatem etiam ad mediorum electionem; 
nam hac quoque tandem procedit in virtute illius inclinationis 
in bonum. ¡3) Item ob eamdem rationem dici posset, quod 
prima cogitatio refundenda sit in Deum: quod tamen non 
solet dici.—Respondeo ad argum. -J.) negando assertum et 
paritatem, nam electo solum mediate refund! potest in illam 
inclinationem naturalem divinitus impressam, q u a primo et 
per se fertur ad bonum per se appetibile, ad media vero 
solum ex intentione finis. Unde ad amorem finis non con-
currir ex parte subject nisi naturalis illa inclinatio in bonum, 
at ad mediorum electionem concurrit pravius actus volunta-
tis, finem intendentis, et propterea hac magis refunditur in 
ipsam voluntatem, quam in Auctorem natura, virtutem et 

(1) Suarcz, de voluntar. e! involunlar. disp. 6, secl. 7, num. 5. 
l ì A quo tamen perperam concluseris actum peccaminosum, qui ex 

priepostero usu inclinationis naturalis sequitur, esse refundendum 
in Deum; nam Deus dat inclinationem duntaxat in bonum universale, 
actus vero peccati non est conforinis, sed contrarius ejusmodi incli-
nationi, ut notat Suare/., ibid., et innuit S. Thom. 1. 2. qutesl. 6, 
ad , . » . ^ 

(2) Vide Onloìog. num 331, pa#. 925. 
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inclinattonem¡Ham voluntati tribuentem&). Ad argum. ß) re-
spondeo nos hie agere de interpretanda mente Angelici: quare 
si n i h i l habet S. Doctor de prima cogiumone, net necesse est 
ut n o s quidpiam de ilia addamus in hac controversia. Addo 
nihi lominus rationem, cur S. Thomas s p i r i t de intelleclu, 
e a m esse, quia reapse intellectus etiam in primis actibus suis 
Special i ratione movetur sb ipsis objectis per speciem intelli-
g i b i l e m , sine qua in se recepta nihil potest intelligere. At 
voluntas non hoc pacto movetur ab objecto. Praterea volun-
tas. secus atque intellectus, in quibusdam actibus, nempe 
circa electionem mediorum, se ipsam movet ad exercitium. 
C u m autem ad primum actum nequeat se movere, explican-
d u m remanebat, quo pacto moveatur; et ideo spcialem sape 
de hoc instituit sermonein S. Doctor. 

Probatur 2.° assertio, ostendendo hanc fuisse mentem 
S. rhorn®. Quia S. Thomas cum vellet probare Deum solum 
esse principium exterius, quod voluntatem motu naturali 
poss it movere, ita proccdit, ut Veritas conclusions ejus 
sufticienter salvetur ratione solius inclinalionis naturalis in 
b o n u m impressa; voluntati. Id p3tet primo ex exetnplo, quo 
rern illustrai, generantis gravia et levia, quorum .malus 
deorsum vel sursum a veteribus refundebatur in ipsum gene-
r a n t e m . Atqui precise hoc exemplo sigr.ificatur a S. Thoma, 
et generatiti! a veteribus, non quacumque motto specialis 
r e b u s indita, sed indinatio naturalis a generante in ipsa rei 
prc-ductione impressa.Ergo... Secundo, disserto contradistin-
gurt S. Doctor indinationem naturalem ad universale objeetum 
voluntatis, nempe bonum, a speckili motione, qua inter-
di! m movet Deus ad aliquid determinate volendum (2). Ergo non 
s o l u m thesis ac doctrina S. Thoma; sultìcienter veriiicatur 
r a t i o n e naturalis inclinationis in bonum impressa voluntati, 
s e J neque verificari potest nisi pracise ratione hujusmodi 
natural is inclinationis. Caterum S. Thomas liane tradidit 
doctr inam non solum in loco, quem explicandum assumpsi-
m u s , sed etiam in alio evidenter parallelo, in quo conjungit 
doctr inam utriusque articuli, quarti et sexli, cujus verum 

( 1 ) Cfr. Suare/, loc. nup. cit. num. fi. 
•: -;) Vide S. Thom. 1. 2. qu;cst. q, art. 6, ad 3.UM Cir. in corpore. 
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mterpretationem inquirimus. Cum voluntas, inquii, non sem-
per volumi consiliari; necesse f i , quod ab aliquo moveatur ad 
hoc quod velit consiliari; et- si quidem a seipsa, necesse est 
itenim. quod motum volunlalis prcecedal consilium, et consilium 
pr ecceda I actus voluntatis; et cum Ime in infinitum procedere non 
possi!, necesse est ponere, quod quantum ad primum molimi 
voluntatis moveatur voluntas eujuscimique, non semper actu 
voientis, ab aliquo exteriori, cujus instinctu voluntas velie inci-
piat. En doctrinam quarti articuli. Pergit nunc S. Doctor 
principium illtid investigaturus, cuius iuslinctu voluntas mo-
vetur in primo actu circa linern: Posuerunt. ergo quidam, quod 
isle instim tns est a carpare cedesti. Sed boc esse non potest (id 
probat eodem modo ac in Summa ( i ) , et mox sequitur). 
Relinquitur ergo, sitili concludiI Aristoteles in cap. de bona 
Fortuna (lib. VII Moral, ad F.udemum, cap. XVIII) , quad id, 
quod primo movet voluntatem et intellectum, sit aliquid supra 
voluntatem et intellectual, scilicet Deus; qui ami omnia montai 
secundum rationem mobilium, ul levia sursum el gravia deorsum, 
etiam voluntatem movet secundum ejus condiiior.em, non ut ex 
necessitate, sed ut indeterminate se babeutem ed multa (2). Ubi 
t ides et exemplo gravium et levium et motu ilio indetermi-
nate se babeidis ad mill la, perspicue indigitari aS. Thoma 11011 
instinctum Dei, speciali motione voluntatem inclinantis ad 
aliquem actum (qui locum habet in omni operatione superna-
turali. et concessimus cliam nuper posse interdum habere in 
quibusdam actibus naturalibus ex peculiari providentia), sed 
instinctum Dei, voluntatem in bonum universale inclinati-
tis t i ) . Ergo cum S. Thomas docuit primum actum circa Imeni 
refundendum esse in Deum, non est dicendus id necessario et 
universalitor pro omni casu intellexisse de motione aliqua 
speciali, qua voluntas ad ilium peculiarem linem appetendum 
permoveatur, sed de naturali indinatione in bonum ingenita 
voluntati. Et hactenus de his, q u a ideo fusius disputata sunt, 
quia perperam intelligi possunt, et alibi forte usui erunt (4) 

(1) I. 2. quxst. 9, art. 5. 
(2) S. Thom. de malo, qutest. 6, art. unic. 
(3) Cfr. S. Thom 1. p qiuest, 103, ari.4; ctquxst. . 11 , art. 2. 
(4) Cfr. Medina (In !.»•» 2A qutest. 1), art. 4, conclus. 2.- in 

respons. ad opinion. C»preoli, et conclus. 4.'). Valentia (loc. cit ), 
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§ II.—AN E T QUAS POTENTIAS .MOVEAT VOLUNTAS AD A C T U S suos. 
Propriom 8o. Principio statuendum est, proprium voluntatis esse 

"orereaB» movere alias potentias ad exercitium suorum actuum ( i ) . Id 
poicfliias quuad eniui probat et experientia cujusque et ratio. Nam illius po-

"c""""° i tentile, ad quam pertinet finis, officium est movere potentias. 
ad quas pertinent media ad finem. Atqui ad voluntalem per-
tinet bonum, quod est finis, per actus vero potentiarum as-
sequimur bonun voluntate concupiturn. Ergo ad earn pertinet 
actus aliarum potentiarum imperare. Pra;lerea in omnibus 
potentiis activis ordinaiis, ilia potentia, qihz respicit finem 
universalem, movet potentias, qua respiciunt fines particu-
lates Objectum autem voluntatis est bonum et finis in 

communi. Qiicelihit autem potentia comparatur ad aliquod 
bonum proprium sibi conveniens, stetti visus ad perceptionem 
coloris, el intellectus ad perceptionem veri (2). Ergo 

Ut ergo videamus, quasnam potentias moveat voluntas ad 
actus, animadvertendum est, motum ejusmodi posse induci 
vel directe et immediate vol indirecte et mediate, lllud quoque 
notandum est, cum alia; potentia; dicuntur moveri a voluntate, 
id non esse intelligcndum exclusive, quatenus ilia; nullatenus 
agere possint sine voluntatis imperio, nam conirarium pas-
sim experimur, sed solum positive, quatenus iliac rcapse ad 
actus suos impelli, et applicari queant a voluntate. 

in primis nmi In primis voluntas se ipsam movet, ut jam ssepius diximus, 
« i r à S m » e t c o n s I a t experientia. Intellectum movet passim quoad exer-

citium, et quoad applicationem attentionis ad objectum, de-
ii quo pano, cernendo ut cogitet, ac de hac vel ilia re cogitet; quamvis in 

hocinterdum, quando v. gr. operatio vehementior sensus vel 
phantaàfé circa aliquod objectum ad se rapit intellectus at-
tentionem, fieri potest, ut vel voluntas nequeat arbitrio suo 
uti intellects vel certe non eo modo, quo vcllet. Non tarnen 
potest movere intellectum ad primam cogitationcm de quavis 

Azor (Instil, mordi, lib. i, cap. so, QiueriUfr 11 .=), Suarez (ifc volani, 
el involimi, disp. 6, sect. 7, num. 5). 

(1) Vide S. Agustin. (de civil. Dei, lib., ia, cap. 6), Damasccn. 
(de Fide orlhod,, lib. 2, cap. 16), S. Anselm, (de Concept. Virgin., 
cap. 4). 

(2) S. Thorn. 1 p. qutest. So. art. 4. 
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re, quia actum voluntatis actus intellectus pra;cedat, neccesse 
est. Postquam autem intellectus incipit cogitare de qualibet 
re particular!, potest voluntati subesse quoad continuationem 
ejusdem actus. Neque etiam est in potesta'.e voluntatis, y - H ™ 
quod intellectus apprehends! veritatem circa aliquid: hoc 1'»"lauo°l 

eiiifn pendet ex lumine intellectual.:, sive naturali sive super-
naturali, et ex speciebus impressis. Nec pendet ex voluntate 
in evidentibus, quod intellectus judicet affirmando, vel ne-
gando, atque hoc sensu non potest movere voluntas intel-
lectum quoad specificationem; quia intellectus, quando obje-
ctum perfecte proponitur, ut evenit, ubicumque adesl eviden-
tia, est facultas necessario agens, quare turn ne cohiberi qui-
dem potest assensus aut dissensus a voluntate nisi indirecte, 
divertendo nimirum alio attentionem (1). At potest volun-
tas intellectum movere ad assensum vel dissensum in 
obscuris, ita tarnen ut ad assensum nequeat movere nisi 
sub ratione veri, nec ad dissensum nisi sub ratione falsi, 
quia non est in potestate voluntatis efficere, ut intellectus 
operetur extra suum objectum formale, quale est verum re-
spectu assensus vel actus prosecutivi, et falsum respectu dis-
sensus vel actus aversativi, sicut bonum et malum sunt 
objectum prosecutionis et fuga: in voluntate. Ex quosequiiur 
oli eamdam rationem voluntatem non posse imperare as-
sensum vel dissensum etiam in obscuris, nisi cum adest 
idonea aliqua ratio saltern apparens; sicut nec ipsa voluntas 
potest appetere rem, in qua nulla reluceat ratio bonitatis. 
Simili modo etiam actus (idei divina;, qui intelleclualis est. 
ponitur ex imperio voluntatis, prscipientis assensum prabere 
alicui veritati propter auctoritatem Dei revelantis (2). Et 
ratio est, quia quamvis in obscuris non adsit motivum suf-
ficiens ad determinandum intellectum ad assensum vel dis-
sensum, possunt tamen esse rationes, propter quas bonum 
sit hic et nunc ponere assensum vel dissensum, et tunc jam 
adest suffeiens motivum, ut imperet actum intellectus(3). 

(:) Vide Logicam Major, num. 79. 80, pag. 52'. seqq. 
(2) Vide S. Thom., de veril., quxst. .4, art. . tt 2. 
(?) Vide S. Thom. 1. 2. quxst. 17, art. 6. Cfr. Suarez, de votun-

Ijr. et involuntar., disp. to, sect, i ; Valentia, In r."» J.x , disp. 2, 
quxst. 12, punct. 5. 
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Qu«m«io Quomodo voluntas appetitum sensitivum inoveat, nimi-
»oiràB, ..o»H m m n o n ¡mmediate, sed medio interno sensu, nec despoti«;, 

appriiium 

«n.in-un.. sed politice, supenus vidimus ( I ) . 
Sensus externi moveri possunt a voluntate quoad conver-

te™* sionem ipsorum ad objectum, sape per moturn localem, ut 
aperiendo vol claudendo oculos, etc.; at semel facta ejusmodi 
conversione, necessario operanttir, nec obediunt in sentiendo 

>•,„. intemos, vel non sentiendo voluntati. Sensus deinde interiores, ac nomi-
natim imaginatio, simili fere modo subjiciuntur voluntati; 
sape tarnen imaginatio voluntatem pravenit, offertque obje-
cta plurima etiam voluntate renuente, unde procedunt impor-
tuna cogitationes. Verum est, quod si intellectus advertat, 
potest illas voluntas reprimere, sape tarnen non Sine diflicul-
tate; interdum ctiam non valet omnino reprimere propter 
corporis indispositionem ac cerebri excitationem vel propter 
inadvertentiam, ut notum omnibus est (2). Vires vegetativa 

«gem™, n o n s u bj a c ent imperio voluntatis directe; indirette autem et 
improprie dici possunt subjici, quatenus e voluntate pendet 
appositio materia, unde sequatur operatio vegetativa, ut 
ingesto cibo in siomàchum applicantur vires vegetativa ad 

qua. aieutciiam exercitium actus. I lie tarnen modus valde impropriusvidetur, 
et similis omnino illi, quo quavis causa naturalis, v . g. 

videmur moveii ignis ad actum applicatur appositione conditionis requisita: 
a mi.mi.ii.-. g [ y e m d j c e n i j u m yidctur de applicatiotie sensuum externo-

rum ad suum objectum, in qua prater motum localem organi 
a voluntate imperaium, nihil est, quod proprie ad hanc 
potentiam spectet. 

Voluntas iii'ivct Restat jam potentia locomotiva, per quam membra cor-
weni.am p 0 r j s imperante voluntate, moventur, ut nemo non novit 

lMoinoiivam, 1 

ex propria experieniia. Qua de re in memoriam revocari 
queunt, q u a de motu locali animalium alibi scripta reliqtti-
mus (3). Duo duntaxat notanda veniunt, primum volunta-
tem solum posse imperare motus mcmbroruin, quos sponta-
neos vel voluntarios vocant, quique praviam cognitionis 
directionem requirunt; motus enim naturales,' automatici vel 

( 0 Vide supra num. 41, pag. 97 seqq. 
(2) Cfr. Suarcz, de ¿11 im. lib 3, cap. 7, num. 5. 

(?) Vide Psycholog, vol. 1 .»», num. 225 seqq.. pag. 940 seqq. 
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pure organici, ut v. g. motus cordis, circulations sangui-
nis, etc., effugiunl voluntatis imper ium( i ) . Secundo, motus 
hujusmodi voluntatem imperare despotice, non politice dun-
taxat, sicul diximus superius de aciibus appetitus sensitivi, 
ita ut si membra sint sana vel rite disposita, illieo ad nutum 
absque ulla reluctantia obediant (al. Ratio hujus discriminis ei cor tepoiice. 
ex eo petenda esse videtur, quod membra corporis non mo- ^¡X"""™, 
ventur per proprium objectum, sed tantum imperio suptrio- «ufern™, 
ris potenti» tamquam instrumenta ejus; at vero appetitus 
sensitivus habet proprium objectum, a quo allicitur, et pro-
pterea quando aliquid ei contrarium ejusmodi motui pracipi-
tur non potest non reluctari (3). 

IJ 1 1 1 . — Q u o P A C T O V O L U N T A S M O V K A T A L I A S P O T E N T I A S 

A D S U O S A C T U S . 

S i . Reliquum est, ut tertium, quod initio proposuera- i„ ,u o sua sii 
mus, pertractemus, Conveniunt, ut videtur, omnes in eo 
quod voluntas cateras potentias moveat quodainmodo eftì- aims poimias 
cienter, sed discrepant in modo rem declarandi, estque qua-
stio valde dubia, tractanda tarnen breviter, ut cognoscatur 
saltein, quid viri docti et ingeniosi existimaverint. Multi Tho-
mista cum Cajetano (4), docent voluntatem movere puten- va.™ 

tias alias imprimendo illis aliquid intrinsecum reale ac physi-
cum, quo ad operationem determinentur, sive il lud sit qua-
litas aliqua, sive potius motio virtuosa (5). Conimbricenses 
existimant voluntatem movere alias potentias, n'on physicum 
quidpiam eis pravie imprimendo, sed concurrendo cum illis 
ad earum actus (6); quod probabile putat Mastrius, quamvis 
tertiam sementiam sequatur(7). Ahi demum longe communius 

(1) De hujusmodi motibus vide Psycholog, vol. t.um, num. 153, 
pag. 624 seqq., 631;num. 212, pag. 921. 

(2) Vide S. Thorn. 1 p. queest. 81, art. 3, ad 2."".' 
(3) Cfr. Suarez. de volufUar. et involunlar. disp. to, sect. 2, 

(4) In i.a m quxst. 23, art. 8. 
(5) Ita v. g. Joannes a S. Thoma (de anim. quxst. 12, art. 6! et 

alii apud ipsum; et Cosmas de Lerma (de anim. lib. 3, quxst. 27), 
ac Joannes Martinez de Prado (de anim. lib. 3, quxst. 32). 

(6) Conimbric., F.lhicor. disp. 4. quxst. 3, art. 3. 
(7) De anim. disp. 7. quxst. 7, art. 2, num. t68, 169. 
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arbitrantur, ad hoc ut alia; potenti« moveantur a volun-
tate, non requiri ullam impressionem realem ac physicam ab 
ilia profectam, ncque concursum ejusdem simu'ltaneum, sed 
sufficere radicationem et conjunctionem omnium potenti 
rum in eadem anima, cujus ratione per naturalem sytnpa-
thiam vel harmonicum consensum, voluntate imperante vel 
eflìcaciter appetente, al ia quoque potenti« imperio illius sub-
ordinata operentur: quem modum movendi per sympathiam 
vocant multi moralem intluxum vel motionem. Ita Mastrius 
cum Scoto ( i ) et communissime scriptores nostra Societatis, 
ut Suarez (2), Vazquez (3), Salas (4), Rubius (>),Soarex lu-
sitanus (6), Lossada (7). Eidem sententi« adharet Montesi-
nos(8) aliique apudjoannem a S. Thoma, qui fatetur eam-
dem aut tenere, aut probabilem reputare multos quoque 
Thomistas, et nescio etiam an non idem rcapse senserit Bar-
tholomew de Medina (9), dicens voluntatem movere alias 
potentias(excepta motiva), non causando aliquid in passo, vel 
ipsum motum vel a'liquam qualitatem inhärentem, sed ap-
plicando tantum potentiam producentem ad opus; nam appli-
cano ejusmodi, potissimum in intellectu et sensibus exter-
nis, in quibus ea nullum motum localem requirit, non intel-
ligitur, quid aliud esse possit. Verum quidquid sit de mente 
Medina, hac tertia sententia mihi quoque probabilior vide-
tur, ut jam alias in aliis similibus quastionibus signifi-
cavi (10). 

vcrìot disiiur, 82. Itaque dicendum est, voluntatem movere alias poten-
rem decUiaos , j a s n o n ¡morimendo illis physicum aliquem impulsum vel 
pct wooltm ' ' ' 
cifijcniBm reahtatem ahquam, qua ad actum determinentur, sed per 

•e! avmpaihiam 
poicntiaium. dist. 42, apud Mastrium, loc. cit, 

(2) De anim. l ib. 5, cap. 7 , n u m . 7. 
(3) In K ™ 2.-', disp. 34. 
(4) In i.am 2.1c, tract. 5, disp. 1, scct. j, num. 10. 
(5) De a tu'ni. l ib. 3, cap. 13, tract, de volunl. et potentia motiva, 

qu.xst. 2, num. 61. 
16) De anim. tract. 6, dist. t. sect. 3, paragr. 3. 
(7) De anim. disp. 7, cap. 5, num. 109. 
(8) In i . 2 . 3 : , quakst. 9, art. 1, disp. 13, quiEst. 5, num. 91 seqq. 
(9) In I.sm 2.*, quiest. 9, art. t,° post init., Quarta conclusio. 

(10) Vide supra, num. 20 fin., et num. 22. pag. 49: et Psycholog, 
vol. i.«"1, num. 229, .pag. 959 seqq. 
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moralem quamdam efficientiam vel sympathiam, sitam in 
naturali consensu et subordinatone potentiarum; ratione 
cujus, stante imperio vel efficaci decreto voluntatis, potentia 
subordinata, propter radicationem et colligationem in eodem 
subjecto, determinala sunt ad operandum ex ipso natura 
instituto. exigents in eo tempore divinum concursum simul-
taneum. Primum horum probatur, quia in potentiis operan-
tibus ex imperio ac motione voluntatis est plena et integra 
facultas independenter ab ilia, ut possint eumdem prorsus 
actum elicere, sive voluntas moveat, sive non moveat: 
nam non raro intellects et ali« potentia suos actus po-
nunt eodem modo absque voluntatis imperio, neque enim 
a voluntate accipiunt intellects et sensus virtutein co-
gnoscitivam et species, nec potentia locomotiva suam mo-
tricem. Ergo signum est, quod supervacanea sii efficacitas 
physica, qua cateris potentiis dicilur imprimi a voluntate 
imperante ¡Harum actus (1). Ac proinde applicato ilia, qua 
per voluntatem moventur ad actum catera potentia, non 
est intelligenda per efficientiam physicam. Et hoc argument 
videtur etiam exciudi concursus simultaneus, quem Conim-
bricenses asserunt voluntati in actus potentiarum. Praterea 
in potentiis organicis non facile est mente comprehendere, 
quo pacto recipi qucat motio physica voluntatis. Ilia enim 
deberet esse spirituals, sicul ipsa voluntas. At quo pacto 
moiio spiritualis recipi valeatin potentia materiali?(2). Dein-
de volito est actus immanens. At si voluntas movere! physi-
cum intluxum imprimendo, volitio ilia non immanens actus, 
sed transiens foret. Dicere autem volitionem ejusmodi esse 
formaliter immanentem et virtualiter transeuntem, ut vull 
Joannes a S. Thoma, non oporlel sine firmis arguments. 

Alterum vero probatur per exdusionem, quia si non datur 
motio per modum influxus physici, a voluntate cateris po-
tenliis impressi, non alius modus rem declarandi occurrit 
prater pradictum consensum et sympathiam, prout alibi 
explicatum reliquimus (3). 

(1) Vide P. Vazquez, fuse hoc argumentum exponentem loc. cit. 
num. 11 seqq. 

(2) C f r . Psycholog, vol . 2 . H T n , n u m . 148, pag. 515,$16. 

(3) V i d e Psycholog, vol. i . u n l , num. 229, pag. 960,961. 
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Dices I . ' Sywpathia ista et coHigatio potentiarum ir. ta-
dèm anima tandem nihil ponit in potentiis s u b o r d i n a i . quod 
ex patènti« imperante proveniat. Ergo potenti« subordin is i 
eodem modo se habebunt, cum moveniur a voluntate. ac 
cum non mòventur. Ergo rations sola hujusmodi sympàihia 
naquit voluntas dici movere, vel applicare alias potentias ad 
actus suos, donec physicum aliquem influxum imprimât. 

Respondeo, èst. primum cbnseq. Potentia subordinata 
eodem modo se habebunt physice et in se, COM.; moraliier 
et in ordine ad actum, tag., et nego pariter alterimi consc-
quens. Nam imperium voluntatis haben potest instar condi-
tionis, qua posila potenti® ad operandum determinata suiti. 
Si enim operante phantaêi» intellectus agens ex ipsa natura 
determinatus est ad abstrahendarn speciem, etiamsi nuilam 
motionem vel impressione-m physicam in se recipiat a phan-
tasia vel phantasmate; itemque si cognoscente intellectu 
quodlibet objectum, phantasia, quamdiu durât hac misera 
Vita, determinata est ex ipsa naturali conditone humani 
composili ad conllandas imagines corporeas ejusdem objecti 
vel alterius analogi: quid mirum si, efficaciter appetente vo-
luntate aliquid, quod usu et serviiio potentiarum aliarum 
exsequendum est, h a solum ex ipso natura institute et ex 
harmonica virium omnium conspirations ad bonuin hominis 
sufficients applicata ac determinata censeri debeant ad eli-
ciendum actum, quem voluntas imperai. 

Dices 2.'' Potenti«, cum operantur ut m o i a et aplica-
ta a voluntate, perfectius operantur, quam cum nulla adest 
ejusmodi mr.tio vel subordinano. Ergo dicendum est ex rno-
tione et applicatione voluntatis aliquid iniliixus physxi dcri-
vari in potentias motas, pei quod expliceiur major illa in ope-
rando peifectio. Antecedens patet, quia ex imperio voluntatis 
dicuntur al ia potentia participare libertatem, ac dirigi ad al-
tiorem tìnem; et sic operantur etiam hoc vel ilio modo, 
sape artificioso, quo non operarentur, si abesset motio ac 
directio voluntatis. 

Respondeo, neg. antecedens un'.versaliter sumptum, et 
consequens. Certuni est enim ex solo imperio voluntatis nec 
oculus melius videro, nec aures acutius audire, nec intelle-
ctum perfectius discurrcre. Ex quo precise nos contrarium 
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instiiuimus modo argumeiuum. Quod dicilui de liberiate ac 
directione ad finem altiorem nihil valet, quia liberta-; aclumn 
imperatorum ac directio ad ¡inerii non est aliqua intrinseca 
perfeciio eorum, sed mera denominano externa ex imperio 
libera voluntatis profccta. Idemque dici potest de artificio 
moluum v. g. in manibus aut pedibus; illud enim non debe-
tur pracise voluntati, sed habilitati aut dispositioni exercitio 
comparata: quod usque adeo veruni est, ut antequam h.ibi-
iilas ilia comparetur, nihil valeat imperiuin voluntatis; ea 
vero comparata, etiam absque ullo fere imperio aut directions 
voluntatis aliqui motus artificiosi exerceri queant quasi autu-
matice, ut cernere est in perilissimis musicorum instrumen-
torum sonatoribus, et in iis, qui dormientes cantini, vel lon-
giores eiiain pronunliant orationes. Deinde negavi consequens, 
quia quidquid in ejusmodi pòtenliarum aliarum aclibus impe-
raus debeaiur voluntati, puto semper explicari sufficienter 
posse eodem modo: nam siedt ipsa substantia actus noil 
indiget peculiari physico influxu voluntatis, in potentia subor-
dinata lecepto, ita nec modus ipse actus, quatenus Jependet 
a voluntate, majori hujus infliixu indigere videlur. Sicut enim 
consonum est, ac divinam providentiam, potentias omnes 
hominis hannonice ordinantem, commendai, quod, volun-
tate efficaciter decernenle acius poientiarum, illieo h a obe-
diant; ita etiam consonum est, ut eo pacto exerceant actus, 
prout voluntas decernit, quamdiu sermo est de modis, qui ex 
solo voluntatis arbitrio dependent, nec peculiarem disposiiio-
nem aliter comparandam requirunt.—Et hac sufficiant de obs-
curissima ista controversia (1). Q u a vero Theologi disputant 
de influxu actuum imperantium in imperatos ejusdem volun-
tatis, extra fines Philosophic vaganlur (2). 

Mentem S. Thoma circa prasentem controversial!!, q u a ,\ta;s3;Tbuma.-. 
non magni est momenti, brevitads causa expendendam esse 
non judicavi. Quamquam auiem S. Doctor interdum, cum de 
inotione, qua voluntas alias potentias movet, agii, nuilam 

(1) Pluta require, si vis, apud Mastrium. Vazquez, Joannen! a 
S. Thoma, Cosmam de Lermj aliosque superius laudatos auelores. 

(2) Vide Ripalda (de Ente supernal, disp. 67), Oviedo (de ani ni. 
eontrov. 9), LoSSada (disp. 9, cap ô, num. 150; cap. 2, num. 3t 
Siqq ) etc. 

PöIOöOLOüYA.—To M 111. M 
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facial mention«« influxus physici; dissimulandum tamen 
non est, non semel quadam scripsisse, q u a si m loto rigore 
accipienda sint, vidcantur contrariai« continere doctrmam 
Sic in Summa teologica hisce verbis describit modum quo 
voluntas movet intellectum: AHquUI dieilur movere duphater: 
uno modo per modum finis Alio modo dicitur ahquul movere 
per modum agMh, sicut alUraus move! alteratimi, et mpel-
lens movet impulsami el hoc modo voluntas movet intel-
lectum et omnes a n i m a vires ( i ) . Alibi diserte docet esse 
aliquem actum voluntatis, secundum qAod virtute manet m 
ipso aliquid de acta rationis pravio, a quo dirigitur, et vicis-
sim aliquem esse actum rationis, secundum quod virtute manet 
in ipso aliquid de acta voluntatis (2). Quibus similia sunt ilia, 
in quibus loquitur de aclu, qui competit voluntati, secundum 
id quod ex impressione rationis l-elinquitur in voluntate (3). 
Unde jure concluseris in actibus quoque potentiarum posse 
esse aliquid relictum ex impressione voluntatis, secundum 
mentem S. Thoma. Denique, ut reliqua omittam, alibi docet 
u.nam virtutem posse pertinere ad plures potentias ita, quod 
in una sit pricipaliter, et se extendat ad alias per modum 
diffusionis vel per modum dispositions, secundum quod 
una potentia movelur ab alia, et secundum quod una potentia 
accipit ab alia (4). Veruni hie postremus locus, quamvis 
multum laudatili' a quibusdam Thomistis, non videtur urgere, 
quia non loquitur de virtute, q u a per motionem voluntatis 
diffundatur in alias potentias, sed tantum de habitu virtutis, 
q u a potest esse aliquo modo in diversis potentiis tamquam 
subjectis. 

A R T I C U L U S V . 

U t r a p o t e n t i ri s i t p e r l e c t i o r , i n t e l l e c t u s 
ne . a n v o l u n t a s . 

83. Explicata natura voluntatis, opera pretiuin est earn 
cum intellectu comparare, ut appareat, utri primas deferre 

(1) S. Thom. i p. qutest. 82, art. 4. 
(2) S. Thom. i. 2. qutest. 17, art. 1, 
(3) -flcrcrit., qu.-est. 22, art. 13. 
(4) S. Thom. 1. 2. qu.-est. 56, art. 2. 
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debeamus. E l comparatio quidem triplex instilui potest inter Tririe< maip«-
duas istas potentias, quibus (sumptis substantive ac radica-
liter) homo in sua specie constiluitur, et eminet supra totam „ia„ut.m; 
naturam sensibilem mundi: prima relate ad ordinem, secun-
da relate ad capacitatem, tertia relate ad perfectionem ad 
dignitatem. Si comparentur relate ad ordinem, cognitiva m i m «ft* 
potentia naturatiter prior est, quia prius est perfectio rei in J,XL, 
seipsa, quam secundum ordinem ad aliam, cognitio enim, secus 
atque amor, semper importat perfectionem subject! cogno-
scentis in seipsa, ut jam superius declaratum reiiquimus ( i ) . 

Quantum ad capacitatem sunt äquales, quia sicut cognitiva ä g g 
est respect» omnium, ita et appetitiva: wide etiam mutuo se ,„„, ^„^ 
includimi, quia intellectus wluntatem cognoscit, el voluntas ea, ffife"; 
quce ad intellectum pertinent, appetii, el amat (2). Verum non 
est dubium nec dissidium de his, sed de tertia comparatione, Coarnvnim. 

. anlemulia 
q u a dignitatem respicit atque prastantiam. benptores in poten,i., 
duas se scindunt sententias: Scotista cum suo Duce, Subtili 
Doctore(3), Alberto M., Alexandre Halensi, S. Bonaventura, semenfe»» 
Henrico, Aegidio, Gabriele aliisque antiquioribus (4), pugnant 
pro voluntate (5); Thomista vero cum Aquinate (6) stant pra¡„telle««, 
pro intellectu (7), quibus adstipulantur communiter nostra-
tes (8). Utraque sententia procul dubio probabilis est et ex-

(1) Vide supra num. 2, potissimum paragr. •(, pag. 7. 
(2) S. Thomas 3.' dist. 27, qutest. 1. art. 4. 
(3) 4." dist. 49, qutest. 4 
(4) Apud Suarcz {de anim. lib. 5, cap. 9), Conimbricenses (de. 

anim. lib. 3, cap. 13, qutest. 2, art. 1), etc. 
(5) Vide v. g. iMaslrium (de anim. disp. 7, quxsl. 8), Pontium 

(ibid. disp. i) , qutest. 9), Dupasquicr (ibid. disp. 14, qutest. 3), ctc. 
(6) t p. quxst. 82, art. 3; dc vcrit., qutest. 22, art. 11; 3.0 dist. 

27, qutest. t, art. 4. 
(7) Vide Hcrvieum (Quodtib. 8, qua:st. 9), Paludanumet Duran-

dum (4.° dist. 49), Abulcnsem (In Mallhaum, cap. 5, qutest. 30), 
Capreol. (t.D dist. 1, qutest. 2; dist. 3, qutest. 3, art. 2}, Cajetan. ct 
Bafiez (In part, qucesl. 82, art. 3), Joann. a S. Thoma (ic 
anim. qucesl. 13, art. 5), Martinez de Prado (dc anim. lib. 3, quast. 
31), Cosmam de l.erma (de anim. lib. 3, qua:st. 21), Collegium Com-
plutense S. Thoma:(dc anim. lib. 3, qutbsl. it), Complutcnscs Car-
melit. (ibid, disput. ultim., qu.-est. 4). 

(8) Vide Suarcz (dc anim. lib. 5, cap. 9), Vazquez (In i.am 2.2 disp. 
11, cap. 8), Conilnbriccns. (de anim. lib. 3, cap. 13, quxst, 2), Moli. 



P s v a i à L b i i - . , Ö . S P . C V . C A M ^ 

extrinsece et intrinsece, ut apparent ex argument! |nec mul-
tum inter se d,screpai, quia S. Thomas e,usque a s s e c ^ u U 
fatentor. vo.untatem secundum qnid nob, orenv cl « . u 
esse, quamvis s.mpliciter et omnibus pensaflS exceliat ,,tel-
lectus (t) . 

P R O P O S I T I O . Quamvis voluntas secundum quid, et 
rations habita particularium considerationum inteUecturn 
partim excedat, partim ab eo excedatur; s i m p l e r tarnen, 
omnibus perpensis, intellectus perfectior dicendus est, 

P - i m a pars.: Voluntas secundum quid pa,-Urn excedil intel-
« S * ledum, partim ab eo excedil,r, evidens est ex supenus de-
p.„-.» öcrfu m o n s t r . u i s s i consideretur natura actus in utraque potc-ntia, 

°m ' et modus quo per i i l u m attingit objectum suum. Nam intel-
lectus attingit res secundum esse intcnlionale. voluntas veto 
tendit ad ¡lias secundum esse reale ipsarum. Atqut actus 
hominis, attingens secundum es* duntaxal intentionale res 
homine ipso imperfectiores, perfectior est actu. attingente 
illas secundum m reale, ac vice versa actus attingens res 
perfections (2). Ergo voluntas hominis relate ad actus exer-
citos circa objecta ipso nobiliora excedit in perfectione intel-
lectlim, et exceditur ab illo relate ad actus, qui vcrsantur 
circa minus nobilia object*. Hgregie S. Thomas: Trip!,der 
potest stmt comparalio intellectus ad voluntatem: um modo 
absolute et in universal* Alio modo per respedum ad res 
„aiurales sensibiles; el sic Herum intellectus est simpbater \ 
nobilior wlmtale, utpote i,'teiligere lapidem (perf;ctius est), 
quern velle lapidem; eo quod forma lapidis nobiliore modo es! 
in intellect11, secundum quod ab intdleclu intelligitur, quam 
sit in re ipsa, secundum quod a voluntate desideratur. Tertio < 
modo in respedu ad res divinas, quit sunt aninia super/ores; J 
et sic velle est eminentiUs, quam intelligere, sicut velle Deum el 
amare. quam cognosces: quia scilicet divina bonilas, perfectior 

na (In i.am pari, quarst. 82, art. ,), Valentia (ID 1 . « part. disp. 6 , 1 
quasi. 6, punct. 2', Alamanni (Summ, philos. tertia sccundx, quxst. I 
109, »rt.'i(, l.ossada (dc MM. disp. 7, cap. 5, num. uoseqq)etc. 

(!) Vide S. Thorn, in tribus locis cilatis, ct Suarez, Lossada, . 
Joann. a S. Thoma, Cosmam dc Lcrma,etc, 

(2) Vide S. Thorn. 2. 2 quxst. 23, art. 6, ad 1.«» 

f 
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est in ipso Deo, prent a voluntate desideratur, quam particibata 
sit in nobis, pro,it ab intellect,, concipitur ( i ) . Unde el,am 
Huoo a S Victore scripsit: Diledio snperemwet scent,a. plus 
enim diligitur. quam intelligitur, el intrat diledio, uhscwiha 
Toris est (2). Nimirum quia cognilio Deum ,n similitudine 
'intention ali obscure et imperfette altingit, amor vero quia 
tendit ad rem, prout est in se realiter, affici potest erga ea 
quoque attributa, qua; latent inteUecturn. 

Probari potest praterea major voluntatis perfectio ex modo, 
quo se habet respectu aliarum pontentiarum, nam ilias movet, 
et applicai quoad exercitium, ipso intellectu non excluso; el 
praterea liberiate pradita est, ex qua etiam actus aharum 
potentiarum a voluntate imperati, liberi denommantur. Verum 
etiam in hoc ipso ex altera parte ab intellectu exceditur; tum 
quia intellectus movet voluntatem quoad specificationem, 
tum quia quoad ipsum exercitium voluntas movere non 
potest nisi sub directione intellectus, a quo proinde essentia-
I¡ter depend«. Denique quidquid sit, utrum aliqua cognilio 
Dei naturalis amore perfectior dari possit, saltern loquendo de 
supernaturalibus in hac vita, actus et virtus omnium pra-
stantissima est Charitas, ut docent Theologi, qua; emmet 
etiam inter ipsas theologicas virluies (>). Nittilominus, ut 
omitlam ipsam charitatem omnino a cognitione intellectus 
dependere, plerique frequentissime contendunt visioncm Del 
in patria amore et charitate pertectiorem esse (4). Verum 
hac Theologis relinquantur. 

Seconda pars probatur: intellectus, omnibus perfiensis, 
simpticiter perfectior vohmtate diandus est. Inter potentias io,„„„,„,„„ 
ejusdem ordinis, q u a se invicem in quibusdam exccdunt, ilia 
simpliciter nobilior habenda est, q u a a) objectum habet 
abstractius et immaterialius, ß) majorem pra se fert inde-
pendentiam ac prioritatem in essendo et operando, y) et ex 

(,) S. Tom. de veril., quxst. 22. art. , . . Cfr. ?." disi. 27, quxst. !, 
art. 4; 1 p. quxst. 82, art. 3. _ , . 

(2) Hugo Victorinus, lib. 6 in Cxleslem hemreht*m 1). U10-
nysii, cap. 7. 

(3) Vide S Paul., 1 ad Corinth, cap. 13. vers. >3: S. > hom. 2. 2. 
quxst. 23, art. 6. (4) Vide Suarez, de am'm. loc. cit. num 6. 

VÌDEI UT 
vulunlQtc 
simpliciter 
perfetti«. 
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modo ipso suo tendendi magis arguit perfectionem. Atqui 

talis est intellectus. Ergo... 

Major videtur satis per sc patere. Minor probatur per 

partes. Et primo quidem 
Probatur membrum *) Nam objectum intellectus pri-

mum et directum est quidditas rei aut natura universalis. 
Aut, si mavis (ut nunc non misceamus banc controversial^, 
in omnium sententia proprium est intellectus ferri in rem 
priescindendo a concretione singularitatis et existentia; at 
vero voluntas, quidquid sit de actu simplicis complacentia, 
qui minus perfectus est, habet pro objecto rem concretam et 
singularem, non enim ainat, nec vult obtinere rem, nisi prout 
est in se, ac proinde singularem et existentem. Ergo negari 
nequit objectum intellectus abstractius esse ac immaterialius. 
Quanto autem illiquid est simtilicius et abstractius, tanto secun-
dum se est nobilius et allius (1). 

Dices, lmmo vero singulare et existens est aliouid pcr-
fectius, quam sola natura universalis ac prascindens ab exi-
stcntia.—Sed facile respondeo, distinguendo: Singulare et 
existens perfectius est in esse rei, conc.; in esse objecti, lieg. 
Etenim singulare non continet nisi seipsum, sed universale 
continet omnia s u a speciei vel generis; unde etiam fit, ut 
singulare cadat sub sensum, universale autem nequeat sensu 
apprehendi; et sie etiam in Logica dignitas et prastantia 
scientia dimetiri solet ex gradu abstractionis atque immate-
rialitatis (2}. 

Probatur membrum ß) Nam 1 i n primis communis 
ratio potentia appetitiva est, ut ex cognoscitiva conse-
quatur; est enim appetitio sequela naturalis cognitionis. Hinc 
etiam volitivum et appetitivum ex intellectivo et cognoscitivo 
solet a priori colligi, ut satis eruitur ex superius probatis. 2." 
Dcinde, ut postea videbimus, ipsa radix libertatis, q u a pro-
prietas est prastantissima libertatis, est indifferentia judicii 
et perlectio intellectus in cognoscendo. Est ergo intellectus 
prior et independentior voluntate secundum esse. Verum 

(1) S . Thom. i p. queest, 82, art. 3. 
(2) Vide Logicam. Major, nuin. 30t, pag. 1016; num. 306, pag. 

1031; Ontolog. num. 2, pag. 3 seqq. 
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idipsum dicendum est secundum operationem. quia voluntas, 
utpote caca seu nihil ex se videns, indiget oculis ac directtone 
rationis ad omnes prorsus actus, iis ipsis non exceptis, quos 
imperai; et ita quidem indiget, ut, ex alibi demonstrate (1) , 
n e per divinarti quidem virtutem possit voluntas quidpiam 
velie sine pravia cognitione: At intellectus proprio lumine 
»audet, nec pendet a voluntate quoad omnes actus, siquidem 
primi actus intellectus nequeunl procedere ex motione el 
imperio illius. Nec vero dicas voluntatem ab intcllectu depen-
dere tamquam a ministro, materiam offerente, fere sicut 
intellectus dependet a phantasia. Est enim ingens discnmen: 
siquidem intellectus novain operationem longe excellentiorem 
effieit circa materiam a phantasia ministratam, novas in eo 
detegendo rationes intelligibiles sensibus impervias; at vero 
voluntas nihil ejusmodi effieit, sed tantum tendit actu suo in 
rem ab intel lect, et prout ab intellectu, propositam. Unde 
non potest dici ab intellectu pendere tamquam a ministrante 
materiam, sed potius tamquam a magistro et consiiiario, cujus 
opera essentialiter indiget etiam tum, cum imperai, ac domi-
nium in alias potentias exercet. Jam vero, ut rede Lossada, 
«perpetuo subesse direction! alterius, semperque indigere 
padagogo, multum deprimit conditioner,1 principis, et ast ì -
mationem ominii. Quare si darelur princeps oinnino im-
poiens ullo unquam tempore imperare quidquam sine Con-
silio ac directione certi cujusdam Consilia©; melior, et pra-
stantior naberetur in astimatione prudentum conditio consi-
liarii, quam principis» (2). 4.0 Denique intellectus est regula 
morum, cui debet se voluntas conformare, ut recte operetur; 
eatenus enim bene vel male procedi!, quatenus recta ratio-
nis normam sequitur, vel deserit, et ideo etiam tanto est 
voluntas melior, quanto subjectior rationi. 

Probatur membrum v). Intellectus 1 ejus generis est 
potentia, cujus actus essentialiter ex sua propria indole alfeart 
perfectionem subjecto; cum enim cognitum sit in cogno-
scente secundum intenlionalem similitudinem, subjectum co-
gnoscens per cognitionem idealiter possidet perfectiones 

(,) Vide supra num. 1 1 , pag. 21 seqq. 
(2) Lossada. loc. cit. disp. 7. cap. 5, num. 1 1t 
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omnium rerum cognitarum, ideoque per se semper importai, 
pbysice ac naturaliter loquendo, perfectionem. Secus vero vo-
luntas, cujus actus, ex sua indole, indifferensest ad perfectio-
nem vel imperfectionem subject!, etiain naturalem. et solum 
perficit pro condition reium. quas amat. F.t ratio est, quia 
tendit ad res, prout sunt in seipsis; at quelibet natura a d e -
rendo perfeciioribus sibi consentaneis perficitur, adharendo 
autem vilioribus vilescit. Utideetiain mdlarum rerum, quorum 
est mains amor, est bona cogmtio ( i ) . 2." Dignitas hominis 
precipue ex intellectu desumitur, et ideo lamquam essen-
l ia l i s ejus differentia communiier habetur, quod sit rationa-
l is ; rationalis autem est inlellectus primo ac principaliter, 
voluntas autem per participationcm. Confirmatur, quia «in 
suppositis intelligcnlibus differentia perfectionis rtaturalis 
polissime attenditur ex parte intellective potenti«; nam vo-
luntas fere ejusdem est rationis in iis suppositis, vel saltern 
non potest tain facile distingui in eis ex diversitate operandi, 
sicut intellectus; et intra latitudinem angelorurn major per-
feciio maxime relucet in modo cognoscendi, unus enim al-
tiori modo, el per universaliores species cognoscil, quam 
alter; in voluntatibus autem difficile invenietur distinctio, 
qua; in modo operandi, ut dixi, parum dilTcrunt. Signum ergo 
est perfectionem natune intellectual® potissime se explicate 
in potentia intellectiva, atquc adeo esse perfectissimam po-
tenliam in tali subjecto» (2). 

Objcciior.c* 85. Prascipua Scotistarum argumenta ha-c sunt: a) Vo-
Se':i'»i»rum luntas dominatur intellectui et ceteris potentiis, solaque 

liberiate pra-dila est, qua; precipua hominis dos existimaiur: 
nnde ipsa dici poles! esse primum movens in hominis viri-
bus. ¡3) Perfectissimus omnium actuum et habituum in via, 
nempe chaiitas, ad voluntatem spectat. lmrno vero etiam in 
palria ipse amor bealilicus visioni, prastat, turn quia magis 
satiat animam, unitque cum Deo; turn quia oppositum illius, 
videlicet odium Dei, longe pejus est care mia visionis, vel 
etiain errore et ignorantia Dei. v) Ordines angelorurn dislin-
guuntur secundum eorum perfectiones. Atqui Seraphini, qui 

(1) S. Thorn. i ." dist. 27, qua»!, i, art. 4 fin. corp. 
(2) Suarez, de um'm., lib. 5, cap. 9, num. 2. 
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excellunt in amore, constituuntur in gradu superiori, quam 
Cherubini, qui maxime commendantur cognitionis prestan-
ti:!. Ergo, ò) Potentiarum perfectio mensuranda est ex object! 
nobilitate. Atoui nobilius vero est bonum, nam perfectio 
entis tandem per bonitaiem explicatlir, et unumquodque 
u n l u m habet de bollitale, quantum de perfectione. Accedí!, 
quod actus voluntatis reddlt hominem simpliciter bonum vel 
malum; noque enim ex scieniia lit homo bonus vel malus, 
sed ex viriuie vel vitio, que maxime penden! ex volunlate, 
ratione nimirum libertatis (1). 

H s c ta men urobabilem admittuntsolutionem. P r i m u m 
a ) ut summum probat excellentiam voluntatis secundum 
quid. Nominatim dominium maxime doprimilur ex recitate 
voluntatis, que nihil polest efticere nisi ex suggestione ac 
ductu intellectus. Nec vero libertas est precipu i hominis 
dos. sed rationalitas, unde libertas efllorescit, Nec voluntas 
est primum movens absolute el universalster, tum quia non 
motel primos actus intellectus nec sensuum. turn quia non 
movet nisi quoad exercitium, al quoad specificationem pri-
mum movens potius est inlellectus per modum applicami; 
et proponents bonum. Prelerea omnem actum voluntatis 
precedere debet actus inlellectus. Unde vides mutuo se ju -
vare, et invicem dependeré intellectum el voluntatem; hac 
tarnen magis juvalur, ac depende!, quam ille. Quod attinet 
«d argumentum fi), jam respondimos relate ad actus el ha-
bitus in via: unde solum sequitur excellentia quedam volun-
tatis secundum quid. Jam etiam drxiinus ex plurimorum 
sentcntia Theologorum, visionem beaiiticam amore perfe-
ciiorem esse, quamvis id alii negciu. Nec obstat, quod amor 
dicaiur unire, non enim est uuio physica, sed inientionalis; 
nec minus unii visio. quam amor, quia in palria etiam intel-
lectus attingi! Deiim, proui est in se, cum Deus secundum 
suam esseniiam intellectui beati sit intime, presens et unitus. 
Ncque «iteri? obstat, quod addilur de odio Dei: nam multi 
concedunt, illud esse pejus in esse morali, negant tamen in 
esse physico, quia in carentia visionis consistit ptena damili, 

( 0 Hxc argumenta, qua; pridem solvent Eximius Doctor, fusius 

dilatata videri queunt apad Mastrium, 
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qua: sumffia est omnium. Ve! concedi potest, quod odium 
Dei est majus malum, quam error vel carentia visionis; non 
quod ex'cludat bonum in se majus, sed quia opponitur bono 
magis debito, et ipsum rationesui est summe indebittlm. Sic 
homini majus malum est frigus.aut privatio caloris, quam 
carentia lucis; nec tamen calor est luce nobilior. Sic ctiam 
animas nostra majus est malum privatio gratia: habitualis, 
quam carentia unionis hypostatics; cum tamen hac unio sit 
gralia nobilior, similiterque lethale peccatum, quod unum op-
ponitur gratia;, multo pejus est veniali peccato, quod sufficit 
excludendo unionem nypostaticam» (1). T e r t i u m y) solvi pot-
est, dicendo nomina ilia imposita esse vel secundum perfe-
ctionem, quam charitas et cognitio important in via, vel per 
ordinem ad effectus et munera, ad qua illi angeli destinan-
tur inter homines. Nam in patria sicut Seraphini pcrfectius 
amant, quam Cherubini, ita etiam perfectius vident Deum; 
«certum enim est et absque controversia, ex perfection Dei 
visione sequi pcrfectiorem amorem». Si ergo denominatio 
Seraphim et Cherubim desumenda esset ex respectiva perfe-
ctione amoris et visionis in patria, diflìcultas «que solvenda 
loret ipsiseam objicientibus. Solvitur autem, si dicatur deno-
minationem desumi ex perfectione istorum actuum in via, 
ex quo, ut jam notavimus, solum scquitur major perfectio 
voluntatis secundum quid. Vel die cuni Eximio Doctore (2), 
«denominationem illam non suini ex iis, q u a in ipsis angelis 
inveniuntur, sed q u a in nobis efficiunt. Seraphim itaque di-
cuntur ardentes et incendentes, ut D. Dionvsius ait (3), quia 
illorutn munus est accendere in charitate Dei homintrm vo-
luntates; nam quia charitas in via perfettissima est, ideo hoc 
est perfectissimum àngelorum munus, quod Seraphinis tri-
buitur; Cherubini vero munus habent illuminandi intellectus, 
ex eoque denominante, quo pacto interpretandus venit 

(1) Lossada, loc. c i i . nuin. i i {. 
(2) Suare/., de anim. Uh. 5, cap. 0, num. 6 . Cfr . de ultimo fi,:c 

hominis, disp. 7, sect. 1, n u m . 48; Lossada. loc. cit. n u m . n . ¡ ; J o a n n . 
a S . T h o m a , loc. c it . in respons. ad 3.»"", Ad secundum partem arou-
•menli... 

(3) De cœlcsti hierarchia. cap. 7. 
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D Thomas» (1). P r i m u m autem quod opponeba íur in ar-

gumento?)^ majori perfectione boni supra verum, negalur. 
Et in primis notandum est et bonum et verum quoad ram 

ipsam esse objectum utriusque potentia, nam ct voluntas 
amat verum, licet sub ratione c o n v e n i e n t , et intellectus 
c c n o s c i t bonum: et neutrum proprie, prout est in se, dicen-
dum est altero melius. Nihilominus bonum et verum, prout 
respicitur ab intellectu, nobilius est objective seu in rat,one 
objecti, quam prout respicitur a volúntate, quia est abstra-
c t s et immate,¡alius, quamvis in es« rei al,ter sit, prout 
jam explicatum est. Ratio autem addueta in probat,onem 
Minoris nihil evincit; nam perfectio rei utique in ordine ad 
appetitum explicatur per bonitatem, sed potest etiam expli-
car, per veritatem in ordine ad cognitionem. Ad alterum, 

quod adjungebatur, responder! potest, primo actum volun-
tatis reddere hominem simpliciter bonum, ideoque meliorem 
esse in «enere morum, non autem in genere perfect,onis 
naturalis. Ac bene potest actus aque vel minus perfe-
ctas secundum excellentiam physicam, ac alius, mehor esse 
in genere morum. Ergo ex eo solum quod actus voluntatis 
reddat hominem simpliciter bonum, non recte infertur volún-
tate,r, secundum «se physicum esse intellectu nob,1,ore,n. 
Deir.de actus voluntatis ideo reddit hominem bonum, quia 
conformis est regula morum, q u a est in rat,one Quare 
recüficatio hominis prius est ab intellectu, quam a volúntate: 
non tamen denominatur actu simpliciter rectus n.si ex volún-
tate, in qua consummate rectificado ut voluntaria et libera, 
licei inchoetur a ratione ut regulante ( 2 ) . 

( , ) S . T h o m . : p. q u a s t . 108, art. 6, ad 3 - u m 

li) V i d e joann. a S . T h o m . (loc. c i t . ) , Suarc* (ihtd. num 8). 
Solcnt etiam aliqui ad probandam volnntatis supra mtellectum 

prtestantiam argumentum patere ex analogia sensitivi appetitus, eu-
ius actum excellcntiorcm putant actu scnsus interni. Qua de re sic 
scribit Kximius Doctor: « Q u i d a m putant in pctentns sentientibus 
appetitum esse perfectiorem qualibct cognoscente, eo quod actus 
omnes virium sensitivarum ordinantur ad appetitum sensit.vum scu 
ad delcctationcm,cum vis sensitiva non nisi deleclab.lc bonum attin-
ga! . Pr.Mcrca sensitiva v i r t u s e« natura sua ordinatur ad oocdiendum 
rationi ad hoc autem vicinius accedi! appetilus infenor (nam nruta 
ex concupisccntia polius.qtiam ex cruditione ducuntur): i n natura 
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DISPUTATO SEPTIMA 
ÜR LIBERTATE 

86. Libertas dos est voluntatis, cujus actus dividuntur 
in nccessarios et liberos: necessarii sunt illi, qui ita proce-
dunt a sua causa, ut positis in ea omnibus prarequisitis ad 
agendum, non possint non procedere; liberi e converso illi 
qui ita procedimi, ut, etiam positis omnibus ad agenduin 
prarequiritis, possirit non procedere. Verum tarn gravis tan-
tique momenti est controversia libertatis, ut tractanda non 
sit ceu pars generalis disputationis de volúntate, sed peculia-
rem exposent tractationem. Tranquilla regnabat a nuiitis 
SiEculis in communi omnium opinione libertas. Quando re-
pente armis oppugnar! cœpii potissimum materialistarum 
positivistarumque. ut in ejus locum ferrea nécessitas sntue-
retur, et mexorabili, ut dicunt, determinismo totius mundi 

a d e o humanarum quoque actionum omnium, trihue-
retur cursus el evolutio. Idque jam physicarum, physiolöM-
carum ac psychologicarum scieniiarum legibus ac recentissi-
m a , nescio quibus, inventisomnino requin autuffiant novissi-
m a s a p i d i * magistri, quorum placitis imbuti non Dauci juris 
penti peregrinas «foralitatis, imputabilitatis, pramii et pce.,a 
caterarumque notionum, quas libertatem exposcere adh.c 
vulgo cr.:„,tur, interpreta-iones invexerunt, modumque re 
rerum acuones ornnes virlutis in necessarios fructus bona 
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indoli i complexionisve oiganica convertendi, elimina omnia 
excusandi, et criminoso.1; ac sceleratos homines omni veri no-
minis piena absolvendi, inflicto utsummum cruciatu, qui bel-
luis quoque imponi solét, ut timori mali paululum cöerceantur, 
el mansuefiant, vel certe desinant aliis in posteruin nocere. 
Quod quid aliud est, quam pótestJtemfacere audendi .quidquid 
astutia et vi aggredì impune liceat humana cupidità® Quod 
vero magis mireris, tantorum errorum commenti eo com-
munis sensus neglectu, ea securitate animi et insolentia, tam 
alla ignoranlia dicam.an potius despectione antiquit.itisispar-
guii lur, quasi nihil veri hactenus ratio humana invenire pol-
uerit, quasi nulius fuerit philosophus Kantio aiittquior vel 
Cartesio, quasi nunquani extiterintSS. Patres, divinitus hoini-
nibus dati omnis virtutis et moralitatis sapientissimi docto-
res, quasi nihil unquarn de gravissimo hoc argumento lobata 
esset Ecclesia Dei vìvi, calumila el /irmamentum ver itali .< (1). 
Eodein modo procedimi ex opposito, alque ad eunideln per-
niciosissimuin exiium perducunt illi, qui libertatem plus 
aquo exaggeranles, quidquid per naturales vires possum, id 
secundum rectos quoque mores licere sibi arbitraniur. excus-
soque plus minus div ina humanaque auctoriiatis jugo, 
quod individuali cujusque lubilo opponatur, libertatem sibi 
arrogarunt cullus, libertatem sentiondi, libertatem propria 
cogitata evulgandi, caterasque, quas Sanctissimus Dominus 
NosterLeo XIII felicissimo vocabulo dixit libirtates pèrditionis, 
quarum spontaneus et logic.us fruclus est corruplela morum, 
et ilia, quam socialista et anarchist® jam balani publiceque 
profiientur. et propugnane civilis, atque adeo socialis, ordinis 
eversio ei excidium. Q u a cum ita sint, nulla forte in iota 
Philosophia est hac, quam, invocato divino auxilio,aggredi-
mur, majoris momenti controversia. 

(i) l Tiniolh. cap. 3, vers. 15. 
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C A P U T I . 

V I N D I C A T O R L I E E R T A T I S 
EXISTENTIA 

Duobus capitibuscomprehendi commode potest, quidquid 
ad lìbertalem pertinet: in primo existentia ejus vindicanda, in 
altero natura enucleanda est. Ht existentia quidem nostris 
diebus accuratissime confirmanda est, cum incondito clamo-
rum strepitu infinitisque calumniis idipsum, quod omnes 
opere profitentur, voce negare, atque cripere hominum generi 
frequentissima scriptorum turba contendit. 

ARTJ.CULUS I. 
Vurite c i r c a l ibertatem sententi;«. 

87. Prius ¡taque precipua nomina relerre oportet eorum, 
qui libertatem aut impugnarunt, aut propugnarunt, ut quos 
adversarios, quos certaminis duces in tota hac disputatione 
habituri simus jam nunc cognoscere liceat. 

§ I . — L I R E R T A T I S A D V E R S A R « . 

Antiquissima est opinio negans libertatem humanis acti-
bus, quam tenuerunt veteres fatalista;, ex quorum doctri-
na effectus et actiones omnes mundana;, nullis exceptis, 
fatali quadam necessitate proveniunt, orta ex pradifinita ct 
indeclinabili connexione causarum naturalium vel ex calo-
rum siderumque inlluxu (1). Ita sensisse dicuntur primi illi 
materialista Democritus, Heraclitus et Empedocles (2), quibus 
Plutarchus(j)adjungii Thaleteni,PythagorametParmenidem. 

(1) Vide S . Augustin., Confession, lib. 4, cap. 3; de Civil. Dei. 
lib. 5, cap. i . 

(2) Vide Cicerón. De Falo, XVI I . Vide etiam Ludov. Y'ives in 
libr. j.«m de Civit. Dei, cap. 1. 

(3) De placit. philosopher. I, 25-28. 

3 2 J 

Stoicis eadem tributar doctrina, qua'mvis quidam cum S. Au-
gustino(r), arbitrantur illos a necessitate fati, quam in cetcris 
rebus asserebant, voluntates humanas exceptas voluisse; et 
ita reapse videtur sensisse postremis temporibus Epitectus(2), 
alios tarnen Stoicos a fatalismo liberare diffìcile est (3): eum-
dem errorem postea secuti sunt quidam arabes mahumetani, 
ac nominatim sectaDjabaritarum (4). Negarunt preterea libcr- ^ ' ¡ j ^ 
tatem ha;retici multi (5), ut a) Manichei, qui binas homini- ' 
bus assignabant animas, ita ut ex irrationaiis in luminosam 
et rationalem predominio libertas intcrirel; ß) Priscilliaiiista, 
qui voluntatem nostram rebantur ex positione atque inlluxu 
siderum necessitatcm certo modo operandi subire (6); y) 
Joannes Wicleffus (7) ac Lutherani et Calvinista; cum suis 
ducibus (8): 8) Cornelius Jansemus quoque, ad merendum 
vel demerendum sola libertate a coactione contentus, inter 
vere libertatis osores recensori potest (9), qui caiteroquin 

(1) S . August., de Civil. Dei, lib. 5, cap. 10, ubi Ludovicus Vives 
idem refert c.x Plutarcho, de Placil. philos. lib. 1. 

(2) In suo Enehiridio. 
(3) Vide ci. Georg. Konsegrivc, Essai sur le libre arhilre, i.Érc 

partie, liv. 1 . " chap. 5. 
(4) Vide Card. Gonzalez, IIistoria de la Filosofia, torn. 2, 

paragr. H8, pag. 424. Madrid, 1868. 
(;) Inter quos refert. Bcllarminus -Simonein Magnum et Bardesa-

nem ex quorumdam Patrum testimonio. Bellarm. de grat. et liber, 
arbitr. lib. 4. cap. 8. 

(6) Vide S . August, libr. de hteres. cap. 46 et 70. 
(7) Vide 27.a m propositionem Wicleffi, Martini V . et Consian-

ticnsis Coneilii decretis damnatam, apud Denzinger, num. 503. 
(8J Lutherus, cujus ea est vox: Liberum arbitrium post peecalum 

est res de solo Ululo, scripsit contra Erasmum librum de servo arbi-
trio: quo in libro cam brutalem sentcntiam exaravit: Humana volun-
tas in medio posila est ceu junientum. Si insederit Satan, villi, et 
vadil, quo vult Satan: si insederit Deus, 1mil, el vadil, quo wilt Deus. 
Postea tarnen sentcntiam temperans, concessit libertatem ad facienda 
duntasat opera externa civilis justitiic. Scripserc quoque adversus 
liberum arbitrium Philippus Melanchton, Martinus Sucerus, l l ly -
ricus cum Centuriatoribus, Brentius, Kemnitius aliique. ct Calvinus. 
Vide Bellarmin., op. cit. lib. 3, cap. 1. 

(9) Vide apud Dezinger num. 968 propositionem 3 . ™ Jansen», 
et numeris 919, 921 et 946 propositions 39, 41 et 06 Baji. E l lege 
P. Joanncm Martinez de Ripalda (de Ente supernaturali torn. 3, 
disp. 14. sect. 3. seqq.), de bisce erudite disserentem. 
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hac in » nihil aliud feci:, quam Lutheri, C i lv in i et Michiielis 
Baji doctrinam renovare. quos constat ita mordicus negasse 
libertatem a necessitate, ut libertatem a coactione libenter 

amtumm agnoscerent, Sicut videre est apud Bellarniinum (t). Ilos lio-
mines ad negandam libertatem impulisse videtur aliquod ex 
tribus capitibus doctrine, quod cum ilia componere non 
potuerunt: primo constantia et necessitas legum physicarum 
et inlìùxùs corporum in aflimum, unde seriem eventuum 
omnium mundanorum indeclinabili successione sese evol-
ventem statuerunt veteres materialista; el genelhliaci atque 
astrologi judiciarii. Secundo difflcultas in concordiam revo-
candi libertatem cum divini intellectus pnescientia et volun-
tatis determination'« ac pradestinatione. Quare Stoici et 
faialisia Mahumetani, ut divinarli futurorum scieniiam ac 
providentiam tuerentur, negarunt libertatem, el e converso 
M. Tull ius Cicero (2). cum libertatem negari non posse vide-
ret, eripuit Deo prascientiam futurorum contingentiurn, e l 
sic, ut notissima uiar S. Augustini voce, ill homines pcerel 
lil'eros, fecit sacrileges (i). Simili modo Pelagiani ut libertatis 
jura servarent, graiiie necessitatem ac pradestinationem 
noluerunt admittere, at vero novatores protcstantes sub 
gratia efficaci, qua; certe daiur, ex inde prorsus liberum arbi-
irium putavere: quorum vestigia premens Cornelius Janse-
nius, ratus humanam voluntaiem per peccatuin primi homi-
liis liberum amisisse arbitrium, id est vim sese llectendi pro 

(1) Bellarmin., de ¿ràlia el lib. arbilr., lib. cap. 
(2) lu libr. de divinal. et de natur. deor. 
(3) S. August.. de civil, Dei, lib. 5, cap. 10. Similc quiddam narrai 

el. Fonsegrive de Jonti'roy: .'Devançant, inquil, ce que devait écrire 
quelques années plus lard un profond philosophe de l .ausanne, M. 
Secrclan, dans sa Philosophie de la liberté (2. vol. in-fci; Saildo/. et 
Fischbaclicr. 3.' cdil., 1879}, Jouffroy soutient que Dieu ayanl vu 
que le libre arbitre de 1' homme ne pouvait coexister avec sa propre 
prescience, a préfère se priver de la prescicncic pour doter T homme 
de la liberté (Cours, de droit naturel t. lî. Il a librement renoncé à un 
de ses privilèges pour donner ;i sa Créature une puissance de plus. Ici 
encore. Dieu s' est amoindri pour agrandir 1' homme, exinanivil 
semetipsum.> Fonsegrive, Essai sur le libre arbitre, i i i c partie, livre. 
3, chap. S, pag. 267. Paris, 1890. 

A r T I C . I . " L l B Ë R T A T I S A I I V E R S A R I I . 2 2 $ 

suo libiiu ad opposita (1), ejus loco duplicem succesisse 
delectationem posuit, terrenam concupiscenti®, qua; ad ma-
lum, et ccelesiem gratia; d iv ina, q u a ad bonum impeliit (2), 
q u a ita in se invicem agant secundum gradum virtutis sua, 
ut superior infallibili ter vincat ex sese inferiorem (3), unde 
voluntas semper et necessario sequatur victricis delectationis 
impulsum (4). His hareticis proxime successere in neganda 
libertale Hobbes (5) et multi Lockiatii el materialista inde a 
duobus aiiiplius saculis, ut Collins (6), Hartley, Priestley, 
Toland (7), David Hume (8), Le Meitrie (9), Helvetius (10), 
baro de Holbach seu auctorfystemalis natura(i 1 ), Diderot( 12) 
aiiique multi, et ipsemet Voltairius modoasseruit libertatem, 
modo in regionem illusionum amandavit (13)* ^uc etiam 
revoca turbam rnaterialisiarum et positivistarum, qui nostris 
diebus negant, aut certe, si sibi constent, negare debent exi-
steniiam libertatis. Idemque dicendum est de Spinoza cunctis-
que pantheistis, monistis, evolutionistis, quotquot unam in 
mundo substantiam vel realitatem agnoscunt, sese secundum 
diversas formas vel manifestationes, sive reaies sive idea-
Ies, necessario evolventem: qui profecto libertatem forte a 

(1) Vide Janscn. in suo opere, Auguslimts, lib. 2, de gratia 
Christi, cap. 3 et 12. 

(2) Id. ibid,; ct lib. 5, et 7, cap. 3. 
(3) Id. ibid. lib. 8, cap. 2, et 0. 
(.}) Vide Card. Alazzella, de grat. Christi. disp. 3, artic. 3, 

num. 560. 
(>) Vide Card. Gonzalez, Hisloria de la Jilos. torn. 3, paragr. 42, 

pag. 287. Madrid, 1886. 
(6) Vide apud Roselli, Summ. philos. torn. 5, quxst. 22, art. 2, 

num. 1070. not. (3); et Fonsegrive, Essat sur le libre arbilrc, i.iw 
partic, livre 3, chap. 7. 

(7) Vide Card. Gonzalez, Ilisloria de la Jilos. torn. 3, paragr. 76, 
pag. 364. 

(8) Vide Fonsegrivc. loc. cit. livrc 3, chap. 7, pag. 244, scqq. Cfr. 
Card. Gonzalez, op. cit. paragr. 78. 

(9) Card. Gonzalez, ib. paragr. 88; Fonscgrive, Essai sur le livre 
arbilrc 1.«* partie, livr. 3, chaj>. 5. 

(io) Vide Fonsegrive, loc. nup. cit. 
(u) Card. Gon/alez, ib. 
(12) Vide Fonsegrive, loc. nup. cit. 
(13; Vide Card. G-»nzal. ib. paragr. 85: et cl. Fonssgrive, loc. ch. 
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cöäctionipoteruntTsserere, non tarnen veram l i b ^ t e m a 

nostris diebus a n s i s s i m a ¡Ha veterum matcria-
. l — d o c t H n a n o . a p ^ ^ « ^ 

conformis naturalium seien,iarum c e , . , , : , — 
pugnatur: est enim determinismus eorum systema, qui ar 
b ü l n t u r Seriem omnem eventuum ac phanomenorummun-
danorum ita inter se consertam conlextamque ^ ^ ^ 
übet actio cnjuslibet entis, etiam humante voluntatis, m 
antecedenti aliquo alio actu indeclinabiiiter P - P - ^ J 
terminata sit. Sane, inquiunt, compertum jam <«pio« um-
que est, non solum eamdem perennar m rerum natur 
manere materia; quantitatem, quemadmodum statu,t Lavoi-
sier nec eamdem solum energiam, ut voluit Le.bn.tz.us, sed 
eamdem etiam summa,n motus vel opera, quam vocant 
mechanic« immutatam servati. Quod vel ex correlarne 
virium physic arum persuadete, secundum quam calor trans-
formatur in motum, et motus vicissim in calorem; neque 
aliter ex calore immediate vel mediate gignitur electric,tas, 
et calor ex electricitate, etc, Quamobrem in tota varietale 
phanomenorum hujus adspectabilis natura; mhil almd est 
prater sUccessivam transformationem motus secundum in-
ierminatam Seriem causarum et effectuum, antecedent,um et 
consequentium, quorum alia alita ineluctabili necessitate suc-
cedunt. Si ergo motus et energia summa nec augen, nec mi-
nui potest in tota natura corporea, videtur effici, ut nullus 
reliquus esse possit locus libertati. Nam ut actus liber esse 
queat, non debet esse necessaria sequela pracedentis alien-
jus actus vel activitatis in serie naturalium causarum, sed 
actus aliunde profectus, ex voluntatis causave, q u a libera 
denominatur, virtute. At actus ejusmodi necessario importât 
augumentum vis viva: ultra summam perenniter servandam 
in natura; cum potissimum actus voluntatis motum impri-
mât corporeis membris, perque ilia sape externis quoque 
corporibus. Ergo si actus voluntatis liberi esse dicantur, et 
non simpliciter ex necessaria mundana activitatis et energia 
exigentia profccti, inducitur in ordinatissimam naturalium 
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causarum eventuumque Seriem perturbatio, ac destruitur 
perpetua illa motus et energia conservatio. Nec juvat, si 
dicas cum Cartesio (1), voluntatem actu suo non creare 
novam energiam, sed tantum certo quodam modo dirigere 
jam existentem; nam hac ipsa directio non lit sine nova 
reali actione, ac proinde sine energia, q u a adjungatur exi-
stenti. Nec quidquam lucraberis, si actum voluntatis vel 
causa libera ad alium ordinem, r.empe spiritualem periinere 
contendas. Nam vel dicendum est cum materialises omnem 
cogitationem actumquc mentis non esse nisi motum mate-
r ia cerebralis (2), aut quamdam motus mechanici transfor-
mationem, ac proinde phanomena interna psychologica cogi-
tationiset volitionis reapse non sunt nisi expressio quadam 
phanomenorum physiologicorum seu quorumdam motuum 
cerebrum agitantium (3); vel certe, quod vel ipsi Scholastici 
non negabunt, dum intellectus cogitai, et vult, cerebrum 
simul operatur phantasticas suppeditando imagines, et ipse 
quoque appetitus sensitivus, qui non operatur nisi medio 
motu organi, operationem voluntatis comitatur: et sic omne 
phanomenum etiam spirituale dependet lamquam a condi-
tone a motu corporei organi. At ista operationes cerebri et 
organi appetitus sensitivi pertinent profecto omnes ad Seriem 
phanomenorum ex mundana energia procedentium. Ergo 
quoqumque te vertas, dicendum est voluntatem in quocum-
que suo actu a perpetuo mundanorum motuum, necessario 
etjugiter sibi invicem succedentium, tluxu pendere, atque 
adeo ineluctabile passionum ac desideriorum impetu trahi: 

(1) Vide Lcibnilz, Moitadologie, paragr. 80. 
(2) Vide Molescholl (Krestauf des l.ebens, id est, Circutatio vitiej 

11 pag. 178, 179), et Revue scientifique, 1 1 janvier 1887, ubi Richet 
in articulo La pensée et le travail chimique, heee inter alia scribit: «Je 
considère la pensée et le travail psychique, non pas comme une con-
ception sans analogie dans le monde, mais comme un phénomène 
vibratoire, de même ordre et de même nature que tous les phénomè-
nes vibratoires connus jusqu' ici.» Vide ibid., 22 janvier, ubi similia 
doccl Hcrzcn in articulo Activité cérébrale. Ch. l'schologiœvoi. 2 » , 
num. 7. pag. 22, et 23. 

(3) Vide Spencer, Les*premiers principes, pag. 191-197. 
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quare nullum relinqui libertati locum (1). En novissima 
determinismi expositio human® libertalis inimica, cujus 

Tripi« geous triplex a quibusdam disiinguitur genus, scìèntijìcum vel pby-
Item.ioUmi ¡iam, psydìo-pbysidogicum et psyrìwlogkum. D e t e r m i n i s m u s a quibu-dam 
distinctum. scientificus statuii leges natura pnysic« ad actus animi nostri 

(i) Gfr. Rcv. Dom. C. Piat, La liberté, i.b* parlic, pag. 113 seqq.. 
Paris, 1804; cl. G. Fonsegrive, Essai sur le libic arbitre, 1 p a r t i e , 
livre 3, chap. 8, pag. 268. seqq. 

Rem hanc lucidissime exponit Ernesius N'avilie (La physique 
moderne 4.èmc étude, pag. 222, Paris, 1890) in hase verba: «Les fonc-
tions cérébrales sont des mouvements. Donc, le muovement est la 
condition de tous les actes spiritules. Le mouvement est soummisàdcs 
lois tixes et, pour la science contemporaine, une de ces lois est la 
conservation de 1' énergie, ou la constance de la force, c' est-à-dire le 
maiotiea d'une quantité égale de mouvement actuel ou virtuel. Telle 
est, comme on 1 a vu dans nos études précédentes, l'affirmation sur 
laquelle est fondée la physique moderne. La physiologie démontre de 
plus en plus que les phénomènes des corps vivants obéissent aux lois 
de la physique. Le corps-humain est compris dans 1' ensemble do 
mouvement universel; ses mouvements propres ne sont jamais que 
la transformation, à quantité égale, des forces qu' il revoit du sol, 
ue I' atmosphère, du soleil; il ne peut rendre que ce qui lui a été donné. 
Des mouvements centripètes vont des sens à l'encéphale, et des mou-
vements centrifuges vont de 1" encéphale aux membres; mais tous les 
mouvements de V organisme qui est le théâtre de ces phénomène? ont 
leurs équivalent dans les mouvements physiques externes qui ont 
amené sa formation et contribuent à son entretien. Un sprit étranger 
aux découvertes scientifiques dira: «Je veux, et mon bras se lève; je 
crée un mouvement qui n' existerait pas sans I' acte de ma volonté.» 
Mais, pour la science contemporaine, le mouvement de mon bras ne 
peut représenter qu' une partie de la force que j' ai reçue de la nour-
riture, de la respiration, de l'insolation. Je ne peux pas plus créer un 
mouvement que je ne pourrais créer un atome de matière. Dans un 
système de corps en mouvement, tout est déterminé par les lois de 
la mécanique; pour qu' une modification quelconque intervienne, il 
faut une lorce. Or 1' intervention d'une force supposée libre change-
niit la quantité du mouvement. Si le principe de la conservation de 
r énergie est admis, il en résulte donc que tout est déterminé d'une 
laçon nécessaire dans les mouvements du corps humain comme 
dans ceux de tous les uutres corps. Mais les phénomènes spirituels 
ont toujours pour condition, soit de leur existence, soit de leur Mani-
festation, le mouvement de la matière. Donc la distinction des phéno-
mènes physiques et des phénomènes psychiques peut bien subsister; 
mais les phénomènes psychiques sont absolument déterminés, aussi 
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extendendas esse: et inter ejus sectatores rominantur a qui-
busdam inter alios positivismi auctor, Augustinus Comte (1), 
Stuart Mill (2) et Herbertus Spencer (3), Non multum dis-
crepai determinismus psycho-physiologicus, quem profiteri 

bien que leurs conditions matericllc. Done enfin, 1' affirmation de la 
liberté est une illusion, puisque f exercice de la liberto détruirait le 
déterminisme universe! des phénomèncs.» 

(1) Cujus ta est doctrina, omnia qu^cumquc phenomena ctiam 
ordinis psychologic! tandem ad molum revoca ri unde psychologiam 
redueendam esse ad physiologiam, physiologiam ad chimicam et 
physicam, et hanc tandem ad mathesin. Vide Gomte (Cows de fhil. 
-positive. 1 ('e, 2.c, 45.® Iĉ on) apud Rev. Dom. C. Piat fLa libertà 
i/«parìie» pag; , 27 seqq). Unde conclusit omnium mundanorum 
eventuum ultimam explicationem sitam esse in medianica, atque 
adeo in geometria; omnesque dependere ex primigenia aliqua lege 
valde generali, sive ilia sit lex attractions universalis, sive alia, qua: 
cum ab hominc cognoscetur, poterunt certo pranosci quilibeteffectus 
et actus futuri etiara voluntatis human«;!!. Vide apud ci. Fonsegrive 
op. et loc. nup. cit.. pag. 268. 

(2) Stuart Mill, Ilumium secutus, «equiparai prorsus actiones 
voluntatis nostra: actionibus corporeis mundi, et utrasque asserii in-
•u'ariabiliter procedere scraper eodera modo ex iisdem antecedentibus, 
vel antecedenza et consequcntia esse invariabiliter conncxa: nos 
tamen cum nihil cognoscamus nisi phienomena experientice subjecta, 
non possumu*, inquit, scire, utrum illa connexio invariabilis ex 
interna necessitate oriatur. Quarc Stuart Mill, quamvis neget liber-
tatem, non tamen prolìtetur fatalismum, quia non asserit internum 
necessitatene sed tantum invariabilem de facto uniformitatem. C®-
terum libertalcm co sensu, quo vulgo intelligitur, absurdam esse 
nulli sque nix am fundamentis. Vide hcec fuse exposita et ex ipsius 
Milli verbis probata apud ci. Fonsegrive (op. cit. lwr. chap. 7, 
pag. 251 seqq ), neque enim licet mihi nimis in bisce minutatim re-
ferendis immorari. Id unum addo, Stuart Mill concedere (Sistème 
de logique, pag. 423, 425. Paris, 1880), quod possit homo, si velit, 
suam indolem corrigere, ac modificare: quod certe.cum sine libcrtate 
fieri nequeat, pugnat cum ipsius Milli doctrina. 

(3) Ilujus viri doctrinara circa cvolutionem perpetuarti natura: per 
successivam transformationem virium ad edenda phenomena ordinis 
physici, organici, physiologici, psychici et cocialis, alibi exposuimus 
(Vide Psycholog. voi. 1, num. 76. pag. 332 seqq.) In tota hac serie 
perpetua pheenomenorum sibi succedcntium docet Spencer ipsas vo-
litiones nostras non esse nisi conscientes expressiones cercbralium 
mctuum, qui prorsus dependent a pnreedentibus aliis motibus: qua-
rc nulla libcrtas. Vide Rev. Dom. C. Piat, op. cit. pag. 134 seqq.; 
ci. Fonsegrive, op. et loc. nup cit. chap. 7 fin pag. 260. 
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dicunlur Riehst (1). Herzen (2), Büchner (3) cateriqae 
omnes quotquot cogitationem et omnes actus mentis nostra . 
opinantur esse puros motus vibratorios, qui mensurari 
queant, et proinde judicandi sint secundum physicas leges, 
proutcontenduntftwK/'Aj'.siöfo^/issectatores: quod si verum 
foret actus intellects et voluntatis constituèrent partem 
opera vel laboris medianici, ex necessaria activitate mun-
dane energia résultants. Quandoquidem ex multis obser' 
tionibus patientissime institutis, hoc tandem Psycbo-Pbysiok 
già, si superis placet, statuendum esse concludit, mentalem 
et materialem activitatem, si utriusque considérés relationes 
sive dynamicas, sive thermodynamicas, sive chimicas, reipss 
identificari (4). Alii vero, quamvis negent omnes prorsus 
actus mentales ad operam mechanicam revocari posse, ve-
rum statuant excipiendam esse saltern cogitationem, ul do-
cet Bain (5), vel.etiam volitionem ac desiderium, quemad-
modum contendit Theodorus Ribot (6); docent tamen ejus-
modi actus esse mere passiva phenomena mentis, meras 
reprascntationes ac passivas expressiones actuum orga-
nicorum ac inaterialium aut diversorum statuum nervei 
systematis, totam vero activitatem nostrani residere dunla-
xat in organismo (7). Nec desunt, qui alias ineunt vias de-
terminismum psycbo-pbysiologtcum defendendi; verum necesse 
non est ¡lias minutatim referre. Determinismus psychologic 
propius arcem libertatis expugnandam suscepit, arguments 
innixus non ex generalibus Pbysices legibus, nec ex materia-
listica Psycbo-Pbysiologia pronuntiatis, sed ex Psyi 
penu depromptis, videlicet ex modo, quo determinationes 
nostra perficiuntur: sive enim historiam humani generis 

(•) Vide Riclict, La fenseeet le travail chimique,apud Revue 
scientifiquc, 1; janvier, 1887. 

(2) V i d e Herzen, Aelivite cerebrale apud Revue scientifiquc, 32 
Janvier, 1887. 

(3) Apud liev. Dom. Piat, loc. cit. pag. 154, 
(4) Vide, si lubel portenla ista I'sycho-pkysiologite fusius exposita 

apud el. Piat, loc. cit. pag. 145 seqq. 
(Si Bain, The senses and the intellect. 
(6) Ribot, l.es maladies de la volonli. 
(7) P'ura de his apud Rev. Piat. loe. cit. pag. 155 seqq. 
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consideretUr, inquilini, sive conspectus (eslaithtic-a) morum 
publicor j m , sive indolis inlluxus in unoquoque homine, sive 
consciente testimonium, sive demum ipsum principium 
causa'.itatis, libertati vale dicendum est, quemadmodum argu-
ment tantu Schopenhauer et alii (1). Sane ex historia Grac ia , 
Roma ac recentiorum nationum noviinus, primis tempori-
bus religionem invaluisse, mox a regibus per successivos 
gradus usque democratiam ventum esse; in singulis porro 
populis idem ferme numerus quorumdam actuum et diver-
sorum criminum statis periodis temporis cernitur (2): ipsi 
homines individui, pro sua quisque indole eadem agere soient 
in similibus adjuncts, quamobrem scripserat Stuart Mill (3), 
si quis perspectam habeat cujusvis hominis indolem. eum 
futuros illius omnes actus posse eadem certitudine pravide-
re, qua ipsi effectus physic! pravidentur. Sicque etiam passim 
solemus aliorum, licet non penitus perspectos illos habeamus, 
in quibusdam adjuncts actiones probabili conjectura pra-
nuntiare; et in hac precise cognitione humanarum propen-
sionutn et actuum, quos secundum variam atatum, tempo-
rum, locorum, personarum circumstantiam consecuturos esse 
licet sperare, innititur ars et prudentia legendi homines. Idem 
concludere nos suadent determinista ex testimonio con-
sciente. Primo, quia quamvis consdenta liberam aclionem 
testetur, con multum esse fidendum huic testimonio, docent 
annales hypnoiismi; deinde, quia voluntas non agii nisi post 
boni motivorumque propositionem per ideas factam. Jam vero 

(\) Schopcnhauer, Essai sur le libre arbitre. 
(2) Quételel a démontré que le nombre des vols, des meurtres, des 

attentats à la pudeur, des crimes de toute nature commis chaque 
année, est sensiblement le même pour un même pays dans une mê-
me période donnée. Tous les ans il y a uu tant pour cent invariable 
de vols, d'adultères, d'assassinats. M&nestabilité dans les mariages, 
les lettres jetées à la postre sans adresse, etc.; et l 'on aboutirait sû-
rement à un résultat semblable, si l'on observait les autres actions 
humaines. On trouverait partout la même absence de perturbations, 
la même invariabilité II n'y a donc qu" une illusion dans cette pos-
sibilité de changement qu'on appelle le libre arbitre.» Piat, loc. cit. 
pag. 212. 

(3) Système de Logique l i v r . 6, chap 2; et Examen de la philo-
sophie de llamilton, pag. 548. 
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idea bonum ac motiva appetendi operandique proponentes, 
vires potentissima sunt, quemadmodurn ostendit Aifredus 
Fouillée(t), eaque non in genere duntaxat causa finalis, sed 
etiam in genere causa efficientis, et quidem invincibiliter 
intluunt, voluntatem ad actum pertrahentes. Quod si inter-
dum voluntas hasitet, ideo est, quia non sufficiens propo-
nitur motivum, semel enim proposito sufficienti motivo, 
voluntas necessario agit (2), fere sicut curras, qui a quinqué 
equis trahi non valet, a sex vel decern trahitur. C u m vero 
hinc inde plures idea luctantur, diversa objecta proponen-
tes, fortior profecto vincet, et consensum a volúntate 
extorquebit. Quare si aliente conscientia testimonium au-
diatur, deprehendetur profecto inter efficientiam mecha-
nicam causarum physicarum et moralem voluntatis effi-
cientiam discrimen quidem esse agentium, non autem 
modi agendi. Motiva enim sunt instar efficientium causarum 
habcnda, omnis autem causa ex ipso causalitatis principio 
agit necessario. Qyare liberum arbitrium, ulpote quod im-
portat potentiam inchoandi ex se ipso scriem actuum vel 
tnodificationum, absurdum quiddam est, quod ne mente qui-
dem concipi valet (3). 

Kadern est Alfredi Fouillée doctrina, qui multis probare 
contendit non dari libertatem. nec valere argumenta, quibus 
ea solet demonstran. Concedit tamen, inesse nobis ideam et 
persuasionem libertatis, eamdemque sufficcre ad agendum 
quasi liberi cssemus (4). 

Et hactenus de determinismo, quem ideo minutius dc-
scriptum voluimus, quia r.ostris diebus omnium pene ore 
scriptisque celebratur. Qjioniatn autem ordinis moralis et 
responsab'litatis fundamentum habita semper fui! libertas, 
in varias incidunt angustias determinista, qui h a c adhuc 

(1) Fouillée, La liberti et deler-nimmc, lib. II, chap. 1, pag. 231, 
214. Paris, i8qo. 

(2) «Cclui qui hésitc encore et ne peat pas ¿tre corrotnpu par 
l'olire de io ducats, le sera assurement. si on lui propose .oo, et ain-
si de suite...» Schopenhauer, Essai sur le libre arbitre, chap. II. 

(3) Schopenhauer, op. cit. chap. Il et III. Et lege ci. Piai, htecfu-
sius i:vulventem. pag. 218 seqq. 

(4) Vide opus A. Fouillée, U liberie el le determinism. 3 i™ 
edition. Paris 1H90, apud Félix Alean. 
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conservata in hominum genere volunt, ut aliquam saltern 
fucatam rationem explicationemque reddant, prout postea 
dicetur. Ut porro videas, quos determinismi opinio ferre u„„m!l,jsloi 
queat fructus, nova recentissime apparuit in Italia schola 
anthropologica, secundum quam jus pienale mutandum pe-
nitus erit, quandoquidem docet nullas esse in crimine quo-
vis patrando partes libertatis, utpote q u a nullibi existit, sed 
peccari atque scelerate agi sape quidem ex nativo defectu 
vitiove insanabili anatomica constitutionis: unde peculiari 
modo phanomena physiologies et phychologica contingant 
in cognitione et volitione, necesse sit. Ideoque nasci quos-
dam homines ad crimen existimare licet, nec cavere malum 
posse, fere sicut Claudi aut myopes nati, qui recte ambulare 
aut bene videro nequeunt. Vitia demum hac organica, unde 
crimina procedunt, generatione transmitti filiis a parentibus 
posse. Ad hoc genus sceleratorum hominum, qui dclinquen-
ies nati dicuntur jure revocaveris delinquente! insti/iclivos, de 
quibus Henricus Ferii , et amentes morales, de quibus agit 
Lombroso: qui monomania tactis aquiparantur, cum enim in 
aliis rebus cordati sint, in genere inorum omni carent recti 
pravique discernendi facultate, ac velut insanientes ad vitium 
necessario rapiuntur (1). Prater hos agnoscendi esse dicun-
tur delinquents ex occasione; jam enim concedunt isti scri-
ptores cum schola criminali lugdunensi non semper peccari 
ex nativo et ingenito natura vitio, sed vel ex passionis astu 
ac furore, vel ex plurium aliarum complexu causarum, sive 
physicarum, quales sunt v. g. ctelum (clima), varia tempe-
stas anni (estacion), fiora et fauna, ubertas vel pauperleè 
soli, etc.; sive socialum, puta educationis, legum civilium, 
lectionis librorum ephemeridumve, morum et habituum, 
opinionum percrebescentium, religionis, institutionum poli-
ticarum, etc.: quas causas ita in animum influere asserunt, ut 

(i) «El delito, inquit auetor minime suspectus, para la nueva es-
cuela tiene que ser un hecho tan natural, tan mecánico, tan ciego, 
como la caida de los graves ó el movimiento planetario. La concep-
ción mecánico-monista del mundo, en que su doctrina está filiada, 
asi lo exige. La libertad del hombre no puede tener aquí intervención 
alguna». Dorado Montero, El Positivismo cu las ciencias jurídicas 
en Italia, cap. III. página 
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omnem prorsus aliter operandi eripiant potéstàtem. Q u a si 
vera forent, vides, quo tandem deventura sit in publicis ju-
dieiis ratio pa:na: qui enim ineluttabili necessitate male 
operantur, non puniuntur, sed ut summum cöercentur, et in 
tuto loco custodiuntur, ne aliis noceant, ut fit cum amenti-
bus belluisqtie ferocibus. Hanc doctrinam ut aliquo modo 
confirmarentjsti novi Anthropologi, loca, ubi criminosi ho-
mines tenebantur, adieiunt, illorumque studiose observatis 
craniis, pondera corporis et statura, manuum et brachiorum 
longitudine ac forma, oculorum, nasi, etc., conformations 
caterisque personarum adjunetis, inductiones quasdam, licet 
imperfectas, ad rem uteumque probandam peregerunl. Et sic 
tandem lyptim scelerati hominis (tipo criminal) primus inve-
nit, seu potius finxit Lombroso (t). Sicut enim, ajunt, est 

(r) Quod si nosse vclis, quibus indichi. nova i-la stirps cognosca-
tur, audi ci. Rossignoli rem lepide describentem: «E come si rico-
nosce questa varietà della specie umana, che è la classe criminale? Si 
riconosce itilo esarac antropologico dell' individuo: esame che il Lom-
broso e i suoi aderenti eseguiscono con molta diligenza e col sussidio 
di tutto un arsenale a ciò adatto, come l'ailtropomctro di Anfosso, 
che misura tutte le dimensioni del corpo umano; il cliuomctro cra-
niano, il craniostato, il catetometro, l'cstesiometro e via dicendo. 
Con questi instrumenti si verifica appuntino se predomina nei mal-
fattori, come deve predominare secondo il Lombroso, la circonferenza 
posteriore del cranio, se vi è asimmetria nella parte occipilale e pa-
rietale di esso, se vi é microcefalia, se le ossa nasali sono poco svi-
luppate e sviluppalo multo invece il cervelletto, se vi ha sporgenza 
di zigomi e prognatismo, se i capelli sono folti e prominenti le arcate 
sopracciliari, se sono enormi i seni frontali, se la bocca e larga, gli 
occhi piccoli e il naso grande, se le estremità superiori sono più lun-
ghe, se il gusto è ottuso (d'onde l'avidità pei liquorij. se ottusoc 
l' olfatofondc l'abitudine in costoro del tabacco); se c'è analgesia, 
cioè insensibilità al dolore (d' onde la consuetudine frequente del ta-
tuaggio); se la barba è rara 0 mancante, se l'orecchio è ad ansa. E 
quello che si dice dell' uomo delinquente-nato vale anche per la pro-
stituta-nata Povera scienza! Del resto i tutt' altro ehe solo il 

Lombroso in queste dotte ricerche craniane e faciali e cerebrali! K chi 
non sa degli studi del Mingazzini, del Tcnchiui, del Beuedikt sulla 
cresta frontale ipertrofica e sulla fossetta media occipitale dei delin-
quenti? Chi -ton sa con quanto amore si occupi 1' Ottolenghi del naso 
di costoro (più di mille nasi egli ha studiato!) e il Frigerio e il Gra-
dendo dell' orecchio? Si consultino gli Archives d' antliropologie 
crumuelìe. il Giornale dell' Accademia di medicina di Torino (1880, 
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tvpus hispani, galli, germani, vasci, etc., viri; ita est typus 
scelerati, qui ex variis corporcis signis et tndicus deprehen-
ditur, quare nova ista secta italica vocitatur sckola antliro-
poloc'ica. Hujus auctor pracipuus dottrina est italus Cassar 
Lombroso, nobiliores vero magistri et assertores Henncus 
Ferri, Garofalo, Colajanni, Poletti, Marro, Sergi aliique, qui 
plure's de hac re libros ediderunt, quamvis non omnes in 
omnibus consentiant (1). Eadem piacila sectantur extra Ita-
lian! inter alios Mauds'ey in Anglia (2), Tarde (5) et Lacas-
sagne in Gallia, Benedikt in Austria, etc., eademque arridere 
«eperunt quibusdam hispanis, quamquam ea fuitsors patria-
nostra ¡am inde a longo tempore, ut fere quicumque corru-
plas et exolicas merces opinionum invehere tentavennt, 
nihil elaborare, vel certe elucubrare potuerint, quod medio-
critatem vel in ipso infelicissimo genere attingerei, barbaris 
sape contenti alienorun; scriptorum versionibus. 

§ 1 1 . — L I B E R T A T I S A S S E R T O R E S . 

88 Libertatis existentiam, ipso naturali rationis lumine 
persuadente, verbis factisque prodieri videtur universalis 
hominum consensus. Eamdem inter sapientes agnoverunt v « » « i g -
nobilissimi totius antiquitatis Philosophi, Plato et Aristotele? 
Earn Deus prius populum hebraicum, postea Ecclesiam suam Taira Ecclesie, 
docuit, et Patres omnes ad unum sive graci et orientales, 
sive latini et occidentals professi sunt, ut ipsimet protestan-
tes fateti debuerunt (4), quidam etiam peculiares libros con-
scripserunt, ut illam tuerentur, ac declararent (5). De theologis 

S B , ,0) e l'Archivio di Psichiatria e scienza penale, e si vedrà 
come là frenologia di Gali e la fisiognomia di Levator, già sepolte nel 
ridicolo, tornino a galla!» Rossignoli, Il determinismo nella Sociolo-
gia positiva, pag. 2!, 27. Siena, 1895. 

(,) Lombroso, V uomo delinquente; et Antropologia criminale; 
Ferri. / nuovi orizonti; et Sociologia criminale, cuius j * editto eccle-
siastica auctorilate damnati est; Garofalo. Criminologia: Colatimi, 
Sociologia criminale; Poletti, Teoria della tutela penale; Sighele, 
La Jolh criminale, etc. 

(2) Le crime et la folie. 
(3) La criminalità comparie; et Les transformations du droit. 
(4) Apud Bcllarmin.. De grat. et lib. arbitr., in prafatione. 
(5) Ita v. g. S . Methodius (Ili?! ,4<ovi l .v . apud Migne, Pair, 

grmc. torn. 103, pag. 1148), Origenes (in libr. 2, de Principns). 
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Sfhoianid et philosophis catcrisque catholicis scriptoribus omnium 
"c7h«!k" lemporum, nihil necesse est dicere; sunt enim prope modum 

infiniti et omnes liberum arbitrimi) tamquam (idei dogma et 
veritatem plane demonstratam agnoscunt. Nec vero soli 
scholastici et catholici scriptores verum ipsi quoque hetero-
doxi ac duces aliarum sectarum philophicarum libertatis 

aedooci patrocinium susceperunt, ut Cartesius. Leibnitzius, Samuel 
K T C l a r k e ' L o c k i u s e l T h o m a s R c i d . S S l § Ì schote princeps 

caput. Quamquam Leibnitzius, cum libertatis doctrinam 
cum suo optimisrno ita conjunxit, ut contender« voluntatem 
nihil unquam posse eligere, nisi quod tamquam melius sibi 
hie et nunc proponitur, fortioribusque motivis stipatum; 
nescio an non magis adversetur, quam faveat libero arbi-
trio (1). Kantius ctiam postquam statueret a ratione theore-
tica demonstrari non posse libertatem,' demónstrari conten-
di! mox a ratione practica; hac enim, inquit, cognoscit 
existenuam legis cujusdam moralis, qua necessario vindicat 
libertatem. Simili quodam modo liberum arbitrium agnoscit 
Hamilton ex ea solum ratione, quod moralis ordo, ac poiissi-
mum i m p u t a b i l i , stare sine liberiate non possiti eademque 
ferme incedimi via Secretan (2) et Renouvier (3). Demone 
libertatis iura contra grassamem in dies adversariorum nu-

" " ' ' S T " m e r U m a C n l e r P r o P u S n a r u n t Maine de Biran (4), Victor 
salp'Z,. C o u s i n (5). jouffroy (6), Paulus Janet (7), Boutro'ux (8) 

Eusebius Oesarcnsis (tow lib. 6, i , firxfrr. evangel.), 3. Basilius (in 
orar * M arbitr.), S. August. (i. libero a ¿ J ^ g 

' / T •S' • S P r O S P C r ' ( < U a r h i , r - > ' <••'»«» Rhcgicuais (in 
Ä , S™» S " » « , r d . ^ Z 
a,mir.), S . Bernard, (de gral. el lib. arbitr.). 

lib ''i I a n i r r T T f * * " f u 5 c de h i s loc. ci,. 
t sychologie, section 5, chap. 6. pag. ' 

(!) Essais de ertihue générale. 
(4) Fondant, de la psycholoa 

(û) Système de la nécessité. 
(7) Traile élémentaire de Philosophie 

P D c h ™«ti«g'»ee des lois le h „àlure. 
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Julius Simon (1), Caro (2), aliique multi haud vulgaris no-
minis scriptores; recentissime vero eruditissimos de eadem re 
conscripsere libros clarissimus Georgius Fonsegrive (3), 
Henricus Cenni (4), Gutberlet (5), Rev. Dom. C. Piat (6), 
E. Blanc (7), Joannes Rossignoli (8), cl. Th. Desdouits (9), 
et alii (10). Nec sua carent laude viri illi, naturalium et 
mathematicarum scientiarum peritissimi, qui determinismum 
cum libertate amico componendum assumpserunt, ostenden-
tes necessitateli! totius ordinis physici nullatenus voluntatis 
nostra libertati nocere: in quorum numero collocanti sunt 
Cournot(t i),Saint-Vcnant(i2),Boussinesque(t3),NavilIe(i4) 
ac Delbœuf (is): quorum si non omnibus probantur piacila, 
studium tamer, veritatem defendendi nemini debet displicere. 

A R T I C U L U S 11. 
Q u i d l i b e r t a t i s , q n a i f l t u e m u r , n o m i n e v e a i a t . 

89. He in re tam gravi labore! ambiguitate disputatio, 
pramillenda est aliqua adumbratió notionis libertatis, cujus 

(1) J. Simon, Le devoir, 1 >rc partie, la libertà. 
(2) Aputì ci. Piai, op. cit. toni, i , pag. 337, -, ì8. 
(3) Fssaisur le libre arbitre, 2.Èlll= édition. Paris, 1896. 
(4) La libertà. 
(5) Die Willens/reihcit und ihre Gegner. F u l d a , 1893. 
(0) La liberté. ¡M partie, Historique du problème au XIX.' siè-

cle, Paris, 1894. ld. 2.c partie, Le problème. Paris, 1895. 
(7) l ì . Blanc, Théorie du libre arbitre. 
(8) Il determinismo nella sociologia positiva. Nuova rivendica-

zione del libero arbitrio, ctc. S i e n a , 1895. 
(9) La responsabilité morale, etc. P a r i s . 1896. 

(to) Quoa laudatos vidcre potes apud Rev. Doni. l'iat (op. cit. pag. 
342), et apud ci. Fonsegrive (op. cit. in Appendice). Vide etiam .Na-
vi Ile, Le libre arbitre. 

(11) V i d e P . Janet, Rapport sur un mémoire de M. Boussìnes-
que, ad calcem operis mox citandi; et Séances et travaux, de /' Acadé-
mie des sciences morales el politiques, toni. C I X . pag. 704. 

(12) A ccord de la liberie morale avec les lois de la mécanique, apud 
Compte-Rendus de l'Académie des Sciences (5 mars, 1877). 

(r;) Concilia/ion du véritable déterminisme mécanique avec l' exi-
stence de la vie el de la liberté, P a r i s , 1878. 

(14) La Physique moderne, 4 étude, pag. 228 seqq. Paris, 1890. 
(15) Delbteuf, Revue phyhsophique, mai, juin, août. 1882. 
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existentiam adversus omnes cujuscumque atatis oppugnato-
Frcqucniissima r e s tuendam suscepimus; neque enim alia forte vox est, qua; 
usuipaiiova- latius in omnibus nationum Unguis pateat, quam libertas. 

riaquc acccptio: ubere sane dicitur lapis ruere in profundum, libere aqua 
prono alveo decurrunt, libere ignis per aridam sylvam de-
bacchatur, libere pianta; in agrosuccrescunt, et luxuriontur, 
libere aves per aerem volitant, libere canis catena solutus 
pervagatur: nullum denique est rerum genus in regno mine-
rali, vegetali et animali, cui ratio modusve aliquis libertatis 
non competat, nec ullus proinde sanus cam homini sallem 
in aliquo sensu denegaverit. Probe itaque vocis acceptio et 
libertatis, de qua disputamus, ratio definienda est. 

Libertas a libero solutionem atque immunitatein quamdam 
generatim sonat: ac triplicem distinxere olim S. Bernardus, 
Hugo Victorinus et Petrus Lombardus: primam natura, 

uberiaa mìo™, alteram a peccato, tertiam a miseria (1). Prima dicitur liber-
tas natura, quam asseruit S. Paulus: Non babens necessitalem, 
sed potestalem babens suie voluntatis (2), quamque mox fusius 

liberi-i*grati*, nos describemus; secunda vocatur libertas grafia seu immu-
nitas a peccato, estque propria justorum, de qua idem 
Apostolus: Liberati a peccato, seni ¡adi estis justitia! (3); 

libo,la. sto«, tertia demum aliter nominatur libertas gloria, qua tantum 
fruunlur beati in ccelo, omnis expertes a r u m n a , quam-
que idem sacer scriptor descripsit: Tunc et ipsa creatura 
hberabitur a servitute corruptions in liberlatem gloria: 

filiorum Dei (4). Verum pratermissis aliis duabus, sola no-
libB», bis consideranda est libertas natura, q u a ex communi 

Theologoruin Philosophorumque catholicorum consensu di-
1 Ì b e r Ì 3 t e m 3 C 0 a c t i 0 n e e [ » neces-

sitate. Libertas a coactione, q u a libertas etiam spontanei-

^ S r ' T 3 b a ' ' q U Ì b U S V ° C a l U r ' Ì m P ° r l a t «rentiam coactionis 
vel ìmmumtatem a violentia ; et liberum in hac accezione 
idem valet, ac voluntarium seu spontaneum in strictiori 

Ol S. Bernard, (in libr. de gral. d lib, arbitr.), Hugo a S. V i -

i r " m m , ; , r a c I - * c a p ' »>• L " » " » ^ <»•' disi. 25). (2) 1 Cormlh. cap. 7, vers. 37. 
(3) Roman, cap. 6, vers. 18. 
(4} Kornau cap. 8, vers. 21. 
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sensu acccptum, nempe illud quod est secundum inclinatio-
nem voluntatis aut appetitus eliciti, et opponitur coacto vel 
violento. Quam ad rem in memoriam revoca ex alibi proba-
t i s ( i ) , spontaneum sumi posse latius et stricte: in sensu «éitoMui 
latiori significai naturale prout naturale opponitur violento, 
nempe id quod est secundum naturalem rei iiiclinationem; 
nam violentuin est quod est ab extrinseco seu per vim ex-
trinsecus illatam, reluctante natura rei (2). Aliis vocibus 
spontaneum in hac latiori acceptione dicitur, quod est confor-
me appetitui, sive elicito sive naturali vel innato, rei cujusvis, 
ac proinde dici potest de quibusvis entibus, sive cognoscitivis 
sive non cognoscitivis et inorganici: quo pacto sponte com-
muni ignis, et germinai pianta, eie. Spontaneum vero stricte 
non dicitur nisi de entibus cognoscitivis, est enim quod con-
forme est appetitui duntaxat elicito; et vocari etiam solet 
voluntarium, quod ex Aristotelis ac S. T h o m a doctrina deli -
nitur id, quod procedit ab intrinseco principio cum cognitione 
finis, id est, objecti cogniti ut boni et appetibilis. Quainvis 
noiandum est voluntarium proprie et immediate solum dici ci«.lunurium, 
de aclibus voluntatis vel appetitus rationalis; at vero_latius et 
minus proprie sumptum dicitur eliam de aclibus appetitus 
sensitivi, et convenit brutis quoque ac pueris nondum ratione 
utentibus (3); et solum in hoc latiori sensu volunlarium 
confunditur cum spontaneo. Et propterea in rigore loquendo 
spontaneum de appetitus sensitivi, voluntarium de volunta-
tis appetitionibus pradicatur. Dixi voluntarium immediate de 
solis voluntatis actibus vel appetitionibus pradicari, quia 
mediale etiam actus aliarum potentiarurn ex imperio et mo-
tionc voluntatis operantium dicuntur voluntarii, ut videre, 
ambulare. Spontaneo stricte sumpto et voiunlario opponitur 
coadum, quod proprie diciiur id, quod appetitui elicito re- cui opponitur 
pugnai, quamvis et ipsum soleat szepe latius suini tamquam C0aclu,u* 

(1) Vide Psycholog, vol i lUQ num. 14, pag. 45, 46. 
(2) Vide Cosmologiam, num. 188, pag,6gi, ubi exponitur aristo-

teliea dclinitio violenti. 
(3) Vide S. Thon;. 1. 2. qu«st. 6, art. 2; 2." dist. 25, quaist. 1, 

art, 1, ad S.um; 3.* dist. 27, qu^est. 1, art. 4, ad 3.um; de verit. quiest. 
24, art. 2, ad i . u ">, et in aliis locis citatis in Psycholog, vol n u i n . 
J4. pag. 4V, 46. 
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synonymum violenti. Q u e cum ita sint, libertas a coactione 
tantum importai carentiam violenti» vel coactionis, et libe-
rum a coactione idem sonai, ac sponlaneum et voluntarium. 
tale nempe, quod non sit conira internum appctitum vel na-
turalem indinationem, sive interea necessario et ineluctabi-
liter procedat, sive non. Ideo prater hanc libertatem a coa-
ctione distinguiiur a Theologis et Philosophis catholicis alia 
¡iberias, nempe a necessitate, q u a vocatu' etiam libertas 
indifferentite et liberum arbitrimi, eaque sola passim intelli-
gitur, cum nomen simpliciter libertatis usurpatur. 

Quid libella, a Libertas ergo a necessitate involvit carentiam necessitatis, 
»«tuíiaic, e t liberum in hac acceplione dicitur illud, quod non est 

£ HkR» ineluctabiliier determinatum ad unum, nempe ad agenduin 
¡odíiíeieniiie v e | a j n o n agendum, aut ad agendum hoc vel iilud, quod 
«bini"2 voluntati proponiturab intellectu. Unde vides ingens discri-

ejusdisciimen men, quod intercedil inier libertatem a coactione et a neces-
>libante sitate; coaclio enim solam pre se fert vim extrinsecus illa-

coacliuois. . . . , . , , . , • 
lam, necessiias aulem talem imphcat habitudinem rei, ut 
illa non possit non esse, vel non possit aliter esse: unde 
polest aliquid esse liberum a coactione, psrfectissime natura-
le vel spontaneum ani voluntarium, et nihilominus neces-
sarium. Et ratio est, quia sola necessitas non excludit 
conlòrmitatcìn cum appetitu sive elicito sive innato. Lapis 
nullo fultus sustentáculo in aere liber proleclo est a coactio-
ne, et tamen necessario ruit; rosanullam patitur violentiam, 
ai necessario llorem cmitlit in vere; canis famelicus sponte 
quidem, sed necessario devorat arreptum cibum; et genera-
tim actus appetitus sensitivi spomaneus est, sed necessarius: 
ipsa voluntas ralionalis videntis Deum in ccelis valde volun-
tarle amat illuni atque intensissime, verum necessario Ímpe-
tu, quem nequit voluntas retiñere. Unde ortum habuit com-
munis illam Theologorum doctrina, volunlati in actibus 
elicitis non posse vim aut »actionem inferri, quamvis inesse 
possit necessitas, de quo inferius plura dicenda sunt (1). 

Quo pacto Ut ergo omnia in summam contrahamus, coactum, in romparentur . , 
intet sc rigore toquendo, solain importât vim extrinsecus illatam, 

(1) Vide S. Thom. 1. a. quxst. 6. art. 4, el ejus interpretes in 
hunc locum: et Valentia, In i .a l u -a;* disp. z,'qucest. t. punct. 3. 

A R T I G . 2."» Nono U B E K Ì A T I S D F . ^ L A R A T U R . 2 4 1 

necessarium vero iniérnam delerminationem ad unum; spon-
taneum et voluntarium seu liberum a coactione per se solam 
excludunt coactionem aut viin externam, liberum vero a 
necessitate, quod simpliciter liberum vocatur, excludit intrin-
secam necessitatein, et indifferentem in operando vindicai: 
quare necessarium laiius patet, quam coactum, quia licet 
omne coactum sit necessarium, non tamen omne necessa 
riunì est coactum. Et simili modo se habent spontaneum, ac »p°nia«i„„. 
voluntarium strictius dictum ac liberum; quia, licet omne «•l".1>l"i»"« 
liberum sit etiam voluntarium el spontaneum, non autem 
vicissim, plus enim dicit liberum, quam voluntarium et 
spontaneum, itemque necessarium, quam coactum (1). No-
tanduin tamen est hec, q u e de coactione diximus, inielli-
genda esse de coactione simpliciter dieta; interdum enim 
eliam apud auctores naturam istarum noiionum apprime Coa(tio 
callentes nomine coaclionis venit id, quod non mereiur '«u«<ju»i qu.d 
nomen nisi coactionis secundum quid vel violentia vulgaris 
aut etiam moraiis, que videlicet infertur per niinas, vel per e«,ls 

::lictijus periculi pteneve limorem, que revera voluntatem J | 3 | 
simpliciter liberum relinquit (2) quoad actus suos. Unde qui 
metu mortis Fidcm christianam abnegat, procul dubio peccat, 
quia libere eligit negare, quamvis non sine aliqua repugnan-
tia voluntatis et quodammodo coaclus: et nauta etiam in 
periculo naufragi! libere projicit merces in mare, quamvis 
non ultro vel spunte, sed invite. Et ratio est, quia consensus 
voluntatis i l l hisce aliisve similibus eventibus non est in 
sensu physico violentus, quandoquidem vere est ab intrinse-
co et ex influxu voluntatis non ad unum antecedente! de-
terminai«; sed tantum dici polest violentus in morali quodam 
sensu, quia voluntas non ex ultroneo motu inducitur ad 
talem actum, sed ex morali iniluxu apprehensionis illius rei, 
que vim inferre dicitur (5). Et sicut inclinalio voluntati hoc 

(1) Vide S. Thom. de veril. qutest. a2, art. 5; de « l o , quist. 6, 

(a) Loquor nunc postulando tantum, ad cxpllcandos conceptu* 
existent,am hbcrtalis in homine, quam tnox, Dco juvantc, demon-
strabimus. 

(3) Cfr. Suarez, Proleg. i n tract. de Gral. cap. 1, num. fi; Los-
¿ada, de ar.im. disp. 1), cap. 1, num. 3. 
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pacto immissa in actibus simpliciter voluntaries et etiarn 
liberis dicitur interdum vel a Patribus coactio quadam, ita e 
converso actus vere ac simpliciter liber a necessitate vocari 
solet quandoque spontaneus ct voluntarius, nimirum piene 
ac perfecte, quia omnem quamcumque cosctionem inclina-
tion! voluntatis repugnantem excludit (1). 

90. In hac ergo disputatione agitur Solummodo de liber-
iate a necessitate cujus solius existentia in controversiam 
adducitur. Nemo enini sanus negaverit homini libertatem a 
coactione in infinitis actibus, quos constat nulla externa vi 
cogente, sed propria sponte atque inclinatione sui appetitus 

(1) Cfr, Suarcz, ib. num. 7. 
P. Suarcz duplici huic libertati tcrtiam addit, libertatem a servi-

tute, quamquam fateatur cam ad libertatem a necessitate revo-
cari posse. «Servitus enim, inquit, quamdam parendi necessitatcm 
inducit, et ideo carentia scrvilulis libcrtas appellatur ab Aposto-
lo (Kornau, cap. S, vers. 21). Potest autem servitus esse vel 
peccati vel pixnre, sicquc carentia culpte et remissio pcente dici potest 
libertas qutedam a peccato seu peccati Servitute» secundum illud S. 
Pauli: Cum servi esselis peccati, liberifuistis justilice (Rom. cap. 6, 
vers. 20. Cfr . vers. 18 et 22), et:.Ubi sfirilus Domini, ibi libertas 
(2 Corinth, cap. 3, vers. 17). «Linde ctiam Augustinus: Sonus, inquii, 
homo etiamsi seiviat, utique homini, liber est (scilicet a peccato); 

malus autem etiamsi regnet, servus est (nimirum peccati) Atque 
ad liane signilicationem redueitur omnis carentia obligations, seu 
debiti, sive a lege, sive a quacumque alia causa provenne sic cnim 
dispensati vel exemptio a lege, libertas quiedam censetur; uitde 
etiam Privilegium nomine libcrtatis vocari solet, et cui aliquod debi-
tum remittitur, liberari ab ilio dicitur. Si quis autetn recte conside-
rei, tota base libertas supponi! propriam libertatem a necessitate, 
quia non est capax propria: servi'utis, eulpteaul pcen.-e, prxccpti aul 
obligations, nisi persona libera in agendo; ideoque sicut propria 
privatio supponi! aptitudinem, ita servitus et obligatio supponunl 
personam aptam ad operandum cum indifferentia et absque necessita-
te. Quia vero operations a necessitate libera: possunt esse sub iure 
alterni», vcl sub aliquo onere e! obligatione, ideo cum liberiate a ne-
cessitate potest esse in operibus necessita» servitutis ci obligalionis, 
seu, quod idem est, potest quis per legem, vel servilutem privar! 
liberiate illis contraria, et nihilominus rctinere propriam opcrum 
libertatem.» (Suarcz, de Crai. Prolegom. t.cap. num. 3). Verum 

C P ° 5 " e m a l i b c r u s i n We® recidit, ac libertas a necessitate, qua: 
moral,s die,tur per Oppositionen! ad phvsicain. ut paulo infcrius 
exphcabitur. 
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elici, cum ipsa bruta animantia, immo et rcs cognitione ca-
rente«, hoc pacto libera esse queant, et libera passim dican-
tur. Asserere autem homini libertatem, solam inteiligendo 
libertatem a coactione, perinde est ac fucum tacere, veram-
que libertatem denegare. Quare etiam haretici, qui ut liber-
tatis osores agnoscuntur, ut Lutheran! et Calvinus (1) , liber-
tatem a coactione ultro admittebant, Ecclesia vero definivi! 
ad veram rationem libertatis non sufficere immunitatem a 
coactione (2); qua de re vide Theologos passim (3), ubi 
ostendunt ad liberum arbitrium requiri libertatem a neces-
sitate. Libcrtas itaque a necessitate considerati potest ct in 
facultate vel potentia et In actu vel operatione: prima est, 
q u a vocatur liberum arbitrium et etiam libertas in actu primo, 
altera vero dicitur actus vel operatio libera aut etiam libertas 
in actu secundo. Et libcrtatis quidem multa perhibentur de-
finitiones (4): ea tamen mihi pra cateris arridet, qua liberum 
arbitrium vel libertas in actu primo sumpta dicitur esse po-
tentia q u a positis omnibus prarequisitis ad operandum, 
potest operari et non operari. Quia vero h a c definitio, quan-
tuinvis egregia, inde a saculo X V I multarum hac in re fuit 
occasio disputationum, opportunius esse arbitrar eam post 
probatain libertatis existentiam discutere, ac propugnare. In-
terim libertas definiri potest facultas vel potentia eligendi 
inter plura, vel, si mavis, potentia rationalis ad opposita, non 

l i) Vide apud Bellarmin., de gral. et liber. arbilr., lib. 3, cap. 4. 
(2) Vide apud Denzingcr, Enchiridion (Wirccburgi 1894), nume-

ro 919, 921, 946 propositiones 39, 41, 66 Baji, damnatas a S. Pio V , 
Gregorio XII I et Urbano V i l i : et num. 968 tertiam Janscnii, Ipren-
sis episcopi, propositionem ab Innocentio X, Alejandro VII ct Cle-
mente XI conlixam. 

i l ) Vide Bellarmin. de grat. el liber arbilr. lib. 3, cap. 5; Billuart, 
de actih, human, disserl. 2, art. 1 ; Ripalda, de ente superna/tirali, 
toni. 3, disp. 14-18,- el communiter Theologos post Baji ct potissimum 
Janscnii tempora. 

Qutestionem haiic ideo non agitamus, quia magis spectat ad 
Theologiam, ejusque diflicultas fere desumitur ex fraudibus janse-
nistarum ct ex quibusdatn teslimor.iis Palrum ac Thcologorum, qui 
ante exortas h.xrcses non semper in modo loquendi satis distinxcrunt 
voluntari um a libero et coactum a necessario. 

(4) Vide Bellarmin., de grat. et lib. arbilr. lib. 3, cap. 3; Billuart, 
de actibus humanis, dissert. 2, art. i , etc. etc. 
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quidem ad opposita simul facienda, sed ad utrumlibet ex 
diversis et aliquo modo oppositis. 

Ex qua libertatis definitione constat 1 c u r libertas po-
tentia soleat explicari et reponi in dominio sui actus. Domi-
nium enim est facultas utendi vel non utendi re sua, vel po-
testas etiam non agendi id, quod quis agit, aut aliud agen-
di; vel ut proximius ad rem nostrani loquamur, dominium 
actus est potestas immediate determinant», ut actus existât, 
vel non existât, ájente S. Thoma: Dominium est in homine 
secundum Ulani potential«, qua ad plura se babet, nec in aliquo,i 
determinatiti-, nisi ex se ipsa... (1). Et alibi: Dominium 
quod babel voluntas supra suos actus, per quod in ejus est Po-
testate velie vel non velie, excluMt determinationem virtutis ad 
unum (2). Item: Sumus domini noslrortim actuum, secundum 
quod possumus hoc vel illud eligere (3). 

Constat 2.0 proprium libertatis esse indijferentiam ad 
agendum vel non agendum, aut ad agendum hoc vel illud: 
cui opponitur necessitas vel determinano ad unum, quamobrem 
libertas a necessitate scite vocatur libertas indifferentia;. Ne 
tarnen in vocis hii j i is interpretatione decipiaris, sicut accidit 
nostris diebus non uni scriptori, qui nomen libertatis indif-
ferentia perperam intelligens, Scholasticos, quod earn do-
cuerint, reprehendit; non est arbitrandum, a) indifferentem 
istam requirere in facúltate libera merum ac pcrfectum ¡equi-
librium, ratione cujus non propendeat magis ad unum, quam 
ad aliud, hoc enim saltern picrumque non est possibile, nec 
omnino requiritur; sed sufficit, ut non propendeat ad unuin 
ineluctabiliter, ita ut non possit cohibere inclinationem, vel 
contra illam agere, inclinando se ad aliud. Necessitas enim 
stat in determinatone aut ineluctabili inclinatione ad unum, 
qute quamdiu abest, potentia non est necessaria, ac proinde 
est simpliciter indifférons, tametsi non versctur in perfecto 
squilibrio. ¡3) Multo minus indilTerentia ista libcrtatem con-
stituons, putanda est indifferentia quadam mere passiva, sed 
vera potentia activa sese determinandi, ut inferius amplius 
declarabitur, et probabitur. 

. (») 

S. Thom. 2.°dist. 30, quxst. 1, art. 2. 
S. Thòm. Cant. Gent, lib. 1, cap. 68 fin. 
S. Thorn. 1 p. quvTsl. 82, art. 1, ad 3.1»» 
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Constat libertatem importare ex proprio conceptu a(qoo. 
quondam independentiam, utpote q u a necessario sequitur 

. , , . OdgmdsM. 

ex dominio et activa indifferentia. Hinc tarnen perperam in-
fertur a quibusdam libertatis'osoribus in ejus notione impli-
cati qsèitatem alque absolutam ab omni alia causa indepen-
dentiam. Sunt enim in independentia multi gradus, et inter 
absolutam totalemque dependentiam et absolutam indepen-
dentiam datur tertium; sicut accidit intei magisiratus civiles ac 
superiores invicem subordinates, quandoquidem in tota na-
tione solus magistratus supremus a quocumque alio morta-
lium independens est, ac cateris praest; reliqui autera licet 
habeant et ipsi quamdam independentiam, non tamen ple-
nam, sed ita summo Principi subjectam, ut intra limites ab 
eo assignatos possint pracipere, ac principari. Non ergo tri-
buendum est universali conceptui libertatis id, quod solum 
pertinet ad libertatem causa prima, Dei. Libertas vero creata 
non excludit dependentiam a Deo sive in essendo, sive in 
operando, immo vero potest etiam in se divinam motionem, 
recipere, dummodo per earn non ad unum determinetur ( ; ) . 

Jam actus liber est ille qui procedit a potentia non deter-
minata ad unum, seu ita operante ut potuerit etiam non ope-
rari. Et per oppositionem ad liberum arbitrium, potentia 
necessaria est ea, q u a est determinata ad unum, seu qua, 
positis prarequisitis ad operandum, non potest non operati; 
actus vero necessarius est ille, qui procedit a potentia deter-
minata ad unum, seu ita operante, ut non potuerit non 
operari. 

91. Libertas communissime dividi solet in libertatem Librimi 
contradictions vel exercitii et contrarietatis vel specificatio-
nis. Libertas exercitii est potestas volendi vel non volendi, seu eomradiaioms 
exercendi actum vel ab eo abstinendi: vocaturque contradi- JLdibm 
ctionis, quia versatur formaliter circa actum et ejus omis-
sionem, q u a contradictorie opponuntur. Libertas specificano- e, ¡„HI*«,«» 
nis est potestas exercendi actus diversa speciei et aliqualiter »»>'»«>•!« 
oppositos ita, ut unius positio excludat alterius positio- " ' • S ' ™ 
nem. et propterea dicitur etiam libertas contrarietatis. Nisi 

fi) Vide S- THom. 1 p. quxst. 8j, art. 1, ad 1. 2. qurest. q, 
art. 4, ad i."m: de potentia, qu.-cst. 1, 7. ad 11.om 
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que nicalur 

enim aliquo modo inter se opponantui, producilo unius non 
obstabit productioni alterius, ideoque non elicietur ab ope-
rante una prs alia, sed quelibel producetur pra: sub sua 
negationc, quod pertinet ad libertatem contradictionis ( i ) . 
Liberias contrarietatis vocatur etiam überlas circa objecla, 

I i k" l a ' quia cum actus opposili habeant diversa objecta, vel si 
artaoV-13. duntaxat, debeant illud attingere secundum diversam 

rationem; potentia, qua: diversas species actuum elicit, diver-
sa quoque respiciat objecta vel diversas rationes formales 
ejusdem, necesse est. Cxterunt si nosse cupias, quo pacto 

Liberi« comparentur inter se libertates ist«; libcrtas contrarietatis 
e.«»™™!« v e ; a d s p e c j e m ¡ncludit libertatem contradictionis, non I nel lid 11 liberta- ' r . ,., • j n 

tcru tarnen vicissim. Htenim si possum libere occidere Pe-
t r u m ' v e l v i u m eidem conservare, planum est, quod 

TicMm.-- possim eliam non occidere. Verum e converso datur obje-
ctum, circa quod, quamvis liberum sit mihi actum ponete, 
vel non ponere, liberum tarnen non est actus contrarios exer-

, cere: tale est bonum in communi vel eliam felicitas, circa 
quod q U i e n o n passum elicere nisi actum amoris. Quis enim 

1 S T felicitatem odisse bonumve, qua tale, possit? Contrario modo 
BeceHitatcm s e habent necessitas quoad exercitium et quoad speciem, 

'""tnera!"18" ita videlicet ut prima includa! alteram, non vero includatur 
in ea (2). 

EiscQtia Qjioad hanc tamen divisionem illud probe nota, essentiam 
saiTatni i0",„i, liberi arbitrii totamque definitionem satis salvari in sola 

liberiate libertate contradictionis vel quoad exercitium, nec libertatem eonlradiciionia; . . , , , . 
überm »cm contrarietatis ad bonum et malum necessariam esse ad 

et indiifereniia nitionem liberi arbitrii qua tale, sed ipsi accidentale esse, ac ad roalura , , , , . , . . , . . . , 
non pertinet solum convenire posse ratione subjecti defectibilis et nnper-

e ™ ™ f e c t ' (?)• Egreg-e rem declarat S. Anselmus in Dialogo de 
gcneralitn 
•umpiar. 

(1) Ex quo preoccupata raanct ratio, qua induci potucrunt non-
nulli reccnliorcs, ut contra communisiniuni velcrum usum dislin-
guerent libertatem contrarictatis a liberiate specilicationis, illam 
in indifferentia ad actus contrarios, ut velie ac nolle idem objectum 
hanc vero rcponentes in indifferentia ad plures species actus, ut velie 
ambulare, velie studere, etc. 

(2) Vide P. Petr. Ilurtado , de anirn. disp. 15, sec. S, nuin. 06; 
P. Francisc. Alphons., de anim. disp 17, sect. 8, num. 89. 

(3) Vide S. Aìfòtjetm., de De correft. el gral.; cap. 11. 
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libero arbitrio in twee verba: Magister. Liberiatem arbitrii 
nor. pulo esce potentiam peccatali, et non peccandi. Quippe si 
beee esset ejus definilio, nec Deus nec angeli, qui peccare iie-
queunt, liberum haberent arbitrium; quod nefas est dicere. D i -
scipulns. Quid, si dicitur aliud esse liberum arbitrium Dei et 
angehrum bonorum, aliud nostrum? Magister. Quanräis dif-
ferat liberum arbitrimt bominum a libero arbitrio Dei et 
angelorum bonorum, definilio tarnen bujus libertatis in utris-
que, secundum hoc nomen, eadem d'.bet esse: licet enim animai 
differal ab animali, sive susblanlialiter sive accideataliter, de-

finita tamen secundum nomen animalis, omnibus animalibus 
est eadem. Quapropter talem oportet dare definitionem liberta-
tis arbitrii, qua nec plus nec minus ilia contineat. Quoniam 
ergo liberum arbitrium divinum et bonorum angelorum pec-
care non polest, non pertinet ad definitionem libertatis arbitrii 
posse peccare. Denique nec libertas nec pars libertatis est po-
les/as peccandi. Quod ut piane intelligas, intende ad ea, 
quee dicam. Discipulus. Ad hoc sum bic. Magister. Qua tibi 
voluntas liberior videtur, ilia, quiz sic vull, et potest non pec-
care, ut nuliatenus flecti valeat a non peccandi rectitudine, an 
ilia, qua aliquo modo flecti potest ad peccandum? Discipulus. 
Cur non sit liberior Ma, qua ad utrumque se habet, non video. 
Magister. An non vides, quoniam qui sic habet quod decet, et 
quod expedit, ut boc mitten non queat, liberior est, quam ille, 
qui sic habet hoc ipsum, ut possiI perdere, et ad boc quod dede-
cel, et non expedit, valeat adduci? Discipulus. NuUidubium boc 
esseputo. Magister. Hoc quoque non minus indubitabile dices, 
quia peccare semper dedecens et noxium est? Discipulus. Nul-
lus sana mentis aliter sentii. Magister. Liberior igitur est 
voluntas, qua a rectitudine non pecandi declinare nequit, quam 
qua illam potest deserete. Discipulus. Nihil mibi rationabi-
lius asserì posse videtur. Magister. An putas, quod additimi 
minuit, et separatum augel libertatem, id aut libertatem esse, 
aut partem libertatis? Discipulus. Non hoc putare possum. 
Magister. Potestas ergo peccandi, qua addita voiuntati minuit 
ejus libertatem, et, si dematur auget, nec libertas esl nec pars 
libertatis. Discipulus. Nihil consequentius f i ) . 

(1) S. Ansel., de liber arbiìr. cap. 1. Cfr. S. Thoman. 2.0 dist. 
25. qu est 1. art. t. ad 2.'™; de veri!, qucesl. 22, art. 6. 
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Probatur autem asserito manifeste, quia ad essentiam li-
bertatis sufficit indifferentia activa tribuens dominium actus, 
Atqtii hac perfectissimc adest in liberiate quoad exercitium. 
Ergo ratio libertatis salvatur in liberiate contradictionis, nec 
ad essentiam illius requiritur libertas contrarieiatis ad ma-
lum. Príeterca liberum arbitrium. utpotc quoad remidentifi-
catum cum volúntate, ut postea probabitur per se in bonum 
terminalur, nec tendit in malum, nisi quatenus ut bonum 
apprehcnditur: id quod imperfectionem importât subjecti, rem 
perperam cognoscenti's. Ergo Signum es', liberum arbitrium 
per se non postulare potestatem eligendi malum, sed earn 
illi solum convenire ratione subjecti imperfecti ac delectibilis, 
in quo repiritur. 

•ibcrtaï physics 
•nmoraiis Ullam quoque nosse oportet libertalis divisionem, in phy-

sicam et moralem. Physica est polenlia physica ad operan-
dum et non operandum, prescindendo a quavis morali vi 
obligations, pracepti, legis, etc., quo prapediri possit, ne 
exerceatur. Moralis vero est eadem physica libertas, quate-
nus nullo ejusmodi morali vinculo ligatur. Quare libertas 
physica adest, ubicumque datur potentia vere immunis a 
necessitate; moralis vero addit immunitater.i a cujuscumque 
generis coacliom morali, quam paulo superius meminimus. 

Passim andies etiam nomina libertatis politic», conscien-
tia, proli, etc.; verum hujusmodi species, qu¡e lere semper 
limites moralis libertatis ultra omnem modum et honéstatem 
amplificane non spectant ad präsentem tractationem, sed 
ad moralem Philosophiam et Theologian) rejicienda sunt. 

Et hac quidem super notione libertatis dedaranda in 
antecessum erant, ut expidhius et clarius demonstretur ejus 
existentia, qua probata, accuralius tractabitur natura, et 
qpidquid ad hoc prœstantissirpum argumentum spectat. 

A R T I C U L Ü S III. 
E x p e n d u n t u r d e t e r m i n i s m i f u n d a m e n t a 

92. Si generico nomine determinismi designare, ac com-
DcnimiDismu. P r e h e l l d e r e vclimus omnem doctpam negantem liberiatem 

tàiaiìsiicui humanis actionibus, duplex distingui poterit determinismus: 
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alter fatalistica, qui radicem necessitatis repetit ex aterno 
Dei actu, sive cognoscentis, sive praordinanlis actiones nos-
tras; alter naturalis, qui defectum libertatis derivat ex condi-
tone causarum naturalium. Hujus alterius determinismi 
deinde dua forma pracipua possent ex prajacta opinionum 
recensione notari, altera determinismi medianici vel physici, 
altera psychologic!'. Prior ille causam necessitatis in nostris « u n n p 
actionibus revocat ad principia medianica et nominatili! ad ""Pl>>s'a» 
conservaiionem motus et energia in universa natura; posterior wtMwga»-
ad peculiarem naturam et conditionem animi nostri ac volun-
tatis. Non est tarnen mens mea istas omnes formas seorsim 
expendere, id enim et nimis longum foret, ac prorsus inutile, 
nec perspicuitati tractationis juvaret. Malo itaque prius deter-
minismi fundamenla pracipua ex quacumque forma vel 
genere desumpta examinare, et convellere, ac postea iis 
libertatem argumentis confirmare, qua simul omnem quam-
cumque formam determinismi pessundent. 

Antequam rem aggrediamur, pramittere oportet, deter-
minismi fatalistici duo esse genera argumentorum, qua sub-
jici examini possenl, aitera qua respiciunt supernaturalem 
Dei providentiam in pradestinatione hominum ad gloriam et 
collatione gratlarum; altera qua ex divina futurorum even-
iutim visione ac naturali Providentia desumuntur. Priora, qua 
limites transcendunt omnis naturalis disciplina, Theologis 
relinquenda sunt; unum sufficiat nosse, quod quivis in eorum 
passim libris demonstralum reperici, fide divina certum esse, 
quod dogmata pradestinationis et gratia ne hilum quidem 
officiant human® libertati. Posterioris generis argumenta pra-
cipua perstringenda nobis hie sunt, quanivis plenior eorum 
enodatio ac declaratio ad Theodiceam, tamquam ad sedem 
propriam amandanda est. 

93. P R O P O S I T O 1." Inaniaprorsus sunt nullique ponde-
ris argumenta, quibus hactenus innixus est determinismus, 
ut universalem etiam humanarum actionum necessitatem 
inveheret. 

Assertio non aliter probanda est, quam dissolvendo adver-
sariorum argumenta. 
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argumen- Argumentum i."m desumitur ex conservatane energia. 
' T . . Est enim hoc principium communiterreceptum asapientibus, 

d«!ü™pVum'' summam energia semper eamdein perseverare in hoc adspe-
' < c t a b i l i mundo, quin augeri. vel minili queàt. Id quod locum 

u ^ M o u , habet protecto non solum in actionibus corporeis, sed etiam 
in ipsis actibus anima seu physicis, sive eos dixeris pure 
organicos vel materiales, sive etiam immateriales. Nam, etiam 
fatentibus ipsis Scholasticis, motus cerebrales, qui organici 
profecto sunt, comitari debent actus spirituals tamquam 
necessaria eorundem conditio (1); at motus cerebrales totani 
suam energiam, qua producuntur, dérivant ex communi penu 
mundana activitatis per nutrimentum, atmospharam, calo-
rem solis. Atqui conservatio hujusmodi energia pugilat 
omnino cum libertate humana voluntatis. Et probatur Minor 
primo a), quia conservatio ista energia talem staturn importât 
actualium motuum vel operationum in singulis causis mundi 
quolibet momento, qui necessario sequitur ex determinatis 
motibus vel actibus momenti pracedentis, quique necessario 
pariter infert determinates motus vel actus sequentis momenti, 
ita ut possibiles non sint in singulis momentis duo diversi 
actus vel motus in eadem causa pro uno eodemque momento, 
ut ait Dubois-Reymond. Atqui proprium libera potentia est, 
ut, positis omnibus prarequisitis in quovis momento, possit 
agere vel non agere, aui hoc vel illud agere. Ergo admissa 
energia conservatone nullus est libero arbitrio locus (2). 

(1) Vide Psycholog. vol. 2.um num. 11, pag. 70, seqq.; iium. 18, 
pag. 100. 

(2) Audiatur Dubois-Reymond (in oralione academica, Die sieben 
Wellrxthsel, id csl Septem xnigmata mundi; apud Revue philosophi-
que, février 1882, pag. 182): 

«Le principe de la conservation de I' énergie, dit M. Dubois-Rey-
mond, signifie que la force 11c se produit et ne se détruit pas plus que 
la matière. I.' état du monde entier, y compris celui d' un cerveau 
quelconque, est à chaque instant le résultat mécanique absolu de son 
état précédent et la cause mécanique absolue de sor. état dans 1' 
installi suivant. On ne saurait admettre que deux événements ni 
deux pensées soient également possibles dans un temps donné: les 
molécules cérébrales ne peuvent se disposer que d'une seule manière, 
comme les dès ne peuvent tomber que d'une manière, dès qu' ils sont 
sortis du cornet. Une molécule quittant sa place ou sortant de sa route 
sans raison suffisante serait un aussi grand miracle que 3Ì Jupiter, 
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Probatur Minor secundo £), quia si datur in homine voluntas 
vel alia powntia libera, poterit hœc pro nutu suo sive in 
inembris proprii corporis sive in aliis corporibus circumstan-
tibus motus aliquos vcl cohibere, vel determinare, vel aliter 
dirigere, et quidem ex propria ipsius determinatione ac pra-
ter ordinem et exigentiam activitatis in corporea natura resi-
deniis. Atqui hoc prorsus répugnât; siquidem nihil pradicto-
rum obtineri potest sine novoactu inotuve, ex libera potentia 
virtute ac determinatione proveniente, ac proinde quin quan-
titas motus et energia mundana incrementum accipiat. Ergo 
liberum arbitrium répugnât legi perennis conservationis ener-
g ia in corporea natura. 

Responsio. En argumentum, quod tam formidabile vi- «pMto. 
suni est multis scriptoribus, lumine tamen sane philosophia 
inspectum apparet esse infirmissimum. Multa sunt intenta 
solutiones a doctis viris. In primis non desunt, qui cum 
Renouvier negent inesse universalitatem pradicta legi (1), 
contendanique limites et exceptionem eidem apponendam 
esse in hominis libertate, ac fortasse etiam in ipsis animalis 
passionibus (2). Hanc sententiam solide probabilem reputat 
eruditissimus Ernestus Naiville (3); clarissimus vero Georgius 

sortant de sa voie elliptique, ¡était la perturbation dans le système 
planétaire. Dès lors, si nos déterminations volontaires sont des phé-
nomènes qui accompagnent nécessairement, quoique d une manière 
incompréhensible, les mouvements et les dispositions de noire subs-
tance cérébrale, comme le "monisme se le ligure, il est évident qu' il 
n' y a pas de libre arbitre. Pour le monisme, le monde est une 
machine, et, dans une machine, il n' y a pas de place pour la libertc » 

(1) Nous n' admettons pas que les sciences chevauchent hors de 
leur domaine et se tournent induement en métaphysique. C est ce qui 
arrive quana on attribue au principe de la eonstancc de la force une 
universalité pour laquelle on n'a ni garantie ni induction solide Nous 
nions formellement cctle universalité.» Renouvier, apud E. Naville, 
La physique moderne, 4.''™ étude, pag. 225. Paris tSgo. 

(-') «La constance des forces trouverait, comme le déterminisme, 
une limite et une exception dans la liberté, cl peut-être non pas dans 
la liberté seulement, mais encore dans les passions animales qui, 
simplement occasionnées par des muovements externes, auraient la 
vertu d'en produire d' autres à nuovcau » Renouvier, apud Naville, 
ibid. pag. 226. 

(?) "Cette manière de penser peut être justifiée par des arguments 
solides. I-.' affirmation du maintien d'une quantité égale de mouvement 
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Fonsegrive fuse probat legem conservations energia, si 
stemus experienlia, quam unice se velie sequi profitentur 
adversarii, non esse omnino exactam, sed ex solis experi-
ments hactenus instiiutis hoc unum concludi, in natura 
nihil ferme motus et energia perdi, nihil ferme produci, vel 
augeri. Unde stando experientia nullum esse ¡us determini-
sti ! negandi libertatem (1). Simil i» docet Milhaud (2); similia 
Rev. P. Castelein, scriptorem gallum Rabiersecutus (3). De-
nique alti viri mathematicarum scientiarum peritissimi, Cour-
not, Saint-Venant, Boussinesque, Deibceuf, sicut superius mo-
nuimus.conanturexipsis harum disciplinarum principiisosten-
dere, quod ex conservatane perpetua energia nihil timendum 

actuel ou virtuel dans l'univers n'est certainement, ni un prin-
cipe a priori, ni 1' expression immédiate des faits observés. Qui a pu 
observer, par exemple, 1' équivalent du mouvement qui constitue les 
rayons solaires, en dehors de leur action sur notre planète? La 
conservation de 1' énergie est une hypothèse en voie de confirma-
tion))... . «On voit que In thèse de M. Renouvier peut être défendue 
par une argumentation du moius spécieuse. Je tiens cette argumen-
tation pour très solide; mais c' est une autre thèse que je veux défen-
dre « Naville, ibid. 

û) Vide Fonsegrivc. op. cit. 2.'"' partie,chap. i , pag. 117 seqq. 
(s) De la certitude logique—Thèse pour le Doctoral ès lettres. 

Paris, 1893. 
(3) l(On peut & bon droit contester cette loi de la conservation de 

la force ou de l'inmutabilitc de 1 énergie, si on la prend dans un 
sens absolu et universel. Prise dans ee.Sètis, on ne saurait d'au-
cune façon la démontrer.—Eu effet, selon la remarque très juste de 
.M Rabicr, la mécanique rationnelle 11' établit cette loi que d'une 
manière conditionnelle. Elle suppose un svstème/ermé d'éléments 
inertes, c1 est-à-dire un système composé d éléments incapables de 
créer du mouvement et où ne s' introduirait du dehors aucune action 
nouvelle. Dans un pareil système, la même quantité de force subsis-
te, quelles que soient les positions relatives que prennent les élé-
ments. Mais la méchanique se mouvant tout entière dans 1' abstrac-
tion et dans I ordre des principes purs n' apprend rien sur les 
applications réelles de tels problèmes. Le monde réel est-il un systè-
me fermé, les végétaux sont-ils des moteurs inertes? Voilà ce que la 
méchanique rationnelle n' enseigne pas.—Quant à la physique, à la 
chimie et à la physiologie, elle vérifie cette loi dans I' ordre réel, 
mais non d'une manière universelle. Elle la vérifie dans le règne 
minéral et pour un grand nombre d'actions qui appartien ent aux 
êtres vivants, mais non pour toutes II n'y a pas un savant sérieux qui 
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si! liberisti. Quare etiamsi soli stemus auctoritati scriptorum, 
nemo tenetur ad harere opinioni Dubois-Reymond (cujus 
cateroquin nulla prorsus est in his, q u a materalium phano-
menorum limites transcendunt.auctoritas), cum docet conci-
liationem meebanismi natura cum libertate unum esse ex 
S e p t e m anigmatibushumanaintell igentia inextricabilibus(i). 
Ego vero puto nullum esse hic extricandum anigma, sed 
de re agi simplicissima secundum noslra principia. Iiaque 
hac mihi videtur 

Aptior responsio. Ad objectum argumentum equidem 
perniilo. vel tone. Major., Mg, Minor. Nempe/wrjKiVto veratn 
esse legem conservalionis energia, dummodo non in ea in-
cludantur actus et energia vitales, ex anima potissimum ho-
minis profluentes, cujus spiritualitatem nunc postulo, inox 
invicte, Deo favente, probabo (2); nam energia vitales spi-
riiuaies non possunt ullatenus computil i , nec in summam 
coire cum materiali energia naiura corporea. Nego nimen 
ex vernate Majoris quidpiam rccte vereque concludi conira 
libertatis existentiam. Ad probationem primam a), nego pror-
sus legem conservalionis energia id postulare, ut in singulis 
momentis pro unaquaque causa una duntaxat sit possibilis 
actio. Causa quidem naturales necessaria sunt in operando 
et leges earum «instantes, non tamen omnino absolula, sed 
suppositis quibusdam conditionibus. Neinpe causa naturales 
corporei mundi , positis prccrequisitis omnibus in quovis 
momento ila agunt, u l nec aliud nec aliter agere possint; sed 
tamen quod hujusmodi prarequisita in quovis determinato 
momento adsint, non est absolute necessarium, sed pendei ex 
concursu plurium causarum. Sic ignis profecto comburi! 
necessario, sed solum in hypotbesi quod apponatur apium 

allirmcra qu' il a complètement vérifié celte loi pour tout le travail d 
Organisation accompli par une plante ou une simple cellule. U ne sait 
donc pas si la somme des mouvements cntranls est rigoureusement 
égale à la somme des mouvements sortants. Or, cette certitude même 
ne suffirait pas,» P. A. Castetein. Psychologie, pag. ¡4, ','5, ubi de 
principio vitali. Namur, tSoo. 

(1) Vide Dubois-Reymond in citata oratione acadcmica, apud Re-
vue philosophique, février 1083, pag. 1Ö3. 

(3) Cfr. r-osmolog. num 536, pag. 113t seqq. 
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combustibile convenienti loco et distantia, brgo ex conser-
v a t i o n mundana energia secundum legum naturalium con-
tantiam et necessitatem hoc unum logice concludere potest 
Dubois-Revmond, in singulis momentis earn act.oneiri de facto 
secuturam esse, quam complexus principiorum, condit.onum 
vel adiunctorum hie et nunc prasentium determinant; non 
autem potent concludere talem actione,n necessario et itielu-
ctabiiiter secuturam esse, donee constent duo; primum, 
omnia ilia principia quomodolibet ad ejusmod. acltonem 
concurrentia, necessario, nullum vero libere, operar,: secun-
dum occursum ¡Horum principiorum, condii,onum vel ad-
junctorum hie et nunc non esse contingentem, sed absolute 
inevitabile!«, ita ut nullum illorum deesse possit in tali tem-
poris momento. F.xemplo rem illustremus : ut tormentum 
bellicum explodat momento A in quodam determinato loco, 
requiritur, ut ad eum locum adductum illud sit, ut pul-
vere nitrato caterisque prarequisitis sit munitum, ut de-
nique adsit, qui ignem apponat, unde consequatur explosio. 
Hatenus explosio in momento A prorsus necessaria foret, 
quatenus vel essentiale ac necessarium foret tormento ìlli 
esse in eo loco prarequisitis omnibus instructum pro eo 
temporis momento; vel si id quidem ex ipsa natura tormen-
ti necessarium non sit, certe causa omnes a l ia necessario pror-
sus et non contingenter nec libere prarequisita ilia apposue-
rint; si qua enirr, illarum contingens vel libera supponatur, 
poterit non sequi explosio, ac proinde si de facto sequatur, non 
necessario sequetur. Ergo ut argumentum Dubois-Reymon-
danum, ex energia conservatane secundum legum naturalium 
constantiam petitum, quidpiam probet, alterutrum istoruin 
debet supponi: vel quod omnia illa principia ad actionem 
determinatam cujuslibet causa in quovis momento quo-
modolibet concurrentia sint in agendo necessaria, nullum 
vero contingens aut liberum, si enim vel unum sit liberum, 
poterit non concurrere, et sic deficiente ilio principio aui 
prarequisito, non sequetur actio; vel quod saltern occursus 
illorum principiorum o m n u m pro tali tempore ac loco neces-
sarium sit atque inevitabile. Atqui certo certius est nihil 
horum duorum constare ex lege conversationis energia. 
Ergo donee adversarii hac aliunde probent, ve! nihil prorsus 
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conficiunt, vel solum petunt principium, supponendo nempe 
gratis aut necessitatem in operando aut indeclinabilem oc-
cursum principiorum ad actionem prarequisitorum. Desi-
gnat ergo terreriDubois-Reymond vanis anigmatum spectris, 
nullum enim est anigma in componenda übertäte cum ener-
g i a conservatone. 

Ad probationem alteram ¡3) Minoris, neg. simpliciter Mino-
rem, nimirum, quod repugnet potcntiam liberam cohibere, 
vel determinare, vel varie dirigere motus sive proprii cor-
poris sive aliorum corporum circumstantium. Neque vero adje-
cta ratio quidpiam evincit. Certum enim experientia est, de 

facto, motus spontaneos vel voluntarios, non pure rellexos, 
proprii corporis pendere ex nostra volúntate ita, ut illos 
inchoare, sistere, varieque moderari possimus: certum pari-
ter est nos ope manuum nostrarum posse simili modo plu-
rium aliorum corporum motus inchoare, sistere, moderari, 
quin Ulla exinde consequatur perturbatio in mundanis legi-
bus. Si ergo hac negari nequeunt vel ab ipsis determinismi 
professoribus, nisi perpetua cujusvis experientia refragentur, 
non video, cur stare non possint adinissa liberiate; libertas 
enim noil reddit inlirmiorem minusve potenlem voluntatem. 

Dicent adversarii, hac ideo stare posse sine detrimento 
legis de energia conservatone in determinismi doctrina, 
quia primo, voluntas nullam novam energiam gignit ad mo-
tus pradictos determinandos dirigendosve, sed tantum appli-
cai energiam natura jam existentem; et secundo, quia volun-
tas trahitur, et impellitur ad ejusmodi determinatienem 
directionemve, immo vero secundum Bain et alios ipsa 
mere passive se habet in istis motibus, quos conscientia 
relert, nec proinde agit, sed mere contemplatur, quid in 
membris suis agatur. .Idecque piane intelligitur, si voluntas 
hoc pacto se habeat respectu motuum, qui spontanei 
aut voluntarii dicuntur, nullum incommodum sequi ad-
versus legem conservationis energia. Admissa vero über-
täte, non posse id intelügi, quia potentia libera essentialiter 
adiva est, quare motus pradictos gigneret, vel dirigeret ex 
sese agendo, et consequenter novam inducendo energiam; 
vel cohiberet illos, resistendo, ac proinde destruendo ener-
giam natura — V e r u m hase inania prorsus sunt. Nam nulla 
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est repugnaniia in eo, quod voluntas vel potenua libera, 
non secus ac necessaria, possit applicare duntaxat ad motus 
proprtorum membrorum vel aliorum corporum energiam na-
tura, nullam novam gignendo, fere sicut mechanicus, qui 
machina: ex diversis partibus coalescenti motorem applicai, 
non creai novam energiam; tum quia ad tuendam libertatem 
necesse non esi rejicere doctrinam illam Physiologorum asse-
rentium aclivilatern, molus localis in corpore animali exsecu-
tricem, a nulritione pendere atque a physiologica substan-
tiarum quarumdam combustione (1); tum quia nec necesse 
est dicere, actum voluniatis liberum, ul possit determinare, 
cohibere, varie dirigere motus corporeos, debere esse actum 
materialem vel similem illis, qui ex energia natura procedunt. 
lmmo vero contrarium asserendum est, ac de facto asseritur 
a libertatis patronis, quia voluntas, ut invitte probatuin ma-
net adversus materialistas, immaterialis est ac spiritualis, 
sicut actus ejus, qui proinde, sive existât sive non existât, nihü 
addit, ve' detrahit summa universalis energia corporea, cum 
sit longe alterius ordinis. Nec vero majus detrimentum vel in-
commodum proveniteidem energia ex eo, quod causa natura-
les non possint potentiam liberam trahere, vel necessario im-
pellere ad actum suum; primo quia proplerea solum quod 
causa naturalis non possit vincere alterius causa resistentiam, 
nec perditur, nec angetur summa energia in natura corporea 
existentis; et secundo quia voluntas est causa et agens alte-
lius ordinis, ac corporea agentia, icieoque resistentia illius 
absurde dimetienda foret secundum leges scientia mediani-
ca:. firgo iterum illud, quod experientia cuique testaìur circa 
motus spontaneos, otnnino pendentes ex voluntatis arbitrio, 
non magis répugnât legi conservationis energia, admissa, 
quam negata liberiate. Illud vero quod addebaiur, volunta-
tem mere passive se habere in ejusmodi motibus determinan-
dis, etc., apertissime répugnât conscientia testimonio, ideo-
que tamquam absurdum rejiciendiun est. Vides ergo ex lege 
conservationis energia ne umbram quidem idonei argumenti 
desumi posse contra libertatem, nisi supposito materialismo, 
negante Sp i r i t u a l i t ä t en ! animi ac voluntatis nostra, et aures 

(1) Vide Psycholog, vol. i.uttl
1 num. 228, pag. 956. 
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claudendo conscientia clamoribus. Nullum itaque est ani -
gma in concilianda libertate cum legibus natura. Verum 
anigma, mea sententia, est in alia re, de qua ne cogitasse 
quidem videntur isti recentiores, multum tamen disputarunt 
veteres, et nosetiam superius egimus, nempe quo pacto vo-
luntas moveat membra imperando eorum actiones, physice-
ne, an moraliter duntaxat et per quamdam sympathiam vel 
naturalem potentiarum ejusdem anima conscnsionem. Q u a 
difficultas paulo ante tractata est, et aque locum habere pos-
set etiam negata libertate. ,.um 

Argumentum 2.u m urgetur ex principio causalitatis. Hoc 
enim principium, quod indubium profecto est, enuntiat nihil 
fieri sine causa, ac proinde quamlibet actionem vel motum 
ex antecedente alia actione vel motu procedere, ut vel ex 
ipsa cujusque inductione et experientia patet. Atqui hoc 
falsum est, admisso libero arbitrio; nam a) liberum arbitrium 
importai potentiam, qua ex seipsa nullaque alia pracedente 
actione vel detenninatione ac motivo novam actionum Seriem 
inchoare valeat (1). Unde ¡3) continet potentiam sese deter-
minando ac proinde absolutam quamdam independentiam et 
velut aseitatem: y) quodque non minus est absurdum, im-
plicai potestatem transeundi ab indifferentia et indetermi-
natione ad determinationem, a potentia ad actum, et a minori 
atque imperfection ad majus et perfectius; majus enim quid-
dam evidenter est actus possibilitate. 5) Denique pracise ex 
principio causalitatis finis proprius scientiarum naturalium 
est pravidere futuros causarum effectus, quia nempe ex 
determinatis antecedentibus necessario sequuntur certi ac 
determinati effectus ob constantiam legum physicarum. Jam 
vero, admissa libertate, omnia erunt incerti; poterit enim 
ex causa sequi vel non sequi effectus, vel ex una et eadem 
causa diversi effectus consequi: quare actum erit jam de 

(1) Ila post Spinoza, Collins, Helvetium, Priestley et Hamilton 
arguunt nostris diebus Kuno Fischer (Ueber diemenschliche Freiheit), 
Kirchmann (Çatechismus der Phlosophi), Holïding iMassa-
r y k ( Oer Selbstmord als sociale Massencrscheinung der modern Civi-
lisation) et Herzen Analisi fisiologica del libero arbitrio, pag. 21 ) 
apud cl. Rossignol i (Determinismo nella sociologia positiva), vere 
supinam ignoratiam aut certe venenatam prodentes malam lidem. 

PsYCHOl.OGIA.— To.M. 111. § 
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I'hysica, de Astronomia, de Physiologia caterisque scientiis. 
Ergo nihil absurdius libertate cogitari potest. 

Responsio. H a c , que passim leguntur in scriptis deter-
ministarum(i), hie proponuntur, non quodvaleantquidpiam, 
sed ut pateat cunctis adversariorum nostrorum ingenium, 
quos, puto, puduisset talia objicere, si antequam libertatem 
impugnandam suscepissent, doctrinam a libertatis assertori-
bus traditam, ut par est, didicissent 

In primis Major argumenti non est omnino vera. Priiici-
pium causalitatis profecto enuntiat nihil tieri sine causa, seu 
quidquid fit causam habere: non tarnen enuntiat, nisi perpe-
ram explicetur, quamlibet actionem vel motum ex antecedente 
alia actione motuve procedere; tum quia id (aisissimum esse 
constat in actione, qua Deus creavit mundum, illam enim 
nulla alia actio precedere potuit; creatio vero mundi, quid-
quid obstrepet universa turba atheorum rnaterialistarum, 
evolutionistarum ceterorumque id genus hominum, invi-
cte demonstratur a catholicis scriptoribus (2). Turn quia pas-
sim actionem precedi! alia antecedens actio immo et longa 
series actionuin, nulla tamen actio vel motus procedi! pro-
prie ab actione motuve tamquam a causa, sed solum a vir-
tute et energia agentis. 

Minorem'quoque argumenti nega tamquam falsissimam 
et absurdam. A d i ) respondeo in Deo verissimum esse, quod 
liberum arbitrium valeat ex sese inchoare Seriem novam 
actionum ad extra, quam nulla actio realis distincta praces-
serit. At in omni ente creato, ac nominatim in homine, adeo 
laisum est, quod determinationem liberi arbitrii nulla alia 
actio precedat, ut e converso, secundum communem omnium 
sententiam, ante determinationem liberam, sicut ante omnem 
generatim actum voluntatis, necessario debeat precedere 
actus distinctus intellectus proponents voluniati bonum: 
unde ex probabiliore sentenlia, quam nos quoque tuiti su-
mus (3), repugnat metaphysice dari actum voluntatis sine 

(1) Vide apud el. I'iat, I.a liberie, i.'""par!ie, pag. i25-:27, 236, 
239,311. 

(2) Vide Cosmolog. num. 58 seqq., pag. 178 seqq. 
(;) Vide supra num. 21, pag. u . 
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previo actu cognitionis. Itemque repugnat methaphysice 
voluntatem etiam libere velie quidpiam absque motivo, 
quandoquidem nihil potest operari, nisi proposito aliquo 
bono, a quo alliciatur. Cum vero ante liberum actum, v. g. 
electionis, sepe longa requiratur deliberatio et consilium, 
ncque actus intellectus unquam existat sine comite aclu 
Phantasie, et non raro etiam sine previa externa sensatione, 
quemadmodum innotescit ex fuse disputatis in precedenti 
Psychologie: volumine; plane vides nihil falsius et invidiosa 
calumnia plenius objici potuisse a deterministis in Minoris 
probatione a). Probatio quoque ß) falsam notionem libertatis 
generatim sumpte continet, propriamque solius libertatis 
divine, prout jam superius docuimus. Falsurn pariter est, 
quod dicitur in probatione y) . Liberum arbitrium importat 
potestatem transeundi, non ab indeterminatione vel indiffe-
rentia potentiave pure passiva, sed ab adiva: unde nulla-
tenus implicai productionem perfectioris et majoris per mi-
nus et imperfectius, nam potentia activa voluntatis simul 
cum suis omnibus prerequisitis, principium proximum ad-
equatum et completum actus ponendi constituentibus, pro-
cul dubio non minus perfecta est, sed salterà eque perfecta 
atque actus ipse, qui consequitur, vel certe consequi potest. 
Postrema denique probatio o) non minus absurda precedcn-
tibus est. Non cnim ex principio causalitatis sequitur possi-
bilitas pravidendi futuros effectus, nisi supponendo idipsum 
quod in quastionem venit, nimirum supponendo nullam 
esse causam liberam. F.atenus enim futuri effectus in causis 
pravideri queunt, quatenus ea necessario et non libere nec 
contingenter opcrantur. Donec ergo probes de essentia 
omnis causa esse, ut necessario operetur, nihil aliud re vera 
facies, quam vel malam fìdem vel certe ignorantiam Logices 
prodere. Quod autem addebatur de repugnantia scientiarum 
cum libertate, ineptissimum est ac ridiculum. Nam libertatis 
assertores non docent causas naturales, circa quas versantur 
sciente, liberas esse vel in operando contingcntes, nullisve 
praditas viribus et proprietatibus certis ac determinatis, unde 
profecto impossibi l i redderetur scientia circa illas, utpote 
q u a cognitionem certam vindicat ; sed omnia contraria do-
cent, nsmpe necessitatem naturalium causarum etconstantiam 
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legum physicarum ( . ) , el übertaten, solius voluntatis in 
quibusdam, non in omnibus actibus. Qyamobrem admit-
tunt, et colunt etiam, vel cette colere possunt, illas omnes 
scientias: quia quamvis voluntas quosdam effectus naturales 
impedire potest, sublatis videlicet vel variatis conJltion.bus, 
sine quibus causa physica operari nequeunt, non tarnen pot-
est iosas vires ac proprietates illarum causarum legesve, 
quibus reguntur mutare: q u a sunt objectum scent,arum 
potius, quam pracise ipsi el'fectus, qui ex talibus viribus ac 
proprietatibus legibusque consequi debent. I m m o v e r o d o 
cent circa ipsam libertatem et actus liberos dan posse scten-
tiam, quia in ipsa voluntate et actibus liberis sunt multa 
rationes ac veritates immutabiles, q u a objectum constituere 
scientia queant. 

I I I . " » A r g u m e n t u m . Omnis actus psychicus vel est 
purus motus matcrialis et organicus, vel nonnisi passiva ex-
pressio vel syinbolum, sub quo reprasentatur per actum 
conscientia activitas et energia, q u a tota conclusa est in 
organismo. Atqui, utralibet admissa theoria, nullus est pos-
sibilis actus liber: nam liberum arbitrium essentialiter im-
portât activitatem, ideoque actus ejus ncquit esse phano-
menum psychicum mere passivum. Activitas vero quavis 
materialis et organica semper necessario exercetur, ideo-
que répugnât actum illius esse liberum. Ergo fatenduin 
est ferream necessitatem regnare in universo mundo. Major 
probatur a) quoad primum membrum primo ex ipsa ana-
tomia et physiologia, quia nerveus processus duas continet, 
ut ajunt, phases: altera motus centripeti, per quem impres-
siones sensibilium objectorum centrum sensitivum excitant; 
altera motus centrifugi, per quem excitatur centrum moli-
vum ad communicandum membris corporeis motum localein. 
Ac planum est, cognitiones atque appetiliones inter has 
duas phases versari, nam consequuntur excitationem ab 
objectis procedentem, atque antecedunt motum localem; 
siquidem ideo sentimus, et cognoscimus, quia objecta agunt 
in organa peripharica, el ideo motus spontaneus membro-
rum datur, quia ex pravia cognitione ac volitione imperatur. 

(i) Vide Cosmolog, num. I0l seqq. pag. 361 seqq.; num. 104 seqq., 
pag. 370 seqq. 
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Ergo si intellectio et volitio forent aliquid re distinctum ab 
ipso motu centripet vel centrifug, deberent in nerveo 
contextu suum peculiarem locum assignatum habere, in 
quo exercerentur. Atqui nerveus contextus est prorsus uni-
formis, nec p r a se fert ullam partem, functionibus illis men-
talis activitatis exercendis destinatam. Ergo... Hoc est argu-
mentum Herzen (1). Deinde, ouemadmodum 3rguit Richet, 
inter mentalem activitatem et impressionem psychologicam 
cerebri adest relatio ac proportio; nam intensitas illius re-
sponds hujus intensitati, itemque mentales operationes cer-
tuni producunt gradum caloris, et adest quoddam commer-
cium mutuum actionum et reactionum chimicarum inter 
phenomena psychica et physiologica. Ergo concludere licet 
mentales actus tandem ad motum revocari (2). Probatur 
Major quoad alteram membrum, quod continet doctrinam A. 
Bain el Theodori Ribol, qui actus quidem mentales negant 
esse materia motus, tamen contendunt non esse fructum 
activitatis nostra, sed tantum phanomena mere passiva 
instar representations cujusdam et symboli cxhibentis orga-
nicam activitatem (3). 

Responsio. H a c , q u a multis jure merito videbuntur 
delirantis ingenii commenta, habentur a novitatum amato-
ribus tamquam sapientissima recentis scientifici progressus 
pronuntiata. Ergo vero nego utramque partem Majoris. Prima 
continet materialismi doctrinam circa intellectum, fuse in 

(•) Vide apud Rev. Dom. Piat, loc. cit. pag. 147-154. 
(2) lbid., pag. 148, >49. 
(3) Vide apud Piat, loc. cit. pag. 15s seqq. «Pour le déterminisme 

matérialiste, les motifs sont, dans la conscience,d'inactifs symboles 
des forces profondes et seules actives qui, dans le cerveau, ont pour 
résultat le movement Gnal: les faits de conscience ne sont alors ni 
contemplatifs ni automotifa; ils sont de simples reflets, comme la 
lumière d! l ine locomotive qui n ' indue en rien sur son mouvement. 
C' est 1" hypothèse de Maudslcy, de l'yndall, de Huxley, de tous ceux 
qui considèrent la conscience comme un simple épiphénomène, au-
desous duquel les phénomènes cérébraux suivent leur cours de la 
même manière que si la pensée n' existait pas. La pensée n' est alors 
qu' un appareil enregistreur.» Fouillée, La liberté et le déterminisme, 
pag. 108, 100. 
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precedenti volumine explosam (1). Radix tantorum absur-
dorum est in confusione phantasiaa vel imaginationis cum 
intel lects ex quo fit, ut actus spirituales potential rationalis 
permisceantur cum actibus organicis phantasia, priores illos 
semper necessario comitantibus. Quod quia in pradicto loco 
late accurateque, quantum tenuitati mea licet, pertractatum 
reliqui, non est hic iterum declarandum. Alterius partis 
etiam assertio in eodem precedenti volumine rejecta est (2), 
et pugnat aperte cum conscientia testimonio. Quod vero 
voluntatis actus attinet, multo evidentius adhuc, quam de 
actibus intellects, est, illos a nostra activitate procedere: 
quod nisi pro certo habendum sit, puto negandain esse 
fidem conscientia, atque adeo relationi cujuslibet potenti« 
cognoscitiva, et statuendum universalem scepticismum. 

IV."m Argumentum derivatur ex historia et publicis mo-
» » , 0 ribus. a) Nam historia diversorum populorum ac nationum 

T " " habet magnam similitudinem sive in modo evolutionis inde 
piuMitfc Hbuiu a prima origine, habito recursu ad principimi! religionis ac 

»"muto, timoris divini, sive etiam in civilibtis perturbationibus cate-
risque vicissitudinibus, sive in mutuis relationibus principum 
et subditorum, nam similes principum defectus in admini-
stranda re publica similibus tumultibus populi, et similia pri-
vatorum peccata similibus pcenis impositis aditum semper 
patefecerunt. ji) Catalogi diversorum criminum (estadislitas) 
singulis annis patratoruin confccti eumdem ferme numerum 
continent, prout superius in recensendis deterministarum 
opinionibus, notatum est. Atqui uniformitas hac diversorum 
hominum in agendo necessitatem ostendit: nam unum ex 
peculiaribus signis liberi arbitrii est variabilitas, quandoqui-
dem ubicumque adest vere potestas oppositi, solet saltern in 
multis casibus reduci ad actum (3). 

leikiiur. Respondeo in primis Majorem non esse exacte veram, 
quia historia nationum magnam pre se ferunt varietatem 

(1) Vide Psycholog, vol 2 . u m , num. 10, pag. 29 seqq.: num. 11, 
p a g . 7 0 s e q q . ; n u m . 31 , p a g . 130. 

(2) Vide vol. 2 . u m Psycholog, num. 102, pag. 391 seqq. 
(3) Vide Quetclel (Physique sociale), Herder f I d e sullafilosofia 

della storia), Backlc (Storia della civiltà inglese), Ferr i et Morselli 
( a p u d el . I t o s s i g n o l i , o p . c i t . p a g . 5 2 , 53) . 
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in evolutione civilis cullus caterisque adjunctis. Atque idem 
dicendum de siatibus vel catalogis criminum, in quibus non 
raro diversitas reperitur, undecumque tandem illa repetenda 
sit. Verum adirne transmÌSsa Majore, negatur Minor per 
partes. 

Et a) primo quidem aliqualis illa uniformitas in diver-
sarum nationum evoluitone ac vicissitudinibus tum forte 
magis urgeret, si supponenda esset überlas pienissima indif-
ferenti® ac perfect! aquilibrii inler quavis extrema, ut homo 
in nullis adjunclis magis propendeat, vel afficiatur ad agen-
dum, quam ad non agendum, ad agendum hoc vel aliud 
quodvis. Verum jam pramonuimus liberum aibitrium, 
quamvis vocetur libertas inditferentia, non necessario et 
essentialiter Importare hujusmodi equilibrium, sed sufficien-
ler salvari per immunitatem a necessitate, quatenus nempe 
poter.tia libera, sive adsit major minorve propensio in unum 
extremum, sive secus, non indedinabiliter trahatur, sed 
possit vere resistere. Et hoc pracise accidit in homine. Et 
cum omnia individua sint ejusdem speciei, nihil mirtini, si 
quadam bona omnes apprehendant ut sibi maxime conve-
nientia, et proinde valde appetibilia; talia sunt commoda 
vita, divltla, honores, amor libertatis et alia sexcenta id ge-
nus. E converso sunt alia multa, qua omnes apprehendunt 
lamquam mala et vitanda, ut v. g. pauperlas, a r u m n a , 
labor, servitus et subjectio, conternptus, etc. Ubi ergo adsunt 
multa bona et mala, q u a simili modo afficiunt, ac tangunt 
omnium aniinos, consequens est, ut, multi, immo major 
pars hominum. eodem modo operentur, tametsi supponatur 
in illis potestas aliter operandi. Eo vel magis, quod quadam 
¡Horum bona a plerisque apprehendi possint tamquam pars 
felicitatis, ad quam omnes tendimus, quin detur circa illam 
libertas contrarietatis, quemadmodum probabitur inferius. 
Ergo quadam uniformitas operandi in hominibus non exclu-
dit liberum arbitrium. Immo vero sunt quadam propensio-
nes in humana natura, q u a inducunt semper, aut fere sem-
per, eamdem operationem in omnibus, ut cemitur v. g. in 
amore parentum erga filios, q u a proinde fundant quamdam 
ccrtitudinem moralem de eventu, quamvis non tollant po-
tcntiam absolute physicam oppositi, ac proinde exceptio non 
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constitueret verum miraculum. Habes ergo explicatum, cur 
similes agendimodì principum erga subdiios, et subditorum 
erga principes in majori parte societatis sortin queanl eos-
dem effectus. Caterum cum non omnes prorsus' subditi 
eodem modo se gerant in iisdem adjunctis, cum v. g. mul-
titudo tumultuatur. satis appare! eorum libertas. Qjiod ordo 
moralis et publica administratio in exordiis diversarum na-
tionum habuerit in religione maximum subsidium, faciie 
intelligitur ex deposito primeve traditionis, ad omnes popu-
!os transmissa ac sacratius servata, quamviscum multorum 
errorum admixtione, in ¡IIa prima et quasi infantili atate 
societatum. Denique quod generalia evolutionis elementa in 
civili populorum cultu similitudinem aliquam pra se ferre 
potuerint, explicatur primum ex eadem traditione, deinde ex 
aliorum populorum exemplo, et aliis omissis, ex identitate 
natura specifica, unde fit, ut eadem vel simillima conducant 
ad bonum commune omnium, eaque apprehendi plus minus, 
et amari, quarique ab omnibus possint. Ex historia ergo 
diversorum populorum nihil objici potest, quod determini-
smum probet, quem potius invicto argumento profligat histo-
ria, si quis consideret, quanta sit uniformitas agendi in ordine 
physico naturalium causarum, quanta vero sape dillormitas 
in humano genere etiam in simillimis adjunctis. 

ß) Catalogi cr iminum minus adhuc probant intentum, 
etiamsi daremus eumdem ferme numerum in illis exhiberi. 
Primo quia, ut pmittam nunc, ipsas supputationes hoc pacto 
factas nulluni prabere idoneum argumentum certum, quia 
proportio criminum valde imperfecta est ac vacillans ( i ) ; 
uniformitas istorum catalogorum est pure materiaüs et ex-
terna, exprimens videlicet solum numerum criminum; nun-
quam enim accidit, ut illa commissa fuerint in iisdem locis, 
temporibus caterisque adjunctis. Unde ex ¡Ila sola uniformi-
l a ! ; materiali non probatur, quod homines in iisdem adjun-
ctis agant eodem modo, quod prorsus requireretur ad ever-
tendam libertatem. Praterea catalogi isti tantum referunt tot 

(i) Vide Stimmen aus Maria-Laacli. anno iSSî, I. pag. seqq.; 
et Outberlct, Die Willensfreiheit unde ihre Gegner, pag. 40-102. 
Fulde 1803. 
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homines de fac'.o idem crimen admississe. Atqui hoc non 
sufficit ad stabiliendum delerminismum, quia eadem illa 
crimina in iisdem prorsus adjunctis committi potuerunt etiam 
ab hominibus liberis, quippe qui ealenus liberi sunt, quate-
rna potuerint in illis adjunctis ita de facto agere, quamvis 
potuerint etiam aliter agere; et multa forte acciderunt, ut 
assolet, post diuturnam luetàm adversus passiones aliaque 
incitamenta. ideoque cum longo exercitio libertatis. Quai e ut 
ex criminibus illis in hujusmodi calalogis relatis quidpiam 
concluderetur in palrocinium determinismi, deberet probari 
ca commissa fuisse neeessatio seu absque potestate aliter 
agendi. Atqui hoc nunquam probabitur ex solis catalogis. 
Ergo reliquant determinista ea'.alogos istos, et proinant ido-
neum aliquod argumentum (1). 

V . ° ™ argumentum adducitur ex variis indieiis psycho- ;.„„, „„,„„„,-
logicis. a) E! primo quidem ex naturalibus propensionibus, lum 

passionibus, temperamento, habitu. educatione, etc., q u a p"„¡„D¡bui 
hominem videntur ad delerminatos actus pertrahere: unde «"¡'«i« 
etiam ex hisce adjunctis probabili conjectura pranoscere p l «p^, ¡bm. 
possumus, quid quisque acturus sit in varia occasione con-
stitutiis. Quod si individuos homines penitus perspectos habe-
remus, fortasse liceret quoque eorum futuras actiones non 
prohabiliter solum, sed certo etiam pravidere. ß) Unde dici ¡„^¡b», 
potest, animum nostrum esse instar campi, ubi luctantur «•«&»«« M « 
diversi appetitus vel desideria, in quo conllictu semper vincit " " Z ' a " " 
fortius, obtinendo consensum voluntatis; et sic apparet 
electioncm hujus potentia tandem esse necessarian! et 
ineluctabilem sequelain vel elTectum conflictus diversarum 

(1) Cfr. el. Fonscgrive, op. cit. 2.Èmc partie, iib, 1; Rossigooli, 
loc cit. Ipsemet Wundt falclur argumento isto adversarioruro nihil 
probari adversus libertatem. «Il résulte, inquit, des expériences de 
la stadistique morale seulement uneconsëquence toute naturelle: dans 
une situation déterminée d' une grande société d'hommes, en mo-
yenne les motifs extérieurs, ainsi que les déterminations intérieures 
du caractère, continuent à agir avec une grande constance. C'est 
pourquoi. 1' individu isolé est aussi peu soumis à une latalité, que 
dans une population, dont la durée moyenne delà vie mesure jo ans, 
tout homme, ayant 30 ans, et obligé de mourir.» Wundt, Eléments de 
psychologie-physiologique... trad. par le Dr. Elic Rouvier, lom. 2. 

section, chap. 20, pag. 451. Paris. i8?6. 
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cupiditatum. T ) Resque patescit ex doctrina Leibmtzn. Nam 
« J * . . « actus voluntatis, sicut qua.vis alia res, suam rationem suffi-

cientem habeat, necesse est. Atqui ratio sufficiens actus vo-
°U"' iuntatis non potest esse nisi majus aliquod bonum, vel 

bonum pro quo motiva potiora vel fortiora militant. Ergo 
actus voluntatis determinate ineluctabiliter a majori bono 
potiorive motivo. Probatur Minor, quia dure hypotheses fieri 
possimi: vel quod bona sint aqualia, aqualibusve motivis 
fulciantur, vel quod sint inaqualia. /Equalia impossibile 
est, ut sint, sed in omni conflictu bonorum vel motivorum, 
si bene res' perpend itur, semper adest diversitas aliqua, ac 
tandem, omnibus inspectis, alteram alteri praponderat. 
Quod si lequalia per impossibile supponantur, non esset 
ratio sufficiens, cur unum alteri praierretur, et sic voluntas 
nostra (quod est exemplum parisiensi Doctori Joanni Blinda-
no attpbutum) se haberet instar asini, qui quamtumvisfame-
l i c a , inter duos saccos aquales hordei constitutus, neutroni 
attinger«. Si vero bona sint inaqualia, planum videtur, quod 
nulla posit esse ratio eligendi minus, quia tandem ratio actus 
cujuslibet voluntatis est bonum; bonum autem majus habet 
totam vim boni minoris, et adhuc amplius; immo varo 
bonum minus prie pejori est quoddam malum. Idemque 
probatur ex deliberatione. q u s ideo pramitti solet electioni 
voluntatis, ut ex comparatione mediorum ac motivorum 

i t . i j«ermm«*'unum c ! e l e r i s pracellentius detegatur. 8) Dem um confinila-
lionc principio-

lur determinismi doctrina ex eo, quod omnia, q u a ad actum 
""" voluntatis concurrunt determinata sunt natura ipsa. Sane 

• * « • anle actum volitionis requiritur propositio boni facta per 
¡„»aunt, p o t e n t i a m cognoscitivam; at omnis potentia cognoscitiva, 

sive intellectiva sive sensitiva, non libera, sed necessaria est 
in objecto cognoscendo et voluntati proponendo. Actus vero 
ipse voluntatis, quamvis in diversi? adjunct» diversus esse 
queat, in singulis tamen momentis non potest esse alius 
prater i l ium, qui de facto est; quandoquidem actus volun-
tatis necessario tendit in bonum, bonum autem est illud, 
quod ut conveniens apprehenditur hie et nunc natura pro 
dispositionibus et adjunctis ill ius. Atqui in quovis momento 
natura anima est hac determinate et non alia, et similiter 
dispositiones atque adjuncta: ex quibus sequitur, quod etiam 
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bonum, quod velit, debeat esse hoc bonum determinatuin, 
et non aliud. Cum ergo in quovis momento omnia, q u a ad 
actum concurrunt, necessario determinata sint, ipse quoque 
actus ex iisdeni determinatus remanet, nec potest iiber aut 
indifferens esse. 

Respondetur per partes. Argumentum a) probat quidem dinoinrar. 

saltern sape voluntatem nostrani non esse omnino indifferen-
tem subjective seu aquilibrem, sed majori propensione ferri 
ad alteram ex extremis electioni propositis; nullatenus vero 
probat semper et in omni, actione adesse necessitatem antece-
dentem unum p r e alio eligendi vel agendi, quod tamen pro-
bandum lòret, ut stet determinismus. Nam nec thesis deter-
ministarum est voluntatem nostram in multis duntaxat 
actibus, sed in omnibus, necessariam esse; nec assertorcs 
libertatis contendunt, ut postea explicabitur, voluntatem sem-
per et in omnibus acti'ous libere se ipsam determinare. Jam 
vero 1 . ° sunt plures actiones voluntatis nostra, ad quas 
adjuncta illa pussionum, temperamenti, etc., peculiari aliquo 
intluxu concurrere non potuerunt; vel quia aque possunt, 
et solent elici etiam in magna illorum adjunctorum varietate, 
vel quia interdum sunt his contraria. 2 . ° Non sufficit ad 
delerminismum stabiliendum dicere temperamentum, pas-
siones, etc., valde inclinare voluntatem ad actum, sed oportet 
etiam probare, quod eripiant voluntati potestatein oppositi, 
quod nos negamus, generatim loquendo, donec probetur; 
onus autem probandi asserentibus incumbit. Eo vel magis, 
quod ipsa experientia ex conscientia testimonio probat, noil 
raro etiam validissimas istarum causarum superari, et frangi 
contraria vi voluntatis, finitissime proposito suo adharentis. 
3 . ° Verum ad abundantiam, ut magis patescat vanitas con-
traria doctrina, noto in primis actus, ad quos passiones et 
al ia causa objecta vehementissime inclinant, lege ipsa natu-
rali prohiberi. Ergo quoniam praceptum naturale noil potest 
esse de re prorsus impossibili, debet esse in homine, genc-
ratim loquendo, aliqua potentia, sive proxima sive remota, 
resist,éndi. 4.° Deinde licet passiones, etc., interdum magnam 
voluntati vim faciant, ut cuique ex propria conscientia te-
stimonio innotescit, ¡mino et possint aliquando (non sape, sed 
rarissime) penitus judicium perturbare, ac voluntati potestà-
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resistendo auferre, vel ligare (1) ; alias tarnen sapissime 
causa predicta non tantam exercent vim, q u a non possit 
majori mir.orive negotio vinci a voluntate. Sunt enim multi 
gradus in Ulis, et nominatim vis temperamenti in muitis 
hominibus non adeo est vehemens, et habitus etiam initio non 
sunt valde potentes, sicut nec passiones: unde qui volunt 
quempiam incitare ad aliquod opus, solent passiones infiam-
mare. 5.° Non solum sentimus intime, sape nos non adeo 
vehementer urgeri ad agendum a pradictis causis, sed pra-
terea etiam quando i l i a tumultuosius impellunt, vix non 
potest saltern tantisper teneri impetus, differendo actionem 
vel ratione loci, in quo quis versatur, vel ob reverentiam 
circumstantium personarum, vel ad aurcs nrabendas alteri 
ilium slloquenti, vel ob alias id genus causas interdum sat 
leves. Atqui hac est indoles virium necessario agentium, ut 
actio illarum ne momento quidem retineri possit, vel ad aliud 
tempus differri. 6.° Certum est vim temperamenti corrigi 
posse, ac temperari, habitus etiam firmissime radicatos debi-
litali, immo et penitus deieri contrariis habitibus, passionum 
denique, velut belluarum, ferociam domari, aut certe man-
suescere consiliis, rcflexione, bonis habitibus aliisque mora-
libus prasidiis, ut jam remissius aggrediantur. Ergo hoc 
ipsum ostendit adesse in nobis polentiam aliquam, q u a non 
semper et in omnibus actibus necessario operetur. 7.0 Certum 
pariter est vim totam passionum, habituum, temperamenti, 
tandem excitari, et quasi sopitam expergefieri cognitione, 
potissimum sensuum et imaginationis, q u a objectum dele-
gabile proponens, periculosissima in appetiiu sensitivo 
inflammat incendia. Atqui, saltern post semel aut iterarti in 
sc vel in aliis tanta miseria factam experientiam, potest 
certissime vigilare ratio, et voluntas imperare, ut pracidsntur 
occasiones locorum vel temporum, claudantur, vel alio aver-
tantur sensus, imagination! pabula removeantur, et animi 
attentio ad alia objecta distrahatur. Ergo etiamsi passionum 
el reliquarum causarum impetus directe et immediate foret 
viribus voluntatis insuperabilis, potest, saltern plerumque, 

vinci mediate et indirette, ac proinde non necessario voluntas 
• K . 'fi 

(1) Vide S. Thnm- i . 2. qurtst. 10. art. 
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pertrahetur ad actum. Sicut ille qui posset ictum tormenti 
bellici effugere, corpus suum paulisper avertendo, profecto 
non diceretur necessario atque ineluctabiliter, sed voluntarie 
inierfeclus, si ideo confossus fuisset, quia noluit cedere loco. 
Atque hac, qua constat omnia ex frequentissima cujusque 
experientia et conscientia testimonio, valeant, re secundum 
vires naturales considerata. Caterum norunt catholici, quod 
voluntas suis viribus non potest, posse per auxilium divina; 
gratia, q u a nunquam deerit rite petentibus victoriam de pas-
sir nibus caterisque hostibus, et media adhibentibus, q u a et 
vera religio et ipsa dictat ratio. Q u a cum ita sint, istud quo-
que deterministarum argumentum, apparet omni cassum esse 
robore ncrvoque. 

Non magis urget probatio ß) qua soluta manebit sirn-
plici negatione assertionis, donec probetur ab adversary's. 
Nam ex precedenti responsione constat nec ante omnem 
quemeumque actum voluntatis precedere luctam cupidita-
tum, nec semper prevalere vehernentioris passionis iilipc-
tum, nec electionem voluntatis vere dici posse necessariam 
sequelam aut resultantiam confiictus diversorum ejusmodi 
motuum. 

Quod vero attinet probationem T) Leibnitziano optimi- Eicludiu» 
smoinnixam, quid respondendum sit, abunde constat ex su-
perius disputatis, ubi probatum reliquimus posse volunta-
tem, saltern physice, inter aqualia utrumvis, inter inaqualia 
minus bonum eligere ( i ) . ltaque conceditur, quod voluntas 
egeat ratione sufficienti ad agendum; quod vero nequeat ratio 
sufficiens actus voluntatis esse minus bonum vel utrumlibct 
inter aqualia negatur, donec probetur a Leibnitzianis. Nani 
cum voluntas sit virtus appetitiva boni in genere, quodeutn-
que objectum sibi proponatur ut hic et nunc conveniens, 
ideoque, qua tale, appetitone dignum, potest profecto illud 
appetere, sive sit aque sive magis minusve conveniens aliis. 
Praterea aliud est, quod bonum, sive majus sive minus, sit 
ratio sufficiens, et aliud quod sit ratio indeclinabiliter deter-
minans actum voluntatis: hi duo conccptusdisiinctissimisunt. 
Kario sufiìciens de se non importai nisi rationem, q u a polesI 

(i> Vide supra num. 58-61, pag. 144 seqq. 
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oblinere actum vel consensum; ratio vero determinans est 
ratio, q u a non solum polesI obtinere consensum, sed qua 
non potest non illud obtinere, nec patitur dissensum. Ergo 
etiam dato, quod solum majus bonum foret ratio sufficiens 
actus voluntatis, perperam inde ir.ferretur, illud necessario 
voluntatem determinare, ac proinde voluntatem non posse 
liberam esse saltern quoad exercitium. Et ratio est, quia ca-
pacitas voluntatis non expletur nisi bono undequaque perfe-
cta; bona vero creata, inter qua; daturoptio, sive magna sive 
parva, omnia sunt, atque adeo apprehendi possunt, mixta 
malo et imperfectione defectuque. Ergo sicut qua parte sunt 
bona, si rite proponantur, habent rationem sufficientem, cur 
appctantur, licet sint aliis minora; ita qua parte sunt imper-
fecta, habent rationem, cur respuantur, aut certe non hie et 
nunc quarantur, etiamsi sint aliis potiora; nimirum donee 
ostendant adversarii omne bonum majus in comparatone 
minoris necessario determinare voluntatem ad actualem sui 
amoretti (t). 

Ut porro sentenlia optimismi penitus repellatur, quaro, 
quando adversarii objiciunt, voluntatem majori bono deter-
minar!, quodnam bonum intelligant, rationalem, quod in se 
ipso potius et longe excellentius est, an sensibile, quod mul-
to magis allicit, ac tangit cor hominis. Atqui utrumque 
falsissimum deprehenditur experientia; nam quotiescumque 
peccatur, deserto Deo et bono virtutis, pratertur bonum sen-
sibile vel aliud, quod est hie et nunc reapse malum natura 
rationalis: idque sape fit cum conscientia remorsu maximo 
claraque cognitione boni, quod deseritur. E converso cum 
virtus exercetur adversus tentationes et passionum vehemen-
tissima incitamenta. non raro post diuturnum et asperrimum 
pral ium, triumphal bonum divinum et spirituale, quantumvis 
alliciat plus concupiscentiam sensibile, multoque vividius re-
prasentetur. Caterum quod Leibnitzius docet, et alii re-
petunt, duo bona omnino aqualia dari non posse, si secun-
dum absolutam possibilitatem rem judicemus, falsissimum 
est ex alibi dictis (2), quamvis physice difficillimum sit. In 

(1) Vide supra num. 56, pag. 139 in respons. ad Object. 3.» 
(2? Vide Ontolog. num. 109. pag. 332. 
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hac tarnen materia non tarn spectanda est aqualitas mathe-
matica, quam moraiis, in appetibilitate sita. Et ut mihi qui-
dem videtur, duo vasa v . g . ejusdem mathemlice tvstimabiiis 
mensura, ex eadem materia et eodem genere liquoris piena, 
etiamsi physice non essent perfecte aqualia, apparere possent 
ut cequaliter appetibitia, quin u'la practice deprehenderetur in 
il Iis diversitas appetibilitatis. Et quamvis animal brutum inter 
duo ejusmodi objecta constitutum, sicut asinus Buridani, non 
posset unum ex illis arripere, quia bruti appeti'.us, exdefectu 
libertatis, trahilur ab objecto rite proposito, inter duo autem 
objecta, q u a aque appctibilia apprehenduntur, neutrum 
potest victoriam obtinere, ut ex se solo traliat necessario ap 
petitum (1); credere tarnen non possum, donee a Leibnitzia-
nis demostretur, idem futurum fore in homine, ut nempe, 
propositis sibi duabus dapibus aque appetibilibus, fame 
periret neutram valens sumere, antequam in ea deprehende-
ret majorem aliquant rationem appetibilitatis; vel duobus aut 
pluribus sibi oblatis nurnmis aureis ejusdem anni, forma, 
pulchritudinis, valoris, carere omnibus illis deberel. Et ratio 
est, quia homo, secus atque brutum, intellectu pollet, ut 
consideret, quamvis inter objecta desit major eligibilitas, esse 
tarnen sufficientem appctibilitatem in utrovis, ideoque melius 
et convenientius esse alterutrum appetere, immo et dissonuin 
rationi esse utroque carere, si adsit indigentia. 

At quœnam, inquies, posset esse ratio sufficiens utrum-
vis eligendi? quod enim eligitur, alteri prafertur, atque adeo 
melius j u d i c à t u r . - R a t i o sufficiens foret, respondebo, utrius-
libet bonitas et mea sitis, et illa alia, ne videlicet utroque 
bono caream, aut etiam utlibertatem exerceam. Nec vero ut 
unum eligam, necesse est, ut illud eo sensu prœferam, ut 
judicem melius.—At, repones, saltern minus bonum respe-
ctu majoris quoddam malum videtur.—Sit sane; verum ut 
minus bonum eligam, relieto majori, necesse non est, ut 
movear pracise ex defectu illius bonitatis, in qua minus a 
majori exceditur, id enim fieri nequit, sed ex vere sufficien-
ti, qua gaudet, appetibilitate. Atqui hoc, instabis, répugnât 
experiential, q u a docet deliberationem clcctioni pramitti; 

(t) Vide Suarez, Metaphys, disp. 19, scct. 1, num. 9. 
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et praterea contra ralionem est, ac tandem recidit in respon-
sionem illorum.quibusstat pro ratione voluntas.—Verum ut 
omittam nunc non semper ac pro omnibus actibus pnrmitti 
deliberationem; hac fere adhibetur, ut res bene circumspicia-
tur, diversaque utilitates, respectus, v ia ac media rein 
obtinendi, etc., considerentur, ut electio et finis possessio 
faciliorem, commodiorem et quacumque demum causa po-
tiorem exitum sortiatur. Qyidquid tarnen eiigamiis post 
deliberationem, etiamsi generatim melius sit, sentiinus plane, 
¿altem sapissime, nos nullatenus adigi ad illud pra alio 
amplectendum. Praterea ipsa deliberano et inventio potioris 
boni multum pendet ex attentione mentis ac magis minusve 
diuturna et perfectiore consideratone; hoc vero totuin penes 
arbitrium voluntatis manere nemo non novit. Caterum eli-
gere minus bonum, non puto semper esse contra rationem, 
quia nullibi est, quod ego sciam, praceptum sectandi semper 
melius; verum quamvis ita se res haberet , id non probaret, quod 
non sit in homine physiea poteslas, atque adeo libertas, aliter 
agendi, sed tantum quod non sit moralis potestas, de qua 
nunc non agiinus . Denique illis, qui aquale vel minus bo-
num eligerent, non slat proprie pro ratione voluntas, quia se-
quuntur bonum objectivum apprehensuin prout tale ( i ) . 

Postrema probatio 5) ne responsionem quidem meretur. 
In primis quod potentia cognoscitiva sit necessaria in ope-
rando, non infert voluntatis necessitatene dummodo hac 
possit bonum ab ilia propositum, etiam tamquam conve-
niens et hie et nunc appetitione dignunr respuere, vel non 
actu appetere. Ut vero voluntas per propositionem objecti 
hie et nunc convenientis atque appeiibilis determinetur inde-
clinabiliter ad illud actu amandum, vel ad nullum aliud, hoc 
relicto, amandum; noil sufficit cognitio convenientia appe-
tibilitatisque objecti illius, sed praterea requiritur evidenter, 
quod illud apprehendatur ut summum bonum nullo admix-
tum malo, et insuper quod ipsa actualis appetitio illius ap-
prehendatur ut necessaria hie et nunc ac perfecte bona. Si 
eilim bonum illud non ut undequaque perfectum apprehenda-
tur, poterit quatenus impecfectum ac defectuosum retrahere 

(i) Videatur tota htec controversia plenius traciata supra nume-
ro 58-61, pag. 144 seqq. 
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ab amore, et si simul occurrat meriti aliud bonum appe-
tibile (sape enim simul occurrunt plura objecta conve-
nientia et appetibilia) poterit primum respuere, atque alte-
rum amare. Et etiamsi bonum unicum ocurrat, ac tam-
quam omnibus numeris absolutum cognoscatur, si tarnen 
actualis ejus in hoc momento appetitio non existimatur ne-
cessaria, planum pariter est, quod possit voluntas abstinere 
ab actuali illius amore. Ergo ex eo solum, quod singulis 
momentis natura anima hac determinata s i t , et bonum ali-
quod determinate conveniat, ac tale apprehendatur, nihil 
potest logice concludi in determinismi patrocinium, nisi tur-
pissime voeibus abutendo. Non enim perinde est animam 
vel voluntatem esse in suo esse ac natura determinatain, 
nempe hanc individuam et non aliam, et esse determinatam 
ad agendum hoc vel illud. Ponamus animam vel voluntatem 
esse liberam, video enim nondum contrarium probatum esse 
a deterministis, et erit quidem illa determinatissima in se, 
ac simul indifferens atque indeterminata ad operandum. At -
que idem die de objecto, quod quidem potest esse in se 
determinatuin ac determinate convenire anima vel voluntati, 
quin propterea determinet illam ad sui appetitionem , et 
quin excludat possibilitatem alterius boni in se pariter de-
terminati, quod simul apprehendatur etiam determinate con-
veniens. 

V l . u m Argumentum intendit probare fatalisticum deter- 4.010 
minismum ex divina rerum omnium praordinatione ac pra-

\ n r\ . dlvinls 
scientia. a) K.e sane vera. Deus est creator rerum omnium .miboii« 
sapientissimus et providentissimus. Ergo non potuit temere <»«"»=. 
piocedeie, sed debuit omnia Providentia sua suis viribus in-
struere, suis in locis collocare, ad fines quaque suos promo-
vere, preordinando actiones omnium. Atqui divina dispositi« 
et praordinatio et aterna est, et deficere frustrarive eventu 
non potest. Ergo nihil potest aliter contingere in rerum 
natura, quam de facto contingat. ¡3) Deus ab aterno decrevit 
dare singulis causis etiam liberis concursum suum pro cun-
clis actionibus, quas i l l a in quovis momento temporis eli-
cient. Atqui quod Deus decrevit, procul dubio erit, dato 
autem concursu, causa secunda non potest non agere. Ergo 
iterum nullus jam superesse potest humanarum actionum 
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libertati locus, y) Denique certo certius est, Deum a tota 
œternitate videre omnes actiones unquam futuras etiam cau-
sarum, qua; putantur libera;. Atqui quod Deus videt, meta-
physice repugnat, quod non sit, vel aliter sit. Ergo a tota 
iclernitate verum est, quod omnes actiones, qua; unquam 
erunt, non possint aliter esse; ac proinde nulla est actio 
libera. 

Responsio. Ad probationem a) omnia concedo prater ul-
timum consequens, quod disiinguendum est sic. Nihil potest 
potentia antecedente aliter contingere, quam de facto con-
tingat, «eg.; potentia conséquente, conc. Deus quidem sa-
pientissimus ac providentissimus est, et omnia preordinavi,ac 
disposuit ab aterno, ita ut omnino quidquid ipse decrevcrit, 
eo pacto quo decrevit, adamussim extiturum sit, Nondum 
tamen conficitur, omnia necessario eventura esse necessitate, 
quam vocant antecedentem. Fac enim Deum liberrimum 
esse, ut est certissime, in operando ad extra (1), et causas 
libéras producere voluisse, ut potuit abs dubio, nam nec 
probarunt, necunquam probabunt determinista repugnan-
tiam causa libera, sive increata, sive creata. Eac Deum 
ita omnia disposuisse, ac preordinasse, ut nollet actiones 
rausa libera prapedire, sed sineret illas, pro libitu opcrari: 
fac Deum, qui certe novit, quid singula causa l ibera, omni-
bus ad agendum prarequisitis instructa, in quavis hypothesi 
ac pro quovis momento pro sua libertate essent actura, 
eum pro sua bonitate ac sua vissi ma sapientia ordinein previ-
dente cursumque rerum mundanarum elegisse, ac decrevis-
se, in quo causa omnes etiam l ibera operarentur ilio modo, 
quo Deus operaturas esse pravidit; et habebis egregie com-
positam libertatem cum divina providentia et preordinato-
ne omnium actionum etiam liberarum. Nam praordinatio 
ilia licet in se aterna, non tamen facta est a Deo nisi ex p i a -
visione usus, quem causa libera faciet in tempore, libertatis 
s u a , ac proinde quantum est de se, similem tendentiam ha-
bet, ac si in momento ipsius operationis videns Deus, quid 

(1) Utrum si Deus ex necessitate operaretur, posset esse aliqua 
causa creala libere agens, olim disputatum est inter Scotistas et 
Thomislas: qua de re lege, si lubet, Eximium Doctorem fuse dispu-
tantem, Mctzphys. disp. 19, sect. 3. 
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vellet pro sua liberiate eligere causa creata, decerneret sinere 
illam in manu consilii sui, offerens et largiens interea illi 
auxilia et presidia, quibus eget. Propterea verissime dicitur 
divina praordinatio et P r ov i d en t i a non imponere causis liberis 
necessitatem antecedentem et absolutam, q u a nempe in-
dependens sit ab ipsa ¡Harum determinatone, sed tantum con-
sequentem seu suppositions; nec tollit ab iisdem causis po-
tentiam antecedentem, sed tantum consequentem, quia 
praordinatio ilia jam supponit ita de facto causas illas pro tali 
momento se libere d e t e r m i n a t u r a s esse, hoc autem supposito 
jam non potest aliter se res habere. Sicut supposito quod ego 
nunc libere volo scribere, non possum jam non scribere, quia 
non possunt volito scriptionis et nolitio simul stare. At ne-
cessitas hujusmodi et impotentia solum consequens non ob-
stat libertati, ut per se patet. Et hac nunc de questione 
thelogica sufficiant, qua suo loco magis evolvi, declararique 
debent. 

Eadem esto solutio probationis ¡5). Concursus divinus 
quoniam non datur, nisi cum causa secunda operari vult, vel 
debet, profecto decretum aternum de dando concursu non 
potest stare cum negatione actus in tempore futuri. Si vero 
Deus decernat ab aterno concursum, pralucente, ac presup-
posta cognitione, qua videat causam A in tali tempore, si 
presto haberet ejusmodi presidium, se determinaturam esse 
ad operandum potius, quam ad non operandum, vel ad hoc 
faciendum potius, quam illud; et propterea decernat Deus 
concursum, ut causa illa habeat istud juvamen ac prare-
quisitum, sine quo repugnat metaphysice illam operari: pia-
ne vides decretum ejusmodi non eripere libertatem, quia 
solam imponit, ut modo dicebamus, necessitatem consequen-
tem, nec eripit potentiam antecedentem oppositi. Atqui 
precise hoc pacto se habere Deum ab eterno decernenlem 
causis secundis concursum, nunc postulamus, suo loco in 
Theodicea probaturi. 

Denique probatio y) ex similibus principiis enodanda est. 
Sdenta enim illa, qua Deus actiones futuras ab aterno videt, 
formaliter non producit eas, nec quidpiam ponit in causis 
earum, quo illas ad unum determinet, sed tantum contem-
platur illas in seipsis a longe. Ac proinde simili modo se habet. 
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ac Visio tua, qua procul vides aliquem ad te accedenlem. 
Putasne illum, ex eo solum quod tu videas, venire neces-
sario, et non libere? Profecto non, quia Visio tua solum 
contemplate eum, nec utlam ei necessitatem imponit; quia 
non ideo venit, quia tu vides, sed ideo vides, quia venit. 
Qpamvis ergo supposito quod visio tua verax est, ille non 
potest non venire; sed hac impotenti» non est ebsoluta et 
antecedens, sed hypothetica duntaxat et consequens, quia 
supposito quod jam venit, non potest non venire. Ita ergo 
etiam visio divina, quarnvis ea data, causa non aliter possint 
agere, non tarnen imponit necessitatem vel impotentiam op-
positiantecedentem, sed tantum consequentem. 

Argumentum V I I fieri potest ex n o v a schola criminal's T.nm arKumcn- ^ . 
tum, „ nova: (criminalista) placitis. Nam est typus quidam proprius lacino-

rosorum hominum, qui ex piuribus notis facile dignosci-
pIkÌH*ama- t u r ( i ) , quique, si Lombroso credere vclimus, nativus est ac 

lum' generatione ipsa receptus. Ac quicumque notis hisce facino-
rosum hominum signatus est, ut experientia ipsa et inmunera 
observationes demonstrant, ineluctabili pene vi ad crimen 
feruntur. Ergo nulla est libertas in criminibus patrandis, et 
consequcnter nec in aliis actionibus hominum; ncque enim 
decet, ¡mino absurdum videtur, ut homo ad malum determi-
netur, dum remanct indifferens ad bonum. 

toetvatur Respondeo neg., Major., Minor, et conseq. Consequen-
tiam quidem, quia etiain dato quod nonnulli homines in 
quibusdam criminibus liberiate carerent, tolerandum non 
esset, ut generatim concluderete negatio libertatis in omni 
prorsus actione, sive inhonesta sive honesta, absque certis 
argumentis. Minor vero negatur, quia nec experientia nec 

(1) «11 v a un type criminel, inquit cl. Piat, hanc doctrinam refe-
rons (Op. cit impartie, pag. 185), et ce type se reconnaît en pre-
mier lieu a certains caractères anatomiques. Le criminel a le front 
petit, étroit et fuyant, les arcades des sourcils proéminentes, la mâ-
choire allongée, les cheveux laineux ou crépus; il manque de barbe. 
En outre, on remarque très souvent chez lui une longueur excessive 
des bras et l'ambidextrisme». Garofalo, La crimiiiûlogia, 2,c part., 
c. 1-,—Keiimlfhil., Mars. 1887. Vide, si lubet, apud eumdem pr.-c-
clarum scriptorem minutatim descriptas plures facinorosum notas, 
c.\ operibus Lombroso aliorumque desumptas ibid. pag. 1 8 5 - 1 9 4 . 
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observationes unquam falsuiri deprehendent id, quod ipsa 
experientia demonstrat, nempe scelera passim commini li-
bere. Adest libertas plerumque in ipso momento, quia non 
decst judicium sat claruin de inhonestata facti et de officio 
illud vitandi, etc.; multoque magis tempore pracedenti, quia 
sape crimina praparantur diuturna meditatione, assignato 
die, hora et loco, contra remorsus conscientia, contra minas 
legum et pomarum, contra preces amicoruin, etc., cum con-
scientia peccati et obligation^ vitandi occasiones, atque im-
plorandi auxilii divini. Demum adfuisse libertatem sapissime 
probat confessio ac sera pcenitentia ipsorum delinquentium. 
Quod si in quibusdam facinorosis hominibus, qui usu ipso 
peccandi humanitatem videntur exuisse, signa hac interdum 
non appareant, in aliis tamen plus minus apparent, Prater 
quam quod etiamsi non appareant interdum ejusmodi signa, 
et quamvis etiam ipsimet rei asserant, se vi passionis, habi-
tuum, temperamenti, etc., coactos deliquisse, nondum hac 
certa esse indicia sunt necessitatis, ut per se patet. 

Negatur denique Major. Quia Lombrosiana doctrina de 
homine nato delinquente jam conclamata est judicio sapien-
tium, et Parisini (anno 1889) et Bruxellensis ( 1892) congres-
suum anlhropologicorum sententia rejecta; turn quia exigua 
anatomica diversitates, quas Lombrosus reperit in facinorosis, 
non deprehenduntur in omnibus neque in solis, siquidem 
non raro insunt ipsis probis hominibus (1) , et desiderante 

(1) questo uno dei motivi che spinsero a condannare la teoria 
lombrosiana del delinquente-nato i Congressi di antropologia crimi-
nale di Parigi (anno e di Bruxelles (anno 1802). La condanna-
rono anche questa teoria ¡due Congressi, perchè, come osservava il 
Topinard, le piccole anomalie anatomiche, che il Lombroso trova nei 
delinquenti, abbondano anche negli onesti, come la prominenza delle 
arcate sopraciliari che e di regola nell' Alvcrnia (Actes du deuxiòme 
Congrès d'anthropologie criminellc, p, 492), come 1' asimmetria dei 
era e dei cervenilli, che é cosi communc, tanto che il Lcbon, avendo 
misurato più di mille crani dì Parigi, trovò questa asimmetria nella 
più parte di essi; come l'orecchio ad ansa, che è di regola in coloro 
che sono disposti alla tuberculosi.» A. Joann. Rosignali, op. cit. 
pag. 24. 

»'Le9 fronts fuyants atteignent 4 pour 100 parmi Ics non-crimi-
nels: la proeminone; des arcades sourciliòrsc-'S pour 100; le manque 
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in criminosis ( i ) ; tum quia neipsi quidem viri, qui notis hisce 
observandis operam diligentiorem navarunt, inter se consen-
tiunt (2); tum quia exploratum est atque compertum sœpe in 
scelestis hominibus, cum nondum vitiis calum obduxerint, 
nullum speciale signum cerni in facie, longum vero vitiorum 
ac corrupta; v i t« h ab» tum tristisima relinquere impressa ve-
stigia in systemate nerveo et musculari; fere sicut continua 
exercitatio functionum ad peculiare genus v i t « speclantium 
externam hominis speciem distincto modo conformat: unde 

de barbe 15 pour 100, etc. (Revue philos.Mars 1887, Garafalo). 
Entre ce qu' on nous donne pour l'antécédent du crime et le crimc 
lui-même, il n'y a rien de cette liaison rigoureuse qu' on remarque 
entre les deux termes d'une loi. Ce que V on peut conclure des recher-
ches qu'on a faites en criminologie, c' est que la proportion des ano-
malies congénitales est plus forte dans un nombre donné de crimi-
nels que dans un nombre égal de non criminels, et M. Garofalo a le 
mérite d' avoir vu et formulé cette conséquence. Mais il n'y a rien 
en cela qui puis3e inquiéter un tenant du libre arbitre.» Rev. Dom. 
Piat., La liberté, 2. imc partie, pag. 182. 

(1) «Sur cent criminels, le docteur Virgilio n'a trouvé que 28 
fronts fuyants. M. Lombroso n'a remarqué le développement de la 
partie inférieure du front qu' en C6, 9 cas sur 100 crânes de crimi-
nels; et la proportion donnée par M. Bordier s'en approche beaucoup 
(60 p. 100). Scion Lomhroso, 1' eurvgnatisme n' atteint que 36 pour 
100. Ainsi des autres traits qui constituent ce qu' on appelle le type 
criminel.» Rev. Dom. Piat, La liberté. 2.*mc partie, pag. 182. 

(2) «Fu condannata pure la teoria del Lombroso dai due Congressi, 
perché non vi e troppo accordo nel determinare i caratteri organici 
del delinquenti, fra il Lombroso e i suoi discepoli, c non eono tampoco 
uguali questi caratteri nei dcliquenti, se essi appartengono a diverse 
regioni: secondo il Ferri per es., il braccio dell' omicida é più lungo 
della media in Piemonte, è più brevi in Lombardia: dice che il delin-
quente ò grande e pesante, Thomson e Virgilio dicono il contrario. 
Lombroso dice che le nani degli homicidi e dei violenti sono più 
corte, il Dottor Marro nel suo lavoro sut caratteri dei delinquenti 
dice che sono più lunghe. Lombroso trova nei delinquenti la fronte 
che fugge indietro e mollo sviluppati i seni frontali, il Dottor Marro 
(Marro 1 caratteri dei deliquenti, studio antropologico premiato ni 
congresso internazionale di antropologia criminale, p. 137), trova più 
frequenti questi caratteri negli uomini onesti che nei malfattori.» 
Rossignoli, op. cit. pag. 24, 2s. Verum legcndusest de his Francotte, 
qui fuse et erudite persequitur hœc in suo opere, L' anthropologie 
criminelle, i > e partie, chap. 5, ubi ostendit, nihil posse ab adversariis 
solide statui ex innumeris hactenus factis observationibus. 
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existunt illi typi, quos passim dicimus, et statim agnoscimus 
ecclesiasticus nempe, militaris, etc. ( i ) . Quocirca pradictus 
Bruxellensis congressus intulit, Lombrosianum typum delin-
quentis nati non esse realem, sed commentitium (2): ideoque 
nihil mirum, si non exteri solum viri docti, sed multi etiam 
vél ipsius italica; schola; criminalis assecla;, ut Farri, Garofa-
lo, Colajanni, Luchini, Puglia, Magri, vel nolint agnoscere, 
vel certe nonnisi haisitando, hujusmodi typum ceu varieta-
tem quamdam anthropplogicain (3). Lacassagne vero invictis 
argumentis illum prolligavit: quare multi jam ex asseclis 
nova schola; criminalis statuunt sceleratum non nasci, sed 
actione medii ambientis vel adjunctorum circumstantium effi-
ci, et formari. Quamquam neque hi etiam ullum possunt 
afferre argumentum, quo miseros hujusmodi homines liber-
iate destituì, cum criminose agunt, ostendant. 

V i l i . 0 Indicantur q u i d a m alia argumenta ex ejusdem inDuuntur 
schoke decretis petita. Getera omitto, q u « in Lombrosiana 
schola criminali absurde statuuntur, a) criminosos habitus eriminaiit, 

(1) «Fu messa anche da parte la dottrina del Lombroso, perchè le 
passioni non domate e gli abiti radicati modificano tanto, sebbene 
a poco a poco, il sistema muscolare e il nervoso dell' assasino, del 
ladro, del libertino, della prostituta, che I' abito al delitto s> legge 
loro sul volto e in tuto il contegno della persona; e lo sanno gli arti-
sti, c lo sa anche il volgo, quando parla di faccie patibolari, di ceffi da 
galera. Poi 1' influenza stessa prolungata del carcere, scuola di vizio 
per i più, crea un tipo penitenziario (e lo dimostrò il Gautier nel!' 
opera sua Le monde des prisons, p. 541), come esiste un tipo monasti-
co, imprimendo il carattere di questo tipo su tutto 1' esteriore della 
persona.)) Rossignoli, ibid. pag. ¡¿5. 

(2) «Non é meraviglia per tanto, inquit laudatus Rossignoli (ibid. 
pag. 26), se il Congresso antropologico criminale di Bruxelles con-
cluse senz1 altro la discussione sull'argomento con queste parole: 
Il tipo anatomico, designato dal Prof. Lombroso come appartenente 
al criminale ~natOf c un prodotto ibrido composto riunendo caratteri 
attinti a diverse fonti. Noli è adunque un lipo reale. Ammettendo 
tuttavia che questo tipo s'incontri, non si troverebbe che nella mino-
riti dei criminali; dunque deh essere rigettalo.» Vide Le fort, I.c 
type criminell apres les savanls et les arlists. Lyon, 1892. Cfr. 
Francotts, loc. nup. cit., pag. 2,7. 2?fi. Paris, 1891. 

(?) Rossignoli, loc. cit. pag. 26.27, apud quem plura de hisce 
TÌderi queunt. 
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per generalionem ad filiostransmitti; ß)crimina quasi quem-
dam atavismi casum pra se ferre, repetendo actus iis similes, 
quos olim prim s v i homines, sylvestrem omnisque civilis 
cultus expertem vitam degentes, patrabant; 7) quicumque 
scelerate agunt, amentes esse vel quodam mania: genere per-

ei m»m M „, citos, etc., etc. a) Quasi experientia ipsa quotidiana et histo-
ria non demonslraret, optiinos filios a sceleratis parentibur, 
et vicissim ab optimis parentibus filios improbos sape genitos 
esse. 3)Commentum veroillud atavismi absurdissime suppo-
nit crimina esse propria et nativa hominis duntaxat civili 
educatione non exculti, quasi cives ad apices socialis cultus 
eruditi nequeant gravissime peccare. ^ Q u a m q u a m porro non 
desint amentes furiosi ad nocendumaliis pronissimi, repugnat 
tamen communi sensui ac rationi existimare, quod scelerati 
omnes insania laborent. Denique, quod alii addunt, ingeni-
tum animo Studium aliorum actus imitandi, egestatem, igno-
rantiam et alia id genus hominem ineluctabiliter ad vitia per-
trahere, pariter falso statuitur; tum quia quamvis h a quidem 
c a u s a possint sape occasio esse peccandi, non tamen cogunt 
ad peccandum; tum quia sunt multi, qui in his adjunctis 
constituti, honeste operantur; tum quia sape alii nullis 
hujusmodi egent illecebris ad scelerate agendum. Q u a omnia 
certo indicìo esse debent veram sese sive in virtutem sive in 
Vitium flectendi causam tandem in libera humani animi pote-
state sitam esse. Verum hac minutatim persequi ad alias 
disciplinas potius spectat. 

A R T I C U L U S I V . 

I r o p u g n a t u r d i r e c t e d e t e r m m i s m u s . 

94. Novimus jam inlirmissima ratiocinia, quibus deter-
m i n i s t a suum caducum ruinosissimumqueexstruere conten-

Dctcrmiaismus du i i i systema; restat, ut aperiamus, quantis illud undique 
FI'HÌI'SÌC P r e m a , l l r argumentorum molibus, ut vere slare nequeat in 

opinione ullius hominis, qui rem sincero animo cognoscere 
velit. 
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P R O P O S I T I O I . * Determinismus tanta laborat absnr-
ditate ac pernicie, sive contra F ì d e m divinam, s ive contra 
rationem, sive contra moralem ordinem, ut sustineri nul-
latenus quest. 

Probatur prima pars. Determinismus est contra Fidem 
divinam. Nam innumeris in locis SS. Litterarum docetur " Ü * 
libertas, et negatur necessitas humanorum acluum, u! apud 
Ecclesiasticum: Qui potili! transgredi, et non est transgressus, 
lacere mala, et mm fecit. Ideo stabilita sunt bona illius in Do-
mino (1). 

Idem doceni universi PP. Ecclesia, ut jam superius in 
recenscndis opinionibus notatum reliquimus, et videre est 
apud Bellarminum (2), Suarez (3), Petavium (4), Ri P alda( 5 ) 
caterosque Theologos passim. 

Dices, hanc esse S. Augustini sententiam: Libero arbi-
trio male utens home, et se perdidit et ipsum, nempe liberum 
arbitiium ( 6 ) . - V e r u m respondeo, S. Augustini mentem hic 
non esse, ut lieget libertatem naturalem indifferenti®, qua 
de loquimur, sed iantum libertatem gratia, quam initio me-
minimus, et quidem gratia illius praclarissimorum dono-
lum, quibus Adam ante peccatum fruebatur, ut ipsemet 
S. Doctor disertissime leslatur; Qiùs nostrum dicat, quod 
primi hominis peccato perieril liberum arbitrili'n de bimano 
genere? Libertas quidem periit per peccatum, sed Uta, qua•• in 
paradiso fuit, habendi plenum cum immirlalitate juslitiam. Pro-
pter quod natura humani divina indiget gratia, dicente Domi-
no: S i vos F i l i u s liberaverit, tunc vere l iberi eritis (Jo. 8, 
36), ulique liberi ad bene justeque vivendum. Nam liberum 

(1) Eccli. cap. 11. vers, io, l i . Adda Genes, cap. 4, vers. 6seqq.; 
Deuteron. cap. 30, vers. 11 seqq.; Jotue cap. 24. vers, n ; Eccli. cap. 
15, vers 12 seqq.;Matt. cap. o. vers. 17; 1 Corimth. cap. 7. vers. J71 
2 Corinth, cap. 9 , vers. 7; Philem. vers. 14, etc. Vide Bellarmin.,de 
gral. et liber, arbitr. lib. 4, cap- 7; lib. 5, cap. 18-24. 

(2) De grat. et lib. arbitr. lib. 3, cap. 5; lib. 4, cap. 9; lib. cap. 
25 et 26. 

(l) De volunlar., el involuntar. disp. 1. sect. 2. 
(4) De opificio sex diervm, lih. 3 et 4. 
(<;) De ente supernal, torn. 3, cap. 14, 15. 
(ó) S. August. Enchirid, cap. 30. 
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arbitri:/m usque adeo in peccatore non putiti, ut per illud pec-
cet(i). 

Ecclesia demum infallibili suo judicio sape declaravil, 
quid de hac re sentiret, a) tum quia sententias humana l i -
bertatis contrarias semper in hareticarum numero habuit, ut 
constat de placitis Priscillianistarum (2), Wicleffi (3) et alio-
rum (4), multoque luculentius Lutheri et Calvini, quorum 
hisce verl-is damnavit Conciliuin Tridentinum errores: Si quis 
liberimi bominis arbitrium post Ada peccatum amissum et ex-
tinctum esse dixerit, aut rem esse de solo titulo, immo titutum 
sine re, figmentum denique a satana imiectum; anatbema sii (5*. 
fi) Tum quia Com'ilium Vaticanum docet hominem liberam 
prcestare ipsi Deo obedientiam gratile ejus, cui resistere posset, 
cansentiendo, et cooperando (6); et anathemate ferit, si quis di-
xerit assensum fidii Christiana non essel iberum, sed argu-
mentis humana; rationis necessario produci, etc. (7). Atque 
hor loco, ut catera omittam, tacitus praterire non possum 
encyclicas litteras a Smo. Domino Nostro Leone Xl i l conscri-
ptas de liberiate bumana, in quibus hoc praslantissimum natura 
bonum asseritur, et exponitur, ejusque abusus corripiuntur, 
et ad rem nostram hac praclarissime scripta legere licei : Jam 
vero sicut animi bumani naturam simplicem, spiritualem atque 
immortalimi, sic et libertatem nemo nec allius pradicat, neccon-
stantius asserii Ecclesia catbolica, qua scilicel ulrumqiie omni 
tempore docuil, sicque tuetur ut dogma. Neque id solum: sed 
contradicentibus bareUcis novarumque opinionum fauloribus, 
patrocinimi libertatis Ecclesia suscepit, bominisque tam grande 
bonum ab interitu vindicavit. In quo genere litterarum monu-
menta testantur, insanos Manicbaorum aliorumque conatus 

(1) S. August Contr. duas epist. Pelag. lib. i , cap. 2, num. 5. 
(2) Vide cap. 11 S. Turribii Asturicensis intcr 16 probata a 

S. Leone in epistola 15.'ad prtedictum Sanctum, apud Dcnzinger, 
num. 108. 

(;) Cuius propos. 27 in Concilio Constantiesin damnatam vide 
apud Dcnzinger, num. 503. 

(4) Apud Bellarmin , de gral. et lib. arbilr, lib. 4, cap. 8. 
(5) Concil. Trident. scss. 6, can. 5. Apud Dcnzinger, Enchirid. 

num. 697. 
(6) Concil. Vatic., Const. de h'idecalholica, cap. ?, de Fide, apud 

Denzinger, ibid. num. 1640. 
(7) lbid can. 5, de Fide, apud Denzinger num. 1661. 
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quanta contentioue repulerit; recentiore autein atate nemo est 
nescius, quanto studio quantaque vi tum in Concilio Tridentino, 
tum postea adversus Jansenii sectatores pro libero bominis arbi-
trio dimicaverit, nullo tempore nulloque loco fatalismum passa 
consistere. 

Atque hac, qua forte multi adversarii contemnent, ideo 
notata volui, ut conslct catholicis omnibus, agi hic de re 
minime, ut ajunt, adiapbora vel indifferenti, sed certissime 
erronea et haretica, quam nemini licet eliam in Pbilosopbia 
ullisve aliis humanis disciplinis tueri, vel probabilem repu-
tare (1). 

Probatur altera pars: determinismus est contra rationem. „ina«», 
Hac pars probanda esset ex argumentis, quibus ostenditur •>"••**, 
libertas; cum enim libertas et determinismus contradictorie 
opponantur, quibus rationibus altera evinciiur, iisdem manet 
alter exdusus. Itaque hujus demonstratio partis ex dicendis 
in sequenti articulo pendet. Unum tantum animadvertere 
liceat: quamvis determinismus non necessario permisceatur 
cum aliis erroribus, tamen prout nostris diebus defendi-
tur, ex aliis absurdissimis systematis infertur, ac nomina-
tini ex positivismo, materialismo, pantheismo, evolutionismo 
ac transformismo. 

Probatur tertia pars: tolum ordinem moralem evertit, I e i ordintm 
illa generali raiione. Fundamentum totius ordinis moralis est 
essential« discrimem intcr bonum et malum morale, vel inter 
honestum et inhonestum. Atqui si omnes actiones humana 
sunt necessaria, nullum possibile est boni maiique moralis 
discrimen. Ergo determiiiismus gravissima omnium pernicie 
turpatur. 

Major per se patet, Minor vero non minus innotescit a) 
ex ipso communi hominum sensu; nemo quippe est vel ex 

(1} Vide Concil. Vatican., Constit. de Fide cattolica, cap. 4, 
et can. 2 et ì , isti capiti rcspoildentibus, qui sic se habent: Si quis 
dixerit, disciplinas humanas ea cum liberiate Iracluidas esse, ut 
ear um assertiones, etsi doctrinx revelalce adversenlur, lamquam vera* 
relineri, neque ab Eclesia proscribi possint; anathema sit.—Si quis 
dixerit, fieri posse, ut dogmatibns 'ab Ecclesia proposilis aliqnando 
secundum progressum scicnlix sensus Iribuendus sit alius ab eo, 
quem intellexit, et intelligit Ecclesia; anathema sit. Apud Dcnzinger, 
Enchirid. num. 1664, 1665. Cfr. Syllab. prob. S.a, 10.', 14/ 
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ipsis adversarlis, qui si de malo morali patralo arguatur, 
non efficacissimam omnium, sive ad averlendairi omnem 
labem r.riminis, sive 3d excusandam extenuandamque, repu-
tet hanc responsionem, se, aliunde coactum vel compulsum 
vi , aliter facere non potuisse. ¡3) Quocumque te vertas, nun-
quam poteris reddere veram boni vel mali moralis, ut disim-
eli a bono vel malo pure physico aut naturali rationem, nisi 
supposita liberiate. Cur enim nulla rerum inanimatarum 
perfectio virtutis, nullus casus aul imperfecta habetur loco 
mali moralis? Dices causam earn esse, quod cognitione careant? 
Ac bruta animantia cognitione pradita sunt, et nihilominus 
nec virtutis nec vitii possunt esse capacia. Dices malum 
morale requirere cognitionem rationalem, quapropter pro-
prium illius subjectum essei ntellectivam naturam? At in ipso 
homine sunt multa mala, quae quantumvis egregie cogno-
scantur secundum omnss circumstantias, nequaquam sunt, 
nec ab ullo sano moralia mala vocantur. Eadem ipsa mala, 
qua; generatati ut criminosa judicantur, ab omnibus jure 
merito instar mali pure materialis habentur, ac prorsus ex-
cusantur, quotiescumque vitate non potuerunt. Sic omnes 
amentes insontes sunt: et si quis te ineluctabili vi cöegil ad 
patrandum homicidium, certissime te purum omni sedere 
et communis omnium vox, quodque magis est, propria con-
scientia denuntiabit. y). Quamobrem hanc B.iji propositionem, 
ordine 67."": Homo peccai, etiam damnabiliter, in eo, quod 
necessario facit, damnarunt l'ontifices Romani ( 1) ; et hanc 
3 ," 'Cornel i i Jansenii: ad merendimi etdemerendum in statu 
natura! lapste non requiritur in bomine tibertas a necessitale, 
sed sufficit tibertas a coactione (2). 5) E' sic nihil mirtini, si 
determinismi sectatores aut ipsis brutis animantibus mora-
lilatis cujusdam inchoationes fuerint largiti, ut Carolus 
Vogt ( j ) et Paulsen (4), speciemque aliquam criminis in iis-
dem brutis et plantis agnoverint(5), aut negarinl intrinsecarti 

(1) Vide apud Dcnzinger, Enchirid num. 947. 
(a) Vide apud Denzinger, num 968. 
(?) Leçons sur l' homme, trad. Molinie, s.e ¿,t¡t. pag. 309. 310. 
(4) Apud el. Uossignoli, lldelerminismo nella sociologia tositìva, 

pag. 18. Siena, 1897. 
(s) Ita v. g. I .omhroso in suo V uomo delinquente. 
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peni mío 
officii, 

et essentialem cujuslibet actionis boni malive differentiam, 
et consequenter earn ex externis duntaxat principiis alii 
aliter repetierint, quorum sententi® in morali Pbilosoplia 
certo absurda; probantui. Quamquam enim hujusmodi sen-
tentias possint quoque profited libertalis assertores, at deter-
minista; logice 11011 possunt non profiteri, quia semel negato 
principiolibcnatis, ad moralitatem necessario presupponendo, 
ad extremas incitas rediguntur, ut moralitatem, quam verbis 
negare non audent, aliqua saltem explicatione uteumque 
colorare valeant: quorum piacila, quìa alterius sunt loci, 
preterire nunc debeo, ne inlinitus evadam. 

Prob. 2.° spedalini, quia stante determinismo ruit 
omnis vera ratio officii et imputabilitatis, ac proinde lati dis 
vel viluperii, meriti vel demeriti, premii ac pcene. 

A) Et primo qui,leni perit ratio offici. Nam officium vel i J m ! s s o á c l e l. 
obligatio ab omnibus omnino apprehenditur instar neces-
sitatis cujusdam moralis faciendi vel cavendi aliquid. Ergo 
necessitas h a c moralis vel identica prorsus est cum physica 
vel non. Si identica est. a) homo in omnibus etiam illis actio-
nibus, quas necessario elicit, ut cum v. g. vldet oculis 
objecta presentia, vel intelleciu assentitur primis principiis, 
vel alia quomodolibet necessitate physica compulsus opera-
tur, dici poterit officio teneri ad ita operandum. Et e converso 
obligari vel officio consiringi ad aliquid vitandum perinde 
foret, ac physice impotentem esse ad faciendum illud, quod 
quis cavere debet; nam ut ex ipso limine Philosophie novi-
mus (1) , necessitas physica non faciendi aliquid valet idem 
ac imposibilitas, ¡i)Praterea eliam bruta, et generatim omnes 
causa naturales necessario agentes, officio adstricta vel 
obligate dici possent ad agendum. Atqui hac et ridicula 
sunt, et manifeste repugnant communi sensui, ac de medio 
tollunt omne officium et obligationem. Ergo... S i vero neces-
sitas moralis, quam essentialiter importât officii ratio distin-
cta sit, ut omnes generatim agnoscunt, oportet disiinctionem 
hanc declarare. Et admissa quidem libertate, ea egregie 
declaratur, per vinculum quoddam limitans usum vel exer-
citium potentia physica operandi et non operandi, q u a vere 

(1) Vide Logicam Minor., num. 137, pag. 297. 
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adest; sed, negata übertäte, nullus est possibilis modus distin-
ctionem dedarandi, nisi forte dicendo officium esse neces-
sitateli propriam potentiarum rationalium. Atqui tarnen 
potenti® rationales, si necessitate physica vere tenentur, 
quamvis in eo quod sint rationales distinguantur ab irrationa-
libus, non tarnen reapse distinguuntur ab illis in necessitate: 
omnes enim eque determinate sunt ad unum. Ergo negata 
liberiate, nulla distinctio nisi de solo nomine assignari potest 
inter moralem ac physicam necessitatem. 

Atque ita Schopenhauer, suis constans principiis, negavit 
agendum sibi esse de officiis, de quibus sermo haberi nequit 

j a m , cum societas adultarn attigit etatem, et lurnine recen-
tioris sapienti® apprime edocta et illustrata est (1). Al i i vero, 
quamvis officium et obligationem verbo admittant, nec ratio-
nem nec principium apte explicare possunt (2). 

¡t impuia- B) Secundo perii omttis actionum imputabilitas. Nam impu-
biiiiss, tabilitas (responsabilidad) ex eo precise constituitur, quod 

quis auctor et dominus sit actionis. Atqui dominium actionis 
non importat solum physicam efficientiam illtus, sed essen-
tialiter vindicat liberam efììcientiam, talem nempe, que potu-
erit etiam omitti. Unde nemo solet bruta animantia, nedum 
substantias inanimatas, dominos suorum actuum dicere, et 
ob eamdem rationem amentes et ii, qui furore vel estu pas-
sionum abripiuntur, dicuntur non posse sibi ipsis dominari. 

H e c adeo sunt evidentia, ut vix possint ab ullo sano 
homine, quantumvis prejudiciis cujusvis generis imbuto, in 
dubium revocari; ad eas tamen imputabilitatis interpretatio-
nes compulerunt deterministas, que luce meridiana clarius 
ostendant pugnare illorum systema cum veritate. a) Etenim 
primo Stuart Mill ei italica schola criminalis non agnoscunt 
imputabilitatem personalem vel individualem aut subjectivam 
cujusque propriam, sed externam vel socialer, duntaxat seu 
relate ad societatem. Imputabilitas socialis in eo consistit, 
quod quicumque male agit, eo ipso fiat obnoxius pcene a 
societate iniligende; qui vero bene, jus habeat sperandi 

(1) Vide apud Cenni, Della libertà, pag. 69. 
(2} Qua de re legi potest el. Rossignoli, Il determinismo tiella so-

ciologia positiva, pag. 13 seqq. Siena, 1895. 
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premium (1). Nam et ad mores ipsius operands in posterum 
recte dirigendos et ad exemplum aliorum pertinet, ut socie-
tas premia et pcenas distribuat, immo et ut a noxiis civibus 
se defendat, quemadmodum solemus belluas feroces inter-
ficere, ne noceant (2). Itaque imputare sibi aliquam actionem 

(1) «fttre responsable, inquit Stuart Mili apud Th. Desdouits 
(La responsabilicé morale, 2.¿me section, chap. 2. pag. 101) c' est uni-
quement se mettre sciemment dans le cas d' étre puni.n Garofalo autem 
in sua Criminología definit imputabilitatem l' impossibilitá ó la pos-
sibilit.i di adattamento del delinquente a!la vita socialc. Apud el. 
Rossignoli, op. eit. pag. 28. 

«A la responsabilidad moral, que era en la antigua doctrina el 
fundamento del derecho penal, se ha sustituido la responsabilidad 
social Según ésta, la sociedad, por un movimiento natural, que co-
rresponde á la irritabilidad de le? animales inferiores y á la acción 
refleja de los que tienen ya un sistema nervioso diferenciado, se de-
fiende de aquel individuo que, consciente ó inconscientemente, ejecu-
ta un acto que á la sociedad misma daña. Es, por tanto, la pena un 
movimiento social de reacción contra el delito.» Dorado Montero, El 
Positivismo en las ciencias jurídicas en Italia, pag. 27, etc. 

(2) Vide Stuart Mili, Examen de la philos. de Hamilton, pag. 558 
seqq. ct 564. 

«... Cosa nueva es el concepto fisiológico y mecánico de esta reac-
ción y esta defensa; pues, por mucho que se haga para hallarlo en 
los escritores antiguos, y aunque se encuentre alguna genial intui-
ción, corno la de Platón, por ejemplo, el considerar á la sociedad como 
un propio y verdadero organismo, como un individuo fisiológico 
como un animal, en suma, es una concepción exclusiva de la Socio-
logía moderna.—La función penal es, podemos decir, para ésta un 
momento del proceso psíquico y sensorial de la sociedad. Ocurre la 
excitación (delito); se difunde por todo el cuerpo social (escándalo y 
alarma), especialmente por las regiones del mismo, más cercanas al 
punto donde la lesión ha tenido lugar; se transmite al centro nervioso 
correspondiente (las varias clases de tribunales), ó llega hasta el sen-
sorio común (Tribunal Supremo); la conciencia se hace cargo de la 
acción, porque el movimiento molecular nervioso se ha detenido tiem-
po suficiente para que la conciencia nazca (deliberación, juicio, con-
troversia); hasta que, después de este momento de equilibrio, pro-
ducido por la oposición de varias fuerzas, la más poderosa vence (re-
solución, sentencia), y el movimiento eferente ó de reacción se deter-
mina en la dirección en que aquella lo empuja, esto es, en la dirección 
en que se halla el elemento dañoso (el delincuente), que es al que se 
trata de herir (pena) ó por medio de su segregación absoluta de la 
sociedad (pena de muerte, reclusión perpetua, etc.), si no hay esperanza 



S S S P S Y C H O L O G . . L I B . 2 . » ' , D I S P . C A P , I . ™ 

perinde est, secundum hanc sententiam, ac ponete aliquod 
antecedens, cujus consequens solet esse premium vel poma 
a societate proveniens ( i ) . Qua; doctrina cateroqum logice 
«equilur ex positivismo auctoris; qui enirn nihil agnoscu in 
rerum natura nisi meram Seriem phanomenorum amece-
dentium et consequentium sibi succedentium absque ullo 
interno nexu causaiitatis virtutisve, pronum esl, ut in actio-
nibus, q u a imputar! soient, non aliud considérer, nisi quid 
consequi ex pane societatis vel impeiantium soleat, cum 
q u a d a m actiones pracedunt in civibiis. Non alia est italica 
schola crimiirolis lententia , prout a Lombroso, Caratalo. 
Sighele aüisque exponitur, secundum quam i m p u t a b i l e 
fundatur. in jure, quo societas gaudet se defendendi, undeea-
tenus aliquis est subjectum imputabilitatis, quatenus est so-
cietati periculosus (2). 

Jam vero absurdam esse nemo non videt hanc imputabi-
litatis notionem. 1." quia répugnât communi hominum 
sensui, oinnes quippe distinguunt internarti imputabilitatem 
a sociali, omnes sibi imputant cum conscientia remorsu, 
etiam q u a occultissime celantur, nec unquam punientur a 
societate. Respondet Stuart Mill, id ex associatone idearum 
provenire, ex eo neinpe quod cum actio h a c sit ex earum 
genere, q u a puniri soleant, quamvis hie et nunc punienda 
non s i t , idea tarnen ejus cum idea punitionis conjungitur. 

de que sc corrija y el peligro es grande, ó por medio de la adapta-
tion del elemento nocivo al ambiente social en que debe vivir (penas 
temporales, colonias pcnitenciarias, eie.). Es cl mismo proceso que 
siguc la acción reflcia y la aceirtn consciente del hombre y de los ani-
males para desembarozarse de todos los elementos que les danan, ci 
para corregirlos, scan intcrnosó externos, cs dccir, pertenezean ci no 
al animai mismo.il Dorado Monterò, El positivismo en tas ciencias 
juridicas en Italia, pags. ioy 31. 

(1) Vide cl. Th. Desdouits (La responsabilité morale, 1."» partie, 
chap, s), G. Fonsegrive (Essai sur 1-. liberté, i > « partie, chap. 7, et 
pag. 256, 257). _ 

(2) Vide Lombroso, Applications de t Anthropologie criminelle, 
pag. i l " . «La science sait, inquit Sighclc, que l'organisme social... 
réagit contre celui qui attente à ses conditions de via.—Subir cette 
réaction. c' est être responsable. Si done la réaction est fatale et né-
cessaire, la responsabilité sera aussi fatale et nécessaire.» Sighclc, 
La foule criminelle, pag. 27, apud Desdouits, op, cit. pag. 25. 
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Verum id frigidum est, turn quia puer antequam viderit, vel 
audierit vindictam quarumdam actionum, jain eas sibi im-
putât ; turn quia associatio hac idearum toto cœlo distai ab 
imputabilitate, quandoquidem potest quis actionis cujusvis 
ideam cum pœna promerita associare, quin illain sibi impu-
tet, et potest etiam sibi crimen imputare, quin cogitet de 
plena subeunda. 2." Verum ut alia omittam, ex eo quoque 
capite absurdissima est ista doctrina de imputabilitate sociali, 
quod secundum illam nullum esset imputabile crimen inde-
pendenler a civili lege ac punitone. Atqui innumere sunt 
acliones, q u a nulla lege civili vetantur, et quibus nulla in-
lligitur punito, quamvis gravissima sint peccata lege ipsa 
natura prohibita. Ergo licebit ilia patrare, quin ullatenus 
impuienlur. Quin etiam ilia ipsa crimina, q u a lege civili 
prohibentur, si occulta maneant, nec puniri possint, secun-
dum banc doctrinam excusarentur ab imputabilitate. 5.° Ubi 
nulla est libertas agendi, non potest juste infligi punito, 
ideoque nec aacst jus puniendi in societate. Ergo si vera est 
determinismi doctrina, nec aderit externa vel socialis impu-
tabilitas. Hinc amentes, quippe qui libertate careni, non pi i -
niuniur, sed curanlur, vel cóercentur, ne noceant, quia ex-
pertes sunt imputabilitatis etiam civilis, prout a Stuart Mill 
et a italica schola declarata. 4.0 Quod si conlendas amen-
tes et libertate orbatos imputabilitatis esse participes, idem 
tibi fatendum erit de belluis, q u a noxia sint aut periculosa, 
nam jus habet socielas se ab ¡¡lis defendendi non minus, 
quam ab hominibus sceieratis. 

'?) Alii sunt, qui etsi negeni libertatem, admittant internarti 
el subjectivam imputabilitatem a sociali distinctam, ut Her-
berts Spencer, Pouillee, Paulhan, Binet, etc. Spencer, cum 
quo fere quoad rem concordat Fouillée, supponil instinctum 
queindam communis boni vel ulilitatis paulisper efformari et 
instar polenlice cujusJam socialis radicari in homine (1). 

(1) «Le darvinisme explique par I'évolution et la sélection des 
espèces le caractère de nécessité attribué aux idées morales... S i I-
instinct moral n' est au fond que 1' instinct social, itdoit lutter contre 
1' instinct égoiste. L' instinct moral est pour ainsi dire, la force 
collective emmagasinée dans 1" individu. Quand donc nous voulons 
opposser la force de notre intérêt individuel ¡1 cettesortc de puissance 

PSICIIOI.OGVA.—To,H. 111. 
' 9 



2()0 PSYCH0L0<J., Lil i . 2-"*, D'SP- 7-'i C a P - '•""' 

Conscientia itaque vocem, sibi aliquid i m p u t a o s , aliud non 
esse, quam sensum violenti«, quem experimur cum commo-
dum proprium opponete volumus isti sociali potente commu-
nis commodi, vel iuctam instinctus egoistici et allenitici, ut 
nunc loquuntur. Unde moralis perfectio hominis consisti! in 
eo, quod appetitus hominis harmonice consentant cum Ime 
sociali, vel cum totali cvolutione mundi, ut mavult Fouillée, 
secundum quem omnis actus est moralis, cum fit propter hu-
manitatem et propter mundum (')• Caterum vis imperativa, 
quasinest conscientia voci, decernente Spencer cum Bain, 
procedit ex eo, quod nos ipsi nobis imperemus, quid sit 
faciendum (2); quia nimirum mens ad exemplum externa 
auctoritatis ac civilium magistratuum, quasi tribunal in con-
scicntia erigit, ut damnet, vetetque, q u a societas punit, vel 
certe punirei, si posset cognoscere. V e l , ut explicat Fouillée, 
amor rotins et conformitas voluntatis propria cum generali 
tcndentia universalis evolutionis est typus perfections mora-
lis, qui conscientia nostra impressus constituitur in legem, 
q u a nos judicat, et punit per remorsum, cum ab ejusinodi 
typo aberramus operantes (3). Atqui hac, ut omittam nunc 
abnormia vitia, quorum refutatio ad moralem Pbilosopbiam 

sociale qui réside en nous, nous éprouvons un sentiment de cmrirain-
le.» Fouillée, Critique des sy temes de Morale contemporaine, pag. 9, 
ubi Spenccrianum systema exponitur. 

(1) « l'out acte devient morale quaml il est fait pour F humanité 
et pour le monde » Kouillée, ibid. paß. 11. 

(2) «On connait la réponse de M. Bain, adoptée par M. Spencer. 
L' autorité imperative qui appartient à la conscience n' est pas 
seulement une crainte de l auclorité extérieure (explication par trop 
grossière). C est encore une imitation de cette autorité. Nous ne 
nous conformons pas seulemént au milieu social; nous le reproduison 
en nous. Nous ne nous contentons pas de répondre au comandemeut 
du dehors par une sorte d' obéissance passive; nous finissons par 
nous commander il nous même. L' individu est un petit état où se 
retrouvent le pouvoir législatif, le pouvoir executif, le pouvoir judi-
ciaire. La nécesite extérieure et sociale prend ainsi la forme d'obli-
gation morale, ou àc commandement intérieur. Encore, selon M. Spen-
cer comme selon M. Darwin, le caractère impératif du devoir finira 
par disparaître, lorsque le penchant supérieur sera assez fort pour 

ne plus trouver de résistance dans les penchants ii-lérieurs.» Fouil-
lée, ibid. pag. i l . 

(5) Vide Fouillée, ibid. pag. 33, 34. 

ART IC. IMI-UUNATUR DIRECTE DETERMINISMUS. 2I)t 

pertinetjintolerabilem continent pruritum novas fingendi hypo-
theses pure gratuitasomnique destituías fundamento. Deinde 
nullatenus explicant imputabilitatem. Si enim homo careat 
libertate, impossibile erti, ut aliter operetur, ac de facto ope-
ratur: impossibile erit, ut ab exemplari operationis in mente 
relucente aberrel, vel si unquam aberrat, semper aberrabit, 
saltern nisi ex timore mali deterreatur, sicut deterrcntur 
ipsa bruta; impossibile demum erit, ut experiatur ullurn 
conscientia remorsum. Nam quando quis necessitate natura 
compulsus deficit, poterit quidem tristari, ut tristatur v. g. 
agrotus, cum nequit leclum relinquere, poterit etiam aliis 
melioribus invidere; non tamen poterit proprie remorsum 
experiri conscientia, qui necessario supponit potestatem 
aliter operandi vel evadendi malum. 

Paulhan simili modo moralitatem reponit in subjectione 
appetituum noslrorum fini bumanitalis, obligaiionemque do-
cci esse manifestationem ter,dentice organifatriys •Spiritus 
nostri (1), nempe tendentia, q u a inest menti, ut facial actus 
suos conforman gencralibus legibus mundi; remorsum vero 
situm esse in reactione quaàam ejusmodi tendentia ofgani-
zalricis adversus quemlibet actum contrarium (2). Moralem 
denique imputabilitatem in eo consistere, quod quis consti-
tuat se in statu provocandi istiusmodi reactionem rationalis 
tendentia (3). Jam libertas, inquit, non requiritur ad impu-
tabilitatem; et si existeret, potius imminueret, quam consti-
tueret imputabilitatem, quia malus actus, si liber sit, impli-
cai statum desorgani^ationis moralis (nempe contrarium 
tendentia organizatrizis) transeuntem duntaxat, actus vero 
malus, qui natura vel temperamenti necessarium impetum 
importai, procedit ex statu desorgani^ationis moralis perma-
nente. Atqui gradus imputabilitatis respondet gradui desor-
gani^ationis moralis. Ergo quo minus liber erit actus, eoimpu-
tabilior, et vicissim. Quare passiones et catera, q u a hucusque 
putabantur imminuere imputabilitatem, quia libertatem immi-
nuunt.ex novaistius viri doctrina, magis imputabiles recldunt 

(1) Paulhan, Revue philosophique, ann. i8Stì, pag.482, 483,496. 
(2) ld. ibid. pag. 377. 
ti) Id. ibid. pag. 38;. 
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actiones ( . ) , et ipsi etiam amentes non Careni imputabili-
tate (2). E converso meritum bona actioms co minus est, 
quo magis contendere homo debucrit adeam exercendam (3). 
Eamdem terme conclusione.!! deduxit Binet (.|). Q u a non 
ideo retuli, ut confuiem (quis enim confutanda assumat gra-
tuita deliria, ta.n turpiter reluctantia communi sensui?), sed 
ut pateat cunctis, quanam excitenl adificia morahs scientia, 
qui fundamenta subruunt libertatis. H a c recenuoris detenni! 
nismi consertarla, q u a fusius exposila reperies apudcl. Ih. 
Desdouits (5), et quorum piena refutatio adalium locum spe-
cial, Tacto ipso ostendunt germanam imputabilitatis notionem 
siare non posse negata liberiate. 

rii r.il. Q Terlio perii omnis vera ratio laudis oc vituperi!, meriti 
i J f c K . im- ac demeriti, prtemii et patate. Et ratio est evidens, quia hac 

¡ £ ¡ £ £ 1 omnia omnino sequuntur imputabilitatem. Ergo hac destro-
pricmii c t a , Illa quoque corruant, necesse est. Sane qui libertate 

car'et, laudari quidem polerit de physica perfectione, sicut 
qui laudatili; de pulchritudine, ingenio, vi corporea, eie.; at 
quomodo laudem moratem virtutis obtinebil, si non est vere 
dominus actuum?(6). Nec magis dici potest mereri homo in 

(1) Id. ibid. pag. î8B cl pag. 412. 
(2) Ibid. pag. 442. 
(5) Id. ibid. pag. 77, 78 seqq. 

' (4) «U11 homme qui sérail libre, dit-il, cesserai! presque d'être 
responsable; car son acle, par hyphotcsc, serait indépendant de ses 
actes fasses, et par conséquent indépendant de sa personne.» Binet, 
Revue Philos, u n , 1888, pag. 2iSseqq. 

(5) La responsabilité morale, 1 partie. 
(6) Actus bonus vcl malus habet ralionem laudabilis vel culpabi-

lis, secundum quod est in potestatc voluntatis. S. Thom. 1 . 2. quxst. 
21, art. 3, fin. corp. 

Audiatur S. Augustinus: Eliamnehi libri obscuri mihi scrutandï 
erant. unde disccrem, neminem viluperalionc supliciove dignum, qui 
aut id vetil, quod justifia velte non prohibet, aul id non facial, quod 

facerc non potest/ Sonne ista caillant et in montibus pastores et in 
theatris poetee, et indocli in circuits, et docli in bibliolhecis, et magi-
stri in scholis, el antisliles in sacratis locis, et in orbe ten arum genus 
humanum? Quod si nemo vituperatione vel damnatione digitus est, j 
aut non contra vetituin justitix faciens, aul quod non polest non fa-
cicns, omne aulem peccatuni vel viluperandiun est, vel damnandum; 
quis Mitel tunc esse peccatuni. cum el-celle injuslum est, el liberum 
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eo, quod necessario efficil, quam equus v. g. qui in certami-
ne metam primus attigit; ac pioinde poterit quidem melius 
ali, vel tractari, quia utilissimus est, non autcm pricmio 
affici. Et simili modo nec demereri poteril, nec pcena mul-
ctari. Quare nihil mirum, si determinista non possint logice 
agnoscere primarium illum pcena fìnem, qui in redintegran-
do ordine violato situs est (1). Cum enim nullum ordinem 
moralem a physico distinctum noverint, nullam quoque in 
culpa vident ordinis a physico distincti violationem nec 
culpa reatum. Hinc etiam factum est, ut schola italica crini-
naiis emendandum ac mutandum prorsus esse contendat 
Jus patitale, ita ut loco personalis imputabilitatis et mensura 
culpa, cui hactenus respondebat potissimum gradus pcena 
iinponenda reo, substituatur principium socialis defensionis 
e! majoris minorisve timoris, quem injicial ille societati ob 
suam personalem conditionem (2): quare puniendi sunt son-
tes instar molecularum noxiarum, quas socialis organismus 
nequit retiñere absque proprio damno. Unde facile quivis 
perspiciet, quot perturbationes, quoi incommoda et absurda 

nolle?» S . Augustinus, De duabus animabus contra Manichteos, cap. 
it , num. tç. 

(1) Vide S. Thom. t. 2. qutest. h-, ari. 1 et 6; 3 p. quiest. 86, 
art. 4; 2.® disi. 42, qutest. 1, art. 2. 

(2) «Partant de ce même principe, inquit cl. Desdouits (op. cil. 
nag. 25), un célèbre criminologiste, M. Garofalo, en réclame 1' appli-
cation dans le droit pénal. Le Code pcnal, dit-il, a été fondé sur la 
fausse idée du libre arbitre et de la responsabilité morale. Les peines 
ont été graduées d'après cette idée fausse. Il faut donc changer les 
lois, graduer les peines d' après une autre échelle, et les adapter 
uniquement au but que la loi poursuit; et ce but n'estque la défense 
sociale. Ainsi on ne doit plus punir en proporliondu degré deliberlé 
avec laquelle le coupable a commis P acte f car ce degré est toujours 
nul), mais d'après 1' intérêt de la société (Garofalo, Criminologie, 
'88».—Cité par Lombroso, ibid. p. 63 et 6,|). Il y a, sans doute, un 
•nérile et un démérité pour 1' individu: maio il ne faut pas entendre 
par là autre chose que la bonté naturelle ou la perversité naturelle 
du tempérament. La punition doit donc être en proportion de la 
redoutabilité (tèmebclitài du coupable, et non en raison de 1' inten-
tion (lbid.—Cité par Lombroso.— Ibid., p, 6|), Ce sera une grave 
révolution à faire dans nos codes; en attendant, il faut tenir unique-
ment compte du danger que le coupable fait courir a la société, pour 
appliquer ou non le maximum de la peine (lbid.) 
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coiisequantur, que. utpote aliena a nostro «istituto, legis 
peritis persequenda relinquimus. Nec vero ¡Hud tacendum est, 
quod quidam ex novis istis doctoribus Juris penalts, eo sta-
tuto criterio, nec amentibus ipsis parcant.sed ¡eque mortem 
inferri velini, ac sanis, si dcliquerint ( •)• necverentur cete-
ris pcrnis prsferre mortem omnium quorumcumque sonuum 
ubi nulla est spes emendationis (2), aliaque consulere sup-
plied, que ferocem brutalemque sapiunt crudelitatem (3). 

Q u e cum ita sint, verissime S. Thomas scripsit illam 
sementiam, que omnia hactenus dicta compendio exhibet: 
Qiiidam posuerunt, quod voluntas hominis ex necessitate mo-
velur ad aliquid eligendtm Hcec aulem opimo est hxretica: 
totlit enim rationem meriti et demeriti in bumanis acttbus. Non 
enim videtur esse meritorium vel demeritorium. quod ahquis 
sic ex necessitate agit, quod vitare non possit. Est etiam anni,-
meranda inter exlraneas pbilosopbia: opiniones: quia non solum 
contrariatur fidei, sed subvertit omnia principia Pbilosophice 

( 1 ) « T r o v o c o e r e n t e , i n q u i t c l . R o s s i g n o l i , a i s u o i p r i n c i p i i i l 

G a r o f a l o , q u a n d o p r o p o n e c h e t a n t o s i p u n i s c a 1' o m i c i d a p a z z o 

q u a n t o f o m i c i d a c r i m i n a l e . S e i l folle o m i c i d a , e g l i d i c e , e cos i 

d a n n o s o a l l a s o c i c l à c o m e un d e l i n q u e n t e i n c u r a b i l e , p e r c h e d i s t i n -

g u e r e I' u n o d a l l ' a l t r o d a v a n t i a l l a g h i g l i o t t i n a ; E ' i l d i r u t o p e n a l e 

dei lupi.11 O p . c i t . p a g . 3 a in n o t a . 

( 2 ) »11 f a u t a i Œ K i e r d e t organisme, i n q u i t D c s d o u i t s ( o p . c i t . 

p a g . 1 2 2 , 1 2 3 ) , r e f e r e n s i l a l o r u m q u o r u m d a m d o c t r i n a m . e e q u i le 

t r o u b l e : 1' i n c a r c é r a t i o n p é r p e t u e l l e , la d é p o r t a t i o n s o n i d i f i i c i l c s à 

o r g a n i s e r : I' e x i l n e peut p l u s ê t r e p r a t i q u e à n o t r e é p o q u e , au 

m o i n p o u r l e s c r i m i n e l s ; c a r l e s é t r a n g e r s n e v o u d r a i e n t p a s les 

r e c e v o i r . I . e s e u l m o d e p r a t i q u e d ' é l i m i n a t i o n e s t d o n c la p e i n e 

de m o r t . C e s t , s u i v a n t M . G a r o f a l o , «te seul m o y e n a b s o l u { éli-

mination e t de sélection, e t il d e v r a s ' a p p l i q u e r s a n s p i t i é à t o u s 

les d é l i n q u a n t s i n c o r r i g i b l e s . » A p u d V i d a l , Principes fondamentaux 

de la pénalité dans les systèmes les plus modernes, pag. 2.15. 

( 3 ) " I d e l i n q u e n t i i n c u r a b i l i , d ice i l F e r r i , b i s o g n a s e m p r e e l i m i -

n a r l i . C o m e e l i m i n a r l i ! - I l B a r o n e G a r o f a l o p r o p o n e di s b a r c a r l i in 

un i s o l a di c a n n i b a l i , a f f i n c h è d i v e n t i n o 0 l o r o s c h i a v i o l o r o c i b o . 

E p e r c h è I ' e l i m i n a z i o n e s i a a n c o r a p iù v a n t a g g i o s a alla razza uma-

na, i l G a r o f a l o v o r r e b l e c h e ai d e l i n q u e n t i s i i m p o n e s s e la s t e r i l i t à ; 

m e d i a n t e u n ' o p e r a / i o n e c h i r u r g i c a a s s a i n o t a n c l l ' I m p e r o O t t o m a n o 

(Criminologia, p . 2 6 9 ) . C o m e s o n o g e n t i l i n e l l o r o s i s t e m a p u n i t i v o 

q u e s t i p e n a l i s t i d e l l a s c u o l a italianal R o s s i g n o l i , p p . c i t . p a g . 2 S , 9 

in n o i a . 
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trior alls. Si enim non sit liberum aliquid in nobis, sed ex neces-
sitale movemur ad volendum, tollitUr deliberano, exbortatio, 
prtreeptum et punitio, et laus et viluperium, circa quee moralis 
Pbilosopbia consisti!. Hujusmoìi autem opiniones, quee de-
struunt principia alieujus partis Philosophien dicuntur positio-
nes extranece, sictü nihil moveri, quod destruil principia scien-
tiic naturalis. Ad bujusmodi autem posi Hönes ponendas indueti 
sunt aliqui homines partim quidem propter proterviam, partim 
propter aliquas rationes sopbisticas, quas solvere non potuerunl, 
ut dicitur in IV Metapb. (1). 

Prob. 3 . 0 Hinc vero consnquitur, determinismum esse Dcien»i<mmut 
per se fòntem omnium vitiorum atque interitum omnis «""»"»n»'1"" 
praslantioris actus virtutis. a) ld tacite fatentur etiam non- «IDICAIUI 

nulli adversarii, cum docent opinionem libertatis animo insi- ° ™ i 5 P'*»'1»-
dentem (etiamsi falsam esse contendant) valere tarnen «mni». 
multum ad conandum, et fortiter agendum, ac resistendum 
contrariis. Ex quo sequiture converso, opinionem necessitatis 
scu impotentie aliter operandi solam sufficere, ut quis de-
spondeat animum, nec velit quidpiam audere. ß) Verum ut 
rem clarius perspicias, constitue hominem in estu passio-
num et in cujusvis adversitatis vel tentationis oppugnatone 
hoc deterministarum principio imbutum, nos naturali pro-
pensione temperament, passionuin, habitudinum, educato-
ras, etc., invincibili vi ad operandum perlrahi. Putasme ejus-
modi hominem quidpiam l'acturum esse ad compescendos 
animi lluctus, saltem quamdiu non immineat instans ali -
quod, idque gravissimum, malum? Si sapissime homines, 
Fide ipsa divina ceriiores facti s u e libertatis ac ccelestis auxi-
lii, adhuc in hujusmodi angustiis, nolunt uti viribus, quas pro-
fedo habent, ad fortiter pugnandum, quid, quaso, necesse 
est, ut accidat hominibus, in sue absolute impotente per-
suasione obfirmatis? •{) Accedit, quod, docente ipsa ration e 
naturali, nemo peccat in eo, quod viiare non potest. Atqui 
si cuncta actionessunt necessaria hic et nunc, nullam homo 
viiare polest. Ergo in nulla etiam peccare aut male agere 
valet: quo jaclo principio, nemo jam deterrebitur timore aut 
dedecore criminis ullius, ut non quidquid lubet, vel naturam 

( 1 ) S . T h o m . . de malo, q u a i s t . 6 , a r i . u n i e . 
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voluptate allicit, id Mico licere sibi arbitretur. Quare multi; 
ut alias innuimus (1). potissimum de genere panthe.stamm 
et liberaran, muralorum moralisque universalis sectatorum, 
motus concupiscente dictìtant esse voces natura, nos ad 
operandum hortante>, quibus sánete obeditur, et obsecunda-
datur S) Idque coniìrmatur ex eo, quod ex determinismo 
logice sequitur, nullam esse in homine legem naturalem di-
stinctam ab ipsa physica potentia qusdam necessario agendi, 
et physica impotenti.! aliter operandi: unde neganda ent, ve} 
certe non necessaria reputanda, existentia cujusvis legislato-
ris altioris homine, et neganda pariter erit sanctio alia prater 
sanctionem humanis legibus constitutor!. Hinc vero omne 
principium officiorum et ordini« moralis omnisque imputabi-
litas repetenda erit vcl ex humanis legibus, vel ex conscien-
tia voce, non altioris auctoritatis Imperium der.untiantis, sed 
sibi ipsi imperanti?, sua solius auctoritate vel ex symphatia 
erga alios homines et experientia et observatione actionum 
quarumdam ad commune societatis bonum necessariarum 
et aliarum eidem bono contrariarum, vel ex superiori ten-
denlia rationis ad conformandum se legibus mundi: q u a 
sunt pracipua systemata a deterministis exr.ogitata ad pro-
movendum moralem ordinem, et sic corrigendum egoUmum, 
eumque convertendum in allerismum. Atqui hac, ut alia 
vitia omiltam, ineptissima sunt ad continendum hominem in 
officio. Nam in primis, si nulla est lex naturalis, licebit laxas 
permittere habenas intellectui et voluntati, ut quidquid lu-
beat, liceat quoque cogitare, ac desiderare, quia de his nihil 
pracipit lex civilis. Qpicutnque vero perspectum habet cor 
humanuni, facile persuadebitur, quamdiu creditur adesse 
copia quidlibet cogitandi, et desiderandi, nullam vim inesse 
legibus civilibus, nullam humanis omnibus prasid.is, ratio-
nibus cautionibusque ad impedienda innumera peccata operis 
sive injustitia, sive impudicita, sive aliorum generum. Dein-
de multa sunt facta, ut blasphemia, etc., q u a multis certe 
in locis non puniuntur lege civili, Ergo imputabili.! non 
erunt. Praterea recentiores theoria fere non meminerunt 
nisi officiorum hominis erga societatem et imputabilitatis 

fi) Cosmológ. num. 4$. pafí. 130, 111. 
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ejusmodi actionum. Atqui sunt etiam hominis officia erga 
alios privatos homines, et erga seipsum et potissimum erga 
Deum, q u a certissime demonstrat ratio, et fusius enucleare 
ad moralem Pbilosópbiam spectat. Derique statuere, quod 
ratio humana, sive per imperium sibi ipsi injunctum, sive per 
tendeniiam se conformandi legibus universi mundi (et qua-
nam sunt ¡sta leges, quibus homo se debeat conformare?), 
sive per sympathiam erga alios homines sive per quacum-
que alia id generis commenta, valeat quidpiam ad mores 
corrigendos et egoismum in alterismum convertendum, est 
prorsus ignorare vires rationis, et seipsum et alios velie tur-
piter decipere. Multo vero absurdius ac vere stolidum est 
sperare fore, ut ejusmodi pharmacis et malagmatis, forte 
amarissimo sarcasmo propinatis, curetur humanus egoismus 
in nostra potissimum miserrima atate, cum insatiabilis ubi-
qtie divitiarum, commodorum deliciarumque cupiditas occu-
pât animos; cum pauperes despiciuntur, ac tamquam sordes 
societatis procul abiguntur; cum opilicum, quasi servorum 
pecudumve sudor et sanguis inhumane emungitur a plurimis 
viiissima mercede; cum ipsa leges interdum non in publi-
cam, sed in privatam paucorum utilitatem feruntur; cum non 
raro egeni squalore et inedia intereunt; cum vel ipsis calami-
tatibus publicis non alia inelior subveniendi ratio noscitur, 
quam theatrorum et spectaculorum, quo plerumque volupta-
turn amor, atque adeo purissimus egoismus, vocat; cum 
demum tot homines egestate puellarum virorumque ad de-
pravatos fines assequendos abutuntur. En quantam sentìnam 
vitiorura universum genus humanuin certissime invaderet, 
si determinismi doctrina pravaleret; en quam porcinam, seti 
potius lupinam, moralitatem parant futuris generationibus 
isti novi doctores, nullis, ut vidimus nixi rationibus, q u a vel 
minimum habeant pondus probabilitatis. 

9 Ì , SCHOI.IUM . Dixerit forte quispiam, omnibus hisce Dcicrminlsmu, 
malis remedium adhibeii posse; si cum A. Fouillée mediani » Fouiiiie 
qiiamdam tenere velimus viam inter determinismum et libe- p,ipl,,i„„ 
rum arbitrium. Sane nullis, inquit, idoneis probàtur argu-
mentis humana libertas, quamvis nec determinismus ipse 
satis probetur; nihilominus hic cum idea (videlicet persua-
sione) libertatis, desiderio et amore conjunctus sufficit ad 
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assequendum modum agendî liberum. Ergo determinisi™*; 
saltem hoc pacto temperatus, admit« potesl, ac sufficit ad 
reddendam rationem eorum omnium, propter qure vulgo li-
bertas asserìtur. Prob. antee. ») Neminem latet efficacitas 
idcaruin ad imperandas actiones modumque actionum simi-
lem illis. q u a in idea relucent ( i ) : quare idea vere dicenda 
sunt vires (idées-forces): Atqui adest in mente nostra ,dea 
libertatis. Ergo hac non potest non potentissime inlluere, 
ut homo quasi libere operetur, cum ea nimirum independen-
tia et dominio, quod idea libertatis importât (2). 3) Idea 

( , ) „ L e s p l u s r é c e n t e s o b s e r v a t i o n s de l ' éco le e m p i r i q u e e t n a t u -

r a l i s t e » ' a c c o r d e n t a v e c l e s s p é c u l a t i o n s d e s i d é a l i s t e s s u r 1" i d e n t i t é 

f o n d a m e n t a l e d e la p e n s é e e t de I' a c t i o n . S e l o n M M . B a r n e t S p e n -

c e r . c l a u s s i s e l o n M a i l e r , f idée d ' u n o b j e t a b s e n t e t la p e r c e p t i o n 

d ' u n o b j e t p r é s e n t s o n t d e s a c t e s q u i n e d i f f é r e n t p a s en n a t u r e , m a i s 

s e u l e m e n t en d e g r é ; l ' i d é e , en g é n é r a l c s i l e c o m m e n c e m e n t d ' u n e 

a c t i o n » « L a t e n d a n c e q u ' i l ' i d é e d ' u n e a c t i o n à la p r o d u i r e m o n -

t r e q u e l ' i d é e e s t d é j à 1' a c t i o n e l l e - m ê m e s o u s u n e f o r m e p l u s l a i b l e . 

A u s o u v e n i r de q u e l q u e a c t i o n é n e r g i q u e , p a r e x e m p l e d ' u n c o m b a t , 

i l n o u s e s t t r i s di f f ic i le d e n o u s e m p ê c h e r de r é p é t e r p a r t i e l l e m e n t 

c e t t e a c t i o n . U n e s o r t e d e c o u r a n t c a u s é p a r l ' é m o t i o n s e p r é c i p i t e 

d a n s les m f t m e s v o i e s e t s ' e m p a r e d e s m ê m e s m u s c l e s , a u p o i n t d e 

l e u r i m p o s e r u n e r é p é t i t i o n r é e l l e . U n e n f a n t n e p e u t r e n d r e c o m p t e 

d ' u n e s c è n e .'1 l a q u e l l e i l a p r i s p a r t q u ' en la r e p r o d u i s a n t a v e c t o u s 

les détails » A. Fouillée, La lilerlé et le déterminisme, liv. 2 . f l ™ 
c h a p . I , p a g . 233, 234- P a r i s . 18,30. 

( 3 ) « M a l g r é la p r i s o n q u i m ' é c r a s e , j e t r o u v e u n e f o r c e de r é s i s -

t a n c e d a n s l ' i d é e m ê m e de l i b e r t é . Q u a n d j ' a g i s s o u s c e t t e i d é e , a v e ; 

la p e r s u a s i o n q u e l e s m u r s d e m a p r i s o n p e u v e n t r e c u l e r e t m e 

p e r m e t t r e un m o u v e m e n t , i l s r e c u l e n t en e f f e t . Il e s t v r a i q u e ¡e l es 

r e t r o u v e p l u s l o i n , m a i s , l à e n c o r e , i l s s e m b l e n t d e n o u v e a u ê t r e m o -

b i l e s et c é d e r à la f o r c e de l ' i d é e . C e t t e i d é e d e l i b e r t é f a i t d o n c r e c u -

l e r d e v a n t e l l e l es o b s t a c l e s , e t o n île s a u r a i t d ' a v a n c e i n d i q u e r , d a n s 

l ' e x p é r i e n c e , u n e l i m i t e i n t é r i e u r e q u e j e n e p u i s s e f r a n c h i r par la 

r é a c t i o n d e l ' i d é e s u r c e t t e l i m i t e m ê m e . B i e n p l u s , q u a n d j ' a c c o m -

p l i s c e r t a i n s a c t e s , je m e figure q u e les m u r s de l a p r i s o n i n t é r i e u r e 

t o m b e n t e t q u e l ' e s p a c e s ' o u v r e d e v a n t m o i . — I l l u s i o n , d i r o n t les 

d é t e r m i n i s t e s ; l es m u r s e x i s t e n t e n c o r e . - P e u t - ê t r e , m a i s i l en e s t 

d e c e t t e q u e s t i o n c o m m e d u p r o b l è m e r e l a t i f à 1 i n f i n i t é d u m e n d e 

Q u e l q u ' u n p o u r r a i t s o u t e n i r q u e , si j ' a l l a i s a s s e z l o i n , je r e n c o n t r e 

r a i s l es « m u r a i l l e s d u m o n d e » ; m a i s s i , en f a i t , j e n e l e s r e n c o n t r e 

j a m a i s , l e s c h o s e s se p a s s e n t p r a c t i q u e m e n t c o m m e s i c e s b o r n e s 

n ' e x i s t a i e n t p a s . — P a r là n o u s o b t e n o n s u n e l i b e r t é r e l a t i v e q u i peut 

s e c o n c i l i e r ' a v e c le d é t e r m i n i s m e r e l a t i f N' c s t - c c e n c o r e s i m p l e m e n t 
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libcrtaiis gignil eliam ejus desiderium in nobis, nam appre-
henditur instar praclari cujusdam boni. Atqui lanta est desi-
derii efficacitas ad assequendum id, quod est in votis, ut, 
quemadmodum docet Lamarck, vel organum ipsum functio-
num aut operationum producere possit. Ergo desiderium 
etiam liberlatis modum agendi liberum et independentem 
obtineat, necesse est (1). Qui si non obtineatur perfecie ab 

q u ' u n e n é c e s s i t é p r e n n a n t 1 a forme de la l i b e r t é , o u e s t - c e la l i b e r t é 

p r e n n a n t la f o r m e d e l a n é c e s s i t é ? — Q u e s t i o n q u i c o n c e r n e 1' a b s o l u 

d e s c h o s e s , e t q u i d o i t ê t r e r e s e r v é e j u s q u ' a u m o m e n t d e s s p é c u l a -

t i o n s m é t a p h y s i q u e s . T a n t q u e , d a n s l ' o r d r e m ê m e de la p r a c t i q u e , 

il 11e d e v i e n d r a p a s n é c e s s a i r e de p r e n d r e u n p a r t i s u r la n a t u r e a b -

s o l u e d e s o b j e t s , n o u s p o u r r o n s a d m e t t r e d ' u n c o m m u n a c c o r d u n e 

c e r t a i n e l i b e r t é de f a i t d u c à I ' i d é e m ê m e de la l i b e r t é . E n d ' a u t r e s 

t e r m e s , le d é t e r m i n i s m e i n t e l l e c t u e l se c h a n g e i n é v i t a b l e m e n t e n u n e 

s o r t e d e l i b e r t é i n t e l l e c t u e l l e s o u s /' idée directrice d e l i b e r t é . » F o u i l -

lée, i b i d . l i v . 2 . ; ™ C o n c l u s i o n , p a g . 2 4 ; , 2 4 7 . C f r . i b . c h a p . 1 . " p a -

g i n a 2 3 5 s e q q . 

(1) « L e s m ê m e s l o i s ( n e m p e l a m a r c k i a n x ' t r a n s f o r m a t i o n s ) s e 

t r o u v e n t d a n s la v i e i n t é r i e u r e S i n o t r e d é s i r d o m i n a n t e s t ce lu i de l a 

l i b e r t é , c ' e s t q u e d é j à p e u t - ê t r e n o u s p o r t o n s en n o u s un m o y e n q u e l -

c o n q u e de d é l i b é r a t i o n p r o g r e s s i v e . C e m o y e n , c e t o r g a n e e s t I ' i n t e l -

l i g e n c e m ê m e , « a m e de la l i b e r t é » , 'et la t e n d a n c e à la f o n c t i o n suf f i t 

p o u r le p r o d u i r e a u i o u r . la i en elVect la t e n d a n c e a g i t d a n s un m i l i e u 

p l u s v o i s i n d ' e l l e - m ê m e . E n t r e l e d é s i r de v o l e r e t l e s a i l e s , q u e l l e 

d i s t a n c e e t q u e de m o y e n s t e r m e s à f r a n c h i r ! C e p e n d a n t i l s o n t é t é 

f r a n c h i s . M a i s les o r g a n e s de ( la v o l o n t é t e n d a n t à la l i b e r t é s o n t 

ce q u ' i l y a d e p l u s v o i s i n d ' e l l e : la p e n s é e , le s e n t i m e n t , l ' a c t i o n ; 

b ien p l u s , la l i b e r t é c o m p l è t e e t idéa le s e r a i t à e l l e - m ê m e s o n o r g a n e , 

elle s e r a i t la l ' o n c t i o n e x e r c é e s a n s i n t e r m é d i a i r e , I ' a c t i o n q u i p o u r 

se poser n ' a u r a i t b e s o i n q u e de s o i , la p u i s s a n c e q u i s e r e n d r a i t a c -

tue l le c l i c m ê m e : c e s e r a i t l ' a i l e t o - j o u r s d é p l o y é e q u i p l a n e a u - d e s -

s u s de t o u t e s c h o s e s . — L e s l o i s p h y s i o l o g i q u e s « p s y c h o l o g i q u e s a b o u -

t i s s e n t d o n c à u n e m ê m e i n d u c t i o n ; l ' i d é e de la l i b e r t é , q u i e n e s t a u s s i 

le désir, d o i t p e u à p e u s ' a p p r o p i e r e t s a d a p t e r t o u s les p e n c h a n t s de 

I' ê t r e s e n s i b l e e t r a i s o n n a b l e . S ' i l e s t u n e t e n d a n c e q u i a i t e x i s t é t o u -

j o u r s d a n s l ' h u m a n i t é , c ' e s t la t e n d a n c e à a c c o m p l i r c e t t e s u p r ê m e f o n -

c t i o n de la v i e p s y c h i q u e : c r o i r e q u ' e l le n e p e u t s e s a t i s f a i r e en a u c u n e 

f a ç o n c c s e r a i t c r o i r e q u e l ' h u m a n i t é , o u la p e n s é e c o n s c i e n t e , a t r a v a i -

llé en v a i n , q u a n d la n a t u r e m ê m e , o u la p e n s é e o b s c u r e , e s t p l u s o u 

m o i n s p a r v e n u e à p r o d u i r e c c q u e c h e r c h a i t s o n i n s t i n c t à la f o i s 

a v e u g l e e t i n f a i l l i b l e . - I c i i n t e r v i e n t le m a î t r e d e s m a î t r e s , le t e m p s , 

q u i a g i t en a c c u m u l a n t , e n t h é s a u r i s a n t , s o u s l a f o r m e de /' hérédité 

et d e la sélection naturelle. L ê t r e q u i , g r â c e à q u e l q u e c i r c o s n t a n c e 
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uno homir.e. perfici poterit per successiva* senem genera-
tionum ope hareditatis et selectionis naturalis, sicut docent 
generatim t r a s f o r m i s i » transmitti filiis a parentibus acqui-
t t a s propriétés, q u a a posteris novis accessionibus magis 
conipleantur, donec certuni gradum attingali! (1). i n i -
que libertatis idea exhibe! illam dignam morali amore. At-
qui moralis amor dari nc-quii, nisi quatenus sit liber. Nam 
moralis amor est amor universalis omnium hominum, egoismi 
prorsus expers, qui eos propter solam ipsorum bonitatem 
diligat. In hujusmodi autem amore independent ab omni 
propria utilitatis affcctione consisti! libcrtas (2). Et sic eliam 
siare poterit ipse ordo moralis; nam bonum, quod alteri fit 
absque intuitu proprif emolumenti et cum persuasione liber-
tatis, est bonum morale; sicul e converso malum morale est 
illud, quod alteri cum opinione libertatis infertur(3). 

h e u r e u s e , s e I r o u v e a v o i r u n a v a n t a g e m a t é r i e l o u i n t e l l e c l u e l s u r les 

a u t r e s , t e n d à t r a n s m e t t r e s a s u p é r i o r i t é d e g é n é r a t i o n e n g é n é r a t i o n ; 

o r , I1 idée de l i b e r t é e s t u n e s u p é r i o r i t é i n t e l l e c t u e l l e e t m o r a l e o e t c . 

F o u i l l é e , loc . c i t . c h a p . 2 , p a g . 2 5 ? , =54- Cf t - - Conclusion: p a g . 3 4 7 . 

( i l V i d e Psycholog. v o l . 1 . ™ , n u r a . 7 9 , p a g . 3 5 4 . 
( 2 ) « E n I r o i s i m e l i eu , la l i b e r t é n o u s a p a r u u n o b j e t d'amour 

mural. I c i . l e s u j e t e t l ' o b j e t n e s e m b l e n t p l u s s é p a r é s p a r u n e a u s -

si g r a n d e d i s t a n c e q u ' a u x a u t r e s m o m e n t s de 1* é v o l u t i o n i n t é r i e u r e . 

I . ' idée a b s t r a i t e î l e l i b e r t é s e m b l a i t t r o p é l o i g n é e d u n e l i b e r t é r é e -

l l e ; l e d é s i r a c t i f de la l i b e r t é , q u o i q u e p l u s v o i s i n , s e m b l a i t e n c o r e 

lo in de s o n o b j e t ; d a n s l ' a m o u r d e la l i b e r t é , le s u j e t e t l ' o b j e t 

t e n d e n t .1 s e c o n f o n d r e . E n é t u d i a n t la n o t i o n m o r a l e de l ' a m o u r d é s -

i n t é r e s s é e t u n i v e r s e l , n o u s a v o n s t r o u v é q u e l ' a m o u r d ' a u t r u i ne 

s e r a i t réel qu* a u t a n t q u ' i l s e r a i t l i b r e . M a i n t e n a n t , l ' a m o u r v r a i , le 

v r a i d é s i n t é r e s s e m e n t e s t - i l réel en n o u s r O n n e p e u t le d é m o n t r e r . 

M a i s • c o u p s ù r , s i l e d é t e r m i n i s m e s u b s i s t e e n c o r e d a n s n o t r e a m o u r 

d u b i e n u n i v e r s e l , du m o i n s y a - l - i l p r i s t e l l e m e n t la f o r m e de la 

l i b e r t é q u e n o u s p o u v o n s ;'i p e i n e d i s t i n g u e r c e t t e f o r m e d u fond m ê -

m e . ' F o u i l l é e , loc . c i t . Conclusion, p a g 3 4 8 . C f r . c h a p . 5 , p a g . 2 8 1 

s e q q . 

f 3) « L e s n a t u r a l i s t e s s e r o n t d o n c f o r c é s de r e c o n n a î t r e q u r 1 idée 

de l i b e r t é , e n s a j o u t a n t à u n m o t i f , n ' e n d o i t p a s m o d i f i e r s i m p l e -

m e n t I ' i n t e n s i t é q u a n t i t a t i v e , m a i s e n c o r e la q u a l i t é s p é c i f i q u e c l 

s u r t o u t la q u a l i t é A m o r a l e . » S i , p a r e x e m p l e , j e c o n ç o i s u n t o r t fait 

à a u t r u i c o m m e p o u v a n t ê t r e l i b r e , c e n ' e s t p a s s e u l e m e n t un t o r t 

p l u s g r a n d q u e je c o n ç o i s , m a i s un m a l d ' u n n o u v e a u g e n r e e t pour 

a i n s i d i r e d ' u n e t o u t a u t r e c o u l e u r , l ' i n j u s t i c e v o l o n t a i r e . D e m ê m e . 

A R T I G . 4 . ' " IMM.ÜNATL-R D I R E C T E D E T E R M I N I S M U S , p i 

R e s p o n d e o , lieg, assertum cum sua probalione. 1 ." Et 
p r i m o q u i d e m e x h a c d o c t r i n a e v i d e n s d e s u m i t u r « i n f i r m a n o 

a r g u m e n t i a n o b i s c o n t r a d e t e r m i n i s m u i n f a c t i . S i e n i m o r d o 

m o r a l i s , b o n u m e t m a l u m m o r a l e , c o n s i s t e r e n e q u i t s i n e 

p e r s u a s i o n e l i b e r t a t i s ; e r g o i n p r i m i s p r o e o q u i n e g a t l i b e r -

t a t e i n , n u l l u s e s s e p o t e r i t , s e c u n d u m A . E o u i l l é e , o r d o m o -

r a l i s . D e i n d e p r o e o q u i l i b e r t a t i s o p i n i o n e m l i a b e a t , e r i t v e l 

n o n e r i t c r d o m o r a l i s , p r o u l v e r a v e l f a l s a f u e r i t i I la o p i n i o . 

N a m s i v e r a e s t : e r g o d a b i t u r o r d o m o r a l i s e t e t i a m l i b e r t a s , 

e t s i c n o i l s o l u m d e t e r m i n i s m u s , s e d i p s u m q u o q u e s y s t e m a 

A l f r e d i E o u i l l é e r u e t . S i a u t e m f a l s a s i t o p i n i o l i b e r t a t i s , n o n 

e r i t p o s s i b i l i s o r d o m o r a l i s . Q u i d e m u m s c i r e n e q u e a t , n u ; n 

v e r a a n f a l s a s i t p e r s u a s i o l i b e r t a t i s , q u a i n d i u r e m a n e a t d u -

b i u m , p r o f e c l o n o n m u l t u m c u r a b i l m o r a l i t à l e m . V i d e e r g o , 

q u a m p r e c l a r a r e m e d i a p r o p i n e ! s a u c i o a c p e n i t u s c o n c l a m a -

l o s y s t e m a t i n o v u s i s t e m e d i c u s . 2 . 0 Q u a n d o E o u i l l é e d e b o -

n o m a l o q u e m o r a l i l o q u i t u r , n o n m e m i n i t , q u a n i u m e g o r e 

c o r d e r , n i s i b o n i v e l m a l i , q u o d a l i i s f ì a t . A i l p u t a t n o -

b i i i s s c r i p t o r o r d m e m m o r a l e m s i c a b s o l v i o f f i c i i s e r g a a l i o s , 

u t n u l l a s i n t h o m i n i o f f i c i a e r g a U e u i n e t e r g a s e i p s u m ? 5 . " 

I n t e r n u m A l f r e d i E o u i l l é e , v o l e n t i s a s s i g n a r e m e d i u m a l i q u i d , 

i n q u o c o n v e n i e n t d e t e r m i n i s m u s e t d o c t r i n a v e r a l i b e r t a -

t i s ( i ) , e t t e m p e r a m e n t u m q u o d d a m p r i o r i s y s t e m a t i a p p o n e -

t e , v a n u m p r o r s u s e s t e t a b s u r d u m . D e t e r m i n i s m u s e t d o -

c l r i n a l i b e r t a t i s e d i a m e t r o o p p o n u n t u r , s i c u t a f f i r m a t i o e t 

n e g a t i o u n i u s e j u s d e m q u e r e i . E r g o c u m a d v e r s a r i u s n o s l e r 

v u l ! d e t e r m i n i s m u i n c o r r i g e r e , a d d i t a i d e a , d e s i d e r i o e t a m o -

r e l i b e r t a t i s , v e l a g n o s c i t r e a p s e d a r i in h o i n i n e , s a l t e r n i n 

le b o n h e u r d ' a u t r u i p r o d u i t p a r le s a c r i f i c e de m o n i n t é r ê t d e v i e n t , 

e n s e c o m b i n a n t a v e c l ' i d é e de l i b e r t é , c e t t e m e r v e i l l e i d é a l e q u i n e 

r e s s e m b l e à a u c u n a u t r e o b j e t : la l i b r e b o n t é . L e b ien c o n ç u s o u i 

I* idée de l i b e r t é c e s s e d o n c d" ê t r e n e u t r e e t i m p e r s o n n e l p o u r a p p a -

r a î t r e c o m m e b i e n « m o r a l , » en m ê m e t e m p s q u e le m a l a p p a r a î t c o m -

m e m a l m o r a l O n p l u t ô t , a u p a r a v a n t , n o u s île c o n c e v i o n s q u e le 

p l a i s i r o u la d o u l e u r ; le b ien c o m m e t e l , o u la m o r a l i t é , n ' a pu ê t r e 

c o n ç u q u e g r â c e à l ' i d é e , v r a i e o n f a u s s e , de l i b e r t é . » e t c . F o u i l l é e , 

l o c . c i t . c h a p . 2 , p a g . 2 3 8 . 

( 1 ) V i d e F o u i l l é e , l o c . c i t . c h a p . 2 . p a g . 2 4 0 ; c h a p . 3 . p a g . 2 6 0 , 

361. 
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quibusdam actionibus, libertatem, vel non agnoscit. Si agno-
scit, non temperat, sed destruit penitus determinismum. Si 
non agnoscit, re vera ir. castris determinislarum militai; no-
vam quidem adornai formam determinismi, quasi novum 
tabernaculum fuco et versicoloribus pigmentis inter adversas 
pugnantium acies crectum, sed causam veritatis eo perieu-
losius impetit, quo facilius incautos decipere potest. 

4 . s Quod efficacitatem idea: liberlatis attinet, primum 
dico, ambigue passim ioqui Fouillée, quamvis aliquando 
moneat, quid hoc nomine intelligat. Res tamen tanti est 
momenti, utexquisitam requirat verborum perspicuitatem et 
proprietatem. Sermo itaque est non de idea simpliciter vel 
notione libertatis, sed de opinione vel persuasione, quam 
homines habent firmissimam propria libertatis. De qua per-
suasione, dico secundo, earn, vel solam, validissimam esse 
orobationem existentia libertatis, ut suo loco demonstrandum 
erit; turn quia talis persuasio inest apud omnes gentes, ac 
proinde suppeditat argumentum communis sensus; turn quia 
cadem sat manifeste probat libcrtatem cuique innotescere 
ex ipso conscientia testimonio. Quidquid enim sit de ea 
quastione, utrum nolio vel idea liberlatis possit absolute 
ratiocinio comparari independenter ab experientia, persuasio 

. de ejus existentia tam facilis et spontanea, tam firma tam-
que communiter pervagata, non videtur aliam poluisse 
habere originem. lam tcrtio, quod jactatam efficacitatem 
idea vel persuasionis attinet, si libertas reapse non existit, 
impossibile est, ut per pradictam ideam aut persuasionem 
gignatur. Nam libertas non est habitus aliquis, quem volendo 
et conando comparare valeamus, sed proprielas et potentia 
naturalis, ut mox probabitur. Atqui idea impar est compa-
randa ulli potentia naturali. Quarto persuasio ista libertatis 
vel est vera vel lalsa. Si vera, falsa est doctrina determini-
starum, etiam prout a domino Fouillée adornata. Si vero 
falsa, quomodo existimari potest, sicut existimat adversarius 
noster, illam esse utilem ac salutarem, immo et necessariam 
generi humano tamquam fundamentum moralitatis? Nonne 
hoc consiitueret hominem vere monsirosum ens, utpote 
quod ad assequendam suam perfectionem nobilissimam, 
nernpe moralem, indigeat persuasionibus falsisi Pra'.erea si 
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persuasio libertatis est humano generi necessaria, ut morali 
modo operetur, qui persuasionem istam falsam et contradi-
ctoriain probare totis viribus contendil, Alfredus Fouillée, 
nonne opus indignimi aggreditur? nonne moralitatis eversor 
jure nerito dicendus erit? 

'->•" Atque idem fere dici potest de desiderio libertatis; 
nam n u l l a sunt desiderii vires, ut novam gignant in natura 
proprietatem. Mirum autem sane est, quod vir ingeniosus 
credat insana deliramenta Lamarcki, Darwinique de novis 
organis et potentiis, q u a desiderio explendi necessitalem 
aliquam comparentur (1): miruum et incredibile, quod serio 
arbitratili: alas volucribus desiderando, ut ipse ait, enaias 
esse. 

6." Denique non magis rem evincunt, q u a addit de 
amore liberlatis. Quamvis enim moralis amor nequeat haberi 
absque liberiate; at falsum est, quod solus amor universalis, 
egoismi et proprii commodi expers, sit moralis: certum enim 
ast amorem, quem vocant concupiscentia, posse esse mora-
lem et bonum, dummodo non sit deordinatus; et certis-
simum praterca est, moralem et liberum, eumdemque per-
iectissimum, esse i l ium amorem universalem hominum, qui 
non ob solam ipsorum bonitatem, sed propter divinam boni-
tatem illos diligit: certissimum riemum esl actus etiam alios 
bene multus prater amorem islum hominum esse posse 
morales ac liberos. Unde falsum est, nec unquam probabitur 
ab adversario nostro, quod libertas consista! in amore generis 
hurnani puro et egoismi vacuo. Quod si libertas in ejusmodi 
amore, a rationalists et naturalists contra christfanam chari-
talem excogitato, consisterei, vel per illius exercitationem 
assequendus esset, conclamanda foret omnino humana liber-
tas. Quicuinque enim cor hominis et historiam humani 
generis mediocriter novi!, quicumque perspecta habet p r e -
stantissima facinora, nomine liberlatis et fratermtatis (quam 
simul cum amore puro et universali humanitatis propter 
solam ipsius bonitatem pradicat Fouillée), recemioribus tem-
poribus patrata, scic profecto, quid sentiendum sit de natu-
rali ista Mlanthropia, earn nempe vel vanum et menda* 

(1) Vide Psychoids, vol. i.ua, num. 114, pag. 570 seqq. 
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locabulum esse in labris plerorumque, vel eerie carere 
omni virtute aique efficaciiaie inedendi generis humam ma-
lis; amor enim proximi, qui non innitatur amori Dei, ncc 
eiil unquam vere universalis, nee impclleiad magnum quid-
piam aggrediendum. Omino alia, qua continents abs.r-
da in Fouilliano libro; illud ïamen non omiltam, quod 
in sua libertalis refutation falso supponat, libertatem, prout 
a suis pauonis propugnatam, consistere in perfecta et squi-
libri voluntatis indifferentia, quasi liberto excluderel propen-
sionem in alterum extremorum, undecumque ilia procedat 
sive ex temperamento, sive ex passionibus, sive ex vi moti-
vorum, etc.; cum potissimum ex communi sententia Scho-
lasticorum nihil possit voluntas, sive libere sive necessario, 
appetere, a quo non alliciatur propter suam bonitatem. 
Denique neque etiam silentio premenda est blasphéma et 
impudentissima scriptoris insolentia, qui non veretur vel 
ipsa theologica dogmata, cum suis placitis contraria esse 
videmur, carpere atque irridere, liquidem arbitror dominum 
Alfredum l-ouillce, si unquam legisset, aut certe intellexisset, 
doctrinam catholicam a catholicis Theologis expositam, non 
ita scripturum fuisse: quamquam nec suo caret probro apud 
honestissimuin quemque virum licentia indignissime ef-
futiendi adversus doctrinam, quam nunquam didiceris, aut 
satis consideraveris, cum potissimum ea sit divinitus reve-
lata, inconcussis fundamentis nixa, atque ab infinita prope 
niodum multitudine hominum per piura sacula firmissime 
eredita, et usque ad internecionem propugnata. 

A R T I C U L U S V. 

P r o b a t u r l iber i a rb i t r i i ex is tencia . 

96. Quamquam ex determinismi confutatione satis jam 
constet Veritas liberi arbitrii, opera tamen pretium est earn 
directis ac positivis argum;mis stabilire. Qyoniam vero non 
omnes hominis acliones libera sunt, perspicuitas tractationis 
postulai, ut primum generatim libertas hominis asseratur, et 
postea, quibus ea in actionibus insit, deinonsireiur. 
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P R O P O S I T O . 1 . " Homo in mullis actionibus libertate 
arbitrii praditus est. 

Propositio est de Fide catholica, ut patet ex pracedenli i w . ¡„ 
articUlo, et asserta constante!' fuit ab omnibus Patribus, Do-
ctoribus et Theologis ac Philosophé Ecclesia catholica (1). ''L*«HT* 

Prob. i . ° a priori. Est in nomine judicium objective in-
differens, seu objecta innuinera appeiibilia proponens, qua 
nec explenl appeiitivam capacilaiem voluntatis, nec neces-
saria judicantur ad assequendum finem uliimum ac l'elicitatem. 
Aiqui circa ejusmodi objecta non potest voluntas ex natura 
sua necessitale determinar!' ad actum. Ergo negari ncquii 
hominem in multis aclibus libero arbitrio pradituin esse. Rmbalio BI*»-

Major per se innotescit: Ï) primo quia objectum voluti- "'»"f"«' 
tatis, ui superius probalum reliquimus, es! bonum in com-
muni, habetque amplitudinem propeinodum inlinilain, qua 
sub se compleclitur quidquid ratione pollet boni, sive lini-
tum illud sit, sive infinitum. Cum ergo appetitiva capacitas 
potentia se extendat ad totuin objecli sui ambitum, impos-
sibile est, ul appetitus ejus determinetur ad unum, sicut de-
lerminaiur sensitivus appetitus, co quod objectum ejus esi 
sensibile et concretum alque individuimi, piout declaratum 
suo loco reliquimus (2). ¡3) Voluntas noil potest natura sua 
determinati ab objecto, in quo apparet ratio aliqua mali, sed 
poiesl illud respuere. Aiqui infinita sunt bona, qua voiuntati 
proponi queunl, ac porro proponuntur, tamquam mixta malo, 
defectu et imperfectione. omnia nempe finita, nec est nisi 
unum suummum bonum, in quo nullusboni defecius, nulla 
mali ratio apparere possit. Ergo plurima sunt certissime bona, 
qua nequeanl explere volumatis appetitum, sed qualenus 
bona, proponuntur ut appetibili, c i quaienus mixta malo, 
ut repudiabilia. y) Resque patet experientia ipsa; nemó 
enim, pulo, erit, qui bonis creatis piene unquam saliatus fue-
rit, quique non sape parum curct, imnio el fastidiai bona, qua 
olim appetebal, potissimum cum alia majora expertus est. 

(r) Vide S Thom. ! p. quicsl. Sa; art. 2; quast. S), an. i 2. 
quiest. 10, art. 2; quant, tjynrt. (1: de veril.. qu,«t. 22, art. 6: qua;st. 
2 I, art. 1; de malo, qlgcst. 6, art. unie. 

(2) Vide supra num. 17, pag. i î ; . 

Psychology. —TOM. HI. 
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Quod longe f r e q u e n t i accìdit respeclu bonorum térrenorum 

ils, qui virtutis exercitationi sese devoventes, divina assidue 

contemplantur. 
Probatur Minor 4 Voluntas sequitur ductum ratioms. 

Ergo esset valde inordinatum, ut quod ratio proponit cum in-
differenti judicio tamquain non undequaque bonum, sed 
partim bonum ac proinde appetibile, partim malum vel 
defectuosum, ideoque repudiabile, necessariodeterminaret vo-
luntatem ad actum p ) . ß) Quernadmodum observât S. Tho-
mas, activum non ex necessitate novel, nisi• quando superai 
virtutem passivi. Cum autem voluntas se babeat in potatila 
respeclu boni universalis, nullum bonum superai virtutem vo-
luntatis quasi ex accestiate ipsam movens, nisi id quod secun-
dum omnem considerationem est bonum; el Im solum est bonum 
perfection, quod est beatitudo, quod voluntas non polest non vel- • 
le, ita scilicet quod vetit ejus oppostimi potest tarnen non velie 
acht, quia potesl avertere cogtiationem beatitudinis, in quantum 
movel intellectual ad suttm actum, et quantum ad hoc nec ipsam 
beattiudinem ex necessitale vult; siati etiam aliquis non ex 
necessitate calefieret, si posseI calidum a se repellere cum vel- • 
lei (2). v) Est analogia quasdam inter intellectum et volunta-
tem, ut quernadmodum ille habet prima principia, qua; 
per se immediate cognoscit, et conclusiones propter illa; ita 
voluntas fìnem ultimum vel beatitudine!« propter se appetat, 
et estera propter linem: id quod vel ipsa experientia quisque 
novit, urget énim nos perpetuo amor felicitatis, isqtie sal-
tem implicite in omnes actioncs et appetitiones influit. Ergo 
sicut intellectus solum determinatili' ad assensum principio-
rum per se notorum et conclusionum necessario cum illis con-
nexarum, sola enim evidentia neccesitat intellectum, ut con-
stat ex Logica (5); ita voluntas non determinari dicenda est 
nisi ad amorem beatitudinis et mediorum, absolute ac neces-
sario cum illius obtentu connexorum. Atqui sunt imnumerœ 
res, qua: cerle non apprehenduntur ut objectuin beatitudinis 
nostra, nec ut media cum illius obtentu necessario bic et 

(1) Gfr. S. Thora. 1. 2. qutest. 10, art. 2; qua-st. 13. art. 6. 
(2) S. Thom.. 1naia, qluvst. 6, art. unie, ad 7.0" Cfr. 1 p. 

quicst. 82. art. 2. ad 2.u>" 
(3) Vide S. Thom, de vcrif,, quxst; 22, art. ó. 
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nunc connexa. Ergo respectu ejusmodi objectorum voluntas 
non est determinata, sed libertate poliet, ut appetat, vel non 
appetat pro suo arbitrio ( i ) . 

Et per hoc argumentum probatur inon solum libertas, 
quoad specilicationem, sed etiam quoad exercitium. Primara 
quidem, quia multa diversa et quodammodo contraria bona 
occurrunt passim, q u a defectum boni, atque adeo malum, 
continent; ideoque cum ad nullum eorum determinetur vo-
luntas, potest vel ad hoc vel ad illud ferri pro libitu inter ea, 
in quibus sufficient ratio appetibilitatis relucet. Libertas vero 
quoad exercitium eodem pariter argumento probata manet; 
quia voluntas non potest ad exercitium actus necessario de-
terminari, nisi ipse actus proponatur ut hie et nunc absolute 
necessaria et undequaque bonus; si vero apprehendatur ut 
admixtus aliqua ratione mali, aut si omissio ipsa actus ap-
pareat ut hic et nunc magis conveniens, planum est, quod 
voluntas non necessario ad agendum pertrahetur. Atqui pot-
est ratio proponere actum ut non absolute necessarium nec 
undequaque bonum, et potest etiam ratio apprebendere ut 
bonum, non solum hoc, quod est velie aut agere, sed etiam hoc 
quod est non velie, et non agere (2). Ergo pradicto argumento 
«que probatur libertas contradictionis vel quoad exercitium. 

Prob. 2.° ex sensu natura communi, qui multifariam 
sese prodit. Nam a) libertatis notio viget apud omnes gentes 
ac nationes. ¡3) Magnum omnes discrimen agnoscunt, ratione 
pracise imputabilitatis et meriti ac demeriti, q u a libertatem 
omnino requirunt, inter actiones naturales vel necessarias et 
inter morales virtutis aut peccati actus, inter actiones indeli-
beratas et deliberatas, inter delieta pueri vel amentis et 
adulti ac sani hominis, inter operationes hominis et brutorum. 
Y) Eamdem probant persuasione!]] leges et pracepta, suasio-
nes et Consilia, hortationes ac preces, laudes reprehensiones-
que, promissiones et comminationes, premia denique ac 
pana;: qua;- omnia eo spectanl, ut homines ad quadam agen-
da incitentur, a quibusdam aliis deterreantur, et supervacánea 

(0 Vide S. Thom. i . 2. quicst. t j . art. 6, ad t.tm; et 1 p. qutest. 
82, art. 2, uhi egregie rem evolvit. Cfr. de hoc argumento Suarez, 
Melaph. disp. 19, sect. 2, num. 17. 

(2) S. Ihom. 1. 2. qua:st. 13. art. 6. 
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prorsus et absurda lorcnt, si omnes actiones nostra exjnelu-
ciabiii necessitate protluercnt, ut jamsupenus innui. 0) De-
nium ii ipsi, qui libertatem speculative negant, practice ita 
se gerum erga seipsos et esteros omnes, ac se gererent, si 
libertatem admitterent (1) . 

tiplicauir, 
Jam consensus hie iis dotibus praditus est, quas gignere 

moralem certitudinem docent Logici (2). Est videlicet diutur-
nus et constans, quin deleri potuerit progressu scientiarum, 
ex quibus nihil concludi potest, ut vidimus, quod persua-
sionem illam animis firmissimc inhärentem vel minimum in-
firmare queat. Deinde non pugnai cum ullis rationis prin-
c ipal et aliarum scientiarum pronuntiatis: unde nequit linieri, 
ne opinio ejusmodi ex ignorantia, prajudiciis, morum cor-
ruptela aliave ignobili origine protluxerit. Immo vero ex de-
monstratis in pracedenti articulo constat, contrariam opi-
nionem deterministarum apud veteres quidem fatalistas et 
hareticos ex ignorantia vel prepostera notione div ina scien-
t ia , provideniia, gratia ac pradistinationis natani fuisse; 
apud recentiores vero ex absurdis materialismi, positivismi, 
evolutionismi, pantheismi aliorumque falsissimorum syste-
matum erroribus, itemque ex defectu accurata observationis 
humanorum actuum prolluxisse. Tandem adeo necessaria est 
libertas ad vitam et mores rette instituendos, ut sine illa 
pereat totus ordo moralis, necesse sit. 

a dettndimr. Dices hoc argumentum eatenus probare, quatenus 
supponatur ideam ac notionem libertatis non potuisse aliunde 
protìcisci, quam ex reali existentia libertatis. Atque potuit 
notio libertatis dari, etiam übertäte realiter non existente. 
Major constat, quia omnia, q u a ad persuasionem fiumani 
generis probandam adducta sunt, ordine logico prarequirunl 
notionem libertatis mentibus inhärentem; Minor vero facile 
probari posset analysi instituta noiionum simpliciorum, po-
tentia, indifferentia, etc., ex quibus idea libertatis calescito, 
potuerunt enim i l la seorsim singula efformari, ac postea per 
synthesim in unum contlari. Cujus rei luculentum habes 
exemplum in idea c h i m a r a , q u a nullibi realiter existit, ejus 

(0 Vide P. Tongiorgi, Psycholog. num. 536. 
(;) Vide Logic.,Major, num. 139, pag. Ì32. 
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tamen idea composita est per synthesim idearum simplicio-
rum invicem pugnantium (1) . 

Respondeo, dist. Major. Hoc argumentum supponit ideam 
libertatis, qualis de facto est apud oinnes gentes, non potuis-
se aliunde prolicisci, quam ex reali existentia libertatis, 
rone.; ideam qualemcumque libertatis non potuisse pracedere 
nisi ex reali libertatis existentia,.«^. Et conlradist. Minore, 
neg. conseq. Et ratio est, quia nolio libertatis, apud omnes 
existens, non est notio pure abstracta, q u a potest efformari 
etiam de re non actu existenli, sed pure posibili, ut v. g. de 
monte aureo vel lacteo flumine, immo et aliquo modo de re 
impossibili et cli imarica (2); sed est notio continens judicium 

(i) Kuse Minorem hanc probat A. Fouillée (La liberté e! le déter-
minisme, i . i r e partie, chap. 1 .«) . Idem brevius sic declaratur apud 
el. Konsegrive: <tL' idée du libre arbitre 11' est pas une idée simple, 
c' est une idée complexe et même, nous I' avons vu, à proprement 
parler, négative: c'est l'idée d'un pouvoir ambigu dont les effets sont 
imprévisibles; or, chacune de ces idées, pouvoir, ambiguïté, efi'et. 
imprévisibilité, a été formée à part. D' où vient, en effet, 1' idée de 
pouvoir? De la conviction où nous sommes que tout ce qui arrive est 
possible et que ce qui est arrivé une fois peut se reproduire. L' idée 
de puissance effective a son fondement dans l'idée abstraitede possi-
bilité, il s* y ¡oint seulement l'idéed' une détermination ou effort qui 
semble former le passage de la possibilité 1' action. Or, nos efforts 
suffisent à nous donner l'idée d" un pouvoir de cetté nature. Mais 
tous nos efforts ne sonl pas libres. I.' idée d'un pouvoir ne vient 
donc pas nécessairement du libre arbitre. I.' idée d'effet est tout le 
contraire de l'idée de liberté. Quant ¡1 1' ambiguïté et a 1' imprévisi-
bilité des effets, il suffit d' avoir vu un chasseur épauler son fusil 
pour avoir acquis cette idée. Le chasseur atteindra-t-il le gibier ou 
manquera-t-il son coup? Nul ne psul le dire. L' effet est donc ambigu 
cl impossible à prévoir, en cst-il plus libre? Ainsi les idées qui entrent 
dans la composition de 1' idée du libre arbitre ont pu nous venir 
séparément d'expériences dont aucune ne pouvait se confondre avec 
le libre arbitre; leur réunion a pu s'opérer artificieliement dans nostre 
esprit comme s'opère la réunion de beaucoup d' autres idées, la 
réunion, par exemple, de 1' idée de lait à 1' idée de lleuve, de l'idée 
d or I' idée de montagne. Il n' est donc'pas du tout nécessaire 
que le libre arbitre existe pour expliquer 1' existence de son idée: il 
suffit de 1' expérience, de 1' abstraction et de la réunion de certaines 
idées ahstraites». G. Ponsegrive, op. cit. tM* partie, liv. i , chap. 6. 

{2) Ahquo nindp, inquam, quia sicut nequit haberi una figura, 
quee simul sit circulus et quadratus, ita impossible est elïormare 
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affirmativum de libertatis existentia, nolio riempe libertatis, 
actu hominem ornantis, et a ceteris omnibus causis corpo-
rels distinguentis. Et ex communi persuasione hujusmodi 
libertatis concludit argumentum, libertatem reapse dari, 
prout ab omnibus existimatur; et quidem concludit cum cer-
titudine morali, quam in Logica probavimus suppeditari a 
testimonio sensus communis. Probent itaque adversarii, si 
possunt, persuasionem libertatis, istis characteribus insigni-
tane potuisse gigni in toto ferme humano genere per arbi-
trariam synthesim plurium notionum simpliciorum. Nolumus 
enim nunc disputare, nec refert ad propositum nostrum, 
utrum notio abstracta libertatis, pnescindens ab ejus in nobis 
existentia, potuerit tanta facilitate et universalitate apud omnes 
gentes et in cunctis hominibus inde ab ipsa pene infamia 
generis humani gigni. 

Dices 2 , ° argumentum desumptum ex legibus, suasio-
nibus, consiliis, etc., non valere ad probandam libertatem, 
nec ad osiendendam persuasionem generis humani. Nam 
leges, suasiones, Cons i l i a , etc., etiam in delerministarum 
doctrina censentur utilissima, inimo et necessaria; per illa 
enim sape determinatur ad 3gendum voluntas, q u a aliter 
non potuisse set determinare. Sane secundum deterministas 
quavis actio hominis est effectus necessario resultans ex 
pluribus causis vel antecedentibus, ac nominatiin ex tempe-
ramento, passionibus, ideis caterisque in quovis momento 
concurrentibus adjunctis, in quibus maxima efticacitatis est 
lex, consilium, etc., quando datur. Conlirinatur, quia ipsa 
bruta, libertale profeclo destituta, vocibus minarumet hor-
tationis, immo et pramiis ac pcenis, alliciuntur, et ad certo 
modo operandum diriguntur. 

Respondeo ante omnia, me non usum fuisse argumento 
legum, suasionum, consiliorum, etc.. directe ad excluden-
dum determinismum, sed tantum ad ostendendam persua-
sionem generis humani de libertatis existentia, quem ad 

miain proprie ideam vel rcprtescntationem chimxrx vel ralionum 
invicem pugnantium. Cum ergo dicimur ideam habere chimccrie, 
reapse non habemus unam, sed duas ideas juxta positas cum simphci 
duntaxat apprcbensione copulie illarum et judicio asserente impos-
sibilitatem ejusmodi copulce. 

ArTIC. 5.11* r'uOllATUU L.lllElttl.M ARP.'TRIUM. ,11 

linem negari nequit argumentum ¡stud eflicacissimum esse; 
tum quia, leges suasiones, etc., egregie componuntur cum 
übertäte; tum quia communis opinio hac est, ante leges, 
Consilia, ctc., esse in homine potestatem alitor operandi, et 
propterea pracise adhibentur hac presidia, ut ejus voluntas 
ad unum extremum inclinetur; tum demurn quia etiam intel-
ligunt cuncti per leges, suasiones, preces, etc., non eripi 
potestatem physicam contrarium faciendi. Jure inerito itaque 
argumentum hoc allatum est ad demonstrandam humani 
generis persuasionem. lllud praterea additum volo, leges, 
Consilia, preces, etc., non posse cum delerministarum doctri-
na componi, nisi supponendo, quod h a c s i n l recensenda inter 
factored, ut ajunt, vel inter requisita, principium adaqualum 
operalionum constituent^, unde necessario et indecünabili-
ter actio sequatur. Atqui hoc suppositum, quod continet me-
dullam determinismi, ostendimus evidenter, ni fallor, in p r e -
cedenti articulo, et gratuitum et absurdum esse. Ergo non 
est, cur de legibus, consiliis, etc., inutiles lites nobis inten-
tent determinista. 

Ad confirmationem respondeo nullam esse paritatem 
inter hominem et bruta, ut omnes satis intelligunt, ideoque 
ex minis vel hortationibus, pramiis et prenis, q u a solent 
cum illis adhiberi, nullatenus infirmari argumentum com-
munis sensus. Ideo enim ita cum belluis agimus, ut i l la, re-
cordantes, quid sibi acciderit boni vel mali, cum has vel illas 
voces minarum vel hortationis audirent, quasve actiones 
suas subsecuta sint blanditia ac pramia vel pcena, per 
associationem imaginum ducantur ad operandum, prout 
oportet. A l homines ita similibus prasidiis dirigi, et excitari 
credumur, u l non nccessitenlur, sed remaneant domini suo-
rum actuum. 

Prob. 3." ex testimonio conscientia. a) Sentimus enim prabat<o uba-
nos in mullis ex propria determinatone agere. quin aliunde *". 
necesario adigamur: hoc pacto sentio, me nunc scribere, B,IÌ™„ÌO 
cogitare ita, ut nullam experiar vim, ac in mea penitus potè- "i™"11"' 
siale situm esse lìrmissime putem, inceptum hoc argumen-
tum persequi, vel ad aliud tempus differre. Et stante in me 
eadem cogitatione, eadem boni propositionc eodemque pro-
posito exercendi pro lubitu potestatem et libertatem meam, 
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modo sedeo, modo surgo, modo ambulo, et hac ve! ilia via, 
ac tardius vel celerius, incedo, modo hue modo illue ocu-
los conjicio, eie.: q u a omnia: quocumque magis libuerit, 
ordine perfido. Sane omnia hac lam evidenter in me sentio, 
u i nihil a me evidentius in hac vila cognosci crediderim. 
(ì)Neinoest, qui cum proposueritainbulare, scribere, etc., non 
sentiat se pro arbitrio signare teinpus, v. g. posi unum, 
duo, tria, quinqué... momenta, ul incipiat deambulationern 
absque ulla ratione diversa objecliva, eligendo, solum quia 
vtilt, unum pra alio momento; nemo qui non possit ince-
ptam deambulationern, scriptionem suspendere. Item si velis 
aqua sitirn extinguere, facile videbis te posse vel illico bibere, 
vel paulisper expectare, quamvis nulla occurrat objectiva 
ratio, sed tantum exercere, vel experiri libertatem. At ubi-
nam, quaso, viderunt adversari nostri causam necessarian), 
q u a , solum quia vult, potest retiñere tantisper operationem, 
vel inceptam suspendere, vel momentum incipiendi deter-
minare? y) Sentimus velde diverso modo in nobis esse mo-
tum, quo vehimur curru, vel ruimus in terram, et quo nos 
volunlarie incedimus, aut prosiernimur; motum, quo alter 
arreptum brachium nostrum movet, vel quo illud nos spon-
te movemus; aclum quo intel lects assenlit primis principiis, 
vel conclusionibus inde evidenter lìuentibus, et actum, quo 
volumus fumimi tabaci aspirare, vel legere librum, vel ape-
rire, et claudere oculos; actum, quo felicilatem amamus, et 
quo volumus hanc vel alteram vestem induere, etc.: nenipe 
sentimus aliorum iiosdominos esse, alioruin vero nequáquam. 
Unde eiiam imputamus nobis quosdam istiusmodi actuum, 
el gratulainur nobis, vel e converso reprehendimus nosmet-
ipsos, quod ita egerimus, et codem in posterum vel contra-
rio modo agere statuimus: quosdam vero alios nuilatenus 
nobis imputamus, ui lit v. g. in aciibus prorsus indelibcratis 
vel nuilatenus pravisis, sed involuntarios dicimus, ob quos 
prefecto non laudamus aul, vituperamus nosmetipsos, sed 
tantum fortunatos aut miseros arbitramur (1) . Ò) Sape deli-
beramus, ut rationes volendi vel nolendi, agendi vel non 
agendi, quarainus; ita lamen interdum eligimus non agere. 

(0 Cfr. Tnagiorgi. Psycholog, num. 535, 5." 
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quia nulla occurrit ratio valdegravis, interdum 3geremalumus, 
quamvis ratio parum urgeat, interdum cedimus tentationi vel 
passioni, non obstantibus rationibus, ob quas eamdem, immo 
l'orlasse forliorem, alias superavimus. s) Denique piane senti-
nius in multis actibus nostris adesse perfectam indifferentiam 
objectivam, quam paulo superius in primo argumento de-
claravimus, nec valde magna nos impelli ad agendum vi 
passionis csterarumve causarum, quarum nos alias retuderi-
nius etiam vehementiores impetus (•). Hoc tamen argumen-
tum, quod vident adversarii evidentissime evertere suum 
syslema, diversimode conantur dissolvere. Videlicet 

Dicunt a). Si lapis v. g. cognitionem liaberel, ac cuperet.. p.»i»piS,0,. 
ab alto ruere, videns se reapse ruere, arbitraretur motum 
isuim a seipso procedere, ut observat Spinoza (2). Cujus si-
mile est exemplum trochi vel turbinis (¡rompo ó peonia, loti-
pie) ab Hobbes, et indici» ventorum (velila, girouelle) a Pelro 
Bayle proposi'.um. Index ventor.um, inquit, si dum exootaret 
se versus septemtrionein vertere, vento moveretur, exisli-
maret se ipsum versus illam regionem movere. Leibnitzius 
vero prafert exemplum acus magnetica, qua prafeclo si 
supponalur conscientia pradita. putabit se ipsani movere ver-
sus septemtrionem, et vere se movet per exiguas impulsiones 
intra ipsam Iatiiantes. Similis acui magnetica est anima no-
stra. qua conscit quidem se ad finem tendere, non autem 
conscit singulas partiales tendentias elementares, ex quibus 
princeps illa tendenti! coalescit, cum tamen ista precise 
tendentias partiales, intuitum conscientia nostra effugien-
les, sint vera causa animum determinantes versus quemvis 
finem pariicularem: el propierea anima ipsa credat se libere 
agere, quainvis reapse ab isiis paitialibus tendentiis potius 
»gatur. Argumentum itaque ex conscientia testimonio peli-
Him. utpote ignorationi horum partialium apnetiiuum aut 
tendentiarum innixum, nihil probat (3). ,3) Praterea poiest 

Cfr' Sunrw, Mclaphys. disp. scct. 3, num. 15. 
Vide Spinoza, l.cttre XXIX, pag. 417. 

( i l «Suppose, inquit ci. Fonsegrive, doctrinam Leibnitzii evpo-
ncns, une aiguille aimantOe qui ait consciencc de sa naiure. elle sen-
tirà cn elle une tendance ou un disir de se tourner ver* le nord, et 
-'•pendant de pelitcs impulsioni mcgnéliques, trop laibles pour Ctre 
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Deus ipse in nobis, proposito per intellectual bono quovis 
particulari, voluntatem ad actum necessario determinate, ul 
lert plurimorum auctorum sententia. Atqui tamen tunc con-
scientia talem actionem renuntiaret tamquam ex propria no-
stra; voluntatis determinatione' libere profectam. y) Accedn, 
quod in sententia plurimorum Scholasticoruin actus liber a 
necessario non differai intrinsece ac physico: quare non pot-
est referri a conscientia. Testimonium conscieniia non se 
extendit ultra phenomena vcl actus internos animo progen-
ies. Atqui liberlas non est phanoinenum vel actus, sed est 
causa vel potentia producens actus certi generis. Ergo etiamsi 
reapse daretur liberum arbitrium, non posset ex conscientia 
testimonio probari (1). 5) Resque confirmari potest a simili. 
Sane relatio conscientia de actuum nostrorum libertate lere 
habet se, sicut relatio visus de motu solis. Atqui motus solis 

senties dans leur mécanisme efficient, la tourneront vers le nord. 
I aiguille aimantée croira se tourner elle-même cl ce seront en réa-
lité lès petites impulsions qui l'auront tournée. Notre à'mc est sembla-
ble à cette aiguille: elle a conscience d'un but auquel aspire sa natu-
re, elle déesire une fin, mais elle ne connaît clairement que cette 
tendance, cette disposition de tout 1' être vers un but; elle ne confiait 
pas distinctement les petites tendances élémentaires qui composent 
cette tendance principale; or. ce sont ces petites tendance,, ces désirs 
sourds, particuliers et inaperçus, qui inclinent I' être vers chaque lin 
particulière, de sorte qu' il s'aperçoit de la fin qu' il désire et ne s aper-
çoit pas des impulsion qui la réalisent. C' est celte ignorance des 
impulsions qui nous font agir qui constitue la croyance au libre arbi-
tre. Qu' il y ait de telles impulsions, c'est ce qu' il est impossible de 
nier, plus impossible encore de notre temps que du temps de l.cib-
niu: la vie inconsciente de Tciprit (c'est le titre même de la thé» Je 
M. Colsenet, i vol. in-8."; Paris. G. Baillicre) 4 élé minutieusement 
étudiée, et nous savons, à n'en pas douter, que de nombreuses 
actions ne trouvent que dans les impulsions sourdes une explication 
satisfaisante. Nous pouvons donc, scinble-t-il, conclure qu il existe 
des causes inaperçues, de nos actes, et c' est parce que nous n' aper-
cevons pas ces causes que nous atribuons à notre volition une effi-
cace qu'elle n'a point». Fonsegrive, op. cit., c .™' partie, liv. i. 
chap. 2. 

(i) lta Stuart Mill: "I a conscience me dit cc que je lais ou ce que 
¡e sens. Mais ce que je suis capable de l'aire ne tombe pas sous la 
conscience. La conscience n'est pas prophétique: nous avons conscien-
ce de et qui est. non de ce qui sera ou de ce qui peut être. Nous ne 
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profecto non probatur ex sensuum relatione. Cum potissi-
mum fortasse non omnes cunctarum gentium homines ha-
beant, sicut nos, conscientiam et opinionein propria liberta-
tis (1). Ergo nec liberlatem ex conscientia; testimonio probare 
licet. Pneterea sape argumentum ad probandtim liberum ar-
bitrium desumitur ex sensu nisus vel conalus (eslner^o, effort) 
ad motum membrorum adhibiti, qui putatur liber esse, et ex 
nostra interna activitate profectus, et sie muscularem conlra-
ctionem causare, et antecedere. Atqui tamen Gullielmi James 
experiments coir.probatum jam est, sensum conatus reapse 
non esse efferentem, ut ajunt, seu extrorsus directum, sed 
afferentem seu introrsus effectum, ideoque conscienliam co-
nalus non antecedere, sed subsequi muscularem contractio-
nem (2). Ì) Denique non desunt exempla illusionum in 
testimonio conscientia circa libertaiem. Jam Spinoza objece-
ral ebrium, delirum et infamem, qui putant se libere agere, 
ac tamen deeipiuntur (3). In somnio nemo fortasse erit, qui 
non aliquando putaverit se libere agere, quamvis in eo statu, 

savons jamais que nous sommes capables de faire une chose qu'après 
1' avoir faile, ou qu' après avoir fait quelque chose d'égal ou de sem-
blable». La philosophie de Hamilton, chap. 26. 

(1) «En elle-même la croyance instinctive à la liberté ne prouve 
rien de plus que la perception qui nous fait voir le soleil marchant 
dans les cieux, ou plutôt elle prouve moins, car l'immobilité du soleil 
relativement à la terre n'est pas non plus une vérité prouvée, au 
sens rigoureux du mot et nous voyons toujours le mouvement du 
soleil; tandis qu'indépendamment des systèmes et des opinions qui 
en découlent, nous ne nous sentons pas toujours, nous ne nous croy-
ons pas tous également libres; et qui sait s' i l n'y a pas des gens 
qui n'ont jamais cru l'être«; Secrétan, l.t civilisation et la croyance, 
2.= partie, chap. I, 11; Principe de la morale, 18S3. Apud cl. Piat, op. 
cit. i ." 1 partie, pag. 272. 

(2), «Le sentiment de l'effort musculaire, inquit Rev. Dom. Piat 
iop. cit. 1 «e partie, pag. 162), a été récemment étudié par William 
James. Or le résultat de cette étude, c'est quecc sentiment est «une 
sensation afférente complexe qui vient des muscles contractés, des 
ligaments tendus, des articulations comprimées, de la poitrine fixée, 
de la glotte fermée, du sourcil froncé, des mâchoires serrées, etc.» 
W. James, The feeling of effort, Boston, 1S80. De qua sententia 
Cir. Fonsegrive, op. cit i.te partie, lib. 3, chap. 8, pag. 280. 

fi) Vide Spinoza, ICIhic. 3." pars, prop. 2. Schol. 
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quemadmodum nos ipsi docuimus ( l ) , nulla sit liberta*. \ e c 
minus perspicua sunt phenomena hypnotizatorum, qui pra-
cepta sibi ab hynotizatore imposita, excusso hypnotico soni-
no, (¡delissime exsequuntur, opinantes se sponte ac libere 
operari (2). Q u a cum ita sint, an non jure mento timere 
liceat, ne persuasio. quam habemus de propria liberiate, sit 
mera illusio mentis, quemadmodum arbitrantur determini-
sta? Et confirmatur, quia ipsemet Doctor F.ximius, quam-
vis usurpavi! hoc argumentum, iatetur tamen experimentum 
vel testimonium conscientia «non esse ita perspicuum ac per 
se notum, gain homini protervo relinquatur aliquis tergiver-
sandi locus (3). 

Respondeo per partes. A d probationer *) negatur as-
sertum et paritas lapidis atque indicis ventorum, immo et 
suppostami'. Nam impossibile est, ut res materialis conscien-
tiam habeal suorum actuum. Data autem absurda hypothesi, 
negatur omnino. quod lapis vel index ventorum putarent se 
libere movere versus centrum attractionis; sed eamdem 
conscientiam haberent, quam nos de actibus necessariis. et 
motibus extrinsecus impressis, quos inlime persentiscimus 
non pendere ex nostra determination«, nec esse in nostra 
polestate vitare illos. Neque est firmius apliusve acus ma-
gnetica exemplum a Leibnitzio propositum, quod in primis 
videtur sfoponere commentitiam et absurdam doctrinam 
monaìlum. Absurda pariter est assertio principalis illius 

( i l Vide PsyçMÎjÊ• vol. 2.uln» num. 14t. pag. 114s. 
(2) «.Ili puis dire à un hypnotique, scribit Beaunis: Dans dix 

jours vous ferez telle ehose à telle heure, et ¡e puis écrire sur un pa-
pier daté et cacheté ce que ¡il lui ai ordonné. Au jour fixé, ii I' heure 
dite, l'acte s' accomplit et le suiet exécute mot pour mot tout ce qui 
lui a été suggéré-, il l'exécute convaincu 1pi il es! libre, qu il agi! ain-
si ree gii' il la bier, voulu, el qu il aurait pu agir autrement: et ce-
pendant si ¡e lui fais ouvrir le pli cachcté, il y trouvera annoncé dix 
jours à l'avance l'acte qu'il vieni d'exécuter. \r- ns pouvons donc 
nous croire libres et ne pas e être. Quel fond pouvons-nous donc l'aire 
sur le témoignage de notre conscience, cl ce témoignage n' est-on pas 
en droit de le récuser, puisqu' il peut nous tromper ainsi? Et que de-
vient 1' argument tiré en faveur du libre arbitre, du sentiment que 
nous avons de notre liberté?». Beaunis, Recherches expérimentales 
sur t hypnotisme, pag. 77. 

(1) Vide Suarcz, Melaphys. disp. m, sect. 2, num. i l . 15. 
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tendentia anima, qua ex pluribus partialibus tendentiis 
coalescat. Actus enim spir ituals anima, qualis est volitio 
ac tendentia in finem. simplicissimus est, nec conflati ex 
aliis elements potest. Quod si tnentem Leibnitzii sic intepre-
temur, quod intenderit volitionem esse sequelam vel resul-
taniiam pluiium appetitionum pracedentium, hinc inde nos 
impellenlium; respondebo primum, fortasse id non semper 
esse veruni; deinde, eliamsi id numquam non accideret, 
nihil omnino referre, dummodo nullus ejusinodi impulsuum 
vel motionum necessario determinet vOluntatem. Falsum 
denique est, et gratis asseritur a Leibnitzio, ac postea a Spi-
noza (1), Ribol (2), Beaunis et Riciiet (3), conscientiam liber-
talis, q u a nobis inesse videtur, nasci ex ignoratone causarum 
motivorumve nos ad agendum impellentium. Primo, quia 
sapissime non ignoramus vcrum motivum actionuin nostra-
rum, ut si v. g. fame enectus, cupias manducare, vel lenta-
tus contra Fidem, velis credere quidquid a Deo revelatum est. 
Deinde quia, quamvis interdum concurrentibus multis moti-
vis diversi generis, quorum conscientiam habeo, dubitare 
queam, a quonam illoruin vere permotus fuerim, lamen 
nccesse non est aci asserendam libertalem, ul possim illud 
certo determinare; sufficit, ut judicem nullum hic et nunc 
adesse motivum, nullum bonum propositum, quod debeat 
necessario amali: sufficit, ut intime sentiam me non ad vclen-
dum agendumve indedinabililer perlrahi, sicul senlio me 
pertrahi in aclionibus necessariis. Dubitare autem num, dum 
cognoscuniur motiva, me hic et nunc ad agendum suaviter 
allicientia, lateat fortasse ¡aliquod aliud omnino necessitatis, 
quantumvis conscientiam effugiat, est noduni in stirpo q u a -
rere, remque sat tompertam alque exploratani perunaciler 
dçtrectare. 

(1) "Ainsi donc, I expérience el la raison sont d'accord pour 
établir que les hommes ne se croient libres qu' à cause qu' ils ont 
conscience de leurs actions et 11e 1' ont pas des causes qui les deter-
miner.'.». Spinoza. Ethic. y.' pars. prop. 2, schol. 

(2) Ribot, Maladies de la volenlé, chap. V. ûn, 
<î,' Apud el. Ponsegrive, op. cit. s .^c purt. |jv. 2, chap 4, 

m- m-
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A d argumentum ß) respondeo nos non agerc hie de eo, 
quod Deus per miraculum lacere queat. Quamvis Deus abso-
lute possit, ut nobis quidem vidctur contra non paucos id 
neganles, necessitare voluntatem, stante judicio indifferenti, 
forte asseri non potest, quo pacto conscienlia refcrret ejus-
modi volitionem. Quando adest in nobis judicium indifferens, 
et consequenter volitio vel actio, non necessario, sed pro 
arbitrio el ex nostra determinatone facta, datur simul uiri-
usque conscientia. Si autem Deus miraculose, noil obstante 
judicio indifferenti, voluntatem necessario determinare!, non 
puto fore, ut conscientia experiretur positive actionem hu-
jusmodi esse sicut alias, qu® ex propria electione vel deler-
minatione proficiscuntur; immo si voluntas vellet turn ten-
tare, num talem actionem suspendere posset, illico depre-
henderet impotentiam suam, idque conscientia referret. Ht 
hue pertinent actiones i l ls , quas interdum audivimus factas 
esse a quibusdam ex ¡nstinctu et impetu intcriori, cui resi-
stere non poterant. Sejquidquid de hoc sit, ex eo quod Deus 
miraculose in aliquo eventu lacere queat, non est vel umbra 
probabilitatis, ut comtnunissimum phanomenum conscien-
tia, actiones multas tamquam ex nostra libera determina-
tone positas renuntiantis, respuamus, vel partim fidum ha-
beamus; sicut ex eo quod Deus miraculose efficere possit, ut 
corporis non existentis aut coram presents reprasentationem 
habeamus, perperam quis concluderei posse dubitari de 
veracitate visionis, corporum prasentiam testantis. Exceptio 
cnim potest dari in casu aliquo particulari, deceptio vero com-
munis in potentia cogn<oscitiva possibilis non est ex sapius alibi 
demonstrate ( i ) . Ad 1 llud vero, quod addebatur ex opinione 
valde probabili negantiium actus liberosa necessariis interneac 
physice distingui, negalur illatum; quia certum est, quod 
aliquo modo distinguamtur, ut inferius explicabitur, et certum 
pariter est, quod diversissimum modum pra se ferant secun-
dum conscientia testi imonium actiones, q u a fatentibus omni-
bus, necessaria sunt, et i l la al ia, quas liberas esse con-
tendimus. 

(1) Cfr. Suarez, Mctj.faxs. disp. 19, scot. 2, num. ,4 et 15. 
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Argumentum y) soivitur negando consequentiam et sup-
positum. Conscientia enim non est facultas aliqua peculiaris 
anima a cateris distineta, per quam pracise independenter a 
ratione probetur liberum arbitrium hominis; sed est actus, 
apprehensio, intuitus experimentalis intellectus nostri, cujus 
ralionem ac modum considerare ac perpendere ratio poi-
est, ut exinde aliquid concludat. Itaque sicut cum dicimus 
propositionem aliquam probari ex experientia, nemo intelli-
gii, quod probetur formaliter ab ipso actus visus alteriusve 
senses* cujus invocatur testimonium, sed a ratione argumen-
tante ex modo et conditione peculiari, quam pra se feri ex-
periemia; idipsum dicendum est de presenti argumento. 
Conscientia refert experientiam actuum nostrorum cum cha-
racteribus propriis eorumdem, et nihil amplius spectat ad 
formalem actum conscientia. Verum accedit postea ratio, et 
comparai cum ejusmodi phanomenis a conscientia relatis delì-
nitionem actus liberi, et illieo deprehensam identitatem 
concludit; ex actus vero liberi existentia in nobis principium 
causalitatis jubet concludere potentiam seu liberum arbi-
trium. Ex quo facile soivitur 

Argumentum S), circa quod in primis noto exemplum 
non esse omnino ad rem, quia molus solis non afnrmr.tur 
ex conscientia, sed ex ocuiorum testimonio; ac proinde 
licet falsa sit ejusmodi affirmatio, non propterea fallax con-
vincitur conscientia testimonium. Addo deinde, ex relatione 
sensuum concludi certo motum duntaxat relativum solis: et 
quamdlu nulla erat ratio contrarium suspicandi, ratio pruden-
ter concludebat etiam motum absolutum, quamvis nunc 
aliter dicendum esse ratio eadem doceat propter argumenta, 
quibus motus terra circa solem probatur. Atqui non solum 
nullum est argumentum adversus libertatem, quod conscien-
tia relationem infirmet, sed alia quoque multa suppeluni, 
qua et directe liberum arbitrium demonstrant, et vanissimam 
gratisque assertam esse doctrinam determinismi. Nec vero 
necesse est, ut exquiramus nunc testimonium omnium ad 
unum hominum circa libertatem: consensus moraliter uni-
versalis generis humani satis constat, nisi veliinus cavillari. 

Alterum argumentum ex nisu vel conatu depromptum pro 
me nihil probat. Quidquid sit, utrum nonnulli scriptores 
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salís acculale exposuerint probationem libertatis, quam argu-
menium istud ex Gullielmi James aiioruinque experiments 
evertere intèndit, ego rem sic exposui, el iieruin exponam, 
ut ab hisce experimentis penitus prescindain. Equidem Iria 
genera molus, alque adeo muscularis contractionis, luce 
meridiana clarius renuntiari video a conscieniia mea: primum 
eorum, q u a extrínsecos imprimuntur, ac passive tantum 
in corpore recipiuntur, omninosicut recipi soient in corpori-
bus inanimatis. Talis est motus. quo vehor equo vel curru, 
vel quo brachium meum ab alio, eliam totis viribus me 
repúgname, quaquaversus moveri potest: qui proinde non 
solum est necessarius mihi, sed etiam nuilatenus est a me. 
Alierum genus est motuum vel renexorum vel etiam peni-
lus indeliberalorum ( i ) , qui quidem non solum recipiuntur 
a me, seu sunt in me, sicut precedentes, sed etiam efficiun-
tur a me, quamvis hic et nunc omnino indcdinabiliter, ac 
proinde necessario. Tertium genus eorum motuum et mu-
scularium contraetionum est, qui nec sunt ab extrínseco, sicut 
priores, nec indeclinabiles, sicut secundi, sed post deliberatio-
nem reique considerationem ex imperio ac determination* vo-
luntatis eliiciuntur a me, ita utsentiam illos posse noneffici, 
vel suspendí, vel aliter effici, prout lubet, saltern intra cerlos 
limites, quemadmodum licet cuilibel in sepiso experiri. Jam 
vero in hujusmodi motibus.quos conscientia clarissime referí 
ut distincios a prioribus, deprehendit ratio notam certissi-
mam liberiatis quandoquidem agnoscil eos a volúntate 
proficisci cum indift'erenlia. Et quidquid sit in se ipso nisus 
aut conatus, et quocumque pacto je habeat respectu mu-
scuiarium contractionum (2), qua; esset in hoc loco importu-
nissima controversia, certum mihi est ac persuasissimum, 
quod coniractiones musculares et motus hujus lertii generis 

( j ) D e h i s c e v a r i i s m o t i b u s v i d e , si l u b e t , Psyciio/og. v o l i .um, 

n u m . 2 1 4 s e q q . , p a g , 9 2 7 s e q q N'empc m o l u s p u r e r e û e x i n o n r e q u i -

r u n t C o g n i t i o n e n ! ; m o t u s v e r o i n d e l i b e r a t i s u n t i l l i , q u i s u p p o n u n t 

q u i d e m c o g n i t i o n c m e t i m p e r i u m a p p e t i t u s , s e d p r o c e d i m i o m n i n o 

n e c e s s a r i o , ut s i e x c o n t a c l u i g n i t i f e r r i a n t e o m n e r n d e l i b c r a t i o n e m 

d o l o r e a d i g n r i s ad c l a m a n d u m , e t r e t r a h e n d a m i n a n u m . 

( 2 ) Q u a de re v i d e , si l u b e t , I t e v , D o m . P i a i , o p . c i t , 2. í ' r a= p a r t i e , 

p a g . 1 2 0 s e q q . 
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consequantur, el causentur a volilione, quam liberam esse 
contendo, el puto nec James, nec Renouvier, nec quempiam 
eorum, qui tot lites hac super re movent, nec ullum unquam 
nortalium probaturum esse contrarium. E l donec probet, 
licebit mihi p;rspicuain islam ac vere sonoram conscientia: 
vocem testem libertatis appellare. 

Ad exempla in probatione :) addueta quid vis, ut die,im? 
Ebrios et infantes et deliros produci! Spinoza: preclaros per 
Deum immortalem testes! Et undenam probat batavus so-
phisia lacicntes pueros conscientiam habere sua; libertatis? 
Ebrii et deliri ulique possunt judicare se libere operari, sicut 
judicantse esse reges, pontifices, etc., cum enim, quando 
sobrii et sani essent, habuerint conscientiam et persuasionem 
sua? libertatis, possunt iilam nunc recordari, et consequents 
judicare se earn nunc habere. Et earn quidem servant adhtic 
¡11 viriate ac potentia, quia intellectu et volúntate verissime 
pollenl, sed tigaiam quoad usiim, quia nempe in eo statu 
nequeunl uti ratione, prout requiritur ad liberam electionein, 
quemadmodum alias doeuimus, agentes de statu somni ( i ) ! 
llaque deliri et ebrii reapse non habent conscientiam liber-
tatis, ut nos, nam conscientia noil potest referre quod non 
esi; sed tantum habent judicium falsimi sui status, ve] etiam 
erroneam inierpretationem suorum actuum. Quod si dicat 
Spinoza, timendum esse, ne nobis quid simile accidat, ut 
perperam interpretemur conscientia; testimonium, judicantes 
nos libere agere, cum necessario agamus; facile respondebo. 
Vel novit Spinoza se non esse ebrium aut delirum, vel nor, 
novit. Si novit, desinai liniere; perperam enim ex statu 
ebrietatis et delirii, in quo judicium mentis perturbalum est 
nec proinde aptum, ut pneluceat voluntad, rite proponendo 
resappetendas, arguitur ad statum hominis normalem Si 
non novit, desinai loqui, vel certe moneat nos, ut sciàmus. 
quo in pretio habenda si i l i verba ejusmodi scriptoris. Qui 
vero probe noruntse non ebrios esse, nec delirare, oermoveri 
non debent ebriorum et delirantium nugis. Et eadem prorsus 
esso responsio ad exemplum somniantium. Quod vero spe-
cial ad hypnotizatos, quamvis de hac re inferius disserendum 

(1! Vide Psychology-ol.j.um n u m . p a g 1 1 4 ; 

PítOHOLUÓiA.—TOM. I l i 2 | 
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erit, breviter nunc dici potest, nondum probatum esse a 
Beaunisio, Richeto caterisque, talia phenomena objicienti-
bus, quod hypnotizati, cum injuncta sibi ab hypnotizatore 
adamussim exsequuntur, liberiate careant, et nihilominus 
libertatis habeant conscientiam. Ergo phenomena pradicta 
nequeunt evertere argumentum, ex testimonio conscientiie 
pro libertate depromptum. Sane Beaunisius et Richetus non 
aliter, quod ego sciam. probant suam bipartitam assertionem, 
nisi dicendo, quod hypnotizati sentianl se vehementer impelli 
ad jussa exsequenda, et nihilominus asserant se pollasse, si w>-
luissent totem impulsimi compescere ( 1 ) . Atqui primum horum 
nondum satis probat necessitatemi nam cum validissima in-
clinatone potest conciliari libertas et vera potestas resistendi, 
ut constat cxperientia. Quod si id non experti sunt adversa-
rii, ¡Ili certe experti sunt, et quotidie experiuntur, qui gi-
gantea sustinent cum concupiscentia certamina, de poten-
tissimis hostibus triumphando: q u a profecto exempla longe 
sunt clariora et frequentiora, quant qua; ab hypnotists 
producunlur. Nec secundum probat hypnotizatos in obje-
c t s phanomenis vere conscientiam s u a libertatis ha-
bere; asserere enim, quod potuerint, si voluissent, resiste-
re, non est idem ac intime et experimentaliter sentire per suant 
conscientiam, quod haberent de facto polestatem resistendi, 
ut per se patet. Ergo Beaunisius et Richetus nihil reapse pro-
bant adversus nostrum argumentum. Praterea est vere 
peregrina et hactenus incognita pradarissimorum virorum 
ratio arguendi. Duo continentur in allato testimonio hypno-
tizatorum: primum, quod vehementissime impellerentur ad 
obediendum hypnotizatori; alterum, quod assererent, vel 
putarent se posse resistere. Jam vero aquissimi judices pri -
mum horum credunt, et verissimum habent, ut exinde 

( 1 ) « M . B e a u n i u s e t M . R i c h e t , i n q u i t c l . F o n s c g r i v e ( loc . c i t . 

p a g . 44.1I d e m a n d e n t à l e u r s s u j e t s : « P o u r q u o i a v e z - v o u s f a i t te l le 

a c t i o n r » L e s s u j e t s , q u i i g n o r e n t la s u g g e s t i o n e t s o n t i n t e l l i g e n t s , 

• c h e r c h e n t de r a i s o n s , e n t r o u v e n t e t l e s d o n n e n t . P a r f o i s , p a r m i c e s 

r a i s o n s , i l s s e n t e n t c o n f u s é m e n t la v r a i e et d i s : n t ; « P a r c e q u ' i l m e 

s e m b l a i t d e v o i r le f a i r e . J ' y é t a i s p o u s s é . » S i m a i n t e n a n t o n l e u r 

d e m a n d e : ' A u r i e z - v o u s pu n e p a s le f a i r e ? » i ls r é p o n d e n t : « C e r t a i -

n e m e n t . » I l s s e c r o i e n t d o n c l i b r e s et n e le s o n t p a s , » 
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condudant necessitatem; alterum rejiciunt, et falsum putant, 
ut contra conscientia testimonium insurgant, perperam sane 
inferendo, ut vidimus. Atqui hoc intolerable est, ut eamdem 
hypnotizatorum assertionem partim acceptes, partimrespuas 
absque ulla ratione objectiva, solum ad tuendas prajudicatas 
opiniones. Denique etiamsi argumentatio hypnotistarum nul-
lo vitio laboraret, nihil evincerei adversus probationem ex 
conscientia testimonio petitam; quia nos ad probandam 
libertatem non arguimus ex modo, quo voluntas operatur, 
cum validissimo aliquo impetu et propensione versus unum 
extremum pulsatur animus (eo enim eventu difficilius proba-
retur libertas ex solo conscientia testimonio), sed ex modo, 
quo operatur in aliis casibus, in quibus sentici, et quolies 
libel, experior, penes me esse, iisdem permanentibus objeclivis 
adjunclis, inchoare, vel non inchoarevolitionemactionemve, 
et inchoare in momento, quod mihi placet assignare, et 
inchoatam suspendere, et pro alia diversa commutare. Ergo 
quamvis largiremur adversariis, in phanomenis hypnotizato-
rum conscientia testimonium (quod profecto non potest esse 
sat perspicuum) non satis aptum esse ad probandum; non 
sequitur, quod in infinitis aliis casibus non sit efficacissimum. 

Ad confirmationem respondeo, primo eumdem Suare-
zium vocare evidens istud conscientia testimonium (1) . Ergo 
in opinione Doctoris Eximii argumentum hoc ad rem proban-
dam validum et efficax censeri debet, quamvis non sufficiat 
ad protervum hominem convincendum. Addo deinde, si 
nullum argumentum habendum est efficax, nisi valeat ad 
quemvis protervum convincendum, nullum erit in tota Phi-
losophia et Theologia argumentum apodicticum. Quid enim 
non negant haretici et rationalist^ in Theologia? Cui, quaso, 
argumenta dant victas manus in certissimis doctrinis Chri-
stiana Philosophie positivista, materialista, criticista, pan-
theista, evolutionists, etc., etc., sive sint re vera protervi 
sive non, quod nolo modo definire? 

9 7 . P R O P O S I T O 2.' Actus, quo voluntas vel potentia 
libera, sua utens libertate operatur, dicitur determinato. 

i t ) V i d e S u a r e z , l o c . c i t . , n u m . 1 3 . 
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AcimHbirt H a c proposito non indiget probalione, sed tantum de-
,1101»= claratione, quia tantum continet usum vocis apud doctos 

viros communem, et omnino conservandum, ac rite intelli-
gendum. Ha est peculiaris agentium necessariorum tessera, 
ut ex natura sua sint ad unum determinata, undo nec pos-
sum dici, cum operantur, se determinare, nec actio eorum 
est determinano. E converso propria liberorum agentium in-
doles est, ut non sint ex natura sua determinata ad unum, 
sed indifferemia, ita ut in sua potestate habeant agere, vel 
non agere, et hoc vel illud agere, ac proinde ipsorum defi-
nition! aut determinationi permittitur electio utriuslibet ex-
tremi. Sciendum, quod aliquis actus est ab aliquo dupliciter. 
Uno modo tarn secundum substantialn actus, quam secundum 
determiuationem agentis ad actum: et hoc proprie in potestate 
agentis esse dicitur, ut est in voluntate, ipsa earn potentia vo-
luntatis, quantum in se est, indijferens est ad plura; sed quod 
determinate exeat in bunc actum vet in ilium, non est ab alio 
determinante, sed ab ipsa voluntate. Sed in naturatibus actus 
progreditur ab agente, sed tamen determinano ad bunc actum 
non est ab agente, sed ab eo, qui agenti talem naturam dedit, 
per quam ad bunc actum determinatimi est ( 1 ). Et alibi: Domi-
nium est in bomine secundum Ulm potentiam, qua ad plura se 
habet, nec ad aliquid eorum determinatur, nisi ex se ipsa, quod 
tantum votuntati convenit (2). Unde quando proponitur per 
intellectum Bültum, quod sufficientem quidem habeat appe-
tibilitatem, non tamen tantam, qua: necessitet potentiam 
liberam ad actum; ad hanc pertinei, pro sua potestate et in-
ditferentia activa tollere illam ambiguiiatem, eligendo de facto 
operati, e! sic dicitur se determimre, et operatio ejus deter-

Quid detenni- mimtio. Determinato ergo non est aliquid medium inter pö-
nal». tentiam liberam et actum secundum vel operationem ejus, 

sed ipsa formalis operatio libera, vel formalis usus et exerci-
tium libertatis. Quod bene notandum est, quia interdum 
posset quis decipi ex vulgari modo loquendi, ut cum dicitur 
v . g. homo se determinare ad voleudum, sicut dicitur se de-
terminare ad scribendum, ad studèndum, ambulandum, etc. 

(1) s. Thom., 2.' disi. 39, quast. 1, ari. i . ' 
(2) S. Thorn., ibid art. 2. 
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Est enim discrimen inter actus voluntatis, qui solum sunt 
formaliter liberi, ut in sequenti capite probabitur, et actus 
aliarum potentiarum, qui non sunt intrinsece et formaliter 
in se ipsis liberi, sed tantum denominanti^ liberi ex imperio 
voluntatis libere ilios decernentis. Cum enim voluntas v. g. 
dicitur se determinare ad volendum, non important« d u « 
actiones distinct®, quarum prior, determinato nempe. sit 
causa alterius. sed una duntaxat considerata in duplici signo 
rationis, prout fluens a virtute libera, q u a , cum posset non 
operari, elegit operari. et prout jam actu existens in se, ut 
ita dicam. Cum vero dicitur voluntas se determinare ad stu-
dèndum, scribendum, etc., significant« dua actiones re 
distincta, quarum prior, determinatio vel volito, est causa 
alterius, quam illa sua motione et imperio inferi. 

98. P R O P O S I T O 3 . = Actus hominis bifariam possunt 
esse liberi, formaliter atque immediate in se ipsis et deno-
minative ac mediate. 

Hac quoque proposito ex hactenus demonstratis non Ae,», hnmini, 
probatione, sed declaratione duntaxat indiget. Manifestum 
enim est non omnes polentas hominis esse formaliter libe- ' ' " 0 ™ ' - ' ' 
ras, sed tantum voluntatem, ut modo supponimus, postea IH aaliréi 
altero capite probabimus. Quare formaliter atque immediate 
sola operationes a volúntate ipsa elicita possunt esse libera. 
Sed quoniam a voluntate mover! queunt alia potentia ho-
minis, ut alibi explicatum reliquimus ( i ) , omnes illi actus 
caterarum potentiarum, qui a voluntate libere imperante, 
vel libere non impediuntür, liberi sunt mediate, ac liberi de-
nominane, liberiate nempe derivata ex voluntate, cujus mo-
tion. ac direction, subduntur (2). Quo pacto etani actiones 
ipsa corporum externorum, q u a voluntate libere imperante 
ab honnne ad agendum applicantur, libera possunt illi esse 
atque imputabiles, 111 v. g. incendium messium, sonitus in-
strument, musici, etc. Immo vero et cfTectus ex hujusmod, 
actionibus product denominan poterunt lìberi, quemadmo-
dum docent Theoiogi, cum de voluntario in causa disputant 

0) Vide s u p r a n u m i p 
<»> Vide S. Thom., 2." di*t. 25. qua-st. j, art. 3. 
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SOL.VUNTUR DIFFICULTATES. 

99 Multa: jam difficultates preoccupata sunt, cum fon-
damenta determinismi dissolveremo in precedent, articulo. 
A l i a soluta sunt, cum superius ostensum est voluntatem ad 
operandum non determinati judicio practico (t). et posse 
inter aqualia bona quodlibet eorum, inter inaqualia vero 
minimum eligere (2). Q u a omnia p r a ocubs habenda sunt 
liberum arbitrium propugnanti. Restai nunc, si q u a sunt 
alia, ad rei complementum adjicere. 

Objic. i ." cum Hobbes (3). Nulla res incipit moveri a se 
ipsa, sed omne quod movetur, ab alio movetur. Atqu. si 
voluntas ab alio extrinseco movetur, ita vult, ut non possit 
aliter velie; non enim motio ilia extrinsecus proventens est 
in ejus potestate. Hrgo... (4). 

Respondeo, dist. Major, quoad 1.»» partem. Nulla res 
incipit moveri a se ipsa penitus, quin vel efficienter movea-
tur, vel certe moraliter et per boni propositionem alliciatur, 
Irans.; quin precise efficienter per actionem extrinsecus sibi 
impressam ad agendum determinetur, nig, 2."" quoque par-
tem distinguo. Omne quod movetur, ab alio movetur aliquo 
modo, com., precise efficienter, neg. (5). 

Minor negari posset, vel contradistingui. S i moraliter 
movetur, neg.; siphysice, trans., quamvisadhucnegari pos-
set, ct negari debet generatim in actibus supernaturalibus, 
in quibus Deus physice movel voluntatem per auxilium gra-
t i a excitantis, quin tarnen propterea determinet ¡Ham ad 
unum. Et neg. rationem additam, quia saltern quando datur 
motio moralis voluntatem alliciens, in ejus potestate est illi 
acquiescere, vel resistere. Itaque voluntas, si sermo sit de 
appetitone finis, movetur propositione boni conveniente 

( 1 ) V i d e s u p r a n u m . 5 6 s e q q . , p a g . 138 s e q q . 

(2I S u p r a n u m . 59 s e q q . , p a g . 1 4 6 s e q q . 
( , ' ) Apud Rosel l i , Summa fhilos., 10m. 5, quicst. 22, a r t . 2 . U r -

ei p. Boedder, Psycholog, ralionalis, num. 397. 
(4) Hoc a r g u m e n t u m d u d u m sibi obieccrat S - T h o m . , de malo, 

q u i e s t . 6 , a r t . u u i c . a r g . 2 0 . C f r . 1 . p . q u i c s t . 8 3 , a r t . t , a r g . 3-
(5) V i d e , s i lubet , qua; de i s t o effato s c r i p t a s u n t in Cosmolog., 

n u m . 308. p a g . 1 0 5 5 s e q q . 
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facta ab intellect!!, quin tamen necessario trahatur. Si vero 
agalur de mediorum electione, voluntas se ipsa movere 
potest ex finis intentione ad media excogitanda et eligenda. 

Objic. 2." cum eodem Hobbesio. Omnis causa sufficiens 
debet necessario effectum obtinere; secus enim aliquid ei 
deest, ac proinde non est sufficiens. Atqui sunt bona sufficien-
tem appelibilitatem habentia, qua cum adsunt, voluntas 
quoque dicenda est polentia sufficientis virtutis ad actum 
suum ponendum. Ergo proposito bono sufficienter appetibi-
li, volitio necessario sequi debet (1) . Confirmatur quia bo-
num movens voluntatem, comparaturad ipsam sicut activum 
ad passivum. Sed omnis potentia passiva necessario movetur 
a suo adivo, si sufficiens sit (2). 

Respondeo, neg. Major, et ration, additam. Objectum 
er.im sufficienter appetibile duplicis generis excogitari potest, 
alterum quod penitus expleat capacitatem voluntatis, alte-
rum quod non penitus illam expleat. Appetibile primi gene-
ris voluntatem nostrani determinai modo explicando in 
sequent! articulo, et eo modo, quo determinat, non relinquit 
illam liberam; at appetibile secondi generis nequit illam de-
terminare, sed tantum ailicere, ideoque respectu illius ipsa 
voluntas se determinare debet. Ad confirmationem dico, 
quamvis voluntas analogiam serve! cum passiva potentia (3), 
earn lamen esse legem activorurn et passivorum, ut activum 
solum necessitet passivum, quando explet penitus capacita-
tem ejus, ut declaratum est in prima probatione propositio-
n s prima, 

Objic. 3.° ex mente Collins (4). Volitiones pendent ab 
appetitionibus appetitus sensitivi. Atqui h a necessaria sunt, 
turn quia pendent ab irritationibus nature, q u a profecto l i -
bera non sunt; turn quia nos ipsi probavimus superius istum 
appetitum carere liberiate. Ergo volitiones nostra omnes 
sunt necessaria.—Respondeo dist. Major: Omnes, nego, nam 

(1) Cfr. S . T h o m . 1. 2. q u x s t . to, a r t . 2 , arg. 1; e l de malo, 
q u i s t . 6. a r t . unic . a r g . i S ; , p . q u x s t . 8 2 , a r t . 2 . a r g . 2 . 

(2) S . 3 hom., de malo, loc. cit. arg. 7.0 

! i ) V i d e s u p r . n u m . 9 p a g . 1 9 . 

(4) Apud Rosse l l i , loc. c i t . n u m . 1 0 7 5 . C f r . Boedder , loc. c i t . 
n u m . 398. 
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ea, qua; respiciunl Deum, et generatim bona insensibili», 
nullatenus pendent ab appetitione sensitivi appetitus. Al iqua, 
subdist.: ita pendent, posita sensibili appetitione, ut volitiones 
necessario consequantur, neg., nam id est vel contra ipsam 
experientiam, ut ¡am explicuimus; ita pendent, ut voluntas 
possit resistere, conc. 

Objic. 4.0 Liberum arbitrium indifferentiam importai, 
Atqui quod indifferens est, nihil agere potest, donee aliunde 
determinctur. Ergo vel liberum arbitrium est aliquid pure 
passìvum, vel si activum, involvit contradictionem. Et con-
firmatur paritate intellectus, quem etiam alibi ostendimus 
esse ex natura sua indifferentem ac potentialem, ideoque de-
terminandum et actuandum esse per speciem intentionalem, 
ut possit intellectionem elicere. 

Resp. disi. Major. Liberum arbitrium importat indiffe-
rentiam passivam, neg.; activam, conc. 

Contradist. Minor. Quod est indifferens passive, trans.; 
indifferens active, neg.. vel subdist.: nisi aliunde determinctur, 
id est alliciatur bono, conc.; proprie determinctur, seu neces-
sario ad agendum moveatur, neg. Resque patet ex dictis circa 
definicionem libertatis. 

Ad confirmationem negalur paritas, quia alius est modus 
operandi voluntatis, et alius intellectus (1). 

Objic. 5.° Nisi dicatur voluntas penitus determinari ab 
objecto ad actum, tandem ratio, cur voluntas se ad actum 
determinaret, esset quia 1mit. Atqui h a c ratio absurda est, 
quandoquidem excludit motivum objectivum volitionis. 

Respondeo, disi. Major. Ratio, cur voluntas sc ad actum 
determinaret, esaet quia vult, exdudendo nempe omne moti-
vum et bonum alliciens, neg.; exdudendo motivum et 

. bonum necessitans, conc. Et contradist. Minore, «e?, conseq. 
Nam adaquatum principium volendi est voluntas ut causa 
efficiens, non tarnen sola, sed ut allecta bono in genere cau-
s a finalis, ut jam supra declaratum est (2). Objectum enim 
voluntatis est bonum apprehensum, et impossibile est, ut 

(1) Vide supra, num. 14, pag. 28. 
(2) Vide supra num. 14. pag. 27 seqq. 
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quidpiam appetat ilia, quod prius apprehensum ac proposi-
tum sibi non füerit ut bonum et hie et nunc conveniens. 
Ilaque tota virtus efficiens actus, nostra quidem sententia 
(sunt enim qui cognitlonem ipsam vel propositionem boni 
putent efficienter concurrere) pertinet ad voluntatem. ita 
tarnen ut nec voluntas, nisi allxiatur a bono, queat exserere 
virtutem suam, nec bonum plerumque ita earn alliciat, ut 
etiam ineluctabiliter pertrahat, ac determinet ad actum. 
Exemplo resdeclarari potest. Finge cymbam velo instructarn, 
qua suavi vento ita impellatur, ut tarnen hac sola vi moveri 
nequeat, nisi remex suum addai remigando nisum. Objectum 
et motiva se habent instar venti, voluntas instar remigis. 
Sicut ergo remex videns .vim venti suftlcientem esse, ut 
cymba, accendente remigio, moveatur, decernit remigare, et 
sic penes ipsum est motus et directio cymba; ita voluntas, 
.propositosibi objecto, quamvis ab eo non adigatur ad actum, 
ipsa vult operari, et propterea dicitur se determinare, quia in 
ejus potestate est, quod actus ponatur, vel non pona-
tur, etc. 

Objic. 6." Sicut se habet intellectus ad verum, ila vo-
luntas ad bonum. Atqui intellectus necessitatur a vero etiam 
creato et finito, saltern quando evidens est. Ergo et voluntas. 

Respondeo, disi. Major. Id est, intellectus objecium est 
verum, voluntatis autem bonum, conc. Id est, eodem pacto 
se habent intellectus respectu veri, ac voluntas respectu cu-
jusvis boni, neg. 

Conc. Minor., et neg. vel dist. conseq. Voluntas necessi-
tatur respectu boni undequaque perfecti absque admixtione 
defectus v i i mali, et respectu bonorum eiiam aliorum, sine 
quibus obtineri nequeat tale bonum, trans., vel conc. modo 
statini declarando. Voluntas necessitatur respectu aliorum 
bonorum, neg. Ratio disparitatis aperta est; quia omne ve-
rum evidens, sive fìnitum sive infinitum, est proportionatum 
intellectui, et actu assentiri ejusmodi vero est perfectio ejus: 
at bonum malo mixtum non est proportionatum voluntati, 
nec est perfectio ejus adstringi ad ejusmodi bonum ample-
ctendum, sed potius indifferenter se habere respectu illius. 
lit propterea voluntas solum potest necessitari ad summum 
bonum, et ad ea, sine quibus illudnon potest obtineri. 
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Objic. 7.° Saltern post A d s peccatum, posteris genera-
tione transmissum, dicendum est, non amplius restare in 
homine libertatem; turn quia Celebris est ilia S. Augustini 
sententia: Libero arbitrio mate liters homo, et se per,Udii et 
ipsum ( 1 ) ; tum quia dariora sunt adhuc ilia Pauli Apostoli 
verba: No» enim quod volo bonuin, hoc facie, sed quod nolo 
malum, hoc ago (2).—Respondeo, ntg. assertum. Nec prima 
probatio aliud evincit, ut superius expiicui (3), nisi quod per 
peccatum amissa sit ab homine überlas grati® et immunitas 
a concupiscenti« Servitute, quarum prima quidem per Chri-
sti Redemptoris nostri gratiam recuperatur, altera vero non 
restituier, Deo sic decernente, ut remaneat concupiscentia 
etiam in justis ad exercitationem virtutis etoccasionem meriti. 
Locus S. Pauli Apostoli intelligendus est de iis tantum con-
cupiscentia; motibus, qui praveniunt rationem, vel existunt 
in nobis obnitente voluntate, qui proinde liberi non sunt, nec 
imputantur ad culpam. 

Objic. 8." Si voluntas foret libera in quibusdam actibus 
deberet esse in omnibus. Atqui non est in omnibus, etiam 
latentibus ncbis. F.rgo... Major probatur, a) nam liberum et 
necessarium habent valdediversum tendendi modum ad suum 
objectum: fi) operatio necessaria est naturalis, naturale autem 
et liberum mutuo se excludunt: y) nulla potentia necessaria 
potest libere operati: ergo nec libera necessario. 

Respondeo, neg. Major. Ad probationem a)neg. conseq. 
Quantumvis enim sit diversus operandi modus, nulla repu-
gnantia cernitur in eo, quod potentia alìqua sit tanta perfe-
ctions, ut respectu diversorum objectorum actuumque sit 
libera simul et necessaria. Quare quamvis unus horum ino-
dorum, necessarius videlicet, sit adaquatus in multis polen-
tiis, non est necesse, ut sit adaquaius in quacumque poten-
tia (4). Ad probationem ß) disi, assertum: aliqua operatio 
necessaria est naturalis, com:.-, omnis, subdist. Omnis opera-
ratio necessaria est naturalis, quatenus naturale importai 

(1) S . August . Enchñid. cap 39. 

(2) Roman., cap . 7 , vers. 19. 
(3) V i d e s u p r a , n u m . 9 4 , p a g . 2 8 1 . 

(4) V i d e S u a r e z fus ius d c h i s d isserentem, Melaphys. disp. 19, 
s c c t . 8, n u i n 2 - 7 . 
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idem, ac fluens ex indeclinabili natura Ímpetu ac determi-
natone ad unum,COMÍ.; quatenus naturale praterea exclutid 
praviam cognitionem: quo sensu naturale opponitur volun-
tario. neg. Ad probation, y) neg. conseq., quia cum poten-
tia dicitur necessaria, intelligitur esse talis adaquate seu re-
spectu omnium suorum actuum; at cum potentia denominatur 
libera, non solet intelligi adaquate et universaliter, quando-
quidem nullum est ens in rerum natura, quantumvis perfe-
ctum, quod liberum esse queat respectu omnium actuum 
suorum, ut patet in ipso Deo, qui non solum in ineffabilibus 
Personaruin processionibus, sed in actibus quoque amoris 
et intellectionis suimetipsius necessarius prorsus est atque 
immutabilis. 

Objic. 9." Potentia libera vel libertate gaudet, cum actu 
operatur, vel prius quam operetur. Atqui neutrum dici 
potest. Non primum, quia qui j a m operatur, impossibile est 
pro eo momento non operari: et idem dici potest de carentia 
operalionis. Sed ñeque dici potest secundum, quia si libertas 
solum respicit actum futurum, nullus actus in re existens 
erit liber, quia actus futurus ut sic non est existens. Ergo... 

Respondeo neg. Minorem, quidquid dixerint Nominales 
contendentes voluntatem non esse liberam respectu actus, 
quen jainexercet: quorum opinionem benerejicit Suarez (1). 
Libertas ergo datur in potentia, et quando nondum est actua-
lis operatio, et etiam quando actu datur operatio, quia vo-
luntas, dum potestatem operandi et non operandi suam ex-
ercet, amplectendo unum ex ìIIis extremis, et elidendo actum, 
potestatem retinet ad oppositum, quam profecto posset in 
eodem momento exercere, non quidem utrumque simul con-
jungendo, quod repugnat principio contradiction^, sed aliud 
loco hujus, quod de facto elegit, eligendo: unde fit, ut pos-
si! pro libitu ab hac operatione cessare. 

(1) Metaphy. disp. 19, scct . 9. Cfr . Molina (In i . u m qua;s par t . t . 
14. art. 13, disp. 4), Ruhius | Logica, de Interprelatione. lib. 1 , cap. 
6, quicst. unic. lin. Breve dttbiumj, Conimbriccnscs (Logica de In-
terpret. cap. 8, q u a s t . unic. ar t . 1 ) . Soare? lusitan. (de anitn. t r a c t . 
6 disp, 2 , sect . 1, paragr . 1) , iMastrius (de anitn. disp. 7 , qua;s t . 2, 

a r t . 2, n u m . 21), c t c . 
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Objic. 10. Causa libera definitur ea, q u a , positis omnibus 
requisitis ad agendum, potest agere, et non agere. Atqui unum 
ex prerequisites, ut causa secunda agat, est motio Dei, qua 
non est in ejus potestate posita; eaque recepta, jam non pot-
est ilia non agere, sicut ea non recepta, non potest agere. Ergo 
nulla causa secunda potest esse libera. 

Respondeo, conc. Major., disi. Minoris primum mem-
brum. Unum ex requisitis est motio Dei, ncmpe concursus 
simultaneus, conc.; previa aliqua motio. subdist., voluntatem 
nondeterminans ad unum, trans., voluntatem determinans, 
neg. Distinguo etiam alterum membrum Minoris. Motio Dei 
non est in nostra potestate absolute, conc.; moraliter ac sup-
posto decreto Dei, volentis sese accommodare nature atque 
exigent!« causarum naturalium, neg. Distinguo pariter mem-
brum tertium. Recepta motione Dei, causasecunda non pot-
est non agere, si necessaria sit, conc.; si sit libera, subdist.: si 
motio ilia non foret indifferens et arbitrio voluntatis, ex 
divina benignitate, permissa, conc.; secus, neg. Supponimus 
autem id, quod alibi probandum erit, pbysicam pradetermi-
r.ationem seu motionem praviam divinitus impressam vo-
luntati, ut earn ad agendum ineluctabiliter determinet, nec 
necessariam esse, nec posse, salva liberiate, consistere. 

Objic. 1 1 . ° Voluntas vel sequi debet ineluctabiliter judi-
cium practicum intellectus honum hie et nunc conveniens et 
appetibile proponentis, vel non. Si primum dfcas, nulla re-
manent liberta», ut nos ipsi superius argumentabamur. de 
judicio practico xiisputantes. Sin alterum, jam vera non erit 
il ia Philosophi sententia, qua instar axioinatis communiter 
usurpaturi Omnis peccans est ignorans (1), quodque longe 
magis esi, illud Sapientis oraculum: Errant, qui operantur 
malum (2). Quo in verissimo testimonio peccatum seu actus 
liber malus tribuitur ignorantia vel defectui cogitationis: si 
autem voluntas contra judicium practicum agere posset, non 
necessario omnis actio mala ignorantiam supponeret. 

100. Respondeo difficultas hac, q u a etiam proponi solet 
in ilia superius disputata quastione circa potentiam, q u a 

(1) Aristot.. Ethicor. lib. 3, cap. 1. 
(?) Proverb, cap. 14, vers. 22. 
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supponal 
aliquem ciiu-

considciaiionis 
in toluotaio 

inest voluntatl eligendi minus bonum, relicto majori, langit 
controversiam illam ad Theologos potius pertinentem, utrum 
peccatum supponat semper aliquem errorem, ignorantiam, i ;„um pc„a. 
vel certe defectum considerationis in intellectu, ita ut mora-
lis delectus voluntatis requirat defectum cognitionis. Qua de 
re duplex est opinio: prima negat peccatum dari posse in 
volúntate saltern sine aliquo defectu considerationis in intel- Sd'iralm 
lectu: quam tenent Thomista cum S . Thoma (1). Altera 
sententia tenet posse esse peccatum vel moralem defectum 
in volúntate, quin ullus pracedat defectus noil solum erro-
ris vel propria ignorantia, sed etiam sufficients considera-
tionis ir. intellectu: et hac tribuitur Henrico Gandavensi, 
Scoto, Gabrieli et Nominalibus communiter (2), quibus etiair. 
plus minus adharent PP. Molina (3), Valentía (4), Salas (=,), 
uterque Hurtadus, Petrus (ó) et Gaspar (7), Arriaga (8), 
Soarez lusitanus (9) et alii. PP. Suarez (to) et Ponseca { i 1), 
modumquemdam proponuntutramquesententiam conciliandi 
concedentes plerumque vel moraliter loquendo ante peccatum 
pracedere aliquem defectum considerationis. negantes tamcn 
id esse physice atque absolute necessarium: quam modera-
tionem videtur amplecti etiam Lossada (12). Itaque ex hac 
doctrina dici potest 1.", ut voluntas peccet. non neccssario de- utroiuoia. 
bere pracedere in intellectu errorem proprium vel ignorantiam p1"" 
circa id, quod absolute melius est ac pralerendum ex regula 

(1) S. rhom., 1 p. quicst. 63, art. 1, ad q."01; 1. 2. quaisl. 77, 
art. 2; de malo, qucest 16, art. 2, ad 4-um ct 7.um, 

(2) Apud Suarez (Melapbys. disp. 10, sect. 7, num. 2; et de pee-
ealis. disp. 5, sect. 1, num. 6), et Salmaticenses (De angelis, disp. 
10, dub. 8, paragr. 6, num. 260). 

(j) In i.am part, qtuest. 6}, art. 3, mcmbr. 5. 
(4) In I."" part.,disp. 4, quasi. 14, punct.3; etln i ,m 2.«, disp. 

6, quaist. 8, punct. 1 el 2. 
(>) In 1.a'° 2.'-. tract. 3, disp. 1, sect 2, num. 141. 
(6) De anim. disp. 14, sect. 9, 
(;) !)c'f&ecatis. disp. 1, diffic. 13. 
l8i De anim. disp. 7, sect. 3, num. 40. 
(9I De anim. tract. 6, disp. 2, sect. 3, paragr. 3, num. 221). 

(10) Suarez. Melapbys. disp. 19, sect. 7. num. io scqq.; de peeca-
tis disp. 5. sect. 1, num. 7-13. 

(11I Ponseca, Melapbys. lib. 9, cap. 2, qusst. 4, sect. 3. 
(12) De anim. disp. 7, cap. 5, num. 100. 

:et|uiritur 
pfoprius error 
DCC ignorantia; 
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rationis ac debito legis. In qua assertione facile puto conve-
nient ulriusque sententi» patroni, turn quia sic aperte colli-
gitur ex Sacris Litteris ( 1 ) , turn «quia id nimis confirmat 
experientia peccantium cum actual! conscience remorsu, 
quibus apte convenit illud Ovidii: Video meliora, proboque, 
deteriora sequor, turn demum evidenti ratione, quia cognitio 
boni ut meliòris, et a Deo precepti, non necessitai voluntatem 
saltern quoad exercitium: aliter nemo libere pracepta serva-
re!. Potest ergo cum ea cognitione conjungi omissio amoris, 
atque adeo peccatum. Q u a ratio probat etiam, non requiri 
defectum cognitionis vividioris: nam, licet cognitio sit vividior 
circa objectum debitum, non ideo necessitai quoad exercitium, 
ut fatelur P. Vazquez (2). Et ita communissimedocent etiam 
Thomista, in angelis ante primum peccatum non potuisse 
precedere in intellectu errorem, quamvis pracesserit incon-
sideratio (3). Et simili modo non est existimandum Adamum 
ex errore vel ignorantia ulla proprie peccasse. Sape tamen 
veruni est peccari ex errore atque ignorantia vincibili, unde 
peccala ignorantia distingui a Theologis solcnt a peccatis 

ordinarie matitia et infirmitatis, vel ex passione ac fragilitate (4). 2.0 Di-
tamenvidetcr c e n ( j u m videtur, saltem regulariter loquendo «voluntatem 

temper adesso . 
j»tiem nunquam labi, quin pracedat in intellectu defectus aliquis, 

"SoMtori" s a l t e m inconsideratio plurium rationum vel motìvorum, que 
possunt voluntatem a peccando retrahere, illamque morali 
quadam certitudine cohiberent, si considerentur.» Quo spe-
cial ¡Ila Ecclesiastici sentential Memorare novissima tua, et 
in cckrnum non peccabis (5). «Adde, quod semper, aut sapis-
sime, cum elicienda est volitio expressa et immediata objecti 
externi pravi, voluntas avertit mentis oculos turn ab hone-
state conlraria, tum a prohibitior.e et pravitate objecti, quod 

(1) Servus, qui cognovit voluntatem domini sui... et non fecit... 
vapulavit multis. Luc. cap. 12, vers. 47. Scienti... bonum facere, et 
non facienli, peccatum est. ilti, Jacob, cap. 4, vers. 17. Vide S. Thorn. 
1. 2. qutest. 77, art. 2. 

(2) Lossada, de anim. disp. 7, cap. 5. num. 99. Cfr. Suarez, .Vie-
taphys, loc. cit. num. 10; de peccal. loc. cit. num. 7. seqq. 

(3) Vidcv. g. Salmanticenses.rfe angelis. disp. 10, dub. 8, paragr. 
1, ubi plures alii laudantur; et paragr. 2. 

(4) Vide S. Thorn. 1. 3. qutesl. 77, art. 3; quajit. 76, et qux-t. 78. 
(5) Eccli. cap. 7. vers. 40. 
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proinde solum sibi proponit ut commodum aut 'delectabile 
sensui. Propositio aulem objecti pravi sic inconsiderata vel 
inconsulta vocari potest quidam erroi practicus, saltem ne-
gativus, qui sepius repetitus quamdam generat mentis caci -
tatem, id est, consuetudmem inconsiderate proponendi dele-
ctabilia» (1). Et de hac inconsideratione intelligi potest in 
objectione relatum testimonium non solum Aristotelis, sed 
etiam Sapienlis, quia judicium de agendis vel appelendis ab-
solute prolatum error quidam practicus est (2), nam est 
actus imprudeos et de se dilformis appetitui recto: nisi veiis 
illud interpretari de judicio aliquo liberum consensum sub-
sequente (3), aut etiam de errore morali prave electionis, 
ut volunt Scotus et alii. Hie porro defectus considerationis 
culpabilis est, utpote supponens in voluntate culpam aver-
tendi vel negligendi considerationem debitam. «Ceterum 
culpa ista non debet in intellectu supponere defectum alium 
culpabilem, alias iretur in infinitum: sat est, quod supponat 
defectum, tametsi pro priori signo involuntario cognitionis 
plurium motivoruin retrahentium; q u e cognitio, si adessct, 
licet non tolleret simpliciter libertatem peccandi (sicut nee 
ejus defectus ad peccandum necessitat), moraliter tamen 
voluntatem ill obficio continerct» (4). 3 . 0 Denique quod defe- q u a„, i s „«,„ 
ctus iste considerationis non sit physice et absolute neces-
sarius, videtur sequi exsuperius probatis, ex eo nempe quod 
non sit admittendum judicium practicum voluntatem infalli-
biliter determinans: unde efiicitur, quacumque precedat rei 
cognitio vel considerato, voluntatem absolute ac pbysice non 
necessitari, ac proinde posse aliter agere, ac peccare. 

Q u « cum ita sint, ad argumentum respondeo in forma, 
. coite, primam propositionem, e! eligo alterum membrum. Ad 

cujus improbationem, r.eg. sequelam. Omniaque satis, opinor, 
patent ex prejacta expositione. 

requiritur. 

(1) Lossada, loc. cit. num. 100. 
(2) Cfr. S. Thorn, i. 2. quicsi. 78, art. 1, ad i.«m 

Dc quo vide Suarez, Metaphys,, loc. cit. sect. 7, num i*>' 
Fonscca, Melaphys. lib. 9, «-.p. 2> qu<cst. 4, sect. 4 fin. 

(4) Lossada, ibid. num. 101. 
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A R T I C U L U S V I . 

I11 q u i b u s n a m a c t i b u s « i t h o m o 
g e n e f u t n n l íber . 

101. Ostendimusin precedenti articulo libertatem homlni 
inesse in multisactibus; nunc opera prerium est quadam as-
signare genera operationum, quarum respectu sit, vel non sit 
homo liber. Qua in re illud probe notandum venit, quoniam 
inter prarequisita voluntatis ad operandum recensetur previa 
cognitio et propositio objecti, ex duplici generatim capile 
liberlatein deficere in aciu voluntatis posse, primo ex defe-
ctu judicii vel cognitionis requisita, ac deinde ex habitudine 
ipsius voluntatis ab objectum. 

P R O P O S I T I O I . 1 Homo non est liber in i l l is actibus, qui 
non possunt dirigi judicio rationis, sufficienter rem con-
sideran tis. 

Probatur t . ° ex communi hominum sensu, indicatis variis 
"Xr in iiiu' genenbus aut siaiibus hominum liberiate carentium, quales 

actibus, sunt pueri nondum rationis usum adepti, furiosi, ebrii 
' t o T i S w ? ' ámenles ac somniantes, in quibus licet adsint operationes 

mum}* intellectus, et consequenter etiam voluntatis, nam sape ra-
to"sS'oi°r t i o c i n a m u r d e objectis spiritualibus; nihilominus nulla est 

libertas ex communi sententia, quia nempe judicium illorum 
non satis lirmum et expeditum est ad res discernendas (1) . 

• Ob eamdeir. ralionem Theologi morales communiter docent 
motus, quos vocant primo-primas, non imputali, quia, cum 
praveniant omnem rationis deliberationem, liberi esse non 
possunt. Itemque concupiscentia, quam dicunt anteceden-. 
tem. et eliaiij metus interdum,| perturbando penitus judicium 
rationis, possunt tollere libertatem actus, et consequen-
ter. imputabilitatem ejus; quamvis generatim non eo usque 
progrediantur, ideoque plerumque dicuntur a Theologis non 
tollere, sed imminuere duntaxat voluntarium ac liberum (2). 

(d Vide Psycholog. vol 2.."». num. 541, pag. 1143 seqq.; num. 
y-,S, pag. 1177 seqq. 

le) Vide S. Thom. 1. 2. qufflat. iu, art. 3; qu^st. 73, art. 6; 
qutest. 77. ari. 1. 2, 6, 7. 
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Etprogradu, quo per concupiscentiam et meium imininuitur 
libertas, imminuitur quoque imputabilitas. Qjiaridonam au-
lem passio non solum imminuat, sed etiam penitus liber-
tatem actus auferat, valde arduum erit definire; nee potest 
nisi ex adjunctis bene perpensis judicari, quando passio ita 
perturbaveritmentem, ut non possit hic et nunc sufficiens 
judicium de natura et moralitafe actus efformare. Quod 
quidem in magnis patrandis criminibus et circa actus in 
generalioribus notioribusque legis naturalis principiis conten-
tos, rarisime videtur aacidere; et in homine cateroquin sano, 
vix nisi in ctsu aliquo subitaneo et inopinato. 

Prob. 2° a priori, a) Quia cum omne liberum sii volun-
tarium, actus liber necessario supponi! praviam cognitionem 
finis vel boni, q u a requiritur ad rationem voluntarii. Ergo 
actus, qui tendunt versus aüquod objectum, liberi esse ne-
queunl, saltern respectu earum rationum objectivarurn vel 
formalitatum, q u a ex defectu cognitionis aut sufficienti» ad-
vertentia nequeant dici voluntaria. £) Praterea etiamsi adsit 
cognitio sufficiens ad constiluendum actum voluntarium, 
potest hic non esse liber, si nequeat ilia satis rem secundum 
veritatem judicare, nec bonum a inalo discernere, nec adjun-
cta, qua ad rem spectant, prout oportet, considerare, ui ap-
pareat, quid conveniat, vel non conveniat. Q_ui eniin in eo 
statu constitutus est, ut nequeat de his, quantum satis est, 
judicare, planum es', quod non possit. bic et nunc habere 
cognitionem requisitam ad hoc, ut voluntas indifferemiam 
suam activam exerceat circa objectum. 

Non desunt tamen quidam scriptores (1) , qui distin- 0 l .. 
guenies inter libèrtatem physicam et moralem, negem qui-
dem hanc secundam pueris et amentibirs, immo et somni- ^ ¡ ^ 
antibus, sed concedant primam, qua, quamvis non sufficiat 
ad merendum vel demerendum, satis sit, ut operationes 
ahqua vere dicantur esse in eorum poiestate: cui senteniia 

(1) Corduba et Victoria apud Salas (In 2.*trMt. t, disp , 

r : ; ; , , M o l i n a ««*»»• M. art. ,3, di s p .2.ad 
- ), Hurtado, Granado et Pontius Scotista apud P. Quiros (C«rS. 
W H 1 " " " 4 i e , r m ' diSp- sea- ». »«">• 'V.'C deni.juc P. 
~ 7 ' l a n U S W e a , " , n - l r a C t ' 6 ' -•-• par.gr. ó, num. 

P S T C H O L O G I A . - T O M . 111. ^ 
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favet ipscinet P. Suarez, cum docet amentes, «licet non 
possiti! exercere judicia practica in ordine ad mores honestos 
aut pravos, quia cognitio honestatis requirit perfectum ratio-
nis usuni et integrum judicium», posse «tamen habere judi-
cium practicum de re ut hie et nunc operabili et conveniente 
sub aliqua inferiori ratione, ut est ratio delectabilis vel ratio 
convenientis aut disconvenieniis animali natura, q u a reperi-
tur in sanitate v. g. et militate, qua est in medio respectu 
talis finis" ( i ) . Veruni communior est ac verior sententia, 
quam tenent cum S. Thoma (2) S. Bonaventura (3) et aliis 
veteribus PP. Salas (4), Fonseca (5), Azor (6), Quiros (7), 
Lossada (8), ISatholomaus Medina (9), et alii, negans pueris, 
ebriis, amentibus et somniantibus quameumque libertatem, 
etiam physicam. Ht ratio est, quia si in ejusmodi hominibus 
«datur libertas physica, absurde seouitur dari quoque liber-
tatem moralem: falsum quippe est, quod non percipiant 
bonum honestum, aut malum oppositum. cum amentes non 
raro disserant de vitiis et virtutibus, et alios hortentur ad 
honeste vivendum, aut a peccando deterreant, proposito ti-
more Dei, etc. Somniantes etiam non raro sibi proponunt 
objecta ut moraliter bona et praccpta, vel ut prohibit;) et 
peccaminosa; et interdum appetitui resistunt ex motivo hone-
statis, interdum vero passioni turpi consentiunt non sine 
quodam conscientia remorsu ex a p p r e n s i o n e peccati. Unde 
solent in sommo se prudere habitus virtutum aut vitiorum, 
in vigilia adquisiti» (10). Praterea donec ab adversariis osten-
datur radix aliqua impedimenti speciali?, nulla apparet ratio, 
cur pradicti homines sufficienter deliberent, ac firmum 
exneditumque judicium habeant ad recte ratiocinandum in 

( 1 ) S u n r e z , Mctaphys. d i s p . 2 3 , s e c t . 7 , n u m . 13. 

( 2 ) De verit. q u i e s t . 2 4 , a r t . 2, a d 4 . 0 d i s i . 9 . quees t . 1 

4 , s o l . i .D ad 3-urT-; 1. 2 . q u i e s t . 1 0 , a r t . 3 . 

( 3 ) d i s t . 2 5 , a r t . 1, qu<S5t. 6 . 

( 4 ) l a i . » m 2 . 3 2 , t r a c i . 1, d i s p . 4 . s c c t . 1, n u m . 8 . 

(5) Metaphys. lib. 6 , cap. 2. quKSt . 2, sect. 3. 
(6) Instit. Mora!, lib. 1, cap. 9, quaist. 7 . 
( 7 ) L o c c i t . n u m . 1 5 . 

(8) De anim. disp. 9 , cap. i , num, 13. 14, 
( 9 ) I n 2 . ® ' q u a s i . 1 0 , a r t . 3 . 

( 1 0 ) L o s s a d a , l o c . c i t . n u m . 13 . 
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aliis materus, et non in re morali, cum potissimum in 
hsc non su magna dilìicultas, saltern quantum ad notiora 
quadam dictamina, q u a sponte videntur innotescere ac 
famiiiarissima redduntur disciplina et educatone, imm'o et 
naturali mentis evolutione. Atqui tamen communis omnium 
et certa sententia est in re morali non inesse pradictis ho-
minibus dehberationem et sufficientem rationis usuin; secus 
enim daretur profecto moralis libertas. Ergo neque in aliis 
materus admitlendum est judicium ac discreto, q u a satis 
su ut physica sequatur libertas. Unum tamen notatum velini 
nuli, quidem videri in amentibus mnonuniafois, oui in uno 
alterove genere duntaxat insaniunt, in aliis rebus, circa quas 
sanissimo pollent judicio, posse dari libertatem. 

102. Sed j a m q u a r e n d u m est, in quo actuum genere , 
adsil libertas, spedata voluntatis (.abitudine ad objectum 
etiamsi firmum, integrum et expeditissimuin pracedat l ib""s' 
rationis judicium. Qua in re multorum est sententia, d i - ^ S L -
centium voluntatem non esse liberam in amore atque inten-
Uone finis, sed tantum in mediorum electione. Hac tamen " l°b'cc,"m' 
assert,0, proutjacet, nimis vaga est, et potest habere ve-
runi ac falsum sensum. Quare ut distinctius et accuratius 
loquamur. ,n primis oportet animo recolere duplicem illam 
libertatem et necessitate,,,, quoad specificationen, et ouoad 
exerciUum, itemque divisionem finis in proximum vel par-

2 Ì V t Ì , n U m S e U U n Ì V e r S a l e m ' F m i s P a r t i c u l à n ' s est 
q dlibe bonum privatum, quod propter se amatur, ut 

n s i v J h S C ' e n t , a : . " 1 , i ; n u s v e r o ^ t u r i p s a .elici,as h 4 i -
ms sive hac const,tuatur in aliqua re determinata, sive in 

— r a , U r ' ' I 5 1"5 formalÌ r a : i 0 n c b e a ' ^ d i n i s abso-
lute. vel sub un,versai,01, ratione boni in communi» ( i ) . 

' 0 3 . ' P R O P O S I T O 2 . " Voluntas circa finem ultimum sub 

« « s i s r s r -

• — u l i i i n u m 

(') Suar„ Ucuphys. d i s p . « e t . 8, num. 8. 
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s u b u o i„„a U s ut Siepe ait S. Augustinus ( l ) , et norunt omnes, si quis 
i>om«i interrogetur, utrum velitesse beatus, nemo est, qui respon-

' t ' t n ' h l Ì r deal se nolle. Et idipsum dicatur de bono in communi. 

V » « . 2° At idem quoque probat manifeste ratio. Etenim non ad-
, — - e s ! libertas quoad specilicationem circa illud objectum, in quo 

" nulla mali ratio apprehenditur, sed quod secundum omnem 
considerationem bonum apparet. Cum enim voluntas nequat 
odio habere bonum, sed tantum velie et amare, ut constat ex 
superius demonstrate (2), reliquutr. est, ut circa objectum 
undequaque bonum nequeat exercere nisi actum prosecutio-
nis. Atqui in ratione objectiva boni universalis vel felicitati» 
nulla potei: apprehendi malitia. Ergo. 

Probatur secunda pars : Habet libertatem quoad exercitium. sid tantum . 
quoad Merci- \ E x p e r i e n t i a , quia quamvis occurral cogitano boni in com-

rtum" muni vel felicitatisi experiri quisque potest, se non pertrahi 
ad ¿¡dualem amorem illius, sed posse cohibere actum q netti-
vis voluntatis circa tale objectum. Ergo ratio boni universa-
lis ctj'elieitatis talis est. ut quamvis voluntas, supposito quod 
velit actum ponere, adigaiur ad ponendum actum amoris et 
non odii, nihilominus possit etiam nullum ponere, seu libera 
sit quoad exercitium. 2.0 Probatur ratione, tum quia potest 
voluntas avertere cogitationem beatitudinisin communi et boni 
universalis, quando occurrit, et sic non sequetur actus ipsius 
voluntatis (3); tum quia licet in ipsa ratione objectiva boni 
vel felicitatis in communi non deprehendatur ulla malitia, 
non tamen répugnât, ut ipse actus exercendus circa iila pos-
sit apprehendi ut malus, vel minusconveniens, sive quia mo-
lestiam, diffìcultatem aut incommodum aliquod affert, sive 
quia necessarius non est ad assequendam hic et nunc beaulu-
dinem, etc., unde e converso potest apprehendi ut bona et 
conveniens omissio actus hujusmodi (4). 

(1) Vide S. August, de Trinit. üb. 13, cap. 4; e l l i k e r \ 
arbitr. ScCpe. 

(2) Vide supra num. 4, pag. 8 seqq. 
(•?) S . Thcm., demalo, qusst. 6, artic. vnie ad 7."'" 
(4) S. Thom. 1. i . queest. 13, art. 6. Raiionem hanc prxelore 

exposuit P. Franciscus Suarez, c«m h«c scripsit: «Voluntas qunndo 
icrlur iü objeclum, non sclumvult ©bjeitum, sed ctiara vif tute vult 
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loclinaiio 
naturalis T 

Atque h«c est communis Theologorum et Philosophorum 
catholicorum doctrina, non semel a S. Thoma tradita (1). 
Qyare S. Doctor sepe scripsit voluntatem in actu, quo tendit 
in felicitatem et bonum incommuni.se habere instar naturai 
cujusdam, ac determinalionem et inclinationem naturalem, a 
Deo inditam voluntati respectu ejusmodi boni, esse funda- ^7unStis 
mentum et conditionem necessariam ad hoc, ut voluntas uta- in bonum ¡n 

tur sua liberiate circa honorum fìnitorum et particularium ^ " n S ! « ' 
appetitionem. Mura, inquit Aquinas, et voluntas boc woa'o iuad!,'n':a,um 

• , , -, 1 . i "a • Cujuslibet 
ordinata sunt, ut ipsa voluntas qtteedam natura sit; quia omne p3It:cuIacis 

quod iti rebus invenitur, natura queedam dici tur. FA ideo in appesemi*. 
exercitium sui actus, quia est intrinsece voluntarius, ut supra decla-
ratura est; et ideo, ut voluntas neccssitctur quoad exercitium, neces-
sarium c&t, ut homo apprehendat, et judicct tale exercitium hic et 
nunc ut bonum simpliciter necessarium, ita ut carentia talis actus 
sub nulla ratione boni apprehendi possit; hoc autem in hac vita 

' nunquam accidit circa aliquem actum voluntatis, ut experientia no-
tum est, et quia nulla est ratio vel occasio talis necessitatis. Quod si 
quis fingat aliquem ex errore habere hic et nunc tale judicium de 
aliquo objecto et excrcitio actus circa i'.lud, conccdam facile ex hy-
pothesi talcm hominem necessario operaturum; dico tamen supposi-
tionem humano modo esse impossibilem in homine non stupido, aut 
qui noncareat sufficiente rationis usu». Suarez, Melàhpys. disp. ig, 
sect. 8, num. 14. 

(1) Vide S. Thom. 1 p. qua-st, 82, ari. 2: 1. 2. quasi. 10, art. 2; 
qticst. 13. art. (>; de malo, queest. 6; art. unic. corp. et ad 
verit. qurest. 22, art. 5. Vide etiam Suarez, Metaphys. disp. 19, 
scct. 8, num. 15. 

Voluntas, inquit S. Doctor, movetur dupliciter: uno modo quan-
tum ad exercitium actus, alio modo quantum ad specifìcationem actus, 
qua: est ex object». Primo ergo modo voluntas a nullo objecto ex neces-
sitate movetur; potest enim ali quis de quocumque objecto non cogita-
re. et per consequent neque actu velie illud. Sed quantum ad secun-
dum motionis modum, voluntas ab aliquo objecto ex necessitate move-
tur, ab aliquo autem non. In motu enim cujuslibet potentice a suo 
objecto considerando est ratio, per quam objectum movet potentiam. 
Visibile enim movet visum sub ratione coloris actu visibilis: unde, si 
color proponatur visui. ex necessitate movet ipsum, nisi aliquis visum 
averta!, quod perlinet ad exercitium actus. Si autem proponeretur 
a liquid visui, quod non omnibus modis esset coloratimi in actu, sed 
secundum aliquid essct tale, secundum autem aliquid non tale, von 
ex necessitate visus tale objectum viderel; posset enim intendere in 
ipsum ex ea par'e, qua non est coloratimi in actu, et sic ipsum non vi-
derèt. «.ve«/ autem coloratimi in actu est objectum visus, ita bonum 
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•colluttate oportet invertire non solum id, quod voluntatis est, sed 
etiam quod natura est. Hoc autem est cujustibel natura creata, 
ut a Deo sii ordinata in bonum, natura/iter appetens illud. 
Unde et volitatati ipsi inest naturatis quidam appetitus sibicon-
venientis boni: et prater hoc- babet appeteie aliquid secundum 
propriam determinationem, non ex necessitate, quod ei competit, 
in quantum voluntas est. Sicut autem est ordo natura ad vo-
luntatem, ita se babel ordo eorum, qua naturaliter vult voluntas, 
ad ea, respecta quorum a se ipsa delerminatur, non ex natura. 
Et ideo, sicut natura est voluntatis fundamenltm, ita appetibile, 
quod naturaliter appetitur, est aliorum appelibitium principium 
et fundamentum. In uppetibilibus autem finis est fundamentum 
et principium eorum, qua sunt ad finem, cum qua sunt propter 
finem, non appetantur nisi ratione finis. Et ideo quod voluntas 
de necessitate vult, quasi naturali inclinalione in ipsum deter-
minata, est finis ultimas, ut bealiludo, et ea qua! in ipso in-
cluduntur, ut est cognitio veritalis, el alia bujusmodi; ad alia 
vero non de necessitate determinate naturali inclhatione, sed 
propria disposinone absque necessitate* (1). 

1 0 4 . P R O P O S I T I O 3 . * Voluntas circa fines part icu lars 
bonaque concreta et particularia libertate gaudet non solum 
quoad exercitium, sed etiam quoad specificationem; nisi 
forte i l ia ad ipsam naturalem hominis constitutionem spe-
ctent, vel sint necessario connexa cum felicitate. 

1 Patet ex precedents propositions arguments; quia sive 

est objection voluntatis. Unde, si proponatur aliquod objection volun-
tati, quod sii universaliter bonum et secundum omnem consideralio-
nem, ex necessitate voluntas in illud tendit, si aliquid velit: non enim 
poterit velie oppositum. Si autem proponatur ei aliquod ubjeelum, 
quod non secundum quamlibet consideralionem sit bonum, non ex ne-
cessitale voluntas ferlur in illud. Et quia defectus cujuscunque boni 
habet ralionem non boni, ideo illud solum bonum, quod esl perfectum, 
ti cui nihil deficit, est tale bonum, quod voluntas non potest non velie 
quod est bealitudo. Alia autem qiuelibet parlicularia bona, in quan-
tum deficiunt ab aliquo bono, possunt accipi ut non bona; et secundum 
banc consideralionem possimi repudiari, vel approbari a vo'mlate, 
quce potest 1 1 rdemfet ri secundum diversas consideraliones. S. I'hom. 
1. 2. quiest. 10. art. 2. 

(1) S. Thorn, de verit. qu.-est.22. art. 5. 
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homines generatili non apprehendere v. g. scientiam, cano- btmu 
nicatum, magistratum, aliave id genus bona, quorum assecu- CJUdcl «tatti« 
toni inliiant, ceu objecta secundum quamlibet considerato-
nem bona, vel necessario connexa cum felicitate, q u a proin- sp«ai«ii™tm, 
de valeani respuere, nedum ab actuali eorum amore vel 
intentione abstinere. Quod si quis ea per errorem apprehen-
deret tamquam summum bonum vel beatitudinem suarn, 
jam pro ilio desinerent esse lines aut bona particularia, 
et sic per accidens necessitarctur quoad specificationem (1). 

Additum est in propositione, nisi forte ad naturalem bo- »«¡lone 
minis constitutionem specte.nl, vel sint connexa necessario cum ad nal""ltm 
. . . . , . hominis 

felicitate: quia bona ejusinodi, quamvis sint particularia, constitutionem 
eadem ferme necessitate appeti solent, ac ipsa felicitas in sPc"en'-,,. . * /. -p, sioi HcccMario 
communi, prout colhgitur ex 5. Thoma: Non enim, inquit, «nncu 
per voluntatem appelimus solum ea, qua pertinenl ad potentiam """ rcll""c' 
voluntatis, sed etiam ea, qua pertinent ad singtilas. potentias el 
ad totum hominem. Unde naturaliter homo vult non solum 
objectum voluntatis, sed etiam alia, quse conveniunt al i is 
potentiis, ut cognitionem veri, qua? convenit intellectui, et 
esse et vivere et hujustr.odi alia, quse respiciunt consi-
stentiam naturalem: qua: omnia comprehenduntur sub 
objecto voluntatis, sicut quaidam particularia bona (2). 
Sicut enim quilibet p'opriam figlichatem naturaliter amai, ita 
etiam non potest non seipsum naturaliter amare, et conse-
quenter esse, et vivere, et intelligere, vel cognoscere, qua: 
sunt constitutivi-m ipsiussubjectiet fundamentum ac medium 
necessarium pro ejusdem felicitate (3). Quod si quis per 
accidens hac ipsa ut arumnarum et miseria fontem appre-
hendat, potest etiam odio habere per abnormem mentis et 
cordis aberrationem, immo et vitam sibi eripere. Hac ergo, 
qua ad ipsam hominis constitutionem vel consistentiam na-
turalem, ut loquitur S. Thomas, pertinent, quamvis particu-
laria sint, hoc ab aliis particularibus bonis dilferunt, quod 
naturale sit ea appetere, ct ipsam felicitatis appetilionem 

ft) Vide S. Thorn. 1 p. quresl. 82, art. 2, 1. 2. quasi, to, art. 2; 
de malo, qu-xst. 6. art. unic. 

Í2) S. Thoiu. 1 . 2 . qutesl. to, art. i. Cfr. de veri:, quxst. 22, 
art. 5. 

fi) G. Thom. :. 2. quasst. 10, art. 2, ad J.11111 
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proxime consequantur tamquam media ad illius assecutio-
nem necessaria. 

Dices proposiiionem hanc aperte videri contra S. Tho-
mam, qui sajpe scripsit voluntatem nostrani non esse ¡iberam 
circa finem, sed tantum circa mediorum electioncm.—Re-
spondeo, S. Doctorem, cum negat dari libertatem circa fincm, 
intelligendum evidenter essede fine ultimo, etquideinsolum 
quoad specificationem, non vero quoad exercitium (1). Ve-
rum jam dicendum est de ipsa felicitate non in communi, 
sed prout in determinato objecto constituta, nempe in Deo; 
quamquam controversia l i se polius ad Theologiam spectat. 

f i ) S i . . . apprehendatur aliquid ut bonum conveniens secundum 
omnia particularia, qux consideravi possimi, ex necessitate movebit 
voluntatem; et propter hoc homo ex necessitate appetii beatiludinem. 
qua: secundum Boetium (lib. IH de Consolai, prosa II), est statuì 
omnium honorum congregatone perfectus. Dico aulem ex necessitate 
quantum ad dolci minationem aclus, quia non palesi velie opposilum; 
non aulem quantum ad exercilium aclus, quia potesl aliquis non velie 
lune cogitare de beatitudine, quia etiam ipsi aclus inhlìectus et 
voluntalis parliculares sunt. Si aulem sii tale bonum, quod non invc-
nialur esse bonum secundum omnia partici,iaria, quee considerati 
possunt, non ex necessitate movebit etiam quantum ad detei minatio-
nem acllts; poteriI enim aliquis velie cjus opposilum, eliam de co 
cogitans, quia forte est bonum vel conveniens secundum aliquod atiud 
parliculare consideratimi; sicut quod est bonum sani/ali, non est bo-
num delectalioni, et sic de aliis Si ergo disposilio, per quam alieni 

vtdvlur aliquid bonum et conveniens, Juerit naturalis et non subjacens 
voluntali, ex necessitale naturali volllntasprajelegit illud, sicutomnes 
homìnes naturatila desiderali! esse, vivere et inlelligere. Si aulem 
sii lalis disposilio, qux min sit naturalis, sed subjacens voluntali, pu-
la, cum aliquid disponilur per kabitum vel passionem ad hoc, quod sibi 
videalur aliquid vel bonum vel malum in hoc parlicutari, non ex 
necesi.lale movelur voluntas; quia polerit hanc dispositionem remo-
vere, ut siri non videatur aliquid sic, ul scilicel cum aliquis quietat 
in se tram, ut nonjudicel de aliquo tamquam iralus. Facilius tamen 
removetur passio, quam habitus. Sic ergo quantum ad aliqua volun-
tas ex necessitale movetur ex Iarie objecli, non aulem quantum ad 
omnia; sed ex parie exercilii aclus, non ex necessitale movetur. 
S. Thom. de malo, quicst. 6, art. unic. Cfr. ibid. ad 7.""!; et 1 p. 
qusst. 82. ari. 2 lin.; 1. 2. qtxest. 10. art. 2, ubi hoc scribuntur: Si 
ptoponalur aliquod objeclum voluntali, quod sit universa/ilei bomm 
et secundun. mnnem considerationem, ex necessitate voluntas in illud 
lendit. si a/,quid veli!; non enim polerit velie opposilum. Si aulem 

ARTIC. 6 l\' QUIBUS A0TIBU3 SIT LIBI-.RTAS. 345 

105. P R O P O S I T I ! 4 . " Circa bonum infinitum, Deum, 
intuitive cognitum. voluntas necessitate gaudet: secus vero 
si tantum abstractive, ut fit in presenti vita, apprehendatttr. 

P r i m a pars constat, quia Deus intuitive cognitus non CfeuM» 
solum est se in ips 1 infinitum bonum, explens pienissime totarn 
capacitatem appetitivam voluntatis, sed etiam talis apparel mMostet! 
perfettissima evidentia, ita ut n^c in ipso objecto viso nec in 6 " a c l ' 
ejus attuali amore relucere possit ulla ratio defectus, imper-
fectionis, incommodi vel mali cujusvis, sed e converso sum-
ma perfectio appetentis, summa convenienza, summa hone-
stas, summa delectatio. Unde ex communissima Theologo-
rum sententia in visione beatifica voluntas hominis caret 
rcsnectu Dei omni übertäte, sive quoad specificationem sive 
quoad exercitium (1). 

Altera quoque pars probatur in primis experientia. „„.s v.™ circa 
ut otlisoue novit ex testimonio conscientiie. Pricterea ra- "H,1° ""f"" -1 ' vc cop oilum. 
tione, quia bonum appetitur, prout cognoscitur. Atqui 
Deus abstractive cogni'.us non exhibet il ium ut hie et 
nunc expleniem capadtatem appetitivam voluntatis, et sa-
tianiem omnia deside-ia nostra, ac proinde non talem, qui 
necessario hie est nunc amandus sit, quemadmodum ipsa 
deinonstr.it experientia. Ergo.... (2). fmmo vero amor Dei 

proponatar ci aliquod objeclum, quod non secundum quamiibet t'on-
sideralionem sit bonum, non ex necessitate voluntas fertur in illud. 
Ft quia delectus cujuscumque boni habet rationem non bow., ideo 
illud solum bonum, quod esl perfecta»!, el cui nihil deficit, est tale 
bonum, quod voluntas non poiesl non valle, quod est beatiludo. Alia 
aulem qumlibet particularia bona, in quantum deficiunt ab aliquo 
bono, possimi acciji ut non bona: el secundum hanc considerationem 
possimi repudiari. vel aprobari a volunlatc, qux potesl in idem Jet ri 
secundum diversas considerationes. 

(0 Vide Su^artz (de itili»10 fine hominis, disp. o, sect, i et a), 
\ alenila (In i.i*m 2.ffi .disp. i , qua,st 4.spuncl. i), Salasfln i.a m 2."', 
tract. 2, disp. 7. sect. 2; et tract. 5, disp 4, sect. 3). Vazquez (In >.anl 

2.*,disp. 16 cap. 2), Bartholom. Medina vln i.anl 2.a:qu<est. 4, art. t 
et i l , Cajelan. 'In i.«™ pari, qujest. 82 art. 1 et 2), Fcrrariens. (In 
lib. j.urn Contr. Gent. cap. 62), Capreol. ( i . ° dist. 1, quakst. 3, art. 1, 
conclus. 4 et s). etc. t'c. 

(2) Vide S Thom. i p. qujest. P2, art. 2 fm.; de Maio., quiest. 
ad 7.««> 
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abstractive cogniti, ut scribit Suarez, in hac vita «liber est 
non solum quoad exercitium, sed etiam quoad specificatio-
nem. Quia licet Deus secundum se sit universale bonum, 
apprehendi tarnen potest per modum cujusdarr. particulaiis 
boni, e: in eo apprehendi potest aliqua ratio mali seu incom-
tnodi, saltern in ordine id effectus ejus. Multoque magi i 
potest inveniri hac.incommodilas vel dificultas in intentione 
vel amore ipsius Dei; et ideo tacile potest a voluntate rel'u-
tari, et intcrdum etiam Deus ipse odio haben» (1). 

Qua: cum ita sint, voluntas nostra in hac vita ubicun-
que operatur cum sufficienti advertentia et consideratone 
objecti, videtur nullum habere actum simpliciter neccssa-
rium quoad exercitium, sive circa finem sive circa media, 
ideoque esse libera liberiate contradiclionis vel quoad exer-
citium (2). 

Dices. Prima cogitatio hominis naturalis est. quam 
proinde nequit homo avertere. Ergo amor quoque vel actus 
volitionis inde consequens naturalis erit ac necessaria, et sic 
aliquis actus erit non liber quoad exercitum, quemadmodum 
docuit Cajetanus (3) et quidam alii ( 4 ) - R e s p o n d e o , conc. 
ant., »eg.conseq. Et ratio est, quia voluntas, ubi adest deli-
berato, «nunquam movetur quoad exercitium, nisi objectum 
ipstim in suo genere sufficienler concurrat ad illam necessi-
tatem, et omnino sibi subjiciat voluntatem. Sed objectum, 
quod per primam cogitationem proponitur, non est hujus-
modi, quia sape est quoddam particulare bonum ac defi-

ciens. Ergo » (5). itaque licet prima cogitatio hominis sit 
naturalis, nec possit earn homo non habere pro eo instanti, 
in quo illam naturaliter recipit, potest tarnen ostaiim ac suf-
ficienter advertit, illam tollere; et hoc est sufficient ut volun-
tas non necessitetur quoad exercitium, cum liberum il l i sit 
vel consentire, vel non consentire, sed iivertere cogitationem. 
Deinde etiamsi prima cogitatio s i i naturalis, judicium tarnen de 
objecto deligendo vel non dtiigendo polest non esse omnino 

(1) Suarez, Metaphys. disp. 19, sect. 8, num. iS. 
(a) Cfr. Suarez, ¿e votunlar. et in voiuniar. disp. 6, sect. 3. 
(3) In i.am 2.* , quassl. 9, art. 4. 
(4) Apud Suarez, Metaphys. loc. nup. cil. num. 11. 
U) Sujrez, ibid. num. 11, ubi plura require ibid. et num. i r . 
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naturale, quia, stanteilla naturali cogitatione, potest voluntas 
applicare intellectum, ut ad judicium ferendr.m magis rem con-
sider«, etinquirat. Qyodsi intellectus, nondumita sufficienter 
advertit, ut hoc sit in potestate voluntatis, nondum est suf-
ficiens rationis usus actualis, et ideo etiam non est piena 
liberlas; indeque sequuniur motus, quos Theologi vocant 
indeiiberatos» (1). 

106 PROPOSI™. «Libertas voluntatis cvidentius et 
'perfectius exercetur in electione mediorum, adeo ut omnis 

actus liber, quatenus talis est. participet allquo modo ratio-
nem electionis, et sub ea ratione possit sub consultationem 
cadere (2). 

Hac ratione explicanda et temperanda videtur sententi» uh,nas voiun-
illorum, qui voluntatem esse liberam duntaxat in electione 
mediorum, non vero in intentione finis. Declaratur autem, et Óà6»t 
simul probatu; preclare proposito a P. Suarez, quia ad inten- "*='>",""u' 
tionem finis fertur voluntas, ut alibi declaratum reliquimusO), 
in virtute inclinationis naturalis divinitus impressa, quamvis 
libere feratur; ad electionem vero mediorum fertur ex vi ap-
petitionis finis, quam voluntas habet. Ergo specialiori modo 
magisque ex propriis se movet voluntas in electione medio-
rum, quam in intentione finis. Atqui voluntas eo perfectius 
operaiur libere, quo magis se movet. Ergo slat prima pars 
propositions. 

Altera vero pars probatur, «quia überlas cujuslibet actus a<uo.uomois 
provenit ex variis rationibus, qua: sunt in objecto vel in ipso- " j " 
met aciu, e, ex formali, vel saltem virtuali, collatione earum. p»riisipei 
Nam, si sit libertas quoad speciltcationem, oportet quod in 
objecto sit aliqua ratio boni, propter quam diligi possit, et „ioni,, 
aliquis defectus vel aliqua ratio mali, propter quam possit 
odio haberi; si vero sit libertas tantum quoad exercitium, 
oportet ut vel in objecto, vel saltem in ipsomet actu, sit ali-
quis defectus vel carentia bonitatis, ob quam possit aprehen-
di ut hic et i:unc discunveniens, vel saltem non neccssarius; 

(1) Suarez, ibid. num. 13. 
(2) Suarez, loc. cit. num. 19. 
(3) Vide supra, num. 76, pag. 199. 
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atque ita quoties actus et ejus omissio est libera, (it inter 
has rationes quadam collatio, explicita sut implicita, et ita 
etiam fit qusdam electio unius actus prie alio, vel unius 
actus pra omissione ejus, aut e contrario. In hac vero ele-
ctione unius prie alio, necesse est, ut comparatio fiat in ordine 
ad aliquod tertium, vel ad aliquam rationem communem, ad 
quam sit voluntas aliquo modo affecta formaliter aut virtute, 
ut possit habere aliquod principium vel fundamentum ele-
ctionis facienda;. Nam qui eligit inter bonum honestum et 
delectabile, certe supponitur affectus ad bonum ut sic, alias ' 
non statim eligeret inter specialia bona, sed prius secum 
statueret, an bonum esset sibi prosequendum; et idem est in 
omnibus similibus. Sic igitur, licet tendentia in finem parti-
cularem, quatenus est motas in aliquod objectum propter 
bonitatem suam, et in alia propter ipsum, sit amor vel in-
tentio finis, tamen, quatenus est actus liber, quo hoc bonum 
prtefertur aliis, est virtualis electio hujus boni, ut sit medium, 
vel certe pars felicitatis, quam voluntas intendit in suis acti-
bus. Ht ipsemet actus intentionis vel dilectionis etiam ultima; 
felicitatis, quatenus hic et nunc cxerceiur libere, et prafer-
lur ejus carenti a; vel olio, est virtualis electio, qua talis actus 
hic et nunc eligitur ut medium ad inchoandam vel obtinen-
dam felicitatem, Atque hac ratione dici solet, omnem inten-
tionem finis particularis esse virtualem electionem felicitatis, 
ad quam non semper est necesse, ut pracedat intentio elicita 
ipsius felicitatis, sed sufficit naturalis ac necessaria propensio. 
Sic igitur omnis consuitatio versatur modo proportionato 

libZTCb' C " C a e l e c t i o n e m - e t o m n i s a c l i o l i b e r a participât aliquam ra 
IH™"™««! ¿Ir t ì o n e m electionis; et ideo ipsa formalis ac propria electio, 
¿"™rw«>7 p r o c ' ' d i l 3 P r o P r i a «t elicita inlentione finis, censetur 
" ™ n a c l i o maxime libera; atque hac ratione liberum arbitrium di-

c i ! u r 1 u a s ' P e r antonomasiam versali circa electionem. quam-
vis plures alios actus libéras habest, ut dcclaratum èst (1). 

107. P R O P O S I T O 6.» Quamvis homo, cum efficaciter 
intendit finem, liberiate polleat in plerisque eleetionibuf, 
potest tamen fieri, ut efScax intentio tollat immedia-am 

( 0 Suarez, ibid. num. ,ç. 20. Cfr. Suarez, <le mluntar. et ¡»vo-
lutile,r. riisp. R. sect. num. 4. 
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libertatem electionis; sicut etiam imperium efficax determi-
netum ac de presenti vide'ur tollere immediatam liberta-
carri actus imperati. 

Et quastio est, ut per se patet, de iis electionibus qua; re 

distinguntur ab inlentione. 
Pr ima oars probatur, «turn quia sspe jam non existit Qua«,vis Imma, r . . , , cum cllicacilef 

physice intendo (licet existat m memoria), cum ad elec.ionem l m ( B d l l 

devenitur», turn quia pleruinque multa suppetunt media, fi»«m, 
quorum quodlibet sufficit ad finis assecutionem, quo in casti 
licet intentio efficax neeessitet vage et indeterminate ad eli- «i«iion%, 
gendum aliquod medium, non tamen priecise ad hoc vel 
illud ( i ) . 

Altera vero pars probatur, quia interdum non nisi unum fen iacea 
, . , polest ui effi-

adest, vel cognoscitur medium ad linem as.equendum, ut c „ i n M n | i 0 

si v !r efficaciter intendas Americam petere, necesse tibi erit wiiai immeiia-" " 6 , . . . lam liberi» It n, 
conscendere navim. Atqui voluntas, quamdiu durat etlicax 
intentio finis, non potest non eligere medium, quod appare! 
unicum et necessarium. Secus enim efficax objecti volitio 
stare posset cum impedimento illius assequendi, cujus remo-
tio ex libertate voluntatis penderei, id autem conceptui effi- OuiJ ¡mponet 
cacis intentionis repugnat, cujus ratio in eostare videtur, 
quod ex virtute illius sequatur effectus, si possibilis sit, vel 
si sit in potestate volentis. Ergo ex r.uppositione intentionis 
tfficacis voluntas non est immediate libera in ejection« medii 
unici et necessarii. Hinc etiam ex communi omnium sensu 
h»c valida habeturargumentatio: Poles, et »on fatisi Ergo non 
vis. Ideo autem dicitur ejusmodi electio non esse immediate 
libera; quia mediate et absolute ac simpliciter libere est di-
cenda, quandoquidem penes ipsam voluntatem est inteiitio-
nem ipsam efficacein tollere, et sic etiam ab electione de-
sistere, quia electio solum est necessaria ex suppostone in-
tentionis efficacis; sicut etiam ipsi actus aliaruin potentiarum, 
qui ex libero voluntatis imperio ponuntur, quamvis imme-
diate et in seipsis liberi non sint, liberi denoininantur, et sunt 
mediate propter iibertatem voluntatis imperantis. Esique 

(1) Vide Lussada, rte attilli, disp. 9, cap. 6, num. 120. 
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doctrina hujus propositions communissimà inter Doctores(i). 
Caterum hac, q u a diximus de necessitate hujusmodl ele-
ctionis, videnturmtelligenda esse de ipsa ejus, ut itam dicam, 
substantia; nam etiam elcctio unici et necessarii medii potest 
esse libera quoad iritensionem actus et quoad circumstaiuias 
temporis, loci aliasve id genus, nisi i l ia quoque per ipsam 
finis intentionem efficacem determinata sint (2). 

Imperium Tertie demum pars, qua communior est inter Schola-
sticos eodem modo probatur. 

pwsioTi, »mi 108. Dices I." contra ultimam propositionem. Non appa-
™ibcm.'r r e t ' i n W instanti sit nesessaria electio unici medii ex effica-
cieciionii, ci intent one profecta. Ponamus enim finis assecutionem ex 

d e c r e t 0 voluntatis locum habere debere intra mensem. Pro-
lecto electio medii non erit prorsus necessaria usque ad 
ultimum instans. Atqui supposto divisibililate infinita conti-
nui etiam succesivi ac temporis, nullum assignari potest 
instans ante initium sequentis, quo non sit aliud huic imme-

diatus. Ergo nunquam de facto aderit necessitas electionis. 
Respondeo negotium morale, quod ex hominum existima-
tione taxari solet, qualis est computano mensis, non esse 
redigendum ad angustias et quisquilias instantium physico-
rum: quare electionem pro ilio puncto temporis esse neces-
sariam, pro quo censetur ex morali judicio necessaria. 

Dices 2.° intentio non est causa electionis. Ergo non 
intelligiiur, quo pacto possil necessariam reddere electio-
nem.—Respondeo. Jam superius vidimus disputati, utrum 
intentio moveat ad electionem physice, an moraliter. Sed 
quamvis non moveat physice, necessitas electionis potest 

( 1 ) V i d e S . T h o m . ( i p. q u t e s t . 1 9 , a n . 3 ; 1 . j . q m e s t . , 3 , a r t i c u -

l o 6 . ad 1 . » » ; q m e s t . , 0 , a r i . a , a d 3 . » ™ ) , S u a r e z (devoluniar. 

et mvolunlar. d i s p . S , s e e l . n u m . 4 s e q q . ) . V a z q u e z ( In 1 . » » 2 » 

d i s p . 4 ; , c a p . 4 ) , V a l e n t i a ( In 2 . » . d i s p . 2 , q u a s i . 8 , p u u e t . 4 ) , 

o a l a s f l n . . » » 3 . ® t r a c t . 6 , d i s p . 1, s e c t . ; , n u m . 3.8), B a r t h o l o m . 

M e d i n a ( In i .«m 2 .® qua :s ' . 1 3 , a r t . 6 ) , C a j e t a n . et C o n r a d u m ( In 

2 . ^ quaks t . , 3 . a r t . 0 ) . F e r r a r i e n s e m ( I n Com,. Gent. c a p . 

3 » ) , A z o r (Insta, moral, lorn. 1, l i b . , , c a p . 2 6 , q u c e s t 8 ) , O v i e d o 

(fie anim. C o n t r o v . 11 . p u n c t . 3 ) , S o a r e z l u s i t a n . Ide anim. t r a c t . 6 , 

d i s p . , , s e c t . 4 , p a r a g r . 3 . n u m . 9 o ) , L o s s a d a {de anim. d i s p . 0 . c a p ! 

6, n u m . i2o.) 
( 2 ) L o s s a d a , loc . Ott. u u m . 1 2 0 . 
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provenire ex potentiarum naturali consensione, qua postu-
l a i ut voluntas, posita efficaci intentione, determinata sit ad 
eligendum. 

Dices 3.° lnterdum appetit quis absolute beatitudinem in 
communi vel in particulari, et tamen non eligit observan-
tiam mandatorum in communi nec in particulari, quam-
quam judicet earn esse necessariam ad assequendam beatitu-
dinem—Respondeo, id accidere vel quia reapse non appeti-
tur efficaciter hie et nunc beatitudo, vel quia appetitus efficax, 
qui forte adfuit, non perduravi, et propterea non sequitur 
electio medioruin. 

Dices 4.° Si intentio efficax necessario induceret electio-
nem, hac sicut in se ipsa jam non forel inmediate libera, 
sed solum mediate et in causa, videlicet per ordinem ad 
intentionem, ita nec proprium ac peculiari habere posset 
meritum, sed tantum meritum intentionis. Atqui hoc falsum 
est: nam qui martyrium subit ex intentione propugnanda 
fidei, magis profecto meretur, quam qui solam habet volun-
tatem propugnandi fidem. Ergo ex electione medii, quod 
necessarium reputatur ad assecutionem finis, novum accre-
scere potest meritnm, ac proinde medii electio immediate et 
in se libera esse debet. Eademque difficultas fit contra neces-
silatem actus imperati provenientem ex imperio efficaci ac 
determinato — Respondeo, mg. Major, ex multorum senten-
za (1); nam meritum non cxistit ex sola libertate, sed ir.-
super ex intrinseca bonitate actus, electio vero efficaem in-
tentionem secuta, potest habere propriam et intrinsecam 
bonitatein atque honestatem, quam non ammitit ex eo quod 
ponatur ex intentione finis: atque idem cer.sendum est de 
actu imperato. Cum itaque hac bonitas angelur bonitati in-
tentionis et actus imperantis, angetur quoque meritum, licet 
actus ipse imperatus et electionis non sit immediate liber; 
fere sicut in eodem numerice actu si plura motiva distincta 

(1) V i d e S u a r e z ( loc . c i t . n u m . 6 ) , V a z q u e z ( l o c . c i t . n u m . 2 4 ) , 

A z o r ( loc . c i t . q u a : s t . 8 ) , R i p a l d a (f)e Ente supematurali, d i s p . 6 8 , 

s e c . 4 ) . S a l a s ( In 2 . * loc . c i t . ad 5 . u m , n u m . 4 6 ) , O v i e d o ( l o c . c i t . 

p u n c t . 3 , n u m . 16) , S o a r e z l u s i t a n . ( l o c . c i t . n u m . y j ) , L o s s a d a ( l o c . 

•cit. n u m . . 2 9 ) . 
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virlutis concurrant, majus esl meritum, quia meritum crescit 
ex incremento cujuslibet constilutivi. Nec est eadem ratio de 
actionibus externis, qua; ideo non dicuntur aligere meritum 
supra meritum imeriorum, quia ex longe cornmuniori sen-
tentia non important propriam et intrinsecam bonitatem. 

Dices 5." Quisque appetitu efficaci desiderat beatitudine^ 
perfectam. Atqui ad obtinendan beatitudinem perfeciuui 
necesse est mori; nam illam in hac vita non licei adip.sci. 
Ergo si vera foret proposito nostra, deberemus desiderare, 
¡mino eligere mori. Hoc argumentum fuse pertractrat P. 
Bartholomaus de Medina ( i ) -Respons io vero non mihi 
vìdetur ardua. In primis puto a plerisque raro appetì, vel 
intendi efficaciter perfectam beatitudinem paratam in ccelis. 
Deinde dico mortem horreri ab appetitu sensitivo, ac sa:pe 
etiam a rationali, quia potest esse medium non solum ad 
perfectam beatitudinem, sed etiam ad summam et sempiter-
nam infelicìtatem. Ergo non mors simpliciter, sed mors bona 
duntaxat est medium necessarium ad perfectam felicitatem. 
Tertio mortem non esse medium, quod fas sit homini eligere 
proprio motu, sed aceptare, quando veniat, et sancteobire, 
ac sancte se ad illam preparare. Itaque illi, qui efficaciter 
iniendit perfectam beatitudinem, medium non est mori, sed 
diligenter se ad sanctam mortem preparare, vel eaiudem pro-
curare. Atqui procul dubio asserendum est, quicumque vult, 
et quamdiuvult efficaciter perfectam beatitudinem, non posse 
non se ad sanctam mortem preparare, quod qui non facit, 
signuin est perspicuum, cum reapse non efficaciter appetere 
linem. 

Dices 6." Voluntas in momento temporis, quo imperai 
actum aliquem de presemi, habet in actu primo iminediatain 
libertatem ad acium imperatum ponendum vel non ponen-
dum, siquidem habet circa objectum iliius cognitionem pro-
ponentem rationes, quibus attrahatur, et reirahatur. Huic 
autem inmediata; libertati respondere debet suum exercitium, 
quod non est aliud precise, quam actus ipse imperatus. 
Ergo actus imperalus, utpole exercitium libertaiis imme-
diate in actu primo, debet esse immediate Uber, et non 

(1) In i.*"1 2.®, quasi. 5, art. 3, ad 2.»"" argumentum. 

A R T I C . 7 . " A N D E T U R P U R A O M I S S I O . 

riecessarius—Respondeo. «Datur quidem in actu primo im-
mediata libertas ad actum imperabilem. sed qua respiciat 
illum ut ponendum in sensu diviso a necessitate immediata, 
adcoque ut conjuncium cum omissione imperii efficaces: non 
enim illum immediate respicit ut imperatum, sed potius ut 
non imperatum. Itaque in eo instanti libertas immediata in 
actu primo, disjunctim respicit exercitia duo, scilicet vel im-
perium necessitane ad actum imperatum, vel actum istum 
ut sine imperio eliciendum: quorum quolibet posito, jam 
respondei ei libertati suum exercitium. Nec tunc adsunt in 
aclu primo due libertates ìnvicem independentes, quia im-
mediala libertas ad actum imperabilem debet includere vel 
carcntiam potcstatis ad imperandum, vel potestalem omìt-
tendi imperiuin» (1). 

A R T I C U L U S V I I . 

D u r i n e posai t p u r a omiss io l ibera . 

109. Posi declarata genera actuum, in quibus est, vel 
non est libertas, sequitur, ul inVestigemus, utrum etiam 
exercen libertas queat omiitendo actum, seu nullum ponendo 
actum. Quaestio vero breviter non tam discuiienda, quam Si. .yS W , , ,„ 
proponenda est in gratiam Theologorum, a quibus non solum 
traclari ea solet, sed etiam quidam alia esmdem subaudien-
tia, ut v. g. an pura omissio sit peccaminosa, vel possit esse 
meritoria. In primis autem, ut tenninorum vim percipias, id 
preoculis habendum tibi est, omissionem, qua;generaiiin im-
portât carentiam actus, posse esse duplicem, puram et non 
puram. Omissio non pura est ea, qu;e procedit ex positivo Q „ Ì J 0 , „ Ì „ Ì 0 

actu voluniaiis incompossibili cum actu omisso: sic omittit " " » P « » . 

amorem Petri, qui odio habet illum, vel habet actum nolendi 
amorem. Qua omissio, ut vides, polest causati ab alio actu ìMupitó 
vel directe, vel indirecte: directe, volendo oinitiere quod l"he""": 

quis lacere potest, vel tenetur; indirecte vero aut occasionali-
ter, quando actus ille aliud intendit, unde necessario sequitur 

(1) Lossada, loc. cit. num. 128, ubi legi queunt qua; sequuntur. 
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omissio, ut si orationem omittas, quia sonino vel ludo indul-
ges (1). Omissionem hu]'usmodi non puram passim dari, extra 
omnem controversiam est, quia experientia ipsa innotescit; 
ac dubium versatur circa omissionem dur.laxat puram, cujus 

quid omissio nomine intelligitur omissio, quie a nullo actu positivo, sive 
l""a' directe sive indirecte, procedi!, ac proinde consislit in mera 

suspensione actus, quemadmodum si omittas Dei amorem, 
ila ut nec habeas actum odii, nec retlexam nolitionem 
amandi, nec alium actum voluntatis incompossibilem cum 
amore. 

IN,un »»ve- Probe autem nota non disputai de possibilitate omissio-
niuotauciorc5, n j s p u r a ; n e c e s sar ia, sed tantum libera; nemo enim negat 

dari posse puram omissionem necessariam, eam nempe 
qua datur ex del'ectu alicujus necessarii prarequisiti ad 
operandum, ut si v. g. dcsit objecti proposito per judicium 
practicum (2) ex parte intellectus, aut etiam divinus concur-
sus ad actum omissum; tunc enim non potest non pure 
omitti actus. Nota eiiam multos scriptores possibilitalem 
omissionis pura tuentes, facile concedere, quod omissio 
saltern actus directi sii impossibili moraliter seu ex ordinarie 
comingenlibus, nisi atentionein ad aliud objeclum distinctum 
aut repugnans divertendo, quia, ut aitHximius Doctor, «dif-
ficillimum esset, existente perfecta et practica advertentia 

ei in quo rationis, omnem actum voluntatis sospendere» (5), Contro-
disncpcni: pn- yersia ergo est solum, vel certe precipue, de physica possi-

maopinio, y j . ^ xhomista(4) curn multis veteribus, quibus ex nostra 
Societate adstipulantur cardin. Pallavicinus, Aldrcte (5) et 

(1) Vide Suarez, In i . a m i.-T , trac!, de peccatis, disp. 3, sect, 2, 
ne,11. 3; Lossada, de anim. disp. 1), eap. 4, num. 72. 

(2) Vide supra num. 54, pag. r28. 
(3) Suarez, loc. nuper ci!, num. 6 et 7 ; Metaphys. disp. 19, secl. 

4. num. 8. Cfr. Valentia ( I n i . a m 2 .®, disp. 2, qurest. 1, pune!. 1, 
fin ), Lossada (de anim. disp. 9, cap. 4, num. 82). 

(4) V i d e Cajetan. (In t . a m part, queest. 63, art. $ fin.!, Bartholo-
m;eum f e d i n a et Conrad. (In t . a m a.^quaist. 7 1 art. 5}, et alios apud 
Salas. .Medina tarnen docet puram omissionem liberam esse morali-
/ e r d u n l a x a l , non logice impossibilcm. 

(5) .Apud Lossada, loc. cit. 
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Quiros ( i l . generatim negant posse dari puram omissionem; 
affirmant tamen Scotista cum Subtili Doctore (2) et aliis 
antiquioribus (3), quibus adharet major potioroue pars no-
stratum cum Francisco Suarez (4), Gregorio de Valentia (5), 
Didaco Ruiz de Montoya (6), joanne Salas (7), Jacobo Gra-
nado (8), Joanne Martinez de Ripalda (9), Theophilo Ray-
naudc (io), Pelro Hurlado (11), Gaspare Hurtado (12), Ro-
derico Arringa (15), Francisco Oviedo (14), Francisco Soarez 
lusitano (15), Lossada (16), Slruggle( 17), aiiisque.S. Thomas .« 
ab utraque opinione prò se adducilur. Nam non uno in loco 
diserte docuit , q u o d volunlarium palesi esse absque actu, quan-

doque quidem absqveactu exteriori cura actu interiori, sicutetm 

vult non agere, aliquando autem etiam absque actu interio-
ri. sicut cum non vult agere (18): qua quidem a quibus-
dam adducuntur in patrocinium secunda setentie. Prioris 
vero patroni alii alia producunt Aquinatis testimonia, in 

(t) Curs. philos. disp. 100, sect. 3. 
Pro hac quoque sententi} laudatur a quibusdam P. Gabriel V a z -

quez (In 1 ™ 2.", disp. 92, cap. 2',, ubi longc probabiliorcm dicit esse 
hanc opinionem, quamvis iu fine conccdat voluntatem, proposit i 
duobus bonis intequalibus, posse per breve tempus negare omnem 
consensum, etiam si htee omissio ac'.us non causetur alfcctu alterius 
rei; et ideo ab aliis ciiatur prò altera opinione. 

(2) Vide apud Mastrium, de anim. disp. 7 , quajst. 4, art. 2. 
(3) Apud Salas. In 1 . " " 2 .» , tract. 3, disp. i , seel. 3, num. 21. 
(4) Metaphys. disp. 19, sect. 4, num. 8. 
(5) In t . a m 2 . * , disp. 2, qutest. 1, punct. 1. 
(6) l)e Prcedesiiti., disp, 37, sect. 1, num. 13; et disp. 42, secl. 7, 

num. 17. 
(7) In t.«"> 2 , s , tract. 3, disp. 1, secl. 3, num. 21 seqq. 
(8) In 7 . : i , controv. 2, disp. 3, num. 3. 
(9) De ente supcrnat. disp. 70. 

(io! Theolog. natur., dist. 1, num. 33. 
(11) De anim., disp. 1 ; , sect. 7. 
(12} De peccai, . disp. diflìcult. 17. 
(13) De anim., disp. 8, scct. 6: de aclili. human, (in cursu tipologi-

co), disp. 7, sect. 4. 
(14) De anim., controv. 10, punct. 1. 
I15) De anim., tract. fi, disp. 1, sect. 5. 
(16) De a nini , disp. 9, cap. 4, 5. 
(17) Part. i." tract. 4, disp. 3, q u s s t . 2, art. 2. 
i '8) S . 1 hom. 1. 2. qutest. 6, art. 5. Cfr. 2.° dis i . 35, qu*sl . 1, 

art. 3 corp. e; ad 5.0"; de malo, quxsl . 2, art. 1, ad 2."" 
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quibus cum cam sibi solvendam proposuisset qua;stionem, 
Uirum in quolibet peccato sit actus positivus, circa omissio-
nis peccatum refert duas opiniones, alteram affirmantem, 
alteram negantein requiri in illo actum positivum, ipse vero 
respondet cum distinctione. Negat videlicet ad peccatum 
omissionis, si id solum spectetur, quod ad rationem ejus per 
se pertinel. ulluin actum requiri, sed peccatum istud in ipsa 
omission« consistere; si autem spectetur id, quod ad peccatum 
omissionis pertinet tamquam causa, unde proccdit, requiri 
actum aliquem positivum, propter quem datur omissionis 
peccatum (i). Quamquam mihi quidem videtur nulla esse 
reapse pugna inter ista Doctoris Angelici testimonia. Doctrina 
ejus videtur hiec esse, peccatum potest esse non solum in 
actu positivo, sed etiatn in omissione actus, quia quamvis ad 
rationem peccati requiratur voluntarium, at voluntarium 
potest esse etiam in omissione actus. En vim prioruin tésti-
moniorum. Huic tamen doctrina; nullatenus opponitur, dice-
re, quod omissio voluntaria et culpabilis actus non possit 
sola dari in volúntate, sed requirat concomitantes actum, 
qui tamquam causa sit vel occasio ejusdem. Verum contro-
versia hax, subtilior, quam necessaria, cujus solutio tusiorem 
requiteret disputationcm, theologis' relinquatur. 

CAPUT II. 
N A T U R A L I B E R I A R B I T R I I 

DKCLAKATUK 

Stabilita libertatis existentia, supersunt plures quastiones, 
qua; n.ituram illius respiciunt, atque a veteribus diligentissi-
me tractaban'ur, et jam p;ne pratermittuntur a multi:!, uni-
ce intentis ad tuendam liberi arbitrii contra deterministas 
realitatem. 

( i ) V ide S . Thoro. de malo, qurcst. 2. art. 1; t. 2. qu&HSt. 71 , art. 
5. C i r . 2 . a j , » , quxst . 59, art. 5, ad 1 . " » 

. - •- . • -
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A R T I C U L U S I . 

Ari et q i n s n a m potenria sit l ibsrum 
arbitr imi ! . 

110. Liberum arbitrium, si vis vocabuH alten.lalur, scribit [.¡v̂ rum arbu 
Aquinas, nominai actum; sed ex nsu lòquendi tractum est, ut »'»ronon 
signified id, quod est principimi actus. Cum enim dicimus esse «„tduaiiCa 
hominem liberi arbitrii, non intelUgimus, quad adii libere judi-
cet; sed quod babeal in se, unde possit libere judicare ( 1 ). fist 
ergo liberum arbitrium principium, neinpe proximum, actus pliotipium 

liberi, non vero ipse actus liber, prout docuit Herva:us (2). 
Et quoniam anima non est proximum principium operatio-
num suarum, sed radicale ac mediatum, operatur autem per 
principia proxima accidentalia realiter distincta (3), liberum 
arbitrium accidens quoddam. sit, oportet, videlicet qualitas 
aliqua. 

§ I. —LlTRUM LIBERUM ARBITRIUM SIT HABITUS, AN VERO 

POTENTIA NATURALIS. 

Verum inter accidentalia operationum principia solent Ulniln Ubclum 

duo genera recensori, habitus et potential, qua in hoc diffe- arbiuiui»sn 
runt, quod potentiie dicantur principia naturalia et ingenita, hab""s' 
instar proprietatum a natura rei dimanantium, habitus autem 
sint principia quadam non ingenita et connaturalia, sed 
acquisita, et potentiis superaddita, qua proinde perliciunt, et 
informant ipsas potentias naturales, eas inclinando et expe-
ditiores reddendo ad operandum. Primum itaqt-e videndum 
est, utrum liberum arbitrium sit habitus aliquis acquisitus, 
quemadmoduir. quidam veteres dixerunt (4) cum S. Bona-
ventura (5), an vero potentia naturalis, prout tenet comma- a„ poi.ni',» 
ms Scholasticorum sententia. naiuraiis. 

(1) S . Thorn, de veril. qucesl. 24, art. 4. 
{2) Hcrvajus, Quodlib. 1. qutest. 1. 
(3) Vide Psycholog, vol. 1.«™, num. 40 seqq., pag. 167 seqq. 
(-1) A pud S . Thorn., : p. qua:st. 8 ; , art . 2; 2.» dist. 24, q u a s i , 

art. 1; de veril, qurest. 2 i, art. 4. 

(;) S. Bonavent., 2,'dist. 2?, prim, part,, art. 2. quxst. 4. 



PSYCHOLOG;, I . I B . a."», DISP. 7-*, CAP. 2 . " » 

i n . PROPOSITIO ! L i b e r u m arbitrium non est habitus, 
sed potentia naturalis, eaque essentialiter indißerens. 

ubico », Pr ima pars probatur. 1 ° Liberum arbitrium importai 
»biuiüm no» principium operandi, quod dominium et potestatem habet 
"• " ""*• s u j a c t u s A t ( ) l | j a c t u s e s t in potestate ac dominio nostro ra-

tione naturalis potenti«, et non ratione habitus potent'» su-
peradding). Nam habitus superadditus (loquor de natura-
libus, non de supematuralibus) non dat simpliciler posse 
novum aliquod operationum genus efficere, sed tantum facile 
posse id, quod sine eo naturalis potentia absolute valet effi-
cere. Ergo quoniam posse operar! cum potestate ac dominio 
actus non importât meram facilitatem, sed peculiare genus 
operationum, ceu principium habere debet non habituin, 
sed naturalem potentiam. 

Prob. 2°. Proprium habitus est determinare potentiam 
indifferentem ad oppositam, ut feratur ad unum, v, g. habi-
tus bonus ad bonum, malus ad malum. Atqui e converso 
proprium liberi arbitrii est non esse detcrminalum ad unum, 
sed indifferens ad opposita. Ergo liberum arbitrium non 
est habitus, sed potentia (2). 

:poicniia Et simili modo excluditur sententia Alberti M. qui putavit 
liberum arbitrium esse potentiam habitu informatam (3). Li-
berum enim arbitrium non postulat precise facilitatem, sed 
simpliciter potestatem operandi et non operandi, qua; potest 
esse etiam cum magna difficultate. Solum potest habere ali-
quant veritatem hec sententia M. Alberti respectu supernatu-
ralium actuum; nam in illis potentia simpliciter operandi li-
bere sape completur per habitus infusos supernaturales (4). 

•od poloni;* Secunda pars prabatione non eget, quia cum libertas 
naturati*, s j t fa c u jtas eligendi inter plura, concipi nequit sine aliqua 

'wTJStronil itldifferentia respectu illorum. Preterea liberum et necessa-
rium opponuntur. Atqui necessarium importât delermina-
tionem ad unum. Ergo liberum indifferentem importet, ne-
cesse est. 

ïilu infoi-
mala. 

(1) Vide S. Thorn, a." dist. 24, loc. cit.; et de veril, qutest. 34, 
art. 4 . 

(a) S. Tom. 2 A dist. 24, loc. cit. 
Il) AIbcr. M. 2." dist. 24. art. 5. 
(4I CfF. P. Suarez, Melaptöys. disp. 19, sect. $, num. 4-9. 

AURIC. I . » S A N ETQU.KXA.M POTEOT1A SIR LIB. ARKITK. TFT) 

1 1 2 . Dices i . Liberum arbitrium nihil est aliud, quam 
liberum judicium. Judicium autem non nominal potentiam, 
sed actum. Ergo» Respondeo neg. Major. Nam consuetum 
est potentia,n significal i nomine actus. Et sic per banc actum, 
qui est liberum judicium, nominatur potentia, qua: est bujus 
actus principium ; alioquin si liberum arbitrium nominaret 
actum, non semper maneret iu bomine (1). 

Dices 2.0 "Liberum arbitrium dicitur (a Magistro Senten-
liarum ( 2 . ° dist. 24) esse facultas quadam voluntatis et 
rationis. Eacultas autem nominat facilitatem potestatis, q u a 
quidem est per habitum. Ergo liberum arbitrium est habitus.» 
Accedit, quod ex S. Bernardo (2) «liberum arbitrium est ha-
bitus animi liber sui. Non ergo est potentia»—Respondeo dist. 
Minor. Aliquando, conc.; semper neg. Nam facultas nominat 
quandoque potestatem expedition ad operandum; et sic facultas 
ponitur in definitione liberi arbitrii. Bernardus autem accipit 
babitum, non secundum quod dividitur contra potentiam, sed 
secundum quod significai babitudinem quamdam, qua aliquo 
modo se aliquis habet ad actum', quod quidem est tam per po-
tentiam, quam per babitum. Nam per potentiam homo se habet 
ut potens operari, per babitum autem ut aptus ad operandum 
bene vel male(}). 

Dices 3.0 «Potentia non restringitur nisi per habitum. 
Sed voluntas et ratio restringitur libero arbitrio. Voluntas 
enim est possibilium et impossibilium, cum tarnen liberum 
arbilrium non sit impossibilium; similiter ratio est eorum, 
qua sunt in nobis, et eorum, q u a non sunt in nobis, libe-
rum autem arbitrium solum eorum, q u a sunt in nobis. E r -
go liberum arbitrium habitum nominal»—Respor.deo, neg. 
Major., nam non quavis restrictio procedit ex habitu, sed 
potest etiam provenire restriclio vei modus peculiaris opera-
tions in aliqua potentia ex condilione objecti. et ex opera-
tone alterius potentia previe requisita (4). 

(i) 3 . Thorn. 1 p. qutest. 83, art. 2, a l i.n" Cfr. de veri!, qutest. 
2 4 , art. 4 , ad 1 3 . ° ™ , el I 2 . » " - . ; 2 . - disi. 2 4 , qu.-est. i . ' , art. 1, ad 3 . " ™ 

(a) Tract, de gì il. el libero arbilr. cap. 2, in princip. 
(3) S. Thorn, t p. qutest. 83, art. 2, ad 2.UM Cfr. de veri!, loc. cit., 

ad i.NM et S.»1" cl II.MH; 2." dist. 24, loc. ei l . , ad 1 . ™ el 2.™ 
(4) Cfr. S. Thorn, dover il., loc.cil. ad i . l l m 
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Dices 4.° Nulla potentia educit se in acjtim. Sed liberum 
arbitrium educit se in actum, cum voluerit. Ergo...» Re-
spondeo, quod ista ratio procedii de potentia passiva ad esse, 
quatis est materia prima, qua' non perducit se ad actum-, non 
autem locum habet de potentia operativa, quatis est liberum ar-
bitrium, qua; ad actum duätur per object um (1). 

Verum hac difficoltate vacant: plora, si cupis, adi San-
ctum Thomam. 

1 1 ? . PROPOSITIO 2." Indifferentia objectiva necessaria 
quidem est, non tarnen spectat ad formalem essentiam li-
beri arbitrii, ad quam nec sufficit, nec absolute requiritur 
indifierentia passiva, sed pertinet tamquam formale con-
stitutivurn indifferentia activa, quamvis hœc in liberiate 
creata adnvxtam habeat indifferentiam passivam. 

Quid cbjcctiva, Propositio expendil très illas indifferentes, q u a pracipue 
interveniunt in übertäte. Indeffcrentia objectiva est propria 
intellectus, et consistit in propositione objecti tamquam non 
necessario amandi, scu in cognitione objecti, in quo inest 
bonitas, ratione cujus appeti potest, et simul defectus aliquis, 

et passila, ratione cujus potest etiam respui. Indifferentia passiva est 
« activa indir-' capacìtas vcl potentia receptiva actus. Indifierentia adiva est 

icrcniia. v jrtu5 indifferenter produttiva actus vel effectus. 
lodiiteieniia Probatur prima pars. Indefferentia objectiva est neces-

(stfiiWemad s a r ' a a<* liberum arbitrium, quia ut jam innuimus, dum pro-
libcmm baremus libertatis exytentiam, et mox iterum dicemus, ea 
arbitri»» j radix libertatis. Non tamen spectat ad formalem essen-

nectssaria, non ' 

umtneiui tiaiTi liberi arbitrii, quia u! paulo inferius probabitur, überlas 
™s"nii°m e s t d o s voluntatis, objectiva vero indifferentia spectat ad 

intellectum. 
ad quam Secunda pars probatur. Quia indifferentia passiva, lo-

nccsuiiicii, q U O r j e p U r e passiva, importât meram receptivitatem vel 
conjungibilitatem cum actu vel ejus omissione aliunde de-
terminandam hoc pacto paries est passive indifferens ad 
albedinem vel alium colorem, et quantitas ad banc illamve 
figuram, quia, quantum est de se, r.ullam requirit, nullam 

( i ) S . T h o m . , Se veil., loc. c i l . , ad 15. 1 1 , 1 1 
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respuit, illamque solam habet, aut recipit, qua ex aliarum 
causarum activitate proveniat. Per se autem evidens est, 
ejusmodi indifferentiam, non sufficere ad liberum arbitrium, 
quia ex communi omnium sensu liberum mihi esse non 
potest id, quod non est aliquo modo in mea potestà te, vel 
non pendei ex mea determinatone, sed tantum determinan-
dum est ab alio, aut est penes alterius duntaxat potestaiem. 
Unde motus, quo v. g. CUTU vehor, quia tantum recipitur a 
me, non potest mihi esse hic et nunc in se ipso et immediate 
liber, et solum dicetur liber mediate et in causa, quatenus 
ego ex mea activitate me constimi in iis adjuncts, in quibus 
moveor, videlicet ingrediendo currum. Et ratio est, quia si 
liberum arbitrium supponatur indifferens mere passive absque 
vi se determinandi, quantum est de se semper erit in eadem 
disposinone et carentia omnis actus, qua tolli nequit nisi per 
alicujus delerminalionem, nec datur determinato sine acti-
vitate. Si ergo liberum arbitrium non importet activam indif-
ferentiam, determinatio ejus aliunde prorsus erit, eaque pot-
erit quidem illi, unde procedit, libera esse, non autem libero 
arbitrio, quod passive duntaxat indifferens sit. Non ergo suf-
ficit ad libertatem indifferentia passiva. Verum nec requiritur "« «<¡»¡.¡1 
absolute indifferentia passiva, etiamsi cum activa conjuncta 
esset, quia daiur in Deo perfectissima libertas, cui tamen 
repugnat crn.iis receptivitas cujuscumque actus, quia est 
actus purissimus, excludens omnem potentialitatem. Unde 
libertas in Deo n:>n importat potentiam ullius actus distincti 
receptivam, sed indifferentiam purissime activam, qua suo 
loco dedaranda est. Libertas ergo in suo latissimo ambitu, 
quatenus sub se complectitur creatam et increatam, non 
potest requirere indifferentiam passivam. Nec dicas sape 
liberarn dici receptionem aduum vel forma aliunde provenien-
t i , ut cum quis v. g. recipit punitionem ab alio infii-
c'.ain, etc.—Nam receptio ejusmodi solum dicitur libera 
quia vel libere acceptatur, vel procuratur, vel non vitatur, 
cum posset vitari, qua omnia implicant activam indifferen-
tnm; pui-a vero receptio formaliter et ex se non est libera ipsi 
recipienti. 

Tertia pars sequitur ex pracedenti, quia si non sufficit 
passiva indifferentia, necessaria erit activa ad constituendum """ZI 

absolute 
inditìcrcQlia 

passiva, 
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liberum arbitrium. Pralerea libertas essentialiter importat 
dominium actus. Atqui dominium postulai activam potestà-
tem indifferentem agendi vel non agendi. lnsuper proprius 
actus liberi arbitrii est determinano; determinato vero conci-
pi nequit nisi procedens ex activitate sui principii efficients. 
Deinde libertas est principium laudis vel vituperi!, meriti 
vel demeriti, pramii vel pcena, Atqui repugnat hac cadere 
posse in hominem ratione solius passiva polenta, qua 
nihil ex se potest, sed actuanda prorsus esl extrinsecus per 
alterius causa activitatem. Idcirco Trideniinuin concilium 
docct hominem converti ad Deum, gratile, libere assentiendo 
et cooperando... ita ut neque homo ipse nihil agat, inspira-
tionem Spiritus S. recipient... neque tarnen sine gratia Dei 
movere se ad justitiam coram ilio libera sua voluntate possit ( 1 ). 
Et mox anathemate percellit asserentes liberum hominis arbi-
trium X Deo motum et excitalum nihil cooperari... sed velu-
ti inanime quoddam nihil omnino agere, mereque passive 
se habere (2). Dicendum ergo est liberum arbitrium habere 
indifferentiam ad plura, non mere passivam, sed activam 
seu ejusdem activitate determinandam. Atque ita docent 
PI'. Ecclesia (3) et S. Thomas non uno in loco (4). Plura de 
his dabunt Suarez (5) et Bellarminus (6). 

ladiitcrcDiii Indifferentia ergo libertatem constituent eminentiam 
quamdam dominativam actus importai, talem videlicet per-
fectionem virlutis et activitatis, q u a ita agere potest, ut pos-

impoiat e«!- s j t e t j 3 r n omittere actionem, cum non vult agere; non quia 

ncntiani . . . . , 
quamdjn, dees! virtus (nam omittere actionem, cum deest virtus, non 

dumiaiilivaia 

(1) C o n d ì . T r i d e n t . , scss.6: de justificat. cap 5. 
(2) l b i d . c a n . 4 . 
(3) Apud Suarez, de Grat, prolcgom. 1, cap. 2. n u m . 2 . 
(4) V i d c v g . 1. p. q u i e s t . S j . a r i . 2. corp. Gn. ci ad 2.UI"; de veri'.. 

qutest. 22. a r i . 9, corp. et ad 1 , u m : quiest. 24, art. 4, corp. et ad 
itemque loca i l la , i n qu ibus S . T h o m a s doeet voluntatem se et alias 
potentias movere, ut v . g. 1. p. queest. S2, art. 4 et t. 2. q u a s i . . ) , 
art. t et 3: al ibi en im scribit l i b e r u m arbitr ium esse ipsam volunta-
tem, nempe 1. p. quffist.83. art. 4; de veriI. qutett. 24, ar i . 6; 2." d is i . 
24, qutesl. 1 , art. 3. etc. 

(5) Suarez, de grat. proleg. i . l o c nup cit . : Metaph. disp. 19, 
sect. 3, n u m . 19 seqq. 

(6) De gral. et lih. arhilr. l i b . 3, cap. i" . 

ARTIG. I . 1 " AN ET Qf.f.NAM IWESTIA SIT LIB. ARBITR. 36' j 

arguit dominium actus, sed impolentiam), verum solum quia 
non vult agere. 

Probatur denique quarta pars, tum quia liberum arbi- qux in bornia1: 
trium in creatisnon respuit habitus nec motionem physicain „ ¡ S ö l 
divinitus impressam, dummodo hac non sit talis, q u a ine- »«i"» 
luctabiliter determinet ad actum; immo vero actus salutares '"t'u""' 
nequit elicere sine supernaiurali motione divina. Tum quia 
actus quos liberum arbitrium efficit, ulpote immanentes, in 
se recipit, Tur.i denique quia ad agendum, moveri et allici 
debet ab objecto, licet in genere causa finalis ( l ) , qui etiam 
modus quidam est passiva potentatiatis. 

114. PROPOSITO 3. ' Liberum arbitrium spectari potest 
in actu primo remoto et in actu primo proximo, et in 
utroque statu requirit proportionatam indifferentiam 
activam. 

Probatur prima pars. Nam liberum arbitrium est po- Liberum 
tentia qusdam adiva. Ergo sicut quavis causa (2). ita et »rbil""m 

.., , . . . spedar! 
liberum arbitrium potest considerati in actu primo proximo poie« in >.i„ 
et remoto. Itaque liberum arbitrium in actu primo remoto est """""" promno, 
ipsum nude ac per se spectatum cum sua virtute, cum non 
adsunt actu prerequisite ad agendum; in actu autem primo 
proximo est liberum arbitrium omnibus prarequisitis ad 
agendum instructum. Causa enim, qua habet virtutem agen-
di, quantum est de se, jam aliquo modo potens est, licet non 
proxime ac simpliciter, donec accédant omnia prarequisita. 
Hic tamen nota in actu primo remoto libertalis plures di-
stingui posse gradus. Quicumque enim homo, utpote 
ratione ac voluntate praditus, dici posset in aliquo sensu 
ex sua propria natura liberum arbitrium habere in actu primo 
remoto, qui tamen non poteri! dici simpliciter remotus, sed 
remotissimus, si homo in ea conditone versetur, in qua ob 
impedimenlum naturale nequit habere prarequisita ad libere 
volendum: quapropter puer ante usum raiionis el amens 
dicuntur simpliciter non habere libertatem, quia quainvis 
habeant potentiam de se liberam, ea tamen ligata est ac vere 

( ' ) V ; d e s u p r a n u m . 9, pag. 1 7 . 

(2Ì V i d e Ontotog. n u m . 383, pag. 1089, Quarto, alia esl causa. 
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remotissima ab usu ve! actu secundo. Ut ergo liberum arbi-
trium dicatur simpliciter in actu primo remoto, oportet, ut 
non sit naturaler impeditum, quin possit facile habere ora-
requisita naturali.! ad operandum. Et sic qui dormit, si sanus 
sit, vere dici potest esse liber in actu primo remoto. 

Probatur secunda pars. Nam qui caret prarequisitis, non 
est aque perfecte potens ad operandum, ac qui habet in 
promptu prarequisita. Ergo liberum arbitrimi! in actu primo 
remoto et proximo debet quidem habere indiffrrentiam 
activam.qua ad ejus essentiam spectat. non tarnen eamdem, 
sed proportionatam. Nam indifferentia liberi arbitrii in actu 
primo remoto, donee adsint prarequisiia, veram impotemiam 
continet agendi, ac proinde non perfecte gaudet eminentia 
dominativa actus. Perfectius ergo et purius pollet indefferen-
tia adiva liberun arbitrium in actu primo proximo constitu-
tum, in quo solo potest dominium actus exercerc ponendo 
vel non ponendo ilium. Hac tamen, qua videntur logice 
fluere ex notione libertatis, non admittent illi, qui inter pra-
requisita prorsus necessaria ad agendum recensent aliquid 
(nempe pradeterminationem physicam), quo posito impos-
sibile est actionem omittere. Qua de re alibi ct etiam infe-
rius, cum dellnitin libertatis expendenda et recto sensu inter-
pretanda erit. 

6 IL QUXNAM POTENTIA SIT LIBERUM ARBITRIUM. 

Libitum 115. Principio supponendum est, liberum arbitrium non 
«biirium non esse pótentiam materialein, sed spiritualem ac rationalem; 
CB( potcolia 

m«ici'»iis, «d quia inductione ipsa et communi omnium sensu constat, 
spinili»'.»*: puie-tias • ratione carentes necessario operari. At quoniam aubila <ur creo . , . 
quali»-ìi. potentia rationales, hactenus nobis nota, non sunt nisi 

ratio vel intellectus et voluntas, dubitari potest, utrum libe-
rum arbitrium sit aliqua ex hisce potentiis, vel utraque simul, 

Varij.acmcniiic. vel tertia distincta. Quidam tacite nominati a S. Thoma 
dixerunt liberum arbitrium esse non unam, sed plures po-
tentias inter se distinctas, quarüm respectu liberum arbitrium 
se habet instar totius universalis, sicut homo v. g. respectu 

slam 
icquirit 

propnrlionaiam 
iadilicreatiam 

attivata. 
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individuorum ( i) . Alii, ut Djrandus (2), voluerunt liberum 
arbitrium esse plures potentias, nempe intellectum et volun-
tatem, non quatenus singula illarum singillatim essent libe-
rum arbitrium, sed quatenus ex lilis coalesceret illud, quod 
proinde esset totum quoddam integrale ex pluribus actu 
compositum. Alexander Halensls docuit liberum arbitrium 
esse pótentiam particularein ab intellectu et volúntate distin-
ctjm. nempe pótentiam quamdam aliarum inotricem (3). 
Communis autem sententia cum S. Thoma (4) tenet liber-
tatem formaliter esse in volúntate, in intellectu autem solum 
radicaliter; quare liberum arbitrium esse unum idemque 
re cum volúntate, iradunt omnes Thomista, Scotista ac 
nostrates. 

116. PROPOSITIO 4." Liberum arbitrium non est poten-
tia multiplex, nec distincta ab intellectu et volúntate. 

Probatur prima pars: Liberum arbitrium non est potentia Libitum 
multiplex. 1.° quia est contra sensum communem omnium; l r l i"'»m »<» 

, . . , . . . . «M polcolia 

nemo enim dicit, nec arbitratur esse 111 homine multa libera muiiipi«, 
arbitria, sed unum duntaxat. 2."Nullum est omnino funda-
mentum ad multiplex statuendum liberum arbitrium Ergo 
unum solum asserere oportet. Quod enim diversarum polen-
tiaruin actus dicantur liberi, non probat, quod omnes i l ia 
potentia sint libera, sed quod ab una quadam libera movean-
tur, sicut patet vel ex ipsa experientia; quia eatenus Visio 
mea vel motio manus denominatur libera, quatenus, me vo-
lente, et eligente, habita est, et pro meo lubito caveri potuis-
set. Omnes actus diversarum potential um, sunt Angelici Do-
ctoris verba, non referuntur ad liberum arbitrium nisi mediante 
imo actu, qui est eligere, secundum hoc enim libero arbitrio 

( 1 ) S i - T h o r n . , ¡ í e veril., q u t s s t 1 4 , a r t - j . C f r . 2 ." d i s i . j . q u . r s t . t . 

art. 2. 

(2) D u r a n d . 2.® d i s t . 24, q u a s i . 3 . E t v i d e S . T h o m . , l o c i s n u p . 

c i l a t i s . 

(3) H a l e r i s i s i n 2. a p a r t e Suminx, qua.'st. 7 2 , m e m b r . 1 , a r t . 3 . 
p a r a g r . 3 . 

(4) S . T h o m . 1. p. qua.-st. 8 1 , a r t . 3 et 4: 2.' d i s t . 24, q u x s t . 1 , 
art j ; de veril, qu íest . 2 4 , a r t . 6. 
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muH eligimus, et sic Je aliis actibus. Unde ex hoc non osten-
ditur liberum arbitrium esse plures potentias, sed esse mm 
potentiar. moventem sua vir tul*, potentias diversas (1). 

Altera pars: Liberum arbitrium non est potentia distimia 
ab intellectu et volúntate. Probatur, quia actus hujusmodi 
potenti» forct movere vel membra ad localem molum, vel 
alias potentias ad suos actus. Atqui liberum arbitrium nequc 

voiunt.it. e st potentia motrix secundum locum, neque potentia motrix 
aliarum potentiarum ad acius suos, distincta ab intellectu et 
volúntate. Non est potentia localiter tantum motrix. Nam 
potentia ejusmodi triplex distinguitur, dirigens, imperans 
et exsequens: prior est cognoscitiva, altera appetitiva (sive 
sensitiva duntaxat in animantibus, sive etiam rationalis in 
homine), tenia probabilius ab Ulis duabus distincta (2). Atqui 
potentia exsequens, utpote penitus dependens ab appetitu, 
ac despotice mota a volúntate (5), non potest libera esse. 
Ergo liberum arbitrium non est potentia localiter tantum 
motrix. Neque est potentia motrix aliarum potentiarum ad 
actus suos distincta ab intellectu et volúntate, quia osten-
sum est supra voluntatem movere, atque imperare actus 
aliarum potentiarum, per inodum appficantis eas ad opus; 
intellectus vero dirigit motum et imperium hujusmodi, vide-
licet ostendendo id, quod fieri convenit. Ergo frustra fingitur 
prater intellectum et voluntatem alia potentia motrix cete-
rarum potentiarum ad actus suos. «Quod si fortasse Halensis 
non re. sed ratione distingui potentiam hanc motricem poten-
tiarum a volúntate, et hoc sensu vocat liberum arbitrium 
dislinctam potentiam a volúntate; primum solum in verbis a 
nobis differt, deinde non satis declarat munus liberi arbitrii; 
non enim adequate consistit in motione aliarum potentiarum, 
sed etiam, in volendo quovis objecto, cum potestate non 
volendi illud. Sit ergo constans et cerium, facuitatem hanc, 
in qua proxirr.e est formalis libertas, non esse aliam ab intel-

(1) S . T h o m . de verit. qutest. 24, art. 5. V i d e supra num. 98, 
pag. 325. 

(2) V i d e Psycholog. vol . 1.am n u m . 223, pag. 948; num. 226, 
P A « - 9 4 7 -

(3) V i d e s u p r a n u m . 80, pag. i -o ; . 
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leclu et volúntate. Qua autem harum potentiarum sit, expli-
candum superest.» (1). 

1 1 7 . P R O P O S I T O 5 . " Qcamvis radix libertatis est in 
intellectu, ipsa tarnen formaliter est in sola volúntate! cjua-

propter liberum arbitrium non coalescit ex intellectu et 
volúntate, sed est realiter ipsamet voluntas, a qua solum 
ratione distinguitur. 

Prima pars: Libertas radicaliter est in intellectu. Probatur, ut*,ta, 
quia voluntas, utpote potentia caca, ductum requirens intel-
lectus, non potest indifferens esse respectu objecti, nisi sub- '°,e""lu' 
audiat ex parte intellectus judicium objective indifferens, quod 
nempe varias proponat in objecto ratior.es conveniente vel 
disconveniente, propter quas appetitone dignum sit, et 
possit etiam respui, itemque varia consultando ac deliberando 
excogitet media cum suis utilitalibus ac difficultatibus, vel si 
unum tantum inveniat medium, non illud ut absolute neces-
sarium ad finem exhibeat, sed ut indifferens, vel non neces-
sario cum ilio connexum (2). Nec de hac est controversia 
inter Scholasticos quoad rem ipsam. Solum Henricus et Seo- ,»8n,v¡, „i„„, 
tus negant intellectum vel rationem dicendam esse radicem. l"1^1" 
sed potius conditionem libertatis: sicut enim cognito e s t j u S m l t o . 
conditio necessaria ad volitionem, ita modum cognitionis k " ° ' " " 
videlicet indifferentiam judicii, appellandum esse comenduni " Ä T 
conditionem necessariam ad modum volitionis, quj consistit t°l°™ubt"a,,»¡ 
in liberiate. Ambigendum tamen non est, quin judicii obje-
cliva indifferentia dici queat non solum condito, sed radix 
etiam libertatis, quemadmodum preclare docet P. Franciscus 
Suarez. «Nam si de potentiis ipsis ioquamur, potentia appe-
t i v a sequuntur cognoscitivas, ita ut, licet radix earum sit 
anima, immediate tamen est radix potentia cognoscitiva, et 
mediante illa appetitiva, et ita perfectior appetitus radica'tur 
proxime in perfection potentia cognoscente. Ergo etiam hac 
perfecto formalis libertatis oritur ex perfectione intelligendi 
seu ratiocinandi. Sicut ergo una passio est radix alterius, ita 
libertas voluntatis dicetur radican in intelligent« rationis. Et 

(1) V ide Suare?. Mefaphys. d isp. to, sect. 5, n u m . 9 , 'O. C f r . 
8. Thom., 2. dist. 24, queest. 1, art. 3. 

(2) (-fr. superi u s dicta n u m . 103, pag. 340. 
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eadem est proportio inter actus; quia, sicut est urdo per 
se inter potentias, ila inter actus earum; et quia mo-
raiiier ilia est causalitas perse, funJamentum autem toiius 
esse moralis est libertas: igitur etiam indifferentia in 
actibus voluntatis provenit ex judicio rationis» ( i ) . Idem-
que docet S. Thomas: Radix libertatis, sicutsubjectum, est 
voluntas (quia nempe concipitur libertas ut proprietas volun-
tatis), sed sicut C3usa, est ratio; ex hoc enini vclur.tis libeie 
polest ad diversa ferri, quia ratio potest• habere diversa* conce-
ptiones boni. F.t ideo Pbiiosopbi àefiiiimt liberum arbitrium, quod 
est liberum de rationi judicium, quasi ratio sit causa liber-
tatis (2). Et alibi: Totius libertatis radix est in rat:one 
constituta (3). 

formaliter Probatur secunda pars: Libertas formaliter est in scia 
autrm liberta, votuntàte, Et primo quidcm libertas est formaliter in vo-

Mn°tat" luntate. Nam, ui paulo superius probavimus, libertas potis-
simum manifestatur in electione. Atqui eiectio, quamvis con-
silium ac deliberationem intelleclus pr.-cvie requirat, forma-
liter tamen est actus voluntatis (4). Ergo et voluntas ipsa 
formaliter libera sii, oportet. Immo vero, inquies, eiectio 
videtur ad cognitionem pertinere, quia importai quamdam 
comparationein unius ad alterum, quod est proprium cogno-
sciliva: potentia:.—Sed respondeo ante electionem precedere, 
ut suo loco docuimus, consilium et deiiberalionem raiionis, 
ad quam pertinet ¡sta comparano. Voluntas vero formaliter 
ac proprie non comparai unum alteri, sed tantum compara-
tionis spechm quamdam et similitudinem habel, cum ex 
comparatis a ratione unum alteri praeoptai (5). Idemque con-
firmatur ex communi omnium sensu. Omnes enim ex eo 
solent fere rationem reddere sua: libertatis, quod nempe ila 
voluerint, vel noluerint operari. Idem eruere licei ex innumeris 
locis SS. Bibliorum et Patrum, in quibus, cum sermo est 
de liberiate, potissimum voluntas indigitatur, ut videre est 

i l ) Suarez, Aictapf.ys. disp. 19, sect, 5, num. 21. 
(2) S. Thum. 1. 2. quxst. 17, art. 1, ad 2.»'». Cfr 1. 2. q&csl. 6, 

art. 2, ad ¡.UM 

(ä) Ds veril. quxst. 24, art. 2. 
(4) Vide supra num 66, pag. 168. 
15) Tide S Thom. 1 p. queest. 83, art. 3, ad 3 um 
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a p u d Theologos ( I ). Exemplo sint ill® preclara; sententi«, 
Si vis ad vitam incedi, serva mandata (2). Qui vult venire 
post me, abneget semetipsum etc. (3). Appositi tibi ignem et 
aquam\ ad quod volueris, extende manum (4). Non babens 
necessitateli!, potestatem autem babens sutz voluntatis (5), etc. 
Linde etiam omnis bonitas et malitia moralis et ratio meriti 
ac demeriti in voluntate esse censetur, vel ex> ea derivari ad 
actus aliarum potentiarum. 

Deinde ir. intellectu non est formaliter libertas, Intel- „«„ vero 
leclus enim neque est liber quod specificationem actus neque i«"11«'": 
quoad exercitinm. Ergo nullo modo est formaliter liber. 

Non quoad specificationem. Quia intellectus natura tua 
determinatus est, utassentiat vero, et dissennata falso, ita ut 
cum ratio veri vel falsi evidenter apparet in objecto, nequeat 
non assentire, vel dissentire; cum autem neutra evidenter ap-
paret, necessario opinetur, nec possit per seipsum determinare 
se ad unum pre alio actum, sed maneat anceps, ex defectu 
videlicet sufficients propositioris et applicationis objecti. 
Preìerea idem ostenditur ex diversitate objeclorum intel-
lectus et voluntatis. Cum enim Veri tas consistât in indivisibili, 
in eadem Objectiva ratione, ad quam determinatur judicium 
intellectus, non potest simul esse Veritas et falsitas, ut intel-
lectus valeat inter assensum ac dissensum fiuctuare, qui 
proinde ex mentis objecti jam necessario determinatus est 
ad unum quoad speciem actus: unde si interdum hieret, non 
est ex interno dominio, quod habeat supra suum actum, sed 
ex eo solum quod objectum non satis proponitur. At vero 
voluntatis objectum est bonum; potest autem in eadem obje-
ctiva entitate boni apprehendi simul ratio boni et mali, conve-
nants vel disconvenientis, in ordine nimirum ad diversa et 
sub diversis respectibus. Et ideo, stante perfecta objecti 
propositione seu cognitione, potest esse potentia appetitiva 

(1) Quicrc, si lubet, loca apud auctores superila laudatos oum. 
94. Pag- 281. 

(2) Math.cap. 16, vers. 17. 
(3) Mal h. cap. 16, vers. 24; Luc. cap, 9. vers. 23. 
(4I Eccli. cap. 15. vers. 17. 
(5) I.1 Corinth, cap. 7, vers. 37. 

PsrcHoi.OGIA.—TOM. 111. 24 
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indifferens quoad specificationem, ad prosequendum vel refu-
tandum tale objectum. Ergo in intellectu non reperitur per se 
ac formaliter indifferenlia ilia subjectiva potenti* quoad spe-
cificationem actus, sicut reperitur in voluntate (1). 

Neque est liber intellectus formaliter quoad exercitium, 
primo ex communi omnium sensu, quia nemo solet repetere 
proximam rationem sua determinations ad agendum vel non 
agendum ex intellectu, sed ex voluntate. Praiterea ubicumque 
exercitium actus non ponitur ex impetu ac determinatione 
natura, sed per determinationem liberam, intervenit electio 
quadam, qua talisactus prafertur ejus omissioni. At electio non 
est formaliter actus intellectus, sed voluntatis. Ergo nec exer-
citium liberum pertinet formaliter ad intellectum. Denique nul-
la potentia, cujus actus non sit intrinsice volunlarius, potest 
esse formaliter libera quod exercitium, Sed actus intellectus 
non est intrinsece voluntarius, sed extrinsece duntaxat ac per 
denominationem ab actu voluntatis moventis, vel applicants 

ilium ad operandum. Ergo Major constat, quia exercitium 
actus aut procedit ex impetu natura, aut ex inclinatione 
elicita operantis; neque enim intelligi potest alia ratio, ob 
quam potentia exeat in opus, nisi vel quia est natura sua 
determinata ad illud, vel quia vult, et appetit talem opera-
tionem. Sed potentia libera non determinatur ad opus quoad 
exeicitium ex impetu natura, ut constat ex ipsis terminis. 
Ergo restat, ut determinetur voluntarie seu ex elicita inclina-
tione appetitus. Ergo vel determinatur voluntarie extrinsece 
per voluntarium elicitum ab alia potentia, et sic non erit poten-
tia formaliter liberated denominative duntaxat et imperative, 
quia non ipsa se movet ad operandum, sed ab alia movetur, 
ac denominatur; vel per voluntarium intrinsecum, et sic 
necesse est, ut potentia libera sit appetitiva seu talis, qua 
voluntarie intrinsece operetur per suum actum: quod erat 
probandum. Cum ergo intellectus non sit talis potentia, ut 
per se constat, non potest esse formaliter liber in exercitio 
sui actus (2)—Nec dicas intellectum in obscuris posse sus-
pendere actum, ac proinde non determinari quoad exercitium. 

(1) Suarez, loc. cit. num. 15, 16. 
(2) Vide Suarez, loc. cit., num. 17, 19. 

A R T I C . I . " » Q O £ N A S ! POTENTUA S I T L I B E R U M A R B I T R I U M . 

Nam suspensio ista non est indeterminatio procedens ex 
dominio actus, sed ex defectu sufficients application^ obje-
ct. «In quo cernitur magna differentia inter voluntatem el 
intellectum, nam intellectus non potest esse aliquo modo 
indeterminatus circa suum actum, nisi ob imperfectam propo-
sitionem object. At vero voluntas etiam circa objectum 
exacte propositum potest esse indifferens juxta capacitatem 
object. Et hac ratione in intellectu divino nulla est proprie 
indifferentia quoad judicium, quia semper est actus scientia 
evidens et cum perfecta manifestatone object, in voluntate 
autem est indifferentia rcspectu objectorum, etiamsi perfe-
ctissime proponantur» (t). 

Tertia pars: Liberum arbitrium non coatescit ex intellectu ,liberum 
et voluntate, sed est realiter ipsamet voluntas, a qua solum ra- "biuium 

tione distinguUur. Est corollarium pracedentium, quia si " " J ^ t " 
liberum arbitrium non est potentia distincta ab intellectu et *°'unla"' 
ratione, et sola voluntas formaliter libertate pradita est, in- .ed r«utt, 
tellectus vero non nisi radicaliter, reliquum est, ut voluntas " ' i p , i 

realiter identificetur cum libero arbitrio; nam nomine liberi 
arbitrii venit polenta formaliter libera (2). Differì tamen ra- .,«.„ium 
tione voluntas a libero arbitrio, quia latus eo patet. Volun- di"tr"»li»nt' 
tas enim extenditur ad omnia, quacumque volumus sive 
necessario sive libere. Vel si mavis, die cum S. Thoma, quod 
liberum arbitrium distinguitur a voluntate, non propter diver-
sitatem potenliarurn, sed propter dijjerentiam actuum (5). 

118. Dices i . 0 Intellectus est radix liberiatis in volun- q « ^ » 
tale, nam hac non est libera nisi propter indifferentiam "I"1« »'«•• 
Illius. Ergo intellectus magis liber erit. Nam propter quod 
unumquodque tale, illud magis.-Respondeo neg. conseq. 
cum sua probatione: quia illud elTatum solum valet in causa 
capaci ejus forma, quam in alio causal. Ostendimus autem 
intellectum non esse capacem libertatis (4). 

(•) Suarez, ibid. num. 15. 
fcg. V i d C S - T h o m ' ' ""a*1- *»• 1. «K rem probat ex ana-

li) S. Thom. 1 p. quiest. 8j, art. 4, ad i . n 
(4) Cfr. Onlolog. num. 385, pag. 1098. 
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Dices 2.° Docente Aristotele ( i ) , proprium potentiarum 
rationalium est esse libéras. Ergo quo prius et perfectius eril 
potentia aliqua rationalis, eo perfectius erit libera. Sed intel-
lectus est pnus ac perfectius rationalis; immo ipse solus est 
proprie et quasi essentialiter rationalis, voluntas autem solum 
per participationem, et quatenus nata est ratione ding.. Ergo 
intellectus etiam est liber, immo perfectius voluntate.-Re-
spondeo in primis verum non est, Aristotelem in pradiclo 
loco docere, quod proprium rationalium potentiarum su esse 
libéras: nam solum dicit potentias rationales, quarum nomine 
comprehendit artes et scientias, esse contranorum, quia 
nempe ad eamdem scientiam spectat tractate formam et ejus 
privationem, sicut medicina considérât sanitatem et inlìrmi-
tatem (2). Unde neg. Major, etiam quoad rem ipsam. Nam 
libertas formaliter sumpta non necessario sequitur ex ratione 
potenti® rationalis, sed solum ex ratione potenti® appetiti-
v a ; ex ratione vero potentia rationalis solum sequitur, quod 
ilia debeat esse libera vel formaliter vel radicaliter, et ita in-
tellectus hoc postremo tantum modo est liber. 

Dices 3." Voluntas non potest eligere, nisi quod ratio 
proposuerit eligendum. Ergo non potest esse libera, quia 
pariter sit liber ipse intellectus. 

Respondeo, disi, aniec. Ita tamen, ut possit etiam omit-
tere illud, quod ratio proponit, et unum vel alterum eligere 
inter varia per intellectum proposita, conc.; aliter, neg. Tum 
mg. conseq. 

Dices 4.° F.x S. Damasceno cum raìiomli confestim co-
rnila!,ir liberum arbitrimi. Sed rationale primo et polissi-
mum est intellectus. Praterea liberum arbitrium dicitur quasi 
liberum judicium. Sed judicium est actus intellectus. Ergo et 
libertas pertinet ad intellectum. 

Respondeo ad primum, neg. conseq. Ideo enim cum ra-
tional* confestim comilatur liberum arbitrium, quia voluntas 
concomitatur intellectum, quo mediante profluit ab anima 
essentia (3). Ad alterum respondeo potentiam liberam dici 

(i) Metapkysicor. lib. 0, lest. 3, . ij 
(3) Vide S . T h o m . i Mclaphys. lib. 9, lect. 2; Sylvest. Mauri, 

Arislolclis opera omnia, Milaphys. lib. 9, cap. 3. 
(3) Cfr. Psyckolog, voi. i."™, aura. 52, pag. 218. 
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liberum arbitrium, non quia libertas est formaliter in judicio, 
vel est dos intellectus, sed quia formalis libertas prasupponit 
judicium indifferens, a quo illa pendei tamquam a sua radi-
ce, ut jam dedaratum est. 

Dices 5.° Voluntas est finis, liberum autem arbitrium 
utpote quod pracipue manifestala per electionem, non est 
finis, sed mediorum. Ergo necesse est, ut voluntas a libero 
arbitrio distinguati.— Respondeo, trans, anteced., neg. 
conseq., vel disi. : Voluntas realiter distinguimi a libero arbi-
trio, neg.', ratione, conc. Etiamsi omnino concederetur ante-
cedens, exinde non evincitur nisi rationis distinctio; nam ex 
sola diversitaie actuum," quales sunt intentio et eiectio, non 
potest arguì distinctio realis, cum sermo est de potentia ra-
tionali tamque perfecta, cujus objectum est bonum in com-
muni. Eoque magis, quod media non appetuntur nisi pro-
pter finem. Ergo sicut ad actum intelligentis et ratiocinii suf-
ficit una potentia, intellectus, ita ad aotum circa finem et 
circa media sufficere debet una realiter potentia. Catc-rum 
jam diximus etiam liberum arbitrium versari posse circa 
finem, quamvis actus ejus fere solcat formam induere ele-
ctionis. 

Dices 6.° Liberum arbitrium est gratia sui, et importat 
independentiam ab alio; voluntas autem pendet ab intellectu. 
Ergo re dislinguitur utraque potentia.—Liberum arbitrium 
generatim est graiia sui et independens ab alio, quatenus 
habet dominium actuum suorum, non vero quatenus requi-
rat totalem et absolutam independentiam, q u a propria est 
solum libertatis divina, ltaque liberum arbitrium dependet a 
concursu Dei, et etiam, quoad specificationem, ab intellectu 
proponente bonum per judicium practicum modo superius 
declarato ( i ) , et potest sape dependere etiam a multis aliis 
rebus, sine quibus stare nequil potentia libera piene in aclu 
primo proximo constituía: qua omnia obstare nequeunt, 
quominus, iis sbintibus, liberum arbitrium dominium sui 
actus retineat. Caterum ipse intellectus etiam dependet non 
solum ab objecto, cujus specie indiget, et a concursu divino, 

(1) Vide num. 54, pag. 127, 
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sed etiam ab ipsa voluntate, cujus imperio et motioni subji-
citur quoad exercitium. Plura si cupis, adi S. Thomam (1). 

A R T I C U L U S I I . 

U t r u m indifferentia object iva ita 
s i t r a d i x libertatis, u t ilia s t a n t e n e q u e a t 

voluntas a D e o cogi vel 
necess i ta te la pati. 

Stilus questio- . . 
Bis aptrilur. 1 1 0 . Ex hactenus dictis constat indifferentiam passi-

vam non sufficere ad libertatem, sed activam requiri, immo 
vero essentiam liberi arbitrii sitam in ea esse. Indifferentiam 
objcctivam ostendimus requiri ad libertatem, non quod in ea 
formaliter consistât libertas, sed quod ea sit radix, causa et 
fundamentum libertatis. Nunc autem quaritur, quanta sit 
connexio indifferentia; objectiva; seu judicii cum voluntate, 
utrum nempe ilia stante necessitari, vel ad unum dcterminari 
queat voluntas a Deo. Cum hac quastione, qua maxime 
pertinet ad veram rationem libertatis cognoscendam, quam-
dam cognationcm habet ilia alia, utrum voluntas cogi vel 
violentiam pati possit a Deo, qua quamvis disputati soleat 
in tractatu de voluntario et involuntario, haud tamen otiosa 

Nuli» causa e r i t ' °Pinor; sed juvare potcrit ad priorem, eamque praci-
cieatapotcii puam, controversiam melius intelligendam. Utrumque vero 

i!«™T*œ°ogtîe investigatur respectu divina; potenti», quia pro certo habe-

tur nullam causam creatam posse voluntati vim vel necessi-
ti immtdìatt. t a t e m i n f e r r e directe atque immediate. Si enim nulla causa 

creata etiam angelica potest immediate et directe, id est effi-
cienter inclinando, movere voluntatem, ut communiter docent 
Scholastici cum S. Thoma (2), multo minus poterit hoc 
pacto cogere, ac determinare ad unum, quamquam posse in-
directe sentiunt nonnulli, ut statim notabimus. 

(1) Locis citatis. C f r . Bc l larmin. de gral. el lib. arbilr. l ib. 3, 
cap. 7 et 8. 

(a) S . Thorn. 1. 2. quœst. 9 et to: de vent, quœst, 22, art. 9, cte. 
E t vide superius scripta n u m . 73. pag. 187, seqq. 
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§ I. UTRUM VIS VEL COACTIO INFERRI QUEAT VOLUNTATI. 

120. Violentum jam alias descripsimus, ex celebri Aristo- utrtuipfim 
telis definitione, cujus principium est ab extrinseco, passo (id 
est subjecto, cui violentia infertur) non conferente vim, id est 
reluctante. Voluntas vero considerari potest et in se et in or- non„„ite 

dine ad actus aliarum potentiarum, quos potestvelle, et im- "im-
perare. At in voluntate ipsa in se considerata rursus spectari 
possunt habitus et actus eorumque privationes; nam cum 
voluntas sit potentia immanenter opeians, ac proinde in 
se recipiens actus, quos efiicit, actibus et habitibus perfici 
potest, aut privari. Rursus vis bifariam inferri potest subje-
cto, positive, imprimendo illi formam vel actum contra suam 
inclinationem, et negative, negando formam vel actum con-
naturalem aut debitum. Itemque violentia spectari potest re-
spectu appetitusinnati et eliciti. Quamobrcm circa hac omnia 
controversia versari potest. 

121. Et primo quidem tum circa actus tum circa habitus Voiuwail 
vel dispositiones similes indubitatum videtur voluntati fieri , ls infct,i P01"1 

vim posse negative aut . privative. Deus enim procul dubio ™'t 
potest voluntatem, quantumvis reluctantem, actibus suis ma. «"•«<«•'. 
xime sibi convenientibus privare: quod bifariam efficere valet, ""bi"»:' 3" 
primo impediendo cognitionem intellectus aut alia prarequi. t f i m ^ u 

sita, secundo suspendendo concursuni suum, cum jam ad-

sunt catcra omnia prarequisita; tunc enim voluntas n a t u r a - ^ Ä Ä . 
liter postulai habere paratum concursum, potissimum si 
ipsa parata sit ad operandum (1). Bartholomaus de Medina(2) 

(1) Obscrvat Suarez cum Paludano in priori horum duorum mo-
dorum non i n v c n i r i proprie v iolent iam, quia non est debitum v o l u n -
tati, ut habeat semper parata omnia prarequis i ta ad operandum: 
unde s i ex dcfcctu i l lorum careat actu, non esse proprie violentiam, 
sed imperfcctionem naturalem. (Suarez, dc VOlunlar. et involtmlar. 
'.lisp. 2, sect. 4, punct. 2. n u m . 8). Ex'istimo tamcn htec solum valere 
de violentia relate ad appctitum naturalem voluntatis, non autem 
relate ad appetitum c l ic i tum. S i en im voluntas velici habere cogni -
tionem, a qua in alio actu dir igeretur, et i l lam Deus impedirei, ca -
renza hujusmodi videtur foie violenta voluntati , utpote ab extrinse-
co proveniens, maxime il ia renitente per actum präsentem aut p r a -
Uritum non revocatum. Gfr . Salas ( In 1 . ™ 2 .* . t r a c t . , , diso, 2, sect, 
6, num. 57). 

(2) .Medina, In i . a « 2.« q u x s t . 6, art. conclus. ¡.' 
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censet etiam aliter fieri posse voluntad violentiam privativ»!) 
quoad actus, si nempe Deus efficeret, ut loco unius .actus, 
quem habet, vel vult habere ilia, faciat alium intensiorem 
contrarimi! et incompossibilem cum priori. Bene tarnen re-
spondent Suarez et Salas, nullam in hoc inveniri proprie coa-
ctionem, quamdiu novus actus supponatur elicitus ab ipsa 
volúntate; quia ut postea dicemus, omnis actus, a volúntate 
elicitus, essentialiter voluntarius est, ac proinde non coactus. 
Ergo novus certe i Ile actus non est coactus. Verum ñeque est 
violentia in cessatione prioris actus, quia ilia sequitur intrin-
sece ex actu voluntario contrario priore, qui est simpliciter 
voluntarius. Igitur in ilio tamquam in causa est voluntaria 
privatio actus contrarii, ac proinde non est coacta. Praterea 
privatlo ilia dicenda videtur esse ab intrinseco, quia contra-
rius actus est ab intrinseco; qui enim inducit unam formam, 
expellil aliam eidem repugnanlem. Atqui de essentia coacti 
est, ut sit a principio extrínseco (1). Geterum docet idem 
Medina eliam a creatura posse voluntatem pati negalivam 
violentiam per subtractionem prarequisitorum, ut v. g. si 
«dum quis vult persistere in actuali Dei amore, impediatur ab 
alio, qui dedit fraudulenter potuin inebriantem, vel dormire 
facientem: tunc enim voluntas cessatab actu contra propriam 
inclinationem» (2). 

Simili modo dupliciter potest Deus efticere, ut voluntas 
careat habitu invita, primo, non conservando seu destruendo 
jam acquisitum, et secundo, non concurrendo cum actibus 
voluntatis, ut gignatur, et sic impediendo ne voluntas com-
paret habitum, cum naturaliter comparare deberet (3). Hue 
revocari posset, utquibusdam placet, eliam destructio ipsius 
voluntatis contra appetitum essendi, sive naturalem sive 
etiam prius elicitum et non revocatum (4), quamvis Suarezio 
et Tannerò aliter videatur, quos impugnat Arriaga (3). 

(1) Vide Suarc2(de Voluntar, et involuntar. disp. 2. sect. 5, nu-
mero 4), Salas (In t.aiQ 2."tract. 3, disp. 2, sect. 6, num. 57). 

(2) Medina, loc. nup. cit., Secunda conclus. Cfr. Salas, loc. cil. 
num. 58. 

(3) Vide Suarez, loc. cit. sect. 4, punct. 2, num. 5, scct. 5» 
num. 3, 

(4) Vide Salas, loc. cit, num. 56. 
Ci) Disputai. Theolog. tom, 3, de actibus human, disp. to, sect. 3. 
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122. Si jam quaras, quid dicendum sit de violentia Q u H di„„dool 

positiva voluntati illata in receptione habituum, quantum >™ioniia 
pertinet ad violentiam respectu appetitus eliciti, «res certa - f t X , 
est, inquit Eximius Doctor, posse Deum cogere voluntatem batouum, 
ad recipiendum quemeumque habitum seu actum primum, "¡¡¡¡^¡¡¡¡¡JJJ1 

cujus ipsa sit capax; quia voluntas potest, quantum in ipsa appedwa elicili, 
est, nolle talem actum vel receptionem ejus, et nullo modo 
¡Ham velie, quia talis infusio vel receptio habitus nec per se 
ipsarn intrinsece voluntaria est, nec necessario securn alfert 
aliquem actum, quo voluntas illam veliti potest ergo esse 
omnino involuntaria, et alioqui voluntas per suam nolitio-
nem, quantumvis de se absolutam et effìcacem, non potest 
divinam etficientiam impedire. Potest ergo Deus hujusmodi 
actus effìcere in voluntate omnino contra internum impetum 
elicitum ejus, et hac est coactio, et ita in hoc conveniunt 
omnes auctores citati. Nec repugnat D. Thomas, vel quia 
nihil de habitibus, sed tantum de actibus, locutus est. vel 
certe quia, cutn solum negat posse voluntatem cogi ad actum 
elicitum, tacite id admittit fieri posse in quacumquc alia 
actione vel passione, qua fieri possit in voluntate, cujus ipsa 
non sit principium elicicns» (1). 

Si vero sermo sit de violentia respectu appetitus innati, 
PP. Suarez et Caspar Hurlado negant possibilém esse vio-
lentiam in receptione habituum. Quia habilus, qui infun-
duntur, vel sunt supernaturales vel naturales. Si super-
naturales, cum hi non sint contra, sed supra naturalem ve! 
innatum appetitum, non possunt esse violenti. Verum ne-
que si sunt naturales, quia si sunt boni, erunt secundum 
capacitatem ipsius voluntatis; vitiosi autem non possunt in-
fondi a Deo. Ali! tarnen scriptores cum Arriaga (2) et Soa-
rez lusitano (3), qui etiam in patrocinium s u a opinionis lau-
dai Patres (4) Vazquez et Salas (5); verum hi duo scriptores 

sive respecté 
appurila« 

¡•nati, 

(1) Suarez, loc. cil. sect. 5, num. 2. 
(2) Arriaga, Disputationes Theologian, tom. 3, tract, de actibus 

human, disp. to, sect. 4. 
(3) De anim. tract. 6, disp. 2, scct. 7, paragr. 3. 
f4l In i.wn 2.1, disp. 26, cap. 2, num. 16 fin. 
(5) In I.am 2.», traci. 3, disp. 2, sect. 6, num. 56, Dico 2.' 
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diserte loquunlur de violentia, qua; fiat voluntati ratione non 
appetitus innati, sed ratione actus vel appetitus eliciti con-
trarii. Et P. Salas nihil dicit de violentia respectu appetitus 
innati. P. vero Vazquez contrarium cxpresse videtur ibidem 
sentire, cum scribit cnullam posse vim pati voluntatem, quia 
ei habitus infundatur cernirà impctum internum nativum ad 
eliciendum, quia nulli habitui infuso inclinatici nativa volun-
tatis repugnat.» Existimo nihilominus satis probabilem doctri-
nam Arriaga ac Soarii lusitani, quia voluntati, maxime in acti-
tibus odii alteriusve vitii exercita, potest Deus infundere 
habitum vel alterius virtutis contraria illis actibus, quidquid 
sit, utrum Deus absolute infundere queat habitum vitiosum. 
Atqui talis infusio habitus amoris vel alterius virtutis videtur 
esse coacta dicenda. Nam et provenit ab extrinseco principio 
et renitente voluntate hie et nunc etiam secundum appetitum 
naturalem; quamvis enim absolute voluntas naturaliter non 
reluctatur habitui amoris vel alterius virtutis, quia omnis 
hujusmodi habitus est perfectio voluntatis, verum reluctatur 
quatenus exercita frequenter actibus odii vel alterius vitii. 
Quia voluntas, qua sape aliquem actum exercet, naturaliter 
habitum illius exigit, eoque ipso videtur contrario habitui 
reluctari. Plura de his, quorum sapientioribus judicium re-
linquo, videri queunt apud Rodericum Arriaga. 

E l q u i a 123. Quid porro dicendum est de violentia positiva 
de violentia v 0 | u n t a t i illata in recipiendis actibus? Cum actus voluntatis 

p r r r stet, duplicis generis eliciti ab ipsa et imperati; de utriusque 
recipiendis s o | e t jnstitui disputatio. Circa elicitos actus voluntatem cogi 

actibus . . , . 
ab ipsa dicitis. posse positiva violentia negat commumssima opimo cum 

S. Thoma (1), S. Bonaventura (2), Scoto, Richardo et aliis 
antiquioribus (3), Cajetano, Conrado, et Bartholomao de 
Medina (4), Thoma Sanchez (5), Azor (6), Fonseca (7), 

(1) S . Thorn. 1. 2. qutest. 6, a r t . 4; de verity qutcst. 22, art. 5, 

ct art. 8. 
(2) S . Bonavcnt. 2." dist. 25, 2." part. art. 2, q u x s t . 4 ct 
(5) A p u d Suarez, Vazquez et S a l a s moxcitandos. 
(4) In i 2 - " , quiest. 6, art. 4. 
(5) De Matrimon. l ib. 1 , disp. 1, n u m . 2. 
(6) Instil. Moral, torn. 1, l ib. 1 , cap. g, quaist. 1. 
(7) Mtlaphys. l ib. g, cap. 2 , qucest. 2, sect. 3. 
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Suarez (1), Vazquez (2), Valentia (3), Salas (4), Gaspare 
Hurtado (5), Soarez lusitano (6), Mastrio (7) Billuart (8), 
etc., etc.: idemque passim docent Theologi. Contrarium 
vero docent quidam, ut Scotista Vulpes apud Mastrium et 
Arriaga (9). 

Sed communis doctrina probatur illa simplicissimo argu-
mento. Actus coactus vel invitus iile est, qui procedit ab 
extrinseco, passo vel subjecto ipso nihil conferente, sed con-
tra renitente. Atqui de ratione actus eliciti a voluntate est, 
ut ab eadem intrinsece procedat. Ergo actum elicitum a vo-
luntate esse coactum est pugna in termini's. Ad rem S. An-
selmus: Ligari... bomo potest invitus, quia nolens potest ligari; 
lorqueri potest invitus, quia nolens potest torqueri] occidi potest 
invitus, quia nolens potest occidi; velie autem non potest invitus, 
quia velie non potest, nolens nelle; nam omnis nolens ipsum 
suutn velie vult (10). Et S. Thomas: Quantum ad ipsum actum 
voluntatis, non potest ei violentia inferri. Et bujus est ratio, 
quia actus voluntatis nihil est aliud, quam inclinano queedam 
precedáis ab interiori principio cognoscente, sicut appetitus 
naturalis est queedam inclinatìo ab interiori principio et sine 
cogitinone; quod autem est coactum vel violenlum, est ab exte-
riori principio, linde contra rationem ipsius actus voluntatis est, 
quod sit coactus vet 'violentas; sicut etiam est contra rationem 
naturalis inclinationis vel molus lapidis, quod feralur sursum. 
Potest enim lapis per violenliamferri sursum, sed quod iste motus 
violentas si! ex ejus naturali inclinatione, esse non potest. 
Similiter etiam potest homo per violenliam train; sed quod 
hoc sit.ex ejus voluntate, repugnat rationi violentice (11). 

(1) De voluntar, et involunt. disp. 2, sect. 5. 
\2) In 2.^disp. 26, cap. 1. 
(3! In 1.am 2.» disp. 2, qufest. 1, punct. 3. 
{4) In 1.>m 2.* tract. 3, disp. 2, scct. 6, num. 66, 
(5) De actibus human, disp. 1, de voluntar. difficult, to, 
(6) Dc anim. tract. 6, disp. 2, sect. 7, paragr. 1. 
{•) De anim. disp. 7, quaist. 7, art. 2, num. 27. 
(6) Tract, de actibus human, dissert. 1 .* art. 5. 
(9) Dispulat. theolog., torn. 3, de aclib. human, disp. to, sect. 6. 
(10) S . Ansc lm. de libero arbitr., cap. ; . C f r . August , decivit. 

Dei. lib. 5, cap. to. 
(11) S, Thorn, t. 3. qutcst. 6, art. 4. 
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1 2 4 Dices i . " Potest a Deo solo infundi actus v. g . amo-

i g S m * . ris volontà«. Atqui actus ejusmodi foret ab extrínseco, e! 
volúntate non concurrente. Ergo coactus.—Respondeo 
trans. Major et Minor, et neg. conseq. Quia ejusmod. actus, 
licet posset esse ami l i* actibus elicitis voluntatis, re tarnen 
vera hic et nunc non foret elicitns, utpote qui s u p p o n i t i 
effectus a solo Dee. Transmisi autem Majorem, quia valde 
dubia est: potest quidem probabiliter concedi, ut superbis 
innuimus (1) , verum a multis negatur( 2 ) . Minor etiam ob 
eamdern rationem transmittitur, quia ejusmodi actus s:c a Deo 
solo productus et voluntati impressus, secundum multos (3) 
coactus dicitur, alüs tarnen refragantibus (4), propterea quod 
actus a Deo infusus quamvis non produceretur a volúntate, 
posset tarnen convenire illius inclination! naturali ceu per-
fecto et ornamentum ipsius, vel certe proportionem servare 
cum natura voluntatis (5). Quamobrcm quia non oportet 
cértioraex inccrtioribus confirmare, satius esse existimo pra:-
scindere ab hujusmodi controversiis, et malo difficultatem 
solvere negata consequentia. 

Dices 2." Potest Deus cfficere, ut voluntas aliquid ve-
lit, quando nollet velie, durante hac ipsa noiitione. Atqui 
tunc haberetur quidquid ad actum coactum requiritur, nempe 
principium extrinsecum, Deus, et positiva reluclantia volun-
tatis. Ergo.—Respondeo, neg. Minor., quia quamdiu suppo-
natur voluntatem elicere actum volitionis, etiamsi id fiat im-
pellente Deo, atque omnino necessitante, actus istiusmodi 
verissime est a principio intrinseco, ideoque vere ac simpli-
citer voluntarius, quamvis possit fortasse esse aliquo modo, 
nempe secundum quid, involuntarius propter illam simplicem 

(,) Vitìe supra num. 16, pag. 3b. Vide Salas. In i.am 2.= tract. 

3, disp. 2, sect. 6. num. óSl 
(2) Ita v. g. P . Vazquez (In 1 . » 2.« disp. 26, cap. 2, num. to; 

disp. 9, cop. 6, num. 37, cap. 3), Medina (Ibid. art. 4, ad 5 - " m m 

fine), etc. 
(3) Vide v. g. P. Xrriaga, loc.cit. 
(4 ) V i d e v . g . V a l e n t . , In i . « ° 2 . » d i s p . 2 , q u s s t . t . p u n c t . 

(5) Cfr. Suarcz (loc. cit. sect. 5, num. 6), Salas (loe. nup. cit.J, 

Valentia (loc. cit.). 
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et inefficacem displicentiam. Non est ergo simpliciter invi-

tus (1). 
Dices 3. ° Potest Deus per suam omnipotentiam fscere, 

ut in voluntate cum actu volitionis sic ex motione ipsius po-
silo. adsit simul alius actus, non simplicis duntaxat displi-
centiie, sed absolutus et efficax nolitionis. Ergo tum saltern 
haberetur actus violentus.—«Respondent aliqui, in eo casu 
non esse inconveniens concedere actum elicitum a voluntate 
esse coactum, non tarnen ut elicitum, quia ut sic voluntarius 
est, sed ut imperatum, Seu imperabilem aut amabilem per 
alium actum distinctum; actus enim eliciti a voluntate pos-
sunt esse etiam imperati per alios actus ejusdem voluntatis, 
ut supponitur, et ideo non est mirum, quod sub hac ratione 
irritent alios actus imperatos, in quibus potest esse coactio, 
ut postea videbimus». (2). Melius tamen responderi potest 
cum Eximio Doctore, primo negando antecedens propter spe-
cialem repugnantiam, qua; videtur esse in actibus intentio-
nalibus contrariis intellects et voluntatis, ne sint simul in 
eodem subjecto (3), prout egregie probat Bartholomaus de 
Medina cum P. Victoria (4); secundo, quidquid sit de ante-
cedente, negando conseq. Nam «etiamsi per possibile vel 
impossibile admittamus cum volitione alieujus rei simul posse 
esse absolutam nolitionem habendi talem actum, nihilotninus 
non posset dici simpliciter coactus, primo quia non est 
major ratio de uno, quam de alio: ergo vel uterque est coa-
ctus, vel neuter: non potest autem intclligi utrumque esse 
coactum, quia non possunt ambo esse contra appetitum 

(1) Vide Suarez, loc. cit. scct 5, num. 7, ubi h.-cc habet: «St vo-
luntas ncccssitatur, aut efficaciter movetur, ut actu absoluto aliquid 
vclit. non poterit tunc manere in ilia absolutus actus, quo noiit alium 
actum, nam talcs actus sunt absolute ct omnino contrarii et repu-
gnantes: ad summum ergo habere poterit actum simplicem, quo nolit 
habere talem actum, qui non faccretactum involuntarium simpliciter, 
sed tantum secundum quid; ille autem esset aliunde ct per sc ipsum 
voluntarius simpliciter, ct conscqucntcr non cssct coactus simplici 
:cr. sed secundum quid et improprie, sicut ca qua: fiunt ex metui). 

(2) Suarez, loc. cit, num. S. 
(3) Vide Suarez, loc, cit. num. 8. 
(4) Medina, In i.am 2.-'- ,qurest. 6. art. 4, versus fin. in responsione 

Adquarlum. 
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simpliciter voluntatis: ergo neuter. Secundo quia ille actus 
simpliciter per se et intrinsece est voluntarius: ad summum 
autem potest dici involuntarius per denominationem extrin-
secam seu respectum ad alium actum. Ergo magis et perfe-
ctius est voluntarius,. quam involuntarius: non est ergo 
coactus, nam quod coactum est, debet esse simpliciter 
involuntarium. Et in hoc est aperta differentia inter actus a 
volúntate imperatos in aliis potentiis, et in se ipsa; nam illi 
non sunt per se intrinsece voluntarii, slcut actus ipsius vo-
luntatis, qui simul sunt eliciti ab ipsa», ut notavit Almai-
nus (1). «Denique hie actus necessario est a principio intrin-
seco respectu ipsius voluntatis, unde non fit in ea, ipsa non 
conferente vim. Ex hoc ergo capite etiam deficit a ratione 
coacti. Simpliciter igitur loquendo non potest coactio volun-
tati inferri in actionibus positivis illius» (2). 

Dices 4.° Potest Deus necessitare voluntatem ad actum, 
Ergo jam ille actus coactus dicendus esset.—Respondeo lieg. 
conseq. Quia non est contra naturam actus voluntarii seu a 
volúntate intrinsece procedentis, ut sit necessarius; nam 
voluntarium dividitur in necessarium et liberum, et sic etiam 
sunt plures actus in volúntate necessarii, ut jam explicuimus. 
At vero contra rationem essentialem coacti est, ut ab in-
trinseco principio procedat. Ergo Deus non potest eftìcere, 
ut actus vere a volúntate elicitus sit coactus. 

Dices 5.° Ponamus voluntatem sape exercitam in odio 
erga joannem, et nunc quoque ob vividam memoriam injuria 
ex ilio recepta ad eumdem odio habendum paratissimam, 
determinan a Deo ad amorem. Hic amor videtur fore coactus, 
quia est contra vehementem impetum voluntatis.—Respon-
deo, neg. Minor. Nam amor ille vere supponitur, movente 
Deo, a volúntate procedere. Ergo non est ab extrínseco prin-
cipio: idque solum sufficit, ut non sit violentus. Prsterea 
etiam nulla est in volúntate in casu objectionis reluctantia 
appetitus sive eliciti, ut patet. sive etiam innati, quia etiamsi 
voluntas pradita esset habitu odii, adhuc vere potest amorem 
elicere, qui proinde non est'absolute contra illius proportionem 

(1) A l m a i n . t r a c t i moral, c a p . 2 . 
(2) S u a r c z , loc . c i t . n u m . 9 . C f r . S a l a s , loc . c i t . n u m . 70. 
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et naturalem inclinationem. Quod si Deus, post vividam 
injuria memoriam negaret concursum ad odium, simul 
determinando ad amorem, violentia non esset positiva circa 
amorem, de quo solum nunc loquimur, sed solum negativa 
circa omissiunem odii. 

Dices 6." «Motus violentus est ille, qui est contra na-
turam. Sed motus voluntatis aliquando est contra naturam, 
ut patet de motu voluntatis ad peccandum, qui est contra 
naturam, ut Damascenus dicit (1). Ergo motus voluntatis 
potest esse coactus».—Respondeo, quod id, in quod volun-
tas tendit peccando, etsi sit malum et contra rationalem natu-
ram secundum rei veritalem, atprehendilur tarnen ut bonum et 
conveniens natura:, in quantum est conveniens bomini secundum 
aliquant deledationem sensus, vel secundum aliquem babitum 
corruplum (2). 

Dices 7,° Sape dicitur homo quadam velie invite et 
coacte v. g. propter metum. Respondeo tunc non dari 
strictam coactionem seu simpliciter talem, sed tantum secun-
dum quid. 

125. Restat, ut dicamus de actibus imperatis volun-
tatis, seu de violentia voluntati illala in actibus aliarum poten-
tiarum, qui extrinsecus moveantur contra imperium vel de-
siderium illius... Qua in re ex S. Thoma, cui adstipulatur 
communis sententia, quantum ad actus a volúntate imperatos 
wUntas violentiam pali potest, in quantum per violentiam ex-
teriora membra impediti possunt, ne imperium voluntatis exse-
quantur (3). Et constat res experientia, quia quando nolente 
aliquo, alius movet manum ejus, vel volente videre, alter 
claudit illius oculos, recipit ille in se motum vel passionem 
contra suam voluntatem. Ergo datur ibi coactio: unde etiam 
tales actus nequeunt imputari, quia sunt involuntarii. Ratio 
vero a priori est, quia voluntas humana limitata virtutis est 
atque efticacitatis, et ideo facile potest a fortiori agente supe-
ran. Quoniam autem voluntas est appetitus totius hominis et 

( 0 S . D a m a s c e n u s , de Fide orlhodoxa, l i b . 4, c a p . 2 1 . 

(2) S . T h o r n , i . 2 . q u a - s t . 6, a r t . 4 ) ad q u o i n loco p l u r a v i d e -

n q u e u n t . C f r . de veril. qu<est, 2 2 , a r t . 8 . 
(3) S. Thom. 1, 2. qucest. 6, art. 4. 

El quid dc t! 
voluntati illala 

in actibus 
aliarum 

poteoñarum. 
Affirmat opinio 

inferri posse 
Tiolentiam TO-

luotati 
in &e ipsa: 
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supromus, propterea quidquid est absolute contra voluntatem, 
est simpliciter coactum respectu hominis (1). 

„o,and»u.b« Ad precavendas tarnen difficultates, probe nota, cum 
doari». S. Thomas et alii dicunt voluntatem circa actus impcratos 

rede lDlelli- , 
gatur. pOSSe pati violentiam, rem intelhgendam esse üe actious, non 

qui de facto hic et nunc sint imperati seu effect! secundum 
voluntatis imperium, sed de Ulis, qui solent, et possunt esse 
imperati, nunc tarnen ponuntur precise contra imperium. 
Quia repugnat actum esse de facto imperatimi seu positum 
ex imperio, et simul coactum, ut per se patet, siquidem si 
est imperatus, jam est secundum imperium, atque adeo 
secundum inclinationem voluntatis. 

Ceterum ut melius coinmunem hanc doctrinam intclli-
gas, duplici modo consideran possunt actus potentiarum, qua; 
contra imperium voluntatis moventur extrinsecus, primo 
respectu voluntatis vel hominis ipsius, secundo respectu 
potentiarum. Quando ergo actus isti dicuntur coacti, id intel-
ligitur de actibus consideratis respectu voluntatis vel hominis, 
quia hoc pacto sunt contra ejus inclinationem et in eodem 
sensu ab extrínseco, quia completùs modus, quo hujusmodi 
actus modo humano fieri debent, est consentente, ac movente 
volúntate, que proinde si non moveat illos imperio suo, sed 
contra reluctetur, principium eorum non est intrinsecum. 
Dices forte, si hec ratio valeret, etiam motum sensitivi ap-
petitus, qui in homine insurgit contra voluntatem ejus, 
dicendum fore coactum, quia ut sic a principio extrínseco est 
respectu voluntatis. Consequens autem videtur falsum, quia 
motus illc appetitus per se et intrinsece voluntarius est.—Sed 
respondebo, concedendo sequelam. «Ratio vero in contrarium 
facta solum probat i l ium actum non esse coactum appeiitui, 
non vero non esse coactum voluntad, aique adeo homini, ut 
homo est, qui per solam voluntatem humano modo operatur» (2). 
Ac proinde motus predictus appetitus non est volunta-
rius in strictiori sensu, nempe procedens a volúntate, sed in 
latiori, quatenus voluntarium sumitur pro spontaneo, et pre-
dicari potest etiam de brutis. Instabis. Nam ex hac doctrina 

; . ) Suarez. loc. c it . sect. 6. n u m . 1 
(2) Suarez, loc. c it . sect. 6, n u m . 
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sequi videtur, etiam motus imperfectos, qui in ipsamet volún-
tate insurgunt ex motione appetitus, esse coactos, atque ita 
reperiri coactionem in actibus elicitis a volúntate, Et ratio esl, 
quia etiam illi motus sunt contra plenum et absoiutum con-
sensum voluntatis—«Respondetur nequaquam iu his per se 
reperiri coactionem, quia si voluntas actu habeal deliberatam 
et absolutam voluntatem repugnantem hujusmodi molibus, 
jam habent sufpientem ratiomsadvertentiam; undo fieri non 
jotes!, ul hujusmodi moius involuntarie insurgant. Si 
autem nee ralio advertit, nec voluntas habet deliberatum 
actum contrarium, possunt_quidem insurgere illi motus, qui 
tunc erunt necessarii, non autem coacti, quia non sunt contra 
actualeni appetitum voluntatis. Atque idem est, si contingat 
prius rationem advertere, postea vero vi et efficacia passionis 
fieri, ut distrahalur, et non advertat, et propter hanc causam 
insurgant motus in volúntate, na:n tunc etiam non est coa-
ciio, sed nu'.atio voluntatis» (1) . 

Si jam actus aliaruin potentiarum, contra imperium et U lrumqMnHo 

inclinationem voluntatis lacios, in se ipsis et relate ad ipsas polenti« 
potentias consideres, quamquam Bartholomeus Medina (2) et ¡„Cp°"„ 
Dominicus Solo (5), quos sequiiur P. Salas (4), arbitrentur, roionuii.m». 
illos esse coaclos, plures lamen alii docent 11011 esse proprie ""^'JJ,"1" 
violemos ñeque coaclos (5). Et ratio est, quia acius a talibus p'"ì"ìc JW 
potentiis elicitive producti, certissime sum ab intrinseco. Si 
enini le nolenie videre, et oculos claudente, alier per viin ¡pianar, 
oculos libi aperiat, et videas, visio lua profecto est eque 
operaiio vilalis et immanens, ac si consentente et imperante 
volúntate posita fuisset. Ergo actus hujusmodi, non respe-
ctu hominis vel voluntatis, sed seorsim, prout a suis parteu-
laribus potentiis proficiscuntur, considerati, non videntur esse 

(t) Suarcz, loc. cit., scct. 6, nunl. 5. 
12) In 1 ."» 2."--, qutest. 6, art. 4, Sc.v.'a conclus. 

13) 4.' dist. 29, quttst. 1, a r i . 5. 
(4) In t.«n 2.®, loc. cit. num. 48, seqq. 
(5) V ide Durandum, Paludanum et A l m a i n u i n apud S u a r c z , qui 

eosdem sequitur (loc. cit. secl. 6, n u m . 7), sicut etiam P . Vazquez 
(In 1 . ™ 2 d i s p . 20, eap. 4), Valent ia ( I n 1 , - 2 . 1 disp. 2, qu.esl. 
1, puu;t. 5, Aduilimam frotulioncm ejusdem Mù¡a.is), Azor (Insti!. 
Mirili, tom. 1. cap. 9, q u x s t . 6). 

PalcuoLooiA.—TOH. ILL 
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coacii. Verum in his, qua fusìus pertractata videre potes 
apud Suarez et Vazquez, potest esse fortase Iis de verbo. 

Dices. Quod in aliis potentiis fit, cum, reluctante volúntate, 
moventur extrinsecus, non fit in ipsa volúntate, fcrgo non 
intelligitur. quo pacto violentum sit respectu volunta!,s. -

1 ' • Respondeo, neg. conseq. Quia cum potenti® alia imperio 
voluntatis subordinentur, et ipsa sit appetitus universalis 
hominis, re vera quidquid in illis fit, ea reluctante, contra 
ejus inclinationem fit, ac proinde coacte. Coactio ergo nihil 
phvsicum est in volúntate, sed est passio recepta m inferiori 
aliqua potentia hominis contra voluntaiem; nam sicut 
voluntas dicitur consequi bonum, quod appetii, etiams, non 
per seipsan, sed per actionem inferioris potentia; nlud as-

I I IWIiH' i l sequatur. quia ipsa est appetitus universalis; ita e contrario 
dicitur cogi, quando in inferiori potentia sibi subdita aliqu.d 
fit contra appetiti™ ejus» ( i ) . Et hactenus de his, de quibus, 
si plura cupis, adi veteres scriptores. 

§ 11.—UTRUM S T A N T E INDIFFERENTIA juoicil VOLUNTAS 

A D E O NECESSITAR! Q U E À T . 

U,mIMh»iu, 126 Controversia hac, qua sub illis quoque terminis, 
— K quamvis minus proprie, proponi sole!, utrum indifferent» 

objectiva, nempe judicii, sufficiat ad libertatem; arctissime 
connexa est cum d o c t r i n a n t e , quam vocant, prcedeterm-
naliottis. Nam nullum contra illam firmius argumentum nac-
tenus factum est, quam quod si moveatur ita voluntas, ut 
ineluctabiliter actum ponere debeat, reapse libertas ejus ever-
t a t i . Quod argumentum ut effugiant pradeterminationis as-
sertores, communissime respondent, stante prsdeterminatione 

m U ad unum, adhuc remanere in intellectu judicium indifferens, 

objectum proponens lamquam non undequaque perfecium, 
idque sufficere, ut libertas intacta persevere!. Verum utilitas 
hujus quastionis non in eo solum stai, ut sternat viam ad 
alteram illam de pradeterminatione litem suo loco agendam; 
sed servii praterea ad amplius declarandam libertatis rationem. 

(1) Lege, si vis. Suare/. (loc. cit. seci. 6, num. a), ubi ostcndli 
divcrsimode sc habere in ordine ad ¡»actionem voluntatis actus 
potentia: motiva: ac cxlerarum ex diversa ¡Harum indole. 
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et conferre etiam potest ad intelligendam in Theologia con-
cordiam divina gratia cum übertäte. Sunt ¡taque dua cele-
bres opiniones: prima negat posse Deum necessitare volun-
tatem, stante indifferentia objectiva, seu judicio rationis indif-
ferenti. Itasentiunt Magister Bañez (1), Zumel (2), Alvarez(j) 
et posteriores Thomista communissime, ut joannes a S. 
Thoma (4), Cosmas de Lerma (5), Complutenses Carmeli-
tani (6), Cardin. Gotti (7), Billuart (8), etc., etc. Quibus 
consentire videtur ex nostra Societate P. Vázquez (9), quam-
vis ex diverso principio, ut ostendit P. Suarez (10). Verum 
communis nostratum sententia docet, posse voluntatem, 
etiam stante indifferentia judicii, per divinam virtutem neces-
sitati, atque ad unum determinari. Quam tenent Suarez ( 1 1 ) , 
Bellarminus (12), Valentia (13), Salas (14), Ruiz de Monto-
ya(i5), Arriaga (16), Rhodes (17), Quiros(iS), Tellez (19), 

(1) In t . a m part., quxst. 19, ar i . to, dub. t in. (in Sed dices. 
(2) In I .»» part. qua:st. 10, ari. 10 in appendice de libero arbitr., 

conclus. 2. 

(3) De auxil. disp. 126, conclus. 5. 
(4) De anim. qucest 72, art. 2, Dico 2.° 
(5) De anim. lib. 3, qutest. 24, Dicendum 
(6) Curs, theolog. torn. 5, trai, to, de voluntar, et involuntar. 

disp. 5, dub. 3., num. 43. 
(7) Scholaslico-Dogmatica Theolog. torn. 2. trat. 2 de Actibus 

human., quxsl . 2, dub. 4, paragr. 3. 
(81 Curs. Theolog. torn. 2, de actibus human., dissert. 2, art. 
(9) Vazquez, In ,.>m par. disp. 68, cap. disp. 90,cap. 2, num. 

e;disp. 98, cap. 5, num. 3. 
(10) Suarez, dc Gratia, Prolegom. 1, cap. 4, num. 3-7. 
(11) Suarez, de Grat. Prolegom. 1, cap. 4 et 
<1=1 De grat. et lib. arbitr. lib. 4, cap. 1 1 , Tcrtio est. observandum, 

et data opera in cap. 14. 
(t i l In I.»m 2.® disp. 2, q u x s t . 1, punct. Ad secundum et 

'"'•um, et qucest. punct. 4. 
(14) In t.am [ r a c t . , d i s p _ ^ s c c t _ . n u m _ 

(i>) De scientia Dei. 
(16) De anim. disp, 8, sect. 2. subseet. t. 

(17) Disputation. Theolog. scholast., De actib. human, disp. , , 
quxst. j , sect. 5, paragr. 2. 

(18) Curs. Philos., disp. 36, sect, i, num. i t . 
(>9) Disput. 68, sect 3. 
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So.re.lutit.nus ( .) , Lossada (2), etc. etc., q u e a es 
Thomista Conradus, Capreolus, Dominicus Soms et Cabrera 
itemque Scotus, Gabriel, Marsllius, Almamus aluque ( , ) 
Et idem docent plures S c o t i o , ut Pontius (4). unmeet 
ipse S. Thomas, ut multis quidem videtur, et statini viden-
dum est (5). 

1 2 7 PROPOSITI©. N i h i l tepugnat , D e u m stante judicio 

c i r c a objectum indifferenti, vo lunta tem necessano deter-

minare . 

Probari potest 1 ex S. Thoma. Nam S. Thomas disserte 
t S r " proteu posse Deum necessitare voluntatem ad actum, et 

n , o d o s tradii, quibus id efficere valet (6). Atqm hoc ma-

""""tm- nihil obstare. quominus, ea stante, Deus voluntatem deter. 
minet. Nam si contrarium credidisset, opera prctium profe-
cto fuisset, ut id saltern semel animadverted, et non absolute 
e l absque distinction talem traderet doctrinam. Praterea 
cum Angelicus passim doceat liberiate,« subaudire m v o l i -
tate judicium indifferens, et ad ea sola se extendere circa 
qua hujusmodi judicium pracedit; videtur non potuisse 
movere quastionem de possibilitate motionts voluntatem 
necessitantis nisi in hypothesi objective indifferentia qua 
deficiente, cerium erat apud omnes voluntatem naturante, 
nedum per virtutem divina omnipotentia, necessano ad 
unum determinatam manere (7). 

Probat 2 0 A s s e r e n d a e s t D e o v i r t u s e f f i c i e n d i qu idquid 

n o n a p p a r e l i n t r i n s e c e r e p u g n a n s . A t q u i n u l l a a p p a r e l i n -

t r i n s e c a r e p u g n a n t i a i n e o , q u o d D e u s , stante j u i c i o i n d e f -

ferenti , v o l u n t a t e m a d u n u m d e t e r m i n e t ; t u r n q u i a , u t in 

( , ) flea»«« tract. 6, d isp. a , sect. - , p a r a g r . 5. 

(2) De amm. disp. 9, cap- <> n u m -

( , ) A p u d Suarc/. , Proleg. 1 .* ie gratia, cap. 4, n u m . 9-
,4) De a,ih,1. d isp. . 3 , quaist. 3, post conclus. 2 . » " , n u m . 3 ' -

¡«1 S . Thorn. , de verit., qua:st. 22, art. S. . 'j 

(6 K i h i l o m i n u s R . I' . B i l l u a r l pro sua i l ia u r i c i s s i m a humarn-

tatc sentcntiam hanc ecu Suarezi i tantum ac S y m m i s t a r u m ejus 

P T N i h t l u s etiam in hoc loco Aquinat is Rev. Pater Bi l luart 
tloc cit Objic. ,.•) v ide i pramotionem p h y s l c m . ct S u a r e n u m 
c a r p i i , quod aul non legcrit, aut nolueri l intel l ige.e istum articulum. 

ARTIC. A N VOLUNTAS coot A DEO QUBAT. 389 

solvendis objectionibus patebit, nondum probata est ista re-
pugnantia; tum quia indifferentia judicii non est formalis 
libertas, sed tantum radix ejus et exigentia naturalis, quam-
obrem non potest repugnaré, quod etiam posila pradicta 
indifferentia, ligari queat divinitus libertas. 

Probatur 3.0 ex contraria sententia videntur non pauca 
consequi incommoda: a)quod multum imminuitur dominium 
Dei, quandoquidem non poterit libertatem creatam prapedi-
re, nisi destínelo judicio indifferenti: unde etiam, stante ob-
jectiva indifferentia, omnis omissio operations I'oret homini 
omnino libera, quantumcumque Deus nollet. g) Si sufficeret 
ad libertatem servandam sola indifferentia judicii, libertas Salva 
et incolumis permanere posset etiam cum gratia Dei a Calvino 
et Jansenio propugnata; ñeque enim illi talem ponebant 
gratiam, qua judicii indiffereniiam tolleret. sed tantum 
qua voluntati potestatsm eriperet aliud eflìciendi. y) Denique 
posset stare libertas peccandi cum unione hypostatica. Nam 
non obstante ilia unione objecta omnia in seipsis indifferentia, 
intellectui Christi Domini nostri clarissime talia objicieban-
tur: quare si stante objectiva indifferentia, non potest liber-
tas auferri, potuisset in volúntate Christi Domini esse libertas 
ad peccandum, quod horret mens Christiana vel cogitare. 
Ideoque P. Vazquez exceptant voluit voluntatem humana 
natura hypostatice unita Deo. Bene tamen ilium Doctor 
Eximius inconsequentia arguit, tum «quia unio hypostatica 
per se ipsam formaliter non est principium activum aut mo-
tivum voluntatis, ut nunc tamquam certum suppono,» ac 
proinde non potest necessitare voluntatem per seipsam, sed 
aliquam aliam immutationem in volúntate factam requiret, 
per quam hac in bono immutabiliter fixa permaneat; tum 
quia quisquís sit ¡He modus, quo voluntati Christi Domini 
erepta est libertas peccandi, non rcpugnat aliquem similem 
communicari divinitus cujuslibet alterius hominis voluntati, 
quo ilia, non obstante indifferentia judicii, ad unum necessa-
rio deterniinetur (1). 

Probatur 4." quia, quidquid sit de aliis, duo illico occur-
runt modi, secundum quos voluntas, stante indifferentia 

i l ; V i d e Suarcz, Proicgom. 1 ° de Gral. cap. 4, num. 8. 
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objectiva, posset a Deo necessitari: et) primo, sicut potest Deus 
profecto, intellec'.ii proponente indifferenter objectum, volun-
tati concursum denegare, ita potest etiam eumdem decernere 
solum pro certa determinataque operatione instar illius con-
cursus, quo ad operationes causarum necessariarum coopera-
tur: undenam enim ostendi potest hujus rei repugnantia? 
Atqui tum profecto simul cum indifferentia judicii adesset 
necessitas in voluntate, seu impotenti nisi ad unam opera-
tionem. 3) Potest Deus voluntad qualitatem imprimere, 
infrustrabiliter connexam cum operatione, vel earn necessario 
inferentem. Talis enim est, ut nobis quidem videtur pra;de-
terminatio physica, quamquam idThomistie nolint propterea 
concedere, quia pradeterminatio (quemadmodum ipsi solli-
cite monent, ut salvare utcumque possint libertatem) non 
se tenet ex parte actus primi, nec est virtus activa, sed tan-
tum est applicato virtutis. Tale etiam facile concipitur auxi-
lium aliquod gratia; potentissimum, voluntatem ad actum 
ineluctabiliter pertrahens: cxperientia enim ipsa videmur com-
perire magnam graduum diversitatem in divinis motionibus: 
unde incredibile plane videtur esse, quod Deus in infinitis 
suis thesaiiris non habeat gratias, qua; voluntatem creatam 
ad unum penitus adstringant. 

128. Objicies i . ° cum R. P. Renato Billuart. «Voluntas 
est appetitus rationalis sequens cognitionem et ductum intel-
lectus, cum non sit nisi boni, quod sibi per vim cognitivam 
proponitur... Ergo sicut implicat voluntatem appetere obje-
ctum, quod sibi per intellectum non proponitur, seu incog-
nitum; ita implicat aliter appetere, quam sibi proponitur, 
consequenter necessario appetere, quod sibi sub indifferentia 
proponitur: alioquin sicut in primo casu, ita in secundo foret, 
et non foret appetitus rationalis» (l). Antecedens, in quo 
nulla est difficultas, fusius probatur a Reverendo adversario 
nostro, consequens vero non amplius probatur. 

Respondeo, com. anteced., disi, conseq. Implicat obje-
ctum, indifferenter propositum, necessario appetere, si solum 
objecti meritum respiciatur, conc.\ sì superveniat aliquod 
aliud prìncipium, quod voluntatem efficienter ad unum 

(t) Billuart. loc. cit. art. 5. 
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determine!, mg. Undenam id repugnare ostendis? Nec vero 
volitb sic per divinan) omnipotentiam necessario procedens 
desineret esse rationalis, ut asserii sine ulla probatorie P. Bil-
luart, quia reapse nihil appétit, quod non ratio, proponit. Et 
quamvis modus proponendi objectum esset objective indifle-
rens, volitio autem necessaria, eatenus duntaxat ha;c diver-
sitas esset irrationatis, quatenus repugnaret rationi, ut volun-
tas etiam divinitus necessitari queat stante objectiva indiffe-
rentia. Atqui hoc est in questione, et hoc non probat Reve-
rendus objiciens, et contrarium nos probavimus. 

Objic. 2.0 cum eodem. «Totius libertatis radix est in 
ratione constituta: unde secundum quod aliquid se habet 
ad rationem, ita se habet ad liberum arbitrium... Ergo im-
plicat voluntatem necessario adstringi alicui objecto! circa 
quod se habet indifferenter ratio» ( 1 ) -Respondeo eadem 
distinctìone. 

Objic. 3." «Sic se habet voluntas circa bonum, sicut 
intellectus circa veruni.... Atqui implicat, quod intellectus 
habeat ut certissimum objectum, ¡psique firmiter adhiereat 
quod incertum esse advertit. Ergo similiter implicat, quod 
voluntas necessario adhareat objecto, quod non ex omni 
parte bonum et piene saliativum, sed cum indifferentia pro-
ponitur» (2). 

Respondeo, transeat antee., quamquam sunt multa; 
ciscrepantia: in modo tendendi duarum istarum potentiarum 
ad propria objecta, ut patet ex alibi dictis. Et distinguo con-
sequens eodem modo, quo in prima objectione distinctum 
est, quia adveráaritis noster eadem semper oberrat chorda 
El nota insuper disparitatem inter voluntatem et intellectum. 
Intellectus non potest certum judicare id, quod advertit cer-
tuni non esse, id enim foret aperte falso adharere, quod 
répugnât prorsus intellectui. Sì vero voluntas, posila indif-
terentia objectiva, necessitaretur. nec falsum nec malum ad-
mitiere!, quia quamvis voluntas determinaretur ad unum 
posset amplecti, et reapse amplecteretur objectum, quoti 
bonum, non quidem undequaque perlectum, sed tamen hic 

(') IJ. ibid. Conjirmatur 1 .• 
Id. ibid. C o n f i r m a i t 2." 
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et nunc conveniens et amabile sibi proponeretur ab intellect»; 
nec ad hoc necesse esset asserere, quod bonuin istiusmedi 
sit aut omnibus numeris absolulum, aut unice appetibile. 

Objic. 4." «Implicai voluntatem agere sine ulla cogni-
tione, quia, ut dictum est, est appelitus essentialiter rationalis, 
sequens cognitionem et duetum intellectus. Atqui id con-
tingent, si ferretur necessario in objectum sub indifferentia 
propositttm. Ergo... Prob. Minor. Non ageret, nec vgeretur 
per illam cognitionem, q u a representat objectum ut indiffe-
rens, alioquin ferretur etiam in illud indifferenter; neque foret 
altera cognitio, ut supponilur. Ergo sine Ulla cognilione 
ageret» (1)—Respondeo «eg. Minor, et superadditam pro-
bationer^ quemadmodum enim scite observat F.ximius 
Doctor, ut voluntas necessitetur a Deo, non oportet, «ut 
ipsa velit necessitari, sed solum quod necessitetur, ul velit; 
sicut quando voluntas libere vult, non oportet, ut modum 
ipsum libere operandi directe velit, sed ut in actu exercito 
libere velit. Unde fieri potest, ut quis libere velit, et id 
ignoret, immo erret credens non libere operari, ut haretici 
errant. E l similiter e converso potest quis a Deo necessitari 
ad volendnm, ipso neque sciente, neque volerne, sed solum 
directe volendo objectum propostami, et ideo nihil refert, 
quod objectum non supponalur cógnitum, vel judicatum 
necessariurr. Neque propterea voluntas ferretur in cognilum, 
quia non fertur in r.ecessitatem actus, vel objecti, sed in ejus 
bonitatem. Neque cliam indifferentia cognita in objecto 
obstare potest necessitati actus ab extrinseca motione prove-
niente, quia licet sit indifferens judicium objecti cogniti, per 
efficaciam extrinseci agentis impeditur voluntas, ne actum 
circa tale objectum suspendere possit, tendendo necessario 
in bonitatem objecti, nihil curando de indifferentia ejus» (2). 

Objic. 5.° Si voluntas, stante judicio indifferenti, neces-
sitaretur, cogeretur. Atqui voluntas nequit cogi positive seu 
in actus positione, ut in precedenti paragrapho probatum 
reliquimus. Ergo—Respondeo mg. Major., quia quamdiu 
actus voluntatis vere ab ea procedat, etiamsi necessario; non 

(1) Id ibid. 
(2) Suarcz, Prolcgom. ¡.'de Gratia, cap. 4, n u m . iS . 
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potest quoad rem ipsam dici coactus, nipote qui non est ab 
extrinseco principio. Nihilominus quamquam actus ipse 
necessarius non sit violenlus, necessitas vero, «quatenus 
praternaturalis est, videtur aliqua ex parte violenta, quia 
privatur voluntas dominio, quod habet in suum actum, et 
impeditur, ne ufi possit naturali potestate suspendendi ilium. 
Sicut etiam si Deus illam necessitare! ad non volendum, 
negando illi concursum, viin quamdam illi inferret, negando 
illi, quod secundum natura ordinem debiturri est, contra 
naturalem inclinationem» (1). At vero ejusmodi vis si dicen-
da sit violentili, videtur revocanda esse omninoad violentiam 
privativam vel negalivam. 

Objic. 6.° Non potest Deus facere, ut potentia, qua ex 
natura sua non est libera, libere per miraculum operetur. 
Ergo nec polest facere, ut potentia, qua ex natura sua est 
libera, necessario operetur.—Respondeo mg. conseq. et 
paiitatem. Primo quia potentia in actu primo non libera non 
potest libere operari, quandoquidem libera operatio, cum sii 
emanatio a potentia libera, unde sumit denominationem 
libera operations, essentialiter pendet a potentia formaliter 
libera. Verum potentia libera, suam retinens in actu primo 
libertatem, potest habere plures actus neccssarios, ut jam 
superius vidimus, tum propter conditionem objecti, totam 
explentis amplitudinem potentia appetitiva, tum propter 
defectum previa deliberationis, ex parle intellectus requisita; 
et ideo nihil velat, quominus necessitari queat, quia per hoc 
natura ejus non mutatur, sed tantum impeditur. ne secun-
dum suam integram potestatem operetur. Preterea duas 
conditiones requirit operatio formaliter libera, ut ex superius 
probatis colligitur, prima ut sit per se atque immediate 
voluntaria, quia es! actus potentia, realiter identificate cum 
volunlate; secunda ut feralur in objectum cognilum cum 
indifferentia rationis: que dua conditiones solum inesse 
possunt voluntatis operalioni. quia prima deest intellectioni, 
et utraque operationibus inferiorum potentiarum. Quare 
nulla potentia necessaria, nempe distincta a vo.'untate, 
potest elevari, ut operetur libere. E converso non apparet 

f i ) Suarcz, loc. nup. cit . n u m . 20. 
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repugnantia in eo quod, etiam positis illis duabus conditio-
nibus, qua quidem sulTiciunt, ut voluntas, si connaturali 
modo operari smaltir, liberum eliciat actum, possit divinitus 
impediri, ne libere operetur(i). 

Objic. 7.° S. Thomas ideo docet voluntatem libere opera-
ri, quia judicium rationis ad diversa se babel, vel quia potest 
diversas boni el mali conceptions habere (2). Ergo seniit 
stante indifferentia objectiva, voluntatem non posse ad unum 
determinari. Praterea S. Augustinus: Si necesse est, inquit, 
ut velil, unde volet, cum voluntas non erit? Et postea: Volun-
tas igifur nostra nec voluntas esset, nisi esset in nostra potesta-
te: porro quia est in poteslate, libera est nobis (3). Quibus 
similia leguntur apudS. Bernardum: Non cogitar, non extor-
quetur : estquippe voluntatis, non necessitatis. Alioqui si compelli 
valet invitus, violentus est, non votuntarius; ubi autem volun-
tas non est, nec consensus. Non enim est consensus nisi volunta-
rius'. ubi ergo consensus, ubi voluntas; ubi autem voluntas, ibi 
libertas. Ergo secundum sanctos hosce Doctores non est 
voluntarium, quod necessario fit, ac proinde nequit voluntas 
necessitati.—Respondeo ad S. Thoma testimonia, neg. con-
seq. Quia in laudatis locis solum docetur indifferentiam judi-
cii esse radicem libertatis, quod ultro admittimus, el nos ipsi 
probavimus; libertatem autem vel formaliter esse in hujus-
rnodi indifferentia, vel hac posita impediri nullatenus posse, 
nec dicit S. Thomas, nec ex ilia ejus doctrinalogice infertur. 
Eademque esto re^ponsio ad loca S. Augustini etS, Bernardi, 
qui cum voluntarium esse posse necessarium negant, acci-
piunt voluntarium pro libero, ac tantum videntur significare 
voluntatem, spedata natura sua et in plerisquc actibus suis 
liberam esse. Nam certo certius est posse dari, ac reapse 
dari, volitionem et aclum voluntarium, quin sit liber, ut 
constat in amore beatifico et in actibus indeliberatis, ut supe-
rius explicuimus. 

( 1 ) C f r . S u a r c z , lo>c. cit. num. 2 1 . 
(2) S . T h o m . 1 p . q i i i s L S j , art . 1 ; 1 . z . q u x s t . 1 7 , art . i , a d 2 . u a l 

(?) S . August , de Uh. jrbilr. l ib. t, cap. j . • 
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ARTICULUS III. 

U t r u m l i b e r u m arbitr iurn vel l i b e r t a s 
indifferenti® r e c t e de f ln ia tur potent ia , quoa 

positis o m n i b u s ad a g e n d u m 
praerequisit is , p o t e s t a g e r e e t n o n a g e r e . 

129. Dixi superius hanc mihi vidcri omnium prastan-
tissimam libertatis definitionem, qua quidem licet commu-
nissima olim fuerit, et pianissima videatur, diversimode 
tamen intellecla et applicata (uit a diversis theologicis scholis, 0pWonaln h 

ex quo controversia exorta sunt sáculo XVI inter Thomistas ¡o.c 
et auctores nostras circa modum divini concursus et auxilii 
divini eficacis. Radix totius dissensus variarumque ir.terpre- . 

eiusque radi 

tationum in hoc stat, quod Thomista ponant inter prare-
quisita earn condilionem, videlicet physicam, quam vocant, 
prcelerminationem, qua reliqui Theologiet Pnilosophi arbitran-
tur perimi prorsus libertatem, idque ex hac ipsa definitone 
demonstrare nituntur: unde factum est, ul Thomista rece-
ptissimam definitionem vel minus probarent, vel etiam respu-
erent, vel certe aliter interpretarentur, quantum attinet ad 
potentiam agendi et non agendi, ubi adsunt prarequisita. 
Verum quia definito est quodammodo classica, quaque a 
nemine in aliquo' sensu detrectari valeat, earn prius genera-
lim probabimus, el postea in vero sensu tuebimur. 

§ 1 . — D E M O N S T R A T O R GENERATIM PR/EDICTA O E F I N I T I O . 

P R O P O S I T I O >.• Liberum arbitriurn vel libertas indiffe-
rentiie sumpta in actu primo recte definitur facultas, quae, 
positis omnibus prerequisites ad operandum, potest operari, 
et non operari. 

Declaratur propositio. Prarequisita, ut ipsa vox indicat, Quid pr^m-
sunt ea, sine quibus facultas operari nequit, et quibus posi-
Us jam potentia constituta et expedita est ad operandum. 
Quod ut melius intelligas, observa dupliciter requiri aliquid 
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admeiiorem posse ad operandum: primo, previe atque'antecedenter ad 
rei Doiiiiaic. ¡psam actualem operatiopem, sive illud sit principium aut 

virtus agendi, sive conditio duntaxat ad agendum, quomo-
dolibet et in quocumque genere cause necessaria; quamvis 
sape videntur prerequisita intelligi ea, que preter virtu-
tem cause necessaria 'sunt ad operandum. Secundo requiri 
aliquìd potest ad actionem non tamquam aliquid previum, 
vel se tenens ex parte actus primi potentie libere, sed 
tamquam intrinscce et essentialiter inclusum in ipsa actua-
li operatione: qualis est v . g. infìuxus et cooperatio 
Dei actu cum vcluntate concurrentis. Id quod hoc pacto 
requiritur ad operandum, non est prerequisitum, sed tantum 
requisitimi concomitanter, nec distinguitur ab ipso actu vel 
operatione libera: quare definito non intelligitur de hujusmo-
di requisitis, sed de requisites antecedenter, seu de veris 
prerequisite, quibus positis, potentia, si libera sit, debet 
posse operari, et non operari. Ex quo vides illieo, qui inde-
pendenter ab usu libero sue voluntatis caret aüquo prere-
quisito essentiali ad cperandum, eum saltern hic et nunc libe-
rum non esse ad actum. Et ratio est, quia libertas importai 
essentialiter indifferentiam activam, acproinde veram potesta-
temagendi. Atquisine prerequisitisomnibusessentialibus non 
datur potestas saltern expedita agendi. Ergo qui independen-
ter a libero usu voluntatis sue caret aliquo prerequisite 
essentiali, non est hic et nunc liber. Qui autem libero usu 
voluntatis sue potest sibi procurare prerequisitum essentiale, 
quo caret, simpliciter liber est, quia vere habet Übeltätern in 
actu primo remoto et poiestatem transeundi ad actum pri-
murn proximuni, et consequenter ad secundum. 

Qaitoat"sin: Si iam queras, quanam sint hec prarequisila, qualibe-

pnerequiaita 30 
liberum a:iam ram potentiam constituunt piene m actu primo proximo, 

nece.»ar,a. f a c | ] j j e s t r e s p o n s i o e x h a c t c n u s p r o b a t i s : a ) p r i m o e n i m 

quoniam voluntas nihil agore potest sine apta prelucenle 
cognitione, prerequiritur ex parte intellectus judicium indif-
ferens, quod nempe proponat objectum ut dignum, quod 
hic el nunc appeti, aut etiam respiri queat, non tarnen tale, 
quod ineluctabiliter impcllat ad actualem amorem vel amoris 
omissionem. Quare ut ¡am superius innuimuS, ad libertatem 
specificationis previum judicium debet exhibere obiectum 
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non undequaque bonum vel malum, sed finitum ideoque 
bonum màio mixtum; ut v. g. honestum quidem, sed incom-
moduin.delectabilevel utile, sed turpe aut saluti noxium, etc.; 
sive propositio hujusmodi fìat uno actu judicii, siveduobus, 
quo,'uni alternili rationem boni, alterum rationem mali con-
un;at. Ad libertatem vero contradictions aui exercitii judi-
cium indiffcrens debet proponere vel finitimi bonum, vel si 
proponit infinitum, debet aut illud obscure proponere, aut 
eiiam diffieultatem aliquam vel molestiam in ipso actu: ex 
quo fit, ut cognilio Dei in hac vita, etiamsi sit actus super-
naturalis Fidei, Deum referens tit summe amabile atque ob-
jectum bealitudjnis nostre, adhuc non necessario inferat 
actum amoris, quia est abstraciiva, non intuitiva, ideoque 
obscura, vel quia proponit actum amoris erga ilium ut 
aliquantulum molcstum, aut certe non ut beantem me hic 
et nunc, et explentem omnem capacitatem mei appetitus. ¡¡) 
Ex parte voluntatis pr;erequi(ttlir virtus ejus peculiaris, el, si 
ea ex sese non sit adequata, additio necessarie activitatis, 
ex qua jam voluntas conlineat totam perlectionem actus 
perliciendi: quare ad actum supernaturalem prerequiritur 
auxilium gratie supernaluralis, proui Theologi docent. y) Et 
quoniam nulla causa creata, quanlunivis completa in ordine 
suo, polest agere sine concursu divino, ex parte Dei prere-
quiritur omnipotentia parata concurrere cum volumate 
hominis, per decretum nempe divine voluntatis -ib eterno 
statuentis cum causa libera, tali temporis momento, ad 
talem acium tali modo peragendum cooperari. Porro in opi-
nione Thomistarum concursus divinus preparatus manet per 
dccretum dandi predeterminationem physical«; al vero 
secundum nostra principia decretum Dei, omnipotentiam 
applicants ad concurrendum cum libero arbitrio, debet esse 
indifferens, tale, nempe quod sit compossibile cum quovis 
extremo, ad quod datur libertas, et ipsi voluntati libere 
relinquens deterininationem actualis concursus omnipotent«: 
ad alterum pre altero estremo. Si enim decretum cum uno 
duntaxat extrer.ioconnexuni sit, non intelligitur a nobis, quo 
pacto sit potestas eligendi inter plura, Qpamobrem indoles 
ejusmodi decreti, quantum explicari uteumque ingenii nostri 
imbecillitale potest, ha;c videtur esse: «Volo ctticaciter 
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libertatem creatura proxime expeditam ad bonam vel malam 
operationem, ad obedientiam vel transgressionem legis, ut 
bonam, quam quidem unice intendo, et procuro, libere ac 
meritorie ponat, ideoque nolo ex propria determinatone 
impedire malam, quamtamen non approbo, scd serio dete-
stor, et prohibitam manere volo» ( i ) - Verum hac, qua 
Thomistis vehementer displicent, et in suo loco probanda 
erunt, nequaquam nunc in controversiam adducuntnr; sed 
ideo tantum innuere volui, ut connexio hujus quastionis, 
quam solvendam assumpsimus, cum illa alia gravissima de 
concursu divino, et aliqua rei adumbratio perspiciatur. Verbo, 
tertium prarequisitum liberi arbitrii est concursus divinus ita 
praparatus, ut voluntas potestate gaudeat operandi et non 
operandi, quidquid sit de modo rem declarandi, de quo in 
Tbeodicea disputandum erit. 8) Denique inter prarequisita 
recensetur generatim a nostratibus carentia cujusvis impedi-
menti per ipsum actum secundum inauferibilis, ac proinde 
carentia cujusvis dispositionis affectionisve inimpedibiiis, 
qua necessario connexa sit cum uno determinato extremo 
libertatis, quia horum quodlibet affert verum impedimentum 
et veram impotentiam hic et nunc alterius extremi; ex quo 
capite solet rejici pradeterminatio physica, qua ita connexa 
dicitur a suis assertoribus esse cum actu voluntatis, ut illa 
accepta, repugnet metaphysice voluntatem non operar!. 
Hoc tamen prarequisitum supponit definitionis libertatem 
interpretandam esse eo sensu, quem in sequente paragrapho 
tuebimur. 

Et hac quidem sunt prarequisita; cum vero iis poste 
potentia libera dicitur in definitone posse operari et non 
operari, sensus est, non quod possit conjungere operationem 
cum illius omissione, id enim repugnat, sed quod postquam 
piene et complete est instructa omnibus ad operandum pra-
requisitis, ita possit operari, ut possit quoque non operari, 
vel abstinere ab operatone. 

Ubcium '30. Jam probatur proposito vel definito libertatis; t.° 
••Miriam ni ex communissima catholicorum scriptorum senlentia; nani 

plim0 in determinanda vocis acceptione ac natura rerum abstrusarum 

(1) V i d e Losaada, Physic, tract. 2, disp. 8, cap. 3, num. 15 seqq. 
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explicanda plurimum valet auctorilas sapientum viro- , m e der,n¡iu, 
rum Sane hanc prabet notionem clarissime Nemesius in suo 
praclaro libro de natura hominis (1). Eamdem tradiderunt 
veteres Scholastici, Henricus, Hervaus, Scotus, Gabriel Biel, 
Marsilius, DionysiusCisterciensis aliique plurimi (2): eamdem ¡ m o p ^ , 
princeps Tliomistarum Capreolus (3); eamdem ut in scholis " "P""1-
receptam proponunt Corduba (4) et Dominicus Soto (-,). De-
nique ut cateros omittam, quos longo ordine laudatos repe-
ries apud P. Didacum Ruiz de Montoya (6), eamdem liber-
tatis notionem ut communem in sua schola amplectitur 
Mastrius, et communiter etiam tradunt nostrates cum Eximio 
Doctore (7), nec renuunt eam recipere in aliquo sensu Tho-
mista posteriores, ut v. g. Joannes a S. Thoma (8), Collegium 
Complutense S. Thoma (9) et Billuart (10), quamvis 

(1) Debet... esse libcrum, quod in nostra potestate est. Ksset autem 
libemm, si. ìiEdem positis causis, in nobis esset a'iquando appetere. 
aliquando relugere; at si necessario appetitus sequitur, certe etiam 

fato filini, qua! appetitum sequuntur, etsi a nobis fiunt, et natura 
nostra, et appetita, et judicio. Si enim Jieri posset, ut appetitus non 
sequeretur, falsa esset hxc enuntiatio; iisdeni causis positis. idem 
secai necesse esse. Nemesius Emesenus, de natura hominis, cap. 35, 
apud Migne, Patrolog. grxca, torn. 40, pag. 74C. 

(2) Apud S u a r c z (de grat. Prolcg. t.' cap. 3 , n u m . 4), e l apud 
Didacum Ruiz de Montoya (de sannita Dei, d isp. 50, sect. 4), R i p a l -
da (de Ente supernal, torn. 3, disp. 15, sect, ia) , et M a g i s t r u m 
Scndin ex sacro Ordine Seraphico (de liber, arbitr., tract. 4, 
sect. 2), etc. 

. (3) E n notionem, quam dat Capreolus necessari! et l iber i : «IHud 
dicitur a gens naturale, quod positis omnibus requisit is ad agendum, 
et nullo posilo impedimento, quin ipsum possit agere, necessario 
agit. l l lud vero agcns dicitur l iberum, quod. eodem modo positis 
omnibus requisitis, i ta ut possit agere, non necessario agit, sed in 
potestate ejus est, ut agat. et non agat.» Capreolus, i . ° d i s t . 6 , q u c e s t . 
unic., art. 3, ad arg. Scol i contr. 4 . » » conclus. 

(4) L i h . 1 Questionimi, qutest. 55, dub. 9 et tu. 
(5) De natura et grat . l ib. cap. 16. 
(6) De scientia D e i , loc. c it . 

(7) Loc. cit, 
(8) De anim. q u x s l . 12, art. 3, vers. fin. 

(9) De anim. l ib. 3, qurest. t i , p a r a g r . 1 . 
(10) Op. cit. torn. 2, de actibus humanis, dissert. 2 , a r i . 1 , 

p a a g r . 4. 
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dissemiant a cateris doctoribus in i/iterpretatione, ut inox 
videbimus. 

Prob, a." Potenlia libera diifcrt a necessaria, eique op-
ponitur. Atqui potentia libera et necessaria conveniunt in 
eo quod nequeant sine prarequisitis operari, conveniunt 
etiam in eo, quod positis prarequisitis possint operari; 
certuni pa:iter est potentiam necessaria™, prarequisitis in-
structam, ita posse operari, ut non possit non operari. Ergo 
potentia libera proprium est, ut positis prarequisitis possit 
operari vel non operari. 

Prob. 3.° Liberum arbitrium essemialiter importai indif-
ferentiam, eamque activam. Atqui nisi esset potentia, qua, 
positis omnibus ad operandum prarequisitis, potest operari et 
non operari, non inteliigitur, quo pacio indifferentem activam 
essentialiter imporlaret. Nam si spectetur antecedenter ad 
prarequisita, non indifferentiam activam, sed veram impoten-
tiam habet, quandoquidem nulla causa potest operari sine 
prarequisitis; si vero spectetur cum prarequisitis, eatenus 
indifferens active esse potest, quatcnus potentiam habet ope-
randi et non operandi. 

Nec vero deest huic doctrina patrocinimi! S. Thoma; 
quamvis eniin nullibi, quod ego norim, integram islam 
definitionem liberiaiis tradid.erit, rem certe ipsain docuit. Scri-
psit enim aliquando, quod facultas nominai quanioque potesta-
tem expeditain ad operandum, et sic facultas ponitur in defi-
nitione liberi arbitrii (1). Ei alibi: Facultas secundum com-
munéin usuili loquendi significai polestatem, qua aliquid habetur 
ad nutum, linde et possesiones facilitates dicuntur, quia in 
dominio sunt possidentis. Et ideo liberum arbitrium facultas 

dicitur quia actum suum in libera potestate habet (2). 
Atqui liberum arbitrium non potest importare potestatem ex-
peditain ad operandum, nec actum habere ad nutum et in 
libera potestate, nisi habeat ¡11 promptu omnia prarequisita 
ad operandum. Ergo non est alienum a mente S. Thoma, 
quod libertas sonet potentiam prarequisitis instructam. Quod 

(1) S. Thom. 1. p. qlitest. 8;, ort. 2, ad 2."'" 
(2) 2." dist, 24, quuist. 1, art. 1, ad J."1" 
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vero liberum arbitrium possit operari et non operari, id est, 
velie et non velie, velie hoc vel illud, passim docet Aquinas ( 1 ). 

I I , Q u o SENSU INTERPRETANDA SIT M W ä J K a r A DEFINITO. 

1 - 1 . Et hac qiiidem satis plana videntur esse; ecce autem h,* d- , 
radix discordia ac dilicultatum. Tiiomista pntant causam 
hberam, sicul generatim omnem causam creatam, operari '"f- "f*™" 
non posse sine pravia motione aut physica prade'termina- °""""*' 
tione Dei, qua non quidem tempore, sed natura et causa-
vate pracedere debet operationem, ita ut absque hujusmodi 
pradeterminatione repugnet causam liberam operari, cum 
ilia vero repugnet non operari, quia pradeterminatio infalli-
biliter mlallibilitate metaphysica connexa est cum opcratione 
causa creata. Hac tamen doctrina a cateris viris doctis non 
pollili non impugnali ex ipsa libertatis delinitione. Si enim 
pradeterminatio physica necessarium atque essentiale pr*-
requisitum est ad operandum, quid tandem fiet de libero 
arbiiiio, quod detinilur facultas aut potentia. qua positis 
omnibus prarequisitis, potest agere, et etiam potest non 
agere? Argumentum hoc, ex liberiate peliti,m. semper mole-
st,ssimum accidit Thomistis, quacumque tandem forma pro-
ponatur; multo vero evidentius apparet, considerata isla 
quam tractamus, defmitione libertatis: nam esse aliquid pra-
requisnuin ad operandum, et, eo posilo, impossibile esse ut 
certa ac determinata operati« non sequatur, in terminis pu-
gnai cum pradicta detini,ione. Qpare nihil mirum, si Thomi-
sta, ex quo exorta sunt controversia de gratia et modo 
oncursus divmi, malint alias libertatis adhibere delinitiones. 

Verum quia nec effugere argumentum adversariorum Pote- , 
rant, „ec absolute rej.cere definitionem communissimocaLlo 

• ecepiam, dixerunt illam veram esse si sermo sit de pra-
— tempore pracedemibus actum, qua,es sunt grafia 
mctens, habuus, etc. (2); si autem sermo si. de prarequi-

Us solum natura et cai,salitale actum antecedentibus. qualis 

o s ? n ; - a ^ , n r a t Ì 0 ' d e , Ì n Ì E Ì O n e i n « ' » » non p o s s e ^ r t , celeberrima i l l a * , , ^ c o m p o s i t i „ ^ 

8 -, 2-.MU;eSt- ««• * * quflMt. 22, art.6. 
sa.ua, i. lue. ct., in respons. ad Dices 

PivcuoLOGiA. -To«. Ill, 
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distinctione: nimirum Scui lt in prasentia vel in sensu com-
posito prarequisitorum adesse quidem potentiam non agendi, 
non tarnen posse dari omissionem actus, omissionem autem 
actus solum dari posse in sensu diviso pradeterminationis, 
seu cessante pradeterminatione (1). Unde etiam illam aliam 
usurpant loquendi formulant; in sensu composito pradeler-
minationis adest quidem simullas polsntice, non vero pleiitia 
smuUatis, quia videlicet präsente pradeterminatione adest 
simili potentia non agendi vel aliud agendi, qua tamen 
exerceri nequit, quamdiu divina ilia motio perdurabit, ita ut 
impossibile sit simili esse pradeterminationem ad aliquem 
actum et omissionem illius aut alium distinctum actum, 

cuiopponiiur Qui vero negant physicas pradeterminationes, arbitrantur 
""!„,-„ liberum arbitriurn esse talem facultatem, qua in sensu com-

interpretano 
posito quorumcumque prarequisitorum non solum servct 
potentiam nnn agendi, sed etiam possit de facto actum omit-

commiinitcr a tere. Q u a nobis doctrina tenenda est cum communi Sco-
tistarumet nostratum consensu. Ouare vides quastionem 

adhibit.,, hanc esse connexam cum quastione de physica pradeter 
minatione, qua tamen nunc omnino pratermittenda est, 
et ad materiam de concursu divino amandanda; prasens vero 
controversia solum pcrtinel ad veram notionem et conce-
ptum libertatis, cujus existentiam probavimus. 

(1) Hanc derìnitiopcra non reiicimus, inquit B i l l u i r t , scd absque 
explicatione non admitl imus. quia licet non sit absolute falsa, est 
tamen ambigua, et ab eis propalata, qui pr»,r.otiones physicas re'|i-
ciunt. ncque ulla c ius mentio rcptr i lur in S . T h o m a . Igitur polest 
inlelligi ista definitio de prarequisit is tempore, vel natura et causa-
v a t e tantum, h e m potest intelligi de potenti.! agendi et non agendt 
in sensu composito vel diviso. S i intell igatur de prarequisitis tem-
pore, concedimus, quod libertas sit potentia agendi vel non agendi 
in sensu tara composilo, quam diviso, ita u t c u m prscrequisitis tem-
pore ad actum possit non solum componi potentia non agendi, quod 
est sensus divisus, sed etiara non actus quod est sensus compositus 
S i autem intelligatur de prxrequisit is tantum natura et causalt-
talc. negamus, quod possit agere vel non agere i n sensu composito 
et potentia consequcntc, sed tantum in sensu diviso et potentia an-
tecedente: hoc est cum requisitis natura tantum ad actum non potest 
componi non actus, bene tarnen potentia non agendi.* Billuart, 
loc. cit. 
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132. PROPOSITO) 2.' P r e d i c t s def in it io l i b e r t a t i s i t a i n -
terpretanda est. u t i n s e n s u c o m p o s i t o p r s e r e q u i s i t o r u m n o n 
s o l u m d e t u r potentia a d n o n a g e n d u m , s e d p o s s i t e t i a m d a r i 
atque adeo s a p e d e t u r , o m i s s i o a c t u s . 

Probatur 1 ° quia hic est reapse obvius sensus et procul qu* probata,, 
dubiointentusa veteribus, qui earn definitionem invenerunt 
et suis scriptis celebrarunt. 

Prob. 2." quia nisi definitio illa intelligatur in sensu com-
posito prarequisitorum, modo explicato, re vera nihil pecu-
liare continet, quod causis necessariis non conveniat, vel 
potentiam liberam a necessariis secernat. Krgoin sensu compo-
sito intelligenda est. Prob, antecedens. Nam non posse 
agere sine prarequisitis et posse agere illis positis, commune 
est potentia libera cum necessariis. Item posse omittere 
actum in sensu diviso prarequisitorum, seu si absit aliquod 
ex necessariis prarequisitis, et non posse cohibere actum, 
positis prarequisitis, profecto non minus convenit causi^ 
necessariis. Ergo si potentia libera non potest componere 
prarequisita omnia cum omissione actus, nequit assignari, 
in quo a necessariis distinguatur (1). 

(ti Ad rem Suarez: «Posit is omnibus prarequis i t is ad agendum 
posse non agere ,„ sensu diviso, id est, retine,-e poteslatem ad non 
agendum, abtàta al,qua conditions ex prarequis i t is , non est proprium 
polenti* Ubere, sed cui l ibel n a t u r a l e r agenti convenit. K a m . . . . 
oculus videi objectum itnprimcns specicm, et estpotens ad carcndum 
Vistone, st auferatur species: et intellectus ipse d u m credit a v o l u t a -
le motus, potens est ad non eredendum, s i voluntas aut non moveat, 
aut m contrattura actum incl incl ; non enim suarn potentiam in actu 
primo, quam ,„natam habet ad utrumque actum, arai lt it , quando ad 
eredendum per voluntatem appl icatur. E r g o , positis omnibus requi -

csl potentia non credendi, vel d i s s e n t i e r t in sensu div iso: 
1 T ' ! I s a l l s a d P ® ^ " f o ™ a l i l " " ' « r a m ; vel dicendum 

l . intellcctumessc potentiam formaliter liberam, quod nec verum 
e-., ncque a dictis auctonbus admittitur. Ergo ut illis vcrbis.forraa-

a c i o h V V u l a t ' S " P l Ì M , U r ' " e C e S S C U t i n s c n s u C O m P ° 3 Ì t n 

tpiantur. -Wem argumentum sumi potest ex ipsamet voluntatc: 
nam tn beatitudine non libere, sed necessario beatus amat D e u m , 
in : I T P r a r c < | U , ä " i s fld i l , u m a " » " ™ . non potest non amare 

m a n d ? i n 0 m p 0 ä i t ? n ' h i l o m i n u s i b i « l i n e i pctcstatem non 
a T a t r „ T T n a m S ' " V Ì S Ì ° a d ' " u m amorem requisita 
auleratur, potent voluntas ab ilio amore cessare, sicut in Paulo 

i l 

0 I 
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Vel, si mavis, idem argumentum sic poteris proponerc. 
In hoc, tesiantibus cunctis, potentia necessaria disccrnitiir a 
libera, quod ilia sit determinata ad agendum, hac vero non. 
Atqui in sensu diviso prarequisitorum etiam potentia neces-
saria non est detcrminata; in sensu autem composito prare-
quisitorum, secundum adversarios, etiam potentia libera 
ineluctabiliter determinata est ad agendum, ita ut omissio 
actus dari nequeat, nisi ablato aliquo ex prarequisitis. Ergo 
in adversariorum sententia non apparet discrimen inter cau-
sam liberarti et necessarian!. 

Prob. 3.° Tessera potentia libera est, ut habeat domi-
nium actus; dominium vero actus importât potestatem po-
nendi vel non ponendi actum. Atqui dominium actus haberi 
non potest, cum deest aliquod prarequisitum necessarium, 
siquidem sine ilio noil datur vere potentia agendi; ncque 
habetur vere dominium, si dum adsunt omnia prarequisita, 
non potest dari omissio actus, quia tunc in sensu composito 
illorum non potest cohiberi actus. Ergo nisi delinilio iiberla-
tis intelligatur in sensu composito prarequisitorum, nullum 
superest agenti dominium, ac proinde nulla liberias ( ;) . 

Confirmatur 1 . ° Si voluntas, positis omnibus prarequi-
sitis, non posset omittere actum, nec posset ab ilio cessare, 
postquam semel inccpil, donec aliquod ex prarequisilis 
auferaiur, nam eadem es! ralio pro inchoatione, ac pro 
continuatone actus. Atqui novit quisque per experientiam se 
posse solum pro lubito, semel inceptum actum suspendere, 
etiamsi adsint prarequisita. 2.° Si in sensu composito pra-
requisitorum non est potestas omittendi actum, necessario 
sequitur actus; quia necessarius actus est ille, qui positis 
prarequisitis, non potest non poni. Ergo in sensu composito 
prarequisitorum non datur überlas. Atqui neque in sensu 
diviso prarequisitorum dari potest vere libertas. nempe pro-
xime ei complete, quia impossibile est agere sine pra-
requisitis. Ergo secundum adversariorum interpetationcm 

contigit, s i in raptu D e u m v ì d i u , eie. Suarez de Gralia., Prolegom. 
. ì c a p . n u m . 8, n. 

<t) Cfr . Suarcz. loe cit . num. 10. 
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sequitur nullam dari potentiam liberam, saltern proxime 
constitutam (1). 

Caterum liac, qua generatim probavimus de prarequisi-
lis, inlelligenda sunl etiam de iis, q u a se tenent ex parie 
Dei, ul per se paict, quia ralio est eadem (2). Quamobrem QUIAM ¡a 
quidquid generatim ita antecedi! ipsum formalem actum anl"" i'' 

, ... . tvirmaloro 
secundum potenlia libera, ut eo posito vel in sensu compo- ntcnt 
silo illius jam non sit possibilis omissio actus, vere tollit '"'.̂ f*"*110' 
Ìiberlatem. 

133. Dices 1." «Eo ipso instanti, quo sunt prarequisita "•""dir"'' 
natura tantum (priora) ad agendum, ut sunt v. g. judicium Hben.1™... 
ultimum ralionis practica et determinato, qua voluntas se obj«u.>ocs 
ipsam determinat ad agendum, est actio. Implicat autem »ló«"' 
posse componi simul non actionem cum actione. Et cum 
pramolio divina sit ex prarequisitis natura et causalitate 
(prioribus) ad agendum, et in eo ipso instanti, quo datur, 
homo agat, liberum arbitrium sub ¡Ila non potest non agere 
in sensu composito, sed in sensu diviso et potentia antece-
dente tantum; hoc est, non potest componete non actionem 
cum ilia, sed tantum potentiam non agendi» (3). 

Respondeo ¡¡ist. primam propositionem. In eo ipso in-
stanti natura, in quo sunt prarequisita natura solum et 
causalitate antecedentia, datur etiam actio, neg.; in eo ipso 
instanti temporis, subdisi,; si actio nequit omitti in sensu 
composito praiequisitorum, com., sed tunc neg. suppositum 
videlicet actionem ejusmodi fore liberam. Ir, eo ipso instanti, 
in quo sunl istiusmodi prarequisita, datur etiam actio, si ha^ 
omitti possit, »ego saltern quod semper el universaüter delur. 
Jam eniin generatim ostendimus si prarequisita, sive tempo-
re sive natura priora, talia sint, quibus positis repugnet 
actionem omitti, nullum superesse locum libertati. Unde 
etiam in pracedenti disputatone probavimus, judicium pra-
cticum in sensu thomistico explicatum tollere überta-
tem (4). Exemplum vero determinatomi, qua volunlas se 

i l ) Gir . Suarez, loc. c it . n u m . 10, 1 1 . 
(>) V ide, si vis. E x i m i u m Doctorem, id spcciaüm probantem, loc. 

ei l . num. l a seqq. 
( i l Bi l luart, loc. cit. 

(4) V ide supra n u m . 5 5 , Pag. i 7 ! seqq. 
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ipsam determinat ad agendum, non est ad rem, quia deter-
minatio non est prarequisitum, sed ipsa formalis actio libera 
voluntatis (t). Ultimum vero membrum, in quo dicitur pra-
determinatio physica esse prarequisitum natura duntaxat et 
causalitate pracedens actum voluntatis, ideoque non posse 
componi cum omissione actus, negatur prorsus, quia ut jam 
probatum est, nullam relinquit possibilem libertatem. 

Dices 2." In ipsa «sententia eorum, qui hanc (libertatis) 
definitionem adeo extollunt, quia gratia congrua est de pra-
requisltis natura tantum ad agendum, homo sub illa non 
potest in sensu composito et potentia conséquente non ago-
re, sed in sensu diviso tantum et potentia antecedente: alio-
quin gratia non foret congrua, et prascientia Dei fallere-
t e » (2).—Respondeo, neg. assert. Ratio enim, cur in sen-
tentia Societatis homo sub gtatia congrua non potest in sensu 
composito et potentia conséquente non agere, non est repe-
tenda ex eo, quod gratia ejusmodi sit de prcerequisitis natura 
tantum (prioribus) ad agendum, sed ex eo quod infallibili 
scientia Dei cognoscitur habituram esse elfectum, quem, sola 
illius spectata natura et human» voluntatis conditone, po-
tuisset non habere. Ht sic gratia congrua essentialiter impii-
cat talem entitatem auxilii divini, qua: ex se atque ex intrinseca 
natura: s u a conditone posset stare cum dissensu voluntatis, 
quamvis de facto consensum obtenturam esse videt Deus per 
scientiam mediai», Quare nec Deus ipse, ut nobis quidem 
videtur, in ejusmodi grata a priori, ut ita dicam, seu solam 
illius considerando entitatem, posset videre consensum, 
quia, quamvis infallibiliter, non tamen ex antecedente natures 
sua: necessitate connectitur cum consensu, quemadmodum 
declarant rem Theologi nostri (3). Impotentia ergo dissensus 
vel necessitas consensus in sensu composito g r a t a congrua 
non est antecedens, sed omnlno consequens et ex suppositione 
infallibilis connexionis cum consensu infallibilitate objectiva 
futuribilitatis, et cognoscitiva derivata ex divina scientia. A l 

(1) Vide supra num. 97, pag. 327 seqq. 
(2) Billuart, ibid. 
(3) Vide Wirceburgenses, De gratia aditali, cap. 4, artic 4; 

Mcndive, De Gratia, disert. 2.a cap. 4, art. s* 
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vero pradeterminatio physica, qualem adstruunt Thomista, 
ex natura sua infallibiliter connexa es! cum consensu ide-
oque incompossibilitas ejus cum dissensu vel omissione actus 
non est solum consequens et ex suppositione, sed prorsus 
antecedens. F.t ideo non intelligitur, quo pacto in sensu com-
posito praderteminationis maneat vere potentia libera. Unde 
nulla est paritas inter gratiam congruam et physicam prade-
terminationem. 

Dices 3.° Pravius concursus etani necessaria est vo-
luntati ad agendum ex parte Dei. Atqui tamen eo posito non 
potest voluntas jam non agere. Hrgo in omnium sententia 
verum erit, quod sint quadam prarequisita, quibus positis, 
jam voluntas non potest actionem omittere(i).—Respondeo, 
neg. Majorem. Nam in nostra sententia concursus non est 
pravius, sed simultaneus: pravius eniin non est, nisi quate-
nus ab aterno praparatus, quatenus autem in tempore da-
tus, est concomitans et involvens secum usimi libertatis, 
quemadmodum suo loco videndum erit in Tbeodicea. ltaqué 
concursus datus seu in actu secundo non est prarequisitum, 
sed prarequisitum est duntaxat concursus praparatus ve! 
oblatus, qui certe potest respui. 

Dices 4." Voluntas, qua Deus vult liberum arbitrium 
operar., est unum de prarequisitis. Atqui, stante hujusmodi 
decreto divina voluntatis, non potest libera potentia omit-
lere Operationen.. Ergo dantur quadam prarequisita saltern 
eaqua setenent ex parte Dei, cum quibus non potest vo-
luntas oinissionem actus componere (2). Respondeo, neg. 
Minor., quia voluntas illa divina non oportet, ut sit absoluta 
nempe absolute decemens, ut ponat liberum arbitrium ope-
rationem suam, quemadmodum recte scripsit Dominicas 
>oto (>), sed potest imbibita,n habere conditionem, ut sit 
nempe voluntas coneurrendi cum libero hominis arbitrio 
ad hunc vel illum actum, si ipse velit operar!, quod semper 
relinquitur ,n potestate ipsius. Taüs autem voluntas Dei, 
quamvisrecenseatur inter prarequisita, potest optimc compo-
w w m a c t u l i b w i arbitrii et etani cum omissione actus. Unde 

W Ita Alvarez et Ledesma apud Suarcz. loc. cit. num. 2. 
2 Idem PP. Alvarez et Ledesma apud Suarcz. loc. git. 

l>e "«'«" o< t'ali*. l ib. cap. ,6. 
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talis voluntas' concurrendi ad talem actum liberi arbitrii, 
quamvis sterna sit, non tarnen proprie dicitur antecedens, 
sed concomitans actum, quia non induit, ut ita dicam, indo-
leni decreti statuentis determinate actum liberi arbitrii nisi 
in signo posteriori sdenta divina, perspicientis, quod libe-
rum arbitrium, si sibi offerretur tali tempore concursus, ope-
raturum de facto esset. Fx quo etiam intelligitur. quomodo 
due il ia voluntates, divina et humana, usinrui conjungantur 
ad eamdem actionem; nam voluntas divina ex aternitate est 
quasi preparata, et habet applicatam potentiam suam ad co-
agendum cum voluntate humana. Unde quando in tempore 
voluntas humana pro liberiate sua conjungitur divina, simul 
efficiunl» (1). Quia novit profecto Deus, quo precise tempo-
ris momento liberum arbitrium se delerminabit ad agendum, 
si in promptu habeat concursuin, et pro ilio ipso momento 
decernit virtutem suam cum creata virlute conjungere, ut in 
eamdem utraque simul actionem cöeant. 

ARTICULUS IV. 
U t r u m ratio liberi sit intr inseca nct.ui, ita ut 

a c t u s nequeot d e libero Transire in 
n e c e s s a r i u m , n e c vieissim <Je 

necessar io in libei'ii .n. 

154. Hactenus egimus de liberiate in actu primo vel de 
Quopaciose potentia libera; nunc aliquid dicendum de actione libera. 

bobcat liberum , , . , . . , . , . , . . . , . 
respceiupericolo Actus liber est cxercitium liberi arbitrii, vel actio que 

»oiunuiii. procedit a potenlia libera, ita ut potuerit etiam non procede-
re, de quo in primis quari possel, quomodo se habeat re-
speciu actus perfecte voluntarii. Nam Almainus (2) perfecte 
voluntarium dixit esse illud, quod ita est in potestate ope-
rands, ut posilis omnibus prerequisitis ad operandum, 
possit ab ilio fieri et non fieri: unde ad ratipnem perfecte vo-
luntarii videtur requirere indilferentiam et dominium actus, 

(1) Suarcz, loc. eil. num. 16. 
(3) Almainus, Iracl. 1 Moral., cap. i. 

A R T I C . 4 . ™ A N L I B E R T A S S I T ACTUI I N I R I N S E C A . 4 0 9 

Ex alio diverso principio Scottis (1) confundit liberum cum Sememi. S»t¡ 
perfecto voluntario, cum docet Deum se libere diligere, et EIAImi"'"-
SpiriiumS. libere procedere a l'atre et Filio, quamvis neces-
sario producatur. quia nimirum perfecte voluntario procediti 
unde ncque ad actum liberum videtur requirere indifferen-
tiam et dominium, sed solum quod procedat ex perfecta co-
gnizione. Et ipse S. Thomas interdum loquitur modo ut Sco-
lus (2), modo ut Almainus (3). Fundarique potest hie modus 
loquendi in quibusdam Sacrarum Litterarum et Patrum locu-
tionibus (4). Verum hac materia duplex instituí potest Raoititur 
quastio, prima de re, altera de nomine. Prima, utrum in iUIM,i"Jt"• 
volúntate hnmana prater modum operandi ex vitali impul-
su voluntatis, perfectam cognitionem consequentem, in quo 
ratio voluntarii consistit, detur alter modus operandi ex adi-
va potentia inditferentia, que potest agere et non agere. Et 
circa hoc certuni est de fide dari hunc alteram modum 
operandi a primo distinctum, idque probatum est, cum li-
bertatis existentia probaretur. Praterea certo certius est Deuin 
sese voluntaré amare, et voluntarie procedere Spiritum S. a 
l'atre et Filio, et beatos voluntarie ex perfectissima cognitio-
ne ac vehementissimo impulsu voluntatis amare Deum in 
ccelìs: et nihilominus hi omnes actus ita sunt voluntarii per-
fidissime, ut prorsus sint etiam necessarii absque ulla indif-
ferentia et potestate non agendi. Quare quoad rem ipsam 
certuni est dari actus perfectissime voluntarios, quin sint in- , 
Jiffcrentes aut liberi secundum notionem libertatis hactenus 
traditam. Altera quastio de nomine est, utrum actus per- qoìj diccndu» 
fede voluntarius, eliainsi sii simpliciter necessarius, dicendus ™ ; a 

sit liber, vei e converso actus liber iibertate indifferente suf- ''"dt"«"'" 
Scienter designetur nomine perfect voluntarii. Et quamquam 
interdum in Sacris Litteris et Patrum operibus actus liberi 
liberiate indifferente nominentur voluntarii et- spontanei; 

(1! Scotus I.1 diät. 2, quicst. ;; disi. 10, qutest unic ; Quodlib. 
10, art. 1, ct 1. Cfr. Mastrius, ie anim. disp. 7, quiesl. 2. art. 1, nu-
meris 11-14. 

13) S Thorn , de fotail. quxst. 10, art. 3, ad 5.am 
(1) S. Thorn., 1. 2. qu.ust. 6, art. 2, ad ct qua:sl. 21, art. 2. 
(4) Apud Suarez, de voluntar, el involi,nlar. disp. 1. secl. 2. nu-

mero 3 -
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videntur diversissima ista actuum genera nomine ipso accurate 
distinguenda esse, praserlim postquam hreretici, ac potis-
simum Jansenista, nominibus turpissime abusi sunt, ad me-
ritum ac demeritum solam libertatem a coactione sufficere 
autumantes, atque adeo non admitientes in homine nisi 
actus voluntarios et spontaneos (1) . Crediderim tarnen libe-
rum recte dici posse voluntarium perfectum, ut sape dicitur, 
quia libertas (loquor de formali et immediata), sicut non 
potest esse nisi in voluntario, ita perfectionem aliquam (sive 
physicam sive saltern moralem, de quo jam agendum est) 
superaddit voluntario, quamvis ea perfectio major videatur 
esse extra lineam voluntarii: unde fit, ut perfectio ista liber-
tatis possit reperiri etiam in voluntario in sua linea minus 
perfecto, nir.iirum in co quod est simpliciter tale, sed invo-
luntarium secundum quid, et e converso possit abesse in vo-
luntario in linea sua perfectissimo, qualis est amorbeatificus, 
qui est maxime secundum inclinationem voluntatis et ex 
perfectissima boni cognitione. Ht propterea licet omnc libe-
rum dici queat aliquo modo voluntarium perfectum (nempe 
saltern cum perfectione extra lineam voluntarii), non tarnen 
omne voluntarium perfectum dici potest liberum, nisi veli-
mus abusive ac periculose loqui. 

Uiram iibiiiat Ha vero est pracipua quastio inter Philosophos et Theo-
7n»IÓ«ea° logos agitata circa liberos actus, utrum libertas sit in eis a|i-
liberoacmi, qua perfectio intrinseca. In ipso quidem libero arbitrio vel 

libera potentia libertas est perfectio intrinseca, earn distin-
guens ab omnibus necessariis potentiis per suam indiffe-
rentiam activam et potestatem dominii, per quam ita potest 
operari, ut etiam possit non operari; sed dubitatur, utrum 
idem dicendum sit de actu libero, utrum videlicet libertas 
in actu, qui dicitur liber, sit aliqua ratio ejusrealis et physica 
vel modus intrinsece afliciens entitatcm ipsius actus, ita ut 
idem physice actus liber non possit esse necessarius, an 
vero e converso libertas non sit in actu, qui dicitur liber, nisi 
denominano quadam extrínseca derivata a principio indiffe-
renti, unde proccdit, ita ut eadem realis actio, q u a nunc li-
bera est, absque ulla entitativa mutatione posset transiré in 

i t ) V i d e S u a r c z , de voluntar, et ìnvoluntar:, d isp 1, sect,31: n u -
nier. 2 - 1 7 . 
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necessariam. Nonnulli Thomista putarunt libertatem esse 
pradicatum intrinsecum, non tamen essentiale, sed acciden-
tale, situm in modo quodam relationis actui superaddito et 
inhärente. Verum hac opinio facile rejicitur, tum quia fal-
sum supponit circa naturam relationis, quam jam alibi osten-
dimus non consistere in modo distincto ab adaquato funda-
mento (1); tum quia modus ejusmodi, utpote qui resultare de- Qu*d»m opimo 
bet ex actu eique inharere, jam prasupponit actum volun-
latis existentem. Ergo actus ejusmodi antecedenterad modum 
vel supponiturproductus a volúntate potente ilium omittere, 
vel non. Si primum, jam actus ille liber est antecedenter ad 
modum istum superadditum, qui proinde supervacaneus est. 
Si autem actus supponitur productus a volúntate non poten-
te illum omittere, necessarius jam est, nec poterit liber eva-
dere per quameumque entitatem, sive absolulam sive mo-
dalem superadditam (2). 

Duffi itaque supersunt opiniones contradictoria super 
qtiastione proposita. Prima tenet libertatem esse perfectio-
nem intrinsecam et essentialem actui, qui dicitur liber, ita ut 
repugnet eumdem entitative actum esse necessarium. Hanc 
tenent Thomista (3), quibus adstipulantur e nostra Societa-
te I1. Petrus Hurtado (4), Aldrete (5), Quiros(6), I.ynce (7), 
et quidam alii. Secunda sententia tenet libertatem in actibus 
liberis non esse perfectionem intrinsecam, sed tantum ex- opiniones, 
trinsecam denominationem, a liberiate vel indifferentia actus 
primi seu potentia derivatami quam tenent communi-
ter Scotista (8) et longe communius doctores nostri CUm quarum proba-

bilior, 

(0 Vide Ontolog., num. 339, pag. 996. 
(2) Cfr. Lossada, de anim., disp. 9, cap. 2. num. 20. 
(3) Alvarez (de auxiliis, disp. 52), Salmaticenses (Curs. theolog., 

tomo. 5, de voluntar., disp. 2, dub. 4), Joann. a S. Thom. (In i.an> 
pan., queest. 12, disp. 14, art. 2), Cosm. de Lcrma (de anim., lib. 3, 
quakst. 25. Dicendum 3.®}, etc.,ctc. 

(4) De anim., disp. 15, sect. 6. 
(5) In i.ara pari., disp. 4, de prxdestin., sect. 5. 
(6) Opus, philosophic., disp. ìo i , sect. 2, 3. 
(7) Apud P. Lossada, loc. mox citando. 
(8) Vide Mastrium (de anim., disp. 7, qu85St. 4, art. i)f Pontium 

(de anim., disp. 13, qu est. 5, num. 55), quamquam hie rem paulo ali-
ter rcsolvit. 
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„„„lib,, . Molina (1), Suarez (2), Vazquez (3), Saias (4), Becano (5), 
Connick (6), Lessio (7), Arringa (8), Oviedo (9), Rho-
des (10), Tellez (11) , Compton (12), Soarez lusitano (13), 

atlui Lossada (14). etc. Controversia est non parum ardua et per-
plexa, in qua liceat nobis precipua probabilioris sententia; 

digit», fundamenta declarare. 

13s. P R O P O S I T O . Libertas in actu libero non videtur 
exprimere perfectionem aliquam intrinsecam et essentia-
lem actui, sed ^tantum denominationem externam ab in-
differentia sui principii, a quo ita procedit, ut potuerit 
etiam non procedere. 

et probalur. Prob, I.0 Actus liber est ille, qui procedit a principio, 
quod potesiatem habet ilium omittendi. Atqui non est in-
trinsecum, sed extrinsecum ipsi actus entitati, ut procedat a 
suo principio sive ad ipsum determinalo sive etiam indiffe-
renti ad ipsius omissionem. Ergo... Prob. Minor., nam 
estera perspicua sunt. Libertini arbitrium constituitur potens 
operari per propositionem objecti invitantem ad amorem ra-
tione sua bonitatis. et constituitur potens omittere operatio-
nem per propositionem objecti retrahentem ab amore ratione 
alicujus defedus; nam radix libertatis stat in objectiva indif-
fentia. Atqui actui amoris, secundum suam entitatem spe-
dato, prorsus per accidens est objecti proposito ab amore 

(1) Concordia, qu.'est. 23, art. 4, disp. 1, membr. 7. 
(2) De voluntar. et involtini, disp. 1 , sect, 3, num. 17 seqq. 
{3) In i . a m 2 . d i s p . 34. cap. î, num. 16; disp. 55, cap. 1 . num. 

13; disp. 79, cap. 7, num. 25. 
(4) In t . a m 2 . œ , tract. 3, disp. I , sect, 6, num. 62 seqq.; tract. 7. 

disp. 2. sect, i , num. 49. 
(si De bealit. et aclibus human., tract. 1, cap. 3, qutest. 3. 
(6) De aclibus supernal., disp. 2 , dub. 8. 
(7! De divin, perfection., lib. 13, num. 176. 
(81 De anim., disp. 8. sect. 4. 
(9) De anim , controv. i t , punct. 8. 

(to) Disputât. Theolog. Scholas!., torn. 1, disp. 3 ,de aclib. human., 
qurcst. 2, sect. 3. 

(11) Disput. 67, sect I, num. 4. 
(12) De anim., disp. 24, sect. 5. 
(13) De anim., tract. 6- disp. 2 , sect. 7, paragr. 12. 
(14! De anim , disp. 0, cap. 2. 
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retrahens, ita ut nullatenus possit in ilium influere. Nam 
ejusmodi propositio, ut ex terminis patet, potius ad opposi-
tum amoris inclinât, quantum est de se, videlicet vel ad 
odium vel certe ad omissionem amoris, quandoquidem obje-
ctum, prout delicicns, est malum, malum vero ad actum 
amoris influere nequit. Ergo propositio ilia objecti ab amore 
reirahens, qua necessaria est ad constituendam potenliam 
libere operantem, nihil influit per se in actum, qui proinde 
non dependet per se ab ilia, sed potuit esse secundum eam-
dem entitatem, etiamsi non extitisset talis propositio objecti. 
•fune autem actus non fuisset liber, sed tantum voluntarius 
necessarius, quia processisset a suo principio, quatenus hic 
et nunc non habuisset potestatem non operandi seu omitten-
di actum. Actus ergo liber ratione sua libertatis nullam phy~ 
sicain et intrinsecain perfectionem continet, quam non posset 
hebere, quamvis necessario processisset ab eadem potentia 
voluntatis: et conscquenter non constituitur in esse liberi per 
positivum aliquem influxum potentia distinctum, sed per 
denominationem a potentia, qua ilium ponit cum potestatc 
omittendi (1). 

V e l si mavis, propone sic idem argumentum: Liberias 
in actione nullam intrinsecam perfectionem importât, si ad 
amorem v. g. liberum non majorem vel perfectiorem influ-
xum physicum exserit voluntas, quam ad amorem necessa-
rium. Atqui ita se res habet. 

Major evidens videtur, quia major minorve perfectio effe-
dus non potest procedere nisi ex majori aut perfection virtute 

(1) Argumentum hoc sic lucidissime conlìrmatur ab Oviedo: « C o -
gnito tantum inlìuit in volitionein elicitam, el potentia tanlum 
illuminatur ad actum, quatsnus illi proponitur motivum ad actum. 
Ergo tantum ilia cognitio influii in volitionem, quœ proponi 1 moti-
vum ad volitionem clicicndam. Sed cognitio retrahens vcluntatem ab 
amore non proposuit motivum ad amorem, sed potius ad opposilu n. 
Ergo non influit in amorem: ergo extrinsecum est amori supponi 
hanc cognitioncm t \ parte inlcllcctus, ut cliciatur ipse amor: ergo 
extrinsecum est illi provenire a principio indifferenti, quod essentia-
liter in ratione indifferentis constituitur per duplicem cognitioncm 
invitantem ad actum, et ab eodem rctrahenlcm: ergo extrinsecum est 
illi provenire a principio libero: ergo estrinseca est illi überlas». 
Oviedo, loc. cit., num. 3, Confirmatur. 
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atque influxu causa. Minor vero probatur, quia ut amor 
libere procedat a volúntate, sufficit ut hac operetur cum in-
differentia objectiva (loquor in hypothesi, quod Deus mira-
culose non necessitet voluntatem, stante judicio indifferenti); 
amor vero necessario procedei, si absit indifferenti?, objecti-
va, qua radix est libertatis. Porro ad actum amoris, ut con-
stat ex alibi probatis ( i ) , physice et efficienter non concurrit 
nisi ipsa virius voluntatis ailecta bonitate objecti in genere 
causa finalis. Atqui virtus voluntatis eadem est, sive neces-
sario sive libere agat; bonitas objecti amorem excitanlis etiam 
eadem est, sive ilia proponatur per intellectum tamquam 
pura ac proinde solum amabilis, sive proponatur ut admixta 
defectu, ideoque non necessario amabilis. Ergo entitativa 
perfectio amoris liberi et necessarii potest esse physice 
eadem, et consequenter libertas nullam physicam pefectio-
nem superaddit actui, sed tantum extrinsecam denominatio-
nem a potenlia operante libere seu cum potestate non ope-
randi (2). Q u a si vera sint, motus primo-primi, qui, deficiente 
deliberatione, necessarii sunt, si continuantur, donec accedal 
deliberado, liberi videntur fieri ¡idem ipsi physice non 
mutati. 

Probo 2.0 Simui confirmando pracedens argumentum. 
Eadem aciio physica externa v. g. ambulandi absque Ulla 
intrinseca sui mutalione est libera, si exerceatur ab homine 
cum potestate non ambulandi, necessaria vero, si exerceatur 
a non possidente hujusmodi potestatem. Ergo simili mod) 
idem physice actus voluntatis liber vel necessarius esse pot-
ent, solum per hoc quod procedat a potentia libere vel neces-
sario operante. Prob, consequens, tum quia quod libertas 
sit mediata vel immediata, non videtur mutare conceptum 
libertatis ut sic; tum quia in utrisque actionibus, nempe 
mediate et immediate liberis, viget eadem ratio, videlicet 
quod potentia sive libere sive necessario operans eadem 
virtute et efficacitate infiuat in actum. 

Probatur 3.° Idem actus, v. g. amoris liberi, profluens a 
volúntate, potuit etiam procedere, deficiente aliquo con-
stitutivo libertatis in actu primo. Atqui tum actus amoris non 

( 1 ) V i d e s u p r a n u m . 9 et 14, pag. 1 7 et 27 seqq. 
(2) C f r . L o s s a d o , loc. c i t . , n u m . 53. 
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fuisset liber, sed necessarius. Ergö libertas actus non im-
uortat aliquid ipsi intrinsecum et essentiale, sed eadem physi-
ca entitas actus potest esse libera et necessaria. 

Prob. Major. Idem hie actus amoris, qui nunc libere, 
exercetur, potuit existere, etiamsi Deus decrevisset omnipo-
tentiam suam applicare ad concuirendum decreto non indif-
ferenti, sed necessario et infallibiliter connexo cum tali actu 
amoris. Cum enim decretum applicativum omnipotentia 
divina ad concurrendum non sit ipsa virtus cum voluntate 
creata influens in actum amoris, sed tantum mera conditio 
et applicatio virtutis, prineipium physice produetivum actus 
amoris idem prorsus foret, etiamsi Deus omnipotentiam suam 
applicasset decreto noil indifferenti, sed infallibiliter connexo 
cum actu ilio amoris. Atqui tamen in eo casu deficeret ali-
quod libertatis constitutum, nimirtim indifferens applicatio 
omnipoteniia, ut constat ex superius notatis (1). Ergo idem 
actus amoris, qui libere ponitur, potuit etiam existere defi-
ciente aliquo libertatis constitutivo, ac proinde potuit poni 
necessario. 

Majorem probo, quia actio non variatur intrinsece et 
entitative variata solum conditone et applicatone virtutis, 
quamdiu invariata manent principia in ipsam proprie ac phy-
sice inlluentia. Hoc enim est «discrimen inter principia physice 
seu proprie inlluentia et meras conditiones, quod a talibus 
principiò essentialiter pendet hac numero actio; a conditio-
nibus vero seu applicationibus, licet interdum pendeat es-
sentialiter, nunquam tamen a talibus determinate, sed solum 
indeterminate ab aliquibus ejusdem generis, quatènus exigit, 
ut causa individua vere applicata sit in tali genere, sive per 
hanc, sive per illam applicationem aut conditionem. ld quod 
perspicuum redditur exemplis obviis. Sic enim actio externa, 
v. g. loquendi, vel ambulandi, eadem esse potest, a quocum-
que imperetur actu voluntatis, seu honesto seu pravo, seu 
ex hoc seu ex ilio fine; quia nimirum actus voluntatis non 
est virtus adiva, sed conditio vel aplicatio virtutis ad talem 
actionem. Qua etiam tatione potest eadem esse actio natura 
cum hac vel illa subsistentia: eadem item actio ignis per 

(O V i d e supra n u m . 129, pag. 397, 
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hanc vel illam ubicationnem applicati ad idem passum; ideo-
que actio ignis A in lignum B variati non debet, sive appli-
cano fiat Roma;, sive Salmantica. Quod etiam valet in cogni-
tione (si hac non sit virtus, ssd conditio, ad actum volun-
tatis), cujus varietas non semper debet in voliiionem refundi: 
dummodo eniin objectum sit omnino idem, ei sub eadem 
ratione propositum, nee reddatur magis aüt minus applicatum, 
poterit eadetn numero volitione amari, sive appiicetur per co-
gnitionem A, sive per B» (i).Non defuet unt sane, qui purarent 
quamvis actionem essentialiter pendere non solum a suis prin-
cipiis physice influenlibus, sed etiam ab iis individuis, et non 
aliis conditionibus, a quibus hie et nunc procedi!. Verum hac 
opinio comniuniter deserilur, et fusse improbata videri potest 
apud P. l.udovicum Lossada (2). 

El hac quidem probant actus voluntatis, qui libere fiunt, 
sallein ut plurimuin, non esse essentiaiiter, sed comingenier 
liberos, vel certe non aliud coiligi ex generali conceplu 
voiiiionis libera seu libertalis in actU secundo. Non tamen 
repugnare videtur actus voluntatis, qui lattone specialis 
indolis vel modi lendendi sit essentialiter liber, idcoque non 
possit ullatenus idem ipse necesssario fieri (3). 

(1) Lossada, loc. cit. num. 25. 
(2) Lossada. loc. c it . num. 26-55. C f r . Rhodes, loc. e i l . in respon-

sione J - I 
(5) E s e m p l a dabit Lossada. « F i e r i enim potest, ut tide superna-

tural! eredas Deo revelanti. libertatem l ib i esse conccssam ad omnein 
a c l u m in hac hora c l ic icndum, et statim ex hoc actu lidei gaudium 
elicias de l iber iate presente; quod g a u d i u m libertatem supponet es-
sential iter, q u i a t i tu lo supernatu ia l i s essentialiter supponet cogm-
cionem lidei essential iter vcram de l ibertal is existcntia. priesertim 
si cognit i» i s l a e l c v e i u r , ut potest, ad iu l luendum phys ice i n tale 
g a u d i u m . P r a t c r c a odium Dei, vel a l i u s actus contra legem natu-
ra, si babeat modum tendendi expresse aut formal iter p r a l a t i v u m . 
quo scilicet formaliter praferat hob objectum alteri opposito. vel in 
i l lud fera tur c u m formal i contcmplu et rejectione motivi retrabentis 
l a l i s , i n q u a m , a c t u s videtur per se supponere j u d i c i u m indifferens, 
quia fertur intr insece, l ice! diversimodc, in utrumque m o l i v u m , nt-
trahens et rctrahens: per se quoque supponit in Dco decrctum 
indifTerens, q u i a actus ex se contrar ius legi n a t u r a ncquit a Deo 
determinal i . N u l l o ergo ex capite potest evadere necessarius. ac 
proinde p u l a n d u s erit essentialiter über. H a » tamen rat io non mi l i ta i 
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SOLVUNTUR DIKFICUI.TATKS. 

136 Objic. I." cum P. Hurtado. Actus bonus liber est 
objectum specialis compiacenti» Dei, secus vero actus neces-
sarius, nam actus v. g. cultus divini libere positus ad premium 
movet Deum. non movet autem, si non libere ponatur. Ergo 
in actu libero necesse est intrinsecam aliquam perfectionem 
agnoscere. Probatur consequcns, quia licet amor divinus 
benevolenti® non necessario supponat perfectionem in suo 
termino, compiacenti® autem amor necessario requirit in-
trinsecam boRitatem, propter quam complacet in suo ter-
mino vel objecto. Et simile argumentum fieri posset ex actu 
malo, qui est objectum displicentia divine (1). 

Respondeo mg. conseq. et ration, additain. Quia specialis 
Dei compiacenti terminari potest ad actum bonum, eldispli-
centia ad malum liberum pre necessario, ratione libertalis in 
actu primo, 11011 tamquam objecti terminantis ut quod vel in 
recto, sed tamquam circumstantie, unde actus secundus con-
stituitur dignus et aptus, ad quem compiacenti« vel displicen-
tia terminetur. Resque innumeris constat exemplis: idem 
ipsum vas aqua frigida, quod forte cum stomacho respueres, 
cum siti non faligaris, vehementer placet libi sitienti in 
asiu caloris; eadem salutatio, quam a vulgari et ignoto viro 
profectam non magni faceres, honorificenlissima tibi vide-
bnur, si a carissimo amico vel principe procedat; amorem 
edam, quo te frater tuus prosequitur, profecto longe pluris 
facies, quam amor famuli, etiamsi foret imensior. Ergo ex 

hab nr b r ' S ; T ° "'J Ì n m a l i 5 ' qUÌ n 0 n ÌI ,Um ™d«m 

heute bl " n £ n d V d C ° b i C C l 0 C U n t r ° ™ ' d * » « i v o « i r . -

N i i L d T q U e • P 0 S S ' , U t e V a d e r C n C C " S a n ' i S C U n " n « * * « « 

r t e ilt T ' U , - C O n " n S i ! Ì n t b r i Ì S « a m C n t ! b u s -
Z u n L , , 1 1 5 T - ' "«»beni tendendi modum, 

W V i d e H u r t a d , loc. cit. sect. 6, subscct. 2. n u m . 54 seqq. 

PSYCHOI .OGIA.—TOM. 111. 
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his aliisque sexcentis, qua; produci possent, exemplis eviden-
ter patet posse rem vel actum aliquem speciali complacencia 
dignum esse solum ob externam circumstantiam vel per ordi-
nem ad causam aut principium ejus, quamvis non sit in sua 
physica entitate perfcctior aliis. Ita ergo in re nostra nihil 
mirum, si actus, ex eo solum quod procedat a potentia libera, 
possit magis Deo piacere. 

Ojie. 2.-" cum eodem P. Hurtado. Malitia formalis penitus 
intrinseca est actibus praviis. Ergo etiam libertas, q u a est 
de conceptu formalis inali l i«. Prob, antee. Si malitia formalis 
extrínseca esset, consisterei in liberiate potentia; sive actus 
primi, q u a proinde esset malitia in abstracto et forma infì-
cicns actum secundum, quem redderel dignum speciali Dei 
displicentia. Atqui hoc absurdum est; nam libertas in actu 
primo non est mala, sed bona et a Deo intenta, ideoque non 
potest esse forma malitiam tribuens actui. Confirmalur 
1.0 Si amor objecti veliti non est ex intrinseca tendentia ma-
lus, nequit recidi malus ex cöexistentia cum libertate actus 
primi; siquidem cöexistentia hac est aggregatimi quoddam 
ex partibus bonis, vel certe non malis, in linea morali. Con-
firmatur 2.°, quia Deus non odio habet libertatem in actu pri-
mo, sed solum actum secundum male operantis. Atqui odio 
habet malitiam. Ergo hac in solo actu secundo consistit (1). 

Respondeo, neg. anteced., et Majorem probations. Nam 
malitia formalis non est nisi forma abstracta realiter indistin-
cta mali actus, qui aliud non est, quam actus libere positus 
contra legem Dei. Cum ergo actus libere positus contra le-
gem Dei non constituatur in recto, sed tantum in obliquo 
per libertatem in actu primo, nequit dici libertas in actu pri-
mo esse malitia in abstracto vel forma inliciens actum se-
cundum (2). A d Confirmationem i .'"nego assertum. Nam 
«potest contingere, ut actus ex tendentia intrinseca non ma-
lus, constituatur in esse peccati per cöexistentia® cum liber-
tate et cognitione legis, si nempe feratur (sine formali con-
temptu legis) in objectum, quod ideo pracise malum sit, 
quia prohibitum, v. g. in esum carnis die jejunii. Nec absur-
dum est, quod peccatum scu malum consistat interdum in 

(1) A p u d L o s s a d a , loc. c i t . , n u m . ;.). 

(2) Vide Lossada, loc. cit. num. 37. 
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conjunclione vel concurrentia partium, quartini nulla secun-
dum se mala sit. quando scilicet ratio mali desumitur ex 
difformitate, dissonantia seu disconvenienlia partium interse, 
qualis est in casu nostro inter actum et cognitionem legis 
prohibentis. Sic in die jejunii malum objectivum, odio di-
gnum et inamabile amore licito, constiluitur ex esu carnium 
et lege prohíbeme, quarum partium nulla est mala secundum 
se. Sic etiam extra rem moralem monstra vel opera defor-
mia, qua vocantur peccata natura vel artis, coaiescere pos-
sum ex partibus singiilatim pulchris, sed invicein d i s s e n t i c i 
tibus, v. g. ex oculis aut auribus inaqualibus, vel 

Humano capile cervicem pic lor equinam 
Jüngere si velit. 

ut cum Poeta loquarii ( , ) . Ad coniimationem 2.'•'neg. Con-
seq. «Instantia est in esu carnis, quem etiam. facta prohibi-
uone, detestatur Deus ut malum objectivum, vel judical 
mdignum amore nostro: non autem sic indignant judical 
proh,bmone,n, cum tamen ex ea constituatur indignilas et 
malina talis objecti. Deus igitur odio habet solum actum se-
cundum, itautper ™ solum excludatur libertas et co^nitio 
legis a muñere objecti terminan® odium, secus vero a° mu-
ñere c:rcun,stantia constituent actum in esse odibilis- non 
enim actus est odibilis per modum peccati formalis. nisi ut 
pos,tus, et quia positus in circumstantiis libertatis et obliga-
tas omittendi. S i c * , , , voluntas, no,, cognitio, est proximo 

~ r e ' >« * * proximo poten,is constitutor 
per cognitionem: ut et,am per cognitionem constitutor ob-

K l ! ? M Ì S finalÌZare' C U m , a m e n "-»<> cognitio, 

eter lm ^ ' " " " ^ ^ , d c m u t * i n n r e r ; p -ete m, m n a t u r a c o m m u n - ^ ^ ^ OT¡ed¡car¡ 

1 „ i e , U S P r a C Ì S Ì ° V d Por quam 
am natura constitutor in ^ p r a d i c a b i l i s . Nec debet odio 

u d de „ti " 5 6 S " U m ° d i 0 ' " e p a r t i a l i t e r 

S t q " ° T U t U Ì t Ì n « « odibilis, nisi forte 
t a l P ? d U m " l l Ì m Ì d e t " ™ n a . i v i , sicut non debet 

Min/ Tu quidquid ',aturam C0"itituat «» 
n C C d e b e t pestis aut morbus, quo sanitas 

I'! Lossada, loc. cit. num. 58. 
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redditur amabilior. ncc in pretio habcri sterilitas aut raritas, 
qua trìticum redditur pretiosius» (1). Ita ergo Deus malmam 
formalem non odit nisi secundum id, quod importai in 
recto, nempe actum secundum, odio tarnen supponente 
estera, qua maiitiam constituum in obliquo, ut est v. g. li-
bertas: quod adductis exemplis satis illustratur. 

Objic. 3." Potentia libera perfectior est, quam necessaria. 
Ergo potentia libere agens majorem perfectionem dal actui 
producto. Et prob, conseq. paritate, quia principium vitale 
ac supernaturale etiam imrinsecam perfectionem majorem re-
fundunt in suos actus. Ergo idem sentiendum est de princi-
pio libero. 

Respondeo dist. anteced. Potentia in seipsa libera per-
fectior est potentia in se non libera, trameni. Potentia in se 
libera perfectior est cum actu libere operatur. quam cum 
actu non libere operatur, neg. Et simili modo dist. conseq. 
Potentia libere agens, id est in se libera, majorem perfectio-
nem dat actui, quam potentia in se necessaria, qua non 
potest libere agere, amo. Potentia in se libera majorem per-
fectionem tiibuit actui, cum libere, quam cum necessario 
operatur, subdist... tribuit majorem perfectionem in esse 
morum, conc.; in esse physica entitatis, nego, donec eftica-
cius probetur ab adversariis. Immo vero instantiam et relor-
sionem evidentem habes in amore Dei libero viatoris et 
necessario beati in ccelo: si enim vera esset docirina objectio-
nis, sequeretur amorem beatificum imperfeciiorcm esse 
amore viatoris, quippe qui majorem perfectionem acciperei 
a suo principio ratione libertatis. 

Ad p r o b a t i o n e m neg. conseq. et paritat., quia p r i n c i p i u m 

Supernaturale prastantiorem virtutem importai, naturali 
potentia s u p e r a d d i t a m ; principium etiam vitale, qua tale, 
constituitur per virtutem essentialiter distinctam ab omni 
principio non vitali. Potentia vero libera, cuin libere operatur, 
non videtur nobis, donec contrarium probetur, exsercre 
majorem virtutem, quam cum non libere operatur; immo 
vero sufficit propositio ejusdem bonitatis i n d i f f e r en t i judicio 
exhibita voluntati, ut hac libere agere intelligatur. Alqui 

(1) L o s s a d a , loc. c i t . n u m . 59, 60. 
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propositio bonitas hoc pacto exhibita non majorem addit 
virtutem potentia libere operanti, quam si eadem bonitas 
absque defectu proponeretur, quemadmodum in probationi-
bus explicatum reliquimus. 

Objic. 4." Ratio voluntarii est intrinseca ipsi actui volun-
tario et ab ipso inseparabilis. Ergo et ratio liberi. Antecedens 
patet, quia liberum est species voluntarii perfectior, quam 
necessariuin. Ergo actus liber continet majorem perfectionem 
intrinsecam, quam necessarius.—Respondeo, cone, anteced., 
et neg. conseq. ac paritat. Quia voluntatis (loquor de actu 
voluntatis, non vero de actibus imperatis aliarum potentia-
rum, qui extrinsece duntaxat voluntarii dicuntur) essentiale 
est procedere a voluntate cum cognitione finis; nondum 
atitem probatum est ab adversariis, quod actui libero ita essen-
tiale est procedere a voluntate cum judicio indifferenti, ut 
idem ipse entitative actus non possit etiam procedere ab 
eadem voluntate cum judicio non indifferenti circa eamdem 
bonitatem (aut etiam cum decreto Dei non indifferenter ap-
plicants omnipotentiam suani ad concurrendum), ut nobis 
quidem videtur satis probatum esse. 

Objic. 5.' Ratio liberi in actu secundo est ipsamet actio. 
Actio vero sibi ipsi est intrinseca et essentialis. Ergo ratio 
liberi est actioni essentialis. Accedit, quod nécessitas est 
intrinseca et essentialis actionibus, qua procedunt a causis 
necessariis. Ergo libertas etiam intrinseca esse debet actioni-
bus a causa libera procedentibus. 

Respondeo ad primum dist. Major. Actio sola, nego-, 
actio in recto et judicium indifferens in obliquo, conc. Et 
neg. conseq. Ad alterum neg. conseq. et parit. Actiones ne-
cessaria, qua procedunt a causis necessariis, possunt esse 
essentialiter tales, quia essentialiter postulant elici a causis 
necessariis; actiones vero, qua libere procedunt a potentia 
libera, non sunt essentialiter libera, quia non videntur essen-
tialiter postulare procedere cum judicio indifferenti, quin 
possint secundum eamdem physicam entitatem aliter, ac 
proinde non libere, fieri, quemadmodum probatum manet. 

Objic. 6." Actio libera intrinsece supponit judicium indif-
lerens. Ergo est intrinsece libera seu intrinsece diversa a neces-
saria. Probatur antecedens, tum quia actio libera est eletico 
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unius pre alio, ac proinde suppone« debet cognitioneni 
utriusque; tum quia voluntas libere agens resistit motivis 
retrahentibus, unde actio ejus importât conatum restitivum., 
qui certe nequit esse circa motiva incognita; turn quia non 
potcrit alioquin judicium indifférons, qua parte retrahit, per-
tinere ad Signum prius siye ad actum prim um libertatis, quia 
respectu actionis hujus non erit causa nee requisitum ad cau-
sandum. Probatur etiam consequens, quia actio necessaria 
judicio determinato contenta est, immo nee potest ad earn 
presupponi judicium indifférons; secus daretur judicium mo-
yens ad omissionem actus, quando hac omissio est impossi-
bili^ voluntati, vel judicium indifferenter movens ad extrema 
opposita, quando voluntas non est indifferenter mobilis ad 
utrumque(i). 

Responded 1 p o s s e t , transmisso antecedente, negando 
consequens, quia stante judicio indifferenti potest adhuc Deus 
necessitare voluntatem ex superius probatis; unde quamvis 
volitio intrinsece supponat judicium indifférons, et quamvis 
sit intrinsece pralativa, resistatque motivo retrahenti, non 
ideo erit essentialiter libera, nec intrinsece differct ab omni 
necessaria, cum ipsamet evadere possit necessaria (2). Verum 
respondeo 2 . ° nego antec.; nam actio, quamvis non exigat 
intrinsece judicium indifférons, adhuc libera intelligitur, dum-
modo hic et nunc de facto ponatur cum tali judicio. 

Ad probationes dici potest cum Lossada, in primis non 
omnem actionem liberam intrinsece et ex modo tendendi 
esse electionem unius pre alio, «ita scilicetut preferat unum, 
formaliter postponendo vel contemnendo aliud, Siepe enim 
volitio libera simpliciter fertur in objectum unum, nil decer-
nendo vel curando de opposito, quamvis precognito: talis 
autem volitio non supponit intrinsece cognitionem oppositi, 
licet ab ea et a tota liberiate actus primi extrinsece denonii-
netur electio unius pra alio, idest, existens in cirsumstantiis, 
in quibus potuit voluntas oppositum malie. Nec item oinnis 
actio libera importât intrinsece conatum restitivum, tum quia 
negari potest, quod libertas contradictions requirat semper 

(x) V i d e apud I . o s s a d a , loc. c i t . n u m . 4B. 

( 2 ) I .ossada, loc. c i t . n u m . 52. u h i p l u r a r e q u i r e i b i d , e l n u m . ç i . 
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motivum positive relrahens; tum quia, ut voluntas dicatur 
resistere, sufficit, quod non sinat se trahi, ad hoc autem non 
opus est positivo conatu, sed sufficit suspensio consensus 
et a fortiori sufficiet volitio objecti contrarli, tametsi non 
habeat specialem tendentiam, quam non haberet seorsum a 
motivo retrahente. Quod attinet priorilatem judicii respectu 
actionis volitiva, si judicium indifférons non sit cognitio 
duplex, sed unica representans motiva contraria, facile 
intelligitur totum precedere in sensu reali, si pracedit secun-
dum reprasentationem allicientem, cum liac ipsa realiter sit 
reprasentatio motivi retrahentis. Si vero supponatur cogni-
tio realiter duplex, altera pureinvitans, altera pure retrahens 
in hac etiam est prioritatis titulus respectu volitionis, a qua 
retrahit, quamvis ad cani non prarequiratur nec ut causa, nec 
ut conditio; dummodo tarnen hic et nunc exisfat indepen-
denter a volitione ipsa. Ratio est, quia cognitio retrahens 
constiiuit potestatem omittendi volitioneni liane, vel eam ex-
cludendi per actum oppositum; debent autem pro priori 
3d actionem intelligi, non solum ea, qua consliluunt posse 
agere, sed etiam ea, q u a constituunt posse non agere, vel 
agere oppositum; répugnât enim, quod voluntas intelligatur 
potens omitiere seu excludere in hoc instanti actionem A, 
nisi pro priori ad ipsam, vel priusquam actio ipsa suppona-
tur existere in eodem instanti; cum Stimino repugnet actio-
nem non esse, ex suppostone quod sit» (1 ). 

Et h;ec sufliciant de hac non parum subtili quastione, 
quam fusius pertractatam reperies apud Salmanticenses et 
Lossada aliosque superius laudatos scriptores. 

(1) L o s s a d a , loc. c i t . n u m . 41), ; o . C f r . n u m , 5 1 . 
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D I S P U T A T I O O C T A V A 

D E HABITIBUS 

137. Hactenus disputatum est de potentiis naturalibus 
hominis; reliquum est, ut brevem adjiciamus tractationem 
de habitibus, qui potentia quadam sunt et ipsi vel prin-
cipia operandi, licet non naturali»seti animo ingenita, sed 

Vsim .«cpiio- contingentia tantum et acquisita. Sciendum est enim variam 
Tmm e s s e significationem vocis habitus, prout videri potest apud 

S. Thomam (1), Suarez (2) et Valentia (3): qua omnes de-
rivali possent ex duabus iilis l'requentissimis signilìcationi-
bus verbi babeo, nempe obtincre vel possedere, et certo quo-
dam modo, bene vel male, dispositum esse. Hic tamen su-
mitur, quatenus importât accidentalem quamdam formam 
vel affectionem dttrabilem aut diTiculter amissibilem, qua 
quis bene aut male se habet: quo pacto habitum Aristoteles, 
et cum eo communiter Scholastici, constituunt in primo 
genere qualitatis, et in eo distinguunt a dispositione, quod 
hac sit qualitas facile, illa vero difficulter mobilis a suo 
subjecto"(4). Verum adhuc hac vocis acceptio nimis lata est, 
quia complectitur quamcumque formam accidentalem, qua 
res bene vel male se habet sive in seipsa, sive in ordine ad 
operationem; habitus vero hic, et communissime quoties-
cumque absolute nominator, restringitur ad solam earn 
formam signifìcandam, qua potentia disponitur ad operan-
dum expeditius. 

( i ) S . T h o m . , I . 2. quœst. 49, ort. 1 . C f r . ib. S y l v i u s . 

(2} S u a r e z , Melaphys,, d isp. 42, sect. 3 , n u m 2 - 5 . 
(3) V a l e n t i a , I n i . m » 2 . » d i s p . 4 . qu.TSt. 1 , punct . ¡ . 

(4) Cfr. Ontolog.. num. 327. pag. 939. 
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CAPUT I . 
ASSERITUR HABITUUM 

R E A L I T A S 

Prius autem, quam habituum existentia probetur, ne-
cesse est aliquam eorum saltelli nominalem descriptionem 
pramittere. 

A R T I C U L U S I. 

E x p o n i t u r not io habi tus . 

Et primo quidem ratio aperienda est habitus, eaque 
deinde actui, cum quo tantam p i a se fert cognationem, 
comparanda. 

§ i , — Q U I D SIT HABITUS. 

I ;8. Habitus (grace tf.;) ex communissima Scholastico- c cncralìsaiDii 

rum sententia deliniri potest generatim qualitas permanens 
3c de se stabilis potentiam juvans ultra ea, q u a naturaliler pitcm,, « 
requirit ad operandum (1). Dicitur qualitas, quia si quid 
realis entitatis agnoscendum est juvans potentias naturales in dtcUnnr. 
suis operationibus, non potest spectare nisi ad pradicamen-
tum qualitatis, quia se tenet ex parte principi! vel potentia 
operandi, tamquam affectio quadam ipsius, ideoque non 
intelligitur, quid aliud esse queat prater qualitatem. Dicitur 
permanens, ut distinguatur ab actibus potentia, qui statini 
transeunt, secus atque habitus, qui etiam post actum re-
manet. Dicitur de se stabitis, ut distinguatur a disposinone, 
qua: est qualitas permanens quidem, sed qua facile abjici 
aut aniitti potest (2); habitus enim ea notissima proprietas est, 

f i ) V i d e S . T h o m . 1. 2. qua:st. 40. art. 1 - 4 . 

(:) Cfr. Ontolog., loc. nup. cit. 
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ut sit difficile mobitis a subjecto, ut omnes docent post Aristo-
tei em: quapropter inveterata consuetudo, q u a habitum im» 
portat, dici solet altera natura, quia inclinato et facilitas 
operandi usu comparata eflìcit, ut quis ea ipsa, qua: natura 
ardua sunt, quasi naturata forent. suaviter atque expedite 
operetur. Demum dicitur potentiam fu-oans ultra ea, quce natu-
raliter requirit ad cperandum, ut significetur munus habitus 
ejusque a naturali potenti:: et specie intelligibili distinctio: 
potentia enim est ingenita proprietas anima, ut suo loco do-
cuimus, habitus autem est accidens non ingenitum, sed 
adventitium, potentia superadditum ad illam in suis opera-
tionibus adjuvandam. Species etiam potentiam juvat, tribuit 
tarnen juvamen naturaliter requisitum ad agendum, quia 
complet virtutem potentia cognoscitiva, qua sine specie 
non est principium adaquatum cognitionis, ut in pracedente 

U M volumine docuimus. Caterum juvamen istud, quod habitus 
"TNIUSUM™ P R A ; B E T potentia ultra naturaliter requisita ad operandum, 

ei naturalem vel diversum est in habitibus per se infusis vel supernaturalibus 
acquisitum. e t j n n a t u r a ] i b u s vel acquisitis, de quibus est prasens disce-

ptatio. Habitus per se infusus, qui ad theologicam duntaxat 
considerationem pertinet, est habitus supernaturalis, qui per 
se a solo Deo producitur, et potentiam elevat ad actus, quos 
solis ¡Ila natura viribus, efficere non polest: talis est v. g. ha-
bitus fidei divina, spei, charitatis, etc., qui propterea dicitur 
tribuere potentia simpiiciler posse; quia potentia naturalis non 
potest actus hujusmodi supernatural--« suis solis viribus elice-
re. Acquisitus autem est ¡Ile, qui actuum repetitione com-
parai solet, redditque potentiam promptam et facilem ad 
similes eliciendos actus, et propterea dici solet tribuere illi 
tantummodo facile posse, quia solum prastat potentia, quod 
facilius ac propensius minorique attentione et conatu efficiat 
actus, quos posset etiam absolute producere sine hoc habitus 
juvamine. Nam cum nondum est habitus, v. g. sdenta, 
magna opus est attentione, magnaque sape occurrit difficul-
tas in connectendo ideas et in ratiocinando circa aliquod 
objectum; qui vero habitum assecutus est, in promptu habet 
omnia, ut facillime principia applicet ad subjectam materiain, 
judicet, argumenta inveniat, ratiocinetur, loquatur, fere quasi 
ex instinctu natura hac omnia perageret. Habitus hujusmodi 
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accidcns 
iniusus. 

acquisitus, qui naturaliter comparar! solet per repetitos 
actus, potest etiam esse per accidens infusus, si a Deo absque Habitus per 
actuum repetitione imprimatur potentia: potest enim Deus 
v. g. sdenta habitum miraculose infundere hoinini sine la-
bore ilìius vel studio, ut infudisse credimus Adamo et Saio-
moni. Nos ergo de solis habitibus acquisitis Ioquimur in hac 
disputatione, quorum proprium est facilitatem et pronitatem 
operandi tribuere. Verum hoc probe notanduin est: quamvis ha-
bitus sit facilitas.quadam, non tamen vlcissim quavis facilitas 
est habitus, sed tantum facilitas usu comparata ad eas opéra-
tions, qua ex naturali duntaxat virtute ac dispositione non 
possunt facile elici: quare facilitas ilia operandi, qua inde 
ab initio inest causis naturalibus, nec augetur exercitio, qua-
lis est v. g. facilitas ignis ad comburendum, aqua ad refri-
gerandum, etc., non est habitus, sed virtus vel habilitas na-
turalis. 

Qua cum ita sint, ut descriptio hac habitus generati m Definiti» 
sumpli, ad habitum naturalem et acquisitum, de quo solo bsb i lusM,J" 
nobis est sermo, restringatur, dici potest habitus esse quali-
tas permanens de se stabilis, potentiam adjuvans facilitatem 
prabendo ad certas quasdam ac determinatas operatonum 
species. Ad hanc habitus descriptionem facile revocaveris 
alias, qua passim circumleruntur, ac nominatim illam Aristo-
telis: Habitus est disposino perfetti ad optimum ( 1 ) ; dicitur AIISMKIÌCI 

cnim dispositioperfetti, nempe secundum naturam, quia habi-
tusadvenit rei jam constituta in sua naturali perfectione, vel rat«; 
potentia jam habenti virtutem naturalem ad operationem. Et 
dicitur dispositio ad optimum, videlicet, ad finem qui e\t ope-
ratio, ut interpretatur S. Thomas (5), operato nempe facilius 
ac perfectius peracta ope habitus. Quod si earn particulam 
ad optimum inierpretari veils de operatone secundum suam 
entitatem et non solum secundum inoduin peragendi opti-
rna, descriptio solum conveniet habitui bono, excluso vitio-
so. Pradara quoque est S. Thoma descriptio, qua habi-
tus detinitur 1•.liquid polentice superadditum, quo p'.rficilur ad ¿»'"i"10 

habitus secan-

ti) A r i s t a ! . , Physkor. l ib . 7. cap. 3, sect. 17 . 
W V i d e S . Thorn. . Physicor. l ib 7 , lee! s. vers . l in . 
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dum S. Tho-

Duplex rauoui 
habitua, 

allenirci In 
genere callaie 

formali*, 
allenilo in gc-

efPcienlis. 
Triplex sigouK 

liafcilus, pro-
pensiti voi 
faeililaa 

uniformitas CI 
dclcclaiio. 

Habitibua 

:UIN «OIUTIIUI 

suam operationen: ( 1 ). Habitus ergo est forma vel qualitas, 
qua potentie inherens tribuit facilitateli! operandi: ex quo 
multi duplex concludunt officium vel munus habitus erga 
potentiam, alteram in genere cause formalis, propensiorem 
illam et procliviorem reddendo ad operandum, alterum in 
genere cause efficients juvando potentiam, ut actum eliciat 
facile vel cum minori labore aut conatu, qua de re in tertio 
hujus capitis articulo erit agendum. 

Ceterum quamvis propensio et facilitas operandi sit pre-
cipuum signutn et effectus habitus, duo alia sunt que 
habitum solent fere comitari: uniformitas et delectatio in 
operando. Nam cum habitus certo quodam modo operandi 
comparatus est, plerumque voluntas non aliter operatur, 
quamvis posset pro sua liberiate recedere, et interdum etiam 
recedat a consueto tramite. Et ideo habitus instar nature 
esse dicitur propter constantiam et uniformitatem operandi; 
subjicitur [amen libertad, undo profluxit illud proloquium: 
Habitibus utimur, cum volumus, quia quantumvis sit magna 
vis habitus et inclinado, compesci potest. In actibus vero 
naturaliter difficilibus potenti® voluntas in habitu rcperit 
adjumentum, ut illas pro lubitu ad agendum applicet (2). 
Voluptas etiam in operando est experientia ipsa notissimus 
effectus habitus, nec solum in actionibus sensibili appetitui 
ac temperamento ccnvenientibus, sed in iis quoque, que 
humane nature naturaliter valde repugnant, ut passim 
cernimos in hominibus, qui aut scientiis aut virtuti operant 
navant, asperrimos sepe labores atque erumnas übentissime 
perferendo. Rem dudum vidit, et preclare exposuit Aquinas: 
Ex bis etiam potest patere, quoti babitibus virtutum ad tria iiidi-
genius:primo, ut sii uniformitas in sua operations; ea enim, qua 
ex sola operati/me dependent, facile immutantur, nisi secundum 

(1) S . T h o m . , de vcril., qutcst. 20, art. 2. 
(2) Et propter hoe Signum generati habitus est delectatio in open 

facta, ut dicitur in 2 . Ethic., quia quod est natura: conveniens, dele-
ctabile est el facile El propter hoc habitus a Commentatore in *;, dc 
anima (tes. iS) definilur, quod est quo quis agil cum voluerit, quasi in 
promplu habens quod operandum est. Et ideo habitus possessioni com-
paratur in i. Elkic. (cap. to), secundum quam res possessa ad nuhim 
habetur; operatio vero usui. S . Thorn. J .» dist. 25, qutest. I , art. 1. 

A m e . I-™' EXPOSITOR NOTIO HABITUS . 4 2 9 

aliquam inclinationem habituaient fuerint stabilita. Secundo, ut 
operatio perfecta in promplu habeatur; nisi enim petentia rationa-
lisper habitumaliquo modo inclinetur ad unum, oportebit semper, 
cum necesse fuerit operari, prcecedere inquisilionem de opera-
Hone, sicut patei de eo, qui vult considerare nondum babens 
scientia babitum, et qui vult secundum virtutem agere habitu 
virlutis careas; node pbilosophus dicil in Ethic, (cap. Ill 
in princ.), quod repentina sunt ab babilu. Tertio, ut delectabililer 
perfecta operalio compleatur, quod quidem fit per babitum; qui 
cum sit per modum cujusdam natura, operationem sibi pro-
prim quasi naturalem reddit, et per consequens deleclabilem. 
Nam conveuientia est delectationis causa; Hude Pbilosophus, in 
2." Ethic., ponit Signum babilus delectalionem in opere exi-
stentem (1), Ex cua doctrina eflicitur potentiam per habitum 
determinan ad prompte ac faciliter, uniformiter et delecta-
bililer operandum. 

§ 1 1 . — Q u o PACTO SF. HABEAT HABITUS RESPECTU ACTUS. 

139 Ut melius pateat, quenam sit inter habitum ct actum 
mutua comparatio, primo supponendum est, actum potential 
non esse habendum, ut quidam vcteres existiinaverant (2), 
instar vie ac fieri habitus, fere sicut piciio est via ad imagincm 
pictam, et generatim aclio ad formalem terminuin ejus; nam 
actus polemiarum capacium habitus sunt vera qualitates ab 
illis products, ad quas proinde lerminatur efficients earum, 
quamquam deinde ipsi actus sint principia habituum, utpotc 
qui zctUum repetitione A i n n t u r , u l postea probandum erit. 
Quare sicut habitus realiter distinguitur a potentia, quam in- Habit,» ab aotu 
format, ita etiam ab actu, et quidem specie. Et ratio, est quia '"liieret 
actus est qualitas transiens, et ex natura sua pendens in fieri '""^t"'" 
et conservari ab actuali inlluxu efficiente potentie Vitalis, '»»s"!«"«» 
habitus autem est qualitas de se stabilis ac permanens nec 

(t) S . Thom. qutest. de virtu!, in comm., art. t. C f r . 3.° d ist . 23, 
quœst. i , art. 1. 

(2) Apud Fonscca, Metaphys. l ib. 0, cap. 5, quœst. 4, sect, 
ultima. 
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pendens in sui conservatone ab actuali potenti» influxu efli-
ai,r, aui'o i. c i e n ä ' l > n 8 t e r e a d i s I i nguuntur valde in modo attingendi obje-

c l u m ; a c t u s e n i m '"ud immediate ac per se attingunt tam-
qoam actus, quam intentionalcs ejusdem imagines, habitus vero mediate 

solum, videlicet medio actu attingunt, quia solum sunt prin-
cipium actus simul cum potentia. Specifice itaque discri-

a',u.bhaaL"t m m a r i s e n l i c n d u m e s > habitus et actus. Quare etiam habent 
etfecius f o r m a l e s efTectus specie diversos; actus enim constituit po-

H g g , e n t i a m i n u l t i m a Perfectione vitali, ita ut hic et nunc jam 
potenti». " o n S l t via et passiva potentia ad ulteriorem actum; 

habitus vero solum constituit earn in actu primo, quia per 
habitum solum potentia non constituitur formàiUr actu 
agens vitaliter, sed potens agere. Undè Aristoteles eum, qui 
tantum habet habitum, feliciter comparai dormienti, eum 

- Ä . q U ' f U m e x e r c e t ' v ' g i l a m i (2)- Q u a cum ita sin!, 
dan,¡»ter n a D l t u s medium quiddam est inter potentiam et Operationen) 

a \ e a e f f e c t i v e Procedentem: respectu polenta se habet 
eiiiostat l n s t a r a c l u s ^ nempe primi accidentate, vel forms illam aC;:,:X'° °TamÌÌ aC.Periidentis'ct

 « P « * » P f ö r n s instar potenti® 

ci instar 
vel principi! ad illius effectionem concurrents 

f f e f - N e c d i c a s a c l u m ^ Operationen et habitum circa idem 
operatiuais. v e , s a » : quapropter ejusdem esse debere speciei, quando-

quidem ab objecto suam desumunt speciem.-Nam licet 
objectum utriusque sit idem, at modus tendendi valde di-
versus, ut modo innuebam, idque sufficit ad specilicam distin-
ctionem. «Nam actus attingi! immediate objectum, iiludque 
unii actual,ter potentia;, vel representative trahendo obje-
ctum ad potentiam, vel impulsive seu effective trahendo 
potentiam ad objectum; habitus vero attingi! objectum me-
diante actu, propter quod dici solet habitus specificar! per 
aclus, et actus per objecta. Differunt ergo simpliciter in 
specie habitus et actus; linde non habent imer se convenien-
t e ™ essentialem in aiiqua differentia ultima, ratione cujus 
dicantur esse ejusdem ultima speciei, aut simpliciter aut 
secundum quid. Posset tarnen concipi inter eos aliqua pecu-
liare convenicntia in ordine ad idem objectum, ratione cujus 

(2) Vide Suarez, Meiophys. disp. ,9, sect. 8 , D u m . ,4_ 
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dicantur ejusdem generis proximi vel specie! subalter-
na?» (1). Quod si hoc tantum voluit Cajetanus, cum 
scripsit (2), habitum et actum, immo et potentiam, secun-
dum quandam rationem dici posse ejusdem speciei, licet sim-
pliciter differant, cum eo non contendimus: id enim parum 
refert, dummodo asseratur inter habitum et actum inter-
cedere simpliciter differential!) essentialem. 

Hinc vero efficitur, secundum communem doctrinam, iiabitu, ,t aet.ts 
alteram ex his qualitatibus esse perfectiorem essentialiter, ^ ^ 
quia non dantur'dua; rerum species aque perfecta. Quamob-
rem si inter hasce qualitates detur, quemadmodum dari 
probabitur inferius, mutua eflicientia secundum diversa in-
dividua, ita videlicet, ut actus repetiti gignant habitum, et 
habitus semel acquisitus efficiat simul cum potentia novos 
actus; ilia, qua est minus perfecta non poterit esse princi-
pimi) totale, immo nec principale, alterius, sed tantum par-
tiate et instrumentale: e converso es, qua fuerit perfectior, 
poterit esse^ principale principium alterius, saltern spedata 
rationethujusmodi causarum alibi explicata (3). 

Quod si jam inquiras, utra ex istis qualitatibus perfectior 
sit, alii aliter loquuntur, ut videre est apud Eximium Docto-
rem, estque res non parum dubia, et neutra ex opositis sen-
tentiis demonstrari satis valet, quemadmodum idem scriptor 
expensis variis rationibus, ostendit (4). Quod per se infusos Habitus per se 

vel supernaturales attinet, frequentius opinanlur Theologi, p[r^"'1(ä 

eos actibus perfectiores esse, quia dant non facilius posse, s„„t »dibm; 
sed simpliciter posse, unde in hoc quodammodo aquipa-
rantur potentia; unde etiam actus supernaturales non pos-
sunt physice efficienter producere, nec intendere hujusmodi 
habitus, sed tantum Deus. Verum hac ad nos nequaquam 
pertinent, sed Theologis relinquenda sunl. Habitus itaque habitus autem 

naturales vel acquisiti, de quibus solis disputamus, quamvis 
secundum quid perfectiores actibus dici possint, ratione vide- ",uM 

licet permanentia diuturnitatisve (5) atque independentia ab M«"»"«s i»' 

( 1 ) S u a r e z , loc. n u p . c i t . n u m . 1 5 . 

{2) I n 1 , ™ 2 . » quasst. 49, a r t . 3 . 

(3) C f r . S u a r e z , i b i d . n u m . 1 6 . 

(4) V i d e S u a r e z , loc. c i t . , n u m . 1 7 - 2 0 . 

( ; 1 V i d e S . T h o m . 1 . 2. q u a s i . 7 1 , a r t . 3 , ad 
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ifiHos, actuali inlluxu efficiente potentia, quia non egent, sicut 
simpiiciter a c l u S i ad existendum actuali efficienti causalitate iliius, sed 

imp*ama. tantum materiali seu sustentatione; nihilominus actus habiti-
bus simpiiciter perfectiores sunt probabilius, quia non dant 
simpiiciter posse, sed tantum facilius posse. «Unde solum 
videntur esse quasi impulsus quidam relieti ab actibus ex 
propria virtute ipsorum», et se habent instar complementi 
cujusdam potentia ad convenientius operandum. Praterea 
ipsa; species intentionales impressa;, quamtumvis simpiiciter 
necessaria sint ad actum suum, nempe cognitionem, ex ge-
nere suo imperfectiores illa videntur esse. Ergo a fortiori idem 
sen'.iendum est de habitu, quippe qui non tam est ad ope-
randum necessarius (1). Denique si habitus esset simpiiciter 
peifectioractu, hie solus non posset esse illius sufficiens prin-
cipimi; proximum effectivum, sed requireretur praterea influ-
xus efficiens potentia ad habitum producendum. Atqui hoc 
communiter non admittitur, quemadmodum videbimus, 
cum de causa efficiente habitus disputandum erit. Ergo 
actus perfectior est habitu. Atque hac quidem spectant ad 
notionem habitus, et hactenus dieta sunt in sensu hypo-
thetico, donee demonstretur realitas, qua jam stabilienda 
nobis est. 

( i ) (in quo pacta rem probct S . T h o m a s : Ilabitus medio modo se ' 
habet inter potentiam et actum. Manifeslum est autem, quod actus in 
bono et malo preeminent potenlix, ut dicitur (Mctaph. lib. I X , test. 
19); melius est enim bene agere, quam posse bene agere, et similiter 
vituperabilius est male agere, quamposse male agere, Undeeliamse-
quitur, quod habitus i n bonitatcet matitia medium graduniobtineat in-
ter folenliam el actum, ut scilicet sicut habitus bonus vel malus prx-
eminet in bonitate vet malilia potential, ila eliain subdatur aclui. 
Quod eham ex hoc apparel, quod habitus non dicitur bonus vel malus, 
nisi ex hoc quod inclinat ad aclurn bonum vel malum. Unde propter 
bonilalem vel malitiam actus dicitur habitus bonus vel malus. El sic 
potior esl actus in bonitate vel malilia, quam habitus, quia propter 
quod unumquodque talc, et Mud magis est. I . 'l. quicst. 71, art. 3. 
Cfr . P. Franciscus Suarez, loc. nup. cit., num. 18, ubi has rationcs 
expendens, non esse demonstratives ostendit. 
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ARTICULUS II. 
Vini ! ioatur e x i s t e n t i a hab i tus . 

140. Controversia hac nullain habet difficultatern, si ha-
bitus nomen vage sumatur, ut passim solet inter recentiores 
sumi, generati« pro quacumque aptitudine ac facilitate 
operandi, usu et consuetudine comparsa. In hoc sensu equi-
dem nescio, utrimi sit aliquis inter eruditos viros, qui habi-
tus exlstemiam agnoscere deirectet: immo vero multi libera-
liter habitus concedunt non homini solum, sed etiam brut-s 
animantibus (•) et plantis (2), atque adeo etiam rebus 

(.) Vide v g. Paulum Janct (Traiti élèmentaire de Philoso-
Ì k " m * * " - '« . -I. aura. pag. Cfr. 
fonsegn Vethems de P.iilosophie. pag. 99), 11. Milne-Edwards 
! I.cfom sur la Physiologie, etc., tora. „ , pag. 4 ; „ . M.V.rt vero sic 
senbit: «One inlcreiting and importaat charactefistic of animala is 
thc,r power ol forming habits. a power somewhat similar to that 
which occasions ,n us those involuntary bui felt actions (sensori-
motcr actions) to which attention has becn already c.-illcd, as beine 
analogous to rclìex action. The nature of habit, as it exists in man 
aas been already po.ntcd out, aud it is in other aoimals, as it is in 
iiim, «the sing ol a special internai sponlaneily » hereby they both 
•end to act and to react „ henacted on.. Ali that has been said of ha-
b, as ,t exists in ourselvcs, applies likewise to other animals» 

George Aìivart, Un Truth. pag.
 ?i
8. London, •£% 

1» L habitude, iuquit Paulus Janet, loc. cit. num. 2„<j, p. 2o0 5 e ITlZT-' I T
 yigm- *U

 C u l U , r e e t 1'acclimautt'ion 

Lrin 7 w " , c s l a u l r c c h 0 S c 1 « de leur faire contracter cer-
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0 muera pendant quelque teraps à veil.er le ¡ „ ' r m a l g r c V W -
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inanimis (1). Hi profecto, cum non satis deliniant nominis 
significationem, sola content experienta quadam facilitatis 
in operando, quin hujus principium formale curent inquirere, 
omnia replenl habitibus, eaque interdum pronuntiant, qua; 
nullatenus quadrare queant in habitus intellectus et volunta-
tis, qui tarnen pracipue hoc nomine designabantur ab anti-
qua sapienti.!. Sic nominatim Antonius Genuensis habitus 
voluit esse facUiores quasdam irritabilitates natura! btimanœ 
ac flexibilitaks (2), eosque in memoria et reminiscentia 
consistere statuit (5), ex quo sequitur habitum involvere 
affectionem quamdam materialem. Similis fuisse videtur 
mens Cartesii cartesianorumque, cum habitum in certa qua-
dam cerebrali modificatone reposuere (4). Nos vero hic 

sui»! existentiam habitus probandam assumimus in sensu nuper 
VuEsiioou. declarato, nempenon quatenus exprimit qualemcumque mo-

dificationem usu comparalam, sed quatenus significat veram 
qualltatem positivam potenti« superadditam, ut hancadjuvet, 
ac perlìciat in ordine ad operationem. Ht quastione sic pro-
posila, planum est, quod plerique naturalium scientiarum 
cultores renuent habitus realitatem concedere, omnes videli-
cet illi, qui nolunt Ullas qualitates et principia operandi 

(1) « U n vctcracnt port i sc prete mieux aux formes du corps: une 
serrure joue mieux après avoir servi . O n a moins de peine à replier 
un papier dans le sens où i l a déjà etc. plié antérieurement. Les sons 
d ' u n violon s'améliorent par 1 'usage entre les t n n i n s d ' u n artiste 
habile, parce que les fibres du bois contractent .i la longue des habi-
tudes de vibration. L ' e a u se crcusc un l i t .» Léon Dumont. de l ha-
bitude, apud Revue philosophique, torn, t, pag. 32?. 

(2) E n propositionem 30.1"11 Genuensis i n lertia parte fielàphysi-
col: Omnes habitus, dum corpori unitur anima, sunl faciliores irrita-
biiitales iialwx humanx ne fiexibilitates, que. exercitatione acqui-
runtur, et intendunltir, desuetudine remittunlu, aut delentur: deleatur 
eliam, aut obtunduntur contrariis habitibus. torn. 3, pag. 242. Bas-
sani 1779. 

( l ) Ib id. prop. 56 et 55. 
(4) «Descartes, Malebranche et la plupart des philosophes du 

X V I I siècle croyaient aussi que 1' habitude était un phénomène pu-
rement mécanique, et i l s 1" expliquaient par des courants d' esprits 
animaux disposés à revenir toujours par les chemins qu' i ls s'étaient 
une fois Irayes». P . Janct. op. et loc. cit. num. 237, pag. 290. Cfr. 
Descartes, Les passions, 1 partie, art. 42; Malebranche, Recherche 
de la vérité, l i v . 2, chap. 5, paragr. 3. 

A R T I C . 2 . U I E X I S T E , N T I A H ^ B O S . ^ 

adminere, a motu vol ab ipsa substantia onerante distincta 
Eamdemque negarunt olim nonnulli, qui, testante Lossad t f . 1 
opinati sunt facilitatem, crebra repetitione ac.uum compara-
ta™, «non esse quid positivum, sed in mera impedimento-
rum ablatione consistere, vel saltern nihil afferre prater 
quamdam moderatone™ aut meliorationem temperamenti 
n a t u r a l i s m i eamdem doctrinam multo ante quibusdam ,ri-
bueratP. Georg,us Rhodes (2). Ex opposite apud quosdam 
auctores inter habituum hotes et inficiatores recensente ii 
qui lntellectualem habitum in aliqua specierum impressarum 
ordinatione vel modificatone, habitum vero voluntatis in 
certo quodam actu cognitionis, prout mox explicabitur repo-

i ì h L b I T 1 " " 0 ' q " i a ° m n e S h i S c r i P ' o r e s "Irtittuntcer-
d r C a est illis cum 

controversia, sed tantum circa naturanr 
quos promde si in numerum negantium existent,am retule^ 

oud h a " C V a ' d e d U b i a m ^ ¡ « m e s s e 
apud Scholast,cos, nempe apud eos ipsos viros, qui realita-
em habituum ceu communi calculo receptam brevi.er dun-

P r 0 b \ b : , n t ' a u t supponebant, immo e, probaresupervl 
a n - m arbit.abantur (3). luque ne diversas misce'amus 

astiones, neve obscuriora cum clarioribus confundamus d 
unum nunc in disceptationem adducitur, nun, in potents 
agnoscenda s,t positiva quadam realitas vel qualitas 3 b i 
rum en,,tate distincta, easque ad promptus'vel fa il us . 
1 « abihusque operandun, habilitans; quid autem si, ejusmodi 
realitas, altenus controversia argumentum supped,'tabi Ne 

uc: nunc de niendum est, quo, quibusve pracise po e ^ L 
ejus,nodi realitas vel habitus competa! ^ "S 

^ellectum et voluntalem, nam S B S J S i S S 
difficultas est atque opinandi diversi,as. 

da 'es t J r 0 S m ° -' ' l D q U Ì b U S d a m « ^ t e n -
ton1 q P 0 S ' " V a q ' j a l i t a s d e « s tabi l i s e t d i s t r a t t a 2 ab .ps l s p o , e n t i i s , t n m a b e a r u m ~ 

- m e ^ a b u u s e o m m u n i t e r d e s i g n a t o r ; e j u s q u e e s s e n t i a , 

(2) w . ! - L a d a ; / ? m ' m - d i s p - 6 ' c a p - «S. 
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saltern generatim loquendo. non consist* in uUa irritabi-

litate vel modifications organica. 

Dantur babiiûs, Propositio, ut vides, particuiatis est, eoque direct», ut 
evincat ante omnia exislentiam immatc milium habituum, 
qui oracipui sunt, et simul deliniat generalem illorum ratio-
neni, deserta vagissima et parum scientific* recent,orum 
ambiguitate loquendi, ac tandem libetam rehnquit disputa-
tionem, mox lgitandam, circa exislentiam habituum in po-
tenliis organic*. Setmo autem est, ut id iterum moneam, de 
solis habitibus naturalibus; nam Supernaturalium nempe vir-
tutum realitas et nécessitas in Theologia certissime demon-
stratur. 

Der.p-po4>nva P r o b a t u r p r i m a p a r s : In quibusdam potentiis admiltetida 

"",«11». est qiue-dan, qualitas positiva de se stabiiis, etc. Experientia 
ipsa edocemur quasdam potentias exercitatione facilitaient 
atque expcditionem sibi comparare ad eas eliciendas opera-
tiones, quas ex nativa sua conditioiie laboriosius agriusque 
eliciunt. Atqui cjusmodi facilitas arguit in potentiis illis qua-
litatem aliquam positivam de se stabilem ac distinctam ab 
ipsis potentiis et actibus. Ergo... 

Major non eget probatione. Considéra enim, studio 
Malbesis, Physices, Pbiiosopbiœ quantarum rerum mens no-
titiam demonstrationesque assequatur, quantamque facilita-
tem atque expeditions cogitaudi, ratiocinandi, eloquendi de 
objectis hujusmodi scientiarum: hac vero ad nativain hu-
man® perfectionis naturam nequaquam pertinere constat, 
et ex eo quod in paucis hominibus inveniantur, et potissimum 
ex eo quod nulius eorum in pueritia talem facilitatem ha-
buit, nec illam postea sine diuturno studendi labore assequi 
vaiuit. Simili modo voluntas repetitione actuum comparai 
pi onitaterr. facilitateinque parendi prapositis, benefaciendi, 
irœ motus compescendi, ac similes alios exercendi actus, 
quos nondum a'ssueti homines obtorto collo et non nisi 
magno adhibito conatu soient exerccre. Idemque constat m 
erroribus mentis et vitiis voluntatis. 

Probatur Minor. Primo enim facilitas haie arguit in 
potentia novam aliquam realem dispositionem, quam prius 
non habebat, nam sine nova in se recepta mutalione non 

ARTIC. a .» 1 EXISTENTIA HABITUS, ^ 

potest tam novo modo operari; nova vero hac mutaiio non' 
potest esse mere negativa, vel in sola impedimentorum re-
motione consistens, saltern in intellectu et volúntate, sed 
necessario requirit positivam aliquam formam potentia 
inhärentem. Sane intellects et voluntas potentia spi-
rituals sunt, qua si in seipsis spectenlur, non intelligitur, 
quo subjectivo et intrinseco impedimento retardari queant,' 
ne objecta sua proportionatissima attingant, sicut interdum 
sensus ex organi vitio soient impediti. Ergo iinpedimentum, 
quo ist« potentia spirituales retardari in suis operationibus 
possunt, debet esse extrinsecum nempe vel dispositio prava 
corporis vel minus recta dispositio potentiarum sensitiva-
rum, quarum actus pracedere, vel comitari debent illaruni 
actus. Atqui facilitas et operandi delectatio, quam intelle-
c t s et voluntas exercitio actuum nanciscuntur, non potest 
tribui soli remotioni hujusmodi impedimentorum. Ergo 
agnoscenda est in illis potentiis aliqua nova realitas, unde 
pradicta operandi facilitas majorque propensio ac delectatio 
procedat. 

Et probatur h a c Minor subsumpta. Nam quamvis ultro 
fateamur remotionem illorum impedimentorum, qua ex 
prapostera dispositione corporis sensitivarumve potentiarum 
derivanttir, juvare ad convenientem exercitationem intelle-
c t s et voluntatis; et quamvis etiam concedamus dispositio-
nem sensuum et corporis in hoc statu vita concurrere ad 
habitus intellectus et voluntatis, vel preparando objecta ( i ) , 
vel etiam tamquam inchoationes et quati semina habituum (2),' 
impossibile tarnen est in his solis esse causam adaquatam 
facilitate, de qua loquimur. Facilitas enim v. g. obediendi, 
benefaciendi. iram frœnandi, etc., et comparatur, et retine-
tura volúntate eliam in iis, qui corpore utuntur agroto, ac 
sape abest prorsus ab iis, qui sanissimum et egregie dispo-
situm corpus liabent, ut re vera non omnino sequi censenda 
sit œrpori^dispositionem. Itemque eadem i l ia facilitates ac 

( 0 Vires :ißtehmsivcc (scnsilesì interim préparant intellect,,; 
P»ss,b,t, propri im objectum, ideo ex bona disposinone Harum viri,,,,, 
ad quam cooperai,,r bona dispositio corporis, redditur homo habilis 
td'plhgenium. S. Thomas, ,. qUKSt. 50, art. 4, ad 3."'" 

W b. rhom. I. 2. qurest. 51, art. 1, mox scrihendo. 
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virtutes non illieo adsunt in voluntate ex co solum, quod 
bonum obedientia, charitatis, mansuetudinis, etc., clarissime 
voluntati ab intellects proponatur, nam adhuc post ejusmodi 
propositionem voluntas ad ilia aliaque id genus bona, ex sua 
sola conditione, non facile ac delectabiliter fertur, sicut post-
quam habitum assecuta est. Ergo facilitas voluntatis nequit 
refundi tamquam in causam formalem insolamremotionemim-
pedimentorum. Idemque patet de intellectu; neque enim suffi-
cit ad callendas scientias, earumque habitum possidendum, 
sola corporis optima dispositio, nec sensus optime dispositi, 
nec vividissima phantasia vis, nec acutissima ingenii acies: 
hac quidem valent multum, sed sanissime in pluribus sup-
petunt, qui tamen nullo scientiarum habitu ornantur, et non 
raroii, qui minus in his excellunt, industria et labore insi-
gnem sapienlia laudem meruerunt. Idemque perspicies in 
habitibus piavis errorum et vitiorum, quorum lacilitas adhuc 
agrius intelligi potest ex sola impedimentorum remotione. 
Estergo profecto aliquid aliud prater impedimentorum re-
motionem, quod causa facilitatis operandi existat in iis, qui 
habitu pollent. 

Id porro non posse esse nisi qualitatem quamdam, con-
stat ex dictis superius inter explicandum habitus descriptionem. 

dcstsiabiiis, Probatur secunda pars: Ejusmodi qualitas de se stabilii 
est. Quia ut ex eadem experientia innotescit, qualitas dans 
facilitatem operandi, semel comparata, diu dural; quare alte-
rius natura nomen obtinuit. 

dinioiia 3b Probatur tertia pars: Est disti,im ab ipsis potentiis, qui-
J2Ü bus inest, earumque operationibus. Nam potentia quidem, 

utpote proprietas natura, semper adest, habitus autem non 
semper adest, sed majori minorive negotio acquiritur, et 
amitti potest. Atqui separabilitas Signum est realis distin-
ctionis. Et ob eamdem ralionein differt habitus etiam ab ope-
ratone potentia,"tum quia se habet instar principi! respectu 
il l ius, tum quia qualitas dans facilitatem non exislit dun-
taxat in momento operationis, sed ea transacta permanet. 
Unde falsum est, quod quidam commentiti sunt, habitum 
nempe consistere in quadam perenni et continuata operatone, 

cuius sentratim Probatur quarta pars. Essentia habitus gene, aliai sumpti 
esse,™ ^ p ^ consistere in irr Habilitate vel modification quacumque 

A R T I C . E X I S T E N T I A H A B I T U S . . ¡ M 

organica. Nam quidquid sit, ulrum organa et organica ncquitSÌLi 
potentia recipere habitus possint, de quo postea disputandum " i " " u » 1 ' 
eri!; si vera sunt qua, haclenus probavimus, cerium est '"'7ìo«'~ 
dari in potentiis immaterialibus, intellectu et voluntate, veris- Ì"31"™-« 
simos habitus. Alqui habitus potentiaruin immaterialium 
non possunt ullatenus esse mera organ'ca modificato, u l 
satis per se patet. Ergo perperam scripsit Genuensis, cum 
rationem communem habitus in organica irritabiliiate repo-
suil: quod perinde est, ac omnem habitum spiritualem de 
medio toilere (1). Et eodem modo refutari potest alia illa 
Genuensis assertio, habitus nempc constare memoria sensi-
bili et reminiscentia. Nam habitus intellectus et voluntatis 
tribuunt hisce potentiis facilitatem operandi; ostendimus 
autem qualitatem dantem hujusmodi facilitatem esse aliquid 
posilivum distinctum ab omni remotione impedimentorum, 
alque adeo intrinsecum ipsis potentiis, quas positive juvat, 
atque habilitât ad operandum. Atqui memoria sensibilis et 
reminiscentia non sunt aliquid intellects et voluntati intrin-
secum, et solum possunt ut summum conditionem aliquam 
extrinsecus apponere removendo impedimentum, quo retar-
dari possent i l la potentia in operando. Ergo... 

Probatur 2.' tota proposito cum S. Thoma argumento 
a priori. Nomine habitus intelligitur qualitas potentiam j u -
vans ad faciliter ac delectabiliter operandum. Ergo recta na-
tura institutio postulai, ut homo si per solas potentias natu-
rales non habeat, unde hoc pacto queat exercere saltern 
operationcs sibi maxime consentaneas, quales sunt intelle-
clualeset morales, possit sibi comparare istiusmodi qualitatem. 
Alqui homo certissime non habet a natura nec ab olla natu-
rali proprietate, unde possit facile ac delectabiliter operari vel 
secundum ipsas prastantissimas intellectus et voluntatis po-
tentias. Ergo oportet, insint in homine, nempe si velit ipse, ac 
conetur, qualitates i l la, qua nomine habitus designantur (2). 

(1) Vide, sis,plura de ista Genuensis theoria apud P. Salvatorem 

' R o s s
( f ' ' S » » ™ PMo*. toni. quasi. art. 3, num. IMO, „ „ . 

(;) Vide S. Thom- 1. 3. qurest. 49, art. 4: et quxst. 5;, art 1-, 
"e veut., quiest. 20, art. 2: de virtu!., quasi. I, art, t. 

Egregie rationem hane evolvit Eximius Doctor: «Potentia ex so 
Potens est et .ndifferens, ad varies actus et interdum eliam ad 
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142. P R O P O S I T O 2." Causa et radix necessitatis habi-
tuum est indeterminatio atque indifferentia potenti« ad 
diversimode operandum. 

RajiiMoMîu- Est coroilarium pracedentis propositions; probatur au-
lis habituum tem^ q u i a h a | , j ( u s c s t qua Ii las potential superaddita, ut facili-
M Ì H J L Ì » ter ac determinato modo, bene vel male, certum aliquod 

indt.",!'"MÌO- operalionis genus eliciat. Atqui potenliade se determinata ad 
ne poieitiic operandum unum aliquod aciuum genus et moduin agendi, 

" T l t r i T * n o n i n d i iSe t qualitate vel forma superaddita ad illud faciliter 
„pelant. ^ eliciendum, sed ex suamet natura facillime illud 

elicit. Quanam enim major*pronitas vel facilitas operandi 
fingi potest, quam ea natura: d:terminatio, qua potentia, 
ubicumque adsunt prarequisita ad operandum, ita illico ope-
ratur, ut non possit non operari? Id usque adeo verum est, 
ut voluntas, quantumvis radicatum et intensum habeat 
habitum bene vel male operandi, quamvis vehementissiine 
propendeat, non tarnen determinetur vel necessitetur ad opera-
lionem, et sic suam absolute ac simpliciter retineat liberta-
tem. Ex quo evidenter duo hac consequuntur, et quod habi-
tus nunquam incline! ineluctabiliter potentiam ad operandum, 
sicut inclinât naturalis nécessitas; et proinde quod habitus 
supervacaneus est prorsus ad eum actum, ad quem potentia 
ex sua natura determinata est. Atque hac est ratio neces-
sitatis habituum, quam semper innuit S. Thomas, ac nomi-
natim dissertissime verbis illis: Potentia quandoque se habet ad 
multa, et ideo oportet, quod aliquo alio determinetur. Si vero sit 
aliqua potentia, quai non se habeat ad multa, non indiget babitu 
determinante, ut dictum est (in corp. art.);el propter hoc vires 
naturales non agunt operationes suas medìantibus aliquibus ha-
bitibus, quia secundum seipsas sunt •determinatili ad unum (1). 

repugnantes, vcl oh aliquam impcrfcctioncm non habet totam deter-
minationem et propcnsionem.quani habere potest ad aliquem actum. 
Quia ergo natura intendit optimum operandi modura, juxta unius -
cujusque rei capacitalem, et hai potentia; non possunt habere ex 
natura sua innatam totam virtutem necessariam ad operandum sin-
Rutos actus suos cum tota promptitudine et facilitate, ideo aptitudi-
nem et vim aliquam a natura habent, ut saltcm usu et exercitioactu-
um possint huiusmodi facilitatem acquirere». Suarez, Mtilaphys. 
disp. 44, sect, l , num. 5. 

(1) S . Thorn 1. 2. quieti. 49, art 4 , ad 2 . ™ C f r . ibid.. ad i .»™ 

ARTIC. 3 " EX I S T E N T ! * HABITUS. 441 

143. Dices i . ° Perperam ad probandam existentiam ha-
bitus, statuitur eum esse qualitatem positivam potentia 
superadditam; hoc enim pacto et impossibili redditur scri-
ptorum hac in re consensus, et Veritas dottrina;, ipsa expe-
rientia comporta, inextricabilibus difficultalibus objicitur. 

Respondeoneg. assertum. Habitus enim est ¡11 philosophico 
sermone peculiaris perfectio potentiarum activarum. At in 
philosophies disputatione verba sumenda sunt in eo sensu, 
in quo praclarissimi Doctores ea intellexerunt, el instimi 
possunt gravissima quastiones in scholis catholicis agitari 
solita. Caterum quid lucraberis, si in pertractanda quastione 
de realitate habitus, vaga ilia duntaxat notionecontentos nos 
esse velis, secundum quam h-bitus aque potest reperiri in 
lapidibus et plantis, nec importât necessario ullam positivam 
perfectionem? Nulla prorsus est necessitas existentiam habi-
tus in hac acceplione probandi; nec licebit libi multa, de 
quibus Philosophia tacere nequit, pertractare, donee assum-
ptam a nobis habitus notionem probatam habueris. 

Dices 2.° Habitus sunt qualitates, quibus potentia bene 
vel male disponuntur ad operandum. Atqui potentia per 
suam propriam virtutem secum identificatam satis disposita 
sunt ad operandum. Ergo frustra linguntur habitus potentiis 
superadditi.—Respondeo, cone. Major., dist. Minor. Po-
tentia ad unum genus actuum determinata, per suam pro-
priam virtutem satis disposita sunt ad operandum, conc.\ 
potentia non ad unum genus actuum determinata, neg., et 
neg. conseq. 

Dices 3.° Habitus ex pramissa descriptione se habet 
sicut potentia in ordine ad operationem, dans nempe nor, 
semper actu agere, sed posse bene vel male agere. Atqui 
hoc totum ex se habet potentia. Ergo non opus est habitu. 

Respondeo dist. Major. Habitus se habet sicut potentia. in 
omnibus, neg.', in dando non semper actu agere, co:ic. Et 
neg. conseq. Constat enim ex dictis et ex dicendis non pror-
sus eodem modo se habere habitum et potentiam; tum quia 
solius habitus est dare posse facile ac delectabiliter potentia 
ex se non determinata ad unum certum actum et modum 
agendi; tum quia una eademque potentia dat posse absolute 
•'gère bene vel male, additur autem habitus ad facile ac 

Quidam 
objcela sol-
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determinate, bene vel male, agendum, ita ut unus non sufficiai 
ad utrumque. Est ergo magna ratio discriminandi habitum 
a potentia (1). 

Dices 4.° Habitus dati dicuntur ad tribuendam facilitatela 
agcndi. Atqui ad habendam ejusmodi facilitatem sufficit re-
motio difficultatum vel iinpedimentorum. Ergo pr«ter ho-
rum remotionem nulla positiva qualitas ponenda est in po-
tentia.—Respondeo, disi. Minor. Ad habendam facilitatem 
operandi sufficit remotio difficultatum vel impedimentorum 
in potentiis ad unum certuni genus et modum actus deter-
minati, am. in aliis, Mg. Et neg. conseq. 

Dices 5.° Intelligi nequit, in quo consistât ista qualitas, 
quibus insit potentiis, quo pacto ad actum concurrat, et pro-
ducati, intendatur, pereat.— Respondeo, h«c seorsim esse 
in sequentibus explicanda. 

Dices 6." Memoria sensibilis simul cum organicis irritatio-
nibus videtur sufficere ad habi turn cxplicandum (2). Ergo non 
est admittenda sub hujus nomine ulta qualitas positiva po-
tenti« superaddita. Vel certe dici potest species inteWigibis 
sufficere ad dandam intellectui facilitatem, et actus aliquis in-
tellects ad tribuendam voluntati promptitudinem operandi. 

Respondeo ad primum disi, antcc. Memoria sensibilis. etc., 
sufficit ad aliquem habitum explicandum, trans., id enim 
pendet ex eo quod in parte sensitiva demur, vel non dentur 
habitus, et ex modo, quo illoruin natura sit explicanda: qua; 
res non est nunc nobis defìnicnda. Memoria sensibilis, etc., 
sufficit ad omnem habitum, ac nominatim voluntatis et in-
tellects, explicandum, neg. Et neg. consequens. Nam inde-
terminatio et indifferentia ad plura, qua; in intellect et vo-
luntate inest ad diversimode operandum circa objectum, 

(1) C f r . S . T h o m . 1. 2. ijuffist. 49, art. ad 3.um 
(2) «Omnes habitus sunt facilitates actus continuata et Harmo-

nica serie producendi, s u m q u e a n i m i s i m u l et corporis (prof. u')\ 
ergo in omnibus habitibus conjunct« sun i irr it i it ionibus seu inotìoni* 
bus corporei» totidem animi actiones. perccptiones nempe et volun-
tat is incredibi l i ccleritate pcrcurrentcs; cum id sit memoria, omnes 
habitus memoria constant. Inde est, ut qui exereerc habitum aliquem 
corporcum cccpit, s i alio mens abstrahatur, pcrturbatis i ltum aclibus 
exercere pergat.» Gcnucnsis. loc. eie., prof-. ,-6." Adde ib pop. ;o . 

ARTIC. S-"S QUO PACTO HABITUS CONCURRAT \ N ACTUM. 4 1 3 

tolli nequit per solam objecti sensibilis repr«sentationem 
ope memoiia; factam, etiamsi adjiciatur major irritabilitas 
organi; illa enim indeterminatio est intrinseca iliis potentiis 
spiritualibus, ac proinde non tollitur nisi per actum aliquem 
intrinsecum seu qualitatem in iisdem potentiis receptam. 

Alterum, quod objiciebatur, attingit arduam quiestionem 
de natura habitum intellectualium et moralium, inferius 
discutiendam. 

A R T I C U L U S III 

Q u o p a c t o habitus c o n c u r r a t a d a c t u m . 

144. Ad realitatem ac naturain habitus enucleandam non 
parum videtur conducere ratio concursus, quem ipse pr«-
stat potenti«. Quod aliquo modo concurrat, juvando illam, 
exira controversiam est; num autem concurrat physice effi-
cienter, an vero solum efficienter moraliter, vel potius in 
genere caus« formalis. inclinando ac reddendo potentiam in-
formatione sua promptam ac facilem ad operandum, in con-
troversiam adducitur. Moralem duntaxat vel formalem concur-
sum conccdunt Durandus (1), Aureolus (2), Paludanus (3) 
et alii veteres (4), idque probabile putat Scotus (5), quorum 
opinionem sequuntur PP. Petrus (6) et Caspar Hurtado (7), 
Ignatius Peinado (8) et Aversa (9), ac ut probabilem defendit 
Pontius (10). Concursum tarnen physicum efficientem tribuit 
habitui communis opinio cum S. Thoma (11), Herv«o, 

(1) 3 * dist. 23, quxst . 2, 3. st 4. 
(2) Apud Capreolum, 1 B dist. 17, qdiest. 1. art. 2 i n princip. 
{3) Paludan. 3.° dist. 23, qutest. 2. 
(4) Apud Salas, In i . a m 2.« , tract, to, disp. i .sect . 2 , num. 21 ; et 

Mastrium, de artim. disp. 3, quxst . 5, num. 37. 

{5) Scot., dist. 17. quxst . 4. 
(6) Petrus Hurtado, de anim. disp. 16, sect. 7. 
(7) Caspar Hurtado, In i .am 2.® , tract, de liabit., dillic. i t . 
(81 A p u d Lossada, de anim disp. 5 , cap. 6, nurd. 130, 
(9) Aversa, de anim. quxst . 49, sect. 8. 

(10) De anim,, disp. 14, quiest. 3 ,conclus. 3 . 1 

i n ) S . T h o m . 1. 2. quiest. 49, art. 3 corp. et ad i . u m 



444 PSYCHOI.OG., L I B . 2.ub, D ISP. 8.', CAP. t.™ 

Gabriele Biel, Ockam, A lmaino( i ) , Capreolofs), Cajetarof i) 
Bartholomao Medina (4), Fonseca (5), Suarez (6), Valen-
tía (7), Vazquez (8), Salas (9), Tellez (10), Quitos (11) 
Arriaga (12). Oviedo (1 j ) , Compton (14), Soarez lusitano ' 1 o ' 
Georgio Rhodes (16), Lossada (17), Mastrio (18), etc. In his 
tarnen auctoribus est deinceps levis dissens¡o circa id. quod 
habitus efficil in actu. Quamvis enim longe communius do-
cent habitum concurrere cum potentia ad ipsam actus sub-
stantiam, illain efficiendo, qüidam tarnen volunt eum non 
concurrere ad ipsam substantiam, sed ad modum duntaxat 
actus, quem modum Gofredus, relatus a Scoto, vult esse 
majorem ipsius actus intensionem, Pater vero Vazquez faci-
litatem quamdam ac delectabilitatem (19). 

§ I.—ASSF.RITUR HABITUL CONCURSUS F.FFKCT1VUS. 

Ut controversiam hanc penitus tracteinus, duo nobis pra-
standa esse arbitrar, primo stabilire concursum efficientem 
habitus, deindc declarare, ad quos actus concurrat. 

1 4 5 . P R O P O S I T O I . " Negari nequit habitui coneu'sus 
formalis, quem quídam moralem vocant. 

( i l A p u d Suarez, Metaphys., disp. 4.). scot. 5, n u m . 6. 
(2) I." dist. 17, q u a s i . 1. art. 2, 
{3) In i . a m 2 . » , quiest. 49, art. 3. 
(4) In i , qutcst. 49, art. 3. 
(5) Metaphys., l ib 9 ,cap. 5, quakst. 4 . scct. 2 . 
Í6) Loc. nup. c i t . 
(7) In t . a m 2 .^ , d isp. 4, qutcst. 1, punct, 2. 
(8) In 1 a m 2.® , disp. 83, cap. 2 . 
(9) In i.sni 2.* , tract, to, disp. t, scct. 2. num. 24. 

(to) De mim., d isp. 70, scct. 4. 
(11) Curs, phi los., d isp 9 ; , sect. 1, num 8 . 
(12) De anni:., d i s p 9, scct. 4. 
(13) De anim., contr. 14, punct. 4. 
(14) l)e anim,, d isp. 20, scct. 3. 
(15) De anim.. tract. 7, disp. 1, scct. 5. 
Í16) Philos. ferip., l ib. 2, disp. 18, scct. 4. 
(17) De anim., disp. 6, cap. 5, num. 130. 
(18) De anim., d i s p . 3, qua?st. 5, num. 39. 

(19) V'ide Vazquez, loc. cit cap. 2, num 13 
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Hst communissima contra paucos. Probatur autem quia Ncpri «quit 
illa, quam experimur, operando, major propensio et facilitas, „„'̂ «Ùs'io, 
non est, opinor, in potentia in solo actu operationis, sed maiis.qu™ 
etiam erat ante operationem, et permanet perenniter, quam-
diu existit habitus; ex quo fit, ut quotiescumque operandum 
sit, potentia prodivius habiliusque activitatem suam efficien-
ter exserat. Ergo adest in potentia ratione habitus etiam in 
actu primo et extra operationem actualem perenne aliquid, 
unde operationes facilius et cum nullo vel minore conatu 
eliciantur, quod certe jure merito facilitatem vel proclivitatem 
potentia; in actu primo appellaveris. Atqui ejusmodi peren-
nis proclivi tas, ratione habitus existens in potentia, non potest 
esse nisi effectus formalis et munus ipsius habitus, qui poten-
tiam actuando, et informando, reddit iliam proniorcm habilio-
remque ad operandum, quam si habitu careret. Ergo nullum 
apparet incommodum in agnoscendo primo ilio muñere 
habitus erga potentiam in genere causa formalis. Praterea 
sicut homines, v. g. ratione complexionis corporea ac tem-
peramenti, alii ad alias operationes, scientias, virtutes, viti», 
passiones. prodiviores sunt in ipso actu primo; vel sicut 
calor, aquam informans in genere causa formalis, illam 
aptiorem reddit ad calefacienda efficienter alia corpora; quid 
mirum, si habitus etiam informando potentiam efficiat illam 
in genere causa formalis perenniter paratiorem, promptio-
rem, habiliorem, ut quotiescumque operari debet, facilius 
actus ponat in genere causa efficients? Planum porro est* 
quod major isla inclinato vel proclivitas potentia, derivata 
ex habitu. non habca rationem appetitus eliciti, sed tantum 
appetitus innati; non enim in seipsa sentitur, vel cognoscl-
tura possidente habitum, nisi in ipso momento operationis 
et ejusdem ope: unde non est inclinato, q u a sequatur p r a -
viam conscientiam vel cognitionem habitus potentiam infor-
mantis, sed est inclinato consisiens in majore connaturalitate, 
naturali tendentia et aptitudine ad operandum, q u a genera-
titi designati solet nomine appetitus naturalis. Caterum hac 
proclivitas ad operandum cohiberi potesl a volúntate, ita ut 
hac ratione s u a libertatis, proposito objecto et operatone, 
ad quam adest inclinato major provenirns ex habitu, possit 
impedire operationem, non obstante illa prop-nsionc, fere 
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sicut accidit in estu passionum; el tune conscientia illius 
propensionis innata;, qua. compescitur, ne prodeat in actum 
secundum, potest etiam gignere in voluntate appetitum 
quemdam elicitum compiacenti® cujusdam indeiiberat® ver-
sus objectum, quod respuitur contra vim habitus nitendo(i). 

HJWÎUS Unde habitus subjiciuntur voluntati quoad usum, et sic dici-
"tdumùr mur hfàM»* uti, am volumus. 

1 4 6 P R O P O S I T O 2 . " Habitus etiam cor.currit ad actum 
physice effective, et quidem producecdo ipsam ejus sub-
stantiam, et non solum modum. 

Co»trf=»dUs Probatur prima pars: Habitus concurrit m1 actum physice 
S3$$LZ efficienter. 1 N a m asserenda est habitui ejusmodi concursus, 

phj.itoi si nulla est in eo improportio, et aliunde ipsa experientia 
' videtur id suadere. Atqui ila se res habet. Etenirçi in primis 

cum habitus sit, ut postea probabitur, qualitas actibus 
sepius repetitis producta, nullam habet improportionem, 
sed potius convenientiam quamdam cum novis actibus simi-
libus producendis. Preterea, utscite observât Valentia, habi-
tus est perfectio vei actus quidam potenti® inharens, ideoque 
natura; illius sese accommodet, oportet. Ergo cum potenti® 
natura sit esse principium operationis, ad quam precise 

juvatur habitu, consentaneum videtur esse, ut hic quoque 
ad operationem eliciendam cum poientia concurrat. Deinde 
«facilitatem experimur non solum ad operandum, sed etiam 
in operando; id est, non solum propensionem habtmus in 
actu primo, sed etiam levamen sentimus in actu secundo, 
rninoremque conatum impendimus, quam sine habitu, cete-
ris paribus: hec autem diminutio conatus seu levatio laboris 
nequit aliter explicari, nisi per concursum habitus activum, 
cujus ope minus virium impendat potentia in productione 
actuum. ldcirco qui operatur ex habitu, potest ad alia simul 
attendere, cum alioqui non possit. Certe non répugna* qua-
litas, que hoc modo facilitet: cur ergo non talis de facto 

(1) Vide Suarez, Melaphys. disp. 44, sect. 7, num. 8. Cfr. Los-
sada, de anim. disp. 6, cap. 4, num. 100-104, "!>> etiam qutedam ob-
jecta diter sentienlium dissolvuntur. 
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ceriseatur habitus, cui tam clarum favet experience suffra-
gium?» (1) . 

Prob. 2.° Non intelligitur, quo pacto habitus potentiam 
facilitet ad operandum, nisi effective concurrendo ad actum 
illius. Sane si illam facilitarci disponendo solum, id foret vel 
quia disponeret illam quatenus passivam ad hoc, ut melius 
et facilius actus suos reciperet; et hoc non, quia potentia de 
se est aptissima ad recipiendos suos actus immediate, non 
minus quam recipit ipsos habitus aut species impressas, si 
sit cognoscitiva. Aut disponeret potentiam quatenus active 
productivam; et hoc intelligitur dupliciter fieri posse: vel 
removendo impedimenta, que illam retardant ab operando 
vel juvando virtutem. Primum dici nequit, saltern generali-
ter, quia plerumque nullum est impedimentum, quod habi-
tus auferat: sic scientia sapissime non juvat, nec facilitat 
mentein removendo errorem, sed tantum tollendo ignorantiam 
privativam, quod prefecto non est tollere impedimentum, sed 
ponere positivam formatti conferentem ad opus. Atque idem 
sentiendum est de arte, opinionibus et aliis habitibus intel-
lects. In habitibus appetitus magis videtur posse habere 
locum ablatio impedimenti, quatenus per habitus affectus 
contrarii reprimuntur. Verumtamen etiam in illis ablatio 
impedimenti non videtur esse saltern primus effectus habi-
tus, tum quia non semper in appetitu existit positivum impe-
dimentum contrarii habitus, quod auferendum sit; tum quia 
non potest intclligi ablatio impedimenti passionum vel affe-
ctuum cóntrariorum in appetitu, nisi prius intelligitur collatio 
virtutis per se conferens ad proprios actus seu affectus. Nam 
»habitus appetitus per se ac formaliter non moderantur 
affectus quantum ad ipsos corporis motus, quia tales habitus 
non sunt in membris corporis, neque afficiunt, aut disponunt 
humores, quibus tales motus perficiuntur: moderantur ergo 
habitus proxime ipsum appetitum et effectus ejus, et in ilio 
ut in radice moderantur motus, qui ab ilio excitantur» (2). 

Reìiquum est ergo, ut dicamus habitum disponere po-
tertiam, juvando virtutem illius: id quod iterum bifariam 

(1) Lossada, loc. cit. num. 130. Cfr. Soarez lusitan. loc. c i t , 
num. 23g, 

(2) Suarcz, MetafKys. disp. ti}, sect. num. 7. 
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fieri intelligi posset, primo augendo vel intendendo ipsani 
formalem virtutem polenti®, id quod impossibile est, quia 
potentia est virtus in se indivisibiiis et incapax intensions: 
secundo tamquam adjertitia virtus potentia: inhierens et cum 
ea concurrens ad actum. Quod erat probandum ( i) . 

cî uidtm Probatur secunda pars: Habitus concurrit producendo 
ü 'p$am aclus Substantias, et non tantum modum ejus. Primo 

«ios, quia experientia, quam habemus facilitatis et levan-,inis 
q u o d P o t e M i a i advenit ex habitu, precise refenur ad ipsum 
actum. Ergo ad actum etiam efficicndum concurrit habitus 
et non ad solam intensionem et facilitatem. Pneterea impos-
sibile est concurrere ad intensionem actus et non ad ipsam 
actus substantiam, quandoquidem intensio non distinguer 
ab ipsa entitate actus et physica essentia. Quod si ad solum 
facilitatis modum concurreret habitus, non intelligitur, quo 
pacto potentiam juvaret, aut allevaret, et non magis gravaret. 
quia prœterquam quod potentia sola produceret actum, quasi 
nulltis esset habitus, deberet prsterea simul cum habitu ad 
modum facilitatis efficiendum concurrere: unde conatus 
ejus augeretur potius (2). Adde, quod facilitas et promptitudo 
non videtur esse modus intrinsecus actus, sed tantum deno-
minano quœdam extrínseca procedens ab agente sic disposilo 
vel habente majorem virtutem ad operandum (3). 

Dices, in motibus physicis el successivis hsc major faci-
litas intelligi potest consistere in majori velocitate: quia illud 
agens dici potest facilius movere, quod cieteris paribus velo-
cius movet. Unde cum velocitas sit aliquid intrinsecum motui, 
etiam illa facilitas esse poterit aliquid intrinsecum-Respon-
deo in primis, retorquen posse argumentum, quia nulla 
causa potest efficere velocitatelo motus, nisi efflciendo simul 
ipsam subtantiam motus. Ergo idem dicendum erit de facili-
tate, qua tribuitur efficienti® habitus. Verum neganda deinde 
est pantas, quia facilitas operandi non consistit in velocitate 
cum hi actus in instanti fiant, quare non efficiuntur velocius, 

(.) Vide Suarez fusissime argumentum hoe esponente*. loe. eit. 
num. --to. „Ir. Soarez lusilan. loe. cit. 

(2) Cfr. Soarcz lusitan.. loc. cit., p a r a g r . n u m . ^ J y 
loc. cit., num. 135. 

(3) Suarez, loc. cil., sect 6. num. 8. 
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cum (acilius efficiuntur, ncque etiam in se recipiunt aut me-
liorem entitatem aut meliorem aliquem modum physicUm et 
realem, nullus enim talis modus intelligi potest. Dicitur actus 
facilius fieri solum per denominationeni ab agente, nimiruni 
quia fit a potentia, majorem vim agendi habente, majoremque 
propensionem ad actum, et minorem ad contrarium. Ergo 
nectalis modus seorsim ac per se fieri potest ab habitu, cum 
re vera nihil sit ill actu; nec habitus potest illain facilitatem 
conferre, nisi augendo vim ipsius actus secundum substan-
tiam ejus ( 1 ). Et eodem modo probari polest contra Durandum 
habitum efficere simul cum potenlia quamcumque aclus prol 
prietatem, ul bonitatem ct maliiiam; quia hoc ipso quod ef-
ficit substantiam actus, efficere dicendus est quidquid ad cam 
pertinet (2). 

147. Disputatur porro, utrum habitus ita concurral ad AnhaWwi 
substantiam actus, ut etiam producat simul cum potenlia 

, , . ad actus se it* 
actus intensiores seipso, nempe v. g. habitus quatuor gra- ¡,ie0,i0«, 
duum actus sex graduimi vel octo. Negat P. Suarez, docens 
habitum directe ac per se concurrere dunlaxat ad gradus 
actus sibi correspondentes, «quia '/•) habitus non habet pro-
portionem cum actu sic intenso, (i) et quia tantum potest 
efficere actus similes illis, a quibus fuit producius. Fit ergo 
ille gradus majoris intensionis ex virtute et efficacia solius 
potentia;» (5): quam nihilominus juvat indirecto habitus, ut 
t'commodius et facilius, inquit, valeat ilium efficere. Nam 
cum potentia juvetur ab habitu circa inferiores gradus effi-
ciendos, expedidor manet, ut efficaciain suam ad intensius 
operandum applicare possil, eo quod virtus ejus circa infe-
riores gradus minus occupetur»-Contrarium tamen proba-
bilius sentiunt PP. Fonseca (4), Salas (5), Tellez (6), Soarez 
lusitanus (7) Mastrius(S) et alii Nam queinadmodum scribit 

(0 Suarez, loc. cit., sect. 6, num. 9. 
(2) Vide Suarez, loc. cit., sect, 0, num. to. 
(3) Suarez, loc, cit., sect. 6, num. 7. 
(4) Loc. cit., sect. 3. 
ill Loc cit., a num. 35. 
16) Luc. cit., sect. 4, num. 6. 
(7) Loc. cit.. paragr. 3, num. 2¡9, =;o. 
(8) Lo;. cit., num. 43. 

P3YCH0L0GIA.—TOM. 111. m 
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P. Fonseca, «sive in causis naturalibus per se snbordinaiis in 
agendo, sive etiam in supernaturalibus, seu denique in par-
tialiter concurrer.tibus in eadeni agendi specie, ut il l iis, qui 
trahunt, aut portant unum atque idem pondus, semper effe-
ctus quoad totani formam suamproducitur ab utraque causa, 
ita ut nihil entitatis producatur ab una, quin producatur 
simul ab alia. Id fatentur omnes in causis naturalibus, id 
etiam Theologt in supernaturalibus: ita ut in ipsis etiain 
operibus gratia; nihil sit in opere iligno vita ¡eterna;, quod 
non simul sit a divina grada et a libero operantis arbitrio.» 
Nec urgent rationes contraria: non prima a), quia quamvis 
habitusseorsim noil habeat proportionem cum intension actu, 
habet tarnen simul cum potentia, ex qua et ex habitu una 
integratur causa. Non secunda (ü), quia habitus concurrcre 
debet ad actus similes quoad speciem et objectum formale 
illis, a quibus ipse genitus est, non vero ad actus similes 
pnecise quoad gradum intensions, donee efiicacius probetur. 

Dices. De habitus infusis docent Theologi, ex vi illorum 
non posse potentiam cfficcre actus intensiores ipsis habitibus 
supernaturalibus. Ergo idem dicendum est etiam de habitibus 
naturalibus.—Respondeo etiam habitum supernaturalem, 
accedente auxilio actuali potentiori divini concursus, posse 
producere actus intensiores. Praterea noto disparitatem esse 
inter habitus supernaturales et naturales; quia cum potentia 
suis viribus naturalibus nihil possit ad actus supernaturales 
seorsum ab auxilio principi! supernaturalis, intelligitur, quo-
modo non possit actus supernaturalcs producere intensiores 
habitu, nisi robustius auxilium actuate concursus divini si.bi 
opituletur; nihil autem vetat, quominus habitus ad omnes 
actus in virtute potenti® contentos concurrat, eliamsi se ipso 
sint intensiores. 

Habitus cai Quod si scisciteris, qualisnam sit causa habitus, princi-
,ausa partialis palisne, an instrumentalis, totalis an partialis; dicendum est 
ci Instrumenta-

lis attui®. esse partialem et potius instrumentalem, quia non potest 
habitus^operari solus sine potentia, cui prorsus sobordinatur 
tamquain principaliori principio, ei serviendo et suppetias 
ferendo, ut cum minore conatu operetur. 

Objaaioncs 1 4 8 . Objic. Ad productionem actus, saltern quoad 
•tuxdan. sfci*. susbtaiii lm, sufficit potentia sola. Ergo habitui non est 
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asserendus concursus effectivus, sed tintum major propensio 
vel inclinatio in actum, qua bene concipitur prastari posse in 
genere causa formalis.—Respondeo, dist. antec. Ad pro-
ductionem actus facilem ac delectabilem sufficit potentia sola, 
neg.; ad productionem qualemcumque cum majori labore ac 
conatu, cone. Etiam inter homines sape ad tollendum pon-
dus, ad quod sufficeret absolute unus, duo adhibentur, qui 
facilius illud portant ceu vera causa eflicientes. Negatur 
itaque consequens, quia òslensum est duplicem gnoscen-
dam esse habitus causalitatem, alteram formalem, alteram 
efficientem. Quamvis ergo tota actus substantia potuit pro-
cedere a sola potentia, supposito tamen quod habitus requi-
ritur, et vere concurrit ad facilitatem, non est ratio ad hanc 
solam restringendi efficientiam illius (1). 

Objic. 2." Quoties dua causa partiales concurrunt, cuili-
bet sua specialis ratio correspondet ex parte etfectus. Atqui 
substantia actus correspondet potentia, utpote qua sola 
illam efiicere absolute potest. Ergo solus modus facilitatis 
correspondet habitui.—Respondeo neg. Major. Quando enim 
plures causa viresve in unam actionem conspirant, quamvis 
interdum ex diverso titulo et ratione diversa formalitatis 
concurrere queant, nulla tamen sunt in etfectu partes, qua 
non indivisibiliter ab omnibus simul procedant. Sic in quavis 
actione creata nequit assignari pars effectus, qua soli causa 
secunda solive causa prima debcatur: sic duo trahentes 
navim, eamdetn totam indivisibiliter actionem totalitate ef-
fectus exercent; sic etiam intellects et voluntas simul cum 
supernaturali principio salutares operationes efficiunt, ad 
quas quamvis concursus auxilii altioris titulo supernaturali-
tatis, concursus vero potentia titulo vitalitatis ac libertatis 
requiratur, in actu tamen elicito forinalilates ista omnes 
quoad rem identificata sunt, ideoque indivisibiliter ex utra-
que virtute unum adaquatum principium conflante profi-
ciscuntur (2). 

Instabis. Quamvis in effectu causarurr. partialium nequeat 
discernì pars physica, qua singulis seorsim debeatur,. 

(t) Cfr. Soarcz lusitan., loc. cit. num. 241. 
(2I Cfr. Soarez lusitanus, loc, cit. num. 246. 
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saltern assignanda est formato unicuiquc correspondons, ut 
in exemplo salutarium actlium cernitur. Atqui in actu po-
tential habitu instructs nequit assignari f o r m a t o , secun-
dum quam habitus concurrat; nam modus facilitati ex no-
stra ipsorum sententia est denominado duntaxat extrínseca 
nihil pollens physicum vel intrinsecum in actu prater subtan-
tiam ipsius. Ergo habitus non concurrit efficienter.—Respon-
deo: disi. Major., in effectu causarum partialiuin interdum 
assignatur formalitas singulis correspondens, cane.; semper 
ac necessario, lieg. Duo enini navim portantes non concur-
r e n secundum divcrsam formaliiatím, duo item luminosa 
producunt idem lumen sub eadem formattate luminis. Quis 
etiam dicat manum scribentis concorrere ad scriptionem sub 
una formalitate et calamuia sub alia? 

Objic. 3.° Habitus producuntur ab actibus. Ergo non 
possunt producere alios actus, quia nequeunt dua causa 
aquivoca sibi invicem esse causa adhuc secundum diversa 
individua.—Respondeo Heg. conseq., et probationem dist. 
Si amba sint causa principales, trans.-, si altera sit instru-
mentad, sicut est habitus respectu actus, neg. Et instantia 
est manifesta in speciebus impiessis, qua concurrunt effi-
cienter cum potentia ad productionem cognitionis, qua vicis-
sim aiias species, rememorativas videlicet, gignit. Simile 
exemplum poni solet in semine, quod a pianta est tamquam 
a causa principali, et plantan! gignit ut instrumentum pian-
ta, a qua formatum est (1). 

Objic. 4.° Qui fame vel tentatone caret, minus laborat 
injejunando, minorique indiget conatu, quam si tentaretur, 
vel esuriret. Ergo sola carenlia tamis tentationisve, qua 
tarnen physice efficiemer non influiti satis est ad explicandum 
minorem conatum et laborem in jejunando. Simili ergo 
modo poterit habitus conferre ad eumdem eft'ecium, eliamsi 
efficienter non influât in actum. Item cognito vividior utili-
tatis jejunii, quamvis non active concurrat, nihilominus co-
natum minuit.—Respondeo neg. parit. Nam nullo negotio 
mens capit, minui posse conatum, ubi minor estvincenda 
difficultés positive resistens, aut retrahens, ut in objecto 

(1) Cfr. Rhodes, Oviedo, etc. 
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jejunii exemplo. «Verum quod habitus sine pracedente con-
trario acquisitus, etiamsi catera-sint paria turn quoad actus 
eliciendos, turn quoad positivas alias difficultaies superandas, 
minuat conatum potentia in actu secundo per solam incli-
nationem majorem in aclu primo: hoc, inquam, difficile 
captu est. Nam magna inclinatio ex parte actus primi per 
se non conduci! ad minuendum conatum in actu secundo; ut 
patet in eo, qui ex vehement passione incunctanter cupit 
objeclum aliquod, vel etiam in beats, qui summe inclinan-
t e ad diligendum Deum, quem diligunt summo conalu. 
Et hinc negandum, quod cognito vividior utilitatis jejunii 
per se minuat conatum; potius enitn per se conducit ad 
illuni angendum» (1). 

Objic. 5. Active eoncurrere cum potentia non est perinde, 
ac facilitare: alioquin habitus infusus daret non solum sim-
pliciler posse, sed etiam facile posse, vel facilius posse, dum 
intendimi' ultra gradum minimum requisitum ad posse sim-
piiciter. Ergo ex facilitate perperam colligimus activum habi-
tus concursuin—Respondeo neg. conseq. Etenim «dubitari 
non potest, quin juvamen activum, superadditum causa jam 
potenti simpliciter, conceptum habeat facilitatis. Sic homo, 
dum ab alio juvalur, facilius elevat pondus, cui levando 
sufficeret solus. Sic quatuor equi facilius traliunt currum, 
quam duo. Habitus infusus numquam prastat concursum 
non simpliciter necessarium ad actum hie et nunc elicien-
duni. Nam, dum est intensus ut quatuor v. g., si concerai 
secundum totam intensionem, eliciet perfectiorem actum, 
qui non posset elici per solum habilum ut duo; si vero intra 
intensionem suam concurrat, minorem quidem eliciet actum, 
sed talem, cui simpliciter necessaria sit niensura concursus 
hic et nunc prasliti. Quare potentia cum intenso habitu 
infuso numquam suum concursum sic attemperai, ut minus 
viriuni impenda!, quam alias impenderet circa similem et 
aqualem actum, si cum remisso habiiu ilium eliceret. Contra 
evenit cum habitu acquisito» (2). 

Objic. 6." Potentia independenler ab habitu virtutem 
habet adaquatam ad actum. Ergo illam'explicet, necesse est. 

(1) Lossada. loc. cit.. num. 131. 
(2) Lossada, ibid., num. 132. 
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etiam presente habitu, prasertim si potentia necessaria sit, 
ut est intellectus; causa enim necessaria operatur, quantum 
potest—Respondeo, lieg, conseq. «Nam virtus adequata 
sepe concursum minuit, et attemperai alteri concause simui 
applicate, ut hac simul influat: quod verum est etiam in 
causa necessaria, ut patet in duobus equis communi conaiu 
trahenlibus por.dus, cui sufficeret unus. Dicitur autem causa 
necessaria operari, quantum potest; quia, licet conatum inter-
dum minuat, non minuit libere, sed necessario juxta exi-
gentias circumstanliarum: atque ita evenit in presenti, non 
enim intellectus cum habitu potest (etiam ex imperio volun-
tatis) tantum conatum impendere circa talem actum, quan-
tum impenderet sine habitu» ( i ) . Illud etiam addi potest, 
voluntatem, cum adest habitus, posse pro sua liberiate mode-
rari suum conatum, itemque conatum aliarum potentiarum, 
que ornentur habitu, nam sicut potest libere imperare suos 
et aliarum potentiarum actus, ita etiam videtur temperare 
conatum in earumdem exercitio. 

Objic. cum P, Peinado. Si Deus impedirei concursum 
activum habitus acquisiti, voluntas habitu informata produ-
ceret actum sola eflicienter. Sed tunc facilius produceret, 
quam si carerei habitu; siquidem habitus per sui existen-
tiam et unionem excludit difficultatem, quam voluntas habe-
ret ex non usu, Ergo facilitas, quam prestant habitus, est 
independens ab ejus concursu adivo—Respondeo «Voluntas 
in eo evenlu operaretur facilius, id est, propensius ex parte 
actus primi; non vero facilius, id est, cum majori levamine 
in actu secundo, seu cum minore virium impensa; quod 
genus facilitatis pertinet etiam ad munus habitus, ul expe-
rientia constat. Nec facilitas in actu primo explicandaest per 
meram exclusionem difficultatis orte ex non usu, nam hec 
diflicultas est mere negativa, seu mera carentia habitus, vel 
potius actuum: unde hanc difficultalem excludi, nihil est 
aliud, quam excludi carentiam habitus aut usus, quod nihil 
explicat. Illa igitur facilitas explicari debet per innaium ap-
petitum habitus ad operandum» (2). 

(1) Lossada, loc. cit., num. 133. 
I-) Lossada, loc. cit.. num. 134. Cfr. ib., num. toi. 
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§ I I A u Ü.UOS ACTUS CONCURRAT H A B I T U S . 

144 Ne qtiis ex dictis existimet quemlibet habiturn posse 
cujuscumque generis actus elicere, contra e\ idens conscientie 
testimonium, opere pretium est, pauca de hac re adjicere. 
Certum enim est eum, qui obedientie actus elicietldi pollel 
facilitate, ac proinde habitu, non illico facile posse tempe-
ramie, l'orlitudinis aliarumque virtutum vel vitiorum actus 
exercere; ex quo manifeste sequitur longe minorem esse 
habitus, quam potentia naturalis efficacitatem non solum 
intensivam, ul ita dicam, sed etiam extensivam, potentia 
enim una eademque sufficit ad plures actuum species eli-
ciendas. 

P R O P O S I T O 2 . " Habitus non potest per se efficere nisi 
actus ejus potential, quam informat. Habitusptc sc 

non potest 
ciùccio nisi 

Probatur i ." Habitus cum sit accidens et qualitas, non aci^ìjnipo-
potest operari nisi ibi, ubi est. Atqui est in potentia, quam 
informat. Ergo ibi solum operatur. Cum ergo ipse solus ne-
queat operari, sed tantum simul cum potentia, reliquum est, 
ut non possit per se efficere nisi actus potentie, cui inhsret. 
Vel aliler. Habitus nequit operari nisi conjungendo suam vir-
lutem cum potentia, quam facilitai, Atqui non conjungit 
virtutem suam nisi cum potentia, quam informat. Ergo earn 
solani facilitat, et cum ilia sola opcratur.^Et confirmari potest, 
quia una potentia non potesl conjungere aliam potentiam, 
ut secum adeamdem operationem concurrat. Ergo nec pote-
ri! habitum alterius potentia ad secum operandum applicare. 

Dices. Interdum dicitur temperanti existens in appetitu 
sensitivo causare temperalam eledionem in voluntate, et 
villus religionis existens in volunlate elicere in intelledu 
actus orationis autjvoli—Respondeo hac, ut veritatem habe-
ant, intelligenda esse non de propria el per se physica effi-
cient«, sed morali quadam ratione, quemadmodum preclare 
rem declarat Suarez: nam si de physica efficientia loquamur. 
«neque habitus matcrialis appetitus sensitivi potest per se 
influere in actum spiritualem voluntatis; neque habitus 



4 5 & P S Y C H O L O G . , L I U . a . » 1 , D I S P . 8 . " , C A P , T , M 

voluntatis potest similiter influere in actum intellectus, qui 
suo etiam modo est alterius ordinis, et sub diversa ratione 
formali in objectum tendlt. Unde sumitur nova ratio, quia 
sicut potentia, ita etiam habitus, non potest transcendere, et 
operari extra suum objectum; objectum autem habitus clau-
ditiir sub objecto illius potenti®, cui habitus inest, eique 
proportionatur; ut in dicto exemplo, sicut voluntatis obje-
ctum est bonum, ita et objectum religionis est quoddam 
bonum. Omnis ergo actus proprie eiicitus a religione tendit 
proxime in objectum sub aliqua ratione boni; ergo non potest 
esse actus eiicitus ab intellectu. Denique, quando oratabsque 
habitu religionis, voluntas sola tunc elficit quidquid cum ha-
bitu religionis faceret, si ilium Imberci. Sed tunc voluntas sola 
non elicit actum intellectus. Rrgo nec dum operatur cum ha-
bitu religionis, habitus ipse elicit actum intellectus. Et ratio 
utriusque est, quia voluntas, sive absque habitu, sive cum ha-
bitu, nonafficit immediate intellectum,sed mediante suo actu; 
quo modo enim voluntasfaciet intellectum orare, autvovere nisi 
volendo? Actus ergo, qui proprie ac per se fit a volúntate et 
habitu ejus, est ipsum velie, per quod movet aliam poten-
tiam. Qyse motio, proprie loquendo, dicenda est imperium 
vel applicatio alterius potentia: ad opus, non vero proprie ac 
per se efficit actus unius potenti» in actum alterius. Ergo 
neque etiam habitus, quia habitus non operatur in actum 
alterius potenti® nisi mediante proprio actu: unde etiam in ilio 
modo efficienti® habitus ipse remote solum concurrit ad 
actum alterius potenti®. Propter hoc aulem genus motionis 
dicetur aliquando virius unius potenti® elicere morali modo 
actum alterius potenti®, prasertim quando ir. actu alterius 
potenti® nulla est moralis bonitas, nisi qua: ad ialem virtutem 
pertinel, quo modo comparatur actus orationis ad virtutem 
religionis. Qui modus loquendi precipue habet locum in 
virtutibus voluntatis, quia ex actu voluntatis et alterius 
potenti® ¡Ili proportional® componitur unus actus moralis 
habens unam tantum bonitatem moralem: et ideo talis actus 
dicitur moraliter elici a tali habilu. Quapropter illa locutio, 
etiam morali modo expósita, impropriissiineapplìcari potest 
ad habitum appetitus respectu actus voluntatis, quia appe-
titus non movet directevoluntatem, sed solum potest indirette 
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juvare, vel impedire opus ejus. Et eodem tantum modo pos-
sunt ejus habitus deservire voluntatis (1) . 

M O . P R O P O S I T I O N . " Habitus non efficit omnes actus 
ejus potenti«, cui inhieret, sed tantum actus similes ill is, 
quorum repetitione genitus est. 

Prima pars constat experienua, ut jam pramonuimus. i n * . 
Nam concursum habitus non possumus cognoscere nisi ex '' ""'""'" 
indicio facilitatis et delectabilitatis in operando. Atqui habens cjm ¿.mIi.», 
facilitatem et delectabilitatem in uno genere actuum, non eo 
ipso habet in aliis generibus ad eamdem potentiam spectan- H m t i Z , 
tibus, ut passim vidimus. Ergo... Hinc sequitur in eadem 
potentia diversos esse posse habitus pro diversitate actuum, « " S ' ™ 
ad quos ordinantur. 

Secunda etiam p a r s e s i certa et'communis, Et quoad 
primum eadem experientia probatur, Hinc scite Aristoleles 
scripsit: Virtutes... accepimus operante prìuf, quemadmodum 
et in aliis artibus. Qiim enim oportet discenti! facere, hue fa-
cientes discimus: pula cedificantes,cedificatores fiunt; et cythari-
tantes, cylbarcedi. Sic autem et justa quidem operantes, justi 
efficimur; temperata autem, temperati; fortia vero, fortes (2). 
Neque enim ®dilicandi habilu etficimur apti ad cytarizandum. 
sed ad ®dificandum, eie. Et ratio est, quia habitus habet ab 
actu suum esse, ut nunc mihi concedi postulo ex dicendis de 
causa efficiente habituum. Ergo etsuam inclinationem et vir-
tutem agendi. Atqui actus non potest tribuere nisi virtutem 
aliquid sibi simile efficiendi, ad hanc enim solum videtur 
posse habere proportionem. Ergo habitus concurrunt dunta-
xat ad actus illis similes, a quibus geniti sunt, similes vide-
licet secundum motivum vel formale objectum. Verum de 
his inferius plura. 

(1) Suarcz, Metaphyt. disp. sect. 7, num. 5, 4. 
(2) Arhlol., Ethicr. lib. , , cap. 1 . Cfr. S . Thorn, ib. lect. 

paragr. c. 



4 $ 8 P S Y C H O L O G . , L I B . 2 . " * , D I S P . S . ' , CA P . 2.1™ 

C A P U T II. 
DE CAUSIS HABITUUM 

Sequitur, ut causas habituum exponendas suscipiainus. 
Causarum vero quadruplex est genus, efficieniium, fina-
lium, formalium, materialium, Et finalis quidem causa pecu-
liari disceptatione non indiget, quia satis constat ex dictis, 
habitum esse propter actum, cui facilius delectabiliusque 
producendo potentiam juvat. De solis itaque aliis tribus cau-
sis est nobis hie seorsim agendum, ita videlicet ut loco 
causa formalis investigetur tbrma metaphysica seu essentia 
habitus, etenim cum hie sit actus et forma potenti« inharens, 
non habet physicam formam, quam in se recipiat; nomine 
autem causa material* tractabitur subjectuin habitus, inqui-
rendo varias potentias, quibus inesse possint habitus. 

ARTICUI-US I. 
C a u s a efliciena habituum. 

151. Cum efficiens causa inquiritur, senno esse potest 
vel de sola prima ipsius productione vel etiam de ejus con-
servatione, itemque quari potest, quanta actuum frequentia 
requiratur ad habitus productionem. 

g L—CAUSA EFFICIENS ET CONSEKVANS HABITUUM. 

Agitur autem, ut jam sapius monuimus non de habiti-
bus supernaturalibus vel infusis, sed de naturalibus, quos 
3nte omnia statuimus esse omnes acquisitos, nullum autein 
innatum, ne ipsum quidem habitum vel intcllectum primo-
rum principiorum, quemadmodum jam in logica probatuin 
reliquimus ( i ) . Et ratio est, quia nullum est nobis indicium 
asserendi habitus animo ingenitos. Non enim novimus ullos 

( i ] V i d e l.ogicam Major., num. 2 0 ; , 205, seqq., pa¡¿. 788, 792, 

seqq. 

Omnes habitus 
naturales 

sunt acquisiti, 
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naturales prater eos, qui dant facilitateli! et promptitudinem 
operandi. Atqui facilitas et promptitudo operandi in potentiis, 
qua ex sese non sunt ad unum genus et modum actuum 
determinata, non soiet acquiri nisi ex assuetudine ac repe-
titione actuum. Concedi tarnen potest inesse homini a natura <¡uam>¡s possiti 

inchoationes vel semina quadam habituum instar naturalium " " • "'""* 
dispositionum vel aptitudinum, quibus facilius acquiri pos- IUÜSMS»» 
sint, quemadmodum praclare docet Aquinas: Neutro modo '•fc'"11"11-
coiitiiigit in hominibus esse habitus naturales, ita quòd sint to-
te liter a natura. In angelis siquidem conlingit eo quod babent 
species intelligibiles naluraliler inditas, quod non competit hu-
mana: natura, ut dictum est (part. 1, quast. LV, art. 5). Sunt 
ergo in bominibus aliqui habitus naturales, tamquam partim a 
mtura existentes, et partim ab exterieri principio. Aiiter 
quidem in apprebensivis potentiis, et aliter in appetitivis. In 
apprebensivis enim potentiis potest esse habitus naturalis secun-
dum ineboationem, et secundum naturata speciei et secundum 
naturam individui. Secundum quidem naturam speciei ex parte 
ipsius anima:, sicut intelledus principiorum dicitur esse habitus 
naturalis; ex ipsa enim natura anima intellectualis con-
venti bomini, quod statini cognito, quid est totum, et quid est 
pars, cognoscat, quodomne totum est ma jus sua parte; et simile 
est in cceleris. Sed quid sit totum, et quid sii pars, cognoscere 
non potest nisi per species intelligibiles a phantasmatibus acce-
plus. Et propter boc PbiiOsopbus in fine Posteriorum (text. ult. 
circ. med.) ostendit, quod cognitio principiorum provenit 
nobis ex sensu. Secundum vero naturam individui est aliquis 
habitus cognoscitivus secundum ineboationem naturalem, in 
quantum unus homo ex disposinone organar uni est magis aptus 
ad bene intellìgendum, quam alius, in quantum ad operationem 
intelledus iadigemus virtutibus sensitivis. In appetitivis aulem 
potentiis non est aliquis habitus naturalis secundum ineboatio-
nem ex parte ipsius ànimas, quantum ad ipsam substantiam 
habitus, sed solum quantum ad principia queedam ipsius, sicut 
principia juris communis dicilntur esse seminalia virlutum. Et 
boc ideo, quia mdinatio ad objecla propria, qua: videtur esse 
inchoaho habitus, non pettinet ad habitum, sed magis per tin et 
ad ipsam rationem potentiarum. Seti ex parte corporis secun-
dum naturam individui sunt aliqui habitus appetitivi secundum 
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incboationes naturales', sunt enirn quidam dispasiti ex propria 
corporis complexions ad castitatim vel mansuetudtnem, vel ad 
aliquid bujusmodi (l). 

Nec te moveat, quod passim leges in libns rccentiorum 
nempe habitus quosdam (meditate transmit filns a parenti-
bus, unde sequi videtur admittendos esse aliquos naturales.-
Nam ejusmodi habitus non sunt reapse habitus operativi, de 
quibus disputarne, sed dispositiones organismi bona vel 
malie a parentibus contrada;, qua; solent sape generatione 
communicari filiis. sicut communicantur morbi aut propen-
sioncs ad morbos et alile dispositiones organica;. 

A^s.ii,,.» Fatendum itaque est, actus aliquo saltern modo concur-
modo »Kor- r e r e a d habitus productionem, utpote qui non generatur nisi 

7 I d l i = « r ex iliorum exercitatione. Quaritur itaque, utrum actus sint 
»»"» causa habituum effectrix, vel quanam ea sit. I'rima opinio 

c o n t t T L est Durand! et Petri Buridani, existimantium habitus imme-
puiatur. d i a t e p r o d u c j a sola potentia, ita ut actus secundum Duran-
t e dum non sit nisi dispostilo (2); secundum Buridanum au-

coi opponi,,,, tem via seu actio, per quam habitus efficitur (3). Communis 
"'„»"""' v e r o s e n t c n t i a c u m s . Thoma (4), efficientiam habituum tri-
3 buit actibus (5). Utrum porro actus sint adajquata causa, an 

(1) S. Thorn. 2. quast. 51, art. 1 . Cfr. ibid, quxst. 65, art. t. 

ubi eadem res egregie declaratur. 
(2) V ide Duranti. 3.° dist. 13, quxat. 2. 
(3) Buridan. 2, Ethicor. qusist. 3. 
(4) S . Thorn. 1. a .quast. 51, art. 2: quxst. 6 ; . art. 2. 
(5) ha prater antiquiores quosdarn Caprcolus (3.' di.«. 33, 

qu¡est. t . a d argum. Durandi), Cajetatt.. Conradus' liarlholom. Me-
dina, S y l v i u s (In I . ™ 2.® quicst. 51. a n . 2), Valentia (In i . ™ 2-* 
disp 4. quicst. 3. punct. 2), Molina (In i . " » p a r t . , quicst. 27, art. 1, 
disp. 8. merabr. 2), Fonseca (Melaphys. lib. 9, cap. 5, quart'. 4, 
sect. 3), Suarcz (Metaphys. disp. 44. sect.8.), Conimbriceus (Ethicm. 
disp. 7 , q u x s t . 3,art. 3), Solas (In i .<« 2 . » , tract. 10 disp. 3,scct. 1.); 
Vazquez (In 1 ."» 2.0,, disp. 79, cap. 7), Arrisga (In «.«• » . « , Met. 
de habit. disp. 32, sect. 4), Ovietlo (de anim. controv. 14 punct. 6). 
Compton (rfe tmùn., disp. 30, sect. 2, num. 5), Rhodes (philo'. perip. 
l ib. 2 , disp. 18, qucest. 4, sect. 3), Potrus Hurtndo(,fconi'm.,disp. 16, 
B;ct,6), Sylvester .Mauri (Questiona philos. Quccsi. physico-meta-
physicce, quicst. 5. 1, Ad quintum), Soarez lusitan. (de anim. tract. 7. 
disp. t. sect. 4), Lossida (ihid. disp. 6, cap. 5, num. 136), Mastrius 
(ibid. disp. 3, quicst. 3), Pontius (ibid, disp 14, qurcst a), etc. etc. 
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vero potentia ipsa immediate concurrat ad habituum effectio-
nem, non convenit apud omnes. Conradus, Valentia, Salas, 
Arriaga et Compton potential quoque suum trlbuunt con-
cursum immediatum; negant vero Suarez, Vazquez, Soarez 
lusitanus, Lossada, Mastrius, Pontius, et alii: resque pendet 
etiuni ex controversia de majori minorive actus perfectione 
supra habitum. Qui enim volunt habituin perfectiorem esse, 
non posunt illius adaquatam efficientiam adui asserere. 
Ac relate ad conservationem etiam noil una est omnium 
opinio: nam quamquam in eo convcniant, quod potentia 
subjective conserve! habitus ceu vera earumdem causa ma-
terials, dissentiunt tamen respedu cfficicntis causalitutis. 
lidern PP. Arriaga et Compton et Petrus Hurtado contendunt 
potentiam etiam conservare saltern inada:quate habitus in 
genere causa: efficients: alii soli Deo asserunt conserva-
tionem. 

152 P R O P O S I T O I Habitus producuntur ab actibus 
iisque solis, conservantur autem a solo Deo in genere 
causae efficients. 

Prima pars: Habitus producuntur ab actibus, 1 P o s i t s H»I,ÌI,„ >b 
adibus, resultant habitus, non vero posits actibus, nullus 

1 producuntur, 

habitus existit, nec Ulla apparet improportio aut specialis 
difficultas, propter quam repugnet habitus ab actibus produci. 
Ergo re vera producuntur. Consequentia probatur, quia in 
primis adest indicium causalitatis in consecutione habituum 
ex actibus; deinde inest Similitude saltern virtualis inter 
utrosque, quia quamvis habitus non sint ejusdem speciei, 
atque actus, tamen inlluunt in alios actus simillimos cum 
prioribus; torto habitus servant etiam proporlionem quain-
dam gradualem cum gradu perfections aduum; siqnidcm 
quo perfectlores intensioresve sint hi, eo facilius gignuntur 
habitus, et magis intenduntur. Qua omnia profecto, si nihil 
obstet in contrarium, probabilissimum videntur suppeditare 
fundamcmum asserendo actbus efficientem causalitatcm. 
Antecedens quoad primam partem manifeste liquet expe-
nentia; quoad alteram vero partem patebit ex difficultatum 
solutione. 
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Prob. 2." Potentia secundum se indifferens est ad habi-
tus etiam contrarios acquirendos. Ergo assignanda erit aliqua 
causa detcrminata, qua; virtute sua producat habitum. At 
nulla ejusmodi alia causa assignari potest prater actum. 

Probator 3-° quia habitus saltern voluntatis videntur ex-
p]icari non posse sine concursu efficiente actus. Nam, saltern 
si voluntas esset causa totalis efficiens habitus, non satis inlel-
ligitur, cur non libere ipsum producat ita, ut neque possit 
ilium producere nisi elicito actu, neque possit productionem 
habitus impedire nisi actu omisso: id quod egregie explicatur 
admissa efficiente actus causalitate. Atqui si ad habitum 
voluntatis efticienter concurrit actus, analogia requirit, ut 
etiam ad aliarum potentiarum habitus concurrat. Ergo... 

Probatur 4.° ex directa contrariarum sententiarum im-
pugnatione. Nam si actus non tamquam principium aut causa 
efficiens concurrit, ideo erit vel quia a) est dispositio remo-
vens impedimenta, et sic preparans receptionem habitus, 
qui a sola potentia producatur, ut volebat Durandus, vel quia 
,8) actus est ipsa formalis actio vel effectio habitus. Atqui 
ncutrum concedendum est. Et primo quidcm 

a) Actus nor, est dispositio tantum ad habitum recipiendum. 
Etenim sepe in potentia non est majus impedimentum ad 
actum, quam ad habitum recipiendum, puta cum nullus 
est contrarius habitus removendus, quin potius in quibusdam 
interdum soient esse quedam quasi naturales inchoationes 
habitus comparando ut loquitur S. Thomas, et vidimus 
initio hujus questionis. Cum ergo habitus sint perfections 
valde potenti® convenientes, nor. apparet, cur ad earurn 
receptionenf specialis aliqua dispositio requirenda sit, saltern 
ubi nullum est contrarium impedimentum: quare non est 
arbitrandum actus esse dispositiones duntaxat, et non veras 
causas efficientes habituum. Praterea, quemadmodum argu-
mentatur Suarez, dispositio physica, qu® per se ac positive 
requiritur ad receptionem form® seu ad unionem ipsius cum 
subjectó, necessaria est etiam ad conservationem ejus in 
eodem, ut constat inductione in omnibus dispositionibus phy-
sicis. Atqui actus certissime non est necessarius r.d conser-
vationem habitus in potentia, utpote qui, cessante actu, diu 
persévérât. Ergo actus neque ad primam habitus receptionem 
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requiri potest ut dispositio. Major probatur, quia unio form®, 
qua: in primo instanti fit, non est alia ab ea, qu® postea 
perseverai. Ergo si dispositio est per se necessaria propter 
unionem, erit necessaria, quantum durai unio; nec est major 
ratio de primo intanti, quam de ceteris (1).—Dices quasdam 
esse dispositiones, qu® requiranlur ad primam form® intro-
ductionem, qu® nequaquam necessari® sunt ad conserva-
tionem, ut videre est in cere mollitie, que necessaria quidem 
est ad recipiendam, non autern ad conservandatn imaginem 
vel figurato sigilli—Verum respondeo, in hoc exemplo 
nullatn esse paritatem, quia mollities requiritur tamquam 
removens obstaculum, quandoquidem figura sigilli nequit 
cere imprimi nisi per penetrationem sigilli intra cere masam, 
ad quod profecto positivum impedimentum est durilies, et 
necessario requiritur mollitudo. 

p) Actus non est via seu ipsa formalis actio efectiva habi-
tus. 1." Quia jam ostendimus alibi actus intellects et volun-
tatis non esse acliones predicamentaies ac proinde modales 
entitates, sed términos et qualitates absolutas (2). 

Probatur altera pars: Habitus producunlur a solis actibus ci,uiam 
ita ut potentia immediate per se non illos efficiat, i . ° Quia si " l 'b u , : 

nihil obstat, quominus actus soli sint adequata causa, effi-
ciendi habitus, non est, cur confugiamus ad immediatam 
etiam efficientiam partialem potenti®, qu® nullis sufficienti-
bus iridiciis nobis innotescit. Atqui nihil reapse obstat, quo-
minus actus soli sint adequata causa producendorum habitu-
um. Una enim causa repugnanti® foret, quod actus sint 
habitibus imperfectiores. Atqui nulla est necessitas id asse-
rendo sed potius actus esse probabilius perfectiores paulo ante 
probatum reliquimus. Ergo actus sunt adequata causa effi-
ciens habituum. 

( 0 Vide Suarez, loo. cit. sect. 8, num. 7. 
« Vidc Psycholog., vol a . » » num. 75, 77, pag. 288. et 2,,7 seqq.; 

et supra in hoc volumine num. 16, pag. 3 5 seqq. 

I he probe nota, rem magis dubiam esse, utrum actus intellcctus 
et voluntatis sint qualitates media aliqua actione distineta productas, 
Ut constat ex iocs eitatis: sed quod sint non pure actiones, sed 
qualuates a potentia producta, est valde communis doctrina. 
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Prob. 2° Habitus eo melius producitur, quo minor po-
tenti« reliqua esset vis ad producendum habitum, nempe 
cum actus intensions fiunl.JErgo hoc Signum est potentiam 
immediate non producere nisi actum suum, habitum auieni 
non produci proxime nisi]ab actu, ac proinde efficientiam 
habitus non esse tribuendam potenti® nisi tamquam causa 
remota, seu tamquam causa sua causa. Et probo consequen-
tiam, quia potentia virtus limitata est. Ergo quo magis 
impenditur in actus, minus impendi potest in habitus: ac 
proinde si vere physica efficientia per se ipsa influeret poten-
tia in habitus productionem, deberet eoperfectius influerein 
habitum, quo remissiores actus poneret, ct vicissim eo minus 
influeret in habitum, quo intensiores produceret actus (1). 

tonK.raniui Probatur tertia pars: Habitus a solo Deo conservator 
*°n"^*oh '" gcere causa efficientis. Et ratio est, quia non habent aliud, 

a quo conserventur: non enim conservari possunt ab actibus, 
quippe qui cescanlillico; neque a potentia, cum neque primo 
producti ab ilia sint. 

Ctodam 153. Objicies i . ° Doctrina est Aristotelis (2) ad habi-
t u m non dari atKrationem. Ergo habitus nequeunl produci ab 
actibus. -Sespondeo, neg. conseq. Cur alteratio proprie dicta 
non termiitctur ad habitus, sed tantum ad qualitates tertii 
generis, declaravimus i.i Cosmologia (3); ex nostra vero as-
sertion* hie nuliaienus contrarium sequitur, quia falsum est 
actusjiotentiarum, perjquos habitus comparanlur, esse veri 
nominis alteraiiones, quarum propria ratio declarata videri 
potest in pradicto loco Cosmologia;. 

Objic. 2.° Dua causa ejusdem generis nequeunl si'bi esse 
mutuo causa. Atqui essent, si actus causarent habitus, nam 
superius ostendimus vicissim actus causari ab habitibus. 
Ergo.—Respondco, dist. Major. Id est, duo individua ne-
queunt se mutuo causare in eodem genere causa, utv .g. homo 
A producai.hominem B, et homo B hominem A, conc. Nequit 
causa unius generis; producere effectum, qui vicissim pro-
ducat aliam causam similem prioris causa, non eamdem prio-
rem causam, neg. El contradisting. Minor. Nam actus gignit 

(1) Cfr. Lossada, loc. eil. aum. 136. 
(2) Physicor., lib. 7. cap. 3, Test. Comm. 17. 
(3) Vide Cosmologiam, num 296, ag. 10,0. 
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nabitum, et habitus gignit postea actum, non ilium, a quo 
ipse genitus, est, sed alium similem. 

Instabis. S.iltem habitus intenditur per i l ium ipsum 
actum, quem ipse projucit, nam jam existentes habitus in-
tensiores i iunl per aciuum repeutionem.—Respondeo, habi-
tum intendi quidem per actum, quem efficit, sed secundum 
diversum esse, quia habitus causat actum, quatenus habens 
gradurn minus internum, et ab actu accipii ¿ovum gradum 
wiciisionis diversum. 

Objic. 3.° «Actus produci! speciem sui, nempe remcmo-
ralivam, et hac dicimr semen ejus. Vel ergo actus non 
produci! habitum velut semen sui, vel habitus et species 
idem sunt».—Respondeo, argumentum supponere quastio. 
nem circa naturam habitus, qua paulq inferius tractanda est. 
Multi concedunt habiium consistere in speciebus. Qui vero 
hac disiinguuni, respondent lam habiium, quam speciem ab 
u i u retjetam, dici posse semen actus, sed m diverso sensu 
ct in diversa linea. «Nam utru.nque ordinatur ad pioducen-
dam simiiiiuQinem actus; sed species ad similimdinem inten-
tionalem, nempe ad cognitionem retlexam actus, a quo 
oritur, habitus vero ad siimiitudmem physicam et univocam, 
nempe ad alium actum versantem circa idem objectum et 
specilice similem pracedenti; qua de causa, no.men seminis 
magis proprie convemt iiabitui, qua,11 speciei. Nec est incon-
veniens, quod ejusdem rei sin 1 duo semina diversa, quando 
referuniur ad diverts lineas, et utrumque vel alterum me-
taphorice vocetur semen» (1) . 

Objic. 4.0 Habitus viuosus nequit a solo Deo conservari, 
secus enim posset etiam mfuudi. Ergo reliquum est, ut con-
servetur a potenua in genere causa efficienlis. Ergo generarmi 
dicendum est ob analogia argumentum omnem habiium a 
potentia sua conservari.—Kcspondeo neg.antec. et probat. Hi 
rauo es', quia habitus vitiosus nulla lurpatur formali inalitia, 
nec existeiuia ci conservano ejus imputatur Deo, sed volun-
u i i creata, qua ilium suis actibus acquisivi!; ad Deum vero, 
m ad Auctorem natura atque universalem causam pertinet 
semel producimi! habitum conservare, donee per actus con-
traiios expe'lalur. No:i posset tamen Deus infundere, vel solus 

(0 Lossada, loc. cit. num. 137. 

PrcHo'.oGiA.—TOM. ILL, 3 0 
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Vari* 
oploìunes. 

producere, vitiosi'm habitum, quia tunc ageret ut causa par-
ticularis, ideoque Sili, ceu vero auctori, imputaretur vitiosus 
habitus, fere sicut imputatur voluntati creati®, cum suis ilium 
actibus comparavit; quod certe divinam dedecet sancti-
tate.-n ( 1 ). 

§ I I . — A N E T Q U O I 'ACTO P L U R E S REQUIRANTUR ACTUS 

AD GIGNENDUM H A B I T U M . 

154. Veruni quanta, inquies, opus est actuum ad pro-
ducendum habitum Irequentia? Quatuor a quibusdam recen-
sentur opiniones: prima, qu;e tribuitur Aristoteli (2), tenet 
generatim nullum habitum posse uno acto generari, sea 
plures requirere. Secundaest extreme opposita Hénrici, Scoti, 
Gabrielis cum Nominalibus (j'J, qui universaliter affirmant 
quoslibet habitus uno actu quoad substantia^ saltern in 
statu imperfecto generari. Tertia opinio est S. Thoma (4), 
quem multi sequuntur; distingui! inter habitus évidentes 
scientificos, et habitus voluntatis atque opinativos intellee-fus: 
statuitque scieniificos quidem per prim um actum produci, 
quiaevidentia principiorum est efficacissima causa, et aliunde 
ex parte intellects nulla est repugnantia: quarc propositio-
nes per se nota; applicata; ad subjectam materiam, statim 
convincunt intellectum, ut asìentiatur conclusioni ex illis 
fluenti. Negant vero ad habitus voluntatis et ad opinativos 
intelledus sufficere genetalim unum actum, saltern nisi sit 
heroicus vel valde intensus, quia vel hujusinodi actus sunt 
causa; non sat efficaces virtutis, vel ipsa; quoque potenti® 
talis sunt indolis, qua; nequeant per unum duntaxat actum 
habilualiter inclinari ad eliciendum illud genus ooerationum. 
Quarta demum est eorum opinio, qui sentiuntcuin secunda, 
quando nu'lus est contrarius habitus, prius existons in potcn-
tia, sufficere unum ac':um ad habitum gignendum; non autem 

fi) Cfr. Lcssada, loo. cil. num. 138. 
(2) Ethicor. lib. 1, cap. 7, cl clnrius lib. 2, cap. 1. Cfr. S. 

Thom. 1. 2. qua'.-L. 51, art. j, sed Contra, etc. 
(3) Apud Suarcz, Metaphys. disp. 41, sect. 9, num. 3. 
(4) S. Thom. 1. 2. quicst. 51, art. 3; 1." dist. 17,quant. 2, art. 1. 

ad 4."»; de virtut. quicst. 1, art. 9, ad i.»n>; 2.' 2.a- quxst. 24, art. 6, 
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sufficere, si contrarius habitus pontenlia insit, tunc enim 
priores actus debebunt impedimentum istud superare. Ita 
existimant Paludanus, Almainus et quidam alii veteres apud 
P. Joannem de Salas. Ill® tamen omnes sentemia ad duas ,„„„,„ „ 
pracipuas rovocantur, qu® opposito modo propositam qua-
stionem resolvunt. Omnes enim ineoconveniunt, quod faci-
litas operandi non uno actu soleat comparari, sed pluribus 
repetitis. Omnes etiam facile concedunt, quod actus etiam 
pracedentes ultimum, per quem apparel jam formats habi-
t s , aliquid efficiant, etaliquo modo conferant ad ilium, tum 
quia secus nec essent necessarii; tum quia, cum omnes illi 
actus, et priores et ultimus, sint ejusdem speciei, non est 
ratio, cur postremo duntaxat tribuendus sit inlluxus in habi-
tum. Tola ergo radix difficultatis ac discordiarum est in 
determinando, quid efficiant illi actus priores. Thomista 
arbitrantur priores hujusmodi actus nihil efficere, saltern de 
substantia et entitate habits, sed tantum disponere, donee 
post sufficiens exercitium advenit postremus actus (quem 
cateroquin nescimus a priori designate), et gignit habitum 
secundum suam substantiam, qui postea successivis actibus 
potent magis magisque intendi. Q u a doctrina tribuitur 
b. I noma: In generation virtutis acquisitum., ita Aquinas, non 
quilibet actus complei. generationem virtutis, sed quilibet 
operatur adeam, ut disponens: et ultimus, qui est perfectio,-, 
agens m virtute omnium pracedentium. reducit earn in 
actum, stent etiam in muttis guttis cavantibus lapidem {1» 
Q u a m doctnnam sequumtir plures Thomista, ut Cajeta-
nus (2), Bartholomaus de Medina (3), Dcctor Montesinos (4), 
quibus adstipulatur Gregorius de Valenlia (5). Alii vero 
dicunt p n m u m a c t u m r e a p M e f f i c e r e a h . q u i d d e h a b j t u s 

substantia et entitate, quamvis illud adhuc sit imperfects 
« partialis habitus, nec nomen mereatur, donee repetitione 
simihum actuum crescat, et reboretur, ac perfects fiat Hoc 

JSLiUztxquiC5t-24, art-ad2-°"' Cfr-rf£ 

(2) In t.am 2.«, quœst. 51, art. 3. 
(!) In i.'ra 2.» , quœst. 51 art. 3. 
(4) .'n I.fi"» a..« t disput. 32, qucest. 5. 
(5) In t.«m a.® , disp. 4, quœst. 3, punct. 3. 
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videtur intendere secunda loco laudata sentenlia, quam 
explicant, ac t u e n © communissime nostrates cum Eximio 
Doctore (1), Joanne Azor (2), Tanner (3), Vazquez (4), 
joanne de Salas (5), Conimbricensibus (6), Tellez (7), 
Arringa (8), Oviedo (y), Rhodes (10), Soarez Lusitano (11) , 
Quiros ( i s) , Lossada (13). Et eamdem tenent Scotisue Mas-
trius (14) et Krassen (15) et quidam fecentior.es scriptorcs. 
ut S. George Mivart (16), Paulus Janet (17) et Eonsegrive ; 18). 
Prima ¡starting sentenliarum polest ita propugnari, ut non 
multum ab altera discrepet; prout vero a quibusdam exponi-
tur. nescio an possit ullatenus sustineri. Itaque ut in re 
value perplexa verisimilior doctrina statuatur; sit 

155. PROPOSITIO 2 a Quamquam plerumque varii requi-
rantur actus ad gignendum habitum in statu perfecto. 
tamen unus sufficit ad Kabitum scientia;, itemque, si inten-
sus sit, ad alios habitus produccndos. 

pietutr.qiie Prima pars: Plerumque varii reqmruntur actus similes 
,eq»i,un- ad gignendum babitum perfectùm, videtar experientia consia-

Wmiics..d re. Signum enim habitus non pure inclinati, sed justnin 
gianciidum ha-

blluni: 

(1) Melaphys. disp. 44, sect. q. 
(2) Insiti. Moral. l ib. 3, cap. 21 , q u a s t . 2 , e l ;,. 
tfi Tom. 2, disp. 3, qua.st. 1, num. 31. 
(4) In 1 am 2 a:, dispul. 79, cap. 8 
(5) In i3ra j.rc, tract, to, dìsp. i, sect. 3. 
(6) Ethicor. disp. 7, qutest. 3, art. 2. 
(7) Disp. 70, sect. 2, num. 6. 
(8) Theologdispul., De aclib. human., tom. 3, d isp. 32, Sect. 3, 

num. tö. 
(q) De anim. conlrov. 14, punet. ó, n u m . 1. 

(10) Philos. perip. lib. 2, disp. 18, quast. 4, sect. 3. 
l i 1) Ue anim. tract. 7, disput. 1, sect. 4, paragr. 1. 
(12) Curs. philos., disp. gì, sccl. 4. 
(13) De anim. disp. o, cap. 5, num. 13g. 
I14) De anim., disp. 3, quast. 3, num, 24. 
(15) Quart. Philos. pars. Descient. moral., 1.' pars. disp. 3, sccl. 3, 

quasi. 2, conci. 7. 
(lò) On truth, pag. 174. London, 1889. 
(17) Traiti dementai'e de philos. Psycholog.., sccl. 5, chap. 4. 

pag. 286. 

(18) Element, de l'hihs. >M lei;., pag. 99. 

ARTIC. I AN PLURES REQUIR. ACTUS AD HABITUM. 

ac perfectum gradum assecuti, est inclinado et facilitas ope-
randi, eaque de se stabilis. Atqui facilitas hujusmodi plerum-
q'.-e non acquiritur uno actu. Ergo. 

Secunda pars: Unus actus sufici', ad babitum scientia:. Est »•« " " " 
expressa doctrina S. Thorns, probaturque, quia cum eviden- '"„"T 
tia penilus convincili inlellectum, et ad assensum cogal; suf-
ficit una sola demonstratio, qua; importât evidentiam, ut in-
tellectus, ablala omni difficultate, determinetur ad assensum 
et quantum est de se, immobiliter perstet in eadem disposi-
tione, si alioqui species ex parie objecli requisita memoria 
retineantur, ac ministrentur. Ergo ad habitum scienti® pro-
ducendum non requiritur repetitio similium actuum. E con-
verso «aclus opinionis vel virtutis moral i non ila détermi-
nât potentiam, vel ob debilitatem causa seu medii, ut in 
opinione, vel ob formalem libertalem ipsius potenti® aut 
repugnantiam opposita inclinationis, et ideo habitus acquisi-
tus per unum actum scienti® dicitur habere non solum 
essentiam, sed etiam perfectionem habitus, saltem quantum 
ad determinationem potenti®; opinio vero aut virtus non 
habet perfectionem habitus, donec per consueludinem quasi 
in naturam convertatur» (i>. Apposite ad rem Aquinas: 
Ottante actio agentis est efficacior, tantoveheius inducitformtm; 
et ideo videmus in intelkctualibus, quod per mani demonstra-
tratknem, qua: est effeax, causatur in nobis scientia; opinio 
autem, licet sii minor scientia, non causatur in nobis per unum 
syllogisnmm dialecticum, sed requiruntur plures propter eorum 
debilitatevi. Unde et in agibílibus, quia operationes anima: non 
sunt efficaces, sicut in demonstralionibus, propter boi. quod 
agibitia sunt contingenlia et probabilia, ideo unus actus non 
sufficit ad causandum virtutem, sed requiruntur, plures (2). 

Dices: Aristóteles scripsit habitum scientia doctrina, 
tempore, et experientia acquiti {3). Ergo putandus est cum 
prima opinione ex quatuor inilio laudati? ad omnem prorsus 
habitum, etiam intellectuaiem inultos requisisse actus. 

(1) Suarcz, Melaphys. dispul. 44, sect, y, num. , 5 . 
l'I S. Thom., De virtul., qunst. 1, art. o, ad 1 

superius cit. 
(l) Ethieo:. lib. 2. cap. Cff. S. Thom., ibid. lect. 

Cfr. loc. alio 

Í 
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Respondeo, Aristotelem posse ita explican, ut nomine habi-
tus sdentile intellexerit non quemlibct partialem habitum 
cujusvis veritatisdemonstratione cognita, ac proinde habitum 
non essentialiter solum vel intensive pertectum, sed habitum 
perlectum etiam extensive, quaterna compiectitur seriem 
latiorem plurium conciusionum circa unum objectum for-
male, qualis est Logica, Physka, etc. Qyod si verum est, 
tacile in concordiam revocantur S. Thomas et Aristóteles; 
ncque enim docuit, opinor, Aquinas unum demonstrations 
actum sufficere ad acquirendum complexum plurium verita-
tum, qui vulgo significatur nomine scientia. Praterea ad 
unam duntaxat veritatem demonstratione cognoscendam ne-
cessaria sunt plures apprehensiones et principia demonstra-
tionis, qua generatim experimento et inductione colligun-
tur (1). Ergo etiamsi doctrina Aristoteli restringatur ad 
quamlibet conciusionem demonstrative seu scientifice cogni-
tam, adhuc verissimum est habitum hùjusmodi experimento 
ac tempore indigere, ac sape, non semper, doctrina et alio-
rum magisterio acquiri. Necesse ergo non est dicere S. Tho-
mam ab Aristotele discessisse. 

ad cm«». Tertia pars: Actus urns inlenstts vel beroicus etiam suffh 
mHn baMas cit ad habitum in statu perfecto acquireudum. Nam ejusmodi 

U T M L C I M actus aquivalet pluribus actibus minus intensis ac profectis. 
»•Mr intonsos £ r g 0 s ¡ m u | | j s actibus comparatur habitus, poteri! etiam 

he"»™., comparati unico, secundum principium illud nuper ex An-
gelico Doctore exscriptum: Qiianlo actio agen lis est effkaáor, 
tanto velocius induci! formam. Atque hacest. plurium scripto-
rum doctrina (2) et, ut quibusdam videtur, etiam S. Thoma, 
qui tamen non ponit exemplum nisi in habitu corporali, et 
quidem non operativo (3). 

1 5 6 . PROPOSITO }." A c t u s p r i o r e s ita d i s p o n u n t . et 

c o n c u r r u n t a d h a b i t u m p e r f e c t u m g e n e r a n d u m , ut aliquid 

r e a l e ac p e r m a n e n s in p o t e n t i a e f f ic iant . 

( O V i d . Logic. Major., num. 208, pag. 707, seqq. 
(2) V i e . Sa las (ibid. n u m . 32), Rhodes (loc. cit. Dico a."). Soar, 

lus i l . (loc. c it . n u m . 235), Mastr ium (loc. c it . n u m . 25). 

(3) Habitus autem corporales, inquit , possibile est causan ex 
uno actu, si activum fuerit magna! virtutis, sicut quando medicina 
firtis statini indócil sanitate >i ( i . 2. quiest. s i , a 3 . fin. corpor.). 
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Hac propositio est contri B-artholomaum de Medina alios-
que Thomistas ab ipso tacite laudatos, ex quorum sententia 
actus praccdcntes nihil in potentia producunt, «sed praparant 
earn, et disponunt ut ultimus actus raiione pracedentium 
generet habitum» (1): unde «potentia... tantummodo ex 
assuetudine operum absque aliqua qualilate supperaddita, dis-
ponilur, ut prodticat habitum;, (2). Propositio vero prout 
jacet, quoad rem ipsam videtur communissima, non enim 
continet quidpiam, quod merito rejici queat ab lilla ex pra-
dictis quatuor opinionibus. 

Probatur. Si primus actus nihil efficeret in potentia, hac A£IOS p,i„<, 
aque indisposta remaneret ad recipiendum aliquid per se- ila 

cundum actum, et idem dicendum foret de secundo actu V - i m - T 
respectu tertii, el respectu cujuslibel subsequentis in q u o - 0 1 

cumque numero. Atqui quamdiu potentia manet indisposita, " " 
nequit recipere habitum in statu perfecto. Ergo si actus, ex in p°'"n'ia cfa-
quorum repetitione gignitur habitus, nihil permanens relin-
querent in potentia, nunquam gigni posset habitus. 

Confirmatur, quia actus omnes habitum pracedentes 
sunt eiusdem speciei. E>-go vel omnes pradili sunt virtute 
aliquid reale ac physicum produccndi, vel nullus. Ergo si 
priores nihil efficiunt, neque postremus: vel si postremus ge-
nerai habitum, etiam priores debent aliquid ad ilium condu-
cens eflicere. 

I57- Dices i ." Actus quidem priores nihil effective produ- q^JM obje-
cum in potentia, earn tamen /orma/iter disposita.u relinquunt, 
sunt enim qualiiates potentiam informantes: dispositionem 
porro sic a primo actu inchoatam, simili modo provehit, et 
•|Uget secundus proportionaliter, ac postea tertius, et ita 
deinceps, donee post certuni numerum a natura prascri-
ptum veniatur ad aliquem actum, quo posito, habitus intro-
ducile. Resque declaratur exempio, ab ipso S. Thoma ad-
ibito, gtitiarum cavantium lapidem; nam postrema illarum 
lotum facit effectum, quamvis priores nihil effecerint. 
,. H a ; c l a m e n explicatio difficilliina est, fatente ipso Me-
uina,a^quo refenur, ac tandem recipitur. Nam formalis 

(1) Medina, In i.«™ 2.--, quasi . 5 , , a n . 3, Secundus modus dicen-
» , quem in line amplcctitur. 

« Id. ibid, in l in . 
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disposilo tamdiu durat, quamdiu durat in subjecto forma 
ipsa, per quam formaliter causatur. Si quid ergo remauet, 
forma recedente, debui! ab ipsa forma effici. Atqui actus 
illico cessant, nec remanent in potentia. Ergo, cessante 
primo actu, vol adest in potentia aliquid reale, quo disponatur 
ad habitum, vel non: si adest, illud ab actu productuin fuit. 
ideoque falsa est adversariorum sententia; si nihil reale 
adest, non potest dici potentia nunc magis deposita ad 
habitum recipiendum, atque ante actum, et sic secundus 
actus aque indispositam reperii potentiam, ac si non pra-
cesisset primus; et consequent«!' nec est ratio, cur ille prior 
actus necessarius fuerit ad talem effectum. 

Etquoniam eadem argumentatio fieri potest de sccundo 
calerisque subsequentibus actibus, palei falso stat-ji, quod 
actus disponant formaliter potentiam, nihil in ea efficiendo. 
In quo est ingens discriinen inter actus secundos potentiarum 
et quamlibet formam permanentem. Hac enim potest dispo-
nere potentiam formaliter, etiamsi nihil efficiat, quia cum 
permaneat usque ad alterius forma adventum, tamdiu 
potest suum effectum formalem communicare, disponendo 
nempesuum subjectum; actus vero potentia, cum momento 
transeant, si nihil in ea relinquant post se ab ipsis produ-
ctum, cessantes, nuda'm prorsus relinquunt potentiam. Excm-
plum etiam guttarum, lapidem cavantium, nihil juvat, sed 
magis vexai adversarios, quia, ut faretur idem Medina, 
priores gutta aliquid reapse efficiunt in lapide, et nisi aliquo 
modo disponerent humectando, et paulatiin emolliendo 
duritiem lapidis, non posset proietto gutta subsequens ilium 
cavare ( I ). 

Dices 2." Priores actus nullam quidem in potentia produ-
cunt positivam dispositionem, sed auferunt impedimenta, 
qua obstant habitus i.-itroductioni—Verum impedimenta 
hujusmodi vel consistunt i ) in aliquo habitu contrario, qui 
expellendus sit per priores actus ex eadem potentia, v. g. 
intellectu et voluntate; ß) vel in temperamento et naturali 
propensione ad contrarimi; habiium; y)vel denique in aliqui-
bus aliis causis e^trinsecis et -accidentalibus. Atqui nihil 

(,r) Vide Suarcy, lue. e t . n u m . 7, se^q ; Sala». iMontesinos, eet. 
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horum sufficit ad negandam physicam efficientiam priorum 
actuum. Non primum se). Nam cum actuum repetitione 
incipit acquiri habitus, noil semper pracedit habitus contra-
rius, qui expellendus prius sit, in eadem potentia. Deinde 
etiam cum pracedit. non expellitur ille per actus priores in 
genere causa formalis, sed efficientis. Natn actus v :rtuiis v. g. 
et habitus oppositus vitii, et vicissim. non sunt fjrmaliter 
contrarii, siquidem sunt affectiones et qualitates diversarum 
rationum. Ergo non se excludunt formaliter, nimirum ex 
mera incompossibilitate simultanea ipsorum, sicut etiam 
patet ipsa experientia: nam potest quis actum intemperanti» 
admittere, etiamsi habeat temperantia habitum. Ac proinde 
actus non potest excludere contrarium habitum nisi effe-
ctive seu in geneie causa efficientis. Atqui nihil expellit 
elìicienter formam positivam, nisi ponendo aliam formam 
cum priori incompossibilem, qua proinde desinat conservari 
a Deo, et sic pereai, prout alibi explicatum reliquimus (1). 
Ergo actus, ex quibus habitus efficitur si quando habitus 
contrarius removendus est ex potentia, eatenus illuni expel-
lunt, quatenus aliquid positivum producunt in eadem poten-
tia. Itaque artus priores, etiam cum adest impedimentum, 
aliquid debent efficere, quo paulatim crescente ac perfection 
facto, contrarius habitus desinat esse: et si nihil actus illi effi-
cerent. numquam potentia disponeretur, quia numquam as-
sequeretur formam novam incompossibilem cum habitu ex-
pellendo. 

Non secundum ¡5). Nam neque temperamentum modifi-
catur, nec naturalis propensio ad vitiurn minuitur, nisi acqui-
sitione virtutis anima etaliquo usu etexercilationecorporis, 
per quam interdirai ipsa ejus disposino aliijuc modn immu-
latur. Ergo iterum actus illi priores aliquid positivum efficere 
debent. 

Non tertium v). Quia causa i l i » impedimenti externa et 
«¡dentales, si q u a ocurrant, sunt vere per accidens, «nec 
•aduni sub scientiam, et si consistunt in Siliqua re positiva, 
non minuuntur per actum virtutis, nisi per positivam muta-
g e n i vel acquisitionem alicujus rei opposit®. Ac denique 

( 0 Vide Cosinolo»., num. 360, seqq., pag. 1.214. 
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omnia ista impedimenta extrinscca, qua non sunt in ipsamet 
potenlia interiori elidente actum, non possunl impedire, qu ii 
actus efficiat aliquid in potentia, si alioqui natura sua activus 
est; quia illa omnia non sunt dispositiones, qua reddant 
potentiam incapacelo, aut in se minus aptam ad talem effe-
ctum recipiendum. Immo, si quis recte consideret, tota hac 
repugnantia extrinsecam primo et per se ingerit dirticultatem 
in ipso actu efficiendo, unde per ipsummet actum vincitur, 
et r.uperatur illa repugnantia; respectu vero emanationis ha-
bitus, aut disposition* ab actu, nulla est repugnantia, sed illa 
est mere naturalis, si alioqui est in actu aliqua material* 
visagendi. Quod autem hac ibi insit, ex eo probamus, 
quod natura sua ta m activus est primus actus, sic ut quar-
tus aut quintus, cum sint ejusdem ra;ionis et intensions, 
ut supponimus» ( i ) . 

Si dicas j . " dispositionem, quam priores actus relinquunt 
provenire tantum ex memoria, quatenus post illos facilina 
apprehenditur, aut vividius reprasentatur tale objectum vel 
similis actus ut conveniens, vel quatenus plures facilius 
occurrunt rationes ad sic operandum; varie respondebitur, 
opinor, pro varietale sententiarum circa naturarti habitus, 
inferius examinandarum. lit generatim nunc forte dici potest, 
hoc ipsum jam arguere positivant aliquam efficientiam prio-
rum actuum, 

Confirmatur propositio auctoritate S. Thomas, qui vide-
tur apertissime asserere actibus prœcedentibus efficientiam 
positiva realitatis, qua potentia disponatur ad habitum per-
fectum. Relege superius exscriptum testimonium (2), cu-
jus omnia pene verba et exemplum gustarum cavantium 
lapidem excludunt pure formalem dispositionem, et efficien-
tem omnino réclamant. 

1 5 8 . PROPOSITO 4. ' ' D i s p o s i l o i l la pos i t iva ad perfe-

c t i o n h a b i t u m , q u œ p e r p r i m u m j a m a c t u m i n c h o a t i t r , e t 

p e r s u b s é q u e n t e s p e r f i c i t u r , v i d e t u r e s s e n t i a m h a b i t u s in 

g r a d u r e m i s s o p o s s i d e r e , q u a m v i s n e c n o m e n n e c s t a t u m 

i l ) Suarc/, loc. cit. num. 10. 
(2) i . 2. queest. 24, art. 6., ad 2.a"'; de virtut., quccst. 1, art. 0, 
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j u s t i et perfecti habitus s o r t i a t u r , d o n e c repet i t ione a c t u u m 

ita radicata sit , ut d i f f icu l ter a m o v e r i p o s s i t , e t fac i l i tate lo 

s i m p l i c i f e r t r ibuat in o p e r a n d o . 

Hanc sententiam, qua communissima est inter nostrates, 1 ' Disposino illa 
ut probaliorem, in re valde perplexa, propugnandam as- ad 
sumpsi. La est contraria illis Thomistis, qui arbitrantur actus t a M l ú™^p f i" 
non formaliter, ut voluere Bartholomaus de Medina et alii ¡nchoaia tip« 
ejusdem Schola assecla, sed effective quoque disponere po- p,^^™^*^ 
tentiam ad habitum perfectum, nempe aliquam physicain -idemr 
qualitatem in illa efliciendo, qua tamen sit mera disposino, ^ S nL 
et essentialiter distinguatur ab habitu, qui post certum nu- nondum „omto 
merum actuum generatur. Itaque controversia hac tandem in 
illam incidit, quO:pacto distinguantur disposino et habitus, qua sortumr, 
sunt qualitates primi generis ab Aristotele assignata ( ;) , 
sintne dua species essentialiter distinct«, an solum acciden- atmum rcpcii-
taliter et sicut imperfectum et perfectum intra eamdem """c' 
speciem, sicut puer nondum evolutus ab hominejam formato. 
Uiraque opinio concedit illud. quod priores actus efficiunt, 
nondum esse habitum in statu perfecto, sed dispositionem: 
discrimen est, quod nos putemus hanc dispositionem habere 
jam essentiam habitus, sicut v. g, embryo animatus habet 
essentiam hominis, eamdemque ipsani ¡ieri justum habitum 
per assecutionem novi gradus perfections absque mutatione 
specifica; verum adversarii volunt hanc dispositionem non-
dum sortiri essentiam etiam imperfectam et rudimenialem 
habitus, sed post certum numerum actuum, hujus loco vir-
tute novi actus novam qualitatem produci, qua habitus obti-
neat essentiam. 

Probatur propositio 1.° Nulla est causa urgens asseren-
d« diversitatis essential* inter dispositionem illam, quam 
actus primus et subsequentes efliciunt, et habitum perfe-
ctum. Ergo dispositio ejusmodi et habitus non essentialiter 
dilferunt, ac proinde dispositio illa, jam per primum actum 
inchoata quoad essentiam, habitus est, licet in gradu remisso 
et imperfecto; quamobrem nec nomen habitus accipit, donec 
convalescat, et certum intensionis gradum assequatur, qui 
facilitate ac promptitudine operandi dignoscitur. 

(0 Vide Onici log., num. 527, pac. 010. 
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Consequentiabonaest,etprobaturanlecedens. In primis actus 
prior et subîequentes atque uitimus, per quem existii j-im 
habitus perfeclus, omnes suni ejusdem speciei, et eumdem 
influxum efficientem habent. Ergo effectus il lis respondens 
ejusdem videtur esse debere essentis, donec efficaciter prohe-
tur contrariurn. Praterea dispositio illa, jam a primo actu in-
cboata, incipii inclinare, ac facilitare potentiam, ita ut magis 
magisqUe inclinelur per subséquentes usque ad ultimum. ln-
clinationes vero isut successive crescentes usque ad habi iun 
non discrepant nisi gradibus in'ensionis, ut videtur expe-
rientia ipsa innotescere. Ergo dispositiones ipsa et habitus, 
unde i l l a inclinationes ac facilitâtes procedunt, gradu solo 
intensionis dici possunt discrepare, quin appareat ratio essen-
tialem d.lïerentiam invehendi. 

Dices. Habitus est qualitas valde radicata in potentia et 
difficulté!' mobilis; secus autem dispositio producta per pri-
mos et subséquentes actus, quia facile abjicitur. Atqui facile 
et difficile mobile esse, non important diversos status ejusdem 
rei secundum esse perfectum et imperfectum, sed diversas 
differentias essentiales. Ergo... 

Respondeo 1 . ° Objectionem in terminis esse contra S. 
Thomam: Difficile mobile mm est differentia constitutiva habi-
tus, nec enim dispositio et habitus sunt di.versœ species; alio• 
quin nonposset una et eadem qualitas, quce fuit dispositio, postea 
fieri habitus, Sed fac'te mobile et difficile mobile se habent, 
sicut perfectum et imperfectum circa eamdem rem (1). Qtiamvis 
fateor S . Doctorein alibi contraria videri docere(2). 2 . ° Non 
solum habitus perfecius, sed etiam inchoatus Seu disposiiio 
est qualitas permanens, secus atque actus, quia non pendet, 
sicut hic, ex actuali efficiente inlluxu potentia:, unde ex hoc 
capite, saltem si sermo sit de potentiis immaterialibus, quan-
tum est de se, sîabiiis videtur esse, quamvis facile abjici possit 
per contrariurn actum, qui sape occurrere potest, et propte-
rea dicitur absolute ac simpliciter mobilis, ad differentiam ha-
bitus, qui cum altiores jecerit radices, non solum est stubilis 

(1) S. Thom., de inalo, quxst. 7, art. 2, ad 
(2) Vid. i . 2. quicst. 49, art. 2, ad "m 
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ex sua conditionc, sed neque ex contrarioruin actuum Ímpe-
tu desimi potest, nisi pluries repetantur. ¡ani vero cum ser-
mo est de qualitatibus permanentibus, hoc quod est facilius 
agriusve posse destrui per contrarios actus, non videtur 
spedare ad essentialem differenliam, sed ad majorein mino-
remve perfedionem aut intensionem. 

Prob. 2." Dísposiliones i l la producta a prioribus actibus 
vel remanent, adveniente habitu perfecto specilice distinct» 
ab illis, vel non. Atqui neutrum dici posse rationabiliter vi-
detur. Non potest dici remanere, quia nulla est earum neces-
sito. prasente habitu, nec adest uiluin indicium vel effectus, 
unde illaruin permanentia asseraiur. Hon potest dici non re-
manere; quia nulla ratio est, cur adveniente habitu, quem 
facit uitimus actus, perire debeat totum id, quod praceien-
tes fecerant, cum nullum habeant inter se conirarietatem vel 
repugnatiani, nec forma expeliere soleat dispositionem ad 
ipsam, nisi per accidens cb corruptionem subjedi, quod hic 
integrum prorsus manet.—Dices priorem dipositionem perire 
debere, quia superflua est. V e r u m nonne potius dicendum 
est novam qualitatem specilice distinctam non esse introdu-
cendam; quia superflua est, et nulla sufficiente ratione de-
monstratur? Si enim prima permanere potest, ac perlici 
quid necesse est novam inducere, atque expeliere priorein 
propter solam supertluitatem vitandam? ( i j , 

Eateor probationes has rem piene non evincere, sed mi-
nus mihi videntur valere contraria, quas tamen fortiores 
oporteret esse, cum agitur de nova enlitate invehenda. 

'59- Dices j ." Quod post dispositiones in aliquo sub- Q m b m 

jecto introductas producatur forma specilice distincta, et 
quidein per illas ipsas causas et vires, per quas prius mate-
na disposila est, noil est novum in Philosophia, sed passim 
cernitur in omnibus mulationibus substantialibus natura. Sic 
idem calor, qui magis magisque caleciendo disponit mate-
nam, tandem educit de potemia passiva illius formam sub-
slanualem ignis, etc. Ergo idem poteri! dici de actibus relate 
ad habitum, eos videlicet potentiam prius disponete duntaxat, 
donec tandem unus illorum generet habitum.—Respondeo, 

(1) Suare/, loc. cit., num, i ; ¡ Salas, ibid,, num. 29. 
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tug. couseq.: e l ratio disparitatis est perspicua. In sub-
stantialibus muiationibus sensu ipso evidenter apparet nova; 
forma; distinctio specif,ca, turn a pracedenli forma corrupta, 
turn a quibusdam dispositionibus materiam praparantibus ad 
nova forma introductionem; at vero in habituum generatio-
ns nihil hujusmodi cernere est. Latum quidem intercedit 
discrimen inter effeetum primi actus, per quem inchoatur 
dispositio, et postremi, per quem consummate habitus pro-
ductio; sed totum videtur situm esse solum penes graduum 
intensionem ejusdem realitatis. Vide enim, per successivos 
actus quomodo crescat facilitas. Si vero compares inter se 
effeetum vel facilitatem obtentam per ultimum actum, per 
quem apparet jam habitus perfecius, et effeetum ac facilita-
tem comparatam per proxime pracedentes actus, quantum, 
quaso, discrimen deprehendes? An tibi videtur discrimen 
istud esse essentials, quale intercedit v . g. inter formam 
ignisetquascumque dispositiones, introductionem illius etiam 
proxime pracedentes? Mihi certe non videtur. sed situm po-
tius penes magis et minus, sicut v. g. discrimen intercedens 
inter remissum et plus minusve intensum calorem. 

Dices 2 . ° Habitus detinitur qualitas per se stabilis ac 
difficile mobilis, dans promptitudinem facilitatemque ope-
randi. Atqui dispositio ilia, per primum et subscquentes 
actus introducta in potentia, nec est difficile mobilis, nec 
confert promptitudinem operandi, firgo ilia nondurr. habet 
essentiam habitus. 

Respondeo, dist. Major. Habitus detinitur qualitas per se 
stabilis, etc..definitions essentiali, «eg\;definitione descriptiva, 
subd., Habitus in statu perfeito definitur ita, coue,\ in statu 
imperfecto et formationis, in quo non meretur nomen habi-
tus, sed tanluin dispositionis, nig. Trans. Min., et neg. 
conseq. 

Nam definilio ilia non est essentialis, sed tantum dcscri-
ptio desumpta ex signis et effectibus habitus, quos non edit, 
nisi cum jam perfectum stattim assequitur. Quid ergo mirum, 
si non quadret in dispositionem? Simili modo si hominem 
definires corpus animatum, loquela praditum, vel artium 
sciential unique capax, descriptio convenire non potest 
infant! nec embryoni, quamvis essentia hominis polleant. 

A R T I C . I . M A N P I . U R E S KEC„>I;IU. A C I U S AD U A « T U M . , | ; Q 

Dices 3." Doctrina hac destruit sententiam illam, quam 
1 os ipsi probabiliter suslineri posse docuimus alibi, de 
distinzione nimirum reali inter dispositionem et habitum, 
qualitates ab Aristotele relatas in primo membro s u a qua-
dripartita divisioni-, (1). Nam hie defendere cogimur distin-
rtionem accidentalem, vel non essentialem, inter dispositio-
nem et habitum. Immo vero paulo superius nos ipsi 
propugnavimus essentialem distinctionem habitus et actus, 
qui et ipse dispositio quadam est. Atqui hac 'pugnanti.! 
videnlur.—Respondeo, neg. Min. Primo, quia ncque nunc 
negamus id, quod oliin asseruimus, quod nempe sustineri 
queal dispositionem illam el habitum essentialiter distingui, 
quia I'-itemur doctrinam in hac nos.ra proposilione rejectani 
probabilem esse; quamvis nostra nobis probabilior videatur, 
ideoque de facto sustineamus essentialem identitatem habitus 
et dispositionis per primos actus producta. Quandonam 
autem demonstrarunt adversarii probabilem non esse senten-
tiam hanc, solam tenentem accidentalem distinctionem inter 
hasce qualitates, quam propugnant Bòethis, Albertus M 
Alexander Halensis, / E g i d i i e Romanus, Scotus aliique-
Verum addo secundo, duplex genus disposilionum distingui 
posse, aliud earum, q u a ex natura sua et ex pronriis cassis 
est facie mobile, aliud earum, q u a , quamvis ex natura sua 
habeant esse perpefuum, possum lamen ex contrariis causis 
extern,s facie abjici. Prioris generis dispositiones sunt actus 
second, vel operaiiones potentiarum.qua natura SMepbimerv 
sunt, ut ita dicam, quia pendent ab infiuxu efficienti poten-
te: el h a sunt essentialiter distincta ab habitibus, quod 
enim natura sua et ex propriis causis facile mobile est, ei 
quod ex eadem naiura ct causis propriis difficile mobile est, 
videntur vere nolabililer, ideoque spec,lice, discriminari. 
Altenus generis dispositiones sunt inchoationes habituum 
per prtores actus producla, et h a non essentialiter, sed solum 
sicut perfectum et imperfectum intra eamdem specicm viden-
tur discrepare: cor,veni.,nt enim in eo, quod ex naiura qui-
dem sua permanentes et stabiles sint, et discrepant duntaxat 

eo, quod a l ,a nequeant per extcrnas causas facile moverr 

(') Vide Onlolog., num. p a g . 9 3 g - M , . 
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q u a differentia non essentia:, sed status magis mimisve 
perfect! est ( i ) . Nulla itaque contradictio est in nostra 
doctrina. 

Dices 4." Vulgatum exempluir. guttarum saxum c s v l n -
tium videtur ostendere specificam differentiam inter disposi-
tionem et habitum perfeclum; nam prima gotta profecto 
non cavant, sed tantum disponimi, ut quiedam alia tandem 
cavet.—Respondeo in primis, similitudir.es sape non stride, 
sed secundum analogiam duntaxat, intelligendas esse: quo 
autem pacto intelligendx sint in subjecta materia, semper 
aliunde probari, aut constare debere. Puto t imen exemplum 
guttarum nobis potius l'avere, nedum adversetur. Effectus 
enim inechanicus omnium guttarum unus idemque speciftce 
est, videlicet ut loco moveant partículas saxi. Quia vero 
materia saxi propter suam cohasionem huic etfectui opponit 
impedimentum, ideo priores gutta satini emolliunt. ac 
disponunt, ut subsequentes opus absolvant. 

A R T I C U L E S I I . 

S u b j e c t u m vel c a u s a m a t e r i a l i s h a b i t u u m . 

160 Ut in re obscura ordinerei perspicuitatemque se-
ctemur, videndum ante omnia est, quale debeat esse subje-
ctum habituum capax, et postea designanda potenti», qua 
illis ornari queunt. 

§ I . — Q U A L I - N A M S I T S U B J E C T U M HABITUUM C A P A X . 

Principio statuendoli est, solam potentiam .¡divani es-e 
posse subjectum capax habituum, tUquibus nunc Jisputamus. 
Namque de sohs operativis habitibus agii dispuiatio hac, 
habitus autem operativi cum non possinl efficere nisi actus 
illius subject!, quod informant (1), sequitur subjectum eorum 
debere esse potentiam quamdam activam. Ex quo capite 
concludes perperam a recentioribus inultis habitus indiscri-
minatim concedi corporeis substantiis, et perperam adduci in 

Subjcclum ha-
biiuum 

pitcnl» »cilvii. 

(i) Cfr. Su a re z. Meiciphys. disp. 42, sect. 6, num. 15, seqq. 
(2} Vide supra num. 149, pag. 455. 
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exemplum habituum dispositiones 'quasdam pure passivas 
corporum, extrinsecus receptasex actione aliarum causarum, 
quas superius retulimus initio articuli secundi capitis pra-
cedenlis. Potest quidem corporea substantia diversimode 
affici, ac disponi assueludino ac diu continuata actione alio-
rum corporum in ordine ad se, vel in ordine ad esse, non 
tarnen ex eo solum habitus operativos nanciscitur. Itaque ut 
nulla foret confasto et ambiguitas in tractatione, oporieret 
aul apiiora seligere exempia, aut probe distinguere inter 
habitus certo quodam modo disponente^ esse substantia, 
atque inter habitus lacilitatem et promptitudinem operandi 
tribuentes potentiis, qui proprio ac peculiari nomine habitus 
tractari soleni in hac parte Philosophies. 

i b i . P R O P O S I T O 1.» Nul la potentia est capax habituum, 
nisi sit elicitiva operationum immaneatium. 

ProbatUr. Habitus est in ilia ipsa potentia per cujus Polt„,la ,,„,, 
actus producitur; siquidem potentia repetitione suorum 
actuum facilitatem operandi assequitur. Atqui actus produ-
cens habitum non potest esse nisi in ipso subjecto, ubi reci-
pitur habitus; non enim produci! eum, nisi ubi est. Ergo 
actus producens habitum est iu eadem ipsa potentia, a qua 
elicitur, q u a proinde immanenter operativa esse debet (1). 
Quocirca nulla potentia transeuntium duntaxat actionum ef-
fectiva, capax esse potest habituum, atque ideo omnis poten-
tia capax habituum Vitalis esse debei (2). 

162. P R O P O S I T O Potentia, ut sit capax habituum, 
debet esse aliquo modo indeterminata ad operandum. 

ProposiliO jam probata manet ex superius die,is (3), ubi 
ositndimus radiccm et causa.n necessitatis habituum esse 
aliqiuim mdifleremiam vel indeterminationem ad diversimode S S S Ü t 
operandum. Potentia enim, q u a natura ipsa prascriptum 

(.1 CIV. Suarez, loe. eie., sect. ,, num.g; Rhodes, Pkltos. fiaip., 
Jisp 10, qu.tst. .(, scet. 2, parag. 1. 

(-•> Cfr. paulp in ieri us dicenda de potentia loco motiva, 

t. art. L , 4 ' ' m E l V M e S - T h o m - d i s t i n c l - =5, q u a , , . 
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habet unum ceitum genus modumve operandi ila, ut, ubi-
cumque adsunt omnia prarequisita, determinata sit ad ope-
randum certo modo; eo ipso habet jam ex sese toiam facili-
tatem ac perfectionem operandi, quam assequuntur per 
habitum alia; potentia;, nec majorem sortietur exercitio et 
exercitatione actuum, nec ad aliter operandum, quam a r.a-

oetudus- tura determinatur, assuefteri unquam potest. Hinchabituum 
» capaces non sunt etiam ex hoc capite vires ac polenti« 

ptatfj"™.« omnes natura; inorganica; atque inanimai«; quia omnes I i« 
disposition™ determinata sunt ad agendum, quantum possunt in ilio certo 

is™ genere ac modo actionis a natura prascripto, nec ullam 
P y * " * ' retinent indeterminationem, prout experientia demonstrat. 

Sic gravia determinata sunt ad ruendum versus terram, nec 
assuefieri possunt sive ad ascendendum, sive ad vclocius 
faciliusve ruendum: eodem modo sol iliuminat, ignis com-
burit, et catera corpora agunt secundum suas vires, quin 
usus et consuetudo immuiare illorum modum agendi que-

nondamui ant (t). Idemque sentienduin est de potentiis vegetativa ac 
hai.ii.is ¿g s e l is ibus externis (2) ob eamdem ratinnem, ex communi 

in piMenliis ve-

«uiiivis Scholasticorum consensu. Nam ex solo usu el exercitio, c a -
in s=n.ibns tens paribus, non assequuntur facultatem melius faciliusve 

operandi, etiamsi adsit applicatio vel directio voluntatis. 
Quod si interdum facilitatem quamdam et peculiarem habi-
tudinem acquifere videantur, dum quibusdam objectis as . je -
scunt, ea reduci debet ad aliquam temperamenti variationem 
vel impedimentorum remotionem; nam quod pradicta faci-
litai vel habitudo non sit proprie habitus, satis, opinor, 
constat ex adductis rationibus (3). Habitus enim est dispositio 
quffldam vel qualitas adiva ex repetitione actuum iinmanen-
tium relicta; i l la autem affectiones sunt effectus passive du.n-
taxat recepii ex circumstantium corporum actione. Hoc paclo 
pianta diversis crelis (Mimas) ac temperamentis caloris et 
frigoris sese paulisper accommodant, si gradatim ab una in 
aliam magis distinctam impressionem transeant: et vires 
nutritiva consuctos cibos facilius concoquunt, aut etiam 

(1) Cfr. Aristol., Ethicor lib. a. cap. 1. 
(2) Vide S . Thorn. 1. 2. qutest. 56, art. 3. ad 3.cm 
(3) Cfr. Lossada, loc. cit. num. 126; Krassen-, Seien, moral. I 

pars, disp. 3, sect. 3, qua;st. 1, conclus. 3. 
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pedetentim assuescunt aiiis, qtios prius stomachus fastidie-
bat, immo vero et venena ipsa impune absumit, et assimilai 
sibi. Verum in his aliisque id genus phanomenis nullum est 
indicium habituum illorum, de quibus nostra est disputado, 
sed tantum mutationum accidentalium, quas pro varia causa-
rum externarum actione varias suscipere potest organismus, 
unde varialio aliqua contingit in ejus activa et passiva, aut 
etiani restitiva poientia. Itaque sicul corporea subtántia 
potest suscipere habitus dispositivos ad bene vel male ha-
bendum (1), ita etiam quadam potenti« corporum possunt 
diversimode disponi ex causarum externarum actione; ha-
bitus tamen operativos proprie nequeunt suscipere (2). Dices. 
Passim audimus oculos pictorum aliorumque artitìcum peri-
liores esse ad discernenda objccla propria artis: simili 
modo àures quorumdam musicorum usu delicatissima eva-
dunt m discernendis sonis; et alii sunt, qui excellunt post 
longam actuum experientiam in judicandis objectis gustatus 
et olfactus. Ergo externi sensus non videntur prorsus habi-
tuum expertes. Respondeo. Neg. rom. Isla enim facta non 
proba« sensus ipsos in se suscipere habitus, quibus facilius 
operentur, sed tantum intellectum experimento edoceri ad 
melius de sensibilibus judicandum; quod prefecto veris-
simum est. 

§ I L — U T R I J M P O T E N T I * RATIONALES SINT CAPACES H A B I T U U M . 

<>')• Quod hactenus sape diximus obiter, dari nempe 
habitus in volúntate etintellectu, id jam breviterprobandum 
est: de solo intellectu est aliqua ratio dubitandi. Si enim 
causa et radix habituum esi indifferentia vel indeterminatio 
aliqua potenti« ad operandum, quomodo, inquies, intelle-
t t o , qui facultas libera non est nec indifferens, sed neces-
saria, suscipere habitus queal. Et controversia solum est de 
humana volúntate et intel lect, nam non est nostrum agere 
de angelis. 

P R O P O S I T I O 3 . » Non solum voluntas, sed inte l lects quo-
que habituum capax est. 

(•) Vide S. Thorn. .. 2. quasi. 50, art. ,. 
W V'dcS.Jhom 3. dist. 23, quresl. , art. ,. 
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Prima pars: Voluntas est subjedum habiiuum, patet pri-
Ä Z T mo experientia et communi sensu; quia videmus homines 

exercitio actuum tamam bene vel mate agend, ptompiitudi-
nem atque inclinationem assequi, q u a valde difficuiter 
abiici, vel compesci queat. 2." Ratio vero l # n confirmât, 
quia voluntas est potentia libera et indifferens ad operandum 
vel non operandum, et ad d:versas actuum species; unde 
non solum ex sua natura non est ad unum genus modumve 
operandi determinata, sed ex parte diversorum objectorum, 
q u a ratio tamquam convenientia simpliciter propomt, pos-
sunt esse diiTicultates^i repugnantia, propterea quod ilia 
sape adjunctum habent malum, vel sunt contraria sensibili 
inclination!. Nam cum triplex sit bonum, honestum, jucun-
dum et utile, non raro hac inter se pugnant, ut quod ulne 
vel jucundum est, non sit idem honestum, ac vrcissim; 
et sic voluntatem trahunt m diversa, q u a proinde peiplexa 
est, ac dirigi per diversas vias potest, ut cerium genus obje-
ctorum quarat, cettumve operandi inodum expedite ac con-
stanier teneat. Atqui totum id benelicio habiiuum obtinetur. 

n |ottI Secundapars: Intellectus est subjectum habiiuum, proba-
" " X * * " lur l." experientia: nam danlur scientia atque artes, in 

quibus multi excellunt, et non quidam ex naturali disposi-
none, sed ex perieciione longo studio et usu comparata. 
Atqui scientia et artes habitus quidam sunt, nempe orna-
menta et qualitates a potentia naturali et actualibus actibus 
distincts, lacilitatem conferentes cogitandi, ratiocinandi, elo-
quendi, operandi circa peculiare subjec'.uin, circa quod aisci-
plina I l la versaniur. 2," Intellectus quamvis non sii adeo 
indifferens potentia, sicut voluntas, tarnen siiam participai in 
multis indeterminationem. Et a) primo quidein in ferendo 
judicio de his rebus, quarum evidentem cognitioneni non 
assequitui, ut sunt i l ia , q u a sub lìdem ci opinionem cadunt: 
unde in his ex se non determinatur ad assensum, et sicut 
per Imperium voluntatis assuescere polest adquadam sectan-
da judicia, ita experientia ipsa compertum habemus homi-
nem difficuiter removeri ab his rebus, quarum habent inve-
teratalo li dem aut opinionem ( ì ) . fi) In ipsis objectis eviden-
tibus, quamvis veruni sit evidential« necessario extorquere 

(i) Suarcz, Mctaphys. disput. sect. 1. num. i j . 
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assensum, non modica inest nostro intellects ob suam im-
becillitatem indeterminalio; nam conclnsionibus nequil as-
sentiri, quantumvis in se evidentes sint, nisi ex certis pra-
missis, certo ordine propositi's, identitatem terminorum 
perspiciat: quod sape longi negotii ac diuturni studii opus 
est. Unde in demonstranda veritate .intellectus noster ma-
gnani patitur difficultalem, quausu etexercitalione emollitur. 
ita ut felicissima tandem succédât facilitas. Inimo vero in 
ipso primorum princlpiorum assensu, q u a dicuntur ex ter-
minis nota fieri, intellectus noster facilitate:« promptitudi-
nemque certissime assentiendi non insitam habet a natura, 
sed inductione quadam assequitur ex notitia sensuum expe-
rimentali (1); el propterea ex communissimo Philosophoruin 
consensu daiur habitus primorum principiorum a potentia 
Jistinctus (2), isque non animo ingenitus, sed obvio facilique 
actuum exercitio acquisitus (5). y) Denique in habitibus 
practicis, praserlim in arte, res est evidentissima: quare 
Aristoteles (4), cum disputât de poteDtiis activis, q u a non 
nisi usu acquiruntur, neinpe de habitibus. pracipue ponit 
excmplum in arte (5). 

Probe tarnen nota, habitus in inlellectu poni non ad A d , ™ 
onines actus, sed tantum ad judicia et discursus; nam pro 'Tabit"'"' 
•iinplicibus apprehensionibus, q u a simplices rationes pra se i-teikSu 
ferunt, nulla videtur esse experienlia majoris facilitates usu 
comparata. Ad apprehensiones autem complexas, q u a pecu-
liarem direclionem requirunt, quales sunt definitiones ac 
Jivisiones, major apparet ratio admitterdi habitus, et fonasse 
etiam ad illas incomplexas, qua deleclu indigent, ut sunt 
i l ia, per quas genera et species logica efficiuntur (6). Illud taiMdw... 
quoque notandum habitus poni in intelleclu possibili, non 
autem in agente, utpote qui ex sua natura determinatus est habil®-
ad unum genus et modum actus. 

(.) V i d i , ogic. Maj., num. 208, pag. 797. 
(») Logic. Maj., num. 199, seqq., pag. 779 seqq. 
(') logic. Maj., num. 203, pag. 788 seqq. 
I4I V id v. g. lib. g Mctaphysicor. 
(!) Suare/., loc. cit. Cfr. Rhodes, Philosoph, fcrip, lib, 2, disp. 

18, quiftst 4, sect. 2, parag, 3. 
(6) I.ossada, loc. cit. cap. 4. num. 12?. 
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Dices: Supervacanei sunt habitus in ea potentia, q u a est 
determinata ad unum. Atqui talis est intellectus; nam non 
est potentia libera, nec proinde indeterminata, et propter«! 
determinata ipsa evidentia ad prima principia pronuntianda, 
et ad condusiones ex illis evidenter fluentes amplectendas. 
Ergo in inteliectu non sunt habitus.—Respondeo, dist. Maj. 
Supervacanei sunt habitus in ea potentia, qua: est determinata 
ad unum genus et modum operandi, com\ in ea potentia, 
que solum est determinata ad unum in co sensu, quod 
positis omnibus prerequisites non potest non agere, seu est 
necessaria in operando, neg. Et coutradist. Min.; neg. conseq. 
Nam non est idem indeterminatum et liberum in hac materia; 
sed potest facultas non libera latitudinem habere, sive in 
objecto, sive in modo operandi, ratione cujus diversimode 
determinar! possit, ac debeat, prout jam satis declaratum 
est. Accedit, quod intellectus voluntatis imperio in multis 
subjaceat, et sic varie duci atque institui possit in operando. 

§ 1 U . . — A N S E N S U S I N T E R N ! E T S E N S I T I V U S A P P E T I T U S 

SUSC1PERE Q U E A N T H A B I T U S . 

164. Exclusis externis sensibus, dubium remanet, utrum 
in internis, ac potissimum in appetitu sensitivo, dentur habi-
tus. Bifariam expectari possunt h e potentia;: prout sunt in 
homine, in quo rationis et voluntatis imperio ac directioni 
subjiciuntur, et prout sunt in brutis, in quibus instinctu 
potissiinum reguntur. Quod ergo attinet interiores istas 
hominis potentias, communis est Scholasticorum opinio, 
habituum esse illas capaces (1), quamvis Gabriel et Ockam 
dicuntur negasse illos in appetitu sensitivo (2). Utrum 
autem eadem in brutis suscipere queant habitus, disputatur. 

(1) Vide s . Thorn. (1. 2-quast. 50, art. 3, et 4), Suarez (loc. cit. 
sect. 1, num. 13, 14), Valent. (In 1."» 2.*, disp. 4, quiest. 2, 
punct. 2), Salas (In 1.»" 2.®, tract, to. disp. 2, sect. 2 et 6), Vaz-
quez (In i ."» 2.«. disp. 7S, cap. 4). Barthol. Medina ct Sylvium 
(In 1 . ™ 2.», qutest. 50, art. 3). 

(2) Apud Valent. loc. cit. 
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Affirmant Salas (1), De Benedicts (2), Mastrius (3), Lossa-
da (4), Quiros (5) et alii apud ipsum; neganl Suarez(6), Vaz-
quez (7), Azor (8), Valentia. Oviedo ( 9 ) , j Montesinos (10) 
et alii. P. Rhodes ( 1 1 ) , concedi! habitus in phantasia, ncgat 
in appetitu sensitivo brulorum. Utraque opinio suum conten-
dit esse S. Thomam, cujus tamen sententia videtur in re 
ipsa satis clara, si attente perpendatur. En verba S. Doctoris: 
A'ires sensitiva in brutis ununälibus non opero 11 tur ex imperio 
rationis, sed, si Ubi relinquantur bruta ammalia, operantur ex 
instinctu natura-, et sic in brutis animalibus non sunt atiqui 
habitus ordinati ad operationes; sunt tarnen in eis aliqua dispo-
sitiones in ordine ad saturar», ut sanitas et pukbriludo. Sed 
quia bruta ammalia ci yuiioas hominis pgr quhìtìiIuììi conswiu-
dinem dìsponuniur ad aliquid operandum sic vel aliter, he 
modo in brutis animalibus habitus quodammodo poni possunt; 
unde August. Uicit (lib. 83 Quest., quest. 36), quod videmùs 
immanissimas bestias a maximis voluptatibus abslinere dolorimi 
metu: quod cum in earum consueludinem vertitur, domita: et 
mansueta vocantur. Deficit tarnen ratio habitus quantum ad 
usum voluntatis, quia non babent dominium utendi, vel non 
«tendi, quod videtur ad rationem habitus pertinere, et ideo 

-proprie loquendo in eis habitus esse non possunt (12).' 

1 6 5 . P R O P O S I T O 4 . " Sensus internus, ac potissimum 
phantasia, videtur in homine capax esse habituum, multo-

• que magis appetitus sensitivus. 

(1) Loc. nup. cit., num. 61 seqq. 
(2) Philosoph, peripat. torn. 3, Psychol., lib. 8, quasi. 3 , 

eap. 4 li a. ' ' 
(3) De „im. , disp. 3, quasi. 2, num. 7. 
(4) De ar i« . ,dg£§ 6. cap. 4, num. 121. 126. 
(5) Cms. philos., disp. sect. 2, num. 16. 
(6! Loc, cit. scct. 3. 
(;) In 1.am 2.», disp. 78, cap. 4, num. 29. 
(?) Insiti, moral, lib. 3, cap. 10, quasi. 4. 
(9) De *uim., controv, 14, punct. 2, num. 7. 

(i<>) In i.am 2.«, disput. , , quasi. I m i n . 2 1 . 

FL'C'O 1 1 ' I " ' " S ' H B ' D I S P U I ' 8 ' Q U F F I S L ' 4 ' S E C T - P « | 

(>-•) S. Thom. 1. 2. quasi. 50, art. 3. ad ».»«. 



4»5 PoYütlüLGo.I LM. a." D'SP- S.-, ^ t . 2 »'• 

s « . , P roba tu r p r ima pars : Sf«m '"terms, etc potissimum 

«—« i t o t o s i s , ir, bomim capax estbilbituum. ExperiergS emm ipsa 
r , s u a d e n t e . »idemur ex actuum pbantasia ac memoria exer-
>"~~'»P»< ritatione promptiores nos reddi ad similes actus eliciendos. 

M t a * V i d i m u s enim peritos artium et scientiarum magna poliere 
facilitate imaginandi et recordandi. q u a ad artem et scientiam 
suam pertinent. Et conf irmât« ratione, quia sensus interior 
non est ita determinatus ad uno modo operandum. quin 
subsit imperio talionis ac voluntatis, et sub ejus direction? 
ad melius operandum iriduci queat. Accedit, quod appetitui 
ratio vel voluntas iinperet, non despotice, sed poimce: id 
quod ut superius docuimus (1) . prasstat medio sensu înte-
riori, efficiendo, ut hie per actum uhantasire atque astima-
tiva aliter apprehendat, ac judicet objcctum, mcdo videlicet 
apto, ut appetitus sedetur, et obediat rationi. Ergo sensus 
interior sub directione ration* potest facilitatem quamdam 
adipisci operandi certo modo, quem nunquam tenuissel sibi 
relictus, ac proinde capax esse videtur alicujus habitus. 

^ „,Mi, Probatur secunda pars: Appetitus smsitivus est babihtum 
app all,,,«'"' iapJXt prout tenet communis simtts sensus Theologorum et 

Philosophorum christianorum, unde non parva accrescit pro-
babilitas huic assertioni. 

Ratio vero est 1.' , quia quamvis appetitus sensitivus non 
sit potentia libera, non tarnen caret indifferentia ct indeter-
niinatione ad plura, propter quam diversimode inclinari queat 
ad unum potius, quam ad aliud. Ergo capax est habituum. 
Consequent« patet ex superius dictis circa conditiones po-
tentia habituum capacis. Antecedens autem probatur: *) 
appetitus in homine potest ccmpesci in suis inclinationibus, 
atque in officio contineri per rationem et voluntatem, quam-
vis non despotice, sed politice. Hoc autem fieri non posset, 
nisi aliquam appetitus inderminationem haberet et capacita-
tem, ut diversimode se habeat respcctu sui objecti; nam si 
ad unum penitus esset determinatum, ne per rationis quidem 
imperium ac directionem posset alio diverti, g) Idem elucet 
ex val its appetitus inclinationibus, quodammodo inter se re-
pugnantibus. «Nam ex vi sui generis naturaler ineünatur 

(1) Vide supra num. 41, pag. 97 scqq. 
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ad sensibilia et delectabilia; tamen ex vi conjunctionis et 
emanationis ex anima rationali habet inclinationem ad obe-
diendum rationi, et ad appetendum ipsamet bona sensibilia, 
non tantum quatenus delectabilia aut corpori commoda, sed 
maxime quatenus simpliciter bona homini existimantur. Ex 
qua duplici mclinatione nascilur, ut etiam hie appetitus non 
habeat a natura ömnem determinationem ad suos actus 
quam potest habere; et ideo potest acquirere habitum, quo 
magis ad alteram partem inclinetur. Qjiod maxime necessa-
rium est respectu eorum actuum. qui delectationibus sensi-
bilibus aut commodis corporis sint aliquo modo contrarli; 
non quia inclinatio naturalis ad hos actus in hoc appetitu 
minor sit, sed quia objecta sensibilia, q u a sunt magis pro-
pinqua et proporiionata, vehementius movent. Propter quod 
quadam etiam virtutes morales in appetitu sensitivo colloca-
ri solent, ut tradit D. Thomas» (1) , niinirum fortitudo in 
parte irascibili, ac temperanti» ir, concupiscibili. «Quod quo-
modo intelligendum sit, non spectat ad liunc locum; satis 
nunc erit asserere necessarios esse habitus in appetitu, qui-
bus reddatur promptus et faciiis ad obediendum rationi in 
materia harum virtutum, scilicet temperanti« et fortitudini* 
t ' aliarum, qua sub eis continentur» (2). 

Unde probatur 2.» propositio experientia. Etenim vide-
mus mortificali, seu ad mediocritatem redigi passiones ap-
petitus sensitivi exercitio virtutum, quod non lit nisi per 
acquisitionem habiluum. Et e converso per actus confcrmes 
naturali inclinationi acquiruntur habitus vitiosi, augenles 
inipetum passionum. «Nam licet inclinatio ad objecta sensi-
bilia videatur maxime naturalis, et facillimc predire in opus, 
si non contineatur; nihilominus experimur consuetudine au-
:reri, et vires acquirere ad resistendum rationi, q u a vix potest 
•epugnare appetitui, quando nimia consuetudine ad liac sen-

sibilia trahitur. Non est ergo dubium, quin in hac potentia 
sit aptitudo adgenerandos, et recipierdos ir,se habitus..» (3)-

Q u a cum ita sint, constat longe majorem et evidentio-
vem esse rationem agnoscendi habitus in appetitu sensitivo, 

(1) S. Thom. 1. 2. qurcst. 56, art. 4. 
(2) Su are/, Mehfihys. disp sect. ,, num. .3. 
(3) Suarcz, loc. cit. 
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quam in sensu interiori hominis. Apposite ad rem S. Tho-
mas: Appetitus sensitivus natus est moveri ab appetitu ra-

tionali, ut dietim (De anim. I. 3 « x t . 57)*» sed W#> rati* 
nates apprehensive* nateti, sunt accipere a viribus sensitivis, et 
ideo magis conventi, quod babiius siiti in viribus sensitivis 
appetitivis, quam in viribus sensitivis apprebenshis, cum in 
viribus smsitivis appetitivis non sint habitus, nisi secundum 
quod pperantur ex imperio talionis. Quamvis etiam in ipsts in-
terioribus viribus sensitivis apprebensivis possati poni dliqm 
habitus, secundum qUos homo sit bene memorativus, vel cogita-
tivus, vel imaginative. Unde etiam philosophas dicil, quod 
consuetudo outturn operatur ad bene memorandum, quia etiam 
istee vires moventur ad operandum ex imperio talionis; vires 
autem apprebensivee exteriores (ut visus, et auditus, elbujii'iiio-
di) non sunt susceptim aliquorum habituum, sed secundum 
dispositionell: suœ natura; ordinanlur ad suos actus determina-
los: skill et membra corporis, inquibus non sunt babiius, sed 
magis in viribus imperantibus mollis ipsorum (i). 

166 P R O P O S I T O 5.* Minor est neeessitas por.endi ha-
bitus in sensitivis potentiis brutorum animantium, quam-
quam non videtur sua carere probabilitate opinio affir-
mans, prœsertim relate ad actum memoria; ac phantasia. 

Mmorfat P r i m a pars: Minor est neeessitas ponendi habitus in parìe 
necessita«po- sensitiva brutorum animantium, videtur certa. Primo, quiain-

dicia habituum sunt longe pauciora in illis. quam in homine, 
sensitiva biu- nec tarn perspicua, potissimum in appetitu sensitivo. Prater-

ea cum radix habituum stet in indeterininatione potenti® ad 
plura, propter quam diversimode potest inclinar! per qualtta-
tem supra dictam; in potentiis sensitivis hac indeterminatio 
potissimum desumiiur ex aptitudine, quam habent ad obse-
cundandum rationi, qua sinunt se duci etiam ultra modum 
su® propri® indolis et specifica tendenti®. Atqui aptitudo 
hac multo perfectius viget, et clarius elucet in homine pro-
pter conjunctionem potentiarum utriusquc ordinis, sensibilis 
et rationalis, in unitate natura ac suppositi. Ergo major ra-
tio ac neeessitas inest asserendi capacitateli) habitus potentiis 

(1) S. Thoin. r. 2. quJCSt. 50 art. »'1 
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sensitivis in homine, quam in bruto. Unde profecto ertici 
putandum est, ut perfectibilitas belluarum per hominis ra-
tionem sit valde limitata ad quasdam paucas res, in quibus 
edoceri, et educari queunt, eaque non in omnibus generibus 
aque reperitur. Quia cum ipsa ratione careant, atque intelli-
gentia, agre adduci queunt per alternas impressìones jucun-
di et adversi, voluptatis et doloris, ut rationis ductum uteum-
que sectentur. 

Secunda pars: Non videtur improbabilis opinio concedens n™ .amen 
brutis capacitata» atiquam habituum, prcesertim ad actum me-
morite et pbanlasite. Etenim sunt quadam belili® disciplina '^»d^o' 
capaces, nec pauca artificiose facere docentur, ut norunt l,aWl°*ali'"'1 

. , . . . denti,.-. 
omnes, qua speciem pra se ferre videntur habitus quemad-
modum ipsemet S. Thomas agnovi; ( 1 ) . Veruni est, quod 
ex S. Doctore in brutis deficit... ratio habitus, quantum ad 
usuili voluntatis, quia non babe.nl dominium utendi, vel non 
utendi, quod videtur ad rationem habitus pertinere. Et ideo 
proprie loquendo in i is habitus esse non possunt. Non 
tamen certuni esse puto, quod ejusmodi dominium vel liber-
tas requiratur ad essentiam habitus: unde assertio hac nor, 
destruit probabilitatem contraria opinionis. Et multi censent 
posse in pueris et amenlibus, quamvis libertate careant, ge-
nerali habitus. Immo vero probabilior omnino videtur, spe-
data ratione, doctrina negans ad habitum requiri libertatem, 
tura quia dependentia habitus a libertate in operando «ex-
trinseca est habitui, et sine illa explicari potest quidditas ha-
bitus; tum quia in repentinis et indeliberatis voluntatis moti-
bus maxime se prodit habitus juxta Arìstotelem supra cita-
ium; tum quia in phantasia cogitativa et in appetitu materiali 
hominis, dantur habitus juxta D. Thomam et P. Suarez, nec 
tamen iis semper dominatur iibertas, sape eniin passio 
appetitus per habitum roborata, libertatem pravenit, et in 
somniis ea plerumque recogitamus, et materialiter appetì-
mus, quibus assueti sumus» (2). 

(1) Quia brilla ammaglia a ralione hominis per quamdam con-
fluirne,,1 disponunlur ad aliquid operandum sic rei al,ter, hoc 
•"»do ,n brutis animalibus habitus poni possunt. (S. Thom. 1 2. 
qiusit. 50, art. ,, ad 2.»«). 

(2! Logsada, de ani;,., disp. 6, cap. num. ,20. 
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Dices: Omnia phenomena, qua: in brutis animantibus 
dc-prehenduntur, non videntur exigere habilum. sed explica-
ri possimi per memoriam dolorisvel voluptalis, quam experla 
sunt, cum certas acliones ordine quodam artificioso facere do-
cerentur (1).—Respondeo, eoHeeäo posseabsolute phenome-
na ilia explicari, nullo admisso habitu; eo tarnen admisso 
melius explicantur. Et initio quidam hujusmodi bellus, 
quamdiu educantur, solis videntur minis, atque adeo memo-
ria inflicti doloris vel voluptatis moveri; ncque enim aliud 
suppetit homini presidium belluas ad voluntalis sua: execu-
tionem impellendo postea vero cum h £ facile ac prompte 
suos actus exercent, alitor videntur moveri. Ut enim obser-
vat Lossada, «sape canis ad operaliones aliquas initio indu-
citur per minas el verbera; ideo sic cas exercet, ut mvtum 
prodat tremore corporis. Sed postquam illis assuevit, easdem 
exercet promptus et latabundus, quod sigilo esl, hanc prom-
ptiludinem haud oriri ex spea'ebus inemorativis verberum, 
ut volunt Auctores contrarli. Alioquin etiam post assuetudi-
nein tremeret, ac doloris metum oslenderet» (2). 

Dixi in propositione habitus admitti probabililer posse in 
bruiis, priesertim relate ad actus memori¡r ac piantasiai Quia 
equidem pulo multo pauciora suppetere indicia habitus in 
appetitu sensitivo brutorum. 

!• I V . — U T R U M S1NT HABITUS IN POTENTIA SlOTRICE ATOUE 

IN MEMBR1S CORPORIS. 

167. Affirmant Gabriel Biel (3) et Ockam (4) et Scotus 15), 
quamvis alibi (6) Doctor Subtilis contrariali! sententiam vide-
lur tenuissc: affirmant etiam plures Scolista; (7), et e nostra 

(1) Conf. Suarcz, loc. cit . sect. 3, uum. 5 
(2) Lossada, loc. cit., num. I2 i . 
(3) 3.0 dist. 23, qtltest. 1, art. 1, duh. t. 
(4) Qi-odtib. J, qutest. 17. 
(!) 3.° dist 31, quiest. unic., in resp. ad 3.a,n objection. 
(61 4.' distinct. 4y, qux-sl. 14, lil l. G. el scqq. 
(7) Ita v. g. Vulpes (2/ part, lorn 3, disp. 103, art. 4) Pontius (de 

anui: disput. 14, qu;cst. 1. concl. 2), e! Frasson (loc. cit. sect 3. 
quast, 1, concl. 4), 

A U T . 2 . « > A N S I N T H A B I T U S IN P O T E N T , M O T I V A . 

Societate P. Rhodes (1). Quibus eliam adstipulari videntur 
recentiores illi, qui de habitus tractantes, exempla desumunt 
excorporeis nni ibus anificum, saltalorum, pictorum, scul-
ptoruin. etc,,quos constatexercitio magnarti solere membro-
rum habiiilalem comparare. Longe lamen frequentior est 
opinio negans, quam tenent cum S. Thoma (2) Alinaino et 
Angesto (3) Thomista: (4), et plures Scotisue ( ; ) , Monte-
sinos(6), et Suarez (7), Vazquez (8), Valentia (9), Salas (10), 
Fonseca ( 1 1 ) , Azor, (12), De Benedicts (13), Oviedo (14)! 
Lossada, (15), Soarez Lusiianus (16) et alii. 

• Res non vacat difficuitate, «quia experimur per usuili 
artis acquiri facilitatem et deterininationem quamdan,, 
non solum in mente, sed etiam in membris corporis. Cujus 
etiam Signum est, quia licet quis opume discat regulas artis, 
si non exercet ipsas externas actiones, numquam acquiret 
promptitudinem et facilitaiem in eis exercendis; Immo vix 
poterit aliquam actionem earum artificiose exercere. Kursus 
est aliud S i g n u m : nainquia dum exercuit hujusmodi actiones, 
postea l'ere sine ulla attentione mentis illas exercet exterius 
artificiose et summa facilitate. Ergo Signum est illas actiones 
immediate fieri ex habitu, qui in ipso membro acquiritur. 
Quod si quis fonasse respondeat eliam facilitatem non pro-
venire ex habitu, sed ex aliquaalia qualitate: primum enervai 

(1) l'hiles. Perici., disp. 18, quiest, 4, secl, 2, paragr. 2, Dico 3,» 
(2) S' fhom. qucesl. 50, art. 3 ad 3,1m 
W Apud Salas, In 2 . 1 , tract, to, disp. 2, sect, 1, num 2; 
(4) Vid Bartholom. Medina (In t . ™ 2.*qutesl. 50. art, „. Svlvum 

(Ibid. art. 3, concl. Conradum etc. etc. (Ibid). 
(!) Vid. v. g. Mastrium, de anima disp. 3, qutest. a,num. 15; qui 

num. 14 scripscrat Scotistas in hac questione divisos esse. 
(6) In t.a.m 2.« disp. 31, quasi. I, num. 6, seqq. 
(7) Metaphys. disp. 44, sect. 2. 
(8J In I . a ® 2 . x , d i s p 7 8 , c a p . 4 , n u m . - . 8 . 

(0/ In i .«m 2 . » , d i s p . 4 , q u i e s l . 2 , p u n c t . 1. 
( to ) In i.atn 2 . » , t r a c t . 10, d i s p . 2. s e c t . 1 . 

(11) Metaphys. lib. cap. 5, quiest. 3. sect , 1. 
' ' : > "">">'• Kb. 3, c a p . qurest 8 . 

l i t ) Phi tos. perip , torn. 3, lib. 8, Physic, qutest. 3, cap. 4 . 

(Ml Uc anima controv. 14, punct. 2, n u m . 3. 
Ii>) Loc. cit. cap. 4, nuiii 127. 
(!« Deanim.. tract. 7, disp j , see:. -,num. 179. 
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omnem experientiain et rationem, qua probamus habitus 
esse: deinde oportet, ut explicet, qualis sit ilia qualitas, quod 
non facile fìet» (1). Nihilominus sit 

1 6 8 . P R O P O S I T I O 6 . " In membris corporeis vel in po-
tentia motus localis executrice nullus datur veri nominis 
habitus. 

in ...mi -i Ut vim propositionis melius capias, probe nota in ea non 
M ^ C T Ì » negali existentiam habituum in artificibus ad prestantissima 

sua opera perficienda. sed tantum existentiam eorumdem _ 
nuiÌusdaniur ¡ n digitis, pedibus aliisve corporis membris. Iam eniin alibi 

•tab"u* probatum reliquimus potentiam motricem triplicein esse 
dirigentein, imperantem et exsequentem: dirigens est cogni-
tio, phantasia et estimativa; in brutis, et rationis praterea 
vel intellects in homine; imperans est appetitus sensitivus 
et rationalis; exsequens est vis residens in musculis (2), qua 
distincta realiter est ab appetitu (3). Cum ergo in precedenti-
bus paragraphis asserta sit existentia habituum in utroque ap-
petitu et potentia cognoscitiva, necesse non est iterum qua-
stionem movere de potentia motum localem dirigente et im-
perante, sed solum de exsequente, in qua negamus dari 
habitus. 

Probatur 1 ° Subjectum habituum capax debet esse po-
tentia stride immanens, nempe ilia, qua recipit in se actum, 
quem ipsamet elicit. Atqui potentia loco motiva, nempe 
motum exsequens, quamvis est minus stricte immanens, 
quatenus actus ejus recipitur in eodem supposito, non tamen 
est immanens in stricto sensu. Ergo in membris corporis, in 
quibus est potentia loco-motiva, nullus est veri nominis ha-
bitus. Major in primo hujus articuli paragrapho demonstrata 
est; Minor autem patet, quia motus effectus per potentiam 
exsequentem non manet in eodem princìpio, a quo elicitur, 
siquidem motum, ut jam viderat Aristoteles, efficit animal 
movendo unarn partem per aliam. 

(1) SuarM, loc. cit., num. 1. 
(3) Vide Psycholog- vol. 1.™, num. 22-3, pag, 1)42 seqq. 
(•fi Vide ibid., num. 224, pag. 942 seqq. 

A R T I C . 2."' A N SINT HABITUS IN P O T E N T . MOTIVA. . ( I G 

Prob. 2.0 Potentia loco motiva ad nutum obedit poten-
tia; imperanti, cujus est in illam, ut alibi notavimus(i), Im-
perium despoticum, ac proinde jam ex sua natura omnino 
determinata est ad exsequendum illum niotuin, qui sibi im-
peratur. dummodo nullum sit impedimentum. Atqui ex 

.modo probatis, potentia habituum susceptiva debet esse ali-
quo modo indeterminata, sive ad genus, sive ad modum 
valium operandi. Ergo in potentia motiva nullus est habitus, 
sed sufficit ablatio impedimentorum ad hoc, ut expeditissi-
me motus sibi imperatos exsequatur. 

Prob. 3.° Confirmando precedens argumentum. Eatenus 
ponendus esset in membris habitus ad motus facilius expedi-
tiusque exsequendos, quatenus experimur exercitio mem-
brorum magnam acquiri facilitatem, fere sicut in aliis poten-
t i habituum capacibus. Atqui hac ratio nihil probat pro 
membris. Nam a) membra non sunt, nisi instrumenta q u a -
darn conjuncta efficiendi motus, et quidem similia externis 
instruments, qua perficiuntur et ipsa sape in suis operatio-
mbus eliciendis; nemo enim est qui nesciat instrumenta ex-
terna usu et exercitio aptiora fieri, vel quia poliuntur vel 
quia lev,ora efilciuntiir attritu, aut alitar disponuntur melius 
in ordine ad tinem. Atqui tota hac major disposino explican-
da est ex mera impedimentorum remotione absque ulla po-
sitiva quahtate ipsis superadds. Ergo idem etiam dici potest 
de facilitate membrorum, exercitio comparata, fi) Praterea 
quamumvis magna sit membrorum agilitas ac dexteritas ad 
motus artificiosos semper requiritur major minorve attentio 
mentis et phantasia reprasentatio, qua mediante dirigitur 

o » „ r e s T u m : i w u l i , " c o c e s s e t ' c e s s a m c ^ 

ognitione. A qui hoc videtur estendere, quod habitus file 
ciosus adaquate resideat in potentiis cognoscitivis, 

membrorum vero dispositi» se habeat instar remotentis pro^ 
S i s C m m a b U U S a r l i f i d 0 S O T U ' » motuum essen" in 

S f e f i , 1 a P P a r e t ' C U f n 0 n P ° S S e n t »P* moveri, 
motus e x i r C 0 8 n : l , 0 n C a t q U e a U e n l i o n e - T) Certum est 
que er 0 " ' T ^ -pedkiora solutiora-
<1«̂  fieri. Ergo per hoc solum, etiamsi nulla in eis supponatur 

(•> Vide supra num. So, p a g . 3 0 . . 
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qualilas passiva, intelligitur plane, quod ars, in potentia 
cognoscitiva residens, operetur artificióse, tales imperando 
motus, quales ars pfaSCipit, quos membra ex eo quod nulio 
jam prapediantur impedimento, adamussim exsequamur, 
obediendo ad nutum potentia; dirigenti atque imperanti. Sic 
pictor, sua pollens arte, rcquirii instrumentum, non quale- . 
cumque, sed aptum et accommodatum ad finem, quamvis 
hac aptitudo null habeat rationem habitus, sed tantum con-
dition^ amoventis impedimentum, 8) Confirmatur, qui.i se-
cus contra sensum communem omnium ponendus erit habi-
tus in gutture ad canendum, et in lingua ad articulate lo-
quenduin, immo el in mechanicis instrumentis, qua; pariter 
exercitio aliquo reddi solent expedidora ( i ) . 

Unde ad initio propositas rationes dubitandi no:i est 
ardua responsio. Ad primum a) enim dicendum est per usum 
externarum actionum acquiti f.icilitatem, habiium vero nor] 
acquiri in membro vel organo corporis, sed in potentiis ani-
m a dirigentibus ac imperantibus motum. Ad alteram ¡3) re-
spondeo, quod habitus perfecie non acquiratur sine usu ex-
ternarum actionum, ex duplici causa repeti posse; primo 
quia habitus perlecte acquisitus requirir ad sui exercitium 
dispositionem quamdam passivam in membris, in eo sitam, 
ut hac siilt expedita et indifferentia, ut ad nutum et iinpe-
rium potentia atque habitus dirigentis tlectantur, movean-
turquei prout artis regula pracipiunt; ilia vero dispositio 
sine usu et exercitio membrorum convenienti non obtine'.ur. 
Secundo, quia habitus ipse praciicus ad externam operalio-
nem accommodatus, non acquiritur solo discursu aut disci-
plina circa regulas artis, vel observatione aliorum artificiose 
operantium, nisi interveniant actus interiores intellecius cl 
voluntatis, confitantes ac dirigentes externorum membrorum 
exercitium (a). Tert ium den.quc y) quod objicicbatur nem-
pe «has acliones externas inlefdum exerceri artificiose, sine 
internis actibus, ex habitu relieto in ipsis membris, falsum 
esse censeo; immo probabilius est in Philosophia, etiam 

(') Suaroz, lac. cit., sect. 2, aura. .]. 
(2) Cfr. Suarcz (loc. cit. num. 5), Valentia doc. cit. fin ), Salas 

(loc. cit num. 55). 

_ Anne. ^ r n m i r o ^ „ > E c l E S ^ 

quoad substantia,» non posse fieri hunc m o U m T a ^ e m 
sine actual, usu phantasi* et appetì,us, nedum quoad mo 
dum amncosum. Semper ergo intervenit d i r l o a r i s 
quamvis ,merda,n vel propter magna,n facilita,em. vel q u | 
fit sine ulla reflex,one, experimento non percipiatur» (•) 

COROUARIUM. Ex probatis in hoc art,-ulo concludes sub Sah-
jectum habitus esse debere potenti,,, ordini , intemion " Ä 
nempe vel cognosctivam, vel appetitiva,,] ' "•'<»-

(tonali« 

A R T I C U L U S I I I . 

In q u o s i t a s i t h r . b i t u s e s s e n t i a . 

c a n s ' , ! . 5 1 " h a n C ' e a m , , U e sa!<*rosissimam, de 
h a

j
b l l U U m a ? 8 r e d i m i " comroversiam, in qua in, uir i ! 

rnus qu,d tandem si, habitus. Ostendimus ¡ n i m " um e -
positiva,n altquam qua,ita,em, probabilius in soiis poren i I 
cognoscitivis e. appetì,ivis residentem: nunc resta u v i d 

mus.an habitus si, quali,as distinct:, ab omnibus i l „ ' 
nob,s 'comperns. Sunt enim multi, qui habitus potenu rum 
cognosc,„varum in speciebus. habitus vero pon en ^ 
appetii,varum in cerlis cognitìonibus reponant. E , quam 
' certo statuere de hac re liceat 1 » ^ 

oportet, quid hactenus ad nodum Ä S S 
quaque ,„genia exeogi,avermi. P^cianss.ma 

§ 1 - U T R U M H A B I T U S INTEI.lECrUALtS S I T Q U A U T A S 

A SPECIEBUS n i S T I N C T A . 

J r r ^ h i c c / 0 t i s s i m u r a agi'atur de habilibus intel-
i m u s t r U n ' ? e m a d "»bitus. q os 

de " u fa r T T " q U Ì d q U Ì d e n i m d i ™ d l ™ * 
« m ì Z I S \ e X t e n d ' t U r a d s ä n s u m i - ter ior«, , ob 
" l i b u T , r n i ' " 0 6 5 1 d e S O l l s babitibus nalu-
» i n t q u Z I s Z T n U " U m C S 1 d U b Ì U m - 1 U Ì n 

qualiiaies a speciebus mtcntionalibus disimela. Est ergo 

Varie 

prima, 

(0 Suarcz, loc. cit., num. 5. 

P s r c u 0 i . 0 G I A . - T 0 a . I I I . 
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sententi* quorumdam Thomistarum, ut v. g. Pauli Sonci-
nat is ( i ) , qui habitum intellectualem reponunt in specicbus 
rememorativis ex actuum repetitione relictis: quorum doctri-
nam sequuntur non pauci e nostra Societate cum Cardinal: 
de Lugo (2), Petro H u r t » (3). Carleton Compton (4), 
Arriaga (5), Oviedo (6), De Benedictis ( ; ) . Sernery (8), 
Quiros (9), Haunoldo (10), Cardinali Ptolemeo ( i t ) , 
Mayr (12). Joanne Ulloa (13) aliisque, quibus multis in 
locis favere perspicue videtur S. Thomas, ut poste» videbi-
mus. Non tarnen omnes eodem modo rem explicant; «alii, 
prasertim Nostri, habitum identificant, non cum speciebus 
quibuslibet, sed cum solis experimentalibus, q u a in memo-
ria relinquuntur ab actibus prahabitis, ha; enirn volunt repe-
titis actibus intendi, atque ita facilitatem inducere ad similes 
alios iterandos. Alii vero, prasertim Thomisue, habitum 
collocant in speciebus coordinatis, non actuum, sed obiecto-
rum, ad eamdem scientiam aut artcm spectantium, quam-
quam non explicant, in quo ista sit coordinano specie-
rum»(T4). Itaque «habitus intellectuales acquisiti, secundum 
hanc opinionem, ut scribit P. Antonius Mayr. identificantur 
cum speciebus rememorativis, rite coordinatis e l firmatis ac 
facile excitabilibus, item negatione spederum, aqualiter 
vel fortius inoppositum inclinanlium»(i5). Quia vero omnes 
hi auctores convenirmi in non agnoscenda ulla entitate a 
speciebus distincta, ideo a quibusdam recensentur inter eos, 

(1) Mclaphys. lib. 0, quiest. 9, 
(2) De fide, disp. 1, sect. 6, num. 97; scct. y, num. 190. 
(I) De anim., disput. '6, sect. 2. 
{4) De anîm., disp. 28. sect. 2, num. 1. 
{;) De ani:n., disp. 9, scct. 2, subscct. 1, ni.1 ni, 29. 
(6) De anim., controv. 14, punct. 2. 
(7) Philos. perip., tom. 3, lib. 8 Pliys.. quiest. 3, cap. Ç. 
(S) Trienn. Philos., tom. 3, disp. 2, qucest. 1. 
(9) Curs. philosdisp. 93, scct. 2, num. 12. 

(10) De anim. ration., cap. 6, art. 1. 
(II) Dissert. 40 Logico-Physic., conclus, t. 
(12) Philos, pcripat., pars. 4, disp. 4. quiest. 2, art. 6. num 1055. 
(13) De anim., disp. i , cap. 6, num. 112. 
(14) Lossada, de anim., disp. 6, cap. 4, num. 104. 
(15J Mayr, loc. nuper cit. 

AKTIC . 3."' AN HABITUS INTELLECT, SI.N-T SPECIES. 499 

qui habitus existentiam negant. Perperam sane, quia ist 
auctores reapse non negant habitum intellectualem, sed tan-
tum distinctionem habitus a speciebus. 

Longe vero communior est sententia distinguens habitum . M o J a l o n 

aqutbuscumquespeciebus:quam tenent nobilioresThomista, M M . * 
Capreolus (1), Cajefanus (2), Ferrariensis ( ?) , Bartholomaus 
Medina (4), Hispalensis (5), Salmaticenses (6), Joannes a 
S. Thoma (7), Doctor Complutensis Montesinus (8), et ex 
nostratibus cardinalis 'loletus (9), Molina (10), Suar'ez ( 1 1 ) 
Vazquez (12), 1-onseca (13), J a n n e r (14), Rubius (15)' 
Azor (16), Salas (17), Conimbricenses (18), Tellez (19)' 
Rhodes (20), Soarez Lusitanus (21), Sylvester Maurus (22), 
Lossada (23) et alii; consontiunt Scotista communiter (24)' 
Hi omnes prater species requirunt qualitatem aliquam distin-
ctarn, q u a det intellectui facilitatem judicandi et ratiocinan-
di, nomine habitus significatam. 

(1) In Prolog. Senlenliar., quaist. 3. 
(2) In ' 2 . » , quakst. 54, art. 4. 
h) In lib. i.iim Conlr. Gent., cap. 56. 
(4) In I. am quaist. 50. art. 4. 
(>(. In Prolog. Senlenl., qutesl. 3. art. 3 
(61 Curs. Theolog., tom. 6, tract'. ,2, disput. 2, dub. 4. 
(7) c„rs. Theolog., tom. (1, disput. ¡6, art. , . 
(8) In ..am 2.16, disput. 31, quccst. 3. 

( o n ^ t ' r " -
to n i . ™ part., qusst. 48, art. ,, conclus. 6. 

t.i) Metapkys. disput. 44, scct. 4. 
U2) In 1.am 2. disput. 78, c. 4, num. 26, 
3 c a p - * ««•<• - « ^ , 
l , . \ , • ' 9 u a ; s ' - 3 . dub. ,5. 

i s Ä T i t Ä S ^ S T Ä . 
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1 7 0 P R O P O S I T I O 1 . ' Habitus intellectualis videtur esse 
qualitas a speciebus intellectualibus distincta. 

Baum Probatur t * Proprium habitus est dare non simpliciur-
RIFCUFM* PO S S E ' s e d f a c i l e p o s s c - A t q u ' s ? e c i e s intentionales non dant 

quslitat a spc- facile posse, sed simpliciter posse intelligere; quandoquidem, 
distil"'. u t i n precedent volumine ostendimus, species complent 

potentiam in ratione adaquati principii intellecuonis. Ergo 
aliud est habitus, et aliud species. 

Dices, species quidem directe ex phantasmatibus abs-
tractas dare simpliciter posse, verum species x) repetitione 
actuum inlensiores facias, easdemque ,3) ex judiciis pra-
teritis in memoria relictas, vel y) apte coordinatas dare etiam 
facile posse—Verum respondeo negando assertum. E t ad 
a) dico, speciem intensam dare simpliciter posse ad actum 
intensum, sicut remissa dat ad remissum, neutram vero 
tribuere facile posse. «Quod ut capias, fac intellectum assu-
etudine reddi facilem ad cognitiones Claras ut quatuor ad 
quas non constituitur simpliciter potens, nisi per speciem 
intensam ut quatuor. Fac deinde hanc speciem intendi ut sex. 
H a c intcnsio non reddit intellectum magis facilem ad ite-
randam cognitionem ut quatuor. Nam vel species concurrn 
cum intellectu per totos sex gradus, vel per quatuor dunta-
xat. Si per sex, producet sine dubio cognitionem claram, non 
ut quatuor, sed ut sex, ad eamque dabit simpliciter posse. 
Si per quatuor, non magis juvabit, nee facilitabit intellectum 
postnovatn intensionem, quam antea, utest manifestum» (1). 

Ad [3) Respondeo l'acilitatem, quam habitus intellectualis 
tribuit, esse ad ipsa objecta cogitanda; earn vero non posse 
oriri ex speciebus rememorativis judiciorum prEleritprum. 
Nam species hujusmodi ex judiciis prsteritis reiicta, non 
immediate reprasentanl objecta, sed actus ipsos prffiteritos; 
quare per eas, ut sl lmmum redderetur facilis intellectus ad 
cognoscendum se judicasse, non au'.em ad immediate judi-
candum de objecto externe. Praterea species actuum repe-
titione products non faciunt intensionem, quam tarnen ad-
versarii requirunt, ut species rationem habitus assequatur. Et 

(1) Lossada, loc. cit., num. 114. 

A R T H . 3 . " A N HABITUS I N T E L L E C T . S W T S P E C I E S . J o r 

ratio est, quia species hujusmodi repnesentant actus cogni-
tionis vel judicii, numerici saltern distinctos, quod sufficit? ne 
in unam intensiorein speciem coalescant. ut patetin speciebus 
diversoruin individuorum hominum, vel lapidum, qui simul 
aut successive noscantur, quin possit ex iisdem ur.a species 
intensior hominis vel lapidis ex istere. -Nec dicas- per spe 
cies experimentales immediate reprasentari posse objectum 
externum, vel saltern cum iis acquiri simul novas externi 
objecti species d i r e c t a s . - N a m nec sic haberetur major 
intensio speciei prxcedentis, saltern quando nova species non 
sunt ejusdem individui objecti, sed plurium similium v e 

dum quis centum testimoniis Petri circa diversas res succes" 
sive credit, vel in centum occasionibus similibus temere 
lUdicat per actus ejusdem clarifatis. Tunc enim acquiritur 
qu!dem habitus credendi, vel temere judicandi, non tamen 
species i l i a intensionem faciunt, quia ex distinctis objects 
liauriuntur; secus assensus ultimus evadere, darus ut 
centum (1). 

Ad y) denique respondeo in primis explicandum esse 
advcrsarns nostris, quid sibi velit coordinato ¡sta. Nam 
species sunt, ut jam docuimus in pracedenti volumine quali 
tatesquadam potentia cognoscitiva inharentes, inter nuas 
nonapparet, qualis possit esse ordo, sive secundum situm 
nam onmes sunt penetrata in subjecto indivisibili, intelle-
ctu; s,ve secundum inharendi modum, quia una non inha-
ret mediante aha; sivesecundum aliquodaiiud genus cau " h -

t V o l n I - , o C f U t P C r * ^ < * ^ " » S t sta ordinano specerum, non intelligftur, quo pacto soecies 
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<•) Lossada, loc. cit. num. 116 
W Suarez, loc. cit., num. 6; Lossada, loc. cit. num. „ , . 
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non sufficit ad explicandam omnem iacilitatcm, cujus est 
capax potentia, ac nominatim ilia, qua se tenet ex parte 
potenti®, atque in habitum refunditur. 

Minor probatur «). Indeterminatio ac difficultas, se lenens 
ex parle potenti®, vincenda est per qualitatem se tenente,,, 
ex parte ejusdem potenti®. Atqui intellectus adhuc posi 
receptas species se tenentes ex parte objecti, non est pemtus 
determinatus, scd difficultatcm experitur ad actum, quemad-
modum in precedenti articulo probalum reliqu-.mus (t). 
Ergo habitus, cujus est indeterminationem ac dtfficuilalem 
ejusmodi amovere, aliquid prater species est. ß) intellectus 
etiamsi speciebus habilitetur ad simplices apprehenstones, 
illasque satis ordinatas habeat ad judicandum, tarnen in pri-
mis judiciis ferendis, experitur sape difficultaiem. Et ideo 
initio non solemus ferre judicium, nisi post magnam inqui-
sitionem et considerationem. Postquam vero frequenter idem 
judicium repetivimus, promptior longe ad assensum evadit 
intellectus: quod Signum est comparati habitus. Ergo species 
non sufficit ad prabendam facilitalem judicandi ac ratioci-
nandi (2). Dices indeterminationem intellectus ad judican-
dum, si qu® sit post acceptas et coordinatas species, vinci 
posse per motivum voluntatis, ut fit in materia probalili ex 
omnium consensu.—Respondeo, quamvis in actibus ejusmo-
di judicii, quando adest pradicta indeterminatio, possit vo-
luntas motione sua intellectum determinare, etiain ex parie 
ipsius intellectus requiri optimam dispositionem, ut prompte 
ac faciliter obediat, cum potissimum intellectus ad assensum 
non movealur nisi rationali modo (3). 

Probatur 3.° Habitus conferì potenti® facilitatem, qua: 
non potest provenire a specie quomodocumque intension 
facta vel coordinata. Ergo habitus est distinctus a speciebus. 
Prob, antecedens «Intellectus assuetudine judicandi de ob-
jecto A redditur tacilis ad judicandum de similibus aliis, 
occassione data: v. g. qui consuevit temere judicare de Petra 
in materia furti, pari facilitate judicabit de quovis alio ir. 

(1) Lege num. 163, pag. 485. 
(2) Cfr. Suarcz (loc. eil., num. 3), Rhodes (loc. cit., seenni' 

ralio). 
(3) Suarez, loc. cit.. num. 4. 
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circumstantiis omnino paribus; et qui assuetus est credere 
'testimonio Petri, non minus facile credit aliis ®que fidedignis. 
At species objecti A, non inclinai ad cognitioiiem similium, 
sed illius duntaxat, cum ad illud solummodo representan-
dum per se ordinetur, utpote semen ejus: hinc eniin species 
duorum objectorum similium ponuntur inter se magi.; hete-
rogene®, quam species unius, et alioqui, semel cognito fur-
to Petri, posses eodem modo cognoscere furtum Pauli sine 
nova specie. Non ergo in speciebus consisti! ejusmodi faci-
li tas» (1). 

Probatur 4." Sunt qusdam, qu® vix intelligi explicative 
rationabiliter queant, admissa identitate habitus intellectuaiis 
curn speciebus. a) In primis constat habitus intellectuaiis 
dividi in cos, qui sunt virtutes, et eos, qui virtutes non sunt: 
priores sunt illi, qui ad verum cognoscendum infallibiliter 
inclinant, ut v. g. scientia, sjpientia. etc.; posteriores vero 
sunt illi, qui aut ad falsum semper inclinant, ut sunlerrores, 
aut indifferentes sunt per se sive ad verum, sive ad falsum, 
qualis est opinionis habitus. Atqui species profecto, quomo-
documque modificata nor. patiuntur ejusmodi divisione!» (2). 
Ergo... p) Quo quis firmiore vol perfectiore poliet habitu, eo 
minorem in operando aiteniionem requirit: unde qui scien-
tiam callet, non eget tanta virium animique contentione, ut 
conclusiones eliciat; artifex vero peritus, quasi ludendo, et 
mente ad alia non panini distracla egregie suam artem exer-
cet, ut elucet in cytharado, etc. Atqui si habitus consisterei 
in speciebus intensioribus, quomodolibet declaratis, attentio 
crescere deberet secundum majorem perfectionem illius, 
quandoquidem species, quo intensior est. eo attcntiorem 
reddit intellectum propter vividicrem, quam gignitapprehen-
sionem. T ) Habitus corrumpunlur, et contrarium habent, ut 
mox dicemus. Atqui species nec corrumpuntur, ncc habent 
conirarium. 

Forte confugias, ut rem explices, ad specierum coordina-
tionem, unde proficisciqueant phenomena, qusinsuas spe-
cies refundi non possunt.—Verum jam dixi, nonduin ab 

(il Lossada, loc. cit. num. 115. 
(2) Clr. Suarez, loc. cit., num 4. 
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adversaries declaratum fuisse, quid tandem rei sit ista coor-
dinate.- si enim est entitas aliqua absoluta re a speciebus 
distincta, novamque illis efficacitatem conferens, ad rr.Unera 
habitus propria, ultro admittimus ejusmodi coordinat:ouem, 
sed tunc habitus aliquid importât prater species. Si autem 
coordinationem reponas in modali aliqua enfiate. prater-
quam quod non intelligitur, qualis sit istiusmodi modus, 
nondum apparet, quo pacto ex puro modo nova speciebus 
virtus accedat, q u a illis ex propria sua entitate neutiquam 
convenit. 

1 7 1 . Ofcjicies J." In potentia jam sufficienter inclinata 
et determinata ad actum facile eliciendum non requiritur 
habitus. Atqui intellectus per solas species satis inclinatur, ac 
determirtatur ad actum facile elicienduin. Ergo nullo alio 
praterea distincto habitu egei. Minor per se pater, nam ad 
assensum evidentem necessario determinatur per speciem 
sufficienter objéctum reprasenlantem, et ad conclusionem 
per pramissas: ad assensus autem inevidentes fidei et opinio-
nis determinatur per imperium voluntatis. Unde ubicumque 
difficultas occurrit in judicando, existimandum est illain 
procedere ex eo, quod species non sufficienter représentent 
objéctum, q u a 'proinde ubi perfectiores et intensiores éva-
dant, nihil aliud supperadditum desiderabitur (1). 

Respondeo, nego Min. et probation. Nam ante habitum 
requiritur sape ad det^rminandum intellectum fortis applica-
tio voluntatis; postea vero sufficit languidior, et aliquando 
f'orsan mera permissio. Ante habitum apprehensio evidens 
non determinai ad assensum, nisi valde sit vivida, vel sal-
tern non conjuncta cum aliis apprehensionibus distrahentibus; 
postea vero sufficit minus vivida, vel conjuncta cum ali.s. 
Ante habitum necessaria est acris penetrano et attendo ad 
pramissas, ut ista déterminent ad conclusionem, forlassis 
etiam requiritur judicium vel apprehensio evidens de boniia-
te illationis, saltern extra primam figuram; postea vero vel 
sine apprehensione hac sufficere potest attentio minor ad 

i l) Cl'r. apud I.ossada, loc. cit., num. io*; et Suarez, loc. cit., 
num. 1. ubi ampi lus hoc adversariorum argumentum evolvimi*. L ¡ 
vide Oviedo. Arriaga, etc. 
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objéctum et ordinem pramissarum. Immo intellectus, qui 
ante habitum indigebat actuali discursu ad assentiendum 
conclusioni scientifica, postea cum habitu potest conclusio-
n s assensum repetere sine pramissis» ( 1) . Quamvis fateor 
conclusioni formali, sine discursu formali posse intellectum 
assentiri ex sola specie per ratiocinalionem relieta, etsi non-
dum sit habitus (2). 

Objic. 2.° Intellectus, excítala specie, vel posita volunta-
tis applícatione, operatur ut causa necessaria: non minus 
quam visus, vel alius quivis sensus externus, in quo tamen 
nullus ponitur habitus. Accedit, quod non apparet quomodo 
intellectus possi! per liabilum proinplior ad operandum red-
di. Ui enim nos ipsi superius argumenlabamur, quanam, 
quaso, promplitudo major excogitar! potest, quam ipsa na-
turalis necessitas potentia? ( ?) . 

Respondeo, nego assert. Quamvis enim intellectus, exci-
tata specie, necessario efficiat simplicem apprehensionem. 
«red non semper necessario pergit ad judicium, nee ad dis-
curium, donee satis a volúntate applicetur; voluntan autem 
nori semper obedit prompte ac faciliter, prasertiin in obscu-
ris, et cum simul proponitur motivum reirahens: immo in-
terduin obedire nequit, v. g. si ante habitum jubeatur elice-
re sine pramissis evidentem assensum conclusion«. Ut ergo 
intellectus vel ab apprehensione vel a volúntate determinetur 
saltern facilius, necnon ul minus laboret, minusque virium 
impendat in actum secundum, multum conducit habitus. 
Qyare hie potest habere locum in causa necessaria, quando 
experientia docel, talem causam vi consuetudini? el elicere 
minore conatu actus aquales, et facilius applicari, constitui-
que :n actu piimo proximo. Hoc experimur in iniellectu, 
non in visu et audilu. Neo necesse est intellectum sine habi-
tu reddi prompterem, supposita applicatione sufficiente; 
sufficit quod a i baile ipsain applicationein reddatur promp-
lior, et quod in actu secundo levamen sentiat. Quin immo, 

( , ) ' ^sada, ibid., num. i i8. Cfr. Suarez, loc. cit., num. 8. 
(2) V ide Logicam Major., num. 221, pag. S27. 
(3) Cfr. Oviedo, Arriaga, etc., loc. cit. Vide apud Lossada, loc. 

cit., num. 103. 
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licet aliunde adsit applicalio sufficiens et proxima necessilas 
agendi, potest ab habitu conferri promptituJo major, id est, 
novo titulo urgens ad operandum; quemadmodum equus, 
cui unus sufficit stimulus ad currendum pro viribus, potest 
duobus simul stimulis urgcri, atque ita neccesitalem curren-
di habere novo titulo» ( i ) . 

Objic. 3 . ° In brutis, qua; artificiose operari edocenlur, 
facilitas ordinate certain motuum seriem exercendi, quain 
usu comparant, ad species in memoria relictas, revocali 
soiet. Ergo nihil vetat, quominus idem de humano intellectn 
sentiamus (2).—Respondeo i . ° negari posse antecedens, 
nam de brutorum habitibus idem sentiendum est, ac de nos-
tris: quare si habitus in illis veri nominis sunt, aliquid a spe-
ciebus distinctum agnoscere oportet. 2." Eliam concesso, 
quod in brutis non sit nécessitas agnoscendi habitum a 
speciebus rememorativis coordinatis distinctum, adhuc non 
sequi, quod in hominis intellect non sit habitus ejusmodi 
asserendus, quia ct major est in eo indeterminatio, ct major 
experientia facilitatis, qua; non videtur posse refundi in soias 
species quantumvis ordinatas, prout jam probatum manet. 

Objic. 4." Positiva facilitas orla ex actuum repetitione 
est habitus. Sed intensio specierum est talis facilitas. 
Ergo...(3).—Respondeo îw^.Maj.Nam «non quœvis positiva 
facilitas orla ex repetitione actuum est habitus, sed ea tan-
tuinmodo, quœ supponit posse simpliciler ad actus similes 
et ¡equates, versarique potest indiffcrcnter circa objecta 
omninosimilia. Hoc autem non habet intensio specierum» (4), 
ut vidimus in i j > et 3 . ' probatione. 

Objic. 5.° Per actus supernaturales sa;pius repetitos coffl-
paratur facilitas operandi, qua; non dat simpliciler posse, 
ac proinde est propria veri habitus acquisiti. Atqui facilitas 
hujusmodi non potest esse habitus 11 speciebus dislinctus; 
alioquin daretur habitus supernaturalis, non infusus, sed 

(1) Lossada, loc. cit., num. uç, 
(3) Cfr. De Menedictisct Mayr, loc. cit. 
(3) Cfr. Joannes Ulloa. loc. cil. 
(-li Lossada, loc. cit., num. 123. 
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acquisitus (1).—Respondeo. Carie. Maj.. neg. Min. et proba-
tion. Quia quamvis diversimode opinentur Theologi circa 
naturam habitus, supernaturalium actuum repetitione geniti, 
ea timen communissima ct nobis probabilior est sententia 
qua tenet habitus illos esse enlilative naturales, qui lamen 
elevati per habìtum ipsum vel aliud principium supernatu-
rale, facilitent ad alios actus supernaturales ejusdem rationis 
eliciendos. 

172. SCHOLIUM, Quasret quispiam, quamam tandem sit H 
de hac re Doctoris Angelici doctrina. 

Equidem respondeo rem non parum esse dubiam. Sunt 
quiedam testimonia, quie videntur perspicue habitum in spe-
ciebus ordinatis reponere. Nam 1." id diserte asserit non 
uno in loco: ¡ndigel habitu, inquit, intellectus, eo quod intelli-
gere aliquid non potest, nisi assimiletur ei per speciem intelli-
gibilem. linde oportet species intetligibiles siiperaddi, quibus in 
actum exeat intellectus; specierum autem aliqualis ordinatio 
habitum efficit (2). Alibi docet habitum constitui ex lumino 
intellectus agentis et speciebus (3). 

2.0 Hue quoque pertinet quod alibi ducet Aquinas, spe-
cies intelligibiles esse formale in virtutibus intelleclualibus: 
linde concludil intellectuales virtutes mansuras esse post 
hanc vitam in anima separata quoad formate illarum, licet 
non manebunt quoad materiale, quod sunt phantasmata, ope-
rationem iniellectualem in hoc unionis statu comitantia (4). 

3." Habitum principiorum non posse'eorrumpi, sive per 
se, sive per accidens, ex eo probal S. Thomas, quod nec 
species intelligibilis nec earum causa, intellectus agens, ha-
beant contrarium, cujus action« corrompi queant (5). Unde 

(1) Apud Lossada, loc. cit. num. 122. 
(2) S. Thom., De veril., quiest. 24. art. 4, ad Cfr. de veril., 

qu.cst. IO, art. 2, in fin. corp.; et quœst. 20, art. 2, ill lin. corp.; 1. 2. 
qu est, jo, art. 5, ad 1 . » ; 3.0 disi., .4, quest. >, art. , , solut. 4. 

(3) S. Thom. 3. disi., 14, quaist. 1, art. 1, solut. 2, et sol, 3, in 
corp., et ad 2."m. 

(4) S. Thorn. I . 2, quxst. O7, art. 2, corpor., cl ad 2 . ™ . 
(5) S Thom. I. 2, quicst. 5;, art. 1. Cfr. 1. p. quast. 8t>, art. i ; 

Quoblib. 12, a n . 12. 
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non videtur ad formalem rationem habitus altad r e q u i s i s s e 
prater species intelligibiles. Praterea ad probandum, quod 
habitus sint in intellectu, non autem in viribus sensitivis, 
aliud non videtur, omnino curare Angel'cus, nisi quod in 
intellectu subjectentur species intelligibiles, quibus ille aptus 
ac potens rcdditur ad cognoscendum etiam tunc, cum actu 
non cognoscit, quod est proprium habitus ( i l . Denique 
angelis inesse habitus totaliter et complete naturales, non 
autem inchoative tantum, sicut hominibus, ex eo S. Doctor 
probat, quod species illi accipiunt naturaliter inditas (2). Qua 
de r° videri potest Cajetanus (3). 

Quare princeps Thomistarum, Capreolus, productis in 
utramque partem mullís testimoniis S. Thoma, sic tandem 
concludit: «Apparet mihi, quod plus declinat ad illam opinio-
nem, q u a ponit scientiam esse ordinatam collectionem spe-
cieruin intelligibilium» (4). Et simile judicium ferunt Paulus 
Soncinas (5) et Conradus (6). 

Contra hac autem adducitur locus S . T h o m a (7). in quo 
docetur habitum esse qualitatem simplicem, quod certe stare 
nequit cum doctrina rationem habitus reponente in collectio-
ne specierum ordinata; hac enim qualitas simplex non est. 
Unde etiam addit Aquinas (8) eum, qui per demonstrationem 
acquirit scientiam conclusionis habere jam habituin, licet 
imperfette; cum vero per novam demonstrationem acquirit 
scientiam alterius conciusionis, non aggenerari novum habi-
tum, sed priorem fieri perfectiorem, et ad plurase extenden-
tem. Itemque docet (9), quod suecessio in generalione habitus 

( i j S. Thorn, r. 2, qrast. 50, art, 4, corp.. et ad j.«'»; de veri!., 
quiest. 20, art. 2. corp., et ad 5.uu> Cfr. -j. p. quiest. 11, art. Ó: 
quxst. 12, art. t, cl 2; qutest. q, art. 3, et 4; De viriti!,, quiest. t. 
art. 5, ad i .u m ; 1. 2, quiest. 62. art. 3, ad i.u u l 

12) S. Thom. i . 2, quxst. 51, art. 1, corp. Cfr. ibid. quiest. ;o. 
art. 6. 

(3I In l . ™ 2..', quicft. ,4. art. 4. 
(4) Capreol,. Prolog, in lib. seutent., quxst. 5. 
(5) Metaphys. lib. ó, qu«est. Q. 
(6) In i .a 2.*, quajst. 54, art. 4. 
(7) In 1 . a n l , quaist. 54, art. 4. 
(8) Ibid., ad 3.""'. 
(0) S. Tom. i . 2, qutest. 54. art. 4, ad t.u®. 

A R T I C . J 111 VN I U B I T . V O L . CONSISTANT IN I N T E L L E C T . ÇO-; 

non continoti, ex eo quoa pars ejus generetur post partem, 
(ut esset profecto in contraria sentential, sed ex 10 qilcd sub-
jeclum non statini consequitur dispositional1 pi mam el difficile 
mobilem, et ex eoquod prima imperfects incipit esse in subjecto, 
et palliatili! perfidiar. Quapropter Cajetanus ( t j , Dominicus 
Solo (2), Bartholomaus de Medina (3), et ahi (4), opinanlur 
S. Tliomam habitum in qualitate a speciebus intentionalibus 
distincta reposuisse; Cajetanus vero fuse conatur contraria 
Aquinatis testimonia explicare. Equidein rem non tanti esse 
crediderim, ut diutius in ea eliquando immoremur. 

§ . I I " U T R U M HABITUS VOLUNTATIS CONSISTAT IN SPtClHBUS 

VEL IN ACTIBUS INTEIXBCTUS. 

1 7 3 Plerique eoruin, qui negant habitus in intellectu a Quonimdjm 

speciebus rememorativis distinctos, negant etiam in volun- • u ' * K " ° i 
tate, habitus prater species et actus quosdam iniellectus: ar-
bitrantur enim tota n voluntatis propensionem ac facilitatem 
erga objectum aliquod proxima quidem ac formaliter ex-
plicari posse per vividam cognitionem dulcedinis aut emo-
lumenti ex eodem objecto prius percepti, vel etiam ex 
simplici alque indeliberata compiacenza, qua ex iìlius me-
moria nascitur; remote vero seu radicaliter per species ex-
périmentales, qua in memoria remanent ex jucundis et 
repetitis volitionibus ejusdem objecti. At quoniain, inquiunt, 
formalis facilitas transit cum actibus, radicalis vero rema.iet, 
in speciebus, ideirco in his polius, quam in illis reside', ha-
bitus voluntatis. Licet porro species omnes ad intellectum 
pertinent, est tamen discrimen inter habitus intcllectus et 
voluntatis; illi enim consistunt in speciebus, q u a per cogni-
tiones gii ierata sunt, ei ad cognitionem inclinant, habitus 
autem voluntatis sunt species ex actibus voluntatis relieta, 
et ad novos ejusdem actus inclinantes (5). ltaque habitus 
acquisiti voluntatis constituendi sunt, ut loquitur P. Mayr 

(1) In t.a,n 2.«, qutest. 54, art. 4. 
(2) in Dialectic. Arislol., quaist. 3, proccm. in secund. ari. 
(3) In 1.3m 2. i t , quœsl. 50, art. 4. 
(41 Vide apud Complutens., In Arislol. Dialled, disp. 19. quxst. 

4. p3ragr. 1, num. 42. 
15) Lossada, loc. cit. num. 106 
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cum P. Oviedo, «¡ti speciebus rememorativis rite coordinati 
2c lirmatis, facile cxcitabilibus, acexperimentaiiter proponen-
tibus bonitatem et delectationent objecti vel ipsorum actuum 
cum negatrone specierum oppositarum, atque faciliter excila-
bilium, vel certe foriiter in contrarium trahentium» (1). 
Hanc doctrinain tenent omnes auctores in precedenti para-
grapho laudati pro prima opinione, exceptis P. Ulloa, Petro 
Hurtado, Compton, Arriaga et Quiros, quorum ptimus non 
loquitur de habitu voluntatis, reliqui nolunt ad voluntatis ha-

¡ uppoaiinf bitum extendere, quod de intellectus habitu sentiebant. Ve-
"°° íc rum communissima opinio agnoscit in volúntate habitus dis-

aUoramopinio, ijnctos ab. omni specie actuque intellectus: quam tenent 
omnes, qui etiam in intellectu similes qualitates ponunt, et 
in pracedenti articulo nominati sunt, et insuper quos modo 
dicebam, PP. Petrus Hurtadus (2), Thomas Carleton Ccm-
ptom (3), Arriaga (4) et Quiros (5); itemque Scotista Pon-
tius (6), qui circa intellectuals habitus minus dare lo-
quitur. Nec de mcnte S. T h o m a videtur ullus in hac qua-
stione ambigendi locus. 

174. P R O P O S I T I Ö , 2. i l Habitus voluntatis est qualitas ab 
omni specie actuve intellectus distincta. 

Habil 
voluntatis est Probo t T o t a ratio habitus voluntatis in contraria sen-
snaiim.b tentia revocato ad species intensiores, virtutera habentes 

vivide proponendi bonitatem et jucunditatem objecti vel ipso-
eiu.distincia, rum actuum, cum negatrone specierum oppositarum aque 

excitabilium, vel aque fortiter trahentium in contrarium, 
Atqui possunt inesse menti species httjusmodi intensiores, 
quin sii habitus. Ergo habitus voluntatis nequit consiste-
re in pradictis speciebus, sed in aliqua alia qualitate di-
stincta. 

(1) .Mayr, loc. itup. cit. num. 1079. Cfr. Oviedo, qui fuse 
hanc sententiam declarat de anim., controv. 14. puncl. 3. 

(2) De onimdisp. 16, sect. 3. 
(3) De anim., disput. 28. sect. 2, num. 4. 
(4) De anim,, disput. 9. sec. 3. 
(5) Curs, pkilos., disp. 93, sect , 2, num. 14. 
(6) De ani-n. disput. 14, qutest. 1. conclus. 5. 
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Major contine! adversariorum doctrinara. Minor probatur 
quod primum, quia potest homo sanctus et virtutibus ple-
nos vividissimis sensibilium honorum imaginibus ad pec-
catimi vehementissime allici. Tunc ergo adsunt species 
intensissima objectum vel actum vetitum vividissime repra-
seniantes, et nihilominus non est habitus ad tale objectum 
vel actum indinans, sed contrarius. 

Dices, non quaslibet species esse habitus voluntatis, sed 
eas duntaxat, qua renovant vividam memoriam dulcedinis 
vel jucunditatis autea percepta in prioribus actibus—Respon-
deo in primis speciem intensam objecti nunquam prius 
amati posse aque vel magis, quam experimental^, inclinare 
voluntatem per cognitionem vividam. ¿Cur ergo nomen et 
rationem habitus non obtinet? Deinde potest quis postquam 
inveteratum habitum impudicitia abjecit, et contrarium ca-
siitalis comparavi!, ex speciebus lurpium objectorum actu-
umve, sive propter vitium natura ac temperamenti, sive 
propter temporuin ac locorum adjuncta, sive demum propter 
dsmonis importunas tentationes facillime excitabilibus, pro-
clivis esse ad vividissimasreprasentationes, vehementissime, 
quamvis frustra, voluntatem allicientes, prout experientia 
ipsa in muitis probis hominibus demonstra!. Adest ergo 
quidquid in tua sententia constituir habitum, et nihilominus 
non daiur habitus, sed contraria virtus constante! hominem 
hrmum retinens in officio per inultos annos, atque adeo per 
totani yitam, in medio fere perpetui certaminis astu. 

Instabis. Ad habitum non sufficiuiu solum species vivide 
representantes objeclum vel actum, sed praterea rcquiritur 
absentia specierum intcr.siorum, qua cognitionem ab actu 
reirahentem pariant magis vividam. Et propterea species 
peccaminosa non servant rationem habitus in eo, qui jam 
acquisivi! contrariara virtutem, ac proinde habet species in-
tensiores honestatis, quibtis magis a peccato retrahalur.— 
Respondeo, nig. prorsus assertum. Ui enim quis opereturex 
habitu, non requiritur carentia cogmtionis magis retrahentis, 
Seu magis tiahentis in opposituin. Ergo nec requiritur caren-
tia specierum, qua talem cognitionem pariant, ac proinde in 
exemplo a nobis adducto ex adversariorum doctrina nihil 
desiderabitur ad existentiam habitus peccaminosi. Et prob. 
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antecedens «quia non nisi absurde dixeris hominem probe 
moratum numqaam ex habitu resistere tentatiom peccandi, 
nisi cum h e c minus vivida est, quam cognitio invitil i? ad 
resistendum, ut e converso male moratum hominem nun-
quam operari ex habitu, nisi dum caret cognitirinë vividius 
ratrahent;. Hoest verum esset, bonus habitus foret inutilis, 
quoties delectado prava vividius proponilur, quam honestas: 
nihil etiam posset efficere pravus habitus, quoties honestas 
vividius apprehenditur. Opposilum sane ostendit experien-
lia» (t). 

Prob. 2.° propositio. «Si dentur in duobus hominibus 
habitualiter sobrio, et habitualiter ebrio, cognitiones direct® 
omnino œqualcs in vi attrahendi ad immoderate bibendum, 
atque etiam in vi retrahendi; alter proculdubio se magis in-
clinatum et fjciliorem sentiet ad potum immodicum, quam 
alter. Sed ea major indinado et facilitas non provenit a co-
gnitione, cum hecsupponatur in utroque ,'cqualis; nec prove-
nit a speciebus, cum hec juxta adversarios nonnisi media co-
gniiione facilitent, et inclinent. Provenit ergo ab habitu, quem 
intendimus. Nec recurras ad compiaceniiam indeliberatam. 
Nam quod hsec excitetur in uno pre altero, tribuí debet ha-
bitui, siquidem tribuí nequit soli cognitioni, utpote omnino 
squali utrobique» (2). 

Dices, in ebrioso, cum habet directam vini Cognitionen,, 
necessario excitari memoriali) pr®teritorum actuum, et exea 
provenire majorem inciinationem.—Sed quid, si 11011 excite-
tur? T u n c , inquies. nulla dabitur major inclinatio.—Atqui 
hoc, equidem reponarn, abhorre! a communi sensu e! expe-
rientià, ut scilicet actualis memoria (nain habitualis in spe-
ciebus consistent, sine acluali non facilitai) et rellexio actua-
lis in actus pretéritos necessaria sit ad faciliter operanduni 
ex habitu. Consule, si lubet cos, qui constietudinem habent 
pcjerandi, maledicendo detranendi, eie., et testabuntur 
omnes se sine ulla prorsus rellexione vel altentione ad actus 
pretéritos, cum sese offert occasio, abripi consuetudine. Hx 
quo sequitur etiam, quod inveterata consuetudo nihil fere 

(,) Lossarla, loc. cit., num. 109. 
U) Lossada, loc. cit. num. 110. 
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ficilitabit senes decrepitos et alios, qui labili sunt memoria: 
et quod nihil pariter efficiet habitus in occasione subita, 
que non relinquit reflexioni locum, quantumvis experientià 
probet illam Arislotelis (t) senlentiam: In repeniinis cagno-
sciiur habitus (2). 

Prob. 3." «Si habitus voluntatis consisterei in speciebus, 
intensio r.pccierum foret intensio habitus, et e converso, ut 
adversarii concedunt. Krgo idem erit operari ex intensìore 
habitu, ac ex intensiore specie, et consequcnter ex cogni-
tione intensiore. Qui ergo operator ex habitu magis in. 
tenso et inveterato, cognitionem habere debet magis in-
t e l a i l i mentemque proinde magis attentain ad objeclum; 
nec alitcr poterit a tali habitu reddi facilior. At opposi-
lum experientià constat, plerumque enim qui ex nimio 
habitu operatur, remissiore utitur cogniiione, minorque 
1II1 attenuo sufficit: unde cognitio tenuis aut modica tèn-
tatio, que non habitualum vix moverei, statini pertrahit 
habiluatum. Contingit fere in habitu dejerandi v, g . , quod 
in habitu ci.harizandi, ut scilicet dum nimium exerevit, cum 
attentione modica et cum distrazione ad alia objecta ex'ercea-
iur. Accedit, quod repstitione aciuum voluntatis intending 
habitus, non vero species experimentalist quamvis enim sin-
gull actus suam relinquant speciem, nulla tamen resultai 
intensio ex his speciebus, utpote representantibus actus nu-
mero salterndistinctos; quenudmodum non resultai intensior 
species ex eo, quod quis successive cognoscat Petrum, Pau-
lum, Joannem» (3). 

Prob. 4.0 In adversarorum sentcntia iidem esscnt habi-
tus iniellectus ei voluntatis. Atqui hoc non est admittendum. 
Prob. Major. Quamvis eniin non omnis habitus intelleclus 
esset habitus voluntatis, at e converso omnis habitus volun-
tatis esset habitus intelleclus; et quidem primo et precipue, 
quandoquidem species volitionum non aliter facilitarent vo-
luntatem, nisi prius facilitando inteilecium: Unde respectu 
iniellectus sunt facilitas immediata et formalis, respectu 
amem volumatisjnediata et radicalis. Minor etiam probatur 

(•) Aristot., Elk:cor. lib. 3, cap. 8. 
Lossada, loc, cit., num. 110. 

(3) Lossada, loc. cit., num. 111. 

P3rcu01.0ciA.-T0M.III, J s 
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primo, quia ut superius ostendimus ( l ) , habitus non potest 
per se efficere nisi actus ejus potential, quam informat. Atqui 
species intentional* non informat nisi intelleclum. Ergo 
habitus voluntatis, prout ab adversariis ponuntur, sicut solum 
informant inteliectum, ita per se ad actus intellectus juva , 
bunt. Alque hinc secundo sequitur logice negatio habitus in 
volúntate. Nam ut superius probatum reliquimus, habitus in 
ea potentia esse debet, cujus actibus producitur, et ad alios 
similes actus physice concurrit. Atqui species nec sunt in 
volúntate, nec possum physice concurrere ad actus volunta-
tis. Ergo reapse non sunt habitus voluntatis. Et sic potentia, 
qua propter suam indifferentiam et libertatem habitibus ma-
xime indiget, nullo, saltern naturali, habitu instruetur. Con-
firman posset «excmplo habituum infusorum. ex quibus alii 
ad voluntatem spcctant, noil ad inteliectum, alii e converso, 
ut in Tbeologia certum est. Quid? quod alioquin habitus fidei 
divina posset eodem jure, quo species, appellari habilus 
voluntatis, quam media cognitione excitât, et adiuvat ad vo-
lendum?» (2). 

«»xdam.bi«- 175. Objic. 1.« Tota inclinatio et facilitas voluntatis, 
" i 0 " " q u a actuuin repetitione acquiritur, explicari potest radicali-

^ ^ j n s [ a ( u h a b j t u a i ¡ p e r intensas species experimentales, 
et formaliter per cognitionem seu memoriain vividam et per 
simplicem complacentiam inde resultantem. Ergo nulla est 
necessitas habitus specialis (3). 

Respondeo, lieg, anieced. Quamvis enim voluntatem 
facilitent species radicalitcr, et cognitiones aut complacentia 
formaliter, hac lamen facilitas non est proprie habitus, ut 
satis constat ex probationibus. Est enim ejusmodi facilitas 
separabilis a facilitate propria habitus circa idem objectum, 
eademque est sape intensa, cum habitus est remissus, et e 
converso; sape etiain conjungitur in gradu intenso cum 
habitu contrario, et ab eo vincitur, ut patct ex allato superius 

(1) Ville suprn num. 140, pag. 455-
(2) Lossada, loc. cit., num. 112. 
(3) Vide P. Mayr (loc. cit., num. 1079 cl îoSo), et apud Lossada 

(loc. cit., num. 107). 
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exemplo hominis castissimi, qui ex memoria objectorum 
actuumque contranorum vehementissime tentatur(i) 

7 ° 1 U n t a S e 0 e s t Ä c i l f t - 1 " ° magis attrahitur 
ab Objecto. Sed eo magis attrahitur, quo vividior est objecti 
cogmtio, q u a vicssim eo est vividior, quo intensior est spe-
cies Ergo ad cognitionem et speciem revocanda est volunta-
tis facultas hujusque mcrementum (2). 

Respondeo disi. Major. Voluntas eo facilior est, quo ma-
gis attrahitur ab objecto, facilitate se tenente solum ex parte 

S t H K ° d e m P r ° r S U S m 0 d ° P 0 , e s ! r e p e r i r i i" 

volunt te, habitum nondum assequuta, «•„,„:.,- facilitate pro-
pria habitus, q u a se tenet ex parte ipsius potentia, neg. Cer-
um enim esse debet ex ipsa experientia. facili,alem a,que 

a, raciionem, quaproxime procedi! a cognitione, et radicali -
er peciebus, repenti posse, ac solere in voluntate nondum 

S S «»feit. Ergo prater illam 
qua alia necessario admit,enda est, q u a habitus propria 

"ereentenCmPe' P r ° V C n i ' q U a l i , a t e i p s i g iuntat i in-

Objic. 3 . ° Interdum accidit, ut voluntas post primum 
actum expena,ur objectum minus delegabile, quam prius 

seaindn F f * ^ ^ p r i m o 3 c i u . ^ cund E , u o p | u n e s j | l u d ^ e o appetii 
ac ditficilius, donec tandem positive fastidii. Atqui hoc non 

bn! I r ' S,' r e p e t i f " e 3 C t U U m h a b Ì t U S ^ ' ^ « u r , a specie-
u distinctus: crebuor enim experientia debere, semper ma-

jorem parere mclinationem. Ne aulem retorqueamus ar»u-men um m o n c n [ ^ ^ ^ ^ c -
bu no l u n c o n r | f a c . | i l a t e n i j s e d p o i i u s . 

n « R E o n r " S a n : ' n 0 n - ' a m d l , I C C d Ì " Ì S - « U a m ^ v e ! 
acmi m r - ° " f ' r m a , u r ' difficult«, q u a lune acquiritur 

consisti! E r " ' ' S p W Ì e b U S 6 1 aPPrchensionibus tota 

S T * * » 6 C ° " V e r S 0 Ì d e m P u t a n d u m e r i t Militate, 
qua in aliis eventibus comparatur (3). 

<0 Gfr. Loasada, loc. cit., num. .23 

L o s L m w ' ) 0 V Ì C d ° < I O C - C i t " n u m ' •')• P - (ibid.), et ap„d 
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R e s p ö n d e o . m Min. «Fr ig id i .« ilia, fastidium ant horror 
ideo ex iterata experientia nascitur, quia quoties ob,ectum 
appetitur. et obtinetur, toties ex ejus possessione aliquatenus 
insilavi resulta, in volontà,e aliqua mresntia, displicentia 
ve pcenitudo, cujns repetitione generator habitus t ud ob,e 
ctum aversandi: qui habitus imPed;t, aut suffocat habitum 
appetendi. Incipit quidem appeiitio vel prosecutio su urn etiam 
habitum in eo eventu generare; sed quia displicentia ve, 
prenitudo magis durare solet, firmiusquc ammo iniigi, quam-
vis postmoduin ex levitate animi redeat aHquot.es appetto, 
idei co habitum suum citius intenda, ac promovet, cujus 
habitus contrarie,as non sinit crescere lochoatum habuui» 

petendi; quin immo quos inveni, gradus e.us, tandem ex 
s irpat A que in hoc ipso d i s c e n d i habitu consisti. Illa diffi-

ùuas q u a repetitione ac.uum appetendi videtur acquiti, 
sed reipsanon nisi repetitione contra,iorum acquir.tur» (,)• 

C A P U T 1 1 1 -

PROPRIETATES 

A C PR.KC1PU/K DIV1S10NKS H A B I T U S 

Prac'puas quastiones ad habitum spectantes vidimus, in 
quibus propter summam rei obscuritatem, panca statuere 
cum cermudine potuimus, fere hypothesibus plus minus 
probabilibus contenti: ad scientiam enim spectat non cena 
solum sectari, sed verisimiliores quoque rationes, quantum 
humano ingenio assequi licei, ad plenam objecti tractationem 
investigare. Restat.ut idipsum in his, q u a supersunt, brevi-
ter obtinere conemur. 

A R T I C U L U S I . 

U t r u v n h a b i t u s s i t a u g m e n t i c a p a x . 

176. Augmentum et diminutio in proprio sensu est alTe-

ctio quanti,atis, cujus proprietas est esse magnam vel ptf-
vam, majorem velminorem mole, ac proinde euam augescere 

(1) Lossada, loc. cit., num. 124. 
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re, ve! diminuì. Verum sicut prater quantitatem rnolis est 
alia vir,utis, qua considerari potest, sive secundum natura 
perfectionem, sive secundum durationem, sive secundum 
vim et efficacitatcm operandi, et pertinere potest etiam ad 
res incorporeas et spir ituals ( 1) ; ita etiam augmentum et 
diminutio invenilur in sensu analogico, minusque proprio in 
iisdem rebus, et sic cadit in präsentem considerationem, 
quamvis sermo est de habitibus, potissimum intellectus et 
voluntatis, qui, utpote accidentia potentiarum immaterialium, 
sunt et ipsi immateriales. Quaritur ergo, utrum habitus 
augeri queant, sou majorem assequi perfectionem, ex quo 
salis patebit etiam, quo pacto habitus imminui, vel remitti 
secundum perfectionem valeant, donee corrumpantur. Et 
quod ad augmentum attinet, habitus inlusos vel supernatu-
rales augeri posse certum Theologlce est (2); habitus autem 
naturales atque acquisitos augeri docet experientia, q u a ma-
nifeste demonstrat facilitatem operandi repetitione actuum 
comparatam, continuato exercitio augeri, saltern usque ad 
certum limitem, et etiam ad nova objecta similia extendi (3)' 
unde duplex distingui solet habituum augmentum, intensi- ,oemen,„m 

vum et extensivum. Extensivum obtinet, quando idem habi- »•"»i"™ « 
tus secundum eumdem gradum subjectiva sen entitativa 
perfections ad plures actus similes, vel ad plura objecta ma-
lerialia sub uno formali objecto contenta se porrigit. Sic ha-
bitus scienti* psychologic®, faciens facile cognoscere 
v. g. simplicitatem humana anima, augetur extensive, 
acquisita facilitate cognoscendi ejusdem iinmortalitatem, etc.; 
et habitus temperami» augetur extensive exercitio actuum 
circa nova diversa objecta, ad formalem rationem ejusdem 

(1) Confr. Cosmologi, num. 193, pag. 707. 
M Vide Conc. Trid., sess. 6, cap. io ci can. 24; et Thcologos 

passim. * 

li! Vide S. Thom.fi. r. quasi. 52. art. 1), et interpretes ci Com-
mentatoreSfin eund. loc.», et A. A. alios passim. Nihilominus P.Salas 
negai (m 1 »a. ,.«,. , r a c t . d i t p ^ s e £ t ^ p 0 1 c n t i a s c 0 g n 0 3 C C D t 6 s 

-spaces esse inlensivi augmenti. Verum communissima opinio affir-
nwt. .dque probabile esse coneedit P. Salas (num. ,1: et ratio est. 
quia non minus deprehendimus in potenliis cognoscitivis augeri fa-
cihtatem repctione actuum. 
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virtutis spectantia. Intensivum augmentuin vel major habi-
tus intensive consistit in eo, quod habitus in se ipso et circa 
idem etiam objeclum majorem perfections entitativagradum 
sortiatur, majorem proinde tribuendo potentia facilitatem 
atque inclinationem. Exemplo rem intelliges: calor quatuor 
graduum, qui dimidiam duntaxat corporis partem afficiebal, 
si totum occupet corpus, calor augetur extensive; ac simili 
modo consideran posset etiam extensivum augmentum rela-
te ad durationcm. Si vero calor quatuor graduum crescat ad 
quinqué, sex, decern gradus, magis intendi dicitur, seu 
intensivum augmentum accipere. 

QUO L>3E!0 H 

bitas 
intendatur 

An ct per quns 
actus intendatur 

habitus. 

Pilma 
sententla 

§ I,—INTENSIO V E L I N T E N S I V U M AUGMENTUM HABITUS. 

! 77. Circa intensionem prima ocurrit quaestio de modo, 
quo habitus intenditur. cum enim certum sit habitum intendi 
atque in se ipso perfici, valde disputatur, quo pacto fiat 
major ista intensio. Verum controversia hac non est nobis 
Herum agitanda, cum fuse pertractata sit in disputatione gene-
rali de intensione qualitatis ( 1) . 

Secunda quäestio est, an et per quos actus intendatur ha-
bitus. Intendi per actus similes, eos nempe, qui versantur 
circa idem objectum formale, est apud omnes in confesso; 
sicut etiam conveniunt cuncti in eo, cuod habitus inten-
datur per actus intensiores ipso habitu (2). 

At controvertiiur, utruin intendi queat etiam per actus 
aquales aut etiam minus intensos vel remissiores. 

Et quaestio est de solis habitibus acquisitis, natii com-
munissime dicunt Theologi infusos intendi etiam per actus 
remissiores. Sancti Thorns doctrina videtur esse, quod ha-
bitus solum intendatur per actus intensiores, et per actus 
seque intensos non intendatur, sed tantum disponatur ad 
intensionem majorem; per actus vero minus intensos potius 
ad corruptionem disponi (3). Habitus itaque per actus äqua-
les et remissos intendi negant plures interpretcs Sti. Thorn®, 

(1) Vid. Ontolog.. num. 328 et seq., pag. 9.(8 seqq. 
(2) Id lamen semper fieri neg.it P, Valentia in l.a 

quiest. punet. 3." in solut. 1.11111 dub. 
(3) S. Thnm. t. qutcst S2, a. 3.. 

- disp. 4 

ARTÌC. I IxTENSlO HAB1IUUM, 
i l ? 

ut Cajetanus, Conradus, Bartholomaus de Medina ( i ) et 
alii apud Salas (2). itemque Doctor Complutensis Monte-
sinus (3) et Suarez (4) et alii. Affirmant etiam per actus 
aquales et remissiores intendi posse habitum e veteribus 
Henricus Gandavensis, Scotus, (s), Gabriel, Durandus et 
alii (6), quos sequuntur Scotista (7) et e nostratibus Vaz-
quez (8), Tanner (9), Salas (10), Arriaga (11) , Rhodes (12), 
Soarez Lusitani!« (13), etc., etc. Resquesat dubia videtur. 

178. Prioris sententi® patroni hac praeipue solent 
proferre argumenta: a) Simile non agii in simile, multoque 
minus agens imbecillius in robustius, ut illi majorem con-
ferai perlectionem. Ergo nec actus aqualis nec remissior in-
tendere poterunt habitum. ß) Actus remissior nequii habere 
majorem virtutem, quam intensior. Atqui si actus remissior 
intenderei habitum produetum ab actu pracedente inten-
sion. haberet majorem virtutem, quam intensior; nam inten-
dendo habitum v. g. quinque graduum efficeret in eo sextum 
gradum, quem non potuit efficere actus prastantior. y) Actus 
non potest inclinare potentiam ad actus se ipso intensiores. 
Sed si actus aqualis vel remissior intenderei habitum, poten-
t i n i inclinare! ad actus se'ipso intensiores; nam, si actus 
v. g, quatuor graduum intenda! habitum ad sex gradus, eo 
ipso potentiain inclinabit ad actus quinque vel sex graduum. 

(1) In r.ara a.» disp. 52, art. 3. 
(2) In I.am i.ir, , r a c [ . disp. 4.' sect. 2.*, num. 4. 
(3) In i . '" 2.", disput. 33, qutest. 4, num. 93. 
(4) Melaphys. disput. 44, sect. io| num. 17 seqq. 
(5) Scoto a P. Vazquez (loc. cit. num. 3) tribuitur prima senten-

ti-i, verum Mastrius falso id asserì contcndit. 
(6) Apud Suarez (loc. cit, num. 5). et Salas (loc. cit., sect. 2 

num. 4). ' 

(7) Vide Mastrium Hoc. cit. qua:st. 4. num. 34), Pontium (loc. cit-
disp. ,3, qutest. 2, num. 22), Frassen. (loc. cit. , „ « ! . 3, conci. , ") 

o ) In t.»m 2.1 , disp. So, cap. 1, num. 6. 
Jt>) Tom. 2, disp 3, quicst. 1. num. 34. 
;¡oi io i . a - a , r a c t . 1 0 , d i s p 4 s c c t 2 . n u m _ B . Beqij_ 

l-9ra 2 . a , torn. 3. tract, de hábil., disp. 32, sect. 6, subsect 
2 . num. 3 1 . 

(!2> Philos. perip. lib. 2, disp. ,8, quiest. 4, sect. 3. paragr. 2. 
V c "-act. 7, disp. 2, sect. 6, paragr. t. 
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Ergo nec actus remissior nec aqualis potest intendere ha-
bitum. 8) Denique reir, confirmare videtur experiemia. ex 
qua novimus potentiam nunquam disponi per actuum remis-
s i o n ™ repctitionem ad intensius operandum quam antea, 
sed potius priorem facilitatem perire. Ut enim scribit Medina, 
«artifices cum diligenter se exercent in operibus arris, fiunt 
meliores; cum vero negligenter et ignaviter, détériorés». 

9 * » i - Verum alterius sententie patroni respondent ad a), prin-
cipium illud verum esse in agentibus univocis, non vero in 

«M'MÌT equi vocis, qualis est actus respectu habitus; sunt enim diver-
s a speciei. et actus quidem est species perfectior habitu, 
quemadmodum superius docuimus. Ergo quamvis actus sit 
aqualis vel mitioris intensionis, seu minus perfectus gradua-
liter, quam habitus, eo tarnen: perfectior specifico atque es-
sentialiter est, et sic poterit illi novam conferre perfectionem 
intensivam. Unde etiam preoccupata manent exempta caloris 
v. g. quatuor graduum, qui nequit gignere calorem inten-
siorem et alia similia: quia est exemplum causa univoca 
cum suo elfectu (1). Ad argumentum g) responded potest, 
negatalo Minorem, quin urgeat ejusdem probatio. Quamvis 
enim actus remissior nequeat poliere majore virtute, quam 
intensior, nihil tamen répugnât, quomfniis fortius agat in 
subjecto melius disposito. Sic ergo quamvis actus pracedens 
prastantior intenderit habitum ad quinque gradus, actus 
novus remissior inveniens habitum hujustnodi perfectiorem, 
nova sua actione potest aliquid superadded uitra quinque 
illos gradus, m agis il ium intendendo. Sane actus pracedens 
reperiens habitum quatuor v. g. graduum, intendit ilium 
ad quinque, causando novum gradum, actus vero posterior 
simili modo novum causando gradum intendit ad sex ¿Quid 
mirtini? Posterior actus, qui cateroquin ejusdem est speciei 
cum precedente non fecit nisi unum gradum, sicut pra-
cedens. Argumentum y) soivitur dicendo, actum non posse 
ad producendum novum actum se ipso intensiorem inclinare 
immediate instar principalis causa, posse autem istar Instru-

mentalis ac mediata. Actus enim prior v. g. quatuor gradu-
um intendit habitum ad sex gradus, et solum inclinât poten-
tiam ad subsequent.em actum mediate et instrumentaliter. 

(1} Cir.statimdiccnda in primis probationibus secundœ sentential. 

A r T I C . I . " ' lNTEXStO HABITUUM. 

med i o nempe habitu, qui est quasi instrumentum potentie. 
Sic ergo postea potenti^ simul cum habitu intenso sex 
graduum producit novum actum prastantiorem 3ctu, per 
quem habitus intensior factus fuerat, in quo nUllam apparere 
repugnantiamjamsuperiusvidimus(t). Ultimum argumentum 
8) soivitur a quibusdam quoad primam partem opponendo ex-
perience objecta aliam contrariam experientiam; quia nempe 
qui post cerium gradum intensi habitus comparatum remisse 
operantur, acquirunt magnani facilitatem sic operandi. 
Verum hec soiutio nihil valet, ut statim dicam referendo 
argumenta secunde sententi®. Altera vero pars ejusdem 
postremi argumenti ò) nihil videtur probare. Nimirum per 
actus remislôs non disponitur potentia directe ac per se ad 
oppositum habitum. sed tantum per accidens, quia nempe 
remisse operans in quocumque genere, facile interea elicit 
contrarios actus, per quos proinde disponi dicenda est po-
tentia ad contrarium habitum. 

179. Secunda: sententi® assertores hisce potissimum PoMcrioti. 
utuntur probationibus. a) Experientia compertuin est eum, 

. argumenta, 

qui post comparatum habitum remisse operatur in exercitio 
ejusdem habitus, magnani acquirere facilitatem remisse ope-
randi. Atqui hac facilitas major Signum est intensions habi-
tus. (3) Praierea actus producit habitum ceu causa equivoca 
el perfections speciei. Ergo poterit major habitus intensio 
eminenter contineri in aciu minus intenso, y) Accedit analo-
gia vel paritas qualitatum corporearum; possunt enim plures 
radii ejusdem inlensitatis procédantes a sole majorem gignere 
calorem, quam pauciores, ut constat in speculis Physicorum, 
in quibus si apte recipias radios, ut plures in unum punctum, 
foe-um, confluant, profeclo ferventiorem ibi experieris calorem. 
Lumen etiam adjectum lumini ejusdem vel majoris intensio-
nis msgis illuminât, ut oinnes norunt. Simili modo are-
nula cumulo arene adjuncta pondus auget cumuli: item-
que rota magno primum impetri moveri incepta potest velo-
ciiatem augere, repetitis successive levioribus impulsibus. 
¿Quid ni ergo actus eque vel etiam minus intensi, quam illi, 
qui babitum genuerunt, sapius repetiti eumdem intendere 

(i> S u p r a num. 1 4 : , pag , 4 4 g s e q q . 
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queant? S) Cum potissimum id videatur in memoria eviden-
tissima experientia com probari. Nar.: iisdem aclibus eodem 
aut etiam minore conatu repetitis facilior ac facilior redditur 
memoria in repetendo. t) Actus diu continuarus plus potest, 
quam cito transiens. Atqui non ita esset in contraria senten-
tia. Ponamus enim duos actus graduum quatuor, alter diu 
durans, alter brevi cessans, uterque profectus a potentia 
instructa quatuor aut quinque graduum hab.tu. Neuter 
secundum adversarios quidpiam efficeret ad habiium inten-
dendum, ac proinde ejusdem efficacitatis foret uterque. Q 
Demum habitus supernaturalis quolibet actu salutari etiam 
remisso intenditur. firgo idem dicendum est d ; acqtiisitis. 

Sed neque hasc penitus r e m evincunt. Primi enim argu-
ment a) Minor non videtur esse vera, nisi sub distinctione, 
q u a nihil prodest talia objicientibus. Major videlicet ilia faci-
litas est quidem indicium intensions habitus, non tarnen 
habitus pracedentis, de cujus intensione per actus remissio-
res controvertimus; sed novi habitus remisse operandi, ex 
frequentatione remissorum actuum producti et intensions facti, 
Qyando enim post acquisitum habitum certa intensionis, 
v. g. 6 graduum, te exerces in remissioribus actibus, profe-
cto non comparabis facilitatem intensius, quam prius ope-
randi, quod profecto requireretur ad intendendum ilium 
habitum, de quo loquimur; sed tantum assequeris magnam 
falicitatem remissius operandi, pro conditione remissorum 
actuum, in quibus te exerces, quin habeas majorem, quam 
antea, expcditionem intense operandi, quod est novum habi-
tum acquirere distinctum a priore: nam facilitas intensius 
operandi et intensa, immo intensissima, facilitas remisse 
operandi videntur esse distincta et invicem séparabiles faci-
litates atque habitus. Quare objecta experientia non favet 
adversariis. Alterum argumentum fi) valet quidem ad ener-
vandam primam probationem prioris sententia, noil tamen 
ad positive demonstrandam hanc alteram. Solum enim probat 
minorem duntaxat intensionem actus non obstare, quominus 
intendere habitum queat: ex quo tamen noil licet illico infer-
re, quod reapse intenda!, quia possunt obstare alia. Argu-
mentum v) ex analogis cum agentibus naturalibus deprom-
plum optimum est ad retundendam vim ejusdem probalionis 

A R T I C . Aa i . M E X T U .WF . X T E N S I V I . lM H A B I T U S . 

sententia contraria; sed nihil ampiius, opinor, evincit, nisi 
demonstretur intercedere analogiam actuum intentionaiium 
cum causis naturalibus in modo operandi. Id autem nesci-
mus, et pracise inquirimus in hac controversia, nee possu-
mus a prior: asserere. 

Argumentumò) videtur magis probare: experientia enim 
innotescit memoriam eorum, q u a didiciinus, magis magis-
que firmari, ac facillimam reddi assidua repetition? etiam 
non intensa. Sed quoniam ejusmodi experientia non adest, 
immo contraria videtur adesse in aliis, ut apparel ex dictis, 
nescio an satis eflicax esse queat ad rem generatim proban-
dam. Ad argumentum s) dicere poterunt adversarii habitum 
diu continuatuin plus posse, quam brevi transeuntem, non 
tamen pracise ad inlendendum habilum, sed ad conservan-
dum ilium, et etiam ad hoc, ut potemia melius disponatur 
ad augmentum intensivum accipiendum, quando adsit idonea 
causa, nempe intensior actus. Hoc enim docent Thomista, 
habitus intendi, per intensions actus; at per aque intensos 
non intendi, sed ad intensionem disponi. Deniqueargumen-
tum J) nihil prorsus probat, ut mihi quidem videtur. Ham 
per actus supernaturales intenditur gratia et habitus, non in 
genere causa physice efficientis, sed in genere causa tnora-
lis, videlicet meritoria. Cum itaque omnis actus supernatura-
lis, etiam remissus, coram Deo meritiorius sit, nihil mirum, 
si habitus intendatur per actus quoque remissiores. At vero 
actus ordinis naturalis non intendunt habitus tamquam 
causa morales, sed tamquam physice efficientes. 

Hac sunt, qua ultra citroque de habituum intensione judicium 
docent ingeniosi viri: lector seliga! opinionem, q u a sibi Aucl0,is" 
magis arrideat, qpamvis secunda forte facilius defendi queat. 

G I I . — F . X T E N S I O VEL AUGMENTUM HABITUS EXTENSIVUM. 

ISO. Non minori premitur difficultate hac quastio, in D ; [ l k o l l „ , t i 

qua vix quidpiam certo definiri potest. Quod in studio ejus-
dem scientia v. g. Logica, Psychologic?, etc., possimus suces-
sive acquirere facilitatem cognoscendi varias conclusiones, 
Itemque quod in exercitio virtutis alicujus, Iatiludinem 
quamdam objecti habentis, promptitudinem operandi acqui-
ramus pnus in una materia et postea in alia, extra dubium 



est, testante experiential sic enim temperanti« est virtus, 
qua moderatur voluptates gustus in cibo et potu, ac tactus 
in usu venereorum: et virtus corporea mortifications vel. 
pcenitentia respicere potest afflictationes, sive per jejunium, 
sive per llagellationes sive aliis diversis mcdis. Et planum 
est, non statim nec unius duntaxat generis operutn exer-
citio facilitatem comparari operandi in omni materia, sed 
successive, quod cum fit, dicitur augeri habitus. Non vacat 
tamen difficultate statuere, quo pacto hac successiva facili-
tas respectu diversorum objectorum in nobis existat. 
Omnes convenire videntur, si Doctori Kximio fidem ha-
beamus, in eo, quod augir.entum istud extensivum facilita-
tis vel habitus fiat per additionem alicujus realitatis. Et pro-
batur, quia «in primis rationes, qua probare possunt in 
intensione aliquid addi, multo magis hiccondudunt. Deinde 
ex ratione communi augmenti realis id convinci potest; quo-
modo enim mente concipi potest reale augmentum sine 
additione reali? Praterea per hoc augmentum fit in potentia 
novus effectus formalis et realis, qui antea non erat, nam 
manet propensa ad novum objectum, v. g. ad novam con-
clusionem scientia, ad quam antea non erat. Ergo ilium 
effectum necesse est fieri per novam formam seu novam 
partem forma. Patet consequentia, quia neque effectus for-
malis potest fieri sine forma, neque forma praexistens potest 
confer« novum effectum formalem, nam antea informabat, 
quantum poterat; nam hac forma, de qua agimus, est 
forma absoluta et actu inharens secundum se totam, et con-
sequenter actu etiam informans, quantum potest. Ergo 
crescente effectu formali et reali hujus forma, necesse est 
aliquid in re ipsa addi ipsi forma (1). 

Verum quid est hoc quod additur habiliii, cum ad nova 
objects se extendit' Vaila sunt sentente; sed quia quidam 
auctores non eodem modo loquuntur de habitibus intellectus 
et voluntatis, prastat seorsim de illis agere. 

181 . A) AUGMENTUM EXTF.NSIVUM INTEU.ECTUAUUM HABI-
TUUM. Controversia hac intime connexa est cum questione 

ARTIC. I . » AUOMENTUJI EXTENSIVUM HABITUS. 525 

implicitate vel compusitione habitus scientifici et intel-
lectualis; itemque de modo unitatis scientiarum ( i ) . Est ergo 
sententia communissima inter Thomistas, habitum inlelle-
ctualem esse simplicem qualitatem, qua simul tola genera-
tur, augetur autem postea extensive per aliquam ejusdem mo-
dificaiionem perfectionemve. Ac descripta quoad substantiam 
videtur illis verbis S. Thoma: Si... consideremos babitum se~ 

multipiicitatem.'Sed quia mulliplicilas est ordinaU ad aliquid 
unum,adquodprincipaliler respicithabitus, indeest, quod habitus 

est qualitas simplex, non constituid ex pluribus babitibus, 
etiarr.si ai multase extendat. Non enim unus habitus se extendit 
ad multa, nisi in ordine ad mum, ex quo babel unitalem (2). 

la sunt ilia: lite, qui in aliqua scientia acquirit 

I. etunaderivatur 
ex alia (3). Atque ita sentiunt Henricus Gandevensis (4), 
Capreolus (5), Ferrariensis (6), Contadus et Cajetanus (7), 
Dominicus Soto-{8), Dominicus aFlandria(9), Bartholomaus 
de Medina ( 10),Joannes a S. Thoma ( n ), Cosmas de Lerma (12), 
Complutenses Carmelitani (13), Doctor Montesinus (14) et 
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ali i , quos e nostra Societate sequuntur Vazquez, ( i ) , 
Valentia (2), Salas (J), Cosmas Alamanni (4), et Quiros (5). 
Verum quia extensio habitus ad nova cognoscenda objecta 
vix inteliigi potest sine additione aliqua reali, vel saltern 
mutalione, ut initio notabamus, triplice modo rem hanc au-
ctores exponere reperio. Primo Joannes a S. Thoma et Co-
smas de Lerma volunt ad habitus extensionem non esse neces-
sariam intrinsecam additionern nova entitatis aut modi 
realis, sed sufficere; ut habitus, acceptis novis speciebus, ad 
novam materiam applicetur, unde per novum assensutn 
novam actuet subjecti sui potentialitaiem. prout ab ipso 
P. Joanne a S. Thoma declaratum reliquimus in Logica (6). 
PP. Vazquez et Salas ac Doctor Montesinus (7), arbitrantur 
pradictam extensionem fieri per susceptionem modi realis 
diversi a natura ipsius habitus. 

Secunda sententia tenet extensionem intellectualis habitus 
fieri peracquisitionem novi habitus partialis. Nam post acquisi-
tum habitum sciente circa objectum formale, quod est pars 
objecti considerati ab una scientia, v. g. circa principia scien-
tiarum, qusetractanturin Logica, cum novo studio comparatur 
tacilitas discurrsndi circa dernonstrationem, q u a est alia pars 
diversa objecti logica; considerationis, non prior habitus abs-
que ullo, ut ita dicam, substantial!" augmento applicatur ad 
novam hanc cognitionem, sed nova entitas habitus gignitur, 
et priori aggregatur ad tribuendam facilitatem cogitandi circa 
novam partem totalis objecti scienti«. Et quoniam divers® ist® 
partes objecti pr® se feruntdiversasrationes formales, sub una 
generation ratione constituente objectum toliusscienti®, ideo 
partiaies isti habitus specie incompleta inter se distinguuntur, 
omnesque simul integrum totalem habitum scientificum vel 

(1) In I.am 2.1, disput. 80. 
(2) In i.am 2.* , disput. 4 , quaist. 6, punct. 3. 
(3) In 2 . * , tract. 10, disput. 5.*, scct. 1." 
(4) Summ. Philos., prim, part., qucest. 31 , art. 2. 
Í5Í Curs, philos., tract. 3, disput. .-4, scct. 3. 
(6) V id . Logic. Major., p a g . 9S6. 

(7) Montesin. loc. eil num. 34. 

AKT IC. 1 . u s AUGMEN l'UM EXTENSiVUM HAUITHS. ^27 

intellectualem componunt. Ita sentiunt Scotus et Nomina-
le» (1), et Fonseca (2), Molina ( j ) , Toletus (4), Coimbricen-
ses(?),Suarez(6), Tellez (7), Bartholomsus Amicus (8), Pe-
trus(9), et Caspar Hurtadus(to), Compton (t 1), Arr iaga( i2) , 
Sylvester Mauri (15), Rhodes(14), Soarez Lusitanus (t 5), Los-
sad.i (16), et alii. Idemque docent Scotist® communiter (17), 
ct Paulus Soncinas (18). Omnesque illi Thomist®, qui ha-
bitu ;n intellectualem in speciebus coordinatis reponunt* idem-
que omnino quoad rem tenere videtur noster P. Rubius, 
quamvis pro priori sententia communiter citetur(i9). In hoc 
lanien discrepat P. Rubius a ceteris, quod partiaiesistos habi-
tus, ex quibus integratur unus habitus, velit esse homoge-
neos, ilii vero communissime ponant illos heterogeneos, 
prout requirere videtur diversitas ipsa formalis objecti, et 
consequenter actuum intellectualium, per quos illi gignuntur. 

(1) A pud Conimhriccnscs \pialect., i n l ib. I.WB Posterior., cap. 
23, qucest. unic. art. 2), et Suarez (Met¡$¿ys diip. 44, sect. 11, 
num. iS). 

(2) Melaphys., lib. 6,cap. 1. quccst. 2, sect. 2. 
(3) In i ."m part, qucest. 1, art. 3, disput. 3. 
(4) De Dialéctica in comm., quicst. 3, protcm. 
<51 Loc. nup. citat. 
(6) Melaphys., disput. 44, Sect. 11. 
(7} Disput. 18, sect. 4. num. 13: et disput. 70, Sect. 3, num. 9. 
(8) Logic., tract. 27, disput. 4, dub. 2, art. 2. 
(0) Petrus Hurtado, de ani,11., disput. 16, sect, 4, subesct. 1. 

(10) Gaspar Hurtado, In 1 «m 2.*, tract de habit., dilr. 9. 
<it) De an:'m. disput. 30, scct. 1. 
(12) Disput, theo!., torn. 3, disput. 22. sect. 6. 
% ) Quxst. Philos., torn. 3, Quasi. physico-metapky. qucest. 5, ad 

quintam, in rcspons. ad 4.am 
(•4) Philos. Peripat., lib. 2, disput. iS, quicst. 1. sect. 3, para-

Sr.3 . 

(15) De anim., tract. 7, disput. 2, sect. 6, parag. 3. 
(ió) Logic, tract, i, procem. disput. 1, cap. ;. 
(17) Vide v g. Tartaretum [Logic., qucest. 1, dub. 3), Mastrium 

(in Logic., disput. 12, qucest. 3, art. 2), Pontium (Logic., disput. 2, 
quakst. Merinero (Logic., quaist. 5, scct. 1), etc., etc. 

(18) Metaphys., lib. 6, qucest. 9. 
(>';) Vide verba ejusdem in nostra Logica Majori., pag. 987. 
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Nec desunt testimonia S . T h o m s ( 1 ) , q u a in patro-
cinium ejusdem opinioni? afferantur, et videri queunt in 
Logica (2). 

JNWIIIIIIIOR 1 8 2 . Utraque opinio probalis est; secunda vero, spoetata 
""Sèttl j l i"' r a' ione, videtur probabiiior; qua;, quia jam in Logica probau 

ci'sosioncm est, non est hie iterum tractanda. Quamvis enim ibi de scien-
u i M a i u ' L i ti® ssrino esset, idem nullo negotio ad cateros habitus inlel-

ptrnovi lcctuales extendi potest, ac nominatirn de prineipiis aliquid 
' ' t ! T d i c t u m est in eadem Logica (3). Nec facile est concipere, 

it«»«, quo pacto idem simplex habitus intcllectualis extendi potest 
ad novas materias in contraria sententia. Ouod enim Joan-
nes a S. Tnoma et Lerma dicunt, non sufficit; quia habi-
tus generatus per actus unius speciei, habentes suum pro-
prium objectum formale, non possunt inclinare, ac facilitare 
ad actus specifice di versos, habentes aliud objectum formale 
distinctum, etiamsi nova; species intelligibiles acquirantur: 
nisi enim velis habitum in speciebus constituere, facllitas 
novi specifice actus necessario requirit novum principium 
faciiitans. Itaque ad actus quidem cognltionis novo'um obje-
ctorum materialium, sub eodem formali contentorum, potest 
eadem qualitas habitus extendi; sed actus cognitbnis respi-
cientes diversum formale objectum, quales sunt multi in 
scientiis, non videtur posse porrigi, sed requiritur novus 
partialis habitus. Nec ommino sufficit ad rem explicandam 
modus superadditus, quem inducit Doctor Montesinus cum 
Sala et Vazquez. Quia modus ejusmodi est enlitas specifice 
distinct.! a qualitate absoluta, qualis est habitus. Ergo neqult 
eumdem effect'jm formalem habere cum ilia. Atqui eumdem 
prorsus haberet in adversariorum sententia, nempe inclinare, 
ac facilitare potentiam ad actus novos. Ergo necessario videttir 
recurrendum esse ad aliquam novam entitatem absolutam, 
unde proveniat facilita: nova cognoscendi et discurrendi circa 
nova ohjecta (4). Hujusmodi autctn qualltatis aut partiales 

(U S. Thorn. 1. 3. qurcst. 52, art. 3, qu<cst 66, art. , quxst. 65, 
art. i , ad i.un>; de Verität, qutcst. H, art, 0, ad 4.um 

(2) l.ogic. Major., num. 281, pag Q90. 
(t) Vid. Logic. Major., num. 202, pag. 748 seqq. 
14) Alias probationes vide, si tubet, apud P. Soarez Lusitanum 

(loe. cit., parsg. 3, num. 271), ct apud Hurtad. (loc. cit disp. 16, 
sect. 4. Subject. 2, num. 19 seqq.;. 

Amte. I . " A U G M E N T U M E X T E W S I V U M H A B I T U S . ; 2 Q 

habitus, per quos sucessive acquiritur facilitas circa novam 
materiam specifice diversi esse debent, quiasupponitur novam 
nane materiam esse specifice diversam a priori, quamvis 
utraque ambiti, et comprehend! queat a superiori ac latiori 
rattone formali, qua; suam det unitatem totali scienti*, ex 
multis istuismodi partialibus habitibus coalescenti. 

Fatendum tarnen est, in hac sententia agrius, quam in 
alia, explicari unitatem scienti« totalis; nam partiales isti 
habitus non videntur inter se ullam physicam compositionem 
habere (1), nec efficium unum per se, sed tantum per acci-
dens. aggregatione videlicet ac subordinatone et ordine, 
ununique extiinsecum ratione generalis object! formalis 
sub quo tamquam sub superiori genere continentur formali! 
objecta specifice diversa partialium istorum .habituum et 
actuum, ;:d quos ill) inclinant (2). 

Qua; cum ita sint, secundum hanc, quam probabiliorem 
arbitramur doctrinam, augmentum extensivum non est in- n"*!os 

trinsecum seu tale, per quod pnecedens habitus in sua pro- " w « " 
pria entitate crescat, et novos terminos respiciat; sed extrin- in,cllc""a,i'-
secum, situm in addinone nova quaiitatis vel habitus qui 
licet in ordine ad totam collectionem ejusmodi facilitatum in 
potentia existentium respectu diversorum objectorum 'di-
cantur partiales, in se tarnen sunt singuli integra q u i d a m 
quaiitatis species (3). 

1 8 3 . B J A U G M E N T U M EXTENSIVUM HABITUUM V O L U N T A S , . Q » B - W 

Sunt, qui diversimodi videantur sentire de habitibus voluntatis """ 
et intellectus relate ad eorumdem extensivum augmentum. fc 
Credidenm tamen, si res ipsa speclelur, non esse statuendam 
diversuatem inter utriusque potential habitus, quamvis negari 
nequeat simplicem habitum potenti® appetitiva; ad multo 
Plura objecta materiali» extendi posse, quam habitum intel-
lectus, et propterea prima fronte appareat quadam diverses 

U ' ° a U , c m e a «M- «8»m Eximius Doctor déclarai. Habitus 
fc " T " * ' U t P 0 l e g e n C r a U , S P e r a c l u s similes seu 
'•lem formale objectum residentes, inclinant, et facilitant 

¡ ' I Vide Suarez, loc. cit, num. 20. 

M s i r da,bUn' a U ; , 0 r e S ' a U d B l Ì ' aC "»»'¡»«im Suarez. m Suarez, loc. citat. num. 70. 

PïCHCI.OGIA.—Tost. III. 
M 
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firin nisi ad alios aclus ejusdem speciei, qui circa idem for-
male objectum versantur. Jam vero in actibus appetitus ac 
voluntatis idem motivum vel ratio tendendi, aut appetendi 
rem, potest extendi ad multo plura objecta, q u a proinde 
unam communem causam appetibilitatis participant, quam 
in actibus intellectus, in quibus rationes assentiendi diversi? 
conclusionibus diversificantur secundum premissarum et 
principiorum diversitatem (l).F.x quo sequitur eumdem sim-
plicem et indivisibilem habitum sdentile non posse sufficere 
ad assensus diversarum conclusionum, non solum quando 
hie versantur circa res specifice in se diversas, sed edam 
quando versantur drca diversas proprietates unius ejusdem-
que rei, quia nempe conclusiones hujusmodi respiciunt diver-
sa objecta fonnaüa, et ex diversis principiis eruunlur (a). 
Idemque dici potest de aliis habitibus intellectualibus, 
quotiescumque complectuntur conclusiones diversas, diver-
sam formalem rationem respicientes. F. converso idem sim-
plex habitus voluntatis versari potest circa plures actus et 
circa plures materias, quia quamvis in esse nature habeant 
diversitatem, possunt tamen convenire in ralione formali, 
quam respicit habitus, et sub quo diverse i l l e materie 
considerati valent, quasi res solo numero difTercntcs, actus 
vero circa illas exerciti quasi actus individui unius ejusdemque 
speciei (3), 

Quando vera actus voluntatis ct objecta, circa que ver-
santur, diversam rationem formalem vel motivum respiciunt, 
etiamsi sub una aliqua ratione formali superiore contmeri 
possint, diversum habitum respicere videntur, quin unus 
simplex habitus ab uno in alium ejusmodi actum sese exten-
dere queat (4). 

A4 qaoiactus Quamobrem si quieras, ad quos actus sese cxteildere 
sttiieodire _ u e a l habitus quivis sive intellectus sive voluntatis. 

qu;ai habuns ' 

qiiiiibct Respondebo 1. non posse se cxtendere nisi ad actus 
T 1 1 * * similes specifice vel respicientes idem motivum aut formale 

voluntatis, objectum, non generice, sed specifice sumptum, ita ut ab 

(1) Cfr. Suarez, loc. cit. num. 30 scqq. 
(2) Cfr. id., ibid., num. 49-^3. 
13) Cfr. Suarcz, ibid., num. 54. 
(4) Lege scripta in Logica Majori, num. 292, pag. 993 vers. fin. 

AKTIC, I."* AUNWRNTUJI EXTEKSIVUM HABITUS. 5 3 I 

eodem habitu nequeant procedere aclus specifice diversi ex 
motivo seu objecto formali: «ratio est, quia habitus solum 
afficit actus similes iis, a quibus est ortus ( i ) , que similitudo 
debet esse specifica, saltern ex motivo. Nam si generica 
sufficeret, ab uno habitu oriri possent actus virtutum 
omnium aut omnium scientiarum.» 

Dices «Experienta constai, hominem dedittim uni vitio, 
vel uni virtuti, facilius se exercere in aliis vili is aut virtuti-
bus, quam si nulli assuevisset. Ergo quilibet habitus pravus, 
l'Ut bonus, facilitatein prestat ad actus omnes vitiosos vel 
honestos, qui tamen inter se differunt ex motivo specifico» 
«Hase objectio, que pariter in habitibus scientiarum 
fieri potest, vel omnes habitus impugnai, vel absurde probat 
unicum sufficere ad virlutes omnes, vel ad omnia vitia, vel 
ad omnes scienlias. Potest etiam infringi contraria experien-
tia. Multi enim facillime sibi temperant in cibo, difficillime 
in poiu; valde sunt casti, sed valde maledici; magnam habent 
facilitatem in mathemaiicis, simulquc difficultatem summarn 
in metaphysicis. Quapropler si quando accidit ilia lacilitatis 
extensio, dc qua in objectione, semper modica est, nee ab 
habitu paniculari oritur nisi mediate et occasionaliter, nimi-
rum quatenus occasione actuum unius habitus, solet intelle-
ctus formare sibi quasdam velut maximas generales, q u e 
viam parant ad actus aliarum virtutum» (2). 

Respondendum est 2 . ° Ut ab eodem habitu procedant 
plures actus <non requiri in illis similitudinem secundum 
objectum materiale, dummodo formale moiivum sit omnino 
•dem et uniformiter applicatum. Hoc tenet communior sen-
lentia cum P. Suarez (3), ct videtur experientia suadere, 
v. g. in habitu acquisito justitie: nam qui jus alienum ser-
vare consuevit ex motivo jusl it ie facile servat sive in pecunia, 
sive in tritico, etc. Sunt nihilominus, qui probabili'.er ab hac 
reguia excipiant objecta materialia, qua: novam aut specialem 
•«erunt difficultatem; et ad ea requirunt distinctum habitum. 
«S i emm iejuniis assuefactus est ex motivo pcenitentis 

ft) Arisict, Ethicor. lib. 2, cap. 1. 
W Lossada, De am,,,., disp. 6, cap. 4, num. .44. 
(il Loc. cu., sect. : i . 
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v . g „ potest, et solet experiri difficultatem ad verbera, vel 
etiam ad jejunandum in pane et aqua; cujusmodi exsmpla 
suppetunt plurima in aliarum materia virtutum» (1) . Et ita 
sentit P. Georgius Rhodes (2) cum P. Petro Hurtado ()) et 
P. Theophilo Raynaudo (4). Al i i tamen arbitrantur, in iis 
casibus videri potius intercedere aliquam diversitatem in 
ipso formali objecto, et non solam difficultatem specialem 
circa eamdem mateiiam. Nam ut observât P. Ludovicus de 
Lossada (5), sape contingit, «ut motivum pracedentium 
actuum non omnino prescinda! a conditione objecti materia-
lis, ideoque, duin applicatur nova; materia:, non sit omnino 
idem; et hac de causa requirat novum habitum. Sic in mate-
ria temperanti passim accidit, ut habitus abstinendi a cibo 
non sit habitus temperandi a potu; quia scilicet prior iile 
acquiriiur, non ex nudo motivo temperanza ut sic, S;d 
prout contracto ad materiati) ciborutn. Qyod si etiam, stan-
te eodem motivo adequato, specialis occurrat in aliquo ma-
teriali objecto difficuitas, hac pertinere potest, non ad intel-
lectum aut voluntatein, sed ad phantasiam aut appetitum 
sensitivum, q u a cum sint potenti» materiales, 11011 respi-
ciunt suis actibus motivum in communi, sed ad talem mate-
rial« contractu!«: et idcirco magis limitatos adquirunt habitus, 
eosque proinde multiplicant pro qualibet speciali novilaie 
materia:, etiam intra eamdem virtutem» (6), ut bene noiavii 
P. Suarez (7). 

Et haclenus de saiebrosissima hac controversia, in qua 
tot sunt diversa rationes sentiendi et loquendi. 

(1) Lossada, loc. cit., num. 14s. 
(2) Loc. cit., disp. 18, quxst. 4, sect. 3, paragr. 3, Dico 
(3) L.oc. cit., scct. 4, subsect. 3. 
(4) De vittutibus, l ib. 1, num. 160. 
(5) Ibidem, num. 146. 
(6) Lossada. loc. citât., num. 146. 
(7) Suarez, loc. cit., sect. u , num. 42. 

ARTIC. 2 .« ' REMISSIO ETCORRUPTIO HAB1T0UM. 5 3 ? 

A R T I C U L U S I I . 

D i m i n u t i o vol r e m i s s i o e t c o w - u p t i o h a b i t u s . 

184. Est hac proprietas habitus augmento opposita; ea 
vero agitalnr a nobis, ut catera hactenus disputata, solum 
relate ad habitus acquisitos vel naturales. Nam infusi, etsi 
augeantur. et intendantur, non tamen remittuntur, sed solum 
corrumpuntur: quo autem id pacto fiat, Theologorum est 
explicare. 

P R O P O S I T O I . " Certum est habitus remitti et cor-
rumpi. 

Constat experientia. Sentimus enim per exercitationem e « « * « , 
virtutis gradatim minui, ac tandem aboleri propensionem ad habi'°" ™ i " 1 

vitium. et vicissim. Ergo quamvis ratio hujus rei a priori nos 
lateat, negati nequit habitus naturales remitti, et corrumpi, 
vel totaliier desinere. Si porro causas investigemus, obquas 
habitus diminuuntur, ei corrumpuntur, varia: illieo occorrere 
queunt. Accidens enim corrumpi potest ve! per se, nemne 
per actionem sui contrarii, vel per accidens, quod bifariam 
contingere potest, per corruptionem sui subjecti, cui inharet, 
et per defectum conservations ex parte causa conservanti: 
hisce vero tnbus causis addenda videri alicui posset in acci-
dente operativo, qualis est habitus, quarta causa desitionis, 
ouum vel cessatio ab operatione; de quibus omnibus seorsim 
breviter agendum. 

185. P R O P O S I ™ 2." Habitus per se corrumpitur con-
trariis actibus, 

Pntet experientia: sentimus enim habitus imminui, et n a i i ,„ s p ( r « 
Perne per exercitium actuum contrariorum Caterum probe 
nota hic habitus dici per se corrumpi ab actibus contrariis, 
non quod actus hujusmodi per se vel directe intendant ha-

T l n , e r Ì t U m ; n U l l U m e " Ì m P e r s e i n ! e n d i t malum 
« n o n esse, sed ut hic modus corruptions distinguatur ab 
"lis corruptlonibus, q u a ideo per accidens vocantur, quia 
consequunlur corruptionem subjecti: corruptio enim per se 
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non implicat corruptionem alterius rei, sed tantum actionem 
eiinquo positivam ejusque terminuin. D'abitari autem potest, in quo 
nersfinra, g e n e r e c a u S i e actus contrarius corrumpat, vel expellat habi-

tum, utrum in genere causa: formalis, an vero in genere caus i 
efficients. In genere causa: formalis, dicitur una forma expellere 
immediate contrariare formam, cum qua incompossibilis est; 
efficienter vero,quando efficitaliquamforinamincompossibilem 
cum priori, qua: proinde ad illius positionem perire debeat. 
Est hac in re varius modus loquendi. Breviter tarnen dicendum 
est cum communi sententia, quod actus contrarii noncorrum-
pant habitum formaliter et immediate, sed efficienter ac media-
te; habitus vero per actus ejusmodi contrarios generatus for-
maliter et immediate priorem habitum corrumpit, et expellit. 
E l ratio est, quia actus contrarii non opponuntur habilui 
formaliter, cum sint diversi ordinis qualitates, habitus enim 
schabet instar potenti® respectu actus; et sic habitus et 
contrarius actus possu.it simul esse in eadem potentia. Ergo 
actus contrarii dici nequeunt formaliter et immediate expel-
lere habitum. Expellunt autem efficienter et mediate, quia 
actus ejusmodi contrarii sapius reperiti gignunt consenta-
neum habitum, qui cum formaliter opponatur priori habitui, 
non potest produci ab actibus, quin eo ipso consequalur ex 
tali effectione interitus prioris habitus. Quia Deus naturaler 
loquendo concurret cum actibus illis contrariis ad effectum 
eorumdem connaturalem, qui est novus habitus, qui proinde 
quia est formaliter incompossibilis cum priori, desinet iam 
amplius conservari in suo esse a Deo secundum ea, qua: de 
rerum corruptione alibi dicta sunt ( i ) . Caterum quoniam 
non repugnai duas qualitates contrarias esse in eodem sub-
jecto in gradu remisso(2), existimandum est habitum novum 
per actus contrarios generatum, quamtiiu non est in gradu 
sufficienter intenso, posse simul stare cum priore habitu, 
quem tarnen non poterit non expellere, cum certain attige-
rit perfectionem (3). 

(1/ Vide Cosmoiog., num. 360, pag. 1215 seqq. 
(2) Vide Suarez, Melaphys. disput. 45, sect. 4, num. 3-14 SC'M-
(3) Vide S. Thorn. (1. 2. quitsl. 53, art. 1), Suarez (loc. cil., 

sect. 12), Soarez Lusilan. floe. cit. sect. 7), Montesinos (op. cit. di-
sput. 34), Salas (Inc. cit.. tract. 10, disput. <i. sect. 4), etc. 
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180. P R O P O S I T O 3." Habitus intelleetus et voluntatis 
nequeunt perireex defectu subjecti, possunt tamen habitus 
phantasia; et appetitus sensitivi; neutri vero pereunt ex 
defectu causae conservatricis. 

Probatur primum et secundum, quia intelleclus et vo- « ^ „ ¡ „ m . 
luntas sunt potenti® incorruptibiles. utpote spir ituals, se- '«««•« 
cus autem phantasia et appetitus sensitivus. Ergo habitus „ ^ T ^ I K 
intelleclus et voluntatis non possunt perire ex defeclu sub- P" 
jecti, possunt vero habitus phailtasi® alque appetitus sensi- "¡¿¡¡¡.¿J* " 
tivi. Quamobrein etiam alibi docuimus species intelligibiles : »»»•;««> 
incorruptibiles esse, corruptibiles autem sensibiles. ^ ^ J p X l 

Tertium autem probatur ex modo dictis. Nam causa con- KMIIWI: 

servans habitus Deus est. Atqui Deus non reirahit rebus •«<>« 
suum intluxum conservativum, nisi cum a l i a causa natura- «*•«<»,•*,.. 
lessecundum ordinem mundanum exigunt illarum interitum. ™™>s. 
Ergo... 

187. P R O P Ò S I T O 4.* Habitus non remittuntur, nec 
corrumpuntur per se solo otio vel cessatione ab operando, 
sed tantum occasionaliter. 

Propositio est conlra veteres quosdam, ut Gabrielem, Haiu&siper 
Almanium et Ockamuin, tjui habitus ita pendere in existendo 
existimabant ab actibus, ut, his penitus cessantibus, illi quo- T ™ , » ™ « , " 
que post aliquod teinpus perire debeant. Triplicem enim 
constituebant ordinem rerum; nam licei omnes, inquiunt, 
a Deo pendeant in sui conservatione, tamen quadam a solo 
Deo pendent, sicut substantia spirituales; a l i a ita pendent a 
causa creata, ut si semel deficiat influxus illius, s'tàtim desi-
nant esse, sicut lumen pendei a corpore luminoso; ali® vero 
medio modo se habenl, atque ita pendent ab influxu causa, 
ut quar.avis eo non indigeant continuo, si tamen penitus defi-
ciat, post aliquod teinpus il lacorruere debeant, in quo genere 
sunt habitus. Verum communis omnium Scholasticorum vox 
est, habitus olio solo per se non corrumpi, sed tantum per 
accidens et occasionaliter, quatenus nempe otium occasio 
est, ut actus contrarii insurgant, per quos habitus diminua-
tur, 2C tandem destruatur. 

Probatur prima pars: Habitus soh olio per se non tliminu-
unliir, uec rorniMpuntiir. Hac est enim natura habitus, prout 
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superius d o c u i m u s , u t sit q i ' a l i t a s p e r m a n e n s , et a Deo 

pendens in sui conservatone (1) . Atqui eonservatio Dei de 
se perpetua est, nec cessat, nisi ad exigentiam causa alicujus 
creata, cujus actio postulet, ut Deus retrahat influxum ad 
conservationem rei neccssariutn. Ergo solo olio, donee actio 
causa alicujus contraria intervenute habitus nequit perire, 
nec remitti. Pralerea fatentur adversarii habitant adhuc du-
rare per aliquod tempus sine influxu actuum similium. At-
qui nulla res vel per breve tempus perdurare potest sine 
influxu actuali illius causa, a qua per se pendei, ut per se 
patet. Ergo habitus nullatenus per se pendei ab actibus, ac 
proinde impossibile est, ut ex eorum cessatone per se pen-
deat. Dìcere autem earn esse naturam habitus, ut postulet 
per aliquod tempus conserviti sine actu, non autem diutius, 
quemadmodum dicunt adversarii, est omnino gratuitum el 
futile effugium (2). 

« d w , Seeunda pars: Habitus occasionaliter viri per acci,lem di-
«>sio»»iiur. minujiiift et corrtmpiiur olio. Et ratio est, quia exp.'iimur otio 

reapse habitum debilitari, et aboleri: quo pacto recte dixit 
Aristoteles, scientiam corrumpi per oblivionem, et per dece-
ptionem aut errorem contrarimi1 (3), oblivio enim importat 
non usum memoria. Atqui ostendimusin prima parte otium 
non posse esse causam per se, cur pereat habitus. Ergo relin-
quitur, ut sit causa per accidens seu occasio. Re sane vera, 
cum cessant actus cujusvis habitus, fieri moraliter nequit, ut 
non occuirant actus conlrarii. qui per exercitium habitus im-
pediri potuissent. Quare si per actus contrarios diminuatur, 
vel corrumpatur habitus, otium hujus dicendum est causa 
per accidens talis diminutions vói corruptions, videlicet per 
modum removentis prohibens, quatenus otium remove! actus, 
per quos prohibit fuerunt actus contrarli causantes diminu-
lionem, et corruptionem, • vel quatenus otium est occasio, 
ut fiant actus destruentes habitum. Rem explicat praclare 
S. Thomas (4). Hoc pacto ratio sufliciens redditur experientia, 

(1) Vide supra num. 122, pag. 464. 
(2) Vide Suarc?. Melaphys. disput. 44, sect. 12. num. 5-7. ubi 

plura vide, si lubet. 
(3) Aristot., Ve long, el brevil vitto. cap. 20. 
(4) S. Thorn. I 2, quaist. art. 3. Gir. Suarez, loc. ci!., n. 9-13. 
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quaostendit otio habitum imminui, ac tandem evanescere. 
Ad eamdem causam revocari potest etiam, quod cessatone 
actuum consopiri possunt intelligibiles species, consopitis vel 
etiam corrupts speciebus phantasticis (1). Habilus enim 
inìellectuales ad operandum indigent specierum intelligibilium 
concursu, q u a vicissim excilanlur per species phantasticas. 

Ex quo sequitur ex defectu specierum habitus, quamvis 
de facto existant, posse videri non existere. Atqui ex otio 
habilus fieri potest, ut consopiantur species intelligibiles, im-
mo et corrumpantur phantastica. Ergo iterum patet, quo 
pacto cessato ab opere possit esse causa per accidens diminu-
tions el corruptions, saltern apparents, habitus (2). Quan-
do vero habitus hoc pacto delitescit, facile perit per contrarios 
actus. 

A R T I C U L U S IIT. 

P r a s o i p u u s d i v l s l o n e s h a b i t u s . 

188. Dari habituum diversitatem in confesso est apud 
omnes: ea vero potest esse vel numerica, vel specifica, vel 
generica. De divisione numerica nihil dicendum occurr.'t: 
disiinctio generica intelligenda esi non ilia, q u a exprimât 
diversiiatem summorum generum vel pradicamenlorum, 
nam in hoc sensu omnes habitus sunt ejusdem generis, 
nempe pradicamenli qualitaiis, sed ea tantum, q u a indicat 
differentias quasdam valde communes, constiuentes diver-
sas series et quasi lineas habituum, sub quibus alii minus 
communes et specifico différentes comprehenduntur. 

Principia generali.!, undepetunturdivisioncs, varia possunt u « * 4 « » i 
esse (3), ac noininaiim causa et modus diversus, quo dispo- ha

p
b!'!i' 

nere subjectum habitus queur.t, et objecta formata, q u a per * u T 
mediosactus, specifice diverses respiciunt. Quamquam relate 
ad hoc ultimum caput distinctonis et specificationis habituum 
noiandum est, ex eodem etiam specificari potentias naturales 

(1) Vide Psycholog., vol. a.um, num. ia-?, pag. 440. 
i2) Clr. Suar., loc. cit. num. 16. 
(3) Vide S. Thorn., 1. 2. quœst. 54 art. a et 3. 
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«Illud etiam est in hac divisione animadversione dignum, 
licet omnes habitus voluntatis dicta generali consideratone 
vere ac proprie dicantur morales, speciali tamen ratione dis-
tinguere Theologos in volúntate quosdam habitus seu virtu-
tes morales a theologalibus; non quia h a morales etiam non 
sint, prout sunt in volúntate, sed quia habent excellentiam 
quamdam, eo quod in Deum ipsum proxime et immediate 
tendunt. Unde differentia ilia tbeoiogalis habitus sen virtutis 
cum ex materia circa quam sumatur, non solum quibusdam 
moralibus habitibus, sed etiam intellectualibus communis 
est, quatenus etiam intellectus proxime et immediate in 
Deum ipsum tendere potest. Qyare etiam ilia differentia 
tieologalis habitus, non solum aliquibus habitibus infusis, sed 
etiam acquisitis convenire potest, quatenus naturaliter etiam 
potest Deus cognosci, et amari, quamquam per antonoma-
siam seu excellentiam quamdam soleat peculiariter ilia diffe-
rentia solis quibusdam virtutibus infusis attribuii) ( i ) . 

tenia to bo- Dividitur etiam habitus secundum S. Tnomarn in bo-
ct aiaioin: '""" e l " ¡ a l u m - bonus intelligitur conveniens natura ratio-

nuli et principium operationis convenientis; malus autem 
disconveniens et principium operationis disconvenie:itis. 
Qyare bonum et malum hie non sumuntur tantum ac precise 
pro bonitate et malitia morali seu in ordine ad mores, sod 
pro bonitate et malitia in ordine ad naturam rationalem. 
Unde in hoc sensu non soium virtutes respcctu voluntatis, 
sed etiam artes et scienti® respectu intellectus habitus boni 
sunt, quia sunt ornamenta naturalia rationalem naturam 
perficientia; errores autem sunt habitus mali, sicut etiam 
vitia. Hac tamen divisio quibusdam non placet, quia putant 
earn non esse adaquatam. cum possit dari medium inter ha-
bitum bonum et malum, tum in intellect!!, tum in volunta-
te; in intellectu quidam opinionem, q u a de se nec bona nee 
mala est, utpoie q u a indifferenter ad actus sive veros sive 
falsos inclinare potest; in volúntate vero, quia ex plurium sen-
tentia damur habitus indifferentes ex objecto (2), Qpidquid 

(1) Suarez, loc. cit. sect. 13, num. 11. ta. 
(a) Vide Bartholom, de .Medina, In 1 ,»m a,m, quicst. 54, art. j ; 

Suarez. loc. cit. num. 15. 
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sit de hac controversia, q u a non est hie definienda (1), 
verum est, quod membra hujus divisionis inter se distin-
¿iiantur. Ut vero ab omni quastione hujtismodi prascinda-
mus, potest similis divisio fieri in virtutein et non virtutem, - . , . 
cujus membra, quamvis non prorsus eadem cum membris 
pracedentis divisionis, totam hibitus htitudinem adequate 
comprehendunt sub simili consideratione. Nam nomine vir-
tutis significatur habitus, quo potentia perficitur et prompta 
redditur ad actus bonos et rectos et natura rational! conve-
nienter eliciendos; cujusmodi habitus «primo quidem et 
principaliter est in intellectu et volunlate. per quamdam vero 
participationem in inferiori hommis portione, quatenus ali-
quo modo rationem participi!, et motioni ejus subditur.11 
Jam «pcrfectio intellectus consisti! in attingenda veritate, 
perfectio autem voluntatis in attingenda honestate, et ideo 
virtus in communi et simpliciter appellatur habitus indefe-
ctibiliter attingens bonum simpliciter potentia rationalis, sub-
-listinguiturque in virtutem iniellectualem et affectivain seu 
voluntatis. Intellectuals ilia est, q u a ad veritatem cogno-
scendam infallibiliter inclinat. Affectiva vero seu appetitiva 
ilia est, qua ad recte et honeste operandum sine defectu in-
clinat: de qua potissimum intelligitur descriptio Augustini (2): 
Virtus est bona qualitas mentis, qua recte vivitur, et qua nemo 
male utitur. De qua particula ultima multa scribunt Theologi; 
nobis satis est virtutem voluntatis talem esse habitum, qui 
non elici! actum, nisi bonum et honestum, ut talis est: an 
vero aliunde possit tali actui adjungi exlrinsece vel acciden-
uliter malitia, ad essentiam habitus vel virtutis declarandam 
nihil nunc refer!» (3). Habitus v?ro non virtus est ille, qui 
lion est virtuosos, modo nuper explicalo, e! sic divisio est 
in membra adequata. Et postea habitus non virlus tillerius 
dividi potent in viliosum seu malum, et indifferentem seu 
impeifeclum in suo ordine, quamvis absolute malus non sit, 

(1) De qua vide, si lubet Barth, de Medina (loc. cit.), MoOtcsinum 
tin i .am a .»di»p. , j , qucest. unie. num. iS), Salas (In 1 .a» a.* , tract 
10, disput. 7, sect, i , num. qct 10). 

(-•; S. Aug., De liber. arbilr., lib. 2, cap. 18,10. 
(l) Suarez, loc. cit., num. 14. 
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qualis est v. g. habitus opinionis ( l ) , ütrum vero divisio 
ejusmadi sit in membra cssentialiter diversa, consule Docto-
rcm Eximium (2). 

qua.» Alia est divisio habitus in speculativum et practicum, 
q u a desumitur ex fine intrinseco; quia speculativus facilitai 

clpraclieum. 1 

ad conleinplationem duntaxat ventalis, quam propter se 
intendit. ideoque est perfectio intellectus speculativi; pra-
cticus vero facilitat ad cognitionem veritatis ut regulam et 
principium alicujus operis humani, quod habeat rationem 
praxis. Quare ad hanc divisionem probe intelligendam reco-
lenda sunt notiones cognitionis speculativa et practica, 
itemque praxis, quas alibi fuse declaratas reliquimus (3). 
Gaterum habitus circa praxim dupliciter potest versari: 
»primo elidendo actum, qui est praxis, sicut temperanza 
elicit bonam electionem, q u a vere est praxis; secundo impe-
rando, regulando, aut dirigendo praxim, quo modo prudentia 
se habet ad dictan electionem, et ars pingendi ad motionem 
manus» (4). Et secundum hos duos modos divisio habitus, 
in speculativum et practicum potest bifariam explicari: primo 
ut sit universalis et adaquata habitui in communi, et sic sub 
membro habitus practici continebuntiir omnes habitus ap-
petitivi et quidam intellectuals, ¡Ili nimirum, qui versantur 
circa praxim, ut prudentia et artes; sub membro autem ha-
bitus speculativi, reliqua pars intellectualium virtutum vel 
habituum, qui sistunt in sola contemplatione veritatis, prout 
fusiusdeclaratum invenies apud P. Franciscum Suarez (5). 
Quoniam vero nec ratio speculativi habitus in appetitu locum 
habet, nec ratio practici habitus in eo importat diftkultatem 
ullam, ideo secundo modo divisio ¡Ha in sensu inagis usitato 
et recepto dari solet de habitu intellectus. Et hoc modo 
potissimum de illa pasim tractabant Theologi et Philosophi 
veteres in statis locis et partibus librorum suorum (6). 

(1} Suarez, loc. cit., num. 15. 
(2) Loc. cit., num. tS. 
(3) Vide Logic. Major., num. 253, 255 seqq.. pag, 8r/i, 901,seqq. 
(4) Suarez, loc. cit., num. 31. 
(?) Suarez, loc. cit. num. 32. 
(6) Nimirum Theologi super Prolog. Senlenliar. et in 1." distinct. 

35; et in 1.«™ part. Summ Tiieohg. S. Thom. qua-sl. 1. art. 4; et 
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Catcrum q u a de hac divisionedici possent, fuseexposita apud 
Eximium Doctorem videri queunt( i) . 

Et hac sufficiant de generalioribus divisionibus habitus, 
quorum varias species nominatim persequi, et enucleare non 
spectat ad generalem hanc dispùtationem, sed peculiarium di-
scipliuarum proprium est: nominatim veroaccuratam et com-
pletissimam virtutum ac vitiorum tractationem reperies apud 
S. Thomam (2) et veteres .Theologos. 

DISPUTATIO NONA 
D E ANIMA HUMANA 

Absoluta jarn tractatione omnium potentiarum hominis, 
tempus est, ut, quemadmodum fecimus cum plantis et hrutis 
animantibus in primo Psycboicgia volumine, naturam ipsam 
hominis investigandam assumamus. At homo evidenler est 
enscompositum, corpus quoddam, in quo prater materiam 
necesse est principium aliquod formale seu ammani agno-
scere, unde vitales ejus operationes promananti nainque anima 
nomine intelligitur primum principium vita in bis, qua. apud nos 
vivimi, nempe in corporibus; animata enim viventiadicimus, 
resvero inanimatàs vita carentes (3). Si ergo natura com-
positi nequit cognosci, non probe cognitis partibus, pramit-
tenda est ante omnia disputatio de anima, quam eo accuratius 
trattare oportet, quod quidquid in humano composito nobi-
lissimum est, atque a corporibus regni mineralis et organici 
distinctum, totum anima formalis etlectus est, seu ex sub-
stantiali anima cum materia cojunctione procedi!. 

qu.vst. ,4, art. ,6. Et Philosophi tum in qutest. proemiai. Diale*. 
et Ihysu-.v, tum in lib. 2.»m et 6.»» Melafihys. Aristolelis. 

(0 ¡suarez, loc. eit.. numi 33 seqq. 
(2) S. Thom. 1. 2.» , a quiest. 57. et in 2 2.« a qu.-est. x. 
(i) S. Thom. t, pan. quwst. 7? art. Cfr. Opusc. de folcnl, 

caP' E t * i d . volum t •» Psycolog., num. 20, pag. 87, 88. 
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CAPUT I. 
E X I S T E N T I A E T R E A L I T A S 

ANIM/E IN H 0 M 1 N E 

Dua potissimum circa realilalem anima discutienda sunt 
controversia!: prima, qua existentiam in nobis principii 
cujusdam substar.tialis phanomenorum vitalium, secunda, 
quse unitatem ejus demonstret. F.t quamquam otiosa forte 
cuipiam videre queat prima, ca tarnen incidimus témpora, in 
quibus materialismi, positivismi, et phanominismi errónea 
systemata suadeant nos, ut nihil in capitalibus hisce veritati-
bus pnetermittamus, quin saltern precipua earum funda-
menta ¡11 aliis locis stabilita breviter in memoriain revocemus. 

A R T I C U L U S I 

U t r a m in homine a d m i t t e n d u m &it 
pr inoipium al iquod substa.ut ials viialiura 

opora t ionum dUtiriciutii a mater ia . 

189. Negant regidiorei materialista, quibus actus vitales 
quicumque non sunt nisi phanoinena diversa earumdem 
virium materialium, quas unice agnoscunt varie transforma-
i s in variis regnis corporei mundi, prout alias daclaratum 
reliquimus (1): in hoc enim conveniunt omnes severiores 
materialista, illi ilempe doctrinam suam ad ornile prorsus 
animatum corpus extendunt, sive dein operationes vitales 
mechanice per meros motus organismi, sive dynamics pe:' 
distinctas vires physicas et chimicas explicent, et sive in 
castris evolutionislarum, sive in aliis quibuscumque militent. 

í i) Vide Psycholog vola..""1, num. 7, pag. Ì0-Ì5. Cfr. Psychol. 
vol 1.U.0, n u m , p0g. j j - i j , ubi triples gradus materialismi ex-
positus est. 

ARTIC. I."' VixniCATL'R ANIMIEÌMÌMAKJ: EXISTEXTIA. 5.,5 

Cum quibus arnicas j u n g u n t d e x t r a s p o s i t i v i s t a , q u i v e l 

negant, vel certe ignorare se prof.tentur existentiam ulliu-
pnncipn immateriaiis, aciem sensuum nostrorum effugientis 
Ncc preterire possum pbanomenhtas recentiores, qui unam 
admittunt internorum phanomenorum conscientla realita-
tem, quin veiint ullum eorum substratum subjectum cau-
samve agnoscere (1): in quorum numero eminet Taine ( - ) 
Demque animi realitatem inliciantur etiam illi, qui animam 
voce asserentes eamdem mox vel indentificant prorsus cum 
corpore, vel in aliquo corporeo accidente, vel in viribus et 
proprieiatibus, oujuscumque tandem generis et ordinis, sive 

(,) «Le principal obiet de la critique de M. Taine est de démon-
trer 1 inanité absolue de ces principes que voulurent rétablir comme 
au-dessus des phénomènes sensibles, Roycr-Collard, Vieto,- Cous,',, 
Jouffroy, Damiron et leurs successeurs. Dans «ces petits éircs spiri-
tuels caci,es sous les phénomènes comme sous des vêtements» il voit 
il cherche ¡aire voir de pures fictions, du moins de simples abstrac'-
tions érigées en êtres. 

Lt sur plus d' un point il rend sensible 1' insuffisance de celle 
psychologie et de cette méthode psycologiquc tant recommandées, 
qu, se terminent, après quelques observations peu fécondes sur nos 
étais et nos opé,-allons intérieures, à une simple enumeration de 
acuités ou de forces de mime nom,.. U.vaiS40n, /.a Philosophie en 

¡•ranci ai, \1\ i,ncle, pag. 1)7, edit. Paris, .sgy), 
(2) «Il existe des mouvements, de sensali ,„s, des images ou Si-
on vet des Idées, mais rien de plus. Les mouvements intestins des 

«mrcs cérébrauxne soni pas les mouvements de mob,les véritables, 
de molecules sol,des. Ce ne sont point les mouvement, d'un cerveau 
qu, serait autre enose que ces, mouvemenis euv-mémes, et leur pre-
=*>itera,t: le cerveau n' est lui-même, que la collection de ces mou-
emcnis: son existence concrète, son étendue, sou impénétrabilité 
ont des illusions. De même, le moi, ce sont nos événements, »,„„-
o»s, images, souvenirs, idées, resolutions: ce sont euv, qui consti-

lam notre être. Le moi qui croit 1= sentir, n" est que leur collection: 
" identité de ce moi bunt illusion pure. Le moi n'est que 
trame connue de ces événements successifs, le moi, l'àmc, ce su-

H a a i , C n S i s 8 a r d a n t s o n u n i U ' s 0" i d e n I i"i. ^ Hot niobile de sensations, images, sentiments, e'est une illusion. Vid. 
aine p a 5 s , m ,n 5 u i s , ^ b u s pi„hsophes cUssi^uesdu XIX siècle 

auud! m £ c c: D e ' ' P r t f c c e et liv. Ill, chap. t. 

P S Ï C U O L O O I A . - T O S , . ILL, 
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materialise sive etiam spiritualis, reponunt ( i ) . Contra quos 

omnes sit. 

190, P R O P O S I T I O I . " Est i n hom ;ne pr imum aliquod 
principium vitas, substantiale. a corpore et a quibus vis 
materia: vir ibus, quomodolibet transformatis, distinctum, 
quod ANIMAM dicimus. 

b.mhomtac P r i m a pars: Est M tornine primum aliquod principium 
p,-,mum »Uqnoa N a m dantur operationes et functiones vitales, eaque 

triplicis ordinis, vegetativi, sensitivi et inteliectualis, quem-
admodtnn conscientia certissime testatur, ac declaratum 
fuse reliquimtts in pracedentibus disputationibus (2). Atqui 
repugnat dari operationes sine idoneo earum principio aliquo 
primo. Ergo... Major negari nequit nisi a sceptico, idealista 
vel criticista, quorum syslemata refuiata manent in aliis 
hujus operis partibus. Minor patet ex principio causalitatis, 
quod indubium esse ostendimus in Ontologia. 

(1) Quos relalos vide in Vol. 1. Psychologie, num. 20, pag. 88. 
lia sentit iilter alios reeentiores Burmeistcr (Tableauxgéologiques, I, 
pag. 351): ni-' ïme n' est pas autre chose qu' un epmftexus des pro-
priétés, et de forces qui met au jour un organisme détermine, hom-
me ou animal». . , , , 

(a) Pulchrc more suo tripliccm hominis vitam dcscribit S. Augu-
stinus: A Dco habemus esse quod sumus. Quia quoi non nihil sumus, 
nisi a Deo, a quo hahemusl Sei suit et ligna, suit! et lapides, a quo 
nisi a Deo? -Vos ego quid plus? Non vivant ligna (viddicct arida) 
el lapides, nos autem vivimus. Sed adhuc n obis idipsum viverc cm 
arboribus frulctisquc commune çsl. Dicuntur enim et viles vivere. 
Nam si non viverent, non scriptum essel: Occidit in grandine vincas 
eorum: viril, cum virel; arescit eum morilar. Sedrita ista non habet 
seasum. Quid nos amplius? Sentimus. Quinqueparlilus notas est 
ser.sus: videmus, audimus, ol/acimus, guslamus, laclu etiam fer 
Muni corpus noslrum mollia dijudicamus et dura, aspera el leaia, 
calida clfrigida. Est ergo in nobis sensus quinqueparlilus. Sed ai-
liuc habent et bestial. Ilabemus ergo aliquid amplius nos! Et ist» 
lamen, qute enumeravimus, fralres nui, si consideremus in nobis, 
quantam de bis gratiarum actioncm, quanlam Creatori hudem de, e-
mus'l Sed lamen amplius quid habemus! Mentem, rationem. consilium, 
quod non habent bestial, non habent votucres, non habent fèces: »1 
eo facli su mus ad imaginent Dci. S. Aug., Serm. 43, de VW& 
Isaiœ, cap. 7, Vers. 3. 
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Nam operationes profecto nostra; vitales non sunt entia a 
se et per se subsistenua, sed habent rationem effectus At-
qu, nullus est effectus sine principio aliquo vel causa eàque 
idonea. Praterea non sufficit principium duntaxat secundum 
vel proximum, sed necesse est primum agnoscere; quia 
facultates elicitivas operationum vitalium, sive vegetativa 
sive sensitiva, sive intellectuals, j a m probavimus esse po-
tentias accidentées (1) . q u a proinde sunt principia solum 
secundaria et proxima, et necessario requirunt subiectum 
in quo smt, quod primum et radicale principium erit Et 
etiamsi noi,s agnoscere potenlias vitales accidentales, nec 
dutinctionem realem principi,' proximi et r a d i c a i , nunquam 
effugere potens existentiam principii alicujus Vitalis, quod 
aliud prius se non habeat. 

e J s Z f V T B ! U S m 0 , H p r i " c i p h ' m p r i m l m tobet « M « , 
esse substantial,s entitas. Resque probata mane, in primo 
Psycholog,ce volumine, ubi de omni generati,n vivente de-
monstratum est primum vita principium non posse esse 
accidentale (2). 

Tert ia pars: A corpore distinctum. Nam si anima 
identificaretiir cum ipsa substantia corporis humani, ubicum-
que est hac, esset quoque anima, et exercere possent opera-
tiones vitales. Atqui hoc constat falsum esse; secus enim vel 
nunquam accideret mors, vel ea in dissolutions corporei 

• compos,,, non consistere,. Nec dieas, animam non cum 
nuda materne substantia identificar,', sed cum eadem certo 
modo disposila ac temperata: nam tunc di sposi, iones ac tem-
peramenti, accidentali« constituèrent tandem animam, quod 
m precedent, parte exclusum est. 2 . ° Prate,ea sunt in homi-

n o l n , O P e r a t l 0 n e S Ì m r n a t e r Ì - 1 ' e S e t n * * « * * . Atqui h a 
postul nt principium alterius prorsus ordinis et independens 
n x, tenao ab omni materia, quod proinde nequit identifi-

e r , cum corpore Verum vide alias hujus rei Frobationes in 
primo volumine Psychologien (3). 

,p"s: fi5limtum a luibusnis materi.ee viribus, 
m w m b e ^ o r r n a t i s . Q u a quia fuse alibi probata esi 

(0 Vide Psychologvol. 
(-•) Vide Psycolog., voi. i . 
(?) ÌSum. 22, pag. 89. 

dis'iniium 
a corpo te 

corporcis 
quomodolibel 

m, num. 40, pag-, 
, num. 2i, pag. i 

106 seqq. 
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«..tornaiis, tum de vegetativa (1), tum de sensitiva (2), tum deintelle-
ctualis vita (3) principio, non est hic iterum demonstranda. 

qu«i did«,™ Quinta pars, q u a respicit nomen animai, primo vita 
principio in corporibus inditum, probandum non est. e s -
ternili argumenta, quibus hac nititur propositio adeo sunt 
certa, ut non solum materialismun generatim prolligent, sed 
scrupulum quoque dissipent Joannis l.ockii, qui dubitavit, 
num materia absolute repugnet cogitare (4). 

1 9 1 . P R O P O S I T I O 2 .a A n i m a humana est substantia in-

completa. 

Probatur breviter i . ° quia rationales anima, ut inox 
probabitur, est vere forma substantialis corporis. Atqui 
forma substantialis est essentialitcr incompleta, utpoteordinata 
ex natura sua ad constituendum compositum substantiale 
per sui unionem cum materia. F.rgo... (5). 2." Anima ration* 
lis communicat corpori esse animalis seu sensitivum et esse 
Vegetativum, et ex unione substantial! reddltur ipsa princi-
pium potens elicere operationcs sensitivas ct vegetativas, 
quas aliter non posset elicere. Ergo rationales anima sine 
unione cum corpore nequit obiinere totani perfection™ 
naturalem, totamve suam virtualitatem exseiere. Ergo ex 
sese incompleta est, ac naturaliter requirit complementum 
s u a perfectionis per Unionen cum corpore. 

A R T I C U L U S L I . 

U i r u m i n h o r n i u e u n a d u n t a x a t s i t a n i m a v o i 

u n i c u m o m n i « v i t a e p r i r n u m p i i n o i p i u m 

Sla,„s 192 Ut vides, hic non agitur nisi de anima: perrniscenda 
qnsniooi!. iiaque non esi h a c cum ilia alia quagliane, utrum in homine 

<i» Psychol, vol. 1." »um. 17, pag. ûo seqq. 
(2) ibid, num. 19a, pag, 810 seqq. 
(3) Psychol, vol. 2.° num. 9 seqq., num. 11, Seqq. pag. 70Seqq. 
14) Phychol. vol 2." num. 14, pag. 90 seqH., Objic. 6.°. 
; ;) Vide Cosmolog., num. 155, pag. 59°i Onlolog., num. 27b, 

pag. 810 seqq. 
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sicut etiam in reliquis viventibus, detur prater animam 
aliqua alia forma substantialis: qua de re alibi fuse disputa-
tum est (1). Nec etiam quaritur nunc, utrum in generatione 
hominis ac prima germinis evoluzione très successive mate-
riam informent anima, primum vegetativa, q u a viam sterta 
altiori, deir.de sensitiva, ac tandem rationalis; de hoc enim 
suo loco agendum erit: nunc autem solum in controversiam 
adducitur, utrum in homine sir.t plures simili anima pro 
diversis vitalium operationum generibus, an vero una sola. 
Nam quamquam in superioribus eadem de omnibus gene-
ralim viventibus disputatio instituta est (2), gravitas et mo-
mentum rei, jam Ecclesia: judicio definita, cogit nos eamdem 
speciatim de homine instaurare. Circa quam plures a remotis- Emm 
sima antiquitate extiterunt et Philosophorum et hareticorum d c l a c " " " 
errores. Primus Plate diciturtres posuisse animas, nutritivam 
in hepate, concupiscibilem in corde, cognoscilivam in cere-
bro (3), vel ut alii referunt irascibilem, concupiscibilem et 
rationalem (4), quas très animas agnovit etiam Galenus (5) et 
Philo (6). Similem postea seritentiam tenuerunt Joannes 
Philoponus (circa sacul. VII). Avicebron (7), Avorroes, 
Jandunus et Paulos Venetus (8), qui très homini animas 
asseruerunt, vegetativam, sensitivam et rationalem. Easdem 
très animas, sin minus explicite ac diserte, virtute et implicite 
posuisse Peirum Joanem Olivi, cuius doctrina in Concilio 

(1) Vide. Psychol, vol 1.»™, num. 29 seqq., pag. 108 seqq. 
(a! Psychology vol 1.'. num. 29 seqq . pag. 108 seqq. 
(3) S.Thom. 1 part, quccst. 76, art. 3. Conlr. Gen:., liba. cap. 58; 
(4) Cardin. Tolet. l'de anim.. lib. 3. cap. 9, lest. 41), Card. Con-

zalei (Hisloria de la Filosofia, torn. 1 paragr. 67. pag. 247, Madrid. 
18SG). Cfr. Tennemann (Manuale della storia della Filos., torn. 1, 
paragraf. 134, pag. 162. Milano 1832). Et vide ipsum Platon., d'e 
Republ. l'br. 4, pag. 436, 440. 

(5) Apud P. A Murium Hubio, de anim., lib. 2, cop. 3, tract, de 
modo quo, anima informa! corpus, qua:st. ì , num. 143. 

(6) «Animadvertendum igitur tripartitam esse nostrani animam, 
nioerequc partes, rationalem, irascibilem, et concupiscibilem, quo-
rum rationalis regionem capitis inhabitat, iroseibilis vero pectus, 
sicut concupiscibilis inguine» Philo, I.cgis alleg.. lib. 1. pag. 43. 

(7) Atipd S. Thom. Quodlib. 11, art. 5, 
(SI Vid apud Cardin. Tolct. (de anima, lib. 2. cap. 3. quist. 7) 

et apud Valentia, (In ,.am p0rt. disp. 6. qusst. a, punct. 3). 
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Viennensi damnata est, arbitralur P. Christianus Pesch ( i ) 
cum P. Dominico Palmieri (2), quamvis alitcr Visum fuisset 
Cardinali Zigliara (5). Ex hareticis duas animas homini de-
derunt, nempe bonam et malam. Manichisi (4), rationalem 
ve] intellectivam et sensitivam, q u a simui principium esset 
vegetationis, Gnostici (5) et Apollinaris (6), quorum postre-
mus affirmavit Verbum divinum in Christo rationalem dun-
taxat, non vero sensitivam assumpsisse (7). Duas quoque 
animas posuit Ockam (8), Mayronis et Picus Mirandu-

Docrim lanus (9). Hòium doctrina vocata est trichotomia, quia homi-
nem constare statuii ex tribus partibus, corpore, anima intel-
lettiva seu spiritu et anima inferiore vel sensitiva. Tricho-
tomiam etiam professi esse videntur recentiores vitalista, qui 
speciale principium vita in homine reposuerunt non in anima 
rationali, sed in aliqua alia entitate distincta ( io) . 

Trichotomiam demum, quainvis voce negarent, reapse 
renovarunt, postremis temporibus quidam Doctores Germani, 
ut Günther et Baltzer eorumque assecla. Sane tria saltem con-
stanter distinguunt Guntheriani in homine, spiritum (r.vi-ju,a), 
quem nolunt appellare animam secundum coinmunem catho-
licorum sensum, animam ( i u / v ) et corpus (TÙ;J,I). «Spiri-
tum] humanuni'(nvii>|Ki) Guntheriani intelligunt, ut aliquida 

(1) Prcekclion. dogma!. toni. 3, pag. 59. Prihurgi Brisgovite, 1895. 
(2) De Deo Creatile, pag. 772 in noia ad thesim XXVI . 
(3) De menle Conditi Viennensis, pag. 109 seqq. 
(4) VideS.August.de duabus anim. conlr. Manich. cap. 12 (Migne, 

tom. 42, pag. 93 et 105), Relracl. lib. 1, cap. 15 (Migne, tom. 32, 
pag. 608). 

(5) Vide S- Iren., Adv. hxres. lib. 1. cap. 5, et cap. 7, num. 1 
et 2 (Mignc, Palrol. graie, tom. 7, pag. 1140), et S. Aug. (de Civil. 
Dei. lib. 13, cap. ti , num. 1). 

(6) Vide Theodoret., Hcvrelic.fabul. lib. 4,cap. S; et S. Greg. \ys -
sen., in Anlirhelico, num. 46 (Mign. Palrol. graie, tom. 44, pag. 
1235). 

(7) Eadcm sententia tribuitur Photio ab Hefele, llistoire des Con-
ciles, tom. 5, lib. 24, pag. 646. Paris, 1876. 

(8) Vid. Suarez (Metaphys. disput. 15, sect. 10, num. 17), et Gon-
zalez (Hisloria, tom. 2, paragr. 76, pag. 370). 

(9) Apud P. Anton, kuhio, De anim., lib. 2, cap. 3,traci. De modo, 
quo anima informai corpus, qutest. 5, num. 143. 

(to\ Vid. Psycho/, voi r.u"'. num. 16. pag. 38, >0. 

• . 
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spiritibus creatis puris re non diversum, ut substantiam sim-
plicem, intellectualem et liberam, ut substantiam in se jam 
completam, qua ideo saltem natura sua ad conjunctionem 
cumcor'porc non ordinatili'. Anima ('j-u-^i,) secundumGùnthe-
rianos est ipsa natura physica, q u a ¡11 corpore fiumano ad 
summum sui interitionis gradum pervenit. Ideoque ( iu'/vi), 
q u a spiritu liumano qualitate, ut ajunt, distincta est, a cor-
pore re non distinguitur; attamen ab hoc distincta est ut vis, 
qua corpus vivit, sentit, et aliquatenus etiam cogitat. Gun-
theriani proin hominem dividunt; in eo duo v ita principia 
statuunt, nempe spiritum, ut principium cogitativum et ani-
mam ( i x ^ v ) ut principium vegetativum et sensitivum. Homo 
igitur secundum Gùntherianos constai ex animali, ut ita 
dicam, vivente et sentente, vel ex suprema natura physica 
evoluitone et ex spiritu humano seu natura angelica» (1). 
Quo autem patto spiritus reliquis partibus uniatur, postea 
referimus. 

Contra hosce òpinandi modos stai constare Ecclesia Catho-
licorumque scriptorum doctrina, dicbolomiam seu duaiita-
tem partium in homine enuntians, unam nempe animam ra- »l'dùdUMÌ» 
tionalem, q u a principium est oinnis v i t a vegetativa, sensi-
tiva, el rationalis sive cognoscitiva sive effettiva, et cor-
pus. Rem disertissime proposuit Pius IX, Pontifex Maximus 
in hac verba: Nolatum prceterea est Balt^erum in ilio suo 
libello, cum omnem controversia!% ad Ime revocasse!, siine 
corpori vita principium broprium ab anima ralionali reipsa 
discrelum, eo temeritatis progressum esse, ut oppositam senten-
liam appellarci kvreticam, et prò tali babendam esse rnullis 
verbis argueret. Ouod quidem non possumus non vebemenler 
improbare, considerantes liane senlenliam, qua: unum in homine 
ponii vita: principium, animam scilicet rationalem, a qua cor-
pus quoque et niotum et vitam omnm et sensum accipiat, in 
Dei Ecclesia esse commumssimam, alque Docloribus plerisque, 
et probalissimis quidem maxime, cum Ecclesia dogmate ita 

Catholica 
doctrina 

dichufair.ii. 

(0 Dr. Hatschlhaler (Tlieolog. dogmat. calholic. special., tom.i, 
pan. 2. scct. 2. cap. 3. art. 1, num. 5, pa^- 4™- OEniponte (Inns-
bruck. ,8-7). Cfr. Kleutgen (La Filosofia aulica, tom. 5, num. 729, 
Bit'!, Palmieri (De Deo creante, thes. 26, pag. 223. Roma;. 1878.) ' 
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videri conjimctam, ut bujus sitlegitima, solaque vera iuterpreta-
tio, nec proinde sine errore in fide pomi negari (i). 

1 9 3 . P R O P O S I T O . Unica est in homine anima, nempe 
rationalis, unde tamquam ab unico principio procedit 
omnis vita non solum intellectualis, sed sensitiva etiam 
et vegetativa. 

MI in Probari 1." posset ex documentis ecclesiasticis, que 
" """.'.,ut" ™ ' n u " u m tergiversandi locum relinquunl. Et omissis illis, in 

«aiioniii«. quibus delìnitur animam rationalem esse vere, per se, essen-
Maliter ai que immediate iotlx'ms formarci corporis (2): qusde-

iam<|namab creta iadi Guntheriana et diserte docet Pius IX (3), et ex eo 
pìnc'pio. Pa l e t> 1 U O i i s i ' n homine prater rationalem animam aliqua 

alia daretur, non possetilla esse vere per se, essentialiter atque 
immediate forma corporis: omissis etiam illis aliis documen-
tis, in quibus inter constitutiva hominis solum recenscniur 
anima ralionalis vel intellectualis et caro (4); unum promain 
Concilium Constaniinopolitanum lV.™,u:cumenicum Vil i ."» 
anno 869 habitum, ubi ha:c in canone 10 (al. 11) leguntur: 
Viter: et Novo Testamento unum animam rationalem et intel-
lectuahm habere hominem docente, et omnibus deiloquis Pairibus 
et magisiris Eclesia eamdem opinionem asseveranlibus: in 

fi) Acta Fii IX, Littorie ad lipiscòpun Wralislaviensem, die 30 
April. 18Ö0. 

(2) Vide Conci 1. laterali. lV.amann. 1215, capit. 1-irmiler <opu(( 
Denzinger, Enchiridion, num. 3 ; ; , pag. 110. Wicerburgi, 1C94I, 
Concil. Vienncnsc, ann. 1311, in dèfinit contra errores Joannis Petri 
Olivi, Potro doctrinan! ramera. (Dcn2Ínger, num. 409, pag. 137), 
Latcranense V.»", ann. 1512-1517 (Denzinger, num. 621, pag. 17;), 
Symbolum Alhanisianum (Vide in Breviario et Denzinger, num. 
'37- pag. 37)-

(3) .Xoscimus, iisdem Mirti h:di catholicam senter.tiam ac do-
ctrinam de homine, qui corpore el anima ila absahatw, ut anima, 
eaque raticnalis, sil vera, per se alque immediata corporis Jornia. 
Pius IX, in Littcris Apostol, ad cardin. Geisse!, arehiepiscop. Colo-
non ann. 1357, (apud Dcnzinger, num. 1509, pag. 36t). et in I.i'teris 
ad episcopum. Wralislaviensem paulo superius laudatis. 

(4) \ ide Concil. Chalcedonens. ann. 451 (Denzinger, num. 134 
Paß- 34*» Concil. Constantinop. 2.uro, recumen. V.u», ann. 553. 
can. 4. (Denzinger, num. 175, pag. 47), Constantinopol. III.»1», 
recumen. VI."", ann. (¡80 (Denzinger num 238, pag. 76). 
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tantum impietatis quidam, matonim inveiilionibus dantes ope-
raia, devenerunt, ut duas, eum habereanimas impudenter dog-
mitigare et quibusdam irrationalibus conati-bus per sapientiam 
qua: stulta facto est, propriam haeresim confirmare pertentent. 
Ilaque sancta b,vc et iiniversalis synodus vehiti quoddam pessi-
mumfómium mine germinantem nequam opinionem svellere 
fistinomi, inuno vero ventilabrim in marni veritatis portai,s, et 
igni inestinguibili iransmittere omnem paleam et aream Cbri-
sti mundam exbibere votens, taiis impietatis inveì,tores elpatra-
tores et bis similia sentientes magna voce anatbemati^at, et de-

finii, atque promulgai, nemitiem prorsus habere vel, servare 
quoquo modo statata bujus impietatis auclorum. Si autem quis 
contraria gerere prcesumperit buie sancta et magna synodo, 
ai, alluma siteI a fide atque cultura Cbristianorum alienus (1). 
Quibus atide prò Coronide et exposilione paulo superiu's 
exseripta verba Pii IX ex l.itleris ad Wratislaviensem episco-
pum, 30 aprilis ann. 1860 datis: et hec alia Concili! Colo-
mensis: Cavendum esse a sententia eorum, qui a sana doclrina 
aberrantes pratcr animam ralionalem in homine aliud quod-
dam fingimi vitae corporali principi-,,m. quod animam somati-
ca!,, vocant, sive hoc vitae coiporalis principium psycbicum seu 
vegelativum etiam a corpore distinguimi, sive imam eamdemque 
cui,, il/o substantiam esse confi rinati! (2). 

Nihil ergo mirum, si contrariali) sententiam de pluralitaie 
ammarum in homine parum tutam dixerit Suarez '(3), erro-
ncam vero aut valde periculosam Toletus (4), cujus judi-
cium approbat inter alios P. Alphonsus Malpartidensis (=;) 
f i Cardio. Aguirre (6); e converso nostrani doctrinam 
P. Gregonus de Valentia judicavit esse vel dogma Eidei vel 

P r 0 x , m u m , ideoque ita certam, ut «erroneum vel 

( l i Vide apud Denzinger, num. 275. pag 93 

V : « n . ° 0 n f ' C ° ' T n a C ' 4- cap. 14. Addc concil. provinciale 
ViennenBe ,ann. 1758), cap. 4. apud D. Kalschth.ler, Theolog. dog-

ì V T ; ' ì M p - . 3 - '• 4 » . in nota. 
U Mehphys. disp. 15, sect, io, num. 19. 
4 Tolet.. loc. eil., f f concias., paragr. Et hoc mihi faci!... IS I Lie ani m., disp. 2, sect. 3. 

(« Philosopkia Sove-agfa. disp. 7g. „«., 3) R u m 
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temerarium sit earn negare» ( I ) . Simile est judicium P. An-
tonii Rubio, et aliorum, quos ipse refert (2). Nec desunt nostris 
diebus graves Thcologi, qui, post accurationem ecclesiasti-
corum documentorum considerationem, assertionem banc 
de unitale anima, ejusque rationalis, in homine arbitrentur 
esse de Fide (3). 

CaterUm detìnitionem Concilii de unitate anima ex Sa-
crarum Litterarum Patrurnque doctrina desumptam esse 
docebunt Theologi. Nam non semel in Scriptura cum homi-
nis natura describitur, duplicis duntaxat lit substantiaiis 
partis mentio, spiritus vel rationalis an ima et corporis (4). 
Paires vero inde a primis Ecclesia saculis haud obscure 
eamdem doctrinam dicbotom'X innuunt (5): at post exor-
tam haresim Apollinaris illam adeo luculenter tradunt, ut 
nullus sit ambigendi locus (0). Verum quia nor, theologum 
ago, nec alius est mihi scopus in hoc primo argumento, 
nisi ut constet omnibus rem tractari in doctrina catholics 
certissimam, ab exscribendis tcstimoniis supersedebo, lecto-
rem remiltens ad recentiores Theologos, qui fuse et erudite 
quastionem pertractant, apud quos etiam explicata videri 
queunt quacumque ex Scriptura et Patribus objici pos-
Sent (7). 

(]) Vide Valentia, lo i."»part. disp. 6, quJest. 2, punet 3, 
paragr. Prima assertio, et in line paragr. Secando probatur. 

(2) L.oe. cit. num. 148. 
(3) Vide v. g- el. Kaischthaler (loc. cit. num. iris), ci. P. Pal-

mieri (De Deo creante, thes. 26, pag. 336. Uomo;, I 8 J 8 ) , ci. P. Mcn-
dive (DeDeo Creatore, dissert. ;.*, cap. 2, art. x, num. 267, pag. 1S2. 
Vallisolcli, 1895). 

(4) Vide v. g. Genes., (cap. 2, vera. 7), Ecclesiaste». (cap. 12, 
vers. 1-7), Malth. (cap. 10, vers. 28. etc.). Cfr. Kotschtlialer et card. 
Mazzclla (De Ueo creante, disp. 3, art. 5, paragr. 2), ci. P. Palmieri 
(loc. cit. pag. 225 scqq.l, ci. P. Mendive (loc. cit.), el. P. Pesch. 
(Prxlectiones dogmatica:, tora. 3, prop. 14, num. 110, pag. 52). 

(5) Vide si lubet Atkenagoram, Clcmentcm Alesandrinum, fer-
tullianum, lrcnamm et Methodium apud Em. Cardir.. Maiella el ci. 
P. Palmieri, locis citatis. 

(ó) Vide ci. P. Palmieri, loc. cit. Cfr. Card..Mazzella,ctPl'..Men-
dive ac Pesch. 

(7) Vide Palmieri (pag. 238-241). Cfr. Pesch (pag. 5?, 54- c l 5<»' 
V.endive (loc. cit. num. 2 7 0 - 2 7 3 ) . 
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Prob. 2.0 Non sunt multiplicanda enfia sine necessitate. 
Atqui nulla est necessitas ponendi in homine aliam animam 
prater rationalem, cum hac sola possit esse principium 
etiam sensationis et vegetationis. Hoc est enim proprium 
formarum substantialium, prout alias docuimus cum S. Tho-
ma (1), ut forma superior ac perfectior prastare queat, 
•quod inferiores in eadem linea efficiunt. Ergo non est admit-
tenda alia in homine anima prater rationalem (2). 

Prob. 3." Certum est animarti rationalem esse principium 
sensationis in homine. Atqui anima sensitiva seu principium 
sensationis est etiam principium vegetationis. Ergo... 

Major invicte demonstratur ex conscientia testimonio, 
quod luce meridiana clarius docet unum idemque esse in 
nobis principium eliciens intellectionem et sensationem, 
omnemque Operationen! sive cognoscitivam siveappetitivam. 
Minor etiam probatur, quia operationes v ita sensitiva pro-
pria sunt nutriti» et generatio. Atqui principium harum 
operationum in animali et in homine est sensitivum. Nam 
principium nequit esse imperfectius termino operations seu 
effectu. Terminus autem nutritionis est nova pars organismi, 
capax sentiendi saltern tactu, sicut reliquus Organismus; ac 
terminus generationis est novum corpus sensatione pradi-
tum. Ergo et principium vegetationis in homine ac bruto 
oportet, ut sit ordinis sensitivi, ac proinde ipsa anima sensi-
tiva {3). 

Prob. 4.« Omnes potentia vitales hominis radicantur in 
anima rationali. Ergo anima rationalis est unicum vita prin-
cipium in homine. 

Prob, antec. Si non radicarentur in uno principio, non 
impedirent se invicem in agendo, etiam cum intensiores 
sunt ; nam, docente Angelico, diverses vires, tpne von radican-
te iti uno principio, non impediunt sese, nisi forte earum 

(0 Vide Cosmotog., num. 156, p?g. 601, 602. Et lege. S . Thom., 
quscst .deanim., art. 9; qu»st .de spirit, creai., art. 3; Compend. 
1 tteolog., cap. 92. 

(2) Vide S. Thom., 1. p. quaist. 76, art. 3, vers. Gn. 
(!) Cfr. Valentia (In .,•» part. disp. 6, quist. 2., punct. 3, 

'¿«arta raho...), cardio. Tolet. (De anim., lib. 3, qusust. 7, con-
2.a, 0.'ratio). 
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actiones essent contraria:, quod in proposilo non contigit (i). 
Et ratio est, quia si principia diversarum operationum essent 
diversa; anima;, suas quoque conservarent vires integrai ad 
operandum, sive alia operaretur, sive non. Atqui potentine 
vitales sese impediunt; cum etlim una intensius operatur, 
vel majori eget iniluxu principii sui, a l i a deficiunt, ut 
v. g. cum quis tervcntius incumbit studio, torpescunt ope-, 
rationes vegetativa:, et vicissim cum vegetatio majori exer-
cetur attivitate, minus diipositus est ad studenduin (2). 

Prob. 5." Si anima rationalis non foret principium vita: 
sensitiva ac vegetativa in homine, non esset, cur corpori 
uniretur ut forma, muitoque minus ut esset vere, per se, 
cssentinliter atque immediate ill ius forma. Atqui certissime 
tenere oportet animarti uniri corpori ut formam, et quidem 
vere, per se, essentialiter atque immediate. Ergo... 

Major probatur, quia nulla forma realis physice unitur 
subjecto, quin verum aliquod esse atque effettuiti formalem 
communicet, ut inductione constat, Jam vero si anima ratio-
nalis sit in hominc simul e,idem quoad rem ipsam sensitiva 
et vegetativa, poterit materia tribuere esse Vegetativum et 
sensitivum, quorum certe capax est; secus autem nihil pote-
rit unione sua communicare materia, utpote q u a incapax 
est intellectionis et cujusvis operationis rationalis. Unde non 
apparet, quem formalem effectum prastaret corpori anima 
rationalis in homine prater sliquam denoininationem extrin-
secam aut ad summum pure accidentalem. Aceedit, quod 
si essent in homine al ia anima, sensitiva et vegetativa, ha; 
profecto saltem natura prius essent in corpore, siquidem 
prius est esse Vegetativum, quam sensitivum tt rationale, 
prius quoque et immediatius unirentur anima vegetativa et 
sensitiva, quam rationalis. neque hac vere posset esse for-
ma substantialis ex alibi demonstratis (3). 

Minor certissima est execclesiasticisdocumentis et ratio-
ne, ut in sequenti capite demostrabitur (4). 

(1) S. 'l'homi Conlr, Geni. lib. 2, cap. ;8fm. 
(2) Vide S. Thoro.,qu«st. de am'm.. art. u fio. Cfr. de veril.. 

quicst. 26, art. io; 1. p. quxst. 76, art. 3, in 3.' probat.: Quodtìh. 11. 
art. 5. 

(3) Vide Psvchoìog., vol. 1 . ™ num. 30, pag. ilo seqq. 
(ai Cfr. S.Thom. Quodtib. u . ari. s. 
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H a c probatio videtur contineri in Litteris Apostolocis 
Pii IX ad card. Geissel, archiepiscopum coloniensem, in quibus 
diserte pronuntiatur Antonii Guntheri libris Uedi calbolicam 
senteutiam ac doctrinam de homine, qui corpore et anima ita 
absotvatur, ut anima, e,¡que rationalis, sit vera, per se atque 
immediata corporis forma: quod quidem repetit contra Baltze-
rum idem Pontifex, ad episcopum Wra'.islavienesem scribens. 
Ex quo sequitur cum doctrina Guntheri, plures animus asse-
r e n i , stare non posse doctrinam catholicam, plurium Con-
ciliorum auctoritate confirmatam, secundum quam anima 
rationalis est vere, per se, essentialiter atque immediata 
corporis forma. 

Prob. 6." Homo est ens unum per se. Atqui non posset 
esse unum ens per se, si pluribus constare! animabu:;. 
Ergo... (1). 

Major negari non potest, ut constat tum ex perfecta 
conspiratione omnium operationum hominis in unum finem, 
qui est ejusuem bonuin: tum ex conscientia testimonio, 
unum omnium principium etiain diversi ordinis operationum 
manifestissime referentis, tum ex alibi probatis de perfecta 
unitate individuali omnium viventium (2). 

Minor vero non minus patet, a) quia ab eo habet ens 
unita te 111, a quo habet esse suum. Atqui cmne corpus vivens 
vel animatuin accipit esse suum ab anima. Ergo ubi sunt 
piures anima, ibi non potest dari unum duntaxat, sed mul-
tiplex esse, fi/ Finge dari in homine aniinam vegetativam et 
sensitivam prater rationalem. Quoniam nullum ens nullave 
forina creata existere potest nisi determinata alicujus speciei, 
anima vegetativa hominis erit in certa quadam specie gene-
ris lormarum nutritivarum constituta, q u a proinde attuando 
materiain constituet determinatali! speciem pianta, sicut 
qualibet alia anima pure vegetativa; et similiter anima sen-
sitiva efficiet cum materia, quam informar, certuni ac deter-
mmatum animai. Et ratio est, quia anima pure vegetativa 
non potest constituere nisi speciem aliquani pianta, et simi-
liter M i n i a t u r e sensitiva, qualis esset una ex illis, qua ab 

(1) Vide S. Thom. 1 p. quaiat. 76, art. j , probat. i . \ 
t2) Vide Psyciolog., voi. num, 55, pag. 228 s:qq.; num 56, 

pag. 246 seqq., ac nominatiin pag, 247. Prob. 2." 
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adversariis asserunlur homirii, non potest constituere nisi 
speciem aliquam animalis. Ergo erit in hornine intra eamdem 
pellem (mirabile dictu!) triceps, ut ita dicam, monstrum 
distinctum, pianta nimirum, animai, homo: quo quid absur-
dius inagisque ridiculum et experientia repugnans? E con-
verso pone in hornine unam animam specie rationalem, qua: 
lamen contineat edam perfectionem inferiorum animarum, 
et constituet ens, quod, quin sit formaiiteret specifico pianta 
vel animai, sed tantum homo, possidebit totani perfectio-
nem, qua est in simplici pianta et animali et amplius, et 
proinde poterit elicere vegetationem et sensationem et insu-
per intellectionem, et sic tandem omnia pulchre et harmo-
nice constabunt secundum experientiam et rationem ( i ) . 

Alia probatio ex eo deducta, quod homo per se atque 
essenlialiter pradicetur animal, nec posset ita pradicari, nisi 
una constaret anima, videri potest apud S. Thomam (2), 
eaque explicatur, acdefenditur a Cajetano (5), P. Valentia(4), 
Joanne a S . Thoma (5) aliisque. 

Uuum anima ' 9 4 ' QU/ERES, UTRUM ANIMA RAT10NAU5 Ü1CENDA SIT IN H0-

niiona'is M 1 I i E FORMALITER, AN VERO SOLUM VIRTUTE, SENSITIVA ET VECE-

TAT1VA, vel quo pacto contineat illas, formaliterne, an solum 
louoaiiici. virtualiter. Potest misceri quastio de voce. Si continere 

formaliter sensitivam et vegetativam, vel esse formaliter 
ri nr«ua». talem, nihil aliud significet, quam esse principium formale 
" S T sensationis et vegetationis, posset dici anima ratior.alis reapsé 

ni«». formaliter sensitiva et vegetativa. Si veroesse formaliter sensili-
vam vel vegetativam significet esse ejusdem speciei et gradus 
cum illis; etpariter continere formaliter sensitivam et vegetali-
vani significet continere gradumspecificum perfectionis, qualis 
anima pure sensitiva vel vegetativa inest, diceiiiium potius 
est animam rationalem non esse formaliter, sed tantum vir-
tualiter continere ìllas. Itaque simpliciter loquendo, magis 

(1) Cfr. Valentia (In i - j m part. disp. 6, quiest 2, punct. 3, Terlia 
ratio), Suarez (Mctaphys, disp. 15, scct. to, num. 20). 

(2) 1 p. qutest. 76, art. 3. 
(3) In ] p a r t , quxst. 76, art. 3. 
(4) Loc. cit., Secunda ratio. 
(5) De aiti»1., quxst. I , art. 3, Scatti.1a ratio principalis. 
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inihi placet, ut anima rationalis dicatur virtute continere sen-
sitivam et vegetativam. et esse virtualiter talem. Et ratio est, 
quia in hujusmodi locutionibus, quando expìicztione aliqua 
non temperante, non videtur intendi simpliciter asserere 
raiionali anima veram virtutem sentiendi et vegetandi, sed 
insiiluere comparationem cum gradu peculiari perfectionis 
animarum inferiorum. Atque hunc modum Ioquendi adhibent 
S. Thomas (1), Toletus (2), Valentia ( j )eta l i f . Probetainen 
noia, continentiam virtualem posse diversimode sumi. Nani 
primo una forma vel res aliati) dicitur continere, quia virtute 
pollet illam producendi, sicutv. g, sol produci! calorem: se-
cundo, quia una forma potest perficere subjectum perfectiori 
et eminentiori modo, qua virtute contineri in prima dicitur: 
tertio, quia potest eosdem electus formales et operationes 
causare, ac alia interior, quam virtualiter contine!. Et in hoc 
tertio sensu dicitur anima rationalis continere virtualiter sen-
sitivam et vegetativam, quia et reddit corpus vcgetativum 
ac sensitivi!.«, et est principium eliciens ejusmodi operatio-
nes non minus, quain si esset formaliter vegetativa, sicul 
anima pianta, ac sensiiiva, sicut anima bruii. 

SOLVUNTUR DIFFICUI.TATES. 

195. Objic. 1,? Ubi sunt operationes genere diversa, 
ibi sunt forma vel principia etiam diversa. Atqui in hornine 
dantur operationes genere diversa, puta, intellect», sensatio, 
vegetatio. Ergo. 

(1 ) Aristoteles (Aletaphys. l ib. 8, text. 30, 3t), comparai dirersas 
an,mas speciebus figurarum, qùa.um una conli,tei aliam, sicul pen-
Itgoiam conimi lei,agonum, et excedil. Sic igitur anima ìntelle-
cliva contine! ,„ sua viri,,le quidquid habet anima sensitiva bru'.orum, 
et nutritiva piantarmi. Sicul ergo superficies, qua• habet figurati, 
pentagonali, non per alia,,, figuram est tetragona, et per aliam pen-
tagona, quia superfiuerel figura tetragona, ex quo in pentagona 
conlmelur; ita nec per aliam animam Socrates esl homo, el per 
alla,,, a,untai, sed per unam el eamdem. S , Thorn, l p. q u Ä 76, 
art. 3, fin. corp. ' ' ' 

(2) Loc. cit., Secunda conclusili. 
Ì5-) Loc. c i ! . , Prima asserito. 
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Respondeo, .list. Major. Si sermo sit de diversis subjects. 
conc,\ si sermo sit de uno eodemque subjecto, in quo diver-
s a i l ia operationes exercentur, neg. Nam diversa operatio-
nes in uno eodemque subjecto arguunt duntaxat formam 
vel principium altius et eminentius, quod virtute comineat 
multa. 

Objic 2 ° Non plures solum ac divcrsas vidimus in I10-
mine operationes, sed etiam contrariasi caro enirn concupi-
sca advirsus spiritimi, spiritusaiitem adversus carnem(i), 
Atqui ab uno eodemque principio non possum esse contraria 
operationes. Ergo.., Ita l'hiloponus et Manichai apud card. 
Toletum. 

Respondeo, conc. Major., dist. Minor. Ab uno eodemque 
principio nequeunt procedere operationes, q u a solum habent 
contrarietatem ratione diversorum adjunctorum velobjecto-
rum, in illud agentium, neg.; operationes ex sua formali 
ratione contraria, trans. Et neg. conseq. Nam operationes et 
inclinationes sensitiva, q u a rationalibus contrariantur, ejus-
dem generis sunt, nempe ordinis sensitivi, ac al ia infinita, 
q u a non contrariantur rationalibus, neque enim omnes 
operationes et appetitiones bonorum sensibilium sunt rationi 
contraria, sed al iqua duntaxat, et sunt quadam, qua spe-
data sua physica emitnte, iiuerdum contrariantur, interdum 
non contrariantur, ut v. g. labor in die festo et in feriali, 
esus carniuiri in die veneris et in cateris hebdomad® diebus. 
Id vero evidenter ostendit operationes sensitivas omnes posse 
ab uno eodemque principio, ac rationales, procedere, quam-
vis al iqua illarum rationi adversentur (2). Transmisi autein 

(1) Galal., cap. 5, vers. 17. 
(2) Rem pulehre illustra! H. Sylvester .Maurus: «Skat cuniquis, 

¡aqi-.it, trahitur a duobus in partes oppositas, ab uno ad destéram 
ab alio ad sinistram, experitur in suo corporc pugnam eontrarium 
traclicnum; sic cum animus a bonis oppositk trahitur ad conirarias 
inclinationes, ex. gr. a bono virtutis trahitur ad election«!! honesti, 
et a bono voluptatis trahitur ad elcctionem jucundi contrari! honc-
sto, experitur in se pugnam contrariarum inclinationum et objecto-
rum; et sicut corpus, quod trahitur in partes contrarias, est unum, 
sed sun; plura «contraria trahentia, et etiara tractionca, sic anima, 
qua: trahitur, est unica, sed bona ttahentia sunt plura et contraria 

- A R T . !.«• A N s i r UNA IN HOMING A\I .\U. « , , 

alteram membrum distinctioniS, quod etiam posset simpli-
citer negan, quia certum est ab eaje.n potentia intellectiva 
prucedere assensum et dissinsum, el cognitionem veram ac 
lalsam, q u a contraria sunt; ab eadem autem voluntate im 
ma etab appeiitu sensiiivo, proficiscuntur a m , , el odium el 
alii aclus co.itrarii, 

Instabis. Saltern non videnlur passe dari in unica anima 
Simul actus et inclinationes contraria, quales tamen dari ex-
penmur intra nos. -Respondeo dist. Non possum dari simul 
inclinationes efficaces, q u a finem obiineant, conc.: ineffic-,-
ces, vel una efficax et altera inefficax, nig. E l ratio e«t qui-, 
anima rauonalis est etiam virtualiter sensuiva, ideoque multi-
flic, virtute pradna el diversis utens potent,is, quare nihil 
m.rum, s, simul in diversa objecta fern queat. Immo eadem 
anima rational,s per eamdein voluntate,n potest in diversa 
objecta indrnari ob variam ipsorum bonitatem, ex diverso 
petitam capite: in quo nulla est repugnantia (1) 

Objic. 3 » Corruptibile et incorrupt,bile diflfc'runt genere 
docente Anstotele (2). Ergo nequeunt in unam eamdemqu^ 

et etiam inclinationes su:,t plures et contraria. Ergo „on infect,„• 

r t e a f t & r ' - -
(1) cf r s . d 

B f e s a j t e s s a J g s i 

8 km, ita ut ad unam movcatur. ad alteram „00 ^ ' , , „ * 
* inellicaciu, tra.ii ad 

^ r a r ^ i r : f : r * r - -

- rationis», ̂  ^ " f U ^ ^ " 
"P-6, an. 6. n u m . s '£ q q

 U r " L ' b " ^ o r c , Compos,0 umano, 
M Mdaphysicor. lib. ,o,'eap. „ . 

PmcioLuciA,—To«. I l l 
S I 
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substantiam anima convenire. Atqui anima rationalis est 
incorruptibiiis. utpote spiritUalis; anima vero sensitiva et 
vegetabilis corruptibiles, ut videro est in animantibus et plan-
tis. Ergo impossibile est, ut eadem anima rationalis in homi-
ne sit sensitiva et vegetativa, sed prater illam al ia dari debent 
distinct® ( 0 -

Respondeo, <list. 2.u'"membrum Minoris subsumpta: ani-
ma pure ac formaliter sensitiva et vegetativa, qualis in brutis 
et plantis veperitur, conc., anima non pure ac formaliter sen-
sitiva et vegetativa, seu q u a quamvis sit principium etiam 
sensationis ac vegetationis, est tamen rationalis formaliter 
alque altior mero principio sensationis et vegetationis, neg. 
T u m Mg. conseq. (2). Circa eflatum illud aristotelicum legi 
potest Doctor Eximius (3). 

Objic. 4.0 Genus, docente Aristotele, sumitur a materia, 
differentia vero a forma specifica. Atqui. specifica differentia 
sumitur in homine ab anima rational!, ratio autem generica 
animaiis ab anima sensitiva. Ergo anima sensitiva et rationa-
lis se habent in homine sicut materia et forma, ac proinde 
distinguuntur realiter.—Respondeo, disti Major. Genus su-
mitur a materia physica et propria, et differentia similiter a 
forma, neg.; a materia et forma analogice considerata, cor.c. 
Nempe ratio generis desumitur ex aliqua nota, q u a se habet 
instar potentia actuanda et determinanda per notam, quam 
pra se fert forma (4). 

Objic. 5.° Ph'.losophus docet, quod «embryo prius est 
animai, quam homo» (5): secundum quam senter.tiam piures 
Scholastìci putant humanum germen prius anima vegetativa, 
deinde sensitiva, et tandem tallonali informari. Ergo non est 
¡11 homine una solum anima inlellectiva (6).—Respondeo, 
neg. conseq., tum quia multi alii non admittunt islam succes-
sionem animarum in homine, ut postea diceinus; tum quia 

(1) Apud S. Thcim., 1 p.,qucest. 76, art. 3, arg. 1.» 
(2) Cfr. S. Thom-, ibid., ad i.u l° 
(3) Suarez, Melaphys. dist. 35' s c c l - 3, n u r a - >7 seqq. • 
(4) Vide Logic. Major., num. 1S2, pag. 737 lin. et 73S. 
(5) De generai, animai., l ib. 2, cap. 3. 
(6) Apud S. Thorn, ibid., arg. 3.° 
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ilia ctiain admissa, non tenet consequentia, siquidem Scho-
lastici, qui opinionem liane tuentur, docent animam inferio-
rem, adveniente perfectiore, perire, unde nunquam sunt 
siinul piures anima in eodem organismo (1). 

Objic. 6.' Si una esset in homine anima, eaque rationa-
lis, sequeretur hominem non esse formaliter animai et v i -
vens, nani hac pradicata derivantur ex anima sensitiva et 
vegetativa. Atqui homo certissime est animai et vivens for-
maliter. Ergo... Ex quo illud quoque consequeretur, homi-
nem non convenire genere cum animalibus, contra commu-
nem omnium sensum. 

Respor.deo, hic misceri posse controversiam de voce, 
prout superius monui explicando modum, quo rationalis 
anima continet sensitivam et vegetativam. Existimo tamen 
sati.i esse continentiam virtualem animarum, sensitiva ac 
vegetativa, in rationaii, quatenus hac illarum et effìcere 
operationes, et prastore formales effectus queat, ut homo 
pradicari possit formaliter animai et vivens, et sic etiam con-
venire in genere sensitivo cum aliis animalibus. Nam ad 
ejusmodi pradicationes sufficit perfecta identitas conceptus 
unius, quo diversa res, quantumvis physice discrepantes, 
reprasentari queant. Jam vero si anima rationalis, licet omni-
no specifice yel etiam generico distincta ab inferioribus anima-
bus, potest informando materiato eosdem effectus formales 
prastare ac principium esse earumdem operationum, atque 
anima pure sensitiva et vegetativa, potest certissime 
homo, sola praditus anima rationaii, concipi tamquam animai 
et vivens. 

Objic. 7." Mortuo homine, remanet adhuc in cadavere 
quorumdam musculorum contractilitas. Ergo necesse est ad-
mittere in homine aliqua anima prater rationalem, unde 
provenire queant ejusmodi motus.—Respondeo, neg. conseq. 
Nam motus in cadavere ex musculorum contractilitate exi-
stentes non sunt vitales, sed ab extrinseco causati per exter-
na agentia; notum quippe est apud Physiologos, varia distingui 
excitamentorum genera, q u a motus hosce ciere valeant (2). 

(1) Cfr. S. Thorn, ibid. ad 7,«". 
(2) Vide Psycholog., voi. n u m . 2 2 ? i p o g . 9 . 3 . c f r L i f c c r a_ 

tore, Umfoslo umano, cap. 6. art. 6, paragr. 3. 
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Objic. 8.° Impossibile est operationes vegetativ.« ab ani-
ma rationali procedere. Ergo alia in homine prater rationa-
lem anima asserenda est. Prob, anteced. et) Nam anima 
rationalis sentire debet quidquid operatur; operationes autem 
nutritivas non sentit. ¡5) Embryo antequam anima rationali 
informetur, jam vegetat. y) Operationes nutritiva peragun-
tur etiam nolente voluntate. 5)In hominis cadavere interdum 
succrescerecernuntur capii ii et ungues. Ergo i s i a omnes ope-
rationes non sunt in homine a rationali anima. 

Respondeo, lieg. antec. Ad probat, a) neg. assert., vel 
tirsi. Anima rationalis sentire debet quidquid cognoscibiliter 
operatur, Irans.) quidquid non cognoscibiliter operatur, mg 
Nihil enim vetat animam continere virlutem eliciendi non 
solum operationes ordinis intentionalis et cognoscitivi, sed 
etiam ordinis naturalis seu non cognoscitivi, quales sunt 
vegetativa. Nihil ergo mirum, si hujusmodi operaliones 
producat fere sicut eas producunl forma pure vegeiales, 
nimirum non senliendo, vel consciendo ìllas, nisi forte cum 
perturbate fiunt, tunc enim hujusmodi perturbationes afficiunt 
organa interna sensitiva, et percipiuntur ab anima, ut quisque 
novit experientia (1). 

Ad probat, ß) Irans. Id enim dependet ab ilia quas:ione„ 
utrum inde ab initio infundatur embryoni anima rationalis, 
an vero prius pracedat vegetativa et mox sensitiva: de qua 
questione inferius aliquid dicetur. In prima sententia, solam 
rationalem infunili docente, negandum est assertum; in altera, 
ties successive animas ponente in embryone, concedendum est 
assertum, sed neganda consequentia, quia qui talia doceni, 
iideni contendimi, idque necessario asserendum est, animarti 
inferiorem, perfectiori adveniente, perire. Ad probat, y) 
concedo assertum, el lieg, onseq.: id enim non probat ope-
rationum nutritivarum non esse principium animam rationa-
lem, sed tantum eas a voluntate non pendere, quod uliro 

' concedimus. Ad probat. 5) neg. conseq., Iransmisso asserto, 
de quo quid sentiendum sit, in sequenü capite dicenduni erit, 
ubi de pariibus corporis animatis ab anima ralionaii dispu-
tabitur. 

(1) O r - Psycholog, vol 1 ,»•», num. 24, pag. 95: vol ».»»•. num. 204, 
pag. 955 initio. 
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Objic. g." Si ar.ima rationalis in homine foret etiam prin-
cipium sensationis et vegetatioriis, anima a corpore separata 
posset hasce operationes exercere. Atqui certuni est animam 
separatam a corpore non posse sentire, nec vegetare. Ergo 
anima rationalis non est principium sensationis et vegetationis 
in homine, cui proinde al ia an ima inferiores asserenda sunt 
prater intellectivam. 

Respondeo, neg. Majorem, quia sensatio et vegetatio 
sunt operaüones organica ve] compositi, quemadmodum 
docuimus in primo Psycbologiœ volumine: ideoque non pos-
sum exerceri sine concursu corporis, ex cujus defectu anima 
separata nequit sentire nec vegetare. 

Objic. io." Una eademque forma nequit esse in diversis 
generibus et speciebus. Atqui si anima rationalis esset prin-
cipium sensationis e l vegetationis, constitueretur in diversis 
generibus et speciebus. Ergo... 

Respondeo 1.", negando suppositum, quia anima, ac ge-
neratim forma materiam informantes, utpote incompleta 
entia, proprie non sunt in genere vel specie, sed tantum re-
ductive; cum enim constituant entia, qua in pradicamento 
directe constituuntur, ipsa etiam ad idem pradicamentum 
pertinere dicuntur (t) . 

A l i a objectiones videri soluta poss i ;« apud S. Tho-
màm (2): illas etiam habere pra oculis oportet, q u a alibi in 
similibus quastionibus enodatasunt (3). 

A R T I C U L U S I H . 
U t r u m e a d e m a n i m a r a t i o n a l i s s i t i n 

p l u i i b u s h o m i n i b u s , a n v e r o m u l t i p l e x p r o 
n u m e r o c o r p o r a m h u m a n o r u m . 

Duplici modo negatam reperio anima rationalis distin-
ctionem pro singulis hominibus individuis, primo per intel-
lect um separatum Averrois, qui sit substantia qiiadam 

fi) Vide Onlolog. num. 272. pag. 787. 
(2) QutsI. dì s pul . quaist. de anìm., art. 11. 
fi) Vide Psycholog, vol T.«», num. 57, pag. 252 seqq.; num. 60, 

pag. 264 seqq. 
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separata una existenssimul in omnibus hominibus: seciindo 
per migrationem animarum seu metempsycbosim Pythagora 
ac Platonis, secundum quam una eademque anima succes-
sive transeat ex uno in aliud corpus. Uterque error seorsim 
repellendo est. 

§ . I . — I N T E L L E C T U S S E P A R A T U S A V K R R O I S . 

EjrerciArtnuii. 196. Duos errores docuit Averroes relate ad animam 
humanam; primum illuni, quern in precedenti articulo con-
futavimus. nempe praster intellectivam dari sensitivam et 
vegetativam, secundum: animas quidem sensitivam et ve-
getativam diversas esse in diversi® hominibus, intellectivam 
autem unam numero in cunctis eamdemque ( i ) . Finxit vide-

ntscribllur licet esse in homine primo animam quamdam sensitivam, 
1 U 1 C niateriam informans, hominem in sua specie constituit 
ceu vera forma substantialis illius, quieque quamvis perfe-
ctior sit anima brutorum, non tamen gradum spiritualem at-
tingit, sed mortalis est, ejusque princeps potentia nomina-
tur cogitativa seu inteilectus passivus aut ratio parlicularis (2), 
per quam sortitur homo suam speciem, et distinguitur a 
brutis (3). Praner hujusmodi animam sensitivam, admit-
tendam esse contendit aliam intellectivam, nempe intelle-
ctum possibilcm, q u a non sit forma informans materiam 
uniendo se illi substantialiter, sed forma quadam vel sub-
stantia separata, qua: una numero cunctis assistat homini-
bus (4), prasentiam suam illis exhibendo, et cognitionem 

(1) H u n c a l terum errorem pne fo rma tum quodaramodo jam fuisse 

ah Avcmpace , docet nos ipsemet Averroes apud card in . Gonzalez 

(IUstoria, tom. 2, paragr. 96, pag. 465). Immo vero illam longe 

pr i u s (s&ec. IV ) a Thcmis t i o p ropugna tam esse scr ib i ! card. Toletus 

(de attim., lib. 2, quxst. 2). 

(2) Vide Psycholog. voi. 2.ul", num. 210, pag. 742. 

(3) V ide S . Thom- .Coa i r . Gen i . l ib . 2 , c a p . 6o in i t io . Cfr . Cor.im-

briccnses, de anim., lib. 2, cap. 1, queest. 7, art. 1. 

(4) Inotevil jamdudum circa intellectum error apud multos ex 
diclis Averrois sumens exorditim, qui asserere nititur, intellectum, 
quem Aristoteles possibilem vocat, ipse autem inconveniente nomine 
materialem fai. immaterialeinf, esse quamdam subslan'.iam secundum 
esse c, corpore separatalii, ci aliquo modo uniri ei ut Jonnam, et ulte• 
rius quod inteilectus possilnlis sii unus omnium, S. Thom., opuse. 

de unit. in tòlteci US contra Averroistas, statini ab initio. 
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intellectualem illis communicando": eamdemque, quamvis sem-
piterna sit, non inde ab initio exis'tere in homine, sed advenire 
singulis individuis turn cum cogitativa et phantasia cujusque 
apta est prabere illi materiam, qua egei ad operatior.es suas 
intellectuales exercendas. Et in hoc viictur Averroes unionem 
inteilectus cum homine reposuisse; dixit enim intellectum 
separatum continuali vel uniri cum singulis individuis homi-
nibus per phantasmata: nam intellectio, q u a functio propria 
est inteilectus istius separati, in nobis ron lit nisi per com-
municationem phantasi» cum intellectu mediis phantasmati-
bus, ut enim intellectio peragatur, debet inteilectus agens luce 
sua collustrare phantasmata, et s :c abstrahere species, quibus 
cognoscat inteilectus possibilis, intelligibiliter reprasentando 
objecta in phantasmatibus singulariter et sensibiliter relti-
cernia: quare dicitur inteilectus separatus uniri et continuari 
cum singulis hominibus medio phantasmate (1). Cumque 
homo moritur, perit anima ejus sensitiva informans, h s c 
vero alia intellectiva communis omnium recedit, et sic ces-
sai omnis tum sensitiva tum intellectiva cognìtio et con-
scientia suarum actionum in mortilo (2). Si 'porro qu®ras, 
quo pacto in hoc systemate diversitas intellectionum in diver-
sis hominibus intelligi queat, res explicatur exeaiplo. Sicut 
enim «idem ventus pro varietate fistularum organi musici 
multiplices produci! sonos» (3); ita etiam idem inteilectus 
pro diversitate phantasmalum in aliis hominibus alia intel-
ligere potest, et proinde diversaruin cogitationuin conscien-
tiam habere. En celebre Averrois commentum de intellectu 
separato, sa.-pe ab Angelico Doctore confutatum (4) et ab 
Aloerto M. (5), quod postea saculo X V Averroista; multi -••sv 

renoraruDi, 

(1) V ide Conimbriccnses, loc. n u p . c i l . 

W Vide cardin. Tqlet. (deanrn., lib. ...qutesi. 2 l ,card . Conzalez 

. ' » i i i r i . ! . t om . 2, paragr . 96; et toni . 3, paragr. 9). 

i ! ì ^ . • T i f f i . ' n u m - pag. 3 5 1 . Romce, , 8 8 . . 
(4) V ide S . Thorn. Co,,;,-. Gem. l ib. 2, cap. 59, 7 , et 7 5 : qutest. 

de sp.,,1, creai, art. „1 quas i , de anim., art. 3; , p. ourest. 76, art , 2-

2 . " d i s t . 17, queest. 2, art . 1. 

(5.1 In suo tract. Coplr unita!, inlelleclus. 
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profitebantur tenendum esse saltem secundum Philoso 
phiam ( i ) . et a Leone X , Pontífice Maximo, in Lateranensi 
concilio V anathemate confixum est ann. 1513. Hac doctrinc 
tribuitur etiam Hieronymo Cardano (2) et Petro Pompona-
tio, verum hic postremus quamquam animam quidem huma-
nam mortalem crediderit, ob idque in eodem concilio damna-
tus sit, averroisticum vero de intellectuali anima liginentum 
non solum non propugnavi!, verum etiam acriter impugna-
vit (3). Octc-rum cardin. To!etus(4) et Valentia (5) référant 
qnosdam, ut Picum Mirandulanum et Achill inum, ita aver-
roisticum intellecium profesos esse, ut non simpliciter as-
sistât, sed unus omnes prorsus homines informet. 

Avkrnri "i.i.fe Sicut Averroes posuit unum omnium intellectuin possi-
Dnumin bilem, ita alii, ac potissimum Avicenna, voluerunt unum ö'untinn 

•reofiuÁoium e s s e omnium intellectum agentem (6), quem quidem puta-
op„i«m. runt esse angelum aliquem (7), et Avicenna vocavit cMeb-

deain, ejusque officium essetribuere intellectui humano spe-
cies intelligibiles impressas, prout alias retulimus (8). Verum 
¡am ostendimus in eodem loco intellectum agentem non esse 
intelligentiam aliquam separatam, sed virUr.em anima ra-
tionales propria cuivis homini (9), prater quam nullus alius 
intellectus. agens pone.ndus est ad Constitutionen! hominis 
periinens, sed tantum Deus, qui est prima lux omni; com-
nmniter illuminane (10), nimirum non tamquam causa parti-
cularis, sed tamquam causa universalis et prima, qua sicul 
a'iis rebus suas tribuit virtutes activas, ita nostra anima: 

( 0 Pr i t ì iapuos sehól 'c avcrro is i i cœ duce'S v ide a p u d ca rd . Gonza-

lez , loc. c i l . para¡¿. ro. 

(а) V i d e card . Gonza l e z , i b i d . p a r ag r . t í . 

i l ) V i d e id p r o b a i u m a p u d card . Gonza l e z , loc. c i t . , p a r ag r . 7 . 

(4/ Toletus, de a m ' » , lib. 2, quicsl. 2, Quinta opinio... 
i s ) I n i , a i n p a r ! . , d i s p . 6 , q u a s t . 2 , p u n c t . 2 fin. 

(б) Q u a m sentent ia i t i ipsi q u o q u e Aver ro i p lacu isse r c t u l i m u s i n 

vol. 2.0 Psychologue , num. 1 3 1 , pag. 4:,8 in noia l i) . 

( 7 ) S . T h o m . , qua ;s t . de anim., a r i . 5; 1 p . quakst. 84, art 4 . 

(S) Vide Psycholog, vol. j . " , num. i3. , pa«. 457, 458. 
(9) V i d e Psycholog, n u m . 134. pag . 4 7 2 seqq. 

i l o ) S . T h o m . , q uœs ï de anim, ar t . 4 . ad 7 .uni 
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impressit suuifl lumen inle'lectuale, quo et species a phan-
tasmatis abstmhat, et mox per easdem intelligat, prout docet 
S. Thomas (1). 

Multipliritaiem anima raiionalis in diversis hominibus A I Ü „ „ „ 

etiam negant generatim pantheists, sicut individualem ar.. 
personalem multitudinem rerum aliarum. Verum cum Aver-
rois commenta quamdam iognstionem habere videtur sys-
lema illud ScheUtligi unum principium absolutum statuentis 
quod sub forma subjectiva et objectiva, spiritus et materia 
sese manifestai (2); mnltoque magis averrmsticam dottrinimi 
sapere videtur Ratio impersonai Victoris Cousini, quam alibi 
descripsimus et explosam reliquimus (3). Quoniam autein 
intellectum agentem Avicenna jam refuta vi mus in praceden-
!i volumine, non es! nunc iterum in Irutinam revocandus: 
quamobrem solus error Averrois repellendus nobis est. 

197. pRÖPOsiTJO I«, Adversus absurdum et stultissi-
mum Averrois commentum multiplex in diversis homini-
bus prò corporum, quibus infunditur, m'ikitudine asseren-
da est anima rationalis. 

Propositio est de Fide ex Bulla Leonis X Apostolici regi-
mali in concilio Latera l®s i V . , ex quo probari" 1 p o l e s l ; 
nam pro christiano philosopho firmissimum veritatis argu-
mentum esse debei, etiainsi alia deessent, quacumque defi-
nitio Sancta Matris Ecclesia. Decretum Leonis sic se habe!: 
Cum ilaqiie diebus nostris (quod dolenter referimus) ^anice 
scminator, antiquus l'umani generis bostis, nonnullos pernicio-
sissimos errores, a fidelibus semper explosos, in agro Domini 
superseminare et augere sit ausus, de natura prxserlim anima: 
rationalis, quod videlicet mortalis sit, ani unica in cunctis bo-
minibus: et nonnulli temere pbilosopbanles, secundum saltem 
pbilosopbiatn, verum id esse asseverati, contra bujusmodi pestem 

(>) S . T h o m r p . g u e s t 7 0 , a r t . 3 fin. corp . , et ad 1.«° ' ; qusest. 

desp,r,t. ereat-, art. to fin. corp., et adi."™: quxst. de anim 
art 4, ad 7 . »m. 

l'i V i d e C o s m o l a g , n u m . 31). pag . n i seqq . 

J * V i d e Psycholog, n u m . „ 1 , pag . loSo: n u m . 3 3 2 , p a g . i o 9 i . 

Anima laiionalis 
muiliplrv csi 

pro 
niuhitudine 

hominuin; 
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opportuna remedia adhibere cupientes, boc sacro approvante 
concilio, damnamiis, et reprobamus omites asserentes, animant 
inteliectivam mortale»! esse, aut unicum in candis bominibus 
et baec in dubim verte» tes: cum illa non solum vere per se et 
esseniialiter Immani corporis forma existai, siciit in canone 
felicis recordalionis dementis l'apae V. pra-decessoris Nostri 
in generali Viennensi concilio edito contmetur, veruni et im-
mortalis, et pro corporum, quibus infundilur, niultitudine 
singuiariter multiplicabais, el multiplícala, et multiplican-
da sii... 

Cumque veruni vero minime contradicat. omnem assertion,m 
veritati illuminata: fidei contrariam omnino falsavi esse defini-
mus, et, ut aliter dogmatizare non liceat, districtius iubibemus: 
omnesqùe hujusmodi erroris assertionibiis inbaerentes, veluli 
damnatissimas b,treses seminantes, per omnia iti detestabiles et 
abominabiles bareticos et infideles, catholicam fidem labefadan-
tes, vitandos el punteados fore decernimus (i). 

Doctrina vero liac dissertissimum habet in Sacris litteris 
fundamentum. Nam: Justorum anima; in manu Dei sunI (2). 
mille contaminare animas vestras (3). Lex Domini immutilo-
ta convertens animas (4). Tollite jupim mem super vos, et 
invenietis requiem animabus vestris (3), etc. etc. 

Prob. 2 . ' Homo er.sentia!iter constituitur per animam 
rationalem seu intellectivam. AtQui nihil cssentialiter consti-
tui potest per aiiquid extrinsecum. Ergo anima intellectiva 
hominis propria nequit esse inteilectus separatus. 

Minor constat. Major vero vix eget probatione. Nam 
prìncipium primum operationum pracipuarum ac differen-
tialium, per quas a reliquis omnibus entibus discrepat homo, 
debet profecto ad essenlialc constitutivum hominis periinere. 
Atqui operationes precipua; ac differentiates hominis sunt 
operationes potenliarum rationalium, inteilectus et volunta-
tis, quarum quisque sibi conscius est; eorum autem primum 

(1) V ide apud Den2Ìnger , n u m . 621, pag . 173, 174. 

(2) Sap., cap. -j, vers. 1. 

<il Levi!., cap. l i , vcrs.43. 

(4) Psatm. iS, ver.-. 8. 

(5) Matth., cap. I l , vers. 29. 

A R T I C . ; . " ' I N T E I X E C T H S S E P A R A T U S A V E R R O I S . 5 7 1 

principium non potest esse nisi anima intellectiva seu ratio-
nalis. Ergo anima ratior.alis vel intellectiva est essentiale ho-
minis constitutivum (1). Unde 

Prob. 3 ."cum P. Gregorio de Valentia: «Tot numero sunt 
anima; rationales distincta. quotsunt hominesindividui distin-
ct! numero. Sed homines individui distincti numero sunt tot 
quot sunthumana corpora. Ergoetiam anima rationales sunt 
tot, quot sunt corpora humana. Major probatur. Nani ut ho-
mo secundum naturamspecificam constat ex corpore etanima 
liumana, ita etiam homo individuus constat ex hoc corpore 
et ex hac anima. Ergo sicut impossibile est, ut homo, quate-
nus specie differì ab aliis animalibus, non habeat animam 
specie differemem ab animabus iliorum; ita est impossibile, 
ut homo individuus numero differens ab aliis individuis ho-
mintbus, non habeat distinctam numero animam ab aliis. 
Minor autem evidens est per experienliam. Videmus enim 
tot esse diversa numero principia distinctarum numero ope-
rationum humanarum, quot sunt corpora humana diversa. 
Id autem tnu.aaquaque specie appellamus individuum distin-
ctum, a quocernimus proficisci diversas numero operationes 
convenientes natura; illius speciei» (2). 

Prob. 4." Quisque conscit operationes omnes sive intei-
lectus sive voluntatis esse suas, nempe a se procedere effi-
cienter, et in se recipi. Atqui ejusmodi phanomenum explicari 
non posset, si principium istarum operationum esset intei-
lectus aliquis separatus, qui solum assista! nobis ac tantum 
Umatur in ordine ad intellectionem, videlicet mediis, phanta-
smatis, ex quibus species intelligibiles abslrahat. Ergo... 

Major luce meridiana splendidius elucet. Minor vero pro-
batur. Nam conscientia, quam nos habemus, est operatio-
num duntaxat nastrarmi,, non autem operationum alicujus 
nobis assistente. Jam vero, admisso averroistico somnio. no-
stra non possunt dici nisi operationes anima; sensitiva, 
quarum perlectissima sunt phantasmata et actus cogitativa 

i I) Cfr. S. Thom., Conlr. Geni., lib. 2. cap. 59, Ilcm, ubi inveni-
el toto cap. ciò. 

(2) Valent ia , In , . » parCj d isp . 6, qurest. 2, punct . 2 , pa ragr . 

Terl.o probatur. Ci,. S. Thom. de spiri,, crea!., art. y, Secunìo, 
11,a impossibile... 
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distinct! ab actibas intellectivis: nec aliter quisque nostrorum 
concurrit ad intellectiones. nisi quatenus suppeditat phanta-
smata, ex quibus intellects abstrahat species sibi ad intelli-
gendum necessarias. Atqui impossibile est, ut quispiam vere 
intelligere dicatur, ac proinde intellectionem ut suam expe-
riatur ex eo solum, quod alic'J intellectui nobis assistenti 
suppeditet phantasmata vel materiam, ut ita dicam, intelli-
gendi, unde species ille desumat.Ergo in systemate Averrois 
non possemus intellectiones et volitiones experiri ut no-
stras ( i ) . Hinc e converso sequitur, si quis suas possit intel-
lectiones et volitiones cognoscere, debere ceteroruin etiam 
omnium cognoscere intellectiones et volitiones, ut jam 
ostendo. 

Prob. 5.° Si una esset in omnibus anima rationalis. cu-
juslibe! hominis operatio intellectus et voluntatis eque ad 
omnes homines pertineret, et a singulis per suam conscien-
tiam percipi ut suum posset quidquid a quocumque homine 
per intellectum et voluntatem efficitur. Atqui hoc et absur-
dum dictu est, et contra experientiam. 

Prob. Majorem. Nam admissa una in cunctis anima, non 
est nisi unus intellectus, qui omnes in omnibus efficiat in-
tellectiones ac volitiones, easque per conscientiam in se 
experiatur. Ergo omnes intellectiones et volitiones cujuslibet 
hominis sunt operationes unius ejusdemque intellectus el ab 
uno eodemque per consciintiam percipiuntur, ubicumque 

(>) Vide S. Thorn., Con'.r. Gent., lib. 2, cap. 59, Prceterca, sit 
species intellecta in actu... Et alibi: Ista continuatiinquit Angcli-

cus. vel unio non sufficit ad hoc, quod actu intellectus sit actio So-
cratis. Et hoc patet pei similitudinem in sensu, ex quo Aristoteles 
procedit ad consideraiidum ea, qttee sunt intellectus. Sicenim se habén! 
phantasmata ad intellectum. ut dicitur (De anima, lib. Ill, text. 

et 30), sicut colores ad visum. Sicut ergo species colorum sunt in 
visu, ita species phanlasmalum sunt in in/ellectu possibili. Palei 
auteni, quod ex hoc quod colores sunt in pariete, quorum simililudi-
nes sunt in visu, actio visus non atlrihuilur paridi; non enini dici-
mus, quod paries videat, sed magis quod videtur. Ex hoc ergo quod 

species phantasmalum sunt in intelleclu possibili, non sequitur quod 
Socrates, in quo sunt phantasmata, intelligat, sed quod ipse vel ejus 
phantasmala inlelliganlur. S. Thom. 1 p.. qua:st. 76, art. 1. Cfr . 
qucest. .fé anim., art. 3, Hoc autem incànvenieris 
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tandem fierit ejusmodi intellectus. Ergo quicumque suas in-
tellectiones et volitiones conscit, eque potest etiam intelle-
ctiones et volitiones cujuslibet alterius conscire (t). 

Dices, ideo non esse intellectiones cujuslibet communes 
omnibus, nec a ceteris hominibus per conscientiam renun-
tiari, quia non omnibus sunt communia phantasmata, quo-
rum ministerio species intelligibiles abstrahuntur, atquc adeo 
intellectiones perficiuntur.—Verum respondeo id nihil refer-
re, quia phantasmata non sunt potentia elicitiva intetleciio-
num, sed tantum ministra materiam porrigentia et instru-
mentaliter concurrent ad producendas species impresas, 
quibus receptis solus intellectus mox intellectiones efficit. Ac 
proinde tere se habent phantasmata respectu iniellectionis, 
sicut corpora colorala respectu visus: quemadmodum enim 
corpora colorata species imprimunt visive potenti®, a qua 
videntur, ita phantasmata materiam et instrumentalem suum 
concursum prebent, ut ab intellèctu agente abstrahantur 
species, quarum ope intellectus possibilis intelligat (2). Sicut 
ergo diversilas et multitudo atque distantia coloratorum non 
impedit, quominus omnia ab uno eodemque oculo referan-
tur; ita diversità! phantasmatum ir diversis hominibus offi-
cere nequit, quin intellectus, in sententia Averrois, sicut ex 
omnibus illis abstrahit unus idemque species, ita etiam 
omnia prorsus in illis relucentia unus idemque cognosce, 
ei se cognoscere consciat (3). 

Prob. 6.° ex variis aliis absurdis. a) Nam 'cerium est ho-
minem nec liberum esse nec capacem meriti ac demeriti, 
nisi quatenus intelleclu pollens. Si ergo unus est omnium' 
intellectus, vel siriguli homines nihil peccabunt, aut merebun-
tur, nec ulla eis eric actio moraliler imputabili®, nimirurn s¡ 
vere ad singulos nequeunt spedare actus animi sibi duntaxat 

(0 Vide S. Thom. 1 p. qutest. 76, art. 3, corp. Similiter etiam.... 
opusc. de unit, intellectus, circa i r : t i . S i q u i s autem dicat.; et qutest,-

de anim., Sed adhuc aliquid difficilius... 
(2) Vide Psycholog-, vol. 2.™, num. 136, pag. 4S2 seqq.; et num 

'3",Pag 487 Seqq. 

(JI Cfr. S. I hom., de anim., lib. 3, lect. 12; 2/ dial. 20, qucest. 2, 

art. 2, ad 2.'"», et aliis multis in locis citatis in Psycholog., vol. 2.°, 

num. 12, pag. 74, quem locum, sicut et pag. 75 et 489, vide si lubet. 
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assistenti, vel singuli peccabunl, et merebuntur, quidqtiid 
reliqui omnes peccaverint, vel meriti fuerint, riempe si ullius 
peccati vel meriti anima; istius separata; participes esse 
queant. Atqui utrumque absurdissimum est et contra Fidem 
divinam; nani omnes et peccare et mereri possumus, et nemo 
reus esse potest alienorum, qua; aliquo modo non pendeant 
a propria et personali sua voluntate ac liberiate. Figo... 
© Q u o n i a m anima rationalis in uno est fatua, in alio sapiens; 
in uno prudens. in alio imprudens; in uno justa, in alio pec-
catrix; in uno beata, in alio misera: eadem numero anima erit. 
simul hisce realibus pradicatis contrariis predita ( i ) . y) Mor-
tuis singulis hominibus, nihil de illis remaneret printer uni-
cum intellectum separatum, nam anima sensitiva etiam 
secundum adversarios mortalis est. Ergo ubinam erunt pre-
mia etsupplicia, q u a merentibus in hac vita non dantur, sed 
in futurum reservantur, ut novimus ex Fide? An sola illa 
intellectus separati substantia prarriis ac suppliciis diverso-
rum hominum simul afficietur? Eritque tandem in aternum 
beata, an misera? Vide, quot absurda ex venenato fonte impii 
Commentatoris deriventur! (2). 

Prob. 7.' Ostensum est in precedenti articulo rationalem 
animam esse in homine eamdem cum sensitiva. Atqui hac, 
etiam fateniibus adversariis multiplex est prò muititudine 
individuorum. et vere forma informans. Ergo anima intelle-
ctiva ncc est una in cunctis hominibus, ncc forma assistens. 

Prob. 8." Sicut inferius ostendendum est, substaiitia in-
tellectus unitili- carpari Immano ut forma. Impossibile est autem 
imam formam esse itisi uiiius materia;, quia proprtus aclus in 
propria poteutia fit; stlnl enim ad invicem proportionaia. Non 
est igitur intellectus unus omnium hominum (3). 

Prob. 9." Ab eodem aliquid babet esse et unitalem, unum 
enim et ens se consequuntiir. Sed unumquodque babet esse per 
suam formam. Ergo et unitas rei sequit/ir umtatem format. Im-
possibile est igitur diversorum individuorum hominum esse 

(1) Cfr. S . Thom., qeiest. de anim., art. 3 initio. 

(2) Cfr. Tolet. (loc. cit. paragr. Et contra sequcrclur,, Valentia 

(loc. cit., Quarta ralla...). 
(l) S . Thom., Contr. Gent. lib. 2, cap. 73, initio. 
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formam imam. Forma autem hujus hominis est anima intellecti-
v,i. Impossibile est igitur omnium hominum esse unum intetle-
ctum ( 1 ). 

P l u n reperies apud S. Thomam. Si vero scire cupias 
mentem Philosophi, ex quo innumera c i M i loca queuni ad 
profligandum averroisiicum figmentum, adi eumdem S. Do-
torem (2) et cardin. Toletum (3). 

1 9 8 . Objic. 1 . ° cum Averroe. Omne quoti numero mul- D I M » ! . , , , , 

tiplicatur, habet materiam, vel est immersum in materia. !o1'"*-
Atqui intellectus vel anima rationalis non habet materiam] 
sed est separata a materia,- docente Aristotele. Ergo... (4). 

Respondeo neg. Major., nam possunt multiplicari nu-
mero non solum forma materiales, sed etiam immateriales, 
prout tenet communis sententia, saltern relate ad formas in-
formants, qualis est rationalis anima. Quamvis circa ràdicem 
multiplications istarum formarum sit non parva dissensio 
auctorum, propter quam negant multi, asserentibus tamen 
alus plurimis, formas non informante! angelosnempe. mul-
tiplicari numerice posse intra eamdem speciem. Verum de hoc 
paulo inferius óicendum aliquid erit. Quod vero Minorem al -
linei, anima rationalis non est separata amateria, quatenusnon 
sit vere forma substantia!» materiam informans, sicut mox 
deinonstrabitur, sed quatenus non est forma materialis, sed 
immater ia l , ac proinde capax etiam subsistendi extra'ma-
teriam. 

Objic. 2.0 cum eodem. Anima est immortalis, et ab 
aterno creata secundum sententiam Aristotelis de aterna 
creatione mundi. Ergo si piures darentur anima, existerent 
jam actu infinita. Atqui repugnat infinitum in actu. Ero-0 

Respond, neg. alteram partem antecedentis, quia fide certuni 
est mundum non esse ab aternocreatum, ut alibi docuimus 

Objic. 3." cimi eodem ex Themistio. Intellectus non 
potest esse sir.gularis; nam secus non posset recipere speciem 

(0 S. l'hom.. Contr. Gent. lib. ,, cap. 7?, Amplia, ab eodem..., 
ubi sta ,m sol vi tu r diOicultas contra hoc a r g u m e n l u m facta. 

W In opusc. De mill, intellect. 
(3) Loc. c i t . 

U) Apud. cardin. Toletum, loc. cit., Prokalur etiam secundo. Cfr. 
Ihom., , p. q l K c s t . , 6 i a r ! . a r „ , , 
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universalem, nec inteiligere universale. Atqui recipit speciem 
universalem, et intelligit universale. Ergo necesse est dicere 
intellectum esse universalem, seu unum in omnibus et ab-
stractum ( 0 . — Respond™. neg. ar.tec. Et ad probationem 
dist. primum meinbrum Majoris. Si intellectus esset singula-
ris, non posset reeipere speciem universalem tum in essendo, 
tum in repriesentando, com.', sed nego suppösitlim, quod 
nempe detur species ilia universalis in essendo. Si intelle:tus 
esset angularis, non posset reeipere speciem universalem in 
reprasentando, qua; tarnen est singularis in essendo, neg. 
T u m neg. alteram membrum. 

Con/radisling. primum Minoris membrum; alteram,cone., 
ei neg. conseq. Ut vides, totum argumentum nititur in prie-
postera intelligentia universalis speciei et coneeptus: nam 
et species et ccnceptus, qui dicitur universalis est accidens 
spirituale et entitative singulare, nec dicitur universalis 
nisi in reprasentando, seu quia repraseiual rem sine notis 
individuantibus, ut constat ex alibi dictis de natura univer-
salis (2). 

Objic. 4." Si animte rationales sint multa: in hominibus, 
oporlet, quod remaneant multie, corruptis corporibus. Atqui 
in eo statu separations non possunt esse multa; intra eam-
dem speciem seu mulia: numero, nam non habent materiam, 
per ordinem ad quam distinguantur. Ergo si animie rationa-
les forent multie, soluta; a corpore specitice differrenf. Atqui 
per solam separationem a corpore non mutant speciem. 
Ergo si post separalionem specilice distinguntur, etiam in 
statu informationis distinguebantur: et sic impossible est, 
ut anima ejusdem speciei multiplicetur in diversis homini-
bus (3).—Respondeo, neg. Min. in quacumque sententia 
circa radicem vel causam multiplications numerica: intra 
eamdem speciem: nam etiam illi ipsi, qui tenent radicem 
multiplications esse materiam vel ordinem ad materiam, 
responde'nunt averroistis, animas, cum primum create 
sunt, deslinatas ¡am esse ad informandam hanc numero 

(1) Cfr. S. Thom. r. p. quasi 76, art. 2, arg. 4.0 

(2) Vide Logic.Major.pag.700, 701, ubi hancdoctrinam abAqui-
natc traditam rcpcrics. 

(3) Apud. S. Thom , quxst. de mim-, arg. 15. 

Auno. 5 . 7 

materiam ad quam proinde retinen, e s s e n t i a l e n T c ^ e m 
etiím post separationem. Qui vero rad.cem m u l t i p l S S 
numérica: pe,un, ex naturali forma,um crea.arum i m i S ó 
ne non egent hujusmodl re:ursu ad solvendam difii " 
pro quibus simpliciter falsum es,.dicere formas non o i C 
numence multiplica,i inira eamdém speciem etiam s," e 

ordme ad matenam. ^ de re in sequen, articulo n 3 
5 ' H » e e s l S - Augustini ssntenlia ( , ) : m i m 

ro animarían nescio, quid Ubi responde,,,, Si Lim Z r o 
un ,n esse anima,n, conferís, quod in ai,ero Lea,a esTin 
a„ero msera-. nec ana res simul beal, e, misera esse p £ £ 
•mam s,muí el mullas esse dicam, ndebis, nec fací 
unde, ,uum nsm compriman,, suppüit. S múllala,L Z o 
d/xero esse ip.se me videbo, minusque memibi d l ^ Z n 

^ t ^ . V i d e t u r e r g o e s s e d e r t ó b . l e i n S S 
• bus esse pluresanimas (2;. - R e s p o n d e , c u J S . Thoma 

quoa AHm,um se deriübilem p,o¡i,elur, non si dica',nZ\ 
•'"•mas, sed si dica, mulUs tanium, ita scilicel, auo i ^ 

f>x""d<"» '»''nerum el secundum speciem ( ) 

p o t e ? ! ! ? V b ) e C l Í O n e S - - l u t a s videre 
potes apud S . TI,ornan, m superius laudaiis locis. 

§ l l . -UTRDM EADE.VI ANIMA SUOCESSIVE S I T IN 

DIVERSIS CORPOKIBUS, UB, DE Melepmsicbosi VÁ palingemia. 

A v e r r r p ü s u i l a "imaín rationalem esse 
s mul in ómnibus prorsus hominibus: al,i non unam sed 
plures animas , aliónales voluere, sive a Deo creatas 2 e ex 

.vina substantia manantes, quas tamen successiv b o n 

r t U m j b a m ; t i r i n a 
psyctosis et etiam mkmsomatosis, palingenesia < 

P ^ e n U a m s m u s aud.t, «tanque quoad « m S 
huiuTnn anmiaruin, Subsfratum, ui ¡ta dicam, erron * 

£ u r n T ' " ^ r a n Í m i e n ° " , U " ' 
cuín Corpus al,quod adveniunt, sed longe antea 

(•) S. August. He qua,nil, a,Um., cap. ,2 

S ^ ¡ f c s p -

PavcHoi.osiA,—Tom, 111, 
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praextiterinl ( i ) . Nam animahominum secundum Platonem, 
Philonem judaum, Originem ejusquc asseclas, Priscilliani-
stas, Scotum Erigenam, el Kant, Steffens atque flirscher(2), 
el recenliores Spirilistas 0 ) , sunt iidem angeli pravi, qui in 
pœnam sui peccati in corpora detrusi sunl, ac postea corpore 
uno corrupto, in aliud migrant per successivas reincarna-
liones. Doctrinam hanc de animarum iransmigratione dicitur 

. i« ,«, .«. . - ab agyptiis accepisse Pylhagoram (4), quam prater Pytha-

goreos, inquibusest v. gr. Apollonius Tyanaus, el Empe-
P h S k i , doclem (5) tenuit Plato (6), quem secuti sunt Porphyrins, 

Photinus,' Manichai (7), et Carpocratiani (8), Priscilliani-
s ta (9), atque Origenista (10), Cathari ( 11) , et alii (12). Ex 
Platone atque ex hebrais Theologis (13), dicuntur etiam 
idem hausisse dogma primis Eelesia temporibus quidam 

quid.. p.«., Patres prater Origenem (14), ut Nemesius (15), Joannes 

(•) S i v e a b . - e t e r n o , u t P l a t o n i c i M a n i c h œ i s , s i v e i n t e m p o r e , sed 

a n t e c o r p o r a c r e a t a , u t O r i g e n i p l a c u i t . V i d e S . T h o r n . , Contr. G e n i , 

l i b . 2 , cap. S3, Quidam vero catholicam. 
( 2 ) A p u d K a t s c h t h a l c r , op. c i t . p a r s . 2 . ° , s e c t . 2 , c a p . 3 , a r t . i , 

n u m . 230. 
( 3 ) V i d e K a t s c h t h a l c r . Theolog. dogm. p a r s . 2 . , s e c t . 2 , c a p . 3 , 

a r t . t , n u m . 230. 
( 4 ) V i d e D i o d o r u m S i c u l u m a p u d E u s c b , . De preparai evangel. 

l i b . 1 0 ; P l u t a r c h u s v e r o I i r . Homero) s c r i b i t P y t h a g o r a m h a n c s e n -

t e n t i a m a t H o m e r o d i d i c i s s e . 

( 5 ) V i d e L a e r l i u m , l i b 8 . 
( 0 ) V i d e L a c r t . l i b . 3 C f r S . A u g u s t . Cont,. Julian, l i b . 2 . c a p . 7 . 

(7) V i d e S. A u g . , de Genen, a d lili., l i b . 7, c a p . i t ; S . H i e r o n . , 

qutest. 38, de errore Joavn. llierosylomit. 
(S) V i d e Theodore!. , ¡¡¡ereticar /ahilar., l ib. i , iu Carpoerale, 
( o ) V i d e S . A u g u s t , llares. 70: S . L e o n , c p i s t . a d T u r i b . a s t u -

r i c c n s . ( D e n z i n g e r n u m . 107). 

( 1 0 ) V i d e c á n o n e s C o n c i l . V . ( e c u m e n i c o a t t r i b u t o s c o n t r a O r i g e -

n i s t a s , a p u d D c n z i n g e r . n u m . 1 8 7 ' s e s q . C f r . H c f c l e , llistoir. des Con-

ciles, Ioni. 3, l ib 13. 

( 1 1 ) V i d e M o n e t a . Adv. Cathar., i , 6 ; R a i n e r , Adv. Calhar. 
( 1 2 ) A p u d . Klee, Manuel de [hisloire des dogmes chrétiens, torn. 1. 

2 p a r t . c h a p . 3 , n u m . 1 5 , p a ? - 4 5 5 . P a r i s i i s 1 8 4 8 . 

( 1 3 ) V i d e R e v . D o m . B e r t r a n d Dictionnaire : •.•sisci, e t c . , p u b l i c 

p a r M . I - A b b e M i g n e , torn. 3, ad v o c e m Mitempsychose. 

( 14) rep! ApyOv; e l Adrersus Celsum. , 
( 1 5 ) De natura hominis, cap. 2, (Migne, Palrolog. grcec. torn. 40). 

A R T I C . 3 . » ' A N ANIMA ^ K E ^ T O ^ A U I I I , „ „ 

Hierosolymitanus ( ,) , etalii (2), quitamen e x T u s 7 n d T o ^ ,„iUmen 

sunt, turn quia nonnulli solan, forte praexislentiam animar m - C S -
tenuerunt, turn quia eo tempore scripserunt Quando 
ex,aba, cerium de perplexissisima q u a s l i o l ^ i u m c ^ 

O H ; n ° r r i " ! | l C l i a m - ? U i d a m r a s s e ex ancori,a,e 

Ongenis, cu, doctnna .Ila, sive vere sive falso, tribuebaturf, 
In al,is quoque populis veteribus communissiman, fu sse 
pu a ur metempsychosis opinionem, ac n o m i n a t i n g 
Z , : n r 5 ' S 3 S ' C e t o . Druido* l osque populos ei naliones (4). Et quamquam dottrini 

cathohca Ecclesia ac Patrum hunc, sicu, alios multoserr 
splendore s u a venta,is d i s s i p a v i , non defuerunt tamen 
unus auta ter, qu, ilium in sea , , , , , P r o d u c e r e n , , u 

pit, Engena e, Berna,dus Carnotensis ( ), qu * ^ a i a • 
3 S e q U U l U S e S t Sand (6), a qua nec p'ernTt 

(0 S. Ilicronym. Epistola 38. 
(:) Apud Hcnric. Klee, Manue1 de r („•,,„• 1 , 

*««. .om. 2,- part. chàp. 3, pig 40, ^ ^ 

e T i . angela a c I U c r e a l a s ,CI 

q,'Ìn 

au. non es, cfindi« p ^ a ^ W * ' " " " T " * ^ 
prêta,ur S. Thomas Ooc. „up Â ° 
ipsémet S. Agus.inus ¡am t X Ï ^ Z ^ l T ' t ^ 
PS,.: /, opere 'de Genesi ad lit er ) ' 
sunt, Pandora firmata- Ca:,era ' V T ' ' ' " " " 

sin, A c u n d e m ^ n t „ ¡ a m a h e m T ^ ' " 

m a r u m i n a l i i s o p e r i b u s r e l u i t , U . V " T ! b a n ' ' " 

« i ' Civita:. Dei, l ib. f J can - , ,K ? ! Y "* '" c 3 p ' ' * 

fecerai soffiando «*• 9"amjam 

venerandi, ex ¿ T S T ^ j ' , ' « * " » « » -
«ust , De C i r i , ' D e i l Z ^ a p ^ A«" 

- 3 , a d v o c e m e - P U b h i " a r ' M - ' a h b é . M i g n e , 

5} A p u d I l e n r i c . K l e e , l o c . c i t . , p a „ , 0 ; 

<6) "bigine a n t 6 j l . 
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hoaiinuip 
pinrira. 

Lockius abhorruit (1). Nostris vero diebus ea in deliciis est 
spiriiisiis, aliisque, in quibus noininari possunt personatus 
Allan-Kardec (2), Joannes Raynaud in suo opere del et 
Terre, damnaio a concilio Petrocorensis (Perigueux) anno 
1857, quern secutus est Camillus Flammarion ( j ) , et recen-
tius advocatus Lugdunensis, Andreas Pezzani, qui undique 
conquisitis patroms, et congestis gratuitis suppositionibus, 
talsis inierpretalionibus absurdisque arguinentis, sapius 
damnatum et explosum systtina redintegrandum assum-
psit. Hujuset Flammarionis coinmenta fuse refutavit canoni-
cus Ecclesia Valentina:, Or. Anicetus A. Perujo (4). 

Jam quod atlinei corpora, in q u a anima; humans 
migrant, multi Pyihagorei ac Piatotiici dicuntur docuisse, 
animas, si in humano corpore iinprobam duxissent viiam, in 
brutorum corpora pro qualitate criminum, immitti; et sic 
iracundos in serpeóles convertí, rapaces in lupos, audaces 
in leones, dolosos in vulpes, temulentos et inhonestos in 
asinos et porcos, aique ita porro ( j ) . Porphyrius vero (0), 
Jambiicus (7J, Nemesius aliique revolutiones anúnarum intra 
hominum duniaxat corpora conslituerunt. Unde quidam sen-
liunt (8) veteres illos l'hilosophos reapse noluisse animarum' 

( 1 ) U t o s t e n d i t p r o d u c t i s l o c i s P . S a l v a t o r M a r í a R o s e l l i , Sunm. 

philostoro. 5 , n u m . 6 t j i n n o t a . 

( 2 ) V e r u m n o m e n e j u s e s t H i p p o l y b e L e o n B c n i z a r d R i v a i l . 

( 3 ) Pluralité des mondes, l i v r . 5 , c h a p . 3 ; e l i n a l i o o p e r e Lumen. 

(4) La pluralidad de mundos habitados, cap. »7. pag. 327 seqq. 
M a d r i d 1 8 7 7 : e t i n i n t e g r o l i b r o La pluralidad de existencias del 

alma. Madrid 18S0. 
(5) Vide Theodoret. (sermon, t i de curandis grœcan. ajjectium-

busji Nemcsium (dt nalur. homin. cap. 2); Co;.imbrícense:' /de 
rali et corrupt, l ib. 3, cap. 1 1 ; et dé anim., l ib. 2, cap. I , qutest. 7, 
a r t . 1 ) . 

I n d e q u o q u c o r l u m h a b u i t d o g m a i l l u d P y t h a g o r e o r u m , q u i 

m a g n u m s e e l u s e s s e p n u d i c a b a n l p c c o r u m c a r n i b u s v e f c i ; n e , ut 

T e r t u l l i a n u s i n A p o l o g é t i c o c o n t r a G e n t e s c a p . 4 8 a i t , b u b u l l a m de 

a l i q u o p r u a v o q u i s q u a m o b s o n a r e t . " C o i m b r i e e n s . de anim., l i b . 2 , 

c a p . 1 , q u t e s t . 7 , a r t . t . 

(6) S . August., de Civfc. Dei, l ib. to, cap. 3. 
( 7 ) A p u d N e m c s i u m , l o e . c i l . 

(8) V i d e Conimbric., de general, el corruptlib. 2, cap. 11, 
q u i c s t . t , a r t 1 . 

Anne. A .I AMMA MTGRET D E UNO IN ALIUD C O R P U S . 58, 

in pecudum corpora transmigrationem tradere, sed rebus 
tictis adumbrasse. quo pacto homines inoribus deprava-
tis naturam quodammodo exuant hominis, et in bestias 
mutentur. 

Simili modo relate ad terminum istarum transmigratio-
num non una est omnium sententia. Inde transmigrationem 
animarum ita pnsuerunt, ut anima postquemdam numerutn 
reincarnationum propriam existentiam individualem et per-
sonalem amitterent, secundum Brahmanes quidem per ab-
sorplionem in sinum Brahma, unde egressa fuerant per 
creationem, quam doctrinam quodammodo v^delur rénovas-
se Origines per suam ixmrnvdizam seu restitutionem, et 
postea Ekkardus (1). secundum Budhistas vero per reditum 
in Nirwana seu nihilum (2). Quamquam non désuni, qui 
potent hoc nomme budhistas non inielligere veram annihila-
tionem anima sed potius afialhiam quamdam et quietem 
vel (ranquillitatem omni vacuam perturbatione, in qua bea-
titudinem reponeban'(3). Pyihagorei autem etcateri veleres 
animas post successivos Iransitus ab uno in aliud corpus 

lioais. 

J r ° v T • V COn,r* 0riP'™»= Si guis dixeril. quod 
un.unlur Deo Verbo per omnia similiter ehestes vir,u,es. e, Ines 

t ' T i t n , " S p m H u l i a '*» did-
tu ab ,h.s CI,r,st,IS, e, quX in forma Dei est, et exinanivil. u, 
a unt semenpam; el quod finis cri, regni Chris,i. anathema si,. 
(Apud Denzinger, pag. 6t, num. inS). 
ralLTr" ' J " ; e i u s c , e m Concil i i : S i qui* düerit, quod omnium 

M us ) t r i - ralionabilium sequi,,,r mundorum 
^ I f ^ : ; ^ ' ™ ' ei notninum ahrogatio: quod identi-

Z Í 1 luemadmoduin el hypostases el quod in 

T Z T d T " Y " l r SOfe "!e"'e5 vemadmodun. in 
Z ' J d I Í /••''*>•<: anathema sit. 

(Apud Denzinger. pag. 61. num. 200). l lac Tern ,.,> 
nonibus Ekkardi, ordine ,0 » a loann Y Y n <» PropoSI-
A-.inquicbat, " " Bmn: sic,I in Sacramento P " com"1""'" '» 
Christi ic l o T Eucharistie pañis convertitur in Corpus 

Par.gr ,2'. 3 ' " ' * * * * * torn, t.», 

1 
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cum peccata sua eluissent, cum sua propria existentia ad 
felicitatem admitlebant. Plures recentiores cum Pelro Leroux 
et joanne Reynaud, rationalismo imbuti, et somnia sectanles 
progressus et indifinita perlectibilitatis humana, terram et 
estera sidera esse putabant loca, in quibus anima magis 
magisque se perficiant sine fine; et in hoc reponunt etiam 
immortalitatem anima ( 1), ut nempe vitam degant in aliis, 
et aliis corporibus perfectiorem (2). Quamquam negant 
Reynaud, Leroux aliique aternitatem anima (5). Paulo ali-
ter rem sehabere volunt spiritista, quibus, sicutOrigenistis, 
nulla est natura diversitas inter angelos, dainones et huma-
nas animas: omnessunt ejusdem essentia, inquiunt, et omnes 
purgantur, magisque perficiuntur. vitam in aliis et aliis cor-
poribus degentes, donec tandem metam assecuta perfectio-
nis, statum puri spiritus obtinent(4). 

( 1 ) « C o n s i s t e e s t a i n m o r t a l i d a d (ex m e n t e J o a n n i s R e y n a u d a l i o -

r u m q u e ) e n l a v i d a i n f i n i t a , ó a l m e n o s i n d e f i n i d a , d e l a l m a e n e s t a 

t i e r r a q u e h a b i t a m o s , y e n el c i e l o , ó s e a e n l o s ¡ n u m e r a b l e s g l o b o s y 

a s t r o s , q u e e n u n i o n c o n l a t i e r r a i n t e g r a n e l u n i v e r s o . L a t i e r r a es 

p u e s p a r a n u e s t r a a l m a u n l u g a r d e e x p i a c i ó n y d e r e g e n e r a c i ó n , y l a 

v i d a p r e s e n t e d e l h o m b r e , p r e c e d i d a d e o t r a s v i d a s a n t e r i o r e s , y 

s e g u i d a d e o t r a s ¡ n u m e r a b l e s , n o e s m á s q u e u n a n i l l o d e l a c a d e n a 

i n f i n i t a , q u e r e p r e s e n t e n l a s m ú l t i p l e s t r a s f o r m a c i o n e s d e l a l m a . D e 

m a n e r a q u e l a v i d a p r e s e n t e d e é s t a , s u s v i d a s a n t e r i o r e s y s u s v i d a s 

f u t u r a s , s o n c o m o o ' . r o s t a n t o s m o m e n t o s d e l a l e y d e l p r o g r e s o 

e n c a r n a d a e n l a h u m a n i d a d . E l p a r a í s o y e l i n f i e r n o d e l a T e o l o g í a 

c r i s t i a n a s o n q u i m e r a s d e l a i m a g i n a c i ó n , y q u i m é r i c a s s o n i g u a l -

m e n t e l a s a f i r m a c i o n e s d e é s t a a c e r c a d e l a e s p i r i t u a l i d a d d e l a l m a 

h u m a n a , l a c u a l n i e x i s t e , n i p u e d e e x i s t i r s i n a l g ú n c u e r p o m á s ó 

m é n o s s u t i l . . . » C a r d . G o n z a l e z , Historia de ta Filosofía, t o m . <j, 

p á r r a f o . 5 0 , p a g . 2 4 7 y 2 4 8 . 

( 2 ) « D ' a p r è s ce l i v r e (Terre et ciel, d e J e a n R e y n a u d ) la t e r r e 

n ' e s t q u e l e l i e u d e 1' u n e d e s e x i s t e n c e s e n n o m b r e i n d é f i n i , q u e n o u s 

d e v o n s s u c c e s s i v e m e n t p a r c o u r i r . N o u s a v o n s e x i s t é d é j i t l o r s q u e 

n o u s v i v o n s i c i - b a s ; n o u s e x i s t e r o n s e n c o r e , e t t o u j o u r s d e p l u s e n 

p l u s p a r f a i t s , d a n s l e s d i f f é r e n t s m o n d e s , e n n o m b r e i n d é f i n i . . . i l 

n e s t p o i n t d ' e s p r i t s p u r s , d é p o u r v u s d e t o u t c o r p s , t e l s q u e la m a j o -

r i t é d e s T h é o l o g i e n s s ' e s t l i g u r e l e s a n g e s : i l n ' e s t p o i n t d e v i e . . . , 

m ê m e e n D i e u . . i m m a t é r i e l l e . » A p u d R a v a i s s o n , La Philosphie en 

France au X I X s i c c l e , p a g . 5 0 , e d i t . P a r i s 1 8 B 9 . 

( 3 ) C a r d e n a l G o n z a l e z , l o c . c i t c i t . n u p . p a g . 2 4 8 . 

(4) N c c c s s c n o n e s t o m n e s S p i r i t i s t a r u m o p i n a n d i v a r i e t a t e s r c -

f e r r e . n o l o t a n ç a t a c i t u s p r e t e r i r é d e l i r i a L u d o v i c i F i g u i e r , q u i eo 

Altri.:. r - A . s ANIMA .MIORET D E UNO IN ALIUD C O R P U S . 583 

200. P R O P O S I T O I . » Rejicienda est p r e v i a animarùm 
existentia. 

Probari ,.• posset ex auctoritate S. Leonis I in sua mox 
laudanda epistola dogmatica, in qua cum retulisset in deci-
mo capitulo errorem Prisciliianistarum, h a c subjungif Quam 
irnpietatis fabulam ex mullortim sibi erroribus iexmrnT sed 
omites eos cattolica fides a cotpore sua unitatis abscidi! con-
s i s t e r prsedicans atque veraciter, quod animi* hominum 
priusquam su.s inspirarentur corporibus, non fuere me ab 
alio uKorporantur, nisi ab Opifice Deo, qui et ipsarum creator 

« u t asscruerit animas in supremo 
perlcctioms gradu solem habitare, eidemque fomentum pnebeie.ouo 

t e r ™ m » « « « » 
p a n c t a s e f f l u v i , » v i t * , s e n s u s e , c o g i t a t i o n i s a n i m a n t e s ! ! ? « S i p e n -

d s o n s c i o u r l e , b a s 1 â m e h u m a i n e a p e r d u d e s a f o r c e et d s e s 

q u a l i t é . S , ,1 a ete l e p a r t a g e d u n i n d i v i d u p e r v e r s , e l l e n e q u i t t e -

f â e p a a 
m,me nouveau qu, fait suite à celui de | homme dans la b erar t i c 

r o ^ V - , 1 ether planétaire... Elles ont un corps., mais ce 

p i i l ^ i 
- • o n g u e s u a s i o n d' étapes e t l ' Z ü ^ ' J Z Z ï Z 

«W&U. • Ce 'Retient Icraiialion solaire 

envoyées ta* k soleil T r ks iml,'"",ms continuellement 

<">•' el su, les Z , U « « U 
planètes des émanations de leur essence, c esl-i-dire 

i'^jicicnda 

est pnevia 

eiistcncia 
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M l 
Mill 

lì k 

est et eorpohtm ( l ) . Quamvis enim occasio hujus assertionis 
fuisse videniur errores Piiscillianistarum, nihllominus defini-
tio absoluta et perspicua est. 

Prob. 2.° Prœexistentia animarum bifariam defendi pot-
est. A) in hypothesi quod anima; dicantur prius creata; cum 
ipsis Angelis, ut remanerenl separata.-, quasi essent, sicut 
il l i, spiritus puri, et mox contra naturalem destinationem ac 
fmem corporibus alligarentur: B) ita ut anima; sint forma ad 
informanda corpora naturaliter ordinane. Atqui in utravis 
hypothesi répugnât pnevia animarum existentia. Probo Min. 
per partes. 

A ) Rejicitur prajvia ex'.stentia animarum in hypothesi, 
quod i l l i sint spiritus puri, et mox ad corpora informanda 
Immittantur. i . ° quia hac hypothesis, saltern prout a mul-
tis asserta, supponi! animas humanas esse ejusdem perfectio-
nis specifica. Atqui hoc falsum est, ut postea probabitur(2), 
2." Unio anima, ut inferius demonstrandum crit. est natu-
ralis. At non posset esse naturalis in ea hypothesi. Nam 
anima foret tunc subiantia completa, ac proinde ens per se, 
non habens ordinem ad junctionem corporis. Atqui substan-
tia completa, et non habens naturalem ordinem ad unionem 
nequit cum corpore naturaliter et substantialiter uniri, ut 
patet. 3 . ° Hinc vero sequeretur unionem anima cum corpo-
re fore contra naturain anima, ac proinde compositum inde 
resultans, seu homo, non esset ens per se. Atqui hoc falsis-
simum est; tum quia videtur esse. aperte contra experien-
tiam, siquidem tot tantaque pra se fert homo indicia eniis 
vere unius per se, quot quantaque qucdlibet aliud ens cor-
poreum; tum quia répugnât, ut prastantissimum opus natu-
r a sensibilis sit ens per accidens et innaturale; tum quia 
terminus generations naturalis debet esse aliquod e:is per se 
ac naturale; homo autem est terminus generations natura-
lis. 4.° Si anima ideo praexisteret ante corpus, quia non erat 

des germes animés qui distribuent sur les planètes la vie, t organisa-
lion. te sentiment et la pensée. Figuier, in suo damnalo operes, cui 
titulus. Le lendemain de la mort eu la vie future aelpn .a science (?!), 
apud Rcv. Dom Moigno, Les splendeur de la foi. tora. 2, pag. 489. 

(1) S. Leo I, Epislol. cap. io. 
Í2} Vide S. Thom. i p. quiest. 118. art. 3. 

. ' B R I E , •?.<" AFÍ ANIMA M I O R E T D E L'.VO IN A L I U D C O R P U S 

ordinata ad unionem cum eo, sed ut esset separata ceu purus 
spiritus, reddenda esset ratio, cur tandem corpori fuisset 
unita. Atqui nulla idonea hujus rei afferri potest ratio. 

Sane vel unio facta est a) primo sponte atque ex propria 
ipsius anima volúntate; vel secundo ß) invite, nempe in 
ptEnam alicujus peccati, quoc! in statu separations palrave-
rii, ut commentus est Oiigenes; vel tertio y) ex divina ordi-
natione: 11011 enim alia causa occurrit. Atqui nihil horuin 
nisi absurde dici potest. 

E t probo per partes, a) Anima non est unita corpori 
spo'ile atque ex propria volúntate. Primo, quia ex morte, q u a 
omnibus accidere generaiim solet contra propriam volunta-
tem, patet unionem non dependere ex anima nostra arbitrio. 
Deinde inutile est velie, quod est contra naturam ipsam. 
Poeterei nulla afferri potest causa, quid post tot annos se-
parations animam, substantiam videlicet de se completam 
acperfectam in sua specie, secundum adversarios, allicere ad 
unionem cum corpore polueril. Anima enim 11011 egebat 
corpore ad intelligendum, in contraria hypothesi: si autem 
natura ipsa providisset unionem, nec fuisset expectanda vo-
luntas hominis. Ergo nulla est ratio, cur vellet anima uniri 
corpori. Immo vero debuisset omnino a tali unione valde de-
terrcri, quia in ea hypothesi anima multum deprimebantur 
per unionem, ex qua praterquam quod innumeris arumnis 
obnoxia fìebtint in statu unionis, id secuturum erat, ut et 
penilus obliviscerentur eorum omnium, q u a prius eas scivis-
se docenl adversarii, et impediientur veritatem in suapurita-
ts connemplari, et adigerentur ad cognoscendas res longe 
imperlectius, nimirum per conversionem ad phantasmata. 
Hic enim cognoscendi modus, quamvis naturalis est et con-
veniens anima rationali, q u a sit substantia incompleta et 
naturalis forma corporis, prout tenet vera sentemia, valde 
imperfcctus foret an ima, q u a de se esset purus spiritus, nul-
lum habens ordinem ad unionem cum corpore. Non potili! 
ergo anima volens seu ex propria etectione uniti itisi iecepta, 
deceptionis autem nulla causa afferri potest, cum adversarii di-
cantanimani babuisse prius omnium scieuliam (1). Denique 

1») s - Them., Conti. Ceni., lib. 2. cap. X;. Si aulem dientar, quod 
ncque per violenliam- C í r . i p. qutest. 118, art. 3.; de potent., quicst. 
3. art. 10. 
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unio an ima in eadem hypothesi pure casualis et fortuita 
esset, quia ad earn peragendam deberent siinul concurred 
voluntas ipsius an ima et hominis generantis (1). 

¡3) Non est unita cor pori anima in pcenam 11/lius peccati• 
tum quia id gratis asseritur, quandoquidem nec naturalis 
ratio nec revelatio ullum prabet fundamentum ita opinandi 
cum tarnen revelatio doceat nos peccatum primi hominis: 
nec demum habet ullus hominum inemoriam talis pecccati 
commissi ab anima in statu separationis, nec afferri ratio 
potest, cur obl i la illius fuissent anima. Tum quia e conver-
so debuissent ¡ I la recordari peccati sui, ut pcenitentiam age-
rent et sic purgarentur, Tum quia, docente S. Thomapana 
born natura adversaiur, et ex hoc dicitur mala... Si igitur mio 
anima et corporis est qitoddam Parnate, non est bonum natura 
quod est impossibile; est enim inienti,m per natura,n. nam ad 
hoc generatio naturalisier,ninatur (2). T u m quia iter,un seque-
retur, quod esse hominis non esset bonum secundum natura,,, 
cum tarnen dicalur post hominis creationem (3): Viditque 
Deus cuncta, qua; fecerat. et erant valde bona (4). 

r) A n i m a non est unita corpori contra naturalem insti-
tutionem ex div ina ordinatone. Primo, umimquodque enim 
Deus insilimi secundum convenientem moda,,, sua- natura-
linde et Genesis 1." de singulis crealuris dicitur. V id it Deus, 
quod esset bonum, et simili de omnibus: V id it cuncta, qua;' 
fecerat. et erant valde bona. Si igilur animai creavi! 'a cor-
pori bus separates, oportet dicere, quod bic modus essendi sit con-
venient, or naturai earum. Non es! aulem ad Ordinationen, 
d,vince bomtatis perlinens res ad inferiorem stai,w. reducere 
sed magis ad meliorem promovere. Non igilur ex divina ordina-
tane factum fuisset, quod anima corpori uniretur (5). 

(1) S . T h o r n . 1 p. qufcst. 1 1 8 , art . 3. C f r . Contr. Gent. l ib. 2 
cap. S3, Prxterea omnis cffeclus pratcedens. 

(2) S . Thorn. , Com,. Gem., l ib. 2, cap. 83, Sed Imc posilio stare 
ion potest. 

(3) Genes., cap. 1 , vers . 
(4) S . T h o m . , i b i d . 
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Prieterea non pertinet ad ordiuem diviné sapientice, cum 
superiortim detrimento, ea, qua su,ti infima nobilitare. Infima 
autem in rerum ordine sunl corpora generabilia et corruptibilia. 
Non igilur fuisset conviniers ordini divina: sapientice, adnobi-
litandum humana corpora, anknas prce.exisie,:tes eis unire, cum 
hoc siile detrimento earum esse non possil, ut ex didis patet (1). 

B) Rejicitur p r e v i a animarum existentia i n hypothesi, 
quod illfe dicantur esse forma: ad informanda corpora na-
turaliter instituta;. 1." Nani anima ita creata, antequam 
corpori infunderentur, vel habebant in eo separationis statu 
aliquam operationem intellectus et Voluntatis, vel nullam. 
Si nullam, cur creata snnt. ut sic essent prorsus otiosa, et 
cur non dilata est earum creatio, donec parata esset materia 
informanda? Si habebant operationem. cur nulla remanet 
oinnino memoria eorum, q u a animus tunc cogitaverat, vel 
volucrat? Cur nunc unicuique non sine experientia et longo 
labore res omnes et scientias addiscere neccsse est? Dices 
cum Platone nos reapse nihil de novo addiscere, sed tan-
tum reminisci, quia ope phantasmatum excitantur species 
rerum, quas noverai mensil i primo ilio statu (2). Respondeo 
id omninogratis et contrasensum omnium communem asserì. 
Deinde quacumque reminiscimur deprehendimus nos olim 
didicisse, aui scivisse; nemo autem, quem ego sciam, cum 
res addiscit, deprehendit illas se olim novisse in aliquo alio 
statu, priusquarn hoc prasens corpus haberet, Denique remi-
niscentia supponit, vel importai incompletam rei memoriair: 
nimirum cum reminiscimur, partim recordamur, partiin obliti 
sumus, et ex eo, quod recordamur nos olim novisse, com-
parando et indagando conamur etiam in memoriam revocare 
aliquid aliud, quod nos pariter scivisse prò certo habemus, 
sed jam non recordamur; quid illud sit: in hoc enim stat ratio 
reminisceritia ( j ) . Atqui nihil simile accidit, cum scientias.de 
novo addiscimus. Ergo... 

Rejicitur 2.° pravia animarum existentia in hypothesi, 
quod i l la sint naturaliter ordinata ad informanda corpora: 

(t) S . T h o m . , Contr. Geni., loc. nup. c i t . 
(2) V i d e Logic. Maj., n u m . 231 , pag. 847. 
( i l V i d e Psycholog. v o i . 2.'"". n u m . 213. p a g . 7S4. 
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quia, manifestum est, quod Deus primas res instituit in perfe-
cto statu sua natura, secundum quod uniusaijusque rei species 
exigebat. Anima autem, cum sit pars humana natura, non ha-
bet naturalem perfectionem. nisi secundum quod est carpari 
unita. Unde non fuisset conveniens animan sine corpore 
creari (1). Unde non app.net olla ratio, cur anima rationa-
l e cum sit forma corporis ante ipsum corpus creari el exisie-
re debeat. 

2 0 1 . P R O P O S I T O 2 A m a n d a n d a est in numerimi ani-
liutn fabellarum hasreticalis opinio eorum, qui autumant 
animam rationalem ab uno in alia corpora transiré, ut 
vitam in i l l is successive degst. 

P r o b a t u r « ecclesiastica doctrina, >,uam cognoscere 
ci™,¡,«i °PO«et. ne quis decipialur, nostris prasertim tempo,ibus, 

" T ^ absurdis commentis spiritistarum el caterorum hominum qui 
« « • explosa dudum alque oblivione deleta somnia, quasi novis-

sima: scienti« inventa eruere ex antiquitatis rtideribus non 
erubescunt. Itaque opinio, quam impugnamus, non semel 
damnata est ab Ecclesia. 

a) En epistola dogmatica S. Leonis ad S. Turibium 
Astuncensem decimimi :apitulum: Decimo autem capitulo 
refer untur asser ere animas, qua human,s corf orihus instrmtur 
fuisse sine'corpore et in cadesti habitation* peccasse, atque db 
hoc. a sublimibus ad inferiora de/apsas, in diversa q,¡alitati* 
pnne,pes ,ne,disse, et per aereas a, sidereas potestates, alias 
dunores, alias miliares, corpo,ibus esse conclusas, so, te diversa, 
e cond,t,one dissimili: ut quidquid in hac vim vane etinaqua-
l,ter proventi, ex prwcedentibm causis videatur acci der e (2). 
Posi q u a verba S. Doctor addi, ea, q u a in pracedemi pro-
posi.ione s e p i a reliquimus. Idem probant cánones contra 
Originari Concilio V attributi, quorum primus sic se habet: 

qu,s Jabulosam animanm praexistentiam, el qua ex illa 
consegui tur, monslrosam resUlulionem asseruerit: anathema 

(1) S. Thom., 1 p. quasi, go, art. 4. 

num. , V - c a p ! f % C r ' B U m ' ' ° 7 ' P " g ' Cfr. Concil.'Braehama. 
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sii (1). E l quarlus: Si quis dixerit rationalia refrigerata a divi-
na chiniate, crassis carpari bus, qualia sunt nostra, illigata 
fuisse, et homines vacata, alia vero cum ad summum malitia 
per ligisseiit, frigidi s tenebrosisque alligala esse corporibus; 
alque turn esse, tum appelUiri damones, sive spiri/alia nequitia; 
anathema sit (2). 3) Eugenius IV in Concilio Fiorentino: Item 
si vere pxnilentes in Dei (barilaie decesserint, antequam dignis 
panilenlia fractions de commissis satisfeceriul et omissis, 
eorum animas pa:nis purgalorii post mortem purgati: et ut a 
pcenii hujusmodi reteoentur, prodesse eis fidelium vivorur.i suf-
fragio, Missarum scilicet sacrificio, orationes et elemosynas et 
alia pielalis officia, qua a fidelibus pro aliis fidelibus fieri can-
sueverunl secundum Ecclesia itisi ¡tuia. Iliorumque animas, qui 
poslbaptisim susceptum nulla,,, omnino peccali maculam incitr-
reruiil, illas eliam, qua posi contrada,, 1 peccali maculam vel in 
suis corporibus, vel eisdem exuta corporibus, proul superius 
dictum est, sunl purgata, in caelum mox recipi, et intueri da-
re ipsum Deum tririum et unum, siculi est, pro meritorum 
tamen diver sitate alimi alio perfectius. Il brum autem animas, 
qui in actuali mortali peccato vel solo originali decedunt, inox 
in inferrimi! descendere, pienis tamen disparabus puniendas (3). 
Quod eisdem ferme verbis conlinebalur in confessione Fidei, 
Michaeli Paleologo a Clemente IV propositi (an. 1267) (4): 
itemque in professione Fidei Gracis a Gregorio XIII prascri-
pta, per Consiitutionem SaiiclissimusDominilinoster{5). In bis-
ce documenlis diserte dicuntur anima hominum de corpori-
bus egresste vel in inferos detrudi, vel in purgatorio purgati, 
et omnes, q u a nulla jam turpantur macula, quia earn vel in 
hac terra adhuc corpus informantes, vel in purgatorio corpo-
ribus exuta, penitus ablueruni, mox in ccelum recipi. Ergo 

(1) Vide Dcnzingcr, num. 187, pag. 57. 
(2) Vid. Den/ingcr, num. ic,o. pag. srl. Cfr. ibid. can. 5,14 et 15 

Cur hi cánones concilio V." attribuantur, docebit ci. P. Palmieri 
De Deo. creature, liles. 28, pag. 15?, in nota. 

(1) Conc. Plorcnlin. bulla Eug. IV, l.xtentur c&ti, in decr. et 
unionis. apud Denzioger, num. 588, pag. 159. 

(4I Dcnzinger, num. 387 pag. 133. 
\ : ì Denzing. num. 870, pag. 236; 
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aperte excludiiur q u s v i s transmigrafio in alia corpora (1) 
Q u * doctrina ex ils locis Scripture ac.Patrum confirmatur, 
in quibus docemur animam in morte hominis sisti divino 
judicio, ut mox decretoriam audiat sententiam de futura sua 
sorte, ac promeritam accipiat mercedem (2). T ) Idem conti-
netur in iis symboiis ac (idei professionibus, in quibus enun-
tiatur nos resurrecturos esse in eadem, quam nunc T a -
mils, carne vel corpore (3). S) Denique idem eruitur ex 
decreto Leonis X in œcumenico concilio Lateranensi V , ubi 
in Bulla Apostolici regimimi anima humana definitur' pro 
corporum, quibus ìnfuniitur, multitudine singulariter mul-
tiphcabilis, multìplicata et multiplieanda (4). Hœc est inlal-

E c c l e s i i e doctrina, quam innumeri Patres etiam professi 
sunt. Contrariam inter hœreses recensuir S. Augustinus (3) 
S. hpiphanius (6), quam rejecerunt etiam Clemens Alexan-
dnnus (7), Tertullianus (S), Lactantius (9), S. Petrus Alexan-
drinus(to), GregoriusNazianzenus ( 1 1 ) , Basilius(12), S Gre-
g o r y s Nyssenus ( . 3 ) , S. Epiphanius ( , 4 ) . Leontius 

i l Cfr Constit. Benedir XII , de Visione Dei, 4 kaL an. 
npud Den/mger, num. 456, pag. , 1 4 . ! , D ' 

(2) Vide Ucci. cap. „ , vers. 28, 29 ; Hebr. cap. o. v. 2 , 2 
Connth. cap. 5. " 

S ^ l ^ r r ° r m a A q U Ì I e Ì 4 P ^ m u a , . p. 2), 
le ; l t r m " p a g ' Concili T„-

f & a n n - 6 » ( l b , d - " u r a - *?4. pag. 73); Symbol, ¡¡dei a I 
propos.Pclroep.oopo-lbid. num. 205. p . ^ C o n c . ' ¿ g - « 

i l t t w S ' " W U b i d . num. M p s g . , I o ) 
rioless. hi. waldens. propos. (Ibid. num. 733). 

W Dezing. num 621, pag. i 7 4 . 
(5) Hazres. 70. 
(6) Contr. hxres. lib. 2. h;eres. 64 
(7) Stromal. V i l i . 
18) De aniiit., cap. 31. 
(9) Dir in,ir. tnsli/. l ib. 3, cap. 18; 

(u> ' O r i ] - ' S l Ì n i a n ' i n c p i s t ' a d a d * Orig. erro,«. 

(12) Hex&etn. homìl. 8. 

(14) Epist. ad Joan. llierosolymit. 

ÄRTIT. 3-1" AN ANIMA MIÜRET UF. UNO I.N ALIUD COUPUS. 

Bvzantinus ( i ) ; fuse vero impugnarunt S . Hieronymus (2), 
S. Augustinus (3), S. Cyrillus Alexan.drinus (4). 

Prob. 2.° Sententia transmigrations animarum non pot-
est probari sive a priore ex notionibus Dei, anima rationalis, 
corporis aut cujuslibet alterius, sive a posteriori ve! ex expe-
rientia. Ergo rejicienda est. 

Antecedens patet, in primis quoad secundam partem; 
nam si Pythagoram et quosdam alios excipiasnemo nmquam 
dicers potuit se conscientiam habere status, quem habuerit 
in alio corpore (3), ex quo conjicere licet paucos illos, 
qui contrarium dixere, vehementer falsos esse (6). 

Probaiur vero quoad primam partem. Nam in primis J) 
nec notionem Dei, nec attributa divina re^uirere transmigra-
tionem, per se liquet, ß) Non minus liquet hanc neque ex 
notione corporis requiri: nullibi enim est materia ad rcci-
piendam animam rationalem disposita, qua! precise ab 
anima jam pritis alibi existente exigat informal! y) Idipsum 
certissimum est de natura anima: hac enim et spiritualis et 
immortalisest, ut mox demonstrabltur, ac proinde capax exi-
stendi sine corpore. Ergo exigere non polest, ut ab uno cor-
pore egressa ingrediatur, vel informet aliud. Cum potissimum 
anima separata a corpore possit suas operationes spir ituals 
intellectus et voluntatis exercere. S) Neque id postulat lex 

(1) De seel. acl. 10 (Aligne, Pari, grcec. torn. 86, pag. 1266). 
(2) Epis!, 38. ad Pammach, de erroribus Joann. llierosol. 
(3) Serm. 165, num. 6, 11. Cfr. de Civil. Dei, lib. 11, cap 23. 
(4) In Joan,, lib. 1, cap. Q. 
(3) I'erunl Empedoclem diccrc solitum esse piscem se prius fuis-

se. Pythagoras vero dictitabat se aliquando fuisse .'Ethalidcm, deindc 
Euphorbum posteaHermotimum, post hax Pyrrhum.quo vilafuncto 
Pythagoram fuisse factum. Vide Laertium. lib. 8. Quamvis alii aliter 
rem apud (iellium (lib. 4, cap. ti Noctium atlicarum) référant. 
(6) Ilia, quce feruntur accidisse, ut quidam quasi recordarenlur, 

m quorum animalium corporibus fuerint, aut falsa narrahtur, aut 
ludijîcalionibus dcemonum hoc in eorum animis Jarlum esl. Si enim 
conhngit in somnis, ut faliaci memoria quasi recordetur se homo 
fuisse, quod non fuit, aut egisse, quod non egil; quid mirvm, si quo-
dam Dei justo occulto judicio, sinuntur daimoncs in cordibus eliam 
vigilanlium tale aliquid posse? S. Aug., De Genes, ad lilt. l ib. 7.", 
cap. 11, num. 16, pag, 2S5. 
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progrcssus indefiniti, quam rationalista ac spiritista invocant-
quia in primis falsa est hujusmodi lex, prout ab illis asseritur: 
homoenim habet finem naturalem sibiprastitutum, quern non 
potest non, si vult. assequi, ac proinde non debet esse sem-
perin via ad ilium, et ad ulteriorem perfectionis assecutionein. 
Caterum successiva ista revolutiones et reincarnationes, si 
vere dareiitur, prout nunc se res habent, ineptissima forent 
ad majorem, quam adversarii jactant, perfectionem comparan-
dam; quia ut quidpiam valerent ad hunc finem, deberet anima 
recordari.acretinere mentequacumque prius didicerat. Atqui 
nemo potest vere dicere se scire aliqua, qua antequam hoc 
corpus haberet, didicerat, sed e converso nascimur omnes 
in plena rerum omnium ignorantia, quam non depellimus 
nisi paulatim oxperientia, observatione, studio, disciplina. 
Multo denique ineptior esset ad eumdem finem progressus 
reincarnatio an ima facta in corporibus belluinis caterisque 
ordinis sive vegetalis. sive mineralis, prout asserunt multi 
recentiores; quia nul la cernuntur in beiluis, neduni in ce -
teris iinperfectioribus corporibus, operationes spirituals, per 
quas anima rationalis perfici convenienter queat. s) Multo 
minus successiva revolutiones an ima in nova corpora adrnit-
ti possunt tamquam medium ad expiationem prateritorum 
criminum et moralem perfectionem obtinendam. Nam ad 
aquam male actorum expiationem deberet, ut superius di-
ceban,, relinqui memoria eorumdem, q u a certissime non ha-
betur in nobis: perl'ectio vero moralis, homine digna, non 
potest esse nisi in perfettissima, quam assequi potest, cogni-
tione atque amore Dei, ad q u a jam vidimus nihil coiiferre 
posse istas reincarnationes. Accedit, quod, ut notum 
ex Theologia est, nuilus post banc vitam, quam in suo 
quisque corpore degit, supersit merendi locus. Nec dicas 
cum spiritistis reincarnationes istas invehi posse tamquam 
sanctionem anteacte v i t a . — I , . l m o vero ex hoc pracise desu-
mo novum argumentum. 

Prob. 3 . ° Doctrina transmigrationis tollit veram legis 
naturalis sanctionem. Ergo absurda vel ex hoc solo capile est. 
Prob, antec. Quia negai aternilatem pcenarum, omnibus-
que tandem promittit felicitatis assecutionem, postquam sue 
purgaverint crimina in aliis corporibus, aut etiam in inferis, 

AKTIC. 3.™ AN ANIMA MI GR LT DE UNO IX ALIUD COUPIIS. 

ut docebant origenista (1) . Atqui certum est, ut alibi demon-
strate, sanctionem legis naturalis dignam ac sufficiente™ 
nullam esse prater pcrpetuam possessionem vel privationem 
ultimi finis post haue präsentem vitam secundum cujusque 
merita vel demerita. Caterum reincarnationes nec pro hone-
sta nec pro sceleratis hominibus digna esse queunt sanetio: 
non pro ixmestis, quia indignum sane divina largitate est ani-
ma, qua pro virtù Iis' exercitatione tot tantaquä passa est in 
corpore, novam in aliud corpus migrationem concedere, in 
quo novis iterum exercitanda sit curis et laborious. Non pro 
impfóhis, quia hi nova corpora ingreJientes facile captaient 
occasiones in omnis generis vilia sese ingurgitandi. Denique 
quicumque vel premium ob virtutein accipit a legislatore, 
vel pcenas dal ob vilia," oportet tit noverii propter quid mer-
ces iili assigna« sit. Atqui nemo in hoc mundo conscientiani 
habet anteacla 111 alio corpore vita, cujus in hoc actuali cor-
pore remunerationein accipiat. 

Prob. 4." Transmigralionis dottrina, prout a pluribus 
veteribus assena, rationales animas aque belluinis corpori-
bus, prout autem a rcceniioribus multis tradita, corporibus, 
quoque insensibilibus, planlarum videlicet et mineralium' 
alligar! contenait. Atqui hoc pecultarem habet absurditatem. 
Nani 1." ex hoc sequilur anima naturam ex se indifferentem 
esse ad informandum quodlibet corpus; quod sane falsissi-
mum est: nam quavis forma pro sua specifica perfectio.ie 
diversa talionis materiam vel corpus exigit, et diversa ta-
lionis compositum constitua, ut plane patet, nec probandum 
iterum est post ea, q u a hacienus in loto hoc opere tractaia 
sum. 2." Ostensu.-n est in primo Psychologie volumine (2), 

c a r e r e intelligentia; in Cosmologia b) vero, non omnes 
mundi paries animatas esse. Alqui hac falsa forent, admissa 
metempsychosi. Ergo h a c rejicienda est. 3." Secundum haue 
doctrinsm bruta el entia etiam insensibilia, q u a nempe ani-
ma rational, potirentur, jur ium capacia forent, hominesqiic 
«quaremd^nuate, quod quis sanus concédât? 4." Denique 

(0 Cfr. can. cl 15 concili! V, adv. Originisi, apud Denzinger, 
num. igS, 19,5. 6 ' 

M Vide a num. 19S, pag. S'34 seqq. 
ti) Cosmo log., num. 33, pag, 8j seqq. 

PSXCUOI.OGIA,—TOM, I I I , , g 
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sententi*: contraria pervertit prorsus naturale criterium ad 
cognoscendas res naturales. Nani nos non aliter cognoscere 
res possumus, nisi per externas manifestatiónes alque opera-
tiones. Certo autem certius est nullas in minerali, nullas in 
vegetali, nullas in toto regno animali cerni operationes ac 
manifestationes rationalis an ima. Nisi ergo abjecto legitimo 
de naturis rerum judicandi criterio, animas rationales ad 
bruta quoque et insensibilia corpora post mortem liominis 
migrare dici nequit. 

Prob. 5." Denique recentiores patroni transmigrationis 
negant Christiana dogmata alterna felicitatis in ccclis, aterna-
rumque pcenarum in inferis; christianam moralitatem re-
spuunt, aliamque in ejus locum substituunt, cujus fundamen-
tum est officium explendi passiones ac naturales concupi-
scenti» propensiones, vitando mortificationcm, et abnega-
tionem a Christo Domino e', ejus Ecclesia traditam (1): quo 
jacto principio, quain aliam nisi suinam moralitatem conse-
qui necesse est? 

ScboBiot 202. Objic. 1." «Opus creationis pnecessit opus distin-
.•!"*?"" ctionis et ornatus (2). Sed anima est producta in esse per 

( 1 ) « L a m o r a l , d i c c o e n s u s t a n c i a e s t o s r e f o r m a d o r e s , d e l i e e s t a r 

e , l a r m o n i a c o n l a n a t u r a l e z a d e l h o m b r e ; l a m o r a l c o n i o m e d i o d e 

a l c a n z a r y p o s e e r l a f e l i c i d a d á q u e e l h o m b r e a s p i r a , d e b e f a v o r e c e r 

l a s i n c l i n a c i o n e s , , l o s i n s t i n t o s , l a s p a s i o n e s , p u e s t o q u e s o n m o v i -

m i e n t o s e s p o n t á n e o s d e l a n a t u r a l e z a r e c i b i d o s d e D i o s , c u y a s a t i s -

f a c c i ó n n o p u e d e m e n o s d e s e r c o n f o r m e p o r c o n s i g u i e n t e a l ¿ r d e n 

n a t u r a l y a l ó r d e n d i v i n o . L u e g o d e b e r e c h a z a r s e c o m o a b s u r d a y 

c o n t r a r i a l a n a t u r a l e z a m i s m a d e l a s c o s a s e s a m o r a l d e l C r i s t i a n i s -

m o , q u e p r o c l a m a y e n s á l z a l a r e p r e s i ó n de' l o s m a l o s i n s t i n t o s , t i s u -

b o r d i n a c i ó n d e l a s p a s i o n e s á l a l e y y á l a r a z ó n , l a a b n e g a c i ó n d e s i 

m i s m o , e l s a c r i f i c i o y l a s u j e c i ó n d e l a c a r n e a l e s p í r i t u . L u e g o es 

p r e c i s o t a m b i é n r e c o n s t r u i r l a s o c i e d a d s o b r e n u e v a s b a s e s , t o d a v e z 

q u e l u o r g a n i z a c i ó n a c t u a l l l e v a c o n s i g o l a r e p r e s i ó n , l a v i o l e n c i a , e l 

o b s t á c u l o p a r a e l l i b r e d e s a r r o l l o d e l a s p a s i o n e s . E s . p r e c i s o a b o l i r 

la p r o p i e d a d v l a f a m i l i a , p o r q u e r e s p e t a r á a b s t e n e r s e d e l a p o s e -

s i ó n d e l o s b i e n e s d e o t r o , d e l a m u j e r d e o t r o , e n t r a ñ a v i o l e n c i a , 

r e p r e s i ó n , e x i s t e n c i a d e o b s t á c u l o s p a r a s a t i s f a c e r l a i n c l i n a c i ó n n a -

t u r a l , e l m o v i m i e n t o d e l a p a s i ó n . C a r d . G o n z á l e z , Historia de la Fi-

losofía, t o n i . .4, § 5 1 , p á g . 219. 

( í ) V i d e S . T h o t n . , 1 p „ q u a s t . 6 5 i n p r o a m . ; e t q u e e s t . 6 6 , et 

q u t e s t . 7 0 . 

Akne. }•" Ax ANIMA MIC R E T DF. UNO IX ALIUI , , : 0|<PUS. G J J 

creationem, corpus autem factum est in fine ornatus. Ergo 
anima hominis producta est ante corpus» (1).—Respondeo 
disi. Major.: opus creationis prscessit opus distinctions et 
ornatus relate ad entia completa in sua specie, conc.; relate 
ad formas incompletas, neg. (2). 

Objic. 2° »Anima rationalis magis convenit cum ange-
lis, quam cum animalibus brutis. Sed angeli creati fuerunt 
ante corpora vel statin) a principio cum corporali materia; 
corpus autem hominis formatum est sexto die, quando et 
bruta animantia sunt producta. Ergo anima hominis fuit 
creata ante corpus» ( 3 ) . - R e s p o n d . disi. Maj. Si ratio habea-
tur eniilativa perfectionis, anima rationalis magis convenit 
cum angelis, etc., cone.; si ralio habeatur complementi natu-
ralis, neg. Nani anima, ulpote forma corporis, est substantia 
incompleta, ex qua parte magis conveniunt bruta animantia 
cum angelis, quia utraque sunt completa in sua specie sub-
stantia. Tum neg. cons. (4). 

Objic. 3." Finis proportionem servat cum principio. Sed 
anima, mortuo corpore, superstes est. Ergo et ante corpus 
initio extitit (5)- Respondeo disi. Maj. Nisi adsit ratio dis-
paritati, conc; si adsit disparitati? ratio, neg. Et concessa Mi-
nore, neg. ccmseq. Anima, mortuo corpore, debet esse super-
stes propter suam immaterialitatem atque immortalitatem. 
Non debuit autem ante corpus existere, quia est forma 
corporis et substantia incompleta, q u a per suam cum eo 
unionem constituit ens completum: ideoque tum creari debet, 
cum corpus ab ea informandum secundum naturales causas 
disponitur. 

Objic. 4.° In Genesis libro dicitur: Requievil Deus die 
septimo ab omni opere, quod palrarat. Ergo nisi dicamus ani-
mas initio cuiictas creata« esse, vere noil requievisset Deus 
die septimo ab omni opere.-Respondeo. Sensus verborum 
Illoruin est, non quod Deus nunc nihil agat post consumma-
t e die septimo creationis opus, cum in ipsis sacris Litteris 

( 0 A p u d S . T W , 1 p . , q u t e s t . 9 0 , a r t . 4 , a r g . 1 . " 

W S . t h o r n . , i b i d . , a d i . o r a • 

( ? ) A p u d S . T h o m . i b i d , a r g . 2. 

( 4 l C f r . S . T h o m . i b i d . , a d 2 . ™ 

(5) A p u d S . T h o m . i b i d . , a r g . 
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testetur Chrisius Dominus: Paler usque modo operator, et ego 
operor (1); sed quod Deus nullum jam condat novum genus 
rerum. Licet ergo anima; de novo quotidie creentur corpori-
bus informando, nullum genus rerum novum de novo crea-
tur, sed tantum form,-e ¡incompleta;, quibus constituuntur 
novi homines ejusdem prorsus generis cum primo, Adamo, 
qui sexto die creatus est. 

Objic. 5.0 Homo multis arumnis ac miseriis subjicitur. 
Atqui ha; nequeunt explicari, nisi dicantur essejusta pcena 
peccati alicujus ab animabus. prius existentibus pattati. Ergo. 

Respondeo, neg. Min. Nam omnes ista a n i m n a possent 
esse naturalia consectaria natura atque organismi humani, 
ut docent Theologi, cum agunl de statu natura; pura, seu 
non elevata ad gratiam, in qua certe potuit homo creari. 
Certunienim est exdamnata 35." Michaelis liaji propositione, 
quod Deus... poluisset ab initio tatem creare hominem, quali* 
nunc nascitiir (a). Caterum ex gratuito div ina largitati dono 
ad supernaturaiem statum elevatus homo est, et in eo crea-
tus: unde de facto mors et antenna, quas patitur genus hu-
manum, pcena sunt peccati, non quod anima singulorum 
hominum ante unionem cum corpore commiscrili;, sed pec-
cati originalis ab Adamo commissi, et posteristransmissi ge-
neratone, prout catholicum tenet dogma. Praterea multa 
miseria et calamities hominum in hac vita possunt etiam 
esse justa punitio Dei ob personalia eorumdem hominum 
criiriina. 

Objic. 6.° Quidam origine ipsa sortiuntur praclariorem 
c.ispositionem ad artes et scientias. Atqui hac dispositio ne-
quit esse nisi vestigium habiiuum, quos anima in alio priori 
corpore degens acquisierit. Ergo.—Rospondeo, neg. Minor; 
nam ejusmodi dispositiones, sicul ipsa hominum ingenia, de-
pendent ab ipsa organismi constitutione et complexione. 
Sane dispositiones ista vel sunt in ordine ad corporeas et or-
ganicas operationes, vel in ordine ad intellectuales; el priores 
quidem, per se patet, quo pacto dependeant ab organismo. 
A l i a vero pendent ab organismo non intrinsece et immediate, 

(1) Joan., cap. vers. 17. 
(2; Vide apud Denzinger. num. 934, pag. 246. 

ARTIC. 3 . ° ' AN ANIMA MIGRET DE UNO IN ALIUD CORPUS. 597 

quia sunt operationes inorganica et immateriales; sed tan-
tum extrinsece et mediate, quatenus nempe operationes 
intellectuales egent consortio et juvamine phantasia, q u a 
organica potentia est, bonam requirens cerebri dispositio-
nem (1). Organica autem constitutio et complexio per ge-
nerationem a parentibus accipitur. Quid ergo neccese est 
ad praviam anima in alio corpore existentiam absurde 
confugere? 

Objic. 7." Si anima non fuerint initio cuncta creata, 
Deus dicendus erit diu noctuque continuo creandis animabus 
intentus;. sape ut opus periiciat ab homine inhoneste et 
libidinose inchoatum.—Respondeo, conc. assert, sed neg. 
com. Deus enim infinita virtutis est ac sapientia, ut omni-
bus sine fatigatione provideat, et ad cuncta opera causatum 
secundaruin concurrat, prout natura cujuslibetrequirit. Quod 
vero Deus, creando animas cooperetur quodammodo ad 
opus hominum inhonestum, non magis repugnat.quain quod 
ad reliqua hominum peccata generali suo concursu, mateiia-
liter utique, cooperetur; qua de re alibi dicendumerit. Q u a -
dam alia objecta, nullius sane momenti, videri possunt apud 
S. Thomam (2). 

203. Scholium. Solent hie nonnulli tractare quastionem 
de principio individuations et multiplicationis anima ratio-
nalis intra suam speciem. In qua controversia, qui thomi-
sticam sequuutur opinionem, q u a tenet radicem, cur plures 
anima individua sint, reponendum esse in ordine ad hanc 
vel iilam materiam, exinde desumunt argumentum contra 
metempsychosim. Si enim anima rationalis ideo est hac in-
dividua anima, quia ordinem habet ad hanc individuam mate-
riam,"non poterit informare aliam, ac proinde repugnabit 
transmigrate. Verum opinio ilia de principio individuationis 
formarum aliis extra scholam Thomisticam vehementer dis-
plicet, et a nobis quoque fuse alibi generatici rejecta est (3). 

i l) Recale, qua.- in Psychol., vol. 2." sa:Pc scripsimus, v. g. num 
IO, pag_2y seqq; num. 11, pag. 70 seqq.; num. ,78. pag. 636 lì,,. 

, G e " ! - ' l i b - 2- M P- 8J:. potent., quKst. ,,art. ,.» 
seqq i ° ° " ' o h X - n u n>' 2 8 0 seqq-; num. 58, pag. 28 
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Itaque necesse non est principium multiplications anim.-e 
iteruin in trutinam revocare, cum facile solvi queat ex dis-
putatis in generali ¡Ila controversia. 

Oratio crcandi Hac tantum sufficiat notare: 1 . ° occasionem vcl conditio-
m»ima™cm n e m c r e a n < i ï novain animam dici posse materiam genera-

mmo ptr tione parentum dispositain ad hoc, ut per rationalem animam 
" a Deo creatam infbrmetur; si enim nulla intercederei paren-

tum generatio, nullum Deus, naturaliter loquendo, crearet 
animam, utpote q u a ordinatur ad constitucndum hominem; 
homo vero novus non existit, nisi parenium generatione. 2 . 0 

Animadieii Anima rationalis generatim dicit ordinem, et quidem tran-
sccndentalem, ad materiati! aliquam, quia est essentialiter for-

•njitriam: m a : forma vero informans essentialiter importât respectum ac 
« « M m n relationem ad materiam aliquam informandam. fix quo 

ini«'I"'™ ' i U n e n n o n vi'detur illico offici, ut bac anima ita importet 
quod ncqueai relationem ad hanc materiam, quam de facto informat, ut 

l]*i»i°"m°°™a n e Q u e a t omnino aliam informare, loque probatur in primis 
nisi ex dictis in generali ilia disputatone in Ontologia. Deinde 

q û ô i â m < < ( lu i a communis est animabus omnibus ordo ad materiam 
informai, quamlibet, ut ex nutritione patei; nam decursu vita mate-

riam prahabitam amittit anima quavis, et novam informât 
alimenti multiplias, potestque etiam alterius an ima materiam 
informare, ut apud barbaros, qui humana carne vescuntur, 
accidit. Nec prodest recursus ad materiam primigeniam: 
tum quia h a c etiam decursu v ita amittitur, et cum alia com-
mutato, juxta D. Thomam; turn, quia absurdum est, ve 
saltem nulla ratione fundatum, quod non possit Deus in 
eamdern materiam primigeniam loco anima A infundere 
animam B, vel aliam solo numero distincram» (1). Denique 
quia verum principium multiplicationis animarum intra spe-
ciem est in limitatione creatura, quia nec anima, nec ulla 
alia res creata est actus purus, sed necessario adinixtam 
habet potentialitatem; ideoque non complectitur in sua enti-
tate omncm possibiiem perfectionem intra suam speciem, 
sed essentialiter importât perfectibilitatem ab alio, sive tam-
quam a subjecto, in quo recipiatur, sive tamquam a forma ac-
cidentali, quam in se recipiat. Praterquam quod gratis 

(0 Lossada, Mclaphys. disp. 1. cap. 6, num. 143. 

C A P . 2 . ™ X A T U R A K A T I O K A U S A N I M . Ì - . 51)1) 

omnino videtur asserì, quod producta quavisforma finita, v. g. 
natura angleica, nequeat Deus aliam simillimam producere 
vel simul cum priore, vel illa destructa. 

Itaque quod attinet multiplicationem numericam rationa- QWMIMI «•:•. 
lis anima, vel cujuslibet alterius forma, intra eamdern spe-
cie:n, radix illius extrinseca est omnipoteniia Dei, radix miiiiipiiMiionì* 
autem intrinseca, suinpta pro capacitate seu non repugnantia 
unius individui ad coexistendum aliis specie similibus est 
potentialitas et limitntio ac peifectibilitas ab alio, q u a vocari 
solet materia metaphysial vel analogica, qua quidem materia 
transcendit res omnes creatas, quia nulla est actus purus, ac 
proinde nulla, q u a non sit pcrfectibilis ab alio (1). 

C A P U T l i 

N A T U R A R A T I O N A L I S 

A N I M / E 

204. Anima rationalis, testante Angelico Doctore, est A™™ 
quasi quidam boriami et confittimi corporeormn et incorporeo-

, - , . , , . . ' horizon t i 

rum, tn quantum est substantia incorporea, corporis tanmi Jar- M U . 
ma (2). fist enim perfettissima inter formas corpora infor- '" i '"™'™ " ._ . , ' tncorporeoiulll. 

mantes et mfiro-a inter substantias spirituales, et proptcrea 
ipsa vinculum existit, corporeum mundum cum incorporeo 
intefligemiarum vel angelorum connectens. Unde quatenus 
forma est, convenir quasi genere cum cateris formis substan-
tiahbus corporum, et quatenus spiritus est, ad ordinem spi-
rituum pertinet: diirert autem specifice a cateris formis, 
precipue quia spiritualis est, et a spiritibus, quia est forma 
informans. Veruni quia humanus animus subsistens est, ni-
mirum immaterialis et capax per se subsistendi extra corpus, 

V ide l-ossao'a, loc. nup. cit. num. 140, 153. De hac contro-
versia videri potest Suarez (De Angel i«b . t, cap. ,51 et At j f rkvs . 
disput. 5, sect.,.,. Tolet. (In , . « part. <)U:eS1. 5o: a „ . ,,,, Valentia "(In 
i- par:, disput. 4. qutcst. 1, punct. 3), Lossada (MetMys. disput. 
i, cap. 6), etc. etc. 

la) S Thorn. CM,ir. Geni., lib. 2, cap. 6S, Hoc autem modo mira-
Ur. 1 pan., quicsl. 77, art. 2. 
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in genere s p i r i t u u m const i tuenda est, et sie i n pertractanda 

iliius natura hunc tenebimus ordinem, ut in hoc capite po-
tissimuin inquiramus ea, in quibus cum spiritibus angelicis 
convenit. in altero autem quasi differemiam specilicani ejus 
persequamur, rationem videlicei form» stibstantialis. 

mplicilat 

A R T I C U L U S I 

U t r u m anima h u a o n a sic sab.-ronria 
s i m p l e x a t q u e indivisibili*. 

a, 205. In inchoanda disputatione circa naturarci anima; 
quari posset, utrum essentia ejus in intellectione vel cogita-
tions consistat, quemadmodum asseruit Cartesius: sed quia 
controversia hac tractala est jam in volumine precedenti, 
cum natura investigaretur cognitionis (1); simplicitatem pri-
mo loco demonstrandam assumimus, ex qua constitutio, ut 
ita dicam, physics entitatis anima rationalis aliquo modo, 
videlicet per negationem, patefbt. Simplicitas enim est notio 
in speciem negativa, qiiacarentiam partium importai, exclu-
ditque proinde compositionem. Compositio vero, quamvis 
multiplex esse potest (2), hic tarnen tantum duplex, eaque 
substantialis, venit in quastionem, altera nempe esseniialis 
ex materia et forma, altera integrali, ex diversis partibuS 
subsiantialibus extensive unitis, resultans. Et inquirim.us, 
utrum anima rationaiis ita sit simplex, ut utramque hanc 
compositionem, sive essentialcm, sive integralem vel exten-
sivam, respuat. D,: cateris enim compositionibus vel non est 
ulla dubitatio, vel non est hic locus investigando Nimirum 
anima composita est ex genere et differentia, quantum ha 
rationes cadere possunt in substantiam incompletam; habet 
quoque compositionem ex substantia ei accidente, ut quavis 
alia creata res. Composition*™ vero ex natura et supposto 
non habet ex* se, quia cum non sit natura completa, nequit 

(1) Vide Psycolog. volum. 2.»®, num. 34 seqq , pag. 144 seqq. 
C f r . De Bencdietis, Pliilos- perip., voi. 3, Physic, l ib. 8, qu.vsi. 5, 
cap. i . 

(J) Vide Ontolog., num. 245, pag. 604, ubi diversa compositions 
genera dcHcribunlur. 

ArTIC. 1.'" As ANIMA HUMtìfA SIT SIMPLEX. ÒOt 

dici ipsa per se s u p p o s i t u m : c o m p o s i t i o n e m d e n i q u e ex esse 
et essentia habet, v e l solam rat ionis vel rea lem, q u e m a d m o -

dum alia res creata, pro di versi t.i te sententiarum, qua de re 
in Ontologia dispuiatum est, Kantius in medium producit 
hic compositionem gradualem, aitque animam quidem hu-
manam carere extensiva quantitate, non tamen intensiva, in 
eo Sita, quod pluribus virium gradibus instructs sit (1), Ve-
r u m jam in Ontologia doctiimus cum communi Scholasticorum iju.'ilnm respunt 

sententia, substantiam non esse graduimi vel intensionis ca- con,i""ili"n™ 
pacem (2). Solum itaque restat, ut videamus, utrum anima « M I M » . 

rationalis sit substantia et essentialiter et integraliter simplex 
et individual. Compositam volunt omnes generatim mate- njgtfe* 
rialisia, et quotquot animam aut cum corpore confundunt. 

Elatuin, 
aut certe in corporea aliqua realitate reponunt: utroque 
autem modo simplicem atque indivisibilem asserunt omnes 

Scholastici et Philosophi catholicicum Patribus (3). 

2 0 6 . P R O P O S I T I O I . " Anima rationalis est essentialiter 
simplex, ita ut essentia ejus non coalescat ex diversis 
prip.cipiis. 

Prob. I . ' Si anima non esse essentialiter simplex, sed a»™»,an™,*, 
constar® ex pluribus principiis essentialibus, vel singula «'"»pi» 
eonim intelligerent, vel unum tantum. Primum dici nequit, c,,"" ial i"r 

turn quia est centra experientia testimonium, ut mox in se-
guenti propositione magis declarabo; tum quia compositio-
nem essentialem nullam novit Philosophia, prater illam, 
qua resultai ex materia prima et forma, vel potenlia passiva 
et actu substantial!'; materia vero prima et potentia passiva 
neqireuntex se ullam operationem habere, cum omnis acti-
vifatis radix sit in forma vel actu substantiali (4). Si vero 

( 0 Kantius in sua Critica, rationis puree, apud Liberatore, Psy-
cholog,, num. 107. 

(2) Onlohfr. num. 280. pag. 816. 
(3Ì Vide S . August. (Conlr. episl. fundament., eap. 16 et ¡g-.de 

TrinilaI , l ib. 10, cap. 7: et l ibr. de quanlit. anim., episl. 166 (al. 28.), 
S . Joann. Chrysost. (De incomprensibili Dei nalur., homil. 3), 
S . Grcg. Nvsscn. (de animi), Ncmesium (de nalur. homi«., cap. 
2). .eie., e t c , 

1 ti \ i d e Cosmalo;?.. num. i i 2 . pa». 576: num. 156, pag. <02. 
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alterum membruti! eligas, illud solum principium essentials 
quod intelligit, erit adequate anima rationalis; hac eniin non 
est nisi primttm principium intelligendi. Ergo anima rationa-' 
lis essentialiter simplex sit, oportet. 

Prob. 2.0 Si anima rationalis esset essentialiter composi-
ta, foret corpus; nam corpus est compositum substantiate ex 
materia et forma, ex potentia et actu; aliam vero composi-
tionem essentialem nullam cognosci jam monui, nec fingere 
illam absque fundamento licet. Atqui nulla anima esse potest 
corpus, quemadmodum alibi demonstravimus (1). Ergo ani-
ma rationalis est essentialiter simplex atque indi visibilio. 

Prob, 3." Anima rationalis est forma corporis, tum quia 
omuis anima est forma (2), tum quia id inferius demonstran-
dum est speciatim de rationali anima. Atqui omnis forma est 
essentialiter simplex (3). Ergo. 

Prob. 4.0 Si anima rationalis foret essentialitet composita 
vel informarci corpus secundum se tòtem, vel secundum 
unam duntaxat ex partibus coniponentibus. Primum dici 
nequit, quia neque materia prima, neque potentia passiva 
possunt informare corpus, nisi velimus omnes harum rerum 
pervertere notiones. Ergo materia, qua constare! anima, cer-
tissime non posset informare corpus, et sic dicendum est. 
non omnia principia, ex quibusconstare essentialiter dicatur 
anima, sed unum duntaxat informare, vel actuare. At si hoc 
dicatur, omnino sequi tur hoc solum principium informans, 
vel actuans corpus, esse ammani rationalem. Nam nomine ani-
ma; inteliigitur illud solum principium, quod corpus infor-
mai, vel actuat, dando ilii esse specificum talis corporis. 
Ergo impossibile est animam esse ex partibus essentialibus 
compositam. 

2 0 7 . P R O P Ò S I T O 2 . " Anima est etiam integraliter vel 
extensive simplex et .indivisibilis. 

ci ¡Bttétaiiier. Prob. i . ° Nulla est ratio asserendi anima integralem 
compositionem. Ergo non est anima rationalis dicenda ex-
tensive composita. 

(1) V i d e Psycholog, vol . i , « " , n u m . 22, pap. 89, 90. 
(2) V i d e Psycholog, vol. ¡ . ' ™ , n'Irti. 2 ; , pag. 91 , seqq. 
(?)• Cosmolog.. num. 156, pag. 592. 
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Prob, antec. Etenim ratio hac potissimum desumeretur 
vel ex operationibus anima, vel ex munere forma substan-
tialis, quod respectu corporis exerce!. Non ex munere for-
m a . quia quamvis anima sit forma corporis, est tamen ca-
teris formis longe excellentior et spiritiialis, ut ir. sequenti 
ärticulo demonstrandum erit. Nulla vero apparel repugnan-
tia in eo, quod cadem simplex entitas possit extensum cor-
pus vivificare. Nam quo potentior est forma, eo efficaciorem 
virtuiem habet tam in agendo, quam in informando; ideoque 
potest animaperfeclissima persirnplicem entitatem prastare, 
quidquid ini eriores forma prasiant per diversas partes com-
mensurando illas, et applicando partibus materie. Sic glorio-
s a Deus, una siir.plicissima substantia, nullislociscoercelur, 
sed prasens omnibus est per immensitatem, omnia spatia 
mundanaque entia majestate sua replens, omnia ubique pio-
ducens, omnia gubernans, omnia concursu et virtute sua ad 
consentaneos promovens actus. Nihil ergo mirum, si una 
simplex anima substantia totum corpus extensum informet. 
Non ex operationibus anima;, quia in primis idea plures 
sunt simplices ratione objecti, ut v. g. idea entis et catera, 
qua rationes intelligibiles simplices pra se ferunt: illas vere, 
qua composita objecta exhibent, ab uno eodemque sub-
jecto secundum omnes partes objectivas elici, et efformari 
piane sentimus. Ncque vero diversitas specifica opeiationum 
intcllectualium diversitatem partium requirit in subjecto intel-
ligente; immo vero subjectum discurrens necessario debet 
esse illud ipsum, quodjudicai, vel pramissas ponit, et sim-
pliciter objecta apprehendit: et similiter subjectum volens non 
potest esse aiiud a subjecto intelligente el cognoscente, si-
quidem ignoti nulla cupido. Denique subjectum sentiens, sive 
interno sive externo sensu, itemque principium vegetand 
poiesl pariter esse cadem simplex entitas subjecti intelligen-
te; quia quo perfectius est principium operandi, eoefficaciori 
atque ad plura se porrigente virtute praditum est. Ergo nulla 
erst ratio vel nécessitas animam rationalem integraliter com-
positam et extensam asserendi. Quin potius sunt rationes 
eamdem simplicissimam statuendi. 

Prob. 2." Anima rationalis est spiritualis, ut in sequenti 
«Siculo demonstrabitur. Ergo simplex integraliter. Pbro. 
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conseq. i .» quia quamvis ex muitorum sententia spirilualia 
accidentia non penitus respuunt iniegralem compositionem, 
ut erui posse videtur ex gradibus intcnsivis (quidquid sit de 
ubicatione Angelica, quam extensive divisibilem contendunt 
non pauci cum P. Suarez), substantia lamen spirituali vide-
tur omnino excludere partes integrantes. Nam cum h a per 
quantilatem extendantur, et a l i a extra locum repellantur ad 
mole.n faciendam, propri® existimando sum substantia:, 
molem natura sua requirentis, nempe corporis. 2° Si in spi-
rituali substantia dari possenl partes integrales, velexigerenl 
esse in diversis psrtibus corporis, vel in caiem: «Si primum 
dicas, ergo exigerent extendi, et penetran, ac proinde quan-
titatis vim participarent, et essent corporea;, sicut paries 
forms ignis aut arboris. Si secundum optes, ergo plures 
partes ejusdem substantialis forma; exigerent simui esse in 
eadem parte materia; quod et in Physica inauditum est, cutn 
agitur de pluritate formarum, et ulterius inferi contra sensum 
omnium substantiam esse capacem intensionis» (1), 3." Hinc 
communissima esl Doctorum sententia, negantium possibi-
lem esse compositionem partium integrantium in substantia 
spirituali. Et Paires ipsi sape, ex eo quod anima non sit 
corpus nec forma corporea, simplicem illico earn et pariibus 
carentem concludurit. 

Alias quinqué probaliones vide in primoPsyclologìce volu-
mine, ubi, cutn animarum inferiorum divisibilitas tractaretur, 
extensivam rationalis a n i m a simplicitatem demonstravi-
mus (2). 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T B S 

208 Adversus p r i m a m propositionem. Objic l . ° Sicut 
omnia quacumque sint in actu, participant primum actum, 
qui est Deus, per cujus participationem qualibetres est quid-
quid est, ita quacumque sunt in potenlia, primam poien-
tiam participare dicenda sunt, qua est materia prima. Atqui 
anima humana est quodammodo in potenlia, quod ex eo 

• u n ^ K 
f i j Lossada, De anim., disp. 2, cap. 1 n u m . 25, pac. 77. 
(2) Vide PsycOlog• vol. i.um, num. 62, po^. 273, i2Qg. 
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palei, quod non semper aclu intelligit, vel habet alias ope-
raliones, quas potest habere. Ergo anima humana videtur 
participai materiam primam tamquam partem sui ( 1) . 

Respondeo, disting. Maj. Sicut q u a sunt in actu, partici-
pant Deum, ita q u a sunt in potenlia participant materiam 
primam, diversissimo tamen modo participations, tram.] 
eodem, mg. E l ¡omessa Minore, neg. conseq. Nempe nihil 
eorum, q u a sunt in actu participât Deum tamquam par-
tem sui, quia Deus ita esl purus actus, ut venire in compo-
sitionem nequeat. Eorum vero, q u a suni in potenlia ad ali-
quid, nempe omnia creata, participant quidem materiam 
primam secundum aliquam similitudinem proprietatum, 
quia conveniunl cum materia prima in receplibiliiate actus 
vel forma, et in perfectibilitate per illam; noil autein partici-
pant materiam primam tamquam partem sui nisi corpora. 
Et ralio est, quia potemialitas aliarum rerum, ac nominatim 
anima rationalis, est diversa a materia pr ima polentialitaie: 
nani materia prima est in potenlia ad formam substantialem, 
anima vero solum ad formas accidentales, potissimum ardinis 
intentionalis (2). 

Instabis. Anima rationalis gaudet iis proprietatibus mate-
ria prima, q u a aptam materiam reddunt, ui veniat in com-
positionem, videlicet subjìci et transmulari: nam et anima 
subjiciiur scientia ac virluti, et transmulatur de ignorantia 
ad scientiam, de vilio ad virtutem. Ergo (3). Respondeo, 
.tisi. anfec. Anima gaudet iis proprietatibus, q u a aptam red-
dunt maleriam ad compositionem substantialem, neg.] ad ac-
cidentalem, cono. Materia eniin est pura potentia, ideoque 
subjeclum actus sublan'.ialis, cuin quo composilum sub-
stantial constituit, anima vero non est pura polentia, sed 
actus, qui tantum est in potenlia ad ulleriores actus acciden-
tales, ut constat ex ipsis exemplis objectis. 

Objic. 2° Q u a non habent materiam, non habenteausam 
sui esse, docente Aristotele (4). Sed anima habet causjm sui 

(1) Apud S. Thorn. 1 p. qucest. 75, art. 5, arg. 1. 
(¡1 Cfr. S. Thorn, loc. nup. cit., ad i.«m 
(3). S. Thorn, ibid. arg. 2. 
(41 Meiaphys. lib. 8, text. 17. 
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esse. Ergo ( l ) . Respondeo, disi. Major. Q u a non habent ma-
teriam, non habent causam sui formalem, conc., quia nempe 
cum non componatur ex actu et potentia, non egent forma 
Substantial! materiam acluante, ut sint. Quse non haben! 
materiam, non habent causam sui efficientem, mg. Et contra-
distincta Minore, »eg. conseq. 

Objicics 3.° Quod non habet materiam, sed est forma 
tantum, est actus purus et inlinitus. Sed anima non est 
actus purus et inlinitus; id enim proprium est soìius Dei. 
Ergo (2). Respondeo,dist. Major. Quod ita est forma tantum, 
ut careat potentia recipiendi alium actum, etiani accidentale!]], 
trans.\ quod ita est forma, ut tamen adhuc capax sit reci-
piendi actum ve! perfectionem accidentalem, tug,; quia actus 
purus essentialiter excludit omnem poientialilatem et capa-
citateli! cujuslibet perfectioriis reccptivam. Concedo Minor., 
et mg. conseq. 

Objic. 4.° Qualibet forma creata est limitata et finita. 
Sed forma limitatur per materiam. Ergo qualibet forma crea-
la, ac proinde etiam anima, est forma in materia, vel con-
stans materia (3). Respondeo, conc. Major., dìsling. Minor. 
Forma limitatur solum per materiam, neg.; limitatur per ma-
teriam ita, ut etiam ex sua specific?, natura limitationem ha-
beat, quia nempe est imitatio essentia: d iv ina in determinate 
ac particular!' gradu, conc. 

Objic. 5." Actio agentis terminatur ad compositum ex 
materia et forma, non vero ad formam tantum, sed actio Dei 
effìcientis animam rationalem terminatur ad illam Ergo anima 
est composita ex materia et torma (4).—Respondeo, dist. Maj. 
Actio agentis actione generativa, conc., quia generatio est 
actio eductiva forma de potentia materia, q u a proinde termi-
natur ad totum compositum (5). Actio creativa, neg. H s c 
enim terminatur ad subsistens, nec prasuponit subjectum, 
ex quo, educta forma, compositum fiat. Disting. etiam Minor. 
Et illa Dei actio est generativa, neg.; est creativa, conc. 

(1) A p u d S . Thora. ibid. arg. 3. 
(2) S . T h o m . ibid. , arg. 4 . " 
(3) Apud S . T h o m . . qmcst. de spini, creai., art. 1, arg. 2.' 
(4) A p u d S . T h o m . , q u x s l . de mim., . - r i . 6, arg. S. 
(5) Cfr. Cosmolog., num. 156, pag. 597, 
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Objic. 6.a Anima cognoscendo corpora fit similis illis. 
Atqui corpori non potest asimilari nisi corpus. Respondeo, 
.te/. Maj. Anima cognoscendo corpora fit similis illis inten-
tiona'iter et secundum reprasentationem, conc.-. entitative 
et secundum esse., neg. (1). Et contradist. Minore, mg. 
conseq. 

Objic. 7.° Sicut nos ex identitate principii et subjecti, 
operationes omnes virales eiicientis, concludimus simplicita-
tem illius, ita ex distinctione vel diversitate subjectorum vi-
tales operationes elicientium contrarium jure concludere licei. 
Atqui sunt agroti. prasertini hysterici, quibus conscienta 
duplex esse subjectum diversarum cogitationum renuntiat: 
ipsi enim putant se alìarn esse persona'!) in ilio staru mor-
boso, et aliam in nomal i statu. Ergo concludendum est aliam 
partem anima operati in his horninibus, cum agrotant et 
aliam, cu,n sunt sani (2). Simile quiddam accidit amentibus 
lias, qui in statu amentia arbitrante se esse reges vel ro-
manum l'ontificem, etc., qui inox sui compotes iacti, aliter 
de se sentiunt: in quibus proinde duplex est ego, duplex sub-
jectum et persona operans. Similia denique narrantur pha-
nomena de hypnotizatis. 

Respondeo, disi. Maj. Ex diversitate subjectorum operan-
lium, q u a vere adsit, et renuntietur a conscientia. conc.; q u a 
nec adsit reaPse, nec renuntietur a conscientia, neg. F.; neg 
Mm., quin ejus obstct probatio. Turn neg. conseq. 

Habes hic praclarum specimen ingenii materialistarum, rnmmmm 
qui lam bom sunt, tam parum severi in seligendis probatio- » 
"•bus, ut contenti sint quavis umbra et specie argumenti ad 
gravissunas conclusiones statuendas. In primis illud vel 
>pse Ferriere (kteturfc), in casibus duplication*, qua,,, dicunt, 
persona hactenus objectis, non omnino annui conscientiam 
vel memoriam identitatis subjecti in utroque statu, normali 

. vol a . » , „urn. 4 I , 42, pag. , 7 4 « e * , . 

C f c i i m p h c n a t c m urgent. V i d e Ferrière, «Van.ee! la 

M j f e - ' ' • C h a P ' ° - U g C ' " l u b £ I ' ' " t e l a t a 
v i i 6 ' n U « P—iere par,,e, Pwagr. , , pag, ,„8 s e q q . p a r i s , l 8 ç î _ r • 

A p u d ' ' a c 8 « . op. c it . , pag. ,20, 1 2 1 , 127, 
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et anormali, nam viri vel l a m i n a , hujusmodi phanomena 
passi, consciunt reapse diversa sibi accidere in divcrsis tem-
poribus ac dispositionibus. 2° Deinde illud probe notatum 
velim, ?xemplum agrotorum istorum vel amehtium, si quid 
probat, non probare id, quod probandum est, sed longe 
aliud. Probandum nempe essct matcrialistis hie, non duas 
pluresve animas esse in liomine, sed unam compositam e 
pluribus partibus. Atqui.exemplum objectum, si quid probat, 
non probat profecto esse un.im animam compositam, sed 
plures simplices penitus distinctas et separatas. Sane ut 
unam animam compositam probaret, deberet cor.scientia ita 
rel'erre diversas operationes vel series operationum, ut alias 
ad alias partes unius alicujus principii attribueret, sicut 
v. g . ideo corpus compositum esse cognoscifnus, quia senti-
mus esse illud unum quiddam, in quo varia membra partes-
que designantur. At vero in exemplo materialistarum non 
apparet una conscientia diversas operationes referens, tam-
quam a diversis partibus ejusdem principii elicitas, sed 
diversa judicia intellectualia, q u a diversis omnino subjectis 
et personis attribuat operationes in variis statibu; aut tem-
poribus elicitas ab eodem liomine. Ergo evidens est, si quid 
hujusmodi judicium valet, non unam animam compositam 
ex variis partibus probare, sed plures distinctas animas. 
In objectis exemplis reapse non daiur conscieniia diversorum 
subjectorum vel diversarum partium ejusdem subject!, 
diversas operationes eiicentium, sed tantum vel carentia 
conscieniia identitatis subjecii, quod eiicuit varias operatio-
nes in diversis temporibus et statibus, qiiaium nonnullas 

jam non recordatur a se fuisse posit3S, vel falsum judicium 
ex hallucinaiione alque imaginationis ludibrio, alienam tri-
buens personam subjecto. Oinnes enim casus duplicationis, 
quam dicunt, persona, tandem proficiscuntur ex oblivione et 
ex hallucinaiione. Cum sanus esi homo, generatini recorda-
tur sui ipsius, ut ita dicam, sureque anteacta v ita quoad 
plurima et pracipua facta, et sic conscit se cuindem ipsum 
esse, qui heri e l nudius tertius hac vel ilia gessiti veruni 
fieri potest ex morbo, ut quis omnium aut fere omnium 
obliviscatur prateritarum actionum, atque adeo quodammo-
do sui ipsius, et sic solum prasentia consciens tacilejudicabit 

ARTIC. 1."' A x ANIMA HUMANA S I T S I M P L E X . 

se non esse eumdem, qui hac vel illa olim peregit ac 
proir.de alter sibi videbitur, cuin revera idem sit. Hic ergo 
non est conscieniia duplicis persona, sed unius duntaxat, 
cum oblivione et silenlio, ut ita dicam, consclentia respectu 
prateriti temporis, et erroneum judicium huic silentio inni-
xuin. Ex quo certissime nihil concludi potest adversus an ima 
simplicitatem. Simile quiddam accidere potest ex imaginaiio-
r.is ludibrio et hailucinalione in amentia, delirio aliisque id 
genus slatibus. Facile enim accidere potesi perturbata ratione, 
ui quis se regem, Ponlificem, militem, belluam, etc., esse 
judicel, cum sit agricola vel legisperiti^ ( i ). Veruin liabet 
ne hujusmodi vir vere consciemiam duplicis persona vel 
subjecti? Certissime non, sed tantum erroneum judicium et 
inteiprctationsm-internorum phanomenorum, exinde oriam 
quod debilitata ratio propter luxurianlis phantasia excitatio-
nem non possit imaginationem rei a vera realitate secernere, 
et sic sibi allribuat, q u a non sunt, sed tantum esse imagi-
natur. Ex quo iterum quid poiest contra simplicitatem anima 
concludi? Certissimum ergo esse debet, q u a duplicationis 
persona phanomena vocitantur, simplicitaii anima nihil 
olficere, tum quia non daiur in illis vere conscientia duplicis 
persona, sed tantum erroneum judicium innixum in defectu 
memoria, vel si vis, in incompleta conscientia relatione, aut 
etinn exinipotentia corrigendi phantasia ludibria profectum, 
luin quia tandem supponunt vuiosum statum facultatum 
cognoscilivaium, q u a proinde (idem non merentur. 

Instabis z) Animus noster veie senlit varias operationes 
elici a variis subjeciis, v. g. visionem ab oculis, auditionem 
ab auribus, etc. 'fi) Sententia ipsorum Scholasticorum est con-
scientia testimonium, ne in ipsis quidem illusionibus mentis 
decipi.Ergoeliain in phanomen isduplicationis persona audien-
daesi vox conscientia.—Respondeo ad a) mg. conseq. Non 
enim nonsentimus ab alio subjecto visionem, ab alio auditio-
nem, eie., peragi; sed ab uno eodemque per diversa organa: in 
quo proinde relucet idenlitas, atque adeo simplicitas, principii 
sentiendi, et extensio organismi ab co informati . - Respondeo 

l'i I C i r . q u a i n p r o c e d e n t i v o l u m i n c s c r i p t a SUDI de h a l l u c i n a t i o -
ne, delirio, amentia. 

P K I I C J - O O J A . — T O J I . H I . 
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ad ¡3), iierum neg. conseq. Distinguenda enim probe est relalio 
conscientia a judicio rationis inox consequente. Conscientia 
objectum non est nisi phsnomenum internum ut factum 
prasens, interpretatio vero facti hujus a conscientia relati 
non spectat ad conscienliam. Si quis ergo haliucinetur v. g, 
putans se regem esse, conscientia refert se hanc animi prä-
sentem dispositionem et persuasionem habere, et in hoc 
non fallitur; sed succedit mox judicium decernens se esse id, 
quod siti videlur, ut apparet ex lusu phantasia, et hoc judi-
cium falsum est, sed non spcctat ad conscienliam, prout hac 
a recentioribus usurpatur ceu pecuiiaris actus reflexionis in 
proprium subjeclum cum suis affectionibus; et si contendas 
ejusmodi judicium spedare ad conscienliam, negabo tunc 
conscientia testimonium esse infallibile in interpretandis in-
tends phanomenis, idemque procul dubio sentiunt omnes 
Scholastici. 

Objic. 8. Kilii assimilanlur parentibus in affectionibus 
anima. Ergo anima videlur esse corporea.—Neg. conseq., 
quia affectiones anima, passiones, propensiones, aptitudi-
nes, etc., pendent ex organismo. Curii ergo Organismus lìlio-
rum sit a parentibus, idemque corporeus et extensus, nihil 
minim, si lilii simul cum organismo, quantumvis anima sim-
plici informato, similes affectiones a parentibus accipiant. 

Plura vide apud S. Thomam ( i ) . Cfr. edam objectiones 
in sequenii articulo solvenda. 

Objectiones adversus alteram propositionem solutas habes 
in primo Psychologien volumine (2). 

A R T I C U L U S I I . 
T J i r u m a n i m a h u m a n a sit s u b s t a n t i a s p i r i t u a l s 

ve l i m m a t e r i a l i s . 

209. Quamquam quid in controversiam venit facile intel-
ligi queat ex alias adhibita vocum explicatione, prius quam 
spiritualitatem anima rationalisdemonstrandam suscipiamus. 

(1) Qutesl. de spirit, cesa!., a r i . 1 ; quicsl. de am'm., ar i . 6. 
(2) N u m . 63, pag. 274 seqq. 

ARTIC. I . " Is QUO SITA SIT RATIO SPIRITUS. OIL 

accurate declarare oportet, in quo pracise ratio spiritus et 
corporis, spiritili oppositi, consistât. 

§ I.—Quin S I T S P I R I T U S v a S U B S T A N T I A S P I R I T U A L . 

Spiritus et corpus ex communi modo loquendi quasi ,,„„„„ ,t 

privative oP Ponuntur, quandoquidem spiritualis substan-
tia aicilur, q u a corporea non est; non tamen h a noiiones 
ab omnibus eodem modo declaramur, ut videre est apud """" 
Lossada (1). Pracipua opiniones sunt h a prima- tenet v, • 
ralionem corporis esso in eo, quod h a b Ä « L ^ S f c » 
dtvisibilitalem integralem partium, vel exigat habc-e Dir 
tes extra partes; rationem vero spiritus in eo, quod c a n n i " , P ° " " 
ejusmodi exiensione partium radicali. Hanc tuentur PP 

^ « Ä H U R I A D ° ' ( 3 ) ' G R A N A D U S <4). 
n W ' M f f u s («)• ^ lusitanus (7), Rhodes (8), De 
Benedict,s (9), ac Maslrius ( io) . Secunda opinio est Arria-
g * ( n ) e t Oviedi ( 12), asserentium corpus esse substan-

m perse impenetrabilem cum alia ejusdem speciei; spiri-

d m i t , S t a n i ' r P C f S e n 0 n '^ 1 P e n e t r a b i 'em cum alia 
S c ^ i ' i ' ; b ' e i : l ! 0 C U m Q y i r ° S ™ l u < « mate-
• e cost ituì per physicam e, intrinsecam connexionem 

CU re sensibili, e, e contrario immateriale per carentiam 
lahs connexion,s; c a l e r , ™ spirituale aliquid adderò ultra 
¡mmatenale, videlicet connexionem cum ^ d u Ï e ec i ' 
^ m t e r ^ h o r n i s t a s videtur salis in L p s a c o m m i s 

ÌO De ami,,., disp. 2, cap. i , num. 12 . 

,2, In 1 . ™ p a n . , disp. ,88, cap. 7. 

(?) De amm., disp. 2, sec!. 3 . 

4) In l.Jm p a n . , tract. ç>, disp. 3. sect. 3. 

num. 4 ' « p r t e d i c a m . quant i , , dub. 5, 

(6) De angelis, d isp. i ç , sect. 1. 

; p t s TRT".- ' i b - d Ì S p U L « C - Parag. , 

< amm., disput. 1. sect. 4. subsect. 6. 
- De am,»., contrcv. i , p u n c t . 5 . 

s" philos., disp. ~t), sect I. 
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esse opinio.-essentiam corporis in eo reponens, quod sit sub-
stantia, natura sua exigens quantitatem et trinam dimensio- : 
nem, prout colligitur ex Cosma de I.erma (ì), Collegio 
Complutensi.S. Thoma (2) et Joanne Martinez de Prado (3), .'¿a 
qui alios plures laudat. Quam opinionem videtur etiam te-
nere P. Compton (4) et Antnnius Mayr (5); immo vero pro 
eadem laudari possunt omnes illi, qui pro secunda relati 
sunt, atque ipsemet P. Suarez, qui corpus substantiam quan-
titatis capacem (6) definii, spiritum vero substantiam, qua 
nec in sua emitale partiurn extensions habet, nec constat 
ex materia, nec ab ea in esse dependet (7). In his dtversis mo-
llis loquendi aliquid videtur esse, in quo l'ere conveniunt 
auctores, quam vis non eodem modo illud exprimant; varietas 
autem procedere videtur ex difficultate prabendi unum con-
ceptum, qui res oinncs corporeas et spirituales comprehen-

controversiis cum hac presenti connexis. Hxemplo sint ex-
tensive partes: sunt enim qui accidentia quadam spiritua-
lia, v. g. Ubi angeiicum, putent extensa, ideoque nolunt 
concepium rei corporea in extensione partium, vel rei 
Spirituals in earum carentia reponere. Ut ergo res explicetur. 

Notandum est non esse idem spiritum et spirituale, nec cor-
pus et corporeum, nec materia et materiale. Nomine spiritus 
ex communi senter.tia significatur proprie ac primario (8) sub-
stantia incorporea, eaque absoluta seu non modalis: idcirco 
non dicuntur absolute spiritus nisi Deus et angeli et anima 
hominis, ut in hoc articulo probandum est. Catera vero, 
qua sunt accidentia et affectiones propria spirituum, et sic 
adpeculiarem eorum ordinem pertinent, vocantur spiritualia, 
vel entitates spirituales, ut potentia atque actus intelligendi 

(5) Philos, per. 
(6) Melaphysic 
I7) Suarez, «k 

ARTIC. 2.W IN QUO SITA SIT RATIO SPIRITUS. 6:3 

et volendi, gratia, fides, et reliqui habitus potentiarum spi- „„- „ t p m „ 
ritualium. Simili modo se habent corpus et corporeum: nam CT"P»"U®. 
corpus, si mathematice quidem accipiatur, est ens quantum 
seu trine dimensum; si vero phySice, est substantia, cui de-
betur quantitas. Et corporeum est illud, quod a corpore 
denominationem accipit propter naturalem ab eo dependen-
tiam: unde comprehendit non solum accidentia et affectiones 
corporis, sed quidquid ab eo naturaliter dependet in esse, 
quales sunt v. g. forma brutorum et reliqua inferiores, qua 
quamvis sint actus substantiates- partesque corporis essen-
tiales, in ordine tamen ad dependentiam a corpore vel mate-
ria, perinde se habent, ac ipsa accidentia, quia non possunt 
esse, nisi actuando materiam, et costituèndo corpus, quibus 
proinde desinère, informare vel actuare corpus, est perire, 
seu desinere esse. Eadem ferme est comparalo materia ac „«mntcria 
materialis; materia enim est vel materia prima, vel materia 

. secunda seu corpus, materiale autem quidquid ad materiam 
spectat, tamquam dependens ab ea naturaliter in esse (1). 
Immateriale, spedata vocis origine, idem sonat, ac non ma- '-'»¡J 
teriale; nihilominus spedato usu Scholasticorum non semper "°°"'crlillc-
idem signifìcat. Videlicet sape immateriale dicitur quidquid 
aliquam eievationem importât supra modum essendi, et 
agendi primum rerum quantarum: quo pacto, species ipsa 
sensibiles, quamvis in se ipsis dependcntes a materia in exi-
stendo, dicuntur immateriale!, quia nec sunt in medio et in 
organo modo quantitativo et impenetrabili, nec potentiam 
sic afficiunt (2); et principium cognoscendi etiam requirit 
quamdam immaterialitatem, prout fuse declàratum alibi reli-
quimus (3). 

Cum vero vox immateriale adhibetur ad significandam 
substantiam et modum existendi physicum, fere secundum 

; Scholasticos signifìcat idem prorsus ac spirituale (4). Hisce 
prahabitis de ratione corporis ac corporei vel materialis, et 

. spiritus ac spirituali*, equidem sic existimo: 

(0 Vide, si vis, Suarez, Metaphys. disp. 36. sect. 1. 
i • (2) Cfr. Psycholog. voi. ¡.«», nu'm. >08, pag. 407. 

(4) Vide Psycholog. voi. i.«>, num. 332, pag .^(i?. 
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210. PROPOSITO i . a Nomine corporis intelligitur sub-
stantia, natura sua molem habens, vel qua; quantitatem 
exigit immediate sibi inhärentem; corporeum vero aut 
materiale, prout contradistinctum a corpore seu completa 
substantia corporea, est quidquid naturaliter esse nequit 
nisi intrinsece adhserendo ejusmodi substantive. 

Somir.e corporis Probatur prima pars: Nomine corporis intelligitur substan-
silbluS" ,ia m,ura s"a molem labens, vel qua quantitatem exigit imme-
nam.a.ua diate sibi inbcerentem. i . ° auctoritate. Ita enim videtur 

""'«I,!™""' o m n i n o sensisse S . Augustinus: Si corpus non est, nisi quod 
qujutidttm per loci spati,tm aliqua longitudine, latitudine, altitudine ita 

IT1.S11I1I sistil"r-ml movetur, utmajore sui parte majorem locum occupet, 
mhmtot™; et breviore breviorem, minusque sit in parte, quam in loto • non 

est corpus anima (1). Nec alia est mens S. Thomas: Corpus, 
secundum quod est in prcedicamento substantia, dicitur ex eo, 
quod habet talent naturam, ut in eo designati passini tres dimen-
siones; ipsce autem tres dimensiones designata: sunt corpus, 
quod est in genere quantitatis (nempe mathematice sum-
ptum) (2). Ht alibi: Cum... ratio corporis in hoc consista!, 
quod si! lalis natura, ut in eo possiti! designari tres dimensio-
nes; si nomine corporis significelur res hujusmodi, ut in ea 
possint designari tres dimensiones sub hac conditione, utsuper-
veniat alia perfection qua compleat ipsam in ratione nobiliari; 
sicut est anima-, sic esl corpus pars animalis, et sic non prcedi-
catur de animali. Si vero nomine corporis significelur res, ha-
beas lalem naturam ex quacumque forma ipsam perficieme, ut 
possint in ea designari tres dimensiones; tum corpus est genus, 
et significai totum (3). Praterea h a c ratio corporis est valde 
conformis communi modo concipiendi, et videtur etiam 
significari quoad rem ipsam per omnes ferme descriptions 
nuper ex variis auctoribus relatas, ut perspicicnti constabit. 
Nec vero rationes, ob quas alii auctores precipue aliorum 

( 1 ) S . A u g u s t . , E p i s t . 166 (a l . 28) ad I l i c r o n y m . , tie origmea„im.r 
homiitis. 

(2) S . T h o r n . , o p u s c . de ente ct essent. c a p . 3 i n i t i o , u b i i d e m stepe 

r e p c t i t u r . C f r . Melaphys. l i b . 3 , lec l . 1 3 , Tin; l i b . 7 , lcct. 1 2 , paragr. 
e\ 1 p. qucest. i S , a r t . 2 . 

( 3 ! S . T h o m . i . " d i s l . 2 5 , q u x - s t . t . \ a r t . 1, ad 2 . » m . 

ARTIC. 2 . » ' IM QUO SITA s i r RATIO SPIRITUS. (115 

descriptiones rejiciebant, nos movere debent, quia i l l s fere 
petuntur ex eo, quod tales descriptiones non quadrent in 
res omnes et solas corporeas, ut videre licet apud eosdem; 
quia nos claritatis gratia distinguimus descriptionem corporis 
seu substantia; corporea a descriptione rei vel entitatis cor-
porea. 

Prob. 2." ratione. Etenim certum est et exploratum apud 
omnes quantitatem esse universalem ac primam proprietatem 
naturalem omnis corporis, sive inanimati sive animati, in 
quocuiuque demum statu illud versetur: praterea corpus 
nonnisi media quantitate recipit in se cateras proprietates et 
accidentia, unde etiam ope sensibilium qualitativi quantitas 
reapse notissima redditur, ut re vera nihil sit ilia notius et 
evidentius in cunctis corporibus. Ergo rccte corporis ratio 
describitur in ordine ad quantitatem, quamvis h<cc non spe-
ctetad illius essentiam. Accedit, quod multi eorum, contra 
quos in hoc loco Philosophia disputati solet, ut rationale 
anima spiritualitas demonstretur, profecto non admittent es-
sentialem illam definitionem, qua corpus dicitur esse sub-
stantia composita ex materia et forma, quia peripatetici nor. 
sunt; hanc vero descriptionem ex prima notissimaque pro-
prietate lactam, nescio, an sit ullus, qui rejicere queat. Ergo 
cum corpus per oppositionem ad spiritum declarandum est, 
apte ratio ejus redditur per hoc, quod sit substantia, natura 
sua molem habens, vel q u a quantitatem exigit immediate 
sibi inhärentem (1) . 

Probatur secunda pars: corporeum aut materiale, prout co,Par=um 
contradistinctum ab ipsa corporea substantia, est quidquid na-
tur al/ter esse nequit, nisi depsndenter intrinsece ab ejusmodi ^'ÌIZ'-
substantia, nempe corpore. Nam in primis hac descriptio 
convenit omnibus accidentibus corporis propriis; siquidem 
accidentia non possunt naturaliter existere extra proprium 
eoruindem subjectum. Deinde convenit omnibus formis sub-
stantialibus materialibus; nam h a in tantum sunt, in quan-
tum constituunt corpus, extra quod proinde non possunt 
esse. Ratio vero est, quia quales et quo pacto sint hujusmodi 
lorma, cognoscitur ex modo operandi; unumquodque enim 

rulirer ess: 
nequit, nisi 
depcndcoter 
a corpore. 

(0 Cfr. Cosmology num 176, pag. 650. 
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agit, prout est. Atqui omnes forma materiales nihil agere 
queunt, nisi dependenter a corpore, ut speciatim probwim 
alibi est de perfectissimis eorum, videlicet de vegetalibus et 
belluinis ( i ) ; de reliquis autem per se palet. Ergo nec pos-
sunt omnino esse, nisi dependenter a corpore, non secus 
atque ipsa accidentia. Iinmo ipsa materia prima potest sub 
hac corporea vel materialis entitatis declar.nione contineri, 
quia et ipsa, ut suo loco statuimus, 11011 existit. saltern na-
turaliter, nisi dependenter a forma, ideoque conslituendo 
substantiam corpoream (21. Unde sub hac descriptione cor-
porea vel materialis entitatis comprehendi queunt omnia, 
q u a vere materialia dicuntur, sive divisibilia, sive indivisibilia 
(ut v . g. pimela, et anima brutorum in quorumdam opinio-
ne), sive per se impenetrabilia, sive non perse impenetrabi-
Iia; quare descriptio h a c , si bene perpendatur, videtur effu-
gere incommoda, q u a objici solent adversus alias descriptio-
nes, et videri apud laúdalos scriptores queunt. 

QUJJ, Jam vero si quaras, quo pacto describi possit corporeum 
cutpweum vet 1 materiale, prout hac notio abstrahit et a corpore et ab 

J ~ i 0 entitate corporea, hactenus descriptis, ideoque prout pra-
tomprA-ndii dicari de utroque potest; dicendum est corporeum hoc pacto 
' « w t o M * e s s e '""d. Ouod ab substantiam habentem molcm spedai na-
¿oiporeaio. turaliter, sive peridentitatem, sive per intrinsecam dependen-

tiam et adhasionem (3). 

2 1 1 . P R O P O S I T O . 2 . " Spir itus vel spiritualis substantia 
est substantia ita mole carens. ut naturaliter sit indepen-
dens a corpore i n existendo; spirituale autem, prout distin-
ctutn a substantia ejusmodi, est quod naturaliter adhserere 
debet soli spiritui. 

Spillili* «1 Probatur prima pars: Spiritai vel spiritualis substantia est 
7úbi""nih ""de rareus, ut natura/iter sii intrinSece independáis a corpo-

hiauiMMoiia re in existendo. l'atet in primis ex sensu comuni omnium; 
'^j™ 1 ' nam et veteres et recentiores ad conceptum spiritus ante 

omnia requirunt. ut excludat ralionem corporis et molis, et 

fi) Vide Psyc.holog,, mini. 162, pag. 712; num. 252, pag. 1.167. 
(2) Vide Counolog., num. 153, pag. 580, 58;. 
(1) Cfr. Lcssudà, De ani,n., difip. 2. cap. i , num. 13. 
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propterea materialista impugnant reahtatem spiritus, quia 
nolunt agnoscere c.uidpiam, mole carens corporea. Idque 
ipsa Sacra Littera confirmant: Videte manus meas et pe.les 
meos, quia ego ipse sum: palpale et- videte, quia spiritus carnem et 
ossa non babent, sicut me videtis habere ( 1 ). Non est nobis 
ro/luctatio adve'sus carnem et sanguinem, sed adversus principes 
etpotestates, adversus mundi rectores tenebrar um barum, contra 
spiriti/alia nequitia in ccelestibus (2). Eadem notio subjicitur 
a Patribus voci spiritus (?). Deinde mole corporea carent 
omnes ilJa substantia, qua; certa sententia tenet esse spiri-
tus, Deus videlicet atque angeli, quemadmedum docent 
Theologi, ut omittamus nunc rationales animas, de quarum 
spiritualitate nobis modo est agendum. Denique spiritus op-
pcnitur, ex omnium conceptu, quasi privative corpori. Cum 
ergo corpus sit substantia natura sua molcm habens, necesse 
est, ut spiritus mole careat. 

Verum ad rationem spiritus addenda est praterea ratio unii ¡»1,1««« 
inJependentia a natura corporea in existendo quia dantur iniei»"i«"« 
quadam entitaies substantiales, in multorum sentential) , per 
se mote carentes et extensive indivisibles, nimirum anime 
brutorum. q u a certissime nec sunt spiritus nec forma spiri-
tuals , quia videlicet dependent iiitrinsece in esse a materia, 
cum existere nequeant, nisi actuando corpus, vel costituendo 
cum materia unum corpus. Ut ergo completa sit notio spiritus 
talisque, q u a nulli corporea vel materiali forma aut substan-
t ia conveniat, adjèctum in propositione fuit, spiritum debere 
esse intrinseco independertem a corpore in existendo. Con-
firmatur hac doctrina ex auctoritate Scholasticorum (5), et 
potissimum S. Thoma, qui de spiritualitate anima agens pas-
sini utitur voce subsiftens ceu synomyma vocis spiritualis voi 
immateriali!, ex quo patet in eo repositam esse ex Angelico 
raiionem substantia spiritualis vel immaterialis, quod sit 

ii Lue. cap. 24, vers. 39. 
(2) Ephes. cap. 0, vers. 12, 
l ! l Cfr. Apud Petav. de ai,gel. lib. 1. cap. 3; et apud Theologos 

passim, ubi prohr.nl angetorum spiritualitatem. 
(.() Piychotog., voi. 1 . ™ num. 61, pag. 369. 

Cfr ConnirQbrìc, de ari"/., lib. ?, cap. •. qcirt't. 1 artic 2 



F>L8 PSYCHOLOG., L I B . 2 , " , D i s p . Q . ' , CAP. 2."™ 

subsistais, id est independens a materia in existendo (1), vel 
etiam non immersa in materia, vel elevata supra mate-
riam (2). 

spirituale 3uKm Secunda pars patet, quia spirituale et corporeum vel 
materiale in propio sensu opponuntur. Atqui quidquid nequit 

adii*It,e debet existero nisi adharendo materia;, corporeum est Fr»o sniH 
soli spiritili. . . , , , . , , r 5W c u l -

tuale debet esse independens a corpore in existendo, ita ut 
soli spiritui adhareat. 

s p i r a i "Lu, ' l i n C v e r o s P i r i l u a l e ' P r o u t abstrahens a spirìtu et entitate 
coniorehcodii spirituali, sou prout comprehendens utrumque, potest dici 

Itìwe'm' e s s e i d - q u o d a d s o l a m s u s b i a n « ' a n i natura independentem a 
spirì'ujaiém. corpore spectat, sive per identitatem, sive per adhasionern 

intrinsecam (3). 

Ä , Ä i u m i t a s i n t ' p | a n e v i d e s conceptus spirito vel 
.ei simpiieii substantia spirilualis, ac simptids, valdc inter se discrepare, 

et spiricuaiis. Simplex non importât nisi partium carentiam, potestque ex-
c l u d e s partes et essentiales et extensivas; spiritus autem vel 
spirituals substantia prater partium exclusionem cssentia-
liter postulat independentiam a natura corporea in exi-
stendo (4). 

C * t e r U m p r o l , e n o t a n d u m e s l spiritualem substantiam 
es« »»pie,, P ° s s e ««se vel completam, vel incompletam. Completa est 
e,i««mpie„. ea, q u a natura sua non ordinatur ad unionem s u b s t a n t i a l 

cum materia: talis est v . g. Deus et angelus. Incompleta est 
q u a natura sua ordinatur ad unionem cum materia, ut con-
stituât corpus; ejusmodi substantia vel forma spirituals certe 
non répugnât in suo conceptu, ac talem esse animam ratio-
nalem sequitur ex ejus spiriiualitate ac forma substantialis 
rondinone mox probandis. Utraque entilas substantialis vo-
can potest proprie spiritus, sed frequentius vocatur simpli-
citer spiritus substantia completa et spiritualis. Simili modo 

( 1 ) V W . S . T h o m . 1. p. quœst . 7 ; , or t . 2 . 

( 2 ) S . T h o m . , de anim., l ib . 2 , lect. , , p a r a g r . 6 sub. l in: quœst. 
de antm., art. 1. 

(3) C f r . L o s s a d a , loc. n u p . c i t . 

<4> l- :trum a u t e m non s o l u m spir i tua l i s substant ia , sed qutevis 
e t i a m g e n e r a l , ™ e n l i t a s sp ir i tua l i s e s s e n t i a l i a ex-cludat parles, 
n e c c s s e n o n est, u t hie d e f i n i a t e propter v a r i a s «uctorum sententias 
de I:hi a n g e l i c o , e tc . 

ARTIC. t ß AN ANIMA HUMANA SIT SPIRITIIALIS. 6TQ 

scribitS. Tliomasi(va/i}!i i i ieli«faHfeHsbifariani sumi passe: «¡miu»^« 
primo pro supposito vel natura complete subsistente, quo p °"" '"" , . ,. , 1 res hoc j.'iqui 
pseto subsistentes aicunlur omnes substantia completa, tominaas 
sive spiriiuales sive corporea. Secundo pro forma capaci bi!a,,i""' , . . 1 eomplele et 

naturaliter existere sine sub]ecto etiamsi non sit subtantia »ranzige, 
completa; et hoc modo dicitur subsistens anima raiionalis, 
qua cum sit forma informans ex sese est natura incompleta, 
ratione tarnen sua spiritualitatis capax subsistendi extra 
corpus (1). 

§ I L —UTRUM PRINC1P1UM INTKLÜGENDI IN HOMING SIT 

SUBSTANTIA SPIRITUALIS. 

Materiali-
212. Negarunt spiritualitatein anima veteres illi materia- s l"um-

lista, quos retulimus ¡11 primo Psychologies volumine (2). Iii 
eadem sentenlia fuerunt illi, qui, ui in pracedenti capite d i -
ximtis, animam in harmonia vel alio quovis accidente corporeo 
reponebant (3). Inter hebraos Sadducai (4), inter hareticos 
vero antiquos hujus erroris assertores praeipue numerantur 
Tertullianus ( i ) , Faustus Rhegiensis(6) et quidain Vincentius, 
contra quem disputât S. Augustinus in opere de anima et 
ejus origine {7). Inter recentiores post anglos Thomam I Iob-
bes, Hartley, Priestley el Toland, et Encyclopedistas Heive-
tium, Mirabaud, d' Holbach, La Mattrie, etc., Iloruerunt ma-
terialista Cabanis, Broussais aliique, quorum vestigiis insti-
terunt nostris temporibus Carolus Vogt, jacobus Moleschott, 
Feuarbach, Virchow, Dürhing, Bois-Reymond, etc., etc., et 
positivisia Littré, Herbertus Spencer, et sexcenti alii scri-
ptores, qui sape materialismum vel positivismum tradunt 
monismo, et pamheismo atque evolutionismo permixtum. s t̂emi» 

deseribliur, 

(1) Vide S . T h o m . t . p. qutest. 7 5 , a r t . 2, ad i . u m ; a r t . 4, ad 2.um 

( 2 ) Num. 1 6 , pag . 5 3 , 5 4 . 

(3) C i r . vol. 2 . « » , n u m . 7 , p a g . 2 0 seqq. 

(4) V ide Acl. Aposlol. cap. 2 3 , v e r s . 8 . 

(5) V ide S- A u g u s t , (in epist . 1 5 7 , « l ihr. de /¡teres, in hœresi 86; 
'"b. ¡ode Genes, ad Uli., cap. 24), et S. Isidor, (lib. 8 Origin., 
cap. 5 ) . 

(6) In epist. ad Paul, apud Suarez de anim., lib. 1, cap. 9, num. 4. 
I7l S. August., de anima et ejus o.igine, lib. 4, cap. >2. 
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Hi omnes vel nihil vident in tota rerum universitate prater 
materiam et motum, ut veteres atomista, vel quamdam 
praterea activitatem agnoscunt ceu motus fontem, ut fere 
recentiores materialista, Stoicos secuti. Quare nomine ani-
m a noil putant aliquam vere realitatem significati, prater 
congeriem diversorum elemenlorum chimicorum, unde Or-

ganismus viventium exsurgil ( 1 ) , vel prater complexum va-
riarum virium ac proprielatum, vel prater resultans, ut di-
cunt, omnium energiatmn materialium particularium, qua 
in viventibus manisfestantur (2), prout alii loquuntur. Tota 
tarnen hac energia natura organica vel viventis, quoad rem, 
est ipsamet energia communis materia, qua per calorem, 

f i ) aUne bouteille contenant du carbonate, de 1' ammoniaque, du 
chlorure de potassium, du phosphate de coude, de la chaux, de la 
magnésie, du fer, de l 'acidesulfuriquc, de la silice, est, d'une manière 
idéale, le principe vital complet des plantes et des animaux, de l'hom-
me lui-même». .Moleschott. Kreislauf des Lebens, vel Circuìalio ri-
tet 11. p . 40. 

(2) «Pour les Théologiens, inquit Vogt apud Hetlinger (Apolo-
gie du Christianisme, vol. i . chap. V I , pag. 259), 1' àme est un prin-
cipe individuel, immatériel. qui a fixé son domicile dans un corps 
déterminé... Pour le naturaliste, au contraire, ce n'est pas un prin-
cipe immatériel et distinct du corps, ce n' est pas même un principe, 
mais seulement un nom collectif pour désigner les différentes fonc-
tions, qui appartiennent au système nerveux central, au cerveau: ces 
fonctions, du reste, comme loulcs les autres subissant toutes les mo-
difications, que leur impose f état du système organique d'où elles 
re'èvenl. L 'organe cst-il détruit entièrement, la fonction cesse aussi-
tôt. Le corps meurt-il, 1' àme finit également L' histoire naturelle ne 
connaît pas de survivance individuelle de l 'àme après la mort du 
corps... 1..' homme, en conséquence, ne serait, aussi bien que les 
autres animaux, qu' une pure machine; sa pensée, le résultat d'une 
certaine organisation: la liberté n' existerait pas». Quibus similia 
docet Büchner: «Die scelc ist der zu einer Einheit verwachsene Com-
plex verschiedenartiger Kräfte, der Effect eines Zusammenwirkens 
vieler mit Kräften, oder Eigenschaften begabter Stoffe... In ähnlicher 
\\ eise, wie die Dampfmaschine Bewegung hervorbringt, erzeugt die 
verwickelte organische Complication kral'tebegabter Slol'fe im Thier-
leib eine Gesammtsummc von Effecten, welche zu einer Einheit ver-
bunden, von uns Geist, Seele, Gedanke genarnl wird». 'Büchner, 
Kraft und Stoff, sive Vis et materia, pag. 135). Cfr. Burmisler supe-
rius cita'u? in pr.-ecedentis capitis art. 1, num. t?t. 
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electricitatem, etc., manifestatur, vel aerie aliqua ejus trans-
formado, quemadmodnm alibi retulimus ex Herberto Spen-
cer aliisque ( i ) . Quare Büchner in suo libro de vitacirculatio-
tte varias v ita vegetativa atque inlellectualis operationes 
tamquam totidem varietates operationum, ex eodem mate-
riali principio sub diversis formis in perpetuo materia motu 
procedentium, explicat (2). 

Quid plura? Ipsimet spiritista, quamvis spirituum exi- sp¡¡¡üb* 
stentiam proclaman!, animaruin nempe, prater quas nolunt " ia™ 

. . . «pi'iitiiiUtMeni 
adnultere spiritus angélicos distinctos; docent mhilominus « p o i , 
hujusmodi spiritus non posse exuere sese, etiam cum desi-
nur.t animare corpora, involucro quodam tenuissimo, quod 
perispiritum dicunt, volunlque esse medium quiddam inter suum.,u.-
soiriium et corpus, videlicet corpore subtilius, spissius eras- "''."".dun' ftriìpiruam siusve anima (3). Immo vero ipse spiritus secundum Alian-

ti) Vide Psychotog., vol. num.;7, pag. 23-2;. 
(2) s Y est-ce pas quelque chose d'assez poétique que ce perpétuel 

mouvement de la matière, qui rajeunit tout, que cette source toujours 
coulante de force et de vief Est-ce qu' en clïet de l'acide carbonique et 
de l'eau, de l'ammoniaque et des sels, nous lie voyons pas naître sui-
tes tombeaux des fleurs et des fruits, nouveaux Ilots de vie pour les 
prairies et les campagnes, el aussi nouveaux jets de pensées pour le 
cerveau de I' homme...:- El cette mort n' a rien de sombre ni d'effra-
yant; car dans l 'air et jusque dans la pourriture flottent et attendent 
les germes éternellement féconds d ' u n rcûeurissement indefectible. 
Connaître la mort dans ce système, c'est découvrir la source de la 
vie, et avec elle toute la plénitude de la poésie humaine que soutien-
nent les in ébranlables colonnes de marbre de la vérité». Btîchner, op. 
cil., apud Hettingcr, Apologie, tom. i , pag. 261. 

(3) En quid hac de rc doceal Allan-Kardec, ex ipsis spirltibus, ut 
eomminiscitur accepta: «En cl hombre hay tres cosas: i." el cuerpo ó 
ser material, análogo al de los animales, y animado por un mismo 
principio vital; 2.° el alma ú ser inmaterial, espíritu encarnado en el 
cuerpo; 3.°el lazoque une el alma y el cuerpo, principio intermediario 
eaire la materia y el espíritu. De esta manera el hombre tiene do3 
naturalezas: por su cuerpo participa de la naturaleza de los animales, 
de los cuales tiene los instintos y por su alma participa de la natura-
leza de los espíritus... . El lazo ó perispiritu, que une el cuerpo y el 
espíritu es una especie de envoltura semimaterial. La muerte es la 
destrucción de la envoltura más grosera, pero el espíritu conserva la 
segunda, que para él constituye un cuerpo ctereo, invisible para nos-
otros en estado normal, y que puede hacerse visible accidentalmente, 
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Kardec, primipilum spiritistarum, non esl nisi quinta 
essentia materia (1). 

Sententia vero communis catholicorum omnium, eaque 
certissima, tenet animam humanam esse substantiam spiri-
tualem seu immaterialem. 

S I ? . P R O P O S I T O 3 . » Rationalis anima, seu principium 
pr imum intellectivum hominis, spiritualis substantia est. 

Quod substantia sit, probatum superius reliquimus (2), 
Itaque solum probandum est, quod sit spiritualis. 

Probatur i." argumento theologico. Hac est detinitio 
conci» Lateranensis IV adversus Albigenses et alios hareii-
cos anno 1215. Qui {Deus}sua onnipotenti virtute simili ab 
initio temporis utramque de tubilo cmHdU crealuram, spiritua-
lem el corporal**, angettcam videlicet et mundana,,1: oc- dei,ule 
humanam, quasi communem ex spiritu ei corpore constitu-
tarn (3). Spiritus hic evidenter est anima rationalis, qua 
procul dubio vocatur ita in sensu proprio; credi enim nequit 
concilium in re tarn gravi alitor locutum fuisse. Ergo quid-
quid sit, utrum concilium definire intenderli, necne, spiritua-
litatem anima (4), illam certe diserte ac perspicue docuit 
ut nulla de hac re catholico viro dubitatio supeiesse queat! 

v áun tangible, lo que sucede en el fenómeno de las apariciones. Alian-
Ka,-dec, hi libro de los espíritus in Indicem romanara relatos). Ver-
s,o hispana. Introdúcelo,,, pag. 8. Barcelona, ,8,.,. Cfr. ibid lib -
c a p . i , n u m . 0 1 - 9 6 . 

(1) «íEs exacto decir que los espíritus son inmateriales?». E l re-
sponde! ex doctrina, ut ipse in,agina,ur, spiri,„um sibi apparenti um. 
cHGomo puede definirse „na cosa, cuando fai,an términos de com-
paración y con un lenguaje insuficiente? ¡Acaso podrá definir la 
luz un ciego de nacimiento? inmaterial no es la palabra; más evado 
s r a mcorporal, pues debes comprender muy bien, que siendo el es-
P.ntu una creación debe ser alguna cosa; y es en efecto ma,cria quin-
ta esenca, pero sin analogia para vosotros, y un cérea, que no 
puede impresionar vuestros sentidos». Alian-Ka,dec, oper. cit lib 
cap. i , num. 8 2 , pag. 3 1 , col. 1.' 

(2) Vide supra num. 190, pag. 5 4 7 . 

ft n°nC',' L a < e r
J 'e' ^ F i , m i " r - num. 355-

(4) Qu=i de re vide Suare,, de Angelis, lib. cap. 6, num. ,0: 
ae antm., lib. 1, cap, 0, num. u . 
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Eadem Veritas aperte continetur in Sacris B ib l i i s f i ) « 
SS. Patribus (2). V ' ' 

Nee dicas,Tertullianum(3)asserere animam esse corpus 
sicut euam nonnulli Patres ut Joannes Thessalònicensis (4)' 
S. Oregonus M, (5), Gennadius (6), corpora quadam sub-
tihora tnbuerunt ipsis angelis ( 7 ) . - R e S p o n d e b o enim. Ter-
tullianum vel errase, vel forle nomine corporis solum intel-
lexisse ens reale (8). De cateris Patribus dico, illos dixisse 
angelos non omnino incorporeos relate ad Deum, quia nem-
pe. utpote limitata substantia, non sunt penitus incorporei 
etsimplices, sicut Deus, ut loquitur Joannes Thessalònicensis 
et euam S. Joannes Damascene (9); S. Gregorius vero 
Gennadius et alii, cum corporeos vocant angelos, solum 
significant illos esse finitos. Sed prastat audire S. Augusti-
num: lncorpoream quoque esse animam, etsi difficile tardioribus 
persuade,i potest, mil* ¡amen faleor esse persuasimi. Sed ne 
verb, controversia,,, vet superflue Jaciam, vel merito patiar 
quo,„an, cm de re constat, non est opus ceriate de nomine: s'i 
corpus est omnis substantia vel essentia, vel si quid aptius 
mmeupatur id, quod aliquo modo est in seipso, corpus est 

(!) Vide HccUs., cap. 12, vers. 7 ; Lue., cap. 33, vers. 46; , C V 
nth , cap. 2, vers. 11: et cap. vers. 5, etc. 

(2) Vide Euscb. (/» Luc., cap. vers. 24, apud Migne Patrol. 
S t" mr 5 5 5 ) ' S - G r c g , l r - N - V S M n - *»<">• « 

b 6 T a f F * T L - m 0 m - •>"• ™ apostolic., 

d h Z s ' " S T P a J"" 0 e • • 9 . P«g- 72,), S. August. 
L IIB , „ " ' " N - 8 0 ' A P U D M Ì S N C T 0 M ' 46 ; de Genesi ad 
«cr.,hb. ,2 cap.33, num 62, Migne torn. ,4, pag. 48, etc ) et 

• S i S j f e r ' * — i i b - - - * * A U i * 
(3) Deanim., cap. 4, a p u d Migne, torn. 2, pag. 652. 

Harduin T ^ ^ " N l « n - «• 5, apud narduin. torn. 4, pag. 2 9 4 . " ^ 
(s) Moral., lib. 2, cap. 3. 
(6) he Eccl, dogmat, cap. 12. 

T h ' ó l o S S m . * * * * , Ìb" * ^ S ' « ^ 'Ik 

(alt's Sn!de
r

S; rUgUS'in-' l i b l - <<« *««*., num. 86; et epist. , 5 7 

<•« 9-1 m ' Ì b - 2 ' * 3 1 , u d * * * " - " 0 ' o g . g r . c , 
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anima. Item si earn solum incorpoream placet dppellare natu-
ram, qua: summe iocommutabilis, et ubique tota est, cor-
pus est anima; quoniam tale atiquid ipsa non est. Porro, si 
corpus «On est, nisi quod per loci spalium aliqua longitudine, 
latitudine, allitudine ita sistitur, vei movetiir, ul majore sui 
parte majorein locum occupet, et breviore breviorem, minusque 
sit iu parte, quam in tolo, non est corpus anima. Per to turn 
quippe corpus, quod animat, non locali diffusione, sed quadam 
vitali intentions porrigiiur. Nam per omues ejus parliculas lo-
ta simulaiesl, nee minor in minoribus, el in tnajoribus major, 
sed aiicubi intensm, alicubi remissius, el in omnibus Iota, et 
in singulis lota est {i). Verum h<ec aiiaque id genus spectant 
ad Theologos (2). 

Prob. 2 . 0 propositio ratione. Nomine substantia; spiri-
tuals venit substantia mole carens et intrinsece independens 
a corpore in existendo. Atqui aniina rationalis est ejusmodi. 
Ergo. 

Prob. Minore per partes: ct) Anima rationalis mole caret. 
Nam ostendimus in pracedenti articulo earn simplicem esse, 
non solum substantialiter, sed etiam quantitative, ut nimirum 
excludat omnem compositionem partium, sive essentiaiiuin, 
sive integralium vel extensivarum. 

fi) Aniina rationalis non dependet intrisece a corpore in 
exislendo. Operatio s.'quitur esse; unde qualenam sit aliquid 
secundum suain entitatem, eruendum est ex ejus modo ope-
randi: itemque substantia neqult esse suis potentiis imper-
fcctior. Atqui anima humana potentias et operationes habel 
intrinsece independentes a corpore. Ergo et est intrinsece 
independens a corpore in existendo (3). Tota vis et ditficul-
tas hujus probationis, qua: rem omnino evincit, stat in Mi-
nore; verum, quia ilia effatim probata est in piaxedcnti 
volurnine, cum spiritualitas intellectus et intellectionis, 
voluntatis et volitionis demonstraretur (4), nihil amplius hie 

it) S.Aug., Epist. »60tal 28),num. 4. 
(2) Videcl. Palmier., De Deocreat , et alios passim Tbclogos 
(i) Vide S. Thorn., Conlr. Gent., lib. 2, cap. 79, S i autan dica-

lur, et qutest. He anim , art. r. 
(.¡) VidePsychdlog. vol. 2.Dn, num. to, pag. 20, seqq.; num. 11, 

nag. 70 seqq.; num. 83, pag. 120 seqq. 
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addere necesse est. Dices. Sicut ex potentiis et operationi-
bus spiritualibus colligimus nos immaterialitatem ani ina, ita 
e converso licit materialises ex operationibus et potentiis 
organicis ccndtidere materialitatein ejusdein.—Respondeo 
neg. assertum, quia quamvis perfectius possit faeere imper-
fectius, non tarnen e converso imperfectius potest facere 
perfectius. Quare non répugnât animarn spiritualem esse 
quoque principium et fons operationum ac potentiarum, 
minus perfectarum, quales sunt organic»; repugnare! autem 
animarn esse principium operationum et potentiarum imma-
terialium, si ipsa foret materialis aut corpórea forma. 

Prob. 3." Anima humana maxime delectaiur bonis spi-
ritualibus, veritate, virtute, scier,lia, honore, etc. Ergo spiri-
t u a l dicenda est. 

Prob. cons., tum quia unaqua;que natura rebus sibi simili-
bus gaudet, et vigescil; turn quia nullum ens. quod r.iateriaie 
esse manifeste cognoscitur, hujusmodi delectatione fruitur; 
turn quia ista objecta, utpote immaterialia, Organum aflicerè 
nequeunt, nec proinde cadere in potential-! materialem ( i ) . 

Dices anima delectatur eliam corporeis bonis, ad eaque 
vehememissime inclinatur. Ergo si quid valet argumentum 
nostrum materialis dicenda est anima etcorporea.—Respond. 

v) Egregie suavissimeque in honc rem piissimus P. Leouardus 
Lcssius; «Idem confirmalur ex eius delectationibus et ohlectamcnlis. 
Uelcctatur cn.m maxime contemplatione veriUti! et ipsa verità-
te; delcctatur rerum omnium pulchritudine et specie et mir.-ndo 
quod in smgutig ciucci, artificio; delcctatur proportionibus et mathe-
matica dtsciphnis; delectaturoperibus reiigionis, pietatis, justitite, et 
almrum virtutum officiis; delectatur fama, honore. laude, gloria im-
perio. Itac omnia sunt propria animi bona, eaque homo tanti 'acit 
ut omnia, qua;ad corpori- commoda perlinent, contemnat. et nihiì 
asstimet. Itaquc cuin mentis humana:. tanta sit capacita?, et tam late 
patcns „nus, ut omnia compicciar, et totam entis latiludinem et 
altiludincm et profunditatem ambiat, et in se ipsa ac intra se condii 
nabeatque proprtas notiones, appetitiones, honores, ddcctationcs et 
Propia ornamanta, qu® oihil ad corporis commoda oertinent, idque 

urcaobiectaspintualia. vcl ca, qux a corporis commodis sunt aliena 

1 , T S È P ' U n S i t S " m e l ' q u a m c o r"< ' r i s b o n a i perspicuum est 
ean, tong. corpore esse superiorem et divinte cuiusdam indolii, qute 
. minime pende«.. Lessius, de Summit providen-

ubr. 2. tenia ratio. 

P S Ï C H O U J O I A . - T O S I . 111. 
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' 1 

Objecliooes 
wluhi*. 

«eg. cons. Si anima solum ad corporea et sensibilia bona 
propender«, iisve delectaretur, posset argumentum probare. 
Sed cum anima delectetur spiritualibus bonis; ex eo quod 
etiam delectetur corporeis hoc unum concludere licet, quod 
verissimum est, earn non esse purum spiritum, sed veram 
formam corporis; nam ex unione hujusmodi anima cum 
corpore resultat homo, qui est simul verum animai, sensiti-
v i pollens potentiis et appetitu, unde naturaliterconsequitur 
ejus inclinatio ad bona sensibilia et corporea. 

Prob. 4 ° Anima humana libera est libértate indifferen-
t ia . Ergo nequit non esse immateriali». Prob, conseq. primo, 
quia facultas organica semper ad objecti prasentiam deter-
m i n a t o ad actum, quin possit il ium ex se retiñere, ut con-
stat inductione et experientia. Praterea ratione Iibertatis 
anima corpori dominatur, ejus inclinationibus resistit, pas-
sionum impetum refringit, respuit voluptates. Atqui natura, 
q u a hac prastat, manifeste ostendit se esse corpori corpo-
risque motibus superiorem. Ergo anima humana non est 
corporea, sed immaterialis. Hinc fit, ut omnes materialista 
uno ore libertatem inficiente'. 

214. Objic. i . ° Quod est movens motum, corpus est. 
Atqui anima est movens motum. Ergo est corpus, ac proin-
de non spiritualis.—Respondeo, dist. Major. Quod est 
movens motum per se, com.;quod est motum duntaxat per 
accidens, neg. Et contradist. Min., neg. conseq. Si anima 
moverete per se ac ratione sui a corpore, dicenda foret cor-
pus, quia quod impulsu corporeo movetur, corpus est. 
Verum anima rationalis movetur solum per accidens. ratione ' 
videlicet corporis, quod informai: quia corpus humanuni 
movetur ab aliis corporibus, moto autem corpore humano, 
nequit non moveri forma eidem substantialiter unita. 

Objic. 2.° Quod est in loco, corpus est. Atqui anima est 
in loco. Ergo—Respondeo, dist. Major. Quod est in loco 
circumscriptive seu occupando, et replendo locum per par-
tium adaptionem et commensurationem, com.; quod est in 
loco definitive, neg. Et contradist. Minore, neg. conseq. (1). 

Objic. 3.° Quod movet corpus contactu suo, corpus est. 
Sed anima contactu suo movet corpus. Ergo—Respondeo, 

ti) Vide Cosinolog., num. 25;, 256, pag. 959 seqq. 
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dist. Major. Qaod movet corpus contactu quantitativo, ave.-
contactu duntaxat virtutis, mg. Et contradist. Minore, neg. 
conseq. Quid sit contactus quantitativus et virtutis alibi 
docuimus(i). 

Objic 4.° Corporeum est, quod affectioni'uus corporeis 
praditum est. Atqui taiis est anima rationalis. Nam a) dif-
funditur per corpus ,3), tangitur actione aliorum corporum, v) 
adolescit, senescit, fatigatur cum corpore. Ergo... (2). 

Respondeo, mg. Minor. A d P rob a) neg. assertum; nam 
anima rationalis propie non diffunditur sicut res aut forma 
materiales, commensurando diversas partes suas partibus 
alterius corporis, sed tantum informat totum corpus ita, ut 
tota sii in toto, et tota in singulis partibus. Ad alterum ,3) 
dicendum est ammani non tangi per se, sed per accidens 
ratione videlicet materia, cum qua substantialiter unitur: 
quidquid enim corpus humanum afficit, pertingit etiam ad 
animam, utillam in primis intentionaliter tangat per experi-
mentalem tactus et sensus interni perceptionem, ac deinde 
magis minusve habiiem reddatadsuas functiones atque ope-
rationes pro varia disposition in corpus introducta ex cor-
porum circumstantium actione. Ad probationem Y ) respon-
deo animam in sua physica entitate neque adolescere, neque 
senescere, sed immutatam semper manere. Dicitur tamen 
adolescere ac senescere ratione majoris minorisve vigoris in 
suis functionibus propter statum corporis. Et ita etiam fati-
gatur non per se, sed tantum propter corpus, ouod labore 
male disponitur, quam malam disposinone,!, ipsa ratione 
compositions substantialis cum corpore tamquam aliquid 
suum sentii, et experilur, quemadmodum modoinnuimus. 

Objic. 6." Quod est immateriale, est independens a mate-
ria m existendo, ac proinde subsistens. Atqui anima rationa-
lis non est subsistens. Nam res subsistens est suppositum 
et natura completa, quaìis profecto anima non potest esse 
cum su forma substantialis corporis. Ergo... Respondeo, dist. 
ultimum membrum Majoris. Quod est immateriale etc. est 

S ^ O S T ^ * ' n U n l ' P ° S ' 95®' U b i r e 5 c'cc'araturCJCdoctrina 

• « Ila ex Lucretio, de rerum natura lib. h vers. 446 seqq. 
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subsistens, saltern incomplete, nempe capax per se subsi-
stendi extra corpus, quamvis naturalem ordinem habere pos-
sit ad unionem substantialem cum ilio, com.; est subsistens 
complete, instar totius alicujus non ordinati ad complendain 
materiam et constiti lendum cu n ea substantiale compositum, 
subdist. Si non sit forma informans, com.; si si', forma informans, 
qualem esse ammani rationalem postea probandum esl, mg. 

Coiitradisl. Minor. Anima non est subsistens complete, 
com.] incomplete, »eg. Et simili modo distinguo rationem 
superadditam. Resquc palet ex brevi prainissa declaratione 
vocis subsistens in precedenti paragrapho. Quare cum anima 
non sit complete subsisiens, nec est integra natura, nec per-
sona, nec proprie constituii speciem in predicamento directe 
locandarn, quia nihil horum propire convenii formsinformanli, 
qua naturaliter ordinata est ad unionem, ac proinde de se 
rationem partis et non totius importal ( i ) . 

Instabis, Si anima vere foret subsistens, diceretur eliain 
operar:, nam Operationen pertinent ad rem subsiStentem. 
Atqui anima non dicilur operari; siquidem intelligcre, velie, 
etc.. pertinent ad hominem, homo autem non est anima 
sola, sed compositum ex anima et corpore - Respondeo, disi. 
Major. S i anima foret subsistens complete, diceretur etiam 
operari, ame.) si sit substantia incompleta, dicelùr etiam ope-
rari, subdist.: ut principium .jMorf vel subjectum efficiens, mg.', 
quia hoc pacto supposito solum vel persona tribuuntur opera-
tiones magis proprie loquendo, nam ñeque proprie dicitur pars 
operari, v. g. manus pingere, vel gutlur canere, sed potius 
homo, Diceretur operari u l unico principio quo suarum ope-
rationum, com., vel iierum disi.; operationum intelligeiidi et 
volendi, com.; operationum sensitivarum et vegetati varum, 
lieg-, quia h a sunl non soiius anima, sed compositi. 

Coutrad. Min. Anima non dicitur operari ut prindpium 
quod, Irans., quia quamdiu durat unio anima et corporis 
ipsum suppositum, homo est quod denominatur proprie sub-
jecium omnium operationum, cum anima non sit suppositum, 

(0 Vide S. Thom., qutest. de spirit, creai, art. 2, ad 16; qua;st( 

de attivi., art. 1. corpor.; art. 14, ad 31 . a m ; 1 p. quiesl. /5, art. 2. 
ad i »•; art. ad 2.u m . G i r . Oniolog., num. 278, pag. 810 seqq.; 
num. 216, pag. seqq.; num. 273, pag. 786seqq. 
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sed pars suppositi vel persona humana. Anima non dicitur 
operari ut principium quo, subdist.-. anima non dicitur princi-
pium quo intelleclualium operationum. mg.-, operationum 
ordinis sensitivi et vegetativi, conc. Turn mg. conseq. ( 1) . 

Objic. 7.° Actus et potentia surt in eodem genere, Atqui 
anima ralionalis est actus corporis, quod proinde respectu 
illius se habet instar potentia. Ergo anima rationalis est in 
eodem genere cum corpore, ideoque non potest esse spiritus. 

Respondeo, disi. Major. Actus et potentia sunt in jodem 
genere directe, neg. suppositum; quia entitates partiales non 
sunt proprie ac directe in pradicamento. Actus et potentia 
sun! in eodem genere reductive ac tamquam principia vel 
partes entis completi et pradicamentalis, subdist.; ita sunt in 
eodem genere ut precise sint ejusdein generis proximi, 
mg.-, ut sint ejusdein generis remotioris intra idem pradica-
mentum, conc. Et neg. conseq. Anima est actus et corpus vel 
materia potentia, tamquam duplex principium composili sub-
stantialis. Ad hoc autem nu'.latenus requiritur animam ratio-
nalem esse principium substantiale ejusdem reductive generis 
proximi. ac materia, nempe ordinis corporei, quia non repugnat 
formam spiritualem esse actum substantialem potentia mate-
rials vel corporra. 

Instabis. Actus et potentia debent habere proportionem. 
Atqui proportionem non haberent, nisi ad idem genus perti-
nerent. Ergo—Respondeo disi. Major. Actus et potentia de-
bent habere proportionem entitativam, neg.; habitudinis, com. 
Et coiitradisl. Minore, neg. conseq. Proporlio entitativa consi-
sts in similitudine quadam vel convenientia physica; pro-
porlo vero habitudinis sita est in aptitudine, qua unum perlicere 
aliud potest. Jam vero inter actum et potentiam non solum 
non requiritur proportio entitativa, verum nec esse potest; 
nam actus non potest acttnre alium actum enlitativesimilem, 
nec potentia actuari ab alia potentia simili. Proporlio vero 
habitudinis v e l perfectibilitatis, q u a necessario intercedere 
debet inler actum et potentiam certissime potest esse inter 
duo, quamquam sint diversissima entitatis physica, ut sunt 
anima rationalis et materia prima, dum ilia huic communi-
carewleat actum et esse aliquod substantiale, quod eerie 

(1) Vide S. Tltom. 1 p. quiest. 75, art. 2, ad 2.u". 
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communicat. Quemadmodum enim mox probabimus, anima 
rationalis tribuit materia ope unionis substmiialis esse sensi-
tivum et Vegetativum, immo et ipsum esse corporis. 

Objic. 8." Anima dependet in esse a materia. Ergo mate-
rialis est. Prob. Anteced. Omnis forma dépendons in fieri a 
corpore, dependet etiam in esse. Atqui anima rationalis depen-
det in fieri a corpore, quandoquidem nequit creari sine cor-
pore, nec extra corpus, nec nisi ad informandum corpus. 
Ergo.—Respondeo, lieg, anteced. Ac probationem, ilist, 
Major. Quod dependeat in fieri a corpore. tamquam a causa 
materiali vel subjecto sustentationis actionem productivam 
sustentante, cow. ( 1 ) : tàmquam a subjecto pure informa-
tions vel tamquam a conditione, sine qua non crearetur, neg. 
E l contradistincta Minor., neg. conseq. 

Ot j ic . 9.° Anima spirituali semel admissa, necesse est 
multa devorare absurda. Sane a) mente capi nequit, ac proinde 
nec realis esse substantia, q u a nihil est aliud, quam mera 
negatio eorum omnium, q u a noe cognovimus, nempe omni-
no indivisibilis, inextensa, invisibilis. |3) Absurdior adhuc 
apparet notio substantia inextensa et incorporea, qua tarnen 
agat in sensus nostros, potentias videlicet organicas, ut ab 
iisdem percipiatur. -f) Répugnât pariter entitas inextensa, 
q u a et moveatur, et moveat corpus, et possit successive re-
sponded diversis partibus spatii. Concludendum igitur est 
ejusmodi ens esse prorsus chimericum (2). 

Respondeo.neg. assert. Ad probationem a)neg. suppositum, 
nam exadductis probationibus constat nos reapse cognoscere 
realitatem distinctam ab omni corpore, ideoque falsissimum 
est, quod materialista gratis contra evidentes rationes as-
serunt, realitatem omnem entitate corporea,extensa,divisibili, 
sensibili contineri. 

Dices. Entitaiis incorporea, inextensa, spiritualis, invisi-
bilis, qualis dicitur esse anima rationalis, nullus a nobis con-
ceptus, nulla mentalis reprasentatio habetur. Ergo re vera 

(0 Quid sit subjectum sustentationis et pure receptionis vel in-
formationis, vide in Ontolog. num. 275. pag. 790. 

(s) Ita liuctor Sys!h::m,i!is, tijtur.v I. pag. 107. Londres, 1774. Si-
mili.-! effutit Priestley et rceentiores materialist;?. 
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nihil cognoscimus nisicorporeum, extensum, etc.—Respon-
deo. disting. antec. Entitalis corporea, etc., nullus a nobis 
conceptus proprius ex propriis vel perspecies proprias habetur. 
coue.; nullus a nobis habetur conceptus proprius ex com-
munibus vel per alienas species, nego (1). Distìnguo etiam 
conseq. Nihil cognoscimus nisi corporeum, etc., quoad an 
est, nego; quoad quid'est, subitisi.: nihil cognoscimus perspe-
cies proprias et conceptu proprio ex propriis, conc. ; per alienas 
species et conceptu proprio ex communibus, neg. jam in 
pracedenti volumine demonstravimus, quo pacto Deum et 
substantias alias spir ituals certo cognoscamus (2). Nimirum 
cognito quovis elfectu, necesse est, ut existentiam causa 
certo asseramus. etiamsi illam nonvideamus, nec sentiamus. 
An non cognovit Leverrier Neptuni existentiam, antequam 
videret? Et si quis tibi alapam impingeret, licet illuni non 
videres, nonne illius realitatem certam haberes? Si autem ef-
lectus talis est, qui causam non ordinis corporei et extensi, 
sed alterius prorsus requireret; simili modo existentiam 
principii incorporei necesse est agnoscerc ex principio causa-
litatis, quod docet nos effectibus causam assignare, eamque 
non qualemcumque, sed qualem perfectio effectuuin postulai. 
Hoc ergo pacto existentiam anima spiritualis cogimur admil-
tere. Qualis autem sit causa, si ea nequeat in se ipsa per 
proprias species et per imaginem, directe et immediate hau-
slam per sensus, reprasentari, cognoscilur ex natura et variis 
adjUnctis effecluum, et per comparationem atque analogiam 
discursu et multiplici ratiocinio investigatur; sicut accepta 
alapa in tenebris, dignosci potest, num palma manus, num 
pugno data sit, et num manus sit dura, calida, etc., an secus. 
Et sic quamvis animam nunquam vidsrimus, jure merito as-
serimus, et cognoscimus ut substantiam et causam vel prin-
cipium pluriuni actionum in corpore et subiecto nostro, quo-
rum nonnulli deprehenduntur prorsus immateriales, ac proin-
de ut principium spirituale, simplex, etc., nam hac omnia 

(1) Quid sit conceptus proprius ex propriis et ex communibus in 
Psyckologia ivolum. 2, num. 240, pag. 838, 839) declaratum reli-
quunus. 

(2) Vide Psycho log. voi 2.»», num. 230 seqq., pag. 801 seqq.; 
pa«- seqq.: num. 235 pag. 820 seqq. 
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certo demonstrantur. Desinant ergo materialista; et de se i'psis 
et de nobis adeo demisse existimare, ut putent nihil a nobis 
cognosci posse, nisi corporeum, extensum, etc. 

Ad probationem 3) respondeo iterum negando supposi-
tum.Nos enim non diciinus animam rationalem ag.'re in sen-
SUS nostros. nec ab iisdem percipi; sed precise contraria do-
cemus, quia spiritualis entiias cadere in sensus nequit. Sed est 
in nobis prater sensus alia potenti« superior e; longe excel-
lentior intellectus, qua; objecta etiam virt iti sensitiva imper-
via et spirituali:! certo cognoscere valet. 

A a probationem y) quid respondendum sit, constat ex 
dictis. Anima, quaniumvis inextensa et iinmaterialis, potest 
moveri per accidens, eademque corpus secum substanlialiter 
unitum movere potest per potentias cognoscitivas et appetiti-
vas, eo modo, quo declaravimus agentes de motu et princi-
pio motus animaliuin ( 1 ) . Catera vero corpora ¡tötest anima 
ralionalis movere, medio proprio corpore, quemadmodum 
experientia ipsa novimus. Quod vero entitas simplex et spiri-
tualis successive, imam etsimul, diversis spatii partibus pos-
sit respondere, vel prasentiam suam exhibere, non répugnât, 
quemadmodum magis deciarabitur, cum sedes an ima in cor-
pore tractanda erit. Qjiod si materialistœ repugnare vident, 
cur non probant? ¿Cur tarn arroganter asseverare, quod ne-
sciunt demonstrare? 

Objic. 10.° Qtiidquid recipitur, ad modum recipienlis re-
cipitur. Aiqui anima recipitur in corpore. Ergo ad modum 
corporis, seu corporee ac materialiter recipitur, ac proinde 
spiritualis esse non potest. 

Respondeo, disi. Major. Quidquid recipitur, ad modum 
recipientis recipitur, id est, secundum capacitatem vel potcn-
tiam recipientis, cono.; ita ut actus vel forma recepta debeat 
esse, vel neri entitative similis aut confoimis recipienti, neg. 
El similiter distinguo primuin membrum consequentis, aEe-
rum neg. 

Objic. 1 1 . ' Non est spirituale, id cujus vis per vim cor-
poream superatur, et eliditur. Atqui talis est vis anima ra-
tionalis. Ergo... 

f i ) V ide Psycholog, vol. l . u m , num. 22^. pag. 040 seqq 

ARTIC. 2.'" A s ANIMA HUMANA SIT SMRITtlAUS. 6 3 1 

Respondec dist. Major. Non est spirituale id, cujus tola 
vis per vim corpoream superatur, et eliditur, conci", cujus 
aiiqua solum vis, nempe materialis et organica, superatur per 
vim corpoream, neg. Et contradistincta Minore, neg. conseq. 
him enim diximus in precedenti capite eamdem animam 
rationalem virtute poliere sensitiva e! vegetativa, q u a or-
ganica sunt ac materiales, ac proinde vinci possunt, et 
etiam corrumpi, cqrrupto per naturales causas organismo, a 
quo lamquam a subjecto dependent. Idemque sentiendnm 
est de potentia locomotiva exsequente, qua et ipsa organica 
est( i ) , ac valde limitata in humano organismo, ideoque fa-
cile superari potest per vires mechanicas contrarias natura 
organica. 

Ol-jic. Anima es! pars corporis. Atqui pars corporis 
n?quit esse spiritus. Ergo... 

Respondeo, dist. Major. Anima humana est pars c o s t i -
tutiva corporis, ceu forma substantiate ejusdem, coite.; est 
pars integralis corporis, neg. Et contradistincta Minore, neg. 
conseq. 

Objic. i 3 . ° Unum est esse anima et corporis. Sed esse 
corporis est materiale. Ergo et anima. Atqui id, cujus esse est 
materiale, non est substantia spiritualis. Ergo... 

Respondeo, dist. Major. Unum est esse adaquatuin ani-
ma et corporis, ita ut ab anima corpori totum suum esse com-
municetur, neg. Unum est esse inadaquatum anima et cor-
poris, nempe sensitivum et Vegetativum, quod solum ab 
anima corpori communicatur, reservato sibi soli esse spiritua-
li et intelligibili, cene. Conc. Minor. Eleodem modo, ac Majo-
rem, distinguo conseq. Esse a d a q u a t u m , neg\ inadaquatum, 

sensitivum et Vegetativum, conc. Et contradistincta Minore 
subsumpta, neg. conseq. 

Alias difficulties eo tendentes, ut ostendatur animam, si 
spiritualis est, non posse esse formam corporis, et vicissim; 
solventur inferius, ubi demonstrandum est animam esse for-
m a r l i . Hic etiam omnino habenda sunt pra oculis omnia ma-
lerialisiarum argumenta, quibus ostendere conantur illi nul-
lam in nobis esse operationem aut potentiam a materia et 

U) Vide Psycholog, vol. , . » » , num. 221. pùg 94:; num. 228, 
P i e . 057. 
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organo independentcm (1). Alia denique argumenta soluta 
videri queunt àpud S. Thomam (2). Cfr. etiam q u a soluta 
reliquimus in precedenti articulo. 

A R T I C U L U S III . 
U t r u r n a n i m a h a m a n a s i r i m m o r t a l i s 

v e l i n c o r r u p t i b i l i s . 

2 1 s . Circa an ima iir.mortalitatem varia sunt opiniones 
veicram hoininum, turn de re ipsa, tum de probatione. Qjiod rein 

irälndK»!«, i p s a m a l t i n e t . veteres materialista putarunt animam homi-
nis mortalem esse, et extingui, cum homo moritur. ita sensit 
Der.iocritus (3), Epicurus (4) ejusque assecla, ut Lucretius, 
quibus Heracleontem accenset Origenes (5); eosdemque 
secutus est Plinius (6) et Galenus aliquando, licet alias du-
bius de hac re videatur esse (7) et ex Aristotelis comentato-
ribus Alexander Aphrodiseus (8). Multi etiam inter Stoicos 
animam rationalem post mortem corporis brevi quidem tem-
pore esse duraturatn, mox tamen interituram arbitraban-
tur (9). Negarunt quoque immortalitatem Sadducai et Sama-
ritani (10) et haretici 111 Saculi.dicti Arabici, quia ex Arabia 

(1) VidePsycholog. volum. 2.»m, n u m . i0,pag. zi) seqq.;num. 14, 
pag. £7 scqq. 

(2) Vide S. Thorn., 1 p., qua:st. 75, art. 1 ct 2: quaist. de anim,, 
art. I , etc. 

(3) Vide Lactant. lib. 3 divinar. ins/it., cap. 18. 
(4) Plutarch., De placilis phiiosophor., lib. cap. 7. 
(5) In Joann. Tertulliaa us etiam Scnccam pro hoc errore refert 

(in cap. 1." de resurrect, cam.; et de anim., cap. 42), quibus in locis 
verba ejusdem Scncece affsruntur, qui tamen alibi agnoscit immor-
talitatem, ut v g. in lib. 1 ,de consolal., cap. 2; et de beat, vit., cap. 
32; et epist. 87. 

(6) Natur. Ilislor. lib. 7, cap. 53. 
(7) Apud Suarcz, de anim., lib. 1, cap. 10, num. 7: Conimbriccns., 

de anim. separal., disp. 1, art. 1. 
(8) De anim., lib. 1. 
(9) VideEuseb., deprcepar. evang., lib. i ; ,cap. 19; Cicer., Tu-

scul. lib. t .* 
(toj De Sadducaas videS.Mai/4.,cap.2;, vers.23; et Act. Aposl., 

cap. 2}, vers. 8; de Samaritanis Euseb. C.usar., Hist. Ecct., lib. 6, 
c aP- 37! Epiphan., hteres. 9. 

A R T I C . 3 . " ' I . M M O R T A I . I T A S A N I M . E R A T I O N A L I S . 6 5 5 

prolecti sunt, quos Thnstapsycbitas dixere (1) , qui, ut refert 
S. Augustinus (2), voluerunt animam cum corpore extingui, 
licet in fine mund'i s imul cum corpore iterum producenda 
sit. Similia docuerunt Nestoriani (3). Denique immortalita-
tem anima negarunt Anabaptista saculo X V I , et alii multi 
ex protcstanticis sectis, contra quos Calvinus librum scripsit 
de Psycbopannycbta. Quorum vestigia sectantur recentioribus main 
temporibus rationalists^ ut Strauss (4) et Hartmann (5) et " i tmi("t» 
materialista uno ore, qui sicut negant animam materia vel 
materia viribusac propietatibus distinctam, ita etiam nc-gat 
aliam cujusvis substantia immortalitem prater materia im-
mortalitatem, silain in perpetuo lluxu evolutionum, quo sim-
plicia corpora incomposita coalescunt, etcomposita vicissiin 
insimplicia resolvuntur, secundum perpetuam generationum 
et corruptionum vicissitudinerp, quam in triplici regno natu-
r a cernimus. Idem necessario tueri coguntur pantheists, 
qui animam post hanc vitam, amissa conscientia et persona-
litate propria, in universalem substantiam'reverti, ab eaque 
absorberi autumant. 

Quid Aristoteles docuerit de an ima immortalitate dispu- Qu-.d itost.ii 
tatur inter Scholas&os, asserentibus rnultis, ncgantibus aliis, J , i s , ° , c l " 
... 0 dt anim* 
ilium recte sensissc; quam controversiam, ne longior evadam, » n u i ; » , 
omitio, lectorem remittens ad eos, qui earn fuse et accurate ™" l r ) ,« l i" , r 

, , , a multis. pertractarunt (6). 
Communis vero sensus christianorum tenet animam ra- vcta AKI™,. 

tionalem immortalem esse; idquc docuisse /Egyptiuin Tris-
megistum, Pythagoram, Socratem, Platonem et Plotinum, et 

(1) S. Joann. Damasc. in lib. de hceres. 
(2) S. Aug., lib. de hares., num. 85. Gir. Euseb. Ciesar . Hist. 

lib. 6. cap. 37.; s . Thorn., Coni. Gent., lib. 4, cap. 79. 
(3) Conf. Asseman, dissert, de Nestor, in liibl. Orient, torn- 3, 

part. 2, pag. 342. 
(4) Glaubens lehre, II, pag. 737; Der alle und der neue Glaube, 

P'i- 364. 
(5Ï Philosophie des Unbevvuslen, edit. 8, vol. 2, pag. 3Ó3, 387. 
(6) Vide-Suarez (de anima, lib. 1, cap. 11), Conimbriccns. (,le 

anima septal., disp. 1, art. 2). Card. Tote», (de anim., lib. 3, cap. 
"?}. Valent. (In 1 am p a r t . disp. 6, qu<cst. I , punct. 3, parag. 2), Am. 
Rublo (de anim, separ., quxst. 3, num. 45), Cardin. Aguirre (diss. 
70-act. 3 «t 3...) 
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optlmos quosque Philosophos ethnicos, paucis exceptis, quos 
supra retulimus, historice notum est, ut piulo post decla-
rabimus. 

t'irumprohfri Circa probationem vero immortalìtatis an ima non de-
lio hwitiin* Tuerunt, qui arbitrarentur animam quidem secundum divi-

nam revelationem immortalem esse, secundum rationem 
tarnen naturalem potius esse mortalem, vel certe immor-

t a l lalem probari non cosse. Ita opinai us est Petrus Ponpona-
Pmipona'ù r . . , . , , ' . 

tius, mantaanus, unus e pracipuis coriphais seriola Ar i -
ti AlcV"nä(i- stotelico-Alexandrina, q u a màgistrum Aristotelem secta-

batur secundum interpretationem Alexandri Aphrodisai, ex 
quo etiam nomen Alexandrina accepit. Idemque tenuerunt 
non solum alii ejusdem schola asseda, sed etiam averroi-

" sta; illi quidem, quia secundum Aphrodisai placita intellectus 
humanus vel anima est mortalis, hi vero quia quamvis intel-
lectum separatum, omnibus hominibusassistentem, spiritua-
lem et immortalem agnosceb.int, animam tamen humano-
sensitivam, singulis hominibus propriam, mortalem esse de-
cernebant. Ut ergo absurda hac commenta, sin minus com-
ponere cum fide divina, vindicate utcumque possent ab Ec-
clesia censura, illud statuerunt principium, quod et recentio-
ribus novatoribus arrisit, et non semel damnatum e s t ( i ) , 
posse eamd?m piopositionem verain esse in Philosophia, 
simulque talsam in Theologia. Verum hanc sentiendi licen-
liam repressit l.eo X in Concilio Lateranensi V (anno 1511) , 
in quo animam rationalem vere et per se lòrmam esse cor-
poris, eamdcmque immortalem, delìnivit (2), et scriptores 
pradicti sententia Pontificis acquieverunt. 

Longe ante hos docuerat Scotus i j ) animam quidem esse 
certissime immortalem. hoc tamen «esse potius ereditimi, 
quam scilum, nec posse ad id confirmandum afferri ratbnes 
demonstrativ«! et necessarias, sed solum probabiles» (4). 

«ilo™ Idem sensit Henricus Gandavensis (5) et Gabriel Biel et 
dcmonslMn, • 

fi) Vide Logic. Ma/or., num. 270, pag. Q6J seqq. 
(2) De Alesandrinis et averroistis. vide Cardin. Gonzalez, Hislo-

ria, tom. 3, farag. 7, 9, 10. 
Ì3) 4." distinct, 41, qua'st. 2. 
(4) Ita refert Valentia, In 1.*"" part. disp. 6, qutest. 1. punct. 1. 

parag. 3. 
( 0 \pud Melchior. Canc,/)e /oc the«'.. lib. 12, cap. 14. 

AltriC. 3."» I.UMORIALII'AS ANIM.E RATIONAUS. Ò j ; 

Gul l ie lmusOckam(i) . idem demtim postea tenuit Cardinal i 
Cajeianus, contra ac prius docuerat (2), cum scripsit se cre-
deri quidem animam rationalem incorruptibilein esse at 
nescire lamen, nempe per naturalem demonsirationem (3). 
Venim communissima jam a inde a tribus saculis evasit 
Sententia Theologorum Philosophorumque calholicorum opi-
nantium immortalitatem anima ratione naturali deinonslrari 
posse. Quare Melchior Canus hanc statuir propositionem: 
«Erroneum est, ne dicam hareticum, adstruere an ima im-
monalitatem naturali ratione demonstrari non posse» (4). 
Et Conimbriceuses: oHac saltern aiate ila celebre est anima 
immortalitatem demonstrari, ut ¡ure temerarius habealur, 
qui nostra assertion! refragetur, miniineque credendum esi 
refragaturos Scotum et Cajetanum, si nunc viverent, et si 
aliquando aliter censuerint» (5). Et Cardili. Toletus: «Erravit 
Pomponatius, dic.-ns animam mortalem secundum Philoso-
phiam. Et quamvis non esset fonasse error dicere quod non 
potest demonstrari natura'.iier an ima immortalitas, hoc enim 
dicit Scotus (4,0 dist. 43, quast. 2), quamquam et hoc 
ipsum post Conciliùin Viennense et Uleranense sub I •cone X 
videtur lemerariuin. s:d umen error iste est dicere esse 
contra Philosophiam, aut non esse secundum Philoso-
phiam» (6). Simili modo immortalitatem anima rationalis 

(•) Vide Cardia. Gonzalez, Misto,ia... tom. 2, parag. 76, pag. 3-1 
et paragr. 79, pag. 38S. 

W In t.- part, quast. 7 ; , art. 0; et de anim.. lib. 3, apud .Mel-
chior. Unum, De Loc. IheoL, lib. 12, cap. 14. 

(|) In cap. 9, epist. ad Ron,.tn.; ct in cap. 3 Ecclesiastes, ubi 
verba versus 21, immortalitatem in specicm negantia, sic interpre-
tatur Ca|etinus: «Quamvis argumcntado loquitur, dicit. tamen 
verum, negando scici,an, immortalitatis nostra. Nullus enim phi-
iosophorum hactenus demonstravit animam hominis esse immorta-

V a W H r " dcmonstrativa ratio, sed lide hoc eredi'mus, et 
rationibus prebabilibus consonai». Qute interpretatio placet etiaro 
quibusdam modernis intcrpretibus apud P. Rudolphum Cornelv, 
instor.ca ci C.„l,ca introducilo in U. T. libros sacros. vol. II, 2 
pag. 17a. 

(Il Canus, loc. cit., Tenia frofiositio. 
(5) Conimbriacens., de.anim.: de anim.. se barata, disp. i . a r t . , 

paulo ante l inem. 

>0) Tolet.,^ anim., l ib. , , qu a : 5t. l 6 , p a u l 0 a n l . conél,,3Ìon, 
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ralionibus naturalibus demonstrari posse, ac porro demon-
strari, docet Suarez( i ) , Rubius (2), Lessius ( ; », Valentia (4) 
et communiter nostri (5); itemque scriptures e sacro Pradi -
catorum ordine, ut Baiìez (6). Joann. a S . Thonva ( ; ) , Joannes 
Martinez de Prado (8), Cosmas deLerina (9), etc. etc., et ex 
Scotistis Frassen (10), quamvis Mastrius ( n ) , Pontius (12) 
et Dupasquier (13), Subtili Doctori plus ¡equo addict!, putent 
veritatem liane in rigore non demonstrari, quibus adstipula-
lur noster Arriaga (14), singulariter canens extra chorum 
omnium Fratrum suorum. Difficiliores isti scriptores, si 
nostra tempora prasensissent, profecto acumen ingenii, 
quod in tricis excogitandis infirrnandisque argutnentis collo-
cargli!, in horum ostendenda vi et pondere longe utilius 
impendissent. Et h a c historice duntaxat dicta sint; nunc 
cnim Philosophi omnes catholici pro virili animai humana 

(«/ Ot anim.. l i b . 1 , c a p i t . 1 0 , n u m . 9 , 16 s c q q . , et 35. 

(2) De anim., tract, de anitn. séparai., quîest. 4, num. <5, 56. 
(3) De Pro-cidenl. .\umin(s, l ib. 2, qui lotus est de immortalitatc 

a n i m a ; . 

(,|) I n i .«n> p a r t . , d i s t . 6, quxst. 1. p u u c l . 3 . p . i r j g ; 3 , p a u l o post 

i n i t i u m . 

(5) V i d e C o m p t o n ¡de anim.. d i s p . 10), P e t r u m u r t a d o f r f e M i ' m . , 

d i s p . : 8 ) , F r a n c . A l p h o n s . M a l p a r t , (de anim., d i s p . 2 , sect . 1) , 

R h o d e s (Philos, pcripal., l i b . 2 , d i s p u l . 18, quaest. 1 , scct. 2), Q u i -

ros (Curs. philsoplt. disput. So, scct. 4), Oviedofde anim., controv. 16, 
p u n c t . 1) , S o a r e z l u s i t (de anim., t r a c t . 8 , d i s p u t . 1 , s c c t . 2), 

Svlvest. Mnurum (Quxsl. Philosph.\ qnjtslion physico-mclaphys., 
q u œ s i . 2), S e m e r y (Trienn. philos., t o m . 5 , d i s p . 2 , q u t r s t . 5 ) , D e 

Benedictis (Philos, peripal.. tons. 3; Physic. lib. 8, quœst 1, can. 8), 
A .non. Mayr. (Philos, p-eripat. q, pars. num. SH6), Lossada (de anim., 
d i s p u t . 2 , c a p . n u m . 28) , C a r d i n . P t o l o m c i (Philos mentis el 
senstiutn, disscrt. 8 Theolog, sect. t.'), etc. etc. 

(6) I n i . 9 ® p a r t , qutest . 7 5 , net. 6 , c o n c l u s . t . \ 

(7) Delanim., qutést.ç, art. 2 
(8) De anim., l i b . 3 , q u x s t . 1 4 , p a r a g . 2. 
(9) De anim , l i b . 3 , q u a i s t . 3 5 , n u r a . 6. 

(10) Tertia Pars. Philos., disp. 3, sect. 4: de anim. ration., 
paragr. 5, et tertia ratio demonstrativa. 

( 1 1 ) De anim., d i s p . 1 , q u x s t . 1 0 , n u m . 1 3 3 , 1 3 9 s e q q . 

(ta) Inleger Philos, curs., tom. 3, disp. 11, quœst. 3, conclus. 2. 
( 1 3 ) De anim., d i s p . 1 2 , qutest . 2, c o n c l u s . t . u . 

( 14) De anim, , d i s t p o , c e c i . 1 , s u b s c c t . 2, . 

Auric . Î . M 1 .M MORTA 1.1 TA S ANI ME RATIONAUS. Û39 

i.nmortalitatem, et demonstrabilem arbitrante, et omni dili-
gentia demonslrare nituntur. Quod autem accidit in prate-
rita telate, id nunc quoque videre licet, ut non omnia omni-
bus argumenta aque arrideant, aliique moralia metaphysicis, 
alii metaphysica moralibus praferant. 

Ad quastionis resolutionem notanduin ante omnia est 
duas has voces immortale et incorruttibile in idem recidere in 
prasenti controversia, quamvis est inter illas nonnihil discri-
rninis, quia immortale importai ordinem advitam, quem per 
se non requirit inconuptibile. Incorruptibilitas opponilur 
corruptioni, et est impotenti* corruption* atque interitus; 
nam i n c o r r u p t » est id, quod corrompi nequit, vel perimi, 
Immortalitas vero oppomtur morti, estque impotentia ,no-
riendi, sen vitam amittendi, ac proinde capacitas perpetuo 
vivendi. Quare sicut corruptio convenire potesi omni com-
posito, sive animato sive inanimato, ita e converso incorrupti-
bilitas potest esse dos sive viventium, sive non viventium: 
et sic una ex proprietatibus materia prima dicitur esse 
incorruptibilitas ( i ) : e converso, quia mors solum viventibus 
accidit, immortalitas proprie non est nisi viventium dos 
alque proprietas. Vivens ergo, quod mori vel desinere esse 
nequit, aque dici valet incorruptibile atque immortale; ma-
teria vero pnma et quavis alia entitas non vivens, si qua sit 
incorrupt,bilis, nequit proprie dici immortalis, prooterea quod 
immortale incorruptibili addii conceplum vita perpetua. 

Ne porro in re tanti momenti perperam notiones pr ima 
ac fundamentales intelligantur, in memoriam revocandum 
est corruptible et oppositum ejus incorruptibile bifariam 
accipi. proprie, et improprie, prout ipsa corruptio proprie ' 
vel improprie sumatur. Etenim corruptio propria est desitio 
rei, remanente subjecto ipsius; et opponilur generation,' la,ins 
sumpta seu productioni ex prasupposito subjecto. Et hu-
jusmod, corruptio propria fieri potest simpliciter et secun-
dum quid, vel per se et per accidens (2). Per se ac simpli-
citer corra,npi dicitur substantia corporea completa vel com-
positum substantiale, quia ejusmodi substantia etiam per se 

<•') V i d e C o s m o l o g . n u m c r . 1 5 2 , p a g , 576. 

W Vide Cosmolog., num. 280, pag. ,010, „ „ . 

Quo parto 
s* habcaor 

intfrs: imiri01 

Corruptible 
inconuptibile 
sumipossunt 
proprie et 
improprie. 

t-orrumpi 
propie potest 

aliquid 
per sc et per 
accidcns. 
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fieri et esse dici solet. Per accidens vel secundum quid cor-
rumpi dicuntur forma a subjecto dependentes in existendo, 
sive accidentales, sive etiam substantiates sint, q u a quia 
ipsa non subsistunt. non simpliciter sunt, sed eis vel earum 
informitione compositum est; nequeunt etiam per se cor-
onopi, sed tantum per accidens vel ratione alterius, videlicet 
ratione compositi, quod destruitur, vel ratione subjecti, quod 

UMTVPI™ incapax redditur eas sustentandi. Coiruptio vero impropria 
impropi-. c s i quievjs rei desitio, etiamsi nihil de ea remaneat: haoop-

ponitur creationi, et vocatur proprie annihilatio. Si ergo Deus 
siinplicem substäntiam angeli in nihilum verteret, posset ejus-
modi annihilatio improprie corruptio d i c i ( i ) . Secundum hac 
incori uptib'le proprie est id, quod perire nequit corruptione 
proprie dieta, sive per se, sive per accidens; incorrupiibile 
vero improprie est id, quod ne impropria quidem corruptio-

De qua n e perire potest. Itaque dubium nullum est, nec disputatur 
ir.comipii- hic de incorruptibilitate an ima improprie sumpta, q u a con-
hìcscnn'. s ' s ' ' 1 ' n esscntiali et absoluta impossibilitate pereundi etiam 

per aruiihilationem, sed de incorruptibilitate propria, qua 
importai naturalem et intrinsecam corruptions capacitatem. 

Ttipii. Ht per hac etiam intelliges, quo sensu disputatur hic de 
jmmoriaiiui: anima immoi'talitate. Triplex enim distingui solet immprta-

litas: essentialis, naturalis et gratiosa vel ex privilegio. Es-
«sstmiaUf, Sentiaüs est propria solius Dei (2), elconsisti! in metaphysica 

et absoluta impossibilitate moriendi, vel amittendi esse: cum 
enim Dei essentia sit esse, metaphysice ropugnat, ut esse ac 

oiiuui» vivere desinat. Naturalis immortalitas consisti! in impossibi-
l it i le moriendi, vel capacitate et exigeniia perpetuo vivendi 
ex eo, quod res omni careat intrinseco principio vel passiva 
poientia corruptionis, nec sit proinde ulla naturalis causa, 
q u a illam vita spoliare possit. Substantia hoc pacco immorta-
li« potest quidem per annihiiationem a Deo perire, naturaliter 
tamen exigit semper conservari, quia quavis res tendit ad 

( 0 Vide S . Thoiu. de peritai , quxst . art. 2, ad ò.ulQ Cfr. t 
part. art. 5 ad 3.u">; Suarcz, de anim., lib. 1, cap. 10, aunt 10, a j e t 
2S lin. 

(2) Qui (Densi solus habet immorlalilalem. 1 '¡'¡moth., cap. ó, 
vers. IP, Lege S . August epist. 166 (al. 28J, cap. 2, num. 8. 
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esse, quamdiu nullum habet inirinsccum priiicipium corru-
ptionis et mortis, propter quod ex naturali cursu, et a c t i v a -
te mutua mundahorum agentium perire debeat. Hoc fere 
pacio ignis naturaliter calefacit, et postulat calefacere, quia 
hac est ejus natura, quamvis possi! Deus absolute id impe-
dire. Denique immòrlaliias gratiosa consistit in incapacitate « « « « . : 
moriendi, 11011 ex interna carenila principiorum corrupiionis, 
sed ex gratuito! dono Dei, inorlem arcentis, remque prater 
natura conditionem ei exigentiam volentis conservare, quo-
cumque tandem modo ¡¡lam a corruptione praservet. Sic cor-
pus A d a et posterorum, si ille r,on peccasset, immortale 
fuisset ex indebito beneficio. Cum ergo in Philosophic inqui- p „ . . 
ritur, utrum anima rationalis sit iinmortalis, sermo es! non 
de essemiali, nec de gratuita, sed de sola immortalitate " " S T " 
naturali. 

§ 1 .—DtMONSTRATUR IMMORTALITAS ANIMAI RATIONALIS 

H a quidem sunt de an ima immortalitate sententi», quam 
ut perspicue accuraieque Iractemus, animadvenendum esi, 
duo in hac re distingui posse: primo exigentiam perpetuo v i -
vendi, qua proprie immortahtatis et incorruptibilitàtis nomi-
ne venii, et ipsam perpetuam vitam de facto possidendain. 
Sicut enim Deus in c.usis naturalibus potest absolute Tacere 
prater et contra vires aique exigentias earum, pattando inira-
Cula, ita in hac controversia, concessa naturali exigentia per-
petuo Vivendi, potest quis dubitare, utrum Deus animam, 
utendo suo absolute dominio, in nihilum reiacturus sit, et 
Sicilia, non obstante sua immortalitate, de facto noil in ster -
num durei. Nunc vero primum horum demonstrandum nobis 
est, alleni in postea tractandum. 

_ 2 1 6 . P R O P O S I T O 1 . ' Anima rationalis est immortalis vel 
meorruptìbilis, et quidem natura sua. 

Prima pars: Anima rationalis est immotitlis. de fide est, A n t a . , „ . 

prescindendo ab immortalitate naturali vel gratiosa. Prater ¡¡¡¡¡h«"" 

cium quam quod ex ipsis Symbolis (idei dare colligitur, ut ex 

P Ì I C U I I O L O I A . - T O . M . 111. 
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Apostolico: Credo... carnisresurrectiouem, et vitam ieternam; 
etexNicano-Coiistantiriopolitano:£vs/iíí:tof««(Tí(:;io«ífffl»(of-
tuorum et vitam venturi sa?culi; diserte definitur in Concilio 
I.ateianense V in liiec gravissima verba: Cum ¡taque diebus 
nostris (quod dolenler referimus) ania seminator, antiquus 
bumani generis bostis, nonnutios pei nicbsissimos errores, a fi-
delibus semper exptosos, in agro Domini seminare, et augi re sit 
ausus, de natura prcesertim anima: rationalis, quod videlicet 
mortaìis sit, ani unica in cunclis knninibus; et nomatili temere 
pbilosopbantes, secundum saltern pbilosopbiam verum id esse as-
severati; contra bujusmodi pestem opportuna remedia adbibere 
cupientes, hoc sacro approbante concilio damnamus el, reproba-
mus omites asserentes animam intelleclivam mortalem esse, ani 
unicam in cunclis bomiiiibus, et bar in dubium vertentes: cum 
illa non solum vere per se e! essential!ter bumani Corporis forma 
existal, sicut in canone felicis recordations Cìementis Papa K 
pradecessoris nostri in generati Viennensi concilio edito conti-
netur; verum et immortatis et pro corporata, quitas infunditur, 
multitudine, singulariler mutiiplkabilis, et multiplkata, et 

multiplicanda sii Cumque verum vero minime coitiradicai, 
omnem asset tionem ver itati illuminala: fidei contrariali! omnino 
falsati1 esse- definìmus: et ut aliter dogmatizare non ticeal, distri-
ctius tnbibemus; omnesque bujusmodi erroris assertionibus ¡libé-
renles, velati damnatissimas bar eses seminantes, per omnia ut 
delestabiles et abominabiles baretkos et infideles, calboiicam 
fidem labefaclantes, vitandos et puniendos fore decernimus (1). 
Q u a doctrina manavit ex sacris Litteris, pite-sertim ex Novo 
Testamento, quamquam non desini in Veteri preclara et 
perspicua documenta (2). 

f i ) C o n c . L a t e r . V , i n b u l l a L e o n i s X . Apostolici Regiminis, 
apud Del iz inoci", n u m . 6 2 1 . C l r . a r t i c . 108 c r r o r u m a B c n c d i c l o X I I 
d a m n a t o r u m apud I , e n z i n g e r . n u m . 1836; et propos. R o s m i n i i 2 3 . ' 
d a m n a l a decreto U . I n q u i s i i . 14 D e c e m b . : a i n . 1887, a p u d D e n z ì n g e r 
n u m . 1758. 

(2) V i d e R o s c l l i ( S u m m , philos., t o m . 5, q u x s t . 1 6 , a r t . 3), q u i 
p l u r i m a t e s t i m o n i a c o n g e r i t ; a c T h e a l o g o s p a s s i m , ae n o m i n a t i m , 
P a l m i e r i (De Deo Creante, T h e s . 29), C h r i s t i a n . P c s c h (Prcelect. 
Dogm., tom. 3, num. 131), Katsehthaler {ThebUdogm., lib. 4,num.20), 
et P . T c p e (Inslitiitionestheolog,, toni . 2 , trac'.. 6 , De Deo Creatore, 
p r o p p . 63), V a l e n t i a ( I n i . m p a r t . d i s p . 6, qu iest . 1 . punct , 3). 
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Objicies forte notissima fila Eclesiastes verba, units inle-
ritus est bominis et jumenlorum, et aqua est ulriusque conditio: 
siati mortiur homo, sic et ilia moriunlur: similiter spirant omnia, 
et nihil babe/ hmo jiimenlo amplius: cuncta subjacent va-
nitati Qttis novit, si spiritus filiorum Adam ascendat sut-
sum, et spiritus jumentonim descendat deorsum (1). V e r u m 
quod attinet priora verba, respondeo cum S. Thoma primo, 
verba ista forte dici in persona insipientium; secundo, quam-
vis ab ipso sacro Scriptore prolata intelligamus, recto sensu 
accipi posse quoad compositum humanum, quod simili modo 
generatur, ac animalia, simili modo etiam procedit, atque 
evolvitur, ac tandem corrumpitur, quamvis anima hominis 
diverso modo se habeat, ac anima brutorum (2). Postrema 
verba longe difficiliora sunt; quée tamen sic aptissime expli-

cari queunt cum ci. P. Rudolpho Cornely: «Integri loci 
sensus hic est: Quamvis hominibus et brutis, quod ad cor-
pus attinet, idem si i exitus, et quamvis illis, si sola externa 
apparentia attenditur, idem inesse videatur spiritus vitalis, 
maximum tamen inter eos intercedit discrimen, quod ¡proli 
dolori pauci tantum curant, non considerante® spiritum ho-
minis post mortem sursum ad Deum ascendere, ac proinde 
permanere, bruti vero animam una cum corpore in terram 

(1) Ectesiastx cap. 3, vers, ig, 21. 
W Salomon induciI ralionem Man, ex persona insipier.lium, ut 

exp,,;„lur{ Sapient. II). Quod ergo dì^lur, quo i homo et alia am-
malia haben! >unile gcneralionis principimi,, verum esl quantum ad 
corpus, Similiter enim de Ierra facía su», omnia animalia: non a,dem 
quantum ad animam. Nam anima brutorum producilir ex virhite 
ztiqua corpore,,, anima vero humana a Deo: e! ad hoc significa,iduni 
aicitur. ((jen, ,J quantum ad alia ammalia-. Produca! terra animam 
vivcntem. Quantum vero ad hominem dici!,ir; Inspiravi! in taciem ejus 
Spiracii'um vitte.-A"! ideo concluditi,,- f E c c l . , u l t i m . , ) : Revertatu. p u l v i s 
m . e r r ™ suam. nude era, . e . spir i tus „ d e a l ad D c u m . q u i dedi l i l i u m 
- "i.iito processus vita- est similis quantum ad corpus, ad quod Per. 
'•nel, quoddicUur (Peci. , , v. ,9). Similiter spirant omnia: e/ (Sap. 

. 2). r a m u s et flatus est i n n a i i b u s nostri*, etc. Sed non esl similis 
processus quantum ad animam; quia homo intelligit, non a,item am-
malia bruta. Onde falsum esl, quod dicilur (Eccl. 5, v. .9)1 Nihil 
aabet homo jumento amplius. Ideo similis esl interims quanlum ad 
orpius, sed „un quantum ad animam. S. Thom. 1 p. quxst. 75 

l ^ l l i l l i i É i t i 
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descendere, et perire. Hac sola explicatione aptus habetur 
nexus cum pra>cede;ite versu 17, in quo Deum justuni et 
injustum judicaturum asseruerat, atque hac sola Ecdesiasten 
non pugnantia docuisse apparut. Si enim cap: 3, vers. 21 de 
immortalitate dubiusset, ignorassetque, an spiritus hominis 
ascenderet, in line iibri ( 12 -7) docere non potuisset corpus 
hominis in terram reverti, unde desumpturn erat, spiritum 
autcm hominis ad Deum redire, qui illum dederat» (1). 

Jam Patres ac Doctores Ecclesiœ, ut videre est apud 
eosdem Theologos (2), eamdem doctrinam profitentur, inde 
a S. Justino, cujus ea estclarissima vox: CredHe, et pro certo 
tenete animant posl mortem vivere et (imeliige, si impia fucrit) 
alternas bœuas expectare debere (3). S. Augustinus integrum 
librum de Immorlalitaie conscripsit; S. Joannes Chrysosiomus 
eos, qui animait! cum corpore putain extingui, vocat insa-
nos, aittflie perinde facere, je si quis in die contendJ dtem 
non esse, et de rebus in promptu positis dubitet (4). Qu;e vero 
in contrarium objiciuniur ex Arnobio,Justino et Tatiaiio, so-
lula vide, si lubet, apud P. Dorninicuin Palmieii (5). 

c&nïcnsu» Accédât consensus pene omnium nationum ac Philosô 
n.iionnn p h o r u m , euam ethnicorum, si paucos excipias veteres 1ère 

nnnitafitaicin. de grege epicureurum, e! lecenuores inaterialistas, ac gene-
lai im impios oinnes homines, qui meniein pnejudiciis imbu-
tam habent, nec iiiam ad consideranda argumenta salis appli-
cani, bonisquc sensibihbus unice minantes, nolutn fugaces 
hujus vit® delicias icrroribus anerniiatis lurbari (6). Sane 
vix es! alia apud omnes populos latius sparsa iirmiusque 
adhsrens menti persuasio. Immortalitaiem probant honores 

(1) Comely, Historica el critica introducl. in U. X. libros sacros, 
vol. II, 2 pay. v8o, Parisiis 1S87. Quain responsionem dudum bre-
viier tcligeral P. Valeniia (In 1 part. disp. 6, qutesl. 1, punct. 3, 
parag. 1). Vide integrum el. P . Comely locum a pag. 179. Alias istius 
loci intcrprelationes dabit cl. P . Christianus Pesch, loc. nup. cit. 
num. 132. 

(j) Vide Palmieri, KatsehlUaler, ac Tepe (loc. citat.J, Suarez (de 
anim., lib. t, cap. to), Valcntia (loc. cit., etc.J. 

(3) S. Justin., Apolog. i . 1 , num. 18. 
(4) S . Chrysost., Orat. 4 de providential; 
(5) Palmieri, loc. nup. cit. 
(6) Vide Sapient., cap. 2, 
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redditi mortuis et sepulcrorum inscriptiones et monumenta, 
ritus fúnebres, expiationes, sacrificia pro defunctis oblata(1). 
ipsa metempsychosis commenta, necromentia, apotheosis, 
opinio elysiorum camporum, tartari, etc. Hanc commtmein 
fidem testamur Plutarchus (2), Homerus (3), Hcsiodus (4), 
Celsus (5), Sexlus Empiricus (6), etc.: eamdem nominat Se-
neca publican1 persuasioneé (7), O'cero consensum omnium na-
tionum (8), quam constat profesos esse /T.gyptios (9), Chal-
dffios (10), indos el brachmanesfi 1), japones e ls inenses(u), 
medos et persas (13), americanos (14), gracos et romanos, 
druidas (15), bretones, germanos,sarmalas, scythas, thracios 
et iberos (16), ut laceam de judasis (17), quos ignorasse im-
mortalitein anima; rationalis falsissime asserunt Voltaire, 
Kant, Lessing eí alii (18). Qua: adeo compela sunt, ut ipse-
met impius Mirabaud fateti coactus sit, «nihil magis populare 

(O VideCicer.. Tuscul. disp. lib. 1, cap. 12, u , 14, 15. Cfr. Het-
tinger, Apologie, torn. 1, chap. 7, pag. 363. 

(2) Consol, ad A poll., 27. 
. (l) Iliad, lib. •>, vers, 276. 

(4} Oper. et dies, vers. 154. 
(5) Apud Origen., lib. 8. 
(6* Hypostypos. 8. 
(7) Epistol. 117. 
18) Tuscutan. I. 15. 
<9) Vide Diodor. Sicul.. Biblioth. hist., lib. 1, 91; Roth, Ge-

schichte des A bendi, philosoph. I, pag. 1,6; Euseb., De prxbar. 
cvang., lib. i,cap. 14. 
(10I Stanleius, Hislor. phi los., de Chald«is. 
i n ) Vide Strabon., Georg., libr. 11. 

(12) De Sinensibus vide Remusat, Le li-ere des recomfens., trad. 
du Chino is, pag. 6. Paris. 1816. De iisdcm et de ¡aponibus vide Ber-
trand, Diction,¡aire univers. de toutes les religions..., edil, a Migne, 
pag. ni. in voce Culle rendu anx Smes. 

1̂3) De persis lege Kleukcr, Zendai..,part. t i , pag. 324: et Brisso-
Tiium. De ve/eri religione persar. Cfr. Cicero, de Seneclute. 

(14̂  Carli, l.ettres americ., tom. t, pag. 106. 
( 1S) Ca-sar, de bello gallic., lib. 6. 
(16) Vide Bergier, Dictionnaire de Theolog., tom. i, pag. 141 (B¿-

san?on. ,782-1826!. 

(17) Vide Josephum, Antiquit. lib. 8, cap. 2; De bello ind., lib. 2. 
cap. 7. 

(18) Apud Katschthalcr. Theolog. dogm., lib. 4. sect. 1. cap. 1, art. 
1, num. ,7. 
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esse, quam dogma immortalitatis anima;, nihil magis uni-
versalster receptum, quam expectatio alterius vita;» ( i ) ; qui-
bus similia scripsere Voltaire et Bolingbroke (2). Concluden-
doti itaque est cum M. Tullio Cicerone: «Quod si omnium 
consensus naturai vox est, omnesque, qui ubique sunt, consen-
tiunt esse aliquid, qiuki ad eos pertineat, qui vita cesserint, 
nobis quoque idem existimandum est» (3). 

Rationes ad probandain hanc prirham partem propositio-
n s eaäem sunt, quibusjam demonslranda est 

Animate 217. Secunda pars: Anima ralionulis natura sua immor-
u w a « , la,'s esi"tque incorruptibilis. Est communis et certa doctrina; 

ptiu. neque eidem refragatur P. Gabriel Vazquez, cum scripsit ani-
stseritur, m a m rationalem comparatam cum creaturis esse incorrupti-

¡pso p. vaiqu« bilem, corruptibilem vero comparatam cum omnipotentia 
non repugnance, . . , 

411Ì lamtn U e l ' quia neinpe repugnat animam esse indestructibilem per 
si^oi.ri uiituT ordinem ad Deum (4). Nam si bene perpendatur contextus, 

lagone' singulari liac loquendi ratione id unum voluit P. Vazquez, 
animam rationalem a nulla creata causa, sed solum a Deo 
posse destrui, vel in nihilum redigi, id quod profecto non 
negant, qui animam natura sua immortalem statuunt, sed 
ultro profitentur, quia animam esse natura sua immortalem, 
et nihilominus posse a Deo in nihilum redigi non pugnant 
inter se. Nam animam esse natura sua immortalem non si-
gnificai, quod ea non possit a Deo annihilari, sed quod nihil 
in se habeat, unde conveniat sibi talis annihilatio, qua: 

(1) Vide apud Rosselli, Summ, philos., torn. 5, quajst. 16, art. 2 
num. 777. 

(2} «La doctrine de l'immortalile del'äme, inquitimpius Boling-
broke, et d' un état futur de recompense et de chiitinient, parait se 
perdre dans Ics ténèbrcs de I' antiquitc: elle precede tout ce que nous 
«von» de certain. Des que nous commenjons A débrouiller 1c chaos de 
1' histoire ancienne, nous trouvons celte croyancc ctablie de la manic-
re la plus solide dans l'esprit des premières nations, que nous eon-
naissons. Bcrgier, Dictionnaive theolog., torn. 1, pag. 141. nota. Be-
sancon, 1826). 

(3) Tuscut. dispai., lib. 1, cap. 1;. Videri potest de hoc argu-
mcnto Suarez (de «mm.,Kb. 1, cap. 10, num. 13-16). Cfr. Conimbric. 
(de aiiim, separ., disp. 1, art. 1), Kalschthalcr (Theol. dogm.. lib.4, 
sect, i , cap. i , art. 2, num. 22, pag. 34, 3;, ubi plures auctores lau-
dai), et Bertrand (Dicliomaire imi,-erse/, etc., torn. 1, édit. Migne). 

(4) Vide P. Vazquez, In i .ra part , disp. 182. 
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proinde, si daretur, non esset secundum naturam iilius, sed 
contra; fere sicut non est secundum rationem ignis, quod a 
Deo impediatur, ne comburat, cum adsunt omnia requisita 
ad combtirendum. Jam ad probandam propositionem plurima 
congeruntur argumenta a S . T h o m a (t), Leonardo Lessio(2), 
Cardin. Toleto (3), Conimbricensibus (4), Valentia (5), Fran-
cisco Suarez (6) aliisque, ex quibus quadam precipua seiige-
mus: ea vero duplicis generis sunt, alia ordinis speculativi, 
neinpe metaphysica vel physica, ut a veteribus vucabantur! 
quia desumuntur ex materia naturalis Pbilosopbice, ad quani 
spectat tractatus de anima, corpus informante; alia vero 
moralia. 

A) Argumentum speeulativum physicum. Si anima esse A.*™*«™ 
natura sua vel intrinsece corruptibilis, habere! in se prin- 'F"u l , l i < u l". 
cipium iut potenliam passivam corruptionis, vel proprie di- i ' . n ™ r , ' ' 
cte, vel improprie dicta seu annihilation«. Atqui anima ra-
tionalis'ncn habet potenliam passivam intrinsecam sive pro-
pria corruptionis, sive etiam annihiiationis. Ergo. 

Prob. Minorem per partes: Non habet internum princi-
pmm vel potentiam passivam propr i« corruptionis. Nani 
omnis corruptio propria vel est per se, vel per accidens. At-
qui neutro modo corrumpi potest anima. Non per se, siqui-
dem hoc pacto entia duntaxat composita corrump'untur: 
animam autern simplicem esse demonstravimus. Non per 
accidens. Nam per accidens corrumpuntur solum forma a 
subjecto dependentes; anima vero subsistens vel spiritualis 
esl, ac proinde intrinsece independens a subjeclo in existen-
do (7). Ergo anima propria corruptione perire non potest. 
Relinquitur itaque, ut si quam habeat potentiam ad internum, 

(t) 1 p. qussr 75, art. 6; CoHr. Gent., lib. 2, cap. 55, 7 9 ; 2.« dist. 
t^qu^st. ,,art. queest. de anim., art. ,4; Compend. Theolog., 

(2) Loc. cit. 
I;) De anim., lib. 3, qu&'st. 16. 
(4) Loc. cit., art. 3. 
Is) l-oc. eit., paragr. 3. 
fi ' i 0 , c i t - ' caP- 1 0 - n"m'' '(', seqq. 

uI STI : W ' , 0 C ' Cil'; Contr. Geni., üb. 2, cap. 55. init,, 
A»>tl"<s, onine quod conumpil-.tr... 
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hac debeat esse, ut pereat per annihilationem, quod in alte-
ra parte M.'joris dicebamus. 

Atqui non habet anima internarci potentism passivam 
annihilationis. Nam annihilatio non potest fieri per positivam 
actionem, sed tantum per subtractionem divina conserva-
tionis, qua res permanent in ess/ ( 1 ). Ergo éatenus potest 
ir, anima rationaii esse principium naturale intrinsecum 
annihilationis, quatenus ea exi^eret (vel certe convenire! illi) 
in aliquo eventu subtractionem conservr.tionis divina. Atqui 
nunquam exigit anima rationalis ejusmodi subtractionem. 
Ergo non potest naturaliter annihilari, seu natura sua ess? 
corruptibilis corruptione improprie dieta (2). 

Antecedens constat ex conceptu annihilationis, cujus 
terminus est nihilum rei; nihilum autem non potest esse 
terminus actionis positiva. Pr ima consequent'^ rede lluit. 

Minor autem subsumpta proba tur,- quia non intelligìtur, 
quo pacto possit anima exigere, ut Deus retrahat silii conser-
vationem, nisi vel a) quia ipsa natura lendii ad non esse, 
vel 3) quia jam separata a corpore naturali suo fine defuncta 
est, ac proinde frustra existeret in hac rerum universitate; 
vel y) dem um quia contrarietatem et repugnantiam forma-
lem habet cum al iqui alia entitate. c,ua per novam aliquam 
a:tionem sive Dei sive causarum creatarum producatur. 

Non pr imum, quia esse et existentia est bonum anima 
rationalis, nec est impossibile naturaliter. Ergo fieri nequit, 
ut anima natura sua tendat ad non esse. Praterea nulla res 
natura sua capacitatem habet ad non esse, nisi quatenus 
destrui per naturalium causarum activitatem valet;at anima, 
utpote simplicissima et spiritualis substantia, non potest de-
strui per actionem natutalium causarum. Ergo anima ratio-
nalis vere appetitum innatum seti naturalem exig:nliam ha-
bet existendi, nedum naturaliter tendat ad non esse. 

Non secundum, quia anima rationalis est primum prin-
cipium intelligendi, quod in operationibus intelleciivis non 
dependet intrinsece ab organo, nec a materia propter suam 

(r) V ideCosmolog . , num. 360, pag! 1216. Et lege S . Thom. Couir. 
Geni., lib. 2, cap. 5 fin., Adhuc, quxcumqutr... 

,'2) Cfr. Suarez, De angelis, lib 1, cap, i), num. 6; d; anima, 
üb. 1, cap. n. nuin. 25. 
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et potelitiarum suarum spiritualitatem. Ergo adhuc separata 
a corpore pnterit intelligere. Itanue nullatenus dici potest 
finis ejus adaquatus esse informare corpus, sed tantum in-
aiaquatus. Et sic non frustra erit in rerum natura, sed po-
lerit pergere eliciendo suas spirituales operationes. Accedit, 
quod nec carilura sit anima separata speciebus, quibus eget 
ad intelligendum; tum quia servare potest in memoria species 
intelligibiles in unionis statu cum corpore acquisitasi tum 
quia cum ipsa sit principium intellectivum capax operandi 
sine corpore, ad providentiam Dei speclat, ut illi suppeditet 
species ac catera presidia, quibus eget ad actus suos natura-
les elider dos. Objecta etiam intelligenda prasto adsunt 
anima separata, nempe in primis ipsa sua natura, deinde 
catera, quorum species habeat (1). 

Non tertium, quia forma substantialis simplicissima el 
spiritualis non potest habere contrarietatem, vel formalem 
repugnantiam cum ulla alia substantia, q u a sit terminus 
actionis cujuslibet causa; quia ejusmodi tormalis repugnan-
lia non potest esse, nec concipi, nisi vel ratione subjecti, vel 
ratione loci, nimirum quia forma per aliquam novam actio-
nem producta non compatilur animam ralionalem secum in 
eodem subjecto vel loco. Jain vero cum non dependeat 
intrinsece in esse ab ullo subjecto, sed possit esse extra 
omne subjedum ratione s u a spiritualitatis; quod forma 
nova aliqua a D.'O, vel a qualibet alia possibili causa produ-
c a excludat a subjecto suo animam rationalem non est 
ratio sulficiens, cur Deus desinai liane conservare, quia 
polest extra subjectum exislere. Et idem dicendum est de 
loco, quia si alia forma excludat animam ah uno loco, pote-
nt hac in alio existere. Ergo nulla alia forma concipi potest 

(t) Vide S . Thom., 1 p. qutest. 89, crt. 1; quKSt. de ani-m., 
art. 1;; Coni. Gent, lib 2. cap 81 fin. 

Et confirmari res posscl ex dumnata Antonii Rosmini proposi-
tione >3 ". qua; sic sc habet: In statu naturali, anima defunct! existit 
perinde. ac non exis 'e-cl-, cum non possit ullam super Seipsam refle- , 
xtontm exèrcere, aut. ullam habere sui conscientiam, ipsìus conditio 
similts diet potest statili teuebraruir, perpetuarum et somnìsempiler-
»I, > Denzinger pag 425, num 17581 Nam eviderter ha-c propositio 
damaata est, non propterea quod in ¡Ila 1 upponatur animam esse 
incori-nptibilem. sed quia negalur eidem eognitio et conscicntia. 
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formaliter repugnans vel contraria rationali anima, propter 
quam hac exigat, ut Deus a se retrahat actionem conserva-
tivam. Certuni itaque esse debet non esse in anima rationali 
passivarci potentiam vel naturale principium corruptionis 
improprie dieta seu annihiiationis. Ideoqsie si anima ratio-
nalis desinerei esse, non esset propterea quod ipsa naturali-
ter corrupiibilis est, sed quia Deus polest absolute etiain 
contra naturam, et naturalem capacitatem et exigentiam res 
operatione atque existentia privare. H a c ratio complectitur 
in se plures alias, q u a S. a Thoma et aliis auctoribus fieri 
soleni, ut comparami tacile patebit; estque, mea quidem 
sententia, demonstrativa; ideoque ab aliis probationibus 
speculativis afferendis abstineo ( i ) . 

Di!!i„ta'1* ® Argumenta moralia. Prob. . e x auctoritate Eccles ia 
Nani si bene perpendantur verba concili! V Lateranensis, non 
solum evincimi animàm de facto immortalem esse, sed eliam 
natura sua esse immortalem. Nam a)concilium non damnat 
eos, qui dicunt animarci in hominis morte inierire, sed eos 
qui docent animai» esse mortale,,,. Atqui mortale dicilur 
proprie id, quod natura sua est morti obnoxium. Ergo Con-
cilium docere credendum est animam esse natura sua im-
munem a morte. ,8) Praterea conciiium damnat eos, qui 
temere pìnlosophantes, secundum sattem Pbilosopbiam, audent 
dicere de natura rationatis anima:, quod mortali* sii aut unica 
ti, cunctis hominibus. Atqui quod secundum Phihsoplmm de 
natura cujuslibet rei statuitur, id intelligendum est illi natu-
rale esse, vel ratione pracise s u a natura convenire Ergo 
error, qui damnatur a concilio est animam esse, non uteum-
que, sed natura sua mortalem; ac proinde ex conciliari 
decreto certum cuivis esse debet animam esse natura sua 
immortalem. 

Idemque confirmari potesl auctoritate Patrum et Philoso-
phorum, quia Patres pierumque non ex doctrina Fidei, sed 
ex naturalibus rationibus probabmt an ima immortalitatem: 
1 hilosophi vero non poterant aliis uti argumentis. Ergo 

(0 liane rationem brevi argumcntationecomplexus est S Grego-
nus Ncocssar. Episcopi (De ani,,,. ad r « h « , „ paragr. VI', 
apud Migfle, tom. io, pag. 1143, 
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Signum est mentem Patrum, aque ac Philosophorum, eam 
fuisse, quod ipsa anima natura immortalitatem vindicit. 

Dices. S . Cyrillus scribi! angelos (idemque a fortiere 
ser.tiendum est de anima) diiiina voluntate, non natura sua, 
esse ìmmortales (1). S. Damascenus vero docct eosdem esse 
divina gratia incomiptibites (2). Simil is est doctrina S. A m -
brosii (3). Denique Synodus V i . " generalis, constantino-
politana 111." (4), ser.tentiam recipit Sophronii dicentis ani-
mam per gratiam, non per naturam, esse incorruptibilem. 

Sed Respondeo •/.) Patres istis locutionibus solam voluis-
se exclusam a qtiacumque substantia creata immorlali-
tatem essentialem, q u a solius Dei propria est. Immortalitas 
vero anima, quamvis naturalis esl, grafia et beneficium 
est Dei, in primis sicut ipsa creatio et natura excellentis-
sima anima. Deinde quia cum anima, quantumvis natura-
liter exigat a Deo conservari, non potest permanere in esse 
nisi dependenter a divino inlluxu; hic vero absolute liber est 
Deo, qui posset animam in nihilum redigere, ac proinde in 
aliquo vero sensu semper intervenit gratia vel beneficium 
divinum in perpetua vita rationalis anima. 3) Praterea sape 
Patres cuin de immortalitaie vel aterna vita anima dissere-
bant, in mente habebant aternam vitam in visione beatifica 
repositam, quam propterea non poterant naturalem dicere, 
sed sup.ernaturalem et gratuitam. Sed jam promenda sunt 
argumenta ex moralibus principiis petita. 

Prob. 2." Ad presidential» divinar» spectatjustispramia 
retribuere, sontibus promerilas intligere pcenas. Atqui Deus 
id, saltern pierumque, non facit in hac vita, immo nec face-
re potest absolute, spedata natura humana etprasenti e c o -
nomia. Ergo anima talis debet esse, ut sit corpori superstes. 

Major evidens est, supposita divina Providentia. Minor 
patet experientia, quoad primam partem; quin etiam sape 
videmus probos homines in hac vita ob ipsam virtutis exer-
citationem ingentia mala pati, sceleratos vero ex ipsis crimi-
nibus magnas reportare utili'.ates. Quoad alteram vero ex eo 

(1) S. Cyrill. Alcxand. ,Thcsaur., cap. 2. 
{2) S. Daeiascen., De Ilorthodoxa Fide, lib. 2, cap. 2. 
(?) De Fide id Gmtim.. lib. I l l , cap. 2. 
(4I Ac! II. 
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probatur, quod homo potest usque ad ipsum mortis mo-
mentum recle agere, et peccare. Hac ratione usi sunt plures 
Patres, ut Origenes, Lactantius, C'nrysostomus, et quidam 
Philosoph! (1). Immo vero fere omnes pppuli, etiam genti-
les, ut ex historiographorum monumentis constat, ac no-
minatim grasci, romani, galli, per is , indi, agvptii, ac natio-
nes America et Australia, prater liebrsos et christianos, 
profitentur post hanc mortalem vitam pcenas debitas su-
beundas esse sceleratis hominibus pro criminibus, qua in 
corpore patraverant (2). 

Dices r . ° hoc argumento non probari pracise immorta-
litatem, sed solum existentiam anima per aliquod tempus 
post corporis fata.—Respondeo hoc argumento satis proba-
ri, quod natura humana an ima exigat vivere adhuc post 
corporis dissolutionem. Non enim existimandum est Deum 
ad mercedem homini retribucndam eum elegisse ordinaria 
s u a Providentia modum, ut prater naturalem exigent:,im 
an ima vitam et existentiam ejus protendat. Si autem natu-
ralis anima conditio est posse sine corpore vivere, omni-
no sequitur illam aterna vita capacern esse. Quod enim 
natura sua et absque uilo miraculo vivere diu potest 
sine subjecto, profecto vivet etiam sine fine, si a Deo con-
servetur; cum potissimum nulla sit in rerum natura causa, 
cujus activitas anima interitum exigat, ut in precedenti ar-
gumento demonstravimus. 

Dices 2.° cum Scoto hanc rationem efficaccm non esse, 
o) tum quia «virtus sibi ipsi premium est, peccatum vero 
sibi ipsi supplicium«, scribente Seneca, nam virius et pacetn 
animi et voluptatem maximam purissimamque comitem ha-
bet. E contrario inordimtus atlirniis ipse sibi es! pana, ut 
scripsitS. Augustinus (3); 3) tum quia fundamentum istius 
rationis de divina Providentia quoad judicium et premium 

l i ) Apud Suarcz, lie j m W , lib. 1, cap. 10, vers. 29- Vide ibid, et 
num. seqq. eumdem Eximium Doctorem; et Lessium, opusc. citat., 
Decima oclava ratio. 

(2) Vide S. August. (ie Genes. aJ liller., lib. 12. cap. !i): Het-
tinger (loc. cit.); Bernard. Jungmannfrfe .Xovissimis, pag.29); Perro-
ne (De Deo creanI., num. 738), etc. 

(1) S. A u g u s t . . Confession, lib. 1, cap. 12. 
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et pcenam future v ita non est ev-idens, ex quo proinde 
"nihil certuni inferri potest. 

Respondeo, neg. asserì. Ad probationer a) respondeo 
pacem animi et voluptatem, et e contrario remorsus con-
scieiitia, non esse propriam et sufficientemremunerationem, 
sed polius connaiuralem excrciiii virtutis ac vidi proprietà-
tem. Immo vero licet virtutis exercitatio an ima suavilatem 
ingérai et pacem, difficilis tarnan el laboriosa est, e conver-
so vitium multo magis delcctat, quam alfligit. Unde passim 
videmus homines a via virtutis abhorrere, et ad vitia pronis-
simos trahi. Et propterea virluti in altera vita promittiiur ni 
sacris l.iiterisalernum gloria pondus(i) , peccalis vero con-
digna tormenta proponuntur (2), ut hoc pacto spe ac timore 
filturerum homines in officio coniineantur. Quid aulem fie-
ret, si nulla virtutem et vitium merces manerei praler pacem 
animi vel conscientia remorsus' Quis unquam ad recte viven-
dum, alque inordinatos passionum motus compescendos 
adduceretur? (5). Hinceliam nulla est recte instituta respu-
blica, qua; premia gloricsis facinoribus, supplicia crimini-
bus non habeal proposita (4). Ad probationem 3) respon-
deo, quidquid sit de qualitate praii i iorum vel pœnarum 
in futura vita, existentiam eorum adeo communiter firmi-
terque meniibus hominum inhasisse, ut nulla nalio quan-
lumvis barbara id ignoraverit. «Et licet l'orlasse per ali-
GUam Iraditionem inceperit, adeo fuit naturali rationi con-
sentanea, ut statini fere omnium animis insederit, tamquam 
per se credibile et moraliler evidens. Quia sine hoc provi-
dentia genere, nec timeretur Deus ab hominibus, nec ama-
relur, aut coleretur, atque ila institutio etgubernalio uni -
versi divina sapiènti« ac bonilati esset contraria» (5). Itapae 
exisientia divina providentia cerio moraliter innotescit 
humana rationi. 

(0 2 Corinth., cap. 4, vers. 17. 

'-I kpteai., cap. ig. vers. 7. 
(3) Vide Lcssium fuse de his disserentem, loc. cit. . Decima se-

ttima ratio, num. 3j. 

(4) Vide Suarez, loc. cil., num. 30. 
f j ) Suarez, loc cit., num. 31. 
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Dices 3." Argomentimi ¡stud saltern deficere in puerorum 
animis, qui ante usum rationis mortili sunt: ill isenim nullum 
debetur pramium, nulla luenia est pefcfla.—Respondeo fa-
tuam esse hanc instanliam, quia probalio non amiuit vim 
sunn ob exceptionem, q u a per accidens locum habeat; 
Anima puerorum cert': ejusdem natura est, ac anima eorum, 
qui adulta in atate intereunt, et de se capax est libere ope-
randi bene vel male usque ad ipsum mortis momentum. 
F.rgo id sufficit, ut idem dicendum sit de puerorum, ac de 
caterorum hominum anima. 

Probo 3 . " Homo natura sua capax est alicujns ultimi 
finis, quem nonnisi per aniinum ejusque operationes as-
sequitur. Atqui nemo assequitur ilium perfects in liac vita. 
Ergo necesse est, ut il ium possit assequi post liane vitam, ac 
proinde necesse est, ut anima post bominis mortem sit super-
a t e (1). 

Consequentia bona est, et confirmatur ex eo, quod re-
pugnat sapientia bonitatique divina, ut prestantissima natura 
visibilis mundi ita sit constituta, ut finein suum ultimimi 
nequeat assequi: et Major certa supponitur ex morali Philo-
sophia, ubi ea invitte demonstratur. Minor vero patet primo 
ex arumnis hujus v ita , q u a plus minus neminem non 
vexant. Deinde quia, obtento line, quies in appetitu et satie-
tas, consequatur, opórtet. Atqui in hac vita non datur ejus-
inodi quies et satietas, sed perpelua soìlicitudo {2). 

Confirmatur 1 q u i a , si animus sine corpore esse non 
possit, suminum hominis bonuin in vita corporali et volu-
ptalibusconsistet, et summum malum in corporis afflirtatione 
ac morte. Atqui hirtò necesse est, ut homo ab omm virtutis 
exercitatione deterreatur, et ad omne voiuptatum et corpo-
reorum commodorum genus excitetur, secundum illam im-
piorum vocem: Ctmedamus, et bibamus, eras enim morie-
mur (3). Venite ergo, et fruamur bonis, qua sunt, et utamur 

f i ) Suarez, loc. cit., num.34. 
("2} Cfr. Tolctus, de anim., lib. 3, qutest. 16. Nonutn cap, ex fine 

ultimo et beatitudine. 
{3) Isaix cap. 32, vers. 13. 
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aratura, tamquam in juvénilité celer iter (1). Confirmatur 2." 
quia nisi post hanc vitam nobis beatitude expectanda sit. 
non solum animantia, saltern multa, beatiora homine erunt, 
used inter homines illi erunt feliciores, qui fuerint sceleratio-
res, et carni magis mancipati; illi miseriores, qui, contemptis 
carnis illecebris, vacant sapientia, et colunt pietatem et justi-
tiam: immo optimi et sanctissimi erunt infelicissimi et miser-
rimi; quia maxime a carnis volilptatibus alieni, cum earn va-
riis modis afiligant, et macerent. Unde Apostolus I ad Corinlb. 
{cap. 15, vers. 19): Si in bac vita tantum in Cbristo speranles 
Stimits, id est, si nihil superest post hanc vitam, miserabiiiores 
sums omnibus bominibus. nimirum, quia expertes bonis hujus 
vita et futura, insuper assiduos labores et acerbas persecu-
tiones sustinemus» (2), 

Prob. 4,° Naturale desiderium non potest esse natura-
litei inane. Atqui naturale desiderium in homine inane foret 
re vera, nisi dicamus animarti rationalem esse immortalem. 
Ergo (3). 

Major constat, quia natura non frustra operatur. Mioorem 
vero facile est probare: a) quia homo desiderat non solum 
esse hic et nunc, sed perpetuo esse; cum enim appréhendai 
non solum esse hoc prasens, sed esse, nullo temporum 
limile circumscriptum, iilud appetii. F.jusmodi porro deside-
rium videtur esse naturale, non solum quia universale est, 
saltern per se loquendo, apud homines, (nisi interdum, vel 
per aliquam mentis aberralionein, vel propter miseram con-
ditionem, cupianì omnino non esse), sed etiam quia deside-
rium perpetuo existendi conforme omnino est innato ap-
petiti vel capacitati et exigentia naturali perpetua vita, 
quam inesse huinana anima ostendimus supra in argurnento 
speculativo. Jam vero nisi anima sit immortalisi, desiderium 
Nusmodi non explebiiur (4). fi) Alteram desiderium, 

(0 Sapient, cap. 2, vers. 6 seqq. Vide Lessiuin, op. cit. Nona 
rat io . 

M Lessius op. cit., Duodecima ratio. 
lì) S. Thon. Cor, t. Gent. lib. 2, cap. 55, Prateria impossibile est: 

«Pi 79- Amptius impossibile est. 
(4l Hoc argumcnturn fuse dilatatola videri potest npud Valentia 

lioc cit.), et Cardinal.Tolct. (loc. cit. Tertium caput rationun ex 
,e.'ltbusnaturalibus).Cfr. Tongiiorgi {Psycholog. nntn. 238. seqq.). 
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quod videtur naturaic-, ideoque ordinalum, et frustraretur, 
nisi anima esset immortaiis, est appetitus eiicitus felicitati*, 
ejusque perfecta. Nemo enirn est. qui non desideret esse 
beatum. imnio vero desiderium hue est fundamentum et 
radix omnium naluralium desideriorum, et motivum, quo 
fere impellitur, saltern implicite, ad agendum. Unde sequilur 
desiderium i s t u i conforme esse natura, ac proinde ordinata»!. 
Ergo potest, ac debet expleri; tum quia quod natura consen-
taneum est, possibile censendum est; tum quia desiderium 
felicitatis sibi convenientis cum satietate appetituum omnium 
passim expletur in brulis animantibus; quare male constituta 
videretur, natura hominis, si perpetuo urgeretur, atque udeo 
crucìaretur honesto desiderio, cui satis naturaliter fieri non 
posset. Atqui nemo in hac vita perfecte felix esse potest, ut 
experientia innotescit. Ergo nccesse est, ut homo post hanc 
vitam, assequi perfectam felicitatoti valeat, in qua nul la 
sint a r u m n a , sed perfecta quies et possessio boni cum 
purissimo animi gaudio et voluptate. Non auiem posset 
ejusmodi felicitatem assequi homo, nisi anima ejus esset im-
mortaiis, quia una ex necessariis conditionibus perfecta feli-
ci'.atis est perpetuitas essendi, certo cognita et perspecta, 
quandoquidem vel solus timor arnittenda existentia cum 
felicitate sufficit ad affligendum infel'tcemque reddendum 
animum. Ergo nisi anima tationalis sit immortaiis, naturale 
desiderium hominis frusiraietur (1). 

Hoc argumento usus est S. Bonaventura: Anima rationa-
lis, inquit, est ir.imorUlis, secundum quod dicit fi.les catholica, 

(,) Prceclare S. Thomas: Cum enim ipsa beatitudo si: pcrfeclum 
boiuim ci sufficient. oportet, quod desiderium hominis quiete!, el 
omne malum'excludat. Salaraliler autem homo desidera! retinere 
bomm, quod babel, el quod ejus relincndi seeuritalem iihtìneal; aho-
quin nccesse est, quod limole amillendi vel dolore de cerliludine 
amissions affligalur. Requirilur igitur ad veram bealitudinem, 
quod homo ceri,-m habeat opinionem, bonum, quod habet, numquam 
se amissurum; qux quidem opinio, si vera sii, cons.-queiis esl, quod 
bealitudinem numquam umilici. S i autem falsa sii, hoc ipsum est 
quoddam malum falsam opinionem habere-, nani falsimi est malum in-
tfltectus, sicul verum esl bonum ipsius, ut dicilur. (Blhic. lib. VI , 
cap. 2). Son igitur jam vere esset bealus, si aliquod malum et tnest. 
S. Thoma 1. 2. quxst. art-
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cui concordili Pbilosopbia eI omnis raiio recta. Licei autein in 
Cognitionen1 mmortalitalii anima: rationalis multiplivia pos-
sentus deduci, et mamidud, polissimus lamm modus devenkndi 
in ejus Cognitionen! esl ex consideration finis: et bitnc modani 
prtmpue approbat Augustinus in 12. - de Trinitate el in Lib. 
de Civitate Dei. Nec immerilo-, quia finis imponi! necessita-
lem bis, quee sunt ad fi nein. Hoc igitur primum supponendiim 
est tamqiiam verum et certuni, quod anima rationalis facta sit 
tul participandam suinmun bealitudinem: hoc- enim adeo cerium 
est ex clamore omnis ap. etitus naturalis, quod nullus de eo du-
bitai, itisi cujus ratio est ommuo subversa. Certissimum enim 
est nobis, quoit omnes vjlutnus esse beati. Si igitur bcatiis esse 
noil potest, qui bonum, quod habet, polest amittere; quii hoc 
ipso jam babel unde ti meat, et unde etiam doleal, et ita unde 
miser exislal: nccesse est igitur, si anima facia est capax beati-
tudinis, quod ipsa sit per naturam immortaiis (1). 

D.ces, argumentum hoc nihil valere: a.) quia non minus 
naturale est ramini desiderium semper vivendi in corpore, 
quare omnes lantopere horrent mortem. Naturale pariter est 
desiderium divitiarum, voluptatum, etc., quin tarnen impèri 
debeat, ß) Ipsa quoque bruta appetunt semper < sse, ac beala 
esse. An tandem dices ca immorlalem animam habere? Ergo 
desiderium perpetuo essendi non probat immortàlitatem. 
T.) Minus adhuc probat immortaiitatem desiderium beatitudi-
nis, ex quo, si quid valeret argumentum, sequeretur ipsas 
animus scclestoium hominum fuiuras esse beatr.s, nam etiam 
Illa desiderati! perfectam beatitudinem. 

Respondeo, neg. assert. Ad a) nego paritatem. Etenim de-
siderium perpetuo vivendi in corpore certissime non est con-
g n i e , sed contrarium innato appetitili, ac proinde inordina-
tuni; quia ens natura sua corrupiibile et actioni natu-
rulium agentium obnoxium non potest exigere perpeiuum 
«>v seu incorruptibilitatem. Uesideria alia diviiiarum, volu-
ptaluin, etc., non possunt dici naturalia, quia bona hac non 
sunt humana natura debita, nec per se convenientia; unce 
nec Dabent ralionem boni honesti. Inique cum necessaria 
non sint ad naturalem perfectionem homini debuam, possunt 

•fa 
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ab hoc respui, ac laudabiter respuuntur.—Ad fi) dico bruta 
semper, quidem appetere esse, sed numquam appetere 
semper esse. Et ratio est, quia cum non apprehendant nisi 
concreta et sigularia, non possunt cognoscere nisi esse hie 
et nunc; esse autem semper non potest cogtiosci, nisi ab 
intellectu abstrahente a conditionibus individuantibus. Et sic 
bruta non appetunt semper esse, quia non possunt illud ap-
prehendere. 

A d Y) respondeo vim argumenti ex desiderio beatitudinis 
non stare in eo, quod omnis homo debeat de facto beatus 
esse, sed ex eo quod omnis homo possit assequi beatitudi-
nem, si ipse recte velit, nempe quando est tempus volendi 
et adhibendi media. Cum enim homo rationalis sit, oportet, 
ut rationabiliter velit, et agat. Jam vero damnati ex propria 
culpa neglexerunt media, ad bealitudinem de facto assequen-
dam necessaria, cum hanc mortalem vitam ducerent. Quare 
instantia ex damnatis petita nec infirmat nostrum argumen-
tum, nec probat eos tandem aliquando felices esse futuros; 
nam in eo statu se voluntarie constituerunt, quem jam in 
meliorem mutari impossibile est. 

Prob. 5.° Ad rectam human® natura constitutionem 
spectat, ut habeat in promptu motivum et fundamentum 
sufficiens, quo in officio contineatur, atque ad honestatem 
impellatur, etiam in quovis casu difficili. Atqui nullum satis 
elTicax motivum suppeteret, saltern sape, nisi anima esset 
immortalis et post vitam hanc alia expectanda esset aternum 
duratura. Sane homo ex parte corporis valde propendei ad 
sensibilia; cerium autem est franandas esse cupiditates, ho-
neslatemque sectandam etiam cum quovis corporis incom-
mode, immo cum vita jaclura. Atqui fieri non potest, ut 
homo etiam cum quibusvis corporis incommodis et cum vita 
discrimine honestatem sectetur, si animus cum corpore inte-
reat, aut intcriturum esse arbitrctur. Ergo anima rationalis 
cum corpore noil intcrit. Minorem prseclare exponitMelchior 
Canus: «Vix potest homo, inquit, vitam recte et jusle insti-
tuere, nisi et Deum esse sentiat, et animos esse immortales; 
vix, inquam. aut certe nullo modo. Qui enim vel sine Deo 
fuere, vel animam pularunt cum corpoie interire, eos fere 
perdilissimis moribus fuisse memoria proditum est. Quam 
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omnino rem Sapiens (cap. 2, vers. 2) sapienter expressit. 
Nam simul atque impii iilam opinionem inducrunt, animos 
mori; consequenter de omni bono v ita futura desperantes, 
el nihil post mortem mali timentes, scmetipsos tradiderunt 
impudicitia, in operationem omnis immunditia, in avaritiam. 
Post lure, inquiunt, trims tanquam si non fuerimus. 
Et versu 6: ftmite ergo et Jruamur bonis, qua sunt. Et Augu-
stinus (Confess, lib. 6, cap. postremo): Misi creai,iissem, ait, 
restare post mortem anima: vitam et fr actus meritorum, quod 
Epicurus credere noluit, Epicurus palmari: in animo meo acce-
pisset. De atheis autem cum Prophela illud posuisset: Non 
est Deus, statini conjunxit: Corrupti et abominabiles facti 
sunt» (1). 

Hac sunt pracipua argumenta, q u a immortalitatem 
animi probant: q u a quamvis non omnia aque evidentia 
sunt, speculativum tarnen illud et morale depromptum ex 
divina Providentia, dubitar! neqtiii, quin convincant intelle-
ctum moraliter. Reliqua singillatim sumpta non tam perspi-
cua fonasse sunt, simul tamen conglobata validissime pro-
positionem confirmant. Q u a vero P. Arriaga et Scotista, 
Mastrius et Pontius, respondent ad enervandam vim horum 
argumentorum, partim parum efficacia sunt, partim falsa, 
atque hie et alibi sulìicienler preoccupata. Caierum illud 
juvcrit notasse, ut propositio aliqua certa sit, certove probata 
haberi debeat, non requirendas esse mathematicas demon-
s t r a t e s , nec necesse esse, ut adversarii, vel etiam ingenia 
quavis difficilia, et navos ubique quarentia, nihil responden-
dum habeant (quanam enim est verilas adeo perspicua, 
quam nequeat sublilis aliquis intellectus argutando impu-
gnare, et congests umbris obnubilare?), sed salis esse, ut 
nihil solldum contra ipsam afferri queat, quod prudens du-
bium gignere in menle valeat, id quod profecto evenit in re 
nostra. 

218. Objic. 1 . ° «Omnc quod est ex nihilo, vedibile est DiISco|,a,„ 
'il mhilum, quia finis respondere debet principio. Sed sicut ™ l0«-
dicitur Sapientia cap. 2, vers. 2, nibilo nati sumus: quod 

(0 Cano, De ¡tea Theolog., lib. ,2, cap. 14 in probat, 
proposi!, j . i e . 
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verum est non solum quantum ad corpus, sed etiam quan-

tum ad animam. Ergo... (1). 
Respondeo, disi. Major. Per potentiam extrinsecam Dei, 

qui potest esse non intluere conservando rem, sicut potuit 
non intluere initio, et tunc creata res noil fuisset, com.-, per 
intrinsecam vol subjectivam potentiam et naturale principium, 
quod sit in ipsa re, neg,, vet subdtsi.: si res ejusmodi sit 
compositum dissolutioni obnoxium vel forma materials, 
eone.\ si sit substantia simplex et immateriali*, sicut anima 
huinana, neg. Et concessa Minore, lieg, conseq (2). 

Objic. 2." Finis respondere debet principio. Sed anima 
initium liabuit. Ergo tinem quoque habere debet.—Respon-
deo, disi, antec. Finis respondere debet principio, id est, qua: 
initium habuere, si tinelli quoque habent, modo consentaneo 
desinere debent, quo inchoata sunt, cone.; id est, omnia 
quacumquo esse a Deo acceperunt, debelli quoque illud 
amittere pereundo, neg. Et lieg, conseq. 

Instabis. Anima non habuil initium essendi sine corpore. 
Ergo neque in esse permansuram esse putaniium est extra 
corpus.—Respondeo, lieg, conseq. Anima ideo non incepit 
esse sine corpore, quia est forma corporis; sed quia est 
fonna naturaiiier incoirupubilis, potest perseverale, non 
Solum quamdiu durât corpus, sed etiam post corporis corru-
ptionem (3). 

Objic. 3." Qyod non habet virlutem, ut sit semper, non 
potest in perpeiuuni durare. Sed anima 11011 habet talem vir-
lutem. Hrgo...Minor probatur. Quod non fuiisemper, non ha-
bet virtutem, u i sit semper. Sed anima non luit semper... 

Respondeo, conc. Major.; neg. Minor., quia rationalis 
anima, sicut quodlibet ens natura sua incorruptible, semel 
a Deo creata, habel ex ejus conservatione viriutem, ut sii 
semper. Ad probationem Minoris »fg. Major. Quia anima non 
ideo semper fuit, quia noil semper habuit v inuiem ex Deo 

(1) Apud S . Thom. 1 p. quicst. 75, art. 6, arg. 2. 
i2) Vide S. '! hum. loc. nup. cit. ad 2."'" Cfr. Con Ir. Geni. lib. 

cap. 30, Si aulem dìcàtur; quœst. de anim., art. 14, ad 19.w0. 
(3) Cfr. S. Thom. 1 p. quicat 1 18, art. 3, ad 3.om. 
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acceptam, ut esset: nunc autem.ex quo creata est, habetjam 
talem virlutem (1) . 

Objic. 4.° Immortalitas anima; est potentia quadam infi-
nita; durationis. Ergo potentia infinita. Atqui nulli creatura 
competere potest potentia infinita. Ergo... (2). 

Respondeo, coni, antec., disling. conseq. Immortalitas 
anima est potentia quadam infinita, entitativa. vel activa 
neg.; passiva et receptiva, acluanda per infinitam Dei virtu-
tem, conc. Et contradist. Minore subsumpta, neg. conseq. (3). 

Instabis. Nulla res creata potesl esse in omni loco, 
s:cus enim esset immensa. Èrgo nec durare per omne tem-
pus, vel habere durationem in aternum. 

Respond., disi, antec.; simul, conc.; succesive, neg. Et 
neg. conseq., turn quia duratio infinita aternitatis successive 
ab anima participatur, tum quia non est paritas inter prasen-
tiam lncaiem et durationem. Nam pràsentia localis, omnem 
possibilem ubicationem compleclens, soli Deo competit ratio-
ne sua immensitatis, quia ubicationem rerum videmus cor-
respondere virtuti et perfezioni earum. E converso ratio do-
cet naturain incorruptibilem cujusvis rei exigere conservatio-
nem perpetuam in esse, ac proinde durationem infinitam a 
parte post seu post creationem. 

Objic. 5.° Anima rationalis est substantia imcompleta, 
et ad informandum corpus naturaliter ordinata. Ergo extra 
corpuserit in statu violento. Atqui nihil violentum perpe-
tuum. Ergo... 

Respendeo, conc. antec., et neg. conseq., si proprie lo-
quartil'r: quia cum anima rationalis possi! jam extra corpus 
suas operaiiones elicere, nequit dici finis ejus adaquaius 
esse informare corpus, ideoque etiam separata a corpore non 
crii ommno in statu violento, quia habet etiam ratione s u a 
spmtuahtatis naturalem aptitudinem ad ejusmodi statum. ut 
jam proba-,un, est. Caterum quod attinet effatum illud Mi-
"ons subsumpta, nota, violentum dupliciter dici posse, «aut 

(•) Vide S. Thom,, de pale,Ma, quest . 5, art. 4 , ad qusst . 
de inm.i, art. 14. ad ,7."'" 

i l u - j c T h ° m ' ' P ' q U 1 C 5 t ' ' 0 4 , 3 r t ' "*• 2'° 
««•' '4,ad 4 f m T h 0 n " l 0 C ' C i t " ' a d " u x s l - d e •»«'«.. 



T>62 P S Y C H O L O G . , L i u . 2 . " ' , D I S P . G . - , C A P . 2.»"> 

propter contrarietatem, aut propter solam privationem: unde 
duplex status viotentus consurgil, primus quando solum 
aufertur a re, quod illi ex natura sua debetur, ut status c a -
citatis, in quo nihil ponitur contra naturam, sed aufertur, 
quod secundum naturam debebatur, nimirum visus. Secun-
dus status est, quando aufertur, quod debitum est, et ponitur, 
quod est contra naturam, ut cum aquacalefit; aufertur enim 
ab ea debitum frigus, et ponitur contrarius calor. Quando 
ergo status est secundo modo violentus, non est perpetuus, 
quia inter contraria necessario sequitur pugna, atque adeo 
status illius deturbatio; quando vero est primo modo, perpe-
tuus esse potest, cum a privatione ad haliitum non detur 
naturalis regressus; atque ita se haberet status anima sepa-
rata, in quo non haberet anima contrarium repugnans illi, 
sed careret tantum perfectione debita, q u a est informa-
tio» (t). 

Objic. 6.° Si anima non esset mortalis, homo non horre-
ret naturaliter mortem. Aiqui earn horret, ut omnes expe-
rientia novimus. 

Respondeo, neg. Major. Horror enim ¡lie oriri potest ex eo 
solum, quod naturalis sit unio anima cum corpore, unde re-
sultai homo: cum ergo unio et esse hominis dissolvatur mor-
te, nihil mirum, si hac natura ipsa ingerat horrorem. Horror 
praterea sape oriri potest ex timore incerta post mortem 
sortis. 

Objic. 7.0 «Quod advenit alicui, vel discedit abeo prater 
sui corruplionem, advenit ei accidentaliter; hac enim est dc-
finitio accidentis. Si ergo anima humana non corrumpitur, 
corpore abscedente, sequetur quod accidentaliter corpori 
uniatur. Ergo homo, qui est compositus ex anima et corpore, 
est ens per accidens; nec proinde natura humana erit species 
rerum, siquidem ex his, q u a per accidens conjungatur, non 
resultai una species (2). 

Respondeo, disi. antec.Quod advenit alicui, vel ab eo 
abscedit absque sui corruptione, si accipiat ab eo, cui adve-
nit, vel a quo abscedit aliquod ssse substantiate, quale 

(1) Suarez, de anim., lib. 1, cap. 12, num. 21. 
(2) S. Thom.. Curi,. Geni., lib. 2. cap. 80. arg. 4.0 
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accipit. corpus ab anima, neg.; si non accipiat, coite. Et tieg. 
conseq. utrumque ( 1 ) . 

Objic. 8." fisse corporis humani est certe corruptible-
Alqui esse corporis humani est idemmet esse anima rationa-
Jis| utpotc q u a unitur corpori communicando illi suum pro-
prium esse. Ergo esse anima rationalis non est incorruptible. 

Respondeo bifariam solvitur hac objectio-pro varietaie 
opinionum. In sententia S. T h o m a esse humani composili 
non est aliud, quam ipsum esse simplicissimum anima, 
siquidem tum materia, tum compositum existunt per exi-
stentiam form«. Itaque secundum hanc doctrinam, q u a sup-
poni! realem essentia et existenlia distinclionem, in morie 
hominis anima illud suum esse simplex, quod ad materiam 
extenderat quodammodo, tribuendo illi existenliam, ad se 
relrahit absque ulla corruptione. Et sic hoc pacto solvi pote-
nt objectio distineta Majore: Esse corporis humani est corru-
ptibile per desitionem ejusdem, neg.; per tneram separationem 
a corpore, quod propterea solum corrumpitur, anima incolu-
mi remanent, conc. 

Verum secundum sententiam, quam tuiti sumus in 
Ontologia, relate ad distinctionem solius rationis inter essen-
tiam et existentiam, respondendum est negando simpliciter 
Minorem. Quia sicut essentia corporis humani est composita 
ex materia prima et anima rational:, ita etiam esse existentia 
compositum est ex esse materia identificalo cum ejus 
essentia, et ex esse an ima similiter identificato cum illius 
essentia. In morte vero corrumpitur esse hujusmodi compo-
situm corporis humani, recedente anima a materia. 

Ojic. 9.° Nulla res est sine propria operatione. Atqui 
anima rationalis nullas potest elicere operationes separata a 
corpore: non sensitivas et vegetativas, quia organica sunt; 
non intellectivas, quia anima nihil potest intelligere sine con-
versione ad phantasmata, q u a profecto potentiam organicam 
et ipsa requirunt (2). 

Respondeo neg. Minor. Ad probalionem, conc. primum 
membrum, de operationibus sensitivis et vegetativis; alterum 

(0 Vide S. Thom. loc. nup. cit. cap. 81, Non esl etiam. neces-
sarium... 

fi) Vide S. Thom. 1 p. qu.'cst. 75. art. 6, arg. 3.um 
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de inlellectivis, distinguo. Anima nequit intelligere absolute 
sine conversione ad phantasmata. neg.;quamdiu durat status 

•unionis, conc. ( 1 ) . Nam modus operandi sequitur modum 
essendi: cum ergo anima separata diver.um habeat modum 
essendi, diverso quoque modo intelliget (2). 

Objic. :o . ° Anima intelligere nequit sine speciebus. Al -
qui anima separata nullas habebit species. Nam ilia; vel 
essent innata vel rememorativa;, in memoria thesauro recon-
dita post cogniiiones iti unionis statu elicitas, vel abstracts 
a phantasmatibus, vel denique a Deo tunc immissa, cum 
intellectio esset efficienda. Alqui non potest dici primum, 
quia nos ipsi alibi exclusimus species ingenitas: non alterum, 
tunc enim anima pueri, qui ante usum rationis mortuus sit, 
nihil posset intelligere: non tertium, quia in statu separatio-
n s nulla sunt phantasmata; non denique quartum, quia 
ejusmodi cognitio non esset naturalis, sed grains* et ex 
peculiari Dei beneficio habiia. Ergo... (5). 

Respondeo cane. Major., »eg. Min. Ad cujus probationer 
conc. 1 .um et 3.u m membrum; neg. 2.um et 4. um Jam enim 
alibi ostendimus species intelligibiles esse incorruptibiles (4), 
q u a proinde in memoria servala in proinptu esse possunt 
anima separata pro suis cognitionibus: quamvis puerorum 
anima nullis ejusmodi speciebus inslructa erunt. Preterea 
existimandum est Deum, modo nobis non satis pervio, im-
missurum esse alias species, prout natura intellectuals et 
perfectio animarum separatarum requjrit, quibus i l ia utentur 
ad omnia objecta sibi connaturali« et proportionata cogno-
scenda, eaque eliam animabus puerorum aque praslo erunt. 
Neque vero hujusmrdi species erunt penitus graiiosa vel 
supernalurales, sed connaturaliter debita statui separalionis 
animarum. Quod enim Deus efficit secundum exigentiam 

( t l Recole scripta in Psycholog., vol. 2. num. t i , pag. 70. seqq.: 
num. 16, pag. 96, seqq. 

(2) Vide S . Thorn. 1 p. qucest. 89. art. 1, c o r p C o n l r . Geni., 
lib. 2, cap. S<, in responsione ad arg. 

(3) Apud S. Thorn. 1 p. quxst . S.;, art. t, arg. 3. 
fa) Vide Psycholog., vol. i , num. ino, pag. 37;; num. 123, 

pag. 440. 
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natura, nequit dici gratiosum aut indebitum (1) . Verum 
hac ¡.pedant ad statum a n i m a separata, de quo alibi spe-
cialis instiluenda esi disputatio. 

Instabis Si anima separata posset intelligere, unio ani-
ma cum corpore non esset naturalis, sed omnino per ac-
cidens, quod absurdum est. Probatur sequela, turn quia ex 
hoc pracise probari solet unionem anima cum corpore esse 
naturalem, quia dat corpori esse specificum sensitivum, eteo 
esetad intelligendum, abstrahendo videlicet species a phan-
tasmatibus, postquam externa sensatio pracesserit. Ergo, si 
anima polest sine phantasmatis intelligere, verum non est, 
quod egeat unione cum corpore ad intelligendum. T u m quia 
naturale esse nequit anima, quod iilam deprimit potius, 
quam jitvat. Sane res non debet naturaliter ordinari ad id, 
quod deterius est, sed ad id, quod melius. Sedmelius est 
intelligere per conversionem ad intelligibilia, quam per con-
versionem ad phantasmata. Ergo anima uniiur corpore contra 
exigentiam naturalis perfections s u a , ac proinde non natu-
raliier. 

Respondeo, neg. assert. Ad primam probationem conc. an-
tec., neg. conseq. De natura anima judicandum estex complexu 
omnium operationum et potenliarum ejus. Quod anima det esse 
specificum corpori, negari nequit, sicut et quod nequeat in-
telligere in corpore sine conversione ad phantasmata. El hoc 
solum nobis sulficit ad probandum, quod unio ejus cum cor-
pore sit naturalis, quia el periicit materiam, ei tribuendo esse 
Vegetativum ac sensitivum; et perficilur ab ea, quia ab ea 
accipit non solum, ut sit principium vegetationis et sensatio-
nis, qua sunt operationes organica, sed etiam ut sit princi-
pium intelleciionis in hoc statu. Hie ergo status unionis ne-
quit dici innaturalis vel accidentalis, vel animain ad condi-
tioriem natura sua indignam deturbans, sed vere naturalis. 
verum natura operationum spiritualitim docet nos animam, 
licet III statu unionis egeat corpore ad eas uliciendas, absolute 
lamen non egere: unde jure concluditur statum quoque sepa-
rations non esse penitus innaturalem anima, sed utrumquc 

to VlJe s Thorn. 1 p. qua;st. 89, art. . . ad 3."'»; qutest. dt am-
« t . .5, ad tS .u» e l ¡„ ,;„. c o r p . 



6 6 6 P S Y C H O I . O O . , L I B . 2 . " ' , D I S P . Q \ C A P . 2 . » ™ 

successive posse illi convenire, primum quidem ad inchoan-
dum suum esse, alterum vero post corruptionem corporis, et 
in utroque diversum esse debere modurn intell'gendi natu-
ralem. 

Ad alteram etiam probationem, disi. Minor. Melius est 
absolute intelligere per conversionem ad intelligibilia, trans.\ 
melius est anima humana pro omni st3tu, neg. Nam unio 
cum corpore vere animam juvat, et necessaria est, ut ilia 
totam virtutem suam naturalem evolvat, quia sine unione nec 
virtutem vegetandi, nec virtutem sentiendi, nec virtutem ab-
strahendi species a phantasmatibus posset exserere. Nec 
verum est, quod unio deprimat animam; non enim earn 
ultra conditionem suain deprimit, cum sit lorma corporis. 
Denique quamvis absolutemelius sit (quia in se nobilius), in-
telligere per conversionem ad intelligibilia, quam ad phan-
tasmata, non est tamen melius anima, q u a naturaliter est 
forma corporis, vel saltern non est melius pro omni statu 
possibili et naturali anima, sed tantum pro statu separa-
tionis. 

Plura argumenta soluta reperies apud S. Thomam ( i ) ; 
et habenda quoque pra oculis sunt, q u a adversus simpHci-
tatem et Spiritualitäten) an ima objiciuntur. 

Objic. n . ° Deus potest animam rationalem in nihilum 
redigere. Ergo anima dici nequit natura sua immortalis vel 
incorruptibilis.—Respondeo, neg. conseq., quia, ut initio mo-
nui, hac duo non opponuntur. Verum ut hac rea magis 
declaretur, aggredienda est altera, quam proposui, contro-
versia. 

§ IL—AN SATIS CONSTET ANIMAM RATIONALEM IN ,-CTI-RNUM 

EXTITURAM ESSE, QUIN UMQUAM VITA 5POLIETUR 

Slams 219. Hactenus ostendimus, quid anima ex sua natura 
C M M S K W I S exigat, nunc quarimus, utrum naturalis anima exigentia 

mio. perpetuo vivendi expleatur: pracedens itaque quastio fuitdc 

(1) Contr. Gent., lib. 2, cap. 80 et 81; qurest. de mim., art. 14 
ci 15. 
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jure, hac prasens est de facto. Et quamquam apud sapien-
tissimain suavissimamque providentiam Dei sufficiat Philo-
sopho nosse, quid natura rerum postulet, ideoque Schola-
stici Doctores non solerent speciatim disputare, utrum anima 
rationalis de facto aternum victura sit, prout ipsius feri incor-
ruptibilitas; momentum tamen rei nostris potissimum tempo-
ribus, cum materialistarum absurda dogmata quaquaversus 
sparguntur, haud sane otiosam reddit praser.tem controver-
siam, quam video etiam ab aliis clarissimis Philosophis re-
cehtioribÒS accurate pertraclari. 

P R O P O S I T O 2." A n i m a rationalis a Deo solo priv3ri 
existentia absolute potest; certuni tamen est D e u m hac 
sua potestate nunquam esse usurum. 

Probatur prima pars: Nulla causa creata rationalem ani- Nulla causa 
mm existenlia spallare potest. Jam satis constat ex prima 
probatione speculativa pracedentis propositionis. Nam anima 
rationalis cum sit simplex et spirituaiis, nequit desinere esse 
propria corruptione, sed tantum annihilatione, videlicet sub-
trac lione action« conservativa. Atqui anima rationalis a 
nulla causa creata conservatur in esse, sed a solo Deo. Ergo 
nequit in nihilum redigi ab ulla creatura. Egregie S. Thomas: 
Quacumque incipiunt esse, et desinimi, per eamdem potentiam 
kabenl utrumque, eadem enim est potentia ad esse et non esse: 
sed substantias intellecluales non potuerunt incipere esse nisi per 
potentiam primi agenlis, non enim sunt ex materia, qua pota-
eriI pmfuisse, ut ostensum est (lib. 2 . c. 50). Igilur nec est ali-
qua potentia ad non esse earum nisi in primo agente, secundum 
quod potest non influire eis esse (1). 

Secunda pars: Potest Dens absolute animam existentia privare »-¿.ote 
per amiibilationem. Probatur i . ° Quia existentia non est es- po,c" 

. . . . aiiimau, 

sentialis antma, sicut nec ulli enti creato. Ergoetiamsi anima ii»»iuie 

rationalis semel creata postulet in caterum conservati, nihil ?*-?. . . 
contra ejus essentiam fieret, si desinerei a Deo conservari. 2.' "' 
Conservati creatura Deo absolute libera est, sicut qualibet 
alia actio ad extra. Ergo potest Deus absolute propter justas 
causas ab eadem cessare. Et Confirmatur ex analogia divini 

l'I S. Thom. Contr C,em. lib. a. cap. 5?, lin. Adhueqiaemmque. 
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cerium lame 
cu Deem 
nunquam 

spolialurum 

concursus. Nam non magi's cxigit anima rationalis a Deo 
conservari in esse, quam exigunt naturales causa positis 
omnibus ad agendum prarequisitis. utDeus cum illis ad earuin 
actiones concurrat. Atqui Deus potest absolute, stantibus 
omnibus prarequisitis ad agendum denegare causis secundis 
concursum, v. g. igni ad comburendum. oculo ad viden-
dum, etc.; idque non raro tacit, cum miracola patrat. Ergo 
potest etiam absolute, retracta sua actione conservativa, 
rationalem animarli in nihilum redigere. Estque doctrina 
hac cert3 et communis inter catliolicos, quam non semel tra-
didit S. Thomas (1) . 

Dices. In hac hypothesi anima rationalis nunquam esset 
perfecte beata; semper enim timere posset, ne Deus oh ali-
quam rationern sibi incompertam uteretur secum potentia 
absoluta annihilandi res etiam incorruplibiles—Respondeo 1 
timorem hujusmodi l'ore imp'udentem et irrationabilem; fere 
sicut imprudenter quis timere', ut hie ignis combura!, vel ut 
eras sol oriatur. 2° De facto nunc in presenti Providentia sup-
ponendo est impossibilis timor ob revelationem divinam, 
nobis in hac etiam vita compertam, de aterna in ctclis bea-
titudine'. In alia vero Providentia naturali, quam Deus eligere 
potuisset. non defuissent illi media, omnem etiam impru-
dentem timorem ab anima beata abigendi. 

Tert ia pars: Cerium est Deum nunquam spolialurum esse 
animai« sua existentia. Prob. 1." ex documenti ecclesiasticis, 
q u a habere pra oculis necessc est nostris diebus, cum catho-
lics Veritas omnibus artibus obscuratur, irridetur. atque im-
pudentissime impugnatur a perversis hominibus: esl enim as-
serita hac de fide. Sane in omnibus symbolis jubemur credere 
vilam atérnam. Symbolum vero Athanasianum sic habet: Ad 
cujus (Jesu Christi) adventum (mines homines resurgere haben! 
cum ünporibus suis, el recldituri sunt de faclis propria ratio-
nem: et qui bona egerunt, ibuni in vitam ¡eternati-,, qui -ceco 
mala in ignetn seternum. Et in concilio Lateranensi IV' dsfi-
nitur adversus Albigenses et alios hareticos: Venturas est 

( i l V i d e S . Thom. 1 p. qua-st. io i . art 3; de poterti, (jafest; 5, 
ari. t corp , et ad 7 .™, S."m, 10 et i2.u«; et ibid.art. reril. 
q u x s t . 5. art. 2. ad 6 .™: Quodihcl: 4, art. 1. p. quiest. 9, art. 2; 
Conir. Geni. lib. 2, cap. 55, argum. ultim. 
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(Dei Filius) in fine scecuii, judicaturus •vivos el morluos, et 
redditurus singulis secundum opera sua, tarn reprobis, quam 
electiv, qui omiies cum suis propriis resurgent corporibus, qua 
minegestant, ut reeipiant secundum opera sua, sive bona fuerint. 
she mala: tili cum diabolo poma», perpetua» et isti cum Chriito 
gloriavi sempitermm (1). Idem non s?mel subaudit, quamvis 
non delìniat, concilium Trideritinum (2). Q u a doctrina diserte 
contiretur in multis sacraruni I.itterarum locis, qua videre 
licet apud Theologos (3), ac nominatim in Evangelio S. Mat-
ihai: Et ibiml hi in supplicium alernutn, ¡usti autem in vitam 
eterna» (4). l'atrum vero hac de te doctrinam meridiano sole 
clariorem vide apud eosdem Theologos (5). 

Ex quibus meiaphysice certuni est animam rationalem 
nunquam a Deo in nihilum redaclum iri , sed perpetnam frui-
turam esse vita. Nam quamvis Deus spedata sola sua omni-
potemia et liberiate posset absolute animam destruere, im-
possibile tamen meiaphysice est. quod unquam agat contra 
id, ouod semel revelavit. Ergo quoniam Deus revelavit ani-
mam humanam perpetuato fore, vel aterna felicitate beandam, 
vel aternis suppliciis puniendam, metaphysice ccrtum est 
Deum animam rationalem per tolam aternitatem in existen-
tia conservaturum esse. 

ConErinatur idem ex generali doctrina de conservatione 
rerum permanentium, in sacris Bibliis contenta: Didici, quod 
omnia opera, qua: fecit Deus, perseverent in ielernum(6). 

Prob. 2.° ex luniine rationis. Certum est saltern physica 
ceniiudine Deum secundum exigentiam natura agere cum 
rebuscrcatis, in quo principio fundatur pracise certitudo, 

(1) Apud Deiìzinger, num. 356. 
(2) Vide v. g. sess. 6, can. 2; (apud Deminger , num. 717 et 724), 

14, can 5 (apud Dezinger, num. 793). 
(3) Passim, in tract, de Novissimis. 
14} Math. cap. 25. vers. 46. Cfr . vers. 41. Quem in locum 

vraeatur S. Augustinus, De fide et operilms, cap. 1 ; , num. 25. 
(5) Lege, si lubet, Pclavium (De Angel., lib. 3. cap. Patuzzi 

(dl Muro impiorum statu, lib. 3, cap. 11,15, seqq.), Perrone ct Maz-
zella (de Deo creante), Jungmann, Kaisehlhaler, Mendive, de No-
vissima. 

to tkcles., cap. 3, vers. 14. Cfr. Sapient, cap. 1, vers. 14. 
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quam habemus, elfectuum'futurorum secundum constan-
tiarn legum naturalium. Atqui demonstratum est animam 
rationalem natura sua immortalem esse; ac proinde, ex quo 
creata a Deo est, positivam determinationem habere, ac rea-
alem capacitatem intrinsecam ad esse cum naturali inclina-
tione atque appetitu innato ad perpetuititem essendi, ita ut 
conservatio perpetua vel perpetuus influxus conservativus 
non minus debitus sit iili ex parte Dei, quam secundum na-
turalem ordinem sjtdebitus igni concursus ad comburendum, 
qui sine miraculo non potest negari ( 1 ) . Ergo Deus non an-
nihilabit ammani. Atque hac causa est. cur veteres Schola-
stic] non videntur solliciti fuisse de probanda perpetua ani-
m a existentia ab anima de facto possidenda, quia Veritas hac 
necessario sequitur ex anima incorruptibilitate vel immoriali-
tals: Philosopho enim satis est essentias et naturales rerum 
proprietates investigare. 

Prob. 3 . ° Quidquid Deus operatur vel est secundum 
cursum natura vel prater naturalem ordinem per miraculum. 
Atqui neutro modo timendum est animam rationalem a Deo 
existentia privatum ¡ri. Ergo... 

Pròb. Minor, per partes:?.) non secundum cursum natura, 
ut patet, quia natura anima, cum sit incorruptibilis, repu-
gnat s u a annihiiationi. ii) Non prater ordinem naturalem. Nam 
Deus, ut jam diximus agentes de miraculorum fine (2), pra-
ter rerum naturas vel naturales exigentias non operatur 
nisi ad manifestationein gratia et gloria s u a . Atqui redigere... 
aiiquid in nibilum non pertìnet ad gratia: manifestationem, 
cum magis per hoc divina potentia et bonitas ostendatur, quod 
res in esse conservetur (3), secundum illud Apostoli (4): 
Portans omnia verbo virtutis sua: (3). 

Prob. 4.° Si quam Deus unquam animam rationalem in 
nihilum redigeret, ea vel esset beata in ccelis, vel damnala 

(1) Cfr. Suarcz, de Angelis, lib 1, cap. 9, num. 7: cap. 10 
num. 7 et to. 

(2) Cosmologi num 117, pug. 418 seqq. 
(3) S . Thorn, i p. quiest. 104, art. 4, fin. corp. 
(4) S. Paul. Ilebr,, cap. t, vers. 3. 
(5) S . Thorn. , loc nup. cit. , ad i . a m 
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in inferís. Atqui neutram convenit divinis attributis destrue-
re. Non beatam, ut per se patet. Non enim decet divinam 
largilatcm et bonitatem. ut existentia simul cum promerita 
felicitate privet animam, q u a vehemenler earn desiderat, 
cum potissimum propterea in hac vita pravos affectus com-
pescuerit, arumnas pertulerit, et lege divina vetitas volupta-
tes, in quibus scelesti sese ingurgitan!, virili fortitudine 
resp'uerit, Deo demum servire ac piacere studuerit, atque 
errala sua, quantum Deus ipse ad hominem in gratiam suam 
recipiendum requirit, dellevcrit. Quod, inquarn. Deus infinite 
bonus animam ejusmodi sibi amicitia conjunctam carissimam-
que annihilei, horret mens vel cogitare. 

Non damnatam quia, ut rem declarat Angelicus, 
licet Deus dejustitia creatura contra se peccanti posset esse 
subtrabere, et earn in nibilum redigere; lamen convenientior 
justitia est. ut earn in esse reserve! ad pornam: et hoc propter 
duo. Primo, quia ilia justitia non haberet aiiquid misericordia 
admixtum, cum nihil remanent, cui posset misericordia adbi-
beri, dicitur autern in Psalmo X W ( v e r s u 10) quod universas 
v i a Domini misericordia et Veritas, Secundo, quia isla 
justitia congrueniius responde! culpa in duobus. In uno quidem 
quia in culpa voluntas contra Deum agit, non autem natura, 
qua ordinem sibi a Deo inditum servat; el ideo talis debet esse 
pana, qua volúntatela affligat, natura nocendo, qua voluntas 
abulitur. Si autem creatura in nibilum redigeretur, esset tantum 
meumentum natura, el non affliclio voluntatis. In aitero vero, 
qrna cum in peccalo duo sint, scilicet aversio ab incommutabili 
bono, et conversio ad bonum commutabile, conversio posi se 
aversionem trabit; mtllus enim peccans intendit a Deo averti, 
sed quarit frui temporali bono, cum quo simul Deo fruì non 
potest, linde cum pana damni «versioni culpa respondeat, con-
versimi vero ejus preña sensus pro attuali culpa, conveniens 
est, ut pana damili non sil sine piena sensus. Si autem innibi-
i«m creatura redigeretur, esset quidem pana damni alema, 
¡ed non remaneret pana sensus (1). 2." Ut in postremo argu-
mento pracedentis propositions exposuimus, nisi damnati 
«terms picnis punireniur, nulla foret sufficiens sanctio legis 

(') S. Thorn , de potent., quaist. 5, art. 4, ad 6.™ 
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naturalis: temporalibus enim suppliciis, quantumvis gravibus, 
parum moveri homines ad honeste agendum probat expe. 
rientia ipsa, ex quia scimus paucos ese, qui melu purga-
torii deierreantur a vitiis. Ergo conveniens est, ut Deus da-
mnatorum animas non ad nihilum redigati 3-° Quare persuado 
aternfeitis pœnarum apud plurimo; populos viguit. »De 
Hcbrteis scripsit Barioloccius ( i ) , de Mihumedanis Marrac-
cius (2), de Gracis poêtis et philosophis Gulherus (3)', de 
Romanis Montfaucon (4). De Chaldaorum, Persarum et As-
syriorum sententia perinde ac /€gyptiorum praier Zenda-
vesta testes sunt Tacitus (5) et Diodorus Siculus (b). Qi j jd 
vero spectat ad reliquos populos, sive septemtrionales, sive 
Americanos, plura documenta suppeditat inter caterosPatuz-
zi (7). Adeo ut verum sit, quod rede non ita pridem ani-
madvertitanonymus quidam (8) inter protestantes, religione«! 
christianam niiiil novi h ic in parte in mundum intulisse, si 
excipias medium hactenus ignotum, pei quod sce lt iss imi 
quique vel in mortis extrema periodo ab nis aiernis pœnis se 
eripere possint, acca-li compotes hac haredes fieri» (9). 

Et hac sufficiant, ut appareat nuilam esse rationem, 
unde quis, solo naturali lumine ductus, prudenter suspicari 
posset, ut Deus animas damnatorum annihilaret: nolo enim 
nunc directe ac positive tractate alibi aiscutiendam de taria-
rearum pœnarum alcrniiate quaslionein. 

(1) Uibliolh rabbinic, in dissert, de-'inferno. » 
(2) In Refut. Alcorani. Cfr. etiam Hottingerus. tom. i.Hist licci. 
(ì) Apud l iravium, tom. 12. Thesaur. aniitjuìl. Rom. I.ugdun. 

Batav. 1690, in diss. Ve jure inanimii, pag. 1077. 
(4) Anhq. illustrai, tom 5. Paris, 171g p. 1 chap VII, descrivilo 

infernalium suppliciormn, eie. 
17» Hislor, lib. s, cap. 5. 
(oj Uibliolh. historic., lib. 3, scct. 2, edit. Laur. Ilhodomani, 

Hanovia: 1004, pag. 65 et seqq. 
(7) Opuse. cit.. lib. Ill, cap. 18, ubi plura documenta sunt. 
(,S) In Opusc. Quelques réflexions surta maxime chrétienne. HOK 

do 1* Eglise II y a pjiru ile SÌ.ut. Par un Protestant. Paris, 18.17. 

(9) Perrone. De Oco creatore, num. 738. Cfr. Lücken, Traditio-
nes des Menschengeschlecht, pag. 4.0 seqq ; Keel, de inferno, 
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Dices 1." Repugnai divina bollitali, ut creaturam suam 
ad hoc creatam, ut esset felix.in aiernum puniat. Ergosaliem 
anima damnatorum innihilum ledigenda sunt.—Respondeo 

1 •" ti^ë' antec. Quia quidquid sit, utrum ratio sine revela; 
tionis prasidio positive probare queat aternitatem pœnarum 
quibùs cruciandi sunt somes in inferis, cenissimum est, quod 
nemo .hactenus proba/i;, nec probabit unquam repiignan-
tiam hujusniodi p.enarum aDeo perspicue revelatam, quam-
que ratio ipsa saltern congruente«] non uno ex capite de-
monsirat, prout suo loco v:dendum erit. Meminiise enim 
nos semper oportet in Deo esseintinitam bonitatem el miseri-
cordiam, sed admixtam infinita: jusi it ia: quod si infinita 
elucet bonitas in hac quidem viia in admmendis hominibus 
ad pœnitentiam, cumulandisque perpetuo benellciorum llu-
xu, in altera vero in amplissimi remunerandis pramiis 
oportet etiam, ut suus quoque sit jus i i t ia locus, 11e quis 
divina bonitiiie abusus honorem et servilium Creatori suo 
debiium deireciet, nec impune sibi licci e putet, quidquid 
aut effreuis libido aut asiuiia vel prapoienlia contra om-ie 
fas attentare pe.-suasfiit.-Rsspondeo 2." neg. conseq. Qyia 
etiamsi per impossibile lepugnaret pœnarum aterni'.as, non-

oum logice sequeretur pracise annihilatio; posset enim me-
dium assignari, ut ne.npe somes posi sua purgala crimina 
vivere pergereni in aliquo alio statu. Veruni satis nobis nunc 
SU, fide divina certain esse pœnaruin aternitatem. 

Dices 2." Atqui aterna pœna cum ipsa etiam justitia 
pugnare v.deniur. Nam inier scelus eique infiictum suppli-
Cium proport,O intercédât, necusse est. Aiqui quanam, qua-
so, est proporiio inter pœnam aternam, et peccatimi uno 
momenio patratumr-Respondeo. liner peccatun, el pœnam 
intercedere quidem debet proportio ex justitia lege, non 
umen pracise proporiio temporis ac duiaiionis, quod rid.cn-

fore!< s-d a q u a commensurationis. 
Pecca,um vero, ut alibi probatur, habet infinitam quam-

• in maliiuim rat,one Dei, cui offensa et injuria irrogami; 
njur,« e,„m magniiudo crescit Pro digitiate ac pracellent.a 

QUOVITT* ° ' r e n S S ; ' d e 0 l ) U e m a l u , n P e t c a » est 
infinita n i P 0 S S l b l " ' n e m p t m t i n i l U m - pecca turn 

q u 3 d a ' " P œ r a eluendum est. Quia vero pœna nulla 

PsïCtioLouiA.—TOM. 111. 
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esse potest intensive infinita, superest, ut sit infinita extensi-
ve, videlicet infinita aut aterna duralionis. Verum hac 
altetius loci sunt. 

A R T I C . U L U S I V -

U t r u m r a t i o n a l i s a n i m a sic e j u s d s m p e r -

f e c t i o n s spec i f icee, a o a n g e l u s . 

220. In his, qua hactenus demonstravimus in hoc capi-
te, convenit anima rationalis cum angelo, quern pariter 
substantial» esse simplicem, spiritualem, immortalem, cer-
tissime constai. Quaret itaque quispiam, utrum in eadem 
specie cum angelis constituenda sit anima humana: vel si 
quis tot esse angelorum species, quot individua, cum Tho-
mistis existimaverit, utrum habenda sit tamquam una species 

v«i« generis angelici. Animam et angelos ejusdem esse speciei 
•«•UDÌ«. V 0 | U I T Origines, ut superius retulimus, cum refelleremus 

sentential» transmigrationis animarum (i), Gregorius autem 
Venetus tenuisse dicitur (2), rationale»! animam angelica 
natura perfectiorem esse, innixus potissimum perfectioni 
anima Christi, Domini nostri. Sententia vero communis et 
vera est rationale!» animam specie differre atque imperfe-

Noiaodnm. ctiorem esse angelica substantia (3). Ne tamen in ipso 
limine quastionis subeat animum tuum scrupulus ille, qui 
veteres quoque nonnullos vexavit (4), videlicet, cum ani-
ma utpote substantia incompleta, nec sit directe in prs-
dicamento, nec proprie habeat Speciem, perperam quari, 

, (1) Vide supra num. >09, pflS- i i -'. 
(2) De ¡armonia mundi, cantico torn, j, cap. 2, apud Conimbri-

ccnscs, de anima separala, disp. 1, art, 5. 
(j) Vide S. Thorn. (1 p. quist. 75, art. 7; 2 dist. quccst. 1, 

art. 6;quœst. deanim., art. 7 . ; Conlr. Cent., l ib. 2, cap. 94), Alcxandr. 
Halensem (2 part, quœst. 20, membr.5), S. Bonaveaturam (2.'dist. 1, 
secunda pars art. 3, quaest, 1), Scotum (2.- dist. 1, qu«t,6), Suarez 
(de Angelis, l ib. 1, cap. 1) Conimbricenscs (de anima separala, 
disput. l.*, art. 7) ctc. 

(4) Vide S. Bonavent.,loc. cit.:et S.Thorn. 2.°dist. 3, quasi. 1, 
art. 6. 
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utrum in eadem sit specie cimi angelo; respondebo moven-
das non esse lites de voce. Sensus quastionis est hic, utrum 
anima rationalis et angelus habeant entitates ejusdem perfe-
clionis essentialis, et soluin accidenlaliter différant, an vero 
discrepent differentiis cssentialibus, qua in completis sub-
stantiis adjecta rationi generica species constiluere dicuntur. 

221. PROPOSLTLO. Anima rationalis specifice differt ab 
angelica natura, eidemque in perfectione cedit. 

Prima pars: anima rationalis specifice differt a natura 
angelica. Probatur i . ° anima rationalis est substan'ia incom-
pleta; angelus vero completa, ut suppono ex his, qua T b » ^ ' ' 
doceilt Theologi. Atqui substantia essentiali.ter incompleta 
et essentialiter completa difierunt specifice, habent edam 
latissimum discrimen. Ergo... Nec, dicas massai» aqua et 
partem ejusdem massa discriminali, ut completam et incom-
pletam substantiam, et nihilominus ad eamdem pertinere 
essentiam.—Nulla enim est paritas: pars massa aquea non 
est essentialiter incompleta, eadem enim absque ulla sui 
inutatione substantial! potest esse incompleta et completa, 
prout sit toti massa conjuncta intcgraliter, vel ab eadem di-
visa. Anima vero rationalis, sive unita sit corpori, sive 
separata, semper est de se incompleta natura: dum angelus 
utpote nullius capax substantialis composition*;, essentialiter 
est natura completa. 

Prob. 2.' Anima rationalis est forma substantialis corpo-
ris, quemadmodum postea demonstrabitur. Atqui angelus 
nequit esse forma substantialis ullius materia vel cor-
poris. Ergo... 

Prob. 3.« Unde anima rationalis et angelus quivis magis 
discrepant, quan, angeli diversarum inter sespecierum. Ergo 
« e s t dicere animam rationale,» non convenire specie 
cum ulla angelica substantia (t). 

Prob. 4.° Ea differre specie existimandum est, quorum 
a i q u c a p e r a , i o n e s ****«fé™«. 

¡ 5 5 5 7 3 n g e l i c u s d ' f f c r t s p e c i l k e a b ™ — 
, l l l e t ! U - E r S ° probatur, quia quamvis ambo 

W Vide S' Thom., Conlr. Geni. lib. 2, cap. 94. 

I 

; 
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intellèctus conveniant ili objecto adeguato, quod est ens in 
tota sua latitudine sumptum, at differunt in proprio et ade-
quato, undespecificantur potenti». Btenim objectum propor-
tionatum intellèctus angelici est res spirituslis, ac precipue 
propria essentia (1).. nostri vero intellèctus objectum propor-
tionatum est quidditas rei matiriulis, prout alibi probatura a 
njbis est (2). Accedit, quod angeli, docentibus Theologis 
cum S. Dionysio (3), per simpliceni intuitum intelligaiu ea 
etiam, qua; anima humana nonnisi eompositione ac discursu 
ex sensibihbus cognoscit (4); qui modus diversus cogno-
scendi aperte demonstrat, opinor, specificali) differential!! ani-
m a ralionalis ab angelo, 

ñqac cedii Secunda pars: Anima cedit angelo in perfeclme. Proba-
inperfeciionc. t u r l _ » q U ¡ a j | aperte tluit exprima parte; turn quia modus ira-

perfectior intelligendi aiguit imperfectiorem naturam, turn 
quia incompleta substantia profecto imperfectior est, quam alia 
completaejusdem ordinis et generis. P-'ob. 2.° ex officiis, qua 
angelis Theologi assignant administrandi corporeum munduin, 
custodiendi homines, eosdemque illuminanti:, etc., (5): lise 
enim evidente! os'.endunt intelligentiam, viriutem, potential«, 
dignitatem, atque adeo natura prastantiain longe humana 
superiorein. Nihil dico de damonum impugnatone, quos 
sape, permiltenie Deo, terribiles, atque ad nocendum paratis-
simos experitur genus humanum (6). Prob. 3." Hinc factum 
est, ut non modo lideles credant prastantiam angelorum, sed 
ipsi etiam gentiles et infideles pro coniperto habeant esse ali-
quas substantias invisibile» superiores homine, qua possum 
illi nocere, ac benefacere, a quibus et oracula expectabant, « 
beneficia petebant, et nocumenta timebant, de quibus in hi-
storiis et antiquis Philosophis frequens est sermo, ut notai 

{1) Vide Suarez, tie ¿ M e l t s , lib. 2, cap. :>. 
(2) Vide Psychology vol 2."'», num. i j o , pag. SO-tseqq. 
(3) De divinis nainin. cap 7. 
(4) Vide Suarez, dc Angelis, lib. 2; et alios Theokyos passim. 
(5) V i d e S . Thorn. 1 p. qucest. 110, i n , n a , " J i S » a r ' ' i e 

angel., lib.6. 

(01 V i d c S . Thorn. 1 p. quiest. 114; Suarez, lib. 8. Et lege liD. I. 

cap. 1, num. 7, 8. 
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Lactantius (1), Theodoretus {2), et Cyprianus (3), et fusius 
prosecutus est Suarez (4). Prob. 5. ' Denique idem probari 
solel a Theologis ex SS, Litteris ac Patribus (5). 

SOLVUNTUR niFFICUl.TATBS 

222. Objic. 1° Quacumque hahent eumdem fi nera, per-
tinent ad eamdem speciem; nam «unumquodque ordinatur 
ad lineili per naturam sua specie!, per quam habet inclina-
tlonem ad finem. Sed idem est finis anima et Angeli, scilicet 
bealitudo aterna. Ergo sunt unius speciei».—Respondeo, 
disi. Major. Quacumque habent eumdem finem proximum,' 
eotte.-, ullimum, «eg. Et contradiit. Min., «eg conseq, (6). 

Objic. 2.0 Angelus et anima ralionalis convenirne in 
ultima differentia specifica. Atqui qua conveniunt in ultima 
differentia specifica, conveniunt in specie, F.rgo... Prob. Major. 
Ultima differentia specifica desumitur ex eo, quod est nobilis-
simum in enle. Atqui esse intellectual est nobilissimum in 
angelo et anima, et commune uirique (7). -Respondeo, 
mg. Major. Ad prob. dist. Major. Ultima differentia desumi-
tur ex eo, Quoti est nobilissimum in ente, et simul maxime 
delerminal'jm, cane.-, secus, neg. Disting. etiam Minor, pri-
mummembr. Esse imellectuale determinatum, eonc.; Inde, 
terminatum et genericum, neg. Allerum membrum Minoris 
coiitradist. Angelus et anima conveniunt in esse generico intel-
lettivo, fotte.; in esse intellettivo Sterminato, neg. Nam, ut 
Jam in probationibus diximns, alio modo est intelleectivus 

(1) Divinar, instil, lib. 2, cap. 1; . 
(?1 Thcodoret., lib. 3. Conlr Grate, affect. 
(3) De idolor. vanii. 
(41 Metaphys. disp 35. sect. : ,num. 24, seq. Vide eumdem Sua,-.. 

Oc Angelis, lib, 1, cap. t, num. 7. 
(>) Vide apud Suarez (de Angelis lib. „ cap. i , num. , seqq.l, 

Commbnc. (Deanim, separai, disp , . art -) , Valentia (in part 
'lisp. 4, quirst. 1), etc. 

'61 S . Tbom. 1 p. qua:st. 75, art. 7. ad qu.-cst. de anitn., 
« • 7, ad io.»»- dist. 3, qua-st. art. 6, ad 5.™ 

71 Apud S. Thom. , p. qutest. „ , art. 7, arg, a; dist. ; 

f " * - '• «"• «e- de ani*,., art. 7, arg ,4. 
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angelus, et alio modo anima; unde diversum gradum et 

perfectionem specificain intellectivam possklent. 
Objic. 3 . ° Anima videtur ab angelo potissimum differre 

ex eo, quod torpori uniatur ut forma. Atqui hoc non obstat, 
quoininus sint in eadem specie; nam corpus certe est extra 
essentiam, ac proinde speciem, anima:. Cum ergo corpus non 
pertineat ad rationem specificato anima, potest h a c cum 
angelo in specie convenire (1).—Respondeo, neg. Minor, et 
probation. Nam quamvis corpus est extra essentiam et speciem 
anima, non tarnen ordo et relatio ad corpus. Et hoc solum 
sufficit, ut anima specifice discriminetur ab angelo, cujus 
essentia repugnat talis ordo ad corpus.—Plura argumenta 
adversus primam propositionìs partem videri possunt apud 
S . Thomam (2). 

Objic. 4. cum Gregorio Veneto. Cum duo genera rerum 
ad in vice m comparantur, illud sane nobilius est, in quo id 
quod eminet, prastantius est, quam quod eminet in altero. 
Atqui in animarum rationalium genere anima Christi longe 
superat prastantissimum angelorum. Ergo animarum genus 
angelis universis absolute praeminet,—Respondeo, dist. 
Minor. Anima Christi longe superat prastantissimum ange-
lorum in donis gratuitis, com:.; in naturali perfezione, mg. 

Instabis. Deus ir. concedendo donis gratuitis semper se 
accomodat natura, ut ir.sinuat S. Thomas (3). Ergo si anima 
Christi excellentiora dona gratia accepit a Deo, natura™ 
habet angelica prastantiorem.—Respondeo, dist. ant. Ali-
quando, trans.; semper, nego prorsus. S. Thomas vero ilio 
principio generali congruentia utitur loquendo de ipsorum 
angelorum inter se differentia, ut probet Deum oro varietale 
specifica distribuisse angelis dona sua gratia et gloria, (-uni 
vero inter naturam et dona supernaturalia 11011 sit ulla pro-
portio, nec in natura possit esse ulla exigentia nec meritum 
nec etiam dispositio vel ad minimum donum supernatural, 
planum est, quod dona gratta sint purissime gratuita, Ideo-
que quamvis Deus angelis secundum specificai» natura: 

( 1 ) A p u d S . T h o m . 1 p. q u a s i . 75, art . 7, arg . 3. ° ; dist. 1 , 

queest. 1, art. 6 . , a r g . , q u i e s t . de anim., art. 7, a r g . to. 
{2) Q u a s t . de anim., art. 7 . 
(•l) 1 p . q , l i e s t . 6 2 . a r t . 6 . 
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distinctionem distribuerit dona gratia, nullatenus sequitur, 
quod non potuerit aliter lacere, ideoque magnitudine!» gra-
tuitorum donorum non posse esse per se criterium ad judi-
candam et mensurandam naturalem rerum perfectionem. Et 
sic animam Christi angelis secundum naturam imperfectiorem 
infinitis cumulavit bonis, quibus supra ordinem omnium 
rerum creatarum ad infinita!» propemodum altitudinem 
evexit. 

Objic. 5.0 cum eodem. Quod est ultimimi in cxsecutione, 
priinum est in intentione, utpote finis, qui solet esse quid-
piani praslantissimum. Atqui homo creationis opera clausit, 
angelus autem inchoavit. Ergo homo in intentione, videlicet 
propter dignitatem anima, prior est angelo, et sic perfe-
ctior (1). 

Respondeo, dist. Homo creationis opera clausit, angelus 
autem inchoavit, quasi homo sit etiam finis natura angelica, 
neg. De facto ita accidil, sed absque ullo ordine causalitatis 
finalis, trans. Et neg. conseq. Argumemum, ut quidpiam va-
leat, debet supponere hoc principium absurdum, videlicet 
naturam angelica!» ad humanam ordinari, sicut medium 
ad finem, quapropter prius angelicam et ultimo humanam 
cieatam esse: nam assertio Majoris solum habet veritatem 
inter ea, quorum alterum finis, alteram rationem habet 
medii. 

Objic. 6.° cum eodem. Qui ministrat, minor est dignitate 
ac perfezione ilio, cui ministrat (2). Atqui angeli sunt ad-
mimstratorii spirita etiam hominum, utpote in ministerium 
missi propter eos, qui bàreditatem capient satutis (3), quorum 
etiam sunt custodes. Ergo.—Respondeo, dist. Qui ministrat 
ex necessitate, trans.; qui solum ministrat, ut alterius 
superioris obsecundet pracepto, vel ut alterius indigen-
te ex charitate sucurrat, neg. Angeli enim in suis actio-
nibus exterioribus ministrant principaliter Deo, et secondario 
nobis (4), ut nempe Deo prastent obsequium et suppetias 

l ' I Apud Coirabricenses, loc. c i t . 
(2) I.uc., cap. 22, vers. 27. 
( ì) liebr., cap. r, vers. 14. 

<4> S . T h o m . 1 p. quœst. 11 J , art. i , ad 4.0m 
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nostra imbellicitati ferant. Unde etiam custodiunt hominem, 
non sicut servi ill ius, sed co superiores, docendo, regendo 
tutando a malis. 

Objic. 7." S. Augustini e n hac sentential Quemadmodum 
fatendum est animam humanam non esse, quod Deus est, ita 
prasumendum, nihil inier omnia, qua creavit, Deo esse pro-
pinquius ( 1 ) . Et psulo post scribit, aliquid esse deierius anima, 
scilicet, animam bruii, illiquid par, ut angelus, melius autem 
nihil (2). Et alibi docet animas rationales superiori!-,us polesla-
tibus esse officio impartì, natura vero pares (3). Nec aliier 
sensisse videtur S. Bernardus, cun: hac scriberet: Spiritus 
est Deus, sun! el angeli, el hi supra le;sed Deus natura, angeli 
gratia superiores sunt (4). 

Respondeo cum Eximio Doctore «has el similes locutio-
nes pie exponendas esse vel quoad gradum intellectuaiem, 
vel quoad im media tam habitudincm adDeum, ut ¡;d ultimum 
fìnem, et ul ad legislatorem et supremum Dominum, vel 
quoad gratia el gloriai ac visionis beata capacitatcm. Et 
primo quidem sensu videtur loqui Bernardus, et potest suini 
ex Augustino (5). In secundo vero ac tertio sensu loquitur 
id^-m Augustinus, in primo ac secundo loco supra citatis. At 
vero in tertio et quarto loco jam etiam citatis existimo non 
loqui de perfcctione naturali pracise spoetata, sed de absolu-
ta perfcctione. q u a pensatis omnibus tam gralia, quam 
natura donis, alicui convenit, et sic verum est secundum 
absolutam comparationem nihil esse melius anima rationali, 
nisi Deum. Dico autem de absoluta compara/ione, quia si ad 
singulas animas fiat comparatio, aliquid infra Deum esse 
poterit melius, quam aliqua anima, non tarnen simpliciter, 
quia datur anima, q u a absolute omnes angeios excedit, et 
sic eliam dicit ibidem Augustinus natoram humanam in 
Christo esse perfectiorem angelica» (6). Caterum idem 

(1) S. August., de quanlil. an im., cap. M-
(2) Ibid. Clr. lib. Ocloginla li ¡um quàslhnum, quasi. 54; Conir. 

Maxim., lib. 2, cap. 2?. 
f -j De liber, arbit.. lib. cap. 11. 
(4) De considerai., lib. 5, cap. 7. 
(u Retract, lib. ',cap. 16. 
Ì6) Suarcz. De angelis. lib. 1 , cap. t, num. if>. 
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S. Augustinus alibi diserte docuit veram hac de re doctrinam, 
rum scripsit: Angelica natura omnia attera, qua Deus condì-
dit, natura dignitate praerdit (1). Et in altero libro Ketracta-
lionum recognoscetis postremum locum, quern in objectione 
retulimus ex tractatu Octoginla trium quastionum. videtur 
locutionem corrigere dicens: Ubi dixi: Quod omni anima 
melius, id Deum dicimus, msgis debuit dici omni creato 
spirita melius (2). 

A R T I C U L U S V . 

t j e r u m o r n n i s a n i m a r a t i o n a l l y s i t f j u s d e t n 

s u b s t a n t i a l t s p e r f e c t i o n s . 

223. Quod anima rationalis magnani varietatem admittat Sums 
perfec'.ionis accidentali*, extra omne dubium est, constatque 
tum ex generali conditione individuorum cujuslibet speciei, 
tum ex peculiari conditione anima, q u a propter suam liber-
taiem varie perficitui aciibus et habitibus suis in variis indi-
viduis. Non est autem aque certuni, quid existimandum 
sii desubstantiali perfectione. Quia vero substantialis perfe-
ctio duplex exeogitari potest, altera specifica, altera indivi-
dualis, de utraque institui controversia potest, quarendo 
primum, utrem una duntaxat sit specifico anima in omnibus 
individuisi an vero in humano genere contingat, quod in 
angelica natura, ut nempe sint diversa species rationalium 
animarum. Secundo uirum omnes anima rationales intra 
eamdeni speciem sint ejusdem perfections individualis, 
solumque discriminentur accidentibus, an vero secundum 
ipsam individualem perfectionem substantiaiiter difierant. 
Verum prima istarum quasiionum inferius disputanda est, 
cum sermo erit d.; imitate specifica hominis. Altera quastio 
mgreditur generalem controversiam in Ontohgia agilatam de 
Mentitale vel discrepantia perfectionis substantialis in diver-
sis individuis ejusdim speciei (3); at in prasenti materia 

1 1 S. August., De Civil. Dei, lib. it, cap. 4. 
k l S. Agust., Reiraetat lib. 1, cap. 26. 
(il Ontolog. num 04 pag. 27t seqq. 
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videtur habere specialem difficultstem ex diversitale sexuum-
ingens enim apparet discrimen inter viruni et feminam 
quod merito dubitaverit prudens rerum sstimator, num ex 
mera perfectionis accidentaiis diversitate proficiscatur. Quam-
quam ergo qua: in Ontologia generatili» scripta sunt, sufficere 
possint etiam ad peculiare dubitai» de individuali perfectione 
rationalis anima: dissipandum, placet q u i d a m hic adjicere ad 
pleniorem rei tractationem. 

, 1 ' c l L . , Q y o d f a c , u m ' P s u m a t l i n e t ' in<equalitatem perfectionis 
individuahs substantialis in diversis animabus rat ionales 
tuelurcum pluribus antiquis Scholasticis longe major pars 
Thomistarum, prout j a m notavimus in laudato Ontologia- loco 
et videre licet apud Cardinalem Aguirre(r) , et Collegium 
Complutense S. Thorna (2), quibus adstipulatur ex nostris 
P. Antonius Rubio (5) et Cosmas Alamanni (4), ac nostri, 
diebus ci. P. Van der Aa (5). /F.qualitatem vero perfectionis 
propugnant prater Thornistas Paulum Soncinnatem etDomi-
mcum Soto (6), Scotists communiter (7), et nostrates etiam 
multo cqnjmumus, ut in Ontologia notatum reliquimus. At 
P. Franciscus Oviedo mediam quamdam eligit viain statuens 
probabili prudentique conjectura dici posse, «ex animabus 
existentibus quasdam esse aquales inter se, et ab aliis ina-
quales, quasdam inter se similes, et ab aliis dissimiles» (8). 
Mens S. Thoma non videtur semper constans fuisse, quemad-
modum videre licet in testimoniis in Ontologia exseriotis ex 
quibus aperte patetexcessis.se in suo judicio Cajetanum cum 
cacos vocavit (9), eos, qui non putant S . Thomam docuisse 
ammarum inaqualitatem. Et h a quidem sunt sententi* circa 
factum. 

(1) Philos, novo-antiq., tom. 2, disp. 81, sect. 3. 
(?) l>e anim., lib. 2, quiest. 2, num. 118. 
(1) De anim., lib. 2, cap. , , tractat. c/e plurali!, anim., qu.xst 3. 

4 Alamanni, Summ, philos., tenia secante, qusst . 0», art. a. 
(5) Psycholog, propos. 101. 
(û> Quos simul cum aliis antiquioribus Scholasticis relatos vide-

bis in Ontologia. 
(7) Vide Dupasquier, De anima, disput. la, quasi . 5; et alios in 

Ontologia laudatos. 

(8) Oviedo. De anim., controv. 1, P unct .8, num. 34. 
lo) In i . a n . 2 . « , q u e s t . 8 5 , a r t . 7. 
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Si vero quaestio instituatur depossibilitate, affirmant ani-
mas, ei generatiin individua ejusdem speciei, posse esseina-
qualis perfectionis substantialis PP. U i loa( i ) , Arriaga, Ovie-
do, Peinado pluresque alii, qui animabus de facto aqualem 
perfeeltonem tribuunt. Fonseca vero, Toletus, Petrus Hurtado, 
Compton, Quiros, Lossada, et alii e nostris, itemque Sotus, 
Pontius et Mastrius, negant possibilem esse inaqualitatem 
perfectionis substantialis intra eanidem speciem. Caterum 
quaestio hac, quamvis non semper videtur tractata esse sine 
aiiqua contentione, satis dubia est, nec possunt decrctoria 
argumenta pro utralibet parte produci; quid tamen nobis 
verosimilius videatur, sincere aperiendum est. 

224. PRorosiTlo. Quidquid sit de possibilitate, cum nulla 
sit convincens ratio asserendi substantialem inaequalita-
tem animarum i n diversis hominibas individuis, eas sub-
stantialiter asquales esse existimandum est. 

Prima pars: Nulla est convincati ratio merendi substan- N „ I I , , S , 

liqlem animarum incequalitatem. Probatur, quia ha: pracipue ra l i° 
alïeruntur a Thomistis rationes: a) Répugnât generatim in- . ù t a î S ™ 
dividtiorum aqualitas; pulant enim non posse duo individua . »"'"»r™ 
simillima esse sub eadem specie ¡3) Magna cernitur inter ho- mB>" 
mines differentia in perfectione operandi. Ergo quemadmo-
dum ex varietate specifica opcrationum colligitur specifica 
diversitas substantia, ita ex diversa operandi perfectione 
intra eumdem speciem concludenda est inaqualitas aiiqua 
substantialis individualis; turn quia accidentia dimanant a 
substantia, turn quia noil aliud suppetit nobis criterium judi-
candide varietate substantial^ quam ex operationibus acma-
nifestationibus externis, q u a proindecum diversa sunt, diver-
sitatem aliquam in substantia concludere necesse est. y) Dis-
sonum prorsus videtur, quod anima Christi, vel etiam Deipa-
r a Virginis, non sit perfectior s u b s t a n t i i e r anima juda. 
Alqtii non specifìce, nam omnes anima rationales ad eamdem 
pertinent speciem. Ergo... 3) Anima quoque viri diversum 
organismum requirit, et manifestata per virtutesatque opera, 
qua perfectiorem animam requirunt anima teeminea. s) 

<1) De anim. disput. 1, cap. 4. num. 40. 
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Quanto corpus est melius dispositum, tanto meliorem sorti-
tur animam, ut evidenter constat in viventibus diverse spe-
cie!; quia meliores dispositiones et pcrt'eclius corpus reqnirit 
hominis anima, quan laceri« vel planta. Ergo similiter intra 
eamdem speciem quanto corpus fuerit individualiter melius 
dispositum, animam exigit individualiter perfectiorem (1). 
Et conhrmatur, quia anima est forma corporis; at forma cor-
poris dispositionibus corporeis commensuretur, et coaptetur, 
oportet, Atqui corpus in diversis individui.! variam organismi 
perfectionem sortitur, ut experientia constat. Ergo e* anima 
similem perfcctionis varietatem habere debet. 

Atqui h a alisque id genus rationes profecto parum l i rma 
sunt ad concludendoti. Ergo nullum idoneum argumentum 
suppetit, inaqualitatem substantialem animarum intra eam-
dem speciem convincens. Minor probanda est respondendo 
ad pradictas rationes. 

Ad probationem J) respondeo, negando assertum, quod 
continet Ipsissimam Leibnitzii doctrinam communiter reje-
ctam de impossibilitate duorum individuorum perfecte simi-
liuin (2); et videtur evidenter demonstrari falsum. Sane in-
credibile omnino est, quod Deus neqiieat lacere duas ani-
mas aut duas albedines penitus aquales; vel non possit 
efficere «ut duo homines sint aque beati per visiones bea-
tificas omnino pares, cum oppositum satis appareat ex para-
bola opeiariorum (3) et ex communi Theologorum sensu; 
nec item conferre posse duobus hominibus auxilia intrinseca 
prorsus aqualia. quo redditur de subjecto non supponente Ce-
lebris ilia quastio tipologica, ulrum et duobus hominibus ieguali 
auxilio prceditis possiI aller prœ aliero consentire, etc.», (4>-
Praeterea individua unius speciei non aliam diversitatem re-
quirunt, quam qua sufficit, ut vere distinguantur, sive ut 
hoc non sit iliud. sed sint duo; idcirco enim differentia indi-
vidualis appellatur pure numerica. Atqui ut duo vere distin-
g u a n t e , non requiritur inaqualitas, ut constat non solum in 

(1) Joann- Martinez de Prado, loc. ci l . , ntim 8. 
(2) Cfr. Onhlog., num. 109, pag. 332. 
( i ) Matth , cap. 20. 
i.|) Lossada, loc. cit. num. Po. 
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personis divinis, sed etiain in duabus lineiset quantitatibus 
ejusdem mensura, etc. (1). 

Ad ¡3) respondeo, teg. conseq., quin quidpiam urgeant 
adjecta probationes. Primo quia varietates operandi etiam 
intellectualiter, qu.is in diversis ho.-ninibus deprehendimus, 
possunt oriri ex accidentali principiorum et faculiatuin per-
fectione, ex habltibus, ex diversa dispositions organismi, 
ex diversa perfectione potentiarum sensitivarum, quarum 
operationes sunt intelleciui necessaria, Unde sequitur ad 
melius intelligendum et discurrendum necesse non esse, ut 
ipsa in se virius intelia'etiva entitative melior sit, ideo-
que a ineliori substantiaiiter aniina profluat. Praterea ex-
perientia compertum est in eodem individuo homine pro 
alate ac varia organismi dispositione magnam esse operatio-
num varietatem, quantam exercere licet in puerili, adulta, el 
senili alate, in sano et agroto, variosque habitus scientia, 
virtutis, vitiorum, assecuto: quin etiam non semel evenisse 
constat cumdem hominem in eadem alale ex morbo, vel 
alio casti organismi, de rudi factum esse ingeniosuin de pru-
denti deliruin act anientem, vel e converso memorimi per-
didisse, ei sic quasi in alium prorsus fuisse mutatura. Hiuc 
vero videtur certo colligi ex sola variolate operationum inira 
eamdem speciem in diversis individui» non necessario con-
cludi varietatem substantialem intrinsecain ir. primo princi-
pio illaium: quandoquidem vix apparet in diversis individuis 
diversitas operationum major diversitate, q u a in eodein in-
dividuo ex causis pure accidentalibus existere polest. Ergo 
certuni esse debet argumentuin ab adversariis ex diversitate 
operationum pe'itum non evincere substamialcin inaquali -
tatem individuorum in e.idem specie, Accedil, quod doctri-
na hac adversariorUm, exigentium diversitatem substantia-
lem in individuis ejusdein speciei pro varietale operatio-
num, ansam aliis prabere potest diversitatem specificain 
in humanum genus invehendi, nostris potissimuni tempo-
ribus, cum mulioruin u'uique falsa percrebescit opinio, con-
tendeniium non posse ad eamdem speciem revocari lan-
tani stirpiùm varietaiem lanlumque et organicarum et 

(t) Cfr . Lossada, ibid, num. 87. 
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inentalium, physiologicarum et psychologicarum notarum 
discrimen. Semel enim eo jacto principio, quamlibet varieta-
tem accidentalein operandi prolluere ex varietate substantia-
li animarum, vix potest assignari principium certum di-
stinguendi speciticama substantiali individuorum diversilace. 

Instabis. Inaqualitas operationum vitalium necessario 
arguit animarum inaqualitatem. Nam eo pracise argumento 
ducimur, ut perfectiorem esse dicamus animam hominis, 
quam equi, et hujus, quam asini: eodcmque criterio utimur 
ad deliniendam perfectionem formarum corporearum ioani-
matarum.—Respondeo i . ° retorquendo argumentum, ut 
iliud ipsimet adversarii solvant; 11am inaqualitas operationum 
adhiberi sole! ad probandam non solum substantialem ut-
cumque, sed specificam distinctionem, potissimum cum ea 
tanta est, quanta apparet inter Sanum et amentem, fatuum 
vel hebetem et sapientem, etc.—Respondeo 2." •list, asser-
tum. Inaqualitas operationum arguit inaqualitatem anima-
rum, quando illa est per se et ex animarum intrinseca 
exigentia, c-ancquando est per accidens, et prater cxigen-
tiam animarum. ut reipsa est in hominibus, lieg. «Ad proba-
tioner» dicimus inaiqualitatem operationum hominis et equi 
esse per se, quia cum nullum animal organizations equina; 
ratiocinari unquam visum fuerit, inerito coliigimus, animam 
ejusmodi organizations exactivam natura sua ineptam esse 
ad operationes rationales. At cum plerique homines ratioci-
nentur, et aliunde constet omnes ejusdem esse speciei, cum-
que Sffipe contingat, ut qui ludis aut amens est, cvadat 
ingeniosus ac prudens, et vice versa, quas mutationes mor-
bo vel atate passim accidere conspicimus; jure merilo judica-
mus, omnes animas, quibus debetur organizatio simpliciter 
humana. per se esse facundas operationum ¡equalium, totam-
que in operando inaqualitatem esse per accidens, ex diversa 
nempe dispositione corporis, cujus ministerio indiget virtus 
anima pro statu unionis» (1). 

Ad argumentum y) negatur assertum. Si enim dissonum 
non est anirrns Christi Domini et Beatissima Virginis esse 
ejusdem speciei, cur dissonum erit easdem in perfectionc 

(1) Lossada, loc. cit. num. 88. 
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substantiali convenire cum caterisanimabus, et solum acciden-
taliter discrepare? Sane Christus Dominus nusqmm... an«elos 
apprebenäit, sed semen Abrabm apprebendit. bude debuti per 
omnia fratribus similari (t). Atqui similitudo hac per omnia 
sita non est in donis supematuralibus, nec in temperamento 
ac dispositione accidentali corporis, Ergo concludendum vide-
tur sitam illam esse in substantiali et entitativa perfectione 
anima;, vel certe nullam in hoc esse indecentiam, aut si qua 
est, ostendatur ab advcrsariis. 

Caterum cum hi ad animam J u d a confugiunt, ut senten-
tial» suam persuadeant, videntur satis innuere non fore 
indecens, ut anima Christi Domini et j u d a in substantiali 
natura perfectione convenirent, si Proditor fuisset insigni 
virtute ac sanctimonia praditus. Atqui certum est sceleratls-
simam animam Juda potuisse absque ulla substantia muta-
t i n e sanctis Omnibus sanctiorem esse: neque enim major 
minorve dominum sanctitas ab ullo dono aut perfectione 
natura dependet. Ergo iterum patet adversarios rem non 
evincere (2). 

Quidam objiciunt contra nos hoc decretum Sorbona 
parisiensis: Si quis dicit omnes animas ab origine esse tsqimles, 
errai; quoniam alias anima Christi non esset perfectior anima 
Judo:. Verum ipsimet adversarii, v. g. Joannes'Martinus de 
Prado, (atemur decreta Sorbonica Sequanam (quod (lumen 
est Parisios alluens) non tranare. 

Ad argumentum ò) simili modo negatur asSertum, ex quo 
hac inter alia consequuntur absurda: primum, quod in ipsis 
animabus daretur, saltern inchoative, differentia sexus. Se-
cundum, quod cum sexus femineus sit ignobilior, anima 
lamina semper esset imperfecta virili, cum tarnen expe-
nentia doceat quasdas freminas inultis viris superiores esse 
constantia, prudentia, ingenio, etc., quod de Beatissima Vir-
gine Maria quis in dubium revocare audeat? 

Dices cum Collegio Complutensi S. T h o m a , fcemina-
'Um animas esse imperfectiores ex genere suo, posse tarnen 
2 1 m Particular! perfectiorem esse anima viri, sicut, 

(1) Hehr, cap, 2 , v e r s . l 6 i , 7 

W Cfr. Ullc«, de mim., disp. 1, num. i j£ ; 
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quamvis generatim inteiligere sit «ex se perfectius, quam 
velie, non tarnen quodiibet intelligere est perfectius quo-
cumque velie: aliter actus opinativus erga existentiam Dei, 
auctoris natura, excederet amorem naturalem efficacem illius 
super oinma» ( i ) . «Sed contra: quid sibi vult illud ex gene-
re, ubi supponitur animas viri et l a m i n a sub eadem specie 
infuna contineri, solumque diiputatur de inaiqualiiate indi-
viduali? Dices fonasse -a ex genere idem esse ac ex communi 
catione anima faminea. Sed quaro, quomodo ratio isla com-
munis, si fundatur in substantia anima, non est proprie 
generica ve! specifica? Siquidem ab intrinseco inferi organi-
zational! valde diversam a virili, et in radicando poleniiam 
geiieiandi plurifnum differì a virili anima, pneserdm si Iffi-
mina in generando non concurrat active, ut fert sententia com-
munissima» (2). Sed quidquid s i i de his instaniiis, cum non 
obsiante tanta differentia, viri feeminaque ad eamdem spe-
ciem pertineant, non est obtrudenda inaqualiias substantia-
lis, donec demonstretur: nani omnia suffìcienler explicantur 
ex varia disposinone corporali et accidenlaiibus différentiis. 

Ad argumentum s) dist. assert. Qyanto corpus est me-
lius disposituin, lauto sortuur meliorem acctdentaliier ani-
marci, couc.; substantialiier, subdist.: 111 diversa specie, me.; 
intra eamdem speciem, neg.\ dunec probetur sufficienter, 
Nam quahbet anima pro sua specifica rations ac peculiari-
bus viriutibus et òperaiipnibus requiril proprium modum 
dispositions ei organizations in materia, Ex quo perperam 
infertur, cuilibet varietali disposilionis et organici tempera-
menti 111 eadem specie viventium respondere varietatem sub-
stantialeiil anima; nam idem substantiate gradus perfectior.is 
in anima potest admittere laiitudinem graduimi in dispositio-
ne ac temperamento maleria aut subject! infòrmandi. Id 
evidenter constat in eodem homine, cujus eadem simpiicis-
sima anima tantam compaiitur varietatem organismi, ut 
magis minusve apta reddatur specilicis suis operationibus 
eliciendis, unde q u a modo ingeniosissima erat, inox mulata 

(1) Collegium Cumplul. S. Thorn*, de anim-, lib. qujst. 2, 
num. 163. 

t3) Loasada, de anim., disp. 2, cap. num. 
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organica dispositione, appareat fatua, vel in delirium amen-
tiamve incidat. aut etiain penitus lateat in homine, qui 
omnium mentalium acluum usum amittat, et quasi stipes 
jaceat. Quare 

Ad confirmationem eodem modo respmdea. Forma qui-
dem quamdarn commensurationem et proportionem servare 
debet cum materia. Sed undenam probes mihi, quod cuivis 
diversilati organica respondeat substantiate diversitas 
forma, cum experientia ipsa manifestum sil in eodem ir.divi-
duo eamdem enlitative animam multiplex admittere orga-
nismi temperamentum ac dispositionem? 

Instabis. Organizatio et dispositiq corporis a natura po-
nitur propter animam tamquam linein. Ergo melior disposilio 
ideo pracise pramiuitur in intenrione natura, ut perfeciior 
adveniat anima. 2." Prima radix accideiilium est substantia. 
Ergo prima exigentia disparis perfectionis accidentium q u s -
renda est in anima substantia. Alqui nequit in aqualibus 
substantiis inveniri exigentia inaiqualitatis. 3.° Saltern in 
mare et fcemina, in quibusdisparitas perfectionis non est per 
accidens, animas inaquales esse dicendum est. 

Respor.deo ad 1 . ™ Instantia est manifesta ¡11 organica 
dispositione fatui vel perpetuo amends, vel caci a nalivitaie, 
qua eerie non ponitur a naluia propter animam faluam, 
deliram, cacam, etc., tamquam fintm. Natura enim per 
virtutem generativam intendit propter animam dispositionein 
corporis organicam, non quoad defectum, sed quoad posili-
vam dispositionem, uiilem ad operationes vitales. Humana 
itaque virtus generativa cum in omni fcelu intendal animam 
aque perfectam, in omni fcetu pro:urat organizarionem etiam 
tcque pertectam. seu perfectissimam in linea organizations 
humana; sed 11c ad lotam hanc perfectionem deveniat, 
sapissime impeditur a v.-.;i:s causis vel adjanctis, qua per 
accidens interveniunt, quales sunt exuberantia vel defectus 
materia seniinalis, morbi gciierantiuin, ciborum insalubritas 
elcsiera accidentia, qua tempore generations et pragna-
tionis possum occurrere. Ab Iiis ergo el similibUs causis, q u a 
nec ubique nec aqualiter concurrunt, provenit inaqualiias 
teaiperamenti et organizationis humana, qua proinde per 
accidens est respectu anima fcctus et vinutis generativa, 

P a u n u - o o i A , — T o a 111. m 
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non vero ex intentione anima substanîialiter perfectioris 
imperfectiorisve (1). 

Ad 2."™ rogo adversarios, in qua substantia nobis qua-
renda sit prima radix exigentia illòrum accidentiuin, quibus 
homo redditur amens, cacus, etc., itemque iliorum, quibus 
aqua redditur calida, iter siccus, aut terra humida. «Si dicas 
h a c esse accidentia peregrina, quorum prima radix non est 
in composito, cui insunt, sed in agentibus externis; id tibi 
dictum habe super inaqualitate accidentium corporis huma-
ni: negamus enirn, quod ea inaqualitas sit ab intrinseco, et 
juxta exigentiam animarum. Et quidem cum pro varielate 
regionum soleant homines ut plurimum esse diversa indo-
lis diversique temperamenti, et alii aliis robore et ingenio 
prastent; si hoc ad animarum intrinsecam exigentiam refe-
rendum esset, sequeretur a natura destinatas esse diversas 
animas pro Europais, et pro Africanis aut Ainericanis; diver-
sas item pro Hispanis et pro Gallis, aut Danis: quod ridicu-
lum est. Dicurit Thomistœ, non omnem dispositionem 
corporis oriri per se ab anima exigentia, sed earn duntaxat, 
q u a in primo instanti animationis existit. Sed unde proba-
bunt, quod primi instantis dispositio est inagis per se, quam 
dispositio juventutis aut virilis atatis, q u a aptior est ad ra-
tiocinandum? Unde probabunt, quod non adsit jam a primo 
instanti animationis defectus ille, vi cujus homo postea 
nascitur surdus, cacus, stolidus, monstrosus? ¿Quid certitis, 
quam quod monstra proveniunt ab inordinata coagmentatio-
ne materia seminalisretquod parentum morbi plurimum im-
perfectionis conferunt in fœtum, dum primo formature? (2). 

Ad 3."m dico licet disparitas organizations in mare et 
fœmina non sit per accidens respectu speciei human®, est 
tamen respectu cujuslibet anima in individuo; quia qualibet 
apta est ad utrumque scxum, ut colligitur ex dictis superius 
de hac re. 

Dices, in sacris Litteris videri prostare quredam hisce 
contraria. Legitur enim: Puer tram ingeniosus, et sortitus sum 

(1) 
(a) 

Cfr. Lossada, loc. cit., num. 89. 
Cfr. Lossada, ibid., num. 91. 

Aktie. 5 ' .»« AN OMNis ANIMA kATiuN, . « J U K wotr isOTA. 6 q i 

aitimm bonam. F.lcum essem mdgis bonus, veni ad corpus in-
coi,iquiualum ( 1 ) . - R e s p o n d e o verborum sensum hunc esse: 
sortitus sum bonam animi indolem, ad omne virtutis officium 
ex apta corporis temperie propensa.,,, q u a bonuin naturale 
est, a Deo collatura. Cumquc virtutisexercitationein bonitate 
proficerem, corporis quoque munditiem et castitatem mihi 
adscivi, vel servavi. Credi enim non potest, quod Sapiens 
signified animam, antequam corpus informaret, extitisse, 
atque in bonitate profecisse. 

Plura de his si quis cupiat, adeat veteres Doctores: nobis 
enim de re non magni momenti, sufiìciat, q u a pracipua 
sunt, innuisse. 

Probatur secunda pars propositions: Ani«,ce in diversi s 
individuis substantiier a-quales vide,¡tur esse. 1 N o n est 
asserenda positiva unius anima pra alia excellent,'.-, sine ido-
nea argumentis. Alqui videmus argumenta pracipua adver-
sariorum non rem convincere, sed omnia posse sufficienter 
explican cum accidentali duntaxat et extrinseca differentia 
proveniente ex diversitate organismi et corporei tempera' 
menti. Ergo... C o n s e q u e n t bona est: Minor probata manet 
in pracedenti parte. Major vero probatur, quia non sunt 
multiplicands entia sine necessitate. 

2.0 Cerium est differeniias operationum similiimas illis, 
qua reperiuntur in diversis individuis, reperiti etiam in 
eodem homme individuo in variis temporibus et statibus. 
Atqui certain est differentias has in eodem homine provenire 
ab eadem anima ex varia disposinone ac temperamento 
cornons. Ergo etiam diversa operations ac manifestationes 
externa, q u a m diversis individuis cernuntur, possunt simi-
liter on ri ex animabus ejusdem substantialiter perfectionis. 
corpora diversimodc disposila temperataque informantes. 

0 , 3 e r « ° n i t i 0 ¡'a de facto esse censeamus, donec 
contranum demonstretur. Quandoquidem cum de simillimis 
eneclibus agitur, non nova ac diversa causa temere fingen-
da sunt, sed similes asserenda. 

Et confirn,ari potest cum P. Ulloa exemplo artificum, qui 
quamvis pares s int in arte, pro conditione tamen instrumen-
Î ^ I ^ M u i b u s utanlur, diversissime operabuntur. Sic ergo 

(" S*i>ienl., cap. 8, vers. 19, 2U. 
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qua; anima oculos nacta sunt melius dispositos, melius vi-
debunt; q u a stomachum convenientius temperatum, melio-
res nutritiones elicient; q u a cerebrum aptius fabricatum 
ad prastantiora conllanda jphantasmaia, melius intelligent, 
quamvis pares sin in entitativa perfectione. Ad quod etiam 
muitum confert educatio et medium sociale unumquemque 
ambiens, cateraque id genus adjuncta, q u a in causa esse 
solent, ut vel idem ipse homo diverse operetur ( i ) . Caterum 
notat P. Ludovicus Lossada «posse Thomistis concedi sine 
detrimentoaqualitatis, hucusque propugnata, quod unaqua-
que anima dicit ex se ordincm ad tale corpus Individuum, 
nec potuit in alio recipi. Non enim ordo iste reddit animas 
inaquales, cum respiciat corpora substantialiter aqualia e: 
etiam aqualiter disposita, quantum est ex animarum jure 
vel exigenlia, licet l iac per accidens frustretur» (2). 

D ix i in propositione, quidjuidsitdepossibility inizquali-
talis subslan&alis, quia non vacat, nec necesse est quaslionem 
hanc ingredi. Earn fuse tractat Lossada probans impossibile!» 
esse inaqualitatem substantiality animarum rationalium, et 
generatim individuorum ejusdem speciei atoma (3). Contra-
rimi: probare conantur P. Franciscus Oviedo (4) et P. Rode-
ricus Arriaga (5). 

C A P U T I I I . 

D E O R I O - I N E A N I M f i H U M A N S 

ma»!*. 223. H a c quoque controversia ad naturai» anima per-
"M»™»" spiciendam non parum conduce!: q u a , quamquam eliquata 

jam est opera catholicorum Doctorum. olim tamen una ex 
Mtion.iis. perplexissimis visa est vel ipsis Sanctis et ingeniosissimis viris, 

(1) Gir. Ulloa, de anim., disp. 1, num. 52. 
(2) Lossada, loc. cit., num. 94. 
(3) Vide Lossada, ibid., to to cap. 5. 
(4) De anim., controv. 1, punct. 8, num. 32. 
(5) De anim., disp. 1, sect. 1, subsect. 2. 
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ut constat ex SS. Hieronymo (1), Augustino (2), Pam-
philo {}), et aliis (4), e quibus sic loqiiitur S. üregorius M.: 
Sed de hac re dulcissiim mihi lita cbaritas sciai, quia de origine 
anime ínter sánelos Paires requisitio non parca versata est-
sed «traili ibsa ab Adam descenderit, an certe singulis detur 
incerlum remansit, eamque in hac vita insohibilem fassi sunt 
esse quxstionem. Gravis enim est quatslio, nec valet ab kmine 
comprebendi, quia si de Adam substantia anima:, cum carne uà-
sètter, air non etiam cum carne morituri si ve'ro cum carne non 
naXitur, air in ea carne, quee de Adam prolata est, oblígala 
peccatis iene/tir? Sed cum hoc sit incertiim, illud incerimi non 
est, quia itisi sacri baplismi grafia fuerit renalus homo, omnis 
anima originalis peccati vinculis est obslricta (5). Postea tamen 
magisterio Ecclesia veritas clarius elucere ccepit, quam tan-
dem catholici Theologi communiter tradiderunt cum Petro 
Lombardo, Magistro Sententiarum (6), Moneta (7), S. Tho-
ma (8), caterisque ducibus Scholasticorum; donec plures 
Lutherani generatianismi errorem instaurarunt (9). S i porro 
veterum hac de re nosse sententias cupias, sic eas nos edo-
cet eruditissimus Doctor S. Hieronymus: Super animee slatti 
memini veslrcs qmslittnculx, imnio maxime ecclesiastica: quee-
slioues-. Utrum lapsa de ccelo sii, ut Pytbagoras pbilosopims. 
omnesque Platonici et Orígenes putant, an a propria Dei sub-
slantia, ut Stoici, Manichceus el Hispana Priscilliani heresis 
suspicantur; an in thesauro babeantur Dei, olim condita, ut 
quidam ecclesiastici stulta persuasione confidanti an quotidiea 
Deo fiant.et millantar in corpora seetmdum illud, quod in 

(t) Epistol, 76 ad Harccllin. 
' De origin, anim.-, de lib. arbitr. lib. 3, cap. 21; epist. 28 

(alias 166). 
(ï) Apolog. Origen. cap. 9. 
(4) Aputi Klee, Manuel de 1, histoire des dogmes chrétiens, tom. 

pag. 407 nota (4). Paris, 1S4S. 
(;! S. Gregor. M., Epist. lib. 9, indict. 2, epist. 52, ad Secundi-

num. npud Aligne. Patrol, iatin. tom. 77, pag. 989, 990. 
(6) 2,'dist. 17 et 18. 
(7) Advers. Calhar., lib. i , cap. 6. 
(8) ' p. quœst. 118, art. 2, etc. 
V9) Apud Klee, Manuel de V histoire des dogmes chrétiens, tom. 1. 

Pag. 408. Vide L.eibnitz, Theod paragr. 86. 
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Evangelio scriptum esl: Pater meus usque modo operatur, 

et ego operor (1); ah ccrte ex Ir aduce, ul Teriulliamts, Apol-
tinaris et máxima pars occidenlalium auttímanl; ut quomodo 
corpas ex corpore, sic anima nascatur ex anima, et siutili citm 
bruiis animantibus conditione subsistaut. Super quo quid mihi 
videretur, in opusculis contra Rufintim scripsisse me novi ad-
versus eum libelluiit, quem sanctce memoria: Anastasio Episcopo 
Romana Ecclesia dedit (2). Diíficultas ergo reí tola in hocsita 
est: quoniam homo cst ab homine per generationem, fere 
sicut alia animaiia, constatque corpore et anima rationali, 
quaritur, a quo et quo pacto hac producatur, ab ipsisne pa-
rentibus, corpus generantibus, an ab alio, et per quam actio-
nem. Sententia autem omnes ad quastionem solvendam ex-

TiMHueMc eogitata ad ¡res commode revocari queunt: aAemanaiismum, 
ciro o.ieinea. docentem animas ex divina substantia manare; ad genera-

tianismum vel traducianismum, qui parentes generantes fácil 
(ManJtUmus, animarum auctores; et ad creatianismum, animas rationales a 

un«»«»- S Q | 0 p e o c r e a ¡ a s asserentem. 

A R T I C U L U S I 

R e j i c i t u r e x n a n a t i s m u s . 

O»'"1 226. Emanatismus est, ut dixi, error eorum, qui animas 
imanaiumue. , , , 

humanas ex Dei substantia manare autumant. Ita docuerum 
primo veteres illi Philosophi, qui res cmnes, vel certe intel-
lectuales substantias, constare putarunt divina essentia (3), 
prout alibi innuimus (4), ac nominati«! Stoici, qui Deum 
dixere animam mundi (5); deinde multi haretici, ut 

fi) Joann. cap. 5, vers. 17. 
(2) S. Hieronym. epist., 126 (al. 82) aii Marccllinum el Anapsy 

chitxm., num. 1. Cfr. S. Aug., cpisl. 1C6 (al. 28) cap. 3, num. 7. 
(3) Dc quibus vide S. Thom. 2.' dist. 17, qutcst. 1, art. I.J Con!. 

Gent., lib. 2, cap. 8;; et • p. qucest. 118, art. t.Cfr. S. Leocpisl. 93, 
ad Turibium. 

(4) Cosmolog., num. 36, pag. 101 seqq. 
(5) Vide S. Hieronym., episl. 126, nup. cit.; Cosmolog; 1"=' c" 

pag. 99 
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Cerdon (1), Gnostici (2), Manichai (3), Priscillianista (4). 
Estque generatim hoc pantheistarum commune pronuntiatum 
quamvis diversimode expressum pro diversa forma pan-
te ismi . 

P R O P O S I T O Veritas catholica est animam rationalem 
non esse de substantia Dei . 

Ita sapius definitimi ab Ecclesia reperio. S. Leo in episto- V t , i ; a s 

la dogmatica ad S. Turibium, asturicensem episcopum, de ««Mìe» «1 
Priscillianistarum erroribus, hunc quinto loco refert ac da-
mnat: Oiiod animam hominis divina asserant esse subslantice, »•>" 
nec a natura Creatoris sui conditionis nostra distare natu-
ram (--,). Idem continetur in professione Eidei et anathema-
lismo 11 concilii Hispaniarum et Lusitania plenarii, jussu 
Leonis Papa, habiti Toleti anno 447 (6): idem in Syinbolo 
Hidei a Leone IX proposito Petro Episcopo (7). Idem demum 
clarius et luculentius in concilio Vaticano, in quo h a i diser-
tissima definitasi lata est: Si quis dixerit res finitas, tum cor-
poreas, tum spirituales, aut saìtem spirituaies, e divina substan-
tia emanasse: aut divinam substantiam sui manifeslatione vel 
evoluirne fieri omnia; aut denique Deum esse ens universale, 
seu indefinitum, quod sese determinando constituat rerum uni-
versitatem, ingenera, species et individua distinctam; Anatbe-
tna sii (S). 

Probatur 1 . ° Si anima rationalis derivareture divina sub-
stantia, divinis gauderet attributis. Atqui certissime non 

(•) Theodoret., Hxrelic. fabul. lib. 1. 
(2) S. Aug., De hanes., hceres. ó. 
( i l S. Aug., Conti-, Fortunat; S. Hieran.,loc. nup. cit.; S. Thom., 

C'unir. Geni., lib. 2, cap. 85. 
(4) S. Hieran., epist. cit.; Concil. Brachar. 1, cap. 5. 
(>) Apud Dcnzingcr, num. 102, pag. 50. 
16.) Apud Dcnzingcr, num. 113, 124, pag. 32, 33. 
(;> Penzinger, num. 296, pag. 194. Cfr. propos. 27.' Ekkardi, 

damnata a Joanne XXII ; et propos. 5.' Michael dc .Molinos, damnata 
ab lunocent. XI, apud Dcnzingcr, num. 45,, pag. 143, et num. 1092, 
P»g. 266. 

(8) Concil. Vatic, Constit. de Fide Cathol.; Cánones de Deo 
rerum omnium Creatore, can. 4, Apud Denzinger, num. 1651, pag. 
!9-'. Ur. ,b,d. c a n . e t g. c t De Dco rerum omniwn Creatore, cap. I . 
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gaudet. Nam Deus est actus purissimus, infinitum in omni ge-
nere perfectionum, immutabilis, etc.; anima vero rationalis est 
forma corporis, ac proinde ad unionem cum corpore ordina-
ta, valde limitata in suis perfeclionibus, ac multipliciter mu-
la'oilis per continuasi successionem actuum variarumque 
affeciibnutn. Ergo... (1). Predare S. Augustinus: Non est 
pars Dei anima. S i enim boe esset, omni modo üieommutaMs 
atqiie incorniptibiiis esset. Qiiod si esset, nei defieeret in ¿ete-
rne, neeprofieeret in melius, nec aliquid visemetipsa ineiperet 
habere, quod non habebat, nec desinerei habere, auod habebat, 
quantum adejus ipsitis affèctionéì pertinel: quam vero aliler se 
habeat, non opus est extrinseco testimonio; qui.squis seipsum ad-
vertit, agnoscit. Frustra aufm dicitur ab eis, qui animam Dei 
partem esse volimi, banc ejus labern ac turpitudiiiem. quam vide-
1U11S in iiequissimis hominihw, haue denìque infirmitatem et agri-
tudinem,quam senlimus in omnibus bominibus, non ex ipsa Uli 
esse, sed ex corpore: quid interest, linde agrolel, qua: si esse! 
inconimutabilis, undelibet agro tare non posset? Nam quod vere 
imommulabile el incorruptibile est, nullius rei accessit com-
unitari, vel corrumpi potest: alioquin non Achillea tantum. 
sicul fabula ferunt, sed omuis caro esset, imulnerabilis, si nul-
lus ei casus accideret. Non est itaque natura incommutabilis, 
qua aliquo modo, aliqua causa, aiiqua parte mutabltis est: 
Denn: autem nefas est, nisi vere summeque incommutabilem 
credere. Non est igitur anima pars Dei (2). 

Prob. 2.° Animam e divina substantia derivari dupliciter 
imelligi potest: a) per dccisionem partis e divina substan-
tia: ß) quatenus divina substantia foret pars consiilucns ani-
mam instar materia vel forma: illius. Atqui utrumvis absur-
dum est... 

Prob. Minor, per partes: a) Anima nequil derivari per 
decisionem divina substantia. Quia id supponit divinam sub-
stantiam ex partibus componi, quod nefas est cogitare (3). 

(1) Vide S. Thom., Coni'. Geni. lib. a, cap. 85, Amplini, osle,unr-
est... kmplius, in anima...: Item, supraostensum est...; ci Compend. 
Theolog., cap. 94. 

(2) S- August., Elisi. 166 (al. 28), cap. 2, num. 3. 
(3) Vide S. Thom., Conlr. Gen!., lib. 2, cap. 8;, Item, cum sub-

stantia divina. 

Anne. R E J I C I T U R E M A N A T I S M U S . 

3) Anima nequit derivari e divina substantia, quatenus ex hac 
si! pars constituliva ejus. 1." quia omne id, ex quo aliquid 
tit, est in potcntia ad id, quod fit ex eo, et mutatur aliquo 
modo. Atqui Dsns nor. est in potentia. utpote actus ptirus 
nec 11II0 modo mutabilis, quemadmodum suo loco demon-
stratur. Ergo... (1). 2 . ° Deus nequit esse materia nec forma 
human« ani.na. Materia eriim est imperfectissima, vcl eerie 
imperfectior co, quod ex ilia componilur. Atqui nihil perfe-
c:ius Deo. Nec potest Deus esse forma constituens animam, 
quia repugnat actui purissimo esse formain informantem (2). 
3.0 Denique hypothesis hac supponit animam rationalem 
non esse simplicem enlitative; contrarium autem supra de-
monstralum reliquimus. 

Prob. 3.° Propositio ex argumentis, quibus profligatur 
panlheismus, quia error iste quomodolibet proponatur, pu-
rum putum pantheismum continet (3). Geterum originem 
absurdi hujus commcnti, vide si lube!, apud S. Thomam (4}. 

SOLVUNTl'R DIFF1CULTATES. 

227. Objic. I.» Apud Genesim legitur: Formavit Deus 
Ixnninem de limo terra, et inspiravit in faciem ejus spiraculitm 
vita, et (actus es!homo in animam viventem (5). Sed ille, qui 
spiral aliquid a se emittit. Ergo anima, qua homo vivit, est 
afquid de substantia Dei.—Respondeo, neg. conseq., primo, 
quia inspirare non est accipiendum corpora liter, sed idem 
esl Deum inspirare, quod spiritual facere. Deus enim non 
habet corpus. Deinde quia eticm homo corporaliter spiralis 
non emittit aliquid de sua substantia, sed de natura exlra-
nea (6). Denique licet aliquando sacra Littere (7), dicant, 

(0 S. Thom., Conlr. Gent. lib. 2, cap. 85, I'rxterea, omne illud: 
ct Adhuc, illud ex quo... 

S. Thom , Conlr. Gent., lib. 2. cap. 85, Amplius, ostensum 
est... 

(i) Vide Cosmolog., num. 43 seqq., pag. 126 seqq. 
(4) Conlr. Gent., lib 2, cap. 85.; 2.0 dist. 17, qurest. i .art. (.; 

1 p. qua;st. go, art. 1. 
(->) Genes., cap. 2, vers. 7. 
(0) S. Thom. 1 p. qucest. Qo, art. t: Cfr. 2.°dist. 1 7. qutest i ,arl . 

t, ad 

(1) Joann. cap. 20, vers. 22. 
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Deum insuflando dedisse Spiritum S., ut peculiari modo ha-
bitaret in hominibus, tamen communicatio divina substan-
tia in quovis sensu pantheistico absurda prorsus et irti. 
pia est. 

Objic. 2.0 Anima est forma simplex et essentialiter et 
integraliter. Sed forma est actus. Ergo anima est actus pu-
rus. Atqui actus purus est Deus. Ergo anima est Deus, vcl 
certe de divina substantia (1).—Respondeo, negi piimum 
conseq., quia actus purus non solum excludit a se compo-
sitionem substantialem, sed etiam accidentalem, et insuper 
repugnat illum venire in compositionem cum alio. Anima 
vero et est multiplieiter composita accidentaiiter et natura 
sua ordinatur ad compositionem cum materia, tamquam for-
ma ejus. 

Objic. 3.° «Quacumque sunt, et nullo modo differunt, 
sunt idem. Sed Deus et mens sunt, et nullo modo differunt, 
quia oporteret, ut aliquibus differentis differrent.» Atqui 
Deus non potest difierre per aliquant differentiam; qua enim 
per differentiam differunt, sunt composita, nempe ex genere 
et differentia specifica. Ergo Deus et mens humana idem 
sunt. 

Respondeo, disi. Major. Q u a nullo modo differunt, sive 
propria differentia, sive cujuscumque rationis discrimine aut 
diversitate, sunt idem, conc.\ q u a non differunt differentia 
propria, sunt idem, mg. Contradisi. Minor., et Mg. conseq. 
Difficultas tota est in aquivocatione vocis differentia. Ha enim 
proprie dicuntur differre, q u a partim conveniunt, partmi dis-
criminantur. Qjiare certissime Deus, qui etiam compositio-
nem generis ac differentia excludit, ut modo supponimus, et 
anima non possunt hoc pacto differre. Verum ex hoc non 
sequitur Deum et animam esse idem, quia inter differentiam 
proprie sumptam et identitatem media est diversitas. Diver-
sa enim ita discriminantur, ut non requirant ullam conve-
nientiam univocam, quemadmodum requirunt qua proprie 
differre dicuntur, et sic etiam notiones s i l i c i c i s s i m a diversa 
esse possunt. Et hoc pacto Deus, quamvis a nulla re proprie 

(1) Apud S . Thom. 1. p. queest. 90, art. 1, arg. 2. 
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différât, quia cum nulla univoce convenit, ab omnibus rebus 
creatis diversificatur (1). 

Objic. 4.° Illud, quod participatur ab esse cujuslibet rei, 
est de essentia ejus. Sed, docente S. Dionysio (2), participa-
tione divina bonitatis anima et qualibet alia res est bona. 
Ergo divina bonitas est de essentia anima, atque adeo cujus-
libet rei; Dei autem bonitas est ipsa ejus essentia—Respon-
deo, dist. Major. Illud, quod participatur ab esse cujuslibet 
rei in genere causa materialis, est de illius essentia, em.; 
quod participatur in genere causa efficientis vel exemplaris, 
neg. Et contrad. Minore, ne g. conseq. Nam ereaturce non dicun-
tur divinam bonitatem participate quasi partem essentia sua, 
sed quia simiHtudine divina bonitatis in esse constitumiur, 
secundum quam non perfecte divinam bonitatem imitantur, sed 
ex parte (3). 

Objic. 5." Nos, testante sacro Scriptore, genus Dei sit-
uais (4). Hoc autem non convenit homini, nisi secundum ani-
mam, quaab aliis sensibilibus secernitur. Ergo vidctur anima 
esse de substantia d iv ina natura. 

Respondeo, dist. Major. Dei genus su,nus, eo sensu, ul 
naturam nostram a Deo accipiamusde ipsa illius substantia, 
vel univoce cum ilia convenientem, sicut filii accipiunt a pa-
rentibus, neg.; ut naturam accipiamus a Deo percreationsm, 
et adimaginem et similitudinem ejus, potissiinum secundum 
intellectum, profit inferiusprobabitur, com, F.tconcessa Minore, 

. neg. conseq. (5}. 

Objic. 6.° Quidquid intelligitur, intelligitur per similitu-
dinem vel per identitatem, nimirum vel quia species aut si-
mililudo rei intellecta recipitur in intelligente, vel quia in -
telligens et res intellecta sunt untirti idemque: hoc altero 
modo angélus et anima separata se ipsam intelligit, primo 
modo reliquas res. Atqui intellects noster intelligit quidem 
Deum, non potest tamen intelligere per similitudinem vel' 

( 0 Vide S . Thom.. 1 p . qutcst. 90, art. 1, ad et 2° dist. 17, 
t. art. 1, ad 5-»'". lit lege Onlolog., num. 108, pag. -¡jo, t j i . 

(-) De divin, nomin., cap. 4. circa medium. 
(¡1 S. Thom., 2.* dist. 17, qutest. 1, art. 1, ad 6 . u " 
(4) Aciuum Aposl. cap. 17, vers. 28. 
Is) Cfr. S. Thom., 2.' dist. 17, qutest. 1, art. 1, ad 2.»» 
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speciem. Nam species abslrahitur ex ipsa re, qua intelüge-
tur, ex Deo auiem, uipote qui simplicissimus est, nihil abs-
trahi potest. Ergo cum anima non pbssit Deum intelligere 
nisi pet identitatem, dicenda est eamdem cum Deo habere 
essentiam (1) . Respondeo, cone. Major., mg- Minor., quia in 
hac quidem vita Deum cognosciinus per species discursivas 
ex rebus creatis (2): in altera vita, quoniam de facto datur 
ex indebito dono visio beatifica, beati cognoscent Deum inef-
fabili modo absque specie impressa per immediata™ unio-
nem div ina essentia lumtne gloria confortati. Qui vero non 
sunt beati, cognoscent Deum in altera vita discursive, sicul 
in statu unionis, quamvis perfectius (3). 

A R T I C U L U S II. 

R o j i c i t u r K e n e r a t i a n i s m u s ve l t r a d u c i a n i -
s m u - i , e t s c a t u i t u r c r s n t i a n i s m u s , 

228. Generatianismum dicunt systema eorum, qui arbi -
trante animam rationalem a parentibus, sicut corpus ipsum, 
generatione produci. Vocatur etiam tradncianismus a tradu-
ce, qui quamvis propre propaginem vel hrachium vitis 
significet, quo ilia ab una in aliam arborem traducilur, per 

T^jud»- translationem sumitur «pro omni eo, quod de re aliqua in 
oisl* aliam transfunditur, atque ita voluti in infinitum propa-

gstur» (4), ac nominatim pro genitura vel-semine (5). Do-
ctrir.am hanc tradidit Tertullianus (6) et Apoilmarista cum 
suo duce (7) et Luciferiani (8). Eidem l'avere videntur etiam 

(1) Apud S. Thom., 2." dist. 17, quaìst. 1. art. 1, arguiti. 4.° 
(2) Vide Psycholog, vol. 2.1», num. 230, pag.Soi seqq. 
( j) Cfr. diScuitates solulx in Cosmolog , ubi de pantheism«. 
(4) Ambros. Calepinus. ad vocem Traduces-
( 5) Quod nomen Traducianismi attinet, hiee notat Klee: 'I r.tdu-

cianimilùs est un mot inverni par Ics Pélagiens. chcz lesquels il «alt 
un terme de raillcrie: les Lucileriens disaient Ttansfusio. Klee, op-

, cit. pag. 406, in nota. Cfr. S. Aug. Oper, impér/. conlr. Julian. iib. 1. 
cap. 6, ubi hic h.-ereticus per contemptum vocat catholicos scriptores 
traducianos. 

(6) Oc anim , cap. 19, et 27; et Advers. Valenl., cap. 25. 
(7) Vide S. Ilicronym.. epist. 126 (al. 82). 
(8) Vide 3. August., haires. 81: Ccnnad, F.ccles. dogm.eap- 14-
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Theodoras Abucara (1) . Macarius (2), S. Gregorius Nysse-
nus 0 ) et presbyter Anastasius (4). S. Augustinus vero 
incertus hasit, ut patet ex multis ejus operibus (5): itemque 
Ruffinus (6), S. Pulgentius (7), Eucherius Lugdunnensis (8), s. Aomm-ocs 

Cassiodorus (9), S. Gregorius M. (to), Isidoras liispaien- ««'"."» 
sis ( i t ) apud d . P. Palmieri ( 12) , et Rabanus Maurus ( 1 ; ) , f s ; ^:K t , i i 
quamquam nullus eorum traducianismum tueretur. Adhuc »«"«TOI 
in a'.ate S. Anselmi non extare certam de hac re sententiam 
scripsitt'11 ejus vita Eadmerus (14). Paulo vero post traducia-
nismus absque uila dubitatione communiter rejici cepit 
a Scholaslicis, donee iterum Lutherus ejusque assecla frMmimiiroi 
ilium tradidere, quem etiam docet formula, dicta Concordia, KM™."» 
contradicentibus tamen aliis protestamibus, ut Melanchton, " 
Calixto Musao et aliis (13). Ex hac brevi scriplorum rcccn-
sione videtur hyperbolice locutus fuisse S . Hieronymus, 
cum scripsit viaximam partem occidentalium adhasisse tradu-
cianistis (16); nam ut observat Emm. Card. Mazzella, si Ter-
tullianum excipias, nullum occidentalium, saltern alicujus 
fama, reperimUs, qui diserte doctrinam hanc profiteretur, 
etsi plures dubitasse concedendum est (17). Ipsemet S. A u - Ratio, cn, 
gusiinus ideo inter generatianismum etcreatianismum anceps s -

(1) Opusc. 25, apud Mignc, Patrol, grcec., tom. 97, pag. 1587,1590. 
(2) Homit. 30, num. x, apud Aligne, Patrol, grcec , tom. 34, 

pag. 722. 
(3) De Opijic. homin. cap. 29. 
(4) Apud Klee, op. cit. pag. 406. 
(5) Vide De anim. orig., lib. 1, cap. 14; lib. 4, cap. 2, et sKpc in 

eodem opere; epist. 1(56 (al 28}: epist. 190 ad Optât., num. 14; 
epist. roi, ad eumd. Opini., num. 10, etc. etc. 

(61 Apologia... ad A fast, V I . Migne, tom. 21, pag. 626. 
(7) De verit. prœdcsl. el grat., lib. 3, cap. 18. 
(£) In caput. Genes. 
(01 Dé anim., lib. 3, cap. 7. 

(10) Epist. 52, ad Secundin. supcrius citala. 
("J De Ojjiciis ecclesiasl., lib. 2, cap. 23. 
(12I De Deo creatile, Ihcs. 28. pag. 259. 
(13) Traclat. de anim., cap. 2. 
(>4) v.:;* s. Alleimi, lib. 2, cap. 59. 
(l)) Apud Klee, op. eit. pag. 408. 
("»I S. llieronym., epist. cit. 
t';l -\Vs2zella, De Deo creator., disput. 3, art. 3, num. 559. 
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fuit, cum quia nihii de hac re dare traditum in sacris Bibliis 
videbat, ut sape nota in suis scriptis ( i ) , toni quia admissa 
crealione animarum, difficile esse arbitrabatur explicare pro-
pagalionein peccati originalis generatione parentum. Qua 
diflicultas non potuit non vehementer S. Augustini aliorum-
que Patrum mentem torquere, quia Pelagiani negationera 
originalis peccali ex eo probabant, quod singula anima a 
Deo immediate creentur: quare mirum non est Patres illos 
dubitare potuissc. Hanc rationem dubitandi exprinlit non 

Aagusliuus semel S. Augustinus (2), eaque sola se prapediri satis innuit, 
pròptnsus n e sementiarn de creatione singularum animarum, ad quain 
ad acari- ° 

acismum. propensum se profitetur, tamquam certam et unice veram 
complectatur ( j ) . Unde etiam de docirina crealisnismi nun-
quam non loquitur honoritice; non veretur tamen illos, qui 
propaginem animarum... difendimi, inconsiderata temerilalis 
accusare (4). 

Dopi« Caterum traducianismus bifariam videtur a veteribus 
•T propugnatus. Tertullianus enim, testante S. Augustino, ani-

mas ex corporeo semine exoriri putavit (5); alii vero com-
munius scmen quoddam peculiare an ima finxerunt, ex quo 
prolis anima originem duceret: qui proinde concedunt primi 
hominis animam a Deo creatam esse, cateras vero volunt 
non creari, sed alias ex aliis generari, ac propagati, ut ipsa 
corpOra: neinpe ajunt, «sicut ab una candela accenduntur 
multa, sic ab m i a anima per sui multiplicationem absque di-
minuitone vivificanlur multa corpora» (6). 

(1) Vide v. g. epist. 190, ad Optai., num. 16 seqq.; epist. Mi, ai 
Marcelli»., num. 7, seqq. 

(2) Epist. 190, ad opta.'., num. 21 seqq.iepisl. 166,adIlieronym., 
cap. 4, num. 10, cCc. ctc. 

(3) Vide cit. epjsi, ad S. Ilieronym., cap. 4. num. 8, fin.; cap. S, 
num. 26, lìn. Cif r. de origin. dram., lib. 1, cap. 19; cpist. 150, ti 
Optai., cap. 4, nutn. 13, (in; el 14; et cap. 6, num. 2. 

(4) Epist. cit-, ad Optai., cap. 4, num. 18 inilio. 
(>) S. August.. epist. 190, ad Optai, cap. 4, num. 14 fin. Sunt. qui 

Apollinarem quoq ue hujus fuisse sententia: scribanl; verum alia « t 
Ncmcsii opinio. A/pollinaris, inquit, putal animos ab animis gig">- «' 
e corporibus corpo,,(Xemesius, de homine, cap, 2). Cfr. S. Thomaŝ  
(Cantr. Geni., lib. 2 , cap.86 fin). ¡B . 

(6) Bonavent. dist. 18. art. 2, quiest. 3, post. S. Augusta).» 
cpist. 190, cap, 4, n u m . , 5 . 

A R T I C . 2 . " R E J I C I T U R G E N K K A T I A N I S M U S . 7 O J 

Desertum ¡am inde a pluiibus saculiscommuniter gene- T,aducia. 
ratianismum redintegrare, vel eidem certe favere, dicuntur 
pauci quidam nostra atatis scriptores catholici, ¡c nomina- j S f c S l 
lim Hermes, Oischinger, Klee et Erohschammer (1), quam-
vis hi duo postremi nolunt traduce propagari animas, sed ab 
ipsis parentibus creari. Q u a sententia cognata est Avicenna 
sententia, animam rationalem dicentis ab angelis seu intelli-
gentiis creari (2). Antonius vero Rosminius novam invexit Ar,„nii 

nostris diebus formam traducianismi, cum staiuit animam l i 0 ™ i c i i 

filiorum, qua sensitivam, derivati a parentibus per genera- £ 
tionem, sicut derivatur anima beliuarum, eamdem 'autem 
postea evadere rationalem propter apparitionem idea entis, 
quam Deiis ilif manifestati) . Q u a opinio videtur esse omni-
noeadem cum ¡Ila, quam duduin retulerat S. Thomas (4), 

11) In suo opere, cui titulus: Ueber den Ursfmtégder mensci,lichen 
Seelen. Recht/ertigungdcsGcr.eralianismus: latine, De origine anima-
rum humanaruìii,seudefensiagèneralìanismi, damnatoa S. Congrcg. 
decr. 5 Martii 1857. 

12) Vide S. Thom., 2.' dist. ,8, qutest. 2, art. 2; , p. quiest. 90, 
i " . 3. In eamdem scntentiam haud invitos traxeris hxrcticos anti-
qui*, qui, ut alibi retulimus, refutavimusque, angelo.; a Deo solo 
erentos primum esse, mos «etera per angclos. Jomniarunt. (Vide 
Cosmo log., num. 58, fin,, et 59, pag. 183, 184 seqq. 

(3) «Niente repugna che il soggeto di cu: si parla, si moltiplichi 
per via di generazione«. (Rosmini, Psycolog. lib. 4, num. (6=6). o.\0i 
abbiamo già detto, che la generazione dell' anima umana, 'si può 
cene,pere per gradi progressivi dell' imperfetto al perfetto, e peroche 
prima CI s ia il principio sensitivo, il quale giunto alla su» perfezione 
colia perlezione dell' organismo, riceva I' intuizione dell'essere e cosi-
si renda intellcctivo e razionale. Id., Teosofia (mi I. num. 646 
png. 619,1. 

1-1 alibi: 11 Rendendosi 1' essere inluibileal detto principio (sensiti-
vo,. con questo solo toccamene, con questa unione di se, il principio 
prima solo senziente, ora anco intelligente, si solleva a più alto stato, 
cangia natura, reudesi intellettivo, sussistente, immortale. Id. <An-

lib. 4, cap. 5 l num. 8:9). 
. S l ° " r c a l l a mente 1' espresione che il principio sensitivo 

sia divenuto principio razionale, che si sia convertito in un altro 
avendo subito veramente una tale pcrmutazisne. (Id.. Teosofia, voi. I, 
="">.- M,:pag 619). 

(il A i l i dicunt, quod itta cadem anima, qux primo fuit vegetati-
M tantum, postmodwn per aclionem virlulis, quie est in semine, 
perttucilur ad lwc, „1 ipsa eadem fiat intclkcliva, non quidem per 
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el renoval Leibnitzianum commentum, de quo in scqueiui 

articulo. 
C r « » ™ Sentcntia anient communis catholicorum, eaque vera et 

certissima est, animas rationales singulas a solo Deo creari in 
- tempore pro corporum, qua; informatur* sunt, multitudir.e. 

129. P R O P O S I T O 1 " A n i m a rationalis nequit a paren-

tibus propagari per traducem. 

Prob. i ." ex auctoritate ac doctrina Ecclesia. a) In sym-
S , bolo quod Leo IX, Pomifex Maximus, Petro episcopo pro-

a"!T posu'it ( 0 . hsc inter alia continentur: ¿»imam non esse par-

mdueni. a B e n e dicto XII ad Armenos transmissus, quo errores 116 
censura pontificia notantur, hunc referí quinto loco: Item 
quod quídam mafister vocatus Mfchitari^ de. novo introduxit. 

et dosuit, quod anima humana filii propagator ab anurn pains 

sui sicut corpus a corpore, et ángelus etiam unus ab alio, quia 

cum anima humana rationalis existas, el ángelus ex,slens „,-

lellectualis natura sintqmedam Imina spirituals, ex se ipsis 

propaganda lumina spirilualia (3)- Hic porro error, postu-
lantibus Benedicto XII et Clemente V I , damnatus est a Syn-
odo A r m e n o r u m ; quia Ecclesia Armenorum, sicul semper 

credidit, ita idem credit, quoniam anima: noviter crea,¡tur a 

Deo et in tempore animandi simul fit creatio anima; de novo a 

Deo el positio in corpore (4) . 

Viruta» activain seminis, sed per virtulem superiorisage-il,s scili-
-ti o:< deferís illuslranlis. El propter hoc died Philosophy • * 

gene™,! animal, l ib. cap- quod intellect«* venit ab extrínseco. 
S. Thorn. 1 p- quasst. 118, art. 2, ad a.oro . 

, , , , Hoc svmbolam estillad ipsum, quod hod.c dum in ordina 
liocibus episcoporum sub ,u*«looum f o r m a cxamini consecrando-
rum inservit. a Synodo Cartaginiensi IV proscripta: nonnulla umcn 
hicadiccta». Ocn?.ingcr, IMiridium, iu nota ante in.tium l.u,us 
symboli. pag. 103-

1 .) A p u d D c n / . i n g c r , l o c . c i t . n u m . 2 0 Í , p a g . 104. 
¡ K * ' n « » . -704, pag. 414. Vide Raynaldi, Anna/. 

Eccles., ad ann. 1541, num. 4=, 50- Da,.„aldi, 
H ) V i d e M a a s i , Colled. Conciliar., torn. 2;,pag- 1193. Kajuau. , 

op. cit., num. 50. 

ART1C. 2. »• REJICITUR GENERATIAN1SMUS. J i j i 

Solent etiam pluresin hanc rem verba concilii Laleraneri-
sis V depromere, quibus anima rationalis dxitur innnorlalis 
et pro corporum, q u i b u s . i n f u n d i t u r , muliiludi:te singulariler 

multiplicabais, et multipliawda; non solum quia ex immorta-
litate anima sequitur necessario ejus creatio, sed etiam quia 
locutio ilia, qiUbus infunditur, aperte oontraponitur genera-
tioni et productioni per propaginem, quare anima brutorum 
nequitdici corpori infundí (1). Q u a vero quidam Rosminiani 
ex hoc Latéranensi decretoderivantad suum fulciendum com-
mentum. frivola sunt, et ridicula, queque responsionein non 
merentur (2). 

(3) PJtres etiam pluriini et gravissimi eamdem doctrinam 
tradiderunt. Silfficiai laudare Prudentium (3), Clementem 
Alexandrinuni (4), Laciantiuni (5), Hilarium (6), Ambro-
sium (7), Hieronymum (8), Lepncm M. {9), Gennadium(io), 
S. Bernardum (11) , Consiit. Apost. (12), Origenem (13), 

i l l CiV. Alexander VII, Poniifex Maximus, in Coustitutione Sol-
liciludo omnium ecclesiarum, in qua laudat pielatem lidslium existi-
mantiutn animam it. Virginis Maria: primo instanli creitionis el 
infusionis in corpus fm'sse a macula origin,ilis peccali servatain 
immunem. 

':.! Vide, si lubet, prccciarutn opus Posmitiianariim propesitio-
num... trulina tlieologica, prop. 20, n u m . 131, pag. 170 scqq. R o -
ma: 1 So:. 

(3) In Apolheos. advers. Ebionitas, vers. 915 scqq. 
(4) Stromal. I V , 26; V I , 16. 
(5) Di opific. Dei, cap. 19. ( C f r . Micron. Conlr. Ruffm. I l l , n u m . 3. 

Aped Migne torn. 7, pag. 73). 
(6) l a Psalm. 6-', n u m . 3. ; i n Psalm. 01 , ".urn. 3 . ; de T?iint. 

lib. 10 num. 20, 22. 

17; De .\'oi el Area, l ib. 1, cap. 4, n u m . 9. 
. (81 Conir. Rujjin. l ib. 3, n u m . 28; conlr. foam, llierosol., n u m . 
22; In Eclesiasl. cap. 12, vers. 7. 

I';) Epist. 15 ad Turibium, cap. 10. 
(to) be ecclesiasl. dogm.. cap. 14. 
(11) De nalivital. Domini, serm. 2. 
(12) Libr. 3, cap. 7, apud Migne, torn. 1, Patrolog. grxc., 

pag. 850. 

(13.1 InMntlh., torn. 15. num. 35 (Apud Migne, torn. 13, pag. 1354); 
In down. torn. 2, num. 24 iApud Migne, torn. 14, pag. tti6). 

P 3YCHOLOQIA. — Tual. 111. IS 
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Methodium (1), Gregorium Nazianz. (2), fratreni ejusCasa-
reum (3), Cyrillum Alejandrin. (4), Theodoretum (5) et 
alios (6). Quorum postea doctrinam propugnarunt Alcu-
inus {7), Odo cameracensis (8), ac Petrus Lombardus (9), 
Vener. Moneta (to), S. Thomas ( 1 1 ) , S. Bonaventura (12), et 
communiter Scholastic! omîtes (13). I.cca Palrum et sacrarum 
Litterarum testimonia rem suadentia videri possunt apud 
Theologos passim. 

Nec vero solum asserunt isti Patres veram hac de re do-
ctrinam, sed ctiam gravibus quidam eorum utuntur verbis. 
S . I.eo quamvis directe damnet praexistentiam animarum, 
id tamen ita prastat, ut aperte suam de hac nostra questione 
mentem patefaciat: Ouam impielalis fabulam ex multorum sibi 
erioribus temierunl (Priscillianista); sed omnes eos cattolica 
fides a corpore suce unitatis abscidit, constanter pradicans, 
atque veraciter, quod anima; bominum priusqnam inspira-
rentur corporibus (14), non fnere, nez ab alio incorporantur, 
n is i ab Opifice Deo, qui el ipsarum est creator et corporum. 
Ergo catholica fides ex S'. Leone constanter atque -ceraciter 

(1) Com,iv. decern Virg., cap. 7. 
(2) In laud. Virg. vers. 39; scqq., apud Migne. Patrol, grxc. 

tora. 37. pag. 552. 
(3) Dialog. 2, interrog. 102. 
(4) Epist. 1, apud Migne, torn. 77, pag. 22: et libr 1 contr. Ne-

stor. cap. 4. 
(5) De grxc. affect, serm. 4, de hxret.fabul. lib. 5, cap. 9, apud 

Migne, torn. 83, pag. 922, et 478. 
(6) Apud Emm. Card. Mazzclla, De Deo cnant., disp. 3, art. 3, 

num. 559. 
(7) Opcr. pars. 2." Exegelica, Intcrrogat. 269 (Migne, torn. 100, 

pag. 556;) In Eclesiastes cap. 12, vers. 6-8 (Migne, ibid. pag. 71S, 
ubi sua facit. verba S. Hicronymi). 

(8) De peccat. origin, lib. 3, vers. fin. (Migne, torn. 160). 
(9) 2." dist. 17 ct 18. 

(to) Advers. Catharos, lib. 2, cap. 4. 
(11) 1 p. qusst. 118, art. 2. 
(11) 2." dist. 18, art. 2, qucest. 3. 
(13) Vide Bellarminum, Dc amission, gral. ft statu peccati lib. 4, 

cap. 11, Quartassntentia. 
(14) flcec vox videtur manifeste alluderc ad Genesis cap. 2, vers. 7, 

ubi certo scrmo est dc infusione animce a Deo creatx. 
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predicai, quod animee non ab alio incorporenlur nisi ab Opifice 
Deo. Atqui si ex traduce quovis producerentur, incorpora-
rentur certissime ab alio, quam ab opifice Deo. Theodoretus 
ili citato libro quinto bcereticfabularim: Ecclesia, inquit, dimms 
verbis obtemperans, borum (hareticorum) fabulas aversatur, 
divina vero Scripturce /idem prœbens, animant dicit una cum 
corpore creati, non qm ex seminis materia causam babeat crea-
tionis, sed qua. ex auctoris volúntate post corporis existât 
formationem (1). S. Hicronymus satis ridendos esse scribit, 
qui butani animas cuín corporibus seri, et non a Deo, sed a cor-
porum parentibus generati (2). Auctor operis, cui titulus 
Pradestinatus, vel de pmdestìnatione. (3), testatur, quod doctri-
nam traducianismi cattolica Jìdes vehementer exsecratur. Tan-
dem Scholastici, re diuturniori examine perpensa, traducia-
nismum indubitate rejecerurit, et creationem anima a Deo 
factam ceu catholicam veritatem professi sunt (4). Catbolica 
Ecclesia, inquit Petrus Lombardus, nec simili, nec ex traduce 
factas esse animas docel, sed corporibus per coitum seminalis 
atque formatis infundí, et infundendo creati (5). Moneta 
etiam, sac. XIII scriptor, traducianismum, ut hareticum refel-
lii (6). Albertus M. docet secundum catbolicamfidem nulla» 
animam esse ex traduce (7). Sancti T h o m a est hac senten-
za; Ponere animam inlellectivam a generante causati, nìbil 
aliud èst, quam ponere eam non subsislenlem, et per consequens 
corrumpi eam cum corpore. Et ideo hareticum est dicere, quod 
anima intellettiva traducatur cum semine (8). S. Bonaventura, 

fi) S. Augustinus ctiam rcfcrt De hxresibus, num. Si) anony-
mum scrip tor em, qui Luciferianos ob id solum inter htereticos recen-
suerit, quia traducianismum tuebantur. 

(2) S. Hieron., In Eccles. cap. 12, vers.-7. 
fi) I.ib. 1, num. 26, apud Migne, Patrol, lai. tom. 53, pag. 596. 
(4) Solum excipicndi sunt, quod ego sciam, Hugo Victorinus (De 

Sacramentis, lib. 1, part 7, cap. 30), ct Alexander Halensis (part. 2, 
Summx, quaist. 60, m. 2. a. 3), qui doctrinam hanc, non ut certam, 
sed ut probabiliorem duntaxat proponunt. 

(5) 2." dist. 18. 
(61 Advers. Cathar. lib. 2, cap. 4. 
(7) 2.0 dist. 18, art. 8. 
(8) S. Thom. i. p. quxst. 118, art. 2 fin. corp. Cfr. dc potent., 

quasi. 3, art. 9; et Contr. Gent. lib. 2, cap. 86 fin. 
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proposita sententia de animarum creations per angelos et de 
earumdem generationc per traducen), sic pergir. Et ideo est 
latins mains dicendi catMicus el veins, quod anima non se-
minantur, sed fàrmaiis co-paribus a Deo crcantur, et creando 
iufunduntur,el infanienJoproducmtur, etc. ( i ) . Sáculo autem 
X V I Melchior O n u s scripsit, cum «Theoìogorum fideliumque 
omnium consensu firinatum sit animam non per generati®-
nem, sed per creationem exislere», quai l ionem hanc sine 
dubio ad lidem pertinere (2). Et Gijetanus, Bañez et Zumel 
S. T h o r n s judicium approbant: B;l larminus autein non solum 
refert cersuram a veteribus infi'ctam adversus generauomsmi 
doctrinam (3), sed etiam minime tu tu in exisliinat eorum ju -
dicium, qui nolunt quidpiam in utramvis partem siatuere, 
ignorantiam de anima origine propendentes (4). Similiter. 
Valentia tenet doctrinam asserentem, quod anima non gt-
gnantur a parentibus, sed a Deo creentur, «esse de fide, ita 
ut contraria sententia sit nunc haretica, vel certe erronea et 
valde temeraria, uipote repugnans consensui Theoìogorum 
omnium» (5). Valentia censurati! amplectitiir Eranciscus Syl-
vius (6), et similem sententiam de lue 11 tulit Gullielmus 
Estius (7). Eadem doctrina Conimbricensibusvidelur certa, de 
qua Philosopno christiano nefas est dubitare (8): hoc idem 
denique, ut alios omitían, existimat card. Aguiire (9). Qui-
bus concinuni gravissimi Theologi nostris diebus, ul Eni. Card. 
Mazzclla, Katschlhaler, et l'P. Palmieri, Bernardus Tepe et 
Mendive. Immo vero persuasio ista inde a pluribus saculis 
penitus invaluit acud christianum populum: «esl enim, te» 
stante cardin. Bellarmino, ita insi lum in mentibus tidelium 

II) S. Bonav. 2.° disi. 1, art. 2, qutos".. 
f2) Canus. Oc '.oc. llieològ, lib. 12, cap. ulti. Prima ergo sic re-

pellilur. 
(3) Bellarmin., De ./missione gratia: el slatus peccali, lib. 4, cap. 

u. Quarta sentcniia. 
14/ BoHarmin., ibid., Quinta sententia... 
(5 j Valent*, In i." pori. disp 6, quwst. 8, punct. 2, Prima 

osseitio. 
(ò) In 1.a"1 part quœst ço, art. 2. 
(7) In 2.", disi. 17. 
t8l De anim. lib. 2, cap. 1, art. 2, prim, et secund. assert. 
(9) Disput. 80, sect, i . 
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pp. (jal 
loducia-

animas a Deo recens creari, cum fcetus in utero matrum ani-
mantur, ut eliam agricola, fabri, sutores. muliercula, pueri 
hoc sciant, et si quis cantrariuin publice doceret pessime 
pmnho apud cathoücum populum audireit» (1). Q u a cum 
ila sint, quamvis nulla exista! clara et directa hiijusce dogma-
tis definido, negari tarnen nequil illud in Ecclesia traditone 
confinen. ut vere temerarium saltern sit eidem non acquie-
scere, cum tot suppetant ecclesiastica documenta, tot gravis-
simorum testimonia, et communis denique Iheologorum con-
sensus. 

Qui vero in contrariai« obiiciunlur l'aire?, reapse officere ^ » » t o r 
causa nostra non possum. Primo quia, qui contrarium do-
cuerunt, patitissimi sunt: Apollinaris harelicus fuit; Lucife-
riani saltern schimastici; Tertulliani doctrina nulla potitur 
in hac re auctoiitate, quia erravit etiam circa spiritualitatem 
anima, ut vidimus; S. Macarius obiter Untum dicit parentes 
e corpore sua et anima gignere Iiberos. Clarius videtur Abuca-
ra prolìferi traducianismum, verum non niultum pondérât 
auctoritas ejus, quia ita loquitur, ut nisi verba benignissi-
me interpretemur, eliam concursum divinum penitus ex-
dudant in actionibus creaturarum (2). Anastasius pra-
sbyter, quidquid docuerit, cum parum notus sit, parum 
etiam valere potest. Ipse S. Gregorius Nyssenus, si attente 
perlegatur in citato loco, quamvis quadam habeat duriuscu-
la, potius quam traducianismum doccar, in eo totus est, ut 
animam in generatione hominis simui cum corpore produci 
persuadeai. Mullo minus officere possunt S. Augustinus, 

S, Gregorius Magnus, et catari, quos ancipites et fluctuan-
tes in hac quastione fuisse retulirnus; tum quia hi non ob-
stan! doctrina vera, sed tantum non favent; tum quia ratio 
lituhationis non fuit in filis argumentum aiiquod directe im-
pugnan* hanc veritatein, sed tantum difficiiltas cam compo-
nendi cum dogmate peccati originaüs, quod in luto collocan-
dum erat ab hareticorum impugnationibus: hac autem diffì-
cultas succesu temporis soluta jam est assiduo Theoìogorum 

\i) Bellarmin., De amissionegralixet italu peccali, lib. 4, cap. 11 
post medium. 

u' Lege ips:, si vis. doctrinam Theodori Abucara inédit. Migne, 
PalroL grxc., tom. Q-, i 1587 fia. et 1590. 

hit. i 
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S t u d i o ; tum deniquequia cum ionge major pars Patrum do-
ceat aliquid, Silentium vel dubium quoruiirdam non probat 
non adesse vere apostolicam traditionell, sed earn non «que 
cunctis Ecclesia: d o c t o r i b u s innotuisse. Quarenon semel accl-
dit ut q u a in aliqua aiate non adeo clara apparebant, ut 
lieéret viris sapientibus etiam in utramque partem dispulare, 
magis magisque progressu temporis innotescerent, occasio-
ned prabentibus ipsis adversariorum impugnatiombus (1), 
ac tandem infallibili Ecclesia judicio delìniuntur, ut nuper vi-
dimus factum esse cum dogmate Immaculati Deipara Con-
ceptus et Pontificia Infallibilitatis. Quamobrem a S. Augusti-
110 distinguer error ferendus in quaistionibus non diligenter 
discussisi fiondati piena Ecclesia: auctoritate firmatis, e1 error 

non ferendus, qui ipsum Ecclesia firmamenlum quatere voli-
tur (2). Atque hac, quamquam fines omnes Philosophise 
transgredí videantur, ideo dicta sunt, quia l'erre non possum 
paucos Theologos catholicos nostris diebus segniores fuisse 
in tuenda doctrina, perspicuis Ecclesia tesmoniis firmata, 
quasi ad certo tenendam veritatem tot tantisque innixam 
argumentis, spectanda sit expressa cecumenici alicuìus con-
cilii aut Romani Poniificis definitio (3). Itaque ¡am rationibus 
agendum-est. 

Probatur 2." Potenti.! materialis nequit producere sub-
stantiam spiritualem. Atqui potentia generativa hominis est 
materialis, anima vero rationalis spirituale. Ergo impossibile 
est animam rationalem produci generatione parentum per 
traducem, seu medio semine. 

(,) Quam ad rem praclare S Augustinus: Mulla qmdem ad fi-
de,n calhoUcam pertinent*, dam kxrelicorum callida .«qaieludae 
exagilanlur, ul adversus eos defendi fossint, el eons,dera„tur dilt-
gentius, el intcltigunlur clarius, el instonims frxdicanlur, el at 
adversaria mola quxstio diicenii exislil oeeasio. S. Aug., De C m . 
Dei, lib. 16, cap. num. 1. 

(2) S . A u g . , Serm. 294, num. 4. 
(;> Qua de re lege concil. Vatican., ConslUutio de fide calhohca, 

cap. 3, Pom fide divina... apud Dcn/.ingcr, num 1641, pag. 389: « 
Pii IX Litteras encyclicas ad Archiepisc. Monacensem et bnsmgen-
sera 21 Deccmb. 1863 datas. post medium, paragr. Namque eliamss 
agerelnr. Denzingcr. num. 1 >97, pag. 371-

Consequentia bona est. Minor constat quoad utramque 
partem ex probatis'hactcnus in hoc et in pracedentibus vo-
luminous. Major facile probatur, quia potentia et virtus in-
ferioris ordinis non potest producere effectum perfectiorem, 
potentia vero generativa materialis est longe imperfectior 
spirituali substantia. Praterea actio materialis nequit attinge-
re substantiam spiritualem, quia eo ipso hac, sicut fieret de-
pendenter a materia, ita etiam esset dependens ab eadem. 
Atqui actio generativa hominis materialis est, ordinis videli-
cet vegetativi. Ergo... 

Probatur 3.» Anima rationalis non potest produci virtute 
seminis, sive corporei sive spiritualis, anima parentum. 
Ergo... 

Prob, antecedens per partes: et) Non virtute.seminis 
corporei. i . ° quia substantia simplex spiritualis non potest 
produci nisi creatione, cum neque constet materia, nec sit 
dependens a materia in essendo. Atqui anima hUmana sim-
plex est atque spiritualis. Ponere ergo animam inlelkctivam a 
generante causari (per traducem), nihil est aliud, quam pone-
re rem non subsistentem (spiritualem), elper consequsns cor-
rumpi earn cum corpore (1). 2° virtus seminis corporei corpo-
rea est, ac proinde materialis; at virtus ejusmodi nequit 
immaterialem substantiam producere (2). Ergo. 

Dices forte, virlutcm seminis, quamvis materialis in se 
sit, posse assumi tamquam instrumentum anima spiritualis 
ad aliam animam ejusdem perfectionis producendam; quo 
pacto materiale pnantasma docuimus alibi ab intellectu agen-
te instar instrumenti assumi, atque elevari ad speciem intel-
ligibilem efficiendam (3). Simili modo etiam Theologi docent 
ignem materialem adhiberi ad torquendas in inferis animas 
rationales.—Sed respondeo, Phantasma ideo posse concurre-
re ceu instrumentum ad productionem inteiligibilis speciei, 
quia adest alia virtus spiritualis, videlicet intellectus agentis, 

l i) S . Thom. 1 p. qutest. 118, art. 2 (in. 
(2) Vide S. Thom. 1 p. quaist. 118. art. 2.; Co,Ut. Geni-, lib. 2, 

=ap. 86, Prxlerea...; Comfend. Theolog.. cap, 93: Qmdlib. 12, 
art. io. 

(3) Vide Psyeholog.. voi. 2.»", num. 137, pag. 487 seqq. 
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principaliter operante. Anima vero rationalis, q u a tamquam 
princeps causa operatur in generatione, nullam viriutem 
altiore'm exseri!, unde produci spirituals substantia queat; 
generatio enim est operatio ex genere suo materiali, qua 
procedi! ab anima generantis prout est actus organi; anima 
ameni, prout est actus organi, nullam virtutem exserit nisi 
materialem. earn Bimirum, quam.materia comihunicat. Ergo 
nulla est paritss inter Phantasma ad productionem intelligi-
biiis speciei concurrens et inter materiale semen respectu 
anima rationalis producenda. Verum etiamsi d.iremus ani-
rnain parentum in generation« prolis virtutem aìiquam spiri-
tuale»!, Iiactenus inaudita ni, materiali seminis virimi super-
addere, nihil lucrarentur adversarii, quia substantia anima 
n o v a producenda essentialiter postulai actionem creativam; 
at nulla virius creata, etiam spiritualis, quantumvis perfecta 
fingaUir, creare polest, i't ex alibi deinonstrandis nunc sup-
ponimus. Ad exempium ignis animas torquentis in inferis 
necesse non est specialiter respondere, tum quia in ea actio-
ne omnipotenlia divina extra ordinem conci!rrit, unde nulla 
est paritas cum re nostra; tum q..ia ilia g:iis actio est huma-
n a intelligenti® penilus impervia, quam tarnen agnoscere 
cogimur innuir.eris Scriptura Patrumque luculenlissimis 
tcstimoniis. Nulla vero ratio, sive naturalis sive supenarlu-
ralis, probat virtutem aliquam altiorem corporeo semini 
inhärentem, ut ad anima rationalis productionem pertingat, 
nec convenil operationes naturales p:r obscuriora fidei my-
sleria sine ulla necessitate declarare. 

3) Ànima rationalis neqdit produci per traducem spiritua-
lem, virtute seminis alicujus spiritualis. Intelligi enim nrquit, 
quid sit semen islud spirituale. Sane tradux ejusmodi spiri-
tualis ve! est aliquid decisimi ab anima parentum. vel solum 
virtus ex eadem produens. Non est aliquid decisum, quia 
id absurde supponit animai» spirituale!» parunium esse divi-
sibile:». Non est virtus ex anima parentum profiuens. Nan: 
hac vel ageret ad producendam prolis ammani actione edu-
ctiva, vel creativa. Non eductiva, quidquid enim ejusmod; 
actione producitur. dependet a materia in existendo; amm:. 
vero utpote spiritualis nequit hoc pacto a materia depende-
re. Non creativa, quia creatio est operatio solius Dei. 
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Probari denique potest propositio hac ex argumentis af-
ferendis in sequ^nti propositione. 

Confirmatur tota propositio ex damnati doctrina Antonii 
Rosmini, cuius hac e;tvigesima propositio, decreto S. U. In-
quisition« die 14 Decembris anno 1887 prodigata: Non repu-
«not. ut anima burnititi generations miiltfpl'cetur, ita• ut cnn-
cipialur earn ab imperfecta, nempe a sensitivo, ad perfection, 
r.empe ad gcadum inlcllectivum, procedere (1). Non enim cre-
dibile est doctrinam banc sub lis terminis solum damnatam 
esse propter explicationem secunda partis; si en:m solum 
intendobatur damnare secundum partem, necesse non erat 
verba prima partis apponere. Ergo mens Ecclesia fuit 
damnare primarn etiam partem, q u a basis est Rosminiana 
de hnc re doctrina, cuius altera pars continet peculiarem ex-
plicationem. Ergo exislimar.dum est damnatione Rosminiana 
propositions reprobatam mauere multiplicationem anima 
per generationem, nempe doctrinam traduciaftfsmi seti 
gatiératianismi. 

2 5 0 . P R O P O S I T I O 2 . a A n i m a humana producitur per 
ereationem, non ab angelis, aut a parentibus, sed ab ipso 
Deo immediate factam ( l ) . 

Probatur prima pars: Anima humana producitur per crea- Anima hum™» 
fio'iem i ." Cum fieri sit via ad isse, tale fieri vel talis pro- j j ^ j j j j ^ , 
diictio competit cuilibet rei, quale est ipsius esse. Atqui esse 
anima, utpote simplex et spirituale, est independens a ma-
teria tamquam a subjecio. Ergo et fieri vel productio ejus 
independens a materia sit, oporlet. Actio autem independens 

(il En verba Hosmini, unde propositio hffic vigesima desumpta 
est: «Niente ripugna ohe il soggetto, di cui si parla, si moltiplichi per 
via di generazione». CPsicolog., lib. 4, num. 656)--* Noi abbiamo già 
dello, che la generazione d:il' anima umana si può concepire per 
irradi progressivi dall' imperfetto al perfetto, e però che prima ci sia 
il principi» sensitivo, il quale giunto alla sua perfezione colla perfe-
zione dell' organismo, riceva 1" intuizione dell' essere c cosi si renda 
intellettivo e razionale». (Teosof., vol. i , num. 649, pag. 619). 

(i) Vide S. Thorn, i p. queest. 90, art. 2 et 3.; Conlr. Geni, 
!il>. aiiJp. 87; Campend. Thechg., cap. 9;; d*tolenl., quffist. 3, 
art- 9 e! 11. 
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a materia est creatio, ut constai est ejus conceptu, in Co-
smologia enucleato (1) . 

Prob. 2.° Eorum, quce sunt unius generis, est idem modus 
prodeundiin esse... Anima autem est de genere substantiarmn 
inletlectualium, nempe angelorum, qua ninpossimi aiiter intel' 
ligi prodire in esse nisi per viam creaiionis. Anima igitur hu-
mum exit in esse per erealionem (2). 

Dices retorquendo argumentum. Q u a sunt ejusdcm 
generis, habent eumdem production-is modum, Atqui anima 
humana est ejusdem generis cum belluina, nam qua sen-
sitiva convenit genere cum ilia. Ergo humana anima pro-
duci dicenda est eodern modo, ac belluina, q u a per tradu-
cem a parentibus generatione effìcitur.—Respondeo, dist. 
Major. Nisi obstet differentia eorum specifica., conc.\ si diffe-
rentia specifica obstet eidem productionis modo, neg. Et 
concessa Minore, neg. conseq. Quamvis anima humana, qua 
sensitiva, conveniat cum belluina, differì specifico qua ratio-
nalis. Cum autem eadem sit realiter anima hominis et qua 
rationàiis et qua sensitiva, nequit produci ut belluina, quia 
rationalis vel spirituals anima non potest existere nisi per 
creationem. Unde non est paritas inter nostrum argumen-
tum et instantiam. Quia substantia angelorum ex ipsa gene-
rica ratione, secundum quam convenit cum rationali anima 
exigit creari, nec propria differentia, qua substantia angelica 
ab anima discrepant, ullatenus obslant creationi. E converso 
quamvis gradus sensitivus, in quo humana anima convenit 
cum belluina, de se non postularet nisi actionem eductivain, 
obstat tarnen huic productionis modo gradus specifictis ratio-
nalis, qui cum sensitivo in eadem substantia ideniinca-

tur •(?)• 
Prob. 3." Quidquid de novo fit, ve', generatur, sive per 

se sive per accidens, vel creatur. Atqui anima non genera-
tur. sive per se, sive per accidens. Ergo creatur. 

Major declarator ex alibi probatis, quia generationis 
nomine intelligitur actio creationi opposita; generatur porro 

(1) Vide S. Thorn., 1 p. quicst. 90, art. 2. 
;2) S. Thorn., Conlr. Gent., lib. 2, cap. 87, Adhuc, eorum... 
(,I Cfr. S. Thorn., Contr. Gent., lib. 2, cap. 89, paragr., Quo* 

enin 1 prima objiciliir... 
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per se compositum subsistens, quod proprie dicitur esse, 
forma autem, a materia dependentes in esse, sive substan-
tial i l ia sint, sive accidentales, generantur per accidens, 
et magis proprie dicuntur educi de potentia materia; quia 
sicut non sunt per se, sed sunt tantum, quatenus actuant 
subjecturn, et quatenus eis existit, vel consiituitur composi-
tum (sive substantiale, sive accidentale), ita etiam non pro-
prie ac per se producuntur, sed tantum per accidens. Ita 
ergo generatio in hac latitudine, quatenus complectitur 
omnem productionem vel termini ex materia constantis, vel 
dependentis a materia in existendo, videlicet generatio per 
seac per accidens sumpta, e diametro creationi opponitur; 
quare patet major propositio. 

Probatur ergo Minor, a) Per se generari competit solis 
corporibus, seu compositis ex materia et forma. Atqui anima 
non est corpus, vel compositum ex materia et forma. Ergo 
nequit generari per se. Generari autem per accidens compe-
tit formis materialibus, utpote q u a r.on possunt esse termi-
nus per se actionis productiva(i) . Atqui anima humana est 
forma spiritualis. Ergo anima humana neque potest genera-
ri per accidens, ideoque non potest existere nisi per crea-
tionem (2). 

Caterum Veritas hac expresse credenda continetur in 
Symbolo Fidei a Leone IX proposito Petro Episcopo, ubi hac 
habentur; Animam non esse partem Dei, sed ex nihilo crea-
tam... credo et pradico (3). 

Probatur secunda pars proposltionis: Anima creatur non „»n quid™ 
ab angelis vel parentibus, sed immediate a Deo. Nam creare est "b 

, . , - . . paicc:;bus, 

solius Dei proprium, quia cum creatio Sit actio summe in- „j¡m„,tdi>i, 
dependens a cujuslibet alterius causa juvamine, ad illud " 
agens pertinet, cujus potentia est velie, vel quod potest, 
quidquid vult. (4). Verum hac in Theodicea declaranda et 
probanda sunt (5). Caterum doctrinam hanc, testante S. 

(1) Cfr. Cosmotcg., num. 156, pag. 597. 
(=) Vide S. Thom , Conlr. Gent., lib. 2. cap. 87 initio. Cfr. i p. 

qurest. go, art. 2. 
fi) Apud Dcnzingcr, num. 296, pag. 104. 
!|> Vide S. Thom., 1 p. quast. 90. art. 3,; Conlr. Geni., cap. 87. 
« Cfr . interea Cosmolog., num. 5<). pa£. 184. 
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Thoma (1), innucre videtur sacra Scriplura. O r a e min de 
institutione oliorum animaiwm loquens. eonm ammas alìis 
causis adscribat, nipote cum ditti: Producant reptile ani-
m viventis, et umililer de aliis; od frminem venieus, uni-
man ejus a Deo ermi osteildit, dicens: Formavit Deus 
hominem de limo terra: et inspiravi! in i d e m ejus spira-
culum vitas (2). 

231. P R O P O S I T O . 3 . " Repugnat. ut ante» humana, 
prout sensitiva, derivetur a parentibus generatione, postea 
vero nat intellecliva per intuitionem idese entis, quemad-
modum comminiscitur Antonius Rosmini. 

Kcpagnat, 
m anima 
luttliana, 

prent »ennlllva, 
dciivc'.jr 

ci pnalea 
Cat intellect ¡Y 

per Inl i i i -
llonen, Idea* 

enli*. 

Probatuc 1.° Principium iilud sentiensvc! anima humana, 
prout sensitiva, qua a parentibus generatione producitur. 
vel est realiter eadem cum anima rationali, vel non. Si 
eadem est, ipsa subsianlia spirituale anima generatur a 
parentibus, et sic vel iterum inducitur dudum explosus 
generatianismus, vel certe creado anima parentibus tribui-
tur. Si non est eadem, in primis jam non est a parentibus 
anima ipsa rationalis, cujus originen! investigamus: propria 
enim hominis anima est rationalis, non autem sensitiva; el 
sic explicandum reslat, undénam sit anima rationalis. Deinde 
illa anima sensitiva a parentibus producta, vel remane! in 
homine, cum apparet anima rationalis, vel-non. Si remane!, 
dua sattem insun! homini anima, quod, ex demonstrad 
superbis, nefas est dicere. Si non remanet, falso dicitur ani-
ma humana producta esse a parentibus; nam anima humana 
est illa, qua homo est, quaque manet in homine, quamdiu 
hic subsistet. 

Prob. 2.° Cum anima sensitiva, producta a parenlibus, 
dicitur fisri rationalis per manifestationem idea entis. vel 
mutaiur subslantialiter, vel substant i ier mane! sjcut antea. 
Si substantialiter mutatur. composita esi: mulatio emm pro-
prie dicta essentiaüter poslulat, ut ens, quod mutatur, quan-
tum ad illiquid mancai, el quantum ad aliud iransea'., el s:c. 

(1) Con Ir. Gent., lib. 2. cap. 87 On. 
(a) Genes., cap. 2. vers. 7. 
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cjüiposiium esse debuit ex eo, quod manet, et ex eo, quod 
transit (t). Quod si repliecs animarci in ilio transitu a.sensi-
tiva in rationalem et intellectivam, non proprie mutali, sed 
totaliler converti in aliarci; quarain, a quo fiat elìicienier 
ejusmodi conversio. Ab ipsa anima ens intuente? Atqui 
absurdum est atque inauditum, ut aliquid agendo immanen-
ter seipsum in aliud convertat; multoque magis, ui ens 
impel fectius sua solum aciiviiate in perteciiorem naturali! 
convcriaiur; itemque ut ejusmodi finiium creandi virtute 
polleat, talis eilim conversio esset actio creativa, An ab ali-
Ejua alia causa creala? A l quanam, inquam, il la est? et quo-
modo peragere is'.iusniodi conversionem valeai sins viiiuie 
cre'aiiva, qua solius est propria Dei? Ali denique a Deo? Ergo 
¡am admiuendum est animarci rationalem a Deo creari, quo 
posilo, supervacanea quoque eruni Rosminiana liclionesde 
iniuitione entis. 

Si jam d.cus animam sensitiva»), cum per iniuitionein 
entis fit rationalis, non mutari substamialiter, falso asseriiur 
animam illam fieri rationalem et spititualem et immorialem. 
Nam pure sensilivurn et spirituale atque immortale specifico 
liifferunt, nee polest intelligi, quo pacto unum eoium 
in alterum converti queal absque substantial! r.t intrinseca 
mulatione. Unde illud quoque absurdum sequsretur animam 
ejusmodi futuram esse simul in duplici specie, :n specie 
videlicet pure sensitiva vel materialis forma, et in specie 
forma spiritualis aul rationalis; siquidem anima prius pure 
sensitiva, eadem subitatuinliter remanens, dicitur rationaii« 
evadere. Ergo concludendum esi, aut illam animam eiiam 
ante manifestationem idea entis fuisse rcapse rationalem 
spirituaiemque, et non solum sensitivam, quemadmodum 
statuii Rosminius; aui adhuc posi manifestationem pradicta 
idea remanere pure sensitivam, ideoque materialem, corru-
ptibiiem, mortalem. 

Prob. 3 . ° Absurdum est animam pure sensitivam, qua-
li* est anima Rosininiana, a parentibus generatione producta, 
intuitione vel manifestadons idea entis fieri rationalem aut 

(1) Vide Untelog.. num. 246, pag. 697; e: num. 247.-, Cosmolog., 
num. 148, pag. ; jó seqq. 
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intellectivam, spiritualem, immortalem. Ergo absurdum 
pariter est conlrarium systema. 

Prob, antee. «) primo, quia anima pure sensitiva incapax 
est predict® intuitionis. Sane anima pure sensitiva nondum 
habet gradum spiritualitatis, donec entis manifestatione 
Iransmutetur, vel consertatili- in rationalem, ut loquitur An-
tonius Rosmini. Ergo prorsus est in ordine ac genere bellui-
narum animarum. Intuitio vero entis est actus intellectivus; 
siquidem objectum sensus sunt qualitates sensibiles et con-
cretum aliquid. at idea entis p r a se fert abstractum quiddam 
et immateriale, precise constituens objectum atlaquatum 
intellectus, ut alibi probatum reliquimus (1). Atqui absurdum 
est intuitionem hujusmodi entis, quod cadere nequit sub 
sensum (2), tribuere a n i m e pure sensitiv®, q u a prorsus 
caret inteiligentia, sicut anima belluina. ¡3) Pratcrea etiamsi 
anima pure sensitiva capax esset Rosminiana: istius intuitio-
nis, non posset per illam spiritualis aut rationalis fieri; nam 
intuitio non est nisi actus cognitionis, nec habet proinde 
efficacitatem majorem efficacitate cujusvis cognitionis. Nemo 
aulem hacienus inter Philosophos invenit actum cognitionis, 
qui sive in genere causa: formalls, Sive in genere causa effi-
cients, tanta polleat efficacitate, quantain gratis asserit ad-
versarius noster. y) Verum demus intuitioni substamialem 
efficacitatem: et ita licebit arguere cum S. Thoma: Aut id, 
quod causatile ex actione Dei (revelantis ideam entis) est ali-
quid subsistens, et ila oportet, quod sit aliud per essentiam a 
forma preexistente (anima pure sensitiva generatione paren-
tum producta) qiue non erat subsistens, et sic redibit opinio 
ponentium ptures animas in corpore; aut non est aliquid subsi-
stens, sed qmdam perfectio anima prceexistentis, et sic ex ne-
cessitate sequi tur, quod anima intellectiva cornmpatur, corrupto 
corpore, quod est impossibile {ì). Tandem, ut scite argumen-
tatur P. Liberatore, stante Rosminii doctrina, '»etiam anima 
felis aut, equi fieri posset spiritualis, si Deus ideam entis illi 

(1) Vide Psycholog., vol. 2 . , L L N , num. 2 3 7 , pag. 7 9 3 . 

(j) Vide Psycholog., vol. e.ur", num. 171, pag. 614; num. 17-, 
pag. 615 seqq; num. 174. pag- 622 seqq. 

(3) S. Thom. 1. p. queest. 11S, art. 2, ad 2.»M; Conlr. Genio 
lib. 2, cap. 8-}, Ñeque etian. dici pole-s!, apud quem plura. 
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objiceret. Quod in casu repugnantiam nullam includerei. Per 
se enirn anima illorum brutorum sensitiva est, et, ut talis 
anima humana assimilatur. Quod autem nobis oftertur idea 
entis. procedii juxta auctorem a lege, quam Deus tulit. Quid 
igitur vetat, ne Deus hanc aliam legem ferat, ut etiam anima 
alicui belluina eadem idea reprasentetur?» ( i ) . 

Probatur denique 4.° propositio auctoritale Ecclesia. 
Nam doctrina Rosminii hac de re continetur ¡11 propositione 
illius vigesima et vigesima prima, decreto S. lnquisitionis 14 
Decembris 18S7 proscriptis, quarum primam superius dedi-
mus (2), altera bisce concepta est verbis: Cum sensitivo prin-
cipio (anima sensitiva) intuibile fit esse, boc solo lactu, hac 
sui unione, principimi illud autea solum sentìens, nunc simili 
intelligens, ad nobiliorem statuìn evebitur, naturam mutai, ac 
fit i nielli gens, subsistens alque immortale (3). 

Soi .VUNTUR DIFFICULTATES. 

232. Adversus primam propositionem. 

Objicies ex sacris Litteris a). In libro Genesis legitur: 
Cunclo: anima... qua: egresso: sunt de fermare Jacob, fuere se-
xagiuta sex (4), Ergo anima i l i « generatione per traducein 
product® sunt. £) Anima carnis in sanguine est (5). Atqui 
sanguis traducitur cum semine. Ergo et anima, y) Testante 
S. Paulo (6), «Christus et Levi fuerunt in lumbis Abraba, 
quando is decimas obtulit sacerdoti Melchisedcch; et tamen 

. Levi decimatus est, Christus autem non die,tur decitnalus 
(inde enim probat Apostolus sacerdotium Christi prastantius 
esse sacerdotio ¡evitico), quia sacerdotium Christi est secun-
dum ordinem Melchisedech, qui ab ipso Levi, in lumbis 
Abraha delitescente, decimas accepit. Igitur non eodein modo 

(1) Liberatore, Psychology num. 113, pag. 307, 
( 2 ) Num. 2 2 9 , pag. 7 1 3 . 

(3) Apud Denzinger, num. 175C, pag. 42;. Cfr. verba Rosminii 
superius scripta (pag, 703) ci ejusdem Antropologia, lib. 4, cap. 5, 
num. 819; et ex Theosophia, vol. 1, num. 646, pag. 619. 

!-|) Genes., cap. 46, vers. 26. 
li) Lenii,, cap. 17, vers. 11. 
(*>) Ad Uebrteos, cap. 7, vers. 5 seqq. 
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fuerunt in lumbis Atraha Christus el Levi, sed propria qua-
dam ratio,,e fuit Levi, qua non. fuit Christus. Fun »wem 
Christus in lumbis Abraha rations corporis. Ergo Levi ,n 
iisdem lumbis fuit ratione corporis, et ratione anima:» (1). 
Postremum hoc argumentun, propor.it, et sol /ere conati:, 
S. Augustinus (2). 

Respondeo ad a) aniinas in ilio loco per synecdocher. 
intelligendas esse ipsos homines, qui anima constant. Fre-
quens enim est in Scripturis usus istius figura, qua toium 
pro parte, vel pais pro toto sumiuir. Sic in libro primi 
Regimi (?) dicitur Samuel appamisse Sauli, cum ei anima 
«unum Samuelis apparuisset: sic etiam in libro Lenita acc-
pitur anima pro homine, cum dicitur: si peccaveru anima...; 
anima, (pece teligerit illiquid immuiidum.; anima, qua juravs-
rit... (4)-

Respondeo ad ?) neg conseq., tum quia per ammara 
hic intel'iigenda est vita, sive animalis sive etiam, ui S. An-
gustino placet, ipsius hominis; et sensus est, non quud ani-
ma et vita sii ¡dentice in sanguine, sed quod precipue pen-
deat a sanguine, sine quo illieo peni animai, et etiam 
homo (5). Tum quia licet dicauir cum inullis ammani homi-
nis residere etiam in sanguine, nuilatenus sequitur commu-
nicate, sive formaliter, sive virtuahter, sanguine alteri, ut lit 
in generations, debeat quoque anima, in eo residens com-
numcaii; sicut effuso e vulncribus sanguine, non effunditui 
anima, noe injecto per chirurgica!« operationem sanguine, 
infunditur, apt invehitur in alterum anima iliius, cujus san-
guis injectus est. 

Respondeo ad y) cum P. Bellarmino «aliter fuisse in lum-
bis Abrahse Levi, quam Christum; non q;iod Levi fuerii -SÌ 
lumbis AbrahiB ratione anima et corporis, Chrisms autem 

(1) Apud Card. Bsjiarmin., rfe avissiohegralia:cl sialu pec.-jli, 
|ih. 4, cap. 1 O h j i c i l u r secunda... 

(:) S . Aug., de Genes, ad Utter.., lib 10, cap. 19. 
(11 Cap. 1.8, vera, tl seqq: 
(4) C a p . 5, vers. 1 seqq. Vide S . Thorn., de potent., qu is l . 3, 

art 9, ad 1 .um: Bellarm. loc. cit. in respons. ad object. t.ani 

(-,) Cfr . Psychology vol. 1.»™, num. iSS, pag. 791, Obje-l. to: 'I 
vide passim interprets. 
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solum ratione corporis, sed quia Christus fuit in lumbis 
Abraha secundum materiam carnis, non secundum rationem 
seminalem, Levi autem secundum utrumque. Siquidem Chri-
stus matrem habuit ex progenie Abraha, non patrem; mater 
autem in generatione matcriam prabet, non vim aclivam, 
qua solum reside! in semine viri, quaque tamquam instru-
mentum viri formal corpus, quod generatur. Notum est 
enim ex Evangelio, Christum a Virgine per Spiritus Sancii 
vittutem concepturn, et ex Virgine mirabiliter natum esse. 
Porto Levi et patrem el matrem habuil ex progenie Abraha, 
aique ideo in lumbis ejus fuit secundum; materiam carnis 
ratione mairis, el secundum rationem seminalem ratione 
patris. Atque hac causa fuit, cur Christus non contraxerit 
originale peccaturn, neque opus habuerit decimas solvere, 
Levi autem et peccalo subjectus et in Abrahamo decimaius 
fuerit» (1). 

Otjic. 2. 1 Si anima non per Iraducem producantur a 
parentibus, sed a Deocreentur, illud absurdum consequetur, 
ut Deus dicendus sit adulteris et fornicariis in procreatione 
hominis cooperari, quippe qui fornicariis et adulterini con-
ceptibus animus largiatur. «Qyod argumentum, inquit Bel-
larminus, ab Apollinare excogitatum, Gregorius Nyssenus 
duodecimo libro de anima pene insolubile judicavil». 

Sed bene respondit S. Hieronymus (2), non mgis ab-
surdum esse, ui Deus adulterinis conceptibus inspiret ani-
mas, quam ut terra gremio suo conloveal semina,qua sator 
furto sustulerit, vel immunda projecerit manu: quam siniili-
tudinem elegantissimam esse scribit S, Augustinus in episto-
la 28 (nunc 166) num. 15 ad Hieronymum» (3); additque 
praterea hic Sanctus Doctor nullius esse momenti hanc obje-
ctionem. Sane si quid illa valere!, aque premerei patronos 
¡;eneratianismi, quia eliamsi per iraducem anima gigneren-
tur, deberel Deus, tamquam causa prima, generali suo con-
cursu fornicario vel adulterino conceplui cooperati. Unde 
dfficultas hac recidit in difficultalein contra divinum con-
cursum, ad actiones peccaminosas exhibilum. llaque ex alibi 

(1) Bel larrain., de amission, grat. el statu peccai., l ib. 4, cap. 1 : . 
la) L ib. 3 Apolog. conti, liußnum. 
Ol Bellarm. ibid. in respons. ad Object. 3,nra 
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dicendis ad ren. explicandam, «breviter respondents in for-
n i c a t i l e et adulterio duo q u i d a m considerari posse, actio-
nem naturalem generations humana et vitium transgredien-
tis legem Dei in opere ilio perticando: ac primum quidem 
bonum esse, et ei bono bonum Deum cooperari, cum animas 
in materiam rite dispositam ac preparatali) infundit: secun-
dum esse malum, et ei Deum nulla ratione cooperari» (t). 

Objic. 3.° Nisi dicamus animam a parentibus generatione 
produci per traducem, explicari nequit, quomodo peccatum 
originile propagetur. Ergo... Respondeo neg. prorsus asser-
tum, quamvis declaratio hujusce rei ad Theologos speclet; et 
insuper nego in contraria sententia commode solvi objectam 
difficultatem. Licet enim S. Augustinus, ut superius retulimus 
aliquando putavit propagationem animarUm per traducem 
esse magis idoneam ad explicandam transfusionem peccati 
originalis, certuni tamen videtur hanc sententiam gravioiibus 
premi incommodis. «Nani si anima filiorum per traducem 
derivantur ex animabus parentum, quomodo fit, ut lilii pa-
rentum baptizatorum sint peccato originali infecti? quomodo 
tit,ut contrahant peccatun originale, quod parentibus jam non 
inhareat, peccata vero personalia, quibus fcedata sunt ani-
m a parentum, non contrahant? quomodo fieri potuit, ut 
Adamus, postquam jam obtinuit veniam peccali sui, genera-
ret filios originaria labe contaminatos?» (2) Dicendum itaque 
est ad traductionem peccati originalis, quemadmodum con-
stat ex hujus peccati dogmate, nihil aliud requiri, nisi ut homo 
modo ordinario per generationem ab Adamo descendat. jam 
vero, «'.icet anima creetur a Dco, homo tamen vere ac pro-
prie generatur, ei producitur ab homine ex semine Adami. 
Nam terminus generalionis non est anima neque corpus, sed 
compositum, anima et corpore conslans. Qui igitur animam 
cum corpore conjungit, is produci! hominem. Conjungunt 
aulem animam cum corpore parenles per generationem, cum 
corpus ita disponant, ut a Deo tamquam auctore natura lege 

(1) Bellarm., ibid. Et lege S. Thorn., Conlr. Geni-, lib- 2, cap*-
89, Dctim vero adullorts... . 

(2) Ita c lar iss imus olim Professor m e u s K . P. Bernardus Tepe, In-

stitutions Theolog. torn. 2, tract. 6, De Deo creatore, num. S6-I, 
pag. 590. Parisi is , 1895. 

A R T I C . 2 . « R E J I C I T U R GENERATIAN1SMUS. 7 2 J 

infallibili infundatur anima, ex qua simul cum corpore con-
surgii homo. Parentes igitur per generationem vere produ-
cuni hominem, quamvis anima non sit ex traduce, sed i m -
mediate a Deo creetur» (1). Audiatur Aquinas: Peccatum ori-
ginale dicilur peccatimi totius natura, sicut peccatum actuate 
dicitur peccatum personate: linde quee est comparatio peccati 
ttciualis ad unam personam singularem, eadem est compara-
tio peccali originalis ad totani naturam bumanam tradilam 
a primo parente, in quo fuit peccali milium, et per cujus volun-
tatem in omnibus originale peccatum est in anima, in quantum 
perlineI ad bumanam naturam. Humana autem natura traduci-
tur a parente in filium per traductionem carnis, cuipostmodum 
anima infunditur, et ex hoc infectionem incurrit, quod fit cum 
carne traducta tuia natura. Si enim non unirelur ei ad consti-
tuendam naturam, sicut Àngelus unilur carpari assumpto, infe-
ctionem non reciperet (2). Verum h a c ad Theologos spe-
ctant. 

Dices. In nostra sententia saltern verum est creatione 
atque infusione anima a Deo solo facta contraili peccatum, 
ideoque maculari animam. Ex quo sequi videtur tandem in 
Dei solius actionem refundi peccatum. Praterea anima, sipo-
natur a Deo creata, non vero a parentibus generata, vel bona 
est, vel mala: si bona, nequit intelligi, cur eo ipso momento, 
quo creatur peccato inficialur; si mala, Deus malitia hujus 
dicendus erit auctor. 

Respondeo ad pr imum cum S. Thoma: Creatio et Infusio 
anima, licet simul sint, respeclu anima: tamen diffenmt, quia 
creatio dicitur secundum respectum ad principimi, a quo est 
anima tantum, Infusio vero dicitur secundum respectum ad duo, 
scilicet ad principimi a qua procedit, et ad materiam, qtumi 
perficit. Cum ergo dicitur: Anima creatione maculatur, abla-
I'-ous iste potest denotare babiludinem alicujus causa:; et sic 
falsa esl, quia creatio anima: non est causa, quod maculetur, 
nihil enim ex creatione anima habet, quad a Deo non sit: vel 
polest denotare concomitantiam; et sic vera est, quia dum crea-
tur, maculatur, ex quo tamen non sequitur, quod Deus maculai 

IO P. Tepc. ibid. num. 863. 
I2) s. Thorn , de fotenl-, quicsl. 3, art. 9, ad 3.»» 
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mutarvi. Cum vero .Ucilur. A n i m a infusionemaculatur, sr 
abltilivus concomitantiam desigli Muh-, vera est; s, aiiten, 
denotai bMudimm carnee, dupkx est: orna vel inetligtiur 
Infusio esse causa macula: ex farle principi, a quo, et sw falsa 
est vel ex parte lamini ad quem, el sic ve,a est{i). 

Ad alterum vero r e f è n d e i S Bonaventura: Cm queer,ìlir, 
qiialem Deus lecerti anima,n quantum ad bouilalem et tmttiam,. 
hoc polest ¡niellisi dutlictier: aut quantum ad boiata,m nalu-
ra, aiti quantum ad bo,litoti,,, muti. Si quantum adioniMem 
natura- tic concedei,dum est, quod fecit animai„ boi,am, et 
àiibuc bona est. Si qua,,tum ad bonilalem morii, sic diceudum 
est quod Deus no,: ¡ecii cam tonavi nec mala,,,. Bona,,, e,in, 
non fedi, qui» bontiaiem ulani anima: non dedit, obsislenle tu-
fectione ex parte corporis, cui anima in eodem instanti muta 
futi, in quo creala. Non fecit earn malm, S'"1"""1 <;"""'! 

ab instàiiii sua• ereationis mala sii, hoc lame,, non est a Dìo 
crearne, sed a carne infu-iente, et ideo dici! Magister banc non 
esse concedendo: Anima est talis., q u d e m Deus earn fee:;, 
sed pjlius e converso; non quia Deus dederit et actuate» )OSh-
liam, sai quia dedit et imitatm natura ad habendum justitiam 
ordinatina, aqua just,Hapbatitrper carne,,, infectam» (2). 

Obj ic ». ' Fini non raro eamdem pra; se ferunt mdolem 
ac icmpcramemum, quod parenies. Ergo anima producuur a 
parenlibus.—Respondeo . . reiorquendo argumentum, quia 
sape alias conti a: ium vidimus; quare, si argumentum vale-
ret, diccndum essel animam filiorum, saltern multolies, non 
produci a parentibus.-Respondeo 2." »eg. conseq.; tum 
quia indolis ac icmperaniemuin naturale pendei ex corporis 
dispo.siiionibus, ideoquejure merito refùudi queunt ,11 paren-
ies, corpus generante*; tum quia indoles modificar, potest 
etiam e d u c a t i l e ; qu.ipropier quadam imerdut,! lineaine.ua 
characteris ac temperamenti, q u a videulur naturales esse 
a ique ingenita; sunt fructus ptimwvne educatitmis. Hmc ciiam 
explicaifpoiest, quod aliquando pueri nutticum suarum mo-
res ac propensiones imitentur. 

I i i S T h ' . m . a i » S c i . dist . q u e s t 2, art- i . a i l «••"" . 

S . Doiiavent- a . ' disi . 32, in commcniariis K a g a i n . * * * 

graph.. Ad quod dici polest. 
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Objic. 4.° In homine una et eadem est secundum sub-
stantiam anima vegetativa, sensitiva et intellectiva. Atqui 
vegetativa et sensitiva profecto est per generanonem a pa-
renlibus. Ergo et intellectiva (i).—RéSpondeo, ante. Major., 
disi. Minor. .Anima vegetativa et sensitiva, q u a secundum 
substantiam identifiCattir cum intellectiva est per generaiio-
nem a parent®®, neg.\ anima vegel.-.tiya ei sensitiva, q u a 
in sententia multorum pracedit in embryone, antequam, or-
ganizaiione sufficienter peracia, infundalur ratiànalis, trans. 
Et mg. conseq. Difficultas hac supponi! mox agitandam 
quffistionem de tempore ereationis et infusioni anima ratio-
nalis. utrum nempe creetuf, et infundalur hxc inde ab ini-
tio conceptions; an vero prius ex virtute seminis producatur 
anima solum vegetativa, et inox, ea recedente, sensitiva, ac 
tandem rationalise q u a simul continel virtutem ac perfectio" 
nem anima sensitiva ac pure vegetativa 

Objic, 5.° Aciionum diversorum agentium nequit esse 
unUs effectus. Atqui homo est unum ens. Ergo non potest 
homo fieri per diversas actiones diversorum agentium, ut 
profecto fieret, si, parenlibus corpus generantibus. Deus solus 
crearet, et infunderet animam, unde resultat novus homo. 
Hac difficultas desumptaest ex S. Thoina (2). 

Respondeo, disi. Diversorum agentium invicem subor-
dinatorum actiones non possu.it terminari ad unum effe-
ctual, neg.: diversorum agentium non invicem subordinato-
rum, conci. Egregie S. Thomas: Diversorum agentium actiones 
non terminari ad unum Jactum, inlelligetidum est de diversis 
agentibus non ordinatis. Si enim ordinata siiti ad invicem, 
oportel eorittit es.se unum effectual; nam causa a gens prima 
agit in ejfectum causai sectmice agentis vehementius, quarn 
ipsa causa secunda, unde vidimus quod effectus, qui per ¡mini-
mi, ,tum agitar a principati agente, magis proprie attribui-
lur principati agenti, quam instrumento. Conlingit autem 
qiundoque, quod actio principalis agentis pertingit ad aliquid 

:i) Apud S . Thom. i p . q u . u s t . 11S, art. 2, arg. depolcnlia, 
»«•st. art. 9. arg. 9; Co,,Ir. Geni. lib. 2, cap. S8, Prceierea... 

'-) Apud Sì Thorn., Contr. Gent., lib. 2, cap. SS, tieni, anima... 
Cfr . 2.° disi. 18, q u s s t . 2, art. 1. arg. 
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in operalo, ad quod non pertingit actio .instrument!; sicut vis 
vegetativa ad speeiem carnisperducit, ad quam non potest per-
dueere calar ignis, qui est ejus instrumentum, licet operetta- dis-
ponendo ad earn, resolvendo, el cor.sumendo. Cum igitur omnis 
virtus nähme adiva comparetur ad Detim sicut instrumentum 
ad primum et principale agens, nihil probibel in uno et eodem 
generato, quod est homo, actionem natura: adaliquid hominis 
termi,tari, et non ad totum quod fit actione Dei. Corpus igitur 
hominis formatur simul etvirlute Dei quasi principalis agentis 
et primi, et etiam viriate seminis quasi agentis secondi: sed 
actio Dei produci! animam humanam, quam virtus seminis pro-
ducere non potest, sed disponit ad earn ( 1 ). Unde etiam in ho-
mine non est duplex esse, quia non est sic. intelligendum corpus 
esse a generante, el anima a creante, quasi carpari acquiratur 
esse separativi a generante, et separati111 anima a creante; sed 
quia creans dal esse anima in corpore, et generans disponit 
corpus ad hoc, quod bujus esse sit particeps per animam sibi 
unitam (2). 

Objic. 6." Homo generat sibi simile, sicut estera agente" 
univoca, nempe generat hominem. Atqui homo constituitur 
homo per animam rationalem. Ergo haue etiam homo debet 
producere, ut gigneret hominem. Et probo consequens. Quia 
alia agenda eatenus generant sibi simile, quatenus inducunl 
formam (3). 

Respondeo, dist. Major. Ita ut homo ad generandum ho-
minem, debeat physice producere totum, quodestin homine, 
«¿». .etpatet exemplo ipsius materia hominis, quam certe 
non efficit generans; ita ut causa sit ultimo determina« 
unionem anima cum corpore, conc. Et concessa Minore, „eg. 
conseq. Sane Mi agens agat sibi simile, contìngit dupliciter: 
aut quia forma, secundum quam similitude attenditur, per actio-
nem de potenlia in aclum educitur, aut quia per actionem dis-
poniti materia, ut sit neccessitas ad receptionem forma; et 

( 0 S. Thom. Contr. Gal., lib. 2, cap, 89. Qùod veri, Mio "bji-
CÌtur...; De folcili., quxst . 3 , art . 9, ad 2 1 .»™ Cfr . 2." dist. >8, qutest. 
2 , a r t . 1 , ad 5 . » ™ , u b i b r e v i u s i d e m e l e g a n t e r d o c c t u r . 

(2) S . Thom-, de potent, qutcsl . 3, art . 9, ad 2."'» 
(1) S . T h o m . d i s t . iR , q u x s t . 2 . a r t . ad 4 . 0 " 
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primus modus estquoad omnei, informis accidentalibus (1), et 
etiam quoad formas s u b s t a n t i a l materiale?; secundus 
quoad imroaierialeset spirituales: et hic secundudus mossuffi-
cit ad hoc, quod agens agat. sibi simile, quia non proprie forma 
generator, sed composition (2). Et re quidem vera, generans 
generai sibi simile in specie, in quantum generalum per actio-
nem generantis producitur ad participandum speeiem ejus; quod 
quidem fit per hoc, quod generalum cansequitur formam similem 
generanti. Si ergo forma illa non sit subsistens, sed esse suum 
sit solum in hoc, quod uniatur ei, cujus forma est: oportebit, 
quod generans sit causa ipsius forma, sicut accidit in omnibus 
formis materialibus. Si autem sii talis forma, qua- subsislen-
tiani babeat. et non dependeat esse suum lotaliter ex unione ad 
materialn, sicut est in anima ralionaU; lune sufficit, quod ge-
nerans sit causa unionis talis forma ad materiata per hoc, quod 
disponit materiam ad formam; nec oportel quod sii causa ipsius 
forma (3). Homo vero generans operatur certissime ad unio-
nem corporis et anima, disponendo actione sua natura/iter ma-
teriali, ultima disposinone, qua est mcessilans ad formam, ex 
qua unione habet homo, quod sit homo (4); nam licet anima ra-
tionatis non sit a generante, mio lamen corporis ad eam 
est quodammodo a generante, ui diftum est (5). Unde verum 
miraculum foret, quod posita a parentibus actione genera-
tions fcecunda, non crearetur a Deo anima, et uniretur ma-
teria, ut fiat homo. Quare verissime dicitur a parentibus 
homo generati, quamvis anima non creetur ab ipsis. 

Et confirmatur res a contrario. Nam ut quis hominem 
vere occidat, fatentibus omnibus, necesse non est, ut ani-
mam ipsam, q u a incorruptibilis est, interimat, sed satis est, 
ut abrumpat unionem anima cum corpore, vel ponat actio-
nem, unde dissolutio istius uniones sequi naturaliter debeat. 

Instabis. «Quanto... aliquid est perfectius, tanto magis 
potest sibi simile tacere. Sed anima rationales sunt perlectiores 

(0 S. Thom. ibid. 
< 0 S . T h o m . loc. p r o x i m e c i t . 
(3) S . Thom. de potent, quasi. 3, art. g. ad ó.«"' Cfr. Conlr'. 

Geli., lib. 2, cap 89, Unde palei solulio ad qua. Inni. 
(4) S . Thom. de potent, loc. c i t . ad 3.u r o 

(5) S . Thom. de potent, loc. cit. ad m.u n l 
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materialibus formis... Ergo virtute an ima rationalis po-
torit eliam alia anima ralionalis produci per viam genera-
tion^»—Respondeo, disi, antec. Si productio natura simi-
lis non excedat modum operandi causarum creatarum,Irans.-
si excedat, ut excedit creatio, neg. F.t neg. conseq. Ànima, 
ad rem Angelicus, cum sii perfecUrr formis materialibus, 
posset sibi simile,n producere, si anima ralionalis posset 
produci alitcr, quam per creationem, quod esse non potest• 
el hoc provenit ex ejus perfectione, ut ex pratdiclis potest pa-
tere(1). 

Objic. 7° Anima rationalis constituta est media inter 
Deum et res corporales. Sed in Deo invenitur perfectisslma 
generatio sine detrimento simplicitatis ct spiritualitatis. sicul 
etiam datur generalio in rebus inferioribus. Ergo et anima 
potcrit per generationem produci. 

Respondeo, neg. conseq. et paritatem. Etenim in solo Deo 
potest esse una natura in pluribus suppositis; et ideo ibi solum-
modo potest esse generatio sine imperfec-tione mutationis et divi-
sionis: linde nobiliores creaturae, qua sunt indivisibiles, nee 
substantia/iter transmutantur, sicul anima ralionalis et angelus 
non generatiliir, sed inferiores creatura!, quee. sunt divisibiles et 
mruptibiles (2). 

Plura videri queunt apud S. Thomam (3). 
233. Adversus alteram propositionem. 
Objic. 1 ° Illud creatur, quod producitur nullo prasup-

posito subjecto, ut constat ex definitione creationis. Atqui 
anima rationalis non producitur, nu'lo prasupposito subje-
cto: siquidem ut anima producatur, prasupponi debet mate-
ria ex virtute seminis disposita, quam ilia informet. Ergo... 

Respondeo, dist. Major. Illud creatur, quod producitur, 
nullo prasupposito subjecto, nempe sustentantionis, vel ex 
cujus potentia educatur, conc; nullo prasupposito subjecto 
etiam pura receptionis vel informationis, quod non sit causa 
materialis, sed solum potentia perficienda et actuanda per 
formam, unde compositum substantial coalescat, lieg. Et 

(1) S . T h o m . , de poloni, quiest. 3, a r t . 9 , ad a6.u m 

(2) S . Thom. , de potent., quœst. 3, a r t . 9, ad 27 . u , c . 
( 3 ) S . T h o m . 1, p . q u t e s t . 118, a r t . 2, e t a l i i s locis s u p r a c i ta l i ! . 
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conlradistincta Minore, neg. conseq. Materia enim virtute 
seminis disposita non est causa materialis, sed mera conditio, 
ut a Deo creetur anima rationalis. simulque pars pontentia-
:is, qua per animam actuata constituât hominem (1). 

Objic. 2." Forma est actus vel id, quo compositum est, 
non vero id, quod est. Atqui terminus creationis non est id, 
quo compositum est, sed id, quod esr, nempe aliquid subsi-
stens, ut suo loco declaratum reliquimus. Ergo anima non 
est per crealionem.—Respondeo, dist. Major. Forma mate-
rialis, conc.; forma spirilualis, neg. Distinguo etiam Minor. 
Terminus crealionis est id, quod est, nempe subsistens, sive 
complete sive incomplete, conc.;solum subsistens complete, 
neg. Et neg. pariter conseq. 

Objic. 3.0 «Quod in se habet aliquid materiale, fit ex 
materia. Sed anima habet in se aliquid materiale, cum non 
sit actus purus. Ergo anima est facta ex materia, ideoque non 
creata (2).—Respondeo, dist. Major. Quod in se habet aliquid 
materiale, nempe ad veri nominis materiam spectans, conc.; 
quod in se habet aliquid materiale, nempe importans aliquam 
potentialitatem et capacitatem actus cujusvis receptivam, 
qua per analogiam quamdam materia dici potest, neg. Et 
amlradist. Minore, neg. conseq. 

Objic. 4.0 «Major ordo est in spiritualibus, quam in cor-
poralibus. Sed corpora inferiora producuntur per superiora, ut 
Dionysius dicit (3); nam saltern requirunt influxuin solis, etc. 
Ergo et inferiores spiritus, qui sunt an ima rationales, pro-
ducuntur per spiritus superiores, qui sunt angeli (4).—Re-
spondeo, neg. conseq., et non propter defectum debiti ordinis 
in spiritualibus, sed quia productio anima rationalis excedit 
vim cujuslibet causa creata, ut jam dictum est. Ordo ergo 
inter spiritus est mirabilis ratione hierarchia et diversorum 
ofticiorum, prout docent Theologi, sed ad eductionem nova-
rum substantiarum, nedum ad creationem, nequacuam se 
extendit. 

(') Cfr. Ontoiog., num. 275. pag. 799. 
( 2 ) Apud S . T h o m . 1, p . q u œ s t . 9 0 , a r t . 2 , a r g u m . r. 

(3) De divin, nomiu., cap. part. 1, aliquant, ani . fin. sect. 2 et j . 
'•il Apud S . T h o m . 1 p . q u œ s l . 9 0 , a r t . 3 , a r g u m . 1. 
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Plura reperies apud Angelicum Doctorem (1), quie facile 
ex dictis solvunlur. 

A R T I C U L U S I I I . 

l ) e t e m p o r e , q u o à n i m a r u t ' o n a l i s c r e a t u r , 

e t c o r p o r i i n f u n d i t u r . 

2 5 4 . D U I É s u n t d e h a c r e p r a c i p u a s e n t e n t i « : p r i m a 

t e n e n s , a n i m a s , a n t e q u a m c o r p o r i i n f u n d a n t u r , c r e a t a s e s s e , 

i n i t i o n e m p e c u m D e u s c u n c l a c r e a v i t ; q u a n i d o c t r i n a m s u -

p e r i u s s u b n o m i n e pmexistentianismì e x p o s u i m u s , e t r e f u t a -

v i m u s . C u m prceexisteniianismi s e n t e n t i a q u a i n d a m s e r v a i 

c o g n a t i o n e i n o p i m o L e i b n i t z i i , q u a m C a r o l u m B o n n e t u i n 

q u o q u e e t a l i o s d o c u i s s e e t i p s e m e i f a t e t u r , e t r e t u l i m u s in 

p r i m o Psycbologice v o l u m i n e ( 2 ) ; e a m d e m q u e l u e t u r W o l f -

i u s ( 3 ) a l i i q u e L e i b n i t z i a n i ( 4 ) . N i r n i r u m v o l u i t n o b i l i s i l le 

s c r i p t o r a n i m a s o m n e s , q u a f u t u r a e r a n t a n i m a h u m a n a , 

( s i c u t a n i m a c o r p o r u m i n f e r i o r u m ) i n d e a b i n i t i o c r e a t a s , e t 

c o r p u s c u l i s o r g a n i c i s i n c l u s a s e x t i t i s s e i n s p e n n a t e p r o t o p a -

r e n t i s A d a m , e a s q u e h u n c s e m i n e t r a n s f u d i s s e ( ì l i i s . a c n e p o -

t i b u s s u i s u s q u e a d p o s t r e m u m h o m i n e m o p e g e n e r a t i o n i s ( i ) . 

E t h o c p a c t o r e c l e p o s s e e x p l i c a r i p r o p a g a t i o n e m p e c c a t i o r i -

g i n a t e . C a t e r u m e x i s t i m a v i t a n i i n a s h u j u s m o d i , d u m in 

s e m i n i b u s d e l i t e s c u n t e s s e d u n t a x a t s e n s i t i v a s e t r a t i o n e 

( 0 t p . q u œ s t . 9 0 , a r t . 2 c l 3 . 

(2) V i d e Psycholog. v o l . i .um, n u m . 149 , p a g . 6 7 7 , 

( 3 ) Psycholog. rational., p a r a g r . 7 0 4 s c q q . 

C l ) A p u d R o s c l l i , Summ. philos., t o m . s , q u a . s t 18, a r t . 2, 

n u m . 0 0 0 i n u l t . n o t a . 

( ï ) « J e c r o i r a i s q u e l e s ¿ m e s , q u i s e r o n t u n j o u r â m e s h u m a i n e s , 

c o m m e c e l l e d e s a u t r e s e s p è c e s , o n t é t é d a n s l e s s e m e n c e s e t d a n s les 

a n c ê t r e s ¡ u s q u ' à A d a m , e t o n t e x i s t e p a r c o n s é q u e n t d e p u i s le c o m -

m e n c e m e n t d e s c h o s e s , e t t o u j o u r s d a n s u n e m a n i è r e d e c o r p s o r g a -

n i s é , en q u o i il s e m b l e q u e le R . P . M a l l e b r a n c h c , Al. f i a y l e , et 

q u a n t i t é d a u t r e s p e r s o n n e s t r è s h a b i l e s s o i e n t de m o n s e n t i m e n t E l 

c e t t e d o c t r i n e e s t a s s e z c o n f i r m é e p a r l e s o b s e r v a t i o n s m i c r o s c o p i q u e s 

de M . L e u w e n h x é k e t d ' a u t r e s b o n s o b s e r v a t e u r s » . L e i b n i t z i u s . 

Essai de Theologie sur la bonté de Dieu et la liberté de 1' homme, 

p a r t . t . n u m <>8. C f r . F r e d a u l t . Traité d' antrophologie, p a g . 3 6 4 . 
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carentes, fieri a u t e m s i u g u l a s r a t i o n a l e s , c u m p e r a c t u m 

generations n o v o s h o m i n e s c o n s t i t u e r e i n c i p i u u t . (1). D o -

c t r i n a m h a n c q u o a d u t r a m q u e p a r t e m r e n o v a s s e n o s t r i s 

d i e b u s v i d e t u r A n t o n i u s R o s m i n i ; e a e n i m o p p i d o s u p p o n i -

t i in e j u s p r o p o s t o n e 3 4 d e c r e t o C o n g r e g a t i o n s S . e t U . 

I n q u i s i t i o n i s ( d i e 1 4 D e c e m b r i s a n n i 1 8 8 7 ) p r o s c r i p t a , u b i 

r a o d u m , q u o B e a t i s s i m a V i r g o a b o r i g i n a l i l a b e i m m u n i s 

s e r v a t a e s t , t e m e r e f a l s i s s i m e q u e e x p l i c a v i t ( 2 ) . R o s m i n i u m 

v e r o a n i m a m h u m a n a m i n i t i o p u r e s e n s i t i v a m e s s e v o l u i s s e , 

donec a l ì u l g e r e t i d e a e n t i s , v i d i m u s i n p r o c e d e n t i a r t i c u l o . 

S e n t e n t i a v e r o c o m m u n i s e t c e r t a e s t a n i m a s t u m c r e a t i 

a D e o c u m c o r p o r i b u s s u c c e s s u t e m p o r i s i n f o n d e n d o s u n t , 

e t s i c h u m a n i e m b r y o n e s a n i m a n t u r . Q u o d s i t e r n p u s d e t e r - i 

m i n a r e v i s , s t a t i m a p p a r e n t p l u r e s o p i n i o n i o n e s . V e t e r e s 

e n i m s i v e p h i l o s o p h i , s i v e m e d i c i , u t o m i t t a m u s a n t i q u a t a m «-• 

o p i n i ò n e m i l l o r u m , q u i p u t a b a n t a n i m a m h u m a n o c o r p o r i n o n 

i n f u n d i a n t e o r t u m , i d e o q u e o p e r a t i o n e s v i t a l e s , q u o i n e m -

b r y o n e a p p a r e n t , n o n p r o c e d e r e a b a l i q u a a n i m a i p s i u s p r o -

p r i a , s e d v e l a b a n i m a m a t r i s , v e l a v i r t u t e f o r m a t i v a , q u o 

OSfris <iicbus 
«b Ani. 

Rosmini. 

Communis 
et Vera 

1 qua tflrr.cn 
cantili 

variciatcs 
rea leiiVpU9> 

(1) r-Alais il m e p a r a î t e n c o r e c o n v e n a b l e p a r p l u s i e u r s r a i s o n s 

qu elles n ' e x i s t a s s e n t a l o r s q u ' e n A m e s s e n s i t i v e s o u a n i m a l e s d o u c e s 

de percept ion et de s e n t i m e n t , et d e s t i t u é e s de r a i s o n ; e l q u ' e l l e s 

sont d e m e u r é e s d a n s c e t é t a t ¡ u s q u ' a u t e m p s d e la g é n é r a t i o n de 

1 h o m m e a q u i e l les d e v a i e n t a p p a r t e n i r , m a i s q u ' a l o r s e l les o n t 

reçu la r a i s o n , s o i t q u ' il a i t un m o y e n n a t u r e l d ' é l e v e r u n e â m e 

sensit ive au d e g r é d ' â m e r a i s o n n a b l e (ce q u e j ' ai de la p e i n e à 

concevoir ) , so i t q u e D i e u a i t d o n n é la r a i s o n A c e t t e â m e p a r u n e o p é -

ration p a r t i c u l i è r e , ou , s i v o u s v o u l e z , p a r u n e e s p è c e de t r a n s c r é a -

tion. ( . e ibni tz , Essai de TJieod., i . a p a r t . p a g . 2 0 8 . 

(2) E a s i c se h a b e t : « A d p r a s e r v a n d a m B . V . ¿Mariam a l a b e 

or ig in is , s a t i s e r a t , u t i n c o r r u p t u m m a n e r e t m i n i m u m s e m e n in 

homine, n e g l c c t u m f o r t e a b i p s o d i e m o n e ; e q u o i n c o r r u p t o s e m i n e 

•le g e n c r a t i o n e i n g e n u r a t i o n c m t r a n s f u s o , s u o t e m p o r e o r i r e t u r 

V i r g o M a r i a » . Q u a : p r o p o s i t i o a d a m u s s i m d e s u m p t a e s t ex h i s c e 

Kosmini i v e r b i s : « P r e s e r v ò ( I d d i o ) da l p e c c a t o o r i g i n a l e u n a d o n z e l -

la. . . al la q u a l e p r e s e r v a z i o n e d a l l ' i n f e z i o n e o r i g i n a l e b a s t a v a c h e 

r imanesse i n c o r r o t t o u n m e n o m o s e m e n e l l ' u o m o , t r a s c u r a t o forse 

dal demonio s t e s s o , d a l q u a l e s e m e i n c o r r o t t o p a s s a t o di g e n e r a z i o n e 

in generazione u s c i s s e a s u o t e m p o l a V e r g i n e » . R o s m i n i , Introduzio-

ricl Vangelo secondo Giovanni, l ez . 6 4 , p a g . 1 0 ? . 



7 3 2 P S Y C H O L O G . , L I B . 2 : " , D I S P . 9 . ' , C A P . 3 . « « 

est in semine ( 1 ) qua doctrina contineri videtur in proposi-
tione 35 inter 65 damnatas ab Inocentio XI anno 1679(2), 
communissime docebant post actum conceptions germen 
nondum esse animatum, sed tantum virtute quadam forma-
trice praditum, a principio ficcundaiite patris derivata, qua 
materia paulisper perficiatur. ac disponitur, ut rudern ali-
quam Organizationen! accipiat. unde subjectum aptu.-n red-
datur anima recipienda. ac tum demum produci animant. 

ScnicDiia Atque hoc iosum non uno omnes modo explicabant, «ed duo-
panca* p'uro '. . . -

tmaifyi, bus pro vanetate opinionum. Nam S. I nomas (31 cum Ari-
stotele (4I docet, cum fcetus vel embryo sufficienter forma-

te hernial) 

gcnemionc, tus est ad edendu opera vita, primum per virtutem, a patie 
semini impressam, educi de potentia materia animarti pure 
vegetativa!«; deinde vero ubi embryo post majorem evolu-
tionem formatlonemque dispositus est ad sentiendum, per 
eamdem seminis virtutem educi animam sensitivam, qua 
habet etiam virtutem vegetandi, pereunte priore anima pure 
vegetativa. Ac d u a ista successiva animarum eductiones 
homini cum animalibus communes sunt; verum res ulterius 
progreditur in homine. Cum enim fcetus ultimo disposi-
tus est ad accipiendum specilicum esse hominis, Deus créât 
sola omnipotent vi rationalem animam, q u a virtute pollet 
etiam sentiendi et vegetandi, eamque infundit, et unit ma-
teria, pereunte pra,cedenti anima, q u a pure sensitiva et 
vegetativa erat: et sic tandem existit homo. Unde homi:.is 
generatio non una simplex actio est, uno temporis momento 
peracta, se,i series plurium generationum quarum alia sunt 
via ad aliam usque ad postremam: per primant enim existit 
embryo nondum vivens, vel animatimi, natura tarnen orci-
natum ad constituendam speciem viventis: per alteram exi-
stit vivens pure Vegetativum, quamvis nequeat collocari in ulla 

(1) Vide S. Thorn. 1 p qu.ist. 1118, art. 2, ad 2.«";card Aguir-
re, disp 83, sect. 1, num. 

(2) Ea sic sc habet: «Videlur probabile, omnem fietum (quaradiu 
in utero estlearere anima rational!, et tunc primum incipcre eamdem 
habere, cum paritur, ac consequenler dicendum erit in nullo abortu 
homieidiuin commini.1) 

(3) S. Thum i p. qu;cst. 118, ari. 2, ad 2,um; Cfr Co,lira Geni-, 

lib. 2, cap. 89. 
(4) De general, anima,, l i b . 2 , c a p . 3 . 

T 
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deierminata specie plantarum; per alteram sensi'.ivum, quod 
pariler non spectet ad ullam speciem bruti, quia non habet 
naturam lixam, sed ordinatili« ad ime hominis; per ultimai« 
d'emuli} resuliat homo. Etsingulas liasce generatior.es comi-
tautur totidem corruptiones pracedemium specierum, se-
cundum illud peripateticum axioma: Generali:< unius coirti-
pth àlkrius (1). Porro animatio fcetus virilis ex Aristotelis 
sententi» dicebaiur ohm locum habere quadragesimo circiter 
die, octogesimo autem animatio feeminéi fcetus, quamvis 
alii aliter de hac re senserint. Hn celebrem sententiam Tho-
mislarum, quam multi etiam nostrorum tuebantur, ut Sua-
rez (2), Couimbricc-nses (3), Rubius(4), Soarez lusitanus (5), 
Sylvester Maurus (6) etc.; itemque medici plures veteres. 
Ex recentioribus autem eidem doctrina subscribunt PP Li-
beratole e: Cornoldi ac Rev. 0 . D. A. Farges et Barbe-
detie (71. 

Alii vero antiqui Doclores, nec pauci nec leves, rejeclu altera ncgaos 
ista divei'Sarum in homine animarum successione, voluerunt, «iusmod. 
statim ac felus idoneus est ad eliciendas vitaies operatio-
nes, animam rationalem, nulla alia precedente interioris or-
dinis, creali a Deo, et infunai, quamvis primo solum vegeta-
tivas ob impert'ectiorem corpuscuii organizationem, mox 
etiam sensitivas efficiat operationes, longe serius rationales. 
Hiec dicitur fuisse opinio Philoponi, Alberti Magni, Marsi-
lii (8), Scoti (9), ac tenetur a multisScotistis ( io) et a pluribus 

(jJ Viae. Cosmolog., num. pag. 1205; num. 360, pag. 1215 
seqq. . 

Da aiiin 1 . , l i b . 2 , ¿ 3 p . 8 ; de Incarnai. t t o m . 2 , d i s p . l o . s c e t . 2 . 

(?) De anim.. l i b . 2 , c a p . q U ¡ .at . 4 . 

(4) pts ¿itim., Ü b . 2 , c a p . 3 , truci, da modo, quo anima informât 

corpus, quotai. 7, num. ly$. 
( j ) Oc anim., t r a c i - 1 , d i s p . 1 , sect# p s r a g . 2 . 

{(>) (¿UCLSI. philos, l i b . q u e c s t . 25, a d 4.11111 

\j) miùs. sc/ioLtsiica, e c c . , t o r n . ¿¡Psychol., l i b . 3 , c a p 3 , a r t . 2 , 

num. 219. 
( S j A p u d c a r d . T o ' e t . (de anim., l i b . 2 , q u œ s t . 7 . i n r e s p o n s . a d 

p a r a g r . Tertio responded), R u b . ( l o c . c i t . ) , S u a r c i f r f t f anim. 

l<b. cap. y , n u m . 4 ) . 

(9} De rerum princ., n u m . 2 3 , a p u d D u p a s q u i c r . 

(Au) V i d e M a s t r i u m (da anim., d i s p u t . 1, qu<cs t . 8 , n u m . 8 ) , P o n -

Uuin (de anim., d i s p . 7 , n u m . i o 6 / , D u p a s q u i c r (de anim., d i s p . 1 2 , 
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nostrorum, in quibus sunt P. Compton (1) , Petrus Hurta-
do (2), Theophilus Raynaudtis (3), Dandinus (4), Franciscus 
Alphonsus Malpartidensis (5), Arriaga (6), Oviedo (7), De 
Benedictis (8), Semery (9) , Rhodes ( :o) et Antonius 
Mayr ( 1 1 ) : et probabilis videtur card. Toleto (12). Postrema 
hffic sentenlia j a m communissinia evasit inter recentiores 
Theologos ac Phiiosophos, paululum tamen immutata. Re-
centiores enim contendunl non solum nullam aliam aniinam 
prater rationalem informare hurnanum fcctum, in quo con-
veniunt cuoi ista veterum nobili cohorte, sed etiam eamdem 
creari a Deo, et infundi in ipso primo conceptionis momen-
to. Historiam hujus opinionis dedimus in primo Psycbqlom 
volumine, ubi generatilo de tempore, quo germen cujusvis 
viventis animatur, disputatum est (13), quam proinde hic 
repetere non oportet." 

Prasens enim controversia complementum illius est, ubi 
agebatur, ulrum germen vel fcetus anima informetur in ipso 
temporis puncto, cum ex commixtione utriusque elementi 
vel principii, activi et passivi, adest vera et perfecta ovi fee-
cundatio, an vero postea quando jam existit in germine 
aliqua organizatio. Nunc autem instaurata hac ipsa controver-
sia spedatim relate ad hominem, tractanda est quastio de 
successiva existentiatrium aniniarum in generatione hominis, 
quam ad hunc locum remisimus. 

quaist. 4 , conci, 2 ) , Frasscn (Physic., disp. 3 , sect, i , queest. 1, post 
conci. 4 . " , Qu.xres _>.°, Dico ,\0}. 

(1) De anim., disp. t i , sect. 3, num. 2. 
( 2 ) De gener. el corrupt., disp. 2 , sect. S. 
(3) De ortu infantis, c a p . 1 0 , n u m . 4 8 . 

(4) De anim., lib. 2, comm. 13, digress. 8. 
(5) De anim., disp. 2, sect. 3, num. 26. 
(6) De anim., disput. 1,sect. 1 2 . 

(7) De ani,n-, controv. x, punct. 9 , num. 6. 
( 8 ) Philosoph. peripat., tom. 3 ; Physic., lib. 8 , quiest. 1, cap. 5, 

parag. 3. 
( 9 ) Trita», philosph., tom. 3 , de anim., disp. 1, quast. art. 1. 

(10) Philosoph. peripat., lib. 2 , disput. 1 5 , qusst. 2 , sect. 4 . 

fu) Philosoph. peripat., pars. 4 , num. 4 5 0 . 

( 1 2 ) De anim., lib. 2 , qua-st. 7 , Tcrlìo respondeo. 
(13) Vide Psychology vol. I.™", num. 151, pag. 687 seqq. . 

A K T I E . 3 . " ' Q U A N D O C R E E T U R ANIMA KA.TIOXAI. IS . 7 3 5 

235. P R O P O S I T O I.» A n i m a rationalis tunc creatur, 
quando corpori infundenda est: cum vero nullum solidum 
habeat fundamentum doctrina de successiva aniniarum 
plurium in humsni emb.-yonis formatione existentia, exi-
stimandum est animam rationalem infundi in ipso con-
ceptionis momento. 

Prima pars: Ànima rationalis tunc creatur, quando corpori 
infundi tur, non eget probatione; quia sequitur ex rejecta su- •1»'»s 

perius animarum praexistentia. totmemm*. 
' quandi> corpori 

Secunda pars: Opinio de successiva plurium aniniarum in 'Hfcdei:'., 
Immani embryonis formatione existentia nullum habet solidum 0iH, 

fundamentum. DE «¿MÍM 
Prob. 1 . ° ex refutatione a r g u m e n t u m , quibus Solebant 

adversarii probare successivam trium aniniarum existentism '" 
in humano embryone. "°MJ«M> 

lormanonc 
Precipua hseesunt: «) Non potest anima rationalis in- «¡stenda 

traduci in subjecto, quod non habet convenicntem organiza- (mimilo, 
tìonem; est enim actus corporis physici organici, secundum i .™«*. -
alibi traditam et expositam definitionem. Atqui embryo ini-
tio conceptionis non habet convenientem organizationem ad 
recipiendam animam rationalem; tum enim non est, nisi 
massa informis inepta Ullis edendis operationibus vitalibus, 
nisi forte nutritione aliqua, ac post aliquod tempus sensatio-
ne, quando ncrnpe perfectior successi! formatio. At sub¡ectum 
soliuscapaxnutritionis autsensationis nondum est etiam ido-
nea potentia ad recipiendam animam rationalem. Ergo necesse 
est dicere initio quidem.cum opera vegetationis inchoari pot-
est in gerinine humano, produci animam vegetativam; mox 
cum ope nutritionis formatur sufficienS organizalio ad sen-
tiendum, adesse animam sensitiva™, ac tandem posterius 
rationalem. Confirmatur: nam in morte ideo anima decedit 
a corpore, quia hoc ad v ita function«* homini consentaneas 
ineptum redditur (1). 

Respondeo, conc. Major., neg. Minor. Ad probat, conc. 
Major., disi. Minor.: subjectum solius capax nutritionis, aut 
etiam sensationis, non est idonea potentia ad recipiendam 

(0 Vide P. Liberatore, Psycholog., num. 158. 
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animam rationalem, nisi hac simul virtute polieret vege-
tando et sentiendi, conc.\ si ejusmoii virtute polleat, ut 
vere pollere ostendimus, lieg. Et lieg, conseq. Ad Cor.-
firmationem similis esto responsio, distinguendo assertum. 
In morte ideo anima decedi! a corpore, quia hoc ad omues 
vita; (unctionis, homini consenlaneas, ineptum redditur, 
COM.; quia corpus ad rationales duntaxat et hominis ex-
clusive proprias vita; furictiones ineplum redditur, neg. Nam 
vita; functiones hominis consentanea! non sunt solum ra-
tionales, sed edam sensitiva et vegetales; quod si prajcu-
rus adversarius operationum homini coiisenlaneanim nomine 
solas indigitare velit rationales, asseriio aperte falsa est, et cx-
perientia repugnans. 

ltaque tota vis hujus argomenti, ut quidpiam probet, 
huic inniiitur principio, non esse subjeclum, ad rationalem 
animam recipiendum idoneum, corpus illud, in quo nequeal 
illa hic et nunc actu efficere, nisi functiones nuiriiionis, vcl 
eiiam sensalionis. Aiqui hoc principium videlur admiiti non 
posse: t."quia ratiònalis anima contine; virtutem et perfe-
ciionem eliam anima sensitiva et vegetativa. Ergo undenam 
probatur esse prorsus ineptum ad earn recipiendam subje-
cium, quod disposiium csr ad recipiendum ex ilia saltern 
actu perfectionem esse vegetativi, multoque magis si embryo 
pracise ex reccptione actuali hujusrnodi esse opa nutritionis 
paulisper formari, et perfici queal, donec reddatur aptum 
subjectum ad sentiendum, unde mox anima totani suam vir-
tutem, etiam raiionalem, exercere valeat? a." Si principium 
illud verum foret, humanus Organismus non esset aptum ra-
tiònalis anima subjectum, donec eum assequeretur evoludo-
nis gradum et perfectionem potentiarum sciisiiivafum inle-
riorum, ut posset illa actu etiam operationes intellectuales eli-
cere. Atqui hoc absurdum est et contra communem omnium 
setisum. Omnes enim fatentur animam raiionalem corpori 
multo ante infundi, quam anteiligere, imnio et perfcc'.iores 
sensationes interiores, ac nonrinatim phar.tasia, possit eli-
cere: at admisso ilio principio anima ratiònalis non esset in-
fundenda usque ad septennium circiier, quare neque essent 
usque ad illam atatem baptizandi infantes. 3.° id ipsum mani-
feste apparei in morte hominis: suppono enim mortem 
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accidere anima ratiònalis, q u a unice est in homine, a corpo-
ris separatone, Atqui, fatentibus omnibus, mors non ac-
ridi!, quatndiu aliqua potest esse in corpore operatio vegela-
tivi ordinis, quamvis nulla esse possit actu intellectio, immo 
forte nec sensatio. Ergo Signum est non desinere esse suffi-
cienter idoneum anima ratiònalis subjectum, etiamsi actu 
non possit in eo exserere totam suam virtutem, ac nomina-
tim intellectivam. 

¡3) Al iud argumentum pro contraria sententia. Si ger-
men aptum solum ad opus nutritionis foret idoneum ratiò-
nalis anima subjectum, etiam germen pianta vel animal-
culi posset rationalem animam recipere; illud enim capax est 
nutritionis, cujus proinde exercenda virtutem posset anima 
hut.iana conferre sua inl'ormatione, aque ac quavis forma 
pure vegetalis, aul etian: belluina. 

Reapondeo j.", retorqueo argumentum. Si enim probalio 
quidpiam valere!, illud efficeretur, germen cujusvis pianta vel 
atiimalis indiscriminaiim informari posse anima cujusvis spe-
ciei, nam cerium est animam cujuslibet pianta vel animalis 
virtute poliere vegetando—Respondeo 2.", negando assertum. 
Sicut eniin Ovulum ipsum seu principium passivum cujusli-
bet viventis non polest fcecundari, nisi principio adivo ejus-
dem speciei, ita o\um jam Icecundatum sou feetus vel embryo 
nequii accipere nifi animam unius determinata speciei, quam-
vis operationes vitales, quarum est actu capax embryo, sint 
ejusdem ordinis, puta vegetativi vel sensitivi, ac i l la , quas in-
liniia al ia aliarum specierum possunt elicere, ltaque huma-
nus embryo, utpote procedens ab homine, habet naturalem 
ordinem, ut in humanuni duntaxat organismum excrescat, 
ideoquehumana duntaxat an ima capax est, etiam in eo ovu-
lutionis studio, in quo solum vegetales aut sensitiv;« actu 
ixercere valeat opeiationes. 

•f) Tert ium argumentum pro contraria sententia. Ani-
ma est acius corporis organici. Atqui in momento conccpL'o-
nis nulla est in cellula embryonaria organizatio. Ergo. 

Respondeo, disi. Major. Anima est actus corporis orga-
nici, saltern organizalione quadam rudiore ac radicali vel ele-
mentari, qua actuata principio vitali sufficiat ad prima* in -
choandasoperationes vitales, tone,;est actus corporis organici 

PSYCUOI.OUIA — T u * . H I , 
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organization perfection et completa, sub,list.-, quando hac 
detur, com.; exclusive ita ut nequeat actuate, nisi mate-
riam perfectius et completius organìzatam, neg. Certuni est 
enim operations vitales nutritionis adesse in embryone ante 
perfectiorern organismum. Contradistinguo Minor, in cellula 
embryonaria non est ulla organizatio completa et evoluta, 
cone.; non est organizatio radicalis vel elementaris, mg. Et 
neg. conseq. 

Omnis cellula multlplici coalescit varietale partium (1), et 
est radix et elementum organizationis, ideoque statim ac cel-
lula informetur anima, quamvis nondum adsit completior et 
perfertior organizatio, adest tarnen radicalis et rudior q u i -
dam organizatio, invarictate partium sita, linde, docentibus 
Physiologis, statini a fcecundatione foetus ir.choatur operosis-
sima organismi fabrica, et artificiosa diversoruin organorum 
exstruciio, q u a vitali modo ope nutritionis peragitur. F.x quo 
I'hysiologorum dogmate solet etiam probari existentiu pecu-
liaris principii vita scu anima in omni vigente (2). Quare ut 
noverimus, quanta requiratur in materia organizatio, ut am-

mani recipiat, ideoque, cum anima delinitur actus corporis 
organici, quisnam gralus organization^ intelligendus sit; non 
est a priori procedendum, nec judicari vere potest ex sola 
notitia istologica et physiologies, quam veteres Scnolastici 
habere poterani. Principium ad recte de hisce rebus judi-
candum, opinor, est hoc: Operationes vitales nutritionis re-
quirunt jam praviam in subjecto animam. Atqui operationes 
vitales adsunt ¡11 cellula embryonaria ante perfectiorern Orga-

nizationen!. Ergo anima non necessario et essenttaliter requi-
rit initio in materia vel subjecto, nisi rudiorem ei elementa-
rem organizationeni, ac definitio ejus satis salvatur, si sit 
actus corporis, saltern hoc pacto organizati. 

.I.uniarsc ò) Quartum argumentum. In Levitico puerpera purificar! 
mc""'" iubentur quadragesimo die, si masculum peperissent, sin 

'autem faminam, octogesimo. Ergo causa hujus legis ea luit, 
quod corpusculum maris quadragesimo circiter, feennna 
autem octogesimo formaretur, ac rationalem animam reci-
peret. 

( t ) v i d e Psycholog, v o l 1. n u m . 7 , p a g . 5 . 

( : ) V i d e o m n i n o Psycholog, vol. :.»•«, n u m . 17 , pag . 61. 

ARTIC.^ . " "QUANDO CRKKTUK ANIMA HAIIUKAUS. 7311 

Respondeo, neg. conseq., quam visita quidam exislimave-
rint. Vide Alapide et alios interprete* in pradictum levitici 
locum, et nota communem jam esse Theologorum senten-
tiam, decernentium fatus omnes abortivos semper esse ba-
ptizandos sub conditione, si vivant: quod supponit saltern . 
probabile communiter judicari a Theologis animam rationalem 
inde ab initio corpori infondi. 

Adducuntur etiam a quibusdam canones, in quibus edi-
citur non esse homicidam, qui occidit fcetum nor.dum ani-
matum, eumque non prius animari, quam formetur (1). 
Veruin hac rem non evincunt, sed solum probant opinionem 
oliin communissime vigentem. 

Quadam alia, q u a in patrocinium contraria sententia 
adduci possent, alibi disoiuta reliqu'r.ius (2). 

Prob. 2." propositio positive. Non sunt multiplicanda 
ernia sine necessitate. Atqui nulla est necessitas ponendi 
plures sucessive animas ir, feetu, sed sufficit sola rationalis 
anima, qua in ipso puncto conceptions infundatur, ad omnia 
phenomena explicanda. ut jam satis constat ex .solutione 
contrariarum rationum. Ergo donee certiora producantur ar-
gumenta, una tantum anima rationalis in liominc admit-
tenda est. 

Tertia pars: Ànima rationalis infuiuiitur in ipso conce-
ptions passiva-, momento. Probatur simiii modo, quo in primo 
ftjrio/ij^ràvoluminegeneratim ostensum est, omnecujusvis 
viventis ovum perfecte fcecundatum illieo anima informar;. 
Ex communi Physiologorum consensu statini, acope sper-
matizoidum numanum ovum seu principium passivum fce-
cundatum est, opus fabricationis organismi putritione inchoa-
tur (5), in qua proinde opera prasentia et virtus principii Vi-

talis immanentis seu anima in fittu vel embryone agno-
scenda est (4). Atqui ostensum est nullam aliam animam in 

rationalis 
infondi 

(0 Vide Caus. 3 2 , qua:st . 2 . 

M Vide Psycholog, vol . t.»n,, n u m . 1 5 1 , pag . 6 8 ; : n u m . 1 5 3 , 
Psg.c^i. 

(!) Vide Kredault (Tratte i Anlrofologie, p a g . 729) , Cazeau 

im orat. habita 1 0 F e b r u a r i i 1 8 5 2 ; apud e lar . e ! R c v . D o m . E s b a c h . 

'••Wtatuncsmosothico-theotogicx, pag . , 6 , . 1 6 2 . Par is i is .884.) 
(•I1 V ide Psycholog, vol . , . . » num. : ; 2 . 6 9 1 - 6 9 3 . 
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hv:m:mo embryone precedere ante infusionem anima ratio-
nails'. Ergo ha'nc inde ab initio conceptions passim infundi 
fcetui existimandum est, nempe cum ovum, rccepto adivi 
principii ìnfluxu, de facto fcccundatur. 

2 3 6 . PROPOSITO 2 . " C o m m e n t u m L e i b n i t z i i d e a n i m a -

b u s h u m a n n i s i n i t i o m u n d i c r e a t i s e t i n c l u s i s i n s e m i n a l i -

b u s c o r p u s c u l i s , q u o d n u p e r R o s m i n i u s r e n o v a s s e v i d e t u r . 

m u l t i s c a p i t i b u s r e j i c i e n d u s e s t . 

Li;onin.i»nom Prob. I ." quia gratis coniictum est, et fundamentum 
» • > « • ejus desumptum videtur ex ilia Platonicorum sententia, qui 
ÌQÌÀD'SSSS àixerunt, quod anima intellecliva babel corpus incorrupiibile 
"Te c j¡hi Ml,iraliter unitum, a quo uimquam separalur, et eo 
¡ I t i mediante uniiur corpori hominis corruptibili (1). Ex quo .¡lud 
*MÌMS>» illieo videtur consequi, unionem anima rationalis cum hoc 

, l i ' c i e i i ° " ' c o r r o p t i b i U et sensibili corpore, non esse immediatam, sed 
mediatam, medio nempe ilio corpusculo, factam, in quo ilia 
inde a sui creatione inclusa inseparabiliter fuit. Quod profecto , 
repugnat doctrina a Pio IX in lilteris ad Ari hiepiscopum 
Coloniensem tradita, prout in primo articulo sequentis 
capitis videndum erit. 2.° Opinio hac premitur iis incom-
modis, q u a notavimus in systemate involution-is germinum 
(embóitement des germes) (2), ac nominatim hoc, quod corpus 
Adami debuisset esse incredibilis magnitudes, ut tot in se 
caperct corpuscula organica animabus informata, quod futn-
ri essent homines usque ad consummationem saculorum. 
3.° Praterea in Leibniiziano systemate generalio hominis et 
mors explicanda sunt contra communem omnium sensum, 
secundum quem generatio consistit in junctione anima cum 
corpore. Alqui secundum Leibnitzium id, quod nos gen:ra-
tionern dicimus animatis, nihil aliud ?st, quam transfonnatio 
»I augmematio quadam. A." Unde «parentes. quemadmo-
dum scile observat P. Salvator Maria Roselli, nihil aliud 
efficerent, quam occasionem prabere, ut eadem corpuscula 
organica evolveremo; et minus prastarent, quam coloni, 
qui adhibito fimo arbores fovent. Quam perniciosa hac sint, 

(1) S . T h o r n . 1 p. q-Jtcsl. 76, a r t . 7 . 

(2) V i d e Psycholog, v o l . 1 . » " , n u m . 149, p a g . 677. 

ARTH:. 3 . 1 " Qtuxoo CREE;URAXIMAKAIIONATIS, 741 

quisque videt; non enim tollunt duntaxat veritatem humana-
rum generationum, sed veritatem Maternitatis Deipara, q u a 
reverá Christum non concepisset, sed effecisset tantum, ut 
ejus corpusculum evolveretur, non formaretur» (1). 5.° E 
converso mors hominis in eodem systemate non est vera, 
sed apparens solummodo. Anima enim nunquam separatur 
a Drimavo ilio corpusculo organico, cui affixa initio fuerat, 
sed tantum relinquil carnem, quam post generationem pa-
rentum ope nutritionis acquisierat. Atquicommunis omnium, 
et Theologorum et Philosophorum, doctorum et rudium, 
hac vox est, mortem in dissolutone unionis an ima ab 
ornili corpore sitam esse. 6." Quod vero longe gravius est et 
hareticum, Christus non vere mortuus esset, sed specie 
tenus; nec proinde proprie resurrexit, nec proprie dari 
potent resurrectio mortuorum, quam tenet catholicum 
dogma. 7.° Qyis porro non rejiciat gratuitam illam transcrea-
tionem, vel cujuscumque tandem generis transformationem 
Substantialem et specilicam, qua humana anima, q u a primo 
sensitiva tantum erant, in actu generationis evadunt ratio-
nales? Id in pracedenti articulo reprobavimus in Rosminiano 
traducianismo, et ipsemet Leibnitzius tandem ejuravit (2). 
Omitto alia, q u a fuse urget laudatus P. Salvator Maria 
Roselli e sacro Pradlcatorum Ordine (3), quia ipsemet 
Leibnitzius (4) Pfaffio quondam professus est, hanc suam 
opinionem ludum potius ingenii fu'sse; quamquam miran-
durn merito quispiam existimaverit, virum gravem in re 
tanti momenti ludis et commentis delectari potuisse, q u a 
discipuli ejus postea instar veritatum serio propugnarent . ' 

Dices, «hodie pro certo atque explorato habetur, feetum 
in utero materno non generari ex massa seminis rudis atque 

i l ) l ioselti, Sutrnn. philos., l o m . q u x s t . 18. a r t . 3. n u m . 9C0, 

P=e, 3S8. not, 7." M i t r i t i , 1788. 

(2) In Aclis Erud., a n n . 1705, ub i fatetur «melius fore, ut etiam 

si ocularis htec Dei operario c x c l u d a t u r ; e a m a u t e m in rem dici posse t 

in ingenti a n i m a r u m a ñ i m a t o r u m q u e corpusculorum numero i l las 

animas, (¡ux a l iquando humana: fut t inc . et ut tales prtevìsx í i n t . 

lam quoque rationc d o n a t a s fuisse». A p u d Rosell i . loc. c i t , , p a g . 389, 

not. 

(3i I-Oc. cit . , n u m . 909 seqq . 

(4l Apud Cardin. Gerdil, Inlnduct. ad Stud. Relig. 



PSYCHOLOG., 2 . » S L I B . , D I S P . G . \ C A P . 4 . ' " ° 

indigesta, sed ex corpusculo organico praexistente, sive 
organicum islud corpusculum sitanimalculum spermaticum, 
sive quodcumque aliud rudiinentum fretus» (1).—Respon-
deo, neg, assert, quod obsoletam jam et communiier deserta® 
continet doctrinam germinum praformatorum (2). Germinis 
cnim organizatto inchoalur post fcecundationem, qua; accidit 
in animali et homine ex mixtion« principii activi cum passi-
vo, spermatozoidum cum ovo (3), quin sive ir. ovo, sive in 
spermate atque spermatozoidibus, praexistat organizatio 
futuri animalis vei hominis. Atque hoc solum sufficit ad 
evertendos phantasticos organismos, quibus leibnitziani 
dicunt animas obvolvi. Illud deinde adjungo, in animali et 
homine non dari sperma nec spermatezoides, in quibus 
tamen secundum adversaries deberent contineri anima a 
Deo creata, usque ad certain atatem (4). Ergo intelligi ne-
quid, quo pacto anima generatone parentum ad filios 
transfundantur. 

C A P U T IV 
D E A N I M A R A T I O N A L I U T E S T 

CORPORIS FORMA 

237. Consideravimus naturam anima secundum ea, in 
quibus convenit cum substantiis angelicis; reliquum est, ut 
earn contemplemur secundum differentiam specificam, qua 
ab illis substantiis spiritualibus secernitur. Differentia hac 
specifica consistit, in eo quod anima, secus atque angelica 
natura, sit corporis forma, et quidem informans. Jam enim 
alibi distinximus duplex formarum genus: alia sunt mere 
assistentes vel separata, alia informantes. Separata dicun-
tur i l ia, qua non ordinantur ad substantialem unionem cum 

(1) l i a C h r i s t i a n u s W o l f , le ibnitzianus, Psycholog. raliomUs, 

num.704. 
(2) De q u o vide Psycholog, v o l . l . u " , n u m . 149, pag, 070, 

num. 150, pag. 679 seqq. 
{3) Vide Psychol, vol. i.™>, num. 57, pag. 257 in nota. 

(41 Vide Psycholog. VÓI. t . ™ , n u m . 57. pag. 258, n n t a ( i ) . 
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materia, constituendo imam compositam naturam. Taies sunt 
angelica substantia, qua per se sunt completa, nec pos-
sunt informare corpora, quibus si quando unitintur, 
tantum uniuntur ut forma pure assislentes, ut moveant illa, vel 
regant, aut quomodolibet circa illa operentur, ideoque uniun-
tur extrinsece duntaxat et accidentaliter, nuinquam vero 
substantialiter, quia ideorum natura répugnât (1), At anima 
rationalis est forma corporis, illud informans, ut ex sua cum 
eo junctione hominem conflet. De qua unione deque illius 
consectariis multa occurrunt dicenda, scitu sane dignissima. 
Primum autem ipsa unionis fundamentalis veritas in luto 
collocanda est, probando animam rationalem esse vere cor-
poris formam. 

A R T I C U L U S I. 
An et q n o m o d c r a t i o n a l i s a n i m a 

sit f o r m a c o r p o r i s . 

Dus in hac materia instituenda sunt quastiones, prima 
de re ipsa, utrum principium intellectivum hominis sit vere 
forma substantialis, ac proinde veri nominis anima, nam ani-
mani ex suo conceptu formam corporis esse alibi probavi-
mus (2); altera de modo, utrum anima rationalis sit forma 
secundum ipsum graduili rationalitatis, an vero solum se-
cundum gradus inferiores, sensitivum et Vegetativum. 

§ I . — U T R U M ANIMA R A T I O N A U S S I T FORMA 

S U B S T A N T I A L I S C O R P O R I S . 

238. Plato dicitur opinatus esse (3) animam rationalem 
uniri corpori ut motorem mobili, quamquam non desint, 
qui Platonis îiientem, secundum veram in hac. re sententiam • 
inlerpretari conentur. Unde in vulgata ista Platonis opinione 
anima se habet respectu corporis, sicut eques respectu equi, 
vel sicut homo respectu vestis, quam induit, ut ait S. Tho-
n-as, seu jiotius sicut gubernator vel nauta respectu navis, 

11! Clr. Psycholog, vol . I . ' n u m . 2 ; , pag. 91 . 

(2) Psycholog., vol. t ." n u m . 23, p a g . 9 t seqq. 

lì) Hato, in A ¡cibiade primo, et in P i e d o n e . 

Vitto 

tCQtCQtlX 
Tclcrum ac 
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quatenus intelligence ac rationis ductu, quasi davo, corpus 
movet ejusque moderatur act ¡ones (1). Quare in hac senten-
z a homo reapse non est totum compositum humanuni, sed 
solum anima regens corpus vel corpore utens, fere sicut eques 
non est quiddam ex homine et equo contlatum, sei homo 
duntaxat insidens equo, illumque moderans (2). «Cum Pla-
tone sensisse videtur Anaxarcus, siquidem, ut Philo Judaus 
commémorât in libro, qui inscribitur: Quod omis probus 
liber est, a Nicocreonte Cypri tyranno ¡11 mottarium saxum 
coniectus,' inique ferreis malleis contusus, identidem illud 
repetiit: Tuniie, hmde Anaxarebi foltern, Anaxarchiim enim 
non lundis, iis verbis indicans corpus externum quid esse 
homini, nec ad ejus p.aturam pertinere» (3). Praterea ratio-
nalem animam non esse formam corporis tenuerunt e vete-
ribus Themistius, Simplicius et Averroes (4), cujus nuperde 
intellectu separato explosimus commentum; eademque 
doctrina attributs est postea Petro Joannis Olivi vel de Oli-
va (s), q u a damnata a Viennensi concilio est, quamvis non 
una est scriptorum de Olivi erroribus opinio (6). Piatonis 
senter.tia recentioribus temporibus invaluit extra scholam 
Scholasticorum potissimum post Cartessium; unde hominem 
definivit Vicecomes De Bonald inielligentiani organis uten-
tem (7). Et sic varia excogitata sunt systemata ad unionem 

( , ) V i d e Alc inoum (de doctrina Platonis c a p . 17), et S . Thom. 

(1 p. quaist . 70, a r t . 1; q u x s t . t f e a n i m . , art . 1; q u s s i . de spirit, creai., 
a r t . a ; Conir. Gent,, l ib . a, cap. 57, 69) 

(2) V i d e S . A u g u s t . , de moribus Hccles., cap 4. 
(3) C o n i m b r i c e n s c s . J e a n i ' m . , lib. 2, cap. 1, q u t e s t . 6 , ar t . 2. 

(4) Apud S u a r c z (de »iura. , l i b . 1, c a p . 12, n u m . t), Conimbric. 

(loc. n u p . cit .) . _ 

(5) Ita refert G u i d o C a r m c l i t a n u s in s u o ü b . de lianes, vide 

e t i a m l lc fe le (Histoire des Conciles, lo in. 9, p a g . 422). 
(6) V i d e C a r d i n . Z ig l iara (De mente Concil. t ' i e n n . Roma iCjg). 

c l . P a l m i e r i (Instil. Philos. Anlhrop. T h c s . .41 De Deo creante. 
A p p e n d i x ad T h e s . 26, p a g . 769. seqq.) , cl. E h r l « (Archiv für hue-
rat. und Kirchen-gesch., 3, 490). el . P . C h r i s t i a n . Pesch 'PrxlecL 
dogmat. torn. 3, propos. 14, Schei., pag , 58 seqq . 1 -r iburg-Bns-

g o v . 189O. , 
(7) C(L' h o m m e est une intel l igence servie par des organes; Ics 

b r u t e s au contra ire , sont des o r g a n e s m u s p a r un instinct.» Bor.aid. 

Du divorce, D i s c o u r s prél iminaire . V i d e Oœrres, 3 . ' edition, toni. 

p a g . 23. 
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anima humana cum corpore declarandam, q u a in altero 
articulo reterentur, ac refulabuntlir. Ad cartesianam quoque 
seclam revocari hac in re merito possunt Güntheriani, qui, 
prout superius innuimus, animam rationalem non ut vita 
prineipium, esse aliquod substantial corpori actu vel infor-
minone sua tribuens, concipiunt, sed ut spiritum quemdam 
purum, ideoquo nec animam quidem appellari volunt. Car-
tesianis etiam videntur non parum favisse catholici quidam, 
qui animam quidem humaiiam profilentur formam esse, quem-
admodum docet Ecclesia, formam tamen Substantiatem esse, 
prasertim ad nientem Scholasiicorum aut negabant, aut certe 
non aque libenter concedebant. 

Scntentia vero communis Schoiasticorum cum Aristotele «eniraiìa 
ac S. Thoma tenet animam rationalem esse veram formam s'0,a"u»""n-
substantialem hominis, q u a nempe, actuando et informando 
niateriam, constiiuat essentiality hominem, sicut anima sen-
sitiva brutum animai, vegetativa plantam, et quavis alia 
forma inferior simul cum materia in sua essentia constituit 
omnia inorganica corpora sive elementaria sive mixta. 
Scholastici cnim, qui, ut in Cosmologia fuse explicuimus, 
asserebant omnia prorsus mundana corpora ex duplici prin-
cipio esscntiali coalescere, materia et forma, quorum prius 
sit instar potentia recipienti.1;, allerum vero rationem habeat 
actus maleriam informants, eique esse specificum hujus 
illiusve corporis tribuentis; formam, hoc pacto suum esse 
conferentem homini esse animam ipsam rationalem seu pi'in-
cipium intelligendi, a quo jam superius provabtmus proce-
dere omnem omtiino iliius actum vitalem, sive ordinis ratio-
n a l , sive sensitivi, sive etiam vegetativi. 

Unanimis hac de re est Schoiasticorum consensus: in 
duobus tamen discrepant. Primo circa extensionem, ut ita 
dicam, informationis, videlicet utrum rationaiis anima ita sit 
forma corporis humani, ut eidem tribuat non solum esse vi-
ventis (vita nempe sensitiva et vegetativa), sed etiam ipsum 
esse corporis, an vero prater animam rationalem admiltenda 
in humano composito sit forma aliqua, prout contendebant 
Scoiista, q u a det esse, corporis, cui superveniens anima tri-
buat esse substantial viventis. En celeberrimam quastionem 
de unitate forma, quam generatili) de omnibus viventibus 
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tractavimus in primo Psychologic volumine, quia ncn de 
homine solo, sed de omnibus viventium generibus insii-
luebatur a Scholasticis ( i ) . Alierum caput levioris sane 
dissensioni inter Scholasticos est circa inodum, ut supe-
rius edixi, informationis, nimirum utrum anima rationalis 
sit forma solum secundum gradum vegetativi et sensi-
tivi, quemadmodum voluere card. Cajetanus (2) et Ferra-
riensis (3), an etiam secundum gradum rationalis, sicut alii, 
communissime contendunt. 

2)i). P R O P O S I T O I . ' A n i m a rationalis seu principium 
intellectivum in homine est forma substantialis corporis (4). 

Est certissima cum ex rationibus naturalibus, turn ex ec-
clesiasticis documents. 

Prob. 1 . ° Nomine forma substantialis venit actus, qui 
substantiam corpoream in sua specie constituit, ut constat ex 
probatis in Cosmologia. Atqui anima intellectuals seu ratio-
nalis in sua specie constituit hominem, qui corpus quoddam 
physicum est, specifice, immo generice, distinaum ab omni-
bus corporibus regni animalis, vegetativi ac mineralis. 
Ergo... 

Minor patet. Et primo, quod homo sit species corporis 
a cateris omnibus distincta, probant omnia lineamenta hu-
mani corporis, multoque magis operationcs ejus intellectua-
l s , infinite perfcctiores operationibus cujuslibet alterius cor-
poris, Jam vero principium ejusmodi operationum, quod in 
pracedenti capite ostendimus esse idem cum principio cate-
rarum quoque vitalium operationum, per qUas cum brulis 
animantibus et platitis communicamus, dicitur, et est anima 
intellectiva vel rationalis. F.rgo... 

Prob. 2.0 lllud unde corpus esse substantiate accipit non 
effective, sed formaliter, dicitur, et est ejus forma substan-
tialis. Atqui ab anima rationali accipit bumanum corpus esse 

(1) Vide Psycholog. vol. i . u m , nam. 29 seqq., pag. 108 seqq. 
(2) In 1 .«is part., qufflst. 76, art. 1, circa solution, prim, argum. 
l j ) In lib. 2.»m Conlr. Gcnl. cap. 5% Ad primum Iwrum dicitur, 

non procul a line capitis. 
(4) Vide s . Thorn. 1 p. quasi. 76, art. 1; Conlr. Gent., lib- 2. 

cap. 56, 68, 69, 70, 71; qu:est. de spirit, creal., art 2; quaist. deamm., 
an. 1, etc , etc. 
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subtantiale. Ergo... Major constat: Minor vero facile pro-
batur. Nam esse animal seu sensitivum et Vegetativum est 
procul dubio esse substantiale, sicut apparet in brutis ani-
mantibus et plantis, qua; quidem non solum eliciunt opera-
Hones sentiendi et vegetandi, sed etiam substantialiter vi-
vunt, quatenus organismo peculiari p'otiuntur atque idoneo 
ad ejusmodi vitales actus ( i ) . Atqui corpus humanuni habet 
quioem, sed non ex sese, hujusmodi esse sensitivum et vege-
tale, verum ex anima rationali. Nam jam ostendimus in 
precedenti capite non esse in homine aliam animam prater 
rationalem, unde omnis in eo vita etiam sensitiva et vegeta-
tiva procedit. Ergo... (2). Id, quo corpus viviti inquit Angeli-
cus, est animi, ¡/¡vere autem est esse viventium. Ànima igi-
tur est, quo corpus humanuni habet esse actu. Hujusmodi autem 
(nempe id, quo corpus humanum habet esse) forma est. Est 
igitur anima bimana corporis forma (3). 

Prob. 3." Homo est ens unum per se hac simpliciter, ut 
jam probavimus superius (4), ita tamen ut essentialiter coa-
lescat ex corpore vel materia et anima rationali. Ergo 
necesse est, ut corpus et anima sint in homine substantia-
liter coiijuncta, alioquin eniin impossibile est, ut duo 
unum simpliciter constituant. Atqui nulla fingi inter animam 
et corpus substantialis unio potest, nisi ea, q u a intercedit 
inter formam et matcriam, nec corpus potest esse forma, sed 
tantum anima. Ergo... 

Prpbatur Minor subsumpta, nam catera liquent. Sane 
unio substantialis vel est hypostatica, vel naturalis; natu-
lis autem vel est continuativa, qua videlicet diversa partes 
continui copulantur, vel mixtionis, qua plura corpora simpli-
cia, seu elementaria inter se cöeunt ad componendum mix-
tum, vel denique unio materia et forma (3). Jam anima et 
corpus non uniur.tur, sicut persona et natura, siquidem 

!if 
¿Ji i v l!1 

f I 
(0 Cfr. Psycholog. voi. i . a m , num. 12, pag. 36, 37. 
(2) Cfr S. Thom. 1 p. qua>st. 76, art. t; Conlr. Gent., lib. 

:ap. 68, paulo post initium. 
(?) S. Thom. quaist. de anìmart. 1. 
(4) Vide supra num. 19j, pag. 557. 
('«) Cfr. Gostnoiog. num. 160. pag. 618. 
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anima non est persona materia, sed verum principium natu-
rale cum materia componens naturam novam, unde opera-
tiones vegetativa ne sensitiva procedunt, q u a nec ab anima 
sola, nec a solo corpore possent effici. Nec anima et materia 
uniuntur sicut <lua partes extensionis continua, ut per se 
patet; nec ut duo dementa, qua se miscent, nam anima non 
est corpus, tit cum corpore misceri tamquam elementum 
cum alio elemento queat. Pra'erea q u a miscentur, non per-
manent formaliter in mixto, nec in eo rnanifestant suas pro-
prietates; anima autem in corpore humano integras ei inalte-
ratas servat suas proprietates et virtutes; immo vero novas 
ipsa ex sese exserit, sensitivam et vegetativam, q u a licet di-
manent a sola anima tamquam a radice ac formali prin-
cipio (t), tamen non possunt actu ab ilia prolluere, nisi adsit 
subjectum recipiens (2), nempe materia corporea (3). Ergo 
reliquum est, ut se uniant instar forma ac materia. Quoniam 
autem anima et materia vel corpus ita inter se comparantur, 
ut ilia sit actus pe'ficiens et dans esse specificum, animain 
non vero corpus esse formam necessario asserendum est. 

Prob. 4.° Anima rationalis est vere, per se. e; essentia-
liter immediata forma corporis humani. Atqui non potest 
esse talis forma, nisi sit forma subtantialis in sensu classico 
Scholasticorum. Ergo anima rationalis est forma substantiate 
corporis. 

Major est ile fide ex pluribus Ecclesia documentisi a) ut 
omittam nunc concilium Constantinopolitanum, in quo Ve-
ritas h a c innuitur {4), concilium Vìennense sub Clemente V 
sic definivi!; Ooclrinam onmem sen positionem temere asseren-
temj aul vertenlem in dubimn, quod substantia anima! rationa-
lis sen intellective! vere ac perse immani corporis non sit forma, 
veliti errcneam ac ver itati- cattolica inimicai» fidei, prcedicio 

(1) V i d e Psycltolog. voi . i . u m , n u m . 32, p a g . 217. 

(2) Vide Psychdoo- voi num. 53, pag, 219; num. 195, pag-
8?- seqq. 

(l) Cfr S. Tnom., Conlr. Geni. lib. 2, cap. 56, lisi .mlem ¡"imo. 
(4I Conciliuin Constantinopolilanum 11.»»" can 4-' anatboma 

dicit non confitenti unitatem Dei Verbi ad carnem aoimatam anima 
rationali et irteilectuali secitndum composilionein, ili est, secundum 
subsisleniiam beatam (Dcziilger, num. 175, pag. 47). 
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sacro approbantc concilio, reprobamus: difflnientes, ut cunctis 
notti silfidei. sincera! verilas, ac prœcludalur universis errori-
biisadilus, ne subinirent, quod quisquis demeeps asserire, difen-
dere, sen- tenere pertinaciter prœsmpserit, quod anima rationa-
lis sen inlellecliva non sii forma corporis humani- per se et es-
sentialiter, tamquam bœreticus sit censendus ( 1 ). fi) Idem con-
firmai concilium Lateranense V."'", Leone X I'oniifice M., iis 
verbis, qua supra excripsimus (2) ubi anima intclleciiva dici-
tur vere per se et esseutiaiiter humani corporis forma. Q j i a 
doctr.na nostra ala le novum robur accepit ex Litterls Pii IX 
ad Archieplscopum Coloniensem dalis 15 Jufiii anno 1857 de 
Ömtberianisrni dammatione, in quibus hac inter alia ad rem 
nostram habentur; Noscimus iisde.m libris lcedi catholicam 
sententiam ac doctrinam de tomàie, qui corpore el anima ita 
absolvalur, ill anima, eaque rationalis. sit vera perse atque 
immediate corporis forma (3). Qyibus relatis verbis idem 
praclarisimus Pontifex eamdein denuo confirmavit senten-
tiam 30 Aprilis anno 1860 ¡11 Litteris datis ad fipiscopum 
Wrastislaviensem contra errores Baltzeri: postea vero unam 
esse in homine animam definivit iis verbis, ex quibus etiam 
« m esse corporis formam facile concluditur (4). 

Sensus porro formularum, quibus in iiisce documentas Qaid »iti 
cxprimitur animam esse corporis formam, hie ommno vide- ' f i ™ ^ 
tur esse: «) Anima est vere, id est, in sensu proprio, non me- « 
taphorico, forma corporis, ß) Ut vero intelligas, quo nacto di-
catUr per se forma; nota per se opponi pssse -if per accidcns >"" 
ac -(¡1 per aliud. Qyatenus opponitur -tif per accidens, per se 
idem valet, ac natura sua, ita ut etiamsi separetur de facto, a 
corpore, adhuc quantum est de se, sit forma, quia semper 
rètine! naturalità aptitudinem ad unionem. Quatenus op-
ponitur Tip per aliud, animam esse per se formam significat 
anunam non indigere alio, quo mediante, vel cujus causa 
vel occasione (v. g. in pœnam nescio cujus peccati ab Ori-
gine confiai) uniatur materia, ut illam informet, vel actuet. 

(1) Concil. Vicnnense contra errores Joannis Petri Olivi , apud 
Dczmger, p a „ . num.409. 

(2) Vide supcrius num. 196, pag. 569, 570. 
1)1 Apud Denzinger, num. 1.509, pag. 301. 
1=) E a lege, si lubct, superius exscripta, n u m . 192, pag. 5 5 1 . 
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çaitiiiuifr ï ) Animam esse essenlialiter forinam corporis intelligi polest, 
et qualenus nor. est an ima accidentale materiam informare, 
et quatenus secundum suam essentiam, non autem secun-
dum suas potentias vel aiia accidentia, ilhtm informet. s) De-
nique quod Pius IX non semel docuit animant rationalem 

et in,m,a.,ic esszimmerfiatam formant, videturdecernere illam per se ipsam, 
ÇMPMU nulloque alio medio, sive aiicujus s u a potentia, sive actionis, 

sive dispositionum accidentalium, sive entitatiscujusvis cor-
porea, sive etiam aliarum animarum inferiorum, uniri cor-
pori per informationem ( i ) . Nominatim vero videtur claris-
simus Pontifex particula illa exclusam voluisse pracipue do-
ctrinal« Gtintheiisnorum, qui putabant non ipsam rationa-
lem animam seil spirilim, ut ipsi loquebantur, sed aliain ani-
mam naturalem esse fontem vita in corpore, prout superius 
exposuimus, agentes de unitate anima in homine: unde se-
queretur, animam rationalem non immediate uniri corpori, 
tamquam constitutivum ejusdem in esse substantiali viven-
tis (2), Sed jam 

(1) Quain doetrinam sapissime tradidit Aquinas, ut v. g. 1 p. 
quœst. 76, art. 6 et 7; Conlr. Gent. lib. 2, cap. 71; qu&sl. de spirit. 
créai., arl. quœst. de anim., art. 0, etc. 

(2) Audiatur Revmus Dom. Hcfclc Guntheraniorum interpreta-
tiones Concili Viennensis referens: «Les Guntheriens se virent alors 
dans r obligation d'expliquer les paroles du Concile de Vienne, de 
telle sorte qu' elles ne fussent pas en contradiction avec le système 
de leur maitre, et en suivant la trace du docteur Trébisch, le docteur 
Baltzer de Breslau déclara que cette expresion¡forma corporis, devait 
s' entendre dans ce sens, qu en s unissant au corps 1' esprit n' 
était pas le principe de la vie, mais seulement la forme de la vie du 
corps: c' est à dire qu' on ne pouvait pas se représenter le corps hu-
main comme vivant, s' il n' était joint a l'esprit. Le professeur et 
docteur Knoodt de Bonn répéta pour le fond cette théorie dan ? son 
écrit Gùnlher uni Clemens, S. 38,50, en ajoutant que le concile de 
Vienne s1 était, il est vrai, servi des termini lechnici de 1' école alors 
en vigueur, mais qu" il n' avait pas certainement voulu approuver 
sur tous les points la doctrine de cette école. S. Thomas d'Aquin 
parlait de 1' àn:e en tant que forma corporis, de telle façon que la 
différence réelle et radicale existant entre le corps et 1' âme était 
quelque peu affaiblie; mais le concile ne dit nulle part qu' il approuve 
aussi cette doctrine de S. Thomas En effet, on ne saurait dire que 
l' âme est d'une manière immédiate, mais seulement d'une manière 
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P r o b a t u r M i n o r a ) Anima est substantia. Deinde anima 
non potest intelligi forma corporis accidentalis, quandoqui-
dem nomine forma corporea accidentalis nemo ¡nielligli 
nisi tìguram vel conformationem aliquam. Quis autem sanus 
dixerit animam esse hujusmodi formam corporis? Ergo si 
anima dicitur in pradictis testimoniis esse forma, et quideir. 
vere et per se et essentialiter, non potest intelligi, nisi forma 
substantialis. ¡3) Verba Conciliorum interpretanda sunt for-
maliter et in sensu concreto ac determinato; atque in ilio 
pracise, quem communiter eo tempore voces habebant, nisi 
aliud speciatim notetur, vel ex adjunetis evidenter probetur. 
Atqui vox forma tempore Conciliorum ¡Horum in subjecta 
materia denotabant formam substantialem, qualis communi-
ter docebatur in Scholis, cum potissimum unus ex erroribus, 
quorum accusatus fuerat Joannes Olivi fuisset hic, quod ne-
gasset animam rationalem esse formam corporis ( i ) . y) Prater-
ea concilia docent animam esse formam corporis vere per se 
et essentialiter. Atqui l'orma substantialis, ad mentem Scho-
lasticorum intellect.!, hisce particulis egregie designatur, at 
forma pure assistens et non inl'ormans nequit vere ilici cor-
poris forma, nec intelligi potest, quo sensu esset per se ac 
essentialiter forma. 8) A Pio IX dice-nitur contra Baitzer et 
Giintheriauos animam rationalem esse principium omnis 
v ita in corpore. Jain evidenter non est principium efiiciens, 

„¡¿diate, le principe qui donne au corps sa forme et sa vie, et le Con-
cile de Vienne était d autant moins dispose à le dire, qu* il main-
lient tres fermement la doctrine de 1' Église, laquelle soulient que 
1'esprit et le corps de I* homme soni deux substanccs essentielle-
ment difìerentes•!' une del' autre. Le choses étant ainsi, continue le 
docteur Knoodt, ce n est evidemment pas 1 àrne. mais bicn la snbs-
tance mime du corps, qui est le principe immediai donnant au corps 
sa lòrme et sa vie. et 1' arne n' est que d' une maniere mediate le 
principe de la vie du corps, et cela pour le deux raisons suivanlcs: 
a) parce que le corps ne peul art'ivcr a 1* existence et continuer en-
suite ìi vivre et ii grandir que par suite de son union avec 1' dme; 
ß) parcc que, des qu'il a conscience de lui mtmc, I' esprit pénètre dans 
toutes Ics fonctions physiques et corporellcs (S. 45, 48, 49). Uejetè, 
llistoire des (Sottrile*... trad, par M. I' Abbé Délarc, tom. 9, pag.435, 
Paris 1873. 

(1) Vide Héfclé, ibid. pag. 433. 
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utpote quod numquam dicitur forma respectu illiuS, in quo 
aliquid efficit; et si anima foret principium duntaxat efflciens 
in corpore, actus Vitalis ita eflectus ab anima in corpore jam 
non foret immanens sive ipsi anima;, sive corpcri, ac proinde 
Vitalis esse desinerei. Frgo ex mente Pomificis anima intelli 
genda est principium formale omnis vita in corpore. Atqui 
anima, qua; substantia est, quœque corpori tribuit esse sub-
stantial« (quale est profeto essi viventis a principio formali 
communicatum) non potest esse nisi forma substantialis. 
Ergo ex auctoritate Ecclesia; colligiiur animam rationalem 
esse formam substantialem corporis. e) Confirmatur denique 
ex auctoritate plurimorum gravissimorum scriptorum, qui 
judicant pradictis conciliis re vera definiti animam rationa-
lem esse formam substantialem corpus informantem (1). 

Prob. 5." Confirma» demum potest propositio ex SS. Lit-
teris (2) et Patrum testimoniis, e quibus, secundum natura-
lem sensum intellects colligitur eadem Veritas (?) : ibi enim 
exhibetur anima rationalis tamquam fons et principium vitse 
in corpore humano. Nominatim vero laudandus est non uno 
in loco S. Augustinus (4). 

(1) l t a v . g. Slinrez (de aliini., lib. i , cap. 12. num. 6),card. To-
letus (de anim., in Prologo. in proposilione earum, qu;c fide tuen-
d e sunt; et lib. 2." quest . 2 post medium, Ex his omnibus cottiga-
musj, Fonseca (hletaphys., lib. 1, cap. 7, qurest. 3, sec; 5. vers. lin.J. 
Valentìa (In i .a u i pari disput. Ó, quiest. 2, punel. i j , Cuuimbricenses 
(de anim., lib. 2, cap. 1; quxs l . 7, art. 2, probat. Kubius (de 
anim., lib 2, tract, de subslant. anim., qu est 7, Secunda asserti0, 
num 52), Complutenses frfe anim., disp, s , quxst 0, num. 50?, Joan-
ne; a S , Thoma de anim., quœst. 1, art. a lin, Sed instabis..J, car-
din Aguirre (Disput. 70,sect. 1, num. 4), .Maslrius (de anim , disp. 

i , quicst. 4, uura. 27J,etc. 
Vide Ge'ftfS-cdp. 2, vers, 7; Ezechiel. cap. ¡7, vers 5-10; Luc. 

cap. 8, vers. 5ï , etc. Qua de re vidi Domio. Kitsehthaler, op. cit . 
vol I , pars. 11, sect, a, cap. 3, aft. 1, num. co--. 

(31 Quos vide apud Suare2 (loc. cit. num. 7), et Katschtbaler 
(loc. cit. num. 23J. 

14) Vide v. g. de immortal, anim,, cap 15, num, 24; el cap. ló, 
num: 25; dc quanta, anim., cap. 33. etc. Gir. S . Atailasius, He salu-
tari advenlu Jesu Christ, lapud Aligne, torn. 26, pay. 1133); Gregor. 
Nyssen. , de anim. et ressurcct. (Aligne, torn. 46, pag. 30). 
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2 4 0 . PKOPOSITIO 2 . " A n i m a ra t iona l i s ita informât cor-
pus, ut nulla alia dntuf in eo forma s u b s t a n t i a l i s , nec 
uniatur ipsa cum materia prima mediate tantum, media 
videl ice t al iqua c n t i i a t e Vosoluta c u j u B v i s g e n e r i s , s e d i m -

mediate per se ipsam. 

Propositio hac constat ninnino ex alibi demonstratis, 
quare hie solum exprimitur ad complementum doctrinœ. 

P r i m a p a r s : Prater Mimam rationali m nulla est in buina- fon : 
no torpore forma substantialis. Sane si qua alia forma essel 
in homine, illa vel daret materia; primie ralionem ipsam bum 
corporis, vel ralionem viventis, sive viia vegetativa, sive 
sensitiva. Atqui priinum horum fuslssime rejectum est in 
primo Psjychotugial volumine, cuin doctriila perpendcrctur, 
Scotistarum, formam corporeitatis in viventibus ab anima 
distinctarn ponentium (1) ; alterum autem superius explosum 
manet, ubi de unitate anima; in homine sermo fuit (2). Brgo 
stai prima pars propositions, dicendumque ab anima ratio-
nali procedere m homine non solum esse hominis viventis, 
sed etiam esse corporis. Id quod S. Thomas notisslmis illis 
verbis expressit: /« boc homine non esl alia forma substantialis, 
quant anima rationalis1 et per earn homo non solum est homo, sed 
animai, et vivimi, et corpus, et substantia, et ens (3), quia 
videlicet materia pinna hoininis per animam constituitur 
non solum homo et vivens, sed etiam corpus, immo et sub-
stantia et cns simplidter et in sensu pnedicamentali dieta, 
nempe completa; ut enim ex alibi declaratis constat mate-
ria primam etia ex se ipsa est subsiantia quiedam Incom-
pleta et entitas, suam peculiarem habens essentiam (4). 

Secunda pars: anima rationalis unitur cum materia prima ear 

,7il constiiuendiim hominem, non media aliqua alia entitute 
i.bsolula, ;ed immediale per seipsam. Per quod cxdudunlur ¡mmt 

media illa, q u a veteres quidam ilpud S. Thofflaiti intercedere ? " 
voluerunt inter maieriam primam et aniinain rationalem, ut 

(1) Vide Psycholog vol i .U m , num. 30, soqq , pag. i l o aeqq. 
(3) Vide supra num. 103, pag. 552 seqq. 
(3) Vide S. l'hom-, quant, de spirit, creai., art, 3, v e r i , fin,* ari. 

ó, od i . u m Gir, i p. quccst. 76. 
(4) Vide Cosmo log., num. 150, pag. 5 6 6 « 369. 

PoieiioLoGiA.—luw. Il i . 48 
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Averroes phantasmata, alii polentias anima, alii lucem, alii 
corpus ve! spiriium corporalein (1), quo revocatur eliam 
mediator ille piasliais, quern Cudworlh invexit. Hi omnes 
putarunt animam corpori uniri fere, sicut in coinpositis arti-
lìcialibus diversa partes variis inter se commissuris nectuntur. 

Probatur autem, quia ostensum est... quod anima uni-
tur corpori, ut ]orma ejus; forma autem unitur materia 
absque omni medio, per se enim competit forma, quod sit 
actus corporis, et non per aliquid aliud. Unde nec est aliquid 
unum faciens ex Valeria et forma, nisi agens, quod potentiam 

. reducit ad actum, ut probat Aristoteles (Metaphysic. lib. 8, 
text. comm. ultimo); nam maleria et forma se babent ut 
potentia et actus (2). Minor hujus probationis, nimirum quod 
forma uniatur immediate materia, fusius alibi probata est ( i ) . 

Q»a»n. mtcin Caterum docet S. Thomas, etsi nihil medium intercedat 
anima materiam inter et animam rationalem in essendo, quatenus 

»niÌTu™doÌÓ.i, nempe anima informal materiam, intercedere tarnen in mo -
,iiud tamcn vemì0, ct in via genera/mis, ut scribit S. Doctor: In movendo 

""".ntdìij'* " quidem, quia in motu, quo anima movet corpus, est quidam 
potcnuii: o r f o tnobiliuni et motorum; anima enim omnes operationes suas 

eficil per suas polentias: unde mediante potentia movet corpus, 
et adhuc membra mediante spirita (id est, spiritu vitali) (4), et 

itemque dici ultcrius unum Organum, mediante alio organo. In via autem 
""'midita" ¿enerationis dispositiones ad formam pracedunt formam in 

diipositionibus materia... (5), unde et dispositions corporis, qui'ous fit pro-
in,«j™ prium perfectibile talis forma (id est, quibus praparatur 

(i) Vide 3. Thom., Conlr. Geni., lib. 2, cap. 71; et t p.. 
qucest. 70, art. 7. 

(l) S. Thorn., Conlr. Geni, lib. 2, cap. 71. 
(3) Cosmolofr., num. 167, pag. 628. 
(4) De quo, quid git e-vetcrum scntcntia, ct utrum admitter.dum 

sit, diximus in Psycholog. vol. t.°, num. 184, pag. 771. C.lr. 
Psychology vol. 2.UM, num. 182, pag. 650. 

(5) S. Thomas addit hie hcec verba: quair.vis sinI posteriore* in 
essendo. Qua:- ideo duximus omittenda, cum quia necessaria non sunt 
ad pt'ffisentem controversiam, turn quia videntur continere alibi rc-
jeetam a nobis minus probabilem sententiam eorum, qui opinanlur 
ulti mam dispositionem materia ad receptionem foruiie procedere ab 
eadem forma in genere causa: eflicicntis. Qua de re vide Cosmologia,n, 
num. 356, pag. 1.203. 
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materia ad receptionem anima, per quam perficienda est), 
hoc modo possimi dici media inler animam et cortms (1). Q u a 
doctrina nullatenus pugnat cum alibi tradita a S. Doctore. 
cum negai animam intellectivam uniri corpori mediantibus 
dispositionibus (2), quia ibi non intendìt negare, quod in 
materia precedere debeant aliqua dispositiones ad an ima 
receptionem, sed quod prius natura cum iisdem uniatur 
anima, quam cum ipsa materia. 

Ad extremum illud notandum velim, in hac nosfra pro-
positione ideo negari animam rationalem uniri corpori media 
aliqua entitate absoluta, quia quod anima sit forma corporis 
non vetat, quominus uniatur cum eo media unione modali, 
q u a certe non est absoluta entitas. Jam enim suo loco pro-
bavir.ius unionem forma cum materia formaliter consistere 
in modo quodam substantiali (3). Kntitas autem ejusmodi 
pure modalis, q u a sit formalis ratio animam cum materia 
uniens, profecto non facit unionem mediatam, vel non 
impedii, quominus entitas anima se ipsa tangat, ut itadicam, 
et intime pervadat materiam, actuando et vivificando illam, 
sicut modus actionis, quo mediante causa elficiens producit 
effectum, obstare nequit, quominus effectus vere immediate 
producatur a causa; nec actus visionis, quo mediante, oculi 
vident parietem, obstat quominus paries immediate videri 
dicatur. Ita ergo etiam anima et materia vere immediate 
uniuntur, quamvis ipsa earum formalis unio dicatur modus 
quidam (4), quia re vera nulla mediat realitas absoluta, cum 
qua prius forma se conjungat, quam cum materia. 

241 . Oobjicies Inter actum et potentiam debet esse 
proporlio. Atqui nulla est proportio inter animam rationalem 
et materiam; habent enim naturan; diversissifnam. Ergo... 

Respondeo, dist. Major. Inter actum et potentiam debet 
esse proportio entitativa, neg.; habitudinis, consistens in 
perfectibilitate unius per alium, cotte. Et contradist. Min., 

qnatcnus 
nempe non 
potest uniri, 

quia 
prius io materi« 

przccsserint 
quxdam 

disposition«. 

media 

absoluta. 

Umoimmcdiala 
non cxdudit 

tnodum 

Objcciione» 
soluti. 

(1) S. Thom., Contr. Gent., lib. 2, cap. 71. 
(2) S. Thom. 1 p. qmest. 76, art. 6. 
(3) Vide Cosmolog., mm. 168, pag. 629 seqq. 
(4) Quid sit modus vel modalis entitas, in Ontologia explicatura 

est, num. 120, 121. pag. 377, 384, 386 seqq. 
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quitTaiiquid valeat probatio, quia quod anima rationalis et 
materia gaudeant diversissima natura, solum probat eas non 
habere inter se proportionem entitativam. 

Objic 2 ' Si anima rationalis est forma corporis, ex 
Utroque unum componitur. Atqui nequit ex anima rational, 
et corpo, e unum componi; nam ex duobusactu existent,bus 
nor. potest fieri aliquid unum. Atqui substantia intellectual,s, 
qualis est anima humana, actu existit. et s i m i l a r corpus 
hominis. Ergo impossibile est animam rationalem esse 
formam corporis (1). Respondeo, eolie. Major Mg. Minor 
Ad probation, disi. Min. Substantia intellectual,s, quali* est 
anima humana, existit, et similiter corpus, id est, utrumque 
existit separatís existentiis W . ; una communi existent,a, 
cono Hi m- conseq. In objectione ergo / # » suppomtnr; 
m'min corpus et anima sunt dm substantice actu exs,sientes, 
sed ex eis duobus fit una substantia actu existáis: corpus emm 
hominis non est idem actu, presente anima el absenté, sed ani-
ma tacit actu esse (2). 

Objic J * Forma et materia in eodem genere continentur. 
Atqui anima rationalis et corpus non sunt in eodem genere. 

R e s p o n d e o , dkl. Major. Forma et materia in eodem genere 
cominentur, quatenus sunt principia unam eamdemque spe-
cie!,, const,mentía, cone.; quatenus necessario esse debeant 
species unius generis, Mg. lit concessa Minür., tog. conseq. 
Nam anima rationalis e l corpus, qua: seorsim mstentm, essen! 
dmrsorum generiti,.1 species, proni uniuntur, sunt unms gene-
,is (3), nempe efticiunt unam speciein hominis. 

ObjU: 4-" Omne illud. cujus esse est in materia, oportet 
esse materiale. Sed si substantia iiitellectiva est forma corpo-
ris, oportet, quod esse ejus sit in materia corporea; non emm 

form« est praeter materiam. Si ergo-anima rationalis sit 
corporis forma, sequiritur quod non sit immaterialis, seu 
s'-iiriuialis (4). Confirmatur, quia ut rationalis anima sit forma 
corooris, hoc debet participare esse ac naturatn illius. Atqui 
corpus nequit participare esse ac naiuram spiritualem. Ergo... 

I,) Apud s . Thorn., Conlr, Ceni,, lib. a, cap. 56, vers. fin. 
2 s . Thom., Cw.tr. Gent., lib. 2,cap. O9, In frima en:m rat,one. 
, S Thom., Conlr. Gent., lib. ,ap. 69, quod autem secundo... 

U, Apud 3. Thom., Conlr. Geni., cap. 56, Ampi,us... 
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Respor.deo, dist. Major. Omne illud, cujus esse est in 
materia, si sit penitus in ea immersimi, vel coihprebensim a 
materia, totaliter, oportet esse materiale, co«ir.; si non sit pe-
nitus immersum in materia, sed elevaium excedat facultatcm 
et capacilStem illius, neg. E l contradislincla Minore, neg. 
conseq. Quid sit autcm formam excedere facultatem mite- Quia .n 
ria;, dedarari potest cum carditi. Cajctano (1), quoad fieri, 
quoad esse, quoad posse el quoad operari. Excedere facultatem .«1 

materia; quoad fieri, est non educi de potentia materia:, seu 
non fieri actione dependenti a materia, seil p5i" creatio- .nirown. 
nein produci, vel deforis advenire, ut veteres loqueban-
tur. Transgredi potentiam materia quoad esse, est non 
esse intrinseco dependenter a materia, ita ut extra ipsam 
subsistere queat. Materia; capacitatem superare quoad posse 
est possidere virtutem non reeeptam in corpore, seu qua; non 
sit actus organi. Denique elevati supra materiam quoad ope-
rari est habere Operationen,, in qua non communicatmateria. 
Jam vero forma; omnes materiales sunt immersa: in materia, 
vel comprehensa ac ligata a materia ita, ut nec fieri, nec 
esse, nec agere queant nisi ¡11 materia, et dependenter a 
materia, nec habent itllam virtutem materia: non alligatam. 
Demonstravinlus autem animam rationalem non esse hujus-
1110'ii, sed habere virtutem et operationem immaterialem et 
spirilualem, intellecium videlicet et voluntatem cum suis 
operationibus, itemque esse spirilualem, vel incomplete sub-
sisientem atqtie ¡mmortalem, et proinde fieri per creatio-
r.em. Ergo donee advtrsarii ostendant repugnare, quod hujus-
modi anima possit esse actus et forma materia, vel impu-
gnare, quod forma et actus materia non penitus absorbeatur, 
et comprehcndatur a materia, cujus contrarium evidenter cer-
nimus in anima rationall; nihil poterunt evincere. E converso 
S. Thomas, inducilone facta diversarum formarum, luculenter 
declarat, neresse non esse, auod esse materia semper ada-
quet esse forma, sed quanto forma noMior est, tanto mag's 
In suo esse semper excedere materiam (2). 

(0 Caictanus In r."°> part quxst. 76, art, 1. Ad evidential,, hujns 
difiictt I la li Si . . 

(2! VideS. Thom., Conlr. fieni., lib. 2.cap.<58, Qnamvis autem..., 
quem locum, quia longior cht, hie nou exscribo. Cfr. 1 p. qutcst. 7 6 , 
art. 1. fin. corpor. 
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H i n c ad confirmationem dist. Major. Si anima rationalis 
sit forma corporis, hoc debet illius«we acnaluram participare, 
quatenusest intellective iteg.; quatenus est sensitiva et vege-
tativa, COLIC. 

Dices, contradictionem reapse involvere, quod anima ra-
tionalis non comprehendatur a materia, Etenim a) anima ra-
lionalis est actus simplicissimus. Ergo esse et essentia ejus 
vel non communicatur materia, vel tota communicatur. 
Atqui si tota communicatur, jam immergitur in materia, 
ideoque materialis redditur. ¡3) Esse anima: rationalis est im-
materiale. Atqui esse immateriale non potest communicari 
materia, quin eo ipso dicendum sit materia competere esse 
immateriale, y) Nulla virtus anima est immaterialior, quam 
ipsa ejus substantia. Ergo si anima rationalis tota subtantia 
communicatur materia, tota etiam virtus ejus communi-
cabitur, ac proinde ipsa erit sicut reliqua anima mate-
riales vegetalium et ammaUum, q u a sunt actus et forma a 
materia penitus comprehensa. ò) Esse anima rationalis est 
simplex et inextensum, materia vero extensum; et forma 
debet actuare totam materiam. Atqui quomodo inextensum 
poterit actuare extensum? E) Denique esse forma et materia 
debet esse unum idemque. Atqui esse anima rationa-
lis, quod simplex et incorruptible est, nequit esse unum 
idemque, ac esse corporis, quod extensum et corrupti-
b l e est. Ergo multis capitibus répugnât, quod rationalis 
anima informel materiam, quin eo ipso materialis red-
datur. 

Respondeo hac nullius esse momenti. Ad probationem 
a) disi, conseq. Esse et essentia anima vel non communi-
catur materia, vel tota et totaliter communicatur, neg.\ vel 
tota, sed non totaliter communicatur, conc.\Et conlradistineta 
Minore, »eg. conseq. Anima rationalis est ejus natura, ut 
quamvis loia se communicet materia, quia non sunt in ea 
partes entitativa, quarum al ia materiam actuent, al ia non, 
non possit tamen totaliter se communicare, quia est virtua-
liier multiplex, et virtutis immaterialis intelligendi et volendi 
materia est incapax. Quare anima ita se communicat mate-
r ia , ut dum ei tribuit, quantum recipere ilia potest, ipsa pra-
stantiam ac dignitatem suam retineat. 
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A d probationem ¡3) dist. Minor. Esse immateriale nequit 
communicari materia ita, ut m e ipsum materia proprium 
reddatur immateriale, cane.; ita ut ex esse an ima recipiat 
materia, quantum capax est recipere, neg. Ex quo nullatenus 
sequilur, quod jam materia competat esse immateriale ani-
m a tamquam sibi proprium ad eum modum, quo illud ani-
m a ipsi competit; nani etiam post unionem anima et materia, 
quamvis intime penetrata, servant quaque suam peculiarem 
essentiam et cntitatem; sed quod materia actuetur ab esse 
anima, ab eoque pervad.itur, perficiatur, substantialiter vivi-
ficetur. 

Ad probationem y) neg. conseq. Quia est disparitas inter 
substantiam anima illiusque virtutem. Si tota virtus anima 
communicaretur materia, tota virtus esset actus et accidens 
materia, ideoque materialis, utpote dependens a subjecto in 
essendo, sicut omne accidens depeniet a subjecto; substan-
tia vero anima licei actuet materiam, non eo ipso i l i depen-
dens in essendo a materia. Quire virtus intellectiva incom-
municabilis est materia, non quia est immaterialior, quam 
anima substantia, sed quia est accidens; accidens autem 
communicari subjecto materiali et simul esse immateriale 
seu spirituale est contradictiu in termiiiis (1). 

Ad probationem 5) respondeo rem esse facillimam, ut 
inextensum actuet extensum, si videlicet secundum suam 
simplicem entitatem sii tolum in toto, et toium in singulis 
extensi subjecti partibus, prout in sequenti articulo demon-
strandum, et cxplicandum erit. 

Ad probationem t), jam supra agentes de an ima immor-
talitate innuimus difficultatem hanc diversimode solvi in 
sententia Thomistarum et nostra relate ad realem distinctio-
nem essentia et exsistentia in creatis. Secundum Thomistas 
esse, quo materia ei toium compositum existit est ipsissimum 
esse forma: unde hic dicent esse idem esse simplicissimum et 
an ima et corporis, quia est totum ir. toto, et tolum in singulis 
partibus ejus; « S Ì autem istud animacorpori communicatum 
non fieri proprie corruptibile, quia non potest amitti a cor-
pore, quatenus illud in se ipso pereat, vel deficiat, sed tantum 

(1) C f r . S . T h o m . * p. quiesi. 76, art. t.urr, ad 4.«ra 
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quatenus separatur a corpore, abrupt» unione hujus cum 
anima, etadipsam animam, cujus est proprium, retrahitur. 
In nostra sententia, essentiam rerum creatarum ab existentia 
realiter non distinguente, solutio propesine diffìcultatis facil-
lime dissolvilur hac distinctione. Esse compositum f j r m a et 
materia», illu.i ncmpe. quoJ ex utriusque unione coalescit, 
est unum idemque, me.; esse partiale et cujusque partis 
components proprium et re identificatumcum essentia. 
Concedo Minorem, sed a ldo, quod potest esse utrique com-
mune esse existentia;, quod ex unione substantial! anima; 
rationalis et materia; confla|ur, quodque identificatum est 
cum ipsa essentia composita tolius hominis et corruptibile 
est, sicut ipsa essentia fiumani compositi. 

Objie. 5.° «Cujus esse est commune corpori, oportet et 
operationem corpori communem esse; ünumquodque enim 
agit, secundum quod est ens, nec virtus operativa rei potest 
esse sublimior, quam ejus essentia, cum virtus essentia 
principia consequatur». Atqui si rationalis anima «sit forma 
corporis, oportet quod esse ipsius sit sibi et corpori commu-
ne; ex forma enim et materia lit aliquid unum simpliciter, 
qu'od est secundum esse unum. Brit igitur et operatio ani-
ma: rationalis «communis corpori, et virtus ejus virtus incor-
porei», quod est contra spiritualiutern intellects ( 1) . 

Respondeo, disi. Major. Cujus esse est commune corpori, 
quasi totaliter immersum in eo, cone.; quasi non toialiter im-
mersum, sed elevatum supra materiam, subdisl.; oportet, ut 
omnis ejus operatio sit materia communis, lieg.; aliqua, cone. 
Conlradist. Minor., et similiter disting. conseq. Omnis ope-
ratio anima rationalis erit communis corpori, ing.; aliqua, 
cone. Et respinsio patet ex dictis (2). 

Objic. 6." «Id quod secundum se habet esse», nempe 
spirituale, seti quod non dependet ab alio in essendo, «11011 
unitur corpori ut forma; quia forma est, quo aliquid est, et 
sic ipsum esse non est ipsius forma secundum se,» sed com-
positi. «Sed intellectivum principimi! habet secundum so esse, 

(1) Apud S . Thom., Conlr. Ceni., lib. r, cap. 5fi, 6n. 
(2) Cfr. S . T h o m . loc. nuper cit . cap. óy, -VOTI esl aulem neces-

sarium. 
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et est subsistens, ut supra dictum est... Non ergo unitur 
corpori ut forma» (1),—Seapondeo, dist Major. Si illud 
(¡se sibi proprium non communket corpori, ut accidit in an-
gslis, conc.; si communicet, ut reapse ccmmunicai rationalis 
anima, neg. Probationem quoque Majoris distinguo. Forma 
est tantum id, quo aliquid est, si sit material i , conc.; si sit 
subsistens, neg. Nam ejusmodi forma non solum est actus, 
quo est compositum, sed ipsa quoque est, secus ataue forma 
materiaies, q u a non sunt proprie ipsa, sed ipsls composi-
tum esi, secundum velerum rationem loquendi (2). 

Instabis. Quod secundum se habet esse est subsistens. 
Atqui quod est subsistens, non potest esse alterius forma; 
siquidem contra rationem subsistentis est, quod alteri unia-
tur. Ergo.—Respondeo, dist. Major. Quod secundum se ha 
bet esse, est subsistens, sive complete sive imcomplete, 
conc,; complete, subdisl.: si habeat esse alteri non communi-
cabile, conc.; si habeat esse alteri communicabile, neg. Con-
tradist. Min. Quod est subsistens incomplete, neg.; comple-
te, conc. Et neg. conseq. 

Objic. 7.° «Id quod alicui rei inest secundum se, semper 
inest ci. Sed forma secundum se inest «n i f i materia, non 
enim per accidens aliquod, sed per essentiam aunin est actus 
materia; alioquin ex materia et forma non fieret unum sub-
stantialiter, sed accidentaliter. Forma ergo non potest esse 
sine propia materia. Sed intellectivum principium, cum sit 
incorruptible, ut supra ostensum est..., remanet corpori 
non unitum, corporecorrupto. Ergo intellectivum principium 
non unitur corpori ut forma» (5). 

Respondeo, dist. Major. Quod inest alicui rei secundum 
se, semper inest actu vcl aptitudine, conc.; semper actu, 
neg., vel subdisl.-. quatenus est de se, conc.; si adsit aliunde 
impedimentum, neg. Conc. Min., et dist. conseq. Forma 
materialis non potest esse sine propria materia, conc.; forma 
i m m a t e r i a l vel subsistens, neg., tei subdist.; sine materia 
actu informata, neg.; sine aptitudine ad earn, conc. Tum 

(1 ) A p u d S . T h o m . i p . q u a s i . 7 6 , a r t . 1, a r g . 5 ." 
( 2 ) C f r . S . T h o m . 1 p. q u c e s l , 3 6 , a r t . 1 , a d 5.11111 

( ì ) A p u d S . T h o m . 1 p . q u i c s t . 70 , a r i . 1, a r g . 6 . 
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nego postremum consequens, anima enim ralionalis, quan-
tum est de se, semper est apta ad informandam materiam; 
sed corpus fieri potest, ac porro fit, ineptum ad recipiendum 
actum anima, et tunc, corrupto hoc, i!la superstes est ratione 
s u a immortalitatis, quin tarnen in hoc etiam separationis 
statu ipsa amittat aptitudinem suam naturalem ad corpus 
informandum (1) . 

Utrum porro anima sic a corpore separata sit; necne, in 
statu violento propter suam aptitudinem ad corpus infor-
mandum, inferius dispuìabitur in tractatu de anima se-
parata. 

Instabis. Ex hoc sequitur animam esse capacem duplicis 
status, unionis nempe cum corpore et separationis. Aiqui 
impossibile est ltos duos status esse connaturales, utpote in-
vicem contrarios. Ergo.—Respondeo, cone.; Major., dist. 
Minor. Non posunt esse simul connaturales, conc.; succes-
sive, neg. 

Objic. 8 . ° Si anima rationalis esset forma corporis, di-
cenda esset pars corporis, ac proinde corporea. Atqui absur-
dum videtur substantiam spiritualem dici partem corporis et 
corpoream.Ergo.-Respondeo.itóf.primummembrum: anima 
rationalis dicenda esset pars integralis vel quantitativa corpo-
ris, neg.: pars essentialis, cone. Et contrádistinguo primum 
Minoris membrum. Distinguo etiam alterum Majoris mem-
brum. Anima si esset forma corporis, dicenda esset forma 
corporea, id est, materialis seu penitus immersa in materia, 
«eg.; id est, actuate, et conslituens corpus in sua specie, 
conc. Et contradistinguo alterum membrum Minoris (2). 
Probe autem notandum est non esse idem esse corporeum, 
atque esse actum corporis. 

Objic. 9." Si anima rationalis foret alicujus corporis 
forma, deberet esse forma corporis peifectissimi et incorru-
ptiblis, qualis ipsa est; 'une enim majorem servaret propor-
tionem cum subjecto informando. Atqui corpus hominis non 
est perfectissimum nec incorruplibile. Ergo anima rationalis 

(1) V i d e S . Thorn. , loc. c i t . , ad 6 <"" 

(?) C f r . Psyclwlog. vol. I. l l l : : , n u m . 32, p a g . 122-125. 
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non est forma iliius (1). Et confirmatur, quia q u a maxime 
distant, non possunt satis uniri (2). Respondeo, neg. Major. 
Et probationem distinguo: tunc servaret majorom proportio-
nem entitativam cum subjecto informando, conc.; habitudi-
nis, neg. Et concessa Minore, neg. conseq. Quia anima ratio-
nalis habet etiam virtutem sensitivam et vegetativam, q u a 
nequit exseri, nec exerceri nisi in tali corpore, quale est hu-
manum. Ergo anima rationali nullum aliud magis conve-
niens subjectum esse potest humano corpore (5). Et ad 
confirmationem eadem esto responsio.quia q u a secundum 
entitatis perfectionem maxime distant, possunt esse talis na-
tura, q u a se mutuo peificianl (4). 

Objic. io. ° Forma noil est propter materiam, sed potius 
e converso materia propter formam, utpote qua perfectior 
est, quam materia. Ergo si anima uniretur corpori, deberet 
uniri propter bonum suum, et ut magis perficeret se. Atqui 
forma dicitur actus perficiens materiam; et impossibile est 
animam ex unione cum imperfectissima omnium entitate 
perfici.—Respondeo, neg. alterum membrum Minoris. Anima 
enim ralionalis etperficit materiam sua unione, et perlìcitur 
per earn; turn quia an ima rationalis nalura est etiam sensi-
tiva et vegetativa, non polest autem hujusmodi virtutesaciu 
habere, et exercere sine aptis organis, ideoque sine materia; 
turn quia ex unione juvatur etiam ad intelligendum, siquidcr.i 
intelligere nequit in hac vita nisi per conversionem ad phan-
tasmata, ut in secundo Psychoiogice volumine probatum est; 
piiantasmata vero essentialiter requirunt corporeum organum. 

Objic. i i . ° Qpalis sit conditio natura alicujus, eruilur 
ex ejus fine. Atqui ex fine anima rationalis probatur earn 
non posse esse formam corporis. Nam finis an ima rationalis 
est perfecta bcatitudo; ab hac autem assequenda impeditur 
per corpus, turn quia nemo in hac vita beaius esse potest, 

(1) C f r . apud S . Thorn, t p. q u x s t . 76, a r t . 5, a r g . 1.' et c e -

ter is ; 2.e d ist inct , i , qu-esc. 2, a r t . 5, in a r g u m . i . ° et s e q u e n t i b u s . 

(2) C f r . 2.' d i s t . t, qutest 2, a r t . 4, a r g . 3.0 

(3) V i d e S . Thorn. 1 p . qua;st . 76, a r t . corp. et in respons , 

ad a r g u m e n t a . C f r . 2.0 d i s t . 1, quais l . 2, a r t . 5. 

C f r . S . Thorn. i . ° d i s i . 1, q u x s t . 2 , a r t . 4 . ad 
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tum quia hie status unionis non compatitur perfectam con-
templationam Dei, in qua sita est beatitudo ( i ) . 

Respondeo, neg-. Minor.: ad cujus probationem nego ite-
rimi Minorem, ve] potius '¡listing. Anima ab assequenda bea-
titudine in hac vita impeditur per corpus, couc.\ ¡mpeditur 
ab assequenda beatitudine in altera vita, neg. Nani ut agen-
tes do anima immortalitate diximus, hoc certuni est, beati-
tudinom in hac vita obtineri non posse. Ex quo sequiiur dari 
alteram vitam, in qua beati esse possimus. Ad beatitudinem 
autem in altera vita promerendam et assequendam juvat, 
quidquid secundum rectam rationem et virtutem anima 
rationalis agat, et patiatur in corpore, durante hoc unionis 
statu (a). 

Objie. i 2 . ° Operatio sequitur esse. Atqui anima habet 
operationem, in qua non communicat corpus. Ergo et habet 
esse, in quo corpus non communicet, ac proinde non est 
forma corporis.—Respondeo, neg. conseq., quia anima habet 
eiiam operationes, in quibus communicat corpus, ex quibus 
c o n c l u d i t i ipsam habere cum corpore commune esse. Itaque 
ex operationibus spiritualibus anima non licei concludere 
illam non esse formam corporis, sed tantum non esse ibi -
mani penitus immersam in materia. 

Objie. 13.0 Animam uniri corpori ut formam, et cam 
uniri ut motorem mobili, opponuntur inier se. Atqui anima 
reapse unitur corpori, ut motor mobili, nam anima diciuir 
movere corpus, corpus vero habetur instar instrumenti ani-
mie. Ergo anima non est corporis forma. 

Respondeo, disi. Major. Animam uniri corpori ut formam, 
et eamdem uniri ut motorem separatum mobili, et secum 
physice ac substamialiter, unita, conc.\ ut motorem mobili, 
su'ostantiaiiter unito, neg. Et contra,Hit. Minore, neg. conseq. 

Plura vide, si lubet, apud S . Thoinam (3), Recole eliam 
qua-dam superius soluta, ubi de spiritualitate alque immor-
talitate an ima; allaque in primo Psychologien vöiumine 

(i) Cfr. S . Thoro.. 3." diet. 1, qu*est. 2, ari. 4, aig. 1." 
's) CIV. inferius dicenda, cum probandum erit uniooem animffi 

cum corpore naturalem esse. 

( () Locis supra citalis; et qUÌCSl. lie spirit, ereilt., art, 3; quitet. 

de anima, art. 1. 
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tractata, ubi exclusa est forma corporeitatis, distincta ab 
anirna (t). Adde alia inferius solvenda in scquenti paragrapho; 
itemque ubi de sede anima, ac de ratione unionis cum 
corpore. 

S I I . — U T R U M ANIMA RATIONALIS C O R P U S INFORMGT 

Q U A RATIONALIS . 

242. Diximus in una entitate anima simplicissima tripli-
cem esse gradum vita, rationalis, sensitive, vegetativa; 
corpori vero non posie communicari ab anima virtutem 
spiritualem, cujus est incapax, sed laniuni cateras inferlores 
virtutes. Hinc iilud sponte occurrit dubium, num anima 
rationalis informet corpus, quatenus est principiurn intelle-
ctivum. Et quamvis cont.oversla fortasse magis est de voce, 
agitanda tamen est, ut appareat, quanam sit magis proban-
da sehtentia. Cajelanus (2) et Ferrariensis (3) nolunt animam 

(1) Psycholog., vol. i.0, num. 30, 33, pag. no, et 112 scqq. 
(2) Verba Cajclar.i sunt htec: «Quidquid sit do distinctione intel-

Icctus ab anima, anima intellcctiva secundum casentiam est actus 
corporis, et secundum potentiam non est actus corporis, quia 
anima intellcctiva, in quantum potest intelligere, corpus non perlicit. 
Cujus signum est, quod intelligere non suscipitur in corpore: ejus-
dem enim est actus, cujus est potentia, ut dicitur in libro de soinno 
el vigilia. Et si instetur, quo modo est possibile, si anima idem est 
intellcctui, quod ipsa sit actus corporis, et non sit actus corporis? 
facile respondclur, quod ipsa quidem est actus corporis; sed ipsa, in 
quantum iatellecliva, non eat actus corporis. Vel, ct melius, inti-lle-
ctus identico, non formaliter, est actus corporis, el hoc est dictum 
quod secundum rem est res receptn in corporc, sed non habet e* hoc, 
quod sit in corpore: sed c* hoc habet, quod sit independens a corpo-
re». Card. Cajetan. In 1 p a r t . , qucest. 76, art. i,parag. In respon-
sione ad prinium. 

{3) Ita loquitur ferrariensis: «Dicitur, quod ilia ratio noil proce-
dil solum de potentia intellectiva, sed etiam de ipsa anima. Anima 
enim intcllccliva, ut sic, non est actus corporis, Sed tantum in quan-
tum virtuteconlinct sensitivam et vegetativain, coquod non uniatur 
materia;, nisi propter vires sensiiivas, quibus ad intelligendum 
indiget: et ideo si poualur anima sensitiva et vegetativa distincta in 
homine, utpotc habeas tantum, quod intelleciira est, nullius corporis 
est actus: et ideirco non poltrii sibi assignari aliqua pars corporis 
pro material). Pcrrariensis, In lib 2 "*'' Coiitr. Gail., ecp. Jti, in 
ra'.lonc 6.",' Ad primum locum .. 

qefcttlnnis 
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rationalem uniri quatenus rationalis est; quorum sententiam, 
quia nonnulli severius judicarunt, P.. Joannes Martinez de 
Prado, e S. Pradicatorum Ordine, conatur explicate, mentem 
utriusque nobilissimi scriptoris secundum communem do-
ctrinam interpretando ( i ) . Quidquid sit de hoc, quia res est 
parvi momenti, Scholastici communissime opinantur animam 
etiam qua rationalem esse corporis formam. Ita sentiunt 
Thomista {2), Scotista (3) et nostrates (4). 

Noianduüi. Ut porro quastio ha* breviter solvatur. notandum est 
dubium nullum nec discordiam esse posse, si loquamur in 
sensu reali; quaudoquidem realiter in anima rationali identi-
ficatur triplex gr3dus principii V i t a l i s , qui in simplicissima 
entitate spirituali continetur, quamobrem non solum prin-
cipium vegetandi et sentiendi, sed etiam intelligendi reapse 
totum communicatur corpori, et est fortna ejus: nec de hoc 
dubitare licet ex demonstratis in pracedenti paragrapho. 
Solum ergo controvertimus, utrurn anima secundum gradum 
principii intelligendi, quatenus hie ab aliis gradibus inferiori-
bus ratione dist inguit i , informet corpus. 

2 4 3 . P R O P O S I T O , 3 . " A n i m a rationalis, qua talis, vel 
secundum gradum etiam principi i intellectivi est forma 
corporis. 

(1) De «rim., lib. 2, qusest. 7, parag. 2. 
(2) Vide Joann. a S. Thoma (de anim., qu.xst. t, art. 2, È11., Sed 

installs), Joann Martinez de Prado (loc. nup. cit.), Collegium Com-
piutele S. Thoma; (de anim., lib. 2, quast. 1, art. 1, parag. 2, 
num. 17 seqq.), Cosmam de Lerma (de anim., lib. 2, qu.est. 3), 
Complutenscs Carmclit. (de anima disput. 2, quasi. 6, num. 50 
scqq). 

(3) Vide Mastrium (de anim., disput. 1, quaist. 4, num. 27), qui 
dicit ita communitcr sentire omncs cum Scoto. 

(4) Vide Tolct. (de anim , lib. 2, qusst. 3, ad 5.™). Rubio (de 
anim., lib. a, tract.de substant. anim.,qfliest. 7, num. 59!, Conimbric. 
(de anim., lib. 2, cap. 1, quicst. 6, art. 2, Secunda conclusio), 
Franóse. Alphonsum ;de anim., disp. 2, sect. 4), Pclr. Ilurtado 
fde anim., disp. 1, sect. 5), De lienedictis (Phtm. perip., torn. 3, 
Physic, lib 8, quxst. i , cap. 7), Arriaga (de anim., disp. 1, sect. 3, 
num. 45), Oviedo (de anim , conlrov. 1, punct. 3), Soarez Lusitan. 
(de anim., tract. 1. disp. 1, sect. 3, parag. 2), Rhedes(Philos. perip. 
lib. 2, disp. 18, quaist. 1, sect. 3), Quiros (Curs. philos., disp. 7!. 
sect. 1, num. to), Lossada (de anim., disp. 2, cap. 2, num. 39), etc. 
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Probatur 1 . ° cum P. Rubio: «id quod convenit rei per Anima 
su et essen'.ialitcr, convenit ei, in quantum talis est. Sed .'a':,""n'' 
.. ' 1. . . . ' elium secundum 

anima rationalis per se et essentialiter corpus informal. 
Lrgo, in quantum rationalis, est vera forma, informans cor-
pus, et non solum ut vegetativa et sensitiva» (1), quemad-
modum ex conciiiis in precedenti articulo laudatis colligitur 

Prob. 2.° Certuni est hominem, qua hominem, non 
minus formaliter esse rationalem, quam sensitivum, quam 
Vegetativum. Atqui homo, qua homo, non potest esse ratio-
nalis, nisi qua homo constituatur ex anima rationali, prout 
rationalis est; quia anima rationalis, qua sensitiva, non 
potest informatioiie et actu suo constituere nisi sensitivum. 

Prob. 3.0 Anima rationalis dicitur in iisdem conciiiis 
forma corporis humani, et vere constituit in sua specie ho-
minem, qui compositum substantiate est, ex anima et corpo-
re coalescens. Atqui nec corpus humanuni, nec homo con-
stimi potest in sua specie per animam rationalem, qua sensi-
tivam solum et vegetativam, sed qua rationalem. Ergo... Et 
probo Minorem, quia humanuni compositum procul dubio 
discrepai formaliter et specifìce a composito animali vel ve-
getali; non autem ita discreparci, si anima rationalis solum 
qua sensitiva et vegetativa corpus informaret. 

Brevius: homo ut homo const itute per aliquam animimi; 
est enim, ut sic, compositum vivens. Atqui homo, ut homo' 
non consiituitur per animam rationalem qua vegetativa!^ 
nec qua sensitivam. Ergo per animam rationalem, qua ratio-
nalem. Q u a est rati. S. Thoma: Potest aim, inquit, idem 
manifesten ex ratione speciei humance. Natura enim uniuscu-
jusque rei ex ejus operation! ostenditur. Propria autem ope-
ratio hominis, in quantum est homo, est inteÌligere\ per banc 
enim omnia alia ammalia Iranscendit. bride Aristoteles (Ethic, 
lib. 10, cap. 7) in bac operatione, siali in propria homi-
nis, ultimam felicitatem constituit. Oportet ergo, quod homo 
secundum illud speciem sortiatur, quod est bujus operatiouis 

vi) ftubius, de amm., lib. 2, cap. 2, tracl. de subslant. anim , 
qu«st. 7. num. 59, pag. 54,, columns, in edit. Brhiensi anno 1S-Ó, 
quamvis m editione Lugdunensi, anno 1820, verba aliqua paulisper 
mulata sinl. 

gradum 
principi! 

intellects 
usi [ormi 
corpori*. 
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principimi1. Soriitur autem unumquodque speciem per pro-
prim for mam. Reiinquitur ergo quod intettectivum princi-
pimi! sii propria hominis forma (1). Idem intelligitur ex tolo 
c a p i t e 6 0 libri secundi Conira Gentes, ubi S. Ductor proba', 
hominem sortili speciem, non per intellectum passivum sou 
cogilativam, ut docebat Averroes, sed per intellectum possi-
bilem. Certum enim est intellectum possibilem esse virtù-
t«m anima rationalis, prout talis est. Illud ergo propositum 
erat S. Thomie in toio ilio capite, non principium ullum sen-
tiendi, sed intelligendi, esse quod dat homini speciem, ex 
quo necessario sequitur animam rationalem, qua talem, esse 
humini corporis l'ormam. Id quod brevissime alibi enuntia-
vit Angelicus: Licci anima sit forma corporis secundum es-
s e n t i a m a n i m a i n t e l l e c t u a l i s , n o n t a m e n s e c u n d u m O p e r a -

t i o n e n ) i n t e l l e c t u a l e m ( 2 ) . 

Prob. 4.° Illud quoque adjunxerim, in communi hac 
sententia egregie reddi rationem adaquatam diversiiatis In-
geniorum, Sola enim varletas potcntiarum sensitivarum sive 
externarum, non videtur satis explicare, curtam varius s it i l i 
diversis individui« gradus virtutis intellectualis, cum potissi-
mum vis et prastantia intellectus non consistat solum in l'a-
bricandis melioribus speciebus, sed edam in cerìitudine judicli 
et acumino ac penetratone discursus. Quod si anima ratio-
nalis, qua talis, inlbrmet materiali!, eique sese immisceat, 
haud agre concipitur, earn in ipsa sua spirituali substantia 
pro variis corporis dispositioinbus varie affici, ut rationalis 
virtus, plus minus robusta, ut ita dicam, ex Illa dimanct. 
linde etiam, docente S. Thoma (3) cum Aristotele, qui ha-
ben! optimam compositionem corporea complexionis, Orga-
num generale tactus constituentem, melioris sunt intel-
lecius. 

QradM 244. O'ojic, 1 . ° Si anima rationalis, qua talis, esset 
" i""' ion" forma corporis, communicarel huic suum esse rationale, sicut •OlulX. 

anima sensitiva communicat suum esse sensitivum, et vcge-
talis Vegetativum, et albedo esse album. Repugnat enim 

(1) S . T h o m . 1 p. qufcst. 76. art . 1 , posi m e d i u m , 
ta) S . T h o r n . , quiest . de a n i ' « . , u r i . g, ad 1.»"' 

(3) S . T h o m . 1 p. qutcst. 7«, art . ; fin. corpor . C f r . Prychohg. 
vol, J.ero, n u m . 176, pag. 636. 

Amie. 1 - U B A N \NIMA I N P O R M . C O R P U S QUA R A T I O N A I J S . J F E , 

inesse subjecto formam, eamque non dare suum effèctum for-
malem. Alqui anima rationalis non communica! corpori esse 
rationale. Ergo... 

Respondeo, disi. Major.; quatenusanima rationalis suum 
esse cum corpore miscei. ei so subsiantialiter uniendo, conc.-
quaienus corpus ipsum reddal rationale, videlicet principium 
operationum intellectualium, sicut anima sensitiva reddit 
corplis principium sensationis, e! vegetativa vegetationis, 
neg.\ quia nec virtus intellectiva cómmunicabìlis est corpori, 
nec corpus subjectum capax suscipiendj ejusmodi virtutem, 
Unde nulla est paritas adductorum exemploium. Et contra-
dist. Minore, neg. conseq. Rrobaiionem additam eliam di-
stinguo: repugnat formam inesse in subjecto, et non dare 
suum effectuin formalem, vel subjecto, vel saltern composilo 
ex ilio ei forma, conc.; pracise subjecto, subdist.\ si illud sit 
capax talis elfectus fonnatis ac denominations, conc.: si non 
sit capax, neg. Caterum quamvis corpus ipsum non redda-
lur principium intelligendi, homo tamen est vere hujusinodi 
principium, quia pracise ratione unionis anima rationalis, 
qua talis, cum corpore, homo est vere suppositum intelligens 
per viriutem sibi inhärentem, nempe in anima, q u a pars est 
ipsius constitutiva, 

Objic. 2." Anima raiionalis non juvatur, sed potius im-
peditili' a corpore ad intclligendum, saltern perfecte. Atqui 
nulla forma unitur subjecio secundum ilium gradum e! raiio-
nem, q u a per talem unionem remanet impedita ab ilio ad 
operandum. Ergo...Respondeo, neg. Major., quia unio an ima 
rationalis cum corpore juvat ilium ad intelligendum, quate-
nus hoc pacto ilia potest ex phantasmatibus species intelli-
gibiles abstrah.ere, sine quibus intelligere non potest. Et 
quamvis in unionis statu mtelligal anima minus perfecte, 
quam in statu saparationis, minor hac perfectio dicenda est 
naturalis, utpote consequens ipsam untone.-n an ima cuin 
corpore. 

Objic. 3 . ° Si anima rationalis est forma corporis, qua ra-
tionalis, sequitur earn non minus informaturam esse corpus, 
quamvis non esset sensitiva nec vegetativa. Atqui hoc vide-
tur absurdum, quia tunc quavis forma spirituals posset esse 
forma corporis.— Respondeo, neg. Major., quia sensus illius 

P S Y C H C I O O I A . - T O M , I I I , 49 
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reduplicalionis, qua anima rationalis, prout talis, dicitur esse 
lorrna corporis, non est ille, qui asseriti» in objectione, ni-
mirum gradum rationalitatis pracisive sumptum esse ratio-
nem, cur corpus informet; sed hie alius, humanam animam, 
q u a de facto possidet triplicem gradum principii Vitalis, se-
cundum quemlibet gradum esse formam. Per hoc autem ni-
hil omnino decernimus de casu, possibili vel non possibili, 
forma rationalis, q u a non forel simul sensitiva et vegetati-
va; ilia enim jam non esset forma, qualis est anima humana. 

Ratio 
tractation». 

Lciboiliii 
alioiutxqoc 

opinio. 

§ 111.—UTRUM ANIMA HUMANA PERENNITER ET INSF.PARABILITER 
ADJUNCTUM GERAT CORPUS ALIQU0D SIBI UUITUM. 

245. Controversiam hanc breviter hie tractandam duxi-
mus propter Leibnitzium et quosdam alios, qui peregrinam 
hac in re opinionem invexere. Leibnitzius animas rationales 
corpusculis illis, quibus initio inclusas fuisse commentus est, 
ut superius vidimus, ita putavit adhsrescere, ut ne in mor-
te quidem hominis sese illis exuerent (1). Quare id, quod 
vulgo gencratio dicitur hominis, putavit reapse non esse ni-
si transtormationem quamdam et augmentationem, quia nempe 
circa corpusculum illud primigenium, quo anima continetur, 
corpus hoc crassum et. sensibile formatur, et excrescit; et e 
converso mortem hominis non esse veram anima ab omm 
corpore separationem, aut recessum, sed involutioncm seu 
inclusionem intra id corpusculum, dissoluto ac separate ex-
teriori hoc et corruptibili corpore (2). Doctrinam hanc luen-
dam propagandamque non uno in opere assumpsit Carolus 
Bonnet (3): camdcmquc amplexus est Cudworth in suo 5 y -
stemale intellécluali (4) et piures alii (5), qui omnes videntur 

il) Vide Leibnitz. Opp. torn. ?.. part. pag. 285. 
(2) Vide Leibnitz, Theo,He., paragr. QO scqq. 
(3) In Palingenesia philosophical et in Contemplât, nal., par. 7, 

cap. 8, seqq. et par. 9, cap. 1 seqq.; et in Inquisii, philosoph. super 
chrislianismi ptohal., cap. t.. etc.: apud Roselli Summ, philos., 
torn. 5, qujest. 19, art. 3, num. 954. Vide etiam aqud Muzi.arelli, II 
buon uso della Logica, opuse. 22, edit. 5." Fiorenti«: 1822, torn. 7. 

(4) Cap. s, scct. 3, parag. 24 seqq. 
(5) Apud Roselli. loc. nup, cit.: et P. Perrone, Preelection. 'Theo-

log. lie Deo creatore, cap. 7, propos. 2.a, num. 869 not. 
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veterum quorumdain Platonicorum opinionem renovasse, di-
centium, quod anima irlellectiva babel corpus incorruptibìlesì-
bi naluratiter imitimi, a quo nunquam separalur, et eo median-
te unitur corpori corruptibili ( i ) . Cui doctrina afftnis est opinio 
[am communiter rejecta Origenis et aliorum veterum eccie-
siasticorum scriptorum. qui angelis ipsis corpora subtilissi-
ma perenniter adharentia tribuerunt (2). Hinc manasse vide-
turcominentum perispiritus, humanam animam involventis, 
quod tradunt spiritista, ut superius retulimus (2). 

240. P R O P O S I T O 3." A n i m a rationalis nul lum habet 
corpusculum sibi naturaliter conjunctum, a quo nunquam 
separetur etiam post recessum ab hoc sensibili ac corru-
ptibili corpore. 

Probatur 1 . Involucrum seu corpusculum ejusmodi est Animanuiii 
prorsus supervacaneum et gratis confictum. Ergo tamquam 
commentitium rejiciendum est. Probat. anteced. primo, quia t in« 
rationalis anima, utpore spiritual's, nullo egei corpore ad ex- *il""et" 
istendum, ncque ad operationes suasintellectualeseliciendas. 
Deinde ad operationes sensitivas et vegetativas indiget quidem 
corpore aliquo; sed experientia ipsa compertum est animam 
hujusmodi operationes exercere medio hoc corpore crasso et 
corruptibili. cui unitur ipsa immediate tamquam forma, quem-
admodum in primo paragrapiio probatum manet; quare 
non eget anima corpúsculo ilio, quod adversarii obtrudere no-
bis volunt, ad illas operationes suas. Denique corpusculum 
istud nec vidit quisquam, neque unquam expertus est; nec 
ullis momenti alicujus argumentis ratio demonstrare potest, 
prout magis paiebit ex difficultatum solutione, sed in falso 
ilio systemate germinttm prtvpnnatormn circa viventium ge-
nerationem innititur, cujus in locum communi sapientium 
calculo doctrina epigénesis substituta est (4). 

(1) S. Tom. 1 p. quasi. 76, art. 7. 
(2) Vide S. Thom. 1 p. qutest. 51, art. 1.; el in eum locum card. 

Toletum el alios Aquinatis interpretes, ac Theologos passim in tra-
ctatu de Angelis. 

(0 ^ ide supra num. 212, 1 
(4) Vide Psycholog, vol. 1. , num. 149, 676, 679 s 
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Prob. 2." Corpusculum illud anima insepar.ibiliter ad-
herens impedire videtur, quominus homo sit vere unum per 
se, sicutesse debet, si anima r a t i o n a l est forma corporis, 
nam ex unione forma ac materia resultai unum per se ( l ) . 
Ergo rejicienda est adversariorum doctrina. Probatur ante-
cedens, quia corpus hoc corruptible et corpusculum illud 
profecto specilice dlfferunt, alioquin sicut prius necessarium 
non est absolute nee inseparabile, ita nec alteram erit. S i 
autem specifice differunt, nec poterunt in unum coalescere, 
nec unum per se ac substar.tialiter effi-.ere, ideoque corpus 
ciassiusei corruptible se habebit respectu corpusculi instar 
appendicis cujusdam acciden talis; et homo essentiaiiter con-
slituetur ex solo coipusculo informato ab anima: quapropter 
dicunt adversarii, quod vulgo dicitur generatio, non esse nisi 

augmeniationem, quia videlicet generationealiquid fit,augmen-

tatione vero non aliquid de novo lit, sod quod jam erat accre-
scit. Hinc vero et illud consequitur, in liac opinione intelligi 
non posse, quo pacto anima rationalis sit vere per se essen-
tiaiiter alque immediate corporis forma, quemadmodum 
Pontifices et concilia decernunt. 

Prob. 3 . ° Ex communi omnium sensu datur in homine 
veri nominis generalio et mors, nempe productio novi com-
positi substant ia l et ejusdem dissolutio, Atqui, docente di-
serte LeioniUno, nulla datur generatio nec mors perfecta (2), 
sed tantum apparens (3); nec quod ab omnibus vocatur ho-
minis generatio aliud est, quam transformatio et augmeiuatio 
vel, si vis, evolulio major corpusculi; nec mors aliud, quam 
involulio intra primavum corpusculum vel germe»; Linde 

Prob. 4.° Exabsurdis, qua sequuntur contra lidem ca-
•holicam. ct) Secundum adversaries B. Virgo Malia non vere 
concepisset Christum, nempe non forma&sét corpus ìllius, 
nec ad unionem sanctissima anima cum eo concurrissel, sed 
tantum elfecissei, ut corpusculum nescio quod, penitus inse-
parabile ab anima, augtfretur, magisque evolveretur. Quo ergo 

(1) Vide Cosmologi num. ifii.piig. 623. 
UJ Leibnitz, Princip. Philos., parag. 70. 
(3) Vide Leibnitz, Theodic., lo-, nup. cit. 
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pacto Beatissima Virgo fuit Mater Dei? ß) De fide est Chr i -
stum Dominum vere mirtuum esse, ac morte sua genus hu-
manuni redemisse. Atqui, ubi non est perfecta mors, non est 
vera mors, sed tantum species quadam mortis, ex eo quod 
corpus crassius et unice sensibile recedat ab anima, perma-
nente adhuc corptisculo ilio tenuiore et insensibili. Ergo ex 
.nìversariorum doctrina sequitur Christum, Dominum nos-
trum, in cruce non esse mortuum, nec genus humanuni red-
emptum. Simili modo, statufum est bominibus semel inori i) , 
vere utique, quia ita hunc aliosque sacros textus inlelligit 
Ecclesia, nec potest quis sine temeritate interpretaride morte 
apparenti, y) Denique in eadem opinione non datur vera 
Christi Domini nec generalis hominum in fine saculorum 
resurrectio: turn quia non potest esse resurrectio vera, ubi 
non pracessit vera mors; tum quia, sicut inulti* probare 
conatur Carolus Bonnet, ressurrectio non est nisi evolulio cor-
pusculi spirituali* animo inseparabiliter ab initio adharsntis. 
Quod profecto dogma resurrectionis evertere, et per se satis 
ißtflligilur, et fusius probatum vlderi potest apud Theolo-
gos (2). H a c enim nobis sulìicere debent, ut innotescat, 
quantum veneni lateat in contraria doctrina, quantumque 
debeat Philosophia magno ingenio Leinitzii, cujus non semel 
rejicienda nobis fuerunt doctrina prorsus commentitia pa-
rumque cum christianis doginatis conformes. Sed jam expen-
denda sunt argumenta Caroli Bonne! aliorumque, 

2 4 7 . Objic. I . ° «Omne quod est, existebatin intellectu DHSCUIUM 

divino eo modo, quo est, et ejus essentia ita est, ut, si in i ÌKip8la'-
durationein infinitam extenderetur ejus existentia, esset sem-
per essentiaiiter idem ens. Essentia autem hominis coalescit 
ex anima et corpore. Fieri ergo non polest, ut anima disjun-
gatur a corpore. Habet igitur semper corpus sibi naturaliter 
unilum, alioquin mutaretur hominis essentia» (3).—Respon-
deo, neg. vel disi, conseq. Fieri ncquil, ut anima dlsjungatur 

fi) Hebr. cap. 0, vers. 27. 
i - - Vide Muzzarelli ¡op. et loc. cit.), .Mendivc (De Dco Redemplore 

el l.'onsitmmalorc. tract. 10, dissert. 1.", cap. 2, art, 2.11105.4.», 
pag. -jOS seqq. Vallisoleti 1M5), Roselli (Summ, philos. tom. 5, 
quxst. lo. art. 4). 

(3) Apud Rosselli, loc cit., num. 955. 
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a corpore in conceptu et idea hominis, cone.; in realitate 
phvsica ¡ » s t e n t i * , »eg. Essenti« enim c o m p o s i t u m sub-
stantialiUm, abstracte sumpta, seu secundum notionem ac 
definitionem suam, sunt prorsus immutabiles; sive enim de 
facto forma substantiate separetura materia, sive non, immo 
sive hie in rerum natura existant, sive non, corpus semper 
definietur substantia composila ex materia el forma ( i ) . Sed 
ex hoc nullatenus sequitursubstantias composes, qualis est 
homo coalescens ex anima et corpore, esse incorruptibiles 
ita, ut nequeat unio principiorum componentium dissolvi, 
quemadmodum testatur quotidiana experientia. 

Objic. 2." «Homo essentialiter est ens mixtum, quod 
perfici magis ac magis potest, deslinatumque est ad semper 
durandum. Necesse igitur est, ut anima remaneat semper 
unita corpori; nisi enim ita foret, homo non esset ens mix-
tum, nec esset ampiius homo ens, quod duraret, et in per-
fezione proficeret» (2).—Respondeo, dist. I .on' membro« 
antecedentis: id est homo, quamdiu est, non potest non esse 
ens compositum, conc.; id est, homo semel crealus non pot-
est non permanere ens compositum, neg. Et nego pariler 2,""1 

membruin antecedentis et consequens. 

Objic. 3." «Si homo in morte corrumperetur, ut deinde 
iterum componeretur; si ejus anima omnino separaretur a 
corpore, ut alteri corpori rursus uniretur, quomodo hac 
conciliari possent cum dogmate voluntatis Dei efficacis, qua 
omnia creavit, et omnia conservai eodem unico actu? Qua 
ratione voluntas Dei immutabilis successivos habebit actus? 
Qui potest supponi voluntatem hanc, q u a unico actu praor-
dinavit universa, spatio ac tempori semper immediate ades-
se? Ipsane creat primo bruchum, deinde chrysalidem, postea 
papilionem? Nam si sapiens ille dicitur artifex, qui machinam 
formare scivit, q u a diu seipsa movetur, et solis mechanica 
viribus, quis summo Artifici hanc potestatem sapientiamque 
negabit?» (3).—Respondeo, hac nullius esse reboris ac mo-
menti. Deus unico actu voluntatis potest efficere sive simul. 

(1) V i d e Ùntolog., n u m . 21 , pag . 6 0 seqq . 

(s) A p u d Roäel l i , ibid. n u m . 9 5 6 . 
(3) A p u d Rosel l i , n u m . 957-
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sive successive, infinitos effectus, sive permanentes et incor-
ruptibiles, sive corruptibles .et inox dissolvendos ex actione 
aliaran; causarum creatarum cum ipsius Dei concursu secun-
dum dispositionem divina Providentia, quin adsit uila in 
Deo mutatio vel actuum mult ip l iers , quemadmodum in Tbeo-
dicea exponendum erit. Deus etiam concurrit ad omnes trans-
formationes et actiones quasvis natura, et singulis moinen-
tis, quoties oportet, ex naturalium agentium exigentia pio-
ducit, et creat novas animas, ut constat ex superius probatis. 
Animas porro rationales solus creat Deus, quia nulla alia 
causa potestate gaudet creandi; bruchum vero, chrysalidem 
et papilionem aliaque id genus, quamvis posset etiam ipse 
solus producere, producit tamen mediis consentancis causis, 
quibus ipsemet tales indidit virtutes. Qtiare non nisi insipien-
ter concludunt adversarii non posse animam a corpori se-
parari. 

Objic. 4." «Potuit Deus ab initio unire animam humañam 
machina invisibili, quam causa secunda nequirent destruere, 
eamque machinam conjungere mortali corpori. Cur ergo 
dicemus, Deum in tempore immediate creare novum corpus 
organicum, ut ipsum ponat loco ejus, quod morte destruitur, 
atque ita homini conservet naturam entis mixti? Immo nec 
satis esset, novum corpus a Deo creari; oporteret enim, ut 
novum cerebrum, quod crearetur, contineret easdein omnino 
determinationes, q u a in pracedenti constituebant personali-
tatis sedem, alioquin non esset idem homo. Nani persoriali-
tas est conjuncta memoria; memoria est conjuncta cerebro. 
Necesse igitur est, ut anima sit semper conjunctum corpus 
aliquod tenue, quod sit veluti Organum universale, in quo 
uniantur omnes ìmpressiones venientes a diversis corporis 
partibus, quodque sit propria anima sedes» ( i ) .—Respon-
deo, neg; conseq. et supposition ejus. Consequens quidem 
quia a posse ad esse perperam concludi norunt vel ipsi tiro-
nes Di alec tic <£\ «Oppostali» autem conquentis, quia Deus in 
resurrectione non creat novum corpus, sed ipsum corpus, 
quod prius ad hominem pertinuit, restituii anima, jam non 
amplius corrumpenduin, quemadmodum tenet catholica do-
ctrina, et declarant Theologi. 

i ' J A p u d R o s e l l i . n u m . 958. 
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Objic. 5." Anima corporibus exuta non possunt sese 
internoscere. invicem colloqui, pœnas ac voluptaies sensi-
biles experiri. «Aqui ex narratione Salvatoris r.osiri (Luc. 16) 
de divite et mendico perspicue habetur, eus ses.: agnovisse, 
fuisse colloquino«, pœnas et voluptaies fuisse expcrtos. 
Oportet ergo, ut eorum anima corporibus athereis essent-
induta» (t).—Respondeo, animas corporibus exutas posse 
internoscere sese, atque invicem colloqui eo modo, qui posiea 
explicandus crii in iractatu de anima ^¡parata-, sunt etiam 
capaces voluptatis et doloris spiritualis, non autem sensibilis. 
qualem in statu unionis experiuntur. Quo autem pacto ani-
ma dainnatortim miris, sed vais modis torqueantur, myste-
rium est humanum superans captum, quod Theologis liben-
ter relinquiinustractandum. 

Alia quadam his certe non robustiora. nec minus absur-
da argumenta, a Cudwortho proposita, soluta videri queunt 
apud Roselli. 

A R T I C U L U S II. 

D e seda animee in h u m a u o c o r p o r e . 

sum. 248. Si anima est forma substantialis corporis, oportet, 
ijjiiooii. u , s e ( j e m habeat in corpore. Ulrum autem et quomodo sit 

in toto corpore, an vero solum in aliqua ipsius parte in qua-
stionem vocatur; qua lit clarius resolvi queat, nota corpus 
hic bilariam accipi posse, ve) pro vero corpore hominis, 
nempe pro tota ilia entitate substantialiter una, qua special 
ad humanam naturam, vel pro corpore, ut ita dicam, appa-
rente, nempe pro hac ipsa entitate simul cum quibusdam 
adjectiliis substaniiis, qua in eodem continentur, quaque 
vel non pertinent, vel certe dubitatur, nuin pcrlineant ad 
ipsam substantiain veri corporis huinani: tales sunt v. g. pili, 
ungues, etc., etc. Quare ut certa ab incerlis secenumu», 
seorsim agendum est de vero corpore humano, et de parti-
bus hujusmodi in eo contenti». 

(1) Apud Roselli, num. 061. 

A R T I C . A . 1 " D E S E D E A N I M « IN HUMANO C O R P O R E . 7 7 7 

§ I . — A N E T Q U O M O D O SIT ANIMA RATIONALIS IN T O T A 

ENTITATE CORPORIS IltlMANI. 

Ratio dubitandi petitur ex ipsa natura corporis et anima: 
corpus est extensum, anima vero rationalis extensive, nedum 
essentialiter, simplex. Quamvis ergo facile intelligimus for-
mam extensive divisibilem informare totum corpus, repu-
gnans tamen videtur, quod forma simplicissinia et extensive 
indivisibilis, secundum eatndem simplicissimam entitatem 
informet totam. quam late patet, corpoream extensionem. 
Hinc nihil mirum, si et veteres et recentiores materialista 
corpoream atque extensam formam esse voluerint animam 
humanam, quemadmodum superius retulimus, ac refutavi-
mus. Bx spiritualilatis simplicilalisque assertoribus multi 
animam rationalem parli duntaxat affìxerunt corporis, ne 
videlicet, si totum corpus informarci, profherentur extensam, 
eo ipso divisibilemque cogerentur asserere. Veterum senten- « «<"«»* 
tias hisce verbis expressit Plutarchus: «Inesse har.c ajunt 
Plato (1) et Democritus in toto capite. Strato in supercilio-
rum intercapedine. Erasistratus circa membranam cerebri, 
quam epicranida nominal. Herophilus in cavo seu fundo 

.cerebri. Parmenides in toto pectore. F.ptcurus et Stoici in 
universo corde, aut cordis spiritu. Diogenes in arteriosa 
cordis cavea. Empedocle* ill sanguinis substantia. Alii in 
collo cordis. Alii in membrana cor ambiente. Alii in septo 
transverso. Nonnulli recentiorum eo usque a càpite pertin-
gere. Pythagoras vitalem anima partem circa cor, ralionem 
et menlem circa caput» (2). Posterioribus temporibus Van " ««ntiorurà. 
Helmont (5) animarli in pyloro seu inferiore ore stomachi 
collocai; alii in ccrebro, quidam in toto, ut Malebranche, alii 

(1) Sententiam Piatonis de hac recopiostue ex Alcinooo (in libro 
de Doetrina Piatoms, cap. 23), expoount Conimbricenses (de anima, 
lib. 2, cap. t, quffist. u, art. 2). 

(2) Plularchus (De flacit. Philosophor., lib. 4, cap. 5). Cfr. 
Cicero 'Tusculan., lib. 1, cap. Tcrtullian. (de anim., cap. 1;), 
Lactant. (De opifieio Dei, cap. 16S. S. Gregor. Nyssen. De opifieio 
hominis, cap. 12), Conimbricenses (loco nup. cit.), Suarcz 'de anim., 
lib. 1, cap. 14, num. 4), etc. 

(3) hl suo iract. de sede anima:. 

Ratio 
dtihllandl. 

Scnleniix 
false 
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in variis cjus partibus ( i ) , ac nominatim in corpore, quod 
voeant calloso, ut voluere medicus Romani Pontificis I.iinci-
sius (2) et De la Peyronie apud Roselli (3), et in conario seu 
gianduia pineali (4), prout contendic Cartesius (5), quam sen-
tentiam multi secuti sunt (6), huic potissimum innixi rationi, 
«quod anima nostra, ut scribit de Grand, una sii et indivisa, 
ac proinde rationi consentaneum videtur, ui ea corporis 
pars, cui immediate conjuncta est, una etiam sii: cumque 
nulla in cerebro pars sit praster hanc glandulam, qua; non sit 
gemina, videtur, quod illa communis sensus esse debeat 
si ve anima; sedes, in qua proxime et immediate functiones 
suas exerceat. Neque parum huic sententi»; slabiliendre 

(1) V i d e Boerhaave, Prcslect. acad., lom. 4, num. 569. 
(2) A p u d Mémoires pour l'histoire des sciences, a Trévoux, torn. 

3, ann. 1 7 1 7 , pag. 1 4 7 4 . 

(3) Summ. philosoph., lom. 5, quasst. 19, art. 2, num. 043, in 
nota. 

(4) G l a n d u l a ha:c, quce in media parte superioris cerebri residet, 
pincalis ideo dicta est, quia nucis pineœ nucleum figura sua referí: 
grcece vero x<i»op<o.v ; parvus cuneus, nux pin-.-aJ vocaiur. 

(?) " I l est besoin aussi de savoir que, bien que i? âme soit jointe a 
tout le corps, i l y a néanmoins en lu i quelque partie en laquelle elle 
exerce ses fonctions plus particulièrement qu'en toutes les autres: et 
on croit communément que cette partie est le cerveau, ou peut Ctre le 
co;ur: le cerveau, à cause que c'est a lui que s= rapportent les orga-
nes des sens; et le cœur, a cause que c'est comme en lui q u ' o n sent 
les passions. iMais en examinant la chose avec soin, i l me semble 
avoir évidemment reconnu que la partie du corps en laquelle l 'âme 
exerce immediatemcnl ses fonctions ri' est nullement le a c u r , ni auss 
tout |e cerveau, mais seulement la plus intérieure de ses parties, qui 
est une certaine glande fort pel it , située dans le mil ieu de sa substan-
ce. et tellement suspendue au-dessus du conduit par lequel les es -
prits de ses cavités anlér iures ont communication avec ceux de la 
postériure, que les moindres mouvements qui sont en elle peuvent 
beaucoup pour changer les cours de ces esprits, et réciproquement 
que le moindres changement qui Arrivent au cours de esprits peuvent 
beaucoup pour changer les mouvements de cette glande». Descartes, 
I.es Passions de l'âme, /.ré partie, article 31. 

(6) Ita v . g . Cart'csiani De la Forge ( in suis Notis ad Cartesti 
trac latum de hamine) et Antonius I^e G r a n d (lnstitutio Philosophic 
ex s e c u n d u m principia D . Renati Descartes, pars 9.", artic. 7, 
n u m . 
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conducit, quod ha-cpinealis gktiuiula, inter cerebri cavitates, in 
quibus spiritus animales continentur, librata sit, ut tot rnodis 
ab illis moveri possiï, quot sunt diversitates sensibiles in 
objectis, qua; ad cerebrum, occasione motuum nerveorum 
deferuntur» ( i ) . 

Communis vero doctrina Patrum, Scholasticorum et catho- v < r a 

licorum scriptorum est, animam secundum totam suam enti-
tatem esse in toto corpore ac singulis partibus ejus, licet non 
totam ubique virtutem suam exserat: quare anima: rationali 
convenit in corpore pra:sentia Jeßnitiva (2), quia ita contine-
tur, ac definitur intra terminos proprii corporis, ut non pars 
una ejusdem informel unam, et alia aliam partem corporis 
(prorsus enim caret partibus), sed ita ut in qualibet corporis 
parte nihil desideretur de tota substantiali entitate individuali 
anima;, ac proir.de eadem numéro realis ac individualis enti-
tas animai sit in cunctis partibus distinctis corporis. 

249. PROPOSITIO 1.* A n i m a rat ional i s , q u o a d i n d i v i -

d u a m s u a m e s s e n t i a m v e l s u b s t a n t i a l e m e n t i t a t e m , t o t a 

est in toto c o r p o r e , a c tota in qua l ibet e j u s par te (3) . 

(1) L e G r a n d , loc. nup.c i t . , n u m . 3. Q u a m rationem hisce verbis 
evolvit ipsemet Cartes ius : « L a raison, qui me persuade que l ' â m e 
ne peut avoir en tout le corps aucun aulre l ieu que cette g l a n -
de où elle exerce immédiatement ses fonctions est q«c je considère 
que les autres parties de notre cerveau sont loutes doubles, comme 
aussi nous avons deux yeux, deux mains , deux oreilles, et enfin tous 
les organes de nos sens' extérieurs sont doubles; et que d'autant que 
nous n'avons qu'une seule et s imple pensée d 'une même chose en 
môme temps, i l faut nécessairement q u ' i l y ait quelque l ieu, ou les 
deux images, qui viennent par les deux yeux, ou les deux autres i m -
pressions, qui viennent d ' u n seul objet par les doubles organes des 
autres sens, se puissent assembler en une avant qu'elles parviennent 
à l'Ame, afin qu'el les ne l u i représentent pas deux objets, au l ieu 
d'un: et on peut aisément conçevoir que ces images ou autres i m -
pressions se reunissent e n cette glande par l 'entremise des esprits, 
qui remplissent les cavités de cerveau; mais i l n' y a ancun autre en-
droit dans Se corps ou elles puissent ainsi elrc unies, sinon ensuite 
de ce qu' elles le sont en celte glande. Cartes ius , oper. et loc. c it . , 
art. 2 3 . 

( î ) V i d . Cosmolog. n u m . 255, pag. 957. 
h) V i d e S . August , (de Trinii. l i b . 6, cap. 6); Contra epist. 

fund am., cap. 16; de agoue christ., cap. 20; de inmortalit. anim. 
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Anima Prob. i ." Anima rationalis est actus et forma substantia-
raiifloaiia | j $ totius et singularum partium corporis, nam tribuitspeciem 

toti corpc.ri et singulis ejus partibus. Ergo est in toto et sin-
sQbBia-t.uiem gulis partibus corporis; nam actus est in eo, quod actuat, et 

°c'muu f ° r m 8 i n eo. Quod informal. Atqui anima rationalis non pot-
¡d lo.o wrpore. e s t esse nisi tota in toto et in qualibeiejus parte, quia nullis 

2 » " * " constat partibus. Ergo. P r i m u m antecedens, unde estera 
P»iii»s. pendent, ex eo .probatur, quod tum corpus integrum, tum 

singula partes hominis viventis specie differunt a corpore 
et partibus hominis mortui, quandoquidem corpus hominis 
viventis et qualibet ejus pars est proxime potens proprium 
et peculiarem habere operationem, cujus est incapax corpus et 
partes hominis mortui. Et propterea scite notabant S c o l a -
stici hominem vel animal mortuum non vocari hominem vei 
animal nisi aquivoce; et similiter manum.oculum, etc., homi 
nis mortui ( i ) . 

Prob. 2." Anima est in toto eo, quod vivificat. Atqui 
vivificat totum corpus et singulas partes; siquidem in toto 
corpore vero est aliqua vita, saltern vegetalis, et in pleri-
sque edam sensitiva, neque est in homine nisi una sim-
plicissima rationalis anima, unde tota ejusdem vita profluit. 
Ergo iterum anima rationalis est tota in toto corpore, ac tota 
in singulis partibus. 

Prob. 3.° Sententia, animam ad unam duntaxat corporis 
partem concludentes, multis obnoxia sunt incommodis. 
Ergo rejicienda sunt, et anima in toto corpore locanda et in 
singulis partibus illius. 

cop. i'jicpist. 166 (al cap. 3}, S. Thcin. (1 p. quxst. 76, art. 8; 
Conlr. Gen!, üb. 3, cap. 72, qufest. de spini, creai, art, qu.xst. 
de anim . art. in; t.° dist. 8, qutest art. 3). 

fi) Anima... est forma substantialis, unde oportet, quod sit forma 
et actus, non solum totius, sed cujus lì Oft partis, lit ideo, recedente 
anima, sicut non dicitur animai et homo nisi aquivoce. queinadino-
dum et animili piclunt et lapideum; ila est de 1:1-1,11 el oculo, aut 
carne el osse, ut Philosrplws dicifDe Arlm . lib. 3." t u . 9). Cujus 
signum est, quod nulla pars corporis haltet proprium opus, anima re-
cedente, cum /amen omne quod retinefl speciem, retineat operatio-
nem sperici. Actus autem est in eo. cujus csl actus. Unde oportet 
animam esse in loto corpore el in qualibet ejus parle. S. Thom t p. 
qutest. 76, art. 8. Cfr. Conlr. Geni. lib. 3, cop. 73, Quod aulem 
anima... 
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Prob, antec. ») Nulla earum sententiaruin explicare pot-
est, quo pacto anima immediate sit human! corporis forma, 
proui decrevisse Pium IX."1", Pontificem Maximum, superlus 
vidimus. Nam corpus humanuni nequit simpliciter intelligi 
cerebrum, vel corpus callosum, vel gianduia pinealis, aliave 
quavis peculiaris pars corporis, sed totum saltern moraliter 
corpus. Atqui si anima rationalis es; in una sola parte, non 
polest dici immediate esse corporis forma. Ergo... Hinc quam-
vis a Cartesio concedatur «totam mentem toti corpori esse 
unital i» ( 1 ) , id non potest esse verum de immediata unione, 
sed tanlum de mediata. Simili modo probari potest, in illis 
sententiis animam non posse esse vere, per se, atque essentia-
litcr corporis humum formam, quemadmodum concilia delì-
niunt. Verissime itaque scripsit Angelicus: Si anima unire-
tur cor pori solum ut motor ; posset dici, quod non esset in quali-
bet parte corporis, sed in una tantum, per quam alias mimerei. 
Sed quia anima unitur corpor iut forma, necesse est, quod sit in 
toto et in qualibet parte corporis (2). Unde Doctor Eximius 
notavit doctrinam propositionis nostra valde consonam esse 
Lateranensi concilio, in quo definitur animam rationalem esse 
vere per se atque essentialiter formam corporis (3); nec de-
l'uerunt qui contrarium censura inurerent. fi) Praierea sen-
tentia ista falsa principia supponunt relate ad unionem anima 
cum corpore; exinde enim procedunt, quod non admittant 
istam unionem substantiaiem esse, sed accidentalem. y) Item 
supponunt animam rationalem non esse principium et fontem 
ornnis v ita in hoinine, quemadmodum certissime tenendum 
est, cum enim operationes v ita vegetativa ac sensitiva non 
in uno cerebro aliave parte, sed in loto corpore exerceantur, 
intelligi nequit, quo pacto non sit in toto pariter corpore 
principimi! primum illarum operationum, sunt enim imma-
nentes. 8) Praterea ad.versarii, saltern multi, supponunt sen-
sationell! et Vegetationen! esse actus mechanice peractos per 
varias organismi partes, unde etiam canesiani ammalia ipsa, 
nedum piantasi mera esse automata voluerun'.; in homine 

(1) Cartes., Mcdit. 6 vera. tin. 
(a) S. Thom. c p. qutesl. 76, art. 80. 
(j) Suarcz, de anim., lib. 1, cap. 14, num. 7. 
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autem sensationes a sola anima, sicut ipsa intellectiones, pro 
cedere decernunt, atque in solo cerebro perfici. 

Alqui ostensum est alibi, vegelationem ae potissimum 
sensationem esse operationes vitales atque immanentes ¡ i ) , 
easdemque organicas (2), sensationem vero non in cerebro 
solum, sed in propriis organis perdei (3). s) Prater falsa hu-
jusmodi supposita pracipuum adversariorum fundamentum 
est, quod anima simplex et indivisibilis nequeat toti corpori 
extenso prasens esse. Atqui hoc argumentum adversus 
quamlibet istaruin, quas rejicimus, sententiarum tota vi sua 
retorquetur. Nam et cerebrum et corpus callosum et gian-
duia pinealis tandem substantia quadam extensa est. Lrgo 
vel anima rationalis est in tota et in singulis partibus istius-
modi substantia, vel in sola parte vel puncto indivisibili. Si 
primum dicas, jam anima simplex reapse prasens et coex-
tensa est extensa substantia corporea, quod taniopere re-
fugiebas concedere. Sin alterimi eligas. primo negandum est 
suppositum, quia cum ex communissima etiam adversariorum 
hac in re sententia, extensio corporea non constituatur ex 
punctis indivisibilibus, sed ex portioni'ous materia minoribus 
in infinitum divisibilibus (4), neque in cerebro, ñeque tilla 
ejus parte datur reale punctum indivisibile corporea substan-
tia, in quo resideat anima. Deinde etiamsi daretur aliquod 
hujusmodi punctum, et in eo solo conclusa maneret anima, 
explicari non potest, quomodo anima percipere quealmotus, 
«qui in toto corpore fiunt. sensationesque habere omnium 
sensuum externorum; etenim nervi per quos sensationes 
fiunt noil oinnes ita protenduntur ab organis sensuum exter-
norum, ut conjungantur in uno puncto indivisibili. Quod si 
etiam ita conjungerentur, fieri non posset, quin motiones, 
qua a nervis organorum sensoriorum prodeunl lam diversa, 
in ilio uno puncto indivisibili colliderentur, perturbarentur, 
atque confunderentur. Inique sensationes, qua unice fiercnt 
in anima animadvertente motiones illas, vel nulla forent, 

(1! Vide Psycholog. vol ' .um, num. 17, pag. 64 seqq ; num. 79 
seqq. pag. 806, Sto seqq. 

(a) Vide Fsycholog. vol 2.«™, pag. 827 seqq. 
(3) Vide Psycholog. vol. 2.Hln, nur.:. 179 se;|q. pag. 638 seqq. 
(4) Vide Cosmolog. num. 232 seqq., pag. 864, 871 seqq. 
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vel perturbata et confusa... Dicendum csi ergo, animam 
non esse in solo cerebro corporeve calloso» (t). 

Nec valet dicere animam, in puncto indivisibili existen-
lem quoad substantiam, virtutem suam extendere adreliquas 
partes corporis, ut sensationes oinnes elicere vateat; turn quia 
secundum adversarios virtus anima 11011 distinguitur ab ipsa 
ejus substantia, unde pugnaret animam puncto affixam esse, 
et virtutem anima per extensajn substantiam diffundi; turn 
quia etiam in vera sententia, virtutem seu potentias anima ab 
ejusdem substantia realiter distinguente, concipi nequit dif-
fusio ista virtutis, quia virtus hac dimanat ab anima sub-
stantia, nec potest ab hujus realitatc divelli. Ergo quocumque 
diffundatur virtus anima: vitalis, ibi necessario substantia ani-
m a esse debebit. Q u a cum ita sint, necesse est asserere 
forma simplici atque indivisibili modum essendi in loco, di-
versumamodo. quo est punctum indivisibile in genere quan-
tilalis: et error adversariorum radicem in eo pracise habet, 
quod animam concipiant esse in corpore, fere sicut punctum 
est in extensione vel spatio. Nam punctum ila est in exten-
sione vel spatio, uldeterminatum situm spatii indivisibilis ha-
beat; anima vero ita debet esse in corpore, ut illud totum pro 
suo munere forma subslaniialis actuet, et informet, ac vivi-
licei, esse specificum Iribuendo, quod profecto prastare ne-
quit, nisi tola sit in toto et in singulis partibus prasens (2). 

Et hac generatim dicta sufficiant ad oinnes adversariorum 
diversas sententias refutandas, quas nec vacai, nec opera pre-
lium est singillatim expendere. 

230. P R O P O S I T O . 2." Anima rationalis secundum suam 
virtutem non est tota in toto corpore, sed pr incipal is re-
sidet in cerebro et corde (3). 

Prima pars evidens est, quia quamvis spirituales poten-
tia, qua anima soli inharent, ipsam in qualibet parte comi-
tentur, at potentia, organica utpote q u a in materia etiam. 

Asscrcndiis 

modus essendi 
iadivlabiliter, 

dislinclus 
a mudo, quo CSI 

punctum 
in spalio vel 

Anima 
ralionBlis 
secundum 
uam virlulcnj 
non est loia 

ft) Rosell i , Stimmi philos, torn. 5, qucest. 79, art. 2, n u m . 945. 
(2! Cfr. S. Thom.. 1 p. qu^st. 52, art. a; Cou/r. Geni., lib. t, 

cap. 56, Eti unteli quidam...-, 1 d i s t . 8, qutest. 5, art. 3. 
(3) Vide Psychol, vol. t .™, num. 33, pag. 219. 
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saltern probabiliter, subjectantur (1), et speciales proìnde 
dispositiones in ea requirunt, non possunt ab anima dimana 
re, nisi in illls organismi partibus, ubi proprias Operationen 
elicere valent. Sic anima non habet virtutem videnii nisi in 
oculisj nec gustandi nisi in palato, etc. 

, . . ,. - Seconda etiam pars non minus evidens est. Quia Ibi ted principali» r 

mUeiia principalità secundum virtutem residere anima dicenda esi, 
u h i majorem exserit, et corpo-i communicat virtutem. Atqui 
in cerebro et corde majorem virtutem exserit: cerebrum enim 
est Organum pracipuum et centrum vita; sensitiva;, cor au-
tem vine vegetativa, ut ex alibi disputatis innotescit. Ergo... 
Et hoc pacto fonasse quidam ex antiquioribus Philosophis, 
qui anima peculiarem aliquarn corporis sedem assignabant, 
ad concordiam adduci queant, quia probabile est eos id unum 
exprimere voluisse, animam virtutem suam pracipue in ilia 
parte exercere, quamadmodum S . Thomas interpretatur 
ipsum Aristotelem, qui quodam in loco (2) animam in corde 
residere docuit (3). 

Cu. anima Caterum rationem, cur forma simplex multiplici virtute 
muiupiki o r n a r i queat, propter quam diversos in diversis partibus edat 
ÒìTZ, effettui, lucidissime dedarat S. Thomas: Non est autem iiicott-
-,ropic. veniens animam, cum sit qucedam forma simplex, esse actum 

'|ua p irti um tarn diversarttm, quia micuique forma aptalur materia 

°<ima secundum suam congruentiam\ quanto autem aliqua Jorma est 
[eintrat. Ilobnior M iimpUcior, tanto est majoris virtutis. Unde anima, 

qua est nobilissima inter formas inferiores, eisi simplex sit in 
substantia, est tarnen multiplex in potentia et multarmii opera-
tionally, unde indiget diversis organis ad suas operatmes com-
plendas, quorum diversa anima potenti® proprii actus esse di-
cunlur, sicul visus oculi, auditus aurium, et sic de aliis; propter 
quod animalia perfecta babent magnani diversitatem in organis, 
plantie vero minimam (4). 

251. Objic. i . ° Si vera esset doctrma nostra, in corpore 
anima existeret, replicata, nam forma simplici sufficiens locus 

( 1 ) V i d e S . T h o m . locis i n praiccd. propos. l a n d a u s . 

(2) Aristo!., De causa motus animatis, cop. 6. 
(3) S . T h o m . , Contr. Gent., l ib. 2 , cap. 72 i n tin; 1 p. cjutest. 76, 

art . 8, ad i u m . 

(4) S. Thom., Contr., Gent,, lib. 2, cap. 72, propc fin. 

Objection«» 
Hint*. 
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est punctum indivisibile. Atqui replicatio naturaliter repu-
gnat. Ergo.—Respondeo, lieg. Majorem, nam replicatio est 
prasentia rei non in pluribus locis utcumque, sed in pluri-
bus locis adaquatis: at anima rationali locus adaquatus non 
est nisi totum corpus, ut patet ex probationibus. Caterum 
replicatio proprie dicitur de rebus corporeis, de iis nempe, q u a 
sunt alicubi tamquain in loco, commensurata eidem; at ani-
ma non est in corpore, sicut res locaia in loco, sed sicut for-
ma in subjecto. 

Objic. 2° Quod est in alio, est ad modum ejus, in quo 
est; siquidem quidquid recipitur ad modum recipientis reci-
pitur, Sed modus corporis est extensus. Ergo atlima non pot-
est esse tota in corpore toto, et tota in unaquaque parte. 

Respondeo, dist. Major. Pracise secundum naturam et 
modum entitativum subjecti, in quo est, neg.-, secundum 
ejus capacitatem receptivain, conc. Et concessa Minore, neg. 
conseq. Cum enim dicitur unumquodque esse in alio secundum 
modum ejus, in quo est, intelligitur quantum ad capacitatis 
ipsius modum, non quantum ad naturam ejus. Non enim opor-
tet, ut id quod est in aliquo, babeal naturam et propietatem 
ejus, in quo est, sed quod recipiatur in eo secundum capacita-
tem ipsius. Manifestum est enim, quod aqua non babel naturam 
amphora: unde nec oportet, quod anima habeat naturam corporis, 
ut tibi est una pars ejus, ibi sit alia (1). 

Objic. 3 . ° Si anima esset tota in toto corpore, et tota in 
singulis partibus, unaquaque pars, v, g. digitus vel oculus, 
etc., foret animal et homo; nam constat anima rationali to-
ta essentialiter et corpore organico. Atqui hoc absurdum 
est 

Respondeo l . " Retorquendo argumentum, quia eodem 
modo glandula pinealis, vel cor, vel corpus collosum, vei 
quavis alia pars, in qua uniceconstituunt animam adversarii, 
dicenda esset homo, si quidpiam valeret objectio, quod tamen 
jure merito negant etiam ipsi. Respondeo itaque 2.", negando 
Majorem, quia homo est nomen significans totum subsistens 
in natura humana, quod proinde pradicari nequit de parti-
bus. Nam, ut scite observat Suarez, «homo solum dicitur 

(0 S. Thom., qucest. ds anima, art. 10, ad 14,"™, 

P ä T CHOLOOIA.—TOM. I I I . 
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compositum ex anima et materia illi adequata, in qua scili-
cet valeat a se conservati, quodque habeat potentias omnes 
et passiones natura debitas, ac per illas operetur: quod 
nulli parti quadrat. Unde intelligitur ratio, cur in horno-
geneis pars recipiat denominationem totius, non vero in 
heterogeneis» (1) . 

Objic. 4.° Si anima est in qualil-et parte, intellectus erit 
in pede, quod absurdum videtur. Et probo assertum, quia 
anima est in pede; intellectus autem est in anima. Ergo 
intellectus erit in pede. 

Respondeo negando anteceder.s et consequentiam 
probationis, quia fit syllogismus in quator terminis propter 
diversam terminorum suppositionein: siquidem anima est in 
pede ut informans, intellectus vero tantum tit inharens; 
qui sunt duo modi diversi essendi. Solum ergo recte conclu-
derete' intellectum esse in anima informante pedem.—Re-
spondeo 2.°, posse concedi sine absurdo intellectum aliquo 
modo esse in pede, potissnnum in sententia negante distin-
ctionem rcalem intellectus ab anima. Ideo tamen sentimus 
nos cogitare atque intelligere non in pede, sed in capite, 
quia in cerebro est organum phantasia, q u a species mini-
strai intellectui, ut alibi explicatum reliquimus: quapropter 
recte dici potest intellectio esse in capite, non tamen tam-
quam in subjecto, cui irihareat, sed tamquam in loco. 

Objic. 5." Si anima est in qualibet parte corporis, move-
bitur simili motibus contrariis, vel movebitur simui el 
quiescet; puta si unam manum atiollas, alteran deprimas, 
vel quiescentem teneas... 

Respondeo, quosdam arbitrantes anima prasentiam in 
corpore esse indivisibilem dicere, animam ad motum ma-
nuum reapse non moveri simul motibus contrariis, sed 
acquirere novam prasentiam, toti corpori respondentem, 
quia anima ñeque per se ñeque per accidens movetur ad 
motum unius tantum partis, sed ad motum totius corporis (2). 
Melius autem conceditur animam posse moveri etiam ad 

( i j Suarez, de anima, l ib. 1, cap. 14, num. 10. C f r . S . T h o m . , 1 p. 
qiicést. 76, art . 8, ad 2«<"; 1 ." d i s t . 8 , qutest. 5, art. 3, ad 2 . ™ 1 

(2) C f r . Cajetan. , 1 p. quctst. 76, art. 8, Ad secundum dubium, 
paulo an ic fincm. 
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motum partis duntaxat, sicut ad motum totius, nempe per 
accidens ratione subjecti, quod inlormat; si eniin hoc move-
tur, non potest non moveri forma, qua informalur. Q u a est 
doctrina S. Thoma: Ànima, inquit, non movetur, neque 
quiescit, moto sen quiescente corpore, nisi per accidens. Non 
autem inconveniens est, si atiquid movetur, et quiescit simul 
per accidens; sicut non est inconveniens, quod atiquid moveatur 
per accidens contrariis motibus, ut pula, si quis in navi 
deferretur contra cursum navis( 1). Caterum motus ejusmodi 
nee proprie dicendi sunt contrarii, «quia nec per eamdem 
lineam, neque inter eosdem terminos exercentur» (2). Nec 
concludendum est animam simpiiciter moveri simul et 
quiescere, sed tantum moveri hie et non alibi {3). 

Objic. 6." Si anima esset tota in qualibet parte, hac 
pracisa, vel corrumperetur ilia, vel retraheretur ad reliquum 
corpus, ac sic movcretur; sicut e converso, augescente per 
nutritionem corpore, excurreret ad novam partem informan-
dam: q u a omnia videntur absurda.—Respondeo, neg. assert. 
Elenim «cum pars dividitur, neque anima corrumpitur, neque 
retrahitur, sed eodem modo manens in cateris partibus, 
desinit informare partem divisami» (4): unde nullus est 
motus localis. Et contrarimi! accidit in successivo corporis 
augmento. 

Objic. 7.° Anima est in corpore, cujus est actus. Sed 
est acius corporis organici. Ergo non est nisi in corpore 
organico. Sed non qualibet pars corporis est corpus organi-
cum. Ergo anima non est tota in qualibet parte corporis. 

Respondeo, disi. Major. Anima est actus corporis organici, 
tamquam subjecti adaquate perfectibilis et proportionati, 
cone.-, tamquam subjecti inadequate perfectibilis et proportio-
nati, neg. Et simili modo dist. primum conseq. T u m , concessa 
Minore subsumpta, neg. alterum conseq. Subjectum enim 
adaquatum et plane proportionatum, quod anima actuet, 
et in quo suam omnem virtutem exserat, est corpus organi-
cum; potest tamen actuare, et porro actuat partes, q u a ad 

( 0 S . i h o m . , quaist. de anim., art . 10. ad t 2 . u m 

(2) Suare?, de anim., loc. cit. num. 10. 
(3) C f r . Lossada, de anim., disp. 2, cap. 2 , num. 47. 
{4) S u a r e z , loc. cit. 
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hujusmodi corpus constituendum ordinantur, quia perficere 
etiam illas potest dando eis esse specilicum proprium el 
vitam (1) . 

Objic. 8.° «Extra totum nihil est sumcre. Si igitur ani-
ma est in qualibet parte corporis, extra illam partem nihil 
est de « l ima. Ergo impossibile est, quod sit tota in qualibet 
parte corporis»,—Respondeo. neg. conseq. Cum enim ani-
ma sit tota in toto, et tota in qualibet parte quoad essentiam, 
hoc unum sequitur nihil an ima esse in quavis parte, quod 
non sit substantialiter in aliis; non autem sequitur nihil ani-
m a esse extra hanc partem corporis, scd tantum nihil esse 
extra totum corpus. 

Objic. 9.° Intelligi non potest, quo pacto actus simplex 
sit in subjecto extenso; eo enim ipso diffusus esse videtur, 
atque adco exiensus.—Respondeo, neg. assert. Non potest 
quidem id imaginatione exprimi, quia nihil ejusmodi sensu, 
percipimus, sed tantum extensa, q u a modo extenso sunt. 
Mente autem capimus, ac certo concludimus ex invictis ar-
gumentis ita se rem habere; quia sicut auctoritas et jurisdi-
ctio principis, una cum sit, ad plura loca late se extendit, ita 
simplicissima entitas anima debet prasentiam et substantia-
lem unionem cum extenso subjecto habere, quia est actus, 
qui toti et singulis partibus ejus esse suum specilicum et 
vitam tribuere debet, non in ¡euere causa; efficientis, sei in 
genere causes lortnalis. F.t in hoc sensu dici potest anima per 
corpus quasi diffusa, excludendo tarnen semper distinctio-
nem et partium extensionem, qua' penitus caret; ita enim 
est tota cum singulis partibus extensionis unita et intime 
prasens, speciemque tribuens, ac siipsaquoque foret exten-
sa. Simili modo gloriosus Deus, quamvis simplicissimus, 
prasentiam suam omnibus rebus et spatiis cxhibet ratione 
immensitatis, seclusa, ut planum est, informatione, ut suo 
loco cxplicabitur: simili pariter modo Theologi docent ange-
lorum simplicem substantiam esse in spatio extenso prasen-
tem per actionem et contactum virtutis, quem alibi breviter 
declaratum a nobis vide, si lubet (2). 

(1) Cfr. S. Thom., queest. de anim., art. 10, ad 1 t P-

qutest. 76, art. 8 ad 2 . u m 

(2) Vide Cosmology num. 2 5 ; , pag. 957-959-
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Objic. 10.° Magis conveniunt inter secorpora integraduo-
rum hominum. quam partes dissimilares, v. g. cerebrum et 
cor ejusdem hominis. Atqui eadem anima non potest inesse 
in duobus corporibus. Hrgo neque in diversis ejusdem corpo-
ris partibus.—Respondeo, Mst. Major. Secundum entitatem, 
trans.] secundum habitudinem, neg. Et concessa Minore, neg. 
conseq. Cum enim anima rationalis sit unica corporis forma, 
et habeat multiplicem virtutem, requirit etiam varia organa 
ad virtutem illam exercendam. Quare subjectum ejus propor-
tionatum non est nisi corpus cum tota ilia varietate organo-
rum. At uni anima non potest proporlionatum subjectum 
esse duplex corpus. 

Objic. i l . " Videtur an ima sedes ponenda esse in cere-
bro: st) tum quia, ut ait Boerhaave, secto aut fortiter ligato 
nervo, sensus et omnis motus in ea parte per i t( i ) , nervi 
autem origincm habenta cerebro: 3) tum quia, eodem obser-
vante Boe'rhaavio, compressa, discussa, putrefacta medulla 
cerebri, omnis actio per nervos exinde profectos exerceri so-
lita, aboletur, licet integri permaneant ill i. Hallerus quoque 
refert innumeris experimentis constare, «sensorio i l laso, aut 
illaso nervo artus alicujus, sed vel cerebro laborante, vel 
nervo inter sensorium et cerebrum, seiisum omnem deie-
ri» (2): y) Idque confirmât experimentum De la Peyronie^), 
ei enim hòmir.i, cui pars cerebri exempta fuerat, admoto di-
gito corpori calloso, sensum omnem eripuit, qui mox restitu-
tus est, digito amoto.—Respondeo, hac vanissima esse, nec 
intentimi probare. 

Ad a) enim facilis est responsio, ideo ligatis nervis sen-
sum aboleri, quia jam nequit sensorium recipere a cerebro 
influxum, quem necesarium esse ad externam sensationem 
perliciendam, alibi docuimus (4). Eademque esto responsio 
ad probationem B). Ad f ) dico experimentum etiam De la 
Peyronie solum probare, quod sensus pendeat aliquo modo 

(1) Boerhaave, Prxlecl. aesdem., lom. 4, parag. 566. 
(2: Hallcr, apud Rosslli, op. cit., torn. 5, quaist. 19, art. 2, 

num. 942. 

(3) Hisl. del'academ. ann. 1741. 
(4) Vide Psychol, vol. a.'"", num. 181, pag. 646, 647, in respon-

sioil. ad. object. 2.AM et et oum. >82, pag. 650, Scholìon. 
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a corpore calloso; non autem probat, quod ibi solum resi-
deat anima, cum potissimum omnia membra corporis illius 
hominis, etiam quamdiu sensu destituerctur, vita vegetativa 
viverent (t). 

Plura si cupis, vide S. Thomam in laudatis locis, in 
quibus multa; alia; difficultates dissipantur (2). Unum monco 
ad extremum. si qua an ima brutorum sint extensive indivisi-
bles, eas simili modo, ac anima rationalis, esse totas in to.to 
corpore, ac totas in qualibet parte ob easdem rationes. 

§ II. —UTRUM OMNES PARTES INTRA HUMANUM 

CORPUS CONTENT/T ANIMENTUR. 

252. Notum cunctis est, multas intra corpus humanum 
partes inveniri, alias solidas, ut musculi, ossa, nervi, etc., 
alias (luidas, ut sanguis, saliva, lac, bilis, succus gaslricus, etc., 
quas nostrum non est hie minutatim referre. Ac de pluribus 
earum nulla est apud Philosophos controversia. Qj iadam 
enim adeo manifeste vivunt vita sive vegetativa, sive etiam 
sensitiva, adeo evidenter spectant ad integritatem corporis 
huinani, quod sine illis mancum prorsus ab omnibus habc-
retur, ut dubitari nequeat, quin anima informentur: tales 

(1) Probatio vero, cui Cartes ius inn ixus est ad glar.dulara pinea-
lem dcccrncndam animee sedein, refutationcm non meretur; ca enim 
prcebet novum specimcn incredibil is temeritatis, qua v i r i l le in rebus 
philosophicis sœpe, relictis anl iquitat is probatissimis doctrinis, n u l -
l i s , vel non nis i leviasimis permotus ratiuncul is, nova dogmala ob-
trudit . Id fatetur ipsemet Lemoinc; « I l fallait au moins quelque 
raison d 'une telle supposition et, cette fois, Dcscartes n' en avait 
aucune; tout au plus proposait- i l l 'ombre d ' u n prétexte futile. Ce 
petit cône était seul dans le cerveau, de son genre et de sa forme, 
tandis qu' i l y a tant de parties et de ligures jumelles; suspendu dans 
la masse cérébrale, i l lu i semblait pouvoir v ibrer facilement comme 
le battant d'utie cloche, et recevoir a ins i le contre-coup de tous les 
phénomènes environnants. A u s s i mystérieuse d 'a i l leurs que tout le 
reste de 1' encéphale, la glande pinéalc fut, pour ces motifs, jugée par 
Descartes une résidence tout ù fait convenable pour l 'âme humaine, 

et, sans plus de façon, i l 1' y plaça » ( A . Lemoinc, Le corps et 

1' Ame, p. 12). 
(2) Habe quoque pree oculis argumenta corum, qui ccntendunt 

sensationes externas in cerebro perfici. V i d e Psycholog,, vol . 2 . ™ , 
num. 181 , pag. 646 seqq. 

Varia genera 
partiale 

in humane 
eorporc 
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sunt v. g. musculi et nervi, varia membra et organa human; 
corporis constituentes, q u a ex ipsius conscientia testimonio 
sunt organa et sedes sensationis, vel certe vegetant, et phy-
sicam unionem et continuationem pra se ferunt cum parti-
bus sensitivis, ideoque unam cum illis substantiam integrant 
conllant. A l i a e converso sunt intra humanum corpus par-
tes, in quibus nec apparet lilla organizalio, nec signum 
vita: tales sunt, v. g. sudor, urina, et diversa faces, quibus 
se exeretione purgat organismus, quorum omnium varia ge-
nera docebunt Physiologi. 

A l i a vero sunt partes, de'quarum animatione disputabant 
veteres Phil'osophi; quadam solida, ut ossa, dentes, capilli, 
ungues, q u a tamquam appendices corporis videri possunt; 
quadam liquida, in quorum numero recensebantur sperma 
et lac, et quatuor illi notissimi humores, sanguis, phlegma 
vel pituita, et duplex bilis, flava et atra. Nunc divisio 
hac humorum obsoleta penitus videlur, sed eorum loco 
agnoscunturaliaplures humorum vel liquidorum diversitates, 
qua videnda erunt apud Physiologos: nam prater sudorem 
et urinam, modo relata,etpratersanguinemmulti alii liquores 
elaborantur ab organismo per secretionem ope glandularum, 
ut v. g. saliva, lacryma, succus gastricus et intestinalis, 
pancreaticus, bilis lympha, et chylus, sperma, lac...: quos 
omnes humores, vel saltem plurimos, specie diversos esse 
constat ex eorum compositione, usu ac fine. Dubium ergo Dei"»« 
fere versabatur apud antiquos, quantum attinet solidas partes, j ^ ™ 
circa ossa, dentes, capillos et pilos atque ungues, de quibus num ,m! 
hie nobis quoque agendum est. Similiter disputabant de sper- "»i™1» 
mate vel semine animali et lacte, ac de omnibus quatuor 
humoribus, quamvis quastionem potissimum proponerent 
de sanguine. Circa sperma vel semen animale coinmunior 
erat opinio negans hac animata esse: quam tuebantur cum 
S. Thoma nostri et ex Thomistis Goudin et Complutenses 
Carmelitani contra multos alios Thomistas, ut Joannes a 
S. Thoma, Prado, Cosmas de Lerma, et Collegium Complu- > 
tense S. Thoma (1), Dixi hanc fuisse circa semen animale 

it) Lege Conimbricenses (DeGcner.et corrupt., l ib. 1, cap. 4, 
quajst. 25), Soarcz lusitan. (De anim., tract. 1, disp. 1. sect. 0, 
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sententiam veterum, quiacommunissimeconcedebant semen 
vegetale animariet vivere, saltern quamdiu est in ipsa pianta. 
Denique quod altinet quatuor humores, accerriine disputa-
batur superioribus seculis in scholis Philosophorum, et ge-
neratilo quod quisque tenebat de sanguine, idem fere sentie-
bat de tribus aliis. 

Nobis in animo est hie agere de quatuor i 1 lis modo me-
morati partibus solidis. ac in sequenti paragrapho de solo 
sanguine, cum quia non vacat de omnibus liquidis intra 
corpus contentis agere, turn quia in ceteris nescio, an Phy-
siologi, qui ea melius cognoscunt, ullum in iisdem signum 
vite deprehendant: quare sufficit nobis de sanguine dispu-
tationem instituere, ex qua forte judicare quivis poterit, quid 
de ceteris humoribus sentienduir. sit. 

Ht primo quidem circa ossa communissime sentiebant 
veteres, ilia vere animari(i). Idem sentiunt plurimi de denti-
bus (2). Quod ungues attinet et capillos barbamque, tres 
referunt PP. Conimbricenses opiniones antiquorum, unam 
negantium hec animari, quam tribuunt Galeno, Achilino, 

paragr. 41, Complutenses (de anil,,.. d isput. 6, quiest. 2 . n u m . 28 
seqq.), Frnncisc. Alphons. ,'de anim., disp. 2, sect. 5, num. 6 j ) , 
Arr iaga (de anim., disp. i , scct. 9, subsect. ? ) , I 'rado (de anim., 
l ib. 2, qutcst. 8, parag. a \ Colleg. Complut . S . Thorn, (de anim., 
l ib. 2, quKst. 4. art. 2, num. 74I, De L e r m a (lib. 2 , qu;est. 5, 
n u m . to), etc. 

Nee le movcat, quod assercntes animationem seminis vc l sperma-
t is objiciebant in l i l i i s esse, quemadmodum vulgo dici solet, s a n g u i -
nem vel partem parentum, id quod non nis i ratione precise p r i n c i -
pii generationis, sive activi s ive pass iv i , locum habere potest. Nam 
id ver iss imum est, s ive semen a n i m a r i asseras, s ive ncges; sperma 
enim et ovum, sicut reliquce omnes secretioncs, elaborantur ex san-
guine per proprias cujusque g landulas . 

(1) V i d e Complutenses (loc. cit.), Sy lvestr . M a u r i . ; quasi, fkilos, 
l ib. 4, qutest. a8), Rhodes (Philos. peripal., disput. 15, qua^st. 5, 
sect. 2, paragr. 3), F r a n c . A lpons (loc. nup. cit.), Soarez lus it . (loc. 
nup. cit.), l.ossada 'de anim., d isput. 2, cap. 2, nu.'n. 47), Anton. 

M a y r (Philosoph. peripal.. part. 4. num. 118), Oviedo (de anim 
conlrov. 1, punct. 4 n u m . i t ) , etc., etc. 

(1) V i d e Auctores nuper citatos, quibus adde Conimbricenses (de 
gener. et corrup.. l ib. t, cap 4, q u x s t . 2 ; , art. 2, fin.), Arr iaga (loc. 
cit. n u m . 292), H u r t a d o f d i anim. , d i s p u t . t, num.38}. 

ARTIC. 3 . « AN OMNES PART. CORPOR. HUM, ANI.WENTUR. 793 

Frascastorio aliisque, quibus adherent card. Toletus (1), 
Rhodes (2), Sylvester Mauri, Petrus Hurtadus et Oviedo; et 
quoad pilos et capillos etiam P. Suarez. 

Altera est sententia longe communlor affirmans, quam 
tenent S. Thomas (3), Javellus (4), Bañez (5), Viguerius(6), 
Conimbricenses (7), Rubius (8), Complutenses (9) aliique 
superius laudati. Tertia demum sententia tribuitur S: Bona-
venture (10), Durando (11) aliisque, qui arbitran'.ur ungues 
et capillos animari quidem, non tamen anima"rationali, sed 
anima speciali vegetativa. Quapropler secundum hos scri-
ptores capilli et ungues, ut ajunt PP. Rubius et Conimbri-
censes, simili modo se habent in humano corpore, ac herbe 
terre adherentes, ac principia nutritiva ex eadem per radices 
trahentes. Use opinio, que postea placuit etiam P. Joanni 
Baptiste De Benedictis (12), eadem reapse videtur cum 
opinione quorundam recentium, qui capillos et ungues 
habendos esse asserunt instar parasitorum in corpore nostro 
habitantium, deque ejusdem succu nutrientium sese. 

CiPterum eodem ferme modo cxistimandum esse reban-
tur multi veteres de capillis et unguibus hominis vel anima-
lis, ac de setis, crinibus, lana, plumis avium, immo et de 
aculéis herinaceorum, squamis piscium, rostris et cornibus 
quorundam animalium(:3).Pro questionis hujus solutione sit 

(t) I oletus, Ve anim., l ib. 2, qu.xst 4 , Terlia conclusio. 
(2) Rhodes, loc. c it . parag. 2. 
(3) S T h o m . 4 / dist. 44, q u x s t . 1, art. 2, solut. 2, nd 3.111» 
(4) De anim.. l ib. 2, q u x s t . 10. 
(5) De gener., l ib. 1, cap. 4, qutest. 8, art 4. concias. ?.' 
(6) Ve instituí., cap. 21 . 

I7J De gener. alcorrup.. l ib. 1 , cap. 4, q u x s t . 23. 
(8) De anim., l ib. 2, cap. 3, tract, de modo, quo anima informal 

corpus, qutest. 9. num. 223. 
(9) loc. nup. cit . 

(10) S . Bonnv., 4 - ' dist. 44, part. 1, art. 1, q u x s t . 2. 
( 1 1 ) D u r a n d . , 4.® distr. 44, qua;st. 1. 
(12) Philos. peripal., torn. 3 , Physic, l ib. S, q u x s t . 1, cap. 7, 

Dico 2." 
( t ; ) T a m c n P . Oviedo alitor dc plumis a v i u m , aliter de capi l l is 

sentiendum. esse duxit, cx ignoratione videlicet anatomica s t r u c t u r e 
capil lorum. 
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253. P R O P O S I T O 3." U t e omnes partes corporis ab 
anima rationali animari dicendo sunt, in quibus aliqua 
operatio yitse, vel mere vegetativa?, deprehenditur. 

Omo» pane« Probatur. Nulla esse potest operatio v ita in quavis 
Li' îbos c o r P o r ' s parte, nisi ilia informetur ab immanente principio 

deprehenditur ejusdem operationis seu anima. Atqui in tota corporea homi-
"c'pTraiir n ' s substantia non est nisi una anima, caque raiionalis. Ergo 

anima rationali in quacumque parte, ad corpoream substantiam pertinente, 
operatio aliqua v ita cernitur, ibi anima rationalis residere 
dicenda est.—Minor constat ex superius demonstratis: et 
Major probatur ex immanentia operationum vitaliuin. 

Hinc ammari concludendum est tendines, venas, Cartila-
gines et varias membranas, pellem... Hac enim omnia et 
nutritionis ac v ita pra se ferunt manifesta signa, et physice 
unita sunt cum corpore atque saltern imperfecta»! cum 
ceteris partibus continuationem habent, ut vere unam sub-
stantiam constituant, quin existimari queant instar plurium 
organilarum vel individuorum physiologicorum, vita propria 
independent et individuali gaudentium, quemadmodum con-
tendunt colonista: (1), sed instar partium unius physici indi-
vidui corporis. 

254. P R O P O S I T O 4." Ossa, dentes, ungues, pili et capilli 
anima rationali omnino animari videntur. 

o.sa, dem«, Probatur 1 . ° Omnes ista corporis partes habent suam 
unities, pili 

et tapini anima organizationern etcontexturn cellularem,et manifeste nutriun-
™iioaaii i U r , et accrescunt, ut omittam illam controversiam, utrum 
entmaniur. , 

ossa et dentes vere sentiant, doloremve experiantur, an potius 
sensationes, quas in ilIis interdum habere videmur, pertineant 
ad alias partes proxime adharentes. Atqui aliunde partibus 
hisce non videtur deesse sulTtciens unio cum aiiis, ut unum 
cum illis corpus efficere valeant. Ergo partes hujusmodi 
anima rationali animari videntur. 

Consequentia patet ex precedenti propositione. Minor 
alibi probata est contra colonistas (2). Major demum 

( l i Quorum se utenti a m expositam et rcjcctam fuse vide in Psy-
chologie vol. num. 54, pag. 221 seqq.; num. 55 seqq., pag. 228 
seqq. 

(a) Vide Psycholog, vol. t . ™ , num. 5Ç. pag. 230, 231*. 
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constans et communis doctrina videtur esse inter recentiores 
Physiologos ( i ) . Immo vero successivum augmentum in 
varia atate, atque adeo nutritio per intus suseeptionem, non 
vero per meram partium juxtapositionem, sensibus ipsis 
apparere videtur in memoratis corporis partibus, sin minus 
in tota eorum extensione, certe in altera extremitate (2). 

(1) De ossibus vide H. Milnc-hidivars (Leconssur la Physioio-
gie, etc., tom. 10, pag. 253, 258 seqq.), Chauveau (Traili d' anato-
mie comparàe, liv. 1, chap. 1, art. 2), Rev. Dom. J. G u i b e r t ( A n a t o -
mie et Physiologic animala, !iv. 1, chap. 3 pag. 26 seqq).-De 
dentibus lege H! Milne-Edwards (ibid tom. 6. pag. 124 seqq.;, 
Chauveau (ibid. l iv. 2, chap. 2, art. 1, paragr. 6), Cuibcrt(Ibid. 
liv. 2, chap. 2, pag. 85), Lo Bon (La vie Physiologie kumaine, 
liv. 2, chap. 1, pag. 41 seqq).- De unguibus «insule H. Milne-
pdwards. (ibid-, tom. 10, pag. 35), Chauveau (ibid. liv. 7, chap. 1, 
art. 2), Guibert (ibid. liv, 2, chap. pag. 278), Le Bon (ibid. liv. 4, 
chap. 4, paragr. 3, pag. 701'1-De capillis pilisque vidcre poteris 

II. Milne-Edwards (op. cit. tom. 10, pag. 22 seqq ), Chauveau (ibid. 
liv. 7, chap. 1, art. 2): Guibert (loc. nup. cit.), Le Bon (ibid. loc. 
nup.cit.). _ 

Ì2Ì tdl microscopio, secondo che accennammo più sopra, ci ha 
insegnato a distinguere nelle ossa due elementi dianzi ignoti: le cel-
lule ossali coi loro filamenti, chc sono la parte certamente viva, e 
perciò individuale, del tessuto, c la sostanza dura prodotta per se-
erezione principalmente dalle cellule ossali. Sopra quest' ultima cade 
la questione. Ma di essa altresì può nascere qualche dubbio intorno 
all'essere ella priva al tutto di vita, a motivo del suo modo di cre-
scere, chc non sembra potersi spiegare a sufficienza supponendo che 
le molecole solide oserete dalle cellule, nel dililarssi, addensari, dira-
darsi, modificarsi variamente nella forma e figura dell'osso voluto, 
non sieno guidate da una forza vitale. Non é di questo luogo il de-
scribere per minuto come crescano le ossa dal primo loro formarsi 
fino all'età adulta: .basti il dirne che esse s'ingrandiscono per 
aumento intrinseco come i tessuti molli, c non già per stratificazioni 
esterne come i corpi inorganici. 11 crescere è vera operazione vitale, 
propria di sole parti organiche. Laonde il Kólliker opina che le cellu-
le ossali presiedano all' idonea disposizione delle molecole solide c la 
dirigano. Ora cotesta presidenza e direzione, tolte le metafore e non 
volendo ammettere un' azione in distans, sembra non potersi concepire 
se non in questo senso, che la forza vitale, la quale risiede più piena-
mente nelle cellule, si estenda ciò non pertanto da esse eziandio alle 
parti solide. In tal caso le ossa c tutto lo scheletro sarebbero anch'essi 
parti vive di vita vegetativa, informate dall' anima e comprese senza 
piti nell'essere dell' individuo».. .. 
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Video argumento huic responded posse, dicendo cum ter-
tia sententia ex paulo superius relatis, pradictas partes orga-
nismi vivere quidem, non tamen vere pertinere ad integrita-
tem corporis humani, sed existimandas esse velut totidem 
parasitos, propriis animabus praditos, qui vitain suam indi-
viduateli! alani ex principiis nutritivis organismi. Veruin ex 
hac solutione, qua prima fronte expeditissima videtur, novum 
equidem colligo argumentum. Itaque 

Prob. 2.° propositioncm. Si prasdicta partes instar para-
sitorum vita propria gaudeant et animabus vegetativis, ab 
anima rationali distinctis, necesse erit causam efficientem 
earum assignare. Atqui hoc nemo hactenus potuit, nec sane 
facile est prestare. Ergo potius dicendum est omnes illas 
partes animari anima rationali. 

Probatur Major. An enim vidisti porros capasve in hor-
tis sine semine nasci? Minime sane, quia non datur generatio 
spontanea vel aquivoca, sed omne genus viventium ex ovo, 
vel proprio semine ducit originem (1). Cur ergo lex ista na-
tura, communissimo jam consensu sapientium asserta, exce-
ptionem patiatur in novo isto herbaceorum genere, ossium 

«Queste si possono dividere in due classi, secondo che in esse si 
scorgono o no indizii di vita vegetativa: e in molte l' uno e 1 altro si 
verificherà secondo i diversi periodi della loro esistenza e secondo le 
diverse loro parti. Cosi ne'peli, per esempio, le cellule più profonde 
del bulbo si veggono, tuttora integre, esercitare le consuete operazio-
ni vitali; ma come più si approssimano alla superficie, si transfor-
mano gradatamente sicché, uscite all 'aperto, non costituiscono più 
che un tessuto corneo, anzi un commesso di tessuti inguainati 1' uno 
ncll altro dove sono variamente trasfigurate in fibrille e in (ammet-
te, tutte senza indizio de vita. Soltanto nel midollo, che spesso 
manca, esse conservano tuttora la forma e la vitalità primitiva. Il 
medesimo a proporzione può ripetersi delle unghie, etanche dell'epi-
dermide per riguardo allo strato cellulare più profondo e al più su-
perficiale, mucoso e vivace il primo, cornco.il secondo e senza traccia 
di vita vegetativa. In cotesti casi ed altri somiglianti, si ha ogni 
volta 1* esempio di un tessuto che, nella sua parto più cogiunla al 
resto dell' organismo, è compreso nella sfera dell' individuo, della cui 
vita partecipa, del chc non si ha indizio cosi evidente per le parti più 
estreme superficiali». (Civiltà Cattolica, ann. 30, ser. 12, voi. 11, 
pag. 43 et 39). 

(i) Vide Psycholog. voi. 1 num. 81, 82 seqq., pag. 365 seqq. 
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dico, dentium, capillorum, quod in terra corporis nostri 
vegetate dicunt adversarii? Minor vero patet. Nemo enim 
adhuc vel conatus est explicare originem seminis, unde vc-
getalia isla nascantur: immo vero ridiculum videtur quarere 
seinen unguium et capillorum dentiumve, multoque magis 
ossium; magisque ridiculum, inquirere, quis vel quando vel 
ubinam projecerit ista semina, sive in einbryone ante ortum, 
sive in corpusculo infantis recens nati. Quamobrem donec 
horum ratio aliqua reddatur, equidem credere non possum 
pradictas corporis appendices esse rneros parasitos, anima 
propria vegetali gaudentes, et non veras partes humani cor-
poris. 

255. Dices Nulla pars a toto sua sponte deci- ob>c<ii°ocs 
dit. At dentes et capilli sponte decidunt senibus, immo et #«'* 
multis juvenibus. Ergo nsc cominuantur cum corpore, nec 
proinde hujus anima informantur.—Respondeo, non omni.no 
sponte decidere dentes, sed ex eo quod morbo aliquo ero-
dantur nervuli vel fibra ac ligamina, per qua continuantur 
cum maxilla et gingivis, fere sicut fructUs inaturus decidit ex 
arbore. 

Dices 2.° Capilli, barba et ungues sectione frequenti 
egent, nec certum videnlur habere terminum magnitudini, 
quod proprium est corporum non viventium.—Respondeo 
simile quiddam accidere in vitibus, qua singulis annis pu-
tantur, itemque 'in multis herbarum gencribus, qua sape 
reseda, ileruin iterumque succrescunt. Si tamen capilli et 
ungues crescere sinerentur, certum magnitudinis terminum 
non excederenl. 

Dices 3." Capilli sunt appendices corporis superllua, et 
non defuerunt inter veteres, qui eos loco exerementorum 
haberent.—Respondeo, neg. assertum, quia serviunt ad or-
natimi et dignitatem, atque ad tegumentum capitis. Quoti si 
nequeat a nobis assignari alia utilitas, quam organismo 
afferant, non ideo inutiles dicendi sunt, cum a Deo, auctore 
natura;, procedant; sed potius fatenda ignorantia nostra. 

D ;ces 4.0 In cadavere dicuntur crescere ungues et capilli. 
Atqui in cadavere non est anima rationalis. Ergo ungues et 
capilli sua peculiari forma praditi sunt, cui pradictum in-
crementum attribuì poteril.—Respondeo, satis communiter 
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negati Majorem; dicique solet ungues et capillos vel barbam, 
si quando crescere videantur, causam earn esse posse, quia 
contrada pelle, magis prominent. Caterum si propria infor-
marentur anima, vel essent parasiti, cur non vegetanr, et 
perpetuo crescunt usque ad cadaveris dissolutionem, sicut 
tot alia animalcula in corrupto organismo ebuliientia? 

Dices' 5." In ossibus sunt partes duriores ex carbonaio el 
sulphalo calcis composita, q u a dicuntur producía per se-
cretionem ossearum cellularum: in his non apparent signa 
v ita ac nutritionis. Praterea in capilüs, quamvis bulbus 
seu radix scateat cellulis, in quibus exercetur nutritio, at 
eadem cellula in caudice paulisper transformantur, et con-
stituunt corneum quemdam contextual, ubi non cernuntur 
indicia v ita (1): idemque ferme de unguibus dicendum 
est (2). Respondeo, ut pradicta partes corporis vere ab 
anima rationali animali dicantur, puto necesse non esse, ut 
pracise per totam eorum extensionem tribuat vitam, sed 

(1) «Les poils sont formés de cellules épilhclialcs empilées les 
unes sur les autres, cl groupées autour d' un canal central comme 
les briques d ' u n e longue cheminée d' usine. Le poil prend nais-
sance dans un bulbe pileux; là, dans une anfractuosité du derme, les 
cellules épidermiques abondamment nourries se reproduisent acti-
vement, et elles se lient les unes aux autres de façon à former une 
chaîne souple ct tenace tout ensemble. C ' csl donc par la racine que 
s accroissent le poils: â V extrémité libre, les cellules vieillies se déta-
chent lentement.—Si 1' on fait une coupe longitudinale de la tige 
et de la racine du poil, on remarque 1." une gaine folliculaire, qui 
est I' enveloppe dermique de la cavité; 2° les gaines épithéliales qui 
correspondent aux couches profondes de 1' épiderme; j.' le poil lui-
même avec une mince culiculc cellulaire, une éeorce à stries longitu-
dinales, faite de cellules cornées et colorées par un pigment variable: 
dans 1' axe du poil se trouve la moelle, dont les cellules sont rem-
plies d 'a i r .—Des muscles implantés à la racine du poil produisent 
lorsqu' ils se contraetenl, le phénomène d' horripilation». Itevmus. 
D . Guibert, op. cit. pag. 277. 

(2) «Les ongles garnissent la surface externe de la dernier pha-
lange des doigts. Ces sont des lames cornées, sécrétées par 1' épider-
me. Les ongles poussent par les racines, ainsi que par toute la sur-
face qu ils protègent. Dans 1' exercice du toucher, ils servent de 
point d' appui aux extrémités molles des doigts, et permettent ainsi 
aux papilles de se modéler sur les corps», Guibert, ibid. loc. cit. 
pag. 378; 
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sufficit, ut pracipuam portionem vivificet. Quare argumen-
tum istud non probat simpliciter ossa, capillos et ungues 
vere non ar.imari. Si autem quaras, num portiones i l la 
harum partium, in quibus nullum apparel Signum vita, in-
formcntur ab anima rationali, q u a illis det esse duntaxat cor-
poris, an vero ab alia distincta forma, sapientioribus definien-
dum relinquo. Prima specie videntur ejusmodi portiones anima 
rationali informati, turn quia initio cum viverent, informa-
bantur, tum quia videntur continuitatem servare cum alia 
porlione animata. Aliunde vero cum anima rationalis conti-
ncat perfectionem non solum animarum inferiorum, sed 
etiam tbrmarum non vitalium, nihil obstare debere videtur, 
quin possit etiam informatione sua esse corporis absque vita 
praslare materia jam ad vivendum inepta. Verum illud 
sane in contrarium urget, quod portiones ista unguium et 
capillorum, cum resecantur, nullam videntur pati substan-
tialem mutationem; quid enim pura Sectio ex se sola efficere, 
valet nisi mcchanice dividere partem a parte? Atqui portio-
nes unguium et capillorum, resecla non informantur anima 
rationali, ut patet, nec novam formam substantialem reci-
pere potuerunt, si s u b s t a n t i i e r mulata non sunt. Ergo 
eamdem formam habebant ante sectionem, nempe distinctam 
ab anima rationali Q u a cum ita sint, nonne satius videtur, 
ut portiones ista habeantur tamquarn rami arborum sicci et 
emortui in trunco vivente, ac proinde sint et ipsa mortua 
et cadaverica forma informala, quam acceperunt, cum inha-
b i t s ad opera v i t a reddita, ammari desierunt ab anima ra-
tionali? Sed hactenus de his: tempus est, ut de animatione 
sanguinis dispulcmus. 

§ . 1 1 1 . — L ' T R U M SANGUIS ANIMRTUR. 

256. H a c est una ex celeberritnis controversiis, q u a non 
aPhilosopiiissolum, seda Theologis etiam tractarisolet,cum 
sernio est de Eucharistia vel de Incarnatioiie Domini nostri 
Jesu Christi, qui dilexit nos et lavit tios a peccalis uostris in 
sanguine suo (1), et sic redemit nos a Servitute diaboli, non 

(1) A focal, cap. 1, vers. 5. 
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cor ruptibilibus auro et argento... sed pretioso sanguine, quasi 
agni immaculati et incontaminati ( i ) . Q u a c o n t r o v e r s i a 

tot tantosque in diversas partes divisit scriptores, ut despe-
randum plane sit, veritatem certo nos posse assequi, nisi ar-
gumentum aliquod, potissimum ex auctoritate ac magisterio 
Ecclesia, accedat hactenus hinc inde excogitatis efficacius, 
D u a sunt sententia, altera affirmativa, altera negativa, quam-
vis tres a quibusdam distingui soleant. Affirmativam tuentur 
pracipue Thomislje communius, quibus adharent e nostra 
Societate cardin. Toletus (2), Valentia (3), Petrus Hurta-
do (4), Arriaga (5), Oviedo (6), Quiros (7), et Lince (8), 
quamvis Toletus opinatur animam non vivificare sanguinem, 
sed tantum dare illi formam corporis mixti seu chimice com-
positi (9). Vet um inter hos multi duplicem agnoscunt san-
guinem, alterum nutrimentalem, naturalem aheium. quem sic 
describunt Complutenses Carmelitani: «Notandum est dupli-
cem sanguinem esse necessario distinguenduin, alluni nutri-
mentalem tantummodo, humorem scilicet sanguineum, 
parum decoctum parumque depuratimi, qui veram rationem 
sanguinis non habet, quamvis in colore etaliquibus aliis ac-
cidentibus sit illi sinnlis, tendatque ad lormam sanguinis ac-
quirendam; hunc autem sanguinem, ideo nutrimentalcm tan-
tummodo apellamus, quia solum qeservit ad hoc, ut ex ilio 
al ia partes corporis nutrlantur; alium vero naturalem, et per 
se ad integritatein fiumani corporis requisitum, qui ex priori 
sanguine per majorem decoctionem et elaborationem virtutis 
efformativa sanguinis fit, et ideo longe purios evadit, qui 
licet ad aliquo modo alendum totum animai deserviat, ut 
jam explicavimus, nihilominus munus hoc non est adaqua-
tum ipsi, sed ultra hoc habet, ut ad integritatein animalis 

(1) 1." Petri cap. i, vers. ,8, 19. 
(2) De anim., lib. I, qutcst. 4, post couclus. ¡.."a 
(s) In t.am part, disp, 6, quaist. 2, puncl. 3 fin. 
(4J De anim., disp. j , sect. 6. 
(5) De anim., disp. 1, sect, 9, subsect. 2. 
(6) De anim., eontrov. t, punct. 4. 
(7) Curs, phitos., disp. 77, sect 2. 
(8) Physic, lib. 10. trac. 2, cap, 1. 
(9) Tolet., loc. cit. post. 2.»m conclusion. 
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pertineat» (1). Quam distinctionem ajunt innui a S. Tho-
111a (2), ac tradì a multis ex ejus dlscipuiis {)). Itaque multi 
Thoinista volunt sanguinem pure nutrimentalem non ani-
mari, animati autem naturalem. Atque hoc pacto auctores 
sanguinem animari affirmantes scinduntur induas sententias: 
alii dicunt sanguinem nutrimentalem, utpote nondum perfe-
cte decoctum et elabaratuin, noil aniinari, sanguinem autem 
naturalem et magis purum ac defacatum animari: q u a opinio 
generatim sustinetur a Thomislis, duplex istud genus san-
guinis disiinguentibus. Alii vero distinctionem hanc sangui-
nis ve! non meminerunt, vel etiam prorsus commentitiam 
judicant, ut P. Rodericus Arriaga (4): itaque simpliciter 
tenent sanguinem aniinari. In quorum numero sunt auctores 
nostri nuper laudati, et ciiantur etiam Conradus, Hispalensis 
(Deza), Medina et Astudillo, quamvis P. Joannes Martinez 
de Prado contendii hos naturalis perfectiorisque sanguinis 
animationeni tueri (5). 

Altera est senteniia negans sanguinem animari, quam pro-
pugnali! S. Bonaventura (6), Albertus M. (7), Alexander Ha-
lensis (8), Scotus (9), Richardus, Durandus et Paiudanus(io), 

(1) Complutenses Carmelit , l)e anim., disp. 6, qutcst. 1 para- 2 
(2) Uuodtib. 5, art. j . 

(3) li quibus laudani Complutenses Cajctanuai (In 2.™ part 
quaist H , a r l . 2 . ) , S y l v e s t r u m (in Resa aurea, qua*, , „ , , ßanez 
(de Ceuer hb. , cap. 4, qutest. 8, art. 5, .Votat,it. 2), Alvarez (De 
Incarnai d,sp. 28), Nazarium (In part, ouxst . 5, art. 2 con-
tro*. unrca). quibus addi possum Joan, Martinez dc Prado (de 'anim 
lib. 2, qutest. 8. paragr. ,, num. 0). Coll««. Compi»,. S . T h o m » (de 

V " " " u q U X S i ' * *>• C o . « « » de Lcrma (de 

* an,,,, l,b. 2, qutest. num. , ) , (ioudin ¡de ani,,,., qutest. 
art. 4) Ct, ut videtur, etiam Joann. a S . Thom. (Se,und. pars. Phihs. 
na.ur., qua»st 8, art. 3, Dices 2°) 

(4) Arriaga (loc. eil. num. 280). Cfr. Lugo (De Incarn , disp , 4 

sect. 3, num. ,6, seqq.; et Lossada (de amm., disp. 2, cap. , , 
num. 04). K " 

(>) Prado (loc. cit. num. 40,'. 

16) S. Bonavent., disi. 4 < 1 part. ,, art. , , qutest. ,, ad 2."™ 
(7) l-ib. 3, de antmalihus apud Card. Aguirrc De anim disn 

sect. 2, num. 15. " ' 

(5) Apud Suarcz, De Incarnai., disp. 15, sect. 6 . 
(9) 4." disi. 10, qutest. 4, num. 2; dist. 44, qutest. 1. 

(,0) Apud Suarez, Rubium, mos citar,dum, e, Complut. Carmeiit, 

PSYCUOLOOIA.-TO». III, 
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Abulensis (1); Thomiste Capreolus(2), el Sotus (3), Cardin. 
Aguirre (4); Soliste. utMastrius (5), Pontius (6), ac Dupas 
quier (7); et e nostratibus Fonseca (8), Suarez (9); Vaz-
quez (10), Cornelius Alapide ( 1 1 ) , Cardin. Lugo (12), Les-
sius (15), Rubius( i4). Conimbricenses(i5), Tellez (16), Syl-

vester Mauri (17), De Benedictis (1.8), Carleton Compton (19), 
Rhodes (20), Franciscus Aiphonsus (21), Semery (22), 
Ulloa(25),Soarcz kisitanus(24), Mayr (25), Lossada (26).. etc. 

Sanctu.n ThOmam et ArLtotelem utraque sen tenti a suos 

esse contendit. 

(1) Abulens , Paradox, 2, quœst. 40. 
(2) 4.0 dist. 10, quœst. r , art. 3, ad 4.um. 
(3) 4.' dist. 14, f.d 3.»"". . ! . 
(4) Disp. 77, sect. 2, seqq. Qui tamen scctionc ultima dicit se 

propcndcre in rnediara scntentiam, secundumquam anima rationale 
informarct sanguinem, non quidcm vivificando ilium, scd tantum 
dando ci esse corporis: quod prius docuisse cardinalcm Toletum jam 
monuimus. 

(5) De anim., disp. 1, quœst. 9, art. 2, num. 109. 
(6) De anim., disp. 7, quœst. 10, concha., 2. 
(7) De anim,, disp. 8, quœst. 8, conclus., 2*. 
(8) Metaphys., lib. 7, cap. 12, quœst. 1, seel. 3» Alii, in quibus.i. 
(g) De I near n., disput. 15, sect. 6; de anim., lib. 2, cap. 5, ubi 

fuse de hac re. 
(10) In 3 part. disp. 36, cap. 5. 
(11) Comment, in cpist. ad Hebr. cap. 2, vers 14. 
(13) De Eucharist., disp. 8, quœst. 15, nuin. 105. 
(13) De Incarn., quœst. 5, art. 2, dub. 1. 
(14) De anim., lib. 2, cap. 3; tract, de modo, quo anima informal 

corpus, quœst. 8. 
(15) De gener. et corrupt, lib. 1, cap. 4. quœst. 24. 
(16) Disput. 78, sect. 7, num. 7. 
(«7) Quxst. philos., lib. 4, quœst. 28. 
(18) Philos, peripat., torn. 3, lib. 8. quœst. 1, cap. 2, Dico /.'. 
(ig) De anim., disput. 3, sect. 3. Cfr. sect. 1.* ct 2.*. 
(20) Philos, peripat., disput. 5, quœst. 5, sect. 2, parag. 1. 
(21) De anim., disp. 2, sect. 5, num 47. 
(22) Trienn. philos., torn. 3; De anim., disp. 1, quest. 8. 
(23) De anim., disp. !, cap. 1, num. 17. 
(24) De anim,, tract. 1, disp. 1, sect. g. 
(25) Philos, peripat., part. 4, num. 124. 
(26) De anim , disp. 2, cap. 3. 

A i m e . 2."" UTKUM S S K U U I S A M M T L U K . S03 

Atque h.-e sunt veterum hac de re sententi®, qua fere 
e.-edem erant propter similes rationes circa reliquos tres hu-
mores ab antiquis communissime adrnissos incorpore, videli-
cet pituitam vel phlegrna et bilem duplicem, llavam et Digram 
seu atram. Jam exponenda sunt fundamenta. 

Verum prius oportet, quid recentiores Physiologi doceant quid d,cca„, 
de sanguine, breviter enarrare ( i ) . Sanguis constat partibus 
solidis, Iiquidis et àeriformibus. Partes solida; sunt globuli, PI''S""°E'' 
quorum in animali ¡¿Us purpurei sanguinis duo distinguntur 

' genera, rubrorum, unde colorem suum habet sanguis, et 
alborum: priores vocant Physiologi etiam btematias, albos 
autem vel incoloros leucocytes. Pars liquida vocatur plasma, 
mutuato nomine ex elementis organismum reparantibus; in 
eoque innatantes per totum corpus pervehuntur globuli. Turn 
globuli, turn plasma constant ex pluribus aliis elementis, 
qua; apud Physiologos passim enumerata reperies: hanc 
autem inter se proportioncm servant, ut ex mille sanguinis 
grammis y?o circiter sint globulorum, et 650 plasmatis, 
quibus adjicitur levissimum ponduscorporum iieriformium (2), 
q u i sunt nitrogenium vel azotum, oxigenium et acidum 
carbonicum, quorum proportiones et status in sanguine 
docebunt Physiologi. Plasma, cum maximam partem compona-
tur ex aqua, transvehit in suo cursu pro singulis partibus orga-
nismi principia q u i d a m nutritiva (3) et reliquias materie 

(:) Cfr. 1'sycholog. vol. i . m num. 176, pag. 742 scqq. 
(a) Vide Rev. Dom. Guibert (Anatomicet Physiologie animales, 

hv. 2, chap. 5). Alii vero, ac nominatim Milne-Edwards, aliaspaulu-
lum divcrsas afferum proportiones. Lege de his Physiologos passim, 
ac nominatim Milne-Ed wards (Leçons sur la Physiolog., torn. 1), 
(.,. Colin .'Physiologie comparée liv. & i a . De la nutrition), Le Bon 
l U vu. Physiologie humaine, liv. z.ime, ehap. 8), Duval (Cours de 
Physiologie. Quatrième partie). 

(31 Le plasma sanguin est en grande partie composé d 'eau, et il 
porte en dissolution des elements propres à la nutrition et des déchets 
qui doivent être éliminés... Les substances nutritives ¿¡seules dans le 
plasma sont les albuminoides, les graisses, et les sucres. Les sels de 
chaux sont destinés à la fabrication des os. les sels de potasse et de 
soude a la constitution de certains tissus, surtout des «lobules. Tou-
tes ces substances sont introduites par 1' absortion faite dans les 
intestins... Rev Dom. Guibert, op. cit. pag. 16;. 
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detrila;, qua foras ejiciendœ sunt, ne noceant corpori (1). 
Globuli rubri communicant oxygenium organismo (2), et sunt 
multo numerosiores albis vel incoloris, Origo eorum valde 
incerta est (5); multi putant glóbulos incoloros efformari in 
systcmate lymphatico, ac potissimum in vasis chiiiferis (4). 
Circa globuios autem rubros vel bcematias, quidam putant 
illos gigni ex corpusculis, qua; vocant bxmatoblastas (5); alii 
vero plures arbitrantur eos non esse nisi globules ipsos inco-
loros transformatos, qua; transformado peragi dicitur in 
jecore et splene (6). Alii putant eos edam multiplicari per 
divisionem (7). 

(1) Les substances à éliminer sont l 'urée, 1' acide urique. la 
creatine, etc., qui ont été produites par la nutrition intime des tissus 
et qui devront itre chassées de I' organisme, soit par les reins, soit 
par les glandes sudoripara. (Idem, ibid). 

(2) al.e rôle spécial dévolu aux globules rouges est le transport 
de 1' oxygène; ils le prennent aux pounons, 1' emportent i l' état de 
combinaison avec 1' hémoglobine et le cèdent aux tissus, lorsqu' ils 
sont arrivés dans les capillaires». (Id., ibid. pag. 16;). Cfr. Duval 

(op. cit. pag. ¡1)2. Paris. 1887). 
(3) H. Milne-Ed wards, op. cit. tom. 1, pag. 35s. 
(4) Vide Guibert, pag. 104.-t1l.es globules blancs (ait Colin) que le 

système lymphatique apporte continuellement et en grande quantité 
dans les vaisseaux sanguins paraissent, comme nous 1' avons déjà dit, 
se développer en divers points de 1' organisme, savoir dans les 
réseaux lymphatiques d' origine, dans les ganglions, et dans les 
divers organes dits lymphatides, comme la rate, le thymus, les 
capsules surrénales. 

D' après M. Bobin, ces globules blancs n' ont pas d' organes 
producteurs spéciaux. La présence d' un blastème homogène et 
librineux dans la trame des organes ou à la surface des tissus est la 
seule condition nécessaire de leur dévoloppemcnl. Ils peuvent naître, 
par conséquent, aussi bien dans les cavités des cellules épithéliales, 
dans les cellules des glandes sans canaux excréteurs que dans les 
vaisseaux. Suivant d 'autres observateurs, parmi lesquels se trou-
vent les réprésentants les plus distingués de I' Eeol allemande, 
Remak, Virehow, Kolliker, Brucke, ces globules auraient des foyers 
de production d'importance inégale, d' une activité plus ou moins 
considérable.» Colin, op. cit pag. 553. 

(5) Guibert (loc. cit, pag. 164) et quidam alii apud Duval (op. 
cit. pag. 195). 

(6) Vide Duval, (pag. 194. Cfr. tamen ibid. pag. 192), Colin 
(pag IS5, seqq.), Milne Edwards (loe. cit. pag. 354). 

(7) («Plusieurs Pphysiologistea pensent comme nous P avons dit, 

A R T I C . 2 . " ' I J T R U M S A N G U I S A N I M E T U R . 

Jam globuli isti ex Physiologorum sat communi sen-
tentia videntur esse cellulœ viventes ( i ) ; non desunt ta-
men scriptores, qui negent globulos reapse animari, ut fa-
tetur ipsemet Henricus Milne-Edwards (2). Caiterum vita 

qu' ils commencent à se former dans les ganglions lymphatiques et 
finissent de s'élaborer dans le foie; en effet, après sa sortie de cet 
organe, le sang est plus riche en globules. Mais cette opinion à été 
combattue par d'autres observateurs, qui font naître les globules 
dans la rate. Kolliker veut au contraire, que ce soit dans cet organe 

'qu' ils se détruisent. S ' i l fallait risquer une hypothèse, nous dirions 
que les globules naissent des globules par scission, ou par bourgeons, 
mode de reproduction commun â un grand nombre d'êtres inférieurs, 
et qui pourrait trouver dans le foie, la rate, le thymus, les capsules 
surrénales, ou dans tout autre organe, les conditions de milieu néces-
saires à sa perfaite manifestations. Le Bon, op. cit. pag. 223-324. 

(t) «Chaque globule est unecellule vivante dont l'enveloppe, sim-
ple épaissement du protoplasme, se laisse aisément traverser par 
des corps solides.- Guibert, pag. 137. 

«Les globules sont des cires vivantes ayant une existence indivi-
duelle et éphemère.» Le Bon, pag. 223. 

«Plusieurs observateurs les considèrent (les globules blancs) com! 
me de véritables animalcules infusoircs.» Le Bon, pag. 223. 

«Tous les faits les aveux constatés me semblent montrer que les 
globules du sang ne sont pas de simples concrétions inertes de matiè-
re animale résultant d'une sorte de precipitation ou de coagulation 
sphcroïdalc; que ce sont au contraire des parties vivantes; des utri-
cules, qui s' ac; oissenl cl se modifient dans leur structure par les pro-
grès de l 'âge, qui sont le siège de phénomènes physiologiques et qui 
doivent être considérées comme autant de petits organes doués d ' u n 
genre d'activité spéciale. Nous verrons plus tard que les instrument 
:ï 1' aide desquels les animaux produisent la bile, la salive, 1' urine 
ou le sperme, se composent essentiellement d'ulriculcs ou cellules 
vesiculates, dans l'intérieur desquelles siège le travail de sécrétion, 
qui donne naissance à ces produits. Les globules du sang me parais-
sent être des utricules de même nature qui, au lieu d'être réunies en-
tre elles pour former des lamelles des tubes ou des masses compactes, 
sont restées disjo :ntcs et flottent librement dans le liquide nourricier. 
Ce sont, comme ¡e le montrerai plus tard, des organes élémentaires, 
ou organiles, et c' est à cause de la vitalité dont ces corpuscules sont 
doués que l'on peut dire avec raison que le sang est une matière 
vivant.» 11. Milne-Edwards, op. cit. 10m. 1, pag. 80, 81. Cfr . ibid., 
pag. 42-,. 

(:) «Quelques auteurs pensent qu' il faut assimiler tout ces cor. 
puscules à des vésicules inertes analogues aux bulles que 1' eau savon-
neuse constitue autour des spherules d ' a i r , et que la formation en 
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giobulorum non putatur esse diuturna, quamvis nulla certa 
lex de hac re adhuc inventa fuerit; sed aliis tränsformatis 
et pereuntibus novi succedunt, sicut etiam plasma, cum per-
petuo principia sua nutritiva impendat in alendo organismo, 
novis accessionibus, sedulo previdente natura, ditatur. Et sic 
sanguis perpetuo mutatur, et instauratur, dum partes alia; 
pereunt, vel in alias transformantur, al ia in priorum locum 
succedunt (1). 

Sanguis e venis emissus, mox sponte sua coagulatur, q u a 
actio deberi dicitur fibrina plasmati: hac enim, quamvis 
dum sanguis est in corpore viventi, versatur in statu liquido 
at extracta e corpore, concrescit, globulos in sua massa 
cüercens, et sic rubra pars sanguinis coagulata apparet ac 
divisa a liquore, cui nomen est serum. Coagulatio sanguinis 
impediri potest, agitato sanguine, et sic fibrina spoliato; 
quanam tamen sint causa proxima in coagulationem in-
fluentes, adhuc igiiorari fatentur ipsimet Physiologi (2); hoc 
tamen experientia ipsa probat, sanguinem in corpore vivo 
spente non solere concrescere. 

lllud denique inter omnes convenit, sanguinem continere 
nutrimentum corporis; virtutem autem giobulorum ad vivi-
ficandum organismum experiments demonstrant recentiores 
Physiologi (3). 

serait due ii des reactions chimiques seulement Ainsi Achcrson les 
considère comme étant le résultat de l'action chimique excrcce par des 
gouttelettes de graisse sur les matières protéiques du serum. Acher-
soo, Recherches sur V usage physiologique des corps gras, et nouvelle 
théorie de la formation des cellules à Ii aide de ces corps. Compt-
rendus, 1838, tom. VII,pag. 837.-Ucber den physiologischen Nutzen 
der Kettstofle (Müllers Arch. für Anat. 1840, p. 44). Mais cette manière 
de voir me paraît inadmissible.») II. Milne-Edwards, op. et loc. cit. 
pag. 80. 

(1) Vide G. Colin (op. cil. pag. 558 seqq.), H. Milne-Edwards 
(loc. cit. pag. 329 seqq., et pag. 337 seqq.). 

(2) Vide H. Milne-Edwards (loc. cit. pag. 114 seqq.), Duval (pag. 
199 seqq.), Colin (pag. 527), Rev. D. Guibert (pag. 140). 

(3) «Tous le globules sont nécessaires à l'entretien de la vie. Si 
un animal tombe inanimé à cause d'une perte trop considérable de 
son sang, on peut le rappeler à la vie par la Iransfusion du sang d'un 
animal de même espèce. Mais si le sang transfusé avait été préala-
blement dépouillé de ses globules par lafiltration.il ne produirait 

A R T I C . 3 . M H T R L - M S A N G U I S A N I M E T U R . 8 0 7 

Q j i a cum ita sint plane vides non omnino verum esse Q « »>. 
id, qtiod nuper non nemo scripsit, animationem sanguinis 
esse communem doctrinam inter atatis nostra Physiologos: animi è«..» 
nempe id verum non est in sensu, in quo quastio de sangui- " n , " , i a -
nisanimatione agital i solet inter Theologos et Philosophos. Hi 
enim non dispuant, utrum aliqua pars sanguinis vivat vita sua 
propria ac independenti a vita reliqui corporis, sed utrum san-
guis informetur anima rationali, et sic vivat; nullum autem 
Physiologum equidem novi, qui hoc doceat, sed e converso 
plures sunt (nominatim Milne-Ewards, Colin, Le Bon) qui con-
tendunt globulos sanguinis esse organilas, seu parva corpuscu-
laviventia vita sua individuali, iinino vero istudest unum ex 
argumentis, quod Henricus Milne-Edwards urget ad proban-
dam falsisslmam illam doctrinam recentiorum muitorum, 
qui tenent corpora singula viventia non esse unum vere in-
dividuum, sed multitudinem et veluti coloniam et societatem 
substantiolarum vita propria et autonoma polientium (1) . 

Relatis variis de perplexissima controversia sententiis, 
juvat argumenta earum perpendere. 

2 S 7 - ARGUMENTA OPINANTIUM SANGUINEM ANIMARl. Argumenta 

Argumentum i . o m Sanguis est vera pars corporis hu- °i>illal"'ul° 
mani dicenda, ad ejus integritatem vere pertinens. Atqui '."óiaH." 
si est pars ad integritatem corporis humani pertinens, debet Arsu" 
informari anima rationali; secus enim prater animam ratio- mcn""" ''""' 
tialern foret in homine alia anima, vel certe alia forma sub-
stantiate diversa, quorum utrumvis alias a nobis exclusjm est. 

ancun effet. Rcv. D. Guibert. (op. cit. pag. 163). Cfr, H. Milne-Ed-
v/ards (op. et lue. cit. pag. 323), qui hœc addit in nota: t(L' action 
vivifiante exercée de la sorte par le sang se manifeste également 
bien lorsqu' on emploie ce liquide dans son'état normal, ou delibriné-
mais ne s'observe pas lorsque c'est du sérum dépouillé de globules 
que l'on injcctc dans les vaisiseaux des parties atteintes de rigidité 
.-.idavérique. M. Brown-Sequarda constaté aussi que les propriétés 
vivifiantes du sang sont dans ce cas d'autant plus grandes que ce 
liquide est plus riche en globules et qu'il est en même temps plus 
chargé d'oxygène.» 

(1) Oua de re vide Psycholog. vol. i . u m , a nura. 54 221 
?c-qq , ubi in pag. 254, Object. 2." 7) reperitur difficultaspctita ex glo-
bulis sanguinis. 
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Major muitis arguments theologicis probatur; a) quia 
certissimum est Verbum divinum assumpsisse immediate 
seu secundum bypostasim, non vero mediate solum seu in 
bypostasi, sanguinem; at non assumpsit nisi q u a ad integri-
tatem humans natura perlinebani. Ergo sanguis est pars ad 
integritatem corporis pertinens. ß) Clemens VI in Extrav. U n i -
genitus de ptrnitentia el remissione ail: Guita sanguinis modi-
ca propter unionem ad V e r b u m pro redemplione totius huma ni 
generis siiffecissel. y) lnnoceniius III edam dicitur in quadam 
Extravaganti de celebrations Missarum scripsisse, aquam el 
sanguinem de Christi lalere (luxisse, ut Signum esset, corpus 
illud habere quatuor humores, qui sunt de compositione cor-
poris humani. Z) Denique concilium Tridentinum in capite 
tertio sessionis 13.® docet, Corpus Domini sub specie vini, 
et Sanguinem sub specie panis in Eucharistia poni v: natura-
lis illius connexionis el concomitantice, qua partes Christi Domi-
ni inter se copulantur. e) Unde corpus sanguine priva-
tum, consentienlibus omnibus, mutilum habetur, et propter-
ea edam Theolog! communiter censent corpora gloriosa 
sanguinem esse habitura, ideo nempe quia sanguinem arbi-
trante ad humani corporis integritatem pertinere (1). 

•oitiiurib Respondent opinionis negantis patroni, distinguendo 
Major. Sanguis esl vera pars primaria corporis humani, neg.; 
secundaria, cone.: Contradist. Min. Probationes majoris ultro 
concédant.; verum ad probationer Min. respondent, cum 
excluditur altera forma prater animam ab humano corpore, 
id intelligendum esse quoad partes informaras ab anima 
rational!, aique ita ut ex illa doctrina nullum prajudicium 
sequatur utrilibet sententiarum diversarum in hac materia. Et 
ratio est in promptu, quia etiam dissenlientes in prasenti 
controversia quoad animationem sanguinis, conveniunt in 
illis aliis controversiis; immo vero multi, qui in hac consen-
t a n t , nempe ScotiSta ac multi ex Nostris, dissident circa 
existentiam forma corporeitatis in corpore animato. Quod 
prefecto ostendit duas hasce controversias non in eodem 
prorsus sensu agilari, ac proinde non necessario inter se 
connexas. esse. 

(1) Vide Joann. Martine» de Prado, Collegium Complutense S. 
Thoma?, Complutenses Carmelit. el alios Thomistas passim. 

A R T I C . a . " ' L ' T R Ü M S A N G U I S ANI.METUR. 

Itaque negativa sententia assertores fatentur sanguinem ""P1" >'"ul 

esse in vero aliquo sensu partem corporis humani; sed du- im^'üuum, 
plicis generis distinguunt partes, primarias et secundarias, 
quarum priores primariam, posteriores secundariain consti-
tuunt corporis integritatem. Pr ima dicuntur partes organica, ri««!»™, 
ad quas immediate pertinet exercitium operationum vitalium, 
q u a sum propria viventis, vegetationis nempe vel sensatio-
nis vel utriusque. Tales sunt v , g . musculi, nervi et genera-
ting partes solida organismi. Secundaria dicuntur ¡ I la, qua: " 
licei organica non sint, neque exerccant ullam operatio-
nem propriam viventis, necessaria tarnen sunt ex ipso natu-
r a instituto ad conservandum et fovendum organismum, ita 
ut hie sine illis nec durare, ncc operari queat; unde ipsa 
quoque ita uniuntur, ac subordinante naturaliler organismo, 
quem fovent, ut in suo esse permanere non possint separata 
ab ilio, fere sicut ipsa partes organica abscissa a reliquo 
corpore pereunt. Unde sequitur ejusmodi partes vere ad 
organismum pertinere,ac tamquam ejusdem complemcntum 
esse habendas (1). Hanc eamdem distinctionem partium, ad 
integritatem humani corporis spectantium, alii exprimunt 
sub nomine partium, q u a sunt actu, et partium, q u a sunt 
in potentia (2). Ita ergo, inquiunt pradicti scriptores, san-
guis potest esse pars corporis et natura humana, perlinens 
ad ejus integritatem hoc vel altero modo, quamvis vere non 
viveret, nec animaretur anima rationali; quia natura ipsa 
esse debet intra corpus et necessario connexus cum corpo-
re, ut illud alat, foveai, et conservet, Et simili modo veteres 
docebant tres alios humores, quo.» prater sanguinem distin-
guebant, nimirum phlegma seu pituitam atque utramque 
bilem, atram seu melancholiam, et flavam seu choleram (3), 
esse partes humani corporis; et ob hanc causam etiam com-
m:mitcr tenebant antiqui Theologi ejusmodi humores, prater 
sanguinem, necessarios ad ceconomiam et conservationem, 

il) Vide Francise. Alphons (loc. cit., num. 56), Lossada (loc. 
cit., num. 67), etc. 

(2) Cardin. Aguirre (loe. cit., num. 3), De Bcnedictis (loc. cil , 
post Dico /.", in respons. ad Opponi!. 1°), etc 

'3) S. Thorn., 3 p., qutesl. art. t, ad 2.UM 
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immediate assumptos esse a divino Verbo in Incarnatone, 
ac futuros esse in corpore glorioso (1). 

Argumentum ergo primum ex eo desumptum, quod 
sanguis, a Verbo immediate assumptus, inter partes inte-
gritatem corporis humani constituentes numerari debeat, ad 
probandam ejusdem sanguinis animationem efficax esse non 
potest; quia sanguis quidem vere periinet ad integritatem fiu-
mana; natura, fatentibus omnibus, quin tamen exinde se-
quatur ejus animatio. 

pr.ibanmt Caterum disiinctionem duplicis hujus generis partium 
"Icociis " integrantium in corpore humano probant assertores ser.-

pa.its, tentia negantes animationem sanguinis per animarti rationa-
lem, 1 . ° exempio aliorum humorum vel partium liquidarum, 
qua ex ipso natura institute necessaria sunt ad conserva-
ti one m corporis, ideoque pertinent quidem ad ejus integrita-
tem, non tamen vivunt, nec tam primario ac principaliter 
constituunt organismum, ac partes al ia solida physice inter 
se unita saltern imperfecta continuatone (2), atque anima-
t a , vitaque vegetativa, vel etiam sensitiva, pollentes. 2,° Hadem 
distinctio fundimentum habet in Aristotele, qui cum non 
semel appellet sanguinem partem corporis (3), alibi tamen 
expresse dicit, quod sanguis nulla est pars auimalium (4), 
q u a assertiones contradictoria sunt, nec inter se componi 
queunt, nisi diversi generis partes integrantes agnovisse Phi-
losophum judicemus. Idem vero apertius longe constat ex 
S. Thoma, qui etiam inter partes ad naturam corporis Immani 
pertinentes recenset sanguinem (5), et nihilominus in quodam 
loco disertissime scribit, quod sanguis nondum est acta pars, 
sed est potentia latum (6). Immo vero, pracise in hoc princi-
pio fundat Angebots argumentationem suam ad probandum, 
quod corpus Domini nostri Jesu Christi formai ! debuerit non 

(1) Vide S. Thorn., 4.0 distinct. 44, quiest. 1, art. 2. solutionc 3-' 
(2) Vide Psycholog. vol. i.UQi, num. 55, pag. 230-233, seqq. 
(3) Ita v. g. lib. 2, 1 d c hislor. animal, cap. 1. 
(4) Dc gener. animal, lib. t, cap. 18 et 19; apud S. Thorn. 3 p. 

qmcst. 31, art. 7, ad i.u"> 
(5) S. Thorn., 3 p. quaist. 54, art. 2: qutest. 76 art. 1, ad 2.um 

(6) S. Thorn. 3 p. queen. 31. art. 5, ad 1.»»: ct art. 6, init. loco 
proxime citato. 
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ex came vel ossibus, sed de purissimis sanguini-bus B. Virgi-
nis. Nam cum B. Virgo fuerit ejusdem natura cum aliis fcemi-
nis, consequens est, quod babueril carnem et ossa ejusdem natu-
ra. Carnei autem et ossa in aliis feeminis sunt acluales corpo-
ris partes, ex quibus constituitur integritas corporis-, el ideo 
subtrabi non possunt sine corruptione corporis vel diminutione. 
Christus autem, qui venerai corrupta reparare, nullam cor-
ruplionem. gut dimiiiulionem integrìtati mitris ejus inferre 
debuit, ut supra dictum est (quast. 28, art. 1 , ad 2). Et ideo 
non debili! corpus Christi formati de carne vel ossibus Virginis', 
sed de. sanguine, qui nondum est aclu pars, sed est potentia 
totum, ili dicitur (De gener. anim. lib. 1 , c. 18 et 19). Et 
ideo dieilurcar nein de Virginè sumpsisse., non quod materia cor-
poris ejus fuerit adii caro, sed sanguis, qui est potentia caroli). 
Ubi aperte vices sanguinem ex Aquinate esse partem corpo-
ris valde distinctam a partibus solidis organismi, q u a secus 
atque ille, sublrahi non possunt sine corruptione corporis vel 
diminutione. 

Dices i . ° Distinctio hac partium non est ad rem: a) quia «abobjecto 
docente S. Thoma, sanguis videtur animari, sic enim scribit: »¡«K«""»'-
Sicutpartes omnes universi perfectionem a Deo consequimlur, 
non eequaliter. sed secundum sutim modum unumquodque, 
ita etiam bmr.ores (in quibus recensetur sanguis) aliquo modo 
perpeiuntur ab anima rationali, non tamen eodem modo, sicut 
partes perfectiores (2). ß) Ex hac doctrina sequeretur etiam 
Sereni, quo indiget homo ad respirandum, esse vere partem 
hominis, ad secundariain ejus integritatem pertinentem. 
Y) Simili modo calor et temperamentum necessarium ad 
vitam conservandam crunt partes integrantes secundaria. 

Respondent adversarii negando assertum. Ad probationem 
a), negant ex verbis Aquinatis necessario consequi informa-
tionem sanguinis, quia sanguis et reliqui humores perlici 
aliquo modo possunt ab anima rationali, licet non informen-
tur, per influxum, quem communicet mediis aliis partibus 
corporis, per quas secretione gignuntur, et conservantur in 
suo esse, nam sanguis e corpore emissus inox corrumpitur (3). 

(1) S. Thom., loc. nup. cit. ad i.uiu 

(2) S. Thom., 4.° disi. 44, qutest. 1, art. 2, solut. 3, ad 3 u m 

(3) Cfr. Lossada. loc. cit num 77. 
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Ad probatbnsn 3) nsgant sequelam, tum quia äer antequam 
inspiretur, vel absorbeatur, est extra corpus humanum, quo 
nuliatenus eget ¡Ile ad suam existentiam et conservationem, 
sicut sanguis; tum quia semel inspiratus dissolvitur et solum 
oxygenium ejusdem combinatur cum hamoglobina rubrorum 
globuiorum, quod cum accldlt, non jam äer inspiratus, sed 
oxygenium ejus, hoc pacto combinaìuni, incipit esse pars ho-
minis in ipso sanguine; nitrogenium autem, qua; altera pars 
est äeris inspirati, exspiratione Ibrasemittitur. Ad probationem 
v) respondent, nec calorem nec alia quavis accidentia repu-
tanda esse inter partes corporis integrantes, quia non sunt 
partes substantiales. 

Dices 2.° Sanguis pertinet non ad secundariam, S2d ad 
primariam integritatem natura humana. Ergo etsi permit-
tatur pradicta distinctio partium primariarum ac secunda-
liarum, adhuc sanguis vere animari dicendus, est. Probatur 
antecedens: 7.) sanguis non minus necessarius videtur ad 
vitam hominis, quam ossa et carnes; magis vero necessarius 
profecto est, quam pes vel manus, oculus, etc., multoque 
magis quam capilli, ungues,denies, etc., q u a tarnen animari 
superius probatum est. §) alioquin sine sanguine poterit sim-
pliciter et absolute salvari tota integritas humana natura: 
linde ex eo quod Verbum divinum naturam humanam as-
sumpserit, non consequetur quod assumpserit sanguinem. y) 
Denique cum inter primarium et secundarium terminimi 
nulla sii necessaria connexio; ex eo quod vi verborum pona-
tur caro Christi sub specie panis, .non recte diceret conci-
lium Tridentinum, sanguinem quoque poni vi naturalis con-
nexions et concomitantia, qua partes Christi Domini inter 
se copulentur (1). 

Respondent alii negando antecedens, quod pugnat cum 
paulo superius exposita S. Thoma doctrina. Sane secundum 
Aquinatem carnes et ossa... sunt corporis partes, ex quibus 
conslituitur integritas corporis, profecto primaria, non secun-
daria, nam propterea subtrabi non possimi sine corruptione 
corporis vel diminutione. Atqui ex eodem Angelico, sanguis 

( 0 Ita fere Collegium Complut. , loc. cit. , num. 56. C f r , Lossada, 
loc. cit. , num. 7 1 . 
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subtrahi potest sine corruptione corporis vel diminutione, 
ideoque materia corporis Cbristi nonfuil caro et os B. firgi-
nis, nec aliquid quod fuerit adii pars corporis ejus, sed sanguis, 
qui est in poteutia caro (1). Ergo quomodo, quaso, ex mente 
S. T h o m a sanguis erit de primaria corporis integritate, non 
minus quam caro et ossa, etc., quemadmodum contendit 
Collegium Complutense? 

Ad probationem a) negai:! adversarii consequentiam, 
quia ratio partis primaria vel secundaria non desumitur ex 
majori minorive necessitate ad vitam, sed ex alio capite, ut 
jam explicatum est. Sane «sicul potest aliquid esse necessa-
rium simpliclter ad vitam hominis, quin sit pars ejus, v. g. 
concursus Dei vel iter spirabili*; item sicut in essentiali 
compostone ¡eque necessaria est unio, ac forma et materia, 
nec tarnen est aque pars; ita in compostone integrali potest 
unum esse necessarium aque vel magis alio, quill ideo si i 
aque vel magis pars compositi. Primaria ergo integritas 
humana natura non sumitur nunc ex necessitate majore, 
sed ex immediala correspondent partium corporis ad 
animam, ut talem, id est, ut actum primum corporis orga-
nici; qualem correspondcntiam habent sola partes organica, 
sanguis enim et reliqui humores ab anima exiguntur, non 
immediäte et ralione sui sed ratione partium organicarum, 
et in gratiam ipsarum. Unde merito vccantur in presenti 
partes secundaria, etiam respeciu capillorum et ungium, 
allenta scilicet prerogativa ordinis ad animam, licet non 
attenta necessitate vel militate» (2). 

Ad probationem 8) respondent, distinguendo assertum. Si 
sanguis non pertineret ad primariam integritatem natura 
humana, sine sanguine saìvaretur integtitas absolute et 
simpliciter, id est, secundum omnem modum integriiatis, 
neg.\ sine sanguine salvarelur integritas absolute et simplici-
ter dicta, id est, q u a propter suam principalitatem dicitur 
integritas sine ullo addito diminuente, conc. Hoc enim pacto 
aS. Thoma dicitur simpliciter et absolute integritas corporis 

( 0 S . Thom., 3 p.qutcsl . 31, art. 6, initio. Cfr . ib. art. ; ad 1.«» 
( j j Lossado, disp. 2 de xnim., cap. 3, num. 72, ad 1 . ™ 
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ea, q u a résultat ex partibus solidis, excluso sanguine, ut 
modo vidimus, 

A d probationer« y) respond, negando assertum et rationem 
adjunclam. Etenim «quod nulla sit necessaria eonnexio inter 
terminum primarium et secundarium, dicitur gratis et contra 
principia Thoiiiistartim, qui substantiam et proprietatem 
volunt esse generationis terminos, primarium et secunda-
rium, inter quos proculdubio datur eonnexio necessaria. 
Praterea ex rnysterio Eucharistie valide redarguuntur adver-
sarii; nan sanguis non ponitur sub specie panis ex vi verbo-
rum, sed per concomitantiam juxta Tridentinum: poneretur 
autem, si foret pars, ad primariam corporis integritatem per-
tinens, sicut ponuntur manus, pedes, ungues, capilli,etc.»(t). 

;.«marju. Argumentum 2. u m Si sanguis non animetur ab anima 
rat'.onali, a) forma hominis non erit adequate spiritualis et 
inimortalis, nam pneter animam rationalem dabitur in corpo 
re humano alia forma dislincta, nempe sanguinis: ß) prœterea 
Verbum divinum assumpsisset naturam irrationalem, nempe 
naturam sanguinis ex forma irrationali constitutam; unde 
vere dici posset: Deus est irratiomlis, sicut vere dicitur: Deus 
est homo. Atqui hac absurda videntur esse; ac norninatim 
primum est contra catholicam doctrinam, statuentem Spiri-
tualitäten» atque immortalitatem humans forme, ac destruit 
unitatem humani compositi, inducta formarum multiplicttate 
in corpore vivente; alterum vero everìit communem Theolo-
gorum sententiam, statuentem quod Verbum divinum 
assumpsit naturam rationalem. Ergo... 

SimMr. Ad argumenti pr imam partem a) respondent adver-
sarii, distinguendo Major. Forma hominis, sumpta pro anima, 
neg.] forma hominis, sumpta pro forma cunctarum hominis 
partium etiam secundariointegràntium, conç. Et contradistin-
cta Minore, quin ejus probationes quidquam évinçant, negant 
cons. Sane catholica doctrina solum tenet spiritualitatem at-
que immortalitatem humane forme, quatenus sub hoc nomi-
ne intelligitur anima; nihil autem statuit de quavis alia forma 
dislincta ab anima, q u e sit, vel non sit in homine: id enim 

Ii) Lossada, loc. nup. cit. num. 73, ubi nova: instantias Thomi-
starum solutas vide, si lubet. 

A n n e , A . " 1 UTRUM SANGUIS ANIMETUR. 0 1 5 

totuni hactenus reliquit disputationibus sapientium. Quare 
etiam nemini hactenus venit in mentem impugnare sco'.isti-
cam formam corporeitatis ex hoc capite, nimirum quod forma 
hominis debeat esse spiritualis et immortalis. 

Deinde sententia negans animationem sanguinis non in-
ducit multiplicitatem formarun in partibus informatis ab 
anima, quo solo sensu agitatur Celebris controversia circa 
formam corporeitatis et partialium formarum seorsim infor-
mantium diversas partes organismi, ita ut anima solaanimet 
partes primariam integritatem constituentes, ali® vero, que 
ad secundariam integritatem spectant, informentur ab aliis 
distinctis formis, non autem ab anima rationali. Denique 
verum non est, in sententia negante animationem sanguinis 
destrui absolute unitatem corporis humani propriam. Bene 
enim defendere potest corpus humanum relate ad primariam 
integriertem esse unum per se, quia constat ex materia et 
sola anima rationali in omnibus suis partibus, que invicem 
physice conncctuntur ad constituendum continuum, saltem 
imperfectum. Relate autem ad plenam et omnimodam inte-
gritatem, q u e ex complexu primariarum et secundariarum 
partium coalescit, certe non potest tueri unitatem per se 
compositi humani; veruni hoc precise est in questione, 
utrum videlicet corpus humanum. pro tota hujusmodi par-
tium compiexione sumptum, sit vere unum per se. Et Tho-
mista quidem affirmant, verum agre vel nullatenus probant, 
ut aliis videtur, quia non possunt satis explicare, quo pacto 
sanguis et reliqui humorcs unum continuum, vel imperlate, 
constituere queant cum partibus solidis; sine vera autem 
continuitite saltem imperfecta nequit dari unitasper se. Itaque 
sententia negans animationem concedit ex complexu partium 
primariarum et secundariarum non exsurgere stricte unum 
per se propter discontinuitatem; quamvis notant quidam 
compositum humanum etiam relate ad omnes utriusque 
generis partes non oportere dicere absque explicatione unum 
per accidens, ne per hunc modum loquendi signilìcetur 
inter istas partes nullum esse ordinem naturalem vel neces-
sariam connexionem et concomitantiam, sicut inter partes 
acervi lapidum, v. g. vel artefacti alicujus. Nam partes secun-
daria humani corporis, et nominatim sanguis, ab ipso corpore 
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naturaler elaboratur, et ex ipso natura ¡[istituto conjungi-
tur partibus primariis eo modo, quo conjungi potest, ad 
conservationem totius organismi, ita ut corpus vivimi per-
manere nequeat nisi per miraculum absque sanguine sic 
intra ipsum existente. 

A d argument! partem alteram ß) respondent adversariii 
«Communis Theologorum sententia possibilem agnoscit 
unionem Verbi ad naturam irrationalem omnino integram; 
nemo tarnen de facto dari concedi! talern unionem, saltern 
permanentem et ex intentione primaria. At nec ea sequitur 
ex nostra sententia, sed solum unio Verbi ad naturam irra-
tionalem integraliter incompletam, et per se spectantem ad 
integritatem humame natuia, cujusmodi est natura sangui-
nis: qua in re nullum est absurdum, sicut nec in eo, quod 
Verbum assumpserit materiam primam. Nec ideo Deus dici 
potent irrationalis; quia non datur comrnunicatio idiomatum 
cum parte integrali natura: human®. Sic non dicitur:» Deus 
est pes, aut: est mantis, nec dicitur: Deus est sanguis, etiam 
si sanguis animetur. Ideo autem dicitur Verbum caro factum, 
quia sumitur caro pro tota natura humana» (1) . 

Dices cum Goudino. S. Thomas docet Verbum assum-
psisse partes corporis mediante anima (2). Ergo assumpsit 
eas animatas. Sed assumpsit quoque sanguinem. Ergo etiam 
hie est animatus. 

Respondent patroni contrari® sententi®, negando conseq.; 
quia S. Doctor, cum scripsit Verbum assumpsisse carnem 
(non dixit partes corporis, ut ait Goudinus), non intendi! in 
eo loco Verbum immediate soli anima, reliquisvero partibus 
mediante anima unitum esse, sed Verbum carni unitum esse 
propter ordinem, quem babel ad animam rationalem, secundum 
quam habet, quod sit caro humana. Id quod accommodari 
quoque potest sanguini, etiamsi sit parsduntaxat secundaria 
non informata per animam, quia sanguis etiam est humanus, 
generatur enim in corpore et per corpus anima rationali 
informatum. 

(t) L o s s a d a , loc. cit. 
loc. cit. num. 61. 

(a) Vide S . Thorn. , 3 p. qutest. 6, art 

7 ; . C fr . P . F r a n c i s c u s A l p l i u n s u s , 
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Argumentum 3. u m Hac in sacris Litteris leguntur: i..im»«u-
Anitna ejus in sanguine est (1). Quod exponens S. Augusti- """""" 
nus: Aliquid vitale, inquit, est in sanguine, quia per ipsum 
maxime in hac carne vivilur < 2 ) - S e d facile respondent ali i , felpato,, 
animam dici esse in sanguine, quia vita corporis, ac proinde 
anima existentia in homine vel animali, a sanguine maxime 
pendet, ac fovctur. Simil i quodam modo dicitur alibi: Justo-
rum anima! in manu Dei sunt (3). Necaliam esse S. Augusti-
ni mentem vel ex ipsis verbis satis intelligitur (4); quare 
sic ibidem scribi! S. Doctor: Ut, quoniam anima sanguine 
ten eiur in corpore (.nam, si fuerit ejjiisus, abscedit), per ipsum 
aptius significata sit anima, et ejus nomen sanguis acceperit: 
sicut Ecclesia dicitur locus, quo Ecclesia congregatur, nam 
Ecclesia homines sunt. 

Argumentum 4."'" Hac habet Aristoteles: Semper, quam- |.™areu. 
diu vita serva tur, sanguis unus animalur, ac fervei (5). Et """"" 
alibi: Est certe roboris ejjicacior sanguis, qui crassior et effica-
rìor est; vim autem senliendi inlelligendique obline! pleniorem, 
qui lenuior atque frigtdior est ( 6 ; . - V e r u m hjec nul lum 
negotium facessunt adversariis. Prior locus Philosophi per-
peram translatus est, sic enim grace habetur: Palpitai autem 
animalium sanguis simili ubique in venis, atque solus humorum 
perpetuo et loto in corpore animantium inest, quamdiu vitam 
agunt (7): q u a sane verba noil significant sanguinem animari. 
Alter vero locus manifeste interpretanda est causaliter, quia 
sanguis ex sapius repetita Philosophi docirina non sentit, mul-
to minus intelligit (8), ut ipsa experientia cuilibet notum est 
atque exploratum. 

(1) l.evit. cap. 17, vers. 11 et 14. 
(2) S . A u g u s t . , l ib . }, q u x s t . Super l.evit., q u x s t . 57. 

(3) Sapient., cap. 3, vers. t. 

t4l l .ossada, n u m . 7 6 ; F r a n o s e . A l p h o n s . , n u m . 60. etc. 
(;) Aristolel., Iiistor, animal,, lib. 3, cap. 19. 
(6) De parlih. animal., l i b . 2 , c a p . 2 . 

(7) 01 '].'.'>.1. vt 77.:; s).5t$Ri sv aEX7(. travrV; atta 

y/j:. =77'. 7Öv u f f t ö v jAovov '/'-¿(i ¿ n a y 7 : 7 0 Ttuj-ta 

*Ä à s U w ; av 'g i j , -.0 a i a * fami. Ar istot. (de animal, hislor. 
l ib. 5, cap.. 19, n u m . 15). 

(8) Vide llistor. animal, lib. 3, cap. 19; de parli!-, animal, lib. 2, 
cap. 3 et 7 . 

PivcHOUioiA,—'TOM. ILI, « 
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..ulnars»- Argumentum 5. u m Sanguis procul dubio nutr i te , nam 
mt°""° augescit, ac proinde vivit, q u a est communissima Physiolo-

gorum sententia, ut superius retulimus: unde etiam notant, 
qui h a c studiosius observarunt, in globulis ccllulas esse cum 
suis nucleis. Atqui nulla pars corporis vitam habere poiest, 
nisi anima informetur; sicut enim alibi a nobis ostensumest, 
principium v i l a in corpore anima est, eaque vera corporis 
forma substantialis (1). 

expcBditur. H u i c argumento sic proposito, quod robur suum accipit 
ex recentioribus Physiologia inventis nullum, ut planum 
est, poterant veteres rcddere responsum, neque equidem 
scio, quid respondendum sit. H a c tantum observata velun, 
de quibus penes sapientiores csto judicium, a) Et primo 
quidem, nemo, quod ego sciam, inter recentiores asserit, 
quod lotus sanguis vivat, sed tantum globuli, polissimim 
rubri. Ergo argumentum concludere nequit de tota sanguine, 
sed de minore duntaxat ejus parte, nisi dicas, animam 
rationalem informare quidem totum sanguinem, non tamen 
communicare plasmati et cateris partibus, prater globulos, 
vitam, sed solum gradum et esse corporis: quo pacto, sicut 
anima ralionalis aliis parlibus iribuit graduiti sensitivum, 
prater gradus inferiores, aliis V e g e t a t i v u m sine sensitivo, ila 
sanguini tribueret solum gradum et specificarti perfectionem 
talis corporis. Hac tamen doctrina forei nova parumque 
frequens in veternm scholis, quam primo, quod ego sciam, 
tenuit cardina'is Toletus, superius relatus, et postea timide 
proposuit Cardinalis Aguirre (2), sincere confessus cani se 
nullibi vidisse ne a lange quidem insinuatam. Scriptores enim 
antiqui, ubi dubium occurreret, utrum pars aliqua organismi 
ab anima informaretur, si nullum in ea reperiebant v ita 
saltem vegetativa indicium, illico negabant illam ab anima 
informali (3). Post cardinalem vero Aguirre aliis quoque 
videtur ejus doctrina non displicuisse, quam rejicit P. Lossa-
da (4). ¡3) Etiamsi controversia ad solos globulos sanguinis 

(1) Vide Psycholog, vol. i.ün>, num. 20 seqq., pag. 87 seqq. 
(2) Philosophie rovo-antiqua... torn. 2', disp. 77, sect. 5. 
(3) Cfr . Lossada, loc. cit. num. 53. 
(4) Ibid. num. 57, 58. 
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restringatur, quar i potest, num cerium prorsus sit atque 
indubitabile illos esse cellulas viventes. Jam enim paulo 
superius retulimus ex Henrico Milne-Edwards non deesse 
viros harum rerum peritos, qui arbitrentur globulos non 
vivere, sed esse corpuscula inertia. Donee ergo certe definiri 
queat, num saltern globuli sanguinis vere nutriantur, et 
vivant, argumentum ex eisdem petitum vim cerlam non 
obtinebit. Y) Cum porro id extra omneni dubitationis aleam 
positum erit, tunc adhuc controversia illa occurret, utrum 
globuli sanguinis viventes animentur anima rationali, an vero 
aliqua alia inferiori anima vel principio v i t a distincto ac 
prorsus independent!' ab anima rationali, quemadmodum 
contendunt colonista;. Si hoc postremuin tencatur, vel dicen-
dum erit globulos sanguinis viventes esse parasitos quosdam, 
vel veras partes corporis humani: quorum neutruin asseri 
posse videtur in ilia hypothesi. Non polest dici, quod sint 
parasiti\ nam ex superius dictis negari nequit sanguinem, ac 
proinde globulos, esse vere in aliquo sensu partes natura 
humana, ad integritatem corporis pertinentes. At quis dicet 
parasitos corporis esse veras partes ejusdem? Praterea si 
parasiti sunt, a quo vel quomodo gignuntur, prasertim si 
non datur generatio sequivoca? Non potest- dici, qottd sint 
verce partes organismi, nempe in hypothesi, quod suis pro-
priis animulis distinctis ab anima rationali informentur; quia 
tunc erunt in humano corpore partes, quarum principium 
vitale non sit anima rationalis. Atqui definitum jam est a 
Pio IX, Pontífice Maximo, animam rationalem esse principium 
omnis vita in homine. Verum neque etiam efiugies omnes 
difficultates, si dicas globulos viventes rationali anima infor-
mari, quia tum explicandum tibi erit, quomodo sanguis et 
globuli ejus verum continuum, etiam inperfectum, consti-
tuent queant cum reliquo organismo, aut qui fieri possit, ut 
anima informet partes prorsus discontinuas corporis. Novi 
Thomista contendere, quod sanguis vere continuetur cum 
partibus solidis; sed hoc cateri inficiantur, ut statim videbi-
mus, et ex eo pracisé desumunt unum ex pracipuis argu-
ments ad negandain sanguinis animationem. Atque h a c 
dicta fucrint, noil utquidpiam definiam, sed ut alii judicent, 
quanta sit vis et efficacia postremi argument!. 
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2 5 8 . A R G U M E N T A SKNTENTI/E NEGANTIS SANGUINI-M ANIMARI 

RATION ALI A N I M A . 

Argumentum i . " Sanguis nullam clicit operationem vi-
talem. Hrgo non animatur. Consequentia communissime 
concediiur. Antecedens probatur. Sanguis non vegetat, nec 
proprie se nutrit, multo minus sentit. Nulla enim est vege-
tatio vitalisve nutritio, ubi nec est alimenti intus-sumptio, 
atque in omnes partes cum debita proportione distribute, 
neque ulla organizatio ad cjusmodi operationes necessaria, 

ab Atqui nihil horum cernere est in sanguine. Ergo ( i) .—Res-
pondebant veteres contrarie sententi« patroni, negando an-
tecedens; sed forte secundum recentiora Physiologorum in-
venta melius distingui posset sic: sanguis nullam elicit ope-
rationem vitalem in globulis, «eg.; in reiiqua ejus parte, _ 
conc. Neque enim in vi'ventibus unicellularibus, quales essent 
globuli sanguinei, requiritur organizatio ad vivenduin. Fa-
tendum tarnen est hanc solutionem incidere in illas difficuita-
tes, quas in tractando postremo argumento pracedentis sen-
tenti® proposuimus. 

Argumentum 2.u™ Sanguis est nutrimentum corporis, ut 
asserunt et veteres et recentiores Physiologi, Ergo non ani-
matur. Prob, conseq., quia nutritio est conversio alimenti 
in substantiam aliti, ac proinde importai transitum materia 
ab una in aliam formam (2); quod stare nequit, si alimenti 
forma sit ipsa forma viventis (})•—Hujus argumenti plures 
afferunt Thomista solutiones: u) primo recurrendo ad suam 
illam distinctionem sanguinis pure nutrimentalis et perfecti 
aut perfecte decocti, et concedendo priorem ilium sanguinem 
non animari (4). Verum quia communissime ipsi Thomista 

(1) Vide Lossada (loc. cit. num. S3 seqq., ubi hoc argumentum 
fuse defenditur), Mayr (num. 124 seqq.), De Benedictis (too. eil.), et 
alios passim. 

(2) V i d e Psycholog, vol 1."™, n u m . 135, pag. 642. 
(3) Lossada (num. 59 seqq.), De Bcncdictis (loc. cit.) etc. 
(•1) Distinctionem hanc, quam puto in presenti statu scintiarum 

sustincri noil posse, sic ¡am suo tempore nervose rclutavit P. Ludo-
vicus Lossada: lnutilis est distinctio ilia duplicis sanguinis. »Nam 
in sanguine perfeclo militant nostra; probationes, ut espendenu li-
quidum erit. Prasteron distinctio ilia non bene sumitur ex D. Thoma, 
quidquid Thomista: dicant. Nam S. Doctor Quodlibcto 5, art. 5, ub 

A R T I C . 2 . " ' U M / . M S A N G U I S A N I M E T U R . 8 2 I 

fatebantur, quod etiam ex puriorc ac perfecto sanguine nu-
triantur saltern partes principales organismi; ideo alii fi) re-
spondebant, dum caro nutritur ex perfecto sanguine dar 
conversionem substantialem alimenti, quod sit «mutatio 
substantiate non de forma ad formam, sed de imperfecta 
participatione forma secundum unum precipue gradum, 
vita scilicet vegetativa, ad altiorem participationem ejusdem 
forma secundum gradum etiam sensilivum, quo gaudent 
partes i l ia, in quas, diversis introduces dispositionibus, con-
vertitur» ( i ) y). Ali negant nutritionem saltern omnem, 
esse mutationem substantialem, sufficit enim, ut sit acciden-
tal's (2); neque vero «est incoveniens. ut alimentum in sua 
ultima decoctione sit informatum anima, non quoad gradum 
perfectum, sed quoad vegctativum (3). 8) Alii demum, ut 
pracipuas duntaxat responsiones innuam, contendimi (quod 

maxime vidctur illam indicare (in Partibus Summ. theol. nusquam 
indicat) dicit quidem quod non tolus sanguis nuirimentalis perline! 
ad veri/a¡cm liumance natura, sed non dislinguil duplicem speciem 
sanguinis, quin potius totum supponit esse nutrimentalem: addit 
autem ad veritatcm human.-c nalurie pcrtinere totum sanguinem, 
qui ab homine habetur in aitate perfecta, in qua sine dubioplurimum 
sanguinis nutrimentalis habetur, Docet etiam ibidem, totum san-
guinem effusum in passione Christi unitum fuisse Verbo, el ejus glo-
rioso Corpori restitulum: in Passione autcm nutrimentalem sangui-
nem cll'usum esse,quis dubitetì Dum ergo Tliomistic de sanguine nu-
trimcntali negant, quod pertincat ad vcritatem human® nature, 
quod assumptus fucrit a Verbo, quod in resurrectione restilutu?: 
D. Thomam impugnant. Pars autem sanguinis, qua; non pertinet 
ad vcritatem humana? natural, sumitur apud I). Thomam pro san-
guine, non qui est, sed qui fuit, el jam conversus est in liquorem 
album, qui ros ct cambium appellatur, ut cxplicat ipse S. Doctor io 
4 ° i i s / . 44, quiest. I, art. a, solut. 3 , citatus a Collegio Complu-
tensi. Undc non sumitur pro sanguine, quem Thomistce vocant nu-
trimentalem: hie enim formatur immediate post chylum, priusquam 
perveniat ad jeeur, in quo convertitur in sanguinem perfectum, ut 
docet idem Collegium (cit. quaist. 2, num. 51), quamvis postea 
{num. 58 ct 59) parum conscqucntcr supponat, utrumque sanguinem 
permixtum esse in venia». Lcssada, loc. cit. num. 64. 

(1) Vide Colleg. Complutense S. Thom® (loc. cit. num. 71), Prado 
(ibid. num. 71). 

(2) Ita v. g. Arriaga 'loc. cit. num. 268-370). 
(3) Joann. a S. Thoma. (loc. cit. prope fin. Ad secundum). Cfr. 

Goudin in responsions ad-instant., port, object. 1.™. loc. cit. 
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tamen falsum est), sanguinem non esse alimentum anima-
lis ( i ) , vel certe non esse alimentum totius viventis, sed 
tantum partium solidarum; non esse autem incoveniens in 
eo, quod partes quadam viventis alantur ex alia, si sermo sit 
de heterogeniis, ut est sanguis relate ad alias, q u a ex eo 
aluntur (2). 

Argumentum 3.™° «Sanguis non continuatur cum parti-
bus solidis humani corporis. Ergo non informatur anima ra-
tionali. Patet consequentia, quia nequit anima simul infor-
mare partes materia discontinuas; alioquin posset anima in-
formare manum abscissam corpori contiguam. Probatur an-
tecedens, tum ex Aristotele (3), dicente: Non est sanguis 
eontìnuus carni, ncque cum ea coaluit, sed in corde et venis 
quasi in vasis concluditur; tum quia sanguis fervei, fluit et 
perpetua circulatione movetur. Id autem, quod ¡ugiter move-
tur, et agitatur, cum parte immota continuari nequit, ut per 
se pateto (4).—Respondent communiter Thomista, concesso 
consequente, distinguendo antecedens. Sanguis non continua-
tur immediate cum partibus solidis, conc.; mediate, neg. Me-
diatam vero hanc unionem dupliciter video contraria sen-
t e n z a assertores explicare: multi recurrunt ad partes quas-
dam crassiores vel ad libras, quas in sanguine inesse dice-
bant, iisque mediis sanguinem cum venis continuari (5); sili 
malebant sanguinem continuari immediate cum jecore vel 
etiam cum corde, et eorum ope cum reliquis partibus (6). 

Argumentum 4.1"» urget P. Antonius Mayr ex transfu-
sione sanguinis ab uno in àlium (7). Si enim animali, quod 

(1) Ita Quiros (disput. 77, scct. 2, num. 8}. 
(2) Ita Oviedo (controv, 1, punct. 4, num. 5). Isias responsiones 

expe-nsas vide, si lubet, apud l.ossada, loc. cit. num. 56-63. 
(3) Arlstot. De partib animai, lib. 2, cap, 3 lin. 
(4) l.ossada (num. 63), De Benedictis (loc. cit.), ctc. ctc. 
(5) Vide Collegium Complutense (num. 7), Joann. a S. Thoma 

(loc. cit. prope fin.), Goudin (loc. cit. in respons, ad object. 2.ainJ. 
Complutenscs Carmelit. (loc. cit. num. 22). 

(6) Vide Cosmam de Lcrma (lib. 2, qua;st. 15, num. 12), Arriaga 
(num. 273), Oviedo (num. 40). 

(7I Loc. cit. num. 127, ubi ex Mcmoircs pour i histoire des scien-
ces à Trevoux (tom. 4, ann. 1704, Deccmbr,, art. 183, pag. 2031). 
refert phienomcni ist ¡us cv perimenti ni factum esse Parisiis ann. 1667. 
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propter .copiosorem sanguinis emissionem jam moriturum 
est, infunditur in ipsis venis sanguis alterius animaiis ejus-
dem speciei, inox illud vitam recuperare demonstrat expe-
rientia (1). Nec vero solum in brutis animantibus, sed in 
homine etiam locum interdum habare potest, non sine sa-
lutis commodo, transfusio sanguinis ab uno in aliud indivi-
duuin, ut notum omnibus est (2). Hinc vero sic arguere 
licet: Sanguis ejusmodi transfusus sua forma substamiali 
praditus est. Atqui non anima iilius, ex quo extractus est, 
neque etiam anima iilius, in quem transfusus, Ergo aliqua 
alia, ac proinde sanguis non est animalus, sed sua informatur 
propria forma distincts ab anima rationali. 

Minor probatur quoad utramque partem:' a) Sanguis 
transfusus nor, informatur anima itti us, ex quo est elicitus, 
quia sanguis ejusmodi non est continuus cum corpore iilius, 
sed loco distat. 8) Neque etiam anima iilius, in cujus venas 
transfusus est; primo quidem, argumento ad hominem con-
tra Thomistas, quia ipsi docent animam rationalem ita indi-
viduali per ordinem ad materiam, ut materia, q u a informa-
tur ab una anima, non possit informati ab alia, saltern nisi 

Vide Historiam. experimentorum circa istud phrenomenum apud 
Milne-Edwards (lom. r, pag. -520 seqq.). 

(1) «Quand on saigneum Chien au point de lui faire perdre 5 ou 6 
pour 100 de sou poids, il tombe dans l'état de faiblesse extreme dont 
je pariais i ly a quelques instants; et lors même qu' on arrête 1' hémor-
rhagie, il meurt dans I' espace dc quelques heures. Mais quand on a 
laissé l'écoulement du sang continuer jusqu' h ce que I' animal soit 
tombe même dans un état de mort apparente, il suffit d'injecter dans 
Ses veines un certaine quantité de sang tirce du corps d'un autre 
animal de inCrac nature pour ranimer subitement cette espèce dc ca-
oavre. Si la transfusion a été convenablement faite, on le voit alors 
respirer librement; son corps se réchauffe: bientôt ses mouvements 
deviennent faciles; il prend sa nourriture comme d'ordinaire,el ne 
tarde pas à se rétablir complètement.—Cette belle expérience ne 
prouve pas seulement combien le sang est nécessaire à la vie; elle 
montre également bien que les propriétés physiologiques de cet agent 
sont ducs en grande partie aux globules que le plasma charrie.— 
Effectivement, M. M. Prévost et Dumas ont constaté que si le sang 
chargé de ses globules ranime ainsi la vie près de s'éteindre, il n' en 
est pas dc même du sérum privé de globules et de librine.» H. Milnc-
Kdwards, ibid. pag. 320-322. 

(2) Vide Milne-Edwards, ibid. pag. 321 in nota. 
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per nutritioneir. transmutet illain in substantiam proprii or-
ganismi: quod profecto non accidit in transfusione sanguinis, 
utpote qui directe et immediate trajicitur per venas, et mi-
scetur cum priore sanguine alieni corporis. Praterea sanguis 
¡lie transfusus, vel substantialiter est transmútate, ac proinde 
corruptus, in suiextracticne, vel non. S: corruptus fuit, quo-
modo jam potest esse apte dispositus, ut informetur ab ani-
ma? Si autem corruptus non fuit, sed adirne substantialiter 
idem permane!, dicendum tibi est, sanguinem ilium duplici 
forma informari, nempe priori, quam adhuc retinet, et ani-
ma illius. in quem transfusus est. 

Aliunde vero si dixeris sanguinem sua propria forma, 
distincta ab" anima, informari, transfusio egregie explicatur: 
ille enim, quoniam per solum tpänsitum ab unius venis in 
venas altcrius nullam patitur corruptionem, retinet suam 
priorem I'ormam, est in novo corpore miscetur cum alio san-
guine, specifice eodem, sicut duo liquores ejusdem speciei in 
unum locum conllucntes. 

icpciiiinr. H u j u s argumenti manifesta est instantia in phanomeno 
insitionis animalis. Nam sicut sanguis unius hominis in alium 
transfundi potest, ita etiam pars organica, v. g. cutis unius, 
f,pplicari potest alteri, Atqui tamen certuni est apud omnes, 
cutem hominis ab anima rationali informari. Ergo sicut una 
pars organica hominis, potest ex uno detracta transferri in 
alterum, quin obstet ejusdem animado, ita etiam sanguis 
unius potest in alterum transfundi, quamvis sit informatus ab 
anima rationali. 

-„„„i, , . Argumentum 5.um est auctoritas S. Thorna, qui: Humi-
mmum jum nutrmentale, inquit, est, quod nondum pervenit ad su-

scipiendum perfette naturavi speciei. sed est in via ad hoc, sicut 
est sanguis et alia bujusmodi ( i ) . Atqui si sanguis nondum 
pervenit ad suscipicndam naturam speciei, non informatur 
ab anima rationali; nani si informaretur, posset participare 
perfecte naturam speciei non minus, quam huinidum radica-
le (2), cui contraponit S, Doctor humidum nutrimentale. 

(1) S.Thom. i p. qutesl. 119, art. i ,ad 3.0"1 

(3) Quid vocaretur a veleribus humidum radicale, vide in Psycho-

logice vol. i.', num. 145, pag. 663 in nota. 
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Praterea S. Thomas, prout superius retulimus, scripsit 
sanguinem non esse actu partem humani corporis, sed po-
tentia (1). Atqui si anima informetur sanguis, quid velare 
potest, ne sit actu pars corporis humani? 

Respondent alii ad primum horum testimoniorum: 
«Ideo..., sanguis dicitur esse in via et in potentia ad parli- , "*ol"lu:. 

' ' - a b arlvuMsru 

cipandam naturam specie!, quia licet informetur anima se-
cundum esse Vegetativum, uno ex modis supra expositis, 
nihilominUS ex eo quod simul habet habitudinein materia 
et v i a ad alias partes, non dicitur secundum hanc rationem 
participare naturam speciei» (2). Ad alterum vero dicunt. 
Aquinatem solum velie ibi: «sanguinem non esse actu par-
tem solidam corporis Beata V'irginis, esse tamen destinalam 
a natura ad hoc, ut possit esse materia aliarum partium. 
Nam ut supra tetigimus, partes i l ia , q u a non transmutantur 
in alias partes, vocantur partes in actu, sicut et q u a modo 
dicto in alias transmutantur, dicuntur partes in potentia, 
quamvis etiam aliquando possint secundum aliam considera-
tionem vocari partes in actu; nam cum sint medium quod-
daiti inter cibum non conversum in substantiam aliti et alias 
partes actuaies modo explicato perfectiores, ut caro, partici-
pant naturam utriusque extremi, et ideo collata cum cibo 
nondum converso in substantiam aliti, nuncupantur partes 
in actu; comparata vero cum aliis partibus perfectioribus, 
dicuntur partes in potentia, et ita juxta communem modum 
loquendi non dicitur per diminutionein earum diminuì abso-
lute et siinpliciter corpus, ut patet, cum per vena scissionem 
aìiquid sanguinis naturalis foras erumpit, et ab animali se-
parate, nam tunc, ut constat, non dicilur absolule et sim-
pliciter corpus diminui» (3), 

En utriusque sententia pracipua fundamental seligat 
lector, q u a sibi probabilior videatur. 

(1) S. rhom., 3 p., qutest. 31, art. ad i.u"i; etart. 6. 
(2) Complutenses Carmelii., disp. ö, qmest. 1, num. 20. 
(0 Complutenses Carmelii.. ibid., num.23. 
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Quas qualisque unio iuter animala et c o r p u s 
intercedati 

2.59. Ex demonstrata superius propositione, enuntianle 
animam ralionalem esse formam corporis subslantialem, eique 
totani prasentem toti et singulis parlibus, logice concludiiur 
corpus et animarti inter se inlime uniri et copu'.ari. Quanam 

fiorili. a U ( e m e [ qualis sit hac unio, accurate explicandum modo 
esi: quod ut melius pateat, recolenda; sunt alibi tradita; no-
tiones unionis moralis et physica, hujusque sive pure extrin-
seca, sive intrinseca, quarum postrema in unionem continui-
tatisetcompositionissubsiantialis(i), hac vero in personàfem, 
etnaturalem, et postrema rursus in unionem mixtioniset in-
formativam.seu propriam actus et potentiadispesciiur (2). Ad 
aliquod ex istis unionis generibus jure revocaveris unionem 
localem, virtualem et substantialem, quas alii hac in redistin-
guum: prior enim est pure extrinseca, quod Ipsam rerum uni-
tarum substantiam non attinet, utpole qua consistit in eo, 
quod duo vel plura mere se tangant, vel sinl in eodem loco 
Virtualis autem ad eamdem externam. vel ad moralem, vel 
ut summum ad accidentaiem pertinet, quia viget inter ea, 
qua virtute solum Hunt unum, neinpe agendo, vel patiendo, 
vel viribus suis ad eumdem effectum concurrendo. jam vero 

(1) Compositions substantialis, inquam, quia intcrdum unio 
compositions dicitur ea, quce ex pluribus ordine quodam secundum 
aliquam unam formam aut ftguram conjunguntur, sicut fit in lapi-
dibus, lignis cieterisque partibus domum ellicientibus. 

Vide S . Thorn., 3 p. quxst. 2, art. 1: Contr. Cent., lib. 2, cap. 56.. 
Ex hoc autem. 

(2) Vide Cosmolog. num. 160, pag. 617, 61H, ubi rationcs ha: 
descripue sunl, si unionem personalcm et hypostaticam excipias, 
quarum defmitiones ex lapsu calami in unum confuse reperiuntur. 
Unio itaquc hypostatica est ea, per quam natura aliqua, plena et in-
tegra secundum essentiam, unitur persona;: quo pacto humaoilas 
in Christo Domino unita esi Vcrbo divino. Unio naturalis est ea, per 
quam ex diversis ¡irincipiis una integra et compleia natura secun-
dum essenliam exist it . 
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quicumque admittat animam esse formam corporis substan-
tialem, fatebitur procul dubio unionem illius noil esse acci-
dentaiem, sed substantialem, nec mixtionis, sed informati-
vam seu propriam actus el potentia (t). 

SJ I . — U T R U M UNIO SLLLÌSTANTIALIS ANIM.+: SATIONAI.1S 

CUM C O R P O R E S I T NATURALIS E T P E R S O N A L I S . 

Ut ergo quid nomine hujusmodi unionis substantiate in-
telligamus, absque ambiguitate declaremus, non enim desunt 
qui earn voce tenus tueantur, re denegent, sit 

260. P R O P O S I T O i . a Unio anim« cum corpore est 
non solum personalis, sed etiam naturalis, ac proinde vere 
ac proprie substantial, talis videlicet ex qua una dunta-
xat existat persona unaque natura, et una per se ac sim-
pliciter substantia composita, homo. 

Propositio habet tres partes, quarum prima est hec: u™ anim« 
Unio anima cum corpore est personalis, sett ex qua existat una m,p<"r 

sola persona. Ubi ante omnia noto hie unionem personalem, Mii«, 
ut ex ipsa thescos enuntiatione liquet, non sumi pro unione 
hypostatica: unio enim hypostatica proprie est ilia, per quam s,äiks; 
persona assumit, ac sibi unit naturam aliquam completam extra-
neam;ejusqucexemplum unicum habetur in unione Verbi divi-
ni cum humanitate.Caterum pars hac est contraCartesium (2) 

(1) Vide S. Thom., Contr. Cent., lib. 2, cap. $6. 
ta) «De cela même que je connais avec certitude que j'existe, et 

que cependant je île remarque point qu'il appartienne nécessaire-
ment aucune autre chose à ma nature ou ii mon essence si non que 
je suis une chose qui pense, je conclus fort bien que mon essence 
consiste en cela seul que je suis une chose que pense, «ou une substan-
ce dont toute l'essence ou la nature n'est que de penser» (addition au 
texte latin). Ut quoique pcut-ctrc, on plutôt certainement, comme je 
le dirai tantôt, j'aie un corps auquel je suis très étroitement conjoint; 
néanmoins, pour ce que d'un côté j'ai un claire et distincte idée de 
moi-même, en lanl que je suis seulement une chose qui pense et non 
étendue, et que d'un autre j'ai une idée distincte du corps, en tant 
qu'il est seulement une chose étendue et qui ne pense pas, il est cer-
tain que moi Hc'est-:i-dire mon àmc, parla quelle je suis ce que je 
suis» (Id. addition), est entièrement et véritablement distincte de 
mon corps, et qu'elle peut être ou exister sans lui». Ita Cartesius in 
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et omnes i l l o s ( i ) , qui ad subjectum proprium expressum 
per pronomen Ego tantum referunt operationes et affectiones 
solius spiritus aul anima rationalis (2). 

Probatur jam propositio. ünio animœ cum corpore est 
vere personalis, si uni eidemque subjecto tribuantur sive qua 
ad animam, sive q u a ad corpus spectant. Atqui ita se res 
habet. Ergo... 

Major constat ex signifìcatione vocis persona vel suppo-
sil i , q u a tandem exprimii subjectum actionum et passionimi 
et quorumeumque pradicatoruni cujusvis natura (3). 

Minor vero probatur e.) ex communi omnium consensu. 
Nam persona cujtislibet exprimitur per pronomen Ego. Atqui 
pronomen Ego habetur, et dicittir ab omnibus subjectum 
pradicatorum, q u a verifìcantur sive ratione anima, sive ra-
tione corporis, quod profecto fieri non posset, si et anima et 
corpus distincta essent supposita. Ergo.., Sane verissime dici-
mus: Ego cogito. Ego voto, Ego Philosophier operant do, etc.; qua 
propositiones vera non possunt esse nisi ratione anima, seu 
nisi anima pertineat ad personam meam: dicimusetiam veris-
sime ac proprie: Ego (idem qui intelligo) vulneraius sum, Ego 
in media platea cor riti, Ego sedeo, capite doleo, 1vgroto, etc.; q u a 
pradicari non possunt de me, nisi propter corpus, neque 
attribuì inibì ipsi, qui cogito, nisi corpus et anima in me con-
stituant unum subjectum, vel sint unius persona. 

Confirmatur, quia si ex eo solum, quod vestis v. g. tua 
comburatur, autmadefiat, vel calcei lacerentur, dicercs: Ego 
cremor, madefio, discerpor, ridereris procul dubio, neque ob 
aliud, nisi quia alterum est suppositum tuum et alterum 
vestis et calceorum, nec ad te proprie pertinent actiones vel 
passiones solius vestis vel calceorum. 

¡3) Idem aperte demonstratur ex testimonio conscientia. 
Quisque enim experitur evidentissime corpus esse suum, 
animam esse suam, nec solum tamquam aliquid extraneum 

Medita,ione 6.' in gallicum sermonem translata, quam versionem 
ipsemet appròbavit, additis quibusdam, qu<e virgulis notantur, et 
desidcrantur in textu ipsius latino, prout rclert L . Aimé Martin in 
sua edit. opp. Cartesii, prjefat. pag. HI, col. 2, Parisiis 1842. 

(1) Vide apud Liberatore, Composto umano, cap, 1, art. 2. 
(2) Vide S . Thom , 1 p. qu.rsl. 75. art. 4. 
Ì3I Vide Onlolog,, num. 286, pag. 833 seqq. 
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a se possessum, sicut dicit pecuniam aut domum esse suam, 
sed tamquam aliquid intimum sibi et ad sui Constitutionen 
soectans. 

y) Confirmatur ex doctrina Ecclesia; quia simili modo 
probatur ex SS. Litterisac traditione unitas persona in Chri-
sto Domino, Siquidem uni eidemque subjecto, Verbo divino, 
tribuuntur, sive q u a ad naturam Dei, sive q u a ad naturam 
hominis, coipus et animam, spectant, ut videro licei apud 
Theologos, ki quod praclare luculenterque exprimit Symbó-
lum Athanasianum: Perfectus De^s (Jesus Christus D. N. j , 
pcrfeclus homo, ex anima rationali et huinana carne subsi-
stens... Nani sicut anima rationalis et caro unus est homo, 
ita Deus et homo unus est Christus (1): non quidem ratio-
ne unionis naturarum in Christo, fìdes enim docet illas esse 
impermixtas; sed rationa persona. Unde egregie S. Vincen-
tius Lirir.ensis: In ¡¡ornine aliud caro, aliud anima, sed unus 
idemque homo (2). Et Pseudo-Alhanasius: Homo vero una per-
sona et unum animai est, ex spirili, et carne compositum, ad 
cujus similitudinem intelligendum est Christum unam esse per-
sonali,, non duas(3). 

Quid? quod ipsemet Cartesius, secumaperte pugnans, do-
ctrinam hanc fatetur. «Docet etiàr.i natura, inquii, per istos 
sensus doloris, famis, sitis, etc., me non tantum adesse meo 
carpari, ut nauta adest navigio, sed illi arctissime esse con-
junclum, et quasi permixtum, adeo ut unum quid cum ilio 
componam; alioquin enim cum corpus laditur, ego, qui 
nihil aliud som, quam res cogitans, non sentirem idcirco do-
lorem, sed puro intcllectu lasionem ¡stani perciperem, ut 
nauta visu percipit, si quid in navi frangatur; et cum corpus 
cibo vel potu indiget, hoc ipsum expresse intelligerem, non 
confusos famis et sitis sensus haberem. Nam certe isti sensus 
sitis, famis, doloris, etc., nihil aliud sunt, quam confusi qui-
dam cogitandi modi, ab unione et quasi permixtionc- mentis 
cum corpore exorti» (4). Si Ego sum tantum anima cogitans, 

(1) Vide Breviarium, vel apud Dcnzinger, num. 137. 
(2) Vincent. Lirin. Com. 1, cap. 13. 
(3) De Incarnatone Verbi. 
<41 Cartes. Metili, ó." in textu latino, qu& scutentia non nihil mu-

tata reperiti» in versione gallica, quam modo ir.nuimus, facta a 
Duce l.uyncs Parisiis anno 1Ó47. 
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ut superius scripsit, et hie repetit Cartesius, quomodo ita 
arctissime conjunctus sum corpori, ut F.go ipse senliam expe-
rimentaUieT ut mens, aliectiones corporis, et non tantum spe-
culative cognoscam id, quod in corpore geritur? Verum nihil 
mirum, ouod secum pugnet funestissimus ille vir, tantorum 
in Philosophia parens maloruin. Caterum persona (fumana 
ex unione materia;ac forma; resultans ejusqueperennis iden-
titas, licet per actum conscientia nobis vere innotescat, 
quemadmodum alibi contra Herbertum Spencer notatum reli-
q u i m u s ( i ) , absurde tarnen dicitura Locke persons humane 
identitatern in conscientia sitam esse (2). 

¡tempie Probatur secundapars: Unio anirntv cum corpore est natu-
not.ii*, siic ralis seu talis, ex qua una resultai natura. Est contra eos, 
qualenu* 

t> unions qui noliint agnoscere in nomine vel animali operationcs com-
"MMT* munes conjuttcH vel compositi, sed tantum aut an ima solius, 

aut corporis. 
Probatur autem 1." Natura est principium operationis. 

Atqui ex unione anima cum corpore resultat principium 
operationum, q u a neque ab anima sola effici possunt, neque 
a sola materia, vegetationis nempe et sensationum, quasjarn 
alibi demonstravimus esse operationes organicas seu com-
positi (3). Ergo... 

Prob, 2." a priori. Omne esse specificum est natura q u a -
dam seu principium consentaneum operationum. Atqui ex 
unione an ima ralionalis cum corpore existit in composito 
novum esse specificum communicatum materia ab anima ra-
tional^ ut in primo hujusce capitis articulo vidimus. Ergo 
unio anima rationaüs cum corpore naturalis est. 

Prob. 3 . ° ex precedenti parte. Certuni enim est animam 
rationalem experiri ut suas alTectiones corporeas, v. g. dolo-
rem. Atqui hoc imposibile est explicate, nisi ex anima et cor-
pore exsurgat unum aliquod commune principium seu na-
tura hujusmodi affectionum Ergo... 

Utraque h a c pars propositions dilucide traditur a S. Tho-
ma: Ex anima et corpore, inquit, constituitur in unoquoque 

( i) V i d e Psycholog, vol. 3.»m, num. 294, pag. 965. 
(a) Vide Ontolog. num. 289, pag. 844, 845. 
(3) Vide Psycholog, vol i.mn, num. 162, pag. 712; num. 195, 

pag. 827 scqq. 
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nostrum duplex unitas, natural et personce. Naturce quidem. se-
cundum quod anima unitur corpori, formaliterperficiens ipsum, 
ut ex Suobits fiat una natiira, sieut ex actu et poientia vel ma-
teria et forma... Unitas vero persona; constituitur ex eis, in 
quantum est units aliquis subsistens in came et anima (1). 

In alio sensu potest eliam did unio anima cum corpore 
naturalis, quatenus videlicet peragitur ex ipsa nature vi atque 
instituto tamquam fructus generationis naturalis: anima est "" 
em'm complemcntum, quod materia sufficienter disposita et»'" 
praparata in alio vivente postulat; corpus autem est subje-
ctum, quod anima requirit ad exercendam evolvendamque 
totsm suam virtutem. Neque enim anima potest virtutem 
sentiendi et vegetandi actn et formaliter habere, nisi unita 
sit corpori, quia h a sunt potentia organica, q u a in anima 
separata non possunt esse, nisi radicaliter; ut autem actu di-
manent ab an ima substantia, postulant subjectum vel cor-
pus orgariicum. Immo vero ipsum inteilectum,quamvisinor-
ganicum, exercere non potest anima in presenti statu vita, 
nisi dependenter a corpore, non quidem tamquam ab organo 
et intrinsece, sed extrinsece atque inchoative ab organo, ideo-
que etiam ad ipsas intellectiones aliquo modo requirit unio-
nem cum corpore (2). ltaque unio anima et corporis est in 
bonum utriusque. 

Tert ia pars propositionis: Unio animte cum corpore est l , 
vers substantia lis, ex qua nimirum resultet una per se ac sim-
pliciter substantia composita, homo. Est contra quosdam recen-
tiores I'hilcsophos catholicos, qui, distinguentes inter natu-
ram et subslantiam, concedunt quidem ex anima rationali et 
corpore constitui posse una,m naruram, non vero unam sub-
stantiam (3). Potest quidem una natura composita constitui, 
quia sunt operationes, vegetative nempe ac sensitive, ad 
quas eliciendas nec anima nec corpus singillatim sufficit, sed 
requiritur utriusque consortium et concursus (4); non autem 
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. (1) S. Thou:., 3 p., qutcst. 2, art. 1, ad 2.um 
(2) Vide Psycholog, vol 2.1"11. nuir.. 11, pag. 7 0 seqq.; num. 1 7 , 

Pag. 98 scqq. 
(31 Vide Ontolog. num. 282 seqq., pag. 823 seqq. 
(4) Vide el. P. Palmieri, Anthropol. thes. 1, part, 11, pag. 266, 

267; et thes. 3, part. 2, pag. 297, 298, et 301. 
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una substantia, quia ex unione anima cum corpore non ha-
betur unum esse reulitatis sen um dunlaxat realitai ( 1) , sed 
qua conjunct.! sunt remanent vere dttce reatitates, immo dua 
substantia cuin suis propriisessentiis et existentiis (2), qua 
quidem compieta atque integra sunt in ratione substantia, 
et incompleta solum in ratione natura (3). Vocatur nihilo-
minusjsta unio substantialis, quia per illam ex anima et cor-
poreresultiti una natura. Porro unitas hujusmodi natura vel 
substantialis duplex esse potest in pradictorum scriptorum 
sententia: altera coordinatorum, altera subordinator'tm. Unitas 
vel unio coordinatorum obtinet, cum ea q u a uuiuntur, se 
mutuo ex aquo perficiunt, ut accidit in cloro et auro, consti-
tuentibus clorurum aureum, in oxygenio et hydrogenio, coeun-
tibus ad formandum acidum stilphuricum, et generatiir, in 
omnibus mixtionibussubstantialibus vel corporum simplicium 
combinationibus. Unio subordinatorum existit, cum ea qua 
uniuntur pertinent ad diversum ordinem, et unum se habet 
ut perfectibile, alterum ut perfìciens et elevans iliud ad par-
ticipationem perfectionis sua, et sic specieni totius determi' 
nans. Inter hac duo genera unionum id interest, ex mente 
istorum scriptorum, quod in unione coordinatorum nulla detur 
pars, qua rationem habeat l'orma, in unione autem subordi-
natorum pars perfìciens ac determinans speciem vocetur for-
ma; pars vero pe.fectibilis, materia vel subjectum informatio-
nis (4). Q i ia doctrina, utpote traditionalem Scholasticorum 
senteniiam impugnans, verborumque ipsorum germanum 
sensum periculosissime in alienum, eumque prorsus inau-
ditum, pervertens, quamquam sua sponte concidat ex hacte-
nus probatis, rejicienda nominatim videtur esse. 

Prob. 1 . ° Ex unione anima cum corpore, falentibus 
ipsis adversariis, existit una natura composita. Atqui impos-
sibile est ex duabus realitatibus actu existentibus, seu suam 

(1) Id., Anirapul., thes. 1, pair. 208. 
(j) Id. ibld. thes. pari. 2, pag. 299. 
(3) Id. ibid, thes. part. 1. 
(4! Palmieri; Cosmdog , thes. 19, pag. 158; et Anthropo!., thes. 

11, 2." pars. pag. 77, el thes. 16.; \nihrvpol., thes, 3, pag. 301. C'Ir.; 
Ontologici nostra, num. 282, pag. 823 seqq. 
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actualem multipllcltalem retinenlibus, unam existere natu-
ram. Ergo aut neganda est una natura, ex anima et corpore 
resultans, aut asserenda una per se ac simpliciter substantia. 
Minor fuse probatain reliquiinus in Ontologia (1). 

Prob. 2." Animus humanus, ut in pracedenti propositio-
ne probanda dicebam, vere ut suas experitur impressiones et 
affectiones varias corporis. Atqui intelligi non potest, quo 
pacto anima experiatur til situs aflectiones, nisi sui ipsius 
vel allcujus secum quodammodo identificati per unionem, 
qua unum quiddam cum eo facia sit. Ergo anima ita corpori 
unitur, ut unum per se ac simpliciter efficiat. Minor per se 
satis patet, ac declaratur amplius ex discrimine inter cogita-
tionein speculativam rei cujuslibet et experientiam reflexam 

• sui ipsius suarumve alfectionum. Prior enim cognitio exhibet 
subjectum suum quodlibet consideratione abstracta et preci-
sa, unde etiam propriuni subjectum ejusve aflectiones refert 
rellexione pure ontologica, quasi esset objectum penitus 
alienum a subjecto cogitante; experientia vero suarum affe-
ctionum exhibet illas reflexione psvchologica, tamquam 
aliquid suimetipsius; at affectiones corporis non potest anima 
per hujusmodi reflexionem teslari ut aliquid suimetipsius, 
nisi corpus habeat cum anima idenlitatcm aliquam, vel unum 
quoddam et idem constituat. 

Prob. 3." Nihil potest alteri unione sua speciem tribuere, 
nisi unum cum eo effitiatur. Atqui prooriuir. est anima ratio-
nalis speciem tribuere corpori, est enim substantialis forma 
illius. Ergo anima cum corpore unam substantiam coinponit. 

Minor supra demonstrata est in primo hujusce capitis 
articulo. Major probatur. quia quod alteri unione sua spe-
ciem tribuit, non speciticat illud agendo in ipsum. sicut v. g. 
Deus specificai res omnes, quas efficit, producendo in iilis 
actum certa spuciei; valde enim discrepant actio unius in 
aliud et unio unius cum alio, quarum prima est causalitas 
causa efficientis, et altera causa formalis ac riaterialis (2); sed 
specificat per intimam sui communicationem, qua remanet 
illud transformatum, et in certa specie constilutum. Hoc 

(t) Vide Ontolog., nuin, 281, pag. 826 seqq.; num. 285, pag 8jo. 
(2) C l r . Cosmolog., n u m . i ò i , p a g . 6 2 1 G n . 
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ergo locum habet in unione anima: cum corpore. Jam vero 
specificalo hiec non ita fit, ut anima constituat corpus in 
sua ipsitis specie, quia profecto corpus non edicitur anima; 
sed ita ut ex anima et corpore resultet aliquid tertium certa 
speciei, q u a nec est ipsa species anima, nec species, quam 
materia ve! corpus ante unionem habebat, sed alia nova 
species distincta. Atqui hoc et absurdum et intelligibile est, 
nisi dicamus tertium hoc determinata speciei esse unam vere 
substantiam; turn quia una species unam importat entitatem-
turn quia si remanent adhuc anima et corpus d u a vere rea-
litates non unificata, remanent vere in sua specie, ac proinde 
non conflabunt unam speciem, sed erunt d u a species rerum 
intime prasentium, fere sicut corpus et angelus, eidem pra-
sens et cum eo penetratus, unde etiam corpus nullatenus 
poterit dici in sua entitate transformatum, nec ex unione cum 
anima vere acquirit ipsum novas proprietales, sed tantum 
existent in loco, ubi est, qu idam phanomena ab anima ibi 
prasente procedentia. Ergo ut hac et alia id genus incom-
moda vitentur, necesse est dicere animam et corpus esse 
unificata, quatenus una ex illis vere substantia effìciatur (1). 

Confirmatur demum hsec pars proposìtionis, quia nisi 
admittatur substantialis hujusmodi unio non videtur explicari 
posse mutuus infiuxus, qui inter animam et corpus in 
homine intercedit, prout in sequent: paragrapho videndum 
erit. Homo ergo est vere unum per se ens, una substantia, 
non congeries duarum substantiarum in eodem loco existen-
tium, unaque essentia, distincia ab anima ei corporis essen-
tia et ex utriusque essentiis permixtis et unificatis existens. 
ldque est peculiarissimum et propriissimum eorum, q u a 
tamquam actus et potentia uniuntur, qua unione strictior 
nulla est inter naturales uniones. 

2 6 1 . PROPOSITO 2 . a U t p r a d i c t a u n i o i n t e r c e d e r e 

q u e a t in ter a n i m a m r a t i o n a l e m et c o r p u s , r e q u i r u n t u r in 

h o c c o n v e n i e n t e s d ispos i t iones . 

Propositio evidens est, nec hie statuitur, nisi ad cornple-
mentum doctrina. Probatur autem 1 a priori ex ipsis 

(1) Cfr. Cosmolog., num. 161, pag. 619 fin. 
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notionibus actus et potentia. Non enim sufficit aliquid esse rrfci,„d„ 
actum, ut ìlhco actuare possit quamlibet pot»ntiam vel "i»1'""'»' 
subjectum: nec vicissim sufficit aliquid esse potentiam, u t " " ' ™ ' 
actuan posstt a quavis forma seu actu; sed requiritur ut 
potentia hac perfectibilis sit ab hoc actu, et bic actus perti-
cete haue potentiam possit. Atque id est, quod s i g n i f i c a i M M * . 
cum dicitur inter actum et potentiam intercedere debere " 
proportionem habitudinis ( 1) . Ergo ut materia' constituatur w Z 
in eo statu et conditione, ut hic et nunc possit perfici ab 
anima rationali, debet apte disponi, ac praparari. 2.0 Idem 
constat exe in pio mutationum omnium accidentalium, q u a 
non accidunt in corporibus, nisi materia, q u a est sub una 
forma, convenienter alteretur pauiisper, donee capax sit 
suscipiendi novam formam, quod est iliam disponere ad 
unionem cum hac postrema. 3.0 Praterea non alia reddi 
ratio potest mortis, q u a in separatione anima a corpore 
formaliter sita est: anima enim non sponte relinquit corpus, 
cum libuerit, sed vi, ut ita dicam, abigitur morbo vel alio 
casu. Ergo reapse non recedit a materia, nisi quando hac 
inepta evasit ad suscipiendam vitam ac perfeclionem per 
actum anima. 4.0 Denique neque etiam alia videtur assignari 
posse causa, cur anima rationalis non creetur, nec infuiida-
tur nisi materia a parentibus ejusdem speciei praparata. 

262. Objic. i . ° adversus 1 . » partem prima propositio- obj«,i=„t, 
ms. Persona humana constituitur ex sola anima. Ergo perso- ">luli'. 
na humana non resultat ex unione anima cum corpore. 
Prob, antecedens: et) anima vocatur ab Apostolo homo 
interior, seu qui est iutus (2); persona autem humana deSi-
gnatur per vocem homo. ¡3) Anima humana subsislit extra 
corpus, nani est immortalis. Atqui nihil potest subsistere, 
nisi suppositum et persona (3). -f) Denique corpus dici solet 
instrumentum, anima; instrumentum autem non unitur 
principali agenti in unitate persona (4), Ergo persona huma-
na constituitur ab anima sola. 

(1) Vide supra, num. 241. pag. 735. 
(2) 11 Corinth, cap. 4, vers. IÓ. 

(3) Apud S. Thorn. 1. p. quxst . 75, art. 4, arg. 1,° ct 2." 
M) Cfr, S. Thom,, 3. p. quicst. 2. art. 6, arg, 4. 
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R e s p o n d e o . nig. antec. A d p r o b a t i o n e m a) disl. Major.: 
in sensu proprio, »eg., in sensu figurato, videlicet sumcndo 
pattern pro toto per synecdochen, conc. Et conc. Minore, 
negi conseq. Secundum pbilosopbum (Ethicor. lib. 9, cap. 8 a 
medio) iUud potissime videtur esse unumquodqtie, quod 
est principale i n ipso; sicut quod facit rector cralatis, Mate 
chit,is facere. El hoc modo aliquando quod est principale in 
bomine, dicitur homo-, aliquando quidem pars intellect™ 
secundum rei veritatm, quae dicitur homo interior; aliquando 
•mo pars semiliva cum corpore secundum cestimaUonem quo-
rumdam, qui solum circa sensibilia detinentur. Et hie dicitur 
homo exterior (1). Ad probationem ,3) responderi potest 1.» 
argiitnentum non evincere ut summum, nisi ammam in 
statu separation« esse personam, nos autem hie non agimus 
de aroma separata, sed de unita. Respondetur 2.° distin-
guendo Minorem cum S. Thoma: nihil potest subsistere nisi 
suppositum vel persona, si sit completum in natura, conc:. 
si incompletum et pars speciei, neg. Nam non quceiibet sub-
stantia particular is est hypostasis vet persona, sed qua babel 
completion naluram speciei. Unde maims vel pes non polesI did 
hypostasis vel persona', et similiter nec mtima, cum sit pars 
speciei Immdtice (2). Utiuin autem anima separata possil dies 
semipersona, ut videtur innuere Cajetanus (3), potest esse 
quastio de voce, et pendet etiam ab ilia quastione, utriim 
anima dum separatur a corpore mutet modum essendi; qua 
de re dicendum est in postrema disputatione de anima sepa-
rata. Ad probationem y) disl. Major. Corpus dicitur instru-
mentum conjunctum, conc..] separatum vel externum, neg. 
Et contradist. Minore, neg. conseq. Non mime, quod assumilur 
ut instrumenlum, pertinet ad hypostasim assumentis, sicut patet 
de securi et gladio; nihil tamen probibet tilud, quod assumilur 
ad unitatem hypostasis, se habere ut instrumentum, sicul corpus 
bominis vel membra ejus (4). 

Objic. 2.° adversus 2."" et }.*"> partem. Quidquid adve-
nit alicui habenti esse in se subsistens, advenit accidentaliter. 

(1) S . T h o r n . , 1. p. q u s s t . 75, a r t . 4 , atl 1 . u n -

(2) S . T h o r n . , 1. p. quiest . 75 . 4> " d 2."i" 

(3) C a j e t a n . , In 3.1"" p a r t . qua;st . 6, a r t . 3 . 

(4) S . T h o r n . , 3 . p . q u x s t . 2 , a r t . 6 , ad 4 . ™ 
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Atcui corpus advenit anima in se subsistenti, utpote q u a 
est terminus actionis creativa, et existit independenter a 
corpore. Ergo corpus anima accidentaliter advenit, ac proinde 
unio utriusque non potest esse vere naturalis et substantia-
lis.—Respondeo disi. Major.: si advenit tamquam forma 
determinans illius modum essendi, trans.] si advenit tam-
quam subjèctum, esse specificum accipiens ab ilio, cui adve-
nit, ut sic ex utroqueuna species constituatur, neg. Et contra-
ttisi. Minore, neg. conseq. 

Objic, 3 . ° Si anima el corpus constituerent unam sub-
stantiam et unam naturam, invicem confunderentur, ac pro-
inde jam nec anima nec coiptts permanerei, sed aliud diver-
sum. Atqui hoc prorsus absurdum videtur Ergo...—Re-
spondeo. 1list. Major. Si anima et corpus constituerent unam 
substantiam et unam naturam, invicem confunderentur, id 
est, intime permiscerentur, et se mutuo pervaderent, conc.; 
id est, altera converteretur in aliam, vel utraque periret, ut 
tertia existeret, in qua jam nullatenus esset actu anima, nec 
materia prima, neg. Et contradist. Minore, neg. conseq. 
Verum est, quod homo in quodam sensu nec est anima, 
nec est corpus, et in alio sensu et est anima, et est corpus, 
quia videlicet non est anima sola nec corpus solum, sed 
utrumque unitum in unitale natura ac suppositi. Quare 
anima est actu aC formaliter in hominc, et non solum virtua-
liter, sicut suntelementa vel corpora simpliciain composito 
chimico (1), siquidem unio anima cum corpore non est 
concipienda instar unionis elementoruin in mixto, q u a ita 
confusa sunt, ut jam non exsistant actu formaliter (2); est 
enim unio ex actu et potentia, q u a quamdiu sunt unita, ita 
permiscentur per intimam prasentiam et mutuam communi-
cationem, ut tamen actu et formaliter sint, quia nec forma 
potest actuare, nisi sit actu, nec materia actuari, nisi in sua 
ratione subjecti et potentia receptiva ac per formam perl'e-
ctibilis pcrmaneat (3). 

Objic. 4.° Nequit esse naturalis ilia unio, q u a tota cedit 
in bonum materia, formam autem ipsam maxime deprimit. 

(1) V i d e Cosmokg.. n u m . 136, pag . 476 seqq, 

(21 V i d e C.omotog., n u m . 147, p a g . 553 seqq . 

(i) C f r . Cosmolog., n u m . 161, pag. 6 1 9 s e q q . 
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Atqui hoc evenit in unione anima rationales cum corpore. 
Quid enim lucratur anima per unionem? Nempe ut immer-
gatur in materia, quasi in luto: ut ibi sicut in carcere cöer-
ceatur; ut torpescat ad omne bonum, corpus enim quodcor-
rumpilur, aggravai animam ( i ) , atque ad terrena turpiter in-
clinetur; ut nihil possit intelligere nisi per conversionem ad 
phantasmata. Materia vero ex unione cum anima fit corpus, 
vivum et sensitivum, homo. 

Respondeo, disi. Major. Si unio solum cedat in bonum 
materia, formam vero dcprimat duntaxat, et non etiam vere 
perficiat aliquo modo, ini«s.;secus, neg.Et Contradisi.Minor:, 
neg. conseq. Certum enim est animam rationalem esse quo-
que sensitivam et vegetativarn; et certum pariter est animam 
non posse cxercere virtutem sentiendi ac vegetandi, nisi unia-
tur substantialiter corpori; certum denique est anima natu-
rale esse totam suam virtutem evolvere, atque explicare. 
Ergo non potest non esse unio cum corpore in bonum ipsius 
an ima, ac proinde huic naturalist innato appetitui conforme 
est up.iri cum corpore. :Probationes autem nihil evincunt: 
anima cum unitur materia non penitus in ea immergitur, 
sed caput intelligentia elevatum tenet adeo, ut, si ipsa über-
täte sua recte uti vellt, neqneat infici face materia. Prater-
ea materiam vivificat, ac tantopere nobilitai, ut etiam ipsi 
an ima serviat, atque ipsam ad operationes intellectuales maxi-
mopere juvet. Non ergo propie dicenda est in luto immergi. 
Simili modo non est proprie in carcere, qui in domo vel sede 
sibi convenientissima moratur; quamvis fieri possit, ut ejus-
modi domus in carcerem quodam modo vertatur illi ob cul-
pam suam, sicut sape videmus in statibus politicis domum 
quibusdam suam ob commissum aliquod crimen auctoritate 
publica pro carcere designari. Tertio verum est, corpus, quod 
corrumpitur, aggravare animam, etquidein multipliciter (2); 
sed simul etiam verum est illud esse instrumentum, quo 
juvatur anima non solum in vita organica, sed etiam ¡11 ra-
tionali, q u a nequit in homine inchoari, nec perfici, nisi p r a -
cedat sensatio, et phantasia suppeditet phantasmata, et ex 

(1) Sapient, cap. 9, vers. 15. 
(2) Vide A lapide et eommentatores in pradiclum locum Sa-

pienti,-e. 
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sensibus ratiocinando ad insensibilia et immateralia sternatur 
via. Quarto conceditur animam ratione corporis inclinari ad 
terrena, in quo tamen duo distinguenda sunt, id quod est 
per se ac bonum, et id quod est ex abusu libero. Homo ter-
renis necessario indiget ad suam naturam cdnservandam, 
ideoque non est malum per se inclinari generatim ad terrena; 
abusus autem in eo est, quod hac bona terrena innominate 
appetat, vel quarendo q u a non decent, aut conveniunt, vel 
quarendo in iis adjunctis et modo, q u a dedecent. Caterum 
anima per unionem cum corpore non impeditili", quominus, 
si velit, ejusmodi abusus et cognoscat, et fugiat. Denique 
anima per unionem cum corpore intelligit quidem per con-
versionem ad phantasmata; sed hoc ipsum in. bonum anima 
est, quandoquidem sine phantasmatis in hoc statu ne-
quit intelligere. Verum contra hoc ipsum gravissime in-
stando, 

Objic. 5." Nulla forma naturaliter unitur materia, a qua 
impediatur a perfertione s u a operationis. Sed anima intel-
lectiva ab unione ad corpus impeditur a perfectione intelli-
gendi. Nam unita noil potest intelligere nisi per conversio-
nem ad phantasmata; separata vero intelligit absque phan-
tasmatis per conversionem ad pure intelligibilia. Atqui longe 
perfectius est intelligere sine phantasmatis, speculando dirette 
ipsa intelligibilia, quam per conversionem ad phantasmata. 
Ergo... 

Respondeo, disi. Major. Nulla forma naturaliter unitur 
materia, a qua impediatur a perfectione s u a operationis pro 
tempore, pro quo forma convenit talis operatio perfectior, 
conc,; pro tempore, pro quo paulatim debet disponi ad illam 
perfectiorem operationem, neg. Et contradist. Minor., cujus 
probationem pariter distinguo. Longe perfectius est absolute 
et in se intelligere per conversionem ad pure intelligibilia, 
trans.; pro anima, subdist.; in statu separations, conc.] in 
unionisstatu, iterum, distitìg,; perfectius quidem, sed inde-
bitum, ideoque non naturale, conc.; perfectius et simul natu-
rale, neg. 

Cum anima rationalis sit forma corporis, eademque im-
mortalis. et naturaliter separanda a corpore propter hujus 
corruptibilitatem, consequens est, ut anima duplex naturaliter 
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conveniat status, unionis et separationis, alter imperfc-
etior, alter perfectior, quibus proinde diversa successive con-
sentanea erit perfectio intelligendi, ita videlicet ut iinper-
fectior procédai in statu unionis, perfectior subsequatur 
in statu separationis; quia hac est conditio rerum creata-
rum, ut non inde ab initio assequantur ultimam perle-
ctibnem, sed pedetentim ab imperfection ad perfectius pro-
cédant, paulisper sese evolvendo, id quod luculentissime 
testatur experientia. Nam vegetalia prius tantum nuìritionem 
exercent, per quarn convenienìem organismum elformant; 
animali.! etiam prius vegeiationem, mox sensationem perti-
ciunt; homo vero intellectiones non inchoat nisi multo post 
vegeiationem et sensationem, nec perfìcit sine diuturno labo-
re, studio et ratiocinatione. Veruni ergo non est, quod corpus 
impediat perfectionem anim.-c simpliciter et pro quocumque 
statu convenienìem, sed tantum perfectionem debitam statui 
separationis. indebitati) unionis statili. Caterum ita corpus 
impedit perfectionem inteiligendi proseliti statui indebitam, 
ut simul juvet adhanccamdem peifectionem cumulatius obti-
nendam in statu separationis, quia anima, mediante corpo-
re, acquirit in statu unionis turn species expérimentales 
rerum sensibilium, q u a juvanl a d pertectius intelligendum 
etiam in statu separationis, tum merita, per qua evadit Deo 
carior, ideoque obtinebit ab eo ceti pramium majorem beati-
tudinem naturalem, sitam in perfectiore ipsius Dei et intelli-
gentiarum cognitione (1). Quod paucis ita compiexus est 
Aquinas: Ultima psrfectio cognitÌQiifs naturati* anima: ¡¡uma-
na bate est, ni iniettigai substantias separalas; sed pertectius ad 
banc cognitiouem habendum pervenire potest per hoc, quod in 
co: pore est, quia ad hoc disponiiur per studium, et maxime per 
mentimi: unde non frustra corpori unitur (2). 

Instabis. Atqui ex hoc ipso evincitur, an ima rationali non 
esse naturalem statum unionis. Nam et) simpliciter natutajis 
nequit dici status ille, qui valde animam impedit, ac retardât 

(1) Vide P. Sylvest; .Mauri 'Quasi, philòséph. Quxsliones physi-
co-Mclaphys., qurest. 3, ad 4.»'», ubi egregie), et el. P. Schifimi 
(Melafkysic. special, pars altera, de anima ratiomti, num. 218). 

h) S. Thorn- quxst. de anima, ari. 17, ad 
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in exercitio nobilioris s u a operations, !2ì Immo vero status 
unionis videtur contra naturalem anima inclinationem: hac 
enim vehementer inclinatur ad cognoscendum Deum et án-
gulos, ei ad omnia perlecte intelligenda. Atqui anima unita 
nec Deum nec angelos. immo vero nec ipsa corporea et sen-
s i b i l i perfecte. sed tantum iinperfectissime cognoscit. y)De-
mum pugna ipsa inclinationum, q u a in homine cernitur, se 
praponderans ad scnsibüia et contraria rationi propensio 
camdem veritatem conlirmant, quia naturalis liniosoiet esse 
suavis et omnis expers lucta. 

Respondeo, riß. assertum. Ad probationem a) disi. 
assert. Si status ille non juvaret, idoneamque redderet ad 
cxercendam totam suam naturalem virtutem, quam alioquin 
nnllatenus possc-t explicare, trans.; si juvat, et idoneam red-
dil, neg. Impossibile enim est, ut anima non sit natura-
le unin corpori, si nequit sine corpore totam suam perfectio-
nem cujuscumque gradus assequi. Cum ergo anima egeat 
unione cum corpore ad evoluitone!» et exercitium virtutis 
vegetativa ac sensitiva, aliunde autem in operatioiiibus in-
tellectualibus magis perficialur in statu separationis; ut 
omnia amice componantur, concludendum est earn esse ani-
m a rationalis naturam, uiduplicissit successive capax status, 
et per utrumque transiens cunctas suas vires et naturales 
aptitudinés evolval. 

Ad probationem fi) negala, asserlum, quia rationalis anima 
non solum haber vehementem inclinationem cognoscendi 
Deum et catera, sed etiam appetitum naturalem et innatum 
vegetandi et sentiendi. Ut ergo isli onincs appetitus natu-
rales expleri queant. anima debet prius naturaiiter uniri cor-
pori. Praterea etiam in ur.ionis statu potest anima, licet non 
perfecte, appetiium aique inclinationem cognoscendi Deum et 
cateras res explere; perlecie vero explebi: in statu separatio-
nis, nam habet corpus naturaiiter corruptible, quo cor-
rupto libera remanelvt ac disposila, ut cuncia perfectius co-
gnoscat. Quotliam autem appetitus naturalis non est ad impos-
sibilia, nec possibile est Deum. angelos ac cateras res in 
unionis statu perlecte cognoscere, sequitur vehementem Ulani 
inclinationem perfecte cognoscendi Deum et estera, non 
posse dici proprie appetitum naturalem simpliciter et absolute, 
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ac pro quoqumque statu naturali anima», sed tantum pro eo 
statu, in quo naturaler expleri potent. Brgo unionis status 
non est simpliciter contrarius inchnationi naturali, nec proin-
de violentus. 

Ad probationemy)dic, pugnam Illam tneßnationum, q u a 
adest in humana natura, non se tenere ex parte- subjectiva 
virtutis, sed tantum ex parte objectorum, non semper aque 
convenientium duplici appetititi, sensitivo et rationali, quem-
admodum alias explicuimus (1); ncc vero hac ipsa pugna 
semper adest, siquidem sape ipsa inclinationesappetitiis ad 
bona sensibiiia conformes sunt rationi. Quare pugna hac pro-
bare nequit unionis statum, in quo ea interdum cernitur, na-
turalem non esse. Quod si nosse cupias, uter status sit natu-
raler, separationisne an unionis, et alia similia id genus, hac 
commodius explicabuntur in tractatu de anima separata (2). 

§ I I — M U T U U S INFLUXUS L'TIYSICUS ANIM/E ET CORPORIS, SEQUELA 

NATURALIS UNIONIS EORUMDEM. 

263. Forsitan miretur quispiam me, qui semper Scho-
lasticorum doctrinasjexponere, tuerique pro virili conatus 
sum, nunc ad illud caput doctrina declarandum gradum l i -
cere, quod tamquam cartesianorum proprium rejici passim 
sole! nostris diebus, cum sermo est de unione corporis et 
anima. Verum inlluxus physicus, inter animam et corpus 
vigens./variis modis concipi, ac deiendi potest: primo quate-
nus importai : mutuam traditionem, qua corpus anima et 
anima corpori se intime permiscent, et communicant, non in 
genere causa efficientis, sed in genere causa formaiis, videli-
cet per s u b s t a n t i a l utriusque.unionem; secundo per actio-
nem, quatenus nempe anima et corpus ip.vicem agendo in se 
mutuo ìnlluant. Primus modus influxus adeo proprius est s c o -
lastica doctrina circa unionemanima cum corpore, ac genera-
tili! circa unionem forma substantialiscum materia, ut systema 

(1) V i d e s u p r a n u m . i g ; , pag . 559, 560. 

(2) Recole d i f f i c u l t i e s s u p r a solutas contra asser t ionem tenen-
t e m a n i m a m rationalem esse f o r m a m substant ia lem Corpori-.- C f r 
Ontologia, n u m . 2 % pag . 8 ;o .scqq. 
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injluxus pbystei tamquam aristotelìcum, peripateticum et sboia-
sticuè propositum fuerit elapso saculo (1), quamvis non re-
cle ab omnibus intellectum; Scholastici vero dicti sunt btflu-
xipnistee. Hoc pacto rejectus est inlluxus physicus a Leibni-
tziano Wolf (2), et acriter propugnatus a P. Salvatore Rosel-
li (Ì). Secundo autem sensu, quatenus nimirur.i influxus 
fiat non per unionem, sed per actionem, adhuc bifariam tra-
ctari, ac intelligi potest: primo ita ut influxus ejusmodi sit 
sequela unionis anima cum corpore; secundo ita ut sit con-
stitutivum formale unionis, quatenus videlicet influxus mu-
tuus per veram actionem exercitus, sit formaiis ratio unionis 
infer animam et corpus. Jam influxus mutuus, qui sub nomi-
ne cartesianorum rejici solet, est hic postremus, ut videbi-
mus in quarto paragrapho; qui adeo luit atienus a mente Scho-
lasticorum, ut communissime ¡Ili defenderent causam physi-
ce efficientem unionis esse vel solum Deum, vel etiam pa-
rentes generantes, non autem corpus in animam sibi unien-
dam agens, vel animam in corpus, ut in tertio paragrapho 
videbimus. Influxus vero exercitus in genere causa formaiis 
per unionem substantialem et influxus etiam efficiens, qui 
tamen prasupponat unionem substantialem, ex eaque tam-
quam naturale corollarium fluat, omnino scholasticus est, ut 
puto, et hic nunc mihi propugnandus. 

2 6 4 . PROPOSITO 3 . " Est in homine inter animam et 
corpus, quamdiu durat unio, mutuus infiuxus physicus. 

Prob. i . ° a priori, a) Unio forma ac materia, qualis est Probaiur 
unio anima rationalis c.um corpore, importai mutuam com-
municationem proprii esse. Atqui mutua ista communicatio InteraWifani 
essentialiter importaimutuum influxum. Ergo... 

Major alibi dcclarata est (4). Minor vero evidens est ex 
ipsis terminis, sicut etiam consequentia. 

¡3) Terminus unionis anima rationalis cum corpore est 
natura humana, qua una est per seac simpliciter substantia. 

{1) V i d e v. g . P . Hauser , Elementa Philosophies, torn. 3, pars 3, 

quaist. 4, art . i . 

(2) Psycholog. rational., sect . 3, cap. 2 . 

(3) S'cmm. philos., torn. 5, qucest. 20, a r t . 3. 

(4) V i d e Cosmolog., n u m . 161, pag . 619, 620. 
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Atqui ex actu et potenti» inter se naturaliter distinctis nequit 
una existere natu ra et substantia, nisi ilia penitUS invicem 
penetrentur, seseque aflìciant, ac transformentur, quod pro-
fecto mutuuin involvit influxum physicum. Ergo... 

-;•) Unio substantialis inter formant et materiam est 
fons novarum proprietatuin atque operationum, utpote 
q u a naturaliter consequi debent novam naturam ex pra-
dicta unione efìlorescentem (1) . Atqui intelligi nequit, quo 
pacto nova proprietates atque operationes communes* ex 
composito filiere queant, diversa a proprietatibus atque 
operationibus propriis coinponentium seorsim spectatorum, 
nisi componentia illa sese mutuo physice afficiant. Ergo... 
Sic videmus humanuni compositum, non animam solam, 
vivere, vegetare, sentire, viribusque ac potentiis ad vitales 
istas operationes elicrendas instructum esse; idque totum 
est in composito, ac denominai ipsum compositum, sod 
pertinere ad materiam nullatenus potest, nisi per infiu-
xum anima. Potentia quoque anima accidentales, vegetati-
v a et sensitiva, cum organica sint. non possunt actu dima-
nare, nisi supposto unione substantial!': hac vero existenle, 
illieo prolluunt, et actuant organa propria, q u a proinde ab 
illis perficienda se prabent. E contrario compositum huma-
nuni est extensum, ponderosum et grave, patibile, actioni 
medianica, physica. chimicaque multipiiriter obnoxium, 
ideoque corruptibile: q u a omnia et alia id genus ex materia 
redundant in humanam naturam. 

Prob. 2.0 experientia. a) Passim videmus affectiones, q u a 
per se solam tangunt animam. redundare in corpus, ut 
cum v. g. cogitatio vel apprenensio terribilis mali facit cor-
pus'tremere, sudare, lacrymari, etc. E converso affectiones, 
q u a solum per se tangunt materiam et corpus, in animam 
vehementer influunt; sic morbi, labores, a r u m n a corporis, 
animam etiam deprimunt, segniorem ad operanduin etiam 
potentiis spiritualibus reddunt, immo et mentem feriari fa-
ciunt, et aliénant a sensibus. Hue q, 'que illud revoca, quod 
varia corporis complexio ac tempera entum varias secum 

(i) Vide Cosmologi num. 161, pag. 621. 
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fert etiam in parte rationali quaiitales. fi) Pro varietate phy-
siologica diversorum elementorum ad organismum spectan-
tiuni, potentia ipsa vegetativa, q u a ab anima dimanat, magis 
minusve activa et perfecta est; acumen vero sensuum, sive ex-
ternorum, sive internorum, pendet ex ipsa organismi coag-
mentatione. Ipsa etiam ingenia hominum diversa sunt: quod 
si veruni est, animas diversorum individuorum entitative 
non differre, quod tamquam probabilius propugnavimus ( i ) ; 
tota hac diversità?, etiam potentiarum spiritualitim, refun-
denìa est tandem in corporis inlluxum, sive quia sensuum 
varia perfectio, q u a . ex organismi statu pendei, efficit, ut 
magis minusve perfecte ir.tellectus operetur pro phantasma-
tum, ex quibus absirahere species debet, prastantia, sive 
etiam fortasse quia, ut palilo superbis innuimus, modus ipse 
unionis inter animam et corpus, q u a propter variam materia 
disposilionem, varius esse potest, inlluit, ut anima potentias 
ipsas spir ituals magis minusve perfectas habeat (2). 

Tota hac doctrina dudum tradita, fuit a S. Thom?.: SeCiin-
dum natura' ordinem propter colligantiam virtùfa anima in una 
essentia, et anima; et corporis in uno esse compositi, vires supe-
riores et inferinres, et etiam corpus, invicem in se efftuunt, quod 
in aliquo eorum superabundat; et inde est, quod ex appreben-
sione anima: transmutatur corpus secundum calar em et frigus, et 
quandeque usque ad sar.ilatem et (egritudine!/! et usque ad mor-
tem; contingit enim atiquem ex gaudio vel tristitia vel amore 
mortem inctirrere. Et inde est, quod ex ipsa gloria anima' fit 
redundaniia in corpus gloriftcandum, ut palei per aucloritatem 
Augustini supra inductam (art. 8, in sol. ad 9, arguni.); et si-
militer est e converso, quod transmutatio corporis in animam 
redundat. Anima enim confimela corpori, ejus comptexiones 
mitatur secundum amenliam vel docilitalem et alia hujusmodi 
ut dicitur in lib. sex Principiorum (cap. 4, et est de Qiiando, 
non procul a fin. inter opera Arist,). Similiter ex viribus su-
perioribus fit redundantia in inferiores; cum ad molimi volun-
tatis internum sequitur passio in sensuali appetita, et ex inten-
sa coutemplatione rctrabuntur, vel hnpedìimtur vires animates 

(1) Vide supra, num. 224, pag. 683 seqq. 
(2) Vide supra, num. 244, pag. 768, Prob. 
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a suis actibus: et e conversa ex viribus iiiferioribus fitredundan-
tut in superiores, ut cum ex vebementia passionwn in sensuali 
appetitii existenlium obtenebratur ratio, ut judicet quasi sim-
pliciter bori um id, circa quod homo per passionati affiatar (r). 
Eamdem doctrinam contiriet id, quod S. Thomas cum S. Au-
gustino docet, exponens, quo pacto in Beatis ex anima gloria 
redundent in corpus gloriosa dotes (2). 

Prob. 3 . ° Doctrina hac evidenter, opinor, probatur etiam 
ex iisdcm phanomenis, ex quibus materialista suum erro-
retn fulcire irrito conatu nituntur; juvat enim eadem iacta, 
quibus ill i, perpcram concludendo, abutuntur ad absurdum 
systema stabiliendum, ad nostra veritatis conlirmationem 
adhibere. Sane materialista duo genera phanonienorum, 
inter alia, proponunt tamquam validissimum s u a doctrina 
argumentum: ot) esse quasdam substantias corporeas, q u a , 
in cerebrum hominis agendo, mentales illius facultates per-
t u r b a c i ve! etiam operatione consentanea privent (3). ß) 
Operationes intellectuals gignere, aut certe comitari caloris 
incrementum et physiologicas cerebri combustiones (4) ac 

(1) S . Thom., de ferii., quiest. 26, art. 10. Cfr. Contr. Geni., 
hb. 3, cap. 10, vers. fin. 

(2) Ex hoc ipso quod ani,„a glorificata, est. secundum commune,,, 
cursum corpus ei unilum gloriosum efficitu, el impassibile Usio-
nis; nude d,et Augustinus in epistola ad Dioscorum: Tarn potenti 
natura Deus fecit a n i m a ™ , ut ex ejus pienissima beatitudine, qua; in 
fine temporum Sanctis promittitur, redundet in inferiorem naturam, 
quod est corpus, non beatitudo, q u * fruenti* et intelligenti, est propria 
sed pleo.tudo sanilatis et interruption» vigor. Sed <Jhristus, in sua 
palesiate haliens anima,,, et co,pUs, propter virtutem Divinila,is ex 
quad.,,,, disposatone et habebat in. anima beatitudinem, et in corPo-
re pass,b.l,tate»,. Verbo per mi».Me id, quod es! sibi proprium, ut 
Damasceni,s dici! .Jib. cap. 15, a med. et , 8 et ,9) ; „„de singulare 
full « Christo, „lex pieni,Udine bealitudinis anima: non reddundarel 
gloria III corpus. S . I h o m . , de ver.it., qua:st. 26, art. 8, ad 8 "m 

(3) Vide Ferrière, La vie et r ime, pag. 223, et pag. 2,4-2,7 (In 
P s y c h o l o g y nostra, voi . 2.« pag. 30, nota (2) ): itemque alia loca, ex 
Rev , P Coeonnier desumpta (ibid. pag. , „ . nota ; , ) ). 

U) \ idc loca q u i d a m in «idem Psycholog. voi. 2.», p a g . „ u o t a 

f , ) . et pag. ,7 nota (2). Aride Moleschott, Kreislauf des Lebens vel 
Orcul^o vilx, pag. 156, (apud Rev. P. Coconnicr /.' .ime humaine, 
pag- 262,, et Herzen (apud Rev. Dom. Piat. La liberie, ,.«. „„nie 
pag. 148, 14g). r ' 

ARTIC. J . « MUTUUS INPLUXUS ANW« ET CORPORIS. 847 

tianslbrmationes chimicas nervea materia (1). Atqui hac 
manifesto indicio sunt, inesse inter animam et corpusactissi-
mum commercium et physicum inlluxum. Nam primum 
evinci! alterationes materia cerebralis redundare in animam, 
a qua procedit omnis virtus cognoscitiva; alterum vero 
ostendit exercitium activitatis anima separari non posse ab 
a'.terationibus mùtationibusque materia. 

Geterum piane hactenus declaratus inlluxus physicus 
inter corpus et animam fere videtur versari in genere causa 
fomalis et materialis, non enim situs est in agendo in alium, 
sed in formali communicatione sui ipsius per substantialem 
unionem. Ad inlluxum autem quodammodo efficientem 
revocari potest motus, quo al ia alias potentias hominis ad 
operationem determinant; quo pacto voluntas v. g. move, 
potentias inferiores (2), et intellectus dum actu intelligit dé-
terminât phantasiam ad imaginandum circa idem objectumt 
et phantasia vicissim déterminât intellectum agentem ad 
abstrahendam speciem, et intellectum possibilem ad cogitan-
dum de re, quam ille imaginatur. Utrum autem motio ista 
perliciatur per impressionem alicujus physica entitatis, vel 
solum per sympathiam quamdam et moralem queindam inllu-
xum, judicandum est ex alibi traditis in hoc ipso voluimnefc). 
Illud tamen interest inter actionem anima in corpus, et corpo-
ris in animam, quod anima sola etiam possit in corpus agere 
per potentias spirituals, ut patet in voluntate, corpus vero 
non possit agere in animam ex se solo, sed tantum quatenus 
informatum ab eadem anima. Cum enim corpus, ut contra-
distinctum ab anima, ex se non habeat ullam activitatem, 
nec vegetationem, nec sensationem; nullam potest excrcere 
actionem in animam, nisi precise per potentias, qua sunt 
communes toti composito, ac proinde quatenus informatum 
ab anima, et accipiens ab anima virtutem agendi. 

Dices. Intelligi nequit, quo pacto anima inlluere in cor-
pus, et corpus in animam valeat. Quomodo enim vis anima, 
qua spirituali est, transire potest in corpus, substantia vero 

(il Vide Moleschott, op. cit. pag. ,53, apud cl. Cocon,lier, ibid, 
pag. 260, 2ÓI. Cfr. Psycholog. voi. 2.»>», pag. 39, not. ( , ) . 

(2) Vide supra, num. 77, pag. 202 seqq. 
(?) Vide supra num. 8 j , pag. 206. 
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Iners, quale est corpus, agere in animam? Non per actionem 
et rcactionem, q u a propria est corporum: non per substan-
tiellem emanationem, alioquin iieret subslantiarum con-
fusio (1).—Respondeo, lieg, assert. Intelligisne, quomodo 
albedo possit dealbare, et paries externa molo dealbari? Intel-
ligisne, quoinodo calor corpus ex se minime caüdUm possit 
calefacere? Intelligisne, quomodo actus possit actuate, ac 
potenlia recipere actum per intimam utriusque unionem? 
Simili quodam modo anima et corpus se.se permiscendo in-
fluere invicem queunt. Negatur autem, quod vis spiritualis 
irauseat in corpus. Si enim sermo sit de anima entitate, ipsa 
non est vis, sed substanliaiis actus vei I'orma, cujus est actuate 
subjectuin. Si vero de virtute ac potentia, poientia quidem 
spirituales, iniellectus et voluntas, sunt in sola .mima, nec 
corpori communicantur; potentia vero vegetativa ac sensi-
t iva, utpoteorganica,communicantur quidem, sed non pro-
prie transeunt in aliud, quia subjectanuir in anima et in 
corpore cum anima unito in unitatem natura ac suppositi. 
Propterea nec necesse est fingere actiones ac reactiones, quia 
mutuus inlluxus potest esse absque actione per solani unio-
nem, qua anima actual, et corpus remanet aciuatum et 
vivificatum. Si vero inlluxus fit per actionem, sapposita 
riempe unione, nihil ve tat actio mutuo exercita inter ammani 
et corpus modo jam declarato. Nec rcquiritur ad solam unio-
nem substaniialem ulla emajiatio, q u a locum habet tantum 
in potentiis anima, quas ex alibi scriptis constat ab an ima 
substantia dimanäre, lamquam proprietates naturales. Q u a 
vero Christianus W o l f adversus intluxum physicum urget (2), 
frigida sunt, et facile ex diciis soivuntur. Nomiiiatim quod 
ait, physicum influxum repugnare conservaticni ejusdem 
quantitittis vi riunì vivarum praocupatum manet in disputa-
lione de liberiate (3), 

(1) Vide Uoxclli, Sttinin. pililos., torn. 5,-ffijxsl. 20, art. j , ubi 
ha i et alia leviora soluta vidcri queunt. 

(j) Psycholog, rati/funi., sect. •), cap. 3. 
(?) Vide supra num. 94. pag. 350 aeqq. Cfr. Cosmolog., num. J54 

seqq., pag. 1,124 seqq. 

Á R T I C . I " K A T I O 1 'oa .HAI.. E T CAUS.IÍ U.NIONIS. »,|CJ 

COROLLARIUM. Hinc vero sequitur, quod in pracedentis 
paragraphi prima proposilione diximus, unionem substantia-
lem 3nima et corporis probari ex mutuo intluxu. Nam intelligi 
nequit quomodo, anima semiente et cogitante, corpus simul 
alteretur (1), et, corpoie alterato, anima quoque afficiatur, 
si anima et corpus, quantumvis in eodem loco remanerent, 
non in unam coirent substantiam, sed forent vere d u a actu 
reaiitates substantiates. 

§ 111. - R A T I O FORMALIS E T M T K R I - C A U S * . UNIONIS 

S U B S T A N T I A L ^ . 

265. Mdi/«s, quo corporibus ailment spiri/us, inquii A u -
gustinus, et ammalia fiunt, omnino mints est, nec comprebendi 
ab bominepotest (2). Voli imus nihilominus, q u a probabiliora 
videniur, saliem referie, memores illius sententi® Aquinatis: 
Magis concupiscimus scire modicum de rebus bonorabilibus et 
altissimis, eliamsi topice et probabilità- illud sciamili, quam 

. scire multum de rebus minus nobilibiis. Hoc enim babel nohili-
lalem ex se, et ex sua substantia, illud autem ex modo et 
qualitate {3). 

Causa quadruplex distingui solet, finaiis, efficiens, mate-
rialis et formalis. De finali causa unionis nihil hie diccndum 
occurrit; ea enim ex intentione natura dirigitur ad composi-
rum efficiendum, ut in eo anima totam Suam exerceat virtu-
tem; de cateris autem non desunt haud parum perplexa 
dillicultales enodanda, de quibus cum vix possit quidquam 
certi statuì, tantum probabiliora seligenda sunt. E l primo 
quidem: 

A) Causa formalis unionis intelligitur hie ipsa formalitas, R , , I , ( „ ™ . I Ì S 

per quam materia et forma unita vere sunt, et sine qua i l l a 
unita non sunt, nec dici possunt. Et quamquam multa de " « £ 3 } 
hac re perhibentur Philosophorum opiniones, nihil nobis hie 
addendum videtur iis, q u a fuse tractata sunt in Cosmologia, 

it) llabenda temen pneoculis in vol. 2,° Psychologin scripta 
num. 10, pag. 29 seqq., ubi demonstratum est hue aliaque id geuus 
phtenomena nullatcnus repugnare animte spiritualilali. 

{2) S . August., De Civil. Dei, lib. 21 , cap. 10. 

(i) S Thorn., Dc anim., lib. i , led. 1. non procul ab init, 
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ubi de unione materia ac forma disputatum est, et rcjcctis 
aliorum sententiis, probabilior visa nobis fuit ilia, q u a unio-

rcpoDcnda nera formaliter in entitste quadam pure modali reponit ( 1) ; 
'"'¡are puré""' u n ' ° e r S ° an ima cum corpore videtur esse modus actualis 

modali, et substantial^ inharenl ia forma in materia. Calerum unio 
quia unica e«I, h a c probabilius unica est, nec audiendi sunt illi, qui dupli-

000duple*. unionem invexerunt inter materiamct formam, alteram 
ex parte materia versus formam, alteram ex parte forma 
versus materiam, prout alibi probatum reliquimus (2). 

un,™ modus s j j a m q U K r a S j utrum modus isle unionis sit materialis, 
imuiiionis a n spiritualis, dicendum videtur esse materialem, et 

materiali., an n o n (spiritualem, licet contrarium sentii P. Suarez (5); quia 
Maiciialen.e««'"a forma vel quasi forma dicenda est materialis, et non 

p.obatur, spir itual i , q u a intrinsece dependet in esse a materia, secun-
dum conceptum alibi enucleatum spiritus et èhtitatis spiri-
tualis (4). Atqui unio anima cum materia ila dependet a 
materia, ut repugnet eam esse extra materiam. Ergo... (3). 
Dices fonasse materialem esse non poise eam unionem, 
q u a in anima quoque rationali recipienda est.—Respondeo, 
negando assertum. Quod enim unio sii materialis, non ob-
stat, quominus in anima recipiatur, quomodocumque tandem 
velis illain recipi, sive tamquam in puro termino adhasionis, 
sive tamquam in subjecto sustentationis, ex cujus potentia 
educatur, quod spectat ad aliàm quactionem. E l explicatur 
exemplo sensationis, q u a , licet sit operatio materialis, reci-
pitur tamen et in materia el in anima, s:cut alibi probatum 

(1) Vide Cosmolog., num. 162 seqq. ; et 1Ì8, pag. 625 seqq., 62.1 
seqq. 

(2) Cosmo log., num. 170, pag. 636 seqq. 
(3) Melaphys. disp. 15, sect. 3 fin., quamvis P. Lossada (de 

anim., disp. 2, cap. 1, num. 151 interpretetur P. Franciscura Suarez 
voluisse diccre unionem'solum connexìrc spiritualem esse. 

(4) Vide supra num. 210, i n , pag, 614, 616 seqq. 
I5) Vide P . Lossada (de anim., disp. 2, cap. 1, num. 15), Sylvest. 

Mauri (Qucest. philosofi. lib. 2, quasi . 10, in'respons. ad'; ." 1"). 
Mayr (Philos. fcripat., pars. 2." num. 638), Complut. Carmelit. 
(Physic,, d isp. 6, quiesl. 3, num. 47 seqq.), Rubio (Physic., lib. 1, 
tract. ?, de forma num. 60), eie. 

est (1). Ergo quod unio recipiatur aliquomodo in anima non 
est ratio negandi eam esse materialem. Instabis axioma 
illud: Qiiidquid recipitur ad modani recipients recipitur. Sed 
anima rationalis est simplex. Eigo si unio sit materialis non 
potest in anima recipi.—Verum neg. conseq. Non enim 
semel notatum reliquimus vim illius effati non eam esse, 
quod recipiens et receptum debeant esse ejusdem natura ac 
condilionis, sed quod in recipiente debeat esse dispositio et 
aptitudo recipiendi formam illam. Quis autem neget animam 
rationalem esse capacem recipiendi unionem cum materia? (2) 
Sicut ergo anima ipsa rationalis, non obstante sua spirituali-
tate, recipitur tamquam in subjecto pura intormationis in 
materia, ita polerit recipi media unione materiali. 

Caterum modus iste unionis materialis videtur divisibilis 
iictcqu« 

esse secundum extensionem diversarum corporis partium, di*i'ibilc'°' 
quibus anima unitur, unde etiam ipsa successive informat 
paries novas per nutritionem et augmentationem acquisitas, 
sibi eas uniendo; et e converso, dum unita est reliquo orga-
nismo, potest desinere informare aliquod membrum, quod 
arescat, et vitam amittat. 

Hinc vero facile concludes unionem anima rationalis ei di.,¡„cium 
cum materia distingui realiter ab actione, qua rationalis ani- äb,c , l0»t-
ma producitur. Et ratio est, quia unio, utpote materialis, de- ''""¡I'M''''" 
pendet a materia, actio vero anima productiva, q u a creativa 
est, non potest a materia dependere. Quare disputatio illa, 
qua in Cosmologìa investigari solet inter Scholasticos, utrum 
unio forma <ic material re dìsiinguatur, solumniodo ad unio-
nem materia cum materialibus formis restr ingit i , quemad-
modum suo loco animadvertimus (3). 

266. ß) Causa materialis, seu subjectum unionis a n i m « c»u„ 
cum corpore. Sermo est de subjecto sustentationis, ex cujus 
potentia educatur. Et in primis quod materia vel corpus sit " ¡ E T 
hujusmcdi causa sequilur ex materialitate unionis, secundum C ! | C 0 , P 0 »" ' 

(•) Vide Psycholog. vo\ 2.1m, num. 38, pag. 16;, i66scqq. Cfr. 
Mayr (loc. cit. num. 639 seqq.), Complutens. (loc. nup. cit. num. 47 
Seqq). 

(2) Cfr. Psycholog; loc. nup. cit. pag. 169 in respons. ad*). 

(3) Vide Cosmolog., num. 173, pag. 640. 
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superius enucteatum conceptum entitStìs materials vel cor-
porea et spiriiualis aut immaterialis ( i ) ; unio enim anime 
cum corpore nequit esse sine corpore. 

, Conlrovertitur autem, utrum unio predicta recipialur 
etiam in anima tamquam in subjecto sustentationis: nnbisque 
siifficiat tantum opiniones refarre, est enim res valde incerta. 
Multi negant, aliis tamen affirmantibus, unionem recipi in 
anima, lamquam in subjecto sustentationis, sed adequatimi 
ejusmodi subjectum esse solam materiam aut corpus, qua; 
sententïa conformis est illi, quam generatili! ut probabilein 
docuimus in Cosmologici, ubi rationes videri possunt (2). Si 
autem ab bis auctonbusquaras, quomodo sit inanima unio, 
plures asserunt cam esse solum tamquam in termino intrin-
seco vei subjecto pura; adhasionis (3); remque nonnuili 
explicant cum exemplo unionis hypostaticie Verbi divini, qua; 
non recipitur ullatenus in ilio, nec i l lud modifient, sed tan-
tum eidem, ut termino adhieret. Al i i tamen conccdunt unio-
nem esseetiam in anima tamquam invero subjecto informa-
tions (4), qua; est senlentia PP. Ludovici Lossada (5) et A n -
tonii Mayr (6). Sive autem anima dicatur subjectum informa-
tions, sive terminus duntaxat intrinsecus adhasionis, potest 
bene perfici intrinsece per unionem; «quia forma per unio-
nem intrinsece conjungitur subjecto suo, quod innate 
appétit, et in quo assequitur suum naturale complementum: 
cum hac autem conjunctione et assecutione melius se habet 
forma intrinsece, quam sine ilia: et hoc ipsum se habere me-
lius, est perfici. Nec Verbum ideo precise non perficitur ab 
unione liypostatica, quia non est subjectum ejus; sed quiaob 
sui perfectionem in omni genere intinitain, nequit se habere 
melius cum unione, quam cum ejuscarentia. De cateroquod 
possit res portici ab eo, cujus non est proprie subjectum, 

(1) Vide supra, num. 210, 2 1 1 , pag. 614,*tn6 scqq. 
(3) Vide Cosmokg., num. 172, pag. 6j8 scqq. 
(3) Ita v . g . Rubio (Physic,, lib. 1, tract. 2 , de forma, qutest. 6, 

num. 65), Semery (Trienn. Philos., torn. 2, disp. 5, qutest. 2 , Ccn-
semus autem), etc. 

(4) Discrimcn inter subjectum informationis et sustentationis 
vide in Onlolog., num. 27s, pag. 797. 

(5) Physic, tract. 1, disput. 6, cap. 5, num. 16. 
(61 Philos, penpal, pars. 2, num. 641. 

patet tum in humanitate Christi, q u a perficitur a Verbo, cujus 
non est subjectum; turn in gradibus intensions .qualitatum, 
qui se se invicem perficiunt, quamvis non se se invicem re-
eipiant, aut informent; tum in forma quavis substantiali aut 
accidentali, qua; a subjecto perficitur, cum tamen non sit 
subjecti subjectum» (1). 

267. Causa efficiens unionia anim.-e cum corpore est CMMTOÌMÌ. 
ipse homo generans hominem. Certuni enim et ex communi est ¡psc homo 
consensu exploratum est parentesgenerarefilios. Atqui gene- s»>«àiis. 
ratio hominis habet pro termino formali quo unionem anima; 

cum corpore, vel si vis etiam animam prout unitam. Ergo si 
vere parentes generant hominem, ut profecto generant, ipse 
homo generans debet esse in vero aliquo sensu causa effi-
ciens unionis. Minor prcbalur, quia compositum humanuni 
vel homo, qui est terminus totalis generationis coniplectitur 
materiam, animam rationalem et unionem eorum.Jam homo 
nequii materiam generare, quia materia est ingenerabilis, so-
lumque potest creatione produci, nec potest animam ratio-
nalem precise et in se generare, ob eamdcm rationem. Ergo 
reliquum est, ut in vero aliquo sensu produca! unionem ani-
m e cum corpore. 

268. Nunc occurrere questiones varie possunt de hac um™ homo 
re. Prima, utrum homo hanc unionem solum moraliter effi-
ciat, quatenus nempe solum disponens materiam eam prepa-
ratane ovuli ac fecundatione ad eum perducat statum, ut sit 
subjectum idoneum anime, ideoque illius creationem a Deo »0 etiam «imi. 
et infusionem posmlet; an vero etiam physice producat p r a -
dictam unionem per virtutem principio saltern activo genera-
tionis impressam. Primus horum modorum jam sufficit, ut 
homo vere generet hominem, etiamsi solus Deus physice effi-
ceret unionem; nam actiones solent tribui non solum causis 
physice operaritibus, sed etiam causis moraliter influentibus, 
determinando actionem physicam, vel apponendo cas condi-
tiones, unde necessario ex cursu rerum naturali sequi debeat 
effectus. Sic homo accendit ignem, illuminai iierem. aliaque 
sexcenta opera exsequitur tamquam causa eorum, sin minus 
immediata, mediata saltem. Et hoc precise pacto dicitur e 
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primus moduli. 

11) Lossada, Physic., tract. 1, disput. 6, cap. 5, num. t^. 



contrario homo in vero sensu causa mortis hominis, aufe-
rendo dispositiones et conditiones organismi neccssarias ad 
vilam et animationem. Et S. Thomas sattem in pluribus locis 
non videtur amplius requisivisse ad hoc, ut homo generet 
hominem. Genera/is, inquit, general sibi simile in specie, in 
quantum gener alum per actionem generatili* proJucitur (forte 
perducitur) ad participandum speciem ejus; quod quidem fit per 
boc, quod generatimi consequitur formant similem generanti. Si 
ergo forma ilia non sit subsistais, sed esse suum sit solum in 
boc quod uniatur ei, cujus est forma; oportebit, quod gene-
ralis sit causa ipsius forma, sicut accidit in omnibus fortnis 
materialibus. Si autem sii talis forma, quit subsistentiam ba-
beat, et tum dependeat èsse suum Maliter ex unione ad mate-
rial», sicut esi in anima rationali; tunc sufficit, quod generalis 
sii causa unionis talis forma ad materiam per hoc, quod dis-
ponat materiam ad formam; nec oportet quod sit causa ipsius 

ci.uuDdu. forma (1). Ali i vero prater hune priorem modum etinm ad-
liujuiaiie . . . . . . . 

probabili'.**, mittunt posteriorem, quorum senicntia ex dictis haud 1111-
probabilis videtur. Nam nihil est, quod vetet, quoininus homo 
physice producere atque educere queat de potentia materia 
unionem hujus cum anima, tum quia unionem istain mate-
rialem esse probatum est (2); tum quia homini generanti et 
anima rationali informato deesse non potest virtus sufficiens 
ad illam producendam; tum denique, quia, nemine repugnan-
te, quod egosciam, homo efficicit unionem novarum partium, 
qua nutritioneatque augmentationeorganismosuoaccrescunt. 

269. Nec dicas i . ° fieri posse, ut generans pereat ante 
ipsam animationem embryonis, vel absit in momento gene-
ration^, prasertim si verum sit, rationalem animam non sta* 
tini infondi ¡11 ipso momento conceptions passiva, sed serius 
secundum veterum superius expositam doctrinam.—Nam 

(1) S . Thom. de pateni. quajst. 3, art. 9, ad 6.„m Vide etiara 1 p. 
qutest. 1 18, art. 2, ad 4 . ™ ; Coni,. Geni. lib. 2 , eap. 89; disi. 18, 
qiucst. 2. art, 1, ad 4 . 0 ; Compend. Theolog., cap. 93 fin. 

(1) Nec desunt, qui concedant unionem, quamvis foret spir i tual i , 
non eccedere virtutem productivam hominis, utpote qui anima ra-
tionali informatur. Vide v . g. Suarez (Melaphys. disp. ,8, scct. 2, 
num. 31 fin.) et Soarez lusitan. (Physic. trac. 1. disp. 5, sect. 3, 
num. 396). 

si hominis perfectionem non excedat virtus uniendi materiam 
cum anima, necessc non est, ut homo assista* ipsi formali 
unioni, sed satis est, ut relinquat in germino virtutem unio-
nis elTeciricem: neque enim existenlia vel prasentia causa 
efficientis in effectus productionem requiritur, nisi propter 
virtutem, q u a procedere non potest nisi a causa existente: 
semel autem ac virtus jam a sua causa manavit, adestque in 
aptis adjunctis ad effectum, nullatenus requiritur immediata 
prasentia ipsius suppositi, cujus est virtus (1) . Posilo autem 
quod unio sit material's, planum videtur, quod virtus ejus 
effectrix non superat hominis generantis perfectionem, sed 
omnino ei naturalis sit, quia pracise necessaria est ad gene-
rationem perficiendam, qua hominis operatio valde propria 
et naturalis est. Cum ergo Deus causis secundis largiatur 
virtutes ad suas operationes naturales consentsneas; doncc 
aliquis repugnantiam ostendat, putandum est homini con-
cessam fuisse virtutem uuionis physice productricem. Q u a 
sententia est plurium auctorum (2); et, si vera est, non Deus 
solus, sed generans cum concursu generali Dei, ad quameum-
que secundarum causarum actionem necessario, est causa 
efficiens physice unionem. 

Dices 2.0 Deus ipse cum animam creat, infundit earn 
simul uniendo corpori, utique per actionem distiiictam a 
creativa actione, terminata ad solam anima substantiam. 
Ergo supcrvscanca est efflcientia generantis ad uniendam 
animam cum corpore.—Respondeo, hoc eodem argumenlan-
di modo occasionalistas posse excludere otnnem causarum 
secundarum etficientiam, quia nempe Deus omnia tacit in 

(1) Cfr, Onlnlog., num. 401, pag. 1.153: num. 402, pag. 1.156, 
scqq.: Psychology vol i . u m , num. 166, pag. 722. 

(2) Vide Capreol. apud Suarez (Melaphys. disp. 1S, sect. 2, 
num. 21 fin.), Cajet. (In t.ao* p. quasi . u 8 , art. 2, in responsion. 
ad 4), Petrum I lurtado (De general, et corrup. dispul. 2, see. 3), Ovic-
do (De 'gener. el corrupt, conlrov. 2, punct. 7), de Renedictis ' Philas. 
pcripat. torn. 2, Psysic. lib. 4, quwst. 1. cap. 4, Dice 3), I.ossada 
(degeneral el corrupt, disp. i , cap. 2, num. 14), Quiros (Curs. 
philos,, disput. 70, sect. 1, num. 6), Conimbrieenses (de general, et 
corrup. lib. 1, cap, 4, qutest. 13. art. 2), Scmcry (Trienn. philosophi-
cal:. disp. 5, quiesi. 3. in resp. ad obj. t.am), Sylvest Mauri (Quxst . 
philos. lib. 4, qutest. 25, ad 4 ."m) , elc. 



omnibus. Respondeo 2.°Deum utique efficere unionem pra-
diclam anima cum corpore, non tarnen tamquam causam 
unicam, scd tamquam causam primam cooperamene. Quam-
diu eniin adest in homine ipso generante virtus sufficiens ad 
unionem anima cum corpore peragendam, jure merito ilia 
asseritur. 

Dices 3.0 Actionem uniendi animam rationalem cum 
corpore rcapse superare virtutem generandi. Nam actio ejus-
modi. ut qua pro termino habet immaterialem substantiam, 
spiritualis est. Atqui ac'io spiritualis superai potentiam gene-
rativam, utpote qua materiali« est et corporea ordinisque 
pure vegetativi, nec per alliorem aliquam virtutem elevari 
videtur. Ergo.—Respondeo, negando assertum et Majorem 
probationis, quia actio ¡Ha, cum non directe terminetur ad 
anima substantiam, sed ad unionem ejus cum corpore, 
eaque materialis ex dictis sit, non potest esse proprie spi-
ritualis. 

Dices 4.0 S. Leo M., superius a nobis relatus adversus 
praviam animarum existentiam, diserte docet, Fidem catho-
licam constanter predicare atque varaciter, quod animai bomi-
n urn priusquam suis inspirarentiir corporibus,, non fuere, nec 
ab alio incorporantur, nisi ab opifice Deo, qui ipsorum crea-
tor est corporum (1). Atqui incorporare animam est earn cor-
pori unire —Respondeo, verba hac interpretanda videri ex 
subjecta materia; ciirecta enim sunt contra Priscillianistas, 
quorum errores a sancissimo Pontifice in eadem epistola ad 
S, Turibium Asturicensem damnantur. Unus autem eoruin 
error erat, quod anima, initio sine corpore creata, mox ob 
pgccatum nescio quod per damones corporibus inclusa fue-
rint (2). Puto ergo mcntcm S. Doctoris earn fuisse, ut exclu-
deret operationem atque intervcntum damonum. Si autem 

(1) S. Leo AI., Kpist. 15, eap. io. 
(2) En dceimum capilulum errorum ex pr.xdicta epistola fidelilcr 

cxscriptum: Decimo autem capitalo referunlur asserere, animas, qux 
humanis corporihus inscrunlar, fuisse sino corpore, el in detesti Ita-
bitalioue peccasse, atque oh hoc a suhlimibus ad inferiore delapsas, 
indiveisie qualilatis principes incidisse, et per aereas ac sidereas 
polestales, alias dfriores. alias miliores, corporihus esse conclusas, 
sorte diversa el condilione dissimili: ut quid quid in hac vita varie ci 

voluisset excludere omnem physicam etficientiam generantis 
in unionem anima cum corpore, incredibile videtur damr.a-
tionem hujus opinionis latere potuisse tot gravissimos catho-
licos sCriptores. Adde, quod fortasse incorporare secundum 
S. Doctorem non pracise importet ipsam philosophicam 
unionem cum corpore, sed iticlusionem anima in ilio. 

270. Secundo dubitari posset, utrum homo generans sit t 
causa adaquata unionis, intellige in ordine causarum secun- g<° 
darum. Non enim deruerunt, qui arbitrarentur animam ipsam 
rationalem posse sui unionem cum corpore perlìfere (1). . a; 

Communis tarnen sententia negat animam rationalem sui 
unionem efficere poise (2). Qua probatur 1.° evertendo su 

fundamentum contraria opinionis, ex eo petitum, quod cum .„, 
anima «it naturaliter propensa ad infjrmandurn corpus, eo 
ipso quod dispositum illud sit, debeat quasi naturali impetu, 
ac naturali pondéré trahi ad unionem. Verum hac ratio 
nihil evincit. «Nam licet forma natura sua sit apta uniri, 
ideoque sit naturaliter propensa ad unionem, non inde se-
quitur esse potentem ad se uniendum; sunt enim ha diver-
sa aptitudines seu potestates, quarum una non necessario 

.inferturex altera: sicut etiam materia est apta uniri, et est 
in suo genere propensa ad unionem, et tarnen non est potens 
se unire. Quemadriodum enim potentia receptiva et appeti-
tus. in illa fundatus, est diversa rationisa potentia activa et 
propensione ejus, ita porcntia (ut sic dicam) seu aplitudo 
forinalis et propensio, in ilia fundata, est distinct® rationis 
ab activa; nec est ulla sufficiens ratio, cur ex illa inferatur, 
maxime cum in omnibus aliis formis probabilius videatur 
unionem non esse effective a forma» (3). 

Prob. 2." cum Hurtado. Anima nihil agit in corpore, 
nisi ut actus ejus inforinans; non enim est forma vel actus 

1 itKqualiler prevenil, ex prcecedéntìbus ca'isis videatur uccidere... 
Vide apud Denzirgcr, num 107, pag. 30. 

(il Vide llcnricum Gandavensera el Aureolum apud Suarez, Me-
taplasie. disput 15, sect. 6, num. 8 

(2) Vide Suarez 1 Xletapliys., disp 15, sect. 6, num gl, Hurtado 
(loc.nup cil I. Quirns (loc. nup. cit.%Cor.imbricense3(loc, nup. cit.), 
uni sentcntiam contrariam, quam alibi tcnucrant (nempe Piiy-
sicor., lib I , cap 9, quiesl. ir , art. 3), mutarunt, ci rclraelarunt. 

ti) Suarez, loc. nup. cit. num. 0. 



assistens, el statini accreatur, unitur. Ergo magere quidpiam 
possit, debet presupponi ¡am unita, et proinde liabens jam 
unionem. Impossibile itaque est, ut ipsam primam sui unio-
nem cum corpore efficiat. Nec dicas animam de facto eftice-
re unionem novarum partium, qua corpori per nutritionein 
accrescunt: quare r.on deesse illi virtutem etiam primam 
unionem periiciendi.—Negatur enim consequentia el pati-
tas, quia unionem novarum partium peragit anima tamquam 
actus informans vel forma jam unita. Et hac satis superque 
dicta fuerint de ardua ista questione, qua magis clarescet 
ex dicendis in sequenti disputatone circa originem hominis. 
Reslat ut exciudamus quasdam recentiorum falsas opiniones 
circa unionem anima rationalis cum corpore. 

§ IV.—EXCLUDUNTUR CARTESIANO!*»!, LEIBNITZIANORUM 

AUORUMQPK DE ANIM/E UNIONE CUM CORPORE 

SENTENTI.«. 

271. Plures circumferuntur opiniones a recentioribus agi-
tala ad explicandum modum, quo anima corpori unitur. 
Quidam volunt unionem istam in eo siiam esse, quod 
anima corpus pervadens vires suas viribus corporis associct 
permisceatque; nam exinde efflorescat, necesse est, novum 
operationum principium seu nova natura (1). Verum hac 
sententia jam in Cosmologia prodigata est (2). Atomista 
multi ad decretum divinum confugiunt statuens, ut hac ani-
ma huic corpori sibi proportionato copuletur. Sed hac quoque 
et al ia id genus in eodem loco rejecla sunt, nec oportet 
omnes singillatlm opiniones referre, nam facile ex dictis cor-
ruunt, utpote que generatim satis explicare nequeunt, quo 
pacto anima si; forma substantialis corporis; celebriores tan-
tum breviter exponenda sunt. 

272. A) Sententia Platonishsec fuit, animam corpori non 
uniri, nisi tamquam motorem mobili, ut superius retulimus 
in primo hujus capitis articulo. 

(1) V i d e P. Tongiorgi, Psycholog., num. 1C17, 16S. 
(2) Vide Cosmolog . , num. 162, pag. 62;. 

PROPOSITO 4 .» Anima rationalis , quamquam movet 
etiam corpus mediis potentiis, nequit tainen dici corpori 
uniri ut motor mobili. 

Qyod anima corpus moveal nediis potentiis, jam supe-
rius concessimus (1), et ex eo manifeste innotescit, quod 
experimur nos voluntate movere corpus et alias per alias 
paries ejusdem, ltaque reliqua proposto 

Probatur 1.® Anima unitur corpori ut actus et forma Anime non 
potentia ac subjecto. Atqui motor profecto non est actus nec °°""„r, 
forma mobilis. Ergo... mobili 

Prob. 2." Mobile non sortitur speciem a suo motore. Si 
igilur anima non conjungitur corpori, nisi sicut motor mobili, 
corpus etparles ejus non consequuntur speciem ab anima. Abeunte 
igitur anima remanebit corpus et partes ejus ejusdem speciei. 
Hoc autem est manifeste falsum; nam caro et os et manus 
et bujusmdi partes post absscesum animee non dicunlur nisi 
aquboce, cum nulli barum partimi propria operatio adsil, 
qua speciem consequitur. Non igitur unitur anima corpori, 
solum sicut motor mobili, vel sicut homo vestimento (2). Q u a 
probatio declarata superius est in prima propositione primi 
articuli hujus capitis. 

Prob. 3.° Mobile non babel esse per suum motorem, sed so-
lummodo moUm. Si igilur anima unitur corpori solummodo ut 
motor, corpus movebitur quidem ab anima, sed non habebil esse 
per earn; vivere autem est quoddam esse mentis. Nin igitur 
corpus vivetper animam (3). 

Prob. 4.0 Mobile neque generatur per applicalionem milo-
ris ad ipsum, neque per ejus ieparationem corrumpitur, cum non 
dèpendeat mobile a motore secundum esse, sed secundum moveri 
tantum. Si igilur anima uniatur corpori solum ut motor, sequi-
tur, quod in unione animee et corporis non erit aliqua genera-
no, neque in separalione Corruptio: et sic mors, quee consista in 
separatione anima: et corporis, non erit corruptio animalis, 
quod esl manifeste falsum (4). 

(1) Vide supra num. 410, pag. 754. 
(2) S. Thom., Conlr. Gent., lib. 2, cap. 57, Amplius, mobile. 
(?) S. Thom., loc. nup. cit., Adhuc, mollile..:.. 
(4) S. Thom. ibid., Item, mobile apud quem plura videri 

nueiinl in codem ilio capite 57. 



Miiibrm- 273. B) Sententia Malebraochii: systema assis'entise 
fy.,'""1" seu causarum occasionalium. Malebranchius, negata enti-

.•„Uaiix bus secundis activitate, qua; propterea non veras causas, scd 
dcKiibiiBr, M B l u r o o c c a s j o n e s e s s e voiuit effectuum, qui ab ipsis proce-

dere videntur, prout alibi vidimus ( : ) . statuit unionem ani-
mie cum corpore in eo consistere, quod anima duntaxat prae-
sens assistat corpori. quin quidpiam in illud agat, nec illud 
in earn, scd solus Deus, occasione harum vel illarum impres-
sionum in orgar.is corporeis, efficiat in anima has vel illas 
perçeptiones et appetitiones: et vicissim occasione harum vel 
illarum perceptionum aut appetitionum in anima gignat ipse 
solus in corpore hos aut illos motus (2). Undo hoc systems oc-
casionalismi nomen etiam habuit assistentiizab assistente Deo 
jugiter anima et materia, ut in illis operetur. Hoc systema 
amplexus est Franciscus Lamy(3),De la Forge, Poiretet Stur-
mius (4) aliique cartesiani, quorum quidam rigidum occasio-
nalismum tuiti sunt, rebus omnibus cteatis causalitatem effi-
cientein denegantes, alii mitiorem, qui anima vim volendi 
largitur. 

(1) Vide Ontolog., num. 393. pag. " 3 1 . 
12) «Si l'on dit que 1' union de mon esprit avec mon corps con-

siste en ce, que lïieu veut, que, lorsque je voudrai que mon bras soit 
mû, les esprits animaux se répandent dans les muscles dont il est 
composé, pour le remuer en la manière que je souhaite: j entends 
clairement cette explication, et je la reçois. Mais c' est dire justement 
ce que je soutiens; car ma volonté déterminant la volonté pratique 
de Dieu, il est évident que mon bras sera mû, non par ma volonté, 
qui est impuissante cil elle-même; mais par colle de Diea, qui ne peut 
jamais manquer d'avoir son effet, ftîais si l'on dit que l'union de 
mon esprit avec mon corps consiste en ce, que Dieu m'a donné la 
force de remuer mon bras, comme il a donné aussi il mon corps la for-
ce de me faire sentir du plaisir et de la douleur afin d'appliquer :'i cc 
corps et de m'intéresser dans sa conservation: certainement on sup-
pose cc qui est en question et l'ou fait un cerclc. Ou n'a point d'idée 
claire de cette force que l'âme a sur le corps, ni de celle que le corps a 
sur l'àmc; ou on ne sait pas trop bien cc qu' on dit, lors qu'on l'assu-
re positivement®. Malebranche, De la recherche de la vérité, lib. 6, 
part. 2, chap. 

(3I In libro de la connaissance de soi-même. 
(4) Apud P. Bertholdum Hauser, Elernenta Philosophic, toni. 3. 

Psychologpart. 3, qurcst. 2, art. 1, num. 169. Systema istud tri-
bui quoque solet Cartesio. Verum equidem nescio Cartesium unquam 

274. P R O P O S I T O . 5 . " Absurdum est systema occasio-
nami vel assistentia;. 

Probatur 1 . ° , quia innititur occasionalismo, quem osten- et reprobai 
dittos absurdum esse parumque doctrina catholics confor-
m e m ( i ) . 2.° Systema hoc non explicat, sed polius negat 
veram unionem, et solani prasentiam anima et corporis in 
eodein loco reapse statuit; negat pariter ex anima et corpore 
per unionem fieri unam personam et unam naturam, quem-
admodum manifeste probatum nüper reliquimus. 3.0 Con-
tradicit conscientia, qua cui vis vividissime testatur animam 
multa in corpore et cum corpore agere, et pati. 4 N e c apparet 
in eo finis, ob quem anima uniri debeat corpori; non enim 
eget ilio, ut sit, nam spiritualis est; nec in sententia Male-
branchii eget corpore, ut cum eo efficiat operationes vitales, 
atque abstrahat species ex sensibilibus, quia nihil horum 
reapse efficit. Aliunde vero Deus, si ipse solus in anima et 
corpore operatur, nec indiget profecto corpore, quod nihil 
influit, ut in anima operationes ponat, nec anima, ut corpo-
ris membra moveat. Q u a vero Malebranchius in ruinosa 
fabrica fulcimentum prol'ert in medium, responSionem noil 
merentur(2). 

273. C) Systema inSuxus physici. Ex superius notatis, 
cum physicum influxum ad mentein Scholasticorum propu-
gnaremus, facile constat, quo sensu nunc in trutinam revcce-

professum esse occasionali s mum, vel illuni ad unionem animai cum 
corpore explieàndam applicasse, quamquam haud difiitcor ex Cartc-
sii doctrina (lucre proxime posse occasionalismum, saltern mitiorem, 
et ad causas naturales limìtatum. Si cnim Deus solus est auctor 
motus, et ccrtam ejusdem quantitatem initio produxit, qui nunquam 
extinguí possit, scd perpetuo conservetur in mundo; si jam motus de 
novo nullus producitur, sed tantum communicatur ab uno in aliud 
corpus, e», varie transformatur; si nulla pr.etcrca datur in natura 
activitas; facile, puto, eo adduci quempiam posse, ut neget naturali-
bus causisomnem veri nominis cfficaciam. Vide Descartes, Principe 
part. 2, num. 36,42: et lege Cosmolog. nostrum, num. 334, pag. 1122; 
auto. 33Ç, pag. 1125. Prob. 2 

(r) OniùhgM num. 394, pag. 1.136 seqq. 
(2) Vide, si lubet, illa apud Roselli, Summ, philosophy torn. 5, 

queest. 20, art. i. Cfr. Onlohg., num. 395, pag. 1136 seqq. 

Systema 
infltm» 
Pesici 



mus systerna influxus physici. Nimirum non queritnus, 
utrum detur physicus influxus, importans muluam inter ani-
mam et corpus communicationem sui in genere causalitaiis 
formalis, r.ernpe per unionem substantialem: nec querimus, 
utrum etiam admitti debeat mutuus aiiquis influxus in genere 
causaiitatis efftcientis, consequent unionem substantialem: sed 
solum utrum unio ejusmodi substantialis precise ac for-
maliter in efficiente aliquo influxu inter animam et corpus 
consistât, vel utrum anima et corpus uniantur substantialiter 
propterea, quod illa in hoc, et hec vicissim in illud aliquid 
efficiant. Affirmativa sententia multis cartesianis et lockianis 
tribuitur, quamquam equidem ncscio an omnibus jure me-
rito; ut enim quis affirmativam hac in re sententiam reapse 
teneat, non sufficit, ut admittat anime in corpus, et corporis 
in animam actionem utcuinque, sed ut in ejusmodi mutua 
actione unionem constituât. Verum procul dubio Antonius 
Le Grand hujusmodi sententie assertor dicendus est; vult 
enim animam et corpus ideo inter se uniri, quia agere et pati 
possunt dcpendenter a se mutuo (1): siquidem existentibus 
quibusdam motibus in corpore, v. g. in organis externis vel 

(1) Audiatur ipsemet LeGrand, suam diserte exponens senten-
tiam: «Omnis autem unio involvit aliquam similitudinem et depen-
dentiam: quo respeetu dua; res diverste in unum quodum modo 
transeunt. Nam eo ipso censentur esse unita:, quando agere et pati 
possunt, dcpendenter a se mutuo. Duo enint corpora dicuntur esse 
unita, quando ita vicina sunt, ut unum fossit in alteram agere, et 
vicissim illud ab alio pati. Non quod sit necessum. ut ambo simul 
et semclagant, et patiantur: sed sufficit, si unum agat, et alterutn 
patiatur. Rodem modo duœ mentes inter se uniuntur, quando iidem 
ajfeclus sunt eis communes, et ita ordinantur, ut neutra c liquid velit, 
aut ditigat, nisi altcrius causa. Ad eumdcir. modum, dicimus ani-
mam rationalem esse unilamcorpori, quando aliqux corporis opera-
tiones dependent a cogitationibus mentis, et c converso quando 
ahqua: cogitationcs liunt dcpendenter ab operationibus, seu potius 
motibus ipsius corporis .— Neque puto qucmquiitn infteias iturum 
hune unionis raodum, quo mens et corpus conncctuntur, cum alius 
c'arius dari non possit; cum mente et corpore a se mutuo dependen-
ter opernntibus, facillinie intelligatur similitudo et relatio, qure inter 
ea, quoe uniuntur esse debet, quas ante diximus in actione et passio-
ne consisterc. Adeo ut quemadmodum duarum mentium unio tamdiU 
persereral'it, quamdiu inter cas durabit amor; et duorum corporum 

peripherics sensuum, excitatur anima ac determinate ad 
sentiendum, et vicissim existentibus quibusdam volitionibus 
motus in corpore, motusgignuntur eximperioacdetcrminatio-
ne voluntatis (1). Neque enim necesse ullatenus est ad hoc, ut 
anima in corpus et corpus in animam hoc pacto agant, prius 
ecrum unionem pnecessissc, quia unio precise consistit in 
actioneac passione corporis et animatomi hac mutua corre-
spondent dependentise (2). 

unio numquam Jinietur,quamdiu sibi localiter crani prosodia; pari 
modo non ccssabit mentis el corporis unio, quamdiu is. qui ca inler 
se conjunxit, sinel corpus motus suos cum dependentia a cogitalioni-
bus mentis producere, et mentem exercere suas cogitationes depcn-
denler a motibus corporis)). Le Grand, Instit. Phifosoph. secundum 
principia D. Renali Descartes, pars 9. art. 3, num. 5, 6. Cfr. 
nurr». 7. 

(1) flHanc mutuam actionem 'animie in corpus, et corporis in 
animam) ita concipiendam esse arbitror. Ideai matcriales, id est, mo-
tiones excitaue priinum ab objectis externis in organo sensorio, tum 
nervorum ope ad sensorium commune, quod anima: est sedes, pro-
pngatic. animx objectum externum reprasentant, camque simul de-
terminant, ut vi sibi insita illius idcam in se excitet. atquc adeo 
i!lud pcrcipiat: unde ncccssc est, ut semper cura tali organi muta-
tionc talis in mente sensati© existat. Anima deinde exerecndo facul-
tatem locomotivam, cum vult, vi sua determinar iluidum subtilissi-
mum cerebri, scu spiritus animales, ut cos in ncrvos eorumque 
musculos iiiiluat, quorum expansione, tensione, aliisquc similibus 
aflcctionibus desideratus ir. membro corporis motus consequatur: id 
quod lieri posse ex anatomia patet. Atquc inde Ct, ut cum certis in 
mente volitionibus certi semper in corpore motus edexistant». 
P. Storchenau, Psycholog. Part. 2, scoi. 2, cap. 5, num. iqó. 

(2) <rForte dices, inquit Le Grand,''conjunctioncm mentis ct cor-
poris non posse consistere in relatione actionum et passionum 
utriusque; quia talis concursus pra-supponit mentem jam eorpori 
unilam; prius enim est mentem esse in corporc, antequam aliquas 
operationes eliciat, qua; a corporc pendent, ac proinde unio prsecedit 
illam mutuam dependentiam.— Respondeo non esse opus, ut mens 
eorpori uniatur. antequam ibi operetur, quia ejus cxisteniia non 
actionem tempore priccedit, et ita nulla apparet necessitas, cur debe-
ret eorpori conjungi, antequam operationes suas eliceret. lmmo si res 
bene cxaminctur, cum spiritus nullo spatio claudatur, sed tantum 
dicatur esse 111 loco per operationes suas, non potest dici esse in cor-
pore, nisi quia ibi suas operationes scu cogitationcs exercct dcpcn-
denter a corpore. Qua; mutua corespondentia rationem bnionis, quee 
est inter mentem ct corpus, constituit». Le Grand, ibid., num. 8. 
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2 7 6 . PROPOSITIO 6. 1 1 U n i ó a n i m a ; c u m c o r p o r e f o r -

m a l i t e r c o n s i s t e r e nequit i n m u t u o i n f l u x u prout a c a r t e -

s i a n i s p r o p u g n a t o . 

ilo a«»« Prob. i . In hoc systemate anima et corpus in homine 
supponuniur dua substantia; compieta; atque subsistentes, 

orinataci seseque invicem determinantes ad agendum. Atqui ostensum 
o ' " ' . ' ! e i l ' a n ' m a m c t corpus non esse in homine duas substantias, 
um «uh»* s e d unam completimi, unam naturam unamque personam. 

Ergo... 2° Inlluxus mutuus cartesianorum inter animain et 
corpus nihil habet, qcod non possit reperiri in unione pure 
artiliciaii et extrínseca. Nam etiam divers® parles machina 
possimi agere cum pradicia mutua dependentia. Atqui inter 
animam et corpus adest profecto intrinseca et substantiate 
unió. 3." Ut anima corpus, corpus animam determinare possit 
ad agendum, necessaria est prius umo eorumdem. Ergo unio 
non potest formaliter consistere in pradicto actionuin com-
mercio cum dependentia mutua. Prob, antecedens, primo " 
relate ad corpus. Nam corpus est substantia materialis, ani-
ma vero substantia spirituali?. Atqui non intelligiiur, quo 
pacto materiale agere in spirituale, vel eliam determinare 
illud ad agendum queat, nisi jam supponatur sibi intime con-
junctum. Hinc perpetua anxietates cartesianorum, quaren-
tium ponti-m, per quem anima ad intuenda corpora transeat, 
vel corpora ipsa usque ad animam imaginem suam immitant. 
Prob, antecedens quoad animam; quia, teste intimo sensu, 
voluntas ita inovet corpus, vel determinai ad motum, ut 
vere experiamur nos aliquid piane nostrum, planeque ad 
ipsum motorem peninens, movere: quod profecto supponit 
animam corpori unitam esse. 4." Denique ostendimus unio-
nem anima cum corpore esse naturalem ac personalem. 
Atqui ejusmodi unio resultare nequit ex sola actione et pas-
sione anima ac corporis cum mutua dependentia, ut per se 
patet. Ergo unio anima corporisque nequit formaliter sita 
esse in hujusmodi actione (1). 

¡1) Addi possimi, qua; modo dicta aunt contra sententiam Pla-
lonis. 
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necesseest lerere tempusin repellendfecommeniisLeibnitzii, 
qui uiinam numquam genio indulsisset in conllandis hypo-
thesibus, omni experientia sanaque rationi repugnami&us: S ^ S T 
quod si aliquando licet pöetis, nullaienus decet Philosophum 
in quastionibus prasertim gravissimis. Sysiema istud non 
aliam inter animam et corpus unionent et commercium 
agnoscit prater illud, quod situm est in harmonico consensu 
operationum anima et corporis eodem modo, ac si exeom-
muni aliquo vinculo atque influxü proccderenl, quamvis 
nullum ejusmodi reapsedetur vinculum (1). Nam in syste-
mate harmonia prastabüita aniina iia dieuur .1 Deo cr'eata, 
ut vi sibi propria, sine corporis vel alterius externi prineipii 
inlluxu, producat omnes suas perception!» et appetitiones 
continual* serie (2), siquidem «percepiiones et appetitiones 
in anima eodem, quo nunc, modo consequerentur, etiamsi 
corpus non existerew (5). Similiter corpus ita compactum 
est, ut Seriem comhuatam motuum, volitionibus et appeti-
tionibus anima respondentiiun, producere valeat vi struetura 
sua, citra ullam deierminationein extrinsecam ab anima 
pendentem, iia ut moius ilii eodem, quo nunc, modoadhuc 
consequerenr.ur, quamvis sniina non existeret, nisi quod 
nos eotumdem conscii mini.ne essemus ,(4). Jain possibile 
supponendum est corpus, «in quo series quadam motuum 
per impressiones objectorum exiernorum in Organa sensoria 
conservari potest, tu singuü continuo consentianl singulis 
percepiion'ibus atque appeliiior.ibus et aversionibus anima, 
eodem piorsus ordine sese invicem consequentes, quo anima 
mudilicationes sese invicem excipiunt» (5). Quare idea sen-
suales ideis materiahbus iia cöexistercnt in hujusmodi cor-
pore, «ac si corpus in animam influeret, seu vi sua illas pro-
ducer«, et vicissim motus voluntarii in corpore ita cöe-
xistunt volitionibus anima, ac si anima in corpus influeret, seu 

(1) Vide Wolf, Psycholog, rational, scct. ), cap. 4, aum. 612. 
(2) Ibid , num. 613. 
b) Ibidem, num. 614. 
W Vide Wolf, ibid. num. 615, üiö. 
(i) Id. ibid. num. 617. 

P S Y C I I O L O Q I A . — T O M . I I I , 
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vi sua motum corporis produceret»(i). Deusitaque omniscius, 
sapientissimi!!, liberrimus, potentissimus, creator et guberna-
tor rerum omnium, viJens in infinita muititudine animarum 
corporumque, quanam anima et quanam corpora haberent 
o p e r a t i o n e s c o n s c n t i e n t e s , « h a r m o n i a m ^ r i E s / i ä i / r a i , q u a t e n u s 

anima; junxit corpus, in quo existere potest scries motuum, 
perceptionibus et appetitionibus anima consentieiuium: et 
cum fecit rerum materialium nexum , ut motus isti ad actum 
perducantur per continuas in organa sensoria impressiones 
extrinsecus factas» (2). Intelliges hinc, «cur suam de commer-
cio anima et corporis explicationem Leibni.tzius vocaverit 
Harmon ice pries tabi/ilasyslema. Harmoniam repetiitab amico 
operationum consensu: prastabililam dixit a dispositione, 
praordinatione seu prastabili Hone N u m i nis, per quam anima 
corpus illud associavit, cujus motus vo'untati anima respon-
dent, et earn cuivis corpori adjunxit animam, q u a in per-
ceptionibus suis attemperata esset motibus in organo senso-
rio factis. Hac Harmonia praslabililio est actus Dei, quo efficit, 
ut harmonia seu stabilis consensus anima et corporis subsi-
stat citra intluxum realem unius substantia in alteram per 
ipsam utriusque essentiam atque naturam» (3). 

Habes hie celebre systema, quod l.eibnitzius «labore per 
decern fere annos impigre continuato» (4) concinnavi, mul-
tisque in scriptis exposuit, ac propugnavi! (5), et postea 
secuti sunt Hanschius, Jaquelot. Bulfmgerus aliique viri in 
Protestantium pracipue castris clari, sed pra cateris Chri-
stianus Wolfius. Illud vero l.eibnitzius tamquam' medium 
inter systema intluxus physici et assistentia propositum vo-
luit, quia nec continet actionem mutuam inter animam et 

(1) Ibid. num. 621. 
(2) Wolf, loc. cit. num. 626, 624. 
(3) llauser, Elements Philosophy torn. 3. Psychology para. 3 A 

quxst . 3, art. i, num. 185. 
(4) Mauser, op. cit. pars. 3 . ' , quxst . 3, num. 178. 
(5) Primum in Journal des scavans, ann. 1695, pag. 444 seqq; 456 

scqq; postea in Prir'.c. PhiloSy num. St seqq.:et Consider, sur lefrinc. 
de vie; Ecclaircissement du nouveau sysleme de la comm. des sub-
stances; Ecclairciss. sur Iunion de fame et du corps; Theod. pari, r, 
num 62, etc., etc. 

A l i T I C . 3 .1" REJICITUK HARMONIA KUIOTAIMI.ITA. 'SO7 

corpus, sicut primum, nec eripit activitatem anima ac cor-
poris, sicut alterum; id quod exemplo duorum horologiorum 
ipsemet declaravit(i). Doctrina tamen hac, statim ac prodiit, 
a Newton, Clarkio, Lamy, Houcher, Bayle, Tournemine, 
Langio aliisque, ac prasertim a P. Fortunato a Brixia 0 . M„ 
acriter impugnata est, atque hodic communiter jure mérito 
deseritur. 

2 7 8 . P R O P O S I T I O 7 . " Leibnitzianum systema prsesta-
bilitse harmonías est hypothesis pure gratuita et repu-
gnans, viamque aperit multis absurdis catholica: doctrinas 
parum consentaneis. 

Prima pars: Harmonia prœstabilitœ systema est hypothesis 
pure gratuita, probatur: quia nulla est ratio sive a priori sive 
a posteriori persuádeos et animam et corpus suas efficere 
operationes continuata serie absque ullo externi principii in-
lluxu, ita ut et anima easdem prorsus perçeptiones habitura 
ess8t, etiamsi nullum existeret corpus, et corpus vicissim 
suas, licet non existeret anima. 

Secunda pars: Systema harmonicepraslabiHtce. est hypothe-
sis repugnans, 1 e x p o n e n t i a l , quia influxum corporis in 
animam et anima in corpus plane cuivis testatur conscien-
tia, tit constat ex superius dictis. Immo vero, nisi dicamus 

(1) «Figurez vous deux horologes ou montres, qui s'accordent 
parlaitcment. Or cela se peut faire de trois manieres. Le première 
consiste dans une influence mutuelle; la seconde est d'y attacher 
un ouvrier habile, qui les redresse et les mette d'accord h louir mo-
ments: la troisième est de fabriquer ces deux pendules avec tant 
d art et de justesse, qu'on se puisse assurer de leur accord dans la 
suite. ¡Mette/ maintenant 1' âme et le corps à la place de ces pendules; 
leur accord peut arriver par 1' une de ces trois manières, î a voie 
d influence est celle de la philosophie vulgaire; mais, comme l 'on ne 
saurait concevoir des particules matérielles, qui puissent passer 
d une de ces substances dans l 'autre, il faut abandonner ce senti-
ment. La voiede Y assistance continuelle du Créateur est celle des 
causes occa.=ionelles, mais je tiens que c'est faire intervenir Deus ex 
machina á^ns une chose naturelle et ordinaire, ou selon la raison il ne 
doit concourir, que de la manière, qu' il concourt à toutes les autres 
choses naturelles. Ainsi il ne reste que mon hypothèse c' est-à-dire, 
que la vo¡e de 1' Harmonie. Leibnitz, Second éclaircissement du sys-
tème de la communication des substances. 



COhscientiam nobis perpetuo illudere, nemo credet eas-
dem affectiones eodemque modo subituram esse animam, 
etiamsi corpus nullum existerei,ei corpus similiter, quamvis 
non unitum esset cum anima. 

2." Répugnât sensui communi omnium, qui 1) persua-
sissimum habent ejusmodi mutuum influxum; ¡ì) similiter 
certissime tenerti innumeras sape sibi invicem succedere in 
anima cogitationes et appetitiones, quarum posteriores ac 
subséquentes non habent rationem sufficientem in praceden-
tibus (1). Atqui doctrina leibnitzianoruin est omnes perce-
ptiones anima hoc ordine precedere, ut semper posteriores 
praparentur a prioribus... 

3.° Répugnât rationi. Ratio enim demonstrat a) ex 
anima et corpore unam existere naturam et personam; 
animam esse formam corporis substantialeiu, dantem illi esse 
specilìcum et viiam, prout fuse in superioribus probatum 
reliquimus. Atqui h;ec omnia negat leibnitzianum systema. 
Ergo rationi répugnât, ß) Ratio praterea dictât cum sensu 
communi nos posse cerio affirmait ex loquela caterisque 
vita et ingenii signis reiucentibus in corpore aliorum, quod 
ii sint homines anima rationali praditi, ejusdemque nobiscum 
speciei. Atqui nihil horum jure merito pro certo habere licet, 
si credamus harmonistié Wolfio, secundum quein «corpus 
humanum omnia huic (judicia ei ratiocinia intellectus) 
loquela oris proferret, etiamsi nulla existeret anma. v. g. 

(1) Hoc quod per se palei, ila declurat Genucnsis: (iSuraal quis 
in manus lexicum aliquod lingua; alicujus, catalogum plantarum, 
animaniium aul «liarum rerum, dictionaria artium, seienliarum, 
historiarum; intra horam percurrcre potest duo millia verborum, 
idcaruin inter se nullo modo connexarum, plantar-um dissimilium 
animantium, artium, factor um, hominum illustrium. ¿Quis in omni-
bus his dixerit rationem posterions iderc, aut pereeptioilis contine-
ri in anteriori et non potius in impressionibus in scnsibus aut cere-
bro factis? Kx. gr., lego ha« verba: Aaron, Aristide?, Arislippus.... 
Busiris, Bucephalus..., Dclphus, Dido, Dante, David, etc., totidem 
obversantur menti perceptiones: est autem quisquain adeo ineptus, 
qui dicat rationem sufficientem notionis Aristidi^ esse in perceptione 
Suinmi Sacerdotis Aaronis ..? Lego ha:c: Alpha, Aaron..., Ancho-
ra...( Homerus, F i c u s . D r a c o , Luna... l une aherius perceptionis 
in altera rationem sufficientem explicavcris»!-Genucnsis .Disciplinar, 
mciafhysicar. elemento, tom. 3, pars. 3, propos 27, Secunds purs, 

Archimedes tam sublimia inventa, quibus Geometriam 
ditavit, in l ibris suis exposuissei, l itrosque singulos eodem, 
quo conscripti sunt modo scripsisset, etiamsi nulla ìpsi 
fuisset anima. Mechanismo igitur corporis perfici possent, 
q u a rationis opus sunt, et facultatibus animas immaferia-
libus originem debenta (1). Unde quid, nisi idealismum et 
scepticismum consegui necesse est? 

T e n i a pars: Harmonia prxstabiiüa Uibnit{ii viam. aperit 
magnis absurdis, cattolica, doctrinal parum conscnlaneis. 
Prcb. 1 D o c t r i n a Ecclesia est animam rationalem esse vere, 
per se, essentialiter atqne immediate corporis formam; ab 
eadeinque manare totani, q u a in corpore est, vitam. Atqui 
hoc impossibile est in leibnitziano systemate sustinere. 
2'' Alibi ostendin-.us idealismum non solum esse absurdum, 
sed nec posse stare cum Ride catholica (2). Atqui harmonia 
prastabilità doctrina favet idealismo, vel etiam recto ducit 
ad i l ium, a) Nam in hoc systemate anima vi. sibi propria pro-
ducii omnes suas perceptiones ci appetitiones continua serie (3): 
quod est pracise principium et forma idealismi subjectivi (4). 
3) Harmonists tolidem verbis docent, quod perceptiones et 
appetitiones in anima eodem, quo nunc, modo consequereniur, 
etiamsi corpus non existeret; consequente.r etiam anima eodem, 
quo nunc, modo sibi repraisen tare! hoc universum, etiamsi mun-
dus adspeclabitis non existeret {3). Atqui, hoc jacto principio, 
nulla est ratio asserendi existentiam proprii corporis et adspe-
ctabilis mundi. Ergo logice negare illam liccbit idealista. 
3.0 Dogma fidei est libertas humana. Atqui in systemate 
harmonia prastabilita ruit libertas. Ergo... Prob. Minor, a). 
Secundum harmcnistas perceptiones atque appetitiones ani-
m a ita continua serie producuntur ab anima, ut terlia tluat 
ex secunda, secunda ex prima, et generatili) consequentes 
ex antecedcntibus, quia nempe status sequens rationem sui 
sufficientem habet in antecedente, sive, ut leibnitziana forma 
loquendi utar, prevsens est gravidum futuro. Atqui hoc destruit 

vi) Wolf, ibid. num. 637. 
(2) Vide Cosmohg-, num. 6, pag. 15. 19, seqq. 

I3) Wolf, ibid. num. ót 
(4) Vide Cosmabg., num. 5, pag. 14, i c . 
's) Wolf, ibid. num. 614, 



libertatcm, saltern in sensu harmonistarum; tum quia dottri-
na ipsorum est, posita ratione sufficienti, subsequi debere 
ratiocinatum; turn quia ha: perceptiones atque appetitiones 
anime certis motibus corporis (qui procul dubio non depen-
dent ab anima, sed ab ipso illius mechanismo et struttura 
necessario consequuntur) harmonice consentiant, oportet. 
Quare si anima posset aliquam haruin perceptiortem et 
appetitionem libere cohibere, vel aliam ejus loco ponere, 
harmonia prestabilita inter actus ejus motusque corporis 
abrumperetur. ß) Multo vero luculentius apparet. nullam 
anime libertatem inesse circa motus et operationes quaslibet 
corporis: siquidem h e omnes eodcm modo vi mechanismi, 
citra ullam determinationem extrinsecam ab anima penden-
tem, consequerentur, ac proinde etiamsi anima non existe-
ret (1). Atqui ex hoc sequitur aperte nullum corporis motum 
vel operationem non esse fatali necessitati subjectam, nullam 
proinde imputabilem, et quidquid blasphemiarum, detractio-
num, calumniarum... ore protuleris, quidquid turpitudinis, 
incendiorum, rapinarum, cedium corporis membris commi-
seris, nullo reapse peccato inquinari, y) Preterea frustra 
Apostolus precepisset: Mortificate... membra vestra (2), et: 
Fugite fornicationein (3), etc.; nec vere Christus Dominus, 
edixisset: De corde... exeunt cogitationes make, homicidia, 
adulterio, fornicationes, furia, falsa testimonia, blaspbemice(4), 
nec teneremur occassiones peccati vitare sensuum custodia 
secundum Ecclesiastici preceptum: Averle faeiem tuam a 
mutiere compia, e! non circumspicias speciem alienata: propter 
speciem mutieris multi perierunl, et ex hoc coneupìscenlia quasi 
ignis exardescil (5). Quandoquidem affectiones et appetitio-
nes itemque tentationes anime, secundum harmonistas, 
independentes suntp rorsusa corpore, atquc adeo a sensatio-
nibus, et eadem prorsus essent, etiamsi animam non habe-
res, ac proinde ubicumque fueris, sive in solitudine, sive in 

(.) Wolf , ibid. num. 615,616. 
(2) Colossens., cap. 3, vers. 5. 
(3) r Corinth., cap. 6, vers. iS. 
I4) Malth., ct\p. 15, vers. 19. 
(•0 Ecoles., cap. 0. vers. 8. 9. 

mediis cujuscumque generis occasionibtis et periculis. At-
que hec, que fusius P. Fortunato a Brixia (1) et alil prose-
quuntur, sufficiant, ut innotescat quantum absurditatis et 
veneni lateat in leibnitziano systemate: ratiuncule vero 
adversariorum diutius nos tenere non debent (2). 

279. F.) Systema Rosminii, quod fuse expositum legere s.«™» 
potes apud P. Matheum Liberatore (3), tenet animam for- "f"1"".'1 

maliter uniri ope sensus. quem vocat fundamentalem, quem *om«q»> 
alibi descriptum et refutatuni reliquimus (4). Sensus videli-
cet fundamentalis, qui etiam animalis vocatur a Rosminio, 
est perennis quedam pereeptio, natura saltem prior omni 
externa sensalione, per quam anima corpus suum sentit (3), 
et per hanc precise sui corporis sensationem fundamentalem 
vel animaletti unitur anima cum corpore, prout sensitiva est. 
Anima vero, prout rationalis, unitur corpori, quatenus intel-
ligentia suacognoscit hunc ipsum sensum animalem absolu-
10 et intelligibili modo, nempe instar entitatis cujusdam (6). 

(1) Metapkysic. part. 2. num. 160 seqq. 
(?) Vide, si vis. aliquas solutas apud P. Saivatorem Roselli 

•jSumm. Phitos., tom. 7, qutest. 20, art. 2}, P. Hauser (op, cit. 
quicst. 1. art. 4). Cfr. dilììcultates adversus libertatem superius 
solutre num. 93, pag. 265 seqq. 

(3) Composto umano, num. 323 seqq., pag. 338 seqq.—Roma, 
1862. 

(4) Psycholog, voi. 2.'. num. 219, 220, pag. 772, 774 seqq. 
i l ) Vide Rosmini, Psvchloog, voi. 1, lib. 3, cap, 102. 
(6) Rem perspicue explieat ex doctrina magislri lidelissimus 

discipulus Rosminii Alexander Pestolazza: «L'anima umana c a un 
tempo e sensitiva c razionale: bisogna vedere sparsamente qual sia 
il modo suo d'unione e come senziente e come intelligente. Ebbene in 
qual modo si unisce primieramente l'anima sensitiva al corpo? Si 
unisce per ¡'in di sentimento: e perciò la relazione sua al corpo e la 
relazione di sci,siti/a- vale a dire che 1 anima c il principio sensitivo 
si unisce al corpo con l'azione stessa del sentirlo (La .Venie di An-
tonio Rosmini per Alessandro Pestolazza, num. 6, pag. Sii).—Et 
Paulo inferius: «L'anima sensitiva si unisce al corpo sentendolo; il 
sentirlo è unanimarlo». IbiJ. pag. 88. 

«Resterà per.') a vedersi in chc modo si faccia l'unione dell'anima 
razionale col corpo, perche se nell'nomo la forma e l'anima razionale, 
e 1 uomo non e una pura intelligenza ma un composto di anima e di 



280. PROPOSITIO 8. f l S y s t e m a R o s m i n i a n u m d e unio-

n e c o r p o r i s r e j i c i e n d u m e s t . 

conim&tur. Prob. i . ° quia innititur duplici falso supposto: primo 
enim statuii sensum illum fundamentalem antecedere omnem 
sensationem externam, et esse principium et fundamentum 
omnis alterius sensationis; quod in precedenti volumi ne 
tamquam commentitium exclusimus. Sècundo supponi! 
sensum istum constituerc puram àniiti® substantiam (1), 

corpo, non sarà vero che l'anima umana sia forma unica nel compos-
to umano, se non si unisca in un solo individuo col corpo, anche in 
quanto 6 razionale, c ne sia quindi la forma 

«Osserva primieramente il Rosmini chc l'attiviti razionale c un 
principio che racchiude virtualmente anche l'attività sensitiva Cor-
porea. Ma poiché il principio razionale non può, corno tal. sentire 
corporeamente, convien dire ch'esso contenga l'attiviti sensitiva in 
un modo suo proprio. Proprio dell'i-ntendimento si é il percepire 
tutto, che percepisce, in un modo assoluto. Percepire in un modo 
assoluto il sensibile si e percepire non immediatamente il sensibile 6 
l'esteso come tale, ma il percepirlo come ènti là, E siccome ogni cosa, 
se percepita in modo non relativo ni soggetto senziente, ma in modo 
assoluto, entra nel genere delle entità; cosi il principio razionale può 
percepire tutto ciò che percepisce il princìpio senziente, conoscendolo 
e affermandolo come un'entità, come un reale in cui si realizza parte, 
per dir cosi, dell essenza dell'ente.—«Da ciò il Rosmini conchiudc' 
che l'anima razionale é unita al corpo in quanto é unita al senti-
mento animale; ed é unita al sentimento animale in quanto lo per-
cepisce come un'entità, e implicitamente lo afferma; e per tal modo 
del percepito e del percipicntc si fa un solo ente, una sola cosa. Da 
una parte infatti abbiamo il sentimento fondamentale animale, 
dall'altra l'intuizione primitiva dell'ente ideale; al di sopra di queste 
due attività sta l'attività razionale, che applicando l'ente ideale al 
sentito primitivo, lo percepisce intellettivamente. Perciò l'unità 
dell'anima e l'unità dell nomo sta in questo principio razionale, a cui 
è dato da percepire il sentilo corporeo fondamentale. Anzi l'unità 
dell'uomo si fonda appunto in un sentimento unico proprio d:l prin-
cipio razionale, nel quale e' éil sentimento animale come percepito e 
il sentimento razionale s t e s s o — Ecco dunque spiegata la natura di 
questo nesso che stringe in un solo individuo l'anima razionale col 
corpo umano. Quel nesso consiste in una primitiva, naturale e con-
tinua percezione del sentimento fondamentale animale». Id-, ibicl., 
pag. 90. 

(1; «Abbiamo trovato nel fondo dell' Io un sentimento anteriore 
alla coscienza, che costituisce propriamente la sostanza pura del-
l'anima». Rosmini. Ptycjmogs, lib. 1 . cap. s. num. 81. Cfr . Saggio 

quod pariter falsissjmum est. 2.° Praterea unio anima; cum 
corpore secundum Rosminium non potest esse realis, sed 
tantum intentionalis. Sane unio ista vel est cffectus quidam 
sensationis, qua anima corpus suum percipit, vel est forma-
liter Ipsa sensatio. Primum falsissimum est, quia sensatio et 
generatili! cògni'tioest actus immanens, nihil extra animam 
vel ipsam potentiam efltcicns. Alternili vero non importai 
nisi unionem pure intenrionaJem, qualis intercedi inter co-
gnoscens etcognitum. 3.3 Sensatio fundamental refert expe-
rimental! modo corpus tamquam aliquid ad nos spectans. 
Atqui hoc necessario prsesupponit unionem jam peractam, 
saltern ratione, immo et tempore prius. Saltern quidem ratio-
neprius, quia sentire cum ventate ut nostrum non possumus, 
nisi quod reapse nostrum est: at si corpus est aliquid nos-
trum, seu ad nos pertinens, jam unitum est. Tempore 
eliam pmeedit unio sensationem fundamentalem, quia 
qj idqud d:cat Rosmini us, sensatio propri! corporis nec ante-
cedit sensationes externas, nec habetur ab homine nisi multo 
post, quam anima est corpori unita. Quam enim, quaiso, sen-
sationem corporis hsbet embryo humanus in utero materno? 
4/' Denique in opinione Rosminii corpus potius, quam ani-
ma, dicitur in quodam sensu forma cognoscentis, quatenus 
intentionahter recipitur in cognoscente illique adh«ret. Id 
quod ultro fjtetur Rosminius (1). Atqui absurdum est dicere 
relate ad hominem, quod anima non sii forma corporis, sed 
e contrario corpus sit anima forma, eaque substantia lis. F.rgo 
absurdum est quoque Rosminianum commenium. Pluradabit 
P. Matous Liberatore in preclaro suo opere Composto 
umano. 

sull'orìgine delle idee, voi. 2, part. 5, cap. i , art. 11, apud Psyc/10-
log. nostrani, voi. 2, png. 771,pota f j ) . 

( 0 «L'inteso primitivo si può chiamare forma deirintelligenie, 
cosi anche il sentitosi può chiamare forma del senziente». Rosmin., 
Psycholog. voi. 1, lib j. cap. 9, art. 2, num. 11. F.t alibi: «La forma 
sostanziale del corpo è più tosto un effetto dell'anima e il termine in-
terno della sua operazione: e pero non è l'anima stessa che sia forma 
sostanziale del corpo». Id. Psychclog., voi. 2, lib. », cap. TI, 
num. 849. F.t paulo post: «11 sentito può dirsi forma sostanziale del-
raniioa». Id. voi. 2, lib. i , c a p . 11, num. $51. 



D I S P U T A T I O D E C I M A 

DE HOMINE 

Pervenimus tandem post longissimum iter ad eam tr.i-
clationem, cujus grada instituta sunt reliquie omnes disputa-
tiones hujus pracedentis Völuminis, Homo enim cognosci 
non potest a nobis nisi per operationes ac multiplicis gene-
ris potentias: ha nos manu duxerunt ad detiniendam natu-
ram anima ralionaiis, ex cujus junetione substantiali cum 
materia vel corpore resultai homo, eximium sane ac pra-
stantissimum totius adspectabilis mundi opus, quod in se 
uno complectens perfectiones et gradus essendi in reliquis 
mundanis rebus relucentes, corpore quidem cum diversis re-
gnis terrestris natura communicat, anima vero ad dignita-
tem angelicorum spirituum proxime acccdit. Reliquum igitur 
esl, ut jam de ipso homine vel humano composito, qua 
adhuc declaranda supersunt, quantum ad naturalem Philoso-
phiam spcctat, pertractemus. 

C A P U T I . 
DE NATURA. HOMINIS 

Tria pracipue comprehendit cognilio humana natura: 
primum, ut investiguemus essentiam ac detinitionem hominis; 
secundum, ut ostendamus, quis sit locu? ejus in mundo inter 
reliqua diversorum corporum regna; terlio. ut gravissimam 
rontroversiam aggrediamur de imitate specifica hominis. 

A R T I C U L U S I 

E s s e n t i a hominis , dignitas e j a s d e m a c 
prrpstamia 

281. Essentiam hominis ac dignitatem haud arduum erit 
ex hactenus disputatis collidere. Celebris est Scholaslicorum varia 
definitioexPatrum et Aristotelisdesumptadoctrina, qua homo 
dicitur animal rationale. Quam tarnen multis reprehendit car-
sianus l.e Grand, secundum quem potius definiendus est 
homo rei composita ex mente finita et corpore organico (1) Ros-
minius etiam maluit hominem definire subjection animale, 
intellectivmn, volitivum (2). Denique Bonaldi est illa hominis 
definitio: Homo est ¡nielligentia ministerio ulens: organo-
rum (3). 

§ 1.—HOMINIS DEFINITIO. 

Essentia bifariam declarari, ac definiri potest, per partes 
physicas realiter inter se distinctas, et per paries metaphysi-
cas.genusproximum et differentiam specificam, qua sola con-
sideratone distinguuntur (4). 

282. PROPOSITO I . " Homo physica definitone recte 
definitur compositum ex corpore organico et anima ratio-
nali. 

Probatur: Homo essentialiter conslat anima rationali et 
corpore organico eorumque unione; neque enir.r est sola ani-
ma, neque solum corpus, sed utrumque, et quidem unitum; 
quia unio anima rationalis cum corpore constituit naturam 
et personam, qua dicitur homo, ut supcrius probavimus. 
Atqui prafata definitio tria hac exprimit, animam, corpus, 
unionem. Ergo recte hominis essentiam declarat. Caterum 

( 0 L e G r a n d , op . sa;p. c i t , pars. 8 , art . t , ìrum. 8. 

(2) R o s m i n i u s , Anlropolog., lib. 1, cap. 2, p a g . 25. 

(ä) « l ' n c intelligence servic p a r des organes«1, B o n a l d , Du divorce, 
Discours p r e l i m i n a r e . 

(4) V ide Dialecticain, n u m . 74, pag . 2 0 5 . 

bominii 
<lt linaio. 



delinilio hac perspicuis constai verbis, nec contra ullas Lo-
gices leges peccare videtur. 

» Rt physicam hominis descriptionem procul dubio intendit 
Euiidmiür Antonius le Grand sua illa definitione, qua tarnen non satis 

est accurata, tum quia utitur vaga illa et universalissima 
voce res; tum quia mens potius. quam ipsam animai sub-
stantiam, intelligentiam designat, tum denique quia redundat 
terminus finita', cum enim natura divina in compositionem 
venire nequeat, planum est, quod mens hominem constitu-
ens debeat esse finita. Idem etiam intendisse videtur Bo-
na'U, sed definitio iilius infelicissima est, quia homo non est 
niteiiigehlia, nec anima sola, sed verum compositum ex 
anima el corpore. Deinde cum non exprimat, quo sensu or-
ganorum ministerio utatur anima, ansam priebet existimandi 
nullam esse substantialem unionem inter animam et corpus. 

2 8 3 . P R O P O S I T O 2 . * Homo rrietaphysica definitione 
egregie definitur Animai rationale. 

wmpkiita, Probatar. Ea est optima ratio definitionis metaphysice.qua 
dtö'mio. P e r genus proximum et ultimam differentiam. Atqui defi-

nitio isla in brevissima verborum formula, cui nihil deest, 
nihilque detrahi potesl, exprimit genus proximum et ultimam 
hominisdifferentiam. F.tenim animai estgenus philosophicum, 
in quo proxime convenit cum belluis omnibus, ac remotius 
cum plantis, siquidem omne animai est etiam Vegetativum, 
remotissime autem cum caterls mundi corporibus, quia 
omne vivens sensitivum et Vegetativum est quoque corpus. 
Rationale discriminat hominem ab omni alia corporea sub-
stantia, et dum implicite indicai id, in quo convenit homo 
cum angelis, explicite exprimit id, in quo discrepai. Nam 
rationale significat intellectivum cum discursu: quare homo, 
qualenus est intellectivus, convelli: cum Angelis, a qui-
bus difi'ert, quaterius non polest, sicut illi, veritatein rerum 
perfecte sine ratiocinio cognoscore. Ad rem Aquinas: Inferio-
res Spiritus, scilicet bminum, per quemdam motim et discur-
;um intelleetuali'i operationis perfectioner: in cognilione verita-
tatis adipiscuntur, dum sciliticet ex uno cognito in aliud in co-
gnilum procedimi. Si autem stalim in ipsa cognitione principii 
noti inspicnént, quasi notas, omnes conchisiones consequenles. in 

eìs discursus locum non habere!. El hoc est in angelis; quia sta-
tila in itlis, qua< primo naturáíiter cognoscuht, inspiciunl 
omnia, quacumque in eis cognosci possimi. Et ideo dicuntur in-
tellectuals; quia etiam apud nos ea, qu.v slatini naturaiiler 
appreheikiuntur intelligi dicuntur; linde inlellectus dicilur habi-
tus primorum principiarmi. Anima; vero humana, quce perite-
ti! notitiam per quemdam discursum acquirmt, rationales ra-
cantur. Qiiod quidem contingit ex debilitate inteltectualis luminis 
ili eis. Si enim baberenl pleniludinen inlelleclualis himinis, 
sicut angeli, statini in primo aspectu principiorum totani virtu-
tem forum comprehenderent, intuendo quidquid ex eis syllogi-
%ari posset ( i), Quare nullo aptiori modo poluit hominis spe-
cifica differentia designan, quam voce rationale. 

Geteru'm definitio l ise non solum preclare rem demon-
stra!, sed aucloritate Patriiill commendatur. Multi enim delì-
niunt hominem animai rationale mortale (2), ac nominaiim 
S. Augustinus: Est ergo (homo), inquit, animai rationis ca-
ptaci veruni ut melius et citius dicam, animal rationale (3). 
S. Gregoiius Nysenus describit hominem opus Dei raiioue 
pnvditum ad creantis imaginem condiiinn (4). Origines dicit 
illuni vivens rationale (loyuòv et alii multi simili-

bus utuntur descriptionibus. 
Definitio Rosminii redundans est minusque propria, quia c^i i iu 

per duas voces suhiectum animale- effert, quod brevius et eia- H"-""0" dpi,(litio. 
rius exprimitur per animai; volitivum etiam, utpote quod 
naturaiiter intellectivum et rationale consequitur, redundat. 
Inlellectivum vero non satis declara! discrimen hominis ab 
angelo 

Dices i . ° cura Rosminio. Definitio Scholasticorum ansam Diiii-nii^s 
prasbet opinandi hominem precipue esse animai, cui lan-
quam secundarium quiddam accedat ralionalitas. f'raierea 

<0 s . Thoma. 1 p. qUaist 58, art. ¡. Cfr. 1 p, qu.xst 79, ari. 8; 
et 1. 2, qutest. 5, art. i , ati i .uf 

(a) Vide S. Joann. Chrysost . (Homil. t i . ad popul. antioch. 
num. 2), S. August, {De ordine, lib. 2, cap. i t , num. 31; de quant, 
tin i "i., cap. 25, num. 47), iMeletium monachuui de natura hominis, 
apud Migoe, torn. 64, pag. io8j)-

{?} S. August., scrm. 43, cap. 2, apud Migne, torn. 38, pag. 255. 
(4) S Gregor. N'yseu., Inverl-a: Faciarsus hominem, nota apud 

Migne, torn. 44, pag. 227 lin. 



ratio nascitur ex intellects quare definitio non exprimit, 
quod primum est homine. —Respondeo ad i . ° m it eg. Norunt 
cnini vel tyroncs Dialectics In definitionibus differentiam 
specificam exprimere pracipuam partem ac notionem essen-
tia. Ad 2. ° m neg. anteced.; ratio enim cum non differat re ab 
intellects non potest ab ilio nasci (1). 

Dices 2° cum Le Grand. In Scholastica definitone vox 
animal obscura est minusque clara, quam ipse homo definien-
dus. Unde etiam earn tenemur declarare per vivens sensiti-
vum, et vivens postea ulteriori eget explicatione.—Respon-
deo, neg. assertum, quin valeal adjecta probatio: passim 
accidit in omnibus scientiis, ut, si ratio exigatur notionum 
omnium, qua* quaslibet deflnitiones ingrediantur, multa 
declarationes adhibenda sint, donee ad primos universalis-
simos conceptus veniatur. 

Dices 3.° cum eodem Le Grand. Altera quoque vox ra-
tionale definitionis nostra ambigua est. Nam vel exprimit 
idem, ac cognitione praditum, et tunc nihil contlnebit, 
quod belluis non aque conveniat, quibus etiam secundum 
Scholasticos cognitio competit; vel indicat discursivum, et sic 
hominis differentia ex ignobiliori attributo petitur; rationj 
enim excellit intellectus; vel denique rationale denotat sim-
plicem mentis apprehensionem, et tunc quoniam hac etiam 
belluis tribuitur, jam definitio non satis explicat hominis ab 
ilio discrimen (21.—Respondeo, lieg, assertum. Ab proba-
tion. eligo alterum membrum disjunctions, quin urgeat 
ejusdem improbatio, tum quia in discursivo jam necessario 
incltiditur intellectivum; tum quia quamvis virtus intelligen-
di absque discursu per se perfectior sit ac nobiiior, tarnen in 
homine valde limitata est ad paucissima objecta: unde si in-
tellectivum substitueretur in locum rationalis, nec satis ade-
quate exprimeret virtutem intellectualem hominis, nec hunc 
ab angelis discriminaret. 

Catera, qua objicit Le Grand, inepta nuga sunt, qua 
responsionem non merentur. 

(1) V'irle Psycholog., vol . 2, n u m . 270, pag . 9 1 1 ; Logic. Major., 
n u m . 103, p a g . 568, 

(2) Ita l . c G r a n d , op . et loc. c i t . n u m . 4. 

Dignitslls 
humanre 
primum 
tapul: 

quod li-jmo 
Sit imago D.i 

§ I L — H o M I N l S M0NITAS ET PR/ESTANTIA. 

2S4. Non uno ex capite petitur dignitas et prastantia 
hominis in hac adspectabili rerum universitate. 

Primum caput est in eo, quod homo unus inter omnes 
substantias corporeas sit imago Dei. Nam cum Deus sit re-
rum omnium creatarum fons et idea exemplaris, necesse 
est, ut cuncta similitudinem aliquam divina natura in se 
referant: qua similitudo dividi solet a Scholasticis in vesti- ' 
gium et imaginem. Et vestigium quidem in cateris- rebus 
corporeis cunctis reperitur; at imago in homine, quemadmo-
dum alibi declaratum et probatum reliquimus (1). Unde dixit 
Deus: Faciamus hominem ad imaginem et. similitudinem na-
strami), nempe ita similem nobis, ut sit imago nostra. 
Quamquam enim plures Patres imaginem hic a similitudine 
distinxennt, illamque ad reprasentationem divina natura, 
liane ad imitationem morum et virtutum revocaverint (5); vi-
detur tamen altera ab altera non distingui, ut probal P. Aiap'ide, 
sed per betidiadyn dna voces posila fuisse ad exprimendam 
majorem similitudinem, qua sit imago. Jam quamquam ha-
retici anthropomorphita imaginem Dei asserucrint homini 
secundum corpus, ea tamen in sensu proprio non est nisi 
secundum animum; et quidem potissimum ratione intelle-
ctuals natura, propter quam homo, sicut et angelus, refert 
Deum, et p i a cateris simillimus fit Deo, et constitutor in 
summo gradu. in quo est Deus et angelus; nam inter ipsa 
divina attribute seorsim, ut ita dicam, considerata intellectus 
videtur exprimere id, quod prastantius et quasi specificum 
est in Deo: quare homo ratione anima spiritualis et intelle-
ctuahs Deum reprasentat modo imaginis proprio, qui in Co-
smologia declaratus fuit ex S. Thoma doctrina (4). 

Hue revocati possunt cum P. Alapide varii modi, secundum 
quos invenerunt, et explicarunt SS. Fatres imaginem Dei in " d T 
homine: 1.« quod hominis anima incorporea sit et indivisibilis, 

i modi, 

(1) Vide GOsmotog., num. 100, pag. 357. 
(l> Genes., cap. 1, v e r s . 20, 27. 

(?) V i d e apud A l a p i d e , in p r a d i c t u m locum Genesis. 
(4) Vide loc. nuper c i l „ p a g . 557. 



ut ipse Deus ( i ) : 2 ° quod sit atenía et immortalis (2}: 
5.° quod sit intellecCu, volúntate ac memoria praditus (3): 
4.0 quod .sit liberi arbitrii (4): 3.° quad sit capax sapienlia, 
virtutis, gratia, beatitudinis, visionisque Dei ( ; ) : 6." quod 
cunctisanimalibussua potestate prasit, acdominetur (6): 7.° 
quia «sicut Deus Pater, inquit Alapide (7), per intellectual se 
c.ignoscens producit Verbum. puta Filium, eum amando pro-
ducit Spiritum Sanctum: ita homo intelligendo se producir 
verbum intelligìbile, sui ipsius expressivum, sibique simile, 
atque inde procedit in volúntate ejusdem amor: sic enim 
homo clare reprasentat SS. Trinilatein» (8). Qua de re vide 
plura, si iubet, apud eumdein praclarum interpretem. Altior 
vero longe est in homine imago Dei supernaturalis, nempe, 
in gratia Dei et justificationesita, qua div ina consors natura 
eflìcitur, et Filius Dei haresque ca'li. Verum hoc Theologis 
relinquatur. 

Aiifiim Alterum caput dignitatis ac praistantúe est, quod homo 
"^Ká' lol í" ' » 1 finis proximus et secundaiius mundi corporei, prout alibi 

•li lini! probatura reliquimus (9). 

l a S " T e r t i u m C 3 p u t est q u o d h o m o sit c o m p e n d i u m q u o d d a m 

ic.1:,.ni, t o t i u s m u n d i et ¡i'.zoózKrucc ( 1 0 ) . Est enim in ¡¡ornine quiluor 
quo! tit 

uV ' .coxituo; (. j Gregor. Nysscn.. Invertía: Faciamus hominem {apud Migne, 
t o m . 4 : , pag. i n i ) . 

(2) Ita Tertulliao. (De ItdffiSm ,V),S Augusl.fdeTrimt. lib. 14, 
num. 4, 6.). 

(3) S. Joann. Damasccn. et S . Ambros. (de dignil. candii. human. 
cap. 2). 

(4) S . Ambros. (Ilexaem., lib. 6, cap. 8, num. 4;). Tertull. :Ad-
vers. Marion, .'/, num. 5, ' A Ilicron. (cpist. 146), Ti lus Bostrcns. 
(Advc's. Mameli, II. uum. 5), S . Joaun. Damasc. (Orthod. Pid., 
lib. 3, cap. 14). 

(5) S . Gregor. Nyssen. de hernia. opipc., cop. 5), S. Ambr'. de 
dignil. condii, human , cap. 3). 

(Ó) S . Basil. ¡Jn Psalm. 48, num. 81. S . Greg. Xyssen. (de horn, 
opif, cap. 4), S. Chrysost. siepe (v. g . In Genes, homil. 21. num. 2: 
In Genes., scrm. 2, num. 2. serm. 3. num. 1 seqq.). 

(7) Alapide, In Genes,, cap. 1, vers. 26. 
(8) S Aug. de Trini!., lib. 10, cap. 10; lib 14, cap. 8 ct 11), 

S . Greg. Nysi . (apud Mignc. torn. 41, pag. 1334 seqq.). 
(9) Cosinulog., num ty, pag. 322 seqq 

(10) S. Crcgor. Xazianz. ¡oral. 38), S . August . (Ad Oros, contr. 
• Priscill. el Orig., num. i l ) , S . Joann. Damasc., (Orlhod.fid., lib. 2 , 

considerare: scilicet rationem, secundum qitam comodi cum 
angetis; vires sensitivas, secundum qms convenil cum aninali-
bus: vires naturala, secundum quas convenit cum planlis; et 
ipsum corpus, secundum quod convenil cum rebus iuauima-
tk (1). Et sic homo instar annuii spiritualia cum corporeis in 
se conjungit, quasi conlinium exislens inter ccelestia et ter-
rena (2). Immo vero, prout jam alias quoque notavimus(3), 
est homo complementum necessarium corporei mundi, ad 
gloriam Dei creati; si enim deessei homo, non esset, qui Deum 
ex prastantissimis operious natura laudaret, et gloria debiia 
honoraret. Rem preclare demonstrat Lactantius: Sequitw, 
nt oslendam, cur fecerit hominem mum Deus. Sicut 11111Mum 
propter hominem macbinatus est. ila ipsum propter se lamquam 
divini Itnipli antistitim, spectatorem operum rerumque ca'le-
siium. Solus est enim, qui. sentiens capaxque ralionis, intellige-
re possit Deum, qui opera ejus admirari, virtuiem pftestatem-
que perspicere; idcirco enim Consilio, mente, prudentia insiru-
cius est. Ideo solus prmter cceleras animantes recto corpore ac 
statu ¡actus est, ut ad contemblationem parentis sui exciialus 
esse videalur. Ideo sermonem solus accepit, ac linguam cogita-
lionis interpretem, ut enarrare maiestatem domini sui. possit. 
Postremo idcirco ei cuncla subjecta sunt, ut (adori atque arti-
fici Deo esset ipse sup/eetm. Si erg) Deus hominem suum vo-
lili/ esse culhrem, ideoque ili, tantum honoris attribuii, ut 
rerum omnium domimretur, ulique justissimum est, et eum, 
qui tanta prcesUterit, amare, et hominem, qui sit nobiscum di-
vini ju, is societate conjunclus. A>ec enim fas esi cuUorem Dei a 
De, cultore violaci. Linde intelligitur religioni! ac justitias causa 
esse hominem figuralum (4). Hinc egregia ¡Ila pulcherrimaque 
Plutarchi ac Philonis ( ; ) sententi*, mundum esse «quasi 
templum Dei sacrum et pulchrum, in quod inductus sit 
homo, ut ejus antistes esset, et sacerdotio fungeretur pro 

cap. >2), S. Method, apud S . Epiphan. (H.xres. 64. tS), Conslil. 
Appslol. (Vili, aum. 3,). 

(1) S . T h o m 1 p., qu.tst. 96, art. 2. 
(2) Vide S . Thom.. Conlr. Geni., cap. 53, ad lerlium... 
(3) Cosmolog., num. g6, pag. 33q. 
(4) Lactam , De ira Dei, cap. 14. 
(5) Plutarch , De tranquil!, anim., PI,ilo, lib. 1, de Monarchia 
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creaturis omnibus, ac pro beneficiis, iis omnibus el singulis 
collatis, gratias ageret, illisque propitium redderet Deum, ul 
bona adderet, malaque repellerei» ( i ) . 

cu, hon» Ad hominis quoque dignitatem pertinet ex doctrina 
o..,„,,oioco p 3 l r u m j q u o d h o m o p o s l reliquas omnes res a Deo creatus 

sit, quemadmodum etiam falentur recentiores: Si postremus 
homo creatili, es!, inquit S. Gregorius Nazianzenus, nernini 
minim videri debet. Consiruendum er.im prius lamquam regi 
palatinin erat, alque ita rex introducendus omni jam suo satel-
litio siipatus (2). Zacharias vero Mitylananis, idem aliis voci-
bus express»: Oporlebat enim quasi regi et conviva ab omnium 
rege et epuli magistro praparari regias xdes ci convivium (5). 
Qua; omnia fuse et eleganter nrosecutus est S. Gregorius 
Nyssenus (4). 

El hac quidem omnia pr;esertim repetuntur ex anima 
humana;-si enim corpus hominis seorsum spectelur, planum 
est illud imbecillum esse, ac corporis dotibus vinci ab aliis 
rebus, quemadmodum eleganter docuit S. Augustinus: Non 
distas a pecore nisi inteliedu. Noli aliunde gloriari. De viribus 
prasumis? a bestiis vinceris. De velocitate prasumis? a muscis 
viuceris. De pulcbriludine prasumis? ¡Quanta pulcini ludo est 

• in pennis pavonis! Linde ergo melior es? Ex imagine Dei. Ubi 
imago Dei? In mente, in inteliedu (5}. Nihilominus etiam in 
ipso infirmo corpore manifesta vestigia relucent dignitatis ac 
prsstantire, qua homo supra reliqua terrena excellit. Nam 
etsi una atque eadem omnium lerrenorum corporata videatur 
esse substantia, for/iludo et proceritas quìbusdam major in 
bestiis; forma '.amen bmnani corporis est venustior, status erectus 
et celsus, ut ncque enormis proceritas sii, neque vilis et abjecta 
pauxillitas: tum ipsa habitudo corporis suavis et graia, ul ncque 
belluina vastitas bonari sii, neque gracilitas tennis infir-
mitati (6). 

(1) Alapid., loc. nup. cit. 
(2) S. Clregor. Nazianz. in orat. 43. 
( ¡) De mundi opificio. 
(4) De hominis opificio, cap. 2. 
(5) S. Aug., Injoann., traci 3, num. 4. 
(6) 5 . Ambros , Ilexaenier., lib. 6, cap. 9, num. 54. 

Q u a r l u m c a p u t h u m a n « p e r f e c t i o n i s repetitur e x q u i - Quioum 

busdam corporis lineamentis. a) Et primo quidem ex statu ¿ . J , „ 
verticali, quod et SS. Patres et scripiores ethnici notarunt ( 1). HCWÄM.* 
Cum igilur statuisse! Deus ex omnibus animatibus solum 
hominem facere ccelestem, costerà universa terrena, bunc ad 
cali contemplationem rigidum erexit, bipedemque canstituit, 
scilicet ul eadem spectaret, unde Uli origo est; illa vero depres-
sa ad terram. ut quia nulla bis immortalitatis espectatio 
est, tato corpore in humum projecta, ventri pabuloque servi-
reut. Hominis itaque solius recta ratio et sublimis status 
e! vultus Deo patri communis ac proximus originem stuim 
ficloremque testatur. Ejus prope divina mens, quia non tan-
tum ammanitimi, qua; sunt in terra, sed etiam sui corpo-
ris est sortita dominatimi, in summo capile collocata; tam-
quam in arce sublimi speculalur omnia et conluelur. Haue ejus 
aulam non obductam porrectamque formavil, ut in mutis 
animatibus, sed orbi et globo similem; quod omnis rotunditas 
perfecta: rationis est ac figura. Eo igilur mens et ignis itle 
divinus famquam calo legititr, cujus cum summum fasligium 
naturati veste texisset, priorati partim, qua dicitur facies, 
necessariis membri/rum ministeriis el instruxit pariter, et 
ornavil (2). 1 lune porro stalum solius hominis proprium 
esse ¡am alibi cum gravissimis Physiologis probavimus (0). 
¡3) Ex peculiari gratia et specie in hominis vultu relucente, 
:n quo velut in imagine cernitur expressus animus cum suis 
diversissimis affectibus. y) Ex loquela, qua solum hominem 
inter omnia animantia praditui» Deus voluit, ut in ea habe-
ret egregium instrumentum aliis sua sensa coinmunicandi, 
alque adeo concurrendi ad institutionem omnemque cultum 
humani generis. 8) Quibus si addas manus, ad omne miracu-
lum et varietalem cxquisitissima artis aptissime fabricatas, 
intelliges profecto humanuni corpus esse dignam conpartem 
et nobilissimum indicem anima rationalis, per diversa illius 

(il Vide Psycholog., vol. 1, num. pag. 307. 
12) Lactam. (Libr. Je opific. Lei, cap. Sj. Cfr.' S . Ambr. (Hexacm. 

hb. 6, cap. 1), num. 55), Nysscn. (De liomin. opific., cap, 8), 
S. August, (lib. octoginla trium qucestionum, qusst . 51), S. Thom. 
(1. p qutest. 93, art. 6, ad 7.»""; et qua;st. 91, ari. 3, ad 3.»"). 

(3) Psycholog, vol. 2, loc. nup. cit. 



organa totamque conforma'ionem manifestissime sese pro-
deuntis. 

ARTICULÜS II. 

Utruvn h o m o p r o p n n i n i -egnum c o n s t i t a a t 
a ceeceris coi-poreto n a t u r a s r e g n i s 

d i s t m c t u m . 

v«iu»divisio 285. Quastio hac eo dirigitur, ut investigete, quisnam 
prrdi-.n,™- s j [ lumini assignandus locus in scientifica divisione diverso-

rum generum viventium. Veieres Philosoph! non aliam 
agnoscebant rerum divisionem, quam entis in varia rerum 
genera summa seu praidicamenta, quorum singula mox 
dividebant in alia et alia genera el species media usque ad 
infima, quibus tandem continentur individua (1), Sic priedi-
camentum substantisdividebatur in corpoream etspiritualem: 
corporea in animatam et inanimatam vel inorganicam; anima-
ta in vegetalem, et animalem; animai in rationale et irratio-
naie. Verutn recentiores Physiologi, ut in innumera vegeta-
lium seu plantarem et animalium mullitudine aliquem 

recemioHMo ordineiii inducant, diversis novisque nominibus distinguunt 
"'."etiìira"" 'Horum varietateni pro diversa corporis conformatone ac 

lineamentis. Et sic in quovis regno vel suprema classe sive 
vegetalium sive animantium próxima distinguunt typos (em-
branchement), quos mox dividunt in classes et sub-classes, et 
has in ordine! et sub-Or diñes, bosque in tribus aut familias 
et sub-famitias, has in genera, genera demum in species, in 
quibus varia inesse queunt stirpes ac tandem individua. 
Criteria vero et principia, ex quibus dijudicari debeat, qua-
nam individua ad eamdeni spederò, genus, familiam, ordi-
nem, classem, ac typum in quovis regno pertineant, apud 
Physiologos requirenda sunt. Quare jam communissime ad-
mittitur Celebris illa a remotissima antiquitate corporum 
divisio in animata vel organica et inanimata seu inorganica (2), 

(1) Vide Dialed., num. 45, pag. 166 seqq.; num. 49, pag. 17$ 
aeqq. 

(2) V i d e A r i s i o l . l ib. 2 , de anim. 

quam rectam et essentialem esse solum negare possunt ii, 
qui negant substantialem corporum animatorum et inanima-
torum differentiam. Deinde corporum viventium vel anima-
torum duo saltern capita vel regna distingui soient, vegeta-
lium et animantium, quibus multi tertium adjungunt homi-
num, repugnantibus aliis, qui hominem contendunt sub 
regno animali comprehendi. Ratio distinguendi varia regna 
repetitur ex novo ac diverso phanomenorum operationum-
que ordine, ideoque primum animata ab inanimatis necesse 
est distinguere; quia in animatis prater phanomena com-
munissima omnium corporum, sive medianica, sive physica, 
sive chimica, deprehenduntur functiones vitales alterius 
prorsus diversi ordinis (1). Viventium porro duo saltern 
necessario asserenila sunt capita suprema vel regna, quia in 
animalibus prater phanomena nutritionis et generationis 
communia cum vegetalibus, insunt operationes sensitiva 
motusque locaiis voluntarii aut spontanei, qua alterius 
ordinis sunt, cademque vitales perfectiori modo (2). 

Quamquam inde ab anno 1760, proponente nobili Phy-
siologo Pallas, omnia hac hactenus memorata regna sub du-
plici constituuntur imperio, videlicet sub imperio inorganico 
seu corporum inanimatorum, et sub imperio organico vel or-
ganicorum corporum. Imperium inorganicum multi post 
Candolle dividimi in duo regna, sidereum et terrestre; impe-
rium autem organicuin communiler saltern in vegetale et 
animale, et praterea in humanum secundum multos. Et hac 
quidem, qua fuse et minutissime narrata videri possunt 
apud Geoffroy Saint-Hilaire (3), historicedieta suntadsiatum 
quastionis melius intelligendum qua inter Phylosophos et 
Physiologos atque Anthropologosagitatur:controversiaenim, 
solvenda nobis in prasenli, est, utrum homo reapse consti-
tuât regnum veruni ac proprium entium animatorum, a regno 

(1) Vide Psycholog, vol. 1."% num. 17, pag.6o seqq.; num. 158, 
pag. 700 seqq. 

(2) Psycholog, vol. 2."", num. 132, pag. 618 seqq.; num. 171, 
Pa£- 731; num. 186, pag. 779 seqq.; num. 212, pag. Q20 seqq. 

(?) Histoire naturelle générale des régnés organiques, tom. 2." 
ehapit !."; 2.<: Cfr. Çuatrelages, L'espèce humaine lib. 1.", 
ch«pit, ,,.r 



animali distinctum, non secus ac regnum animale distingui-
tur a vegetali. Totaque lis ex eo pendei, quod in homine 
denlur, aut non dentur phenomena vel operationes supra 
ordinem animalem posita. Qnacurnque enim continentur 
intra idem regnum, conveniunt omnia in hoc, quod unius 
c-jusdemqueordinis functiones etoperationeshabeanl, quam-
vis multifariam variari possint genere et specie propter va-
rium modum operandi intra suum ordinem, diversitatem na-
turalium instinctum, organorum, etc. etc. 

Opinio oceans Multi ergo fuerunt inde a Linneo, qui hominem ad re-
huml'oonTb 8 n u m animale revocarunt, quamvis tanta mox existat varietas 

animati opinionum in determinando gradu et loco, qui tribuendus 
iisuncmm. ^ ^ ammalia, qua major existere non potuerit. Nam 

Zenker voluit hominem constituere unum de tribus typis 
(embranchments) animalis regni, distinctum a typo zoophy-
torum, et animalium sensibilium; idem Zenker alibi, et pre-
precipue Carus, docuit hominem esse classem similem clas-
sibus mammiferorum, avium, reptitium ( i ) : Blumembach, 
unus de primis recentis Antbropologice parentibus, ac postea 
Couvier dixerunt hominem constituere ordinem, nempe 
inermi«, vel bimanum, separatum ac dictinctum ab ordine 
quadrumano (2); alii post americanum Goldman et Principen! 
Carolum Bonaparte putant hominem confiare unam de tribus 
famiiiis, in quas dividitur ordo primatum, videlicet in homí-
nidas vel anthropidas, simi¡ias et ¡emuridas, estque sententia 
hec frequens inter recentiores (3); denique secundum Lin-
neum homo rationalis est genus quoddam primatum, tt alibi 
species una duarum, que contineri dicuniur sub genere 
homo, nempe homo sapiens et homo tar vel troglodytes (4), 

(t) Owen maluit homincm esse sub-classem. 
(2) Dugcs ct alii contendunt homincm esse ntb-ordinem, ncmpc 

hominidianorum, sub ordinc primatum constitucndum. 
(3) Eamdcm videntur tenere in Hispsnia Dora. Anton ct asscclse 

ejus Ar.1n7.adi et Hoyos, Lecciones de Antropología ajustadas al 
programa del Catedrático D. Manuel Anton por los Doctores Aran-
zadiy Hoyos Sain - , pag 39 seqq. .Madrid 1894. 

(4) llunc simium nonnulli putant esse Orangutan, nec desunt, 
qui ex descriptionc a Linnco facta ilium arbitrentur esse Nigrilam 
Albinum. ut vult Godron (De 1' espèce, etc., tom. 2, pag. 115). 

qui videtur esse siitihts giì/bon (1). Veruni hec in quibus 
enarranJis parva aliqua diversitas repcrilur interdum videan-
lur apud Geoffroy de S. Hilaire (2). 

Contra hos omnes stani noil solum Thcologi et Philosophi opinio 
communiter, sed etiam multi egregii Physiologi, in quibus 
laudari merentur CarolusBonnet, Adanson, Daubenton, Vicq 
d'A/.yr, Lacépède, Stephanus Geoffroy S. Hilaire, Tiedemann, 
Barbançois, Fabre d' Olivet, Nees de Esenbeck, Serres, Rev. 
Dom. Maupied Hollard (3), Isidorus Geoffroy S. Hilaire, 
Godron (4), Constantinus James (5), Hadrianus Arcclin (6), 
Armandus de Quatrcfages (7) aliique. Qui omnes tenent 
hominem constituere gradum viventium prorsus diversum ab 
animalibus, vegetalibus et inorganicis, quamquam gradusille 
varia successive nomina acceperit potissimum regni maralis, 
regni hominalis. regni Immani et regni socialis (8). 

(t) Nihilominus oon dubitavi! Linneus dignitatem bominis pro-
lìferi in suo Systemate naturai, ubi sic définit hominem: Homo sa-
piens, creatorum operum perfectissimum, ultimimi summum 
.(Omnipotentia divina, inquit alibi, nobilitai terras in vegetabilia\ 
vegetalia in ammalia; heee demura in hominem, qui sapientiœ radios 
reflectit versus Majestatem radiantem duplicata luce,11 Apud Geof-
froy S.' Hilaire, op. et loc. cit., lib. 4. chap. 7, pag. 178, nota. 

(2) Op. et loc. cit. chap. 7. Cfr. Rev. Dom. Ilainird, apud Revue 
des questions scientifiques, tom. 4, ann. 1878, pag. 165 seqq. 

(3) Apud Geoffroy S. Hilaire, op et loc. cil. liv. t.", chap. 2, 
parag. 4. 

(4) De /' espèce et des races dans les èlres organisés, tom. 2, li v. 3, 
chap, i, pag. 138, Paris 1872. 

{5) Du Darwinisme ou V homme singe. 
(6) Apud Revue des questions scientifiques, ottobre 1879, tom. 6, 

pag. 422 seqq. 
(7) L'espèce humaine,, l iv. 1.cr, chap. t . " 
(5) . .«Faisant de l'homme seul une des grandes divisions de la 

nature: un de ses quatre degrés, comme dit dès 1320, le poete Jean 
de Mcung; un de cinq ordres ou classes, selon Neaadcr; une de ses 
quatre classes générales, selon Bonnet; un de ses règnes, selon les 
modernes: le régne moral, comme l'appelait Barbançois, des 1816: -
Ic règne hominal, disait en 1822 Kabre de' olivet: le règne humain 

de M. Nées d'Esenbeck. de M. Serres ct de plusieurs autres physio-
logistes et philosophes allemands et français: enlin et tout récem-
ment le règite social de M. l'abbe .Maupied.» Gcolïroy S. I lilairc, 
loc. cit. tom. 2, lib. 1, chap. 7, ubi etiam laudata reperies opera et 
loca, in quibus pr.-edicii nuctorcs banc lencnt doctrinan!. 



Radix porro totius dissensus est, nisi vehementer fullor, 
quod negantes homini proprium regnum, vel unice, vel 
certe praseuim, ad corpus attendant, posthabita considera-
tione anima, aut edam qucd non agnoscant spirituaiitatem 
intellectus et hum a n a anima, aut demum quod intelligen-
tiam brutis animzntibus largiantur, quamvis minus excul-
tam et humana 'udiorem. Qtiidquid enim istorum ponas, eo 
facile per logicam consequentiam adduceris, ut hominem in-
tra regnum animale concluda".. 

286. PitOPOStTto ! .* A d judicandum de regno, in quo 
collocandus sit homo, perperam a multis unice, vel p r e -
cipue, attcnditur ad anatomicam corporis conformationem. 

Ad jud'i9Adnin Probatur. Homo non est solum corpus certo quodam 
«aÓCf(tho™o m o < ì o conformatum, sed compositum substantiale ex corpore 
.oiwaodo!, et anima. Ergo ad probe cognoscendam perfectionem ac 
Ì5J""2[ dignitatem hominis, unde tota hac pendc-t quastio de regno 
pr̂ .ipuc humano, respiciendum est vel totum compositum, vel certe 

^ ^ ¡ ¡ ^ ¿ ¿ i l l a pars, q u a specilicam rationem tribuit composito. Atqui 

«nip ri» anima rationalis ornnino tribuit speciem homini. Ergo... 
ccnsiimuoncm p r i m u m antecedens certum est ex probatis in preceden-

ti capite. P r i m u m consequens probatione non indiget. M i -
nor subsumpta probatur tum ex docti'ina generali circa Con-
stitutionen! corporum ex materia et forma (1) , tum ex ipsa 
experientia et ratione, confirmata Pii IX Pontificis Maximi, 
auctoritate, qua docent nos animam, q u a certissime una est 
in homine, esse fontem omnis vita, sive vegetaiis, sive sen-
sit iva, sive inteliectualis. F.x quo solo principio illud liquido 
fluii, duo corpora, quantumvis simili donentur conformatione 
membrorum, posse esse diversissima, si nimirum discrepent 

cur homo anima et operationibus diversissimi ordinis. Q u a causa est, 

• dica-
tur sue dicerent, ut superius monui, hominem vel animai vivum et 

^ ¡ M É S " mortuum 11011 nisi aquivoce vel analogiceconvenire interse: 
idque verum est non solum de cadavere putrefacto vel desor-
gani^aio, sed etiam de cadavere, quod Deus per miraculuin 

(1) Vide Cosmologi num. 155, png. 58g seqq.; num. löl, 
psg. Gar. 

conservare! perfectissime integrum in suo organismo, ideo-
que aptum, quantum est de se, ad omnes funetiones vitales. 
Et ratio est evidens; quia homo vivus est verus honro, inter-
na virtute praditus clicicndi proprias operationes vitales in-
tellectionis, sensationis, vegetationis; at homo mortuus 
nullam istarum operalionum. saltern naturaliter elicere valet, 
ac proinde non est vere homo, nec animai, nec vegetale. 
Ergo ad animam multo magis, quam ad anatomicam corpo-
ris constitutionem, attendendum est, ut hominis essentia 
cognoscatur, ac proinde ut quisnain eidem locus tribuendus 
sit inter reliqua mundana entia dijudicetur. 

Dices. Cum corpus sit instrumentum anima ad elicien-
das operationes vitales, oportet, ut adsit proportio inier cor-
poris conformationem structuranique atque ipsam animam. 
Ergo ex accurata ipsius corporea notitia conformationis satis 
colligi poterit anima, atque adeo totius compositi perfectio, 
linde deliniend'jm est, ad quod reapse homo regnum perti-
nent.^—Respondeo, disi, rationell) antecedenti. Corpus est 
instrumentum ad eliciendas operationes vitaies organicas, 
vegetativas nempe ac sensitivas, cone.: ad eliciendas opera-
liones ¡inmateriales, quales sunt intellects et volitio, neg. 
Tum mg. conseq. Habeai èrgo homo conformationem corpo-
ris plus minusve similem belluina; eliciat consequenter ve-
getativas et sensitivas operationes, q u a a belluis quibusdam 
elicinntur: partim vel nihil refert hoc solum ad specilicam 
hominis perfectionem rimandam, siquidem exinde solum 
concludere poteris hominem esse animal quoddam. Ergo, 
num homo sit plus, quam animal, ideoque num extra regnum 
animale constituendus sit, nullatenusdefiniri potest ex mem-
brorum conformatione structurave organismi, sed ex eo 
solum quod habeat, vel noil habeat operationes, atque adeo 
animam, alterius prorsus ordinis, quam sint operationes et 
anima c u n d a belluina. 

287. PROPOSITO 2.' Homo etiam secundum ipsam 
eorpoream conformationem differt essentislitcr ab omni 
bellua; inspects vero anima et operationibus propriis suce 
naturie, tantopere elevatur supra omnium brutorum ani -
mantium conditionem, ut regnum peculiare a cseteris 
reunís specifice distinctum constituat. 



Homo eliam P r o b a t u r p r i m a p a r s : Homo e.tiam secundum ipsam corpo-
ris cojifortmlionem differì esseniialiler ab o/mi bellua. Quam-

vonsii'uioncni q U a m enim negari nequit inesse homini c u m mult is animal i-

«scoiia'Lr b u s magnarti o r g a n o r u m s i m i l i t u d i n c m , s ive n u m e r u m 

ab ornili e o r u m . s ive si turn, s ive e t iam structuram spec ies , negari 
b c i : ' : a : t a m e n nequit adesse etiam m u l t a d i s c r i m i n a / q u o r u m triplex 

c; piimo quidem statuì posset g r a d u s , s u m m u s , medius , i n f i m u s . a) I n s u m -

M S * m o g r a d u s u n t I . ° s tatus vertieal is , 2 . " duplex m a n u s , 

veni«««, forma d e n l i u m , 4 . 0 nuditas pellis. Et primo q u i d e m s t a t i o 

vertiealis, quidquid contra scr ibere potuerint ante a c c u r a t u m 

rei e x a m e n L i n n e u s et Buffon ( 1 ) , est in s t r i d o sensu pro-

pria, talis nempe, ut omni e t soli homini conveniat , prout 

jam alibi d o c u i m u s ( 2 ) c u m c o m m u n i s s i m a P h y s i o l o g o r u m 

sententia ( 3 ) . 

dnnnirn Deinde homo solus est bimanus> s imulque bipes; a n i m a n -

maDuum, ^ v e | s u n t bípeda d u n t a x a t a b s q u e manibus , vel q u a d r u p e -

da, vel d e n i q u e q u a d r u m a n a , quales sunt hominis s imil l tmi 

simii. N o m i n e a u t e m m a n u s s e c u n d u m inductam et p r o b a -

tam a G e o f f r o y S . 1 Hilaire descr ipt ionem intelligenda est e x -

tremitas corporis h u m a n i d ig i t i s c o n s t a n s longioribus inter 

se divisis, va lde mofcilibus l lex ibi l ibusque, ideoque a d pren-

s a n d u m aptiss imis ( 4 ) . Q u a n t a porro m a n u s humana prajcellut 

(r) Apud cl. ct Rev. D. Hamard, Questions scientifiques, ann. 1878, 
torn. 4, p a g . »71. 

(2) Psycholog. vol. 1, num. 85. pag. 396, ubi bclluina hominis 
origo exploditur. 

(3) «De tous les êtres de la création, l'Homme seul est organisé 
pour la station verticale, seul il marche naturellement debout; c'est là 
un caractère essentiel qui le sépare nettement de tous les animaux. 
La station verticale chez l'Homme résulte de la conformation spécia-
le du squelette, de l'équilibre établi non-seulement dans l'action des 
muscles, mais aussi dans le poids des différents organes splanch-
niques. Tout en lui concourt en effet à établir cet équilibre, comme 
nous allons le démontrer», Godron /De l'espèce et des races dans les 
êtres organisés, torn. 2, pag. 119). Cfr. Geoffroy S. ' Hilairc (loc. cit. 
chap. 7, sect. 7), Flourens, apud Moigno (Splendeurs, tom. 2, 
pag. 420), Hamard (loc. c i t . pag. 127), Cnaillu (Voyag. ct aventures 
dans L'Afrique èquatoriaie, pag. 424). 

,'4) «La main est une extrémité pourvue de doigts allongés, pro-
fondement divisés, très mobiles, très flexibles, ct par suite suscepti-
bles de saisir... La main de l homme est, à tous les points de vue le 

pra» belluinis perfectione atquc ad o m n e m artem habilita-

te et experientia c u i q u e n o t u m est , et alibi n o t a t u m reliqui-

inus (1) . Succedit forma dent ium. N u m e r u s q u i d e m idem est form* dentîom, 

in h o m i n e et in simiis catarrhinis sive antiqui m u n d i , n e m p e 

quatuor incisivi, duo canini ac decern molares in u n a q u a q u e 

maxilla; verum forma et dispositio est ita diversa , ut in 

simiis, secus atque in homine, d e n i e s censendi sint vera arma 

ad aggrediendum et ad se d e f e n d e n d u m a natura donata ( 2 ) ; 

siquidem in h o m i n e o m n e s sunt continui et forma) ¿equales, 

dum in simiis canini sat c e t e r i s iongiores s u n t et a viciniori-

b u s segregat i . Unde etiam h o m o veriss ime d i c t u s est inertnis, 
quia nul l is illum natura corporeis , sicut e s t e r a f e r m e a m m a -

lia, instruxit armis , sed ejus «robur e t v ires in sapient ia» ( 3 ) . 

type le plus parfait de la inain. Nulle part les doigts ne sont mieux 
divisés, plus délies, plus flexibles. L'un d'eux devient tellement libre 
dans ses mouvements propres d'abduction et d'adduction qu'il peut 
tour à tour s'écarter des autres, ¡1 angle droit ou même plus encore, 
et se mettre en contact avec la face palmaire de chacune des phalan-
ges, ct de chacun des métacarpiens. Si bien que la préhension peut 
s'exercer ici de trois manières: comme dans toute main; pour l'oppo-
sition des doigts la paume; mais de plus par celle du pouce à la 
paume, et du ponce aux autres doigts». Geoffroy S . Hilairc, op. cit. 
tom. 2, liv. 1, chap. 7, scct. 3. 

(1) Psychology vol. num. 85, pag. 399. 
(2) «L'homme non seulement ne possède aucun de ces moyens 

particuliers d'action énergique, de défense, d'attaque, qu'on observe 
parmi les animaux; mais il n a pas même ce qu'on rencontre che/, 
tous les mammifères qui se rapprochent de lui: des canines aigiics. 
Il n'y a pas parmi les singes, une seule espèce chez laquelle les poin-
tes des canines ne dépassent de beaucoup les bords des incisives ct 
les plateaux des molaires; pas une où, par suite, les canines supé-
rieures et inférieures ne s'entrecroisent, étant reçues, quand les 
mâchoires sont rapprochées, dans les intervalles Ou barres de. la 
rangée dentaire opposée. Par ces deux caractères, la saillie de la ca-
nine et là barre, les singes, aussi bien les anthropomorphes que les 
espèces des dernières tribus, ressemblent à un grand nombre de 
mammifères de divers groupes, particulièrement aux carnassiers. Et 
c'est pourquoi la morsure, d'un grand singe tel que le mandrill, le 
chacma, l'orang-outang, n'est pas moins redoutable que celle du 
loup: celle du gorille, tout voisin qu'il est de l'homme, l'est autant, 
plus peut-être, que celle de la panthère». Geoffroy S . Ililaire, ibid, 
scct. 9, 

(3) Eustachi, Traeteti dedentibus, cap. 27, pag. 87. Lcydc, 1707, 
apud Geoffroy S.1 Hilairc, loc. nup. cit. 



Probe tarnen notat Geoffroy S . 1 Hilaire hominem nor, discri-
minari secundum aquahtatem et continuitatem denliuin ab 
omnibus prorsus animantibus, siquidem excipiendum est 
saltern anoplolherium, cui similis form® denies inesse nota-

dis'ribuuonis verat jam Cuvier( i) . Denique differt homo ab omnibus ani-
pll'""m mantibus in nuditate pellis, nam pilos habet valde inaqtiali-

ter seminatos per corpus, dum bellua vel omnino pilos® 
sunt, aut piumata, vel omnino glabra, ut v. g. batrachi, 
vel si pilis in parte duntaxat corporis cooperta sunt, eosdcm 
valde diverso modo distributos gerunt, ac homo, ut vere in 
hoc aliquid ejus omnino proprium agnoscant Physiologi. 
Neque enim proprietas hac pendet sive ex diversitate cceli, 
sive ex varietate stirpium, sive ex usu vestimentorum, 
quemadmodum inductione compertum jam est atque explora-
tum (2). Ad hunc primum gradum revocari potest etiam 

«orgMbmt organismi humani conformalio ad articulatam locutioncm 
"Z ica i^ ì propriam solius hominis, et cum nullo animantium genere 

pn.nunüjoda,: communein, saltern inter ea, qua majorem gerunt cum eo 
similitudinem {3). 

G r a d u m medium diversitatis tenent in homine et ani-
malibus t .* cerebrum et 2.° capitis conformatio, in quibus 
duobus necesse est agnoscere magnam et aliquo modo cha-
racteristicam differentiam, saltern gradualem. Cerebrum ho-
minis supra caterorum animalium cerebrum excellit, testan-
tibus Physiologis, in evolutione Ioborum anteriorum corpo-
risque callosi, in moltitudine ac profunditate circumvolutio-
num et anfractuum, et in extensione superliciei cerebralis (4), 

(1) Apud Geoffroy S. ' Ililair2, ibid. pag. e n . 
(2) Vide Geoffroy S . ' llilaire, loc. cit. sect. 10; Hamard, loc. 

cit.. pag. 177. 
( î ) \udiatur clariïsimus Flourens: «Buffon a dit: Les organes 

de la voix sont tes mêmes dans l'homme que dans- l'orang-outang, On 
ne pouvait pas se tromper plus complètement. Tous les singes ont 
dans leur larynx, et quelques-uns, même dans le corps de leur 
hyoïde, des pochcs ou s'engouffre l'air et d'où l'air ne peut sortir 
qu'avec un murmure sourd qui s'oppose à toute articulatiom distincte 
.'1 tout langage». Flourcns apud Rev. 0 . Moigno Les splendeurs de 
la foi, tom. 2, pag. 421, Paris 1S77. 

(4) I.e grand développement de lobes cérébraux antérieurs et du 
corps calleux, la multitude des circonvolutions et des anfraetuosités, 

Sane in his homo tantum eminet supra ipsos simios perfe-
ctissimos de genere, quod vocant antbropidarum (in quo re-
censeri solent orang-outan, chimpancé, gibbon el gorila), quan-
tum hi ipsi eminent supra simios secunda familia, nimirum 
simidarnm, ac vicissim hi supra leniuridas, qua tertia est fa-
milia simiorum a Physiologis distinguí sólita (1). Conforma- ««pin, 
tío vero capitis diversissima est, unde (it, ut homim solí 
proprie insit lacies et vultus (itpráoinoy), animalibus autem 
rostrum (pufyo;), 

Diversuas praseitim stat in ángulo faciali et in aUitudine 
et extensione frontis. Facialis angulus hoininis versatur inter 
70 et 85 gradus (2); et pro stirpe alba vel caucasica est, si 

la profondeur des celles-ci, et par suite, 1" étendue considérable de la 
suriace cérébrale, tels sont, selon les auteurs, les cinq caractères prin-
cipaux par lesquels se distingue particulièrement I' encéphale hu-
main. Ce sont là, en effel, autant de traits incontestables de la su-
périorité de 1' homme sur les animaux; les espèces elles .nêmes qui, 
par 1' ensemble de leur organisation, s'en rapprochent le plus, lui 
sont inférieures à ces points de vue «Geoffroy St. llilaire, ibid. sect. 
I l , pag. 220, ubi.quod valde notandum ait, addit non esse confun-
dendatli evolutionem loborum cerebralium cum generali volumine 
encephàli; nain «La masse absolue, inquit, de ce viscère chez plusieurs 
mammifères, sa masse relative chez quelques mammifères et dans 
une multitude d'oiseaux, est plus grande qucchcz I h o m m e . - V o y e z , 
pour ccs faits auiourd' hui généralement connus, les divers traités 
d'anatomic comparée». ! d . ibid, pag. 220 in. nota. 

(1) «Mais ce qui est certain, cc qui ressort non-seulement des ob-
servations de M . l'iedemannt, mais de celles de M. Serres et de tous 
les maîtres do la science, de toutes celles aussi qui ont été faites dans 
ces derniers temps, et auxquelles j' ai eu, sur plusieurs points, 

I avantage de pouvoir ajouter les miennes, c'est cc résultat, que per-
sonne ne saurait confondre avec f assertion de Boiy Saint-Vincent: 
autant I homme, par le développement des lobes cérébraux antérie-
urs, du corps calleux, des circonvolutions; et par F étendue de la sur-
face cérébrale, 1' emporte sur les singes même les plus élevés dans la 
hiérarchie zoologiquc, autant ceux-ci, et principalement 1' orang-
outan, sont supérieurs, sous ces mêmes points de vue, aux premiers 
singes de la seconde tribu, lesquels, à leur tour, le sont aux autres». 
Geoffroy, ibid. pag. 220, 221, ubi haie fusius evolvcntur. 

(¡1 «L'angle facial, celui de Camper du moins est formé par la 
rencontre de deux lignes, qui se dirigent, l'une du point le plus sail-
lant du Iront vers la face antérieure des incisives, l 'aulre du con-
duit de l'oreille vers le bord inférieur des narines. Sans v voir 



mediam mensuram notemus, So graduimi, 7 0 autem pro Stir-

pe nigra sive arthiopiea: unde prior ilia stirps dicta est ortho-
gnata, id est redet maxilla,, altera vero prognata, quasi 
maxilla: proininentis. At simii, licet nonnulli attingant 65 
gradus anguli facialis, at perfections de familia anthropida-
rum procul distant ab homine ( l ) . Facies porro hominis su-
perne desinit in explicatiorem frontein. inferno autem in 
mentum, quamquam non desint simii, ut chimpanzé, qui et 
frontem, humana certe angustiorem, et mentum quoque ge-
rani, et e converso stirpes quœdam nigrorum depresissiinar 
fronte utantur. Hac sunt secundi gradus discrimina inte 
hominis et animalium corpora. 

l'expression exacte du volume du cerveau,comme on l'a fait trop sou-
vent, on peut néanmoins le considérer comme la mesure approxima-
tive du développement du crâne». Do:n. Hamard, loc. cit. pag. 181. 
Alii tamen aliter angulum istum mensuranf, ut notai idem Hamard: 
«Cet angle a été modifié par Cuvicr et Etienne Geoffroy Saint-
Hilaire. Pour ces det:. naturalistes, les lignes faciales, parlant des 
mêmes points que précédemment, venaient se couper au bord Iran-
chant des incisives; il en résultait un angle plus aigu {69" environ 
chez l'homme blanc). D'autres anthropologistes, considérant que les 
incisives peuvent manquer parfois, ont placé ce point de rencontre ,ï 
la racine des dents de la mâchoire supérieure. Ce nouvel angle occu-
pe â peu prés le milieu entre les deux précédents; il donne 7.0 pour 
l'homme blanc. Nous avons cru devoir nous en tenir au premier, qui 
est toujours le plus connu». Id., ibid in nota (1). 

(t i «La transition de l'homme au singe, sous le rapport du plus 
ou moins d'ouverture de l'angle facial, est assez peu sensible. Chez 
quelques-uns de ces animaux, le saïmiri par exemple, cet angle 
atteint 0 ,". Chez le gibbon, il est de 6o° environ: mais il est beau-
coup moindre chez le chimpanzé, le gorille et l'orang-outan. c'est-à-
dire précisément chez ceux qui, ii tout autre po.nt de vue, présen-
tent avec nous le plus d'analogie. Il est lout au plus de -¡o" chez les 
deux premiers cl il tombe ;t 35" environ chez l'orang-outan». Ha-
meard,-ibid. Cfr. Geoffroy S . Hilaire, loc. cit . sect. 12. 

Vcrura est, quod olim perfectioribus istis simiis altributus sil 
angulus 60 circitèr graduum; sed error in eo uit, quod hic angulus 
mensuralus fucrit in simiis juvénibus, in quibus constat pricdictum 
angulum majorem esse quam in adulto sicut accidit in ipso homine. 
Vide Topinard anthropologie, pag. 46. «Chez I 'homme.. . l'angle 
i'acial varie de 70" à 85°; chez l'orang-outang 3dulle il ne dépasse pas 
40'. (G. Cuvicr, Leçons d'A natomie comparée, ed. 2, Paris 1S37, in-
S', tom. Il, pag. 163). (Certains auteurs lui accordent 60° degrés, 

y) Tertium gradum tenent alia minoris momenti, ut v. g. »MÌO, 

forma nasi, numerus et modus distributions vertebrarum (1) """°.c 

et alia, qua: relata fuse videri queuntapud Geoffroy deS. Hi-
laire (2) el alios. 

Jam quidquid sit de hoc postremo gradu difierentiarum, 
qui non mulium distinguit hominem a brutis animantibus; 
at secundus jam non videtur pati, ut homo in eodem genere 
physiologico etiam cum perfectissimis simiis vel quibuscum-
que aliis animatibus constituatur: primus denique, polissi-
mum quantum respicit stalionem verticalem, Organum lo-
quela: et manus binas, omnino requirit, ut homini, etiamsi 
nulla haberetur ratio anima spiritual«, sed lanium organis-
mi, saltern familia distincta assignaretur (3). Ergo negari ne-
quit, hominem etiam secundum ipsam corpoream conlòrma-
tionem essentialiter differre ab omni bellua. 

mais il s'agit de l'Orang-outang- jeune et encore celte mesure de 
l'angle facial nous parait exagérée. L'homme au moment de sa nais-
sance a aussi l'angle facial plus ouvert que dans l'âge adulie et 
atteint ordinairement 90°. La comparaison pour être exacte ne doit 
itrc faite que dans l'état complet de développement). S u r nue tête de 
cet animal (Orang), que possède la Faculté des Sciences de Nancy, 
! ni trouvé cet angle mesuré du bord antérieur de la mâchoire supé -
rieure de 37". Suivant Otven (dans les /.oohgical Transaction tom. 
1), l'angle fa. ial du Chimpanzé adulte ne dépasse pas 30° à 35". et le 
crâne chez cette espèce paraît être placé plutôt en arrière de l'a l'ace 
qu'au dessus» Godronop cit. pag. >27.Cfr. Reusch.op.citpag. 458. 
Pozzy, op. e l loc .c i t . pag. 462. Vide Psycholog. vol. 1, niïm. 85, 
pag. qo2 in nota (3). 

(1) «Citez T homme, elles sont au nombre de 24, dont 7 cervica-
les, -, lombaires, et 12 dorsales, correspondant t 12 paires de côtes. 
Or chez, ancuo singe anthropomorphe elles ne sont en un nombre 
égal ou semhlablertenl réparties. L 'on en compte 25, parait-il. chez 
la plupart des gibbons, et 23 seulement chez le gorille cl l 'orang-
outan. Elles sont, il est vrai, aunombrede 24 chez le chimpanzé, 
ma.» 13 sont dorsales. Il y a donc chez cet animal, comme chez le 
gorille. du reste, une paire de cotes de plus que chez 1' homme» 
llamard, ibid. pag. 183. Cfr. Geoffroy S. Hilaire, loc. cit. sect 1 . 
pag. 239 no'a (i). 

(2) Ibidem sect. 14, 1;, 16. 

(l) Vide Geoffroy de S . Hilaire !oper.et loc. cil. sect. 7, seqq. . , . 
17)- Idem latelur ipsemet PaulusBroc,i( Bulletin de la Société d'An-
thropolopie 2 • et 3.' fascicul. 1869) et alii. 



qnsmiu nn» Potest tamen tuto concedi hominem« solo spettalo org,i-
"°Uo™ o°m.S'' "'-'"o* n(>r l constituere dictinctum regnum. fit ratio est ma-

-.it.'i u nifesta, quia precisione facta ab anima, minus distai homo 
" ^ J f f a simiis aliisque mammiferi«, quam hasc ipsa distent a zoo-

feu.,cum phytis et cateris multis animantibus jnfimorum typorum (em-
branchements). Atqui omnia haic, fatentibus cunctis, ad unum 
regnum animale pertinent. Ergo, si nulla habeatur rat o 
anima; fiumana, sola diversitas et constitutio humani oiga-
nismi non postulat speciale regnum. Verum in hoc precise 
estabsurdus error adversariorum, ut non considèrent homi-
nem integrum, qualis re vera est, sed solum corpus, certo 
quodam modo conformatum, neglecta penilus, aut negata 
anima, vel certe non satis distincta ab anima belluina. 

Probatur secunda pars: Inspecta anima et operationibus 
propriis suie natura., homo taniopere elevatiti' supra omnium, 
brntorum animantium conditionem, ut regnimi peculiare a ag-

tn>p c\a •.«« leris regnis specìfice destinctum constituât. Gum regni nomine 
s ° ™ ìn PI>.ysiologia venial supremum genus enlium, in communi 
aupia otnncs aliquo et characteristico operationum ordine convenientiun-, 

s i v e m o x a i " s e l i a m essentialibus inter sese notis discre-
pccciìsrc pent, sive non: homo vere regnum pronrium a cateris di-

« S L e Stinctum constituere dicendusest, si,habeat operationes cha-
dictndit-sit. racteristicas, et conséquente etiam ammani alterius ordinis, 

ac sint operationes characteristics; atque anima quorumlibet 
viveniium totius regni animalis et vegetalis. Atqui homo 
reaps? habet ejusmodi operationes characteristicas animam-
que longe altioris ordinis supra entia reliquorum rcgnorum. 
Ergo. 

Quid™!« Major continet earn notionem regni, quam vel oriebe.it 
in Pbjsittwiiia 
regni DomiDit. vel certe supponunt in hac controversia quicumque rem 

pressius et accuratius deliniunt. 
Eadem notio caieroauin facile probatur ex inductione 

reliquorum regnorum nature, qua communiter ab omnibus 
admittunlur. Cur enim regnum, vel si vis, imperium spe-
ciale inorganicorum absque controversia asseritur, nisi quia 
inorganica corpora carent operationibus immanentibus et 
vitalibus nutritionis, q u a peculiares et characteristica sunt 
organicorum? Similiter ammalia regno dividuntur a pure 
vegetaii'ous propterea, quod sensu pollent, quod genus 

operationis estab ordine vegetativodiversum, cujus iiullu:n 
deprehenditur Signum in vegetalibus. Unde regna scienti!: 
natura per melaphoram dieta l'uerunl a poliiicis tegnis, q u a 
suam distinctionem dasuniunt ex propriis legibus funda-
mentalibus et ex peculiari cujusque l'onte v i t a civilis et so-
c i a l i , mananle a suo capite vel prefetto. 

Minor probatur a). Jam enim alibi demonstratum l'use 
reliquimus, hominem prater Vegetationen!, cum animantibus 
et planus sibi coinmuncm, et prater sensationem., in qua 
pariter convenit cum beliuis, altiori gaudere ordine ope'atio-
num intellectivarum et volitivarum, q u a spir ituals sunt 
atque inorganica ( 1 ) ; ostendimus pariter non solum Vegeta-
tivum potentiam et operationer,1, sed sensili/am etiam esse 
materiales et organicas (2); denique ex defectu cognitionum 
immaterialium ci universalium, et virtutis ac vitii, moralita-
tis, religionis, ex defectu reflexionis in proprios actus, ex 
del'eciu loquela ac discursus, ex defectu progressus et per-
fcctibutaiis, ex defectu iibertatis et ex quibusdam aliis id 
genus invicte probavimus bruta omnia carere intelleciu, et 
consequeuter voluntate, ac prolnde prater vegetationem 
solo pollere sensu atque appeiitu sensitivo (3). Ergo negari 
nequit inesse hominl operationes characteristicas longe altio-
ris ordinis, quibus reiiqua omnia corpora carent. Nam ope-
rano spirituals inorganica et organica toto ctelo inter se di-
stant, magis profecto, quam sensatio distai a vegeiatione; 
nam d u a i s l a sunt ordinis material i , q u a nequeunt exerce-
ri nisi mediis organis et per immediatam atque inirinsecam 
dependentiam a materia. 

fi) Hinc vero demonstratum manel animam brutorum, 
sicui et plantarum, esse materialein vel nalurallter incapa-
cem existendi extra corpus, corruptibilem, nec creatam, sed 
eductam de polentia materia, sicut Torma mineralium (4); e 

tu Vide Psycholog, vol. a.»", num. 5, pag. 9 seqq.: num. 9 
seqq., pag. a; seqq.; num JI, pag. 109 seqq.; num. If, pag. 118 
seqq. 

U) Psychol., vol. num. 195, pag. 827 seqq. 
(l) Vide P.ychol'g , vol. num. 232, pag. 907 scqq;num. 

ita, pa^. 712 seqq 
(q) Vide Psycholog, vol. 1.««, num. 3(2, pag, 967 seqq.; 

num. 162, pag. 712 scqq. 

PavcuolooiA.—TOM, 111, 



contrario, anima huinana est simplex et spiritualis atque im-
mortalis et libera, quaque sola creaiione a Deo facta existere 
potest, prout in hoc ipso volumine suis in locis fuse prcbavi-
mus( i) . Atqui anima hominis est pars pracipua ejus, dans 
esse ac speciem et perfectionem propriam et chcracteristicam. 
Ergo cum anima humana tantopere animas caterorum 
viventium superet in perfectione, hominem in proprio regno a 
ceteris omnibus distincto collocare necesse est {2). 

Difficult»«! 288, Dices 1 H o m o passim vocatur ab ipsis Scholasti-
cis et Theologis animal, et genere convenue dicitur cum 
belluis. Ergo perperam fingilur pro ipso peculiare regnum. 

Respondeo, cone. 1 . ™ membrum antecedentis, alterum 
1 list. A Scholasticis dicitur homo genere convenire in sensu, 
quo vox hac accipitur a Physiologis, neg.] in sensu philoso-
phico, cone. Turn neg. conseq. Homo profecto vocatur, et est 
animal, sicut etiam vocatur, ct est corpus, substantia, ens. 
Ergo ex eo solum quod sit vere, ac vocetur animal, perperam 
concluditur, hominem ad regnum animale pertinere; sicut 
perperam, quamvis eodem jure, concluderes ilium pertinere 
ad regnum vegetale et minerale. Et ratio est, quia ut homo 
vere dicatur, et sit animal, suflicit, ut vere perfectio animali-
tatis ipsi couveniat; non potest tamen in regno animali col-
locari, quia non est animal qualecumque, sed rationale, per 
quod elevalur super omnem belluarum conditionem. Quod 

(1) Vide supra in cap. i . ' d i s p u t ^ . ^ . c t i n c a p . i . ' c t 2.® disput.q.f 
(2) Egregie ir. hanc rem ipsa veritate compulsus scripsit Pruncr 

Bey: <tLc singe diffère anatomiquemcnl de l'homme, non-seulement 
par une simple dégradation, mais par un contraste évident en tout, 
par une modalité opposée dans son développement A tout ce qui se 
passe chez 1' homme... L'homme est la dernierè expression réelle de 
la nature, quelle que soit la couleur de sa peau, quel que soit le degré 
de l'échelle morale ou intellectuelle, qu il ait atteint. Oui! boschimam 
déshérité ou citoyen privilégié, Saint Vincent de Paul ou i.accénairc, 
bref, ange ou démon, il n est en dernière analyse comparable qu'à 
lui même. Toutes les fois que nous elfeuror.s chez I ' homme la grande, 
t* immense question du résultat fonctionnel, qui ressort de sa confor-
mation anatomique est-ce le terme de famille, d'ordre, de sous-classe, 
qui exprimerait au juste l'équivalent de la divergence? Assurément 
non, à ce point de vue l'homme ne constitue pas un Régne, un em-
pire; nen, il représente un monde à part.» Apud .Moigno, Les splen-
deurs de la foi, tom. 2, pag. 415. 

valde notandum est, quia quamquam multò sint in regno 
animali differentia ac varietates, omnes tamen i l ia non ex-
trahunt belluas ex ordine ac categoria animalitatis; rationali-
tas vero extrahit, atque elevat hominem supra ordinsm ani-
malitatis, utpote qua est perfectio longe major, immo e: 
repugnans mera animalitati, qualis reperitur in brutis 
animantibus, qua carent veri nominis intelligentia, prout suo 
loco probatum est. 

Nec vero fevet adversariis, nec nobis contradicit commu-
nis Scholasticorum sententia, hominem in genere animalis 
reponentium. quam et nos verissimam reputamus. Alia est 
enim acceptio philosophic:! generis et alia physiologica vel 
scientifica. Ut enim alibi docuimus, et initio hujusmodi qua-
stionis innuimus, genus philosophice est notio communis de 
pluribus pradicabilis tamquam pars eorum essentia determi-
nabilis ac perfectibilis per aliam: quare rationi generis philo-
sophic! nec obstat esse sub regno, nec habere sub se plura 
regna, et sic sub regno animali, vegetali, minerali, sunt plu-
ra genera; et e converso est genus philosophicum substantia 
sub se comprehendens omnia natura regna. Genus vero 
physiologice aut scicnlifice sumpttim essentiaiiter est sub 
regno, quia est una ex postremis subdivisionibus illius. 

Dices 2.' Prater regnum vegetale et animale in viventi-
bus nullum aliud sfatui potuit, nisi forte taliuin entium, qua, 
sicut angeli, organis carent et nervis et sensibus, ac nihilo-
ininus possint cogitare; nam ista omnia communia prorsus 
sunt homini cum animantibus. Atqui nullum adhuc inven-
tum est in corporeo mundo, quod sine organis, sine nervis, 
sine sensibus cogitare valeat. Ergo (1).—Respondeo, neg. 

(11 «Pour établir l'existence d'un règne special (humain), inquit 
Kiehet, il faudrait trouver des êtres, comme les anges, par exem-

ple, qui n' auraient, je suppose, ni système nerveux, ni sang oxygé-
né, ni appareil digestif; qui seraient dépourvus des sens que nous 
avons, ct qui vivant sans appareils organiques, seraient capables de 
penser, de se mouvoir et d'agir dans la nature. Mais jusqu'ici on 
n a pas encore trouvé de pareils êtres surnaturels. Aussi, faut-il se 
contenter d'établir deux régnes séparés par une limite, qui jusqu'ici 
parait infranchissable: le règne des êtres inanimés et le règne des êtres 
vivants» Apud P. Bonniot, La bite comparée ,} l'homme, liv. i.er, 
chap. 4, pag. 49, Paris iSgç. 



Major., q u a neque probatur ab adversariis, nec probari pot-
est, quia falbissima est. Si inter viventia constltuuntur duo 
regna, vegetale et animale, cur non potest constituí tertium, 
dummodo diversificetur a duobus prioribus, l'ere sicut illa, 
immo vero magis, quarn illa diffcmnt Inter se? An quia 
homo sensus et alia multa communi« habeat cum belluts, 
non poterit eas in se perfectiones continere, qua revocati 
nequeant ad ordinem et regnum animale? Aiqui hoc in pri-
mis absurde dicitur, cum certo constet spiritualitas anima 
humana oper vtionumque intellectualium; ac secundo, si quid 
probaret, retorqueri cadem vi posset in estera regna. Nani 
etiam regnum animale in multis convenit cum vegetali et 
cum minerali; Ergo aut vegetalia et ammalia, immo et mine-
ralia, in idem regnuin concludenda sunt, quia in multis 
conveniunt, aut convenietitia diversorum entium in multis 
obstare nequit, quominus illa ad diversa regna pertineant. 
Perperam itaqu; contendit Richel absque ulta probatione, 
prater regnum vegetale et animale nullum aliud dari inter 
substantias corporeas et organicas. 

Dices 3." Si organa operationum cognostilivaruin atque 
appetitivaruin simillima sunt in hoinine et animalibus perfé» 
ctioribus, similis asserenda est natura perfectio, ac proinde 
nulla necessitas invehendi novi regni. Atqui in animalibus 
perfectioribus, ac nominatili! in slmììs de tribu vel familia 
anthropidarutn, simillima sunt human!» organa operationum. 
Ergo... 

Respondeo, ilisi. Major. Si in homlne non essent ul la 
operationes inorganica atque immateriales, vel in simiis 
caterisve belluis essent al ia operationes prater organicas et 
materiales, cone.; si sum in homine operationes inorganica 
atque immateriales, nulla autem in belluis, neg. Ex eo quod 
in homine et quibusdam belluis simillima sint organa opera-
tionum cognoscitivarum. cum nihilominus videamus homi-
nem tantum superare animanti* cuncta in omni genere ac 
perfectiòne cognltionum, quantum demonstrant scienti«, 
artes et omnis generis piogressus, nonne hoc unum eviden-
tissime concludendum est, esse ir. homine potentiam cogno-
scitivam, intellectum, q u a organo non utitur, et hominis 
propria solius est, ac proinde sub corporeo, ut ita dicam, 

involucro simillimi organismi latere posse thesauros diversis-
sima perfectionis? ( i ) . 

Dices 4.' Argumentum, quo nos innitimur ad stabilien-
dum regnum, petitur prasertim ex eo, quod homo polleat, 
careantque beliua omnes. intellectu. Atqui argumentum 
istud adeo infirmum est, ut contra se habeat communem 
auctoritatem Physiologorum, qui omnes uno ore intellectum, 
quamvis rudiorem minusque excuitum, belluis largiuntur: 
unde etiam preclari quidam naturalium sciemiarum periti, 
ut Qyatrefages, Constantinus James et alii, qui regnum 
humanuni propugnant, ilio argumente relieto, ad sensum 
moralitatis et religionis, aut etiam ad sensum quemdam 
futura post fata corporis vita conlugiunt tamquam ad 
tutissimam arcetn, unde doctrinam illam tueantur. Ergo non 
satis probasse propositionem nostrani videmur. 

Respondeo, neg. Minorem, nempe argumentum a nobis 
factum infirmimi esse, ac non vere demonstrativum. Quod 
Physiologi Communiler doctrimc certissima intellectum bel-
luis neganti adversentur, fatemur, nec profecto miramur, 
cum videamus Physiologos passim in castris materialistarum 
positivistarumque militantes, ita materia unice intentos esse, 
ut nihil, quod sïnsuum experientiam transcendat, velini ad-
mittere, Philosophiam penitus ignorent, et quidquid Philo-
sophant tantillum redolet aut severiorem argumentationem, 
cane pejus et angue réfugiant, Quod vero darissimi quidam 
viri, concessa belluis intelligentia, regnum humanuni defen-
dere non possint nisi ex sensu moralitatis et religionis, aut 
etiam futura vita, sane doleo; tum quia philosophice ccrtum 
est, bruta, nisi vocibus abutamur, veri nominis intellectu 
carere; tum quia, semel concessa brutis ejusmodi facultate, 
eripitur re vera essentiale discrimen hominis a belluis. Et re 
quidem vera gratis et contra ratìonem fingitur intellectus 
quidam, qui ad sola sensibilia objecta et faciliores quosdam 

(0 Id eleganter concluait Bcssuet in hœc verbs: «Si 1 « organes 

sont communs entre les hommes et les bêles il faudrait conclure 
nécessairement que l'intelligence n'est pas attachée aux organes, 
qu elle dépend d'un autre principe, et que Dieu, sons les mêmes appa-
rences a pu cacher divers trésors.» Bosr.uet, De la Connaissance tic 
l'ini el .le sni-même. chap. V , num. la. 
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actus restringatur, et brutis competat, sitque diversus ab hu-
humano intellectu, qui ordinem quoque moralem et religio-
sum detegit. Nam vel iuteliectus nomine significalur potentia 
quadam vere spirituali? atque inorganica, secundum com-
munetn et veterum et recentiorum Philosophorum consen-
sum, vel non. Si hoc Utimum dicas, concedatur sane hujus-
modi potentia brutis, q u a reapse pure sensitiva erit, sed ne 
vocetur intellects, nam in re gravissimi momenti diligenter 
vitanda sunt confusiones vocum. Si vero nomine intellectus 
significare velis potentiam spiritualem et inorganicain, obje-
ctum ejus non potest restringi ad objecta duntaxat sensibilia 
et materialia, sed extendendum ad spiritualia et ad ordinem 
religiosum et moralem, atque adeo in aliquo sensu ad omne 
ens(t), Potentia enim sensitiva ideo circumscribitur ad ma-
terialia, quia, ut actum exerceat, eget organica impressione 
objecti cognoscendi, quod proinde materiale sit, oportet. At 
potentia inorganica, cum non pendeat ex immediata mate-
rialis objecti impressione, assurgit ad immaterialia et ad omnia 
prorsus ilia objecta, q u a vel discurrendo, vel abstrahendo 
species ex sensibilibus, assequi potest. Atqui undenam pro-
babunt ad versar ii, difficilius esse, immoet impossibile, intel-
lectui veri nominis, nempe potentia inorganica cognosciti-
v a , ex sensibilibus devenire in cogriitionem ordinis moralis 
et religiosi? Nonne proprlum est intellectus', varias rerum de-
tegere relationes? Cur ergo intellectus, vere hoc nomine di-
gnus, nequeat attingere relationes illas, non sane valde 
abstrusas, unde ordo religiosus et moralis effloruit? An non 
Deus, prima causa, ex sensibilibus discursu cognosci potest? 
Quod si Deus cognosci potest, etiam cognosci poterit cultus 
ili; debitus, et lex naturalis, el ordo moralis; cum pbtissimum 
passim occurrant actus sensibiles, quorum bonitas vel malitia 
latere consideranti non' potest. Unde etiam factum est, ut 
vel in rudissimis populis omnisque intellectualis cultus ex-
pertibus non desint idea, nec idea solum, sed praxis quo-
que religionis ac moralitatis. 

Dicendum ergo est van am periculosissimamque esse di-
stinctionem intellectus imperfecti, qui nequeat, et intellectus 

(r) V i d e Psycholog. v o l . 2 . " " , n u m . 227, p g a . 793. 

A u r i c . •-.<•> A \ IIP,MO PROPRtUM R E G N O » CONSTITUAT. q o ? 

altenus perfections, qui ordinem moralem et religiosum 
cognoscere valeat. Nam duplex hujusmodi intellectus n'on 
videtur posse vere specifice distingui: unde tola differentia 
inter hominem et brutum tandem revocabiiur ad educario-
nemet majorem minorem/e ingenii evolutionein, et conse-
quenter vel bruta quoque reapse dicenda sunt moralitatis et 
religionis capacia, sicut homo, vel negandum erit hominem 
esse, quantum est de se, ens magis morale ac religiosum, 
quam bruta. Solidum ergo ac inconcussum fundainentum v t I 0„ 
ad stabiliendum regnurn humanum est soli homini largiri ,und»ra™1.» 
veri nominis intellectum. Ht ideo nos, cum negaremus intel- ' " " T ^ ' 
ledum beiluis, hoc inter catera firmissiinum adducendum 
esse putavimus argumentum, belluas omnis sensus religionis 
et moralitatis expertes esse; quia nimirum, si vere pollerent 
intellectu, non possent non duplicem hunc veritatum ordi-
nem cognoscere, et moribus suis exercere. 

Dices 5.* cum Dally, ut rccte de hominis a bellua discri-
mine judicare liceat, comparandum esse bel lua non hominem 
cruditione excultum, sed rudem omnisque civilis cultus ex-
pertem (1). Atqui inter hujusmodi hominem et belluam non 
intercedit magna distar.tia. Ergo nulla est ratio invehendi 
liumanuin regnum. Accedit, quod stirps Nigrorum prorsus 
esse dicatur inepta ad scientias addiscendas.—Respondeo 1 . ° , 
iieg, Majorem. Sicut ad recte judicandum de auri super terrain 
prastantia, non est comparandum pracise aurum, prout terra 
aliisque vilibus corporibus mixtum eruitur e fodina, ita nec 
ad cognoscendurn hominis supra bruta animalia pretiuin, 
inspiciendus est homo solum in barbarie constitutes, sed 
considerandum est, quanta perfectionis capax sit homo scien-
tiis et educatione cxcultus, et quantopere ab eo distent cu-
jusvis generis bellua, quantumvis in hominuin societate vi-
'/entes. R e s p o n d c o 2 . ° , neg. Minorem.Experientia enim docet, 
et fatetur ipsemet Huxley, auctor sane minime adversariis 

{>) « L ' h o m m e faible et ehet i f , e r r a n t e t nu, s a n s industrie et 

presque s a n s a r m e s , voil.'i l ' h o m m e qu'il faut c o m p a r e r a u x a n i m a u s 

et non celui q u i , poussc par l ' inst inct de son dcve loppemcnt s o u v e -

ram, a g r a n d i t chaque iour la d is tance qui l'en s c p a r c , en d i t r u i s a n t 

tous ceux qu' i l peut utl l iser pour ses besoinso. D a l l y , Dc la place Je 
l'homme Jans la nature. Introduct ion, pag . 00. 



suspectus, irnmensam esse distaniiam vel inter rudissimum 
hominem et perfeclissimum simium (1). Illud vero quod de 
Nigris adjungebatur, iHstingueitiltim est. N:gri sunt prorsus ad 
scientias illico addiscendas inepti absque ulla pravia educa-
tione, trans.; si paulisperexcolaitur, ac disponantur, ueg. (3). 

Argumenta, quibus libertas hominis, spirltualitas et este-
ra propositionis nostra fundamenta itnpugnari soient, vi-
deantur in propriis locis, in quibus fus-: illa dissoluta reli-
quimus. 

ARTICULUS III. 
U i r u m o m n i » h o m i n i s ad urinm d u n r a i o t 

s p e e i e m p s r t i n e a n t . 

389. Hac quoque quœstio, simul cum illa ;le identita-.e 
originis cunctorum hominum, una est illarum, qua acrius 
inter rerum naturalium peritos recentioribus temporibus agi-

c»u.» tata sunt: quamquam ratio dissensioni et litigiorum in plu-
dt>»coiici)um -• , . . . . . . 
iowiboKiaiii " i , u s scriptonbus non tain ex ipsis rei visceribus, quam ex 
scripioribù!. prajudicatis opiuionibus repetenda est. Multi, rum unitatem 

humana specie! sacris Bibliis et Christiana doctrirue confor-
mem arbitrarentur, vel hoc solo nomine inducti fuisse viden-
tur, ut impugnandam iliam nullo idoneo argumento assumè-
rent. Sunt enini quidam scientiarum studiosi adeo impotentes 

(1) «Il y a une distance énorme entre le pouvoir mental de l'hom-
me le plus inférieur et celui du singe le plus élevé; il existe entre eux 
un gouffre énorme...)) «La possession du langage articule est la cau-
se première de /' immense, et dans la practîque, infinie divergence de 
lu souche humaine» KAucum intermédiaire ne comble la brèche qui 
sépare l'homme du troglodyte » «I.' homme est le seul être à intelli-
gence consciente dans le monde» «U'immensitc du gouffre entre l'hom-
me civilisé et les animasuv est infranchissable etc., etc.M Ita Huxley, 
apud Móigno, loc. cit.. pag. 316 

(2) «On objecte, dit M. f-'lqiit'ens dans son Ontologie naturelle, 
pag. 75, que la race nègre n'a pas pu s'élever jusqu' h la culture 
des sciences. C est, là une très-réelle infériorité de nature, mais ce 
n'est qu'une infériorité accidentelle, temporaire; ce ne point une 
infériorité de nature, et l'on OBC croire que, placée dans des circons-
tances plus heureuses, la race nègre pourra s'élever un jour au 
niveau intellectuel dea peuples civilisés,» Moigno, loc. cit. pag. 
4 ' 7 (nota). 

animi, vix ut tolerarequeant, quidquid quovis modo divinam 
revelationem Ecclesiale cattolica disciplinam redolere vi-
deatur: quo in genere hominum recensori merentur Henri-
cus Carolus Georgius Pouchet et Paulus Broca (1). Caterum Mu, 
controversia hac cognationem habet cuin questione de ori- «•* 
g;ne totius generis humani ab uno primo pari hominum. Si imT<,°5|Lc 
enim Deus ¡nido so.lum creavit Adamum et conjugem ejus 
Evam, necessario sequitur, supposita, quam alibi propugna-
vimus (3), repugnatuia transformationis specierum, omnes 
homines ad eamdem prorsus speciem perlinerc, quamvis in 
diversas inox dividi slirpes ac varietutes possiti!. Nihilomi-
nus non est ex natura rei absolute necessaria connexio qua-
stionis de imitate speciei humanà cum quastione de unitale 
originis, quia potuit Deus, creator hominis, absolute loquen-
do plura in diversis terra partibus paria hominum creare, 
unde cateri in regionibus illis derivarentur, constituendo 
plura, ut ajunt centra creatiouis, vel apparitionis, queinadmo- «»'•» 
dum probabile est de_facto ita Deum operatuin esse saltem 
cum plantis et animalibus (3), O'o quam rationem, sicut 
etiam ad majoretti disputationis perspicuitatem, placet nobis 
duas islas controversias singilliaiim pertraclare. Quanti vero 
momenti sint ad pacsm et charitatem inter homines foven-
dam, atque ad naturatali cunctorum aqualitaicm propu-
gnandam, per se patet, el ipsa quoque experientia docuit. 
cum ante 50 annos non defuerint homines, qui ut jus sibi 
Nigros in servilutem redigendi arrogarent, specificam horum 
diversititem causati sunl (4), Ut ergo jam ad rem nostrani 
propius arccdamus, 

(t) Apud Moigno. l.essplendeursdelajbi, tom 2, pag, 5.8 seqq. 
(2) Vide l'sr.-holog. voi I,«m, num. 102-103, pag, ,|&)scqq. 
(>) V i d e Psycholog. v o i 1 ««1, n u m . 1 3 2 . p a g . 51)2. 

i.|) JÀux Etals-IJnia surtout, les osclavigiste» et Ics négrophiles 
ont souvent Iurte sur ce terrain Bien plus, en 184.',«, Calhoun. mi-
nistre des «ifaires étrangères, uyant ¡1 répondreaux représentations 
que la Erance et l'Anglelerre lui adrcssaient au suietde l'esclavage. 
n hesita pas h défendre les insiitutions de son pays en arguatt! des 
dilìtrence» radicale* qui séparaientselon lui le Negre du Blanc» A. de 
Qnstrefages, I. espéce humainc liv. i/.r, chap, a, pag. 22 

« S ' a p p u y a n t des prétendues d é t n o n s t r a l i o n s d c M . Morton, a u t e u r 

des Crania americana et de .M. M . N o n et Gl iddon, auteurs des 



MoDopcnisw Dicuntur monogenista, qui unam cunctorum hominum 
speciem tuentur cum plurium varietate siirpium, eorumque 

11 POIYGCNISI*. doctrina monogenismi no ITI en acci pit; poly geni sto vero, qui 
plures esse hominum species, contendunt, quorum systema 
polygenismus dicitur ( i ) . Monogenismi doctrina vetustissima 
est, eaque in tota antiquitate regnasse apud omnes absque 
lilla controversia videtur, donee recentioribus temporibus post 
accuratiorem totius orbis diversorumque populorum et gen-
tium cognitionem multi contrarium opinari cœperunt. 

A d h u c t a m e n antiqua; d o c t r i n e t a m q u a m unice v e r « 

Monogeni*.'!)! mordicus a d h e r e n t peritissimi harum scientiarum viri, Buf-

^ccTur f o n ( 2 ) ' ^ a m P e r ( 3 ) ' J- Hunter (4) , B lumenbach ( 5 ) , Fors-

ter ( 6 ) , G e o r g i u s Guvier ( 7 ) , W e b e r ( 8 ) , T i e d e m a n n ( 9 ) , 

Types of Mankind, le ministre secretaire d 'Etat des Et.'its-Units 

d'Amcriquc, Calhoun, dans une note diplomatique aux puissances 

européennes, invoqua en faveur des doctrines sclavistes les différences 

radicales qui séparent les groupes humains» Moigno Les splendeurs 
de h foi tom. 2, pa«. 494, 495. Quibus accinit De Bacr:... 

«Cette opinion(polygenismi) si contraire aux principes de l'histoire 
naturelle, n* est-elle point un moyen inventé par les Anglc-Ame-
ricains pour calmer leur conscience? on a repoussé avec une barbarie 
inhumaine les anciens habitants de 1'Amérique, et l 'egoisme a fait 
introduire les négrs pour les counber sous le joug de l'esclavage. 11 
était tout naturel de se dire: Nous n'avons aucun Devoir à l'égard 
de ces hommes, car ils sont d 'une espèce inférieure à la nôtre» K. E 
von Baer Uericht, etc., pag. 16, 17. 

(1) Alii tamen voces has accipiunt in paulo diverso sensu ad si -
gnilicandamoriginem hominis ab uno communi, vel multiplici stipite. 

(2) Buffon, Histoire naturelle, tom. 3, pag. 530; tom. 9 , pag. 2; 
tom. 1 4 , pag. 3 1 1 . 

(3) P. Camper, Dissertation physique sur les différences réelles 
que présentent les traits du visage cherL les Hommes de différents 
pays, de différents âges, etc. Utrcch, 1791, in 4.* pag. «6. 

{4) J. Hunter, Disputatio inauguralis quceiam de hominum va-
rietatibus et eorum causas exponens. Edimburg. 1775 in 8 . " pag. 9 . 

(5) Blumenbach., De generis humani varietate nativa. Gœttin-
gœ, 1795» >n Pa8-

(6) Forster, dans le Second Voyage de Cook, tom. 5. pag. 231. 
(7) G. Cuvicr, Le règne animal, edit. 2 . ' Paris, 1839, in 8. ' , tom. 

1, pag. 8 0 . 

(8) Weber, Die Lehre von den Ur uni Rarenformen des Schàdel 
und Bec!,-en des Menschen. Dusseldorf, 1830, in 4.* 

(y) Tiedemann, Das Iliin des Xegers mit dem des Kuropxers ur.d 
Qrang-Utangs verglichen. Heidelberg, 1837. 

Prichard (1), Alexander Humbold (2), Joannes Müller ( }) , 
Flourens(4), Serres (5), quos hoc eodem ordine laudatos 
videbis apud D. A. Godron. 

Adde eumdern Godron (6), Armandum de Quatrefa-
ges(7), Delitzsch (8), De Baer (9), Waitz (10), B. Poz-
zy (11) , Owen (12), Chenu (15), Hollard (14), Marchionem 
de Nadaillac (15) , Constantin. James (16), Hadrianum Arce-
lin (17), Jacobum Southall (18) et Moigno (19), cum utroque 
Geoffroy de S. Hilaire. patre ac filio, de Blainville, Burdach^ 

(1) Prichard, Histoire naturelle de f Homme, trad. franç., tom. 2, 
pag. 34<-

(2) Alex, de Humbold, Cosmos, lissai d'une description physique 
du (Hobe, traduet. Iranç. Paris, 1840. in 8 . ' , tom. 1, pag. 4^0. 

(3) J. Müller, Manuel de Physiologie, trad. franç. Paris, 1851, 
tom. 2 , pag. 1 8 9 . . 

(4) Flourens, Histoire des travaux et des idées de Buffon, edit. 2.". 
Paris, 1850, i:i 18.0, pag. >68 et suivantes. 

(5) Serres, Revue des cours publics, 1855, Pn£* ' S o De Quatrc-
fages, Revue des deux mondes, per. 2, tom. 8, pag. 160. 

(6) De l'espèce et des races, etc., tom. 2, lib. 3 . ' , chap. pag. 
364 seqq. 

(7) In suo opere de L'espèce humaine et in Cours d'anthropo-
logie. 

(8Ì Genesis, pag. 290. 
(9) Ihricht, etc., pag. 17, 24. 

(10) Anthropologie, tom. 1, pag. 1 
(11; In appendice ad suum opus La terre et le récit biblique. Pa-

ris. 1 8 7 4 . 

(12) Apud Nadaillac, Le problème de la vie, chap. 6 fin., pag. 266. 
(13) Eyicyclopédic d'Histoire naturelle, vol. i . e r , anthropologie, 

pag. 2 2 8 . 

(14) Dicttonnatre univo sel des sciences naturelles, tom. 7, pag. 340. 
( 1 ç) Le problème de la vie, chap. 6 fin.; et L'unité de l'espèce humai-

ne prouvée par ¡a similarité des conceptions et de créations de Î hom-
me, apud Revue des questions scientifiques, 2À!llc sèrie, tom. 12, pag. 
415 seqq. 

(16) Du Darwinisme, ou l' homme singe, pag. 238. Paris , 1877. 
(17) Apud Revue des questions scientißques, Octobre, 1879,E O M- 6, 

pag. 436 seqq. 
(18) L'origine récente de l'homme mise en évidence par la géologie 

et la science moderne et l'archéologie préhistorique, chap. 2. Phila-
delphie, 1875. 

ii9) Les splendeurs de la foi, tom 2, pag. 402 seqq. 



Alfrede Maury, Wagner, Milne-Edwards, Lyell aliisque mul-
tis, quos ipse laudat. Hi multas quidern hominum Stirpes, 
speciem tarnen unam duntaxat agnoscunt. 

Polygenismi »ssertores pr*cipui sunt, post Voltaire ( i ) 
(quldquid dicendum sit de Linneo)(a), Virey(3), A . Desmou-
lins (4), Bory de 5, Vincent (5), Jacquinot (6), Hombron {7), 
Bcrard (8), Morton (9), Nott et Gl idion (10) et major pars 
cieterorum Americanorum scriptorum, Burmeister ( 1 1 ) , Pau-
lus Broca (12) et I L C. Georgius Pouchet (13). Horum non-
nulli fatentur cum Broca novitatem sute doctrin;e, agnoscunt 
etiam et auctoritatem et numerum monogenistarum, cujus 
tarnen eam reddunt ratioriem, quod hl argumenta poilus 
theologicis permoti, quam scientificis fundamentis persuasi, 
in suam venerint sententiam; q u a asserlio calumniie plena 
est, ptacipue quantum attinet Buffonem, Müller, Humboldt, 
Quatrefages aliosque, qui nunquam rem egerunt nisi natu-
ralibus et scientificis argumentis (14). Illttd porro e contrario 

f i l Apud Cardin. Wlseman, Discursos sohre las rcfaaibrKS enlre 
la ctencia y religion revflada, lih. i , discurs. 

(2) Llnnoum polypenistam dicunt illl. qui hominem Iroglodytem, 
quem ab homine sapiente distinxit in suo syslemate natura- (eclil. 12, 
tom. t, pag. 33) interpretantur non belluom, sed hominem dlbinum: 
qurc est scntcntia Godronis {loc. cit., tom. 2, pag. 365). 
' (3) Virey, dans le DiclionnairecT hist'oiro naluielle de Derville, 
Paris, 1817, in8. ' , tom. 15, pag. 157. 

(_ll Desmoulins, Ilistoire naturelle des raees humaines du Hörd-
es! de . Europa, de /' Asie boriale et Orientale, de l'A/rique centrale, 
Paris, 1826; et idem, Tableau oincrjl, physique et geographique des 
especes et des raees du genre liumain, etc. 

(s) liory de S . Vicent, dans le Diclionnaire classique d'Ilistoire na-
turelle, tom. 8, pag. 28t. 

(6) II. Jacquinot, dana Dumont d'Urvillc, Voyagc au Pole Sud 
et dans I Ocöanie. Zoloogie, tom. 2, pag. 15, A 26 et 173. 

(7) Hombron, dans Dumont d'Urvillc, Voyage au Pole Sud. 
Zoolog., tom. :, pag. 11 et 313. 

(8) P . Birard, Cours de Physiologie. Paris, 1848, in 8.°, tom. 1, 
pag. 457 et 475. 

(0) Morton, Jh crania americana. 
(:o) Types 0/Manhind. 
(11J Ilistoire de lacreation. 
(12I P. Broca, Recherches Sur t liyhridiU1 animalcet humaine, 
(11) Pouchet, Pluralile des raees humaines. 
,'14; Vidc Moigno, Inc., oit., pag. 518-522. 

Calumrio-
polysem lar. 

longe verius diel potest contr.1 polygenistas, quod multi 
eorum non magna polleant auetoritate et cognitione rerum 
illarum, sine quibus nequit in hac quiestione verum reddi 
judicium ( i ) , dum inier monogenistas eminent viri, qui diu 
in 00 studiorum genere versati sunt, quod meutern aptissime 
disponi! ad rede de presenti controversia judicandum (2). 

Verum polygenista; non solum pauciores sunt, sed pre-
terea vaiie inter se scinduntur relate ad numerum specierum. 
Linneus, si vere fuic polygenista, duas tantum agnovit spe-
cies, hominem sapientem et hominem trogtodytem (homo enim 
lar, quem alibi Parens hislorix naturalis hominl sapienti ut 
dlstinctam speciem opposuit, vldetur esse unus de simiis 
anthropidis, ut supenus innui). Virey hominem fecit genus, 
quod in duas species divisil ex divetsitate anguli facialis, 
alteram nempe, cujus angulus facialis versami' inter 85 et 90 
gradus, alteram cujus angulns facialis versatur inter 75 et 85 
gradus: ac unicuique istarum plures assignavit stirpes. At 

prœjodft-Iiiin 
contra 

pôlygenlsla* 

Divisione* 
inltr 

poIrt--n!ii». 

(t) «A coté des polygcnistes qui obéissent à des préoccupations 
peu ou point scientifiques, il est des hommes de science désintéres-
sée et sincères, qui croient à la multiplicité des origines humaines. 
Ces sont surtout des médecins, habitués à l'étude de /' individu, mais 
peu familiers avec celle de l'espèce. Ce sont encore des paléontologis-
tes que la nature de leurs travaux force à ne tenir compte que des 
ressemblances et des différences morphologiques, sans jamais appeler 
leur attention sur les faits de reproduction, de filiation. Ce sont enfin 
de» entomologistes, de conchiologistes, etc., qui exclusivement pré-
occupés de distinguer d'innombrables espèces par des caractères pu-
rement extérieurs, demeurent étrangers aux phénomènes physiolo- " 
giques et jugent des êtres vivant comme ils jugeraient des fouilcs». 
Quntrefagcs, op. c i t , II». 1.«, ehap. ».«, pag 22. Cfr Godron, op et 
loc, cit.. pag. 370. 

(2) »Eu revanche, le raonogénisme compte parmi ses partisans 
presque tous les naturalistes qui ont porté leur attention sur les 
phénomènes le la vie, cl pir.ni eux les plus illustres. Ed dépit de la 
différence de leurs doctrines Buffon et Linné, Cuvicr et Lamurlt, 
Blainville et les deux Geoffroy, iMûlIcr le physiologiste et Humboldt le 
voyageur s'accordent sur ce point. En dehors de toute influence que 
pourrait exercer le nom de ces grands hommes, je partage, 00 le suit, 
leur manière de voir J'ai exposé à diverses reprises les motifs tout 
scientifiques de mes convictions, et je vais essa ver de les résumer eu 
aussi peu de pages que possible». Quatrefages, ibid. Cfr. Godron, 
ibid. pag. 371, 372. 



Desmoulins primum undecim, postea ad sexdecim usque 
distinxit species: quindecim Bory de S. Vincent; tribus 
contentus fuit Jacquinot: quorum omnino sententias minuta-
tim relatas reperies apud Godron ( i ) . Postea vero Hackel 
duodeciin voluit esse humanas species, divisas in duas supra 
viginti stirpes vel familias. Americani demum multo plures 
invexerunt, quorum opiniones necesse non est singillatim 
enarrare. 

Cum controversia hac necessario pendeat omnino ex 
notione speciei; ut ea clarius pertractetur, primum revocan-
da est in mentem doctrina alibi tradita, cum innumeras re-
centiorum definitiones summatim retulimus, vcramque cate-

Difioiiioten ris omnibus philosophice pralerendam probavimus ( 2 ) . Ni-
'p i a"' mirum vera definitioest hac: Speciesesl ratiovel compkxio no-

tation, qux de pluribtts numero diversis prcedicari potest tam-

quam essentia eorum completa: unde ilia individua, de 
quibus eadem ratio vel complexio notarum, essentiam com-
pletam exprimens, pradicari potest, ad eamdem speciem 
pertinere dicuntur. 

Species igitur reapse constituitur adequata similitu-
dine omnium notarum et pradicatorum, integram rei es-

indicium ssntiam constituentium. Quod si quaras, undenam di-
'"faitocm' gnoscendum sit, plura individua adequate similia vel logice 
specificai!), identica esse in essentia, respondeo id nobis innotescere 

non posse nisi per operationes, q u a sunt naturalia signa et 
manifestationes internarum proprietatum et essentiarum. 
Cum enim operatio sequatur esse (3), ubicumque cernimus 
operationem certie cujusdam perfectionis, proportionatam 
vinutem et perfectionem essentia ssserere rei operanti cogi-
mur, ac proinde si plura similiter operantia videmus, simili 
virtute atque essentia perfectione donari jure merito conclu-
d i m i . Unde individua, qua similibus quoad substantiam 
operationibus intellectualibus et functionibus physiologicis 
pradita sunt, ad eamdem pertinent speciem humanam. Ipsa 
quoque morphologica et anatomica membrorum organoiuni-
que similitudo identitatem specillami persuadet, saltern si 

11) O p c r . et loc. cit . p a g . 365-169. 

12) V i d e Psycholog. vol . i . u m , n u m . 102, p a g . 494. 

(3) V i d e Q11 to log., n u m . -190, p a g . 1130. 

nihil grave in contrarium obstet; quia quarnvis ex sola cor-
porea conformatione non possit tota et propria, atque adeo 
specifica, perfectio definiri, quemadmodum jam superius no-
tavcramus, nihilominus cum sermo est de viventibus, anima 
rationali animatis, ipsa uniformitas substantialis corporum 
indicio est uniformitatis, vel potius specifica identitatis, ani-
marum, ac proinde ipsorum hominum, quandoquidem inter 
coipus informandum et animam informantem debet propor-
l o intercedere. 

Deinde recolendum animo est, intra eamdem speciem Quids,in» 
communiter admitti diversitates quasdam, specilicam ratio-
nem intactam in se relinquentes, et solum accidentaliter di-
versificante», q u a nomine varielalis et stirpis designantur: 
varietas dicitur differentia pure individuali», qua nimirum 
non transit generatione a parentibus ad prolem; stirps, 
(raw, casta) vero es! varietas fixa et constans, qua profccto 
generatione transmitter ad prolem (1). Signa porro ad defi- cund«.™ 

niendum, quanam differentia constitual speciem, et quanam J i " 
solam stirpein, duo sunt pracipua: primum, quod species 
diversa inter se in aliquo essentiali predicato discrepent, 
prout ex ips3 notione speciei consequitur, stirpes vero solum 
accidentaliter discriminentur. Alterum, qiiod ex communis-
sima Physiologorum doctrina desumitur, illud est, quod indi-
vidua, qua unius certa speciei sunt, et tantum ad diversas 
stirpes pertinent, si inter se commiscentur, fcecunda sint in 
indefinitum; q u a autem ad diversas spectant species, aut 
nullam ferre prolem queant, aut nonnisi hybridem (2). 

2 9 0 . PROPOSITO . Quamquam mult« sint hominum stir-
pes, species humana tamen unica est in toto terrarum 
orbe. 

Prima pars propositionis, existentiam asserens plurium 
stirpium, a nemine negatur, et ex historia et cxperientia 
nota est. Constat enim in diversis telluris regionibus darl 
diversas hominum varietates, qua non sunt pure individua-
tes et lluentes, sed constantes et typica, quas perpetuo filii 

(1) V i d e Psycliolog. n u m . 101, p a g . 489, 490 seqq . 

(2) V i d e Fsycholog, vol . i . " » , n u m . 106, p a g . 526, 527. 

Mull.t !„„, 
Iiominum 

sll ipci. 
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générations accipiunt a parentibus suis. Eas autem non esse 
essentiales, qua; diversain constituant speciem, sed acciden-
tales, probabitur in altera parte. Ergo fatendum est dari 
multas hominum stirpes. 

A r d u u m o p u s porro est rec tam instituere seriem vuriarutll 

st irpium, t u m quia plora sunt , divcrsitatum genera et eie-

m e n t a , alia aliis majora, qua; s * p e d ivers imode permixta re-

periuntur in individui*; tum quia non o m n e s idem o m n i b u s 

istis e lementis m o m e n t u m et v i m c o n c e d u n t ad veri n o m i n i s 

Divido st irpem. B l u m e n b a c h , qui païens Antbrôpologw d ic i tur , 

" i r " ' , " ™ q u i n q u é stirpes principales distinxit, caucas iam, m o n g o l i -

. ; ; r-,> -. cani , œthiopicam, m a l e s i a m e t a iner icanam; q u a m q u a m fate* 
l u r e x hisce q u i n q u é tres priores esse quasi typicas et pri-

wot. <»>.•>«• marias, c a l e r a s secundarias et inedias; malesiam q u i d e m 

c™""'?*" ' ' n l e r c ' i u c i l s ' - " 1 1 0 1 ."Cthiopicam, americanain autem Ínter 

d,..,: caucasiam et m l j j g o l i c a m ( i ) . Divisto hsse, j u a m mult i se-

" " " » " i t a " 1 ' c u l ' s u n 1 ' e s t p r œ c i p u e ratione habita diversarum par-

tí atmticn». t ium tacici et capitis ( 2 ) . C u v i e r , omissis malesia et a m e r i c a n a , 

( i ) Vide Frcdault (Anthropologie, pag. 671), Reusch (La Hihle 
et ta nature, pa¿. Cfr. Zimmermanil (L'homme. Merveilles de 
ta nature, pag, 198. 

(al En quo pacto lineamenta istarum stirpium descrihat Joannes 
AUillcr (Manuel de Physiologie, toni. 2, pag. 7Û7 seqq.): «i.° Race 
caucasienne.—Peau blanche, avec un teint couleur de chair, plus ra-
rement brunâtre clair; cheveux plus ou moins ondulés, de teinte 
claire ou foncée: visage ovule; angle facial de ro à 85 degrés: nez 
mince, plus ou moins arqué ou saillant; dents perpendiculaires; 
lèvres médiocres; menton proéminent: barbe et chevelure abondan-
tes —Hlumembach rapporte à cette race les Européens (.1 l'exception 
dea Lapons et des f innois) les habitants du nord de l'Afrique et ceux 
de contrées orientales de l'Asie jtfsqu . l'Obi et . la mer Caspienne. 

Race mongole.—Peau jaune; cheveux pia.-, noirs, rares; face largs 
et aplatie; dont ht région malaire est la plus large; glabelle large et 
plate; nez court, large, p=u saillant; paupic.es fendues obliquement; 
veux très écartés — A celle racc apartiennent tous les autres Asiatiques 
(ii l'exception des Maluislen Europe,les Lapons,et les f innois, dans le 
nord de l'Amérique, les Esquimaux, et lesOroènlandais j." Raccéthio-
pen-.te.—Peau noire on d'un brun tirant sur le noir; cheveux courts, lu 
plus part du temps épais, noirs, crépus; crâne étroit et long, front 
fuyant en arrière; mdchOiié supérieure saillante; menton rentré; dculs 
obliques; nez petit et écrasé; angle facial de 70 ù 7 ; degrés; lèvres 
épaisses -Cet te race se compose des nègres d'Afrique et de ceux de la 
Nouvelle-Hollande, et de l'Archipel Indien, appelés aussi Papous.— 

ARI - IC . A M 0V1NKS IIOtlINKS 'JV1US SPKClEI . i j l ( 

1res priores duntaxat, nempe caucasiam vel albam, mon-
golicam vel tlavam (amarilla, jaune) el œthiopicam vel 
nigram, inter primarias stirpes admisit, quas mox in plures 
alias divisit. D'Omalius d'Halloy, Blumenbachii divisionem 
secutus, singulas primarias stirpes accuratius in multas alias 
secundarias distribuit (t). Posterius proposita; sunt alia; 

Quant au* deux races dérivées et la malaise, voici comme le même 
auteur en résume les caractères. Américains: peau cuivrée, brunâtre-
cheveux noirs, plats cl rares; barbe peu abondante; nez plus ou 
moins saillant: tous les autres caractères... sont inconstants. Malais, 
habitant la presqu'île de Malaca, lea Mol uques, les Philippines, les 
Mariannes, la Polynésie, peau brune: cheveu abondant, noir, bou-
cles, crâne médiocrement étroit, front bombé, nez large, et camard; 
lèvres épaisses, bouche grande».—Apud Frédault, op. cit., liv, ç, 
chap. pag. 674, 675. 

(1) D'Omalius d'Halloy, Histoire naturelle, des races humaines. 
lin divisionem hanc ex opere Aranzadi et Hoyos (Lecciones de An-
tropología ajustadas al Programa del Catedrático Don Manuel An-
ton), tom. 2, pag. 15, et 17 exscriptam: 

R A M A S F A M I L I A S 

I /Teutona. 
(Latina. 

LUROPKA Griega. 
J Eslava. 

¡{¡anca, ó caucasica; Be-
lleza del óvalo de la cara, y 
ésta proporcionada; frente 
saliente, nariz grande y 
recta; boca medianamente 
hendida; labios pequeños; , 
dientes v e r t i c a l e s ; ojoc 
grandes y cejas arqueadas: 
cabellos lisos, largos y 
abundantes: tez blanca en 
general. Cristianismo ó Is-
lamismo. 

Amarilla ó Mogo/a: Pó-
mulos salientes; cara rom-
boidal; nariz pequeña; y 
poco prominente; ojos pe-
queños y oblicuos; cabellos 
largos, gruesos; barba rala; 
te/, aceitunada. Budismo ó 
Idolotria. 

ARAME 

E S C I T A . 

'Erzo-cimbria. 

1 Vasca. 
\ Líbica. 

... Semítica. 
Pérsica. 
Georgiana. 

(Circasiana. 
¡Magyar. 

"H. sálica. 
(Turca, 
i Lapon*. 
ISamoycda. 
'inuca. 

HIPERBÓREA Kanchadcala. 
jlnkagira. 
I Cori acá. 
( ilsquim&la. 

llacuta. 
M JGÒLÀ '.Mogol a. 

(Tungusa. 

SÍNICA . 

iTibetina. 
jChina. 

') Corea. 

P S Y C H T L O G I A . — T O M . I H . 



plurcs divisiones, quas hic referre Iongum esset et alienimi a 
nostro instituto. Ea, quam Quatrefages concinnavit, Blu-
menbachianam divisionem in alias multas stirpes ordinatim 
ac minutatim dispescens, mullís placuit, sed quia iongior est, 
ut hic exscribatur, videri polest in ejusdem scriptoris opere, 

ETIÓPICA 
(Abisínica. 

'Fel lana. 
Parda 6 Malaya: Tinte 

menos oscuro que la negra, I 
pero más que la blanca y 1 
amarilla; acaso mezcla de 1 

estas dos últimas con 
primera. Unos se aproxi- 1 
man por las formas á los j 
blancos, y otros á los ac 
tunados. Islamismo, Bud- f 
hismo y Brahmanismo.. 

Roja ó Americana: Fren-
te deprimida; órbitas an-
chas; ojos grandes y abier-
tos; nariz saliente; cráneo 
voluminoso; cabellos grue-
sos, ásperos y negros; bar-
ba rala: tez variable del 
amarillo al rojo de cobre. 
(Indios de América). 

Negra ó Etiópica: Crá-
neo c o m p r i m i d o ; nariz 
aplastada; hocico saliente, 
labios gruesos,* piernas ar- < 
queadas; cabellos cortos y 
lanosos; tez negra. Feti-
cismo. 

, (India. 
l N D A {Dravidia 

IB ir 
Peg 

INDO-CHINA (Siamesa. 
/Annamítica. 
\Cambódgica. 

¡Malaya. 

Polinésica. 
iMicronésica. 

I . (Quichua. 
•J [ÁNDICA 'Antisana. 
^•l (Araucana. 
2 / IPámpica. 
2 ]PÁMP«CA -.Chiquita. 
5 i (Mocseana. 

%~< fcl 
/Lenca. 

- s i Azteca. 

NOROESTE.. . 

Oc CIOBNTAL... . 

/Floridiana. 
\Iroquesa. 
' Lcnapa. 
ISiua. 
[Pannisa. 

i Col inga. 
INotcana. 
iChinuca. 
(Tulasena. 

(Cafre. 
.Negra . 
(Hotentote. 

ORIENTAL Andamana. 

cui tiiulus: Introduction à ¡•etude des races humaines (1). Suas 
quoque adornarunt divisiones Bory S. Vincent, Häckel, To-
pmard et alii, quarum expositionem ac judicium Anlhropolo-
gis relinquimus. 

291. Secunda pars: Una est cunctorum bominum species Una at 
in loto terrarum orbe. Probatur 1 .* Individua, q u a iisdem 
essentialiter gaudent mentalibus potentiis, eadem facultate 
loquendi, eadem organica constitutione, eadem anatomica 
corporis structura, iisdem physioiogicis functionibus ac 
proprietatibus, ad eamdem speciem revocanda sunt. Atqui 
tales sunt individui homines cujuslibet stirpis. Ergo omnes 
cujuscumque stirpis homines unam duntaxat speciem con-
stituunt. 

Consequentia bona est. Major patet, t.* quia mentales 
potenti«, cum ab anima dimanent, pracipuam humana es-
sentia perfectionein, ac proinde specificali! rationem, demon-
strant. Facultas etiam loquela, quia instrumentum est ratio-
nis ad communicanda aliis animi sensa intima, mirifico 
confirmât naturam ipsius intellectus et rationis. Anatomica 
structura corporis organicam conformationem indicat, fur.-
ctiones et proprietates demum physiologica compositum 
ipsum et quasi peculiarem viventis coagmentationem conse-
quuntur; ideoque horum omnium identitas vel perfecta 
similitudo identitatein substantialem probant organismi ac 
totius compositi. Patet 2." Major, quia in individuis, qua ad 
species absque controversia diversas spectant, nunquam 
cernitur hujusmodi uniformités atque identitas. 

Probatur ergo Minor per partes, a) quoad mentales 
facultates hominis; eas enim, quamvis multum varient in 
diversis individuis et stirpibus, tamen non essentialiter, sed 
tantum accidentaliter, differre manifeste probatur; 1 ° quia 
homines cujusvis stirpis et regionis re vera universales ideas 

• habent, immaterialia apprehendunt, in se suosque actus 
refiectunt, ratiocinantur, religione non carent nec principiis 
moralitatis, quandoquidem cognoscunt Deum, saltern sub 
aliquo confuso conceptu causa superiori, principis hujus 

(ti Earn quoque esscribunt Aranzadi et Hoyos in opere supra 
citato, tom. 2, pag. 35 seqq. 
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mundi, etc., et ritus aliquos sacros cultumque exercent, et 
bonum et malum morale, honestatem ac turpitudinem mul-
tarum actionum norunt optime, quamquam sape opera 
opinioni ac persuasioni animi non respondeant ( i ) . Nec.ulia 
fides est adhibenda iis, qua; nonnulli scriptores, ut Lub-
bock (2), Vogt (}) et Gcorgius Pouchet (4), docuerunt in 
eontrarium, facta quidam vel falsa narrantes, vel vera per-
peram interpretantes (5). Si ergo diversarum stirpium homines 

(1) Communis Theologorum sensus est, cadcrc non posse saltern 
per long um tempus omnimodara ignorantiam Dei in quemvis homi-
nem ratione utenicm, nedum in populum vel natioccm integram. 
Seutentia pariter communis Theologorum est neminem latere posse 
legem naturalem, saltern quoad prcecipua prœcepta. Theologorum et 
Philosophorum catholicorum hac in re doetrinam experientia ipsa 
confirmarunt naturalium scientiarum cuitores, ut patebit ex scquenti 
nota. 

(2) Lubbock, L'Ilomme {»¿historique, trad. Barbier, pag. 637,638. 
( j) Vogt , Leçons sur l'homme, trad. Moulinié, pag. 307, 308 

Paris 1878. 
(4) Pouchet, De la pluralité des races humaines, pag. 97, 

Paris 1864. 
(5) Vide fuse de h.is disserentcin Armandum de Quatrefages 

(L'espèce humaine, liv. io, chap. 34, 35}. Addc eumdem Quatrefages 
(Introduction à Pelade des races humaines, pag. Ô8, 69, 74 seqq.; et 
Revue d'anthropologie, ann. 1872, pag. 206). Cfr. Marquis dc Nadail-
lac (Le problème de la vie, chap. VI, pag. 262 seqq.). W . Schneider 
(Des Naturvölker. Paderborn. ib86). 

Audiatur Vacherot (Revue des Deux Mondes, 1.«décembre 1869). 
«L'expérience de l'histoire animale démontre qu'il n'y a nul signe de 
moralité et de religiosité chez l'animal, même considéré dans ses 
espèces supérieures. L'expérience de l'histoire humaine établit que 
ces caractères ne manquent à aucune des variétés de nôtre espèce, 
pas même aux peuplades les plus voisines de l'animalité, que les 
voyageurs ont pu observer dans le centre de l'Afrique et dans les îles 
les plus sauvages dc l'Océunie. Ainsi nul animal n'est ni ne devient 
moral c l religieux, quelle que soit sa supériorité naturelle, quel que 
soit le progrès dc son éducation. Tout homme est et reste moral et 
religieux, quelle que soit son infériorité native ou sa dégradation: 
voila ce que l'expérience atteste partout et toujours, sans nulle 

e xception.» 

Kolbe assure que chez les Hottentots dépeints comme n'ayant au-
cune notion de la divinité, il a toujours vu une ferme croyance à une 
puissance suprême.» Prichard (Hist. nat. de l'homme, tom. 2, pag. 18 
trad. RouUnJdit la même chose des Cafres: «Parmi toutes les nations 
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eadem genera actuum mentalium exercent, ad eadem ferme 
objecta cognoscenda apti inveniuntur; ejusdem essentialiter 
intellectus esse jure merito dicendi sunt. 2.0 Pneterea quod 

noires que j'ai connues, écrit Oldcndorp, il n'en est pas une, même 
parmi les plus ignorantes et le? plus grossières, qui ne croie à un 
dieu, qui n ait appris à lui donner un nom et qui ne le reconnaisse 
comme le créateur. Les Eskimos croient qu'après leurs mort, ils iront 
dans des régions merveilleuses, ou les rennes et les haleines abonde-
ront». Nous pourrions facilement prolonger ces citations, noua 
préférons renvoyer ceux qui, à la suite de Burnouf, regardent, le 
bouddhisme comme une forme d'athéisme, à un savant travail que 
vient de récemment publier AL de Mariez sur Les religions de la 
Chine et nous terminerons par ces mots de Tylor (Contemporary 
Review, 1R75. pag. 702): The asserted existence of savages so low 
as to have t:o moral standard is too groundless to be believed. Nadail-
lac. loc. cit. pag. 264, in nota. Cfr. Pozzy, La terre el le récit bibli-
que. Appendice, Diversité des races, para g . 4. pag. 482 seqq. 

«L'homme, scribit americanus Brinton, est le seul parmi tousles 
animaux, capable d'un sentiment leligieux; dans aucun temps, dans 
aucun pays, on ne constate l'absence complète de ce sentiment; tous 
ce que 1' on a écrit sur des tribus sans aucune espèce de religion n'a 
jamais pu supporter un examen sérieux.» «Les assurances contraires 
de Sir J. Lubbock. d'Herbert Spencer, dc certains écrivains français 
viennent soit d'une erreur, soit d'une étude incomplète des témoigna-
ges qu'ils invoquent.» Brinton, Races and peoples, New-Jorck, iSçO« 

Prœclare etiam de hac ré clarissimus et Rev. Dota. Vigouroux, 
(Les livres saints et la critique rationaliste, tom. 3. chap. V , art. 4, 
pag. J 8 8 , 1 8 9 ) : 

«Sir John Lubbock dans l'IIommo préhistorique énumère une 
dizp.inc dc peuplades ou tribus qu' il assure n' avoir point de religion 
(Trad. Barbier, pag. 637, 638). M. George Pouchet dit également: 
«On trouve 'desî hommes qui n'ontni idées religieuses, ni dieux, ni 
cultes. Trois vastes régions de la terre, habitées par des populations 
encore sauvages, paraissent être restées jusqu'à nôtre époque, fran-
ches de croyances religieuses: c'est l'Afrique centrale, l'Australie et 
les terres boréales» (De la pluralité des races humaines. 2.' edit. 1864, 
pag- 07)- M. George Pouchet se trompe comme M. Lubbock. Des 
savants peu suspects, qui ont étudié la question ex professa recon-
naissent en termes exprèp qu'il n'existe aucun peuple sans religion. 
«L'assertion d'après laquelle il y aurait des peuples ou des tribus sans 
religion, dit un rationaliste, M. l ielc, repose soit surdes observations 
inexactes, soit sur une confusion d'idées. On n'a jamais rencontré de 
tribu ou dc nation qui ne crût à des êtres supérieurs, et les voya-
geurs qui ont avancé cette opinion ont été plus tard contredits par 
les faits» (Manuel de l'histoire des religions, trad. Vernes, 2.' edit. 



ali<e m a g i s aliis stirpes floreant in scientiis e t artibus, non 

diversitatem essentia lem intej lectus probat, sed tantum va-

rium g r a d u m evolut ionis mentalis v a r i a m q u e educat ionem, 

e x adjunctis variis profectam ( i ) ; t u m quia idem f e r m e hac 

in re cernimus passim in diversis e jusdem stirpis h o m i n i b u s , 

qui o b hanc sœpe solam causam longe distant inter se ; t u m 

quia e t ipsimet h o m i n e s s a p i e n t i o r u m stirpium, c u m intel-

lcctualem cultum negl igunt , aut inter barbaràs g c n t e s ver-

santur , facile tardiores rudioresque fiunt (2), et e contrario 

barbari e o r u m q u e filli educat ione, fere sicut e s t e r i h o m i n e s 

pol i l iorum stirpium, expol iuntur , e r u d i u n t u r q u e (3) . Ex 

1885, pag. 12). M. G.Roskoft", qui a écrit un livre spécial sur les re-
ligions des races inférieures, prouve par les faits que les tribus les 
plus dégradées elles-mêmes sont religieuses à leur manière. (G. Ros-
koff, Religionsroesen derrohesten. Naturvfilker, Leipzig. 1880). O n 
trouve des vestiges de religion jusque dans les débris informes que 
nous ont laissés les hommes préhistoriques» (Voir Joly, L'homme 
avant les mclaux, 1979, pag. 300-3:2). Cfr. Pozzy , La Ierre et le 
récit biblique. Appendice, Unité de /' espèce, parag. VI fin. 

(1) «Malgré ces côtés favorables, il est impossible de mettre en 
doute la dégradation où sont tombés les indigènes de l'Australie, dé-
gradation que le contraste avec les colons anglais rend si saissante. 
Elle est due au milieu dans lequel ils sont condamnés à vivre, aux 
circontances adverses contra lesquelles il leur faut constamment lut-
ter, et M. H. Haie peut demander sans crainte de contradiction, si une 
race aryenne ou sémite la mieux douée, la plus intelligente avait été 
condamnée, pendant de longues séries de générations à de sembla-
bles conditions de vie, elle ne serait pas tombée au niveau des Aus-
traliens. La barbarie de ces derniers n'implique donc pas une infé-
riorité intellectuelle: elle doit surtout être attribuée au milieu dans 
lequel ils végètent.» f\rndaillac. Le problème de la vie, chap. VII , 
pag. 271, 272, ubi ha;c statim addit in nota: «Cari Lumholtz (Au 
pays de Cannibales, voy. d'exploration cítenles indigènes de l'Aus-
tralie orientait) dit .que la situation matérielle des habitants du 
Queenland est analogue à celle des premier habitants de l'Europe 
à l'époque de la pierre taillée. Dès 1846 les Bénédictins espagnols 
avaient établi une école k 70 railles de Perth, la capital du West Aus-
tralia. Tous les rapports constatent les rapides progrès des enfants 
des indigènes.» Anthropologie, décembre 1891.» 

(2) Cfr . Nadaillac, op. et loc. cit., pa¿. 275, 276. 
(1) «Les individus de la race Australienne, la plus dégradée de tou-

tes, apprennent à lire et à écrire presque aussi vite que les Européens: 
tous comprennent et parlent très-bien l'anglais. Ceux qui commc 

q u o etiam concluditur h o m i n e m u b i q u e esse progressus 

capacem. fcadem denique experientia et cognit io diversarum 

r e g i o n u m st irpiumque, a catholicis Missonariis aliisque viris 

Daniel et Benilong, ont cté conduits en Angleterre et introduits 
dans la société élégante, sont devenus devrais gentlemen, de l'aveu 
même des écrivains les plus polygenistes. M. Bateman, et quelques 
Anglais venus ;i Port-Philips, sur le côte méridionale de l'Australie, 
furent frappés de la civilisation des habitants de cette cote, qu :ils 
trouvèrent beaucoup mieux logés, meublés et pourvus de tous les 
objects nécessaires qu'aucuns de leurs compatriotes. Peu de jours 
après, ce phénomène de perfectionnement relatif fut expliqué par 
l'apparition d'un homme blanc, vêtu d'une redingote et peau de kan-
guroo. C'était un grenadier des armées anglaises, nommé Witham 
Bucklcy, qui envoyé sur les lieux, lors d'une première tentative de 
colonisation, en 180?, s'était échappé et avait vécu trente-trois ans 
avec les indigènes. 11 n'avait pas tardé à devenir leur chef, et sous 
sa direction, ils en étaient arrivés au point qui étonnait si fort les 
nouveaux colons. On voit ce qu'avait produit chez ces sauvages décla-
rés incapables de tout progrès l'influence isolée d'un simple soldat. 
A côté de ces populations austral iennes, entrées dans la voie de la 
civilisation, on montre la postérité des Convicts échappée aux lois 
pénales, éparse d'îlots,* et bien plus près de l'état sauvage que de la 
civilisation dégradée. Ainsi, en Australie, l'homme blanc s'abaisse, 
en même temps que l'homme noir s'élève. Ces témoignages sont 
certainement la réfutation complète de toutes les assertions polvgé-
nistes, et ils sont d'autant plus décisifs, que celui qui les apporte ne 
songeait même pas, en traçant les lignes qu'on vient de lire, à la 
question, que nous traitons ici.» Quatrefages, apud Moigno, Les 
splendeurs, tom. 2, pag. 417 in nota. Cfr. Flourens, Ontologie natu-
relle, pag. 75.; et iterum Moigno, ibid. pag. 577. 

«Si dans leurs rapports avec les Européens, les indigènes se mon-
trent hautians et sournois, si on a pu non sans raison les accuser 
d une invincible stupidité, les enfants, amenés jeunes encore dans les 
centres civilisés, ont surpris par leur intelligence les instituteurs 
auxquels ils étaient confiés. Leur facilite à apprendre les langues 
étrangères, la musique surtout, dépasse celle des enfants blancs leur 
camarades, et jusqu'à l'âge de la puberté, ils se montrent, comme les 
jeunes nègres des écoles des Etats-Unis, supérieurs ù eux » Marquis 
de Nadaillac, op. cit. pag. 272. 

«S'appuyant sur un certain nombre de faits empruntés à l'Amé-
rique et à l'Océanie, aussi bien qu'à l'Afrique, on a cherché à démon-
trer que certaines populations humaines étaient fatalement vouées à 
l'état sauvage. Le partisaus de cette opinion ont surtout cité comme 
exemple les indigènes de l'Amérique du Nord, et les Australiens. 
Pourtant, quiconque y regardera sans parti pris, verra facilement. 



in tribus et amplius síecuiis comparata, demonstrat ho-
minem esse ubique socialem, libertate przeditum, indu-
str ium(i) . Negali ergo non potest hominem in quavis stir-
pe ac regione iisdem essentialiter mentalibus facultatibus 
pneditum esse; nec audiendi sunt clamores Poucheti et 
americani Güddonis, miseris nigris injuries issi me calumnian-
tium (a). 

parfois dans les faits même invoqués par ceux qui les condamnent, 
la preuve évidente que. placé dans des conditions favorables, ces 
races sauraient 3 elever bien au-dessus de létal pu nous les avons 
trouvées et nous atteindre assez vite au moins .'1 certains égards.— 
En ce qui concerne les Peaux-Rouges et les groupes voisins, le grand 
ouvrage de Schoolcraft, plusieurs Reports publiés depuis ne peuvent 
laisser aucun doute.—Ce qui reste des Iroquois forme aujourd'hui, 
sur les bords du Cattarraugus, une population agricole et laborieuse 
qui a ses écoles, son imprimerie, ses journaux. 11 est inutile d insis-
ter sur ce que sont devenus les Kreccks. les Cherokees, les Chocaws. 
On sait que, d'elles-mêmes, toutes ces nations du sud étaient entrées 
en pleine voie de civilisation sédentaire, cultivaient le coton et en ex-
portaient, publiaient des journaux écrits dans leur langue, et impri-
més en caractères imaginés par un des leurs. Le gouvernement de 
W ashington les chassa de leurs terres, pour les transporter dans le 
bassii de l'Arkansas. LA, elles se sont remises à l'œuvre, et parmi 
leurs fermes il en est, disent les voyageurs, qui peuvent rivaliser 
avec celles de lankees.» Quatrefages, L'espèce humaine, liv. 10, chap. 
33, pag. *?33-

(1) «Les races les plus dégradées ont d'ailleurs, elles aussi, leur 
industrie. S'il y a sur ce point comme sur tant d'autres des différen-
ces, elle ne consistent pas dans la faculté même, mais dans les progrès 
réalisés. Partout l'homme sait faire du feu. il cuit ses aliments, il 
taille le bois et la pierre, il se fabrique des engins et des armes pour 
la pêche, la chasse ou la guerre; par tout, en un mot, il est indus-
trieux» Vigouroux, op. et loc. cit., pag. 385. 

(2) M. Pouchet ose renouveler le défi jeté en ces termes par un 
Américain, esclaviste acharné M. Gliddon: «Qu'on me cite une seule 
ligne écrite par un nègre et digne de mémoire.» Comment compren-
dre tant d'audace en présence de cette déclaration solennelle de M. 
Flourcns (Eloge de Dlumenbach): «L'esprit humaim est un. Malgré 
ses malheurs, la race de l'Afrique a eu des héros en tout genre. M. 
Dlumenbach compte parmi elle les hommes les plus humains et les 
plus braves, des écrivains, des savants, des poètes; il avait une bi-
bliothèque toute composée de livres écrits par des nègres». Moigno, 
loc. cit. pag.-577. 

Probatur Minor fi) quoad reliquas partes. Et in primis 
circa facultatem loquela; nullum est dubium, quia nulla de-
tecta est stirps, qua; sermone careat. 

Structura anatomica et organica constitutio simi!l?ma 
precipue elucet ex conformatione ad verticalem statuin 
facta, ex conditione bimani ac bipedis. ex longitudine vel 
altitudine corporis, ex numero vertebrarum, ex evolutione 
cerebri, ex organis omnibus functionum physiologicarum 
aliisque id genus, in quibus maxima est distinctio omnium 
hominum a belluis, et cognatio eorum inter se. Ht quamvis 
adsint in hisce rebus discrimina in diversis stirpibus, ea vero 
talia sunt, qua:, ut inferius fusius ostendendum erit, etiam 
in variis ejusdem stirpis individuis reperiri queant. Nec vero 
hodierni solum homines ejusmodi uniformitatem servant inter 
se, sed etiam cum antiquissimorum Stirpium hominibus (1) . 

Functioncs physiologic« vel organic« ubique sunt e«dem. 
Nutritio ex iisdem alimentis fieri potest in omnibus (2), 

(1) «Dolichocéphale ou brachycéphalc, grand ou petit, orthogna-
the ou prognathe, 1'homme quaternaire est toujours l'homme dans 
l'acception entière du mot. Toutes les fois que ses restes ont permis 
d'en juger, on a retrouvé chez lui le pied, la main, qui caractérisent 
notre espèce, la colonne vertébrale a montré la double courbure à la-
quelle Lawrence attachait une si haute importance, et dont Serres 
faisait l'attribut du règne humain tel qu' i l 1:entendait. Plus on 
étudie et plus on s' assure que chaque os du squelette, depuis le plus 
volumineux jusqu' au plus petit porte avec lui, dans sa forme et ses 
proportions un certificat d'origine impossible à méconaîtrc —A rai-
son de son importance spéciale, la tête mérite que nous la considé-
rons un inslant ù ce point de vue.—Constatons d'abord que tous les 
os des têtes humaines modernes se retrouvent dans les têtes fossiles 
avec les mêmes formes, et présentent les mêmes rapports. Soit qu' on 
les considère isolément, soit qu'on envisage leur ensemble, rien en eux 
:>e peut qu éveiller le souvenir de ce que nous voyons chaque jour. 
L'énorme arcade sourcillùre de V homme de Néanderthal elle-même ne 
;îcut dissimuler lecaractèr tout humain dece crâneexceptioennel. sur 
lequel je reviendrai tout à 1' heure». Quatrefages. De l'espèce humaine, 
pag. 2 2 0 . 

(2) «Chaque animal se nourrit d'herbe ou de viande de la manière 
que la nature le lui prescrit, comme cela se voit par lecarnivores, les 
herbivores, les ichthyophuges et les vermivores... Il en est tout autre-
ment de l'homme, qui est omnivore, et se nourrit de tous les mets 



eadem est longevità* media v i la , eadem corporis temperies, 
eadem celeritas media pulsus, eadem leges partus et gene-
rationis ( i ) . De functionibus vita animalis vel sensitiva nihil 
videtur speciale dicendum (2). 

Argumentum hoc primum puto rem omnino evincere; 
nam essentialis identitas mentalium facultatuin atque opera-
tionum in cunctis hominum varietatibus, quod pracipuum 
est Signum specifica natura, rationabiliter dubitari nequit: 
idemque sentiendum esse de physiologicis functionibus satis 
innotescit, itemque de pracipuis partibus anatomica stru-
ttura. Quod si non desin! in his quadam differentia, mere 
accidentales reputanda sunt, prout magis apparebit inferius 
ex difficultatum solutione. 

Probatur 2° Unum ex pracipuis signis ad distinguendas 
species diversas a stirpibus, ideoque ad definiendum, utrum 
individua diversa pertineant ad diversas species, an vero ad 
diversas duntaxal stirpes vel accidentales varietates ejusdem 
speciei, est indefinita fcecunditas prolis, qua propria est indi-
viduorum ejusdem speciei, cujuscumque sint stirpis, abest 
autem in commixtione individuorum diversarum specierum. 
Atqui hominum commixtio cujusvis stirpis potest semper in 
indefinitum facunda esse, prolemque ferre pariter fcecun-
dam cum qualibet stirpe humana. Ergo... (3). 

imaginables, qui tous lui profitent également: la nourriture, de quel-
que nature qu'elle soit, ne cause aucune alteration dans ses facultés 
mentales, ni dans sa constitution, ni dans sa vertu prolilique. Aussi 
suis-jc d'opinion, qu' excepté la raison et le don de la parole, il faut 
regarder comme un de plus grands cl des principaux avantages dont 
la nature a doue 1' homme audessus des autres créatures, celui de 
pouvoir non seulement se nourrir de toutes sortes d'aliments, mais 
encore de conserver partout la faculté de multiplier son espèce». Cam-
per, Réponse j la question de la Société balave, chap. 7, Œuvres qui 
ont pour objet f histoire naturelle, tom. 2, pag. 420-422. Paris, 1803. 

(1) Vide Godron, De l'espèce et des races, tom. 2, liv. 3, chap. 5, 
pag. 794 seqq. 

(2) De qua re vide A . de Qualrefages, op. cit., liv. q, chap. 52. 
(3) Vide Qualrefages (De l'espèce, liv. t . " , chap. IX), Godron 

(op. et loc. cit. , chap. 4.' et 5.', pag. 39;, 394), J. Miller :'Manuel Je 
Physiologie, tom. Il, pag, 189), Pozzy (loc. cit. Diversité des races 
humaines, paragr. 2, pag. 495 seqq.). 

Major continet legem, in regno animali et vegetali indu-
zione constanti comprobatam, ex qua habetur, ubicumque 
individua varia, q u a noscuntur esse intra eamdem speciem, 
licet diversissimarum sint stirpium, non solum sponte com-
misceri, sed prolem quoque habere posse absque ulla limita-
tione, immo ita ut interdum major existal ficcunditas inter 
diversarum stirpium, quam inter ejusdem individua; e con-
trario individua varia, qua ad diversas certo pertinent spe-
cies, nec sponte commisceri, paucissimis exceptis, nec fere 
prolem habere, si commisceantur; si autem prolem omnino 
habeant, aut infcecundam prorsus esse, aut certe non perpe-
tuo fcecundam (1) . 

Minor evidens est experiential). 

(1) Hase Iex, qusecommuni Physiologorum calculo in animalibus 
et vegetalibus admittitur, fuse et crudité probata videri potesl apud 
Armandum de Quatrefages (loc. cit., liv. t . " , chap. V i l , V l l l ) et 
alios passim. Eamdem sic breviterenuntiant Aranzadict Hoyos: «LA 
ESPECIE estará constituida por el conjunto de individuos, que se pare-
cen entre sí más que á otros cualesquiera, y que se reproducen entre 
si á perpetuidad: si dos individuos de diferente sexo son de diferente 
especie, no se reproducirán, ó. en caso contrario, el producto es in-
fecundo, ó de fecundidad limitada, y este producto se llama híbrido. 
La VARIEDAD está constituida por el conjunto de individuos que pre-
sentan una desviación cualquiera del tipo de la especie; si los carac-
teres que distinguen á la variedad son permanentes, es decir, se 
trasmiten por herencia, constituyen lo que se llama RAZA: si dos in-
dividuos de diferente sexo son de la misma especie, pero de diferen-
te raza, se producirán con fecundidad ¡limitada; el producto en cual-
quiera de sus generaciones conservará sus caracteres intermedios á 
los de las dos razas que le engendraron, v se llamará MESTIZO». Lec-
ciones de Antropología ajustadas al programa del Catedrático Don 
Manuel Antón, tom. t, pag. 45. 

(2) 'Depuis que Colomb a ouvert l'ère des grandes découvertes 
géographiques, le Blanc, ce terme supérieur extrême de l'humanité a 
pénétré h peu près sur tous les points du globe. Partout il a rencon-
tré des groupes humains qui différaient considérablement de lui par 
leurs caractères de toule sorte; partout il a mêlé son sang au leur; 
partout sur son passage on a vu naître des races métisses. I l y a 
plus. Grâce i une institution détestable, mais dont les résultais sont 
heureux pour l'Anthropologie, l'expérience s'est complétée. Le Blanc 
a asservi le Nègre, il l'a transporté presque partout avec lui: et, là 
où les races locales onl consenti à s'unir à la race esclave, elles ont 
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HOC etiam argumentum adeo vexat polygenistas, ut 
reapse nihil possint apte dictum promere, ut illius robur 
enervent. Duo video responded posse: a) primo legem 
illam, utpote ex regni duntaxat vegetalis et animalis observa-
t i o n inventam, extendendain non esse ad hominem, potissi-
mum si hie novum constituât regnum: (3) secundo reapse 
non dari indefinitam fœcunditatem in prole, ex commixtione 
diversarum stirpium nata; rationem enim, cur perpetuo fœ-
cunda appareat ejusmodi proles, earn esse, quod, advenienti-
bus novis incolis in eadem loca, novze ineantur conjunctiones 
divers« stirpis, renovando, ut ajunt, hoc pacto sanguinem. 
Accedit, quod experientia doceat in insulis Java et lamaica, et 
in australi Carolina prolem hujusmodi, vmlatos dicunt, esse 
valde infirmam atque enervem parumque fœcundam. 

V e r u m pr imum horum sine ulla probabilitate dicitur, si 
quidpiam valet argumentum analogize, quod certe magnam 
habet vim in re nostra. Sermo enim est de phœnomeno vege-
talis ordinis, in quo convenit homo cum animalibus et plari-
tis. Donee ergo contrarium manifeste probetur, leges, quibus 

engendre partout des métis de ce terme inférieur. En Amérique le 
zimbo est né h côté du mulâtre et du mameluco Loin d être sté-
riles, les unions entre les groupes humains les plus distincts en 
apparence, sont par fois plus fécondes qu'entre individus pris dans 
le même groupe. «Les Hottentotes, nous dit Le Vaillant, obtiennent 
de leurs maris trois ou quatre enfants. Avec les Nègres elles triplent 
ce nombre, et plus encore avec les Blancs». Pendant quatre années 
passées au Brésil, au Chili et au Pérou, M. Uombron a étudié ce 
phénomène, dans un grand nombre de familles: «Je puis affirmer, 
dit-il, que les unions des Blancs avec les Américaines, m'ont-présen-
té la moyenne de naissances la plus élevé. Venaient ensuite le Nègre 
et la Négresse, puis le Ncgre et 1 Américaine». Les unions entre 
Américains et Américaines venaient au dernier rang.—Ainsi, le ma-
ximum de fécondité se présente ici dans un cas qui constituerait une 
hybridation pour les polygenistes: le minimum se montre entre in-
dividus du môme groupe, et c'est avec la femme empruntée à ce 
dernier que, grâce au croisement, le maximum est obtenu.—Ces 
faits sont significatifs. Dans aucun croisement entre espèces, on ne 
voit la fécondité s'accroître Elle diminue, au'contraire, à peu près 
constamment cl souvent, avons-nous vu, dans une énorme propor-
tion. Le croisement entre races nous a seul montré des faits analo-
gues à ceux que signalent Hombron et Le Vaillant». Quatrcfagcs, 
loc. cit. chap. IX, pag. 62, 63.64; liv. 7, chap. 23, pag. 196. 
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functio generations aui reproductionis regitur in duobus re-
gnis inferioribus, jure merito ad humanum applicantur. Al-

terum denique quod objiciebatur contra indefinitam fcecun-
ditatem prolis ex comixtione diversarum stirpium naia, 
negatur omnino; constat enim ex certis documentis perpetua 
fcecunditas istiusmodi prolis, ut invicte probant Quatrefa-
ges (1), Pozzy (2), Godron (5) et alii. Exceptio autem obje-
cta Carolinaaustralis, et Jav# ac Jamaican nihil aliud probat 
contra innumera exempla contraria, nisi quod in quibusdam 
locis, sive ex physicis ccelj (climd) causis (4), sive etiam ex 
moralibus vitiorum, naturalem ac generalem legem interdum 

(1) Quatrefages, op. cit. l iv. 7, chap. s j , pag. 196 seqq. 
( j ) Pozzy, op. et loc. cit., pag. 508 seqq. 
(?) Vide Godron, liv. 3, chap. 5, pag. 361 seqq,; chap. pag. 354 

seqq. 
(4) «Remarquons en outre, inquit Pozzy (op. et loc. cit. pag. 5:9), 

que le climat des iles de la Sonde est peu favorable aux Européens-, 
que les Ilolelandais ne perpétuent pas leur race ¡"i Batavia, qu'ils y de-
viennent stériles quelquefois dès la seconde génération (Sleen Bille, 
cité par M. Broca, Recherches sur ihybriditê pag. 634). En sorte 
qu'il n'y aurait rien d'improbable, bien au contraire, îx ce qu'il faille 
attribuer le peu de fécondité des Lipplappen (c'est le nom des métis 
de Java) à l'influence des milieux. Cette induction nous semble con-
firmée par l'exemple des Mamlouks qui, originaires de la région du 
Caucase, n'ont jamais pu se propager en Egypte. «En les voyant 
subsister en ce pays depuis plusieurs siècles, dit Volney, on croirait 
qu'ils s'y sont reproduits par la voie ordinaire de la génération: mais 
si leur premier établissement fut un fait singulier, leur perpétuation 
en est un autre qui n'est pas moins bizarre. Depuis cinq cent cin-
quante ans qu'il y a des Mamlouks en Egypte, pas un seul n'a donné 
de lignée subsistante, il n'eu existe pas une famille à la seconde géné-
ration: tous leurs enfants périssent dans le premier ou le second âge. 
Les Ottomans sont presque dans ls même cas, et l'ont observe qu'ils 
ne s en garantissent qu'en épousant des femmes indigènes, ce que les 
-Mamlouks ont toujours dédaigné (les femmes des Mamlouks sont 
comme eux des esclaves trasportées de Géorgie, de Alingrelie, etc.). 
Qu'on s'explique pourquoi des homme3 bien constitués, mariés à des 
femmes saines, ne peuvent naturaliser, sur le bords du Nil, un sang 
formé au pied du Caucase, et qu'on se rappelle que les plantes 
d'Europe refusent également d'y maintenir leur espèce» (Volney, 
Voyage en Syrie et en Egypte. Paris, an. V i l , tom. 1, pag. 94). Cfr. 
Quatreiages loc. nup. cit. pag. 198. 



per accidens deficere posse ( i ) . Negariergo non potest per-
petua fœcunditas ex commixtione quarumcumque humana-
rum stirpium per se loquendo, si nempe nulla obstet extrín-
seca vel accidentalis causa. 

Prob. 3 . ° Omnes varietates, qur.s homines cujuscumque 
stirpis vel regionis pra se ferunt, accidentales omnino repu-
tando sunt. Atqui varietates, quibus diverste species inter 
se discriminantur, non accidentales, sed essentiales sunt. 
Ergo.. . 

Minor constat. Major probanda est: a) quia tandem 
omnes ista varietates solum respiciunt partem materialem 
hominis. Atqui supposta essentiali identitate humani intel-
lectus et anima, quam nuper probavimus, nulla varietas 
materialis speciein mutare potest, quandoquidem in quovis 
composito ratio specifica non desumitur ex materia, sed ex 
forma substantial^ ß) Quia generatim non minores varietates 
reperiuntur in meris stirpibus vegetalium et animalium, quas 
constat species non esse, quam varieiates in hominibus re-
p e r t i , u! probatur ex mutationibus sive morphologicis, sive 
anatomicis (2), sive etiam phvsiologicis (3), quas alia viven-
tia subeunt in diversis stirpibus. Atqui varietates hujusmodi 

(1) oil y a d'ailleurs it tenir compte ici d'un élément constamment 
oublié et dont l'importance dans les questions de cette nature m'a tou-
jours vivement frappé. Je veux parler de la moralité. Elle aussi fait 
partie des conditions d'existence; elle est un des éléments du milieu. 
Or, qu'on se reporte aux détails, peu nombreux mais trop significa-
tifs, donnés par quelques voyageurs sur l'existence des Européens 
aux colonies, à la Jamaïque en particulier; que l'on rapproche ces 
tristes données de celles que fournil l'observation journalière, et les 
questions de croisement, dacclimation, s'éclaireront d'un jour tout 
nouveau. Il faudra bien reconnaître que la mort des pères, l'extinc-
tion des descendants, ne sont souvent que la conséquence et la puni-
tion du déplorable milieu moral qu'ils se sont fait et où ils ont vécu». 
Quatrcl'ages, ibid. pag. 198, 199. C fr . Pozzy, loc. cit. pag. 520, 5 2 ! . 

(2) Vide Quatrefagcs id fuse probantem (op. cit. l iv. 1.« chap. 4), 
cujus argumentum ex columbi» et canibus petitum lege in Psycho-
log., vol. 1.°, num. 101. pag, 491 in nota, 

(5¡ Audiatur idem Quatrefagcs: «Comme chez les végétaux, nous 
avons chez les animaux des races à développement lent et d'autres 
qui grandissent et s'engraissent rapidement. Comme chez les végé-
taux-, la fécondité diminue chez les unes et s'accroit chez les autres. 
Trop perfectionnées, c est-a-dire, trop éloignées de leur type naturel 

non sunt essentiales, sed accidentales, utpote qua; non indu-
cunt specificam mutationem. Ergo nec humanarum stirpium 
varietates constituere dicenda sunt diversas species.—Pro-
batur prima Major -/) spedalini de praeipuis quibusdam 
varietatibus. Tales sunt: 1 l o n g i t u d o vel altitudo corporis 
(talla, taille), ac diversorum membrorum proportio; 2." color 
pellis; ) . ' pilorum diversitas, 4.' faciei prognatismus, 5.° in-
dex cephalicus horizontals, 6." capacitas cranii, 7 . ° pondus 
cerebri. Nam in his omnibus multum variant diversa stirpes. 
Atqui hujusmodi varietates non possunt esse essentiales, 
partim quia majores sunt in animalibus, q u a novimus acci-
dentaliter tantum differre; partim quia similes varietates de-
prehenduntur in diversis individuis ejusdern prorsus stirpis, 
qua profecto non possunt non esse accidentales, nisi velis 
individua ejusdem stirpis essentialiter et specitice discrepare. 

Sane 1 . ° diversitas longitudinis vel altitudinis longe 
major est in animalibus (1); deinde diversitates pure indivi-
duales intra eamdem stirpem majores sunt diversitatibus 

les races animales comme les races végélalcs finissent par ne se re-
produire qu'avec peine ou même pas du tout. En revanche, nos races 
ovines ordinaires n'ont qu'une portée d'un seul agneau par an: les 
hong-ti ont deux portées de deux agneaux chacune. La laie sauvage 
ne porte qu'une fois l'an et ne donne le jour qu'a six ou huit mar-
cassins; devenue domestique, clic met bas deux fois par an de dix ì 
quinze petils porcs. La fécondité est donc au moins triplée. Chez 
l'aperça, devenu le cochon dinde, elle est plus que scptupléc.—Chez 
les chiens, les habitudes imposées par l'éducation transmises et re-
forcécB par l'hérédité finissent par prendre les apparences d'autant 
d'instinct naturels qui caractérisent les races aussi nettement que des 
particularités physiques. C'est ce qu'ont mis hors de doute les expé-
riences poursuivies par Knight pendant plus de trente ans. Pour 
rappeler le contraste qui existe parfois entre ces instincts acquis il 
s u l k de nommer les chiens courants el les chiens d'arrêt. Au point de 
vue du développement relatif de l'intelligence proprement dite, la 
différence de race à race est aussi parfois trés-marquée. Il suffit de 
comparer à ce point de vue le barbet et le lévrier». Ibid. liv. t . " , 
chap. 4, pag. 

<i) Quatrefagcs post inductionem hac de rc factam, tabulasque 
conieclas varice altitudinis in diversis stirpibus sic concluditi «On 
voit que la variation de race A race chez le cheval est deux fois plus 
considérable que chez l'homme, presque trois fois chez le mouton et 
le lapin, et quatre fois chez le chien. La différence est peut-être plus 
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altitudinis media inter diversas stirpes ( i ) ; quarein qualibet 
Stirpe reperiuntur individua, q u a corporis altitudine lion 
discrepant ab individuis cujuslibet alterius stirpis. Ergo ratio-
ns diversa altitudinis corporea homines non essentiality 
differunt. Nec aliter judicandum est de proportione variorum 
membrorum, in qua certe videtur aliqua discrepantia non 
solum inter stirpes, sed in individuis ejusdem stirpis (2). 

2." Color pellis varia eodem modo reperitur in diversis 
animalium stirpibus non specifics distinctis; deinde etiam 
intra eamdem stirpem homines divers! coloris deprehendun-
tur (-,), ac nominatim albini reperiuntur in omni stirpe, 

marquée encore chez la chèvre et le bœuft, à en juger par les termes de 
comparaison qu'emploient quelques voyageurs.—Si , après nous être 
occupes des dimensions générales du corps, nous comparions les dif-
ferences de proportion que présentent d'un côté les races animales, de 
l'autre les groupes humains, nous arriverions des résultats analo-
gues. Mais sans entrer ici dans les détails il suflit de rappeler au 
lecteur le chicn levrier et le basset». Quatrcfages, op. cit. liv. 1,'', 
chap. V . pag. 3S. 

t11 «Les oscillations des tailles moyennes au-dessus et au-dessous 
de cette moyenne générale s'élèvent pour les Patagons .i + o - . n s , 
pour les Boschismans à — o ' V 6 ; . l.esosaillations individuelles sont 
de -f- o",295 pour l'indigène de Tongatabon, et de — o",495, ou — 
o" .ô! ï pour les Boschismans». Quatrefages, ibid. lib. 9, chap. 29, 
pag. -6-• 

(a) Vide Pozzy (op. et loc, cit. pag. 468 seqq.J,, Quatrefages 
(ibid. pag. 36;), Godron (liv. 3, ehap. 2, pag. 181 seqq. et pag. 390). 

(3) «La coloration de la peau est un des caractères que F'pi! saisit 
le plus aisément et qui frappe le plus. De lit même viennent les ex-
pressions de Ul,11c, I ..une et Noir, fort improprement employées 
pour désigner les trois groupes fondamentaux de l'humanité. Cons-
tatons d'abord que ces dénominations ont le grave inconvénient de 
donner des idées parfaitement fausses. Parmi les Blancs il est des 
populations entières dont la peau est aussi noire que celle des Nè-
gres les plus foncés. Je me borne à citer le Bicharis et autres peuples 
habitant les côtes Africaines de la mer lïougc, les .Maures noirs du 
Sénégal, etc. En revanche il est des Nègres ¡aunes, comme les Bos-
chimcn. de teinte acaiou cla:r ou calé au lait, comme nous l'a appris 
Livingstone.—11 n'en est pas moins vrai que la couleur est bien le 
caractère qui chez l'homme varie le plus, et lorsqu'on oppose le .\'t-
gre noir de charbon, au Blanc blond h teint rosé, le contraste est 
frappant. Mais ce contraste se trouve dans plusieurs de nos races 
animales, chez le chien, par exemple, dont la peau, habituellement 
noirâtre, devient blanche chez le caniche blanc. Il en eut de même 
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ipsis nigris non exceptis (1) , et e converso dantur nigri et 
varii colores in stirpe caucasia (2). Praterea cum constitutio 
peilis eadem in cunctis hominibus sit, varietas coloris ex 
accidentalibus causis pendereomnino videtur(3). Quid? quod 

chez les chevaux, et ce lait était deja connu d'Hérodote, qui signale 
comme supérieurs aux autres les chevaux- blancs à peau noire — A 
elles seules nos races gallines présentent les trois couleurs extrêmes 
signalées chez l'homme. La poule gauloise a la peau blanche, chez 
la cochinchinoise elle tire sur le jaune; elle est noire chez les foules 
nègres. Celles-ci présentent parfois un fait semblable ¡1 celui qué je 
rappelais à propos du cheval; la Icintc foncée de la peau coïncide 
chez elles avec un plumage blanc, comme chez la poule de soie du 
Japon. ... On.voit que les fouies nègres ne sont nullement une es-
pèce distincte: on voit que l'apparition de la couleur noire n'est chez 
elle qu'un caractère accidentel pouvant naître dans les races d'ailleurs 
très dissemblables et se propager ensuite par hérédité. Pourquoi ad-
mettre qu'il en a été autrement chez l'homme?—Le mélanismc est 
d'ailleurs plus développé chez les poules que chez l'homme». Quatre-
fages, op.cit. liv, 1 . " chap. 3, pag. 35, 36. 

(1) Vide Blumenbach (Medicinische Bibliolel;, tom. 3, pag. 545), 
\Y iseraan (Discursos sobre las relaciones que existen entre la cien-
cia y la religion revelada, lib. 1, dise. 3, quod praclarum opus re-
perics in appendice 1 'indiciar,m, Biblia; Du Clot, edit. hispan«), 
Godron, (op. cit. chap. 2. pag. 140 seqq.), qui fuse de hac re scribit. 

(2) N'ominatim abyssin» arabes et alii. Vide Godron (pag. 163 
seqq.), Mcndivc, La religion católica vindicada, pag. 587. 

(3) «Les différences de coloration s'expliquent assez aisément. On 
sait aujourd'hui à n'en pas douter que la peau du Nègre a exacte-
ment la même composition que celle ou Blanc. Chez tous les deux on 
trouve les mimes couches, le derme, 1 e corps mugueux, et Vipiderme 
présentant exactement la même structure. Ces couches sont seulement 
plus épaisses chez le Nègre. Dans ces deux grandes races le corps 
muqueux, placé entre les deu* autres, est le siège de la coloration. 
Il est formé par des cellules d'un jaune pale chez le lllanc-blond, d'un 
iaune plus ou moins brunâtre chez le Dlanc-brun, d'un brun noirâtre 
chez le Nègre. Des causes extérieures influent d'ailleurs sur l'organe 
et modilient là- sécrétion colorée. Simon a montre que les taches de 
rousseurs ne sont que des points de la peau du Blanc qui présentent 
les caractères delà peau du Nègre, et l'on sait qu'une insolation 
inaccoutumée chez les hommes et chez les femmes de notre race, la 
grossesse, chez les dernières, sont suffisantes pour déterminer la for-
mation de ces taches.—Qu'y a-t-il d'étrange à ce qu'un ensemble de 
circonstances parmi lesquelles ligurcnt une chaleur constante, une 
vive lumière, ctc..,? ...En délinitive la couleur de la peau tient à une 
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ipsa experientia notum est colorcm facile mutari, mutatis 
adjunctis loci, etc., etiam absque ulla cum extranea slirpe 
commixtione ( i ) . Denique jam opinio est sapientissimo-
rum Anthropologorum, colorem non esse sufficiens indicium 

simple sécrétion que peuvent modilier une foule dé circonstances, 
comme on l'observe pour tant d'autres. 11 n'y a donc rien d'étrange à 
voir des groupes humains, fort différents d'ailleurs, se ressembler 
sous ce rapport». Quatrcfages, op. cit. liv. i .«chap. V", pag. 37; Iiv. 9, 
chap. 29, pag. 268, 269. 

Vide etiam Wiseman, Discursos sobre las relaciones entre- la 
cienciay la religion revtlada, lib. 1, dise. 4, non longe ab initio, 
Moigno (op. cit. tom. 2, pag. 573). Vigouroux (op. et loc. cit. pag. 
317 seqq.). 

(1) Audiatur Pozzy (op. cit. pag. 554): «Pour ce qui est de la 
couleur: «Si d'autres influences, dit M. Reclus dans les articles déjà 
cités, ne balançaient celles du climat, il se pourrait bien qu'après un 
certain laps de siècles, les Américains eussent tous la couleur des 
aborigènes, leurs ancêtre?, fussent-ils venus de l'Irlande, de la France, 
ou du Congo». Des modifications analogues s'observent chez, le créole 
canadien. «Un long séjour en Amérique, lisons-nous encore dans la 
Revue des Deux-Mondes du 15 décembre, 1850, a fait perdre au créole 
canadien les vives couleurs de sa carnation. 

Son teint a pris une nuance d'un gris foncé: ses cheveux noirs 
tombent à plat sur ses tempes comme ceux de l'Indien. Nous ne re-
connaissons plus en lui le type européen, encore moins le type gau-
lois». Enfin, même en Australie, colonisée depuis si peu de temps les 
colons anglais ont subi l'action du milieu au point de former déjà 
un type à part distinct du type primitif. t.es currencys, écrivait Cun-
ningham en 1826 (on sait qu'on désigne ainsi les créoles australiens, 
par opposition aux Européens qu'on nom me sterlîiigs), les courrencys 
deviennent grands et sveltes comme les Américains, et sont en géné-
ral remarquables par le caractère saxon des cheveux blonds et des 
yeux bleus; inais leur teint, dans la jeunesse même, est d'un jaune 
fàle. Dans un âge plus avancé, ils sont facilement rcconnaissables 
auprès des individus nés en Angleterre. Les joues de rose ne sont 
point de ce climat, non plus que de celui de l'Amérique, où un teint 
fleuri attirera indubitablement cette observation: «Vous êtes du 
vieux pays, vous!)). - Q u ' o n juge après cela de ce que valent les affir-
mations si tranchantes des polygcnistes, quand ils nous disent que 
la couleur des races est originelle et permanente, et qu'il n'y a entre 
elle et le climat aucune relation. Voyez en particulier M. Broca. dans 
ses Recherches sur l'hybridite animale, pag. 460 seqq. Cfr. Quatre-
fage j pag. 191; et Const. James, pag. 245. 

distinctions specific« ( 1 ), cum potissimum color veriare queat 
in diversis individui* ab iisdem parentibus natis (2), immo 
et in eodem individuo homine (3). 

3 P i l o r u m diversitas, si major minorve copia illorum spe-
ctetur, omninoaccidental's est;quia, ut taceani nunc inquibus-
dam regionibushomines solitos esscseipsosdepiiare(4), magna 
in hoc reperitur varietas in hominibusejusdem stirpis. Deinde 
non desunt etiam stirpes animalium, canum, equorum, bourn, 
depilata;, cum tarnen non speeifke discriminentur abaliis (5). 

(«) «La couleur de la peau n'a pas grande valeur, lorsqu'il s'agit 
de caractériser les groupes fondamentaux de l'humanité». Quatrefa-
ges, Histoire génér. des races humaines, pag. 209. 

«La coloration dans les races fournit d'excellents caractères, mais 
ne saurait être prise pour point de départ d'une classification... Les 
colorations jaune, rouge et noire sont reliées par trop d'intermédiaires 
cl ne sont pas assez caractéristiques.»?. Topinard, L'Anlrhopoloçie 
pag. -360. 

(2) «Le poisson doré de la Chine est jaune avec un mélange de 
noir dans toutes les proportions possibles, si bien qu'il peut passer 
du jaune pur au noir absolu par une série de transitions graduées; il 
serait pourtant impossible déconsidérer cette série de couleurs inter-
médiaires comme une série génétique, parce que l'expérience prouve 
que toutes ces variations peuvent se rencontrer dans un seule généra-
tion, issue d'un même couple de parents» Ed. de Hartmann, Le dar-
winisme, pag. 14. Apud Vigouroux, op. cit. pag. 336. 

(3) «Au moment de la naissance, les nègres ne sont pas noirs; 
ils ne le deviennent que par le contact de l'air atmosphérique» Blu-
menbach (De l'unité du genre humain, pag. ,4;,). Idque ipsemet expe-
rientia cognovit Pruncr- 8ey ,'Mémoire sur les nègres! apud Vigou-
roux, pag. 536, -337, Cfr . Quatrcfages, apud Pozzv, op. et loc. cit., 
pag- 550. 551. 

(4I Vide Quatrcfages, op. ctloc. cit., liv. i . t ' . c h a p . V , pag. 38; 
liv. 9, chap. 29, pag. 268, 269. 

(>) «Il existe des chiens et des chevaux sans poils. En Amérique 
dont tous les besufs sont d'origines européenne, on voit les villositcs 
devenir d'abord très-fines et rares chez les f clones et disparaître 
entièrement chez les calongos; et, si ceux-ci ne se multiplient pas 
c est que l'on a soin de les tuer, les regardant comme des animaux 
dégénérés.—Il est évident qu'à ces divers points de vue les variations 
se montrent plus étendues chez les animaux que chez les hommes.» 
Quatrefages op. cil. liv. t , chap. V , pag. 38. Cfr. liv. 0, chap. 29, 
pag. 2Û8. Cieterum quod in stirpe nigrorum barba parum abundet, 
cxplicalur aliquo modo scientificc. Vide Quatrcfages, loc. cit . 



Q u o d vero attinet naturam ipsam pi lorum, qui in nigra st irpe 

lanei sunt , et d ivers imode variantur in aliis st irpibus, etiarn 

versitas accidentalis est, tum quia re vera verum non est, 

n igros Ianam pro pilo genere in capite, sed veros capil los 

e jusdem s t r u c t u r e , ac aiiorum capiili ( i ) ; t u m quia etiamsi 

vera lana cooperiretur illorum c a p u t , n o t u m est , pro varietate 

adjunctorum posse lanam in pilos convert i , u t fit in anima-

l ibus (2); tum denique quia experientia ipsa c o m p e r t u m est, 

(1) «Il résulte, inquil Pozzy (op. cit. Appendice, Diversité des 
races humaines, paragr. 2, pag. 479) de l'examen des cheveux du nè-
gre, fait au microscope, que ce sont de véritables cheveux, qui ne 
peuvent en aucune façon être assimilés h la laine. M. Prichard s'est 
livré sur ce point à un grand nombre d'observations. 11 a vu et exa-
miné avec soin, au moyen d'un grossissement d'environ quatre cents 
fois, des cheveux appartenant à différentes races d'hommes et les 
a comparés à la laine d'un mouton anglais. 11 a ainsi tour à tour 
comparé les cheveux d'un nègre, d'un mulâtre, de plusieurs Européens 
et de quelques Abyssiniens avec la laine du mouton de Southdown, 
en les éclairant successivement à la manière des corps trasparents et 
H la manière des corps opaques.—D'après les résultats de ces observa-
tions, dit-il, il reste pour moi parfaitement démontré que le nègre a 
des cheveux proprement dits et non pas de la laine. La principale dif-
férence entre les cheveux du nègre et ceux de l'Européen consiste 
simplement en ce que les uns sont plus frisés et plus crépus que les 
autres, et ce n'est réellement qu'une différence du plus ou moins, 
puisque chez quelques Européens les cheveux sont aussi extrême-
ment crépus. Une autre différence consiste dans la plus grande quan-
tité de substance colorante ou pigment qui se trouve dans les che-
veux du nègre. Il est très probable que cette particularité est avec la 
première dans des rapports nécessaires, et même qu'elle en est la 
cause». Cfr. Prichard (Histoire naturelle de l'homme, tom. 1, pag. 
140). Quatrcfages (op. cit. liv. i . « , chap. V , pag. 37), Godron (tom. 
2, liv. 3, chap. 2, pag. »72), Vigouroux (op. et loc. cit. pag. 348 
seqq.). 

(2) «Je n'insisterai pas longuement sur les modifications de la che-
velure et des villosités. Elles sont bien plus apparentes que réelles 
chez l'homme. Qu'ils soient blonds, ou noirs, fins et d'un aspect lai-
neux comme chcz le Nègre, ou gros et raides comme dans les races 
jaunes et rouges; que leur coupe transversale soit circulaire comme 
chez le Jaune, ovale comme chez le B.'anc, ou elliptique comme chez 
le Nègre, les cheveux restent cheveux. Au contraire la toison laineu-
se de nos moutons est remplacée par un jar court et lisse dans une 
partie de l'Afrique. En Amérique il en est de même chez les moutons 
de la Madeleine, dès qu'on cesse de les tondre; et en revanche dana 

teste Prichard (1) , in ipsis n i g r i s m u l t u m variare condit ionem 

capi l lorum, id quod in aliis stirpibus accidit, quin desint 

etiam Europei, qui crispos habeant capil los, fere s icut nigri , 

quod i terum indicio est dist inctionem ejusmodi non esse 

essentialem (2). Denique color pilorum c a p i l l o r u m q u e varius 

est, sed minus adhuc probat specificane varietatem, q u a m 

ipse pellis var ius co lor , quia coloris varietas ingens reperitur 

intra e a m d e m st i rpem, i m m o vero in e o d e m individuo ho-

mine in diversis œtatibus (3). 

4. F a c i e s profecto m a g n a m p r œ f e r t d i v e r s i t a t e m f o r -

m a i a c t y p i , mul tasque varietates in naso, labiis, oculis aliis-

q u e partibus. V e r u m iterum n o t a n d u m est, in eadem stirpe 

non raro inveniri varietates, e t e converso qua; propria exi-

st imantur lineamenti! unius stirpis, interdum in aiiis diversis-

simis pariter notantur, ut docent eruditissimi viri, B lumenbach, 

les hauts plateaux des Andes, les sangliers acquièrent une sorte de 
laine grossière.» 

Quatrcfages, liv. i . « , chap. V , pag. 37. Cfr. liv, 9, chap. 29, pag. 
269, 270. 

«I.a textura del pelo experimenta varaciones análogas. En vano 
se ha intentado producir lana en las Antillas, porque los ganados que 
se transportan allá pierden su lana y se cubren de crin 6 de pelo. Lo 
mismo sucede en otros climas cálidos. «Los carneros en Guinea, dice 
Smith, se-parecen tan poco d los de Europa que apenas podría decir 
un r:\-lranjcro ,i qué especie pertenecen à no oírlos balar, porque están 
cubiertos de un pelo pardo claro 6 negro como ferrosa; de suerte que 
un escritor de imaginación ha hecho la observación de que alli pa-
rece el mundo al revés, porque los carneros llenen pelo y los hombres 
lana (Smilh. .Vero voyage le Guinea, Lúnd. 1745. A'ero general 
collection of voyages and trarels. Lónd. 1745I. Un fenómeno seme-
jante ocurre en la comarca de Angola, donde casi todos los animales 
carneros, cabras, concios. gatos, están cubiertos de un pelo largo y 
suave, tan famoso en las fábricas de Oriente. Otros animales están 
sujetos á esta mudanza, porque el Obispo Haber nos dice que los 
perros y caballos llevados de la India á las montañas se cubren a l 
punto de lana, como la cabra de pelo de chai de aquellos climas» 
Wiseman, loc c i t . , discurso 3.' 

(t) Prichard, op. cit . lom. t , pag. t 1 4 , 
(2) Vide Godron, liv. •>, ehap. 2, pag. , „ . Cfr. chap. 2, pag. ,98 

seqq. Item Topinard, apud Revue Anthropohg., octobre"i88fi, 
pag. 590. 

(3) Vide Godron, liv. 3, chap. pag. 380. 



Prichard et Caillié ( i ) . Idem die de specie ac pulchritudine fa-
ciei, qua ex partium proportione résultat, in qua profecto 
magnum reperies discrimen, si speciosissimum hominem 
caucasiie stirpis cum fœdissimo nigro compares. Verum me-
minisse debes nec déesse indecora facie individua inter cauca-
sios, nec speciosos inter nigros, et si speciosiores nigros cum 
fœdioribus albis compares, lbrte nigro palmam conccdere 
cogeris.Praterea in animalibus prostant exempla hujusmodi 
varialionum longe majorum, quas tamen constat pure acci-
dentales esse (2). 

5.° Idem constat de prognatismo vel prominentia ma-
xillarum, qua quamvis propria nigrorum perhibetur, non 
raro abest in illis, et adest in aliarum stirpium, etiam cauca-
siarum hominibus (3). Ex quo etiam facile concludes, quid 

(1) Apud Godron. lib. 3.° chap. 5, pag. 381. Cfr. chap. 2, psg. 

iqS scqq.: et vide Topinard, apud Revue Anthropologique, octobre, 

18H6, pag. 5Ç0. 
(2) «Depuis longtemps Blumenbach avait fait remarquer qu' il y 

a plus de différence entre la tête du cochon domestique et ccllc du 
sanglier qu' entre celle du Blanc et du Nègre. Il n' est pas une de nos 
espèces domestiques dont les races ne se prêtent à la même appre-
ciation, pour peu qu' on y regarde de près. Mais je me borne à rap-
peler au lecteur les têtes des chiens boule-dogue, lévrier cl barbet. 
— L ' étendue des modifications que peut présenter la tête n est nulle 
part mieux accusée que dans le bœuf cantará, le gnato de Buenos-
Avres et de la Plata. Cebceuf reproduit dans son cspècc des modifica-
tions analogues à celles que le boule-dogue présente chez les chiens. 
Toutes les formes sont plus raccourcies, plus trapues. La tclc en par-
ticulier semble avoir éprouvé un mouvement général de concentra-
tion. La mâchoire inférieure, quoique raccourcie elle-même, dépasse 
la supérieure si bien que l'animal ne peut brouter qu'aux arbres. Le 
crâne est tout aussi déformé que la face. Ce ne sont pas seulement 
les formes des 01 qui sont modifiées, ce sont aussi leurs rapports 
dont presque pas un, dit M. B. Ov.cn, n a été vraiment conservé.. 
Cette race, parfaitement assise, n' en est pas moins d'origine bien 
récente, car, comme je le rappelais plus haut, tous les breuf améri-
cains descendent de bceufs européens. Elle est déjà représentée dans 
le Nouveau-Monde par deux sous-races dont l'une, celle de Buenos-
Ayres a conservé ses cornes, tandis que celle du Mexique les a per-
dues.—11 est presque inutile de faire remarquer qu' aucun groupe 
humain ne présente quoi que ce soit d'analogue!) Qualrefages, op. 
cit . lib. i.<r ebap. V , pag. 40, 4 1 . 

(3) «Chacun sait que chez le Nègre la face entière et surtout la 
portion inférieure est projetée en avant. On a donné h cc trait le nom 
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dicendum sit de varietate anguli, quem vocant facialem (1), 
de prognathisme. Sur le vivant il est exagéré par l'épaisseur de.-
lèvres. Mais il se trouve aussi sur la tête osseuse et en constitue un 
des caractères les plus frappant«. .M. Topinard I' a étudié d'une ma-
nière spéciale et par une méthode personnelle. Il a séparé avec raison 
le prognathisme facial, qui embrasse la totalité de la face, des divers 
prognathismes maxillaires et dentaires, que i 'avais depuis longtemps 
proposé de distinguer. Ici l'indice est fourni par le rapport existant 
entre la hauteur et la projection horizontale de la région étudiée. 
Mais Al. Topinard a récemment substitué A cet indice, l 'angle formé 
par les lignes de profil avec le plan horizontal. C 'est une modifica-
tion heureuse en ce qu'elle piésentc à l'esprit quelque chose de très-
précis. 

Des divers prognathismes le plos important est celui qui intéres-
se lu portion du maxillaire placée au-dessous du nez et comprenant 
les alvéoles des incisives et des canines. C 'est le prognathisme ahéo-
losus-nasal ou prognathisme maxillaire supérieur. C ' e s t lui que 
l'on oppose chez le Ncgre i11' orthognathisme du Blanc. Ce caractère 
prêterait à des remarques analogues à celles que j' ai déjà eu si sou-
vent à faire. C ' est cc qui résulte bien clairement du résumé suivant 
que j'emprunte presque tcxtuellementc au livre de M, Topinard. 
Toutes les races, tous les individus sont plus ou moins prognathes. 
En général les races d 'Europe le sont peu; les races jaunes et poly-
nésiennes le sont beaucoup plus; les races nègres davantage encore. 
Remarquons toutefois que même les indices moyens placent les Tas-
maniens (76°,28) audessus des Jinnois et des Esthoniens (75",55) et 
bien prés des Mérovingiens (76",54). Le minimum de prognathisme 
ou maximum d' orthognatisme se rencontre chez les Guanches 
(8i",34). L'extrême opposé se trouve chez les Namagnoiset les Bos-
chismans (s9°,8S) Les moyennes établissent des limites entre les di-
verses subdivisions des grandes races fondamentales. Mais les varia-
tions individuelles font, comme partout, disparaître ces distinctions. 
Dans toutes les races il y a des exceptions, des Nègres aussi peu 
prognathes que des Blanes,et des Blancs excessivement prognathes. 
M. Topinard voit dans ces casexceptionnels des faits de métissage, 
d'atavisme, ou des phénomènes pathologiques. J'ai depuis long-
temps rattaché à 1' atavisme le prognathisme, parfois si curieuse-
ment prononcé chez quelques Parisiennes. Mais il faut aussi tenir 
compte de ces oscillations de caractires que 1' on rencontre partout 
dans les races, non soumises à la sélection dans un but spécial». 
Quatrefagcs (op. cit., lib. 9, chnp. •!, pag. 289;. Vigoureux (op. cip. 
Pa8- 357) apud quem id fatetur ipsemet IlSckel. Cfr . ctiam Godron 
(pag. 38;, 386) el Revue scientifique (20 Novembre 18S0, pag. 
407, 498'. 

(1) Cfr. Pozzy loc. cit. pag. 462, ubi post fusius tractatam hanc 
rem, sic eoncludit clarus scriptor: «Remarquons enfin, même pour 



in quo inlerdum multum discrepant etiarn ejusdem stirpis 
individua. 

6." Cephalicus index, secundum quem alii dicuntur do-
licbocepMi (longions capitis), alii bracbvcephaU (brevioris ca-
pitis), alii mesaticepbali (mediocris capitis) etiam nullatenus 
probare potest essentialem aliquam varietatem ullius stirpis, 
tum quia in eodem indice conveniunt siepe diversarum stir-
piuin indices, tum quia in eadem permixta sunt individua 
diversi indicis ( i ) . 

les modif icat ions qui existent à cet é g a r d entre les di f férents t y p e s 

h u m a i n s , que ces modif icat ions sont d é t e r m i n é e s essentiel lement par 

la disposit ion de la mâchoire supér ieure et n o n par une direction 

p l u s ou m o i n s vert icale ou f u y a n t e de la l igne f ronta le , car s o u s ce 

dernier rapport les différences nat ionales o u t y p i q u e s sont bien 

moindres que les di f férences indiv iduel les . S i au lieu de faire arr i -

ver la l igne abaissée de la racine d u f ront à la p a r t i e la plus proé-

minente de la mâchoire supérieure, comme le v o u l a i t C a m p e r , on la 

fait a r r i v e r au point de rencontre d u bas d u nez et de la lèvre s u -

périeure, on verra que cette l igne est a u s s i redressée s u r les tètes nè-

g r e s que sur la p l u p a r t des têtes européennes». 

( i ) «On oubliait les remarques si iustes , fuites à ce sujet p a r D e s -

m o u l i n s à propos des B o s c h i m a n s . P a r c e que la p l u s part d e s ci-

v i l i sa t ions o n t p r i s naissance chez des p e u p l e s dol ichocéphales , on a 

regarde la tête al longée d 'avant en arr ière c o m m e la forme s u p é r i e u -

re. O n oubl ia i t que les Nègres et les E s q u i m a u x sont généra lement 

dol ichocéphales au premier chef et que les b r a c h y c é p h a l e s européens 

sont par tout les égaux de leur frères ii tête l o n g u e . — T o u t e s les inter-

p r é t a t i o n s a n a l o g u e s sont abso lument a r b i t r a i r e s . E n fait , la supé-

riorité entre g r o u p e s h u m a i n s s 'accuse essent ie l lement p a r le déve-

loppement intellectuel et social; elle p a s s e de l 'un à l 'autre. T o u s les 

Européens éta ient de v r a i s s a u v a g e s q u a n d déjà les C h i n o i s el les 

E g y p t i e n s éta ient c iv i l i sés . S i ces derniers a v a i e n t jugé de nos ancê-

tres comme nous jugeons trop s o u v e n t d e s races é t rangères , i ls 

auraient t rouvé chez eux bien des s i g n e s d ' infér ior i té à commencer 

par ce teint blanc d o n t nous s o m m e s si licrr et qu ' i l s auraient p u 

r e g a r d e r comme accusant un ét iolement irrémédiable 8 Q u a t r e f a g e s 

(op. cit . , l i v . i), c h a p . 2q, p a g . 260). V i d e e u n d e m Q u a t r o f a g c s ( l iv. 

Q. c h a p . 30, p a g . 277J ubi p r o p o s a i s t a b u l i s hac de re confec l is a 

P r u n c r Bey et B r o c a , ita pergi t ; «Ces d e u x t a b l e a u x se complètent et 

se cont inuent 1 un l 'autre pour tous les r é s u l t a t s g é n é r a u x . L c s d i i i é -

renccs secondaires qui les d i s t i n g u e n t , t iennent sans doute d 'une 

part au nombre des crânes dont c h a c u n des a u t e u r s a disposés pour 

obtenir ses moyennes: d 'outre p a r t à quelque d i v e r s i t é d a a s l 'emploi 

de ces matériaux*. M . P r u n c r Bey a d i s t i n g u é les sexes que .M. Broca 

7. 1 et S." Capacitas cranii et cerebri, quibus tantopere 
abusi sunt nostris diebus materialistœ ad suos.errores con-
lirmandos, non magis evincit essentialem vel specificam 
stirpium omnium differentiam. Quia si 'cranii média capaci-
tas minor est in nigro, quam in homine caucasio, at sunt 

a réunis ; ce dernier a g r o u p é ensemble les H o l l e n t o t s e t les B o s c h i s -

mans, séparés p a r Al. P r u n c r e t c . - D u tableau de M . Broca il résulte 

que la m o y e n n e de tous ces indices , en laissant de côté les têtes défor-

mées ost de 0,78. A u point de v u e n u m é r i q u e , ce serai t ce lu i de la 

vraie mésaticéphalic . L e g r o u p e moyen d e v r a i t , ce me semble , 

s 'abaisser autant qu' i l s 'élève, et p a r conséquent absorber au m o i n s 

une partie des sous-dol ichocéphales de M . Broca. E n fait , de l ' inspec-

tion des deux t a b l e a u x . i l résulte que les indices a u - d e s s u s de 0,74 et 

dessous de o,7Ô comprennent le plus g r a n d nombre des races a p p a r -

tenant aux trois types fondamentaux et v e n a n t de toutes les part ies 

du monde. L a véri table mésaticéphalic me s e m b l e r a i t d e v o i r être 

comprise entre ces l imites. Je ne propose pourtant pas de c h a n g e r 

celles qui o n t été a d o p t é e s . - C e s tableaux prêtent h bien d ' a u t r e s ob-

servat ions; je me borne à indiquer les p r i n c i p a l e s . - M . P r u n c r B e y a 

poussé ses calculs jusqu 'aux mil l ièmes, M . Broca jusqu'aux d ix-mi l 

lu incs . Je me suis arrêté aux- centièmes, pour que l'œil s a i s i t plus 

a isément la série formée p a r ces nombres si i m p o r t a n t s d a n s la ca-

ractérist ique des races . Qu 'on veui l le bien se rappeler que la p l u p a r t 

sont des m o y e n n e s prises s u r un certain n o m b r e de crânes. S i l'on 

avait pour chaque race un nombre suf f isant de s u j e t s , et que l 'on 

plaçât en série les indices pris s u r chacun d ' e u x , h coup s u . ' l a d i s t a n -

ce de l 'un à l 'autre ne serait plus seulement de 0,01; elle d e s c e n d r a i t 

c t a u d d ; ' - U Passage d ' u n individu A l ' au t re par nuances 
insensibles ne peut ici ê tre m i s en doute, pas p l u s que pour la taille. 
Il est mut i le d ' ins is ter longuement sur 1' c n t r c - c r o i s c m e n t , si bien 

mis en évidence p a r les deux tableaux. O n v o i t que le m ê m e indice 

place à côté les unes des a u t r e s , les races les plus d isparates , l ' A l l e -

nand du s u d à côté de l 'Annamite , le Breton il côté d u K a l m o n k , le 

ie lgc à côté d u Tagal , le Par is ien côté d u M a l a i s , l 'Italien à côté 

eu Maori etc. et que par leurs indices d ivers , les races b lanches sont 

dispersées au milieu de presque toutes les races colorées. Je n'ai »as 

besoin de revenir sur les conséquences ;, t irer de ces faits au point 

de vue de la question d u monogénisme.» S ic Q u a t r e f a g e s loc. cit 

«Il suf f i t de r a p p r o c h e r deux crânes de nègre et de blanc les mieux 

caractér isés de crânes des t y p e s extrêmes: de poule, poule fermière et 

poule huppée; de ch ien , levrette et boule-dogue; de b œ u f , races breton-

ne et g n a t a , pour se convaincre que les l imites de v a n t i o n s sont bien 

plus étendues c h e z ces trois espèces que c h e z l 'homme. C h e z toutc< 
r a c e s h u m a i n e s , quelque soit le c h a r n i e r que l 'on explore, on re-

rouve les quatre f o r m e s principales d u e r n n e h u m a i n : rond ou b r a c h v -



multa indivividua nigra camdsm ac inajorem fiabentia capa-
citatem, quam alba vel caucasia ( i ) . Idem dicendum est de 
pondéré cerebri, in quo non minor est varietas et stirpium et 
individuorum intra eamdem stirpem (2). Ut omittam nunc, 
quod non semel notavi, majorem hac in re diversitatem esse 
in brutis animantibus ejusdem stirpis, qua; solum accidenta-
liter discrepant (3). 

lit hœc quidem ideo fusiori calamo scripta sunt, quia to-
tidem continent capita, unde advcrsarii soient sua petere ad 
stabiliendum polygenismum argumenta, quœ proinde certurn 
esse debet rem non evincere. Alia id genus, qua; minutatim 
persequi longum feret, non majoris sunt momenti, et simili 

céphalc, long ou dolichocéphale, moyen, ni rond ni long, ou mésa-
ticéphale, et même mitrocéphale 11 existe d'allicurs, chez l'homme 
une tendance étrange 11 modifier le crâné par une action mécanique 
ou autre pour créer tantôt une tête pointue, un front élevé etc., etc. 
Si l'on considère l'aire ou surface du crâne, les différences chez 
1 homme ne dépassent pas 0,0.1; ehez le chien, elles sont incompa-
rablement plus grandes.» Moigno, op. cil. tom. 2, pag, 57;. 

(1) Vide Quatrefagcs (liv. 9, chip. 30, pag. 282 seqq.), Godron 
(op. cit.chap. 5,pag. 388), Pozzy (loc. cit. pag. .Î,Qseqq.). 

(2) Vide Quatrefages (loc. cit. chap. 30, pag. 297 seqq.). Et vide 
Psychologie nostra vol. 2.<"n, num. 10, pag. 43 seqq. in notis, 
ubi varia cerebri pondéra in diversis stirpibus et hominibus relata 
sunt. 

(3) «Si l'on considère la capacité du crâne, la différence chez 
I homme est 0,09 seulement, et encore est-elle plus grande d'individu 
à individu que de race à race: tandis que la différence de volume 
entre le crânc du houle-dogue et celui du barbet est cinq fois plus 
grande. Si l'on considère le poids du cerveau, on constate que la diffé-
rence entre le maximum et le minimum extreme ne dépasse pas 0,242: 
le rapport entre le poids du cerveau du Boschimen et celui de l'Anglo-
Saxon est de 0,822; pour les extremes de la plupart des races anima-
les, le cheval, le chien etc. cette différence ou ce rapport sont exprimés 
par des nombres incomparablement plus grands. En outre, dans la 
série des erùncs, rangés par ordre de volume, les Cafrcs et les indigè-
nes américains arrivent immédiatement après les Anglais: les Alle-
mands viennent seulement après; les Esquimaux au dernier rang 
figurent les Indous. race blanche, qui a donne tant de preuves de 
sa valeur relative et absolue. Ce rapprochement est très propre 1 
faire toucher du doigt l'insignifiance du volume du cerveau en tant 
que mesure du développement intellectuel des diverses races») Moigno, 
loc. cit. pag. 57;. 

modo dissolvuniur: qua;dam alia inlerius instar objectionum 
explicanda erunt. Ex quibus omnibus novum argumentum. 
quamvis negativum, produci posset contra polygenistas; 
dum enim alii ad alia confugiunt indicia et characteres, ex 
quibus specilìcam diversitatem concludant, ideoque d a n alii 
plures, alii pauciores invehunt species, hoc ipso satis aperte 
sua ratione agendi produnt nihil reapse solidi reperiri in quo 
polygenista» tuto fìgere pedem queant. 

Probatur 4.0 Homines omnes, in quavis terra plaga 
existentes, ab iisdem protoparentibus, Adam et Eva, deri-
vantur. Atqui natura specifica, q u s cum generatione trans-
it',itlitur proli, essentialiter eadem semper remanet, nec speci-
fice unquam mntatur. Ergo omnes homines, quar.tunvis stir-
pibus inter se distinguantur, specie conveniunt. 

Major certissima est, et nunc postulamus earn nobis 
concedi, postea in sequenti capite invicte probanda eri:. Mi-
norem dudum probatam reliquimus (1). 

Probatur 5.0 Propositio hasc, quam adductis argumentis 
vere demonstrari existimamus, validissime contìrmatur ex 
consensu et dottrina catholicorum Doctorum: nec aliunde 
explicari potest ceconomia Dei nostri circa salutem omnium 
hominum, et nullius alterius generis viventiuin in hoc terra-
rum orbe prater homines. Sane Deus omnes homines vult sal-
vos fieri, et ad agnitionem veritatis venire. Units enim Deus, 
units et mediator Dei et hominum homo Christus Jesus, qui 
etedit semetipsum redemptionem pro omnibus (2), Pro omnibus 
hommibus mortuus est Christus Dominus noster, pro omni-
bus fundavii Ecdesiam unam, et instituit sacramenta, ut 
omnes fìerent unum ovile et unus Pastor, et graiia Dei ro-
borati ¡eternarci consequerentur salutem. Hinc Apostoli per 
totum terrarum orbcm dispersi prcedicarunt ubique, Domino 
cooperante et sermonem confirmante (3;, ceni, quod grcecis ac 
barbaris. sapientibus et incipientibus debitores essent (4), et 
quod non... est distinclio Judcei et grceci (5) apuH Deum. 

(1) Vide Psyckotog. voi. i.n», num. 103, pag. 500 seqq. 
(2) 1 Timo!k., cap. 2, vers. 4, 5, 6. 
(?) Marc,, cap. 16, vers. 20. 
(4) Rom., cap. tó, vers. 14. 
(5) Rom., cap. 10. vers. 12. Cfr. Cotoss., cap. 3, vers, 11. 



Quod probe intelligens Ecclesia nunquam desiit operarios 
ac divina legis pracones mittere ad cunctas regiones, ut 
homines cujuscurnque stirpis, ipsos quoque nigros et hotten-
totes et australianos, quos nonnulli recentiores scioli vix non 
belluis aquarunt, evangelium docere.nt, aquis Baptismatis 
abluerent, ac filios Dei efficerent et Iiaredes regni ccelestis. 
En veram aquaiitatem ac fraternitatem a Christo Domino 
allatain hominibus simul cum vera libertate a Servitute pec-
cati, q u a specificam subaudit eorumdem identitatem. 

SOLVUNTUR DIFF1CULTATF.S. 

292. Multa polygenistarum ratiuncula jam praocupata 
manent in probanda propositione. Restat, ut quasdam alias 
dissipemus. 

Objic. 1 . ° impossibilitatem unitatis specifica petitam ex 
multiplicitate linguarum, et ex maxima difficultate, ut ab 
uno eodeir.que stipite propagaretur genus humanuni per tot 
regiones, etiam interposto vastissimo mari segregatas. 

V e r u m ha?c difficultas, q u a formaliter non pugnat cum 
unitale specifica hominis, sed tantum cum unitate originis, 
commodius solvetur in sequenti capite, ubi de hac re agen-
dum erit. 

Objic. 2 . ' Quamvis negari nequeat intelligentia-omnibus 
humanis stirpibus, ipsa tarnen ingens varietas graduum in 
intelligendo, quantam cernimus inter barbaros, nominatilo 
boschimanos, hottentotes, australiana, et homines ad civilem 
v i t a rationem informatos, cogere nos debet specificam di-
stinctionem concludere,—Respondeo, neg. prorsus assertum: 
et mirum sane est ita interdum loqui nonnullos filios barba-
rorum illorum europeorum, quos historia describunt, omnis 
ferme humanitatisexpertes, vitamque sylvestrem nec multum 
belluina dissimilem degentes. An dices, homines illos cum 
ex consuetudine excultiorum hominum, ac potissimum ex 
auxilio sapientissimoque Ecclesia catholica magisterio man-
suefacti sunt, et in präsentem conditionem translati, naluram 
exuisse suam, et in novam transiisse speciem? Atqui hoc et 
historia ipsi et rationi repugnat, ut alibi ostendimus, cum 
immutabilitatem specierum in primo Psychologin volumine 

demonstraremus (t). Pratere.a jam osîendimus in primo ar-
gumenta nullam esse hominum stirpem, q u a propria ac 
pecularia fiumani intellectus actuum genera ubique non 
exerceat: undo necessario sequitur ruditatem ac pene stupi-
ditatem quarumdam stirpium, quam tantopere verbis exag-
gerat Bory de S. Vicent (2) et alii, non refundendam esse 
in specificam nescio quam diversitatein intellectus, et proin-
de anima ac natura, sed causis omnino extrinsecis et acci-
dentalibus tribuendam esse, ac nominatim egestati ac mise-
r ia (3), in qua toiarn fere activitatem coguntur impendere in 
procurando sibi suaque familia victu (4), defeclui educatio-
nis, ingenti ignavia, sordida avari l ia atquc iniquissima 
crudelitati cultioruin hominum, qui postquam illos instar 
beliuarum ferocium occiderunt, et exterminarunt (5), post-
quam illos ad durissima opera quasi pecudes compulerunt, 
neglecta prorsus eorumdem educationeinteilectuali et morali, 
invincibiiis stupiditatis calunniosissime accusarunt (6). Nam 

(1) «Tous les Européens étaient de vrais sauvages quand déjà les 
Chinois et les Egiptiens étaient civilisés. Si ces derniers avaient 
jugé de nos ancêtres comme nous jougeons trop souvent des races 
étrangères, ils auraient trouvé chez eux bien des signes d'infériorité, 
à commencer par ce teint blanc dont nous sommes si Sers et qu'i ls 
auraient pu regarder comme accusant un ctiolement irrémédiable». 
A. de Qualrcfages, op. cit., liv. 9, chap. 29, pag. 260. 

(2) Apud Prichard, liisloire l'homme, tom. 2, pag. 295. 
(3) Vide Godron (op. et toc. cit., chap. 2,' pag. 317, 218). Et lege 

Cuvier (Mémoires du Museum, tom. 13, pag. 425), apud eumdem 
Godron (ibid. pàg. 226), ubi ostendit, quantopere servitus déprimât 
hominis intellcctualem et moralcm conditioncin. 

(4) Vide Godron, op. cit., liv. 3, chap. 2, pag. 219. 
(5) Cfr. v. g. Prichard, Histoire naturelle de l'homme, tom. 1, 

pag. 9. 
(6) «Sur aucun point du globe, peut-être, le Blanc ne s'est mon-

tré aussi impitoyable envers les races inférieurs, qu'en Australie; 
nulle part il n'a aussi audacieusement calomnié ceux qu'il dépouil-
lait et exterminait. Pour lui, les Australiens n'on plus été des hom-
mes. Ce sont des êtres qui ('réunissent toutes les choses mauvaises, 
que ne devrait jamais présenter l'humanité, et plusieurs dont rou-
giraient les singes, leurs congénères» (Butler Earp). Sans doute, des 
voix honorables ont protesté contre ces terribles paroles adressées 
aux convicts qui allaient chercher forlunc en Australie; mais que 
pouvaient-elles, alors que toutes les mauvaises passions étaient sur-



certum est in ipsis radioribus stirpibus esse, varium, sicut 
inter nos, acumen intellectus, et non decsse homines inge-
niosos(i), itemque varias exerceri artes (2); certum est ho-
mines earumdem stirpium facile addiscere delicatiora etiam 

excitées et s'appuyaienl sur de semblables arguments, étayés eux-
mêmes d'assertions données comme scientifiques? On sait quel a été le 
résultat de ces leçons en Tasmanie, en Australie; et ceux qui vou-
draient se renseigner plus au long, peuvent consulter les voyageurs 
de toute nation Darwin comme du Petit-Thouârs. Soutenir encore 
aujourd'hui que les Australiens sont ce qu'ont voulu en faire Bory 
de S. Vincent et les anthropologistes de cette école, c'est nier des 
faits évidents, constatés par une foule de voyageurs de toute sorlc. 
Pas plus que les autres races humaines, celle-ci ne s'est montrée 
absolument sauvage». Quatrefages, ibid. liv. to. chap. pag. 334. 

(1) «Cette race d'Hommes qu'on nous représente comme si abru-
tie, a donné naissance néanmois à des Hommes distingués. Blumen-
bach, Borv de Saint-Vincent, en ont donne rénumeration: nous 
citerons seulement Amo, Capitan, Toussaint- Louverture, Christo-
phe, Manzano. Nous pouvons ajouter ;i cette liste le Nègre Lillet-
(ieoffroy, habile mathématicien, correspondant de l'Académie des 
sciences de Paris. Pour juger l'intelligence de la race noire on peut 
consulter avec intérêt l'ouvrage de l'abbé Grégoire sur la littérature 
des Nègres». Godron, op. cit. chap. 2, pag. 228,229.—Simlîia scribit 
Kolbe apud Pozzy (op. et loc. cit. pag. 4S6): «Nous voyons, inquit, 
tous les jours ces hommes employés par les Européens dans des 
affaires qui demandent du jugement et de la capacité. Ainsi c'était 
un llottentot, nommé Cloos, que M. V a n der Stel, le dernier gou-
verneur du Cap, employait dans les négotiaiions qui avaient pour 
but d'obtenir du bétail par voie d'échange avec des tribus très-éloign-
écs, et il était bien rare qu'il revint sans avoir parfaitement réussi 
dans sa mission».—Similia docet Blosse-Ville apud eumdcm Pozzy, 
pag. 487. Cfr. Godron, ibid. pag. 218. 

(2) Vide Nadaillac, apud Revue des questions scientifique, s."" sé-
rie, tom. Xl l , pag. 415 seqq. 

«Plaçons en regard de ces assertions les récits des voyageurs les 
mieux informés et les plus dignes de foi. Déjà Cook avait remarqué 
que si les premiers Australiens qu'il aperçut lui semblèrent de vérita-
bles sauvages, sur d'aucres points delà Nouvelle-Galles du Sud, ils 
étaient plus industrieux et possédaient quelques pirogues. Après lui, 
Perron rapporta d'Australie une hache de pierre fixée à son ruanchc 
par un mastic d'une dureté telle qu'il excita l'étonnemment et l'admi-
ration de tous nos chimistes. Enfin, plus récemment encore et de 
nos jours on a constaté que les Australiens ne sont étrangers à aucu-
ne des industries élémentaires, qu'on trouve cher, les peuples sauva-
ges, qu'ils savent se construire des huttes permanentes, tailler des 

• • — 
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opifteia (r), et linguas aliasque disciplinas (2), eosque non 

canots d'écorcs, tisser des filets, les uns à mailles larges pour la 
chasse aux Uanguroos, les autres à mailles étroites pour h pêche du 
poisson: qu'ils apprennent à lire et à écrire presque aussi vite que les 
Européens, qu'ils parlent tous et comprennent très-bien l'anglais, 
qu'en un mot ils sont susceptibles de perfectibilité comme tous les 
autres représentants de l'espèce humaine». Pozzy, op. cil pag. 4 S ; . 

(1) «11 n'est plus permis, inquit Pozzy (op. et loc. cit. pag. 484), 
d'ignorer aujourd'hui qu'il existe des villes, des arts, unecmlisasion 
nègre. M. Bérard, dont le témoignage sur ce point ne doit être sus-
pect à personne est forcé d'en convenir. En parlant d'un voyage d'ex-
ploration que M. Selucleher, partisan très prononcé de l'égalité de 

tous les membres de la grande famille humaine, avait poussé très-
loin sur les bords du Sénégal, pour y chercher des armes en faveur 
delà cause qui lui est chère, M. Bérard s'exprime ainsi-«Son arsenal, 
dans lequel ii a eu l'obligeance de m'introduirc, pourrait passer pour 
une sorlc de bazar ou d'exposition des progrès de l'industrie des 
nègres. 11 me serait difficile de dire tout ce que j'y ai vu: instruments 
de labourage armes, de fer; étoffes, les unes élegantes et légères, les 
autres plus solides, toutes finement tissées et peinles des couleurs les 
plus brillantes; ornements divers, bracelets d'or massif assez habile-
ment travailles, emploifréquent du cuir verni dans les ornements et 
les chaussures, sabres de 1er, manuscrits, etc.; voilà ce qui sera pré-
sentéen témoignage de la civilisation de certaines tribus de nègres A 
la vérité, continue i l . Berard, il sera objecté à .M. Scluelcher que tous 
les m,rs ne sont pas des nègres, c'est-à-dire, qu ils n'appartiennent 
pas tous à 1 espèce dite éthiopienne; que les Ashantis, les Mandin-
gues, les Jolofs, les habitants deTombouctou.de llaoussa, de Kache-
na, etc , ne sont pas les mîmes «que ces nègres aux mâchoires sail-
lantes, aux cheveux courts et crépus, à la barbe rare, au front 
fuyant, aux membres démesurément allongés, au mollet plat, au dos 
cambré, au talon en saillie, qui forment la vraie population inciviliséc 
de l'Afrique». (Courtet de l'isle). J'ai adressé moi-même cette objec-
tion à M. Schtclcher, qui m a repondu que .'es nègres chez lesquels 
il avait recueilli les produits exposés sous mes yeux, avaient les mâ-
choires saillantes, l'angle /acid aigu et les cheveux laineux» 
("Cours de Physiologie, pag. 411 ). 

(2) «Dans les colonies anglaises d'Amérique, inquit Godron (ibid. 
pag. 228), les jeunes Nègres se montrent dans les écoles aussi studieux 
et aussi capables que les blancs (Voir de M. De Lisboa dans le Bul-
letin de la Société ethnologique, 1847, pag. I 7 O ) - A Tombouctou 
tous les Nègres sont en état de lire le Coran et même le savent par 
cœur. Ils font usage de l'écriture pour leur correspondance commer-
ciale avec Jenné». (R-CaMii, Journal d'un voyage à Tombouctou et 
à Jenné dans [Afrique centrale. Paris, 1S30, in-8.°, tom. 2, pag. 3 31). 



magisterio in scholis, sed edam solo commercio et consue-
tudine cum excultioribus gentibus non paru m progredì ( i ) . 
•Qua; cum ita sint, fatenduin est, stirpes hominum, qua? im-
merito specifice distinct« propter suam ignorantiam et 
rusticitatem a polygenistis perhibentur, reapso essentialiter 
non discriminari (2). 

(1) «Il est certain, scribit Godron (pag. 227), que les habitants de 
l'ancienne partie espagnole decette reine des Antilles sont très supé-
rieurs à ceux de la partie française, et cette prééminence doit être 
attribué aux habitudes intiniments plus douces et plus paternelles des 
maîtres espagnols vis-à-vis de leurs esclaves.—Les documents pré-
sentés, le iQ mai 1829. au parlement anglais, prouvent [immense 
supériorité d intelligence qu'ont les enfants nés des Nègres affranchis 
dans la colonie de Sierra-Leone, sur ceux des Nègres encore esclaves. 
Cependant ils habitent la même contrée; mais les uns sont resté? 
dans un état d'asservissement et d'ignorance, les autres ont reçu un 
commencement d'éducation morale et religieuse. On voit clairement, 
dans ce premier âge de la civilisation des Nègres, les qualités intel- . 
lectueiles non-seulement plus développées, mais transmissibles par 
hérédité.—Les Nègres nés au Brésil on ur.e intelligence bien plus 
développée que celle des Nègres qu'ont y transporte d'Afrique. M. de 

I isboa (bulletin de la Société ethnologique, 1847, pag. 54) a connu 
ces Nègres créoles doués des plus heureuses qualités de l'esprit et du 
cœur, et capables du plus grand dévouement à leurs maîtres. Mais ils 
sont traités par eux avec humanité et leur supériorité intellectuelle 
et morale est d'autant plus remarquable qu elle n'est pas le fruit de 
l'étude; car ils sont en général dépourvus de toute instruction. Klle 
résulte uniquement de leur contact avec un milieu plus civilisé; quant 
à ceux qui trouvent au Brésil la rare occasion de s'instruire dans les 
arts et dans les sciences, ils y montrent des dispositions naturelles 
et une persévérance remarquable iLe Prince de Wicd-Ncuwiéd, Vo-
yage au Brésil, Paris 1821, in-8 u '.om. 1, pag. 112)». Cfr. Eliscus 
Reclus, Revue des deux Mondes, i." août. 1859. Similiadocet Victor 
Jacqucmont de nigris del Cabo de Buena Esperanr^a, in opere Voya-
g e dans l'Inde, tom. 1. pag. 114. 

(>) Juvat hic pro Coronide factum exscriberc quod rcfert in fine 
sui operis Jarissimus B. Po/zy: «Qu'on nous permette de citer un 
fait en terminant.-.Tsékélo. fils de Moshesh, roi des Cafres-Bassoutos 
était venu en Europe, il y a quelques années, pour plaider auprès du 
gouvernement anglais la cause de son peuple, dont les intérêts 
ava :ent étcgravement compromis par la délimitation de territoire que 
cur avait imposée le gouverneur de la Colonie du Cap. Avant de re-
ourner en Afrique, 'l'sékélo voulut visiter Paris . Il y séjourna plu-
sieurs semaines, pendant lesquelles tous ceux qui eurent occasion de 

Objic. 3." Ncgari nequit, esse in quibusdam stirpibus dif-
ferentias quasdam morphologicaset anatomicas, quie diveri i -
tatem specilicam oirmino videnlur arguere. Taies sunt: a) 
moles adiposa, quai» praiferre dicuntur l'œminœ hottentotœ 
ac boschimtme subler renes: ¡3) cauda in quibusdam ho-
minibus inventa: y) imino et major vsrtebrarum numerus in 
quibusdam aliis existens. 

Respondeo, «ego asserlum. Ad probationem o) dicen-
dum, quiecumque tandem sint causa; illius phœnomeni, illud 
apud alias quoque stirpes, immo et ab ipsis batavis deriva-
tas, prostaie, quamobrem non posse haberi tamquain linea-
mentum speciei nova: constitulivum ( i ) . Ut omittam nunc, 
simile quidpiam accidere in quibusdam stirpibus ovina; spe-
ciei, solum accidentaliter distinctis (2). ¡3) Quod homines 

le voir et de l'entendre purent se convaincre que tout Cafrc qu'il était, 
il n'était inférieur en rien comme intelligence et talent de parole aux 
hommes de notre race. Dans un repus d'adieu qui lui fut donné par 
ses amis, un des convives, Al. Edmond de Prcssensc, avait dit: »En 
écoulant Tsékélo, nous avons senti, reconnu en lui un homme en 
tout semblable 1 nous-méme».—«Oui, oui», s'csi écrié alors l 'Afri-
cain, «un homme, un homme, un bommel Si je pouvais prêter mon 
àrae à A\. de Pressensé et la mettre dans son corps pendant trois 
¡ours, il verrait qu'elle pense, qu'elle sent comme la sienne». Pozzy, 
loc. cil. pag. 563. Cfr. Oratio hominis nigri Haitiani, Firmini, scri-
pta pro sua gente (De (égalité des races humaines, in 8.'. Paris i88 j ) , 
ubi auctor et exemple suo et rationibus thesim nostram demon-
stral. 

(1) Vide Quatrefages, liv. chap. pag. 38; lib 9, chap. 29, 
pag. 27=- -Ti-

(2) Godron (liv. 3, chap. 2, pag. 207), Quatrefages (liv. 1,« 
chap. 5, pag. jy), ubi luec leguntur: Pallas a constaté ce fait chez 
certains moutons de l'Asie Centrale. Chez ccs animaux la queuedis-
Pirait et se réduit à un simple coccyx, a droite et à gauche duquel 

sont placées deux masses graisseuses hémisphériques pesant de tren-
te il quarante livres.—Ici encore la variation est proportionnellement 
plus forte que chez la femme boschismane.—Dira-t-on que ccs mou-
lons constituent une espèce A part? Non; car lorsque les Russes amè-
nent ces mêmes moutons hors des contrées où ils sont nés, lastéato-
pygiedisparait en quelques générations. Ce n'est donc qu'un cara-
ctère de race, lequel ne peut se conserver que là où il a pris naissan-
ce, comme on l'observe dans une foule d'autres cas.» 

PsTeiiotoGiA.—TOM, III, 6 0 



caudatos allinet, quidquidsit de phsnonieni veritatc (1), hoc 
certum esse videiur, nullam esse stirpem huj'USmodi homi-
num, idcoque si quis homo caudatus reapse repertus sit, id 
esse phamomenum pure individuale in monstrorum numero 
collocandum (2), ac posse scientifice explicari (3). Caterum 
caudalem istam appendiceli intra eamdem speciem brutorum 
animantium in aliis stirpibus inesse, in aliis deficere, vel 
variam habere iongitudinem notum est atque compertuin; 
quod prolecto probat de re agi nullatenus esseitiali (4). 
Idem Y) denique sentiendum est de numero vertebrarum, 
turn quia paucissimi homines hactenus inventi sunt, qui 
unam plus vertebram haberent, quare phsnomenum ¡stud 
censendum est prorsus individuale ac monstrosum (5); turn 
quia idem cernere est in quibusdambelluinis stirpibus acciden-

t i ) Dequo fuse Godron (op. et lue. cit. pag. 209 seqq.). Cit. Mén-
dive (La Religion catolica vindicada. cap. 29, pag.' 604 nota (i), 
Madrid, 1887). Zimmermann (I. homme, pag. 137 seqq.;. 

(2) Godron, ibid. pag. 212, 213. 
(3) <lL'homme à l'état d'embryon, dit. M. Quatrelages (Unité 

de V espèce humaine, pag. 156) a une queue proportionnellement 
aussi longue que le chien. Par les progrès même du développement 
et de la métamorphose, cette queue se trouve changée en coccvx. Un 
arrêt dans la métamorphosé de cette partie suffirait donc pour que 
1' homme présentât un prolongucment caudal sensiblement plus 
long que celui qu' il possède à l'état normal. Or, nous savons que de 
semblables arrêts ont été fréquemment observé dans presque tous les 
organes)). Pozzy, op. et loc. eit. pag. 468. 

(4) oLa colonne vertébrale est pour ainsi dire la portion fonda-
mentale du squelette. Elle n'en varie pas moins. Je n'insiste pas 
sur les différences que présente sa portion caudale. Je ine borne à 
rappeler q u ' i l existe des races de chien, de mouton, de chèvre chez, 
lesquelles la queue se réduit à n'être plus qu'un court coccyx, landis 
qu' elle s 'allonge considérablement chez d'autres». Quatrefages. liv. 
t . " , chap. 5, pag. 40. 

(5) «Chez l'homme on a constaté parfois la présence d'une ver-
tèbre de plus. Ces cas sont toujours reslé individuels, sauf dans une 
familfe Hollandaise citée par Vrolick. Mais aucunt groupe humainne 
présente ce caractère d'une manière même à peu près constante. Ce 
groupe exista-t-il, on voit quela variation seraitencorc ici bien moin-
dre que chez les animaux. Sans même tenir compte de la queue, elle 
est trois fois plus forte chez ces derniers». Quatrefages, liv. t.,T, 
chap. 5, pag. 40. 

taliter tantum divers* ( , ) . Et s i ^ ^ T ^ d ^ ^ ^ ^ t 
ad lev,ores al.as objectiones pelitas ex diversa nasi, oculo-
rum pelvis (baci,tek, bassin) aliarumque corporis partium 
conformatione de quibus loquuntur Quatrefages, Godron 
iozzy (2) etalii. Primo, quia h s c sunt discrimina pure male-
Malia, qua; omn.no contennenda sunt, et tamquam pure 
accidentata habenda, quamdiu constat facultates mentales ac 
prende ammani, in omnibus essentialiter esse easdem. 

® " a n o l u m « t quanlopere mutentur brevi annorum 
spano, ut,que accidcntaliter, non solum animalia ( , ) s - d 
etiam hommes ab ea.lem stirpe profecti, si in diversis rezio-
n,bus et adjunctis constituante (4), ita ut postaliquod tempus 

(.) «Mais les portions centrales elles-mêmes peuvent être attein-
tes. I hilipp) nous apprend que les bceufs du Piacentino ont 13 cotes 
au lieu de ,2 et. par conséquent, un vertèbre dorsal de plus. Dans 
le porc byton a vu les vertèbres dorsales varier de „ i , 5 , les lom-
baires de 4 a 6, les sacrées de 4 à 5, les caudales de t , à 23 si bien 
que le total dans le porc de l'Afrique est de 44, et de 54 dans le porcs 
anglais». Quatrefages, ibid. 

(2) Quatrefages fliv. 9, chap. 29: et liv. chap. 6, pag. 4 , 4,) 
Godron (liv. , , chap. 2, pag. ,86; ,98 seqq,, 204 seqq.), Pozzy (op. et 
loc. cit., pag. 469 seqq.). 

(3) Vide Quatrefages (liv. . « chap. 5; et liv. 7, chap. pag. 
.48 seqq.) et Pozzy (op. et loc. eit. pag. 525), qui fase de animalium 
mutationibus. 

(4) Rem sufficint paucis cxemplis confirmare: «Il en est absolu-
ment des blancs trasplantés en Amérique, inquit Pozzy (op. et loc 
eu. pag. 553)1. Là aussi, sous l'inOueniie du milieu, s'est formée une 
novelle race blanche, dérivée de la race anglaise, et que l'on peut 
nommer la race yxnhec. Les témoignages sont trop nombreux, trop-
positifs, pour qu ii sou possible de les révoquer en doute. Les poly-
génistes les plus décidés, M. M. Nott et Gliddon eux-mêmes, ont été 
forces de convenir du fait, tout en cherchant à en atténuer la portée. 
L augmentation de la taille, l'agrandissement des orbites, la diminu-
tion des tissus graisseux et des appareils glandulaires, l'allongement 
du cou, telles sont quelques-unes des modilications profondes qu'a 
subies le type anglais dans le milieu américain. Edwards. Smith, 
Carpcntcr, M. Desor. Iinox lui-même, tout polygeniste qu'il est', 

sont unanimes à le reconnaître. «Un petit nombre d'années, dit là-
dessus M. l'abbé Brasseur, er. confirmant leurs observations, a suffi 
pour établir une distinction, déjà très-marquée, entre les Américains 
modernes et les Anglais dont ils descendent. Nous demanderons au 
voyageur attentif, qui a parcouru les Etats-Unis, de nous dire ce 



novam reapse videantur stirpein constituere intra cam-
dem speciem; jam enirn alibi fuse probatum est species, 
quantumvis mutari videantur, non essentialiter transformari 

qu'il pense de certaines familles de New-York et de la Pensylvanie, 
dont le sang est demeuré pur depuis un siècle ou deux, et des popu-
lations le plus anciennement établies dans le Kentucky et sur le 
bords du Mississipi. N'a-t-il pas observe comme nous, une altération 
sensible, non-seulement dans les traits, mais dans le caractère? A 
part la civilisation européenne qui les a suivis, on retrouve déjà chez 
les uns, avec l'angle facial, la fierté et l'esprit de ruse de l'iroquois, 
chez les autres, avec l'extérieur, la rudesse, la franchise et l'indé-
pendance de l'IUinois et du Clierokee.» Histoire des nations civilisées 
du Mexique et de l'Amérique centrale, durant les siècles antirieurs a 
Christophe Colomb, cité par M. A. Quatrefagcs, Unité de respèce, 
P»S- " 5 . 

«Le docteur Pruner-Bey, inquit Constantin James (op. cit. pag. 
253), qui est, certainement, l'homme qui a le mieux étudié ces ques-
tions, nous a donné de l'Européen émigré en Amérique un tableau si 
(idèle et un exposé si lucide que je ne saurais mieux faire que de le 
transcrire ici textuellement: «L'Anglo-Saxon-Américain présente, 
dit-il, dès la seconde génération, des traits du type indien qui le 
rapprochent des Lenni-Lenapes, des Iroquois, des Cherokecs- Plus 
tard, le système glandulaire se restreint au minimum de son dévelop-
pement normal; la peau devient sèche comme du cuir; elle perd la 
chaleur du teint et la rougeur des pieds qui sont remplacées, chez 
l'homme, par une teinte limoneuse, chez la femme par une pâleur 
fade.—La tête se rapetisse et s'arrondit ou devient pointue; elle se 
couvre d'une chevelure lisse et foncée de couleur. Le cou s'allonge. 
On observe un grand développement des pommettes; les fosses tem-
porales sont profondes, les mâchoires massives. Les yeux sont 
enfoncés dans des cavités très profondes et assez rapprochées l'un de 
l'autre; l'iris est foncé, le regard perçant et sauvage. Le corps des os 
longs s'allonge, principalement à le extrémité supérieure, si bien que la 
France et l'Angleterre fabriquent pour l'Américain des gants it part 
dont les doigts sont exceptionnellement allongés. Les cavités de ces os 
sont très relrécies; les ongles prennent facilement une forme allongée 
et pointue etc.» 

Similia habet Reiset et Lvtll apud Pozzy (op. et loc. cit. pag. 548). 
«L'Africain, dit M. de Reiset, cité par Quatrefages, arrive aux Anti-
lles avec tous les caractères du nègre. Le enfant créole de nègre et 
négresse purs reproduit ces caractères mais atténués. La face en 
particulier perd le caractère de museau. Les rheveux et la couleur 
persistent; mais sous tous les autres rapports, le nègre créole se rap-
proche de plus en plus du blanc.» 

nec novas gignere species (1). Qua omnia magis darescent, 
ctim in sequenti capite declarandum erit, quo pacto, ex 
multorum virorum doctrina, varietates novteque stirpes 
hominum, ab iisdem protoparentibus profectorum, formari 
potuerunt. 

O b j i c . 4." Qi i id a u t e m d i c e n d u m est d e peculiari odore 

nigrorum et de parasito proprio, qui corpori e o r u m d e m 

adha;ret, et propterea vocatur pedículos nigritarum? ¿An non 

lia; c e n s e n d o s u n t nota; speciei c u j u s d a m a cœteris distin-

c t ® ? — R e s p o n d e o , negando prorsu s i l l a t u m . Q u o d attinet pri-

m u m , non nigri s o i u m , sed e t a l i » stirpes, atque adeo ipsa 

individua, s u u m q u a q u e pecul iarem habent o d o r e m ; u n d e 

comperturn est c a n e s ex o d o r e s u u m d o m i n u m c o g n o s c e -

re (2) . Ut omittam n u n c n o n parum interdum differre odore 

«M. Lyell a trouvé de même, après de nombreuses recherches 
faites auprès des mcdccins résidant dans les Etats à esclaves et par le 
témoignage de tous ceux qui ont porté leur attention sur ce sujet, 
que, sans aucun mélange de races, la tête et le corps des nègres placés 
en contact intime avec les blancs se rapproche de plus en plus à cha-
que génération de la configuration européenne.» 

«On ne saurait nier, dit également M. Elisée Reclus, les progrès 
constants des nègres des Etats-Unis, dans l'échelle socisle; même 
sous le rapport physique, ils tendent 4 s', rapprocher de leurs maî-
tres. Ils n'ont plus le même type que les nègres d'Afrique: leur peau 
est rarement d'un noir velouté, bien que presque tous leurs ancêtres 
aient été achetés sur la côte de Guinée; ils n'ont pas les pommettes 
aussi saillantes, les lèvres aussi épaisses, In physionomie aussi bes-
tiale. l'angle facial aussi aigu que leurs frères de l'Ancien monde. 
«Dans l 'espace de cent cinquante ans, ils ont, sous le rapport de 
l'apparence extérieure, franchi un bon quart de la distance qui les 
séparait des blancs.» 

Constantin James, Du Darvinismi, op. et loc. cit. pag; 252. 
Idem docet Cunningham de Anglis Australia; colonis apud ciar. 
Pozzy. op. et loc. cit. pag. 554. 

(1) Psycholpg., vol. num. 103, pag. 500 seqq. 
i l ) L'odeur delà perspiration cutanée, inquit Godron (op. cit. 

pag. 216), n'est pas la même chez les différents peuples. Les indiens 
Péruviens, au milieu de la nuit, tant leur odorat est lin, distinguent 
facilement à l'odeur les différentes variétés humaines, avec lesquelles 
ils. sont en contact. Ils désignent même chacune de ces odeurs par 
des mots spéciaux: pesuña pour l'Européen, poseo pour l'indigène 
Américain, et pour le Nègre grajo (Alex, de Humboldt, Essai politi-
que sur le royaume de la Nouvelle Espagne, cd. 2, Paris 1825, in 8." 
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quidam vegetalia ejusdem speciei ( i ) ; quod piofecto in-
dicio generatirn esse debet diversitatem secundum odorem 
non posse haberi ut Signum specifica; disiinctionis. Alterur.ì 
argumentum a Virey primum (2)• et postea a Darvvmo (3) 
objectum non magis evincit specificam diversitatem nigro-
rum a cieteris hominibus. Sufficit enim mera individualis 
intra eamdem speciem (immo et stirpem), ideoque pure 
accidentate, differentia ad similia phienomena explicanda. 
Norunt enim omnes easdem bestiolas non indiscriminatim 
appetere sanguinem hominum vel animantium ejusdem 
prorsus stirpis, immo et familùe (4). Simili modo potest solvi 

tom. I, pag. ,)=ì). Les Chinois trouvent aussi aux Européens une 
odeur particulière, que nous ne percevons pas, à moins que le corps 
no soit en sucu'. Les Malais, les Chinois, les Tortures, les Thibélains, 
les Indiens (Hue, L'Empire Chinois, ed. 2, Paris 1854, in S.' tom. I, 
pag. 24) les Caraibcs (Thibault de Chanvalon, Voyage ì la Marti-
nique, pag. 44) et même les Arabes, exhalent aussi chacun une 
odeur spéciale. Les Pécherais ou Fuegiens (Bougain-ville, Voyage 
autour du Monde, Paris 1772, in 8.°, tom. I, pag. 291.; Second voya-
ge de Cool:, trad. franc. 177,1, in j ." tom 4, pag. 34) et les Nègres 
répandent une odeur insupportable, mais qui est loin d être aussi in-
tense chez toutes les tribus. Ce sont les Nègres d'Angola, les Bisa-
gues et les Balcntes, qui sous cerapport, offrent ce caractère à son plus 
haut degré, et, lorqu'ils sont en sueur, ils infectent l'air, pendant 
plus d'un quart d'heure, dans les endroits où ils sent passés (Le Père 
Dutertre, Histoire des Antilles, Paris, 1667, in 4.° pag. 497; Bulle-
tin de la Société ethnologique, 1844, pag. 212). Cher, les Européens 
eux-mêmes, on observe, h cet égard, des variations; les llomes roux 
de notre race ont aussi une odeur forte et spéciale lorsqu'ils sont en 
moiteur. Du reste, il est certain que nous avons tous une odeur par-
ticulière et les animaux, doués d'un odorat très délicat, comme le 
Chien, distinguent immédiatement, par l'odeur seule, les vêtements 
de leurs maitre de ceux d'autres individus.» 

(1) Vide Quatrcfages, liv. 1 . « chap. 4, pag. 3: . 
(2) Apud Cardin. Wiscman, loc. cit , discurso 4.0, circa medium, 

in quodam nota. 
(3) Apud Constantin. James, Du iàtvnnisme, etc., pag. 264. 

(4) Audiatur Constantinus James: «Puisque Darwin aime les 
comparaisons empruntées aux animaux les plus infimes, je vai lui 
répliquer à mon tour par un exemple de même provenance. Je pres-
crivis dernièrement des sangsues à deux jeunes filles, sœurs jumelles 
qui s'étaient blessées assez grièvement en tombant ensemble d'une 

A R T 1 C , A N OMXES HO.MIXF.S U.N-IUS S P E C I E ! . G $ I 

argumentum petitum ex niajeri aliarum stirpium ad alios 
morbos propensione. Quamvis enim oinnes gep.eratim iisdem 
morbis sint obnoxia;, non tainen omnes ¡eque propensa 
sunt ad eosdem morbos. Verum id accidentale prorsus est et 
in eadem siepe stirpe idem contingit in diversis individuis, 
ac pendere potest ex variis adjunctis organismi essentiam 
nullatenus mutantibus(t). 

Objic. 5." Explican nequit, quo pacto, si una duntaxat 
foret hominis species, tot slirpes tam diversa potuissent 
e fibrillari. Ergo potius dicendum est multas a Deo creatas 
esse species.—Respondeo, mg. antecedens, quod in sequen-
ti capite declaranduin erit. 

balancoire. Che? lune, ces annélides apriremo avec une véritable 
/uria, et «ne lácherent la peau que quand clles l'urcnt gorgées de 
sang ».—Non mistura cuten, ni si piena cruoris hirudo. - Chea l'aulrc. 
aut contraire, clles lircnt les difliciles, et c'est J peine si ellcs efllcurè-
rent I épiderme, dente superbo. Cepcndant, ¡ci eneore, la peau sem-
blan offrir toutes les conditions voulucs pour Ics mettre cn appétit. 
D'après votre manière d'argumentcr, non seulemcnt ces deux jumel-
les ne seraient pas de la mime famillc, mais mime ellcs apparticn-
draient à des espèces animales complètcment diflcrent. Est-ce asscz 
absurde: Op. cit. pag. 265. 

«El tinca ó liña, que aparcce en la lana peinada y no la toca 
jamás cuando está en sucio {dónde existia el animal antes que hu-
biese lana lavada y peinada? ¡Debemos considerar la lana lavada, ó 
no lavada, como dos especies diferentes, porque el mismo animal 'no 
puede vivir en las dosi La larva del Oinopola cellaris no puede vivir 
más que en el vino, ó en la cerveza: otro insecto descrito por Keaumur 
desprecia todos los alimentos menos el chocolate (véase á Kirbv v 
Spencez, Introd. lo Entomology, 4.' edil.). {Cómo y dánde vivían 
estes ammalitos antes de que se fabricase lo que es ahora su alimen-
to exclusivo? Porque nadie supondrá que se hayan hallado jamás 
estas sustancias preparadas de antemano por las manos de la natu-
raleza. Estos casos son exactamente de la misma especie que el que 
se ha objectado; más hay un ejemplo de todo punto semejante de un 
insecto, que causa una enfermedad al cerdo doméstico, pero que no se 
hall., cn el montés, aunque es cosa averiguada que es este el ori-en 
de aquel. Véase á lüumenbach: Bcytrage zur natur geschichie. v 
también algunas observaciones curiosas sobre esta materia por T i -
lesio en las Memor. de la Academ. de Ciencias de San l'elersburgo, 
ibis». Ita loquitur Cardiuaüs Wiscman loco nuper citato, in nota" 

(O Quo de re fuse Quatrcfages, liv, 9, chap. 32. 



Objic. 6." cum Voltaire. Si quis rerum naturalium peritus 
reperiret insecta vel quadrupeoa externis lineamentiset colo-
re ita discrepami, sicut discrepant homo albus et niger, 
proculdubio in diversis ilia speciebus constituent. Ergo plu-
res quoque dicendíe sunt species hominum (1). 

Respondeo, disi, antee. Si quis etc..., proculdubio in 
diversis ilia speciebus constitueret immeriio, trans.; merito, 
neg„ prout abunde constat ex probationibus. 

Sed finis jam sit hujtis controversia: sufficiunt enim 
hac, qua fusius ex hujus operis instituto dilatati non potue-
runt, ut apparent, quam inanibus ratiunculispermoti polyge-
nista communem verissimamque deseruerint doctrinam (2). 

C A P U T II. 
D E O R I G I N E H O M I N I S 

Sicut de anima origine superius actum est, ita nunc de 
hominis origine agere oportet. Non enim homo est anima 
sola, sed compositum ex anima et corpore; de illius autem 
origine mirum est, quantum aberraverint a vero multi 
antropologi recentiores ac trasformista, quamque absurda 
commenta in quotidiano sermone percrebescant. 

ARTICULUS I 
De c a u s a h o m i n i s efficiente. 

293. Duo sub .hoc titulo tractari possunt; causa efficiens 
primorum hominum, et causa efficiens reliquorum, qui quo-
tidie nascuntur in mundo. Prima istarum disputationum 
institui solet cum transformistis illis, qui putant systema 

Sutuii suum extendendum esse prorsus ad omnia viventia, hoinine 
qnsnioQii. ¡pS0 n o n excepto; quapropter hominem quoque ex successiva 

( 1) Voltaire, apud ci. Vigouroux, LesLt'vres Saints et la critique 
rationalste, tom. 3, chnp. 5, ari. 1, pag. 504, Paris, 18S7. 

(a) 1 lis conjungcnda sunt, qute in sequenti capite de unitate origi-
nis dieentur. 

evolutione ac progresione imperfectiorum generum ac spe-
cierum ita prodiisse, ut proximus ejus parens fuerit simius 
aliquis, vel ex nunc adhuc existentibus, vel alter extincta 
nescio cujus speciei. Verum jam in primo Psycbohgiai volu-
mine ostendimus commentum istud et absurdum esse, et 
catholica doctrina repugnans, ex qua firmiter tenendum est 
hominem a Deo immediate creatum esse non solum secun-
dum animam, sed etiam secundum corpus (1). Quod quia ibi 
diligenter, pro modulo nostro, fuseque pcrtractatum reliqui-
mus non est hie nobis iterum tractandum, sed solum, quan-
ta possumus, animi contentione profitendum proclaman-
dumque. 

Qtiod alteram controversiam attinet, diffìcultas in eo est, , Rall° 
j , . dilficuliatis. 

quod ex aitera parte nemo videatur hominum, qui nascuntur 
quolidie, causa efficiens posse dici, nisi parentes eorum; ex 
altera vero parte illud obstat, quominus parentes vere prolem 
suam gignant, vel causent, quod homo non est nisi compo-
situm ex anima et corpore vel materia prima. Atqui parentes 
nec producunt animam (iliorum, utpote qua a solo Deo 
creatur, ut superius demonstratum est, nec materiati! pri-
mam, qua nonnissi a Deo et ipsa per creationem produci 
potest (2). Ergo cum nulla tandem pars hominis, qui nasci-
tur, producatura suis parentibus, quomodo possunt hi vere 
dici gignereatque efficienter causare lìlium? 

294. PROPOSITO. Hominum, qui quotidie nascuntur. 
parentes sunt causa efficiens. H 

• 
Propositio est evidens ac certissima, 1 ° ex communi ri™"!1™», 

hominum sensu, tum quia id omnes sentiunt, Kc mui- S i r ™ ' 
:is modis et externis actibus id significant, et profitentur, 
:um quia ab omnibus dicuntur filii vere gigni a parentibus, 
;;eneratio vero est vera productio. 2.° Ratione, quia homo 
noil est solum materia et forma, sed materia et forma unita, 
linde post mortem seu dissolution^ fiumani compositi, 

(1) Vide Psycholog, vol. num. 84, 8 ; seqq., pag. 391 seqq.; 
et nuin. 83, pag. 427 seqq. 

(2) Vide Goimóiog., num, 152. pag. 576. 



quamvis nec anima nee corpus v ì i materia '.liius in nihilum 
abierint, tamen jam non existit homo. Ergo ille vere dicen-
dus est hominis causa, qui vere unit, autconjungit animam 
et corpus, ex quorum unione existit una substantia compo-
sita, nempe natura et persona humana. Atqui parentes géné-
rantes uiiiunt actione sua corpus et animam hominis. Ergo... 

Major patet, Minor in precedenti capite probata est, 
cum declararetur causa efficiens unionis inter animam et cor-
pus ( i ) , cx qua doctrina bil'ariam possimt parentes generan-
do efficere vere l imonal i inter animam et corpus: primo ceu 
causa; morales ac déterminantes quodammodo Deum, ut 
animam creet, et corpori inlundat; secundo, ipsam utrius-
que unionem, qua; aliquid reale est (in nostra opinione mo-
dus substantialis) physice effteiendo cum divino concursu. 
Primum horum modorum ab omnibus admitti debet, alter 
a gravissimis Philosophis ac TheologisaJmittitur, ut vidimus. 
Sane Deus non créât animas, nisi quando infundenda sunt; 
nec infundere i l las mluraliler potest, nisi materia apta pra-
.paratie ac fcccundata; nec vero materiam apte disponit nisi 
mater, ovulos producendo, nec fœcundat nisi pater spermatc. 
Ergo pater et mater ex naturali Providentia; ordine sunt 
v e r a et u n i c a c a u s a totum il lud efficientes, quod Deus ex-
pectat, ut creet, et infundat animam, et quo posito, Deus, si 
veiit naturalem rerum cursum sequi, non potest non creare, 
atque infundere cor'pori animam. Ergo p3ter et mater sunt 
causa;, saltern morale.;, vere déterminantes unionem anima 
ac corporis, ideoque novi homini existentiam. Quod si pra-
terea concédas id, quod in pradicto loco probabiliter docui-
mus, parentes ipsam hujusmodi unionem perlìfere physice, 
plane vides eos esse causas non solum morales, sed etiam 
physicas, easdemque utrovis modo verissimas, filiorum suo-
rum, quin ad hoc requirenduin sit, quod aut materiam 
ipsam primam ant animam producant. Quare ratiodubitandi 
initio proposita v im nuliam habet, quamvis enim parentes 
nec animam producant, nec ipsam materiam primam, at 
efficiunt unionem earum, q u a essentialiter requiritur, ut 
compositum existât. 

f i ) Vide supra num. §67 seqq , pag. Si? seqq. 

Q u a cum ita sint, plane vides, cur mater passive, active Qupa> 
pater ad prolis generationem concurrant, quia nimirum mater P3'" "o™al5r 

quamvis active producat ovulum. per hoc tamen materiam gcncrationcm 
duntaxat prabet fcelus, q u a nisi fcecundetur, nullus erit con- £™com"" 
ceptus; pater vero conferì principium fcecundans, cujus im-
buti! virtu'.e materia operosissimam evolutionis organica fa-
bricam inchoat, exigitque anima informari eo modo et ordi-
ne, quem secundum probabiliorem sententiam suo loco de-
claravimus, cum tempus, in quo rationalis anima cujusque 
individui hominis creatur, inquireremus (1). 

Colligesetiam, cur sape filii parentum referantlineamenta, Ce,mi 
propensiones naturales indoiem, multasque corporeas affé-
ctiones cum natura ipsa quasi hareditate recipiat. Qtwenam 
autem in hoc leges vigeant et cur proles modo paternum, " P " ^ « ™ « -
maternum modo sexum praferat, aliasque id genus quastio-
nes, q u a jam a veteribus proponehantur, in tenebris adhuc 
delitescunt, ideoque frustra, opinor, hie nobis enodand® in-
stituerentur, donee aliquid solidum, vel saltern vere probabile, 
Pbysiologia de illis inveniat. 

A R T I C U L U S I I . 

U t r u m u n i v e r s u m g e n u s h u m a n u r n a b 
A d a m p r o g e n i e ! » ) d a c a t (2). 

295. Primes parentes a Deo immediate condilos esse 
ostendimus, itemque nuliam inter homines esse diversitatem 
spederai)), sed tantum siirpium. Quarimus nunc, utrum 
omnes homines, sicut unam coristituunt speciem, ita etiam 
ab uno omnes communi capite vel stirpe, Adam, profici-
scaniur. Cui quàstioni duas pracipue a scriptoribus datas esse VMCHMMO. 

responsiones reperio. Alii negant omnes ab uno Adam ori-
ginem traxisse, quamquam horum nonnulli concedunt, id 

(1) Vide supra, num. 235, pag. 735 seqq. 
M Vide ci. P. .Mendivc (U religia» cotólica ViAdicadà, cap. 30), 

ci. P. Joann. Alir. (I.a creacion, cap. 46), card. Maie l la (Oc Dea 
Creane, disp. 3, art. 2). 



quamvis nec anima nee corpus vai materia '.llius in nihilum 
abierint, tarnen jam non existit homo. Ergo ille vere dicen-
dus est hominis causa, qui vere unit, autconjungit animam 
et corpus, ex quorum unione existit una substantia compo-
sita, nempe natura et persona humana. Atqui patentes gene-
rantes u.iiunt actione sua corpus et animam hominis. Ergo... 

Major patet, Minor in precedenti capite probata est, 
cum declararetur causa efficiens unioni* inter animam et cor-
pus ( i ) , ex qua doctrina bilariam possimt parentes generan-
do efficere vere l imonal i inter animam et corpus: primo ceu 
causa morales ac determinantes quodammodo Deum, ut 
animam creet, et corpori infundat; secundo, ipsam utrius-
que unionem, qua; aliquid reale est (in nostra opinione mo-
dus substantialis) physice efficiendo cum divino concursu. 
Primum horum modorum ab omnibus admitti debet, alter 
a gravissimis Philosophis ac Theologisadmittitur, ut vidimus. 
Sane Deus non creat animas, nisi quando infundenda sunt; 
nec infundere i l las mluraliler potest, nisi materia; apta pra-
.paratie ac fccCundata; nec vero materiam apte disponit nisi 
mater, ovulos producendo, nec fecundat nisi pater spermatc. 
Ergo pater et mater ex naturali Providentia; ordine sunt 
v e r a et u n i c a c a u s a totum illud efficientes, quod Deus ex-
pectat, ut creet, et infundat animam, et quo posito, Deus, si 
velit naturalem rerum cursum sequi, non potest non creare, 
atque infundere corpori animam. Ergo p3ter et mater sunt 
causa, saltern morales, vere determinantes unionem anima 
ac corporis, ideoque novi homini existentiam. Quod si pra-
terea concedas id, quod in pradicto loco probabiliter docui-
mus, parentes ipsam hujusmodi unionem perficere physice, 
piane vides eos esse causas non solum morales, sed etiam 
physicas, easdemquc utrovis modo verissimas, filiorum suo-
rum, quin ad hoc requirenduin sit, quod aut materiam 
ipsam primam ant animam producant. Quare ratiodubitandi 
initio proposita v im nullam habet, quamvis enim parentes 
nec animam producant, nec ipsam materiam primam, at 
efficiunt unionem earum, q u a essentialiter requiriiur, ut 
compositum existat. 

f i ) V i d e s u p r a n u m . §67 seqq , pag . S i i seqq . 

Q u a cum ita sint, piane vides, cur mater passive, active OM:I>«M 
pater ad prolis generationem concurrant, quia nimirum mater P3'" "o™al5r 

quamvis active producat Ovulum, per hoc tamen materiam generationem 

duntaxat prabet feetus, q u a nisi fcecundetur, nullus erit con- £™com"" 
ceptus; pater vero confert principium fcecundans, cujus im-
buti virtute materia operosissimam evolutionis organica fa-
bricam inchoat, exigitque anima informari eo modo et ordi-
ne, quem secundum probabiliorem sententiam suo loco de-
claravimus, cum tempus, in quo rationalis anima cujusque 
individui hominis creatur, inquireremus (1). 

Colligesetiam, cur sape filii parenium referant lineamenta, Cu, MI 
propensiones naturales indolem, multasque corporeas affé-
ctiones cum natura ipsa quasi hareditate recipiat. Quanam « « » m ^ i 
autem in hoc leges vigeant et cur proles modo paternum, " P " ^ « ™ « -
maternum modo sexum praferat, al iaque id genus quastio-
nes, q u a jam a veteribus proponebantur, in tenebris adhuc 
dehtescunt, ideoque frustra, opinor, hie nobis enodand® in-
stituerentur, donec aliquid solidum, vel saltern vere probabile, 
Pbysiologia de illis inveniat. 

A R T I C U L U S I I . 

U t r u m u n i v e r s u m g e n u s h u m a n u r n a b 
A d a m p r o g e n i e ! » ) d u o a t (2). 

2 9 Ì . Primos parentes a Deo immediate conditos esse 
ostendimus, itemque nullam inter homines esse diversitatem 
specierum, sed tantum siirpium. Quarimus nunc, utrum 
omnes homines, sicut unam constituunt speciem, ita etiam 
ab uno omnes communi capile vel stirpe, Adam, profici-
scaniur. Cui quastioni duas pracipue a scriptoribus datas esse '*«WW«K». 
responsioncs reperio. Alii negant omnes ab uno Adam ori-
ginem traxisse, quamquam horum nonnulli conceduni, id 

(1) V i d e s u p r a , n u m . 235, pag . 735 seqq . 

(2) V i d e ci. P . .Mendivc (U religia» calóllca ViAdicodà, cap. 50), 
c i . P . J o a n n . M i r . fi,a creacion, cap. 46). card. . M a i e l l a (Oc Dco 

Creane, d isp . -j, art . 2). 



fuisse possibile ( i ) , esteri negantctiam ipsam possibilitatem: 
alii demum tenent non solum poluisse, sed omnes reapse 
unum Adamum et conjugem suam, Hvam, protoparentes ha-
bere. Ut enim omittam nunc ethnicos, qui quosdam homines 
immediate a diis progenitos somniarunt, etjulianum Aposta-
tam, Jordanum Brunum aliosque veteres, qui negaruntpariter 
homines omnes genus ab Adamo ducere (2), primus fuit 

Error pro- | s a a c u s La Peyrère, domo burdigalensis, religione calvinia-
aäamUannn . 
dticribimr, nus hareticus, qui ab alus jam instnuatum commentam 
* | S M ™ Praadamitarum anno 1665 scientifico apparatu proposuit (3). 
tal««"' Hie duplicem arbitratus est in Mosaica creationis narratione 

contineri hominis productionem, alteram capite primo (4), 
alteram capite secundo (5), prorsus distinctam et multorum 
saculorum intervallo posteriorem: primam enim accidisse 
docuit simul atque ammalia producta sunt, alteram vero post 
requiem septimi diei. Itaque hominem, in priore ilia creato-
ne conditura, ethnicorum parentem et caput fuisse, cujus 
nomen et posteros historicus sacer praterierit, propterea 
quod gentis s u a duntaxat origines, leges, res gestas, eventa, 
chronologiam scribere sit aggressus; alterum vero, nomine 
Adamum, fuisse cunctorum Judaorum caput, eumdemque 
solum cum fiva fuisse in paradiso, in eoque peccasse: quare 
homines ex altero protoparente genitos et per terrain disse» 
minatos nullatenus originale peccatum contraxisse. Systema 
hoc postea simul cum baresi calviniana ejuravit La Peyrcre 

(1) Ita v. a. Thcodorus Wait?., apud Reusch, La Bible el la nature 
pag.476, Paris 1867. 

(a) Vide apud P . Franc. Anton. Zacharias, Dissertatio, qua Prcea-
datnilarum systema confutatnr, cap. i.°: quod op. rcpcrics in Thesatir 
ro eiusdem P. Zacharias, torn. 2, pag. 360. Vide ctiam apud Calovium 
i Systema locorum Theologicor., torn 3, pag. 1041); et Von Irwing 
(Ueber den Ursprung, etc.. sice lit origine cognitionis verilaiis el 
scient. Berolini 1781). 

(3) In opere, cui l itulus; Pr£adamiUe, sine Kxercitalio super 
versibus 12, 13, 14 capitis V epistohe. Diri Pauli ad Romanos, qui-
bus inducunlur primt homines ante Adamum condili: quod opus 
eodem anno recusum fuisse dicitur sic immutato titulo: Systema 
theologicum ex Prceaiamilarum hypothesi, Pars prima. 

(4) Genes, cap. 1, vers. 26-30. 
(5) Genes, cap. 2, vers. 7. 

»edita R o m a a n n . 1675 ad Philotimum epistola, q u a sequen-
le mox anno Parish's et Francofurtirecusafuit. Parisios deinde 
commigravit, atque apud Patres Oratorii se recepii, inque 
eorum domicilio tandem, annum agens secundum supra 
octogesimum, pridie Kalendas Februarias ann. 1676 christia-
norum ritu decessit» ( i ) . Doctrina hac ejus est generis, q u a 
quamvis ab ipso suo auctore deserta, et a pluribus confuta-
ta (2), non posset non avidissime arripi, et instaurati ab elapsi 
proxime saculi pseudo-philosophis et rationalistis, quibus 
mosaica de origine nominis narratio non est nisi milbus, et 
Moyses ipse impie atque ¡furiosissime priinus miibograplm 
dicitur (3). 

Caterum doctrina de multiplici origine generis hlimani 
variis modis propugnali potest, non solum in sensu Isaaci 
La Peyrère nuper exposito, sed eliam in alio sensu, quem 
recentiores quidam exeogitarunt ad efTugicndam Ecclesia 
damnationem et componendam, si necesse sit, existentiam 
hominis tertiarti cum catholica doctrina: hoc nempe pacto, ut 
potuerit creati multo ante Adamum, v. g. in atate tertiaria 
homo alter, ex quo alii generarentur, qui tamen omnes ex-
tincti sint ante Adami creationem; quare jam nullus extaret 
homo in mundo ex primo ilio protoparente derivatus. Hanc 
sententiam tuetur ut probabiiem inter recentiores J. Fabre 

(1) Zacharia, op. cit. cap. 1, num. V . Ncscio equidem, quo aucto-
re didicerit clsrissimus ac R."-."s Dom. Vigouroux Isaacum La Pey-
rère, post abiectam calvinianam scctam, Societatem Jesu ingressum 
fuisse.Ego ncc in mortuorum, nec inScriptorum nostrorura Catalo-
gis nomen illius «peri , et diflicillimum esse arbitrer secuadum lege» 
nosiras. ul talis vir, quamvis in sinu Ecclesia rcceptus, ad nostrum 
OHincm admilterctur. 

(2) «Le système do la Peyrère: scribit clarissimus Vigoureux (op. 
cit. chap 5, art. , , pag. 30) in nota 3.") Tut réfuté l'année qui suivit 
sa publication par Eusebius Romanus, Animad-eersiones in librum 
Prxadamilarum, in quibus con/utatur nuperus scriptor, primum 
omnium hominem fuisse Adamum defenditur, in 8. ' , Paris .650. 
Il y eut aussi olusicurs autres réfutations que Bayle a énumérées 
dans son Dictionnaire, au mot Peyrère, note B . tora 4, pag. 544. 

(3) Ita V. g. Wegscheide l Insti! theolog., parag. 98 n. (a), pag. 
321, apud. P. Joann. Perrone, De Dco creatore, Pars }.' De I,ornine 
num. 2;8 in nota. 



Coadam'i» D'Envieu(i). Verum jam non tam praadamimœ, quam 
caadamismus sustinetur a recentioribus, qui ita plures admit-
tunt humani generis stipites, ut non contendant eoium ali-
quem ante Adamum extitisse, sed tantum volunt simul cum 
Adamo, vel prêter Adamum et Evam alios re vera agno-
scendos esse primos parentes. Uterque porro modus multi-
plicis originis hominum, ut plane vides, potest habere pro-
pugnatores sive ínter polygenistas sive inter monogenistas, 
quia non répugnât per se et absolute loquendo, eliam admis-
sa unitate omnium hominum specifica, potuisse a Deo creari 
eos in diversis Iocis, sicut probabile est non solum secundum 
absolutam possibilitatem, sed etiam de. facto creata fuisse in 
diversis locis ejusdem generis atque speciei plantas et ani-
malia (2). Nihilominus doctrina negans unam cunctorum 
communem originein longe frequentar est inter polygeni-
slas. Unde postquam Voltairius diversas invexit hominum 
species (3), alii non soluin species distinxerut, S''d sua etiam 
cuique assignaverunt distincta priinordia. 

Sic Desmoulins diserte docuit undecim illas suas, quas 
superius illum distinxisse relulimus spccies, fuisse aborigiites 
vel autoebibones (4) to'idem regionum, in quibus primum 
apparuerunt, ex nullo communi stipite profectíe ( ; ) . Idem 
asséiuit de suis diversis speciebus Bory de Saint-Vincent (6), 
estque communissima nunc doctrina polygenistarum, in 
quibus nonnulli, potissimum americani, non parum auxerunt 

(1) Les origines de la terre et Je l'homme, liv. u , pag. 50. 
(3) Vide Psycholog, vol 1.»«, num. 122, pag. 5Q2. 
(3) Voltaire, Essai sur les' Meurs, œuvres édil. Didot., tom. 3. 

pag. 2. 
(4) Aborigènes vel autochthones hic intelligimus in sensu vere 

excludente originem ex alio diverso capite ac loco, non autem in ilio 
benigno sensu, qui non e.xcludit ejusmodi originem: quo pacto di-
cuntur aborigènes ¡idem, qui indigent, illi videlicet populi, quorum 
ex kistofigis documentili origo aliunde procedens cognosci nequit. 

(5) Dcsmculins, Histoire naturelle des races humaines, pag. 336, 
Paris 1826. 

(6) Il ne peut y avoir aucune impiété !i reconnaître parmi nous 
plusieurs espèces, qui chacune auront eu leur Adam et leur berceau 
particulier». Borv de Saint Vincent, Dictionnaire classique de l'his-
toire naturelle, tom. VIII, pag. 277, Paris 1S25. 

numerum slipitum, unde diverse hominum familia procedi 
ontendunt. Nimirum Morton (t) duas et viginti recensuit 
hujusmodi familias; C.liddon quinque supra sexaginta, et plu-
res adhuc quidam alii (2); Nott enim et Gliddon universam 
terram in multas zoologicas provincias divisere, quarum 
unamquamque voluerunt. esse centrum ac sedem sua; 
peculiaris familia: humana, nec non sua; fiorai et tau-
nce (3). 

Cum polygenistis hac in re consentit monogenista Agassiz, 
cantabrigiensis (de Cambridge) professor (4), qui quamvis 
unitateli) humana speciei agnoscat, contendit tamen. non po-
l i s s e tarn diversas stirpes, ac nominatim caucasiam vel al-
bam et nigram ab uno eodemque fonte manare, videlicet 
propter stabilitatem et immutabilità tern pradictaruin stirpium, 
qua tanta est, ut nequeat altera in alteram transformari: quo 
jacto principio, equidem non capio, an non ipsa unitas speciei 
human® evertaturaque, ac uritas originis. 

Sentenlia hac ut per se patet, non necessario connectilur 
cum ilia peculiari opinione circa efficientem causam primo-
rtim parentum, et sic propugnar! potest, sicut a l.a Peyrcre et 
aids propugnata est, admisa catholica doctrina de cieatione 
homims a solo Deo facta. Nihilóminus ex quo transformi-
smus in scanam prodiit, utraque hiec doctrina frequentissime 
cum eo connection. 

Quare jam saculo elapso personatus Telliamed, vel De 
Maillet, refert aborigines, ex agypliorum, indorum, aliorum-
que plurium popuiorum opinione fungorum instar e terra 
produsse; ipse vero alibi asserit pisces in homines transfer-

0) Crama americana, pag. 4, seqq. 
(:) Vide Vigouroux, op. et loc. cit. pag. 307. 
(j) "l .a surface de notre globe est divisée naturellement en 

plusieurs provinces «»logiques, dont chacune est un centre distinct 
de création, possédant une faune et une ¡lore particulière La fa-
mille humaine ne fait pas exception à la règle générale, maie y est au 
contraire P!e,nemcnt soumise: le genre humain se divise en plusieurs 
espèces dont chacune constitue un élément primitif dans la faune de 
sa province particulière». Types ofmankind, pag. , 65 . 

(4) In suo opere L'Espèce. 



matos esse prasertim in regionibus septentrionalibus ( i ) ; ve-
rum nunc fere quicumque negant Dcum auctorcm primorum 
parer,tu m, sftiKs hune honorem deferunt, quorum dicuntur 
prirnî homines consanguinei, siveper directam, sive per col-
laieralem lineam, pro sententiarum, quas loco suo enarravi-
mus, diversitate (2). 

En prirnam de origine hominum opinionem; unum adlain, 
quod mox ipsa rei tractatione patebit, hujusdoctrinseasserto-
res non paucos, forte quia sentiunt sibi ad eam luendam ido-
nea deesse argumenta, ad communes rational starum Iocos 
confugere, conllictus nescio quos inter scientiam et reiigio-
nem damitantes, idque aliter sentientibusexprobrantes, quod 
neglectis, immo etiain ignoratiscertissimisscientiarum natura-
lium pronuntialis, sola revelationeducantur ad unam omnium 
hominum asseren.dam originem. Ouo in opère, ni fallor, 
eminent Burmeister (5), Vogt, Broca et Georgius Pouchet (4). 
Verutn quanium veritatis insit declamatonis hisce verbo-
rum involucris mox patebit, cum argumenta perpendenda 
sunt. lnterea unum probe notatum velim, vel solum nomen 
clarissimorutu scriptorum, qu: prima huic opinioni adversan-
tur, sufficereadcriminis îstius falsitateui patefaciendam. Nam 

Secundam sententiam, unum communem cunctorum ho-
minum stipitem asserentem, tenent prater omnes Theolo-

(1} Tslliamed, De origine mundi, apud Pcrrone, op. cit. nuin. 228, 
in nota 

(2) Vide Psycholog. vol. i . " m , num. 84. pag. 38g. 
(3) «C® dogme se présente sous un jour si détavorableaux regards 

d ' u n savant sans préjugés, qu'il peut dire avec assurance qu'il ne 
serait jamais venu à I' esprit d ' u n observateur calme, de faire des-
cendre tous les hommes d un seul couple, si 1' histoire mosaïque de 
la création ne 1' avait pas enseigné. Étendant 1' autorité de 1' Écriture 
sainte même à des questions où cependant, à n' en juger que par sa 
propre nature, elle ne peut servir de règle, un certain nombre de sa-
vants, la plupart peu au courant des découvertes Scientifiques, ont 
cru devoir défendre ce mythe de l'Ancien Testament, et dans ce but 
ont établi des théories qui ne peuvent c.rc acceptées lorsqu'on les 
examine de près)) Burmeister. Histoire de la création, pag. 504. 

14! Vogt (Histoire naturelle de la création. pag. 26 jJ, Broca 
(Mémoire sur hybridité, dans le Journal de là Physiologie de I' hom-
me, tom. 1, pag. 436, edit. Pouchet (Apud h\oiéa.blSptendeuh 
tom. 2, pag. 108). 

gos et Philosophos catholicos, Alexander Humboldt (1), 
Goulianoff (2), Serres (3), Flourcns (4), Isidorus Cieotlrov 
Sáint-Hilaire (s), Alfredus Maury (6), Quatrefages (7), 
Moigno(8), Constantin. James(9), Southall (10), Arcelin(i 1) 
et alii; immo vero parisina scientiarum academia unanimi 
consensu doctrmam hanc probasse dicitui an,10 1S50 (12). 
Praterea probabilem habet eamdern doctrinam Üodron, et 
saltern possibilem Theodorus Waitz (13), I.yell (14) et ipsemet 
Huxley (15). Talesne viros dicent Burmeister, Broca et socii 
aut imperitos esse naturulium scientiarum, aut solis ductos 
esse religion is pnejudiciis ad tuendam, vel certe possibilem 
judicandam communem hominum omnium originem? Verum 
jam rationibus agendum est, et primo quidem expendere 
oportet adversa riorum argumenta, mox veram confirmare 
doctrinam. 

( i j Cosmos; tom. i, pag. 379 et 410. 
(2) Discours su, l'elude fondamentale des langues, pag. ót 
(¡1 Comples rendus de f Xcadimie des sciences, tom. 30, pag. 6S0. 

seqq. Apud Moigno. Splendours, tom. 2, pag. 

(i) Compies rendus de C Academic des sciences, tom. 17, pas. 2 . 8 . 
Apud .Moigno, ibid. pag. 515. ' 

(?) Apud Moigno, ibid. pag. 516. 
(6) Apud Moigno, ibid. pag. 51X. 
(7) ilisloire générale des races humaines, p a g . , j • - , 3 4 . P a r i s ,88-. 

I.es Polynesiens, pag. 2, 3. Paris, 1865. 
l8) Ìbidem fusea pag. 492, 
(9) Du Darvinismo ou II,ornine singe, pag. 269. 

(io) Decent origin of Man. 

Ut) Apud Revue des questions scientifiques, ,879. tom. 6 , p a g . 4 4 , . 
(.2) Clanssimus ae Rev. Uom. Moigno postquam hiec Marcelli 

öerres verba exacripsisset: «Hus on étudie, sous lepointdevued'en-
ae 111 ole, les races nolres (lesplus dégradécs) congo-guinéenes, cafro-
bechuancs et ostro-negre», plus l'unité d'origine dcl 'hommcsc déga-
gc et se consume scienuliquemen»; ita pergit: «Cctte dcrnière pro-
position ét,,it la conclusion desétudes laitcssurleslicu.x, par M.Fro-
bervjlle, des races iiigrcs de l'Afrique orientale, nu sud del'Fquateur 
et elle a rc,u aprés le rapport de M. Serres l'upprobation unanime de 
I Academic des sciences de Paris, séance du 7 janvier ,8<o». Op et 
loc. cit. pag. 5 ,5 . 

(•3) Apud Reusch, op. cit. pag. 476 
ànciennetè de l homme, chap, j o , pag. 427. 

il 5) Apud Rev, Vigouroux, op, et loc. cit. pag. 1 jo. 
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§ I . — E X P E N D U N T U R CONTRARIA ARGUMENTA. 

296. PROPOSITO i .* Argumenta, quas ad probandam 
diversam et muitiplicem hominum originerei adducuntur, 
etiam precisione facta ab Ecclesia; doctrina, rem nuiiate-
nus evincunt. 

Propositio non alitor demonstranda est, quam cxpensis 
pracipuis, qua pro multiplici hominum stipite circumferuntur 
argumenta. Ubi unum apprime nota pro omnibus responsioni-
bus hicdandis, utadversariotum argumenta penitusinfirmen-
tur, necesse non esse, quod modus rein explicandi a nobis assi-
gnatus de \acto locum habuerit, sed satis esse, ut possibilis 
sit: eo enim ipso destructa manet objecta ab advcrsariis pu-
gnante vel impossibilitas. 

i . » Argumentum i ." m Est ingens humani generis diversitas 
«rgumtniuni inter varias stirpes, ac nominatim inter albam et Digram, 

sivc facultates mentales spectes, sive colorem, sive cranium 
cateraque faciei lineaments, atque adeo totius ferme corporis 
conformationem. Atqui impossibile est tam diversos homi-
num typos eumdem parentem habere. Ergo diversi re vera 
parentes primi hominum agnoscendi sunt—Argumentum 
hoc quod ab hodiernis polygenistis communissime objicitur, 
Voltairio auctori tribuendum est (1), ejusque vim vivide ex-
ponit Prichard (2). 

(1) «11 me semble que je suis assez bien fondé à croire qu' i l en 

e s t des h o m m e s c o m m e des arbres: que les poir iers , les s a p i n s , les 

c h ê n e s et les arbricot iers ne v iennent point d 'un même a r b r e , et que 

les b l a n c s b a r b u s , les n è g r e s portant laine, les jaunes portant cr ins 

et l e s h o m m e sans barbe ne proviennent p a s d u même homme». V o l -

t a i r e , Traité de Métaphysique, chap. 1, Œuvres, tom. 1, p a g . 

(2) « S i le spec la leur qui vient <1 ass i s tera une bril lante cérémonie, 

o ù ' i l a vu se déronler s o u s ses yeux la pompe d'une cour d a n s une 

g r a n d cité d ' E u r o p e était transporté subitement d a n s un hameau de 

la terre des N è g r e s , à l 'heure où les tr ibus noires se l ivrent à l ' a m u -

s e m e n t de la d a n c c , au son d'une musique barbare : s ' i l se t r o u v a i t 

tout d ' u n coup au milieu des plaines c rides où erre le M o n g o l c h a u v e 

et c u i v r e , d i f férant à peine p a r son teint d u sol jaunâtre de ses step-

pes , où fleurissent les Heure couleur de safran, l ' iris et la t u l i p e . — 

Respondeo, disi. Major. Est ingens human! generis diver-
sitas, etc., accidentalis fernen, cone.; essentialis, neg. Tum 
>teg. Minor, et conseq. Nimirum demonstratum reliquimus in 
primis, mentalium facultatum manifestations in diversisho-
minibus, quamvis plurimum reapse differant, nuliaui arguere 
Jiversilatem essentialem, sed tantum gradualem, ex variis 
capitibus procedentem, ac nominatim exdcfectu exercitii evo-
lutions educationisve; jmmo vero exemplum quorumdam 
hommum, qui, quamvis ad infelicissimas stirpes pertinentes, 
non certe inferiori virlutis intellectual specimen, ac plurima 
cultarum stirpium individua, dederunt propter solam accura-
tiorem educationem, evidens ac posilivum indicium esse uni-
talis specifica; cunctorum hominum. Quod quia multis su-
pra explicatum manet, hie iterum tractandum non est. 

Quod attinet ad objecias diversiiaies organismi inter va-
rus stirpes, probavimus pariter, illas non esse signum diver-
sitatis specifica;, ncctantas, quanta: s*pe non reperiantur in 
vanis individuis ejusdem stirpis, multoque magis in variis 
animalium stirpibus, quas ex Ustoria et experientia novimus 
eumdem communem stipitem habere cum aliis diversissimis 
stirpibus. Accedit quodvix est proprietas characteristica unius 
stirpis qua; interdum non reperiate inaliquo individuocujus-
vis alterius stirpis, saltern per modum exceptionis ( i ) . Hinc fa-
ctum esl, ut viri peritissimi rerum istarum profitèantur opus 
negotii plenum esse, et in presenti scientiarum slatti impossi-
bile, divisionem humanarum stirpium vel clasiticationem vere 

S .1 était placé près d e s tanières sol i ta ires des B u s h m c n , où le s a u -

vage m a i g r e et a f f a m é , est accroupi si lencieux, g u e t t a n t , les v e u x 

lixes c o m m e une bête féroce, les oiseaux qui vont se prendre à ses 

pièges ou les insectes et les repti les qui passent à sa portée;—s ' i l 

était emporté d a n s les p r o f o n d e u r s d 'une forêt d ' A u s t r a l i e , où les 

sordides c o m p a g n o n s des K a n g u r o n s rampent p a r bandes comme les 

q u a d r u p è d e s ; — l e spectateur de telles scènes porrai t- i l s ' i m a g i n e r 

que les êtres si di f férents qu ' i l v ient de voir sont les enfants d 'un 

même père?» J . C . P r i c h a r d , Rescarches iato the phvsical Uistory of 
Mànlcind, tom. 1, pag . 1 , 2 , L o n d r e s , 1816. 

( 0 V i d e J . Mul ler , Physiologie, v o l 2, p a g . 7 i 3 ) , R e u s c h , op . cit . 
pag. 507. 



scientificam logicamve conticere ( i ) ; quianempe omnes ferme 
characteres aut peculiares proprietates, qua; communius in qua-
vis stirpe reperiuntur, ideoque tamquam propria illius linea-
menta vulgo perhibentur in libris, deprchenduntur etiam in 
aliis diversis stirpibus (2). Ergo certum esse debet stirpium 

(O «Ladistíñctíon des diverses races, inquit clarissimus Vigou-

roux Les livres saints el la critique rationaliste, tom. 1 , p»g. í=ó, 
3 2 7 ) est s i difficile à établir sur des bases un p e u s o l i d e s q u e M . d e 
Quatrefagcs, après avoir consacré la plus grande parue de sa vie a 
cette étude renonce K tenter une classification véritablement scienti-
fique. .. Il divise l'espèce humaine en trois troncs: blanc ou caucas,-
que. jaune ou mongolique, nègre ou éthiopique, mais il accompagne 
cette division des observations suivantes: Les noms do.kaes aux ,di-
visions primaires de C espèce humaine sont mauvais, surtout parce 
qu'ils éveillent des idées fausses. Il y a des blancs parjaltcment noirs 

'et le blanc type n'est jamais sorti du Caucase. Mais ces noms sont 
dans la science; ils ont une acception reçue. Il m'a semblé qu dy 
avait de graves inconvénients 4 les remplacer par des termes nou-
veaux qui pourraient plus lard ne pas se touver justes, et voila 
pourquoi je les ai conservés» Dict. encycl. des sciences mcd. III. 

série, tom. 1, pag. 386. 
(2) Audiatur M . Ilovclacque de hoc re: «C'est un proccdc tort vi-

cieux que celui qui consiste à diviser les races, comme on l'a lait 
souvent, en races blanches, jaunes, noires; c'est faire abstraction des 
caractères tout aussi importants que celui de la couleur de la peaut 

Il y a, par exemple, des différences profondes entre le Noir du Sou-
dan et le Noir des Iles Andaman, entre le Noir dn sud de l'Inde (Dra-
vidien) et le Papou de la Nouvelle-Guinée. Les caractèrestiques do la 
nature des cheveux, de la forme crânienne, de la taille sont égalc-

• ment des caractères de premier ordre, majs ils ne peuvent servir de 
base, eux non plus, :i une d é i f i c a t i o n élhnogràphique l l s u t h t d c a e 
rappeler que certaines races noires ont les cheveux raides, d'autres 

les cheveux crépus; que certaines de ces mêmes races ont la tête al-
longée et que d'autres l'ont relativement arrondie. Même impossibi-
lité" d' adopter un groupement linguistique. En effet, une seule 
et même famille linguistique est propre bien souvent à des peu-
ples très différents les uns des autres; exemple, les Lapon et 
les Finnois, si divers par la race, et parlant deux idiomes qui ap-
partiennent à une seule et même souche. L'ordre géographique n'est 
pas plus acceptable L'Asie, par exemple, renferme des noirs comme 
les indiens du sud (Dravidiens), des blancs comme un grand nombre 
des Indiens du Nord, et des peuples appartenant aux races dites jau-
nes- l'Océanic avec ses Papous et ses Polynésiens, l'Afrique avec ses 
Noirs et ses Sémites sont dans un cas analogue Peut -on s'en rappor-
ter à un certain ordre de développement daus la civilisation: Etudier 

humanarum diversitatem, sicut non probat varietatem speci-
ficarti, ita nullatenus officere uni communi omnium origini, 
lilud denique noiandum est discrimen lineamentorum esse 
magnum inter stirpes extreme oppositas, nempe inter pul-
cherrimum individuum caucasia: ac turpissimum aigyptUe, 
verum inter h»c extrema esse innumera media, q u a vix inter 
se discrepant: unde baud difficile apparet, potuisse ab una 
stirpe ad aliam valde diversam transitum fieri gradatim per 
formas ac varietates medias (1). 

tout d'abord les races inférieures, passer ensuite aux peuples pas-
teurs, aux agriculteurs et arriver enlin aux peuples les plus cultivés 
de l'Europe? Cela semble également peu admissible. 11 faudrait en 
effet... séparer d'avec leurs congénères telles et toiles populations 
américaine-), qui végètent encore aux derniers degrés de l'échelle hu-
maine, çomme les Botocoudos du Brésil et les habitants de la Terre 
de feu» A . Hovolacque, Les races humaines, in-ia°. Paris, 1883, 
pog. 7-8. 

f t) «Ce qui donne une grande probabilité à l'exposition que je 
viens de donner, c'est la grande variété des nuances par lesquelles les 
peuples chez qui le type des différentes races est le plus tranché, 
sont reliés entre eux. Il <st vrai qu'il y a une grande différence entre 
un Allemand, un Patngon, un Kalmonk et un Nègre, mais il existe 
entre eux tant de nuances que la transition entre un peuple et celui 
qui a avec lui le plus de ressemblance n'est jamais brusque. Si vous 
mettez l'un à cfllé de l'autre le bleu le plus clair et le bleu le plus 
loncé, vous avez un constraste de couleurs assez grand; mais si vous 
rangez par ordre toute» les nuances don lo bleu est susceptible, le 
contraste disparaît et la transition des nuances les plus claires aux 
plus foncées devient presque insensiblo. Dans le tableau que j'ai es-
quissé d'après Burmeistor, j'ai indiqué ces nuances, qui existent 
enlrc les différentes races; elles ne manquent dans aucum groupe, et 
vous devez vous rappeler qu'elles ressortent si clairement dans plu-
sieurs familles qui forment la transition entre les types, que les sa-
vants ne sont pas J'accord sui la race h laquelle elles appartiennent. 
«Les peuples finnois, dit W a i t z , forment l'intermédiaire enlrc la 
race caucas^que et la race mongolique; d'outre part les Hindous sont 
souvent représentés comme formant 1« transition de la race mongole 
et la race malaise. Les Tchouktchis et les Koriaikes, les Esquimaux 
et d'autres peuples de la partie occidentale de l'Amérique, dont lo 
forme du crâne se rapproche de celui des Mongols, tiennent le milieu 
entre les Asiatiques, et les Américains. Les Esquimaux qui,sur l'océan. ' 
Atlantique, se distinguent foncièrement des tribus indiennes perdent 

peu ii peu ces différences si nettement marquées, de sorte que plus 



drgumentum 
Argumentum 2.u m Explicari nequit, quo pacto ex uno 

communi parente originem trahere potuerini tam diversa 
stirpes, praserl im trium principum typorum, nempe cau-
casii, mongolici et athiopici. Ergo necesse est saltern hisce 
tribus stirpibus distinctos asserere parentes.—Respondeo, 
neg. Antec. Nam quamvis, quo modo reapse exorta fucrit 
stirpium varietas nos lateat, quo tamen modo potuerit oriri, 
sat convenienter declaratur: quod sana sufficit ad rem nostram. 
Nam duplex assignare licet causarum genus, quod ad rem ex-
plicandam satis est: medium nempecircumstanset hareditas. 

a) Et primo quidem nomine medii venit non cœlum 
(clima) solum, sed etiam alimenta, genus v ita , mores, cultus 
civil is et reliqua adjuncta, q u a ad evolutionem vita, sive orga-
nica, sive intellectualisa sive moralis inlluere valent ( 1) . In-
lluxus medii experientia constat turn in aliis viventibus (2), 

on se rapproche de l'océan Pacifique, plus ils se confondent avec les 
indiens de l'Amérique!) Rcusch, op. cit. pag. 501. Cfr. Aies . Hum-
boldt. Cosmos vol. 1 pag. 352 New-York 1850, apud Card. .Mazzetta, 
De Deo creator., disput. 3." de Homine, art. 2, num. 542, in nota. 

(1) ((Par milieu nous entendons toutes les conditions extérieures 
de l'cxistcncc, le climat, l'air, la chaleur, le froid, l'alimentation, la 
domestication et, quand il s'agit de l'homaïc, les institutions ou con-
ditions sociales et religieuses)) .Moigno op. et loc. cit. pag. 542. Cfr. 
A. de Quatrefages, op cil. liv. 7, chap. 22, pag. 185. 

(2) «Les végétaux blanchissent à l'abri de la lumière et l'effet n'est 
pas superficiel, il s'etend à la texture même de la plante, à sa saveur 
et aux autres propriétés de lu sève qu'elle charrie. Les animaux 
des regions polaires blanchissent aux approches de l'hiver. Les 
bœufs de la Sologne petits et chélifs, transportés dans les vallées 
de la Loire, prennent en une génération 011 deux une taille et une 
qualité toutes différentes. (Topinard, Antropologie, pag. 402-403). 

«Le bœuf suisse devient en deux générations, dans les plaines de 
Lombardie, un bœuf lombardo. Deux générations suffisent aussi 
pour changer les abeilles de Bourgogne, petites et brunes, en abeilles 
de Bresse, grosses et ¡aunes, quand elles sont élevées dans cette der-
nière province. Dans les régions chaudes de l'Amérique du sud, nos 
bœufs d'Europe ont perdu leur poil peu à peu, ils ont passé par l'état 
de pelone? et soni enfin devenus des ealongos. Le dahlia, envoyé de 
Mexico au jardin botanique de .Madrid, y produisit en 1791 une fleur 
qui n'avait rien de remarquable. On le cultiva, non comme plante 
d'ornement, mais parce qu'on croyait que c'était un succédané delà 
pomme de terre. Cependant le milieu dans lequel il avait été trans-
porté finit par le transformer entièrement. En 1810, quelques fleurs 

tum in ipso homine ( i ) . Nominatim ctslum ratione 
vani calons, humiditalis, caterarumque cmisarum na-
tural,nm posse varie inlluere in organismum videtur per 
se satis patere (2); victus sive copiam sive inopiam sive 

de semis attirèrent l'attenlion et les jardiniers llcuristes commencè-
rent a les cultiver avec soin. En , 8 „ , on avait obtenu les variétés qui 

« l - u r d ' h u i du dahlia un des principaux ornements de nos par-
terres. Les clncns en particulier nous offrent un exemple frappant 
des changement produits par le milieu i> Cl. Vigoureux, op. cit. pcg. 
310 ex Quatrefages Dictionnaireencyclop des sciences,nédicales. 
serie, tom. 1. article Races, pag. 772. 

«L'homme est allé vivre sous le cercle polaire, le chien l'a suivi et 
s es, revêtu de la fourrure épaisse des spitz; l'homme a gagné les 
régions intertropicales avec son compagnon, et celui-ci a perdu tous 
ses poils, devenant chien de Guinée, improprement appelé chien 
turc. Et ce n'est pas seulement le dehors qui a changé. Le squelette 
a été atteint ri la téle osseuse comme le reste. Sans iamais s'être 
occupé d'anatomie, qui donc confondrait le crâne du boule-do"ue 
arec celui du lévrier?... On doit être fort au-dessous de la veril °en 
estimant â 300 seulement le nombre de races canines.» Quatrefages, 
loc. nup. cit. pag. 366, 567. 

(1) «Le Français, transporté au Canada depuis un nombre de gé-
nérations cependant encore bien peu considerable, a vu changer son 
teint sa physionomie, sa chevelure; aux Etats-Unis, dans le" même 
laps de temps l'Anglo-Saxon a donné naissance à la race locale 
(yankee), qui diffère de la souche mère par certains caractères exté-
rieurs; des la première génération créole, ce même type anglais s'est 
si bien modifié, i la Nouvelle Zélande comme en Australie, que l'œil 
distingue, au premier abord les gens du vieux sol des enfants du 
sol... La race noire présente des faits analogues. «Aux Etats-Unis, a 
dit Elisée Reclus, \ègrc ou Blanc, tout tourne à la Peau-Rouge...» 
(En Tasmanie bien probablement, le milieu seul a modifié les carac-
tères du type nègre cl façonne une population à la fois très spéciale 
el très homogène.» A. de Quatrefagc, Histoire génir. des races hu-
main. pag. 169, 170, 175. 

(2) «Il est des contrées, le Valais, par exemple, où les mères en-
gendrent en très grand nombre des crétins, où le cretcnisme est 
endémique, de telle sorte qu'à un moment donné touteunepopulation 
puisse être composée en grande partie de crétins. O r l e crétin, au 
maximum de la difformité, est réellement au-dessous du Boschimen, 
de ['Esquimaux, du Hottentot, de l'Australien. C'est un être com-
plètement dégradé autant au moral qu'au physique. Quct est dans le 
milieu ambiant l'agent qui détermine le crétinismc; Est-ce l'eau, l'air, 
l'absence ou la présence de quelque principe organique ou inorgani-
que magnèse, iode etc.! Nul ne le sait et on ne le saura, peut -être 



variam rationem non parum valere ostendit fuse Godron, 
productis exemplis (1); genus denique vita:, mores et civi-
lem cultum efficaces esse causas varietatum gignendarum 
experientia probat, turn ex eo quod populi vel stirpes etiam 
diversa;, licet vicina; sint et sub eodem ferme cœlo, suum 
interdum retineantdistinctum typum; turn ex eo quod eadem 
slirps in eodem loco remanens, labente tempore, non parum 
mutetur, si mores genusquc vit» mutet, ut jam agnoscere 
nequeas v. g. in hodiernis veterum germanorum gallorum-
que nepotibus typum illorum ab antiquis scriptoribus de-
scriptum. Hinc eadem st irpsTurcarum(/f^Ws)qus in Tar-
taria versatur, non parum differt ab eadem (Osmanlis) in 
Ottomano imperio existente (2); et in eadem insula japoni-
ca (Kiu-Sin) incola; in littorea parte habitantes diversa prœfe-
runt lineamenta moresque ab incolis interioris regionis (3); 
et ut alia omittam, in eadem natione usque h.-ec nostra 
tempora alia; provincia;, aliud agentes vitœ genus, suaque 
instituta custodientes et mores peculiares, multuin discrepa-
bant sœpe ipso typo etconformatione organismi, dum jam 
nunc ex permixtione atque uniformitate vitas cultusque so-
cialis paulisper evanescunt ejusmodi typicœ varietates. Qua; 
omnia nobis pro nostro instituto innuere sufficiat, et fuse 
pertractata videri queunt apud Godron (4), Pozzy (5) et 
alios. Hoc ergo maneat certum, medium ambiens esse po-
tentissimam causam mutandi typicam hominum conforma-
tionem, quamvis designati singillatim nequal, quanta sit pars 

jamais. Mais ce qui est absolument certain, c'est 1'inOuoncc de 
cet agent qui s'exerce jusque dans le sein de la mère et produit les 
ravages que nous voyons, l.a preuve qu'il s agit bien d'une influen-
ce de milieu, c'est que placé de très bonne heure dans d'autres cir-
constances physiques, transporté par exemple sur la montagne, 
l'enfant prédestiné 1 êlre crétin peut échapper au Qéau. Le crétin ne 
constituc-t-il pas une véritable race humaine; petit être hébété, ra-
bougri, goitreux, dont la tête est irrégulière, non symétrique, volu-
mineuse; doué, souvent du moins de la reproduction continue: «Moig-
no, op. et loc. cit. pag. 545. 

(1) Cfr- Godron, op. cit. pag. 28" seqq. 

h ) Godron, op. et Ice. cit. p»g. T ' t , 222. 
(1) Godron, ibid. pag. r ' 1 -
(,,) Ibidem, op. et loc, cit. pag. 30«, 314 seqq. 
(5) Op. et loc. cit. pag, « 7 seqq. 

¡il hoc opere tribuenda cœlo, et quanta unicuique aliarum 
f.iusarum, ex quibus medium conflatur (1). 

ß) Alteram causam diximus esse hicreditatem.Qjiianimirum 
parentes, prolem generantes, seam quisque illi naturam cum 
peculiaribus ejusdem proprietatibus atque affectionibus com-
tnunicare nititur.Undefit.ullilii parentes référant, et cum utro-
quesimul, sape majorem cum alterutro similitudinein mem-
brorum, indolis, studiorum et propensionum animi, morbo-
runi,defecluumcorporalium(a), etc., gerant(3).Htquamquam 

t . ) Vide Moigno, inOuxum medii in hominem fuse declarantem 
op. et loc. cil. pag 550 seqq Cfr. Kcusch op. cit. pag. 50S seqq 

(a) Id dudum notaverat S . Thomas: Coiporis defeclus Iraducuntur 
.3 parente in prolem, sieut leprosus général leprosirn et podagricus 
podagricum propler aliquam eorruplionem seminis, lieel talis cor-
rupl io non dicalur lepra vel podagran S. 'l'hom, 1, 2.« , quœst. 8t, 
art. t, in corp. Cfr.comment in cpisl, ad !'om. cap. 10, lect. 7.®. 
Planum est, quod cum anima spiritualis non traduce propagelur, fa-
cultates parentumspirituales per .se non posse h.ereditate transmitti; 
quod vero interdum appareant istœ in tiliia, et potissimum morales 
propenslones et studia, cxplicari potest ex dependentia, utique ex-
trinseca (Vide PsycMog. vol, 2, num 11. pag. 70, seqq). quam in-
lelleclus habet a phantasia, ac proinde ccrebro, et voluntas ab appe-
titu sensitivo. 

h ) ((En vertu des lois de l'hérédité le père et la mère tendent 
également à transmettre à leur progéniture les caractères qu'ils pos-
sèdent eux-mêmes. Çuedque semblables qu'on les suppose il y a 
toujours de I' un h 1' autre certaines différences; la nature du nouvel 
être est nécessairement un compromis er-tre deux tendances différen-
t s . Le lîla ne peut donc jamais ressembler entièrement a son père. 
Chez lui les caractères communs aux deux parents seront facilement 
exagérés: les caractères opposés seront neutralisés; les caractères 
différents engendreront une résultante distincte des deux composan-
tes comme le vert l'est du jaune et du bleu. Ainsi en vertu de «es 
tendances mêmes, et par suite du concours obligé des sexes, l'hêrédi-
I: directe et immédiate devient à certains égards une cause de varia-
tion. - L ' hér éd i t é médiate et indirecte rapprochée avec raison par 
Burdach des phénomènes genéagenitiques, l'atavisme, qui reproduit 
brusquement avec une curieuse exactitude les caractèresd'un ancêtre 
parfois après de certaines dégénérations, jouent aussi à coup sur un 
l'aile considérable dans la variation des traits individuels, dans les 
dissemblances qui séparent lepère et la mère des enfants.-Leur action 



plures affectiones, ut v. g. membrorum mutilationes, non 
appareant in filiis, alias tarnen certum est apparere sapissi-
me: qua de re hac a quibUídam dicitur esse lex in natura 
eas individuales affectiones proli non tradì, qua pure locales 
sunt, nec tangunt generale organismi œconomiam, eas vero 
tradì, quageneralem istain œconomiam perturbant (i). Ve-
rum hac relinquantur Physiologis: id unum revocandum est 
in memoriam. sape animalium stirpes originem habuisse ex 
monstresa vel magna organismi varietate, qua in individuo 
aliquo primum apparuit, et ab codcm postea proli transmis-. 
sa fuit (2). 

ajoutée celle de l'hérédité directe, suffit pour expliquer l'appari-
tion de certaines variétés sans qu'il soit nécessaire d'invoquer Tinnéi-
té» H. de Quatrefages, /.' espèce humaine, liv. 7, chap. 22, pag. 1S4. 
Vide de his fuse disserentein Rev. Dom. Vallet, La vie et l'hérédité 
2.' part., chap. i.e r, art. \ et 2: et chap. 2, et 

(x) «En résume une mutilation subie par le père ne se transmet 
jamais a ses descendants, si elle demeure à l'état de l'affection locale 
et ne produit aucune modification générale dans l'organisme. Mais il 
semble démontré que certaines lésions accidentelles déterminent dans 
l'économie une action perturbatrice d'un caractère général, et qui 
s étend par là même aux organes reproducteurs.-On sait aussi que 
chez les animaux, surtout chez les animaux supérieurs, une action 
un peu vive éprouvée par la mère dans certaines circonstances spécia-
les laisse assez souvent des traccs visibles sur ses enfants.-Certains 
animaux peuvent même, sous l'action des circonstances, acquérir 
peu à peu des instincts particuliers et les transmetre leur postérité 
Si l'on donne la chasse aux perdreaux, ces oiseaux n'apportent pen-
dant quelque temps aucun changement h leurs habitudes. Mais si 1= 
fait se reproduit avec persistance, ils deviennent peu à peu sauvages 
et après quelques générations, se retirent de leurs pays d origine» 
CL Vallet. op. cit., chap. 3, art. 1 , pag. 281. 

(2) «Nous rattacherons donc à des actions de même nature 
l'apparition du robinier sans épines dont nous avons parié précédem -
ment, celle du primier monton ancon, né au Massachussets en 1791, 
celle du primier monton Manchamp, apparu en France en 1828, etc. 
Les races ancon et manchamp ne se sont propagées que grâce à l'in-
dustrie humaine. Mais ces déviations brusques d'un type donn 
peuvent aussi sctcndre et se multiplier d'elles-mêmes. On sait que 
tous les bteufs de l'Amérique du sud descendent de la race cornue 
espagnole. Or, en il naquit au Paraguay un bœuf sans cornes. 
En quelques années, nous dit d'A/ara, cette forme exceptionelleavai 

Dua itzque sunt, consentientibus omnibus Physiologis, 
et .probante experientia, causa mutationum organica con-
formations ac typorum, sive physicorum si ve moral iu mi 
medium ct hiereditas, quorum ope sic probabilissima recidi 
polest diversarum slirpium ratio. Certum est hominem, 
qucm probavimus unius esse ubique speciei, cosmopolitan! 
esse, natum et natura conformatimi ad incolendas quascum-
que plagas ( i ) . Atqui indiversis terra; plagis diversissimum 
est medium, quod non potuit non validissime agere ad di-
versiiìcandum organismum: diversitates vero ejusmodi semel 
products; in in dividilo generatione communicari possunt 
proli; e;edem demum hoc pacto hareditate accepta; a prole, 
possunt magis magisque ab eodem medio confirmari, augeri, 
radicari in natura. Ergo humanum genus licet idem specie, 

comme envahi plusieurs provinces. Pourtant elle est loin d'être re-
cherchée, parce que l'absence des cornes le rend bien moins facile à 
prendre au lasso, si bien qu'on a cherché â la détruire. Elle s'était 
donc bien propagée spontanément» Quatrefages, op. cit. liv. 7, 
chap. 22, pag. 186. 

«Les cas de caractères particuliers produits spontanément et 
transmis par hérédité abondent et cette loi de transmission est uni-
versellement admise par les naturalistes». M . Prosper Lucas en a 
receuilli un très grand nombre d'exemples dans son Traile philoso-
g hi que cl physiologique de l'hérédité naturelle, 2 in-8.° Paris 1847-
1850, tom. 2, pag, 40 e t s u i v . Voir anssi W R. Brooks. ÌThe law 
o/heredity, in-8." Baltimore, î S j ; . tom. 2, pag. 587. I tac i . Vigou-
roux, op. cit. pag. 332. 

(1) «Par une admirable disposition de la Providence, l'homme, so 
distinguant par là des autres animaux, s'acclimate sur toute la surfa-
ce du globe; il n'est pas parqué comme les espèces animales dans 
une région déterminée; il supporte le froid glacial du pôle Nord et la 
chaleur brûlante de la zòne torride, quoiqu'il y ait de la température 
de l'un à celle de l'autre plus décent degrés de différence, c'est-à-dire 
plus que la distance qui sépare la température de la glace fondante 
à celle de l'eau en ébullition. 1 Vide id probatum ex arliculo domìni 
Rodan inserto apud Re-oue des deux Mondes 15 juillet 1858. 
pag. 398, 390 cujus verba scribuntur in nota). 11 est ainsi deve-
nu cosmopolite. .Mais il n'a pu s'adapter de la sorte à toutes les 
"•'nés et à tous les climats que parce qu'il est plus plastique que 
les autres animaux». Vigoureux, op. et loc. cit. pag 343. 344. Vide 
(.i. Saporta, Un essai de synthèse paléoethnique apud Revue des 
•deux Mondes, t . " majo 1BS3. pag. 103. 



i n d i v e r s a s m i g r a n s t e r r a s , v i t s q u e r a i i o n e m m u t a n s , n o n 

p o t e s t n o n m a g n a n i o r g a n i c ® c o n f o r m a t i o n i s t y p o r u m q u e 

p r i e s e f e r r e v a r i e t a t e m , a t q u e a d e o m u i t i p l i c e m s t i r p e m . 

M a j o r c e r t a e s t . M i n o r v e r o e x p e r i e n t i a e t i n d u c t i o n e 

p r o b a t u r . P r i m o e n i r n m e d i u m i n h o m i n e m p e r t o t a m 

v i t a m i n d e a b i p s a c o n c e p i t o n e a d m o r t e m u s q u e a g i t ( 1 ) , 

e x q u o e t i a m e x p l i c a t u r f o r m a t t o m o n s t r o r u m i n t r a m a t e r -

n u m u t e r u m ( 2 ) . D e i n d e s i v e r a e s t l e x h a ; r e d i t a t i s , s e c u n d u m 

( 1 ) « T o u t e s les c a u s e s p h y s i q u e s , p h y s i o l o g i q u e s , m o r a l e s q u i 

t r o u b l e n t l ' i n d i v i d u , r é a g i s s e n t s u r l e feetus, a u m o m e n t d e l a c o n -

c e p t i o n , d ' a b o r d d a n s s o n d é v e l o p p e m e n t , e n s u i t e c o m m e a u t a n t 

d ' o b B t a c l e s à l ' i d e n t i t é . P o u r n e c i t e r q u ' u n f a i t , d e s s t a t i s t i q u e s r é -

c e n t e s o n t p r o u v é q u e l ' é t a t d ' i v r e s s e d u p è r e a v a i t u n e i n f l u e n c e 

l a m c n l a b l e s u r l e p r o d u i t d e l a c o n c e p t i o n : q u e p a r cette s e u l e c a u s e 

l ' e n f a n t p o u v a i t n a î t r e é p i l e p t i q u e , p a r a p l é g i q u e o u i d i o t » . R e v . 

D o m . M o i g n o o p . c i t . p a g . 5 4 2 . C f r . A d e Q u a t r e f a g e s , o p . c i t . l i v . 7 . 

c f c a p . 2 2 , p a g . i ç c . 

( 2 ) « U n e f o u l e d e f a i t s m e t t e n t h o r s d e d o u t e l ' a c t i o n d u m i l i e u 

s u r le g e r m e , s u r î ' e m b r v o n q u e l q u e p r o t é g é q u ' i l p u i s s e p a r a î t r e 

p a r les e n v e l o p p e s d e l ' œ u f , o u p a r les t i s s u s d e l a m è r e . L e s d e u x 

( i e o f f r o y S a i n t - H i l a i r e o n t b i e n m o n t r é q u e l a m o n s t r u o s i t é r e m o n t e 

a u x p r e m i e r s t e m p s d e l a f o r m a t i o n d e l 'être et i n d i q u e d a n s c e r t a i n s 

c a s les c a u s e s e x t é r i e u r e s q u i l ' o n t p r o d u i t . L e s e x p é r i e n c e s d e 

A l . D a r e s t e o n t c o n f i r m é et s i n g u l i è r e m e n t é t e n d u e n les p r é c i s a n t , 

ces p r e m i è r e s c o n c l u s i o n s . E n m e t t a n t d e l a g a r a n c e a u x a l i m e n t s 

d ' u n e f e m e l l e d e m a m m i f è r e s , F l o u r e n s a c o l o r é e n r o u g e les o s d u 

foetus q u ' e l l e p o r t a i l . E n p l a ç a n t les œ u f s d ' u n e t r u i t e s a u m o n é e d a n s 

u n e e a u q u i n e n o u r r i s s a i t q u e des t r u i l c s b l a n c h e s , C o s t e a v u c c s 

œ u f s p â l i r p r o g r e s s i v e m e n t et p r o d u i r e d e s t r u i t o n s q u i a v a i e n t p e r d u 

l a c o l o r a t i o n c a r a c t é r i s t i q u e d e l e u r r a c e . 

P o u r g r a n d i r l a t a i l l e d e n o s e x c e l l e n t s p e t i t s c h e v a u x d e r a c e Ca-

m a r g u e i l s u f f î t d e f o u r n i r ii l a m è r e p e n d a n t l a g e s t a t i o n u n e n o u r r i -

t u r e p l u s a b o n d a n t e q u e c e l l e d o n t e l le so c o n t e n t e h a b i t u e l l e m e n t , 

d a n s s a v i e d e m i - s a u v a g e . — A i n s i o n c o n s t a t e d e l a m a n i è r e l a p l u s 

n e t t e et p a r d e s e x p é r i e n c e s p r é c i s e s q u e l e m i l i e u , a g i s s a n t s u r 

l ' e m b r y o n p e n d a n t l a v i e i n t r a - u t é r i n e ou i n t r a - o v a r i q u e , e s t c a p a -

b l e d e p r o d u i r e d ' u n e p a r t les p l u s g r a v e s d é s o r d r e s t é r a t o l o g i q u e s , 

d ' a u t r e p a r t d e s i m p l e s et l é g è r e s d é v i a t i o n s . O n est d o n c p l e i n e m e n t 

e n d r o i t d ' a t t r i b u e r à l a m ê m e c a u s e d e s m o d i f i c a t i o n q u e l e u r p l u s 

o u m o i n s d ' i m p o r t a n c e p l a c e e n t r e c e s e x t r ê m e s » . Q u a t r e f a g e s . o p et 

l o c . n u p . c i t . p a g . - . 8 5 . 

« L ' A c a d é m i e d e s s c i e n c e s a p l u s i e u r s f o i s a p p r o u v é et c o u r o n n é 

les r e c h e r c h e s d e M . C a m i l l e D a r e s t e s u r l a p r o d u c t i o n a r t i f i c i e l l e 

q u a m i n d i v i d u a , c u m g é n é r a n t , n a t u r a l i t e r t e n d u n t a d 

c o n i m u n i c a n d a m s u a m s i i n i l i t u d i n e m p r o l i , f a c i l i i n h a c 

a p p a r e b u n t v a r i e t a t e s e t a f i e c t i o n e s p r o p r i a ; s u o r u m p a r e n -

t u m ; q u a ; v i c i s s i m , s i p r o i e s i n e o d e m m e d i o r e m a n e a t , 

n i h i l q u e c o n t r a r i u m a c c i d a t , p e r e j u s d e m m e d i i c o n t i n u a t a m 

a c t i o n e m m a g i s c o n f i r m a b u n t u r , d o n e c v a r i e t a t e s s u c c e s s i o -

n e g e n e r a t i o n u m i n filiis a c n e p o t i b u s f i x a m a c s t a b i l e m 

g i g n a n t s t i r p e m ; m e d i u m e n i r n , q u o d m u l a t u m v a r i a i i o n e m 

p r o d u c i t , i d e m p e r m a n e n s f e n d i t a d c o n s e r v a n d o t i f o r m a m 

j a m i n d u c t a m . 

D i c e s , a r g u m e n t u m p e t i t u m e x v a r i e t a t i b u s s t i r p i u m p e r 

a c t i o n e m m e d i i e t l e g e m h i e r e d i t a t i s i n d u c t i s n o n s a t i s r e m 

d e c l a r a r e . a ) P r i m o q u i a v a r i a t i o n e s , h o c p a c t o o b t e n t i e , s u n t 

i e v i o r e s , n e c d e s t r u u n t p r i m i e v u m s t i r p i s a l i o m i g r a n t i s 

t y p u m ( 1 ) . p ) D e i n d e n o n p a u c a s u n t e x e m p l a s t i r p i u m , 

t e s t a n t i b u s B é r a r d e t B r o c a , q u « q u a m v i s i n e a d e m l a t i t u d i n e 

e t v i c i n i s s i m o l o c o h a b i t e n t d i v e r s u m r e t i n e n t n a t i v u m c o l o -

r e m , q u o d p r o f e c t o i n d i c i u m e s t n o n e s s e m e d i o a d s c r i b e n -

d a m s t i r p i u m f o r m a t i o n e m ( 2 ) . y ) D e n i q u e , u t c o n s t a t e x 

d e s m o n s t r e s . O r ce s a v a n t et h a b i l e p h y s i o l o g i s t e a p r o u v é p a r m i l l e 

e x p é r i e n c e s q u ' e n a g i s s a n t p h y s i q u e m e n t s u r l ' œ u f d e i a p o u l e p e n -

d a n t l a p é r i o d e d e l ' i n c u b a t i o n , e n le c h a u f f a n t ou le r e f r o i d i s s a n t s u r 

t o u t e l a s u r f a c e o u s u r u n o u p l u s i e u r s d e s e s p o i n t s : en l ' i n d u i s a n t 

e n t o t a l i t é o u e n p a r t i e d ' u n v e r n i s i m p e r m é a b l e ; e n l u i d o n n a n t d i -

v e r s e s p o s i t i o n s , s o i t v e r t i c a l e s u r l e g r o s et s u r l e p e t i t b o u t , s o i t 

i n c l i n é e , o n r e p r o d u i t s o u v e n t m ê m e à v o l o n t é t o u s l e s c a s c o n n u s d e 

t é r a t o l o g i e e m b r y o n n a i r e , etc , e t c . » M o i g n o , o p . e l l o c . c i t . p a g . 543 

( 1 ) « L a p l u p a r t des p a y s do l ' E u r o p e , o n t e n v o y é d a n s d e s r é -

g i o n s l o i n t a i n e s u n p a r t i e d e l e u r p o p u l a t i o n ; o r , q u e l q u e s o i t l e 

t e r m e é c o u l e , n i 1 A n g l e t e r r e , n i l a l ' r a n c o , n i l ' E s p a g n e n e m é c o n -

n a i s s e n t d a n s les c o l o n s les t r a i t s des h a b i u n t s d e l a m è r e p a t r i e » . 

B é r a r d , Cours de Physiologie, t o m 1, p a g . 4 6 1 . 

(2) « D e s h o m m e s h a b i t a n t d e p u i s d e s é p o q u e s v r a i s e m b l a b l e -

m e n t a n t é r i e u r e s a u x t e m p s h i s t o r i q u e s d e s l i e s s i t u é e s s o u s les m ê -

m e s l a t i t u d e s et m ê m e a u v o i s i n a g e les u n e s des a u t r e s , s o n t r e s t é s 

d i f f é r e n t s d e c o u l e u r j u s q u ' à n o s j o u r s . C o m p a r e z les h a b i t a n t s d e s 

I les V i t i , S a l o m o n . N o u v e l l e s - H é b r i d e s , a u x P o l y n é s i e n s d e s i l c s T o n -

g a - O l a ï t i , N o n k a - l l i v a . L e s p r e m i e r s s o n t c o u l e u r d e s u i e : l e u r s v o i -

s i n s ( d e p u i s t r o i s o u q u a t r e m i l l e a n s p e u t - ê t r e ) n ' o n t p a s p r i s la 

l e i n t e é t h i o p i e n n e » . B é r a r d , i b i d . p a g . 4 5 7 . 

« L i z o n e d u S o u d a n , n o u s d i t - o n , recèle à l a f o i s l a r a c e b l a n c h e 

des T o n a r i c s , la r a c c r o u g e o u c u i v r é e d e s F e l l a h s , et p l u s i e u r s r a c e s 
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q u i b u s d a m a g y p t i i s i m a g i n i b u s s c u l p l i s e t p i c t i s , m i l l e e t 

s e p t i n g e n l i s a n n i s a n t e C h r i s t u m n a t u m , v i d e l i c e t r e g n a n t e 

T h o t m e I V a c R h a m s e I I i n / E g y p t o , f i x a s o m n i n o a c f o r m a t a ; 

p e r f e c l e e r a n t s t i r p e s q u a d a m , a c n o m i n a t i m a t h i o p i c a a c 

m o n g o l i c a ( i ) . A t q u i a d i s p e r s i o n e b a b î l i c a , p o s t q u a m s e -

c u n d u m c a t h o l i c o r u m s e n t e n t i a m s t i r p e s h o m i n u m f o r m a r i 

d e b u e r u n t , u s q u e a d i l l i u s r e g i s i m p e r i u m n o n fiuxerunt 

q u o t q u o t s u f f e c i s s e n t a n n i a d l i n g e n d a s firmiter s t i r p e s . E r g o 

f o r m a t i p s t i r p i u m n o n s a t i s e x p l i c a r i p o t e s t e x s o l o m e d i i e t 

h a r e d i t a t i s i n f l u x u . 

R e s p o n d e o , neg. a s s e r t . A d p r o b a t i o n e m i ) dist. p r o p o s i -

t i o n . V a r i a t i o n e s o b t e n t a p e r i n l l u x u m m e d i i e t h i e r e d i t a t i s 

s u n t l e v i o r e s , n e c d e s t r u u n t p r i m a v u m a l i o m i g r a n t i s s t i r p i s 

t y p u m , q u a n d o a u t m e d i i m u t a t i o , p o t i s s i m u m s e c u n d u m 

e l e m e n t a m a g i s i n f l u e n t i a , n o n e s t c o m p l e t a , a u t t y p u s n o -

v u s n o n d u m e s t firmiter r a d i c a t u s , trans.; s e c u s , neg. N a m 

n o n d e s u n t e x e m p l a e t i a m p r o f o n d i s s i m a v a r i e i a t i s 

a u t e i n t d ' é b è n e . . . L e n o i r l e p l u s p u r et l e p l u s f o n c é s ' o b s e r v e a u 

n o r d d u S é n é g a l , c h e z l e s J o l o f s , q u ' e n t o u r e n t l e s M a u r e s s i m p l e -

m e n t b a s a n é s , l e s F o u t a h s a u t e i n t d e c u i v r e e t l e s M a n d i n g u e ? c o u -

l e u r d e t a b a c . L e s M o t t e n t o t s , s i j a u n e s q u ' o n a e s s a y é d ' e n f a i r e d e s 

M o n g o l s , o n t p o u r v o i s i n s i m m é d i a t s l e s C a f r e s , q u i s o n t d e v r a i s 

N è g r e s ; e t à l ' a u t r e e x t r é m i t é d e l ' A f r i q u e , l e s n è g r e s l a i n e u x d u 

S a h a r a s e p t e n t r i o n a l , l e s d e s c e n d a n t s d e s a n c i e n s M e l a n o - G é t u l e s 

s o n t e n c l a v é s a u m i l i e u d e s M o z a b i c s , d e s B i s c a r i e s , d e s T o n a r i c s e t 

a u t r e s - B e r h è r e s h p e a u b l a n c h e » , f i r o c a , Recherches sut Chybridilè, 

p a g . 4 7 5 . . 

( 1 ) Q u e l e s s c u l p t u r e s e l l e s d e s s i n s q u ' o n a t r o u v é d a n s l ' a n c i e n -

n e E g v p t c n o u s p r é s e n t e n t d e s t y p e s p a r f a i t e m e n t r e c o n n a i s s a b l c s ; 

q u e d a n s l a g r a n d e p r o c e s s i o n d e T h o t m é s I V , q u i d a t e , n o u s d i t - o n , 

d e 1 7 0 0 a n s a v a n t J . C . , l a t é t c l a i n e u s e c l p r o g n a t h e d u n è g r e 

é t h i o p i e n , s o n f r o n t f u y a n t , s o n n e z é p a t é , s e s d e n t s o b l i q u e s , s e s 

l è v r e s s a i l l a n t e s , e t j u s q u ' à I V n g l e f a c i a l q u i l e c a r a c t é r i s e s o i e n t 

m e r v e i l l e u s e m e n t r e n d u s ; q u e d a n s l e t a b l e a u q u i l i g u r e l a v i c t o i r e 

d e R h a m s é s 1 1 , s u r l e s n è g r e s d a n s l e t e m p l e d e B e y t - e l - W a l c e e n 

N u b i e , l a t ê t e d e R h a m s è . ) s e d é t a c h e d e c e l t e d e s v a i n c u s c o m m e 

c e l l e d ' u n G r e c m o d e r n e a u m i l i e u d ' u n e p o p u l a t i o n d u C o n g o ; q u e 

d a n s c e l u i r e p r é s e n t a n t l e c o m b a t d e S é s o s t r i s c o n t r e l e s S c y t h e s , i l 

y a i t p a r m i c e s d e r n i e r s u n e t r o u p e a l l i é e o u m e r c e n a i r e d e g u e r r i e r s 

o ù l ' o n t t r o u v e t o u s l e s c a r a c t è r e s d i s M o n g o l s , a c t u e l s d e l ' A s i e c e n -

t r a l e » . B r o c a , o p . n u p . c i t . p a g . 4 5 3 . A p u d P o z z y . o p . c l l o c . c i t . , 
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p r œ d i c t i s m o d i s o b t e n í a . 2 I p s œ q u o q u e s t i r p e s a n t i q u i s s i m œ , 

s i a l i o m i g r a n t e s g e n u s v i v e n d i e t m e d i u m s o c i a l e m u t e n t , 

i n u t a r i i n c i p i u n t , u t j a m s u p a r i u s n o t a v i m u s d e a n g l o - s a x o -

n i b u s i n A m e r i c a S e p t e m t r i o n a l i e t e t i a m d e n i g r i s ( i ) , 

i d e m q u e d e a l i i s d i c i p o s s e t ( 2 ) . 3 . - E x q u i b u s j u r e v i d e t u r 

s e q u i e x c e p t i o n s a b a d v e r s a r i o a d d u c t a s , n o n d e s t r u e r e 

a s s e r t i o n e m n o s t r a m , s e d t a n t u m p r o b a r e , q u o d m u t a t i o s o l a 

c a d i v e l s o l i n o n s u f f i c i a t a d t r a n s f o r m a n d a m s t i r p e m , q u a n -

d o g e n u s v i v e n d i , m o r e s e t i n s t i t u í a , n i m i r u m m e d i u m s o -

c i a l e , n o n m u t a n t u r . 

A d p r o b a t i o n e m neg. c o n s e q . i . ° q u i a n e s c i m u s , n e c 

l i c r a r d n e c B r o c a d o c e r e n o s p o t e r u n t , a q u o t e m p o r e p o p u l i 

a c n a t i o n e s i l l a d i v e r s a , q u a s n o b i s o b j i c i u n t e a m d e m r e g i o -

n e m h a b i t e n t ; i n P o l y n e s i a e n i m d i v e r s i s t e m p o r i b u s m i g r a -

t i o n s v a r i a f a c t a f u i s s e d i c u n t u r ( 3 ) ; d o n e e e r g o p r o b e n t 

a d v e r s a r i i s a t i s t e m p o r i s f l u x i s s e i n m i g r a t i o n e e t a d v e n t u d i -

v e r s a r u m i l l a r u m s t i r p i u m i n e u m d e m l o c u m c a u s a s q u e a p -

p o s i t a s e s s e , u t p r i o r a i l l a r u m l i n e a m e n t a d e l e r e n t u r , v e l 

v a l d e t r a n s f o r m a r e n t u r , n i h i l r e a p s e c o n t i c i e n t . 2 . ° J a m d i x i -

i n u s m e d i u m n o n c o m p l e c t i c œ l u m d u n t a x a t , n e c p r a c i p u e . 

( 1 ) V i d e s u p r a c a p . p r i é e , a r t . 3 , n u m . 2 9 1 , p a g . 9 1 7 i n n o t a ( 4 ) . 

( 2 ) « U n I o n » s é j o u r e n A m é r i q u e , i n q u i t Revue des Deux-Mondes 

( 1 5 d é c e m b . 1 8 5 0 » , a f a i t p e r d r e a u c r é o l e c a n a d i e n l e s v i v e s c o u l e u r s 

d e s a c a r n a t i o n . S o n t e i n t a p r i s u n e n u a n c e d ' u n g r i s f o r c é ; s e s 

c h e v e u x n o i r s t o m b e n t à p l a t s u r s e s t e m p e s c o m m e c e u x d e l ' I n d i e n . 

N o u s n e r e c o n n a i s s o n s p l u s e n l u i l e t y p e e u r o p é e n , e n c o r e m o i n s l e 

t y o e g a u l o i s » . - I d e m r e f e r t B . P o z z y d e c o l o n i s a n g l i s , A u s t r a l i e : 

" M ê m e e n A u s t r a l i e , c o l o n i s é e d e p u i s s i p e u d e t e m p s , l e s c o l o n s a n -

g l a i s o n t s u b i l ' a c t i o n d u m i l i e u a u p o i n t d e f o r m e r d é j à u n t y p e à 

p a r t d i s t i n c t d u t y p e p r i m i l i f . « L e s currencys. é c r i v a i t C u n n i n g h a m 

e n 1 S 2 6 { o n s a i t q u ' o n d é s i g n e a i n s i l e s c r é o l e s a u s t r a l i e n s p a r o p p o -

s i t i o n a u x E u r o p é e n s q u ' o ï l n o m m e sterlingsj, l e s c u r r e n c v s d e v i e n -

n e n t g r a n d s e t s v e l t e s c o m m e l e s A m é r i c a i n s , e t s o n t e n g é n é r a l r e -

m a r q u a b l e s p a r l e c a r a c t è r e s a x o n d e s c h e v e u x b l o n d s e t d e s y e u x 

b l e u s ; m a i s l e u r t e i a t d a n s l a j e u n e s s e m ê m e est d ' u n ¡aune fàle. 

D a n s u n e â g e p l u s a v a n c é , i l s s o n t f a c i l e m e n t r e c o n n a i s s a b l c s a u p r è s 

d e s i n d i v i d u s n é s e n A n g l e t e r r e . L e s j o u e s d e r o s e n e s o n t p o i n t d e 

ce c l i m a t , n o n p l u s q u e d e c e l u i d e l ' A m é r i q u e , o ù u n t e i n t l l e u r i 

a t t i r e r a i n d u b i t a b l e m e n t c c t l c o b s e r v a t i o n ; V o u s èles du vieux pavs, 

vous!» P o z z y , o p , e t l o c . c i t p u g . 5 5 4 , 5 5 5 . 

( 3 ) V i d e P o z z y , o p e t loc c i t . p a g . 544. 



s e d p n e t e r e a g e n u s v i v e n d i , i n n r e s i n s t i t u t a . E r g o b e n e fièri 

p o t e s t , u t c i r c a e a m d e m r e g i o n e m diversa* s t i r p e s h a b i t e n t , ri 

n e m p e s u u m q u o q u e g e n u s vi ta ; a c d i v e r s e s m o r e s r e I i g i o . s e 

c u s t o d i a n t ( i ) . 3 . ® N o n e s t m e d i u m a d e q u a t a c a u s » s t i r p i u m , 

n i s i a c c e d a t e t i a m l e x h s r e d i t a t i s . U n d e si q u a n d o in r e g i o -

n p m e a m d e r n v e n i a n t diversa» s t i r p e s ( s i p o t i s s i m u m il l ;e n o 1 

s e c o m m i s c e a n t a l i a ; c u m a l i i s ) p u t e r u n l d i v e r s u m diu r e t i n e ix* 

t y p u m , ve l i l l u m d i v e r s i m o d e t r a n s l b r m a r e , r a t i o n e n i m i r u i n 

i e g i s h e r e d i t a t i s ; fere s i c i ' t in e a d e m s t i r p e e t o p p i d o indivi 

d u a e x d i v e r s i s p a r e n t i b u s n a t a , d i v e r s a i n d u u n t l i n e a -

m e n t a ( 2 ) . 

{ 1 ) C f r . . G o d r o n , op. et loc. c i t . p a g . w , u b i o s t e n d i t e t i a m c i u s -

d e m s t i r p i » h o m i n e s i n P o l y n e s i a , s icut e t i a m a l i b i , p r o so in , ut v i -

d e t u r , d i v e r s i t a t e v i c t u s non p a r u m i n t e r s e differre, q u a m v i s eadera 

s i n t p r œ c i p u n v u l t u s l i n e a m e n t a . 

(2} A u d i a f i r P o z / y , loc. c i t . p a g . 546. 
* E n o u t r e les i n f l u e n c e s d u m i l i e u ne s o n t p a s seules i c i â c o n -

s i d é r e r , i l f a u t t e n i r g r a n d compte a u s s i de In n a t u r e p r e m i è r e de l a 

r a c c . L a m ê m e race placée s o u s l ' a c t i o n des m û m e s c i r c o n s t a n c e s d o n - ' 

n e r a des r é s u l t a t s i d e n t i q u e s , m a i s les m ê m e s c i r c o n s t a n c e s a g i s -

s a n t d a n s le m ê m e sens s u r des races différentes ne p r o d u i r o n t pas 

t o u j o u r s les m ê m e s eflets. C ' e s t ce qu'ont m i s en l u m i è r e les e x p e -

r i é n e e s des é l e v e u r s a n g l a i s . L e s u n s et les a u t r e s a v a i e n t le m ê m e 

b u t : p r o d u i r e u n b œ u f d o n t l ' o s s a t u r e fut a u s s i r é d u i t e , les m u s c l e s 

a u s s i v o l u m i n e u x , l ' e n g r a i s s e m e n t a u s s i r a p i d e q u e p o s s i b l e ; les m o -

y e n s m i s e n œ u v r e d ' u n e p a r t et d ' a u t r e étaient les m ê m e s ; m a i s i l s 

o p é r a i e n t s u r des races d i f férentes: t a n d i s q u e B a c k w e l o p é r a i t s u r la 

race à l o n g u e s c o r n e s de L e i c e s t e r , les frères C o l l i n s o p é r a i e n t s u r 

l a race a c o u r t e s c o r n e s d e l a T e e s . Q u ' e n e s t - i l r é s u l t é : C ' e s t que les 

m ê m e s procédés e m p l o y é s p o u r a t t e i n d r e le m ê m e but , s o u v e n t même 

p a r l c 3 m ê m e s personnes, o n t p r o d u i t des r é s u l t a t s d i f férents . L e 

l e i c e s t e r n é t é t r a n s f o r m é en d i s h l e y , et le l e s w a t c r en d u r h a m . san j 

q u ' o n a i t j a m a i s p u i a i r e d i s p a r a î t r e c o m p l è t e m e n t l ' e m p r e i n t e des 

t y p e s o r i g i n e l s . « U n e race n o u v e l l e , d i t t r è s - b i e n A l . de Q u a t r e -

f a g e s , n' est Jamais u n p r o d u i t s i m p l e ; p o u r e m p l o y e r le l a n g a g e des 

m a t h é m a t i c i e n s , el le est t o u j o u r s une résultante d o n t les d e u x com-

posantes s o n t l a r a c e p r i m i t i v e d une parte l a n a t u r e d u m i l i e u de 

l ' a u t r e . Q u e 1' u n des é l é m e n t s c h a n g e , et le r é s u l t a t c h a n g e r a a u s s i , 

c o m m e c h a n g e , l a résultante d o n t l 'une des c o m p o s a n t e s est c h a n g é e . 

V o i l à p o u r q u o i , a p r è s m i l l e a n s , le J u i f de C o c h i n est encore d i s t i n c t 

d u v é r i t a b l e H i n d o u ; p o u r q u o i tout e n p r e n a n t p e u t - ê t r e q u e l q u e s 

c a r a c t è r e s c o m m u n s , le nègre et l ' A n g l o - s a x o n se d i s t i n g u e r o n t t o u -

j o u r s l ' u n de l ' a u t r e s u r l a terre d ' A m é r i q u e ; v o i l à p o u r q u o i encore 

A d p r o b a t i o n e m v ) r e s p o n d e o , e t i a m s i d e m u s i m a g i n e s 

i i las p i e t a s r e a p s e v e l s c u l p t a s e s s e m i l l e e t s e p t i n g e n t i s a n n i s 

a n t e C h r i s t u m n a t u m , a d i s p e r s i o n e b a b e l i c a u s q u e a d i l l ud 

t e m p u s i n t e r c e s s i s s e t s p a t i u m s a l t e r n s e p t i n g e n t o r u m a n n o -

r u m , q u o d c e r t e s u f t i c e r e n o s d o c e n t e x e m p l a q u i d a m r e -

c e n t i a e t c e r t i s s i m a , t u m s t i r p i s n o v a a m e r i c a n a : e x A n g l o -

s a x o n i b u s c o l o n i s t r a n s f o r m a t « , t u m a l ia m u l t a , q u œ v i d c r i 

p o s s u n t a p u d M o i g n o ( 1 ) e t a l i o s , u t o r n i t t a m n u n c p h e n o -

m e n a q u o r u m d a m i n d i v i d u o r u m h o m i n u m , q u i b r e v i s s i m o 

le n è g r e t r a n s p o r t é en Eux-ope n e d e v i e n d r a j a m a i s u n v r a i c a u c a -

s i e n , q u a n d m ê m e son t e i n t b l a n c h i r a i t , et p o u r q u o i l ' E u r o p é e n 

a c c l i m a t é a u S é n é g a l ne s e r a j a m a i s u n v i a i n è g r e , q u a n d m ê m e sont 

t e i n t n o i r c i r a i t ) ) . Q u a t r e f a g c s , Unité de l'espèce humaine, p a g . 354. 
( 1 ) « A l a s u i t e des g u e r r e s de 1641 et 1669, d e u x g r a n d e s co lon ies 

i r l a n d a i s e s l u r e n t refoulées l 'une d a n s l a r é g i o n m o n t a g n e u s e à 1' est 

de l a b a r o n n i e de F I o w s j u s q u ' à l a m e r , l ' a u t r e d a n s les c o m t é s d e 

L e s t r e m , H u g o et M a y o ( C o n n a u g h t ) . O r ce d e r n i e r g r o u p e de p e t i t e 

t a i l l e , a u v e n t r e b a l l o n é , a u x j a m b e s c a g n e u s e s , a u x t r a i t s d ' a v o r -

t o n s , r a p p e l l e les p o p u l a t i o n s l e s p l u s m i s é r a b l e s de l a N o u v e l l e -

H o l l a n d e , t a n d i s q u e d a n s toute l ' î l e , l à o ù l a p o p u l a t i o n n ' a p a s s u b i 

les i n l l u c n c c s de ces c a u s e s de d é g r a d a t i o n , o n n ' a p a s cessé de r e n c o n -

t r e r les p l u s p a r f a i t s s p e e i m e ñ S de beauté et de v i g u e u r p h y s i q u e e l 

m o r a l e » . M o i g n o , op. et loc. c i t . p a g . 554. 

S i m i l i s t r a n s f o r m a d o n o n l o n g o S i e c u l o r u m t r a c t u facta est i u 

C o l o n i a í u s i t a n o r u m M a l a c e n s i , q u a m refert doctor I v a n (De France 

en Chine, p a g . 234): « C e s o n t p o u r l a p l u p a r t les d e s c e n d a n t s des 

a u c i e n s c o n q u é r a n t s d e l a .Mala is ie ; l e u r s pères f u r e n t les c o m p a -

g n o n s d e V a s c o de G a m a et d ' A l b u q u e r q u e . M a i s s e m b l a b l e s a u x m o -

n u m e n t s q u ' é l e v è r e n t l e u r s a ï e u x et q u i c o u v r e n t le sol de l e u r s r u i -

n e s , e u x a u s s i o n t été a t t e i n t s p a r l a d é g r a d a t i o n et l a v é t u s t é . A u 

m i l i e u de l a p o p u l a t i o n m a l a i s e , avee laquel le i l s se s o n t d e p u i s 

o n g t e m p s a l l i é s , les 3 .000 d e s c e n d a n t s des a n c i e n s P o r t u g a i s s o n t ce 

q u ' i l y a de p l u s l a i d p h y s i q u e m e n t et m o r a l e m e n t de p l u s d é g r a d é . O n 

ne s a u r a i t les c o n f o n d r e avec les M a l a i s d o r i g i n e p u r e ; i l s n ' o n t p a s 

d a u s le r e g a r d , d a n s l ' a t t i t u d e , l a s a u v a g e é n e r g i e de c e s h o m m e s . 

O n d i r a i t p l u t ô t , q u ' i l s o n t e m p r u n t é le caractère q u i les d i s t i n g u e 

a u x races é t h i o p i e n n e s , l e u r s t r a i t s o n t q u e l q u e chose de b e s t i a l . E n 

u n m o t , i l s p o r t e n t s u r l e u r s f r o n t s r é t r é c i s et h u i l e u x le s i g n e 

d ' u n e c h u t e m o r a l e . L e s p a u v r e s g e n s n'ont a u c u n e idée de l e u r s 

g l o r i e u x ancêtres : l a t r a d i t i o n , s o u v e n i r c o n s o l a t e u r des r a c e s d é -

c h u e s , s'est effacée de l a m é m o i r e d u p e u p l e ; la' p l u p a r t p o r t e n t des 

n o m s i l l u s t r e s et i l s i g n o r e n t q u e l s f u r e n t l e u r s pères et q u e l r a y o n 

d u p a s s é perce leur o b s c u r i t é . 

P s Y C H O L O G l A . —TOM . I I I . 6¡» 



• t e m p o r e , q u a s i i n h o m i n e s a l t c r i u s s t i r p i s c o n v e r s i e s s e d i -

c u n t u r ( i ) , a c n o m i n a t i m i l l i u s A n g l i L a m b e r t , q u i c o r p u s 

h a b u i t v e l u t c o r n e i s q u i b u s d a m v e r r u c i s s e m i n a t u m , i d e o q u e 

bomo'histrix v o c a t u s e s t , q u e m q u e n o n n u l l i n a t u r a l i u m s c i e n -

t i a r u m p e r i t i v i d e r u n t , e t d e l i g e n t e r o b s e r v a v e r u n t , e t u n u s 

e o r u m a p t i s s i m u m j u d i c a v i t a d n o v a m s t i r p e m a c e t e r i s d i -

v e r s i s s i m a m i n c h o a n d a m , u t r e f e r t C a r d i n a l i s W i s e m a m ( 2 ) . 

D u b i t a n d u m , e r g o n o n e s t , q u i n s e p t i n g e n t i s a n n i s p o t u e r i n t 

s t i r p e s n o v a c r e a r i . Q u o d v e r o i n c o n t r a r i u m o b j i c i s o l e t a 

q u i b u s d a m , i n t e r d u m s t i r p e s a l i o m i g r a i n e s p e r p l u r a s p e c u l a 

« R a p p e l o n s e n finissant q u e l e s m o d i f i c a t i o n s s o n t e n c o r e p l u s r a -

p i d e s et p l u s p r o f o n d e s , q u a n d l ' a c t i o n d u c r o i s e m e n t v i e n t s ' a j o u t e r 

à ce l le d u m i l i e u . U n v o y a g e u r t r è s - s a v a n t , M . d e K a n i k o l ï . s i g n a -

l a i t à l ' A c a d é m i e d e s s c i e n c e s l e f a i t s u i v a n t : « E n 1 8 1 7 . q u e l q u e s 

c e n t a i n e s d e f a m i l l e s d u W u r t e m b e r g v i n r e n t s é t a b l i r d u C a u c a s e 

e n G é o r g i e . C e s p r é m i c e s é t a i e n t d e s h o m m e s d ' u n e l a i d e u r p e u c o m -

m u n e , l o u r d e m e n t c h a r p e n t é s . ; l s a v a i e n t ' d e s f a c e s l a r g e s et c a r r é e s , 

d e s c h e v e u x b l o n d s o u r o u x , d e s y e u x d ' u n h l e u t r è s - p â l e . C e s c a -

r a c t è r e s c o m m e n c è r e n t d e j a à d i s p a r a î t r e c h e z l e s i n d i v i d u s d e l a 

s e c o n d e g é n é r a t i o n ; q u a n t à l a t r o i c i è m e g é n é r a t i o n p r e s q u e t o u s l e s 

j e u n e s g e n s o n t d e s y e u x et l e s c h e v e u x n o i r s , d e s t a i l l e s s v e i t e s e t c . , 

e t c » . M o i g n o , o p . et l o c . c i t . p a g . 5 5 5 . 

( 1 ) « S i c e l u i q u i e s t s o u m i s .'1 l ' a c t i o n d u c l i m a t n e s ' e n e s t p a s 

d é f e n d u , et l ' a s u b i e t o u t e e n t i è r e , le c h a n g e m e n t p e u t a l l e r j u s q u ' à 

s i m u l e r l e p a s s a g e d ' u n e r a c e à l ' a u t r e . A N a n k a - M i v a , u n m a t e l o t 

a n g l a i s q u i a v a i t a d o p t é l e s m œ u r s d u p a y s et s ' é t a i t t a t o u é , r e s s a m -

b l a i t à s ' y m é p r e n d r e a u x n a t u r e l s d e s î l e s M a r q u i s e s . J e r o m o d ' A g u i -

l a r , l e s e c r c t a i r c d e C o r t é s , a p r è s h u i t a n n é e s n e p o u v a i t p l u s ê t r e 

d i s t i n g u é d e s I n d i e n s d u Y u c a t a n . » M o i g n o , l o c . c i t . p a g . 5 

( 2 ) « L a s c o n c l u s i o n e s , i n q u i t E m m u s . D o m . V V i s c m a n (Discur-

sos sobre Lis relaciones que existen entre la ciencia y la Religion 
revelada, l i b . 1 , d i s e . 3 . 0 ) q u e s a c a B a c k e r d e e s t e f e n ó m e n o e x t r a o r d i -

n a r i o s o n e x a c t í s i m a s y t i e n e n m u c h o m a y o r p e s o a h o r a c | u c s e h a 

r e p r o d u c i d o a q u e l e n o t r a g e n c r a c i ó n ' y e n d o s c a s o s d i s t i n t o s . « P a -

r c c c i n d u d a b l e , d i c c , q u e e s t e h o m b r e p u e d e p r o p a g a r u n a c a s t a p a r -

t i c u l a r c o n u n a p i e l a r r u g a d a ó c u b i e r t a c o m o l a s u y a ; y s i e s t o a c o n -

t e c i e r a y s e o l v i d a r a e l o r i g e n a c c i d e n t a l , n o es i m p o s i b l e q u e s e m i -

r a r a e s t a c a s t a c o m o u n a e s p e c i e d i f e r e n t e . E s t a c o n s i d e r a c i ó n c a s i 

n o s l l e v a r í a á i m a g i n a r q u e l a e s p e c i e h u m a n a s e h a p r o d u c i d o d ¿ 

u n s o l o y ú n i c o t r o n c o , p u d i e n d o t a m b i é n c o n t o d a p r o b a b i l i d a d d e -

b e r s e o r i g i n a r i a m e n t e l a p i e l n e g r a d e l o s n e g r o s y o t r a s m u c h a s d i -

f e r é o c i a s d e l a m i s m o n a t u r a l e z a á a l g u n a c a u s a a c c i d e n t a l » B a c l > e r , 

. W e m o r . Jîlosof., v o l . 4 9 . 

s u u n i r e t i n u i s s e t y p u m p a r u m m o d i f i c a t i m i , s o l u m p r o b a t 

n o n s e m p e r n o v a s e l f o r m a r i s t i r p e s e x c c e l i m u i a t i o n e , q u o d 

n i t r o f a l e m u r , q u i a m e d i u m m u l t a a l i a c o m p l e c t i t u r p r a t e r 

c c e l u m , u t j a m n o t a v i m u s . U t v e r o a d v e r s a r i i q u i d p i a m e v i n -

c e r e n t , d e b e r e n t p r o b a r e m e d i u m a d e q u a t e s u m p t u m e t m i a 

s i m u l c u m h t e r e d i t a t i s l e g e n u l l a t e n u s p o s s e n o v a s g i g n e r e 

s t i r p e s ; q u o d p r o f e c t o n u m q u a m p e r f i c i e n t , q u i a e s t c o n t r a 

m u l t i p l i e d ! ! e x p e r i e n t i a m . 

A r g u m e n t u m 3 . " " C e r t u n i e s t e s s e i n t e r h o m i n e s i n - s - * " a . « u -

r . u m e r a r u m l i n g u a r u m m u l t i t u d i n e m a c d i v e r s i t a t e m ( 1 ) . 

A t q u i i n c r e d i b i l e e s t t i l i o s e o r u m d e m p a r e n t u m t a m d i v e r -

s a s a c e p i s s e l i g u a s , u t a l i i a l i o r u m n u l l a t e n u s c a p i a n t s e r -

m o n e m . E r g o d i c e n d u m e s t , p l u r e s i n i t i o f u i s s e p a r e n t e s 

p r i m o s q u e g e n e r i c h u i r , a n i s t i p i t e s , e x q u i b u s s i n g u l a ; r a -

m i l i ® d i v e r s a s d i s c e r e n t l i n g u a s . 

R e s p o n d e o , mg. M i n o r . 1 . « t e s t i m o n i o m u l t o r u m s e r i - „ ¡ M , „ , . 

p t o r u m , q u i s i n c e r e f a t e n t u r d i v e r s i t a t e m l i n g u a r u m n u l l a -

t e n u s r e p u g n a r e c o m m u n i o m n i u m h o m i n u m o r i g i n i ( 2 ) . 

. ( 1 ) « L e s r e c h e r c h e s , i n q u i t B a l b i 'Abrégéde géographie, p a g . 6 1 

P a r i s 1 8 4 2 ) , q u e n o n s a v o n s f a i t e s p o u r l a r é d a c t i o n d e VAll'as ethno-

graphique n o u s o n t d é m o n t r é q u ' o n p e u t p o r t e r a u m o i n s à d e u x 

m i l l e l e n o m b r e d e l a n g u e s c o n n u e s . L ' é t a t i m p a r f a i t d e l ' e t h n o g r a -

p h i e n e n o u s a p e r m i s d e c l a s s e r q u e 8 0 0 l a n g u e s et e n v i r o n 5 . 0 0 0 

d i a l e c t e s » . C f r K a u l e n , ( O i e Sprachven -irrung zu ISabel, M n y c n c e 

1 8 0 1 , p a g . 1 5 ) , G i l l y La science du langage, p a g . 2 1 ) . Q u i b u s l â u d a -

t i s l œ c a d d i t c l a r i s s i m u s V i g o u r e u x : « P e r s o n n e n e s a i t q u e l p e u t 

ê t r e l e n o m b r e d e s l a n g u e s m o r t e s » . 0 | > . et l o c c i t . p a g . , 6 8 , i n n o t a . 

( 2 ) l i P a u t - i l p e n s e r q u e le g e n r e h u m a i n d e s c e n d d ' u n c o u p l e 

u n i q u e o u b i e n q u e l ' e s p è c e h u m a i n e , d e s s o n p r i n c i p e , c o u v r i t l a 

t e r r e e n f o r m e d e p e u p l a d e s ? d e m a n d e G u i l l a u m e d e H u m b o l d t . 

C ' e s t , r é p o n d - i l , c e q u e l a s c i e n c e d e s l a n g u e s n e s a u r a i t d é c i d e r 

p a r e l l e - m ê m e » A l e x a n d r e d e H u m b o l d , Cosmos, t o m . r . p a g . 4 2 7 , 

a p u d V i g o u r e u x , p a g . 5 7 0 . 

« I l s e t r o m p e r a i t , s c r i b i t p o l y g e n i s t a l u s i t a n u s 0 . i M a r t i n s . A s 

rajas humanas. t o m . , , p a g . 2 0 , e d i t . , 8 8 . ) c e l u i q u i c r o i r a i t q u ' u n e 

a U i n i t é l o n g u i s l i q u e c o r r e s p o n d t o u j e l i r s à u n e a l l i n i t é e t h n o g r a p h i q u e , 

C ' e s t , u n f a i t c o n n u q u ' u n p e u p l e p e u t c h a n g e r d e l a n g u e s a n s a l t é r e r 

s o n s a n g , d ' o ù i l r é s u l t e q u e l e t a b l e a u d e s l a n g u e s a c t u e l l e m e n t 

p a r l é e s ne c o ï n c i d e r a j a m a i s a v e c l e t a b l e a u d e s r a c e s o u s o u s - r a c e s 

h u m a i n e s . . . U n e l a n g u e p e u t ê t r e o u 11 'étrc p a s u n c a r a c t è r e d e r a c e » . 



2.° Q u i a n i h i l m u i a h i l i u s s e r m o n e , p o L i s s i m u m i n r u d i p o -

p u l o , c u m n u l l i e s u n t l i t t e r « , q u i b u s s e r m o m a n d e t u r , q u e m -

a d m o d u m a c c i d i t i n i n n u m e r i s p o p u l i s b a r b a r i s ( 1 ) . H i n c 

m u l t a ; l i n g u a p e r i e r u n t , e t a l i a ; i n e a r u m l o c u m n o v a s u f f e -

c u e s u n t : q u o p a c t o e a d e m l i n g u a l a t i n a t r a n s f ó r m a l a e s t i n 

h i s p a n a m , l u s i t a n a m , i t a l a m , e t c . ( 2 ) . 

3 . ° P h i l o l o g i a , q u a m d i c u n t comparatam, m á x i m o s f e c i t 

n o j t r i s d i e b u s p r o g r e s s u s i n c o g n i t i o n e l i n g u a r u m ; e l v i r i , 

q u i h u i c s t u d i o i n c u b u e r u n i , f a t e n t u r c o m m u n i s s i m e e s s e 

m a x i m a s i n t e r l i t i g u a s a f f i n i t a t e s , i t a u t m a g n a p a r s i H a -

r u m j u r e p o s s i t r e v o c a r i a d l i n g u a m q u a i r . d a m i n d o -

e u r o p a a m e t a d a l i a m s y r o - a r a b i c a m : s i m i l i m o d o e x i s t i -

m a t M o i g n o , p e r a n a l o g i a m c o n c l u d i p o s s e a l i a m p r i -

m a v a i i i l i n g u a m , u n d e d e r i v a t a i s i n t l i n g u a s t i r p i s n i -

g r a ( 3 ) . L i n g u a d e m u m a m e r i c a n a , q u a m v i s s i n t p l u r i m a 

« N o u s a r r i v o n s c e t t e c o n v i c t i o n , d i t M M a s . M ü l l e r , q u e q u e l -

q u e d i v e r s i t é q u i e x i s t e d a n s l e s f o r m e s et d a n s les r a c i n e s des l a n -

g u e s h u m a i n e s , o n n e peut t i r e r d e cette d i v e r s i t é a u c u n a r g u m e n t 

c o n c l u a n t c o n t r e l a possibilité d e l ' o r i g i n e c o m m u n e d e c c s l a n g u e s » 

M a x M ü l l e r ( U science du Langage, p a g . 4 2 6 , P a r i s 1 8 6 4 ! . I p s o 

W h i t n e y , q u i i n a l i i s m u l t i s d i s s e n t i t a M a x M ü l l e r , i n h o c c i d e m 

a s s e n t i t u r i n s u o o p e r e : Language and Ike sludy of language, p a g . 

3 8 S • L o n d o n , 1 8 7 0 . E a d e m d e n i q u e e s t d i s e r t a R e n a n s e n t e n l i a i n 

q u a d a m o r a t i o n c : Conférence à l'Association scientifique de France, 

n p u d Revue politique et Littéraire, 1 6 m a r t . 187K, p a g , 8 6 4 . C f r . 

i d e m K e n a n , De l'origine du langage p a g . 200, 2 0 1 . P a r i s 1S64. 

( « ) Q u a d e re lege, s i l u b e t , M a x M ü l l e r (La science du Langage, 

p a g . 3 6 , 5 7 - 6 0 ) , u b i d e e l a r a t , q u a m f a c i l e i n u t e n t u r l i n g u a : . 

( 2 ; « 1 1 n o u s e s t d i f i i c i l e à n o u s q u i n o u s s e r v o n s d ' u n e l a n g u e 

fixée p a r l ' é c r i t u r e et p a r l ' é c r i t u r e et p a r d e s m o n u m e n t s l i t t é r a i -

r e s d e n o u s r e n d r e c o m p t e d e cette m o b i l i t é et d e cette i l u i d i l é n a t u -

r e l l e d u l a n g a g e , l o r s q u ' i l n 'est p a s e n d i g u e , s i l ' o n p e u t a i n s i 

d i r e , c o m m e i l l ' e s t c h e z les n a t i o n s c u l t i v é e s . L e c é l e b r e n a v i g a t e u r 

C o o k , v i s i t a n t a u b o u t d e q u e l q u e s a n n é e s d e s î l e s d o n t i l a v a i t 

é t u d i é l a l a n g u e à u n p r e m i e r v o y a g e , i l t r o u v a l e v o c a b u l a i r e , c h a n -

g é e t d e s m o t s t o u t d i f f é r e n t s * . V i g o u r o u x , o p . c i t . , p a g . 3 7 2 , 3 7 1 . 

( 3 ) a L e s b a s e s m ê m e s d e s e s a r g u m e n t s , d ' u n e p a r t l a langue indo-

européenne, d ' a u t r e p a r t l a langue syro-arabe s o n t c o n t r a d i c t o i r e s A 

s a t h è s e . Q u e s i g n i f i e n t , e n effet, c e s d é n o m i n a t i o n s , l a n g u e i n d o -

e u r o p é e n n e , l a n g u e s y r o - a r a b e * 1 Q u ' i l e x i s t e d ' u n e p a r t u n e l a n g u e 

c o m m u n e à t o u s les p e u p l e s r é u n i s s o u s l e n o m d ' I n d o - E u r o p é e n s , et 

q u i d a n s l a t h é o r i e d e M . C h a v é e , a c c u s e i n v i n c i b l e m e n t l ' o r i g i n e 

c o m m u n e d ' u n e g r a n d e f a m i l l e d e p e u p l e , l a f a m i l l e japhéliqtie 

a c v a l d e d i v e r s a , e x g r a m m a t i c a r u m s i m i l i t u d i n e a t q u e a n a l o -

g i a , u t o p i n a t u r c u m G u i l l i e l m o H u m b o l d t , M a l t e B r u n e t 

V a t e r p e r i t i s s i m u s P h i l o l o g i a c a r d i n . W i s e m a n , u n a m o m n e s 

f a m i l i a m v i d e n t u r c o n f i c e r e ( 1 ) , q u a v i c i s s i m a d o r i e n t a l e m 

f a m i l i a m r e v o c a n d a t a n d e m e i i t , s u p p o s i t a s e m i t i c a o r i -

g i n e p o p u l o r u m A m e r i c a ( 2 ) . l m m o v e r o a l i i s c r i p t o r e s , e r u -

d i t i s s i m i s t u d i i s p h i l o l o g i c i s , n o n d u b i t a n t a s s e r e r e u n a m 

f u i s s e o m n i u m l i n g u a r u m c o m m u n e m o r i g i n e m e t n a t u r a m , 

q u a ; e s t s e t e n t i a A l e x a n d r i H u m b o l d t , G o u l i a n o f f , A c a d e -

m i i e P e t r o b u r g e n s i s ( S a n P e t e r s b u r g o ) , M e r i a n , J u l i i K l a -

p r o t h , F r i d e r i c i S c h l e g e l , H e r d e r , A b e l i s R e m u s a t , N i e b u h r 

•P homo Jafeficus d e B o r y d e S a i n t - V i n c e n t ) , et q u i c o m p r e n d les 

C h i n o i s , les J a v a n a i s , les P e r s e s , les G r e c s , les I t a l i e n s , les G o r -

m a i n s . les S c a n d i n a v e s , les C e l t e s , l e s S l a v e s , les A n g l a i s , e t c . e t c . : 

2 . " q u ' i l e x i s t e , d e m ê m e , u n e l a n g u e c o m m u n e à u n e s e c o n d e g r a n d e 

f a m i l l e d e p e u p l e s , l a f a m i l l e d e S e m , q u i c o m p r e n d les C h a l d é e n s , 

les S y r i e n s , les A s v r i e n s , les A r a b e s , les A b y s s i n s , les P h é n i c i e n s , 

etc. e t c . , d ' o ù l ' o n p o u r r a i t c o n c l u r e p a r a n a l o g i e q u ' i l e x i s t e u n e 

t r o i s i è m e l a n g u e é g y p t o - a f r i c a i n e , c o m m u n e à u n e t r o i s i è m e g r a n d e 

f a m i l l e , l a f a m i l l e d e C h a m , q u i c o m p r e n d les E g y p t i e n s , les L y b i e n s . 

les K a b y l e s , les T o u a r e g s , les E t h i o p i e n s , les B u c h a r i s , les A f r i c a i n s 

etc. e t c . » M o i g n o , o p . et loc . c i t . , p a g . 5 8 3 , >84. 

0 ) Discursos sobre las relaciones, e t c . , l i b . i , d i s e . 2 . C f r . M o i -

n o , loc . c i t . , p a g . 5<J7-

(2) W i s e m a n , i b i d e m . I d e m c e n s e t R e u s c h c u m K a u l e n (Die 

Sprachvenvirrug zu Babel, pag. 22, Mains, 1S61 ). « L e s c e n t a i n e s 

d ' i d i o m e s q u e l ' on c o n n a î t a u j o u r d ' h u i n e f o r m e n t p o i n t a u t a n t d e s 

s y s t è m e s i n d é p e n d e n t s , d ' o r i g i n e d i f f é r e n t e , i l s n e s o n t , a u c o n t r a i r e , 

q u e des v a r i é t é s d e q u e l q u e s f a m i l l e s d e l a n g u e s ; c e l l e s - c i d é r i v e n t 

e l l e s - m ê m e s d ' u n p e t i t n o m b r e d e l a n g u e s p r i n c i p a l e s a p p e l é e s lan-

gues types. O n s ' a c c o r d e à r e c o n n a î t r e q u e les p e u p l e s q u i p a r l e n t 

des i d i o m e s d é r i v é s d e l a m ê m e l a n g u e m è r e n e f o r m a i e n t e u x - m ê m e s 

d a n s l ' o r i g i n e q u ' u n s e u l p e u p l e d o n t l e p a r t a g e s u c c e s s i f e u t p o u r 

c o n s é q u e n c e l a s c i s s u r e d e l a l a n g u e p r i n c i p a l e e n f a m i l l e s , e n i d i o -

m e s . e n d i a l e c t e s . O r , c o m m e j u s q u ' i c i l ' é t u d e c o m p a r a t i v e d e s l a n g u e s 

a t o u j o u r s c o n d u i t à é t e n d r e d e p l u s e n p l u s les g r o u p e s d e l a n g u e s 

p o s s é d a n t u n e c e r t a i n e u n i t é et de d i m i n u e r le n o m b r e des l a n g u e s 

r e g a r d é e s c o m m e t y p e s , n o u s p o u v o n s e s p é r e r a v e c f o n d e m e n t q u ' u n e 

é t u d e e n c o r e p l u s a p p r o f o n d i e finira p a r d é m o n t r e r q u e l e s l a n g u e s -

t y p e s q u e j u s q u ' i c i o n n ' a v a i t p a s e n c o r e r e m a n é e s a l ' u n i t é , n e s o n t 

q u e d e s v a r i é t é s d ' u n e m ê m e l a n g u e p r i m i t i v e . C e r é s u l t a t est d é j à 

e n p a r t i e o b t e n u : a i n s i o n a p r o u v é q u e c e r t a i n e s l a n g u e s , p a r e x e m -

p l e . les l a n g u e s s é m i t i q u e s et i n d o - g e r m a i n e s o n t e u p r i m i t i v e m e n t 



e t M a u r y , q u o r u m l o c a e x s c r i p t a r e p e r i e s a p u d E m . C a r d i -

n a l e m W i s e m a n ( l ) . E x h i s p o r r o H e r d e r , q u a m v i s h i s t o -

r i a n ! d i s p e r s i o n i s b a b e l i c a p u t e t n o n e s s e n i s i poèticum frag-

mattum orienlatis stili, censet nihilominus multiplicationem 
l i n g u a r u m fieri d e b u i s s e n o n e x h o m i n u m u l t r o n e o a r b i t r i o , 

s e d e x s u b i t a n e a e t v i o l e n t a e o r u m d e m s e p a r a t i o n e ; e t A b e l 

R e m u s a t a r b i t r a t u r i n p r i m a v a q i t a d a m l i n g u a r u m c o n f u s i o -

n e r e p e r i r i p o s s e v e r a m c a u s a m e t e x p l i c a t i o n e m m u l t i p l i c a -

t i o n i s e a r u m d e m , q u a n u l l o a l i o m o d o p o l u i t d e c l a r a r i . 

D e n i q u e N i e b u h r s c r i b i t e o s , q u i u n a m o m n i u m h o m i n u m 

c o m m u n e m o r i g i n e m a g n o s c u n t , n o n p o s s e q u i d e m m u l t i p l i -

c a t i o n e m l i n g u a r u m e x p l i c a r e s i n e m i r a c u l o s a q u a d a m c o n -

f u s i o n e i l l a r u m , s e d m i r a c u l u m e j u s m o d i v a l d e c r e d i b i l e e s s e , 

n e c r a t i o n i r e p u g n a r e ( 2 ) . A t q u i h o c q u i d a l i u d e s t , n i s i e x 

p h y l o l o g i c i s e t e l h n o l o g i c i s i n v e s t i g a t i o n i b u s h o m i n u m i p s o -

r u m , q u i v e l p r a s c i n d u n t , a u t e t i a m r e s p u u n t s a c r o r u m 

B i b l i o r u m a u c t o r i t a t e m , p e n i t u s c o n f i r m a r i m o s a i c a m Genesis 

n a r r a t i o n e m ? N a m s a c e r S c r i p t o r r e t é r t p r i m o q u i d e m t e r r a i n 

omnem esse labii ttnius et sermonum eorumdem (3), postea 
v e r o c o n f u s a m d i v i n i t u s f u i s s e h o m i n u m l i n g u a m , i t a u t n o n 

intelligent unusquisque vocem proximi sui, et idcirco vocatum 
esse nomen loci i l l ius Babel, quia ibi confusimi est labium 

u n e c o n n e x i o n q u i p e r m e t d e c o n c l u r e l e u r u n i t e d ' o r i g i n e » . I t e u s c h , 

La lliblè et la nature, p a g . 5 2 2 , 5 2 3 . 

( 1 ) W i s e m a n , l o e . c i t . C f r . M o i g n o , p a g . 5 9 1 , 594. 

( 2 ) « E s t e err :>r , i n q u i t N i e b u h r i n ï ' e d i t i o n c o p e r i s Niebuhr' s 
Raunische Geschichte, s e e s c a p ó á l a a t e n c i ó n d e l o s a n t i g u o s , p r o -

b a b l e m e n t e p o r q u e a d m i t í a n m u c h a s e s t i r p e s p r i m i t i v a s d e l a e s p e c i e 

h u m a n a . L o s c,ue l a s n i e g a n y s u b e n á u n a p a r e j a ú n i c a d e b e n s u p o n e r 

u n m i l a g r o p a r a e x p l i c a r l a e x i s t e n c i a d e i d i o m a s d e e s t r u c t u r a s d i f e -

r e n t e s ; y r e s p e c t o d e a q u e l l a s l e n g u a s q u e s e d i f e r e n c i a n p o r s u s r a i -

c e s y o t r a s c u a l i d a d e s e s e n c i a l e s , h a y q u e a d m i t i r e l p r o d i g i o d e l a 

c o n f u s i o n d e l a s l e n g u a s . L a a d m i s i ó n d e s e m e j a n t e m i l a g r o n o o f e n -

d e á l a r a z ó n , p o r q u e u n a v e z q u e l o s r e s t o s de l a n t i g u o m u n d o n o s 

d e t n u c s t e a n e v i d e n t e m e n t e q u e a n t e s d e este ó r d e n d e c o s a s e x i s t i a 

o t r o , e s m u y e r e i b l e q u e d u r ó í n t e g r o d e s d e e l p r i n c i p i o , y q u e e n 

c i e r t o p e r i o d o s u f r i ó u n a m u d a n z a e s e n c i a l » . A p u d E m . C a r d i n . 

W i s e m a n , o p . et l o e . c i t . . a p u d q u e m r e p e r i e s e t i a m U u d a t a m m o d o 

H e r d e r i et l î e m u s a t i d o c t r i n a m . 

( î ) Genes., cap, 1 1 , v e r s . 1 . 

universa' terra, et inde dispersit eos Dominus super faciem cun-
clartim gentium ( 1 ) . Q u i p o r r o d i s p e r s i f u e r u n t p o s t c o n f u s i o -

n e m l i n g u a r u m , s u n t p r o g e n i e s t r i u m filiorum N o e , n e m p e 

S e m , J a p h e t e t C h a m , q u o r u m p r i m u s a u c t o r e s t i l l a r u m 

g e n t i u m , q u a l i n g u a s a d s y r o - a r a b i c a m r e v o c a n d a s , J a p h e t 

a l i a n i i r i , q u a l i n g u a s i n i n d o - e u r o p a c o n t e n t a s , C h a m c a t e -

r a r u m , q u a a d a t h i o p i c o - n i g r a m f a m i l i a m p e r t i n e n t , l o q u e -

b a n t u r . E t q u a m v i s s a c r a I . i t t e r a n o n t e s t e n t u r c o n f u s i o n e m 

i l l a m l i n g u a r u m i t a p e r a c t a m e s s e , u t n o v a l i n g u a t r i p l i c i s 

s t i r p i s , s e m i t i c a v i d e l i c e t , j a p h e t i c a e t c h a m i c a , h a b e n d a 

s i n t t a m q u a m d i v e r s i m o d e d e r i v a t a a b i U a p r i o r e , q u a o m n e s 

h o m i n e s c o m m u n i t e r u t e b a n t u r , q u e m a d m o d u m p u t a n t n u p e r 

l a u d a t i r e c e n t i o r e s , q u i u n a m c o m m u n e m o m n i u m l i n g u a -

r u m f o n l e m a g n o s c u n t ; t a m e n n e c n e g a n t , e t b e n e i t a fieri 

p o t u i s s e s a t i s p e r s e p a t e t . E r g o c e r t u n i e s s e d e b e t m u l t i p l i -

c i t a t e m l i n g u a r u m n o n o b s t a r e u n i c o m m u n i o m n i u m h o m i -

n u m o r i g i n i , e t s i c v e r i s s i m e c o n c l u s i s s e B a l b i u m , c u m s c r i -

p s i t , n u l l u m h a c t e n u s r e p e r i r i p o t u i s s e m o n u m e n t u m s i v e 

h i s t o r i a n » , s i v e a s t r o n o m i c u m , q u o d m o s a i c i s l i b r i s r e p u -

g n a r e t , s e d c u m i i s m i r e c o h a r e r e q u i d q u i d s a p i e n t i s s i m i 

q u i q u e p h i l o l o g i e t p r o f o n d i s s i m i g e o m e t r a d i u t u r n o l a b o r e 

e t s t u d i o d e p r e h e n d e r u n t ( 2 ) . 

M i n e v e r o p r o b o 4 . 0 a s s e r t u m m e u i n . I . i b e r Genesis 

o m n i u m , q u o t q u o t n o s c u n t u r s c r i p t i , a n t i q u i s s i m u s , e l i a m s i 

c o n s i d e r e t u r p r a c i s i o n e f a c t a a d i v i n a i n s p i r a t i o n e , v e r a c i s -

s i m u s f i d e i q u e p r o r s u s i n c o r r u p t a i n v i c t i s a r g u m e n t i s c r i t i c e 

d e m o n s t r a l u r a c a t h o l i c i s s c r i p t o r i b u s . A t q u i i n h o c l i b r o 

n a r r a t u r e t u n i t a s o r i g i n i s h o m i n u m c u m u n i t a l e p r i m a v a 

l i n g u a s i m u l q u e m o d u s , q u o m o l t i p l i c a t a a c c o n f u s a f u e -

r u n t l i n g u a . E r g o n e g a r i n e q u i t e x l i n g u a r u m m u l t i p l i c i t a t e 

n i h i l p o s s e c o n c l u d i a d v e r s u s o r i g i n e m c u n c t o r u m h o m i n u m 

a b u n o A d a m e t E v a . 

( 1 ) Genes., c a p . 1 1 , v e r s . 7 , 8, 9. 

(2) « H a s t a a h o r a n i n g t i n m o n u m e n t o y a h i s t ó r i c o , y a a s t r o n ó -

m i c o , h a p o d i d o p r o b a r q u e f u e s e n f a l s o s l o s l i b r o s d e . M o i s é s ; a l c o n -

t r a r i o e s t o s c o n c u e r d a n d e l m o d o m á s n o t a b l e c o n l o s r e s u l t a d o s , q u e 

h a n o b t e n i d o l o s F i l ó l o g o s . m á s s i b í o s y l o s m á s p r o f u n d o s g e ó m e -

t r a s » . \ d r i a n B a l b i , Atlas ethnographique du globe, P a r i s , 1 8 2 6 . 

A p u d W i s e m a n , loc . c i t . 



5 . " D e n i q u e i n h u n c m o d u m a r g u o : V e l s e r m o p r i m i t u s 

i n v e n t u s e s t a b i p s o tornine, v e l a D e o i n f u s u s . S i p r i m u m 

v e i i s ( 1 ) , l i c e t f a l s u m i d o m n i n o s i t , n o n n e p o t u e r u n t 

h o m i n e s , q u a m v i s a b u n o p a r e n t e n a t i , m o x c u m i n d i v e r s a s 

r e g i o n e s p r o f e c t i a c d i s p e r s i e s s e n t , p r i m a m l i n g u a m v a r i e 

m o d i f i c a r e , e t i n a l i a s d i v e r s a s c o m m u t a r e ? S i a u t e m D e u s 

i p s e s c r m o n e m i n d i d i t h o m i n i ( 2 ) , s i c u t r e a p s e i n d i d i t , p o t u i t 

p r o f e c t o e t i a m n o v a s d i v c r s a s q u e l i n g u a s l i l i i s v e l n e p o t i b u s 

p r i m o r u m p a r e n t u m , p r o n u m e r o f a m i l i a r u m , i n f o n d e r e , 

q u e m a d m o d u m i n v e r a c i s s i m o l i b r o Genesis n a r r a t u r . E r g o 

n i h i l p r o b a t c o n t r a n o s t r a n i d o c t r i n a m m u l t i p l i c i t a s l i n -

g u a r u m . 

l m m o v e r o i d a d e o c e r t u m v i d e t u r , u t n o n p a u c i e x h a c 

i p s a l i n g u a r u m d i v e r s i t a t e , t o t i n t e r s e c o g n a t i c n e s e t s i m i l i -

t u d i n e s h a b e n t i u m , c o n c l u d e r e v e l i n t i d e n t i t a t e m s p e c i f ì c a m 

e t u n i t a t e m o m n i u m h u m a n a r u m s t i r p i u m i n c o m m u n i 

e a r u m d e m p r i m i e v o f o n t e ( 5 ) . 

A r g u m e n t u m 4 . 1 ™ S i e a d e m f u e r e g e n e r i s h u m a n i i n c u -

n a b u l a , n e c e s s e e s t , u t e x p r i m a i l l a , u b i p r i u s h a b i t a b a t , 

r e g i o n e a d o m n e s m u n d i p l a g a s , p e r q u a s n u n c d i s s e m i n a -

t u m e s t , m i g r a v e r i t . A t q u i m i g r a t i o h a c » g r e a d m i t t i p o t e s t , 

n e d i c a m i l l a m p r o r s u s i m p o s s i b i l e m e s s e . N a m m i g r a t i o n i -

b u s t e r r e s t r i b u s o b s t a b a n t p r a r u p t i m o n t e s a c s y l v e s t r e s 

u b i q u e t r a c t u s t e r r a r u m s i n e u l l i s v i i s a p t i s q u e v e h i c u l i s ; 

m a r i n i s v e r o m u l t o p l u s o b s t a b a n t i m m e n s a a q u a r u m s p a t i a , 

q u i b u s t r a j i c i e n d i s p r e s t o e s s e n o n p o t e r a n t n a v i g i a i n p r i m a 

i l l a i n f a n t i a m u n d i . E r g o n e c e s s e e s t a g n c s c e r e a b o r i g i n e s e t 

a u t o c h t h o n e s i n v a r u s r e g i o n i b u s , p l u r a q u e c r e a t i o n i s c e n t r a , 

u n d o h o m i n e s a c s t i r p e s d i v e r s a ; d u x e r i n t o r i g i n e m , 

f i ) I t a a s s e r u n t i n t e r a l i o s D a m i r o n (Etsai sur V hisloire de la 

Philosophic en France, p a g . 2 2 4 . B r u x c l l i s , 1829) , C o u s i n (Prologo 

, i las nuevas consideraciones de Maine de Hiran. P a r i s , 1 8 3 4 ) , H i i c k e l 

(Anlhropogenia, p a g . 1 1 4 ; Hisloire de la creation, p a g . 6 1 4 ) et a l i i . 

( 2 ) I t a e x i s t i m a n t c u m T h e o l o g i s a c P h i l o s u p h i s c a t h o l i c i s J o h n -

s o n , A n t o n e t B o n a l d a p u d E m . c a r d . W i s e m a n , o p . et loc . c i t . 

( l ) C f r . c i r c a l i n g u a r u m u n i t a t e m p r t c c l a r u s h i s t o r i g r a p h u s C t e -

s a r C a n t u i n s u a Ilisloria universale ( t o r n . 1 , l i b . i , c a p . 1 ) , et 

A u g u s t . N i c o l a s (Lstudios filosoficos sobre el crisliansimo, B a r c e -

l o n a , 1 8 6 4 ) . 

R e s p o n d e o , neg. M i n o r . , q u i n v a l e a n t e j u s d e m p r o b a t i o - « 

n e s . E t p r i m o q u i d e m t o t a h u m a n i g e r . e r i s h i s t o r i a p l e n a 

m i g r a t i o n i b u s e s t , e a s d e m q u e q u o t i d i e d e m o n s t r a n t n o v a 

h u m a n « p a l t e o n ' . o l o g i s e a t q u e a r c h a i o l o g i i e i n v e n t a . Q u i s i g n o -

r a t m i g r a t i o n e s i n v a s i o n e s q u e G o t h o r u m , W a n d a l o r u m . 

A r a b u m , ' l ' u r c a r u m , e t c . , e t c . ? Q u o d s i t o t r e p e r i m u s i n h i -

s t o r i a m i g r a t i o n e s p o p u l o r u m i n t e r r a s j a m p r i u s a b a l i i s 

h o m i n i b u s o c c u p a t a s , f a c i l i o r e s f u e r u n t i n i t i o m i g r a t i o n e s a d 

t e r r a s d e s e r t a s , i n q u i b u s n u l l i a l i i h o m i n e s p o s s e n t a r m i s 

o b s t a r e . N o t u m e n i m e s t , n u l l u m h o m i n i m a g i s t i m e n d u m 

e s s e i n i m i c u m e t o b s t a c u l u m , q u a m i p s u m h o m i n e m : i n v e -

n i t e n i m i n g e n i o s u o m o d u m b e l l u a r u m v i n c e n d i , a u t c e r t e 

e f f u g i e n d i f e r o c i a m , e t r u p i u m s y l v a r u m q u e s u p e r a n d i a s p e -

r i t a t e s , e t fluminum t r a n s n a t a n d i l a t i s s i m o s a l v e o s ; a t n e s c i t 

S i e p e a l t e r i u s h o m i n i s v e l n a t i o n i s p o t e n t i a m f r a n g e r e . Q u a r e 

n u l l a r e a p s e a p p a r e l d i f f i c u l t a s t e r r e s t r i b u s m i g r a t i o n i b u s , 

q u a s n o n p o t u i s s e t h o m o b e n e s u p e r a r e , u t e x u n o p r o f e c t u s 

l o c o t o t a n i p e d e t e n i i m l u s t r a r e t , a t q u e o c c u p a r e ! t e r r a m ( 1 ) ; 

i d q u e f a t e n t u r e t i a m m u l t i a d v e r s a r i i . 

M a j o r s a n e d i f f i c u l t a s e s s e d e b u i t m a r i n i s m i g r a t i o n i b u s 

q u a ; n e c e s s a r i a ; p r o r s u s e r a n t , u t a b u n o A d a m o p r o f e c t i 

( i | « O n a v r a i m e n t t r o p exagère 1 l a f a i b l e s s e d e l ' h o m m e et l a 

p u i s s a n c e d e s b a r r i è r e s q u e p o u v a i e n t l u i o p p o s e r l e s a c c i d e n t s d u 

t e r r a i n , l a v é g é t a t i o n o u les f a u n e s . L ' h o m m e a t o u j o u r s s u v a i n c r e 

les bêtes f é r o c e s ; d è s l e s t e m p s q u a t e r n a i r e s i l m a n g e a i t les r h i n o c é -

r o s . I l n ' a j a m a i s été a r r ê t é p a r l e s m o n t a g n e s l o r s m ê m e q u ' i l t r a î -

n a i t à s a s u i t e ce q u i p o u v a i t r e n d r e l e p a s s a g e l e p l u s d i f f i c i l e ; 

A n n i b a l a f r a n c h i les A l p e s a v e c s e s é l é p h a n t s et B o n a p a r t e a v e c s e s 

c a n o n s . L e s h o r d e s a s i a t i q u e s n ' o n t p a s été a r r ê t é e s p a r l e P a l u s 

M c o t i d e s , p a s p l u s q u e F e r n a n d d e S o t o p a r les m a r a i s d e l a F l o -

r i d a . L e s d é s e r t s s o n t c h a q u e j o u r s i l l o n é s p a r d e s c a r a v a n e s ; et 

q u a n t a u x l l e u v c s , i l n ' e s t p a s d e s a u v a g e q u i n e s a c h e les t r a v e r s e r 

s u r u n r a d e a u o u u n e a u t r e . — E n r é a l i t é , l ' h i s t o i r e d e s v o y a g e s n e 

le p r o u v e q u e t r o p l ' h o m m e s e u l a r r ê t e l ' h o m m e . Q u a n d c e l u i - c i 

n ' e x i s t a i t p a s , r i e n n e s ' o p p o s a i t k l ' e x p a n s i o n d e t r i b u s o u d e n a -

t i o n s a v a n ç a n t l e n t e m e n t à l e u r h e u r e , s e p o u s s a n t o u s e d é p a s s a n t 

t o u r à t o u r , c o n t i n u a n t d e s c e n t r e s s e c o n d a i r e s d ' o ù p a r t a i e n t p l u s 

l a r d d e n o u v e l l e s é m i g r a t i o n s . M ê m e s u r u n e t e r r e p e u p l é e , u n e r a c e 

s u p é r i e u r e e n v a h i s s a n t e n e p r o c è d e p a s a u t r e m e n t . C ' e s t a i n s i q u e 

les A r y a s o n t c o n q u i s l ' I n d e , c 'est a i n s i q u ' a v a n c e n t les N è g r e s 

P a o u i n s q u i , p a r t i s d ' u n c e n t r e e n c o r e i n c o n n u , a r r i v e n t a u G a b o n , 



h o m i n e s p e r u n i v e r s a l i ! t e r r a m p a u l a t i m s p a r g e r e n t u r . 

Q u a m o b r e m p u t a n t m u l t i A m é r i c a i n p o t i s s i m u m e t P o l y n e -

s i a m n o n p o t u i s s e h o t n i n i b u s r e p l e r i p e r m i g r a t i o n e s . V e r u i n 

a l i a e s t o p i n i o e t i a m n o n n u l l o r u m a d v e r s a r i o r u m , a c n o m i -

n a t i m T h e o d o r i W a i t z e t G i e b e l , q u i q u a i n v i s m u i t i p l i c e m 

t u e a n t u r g e n e r i s h u m a n i o r i g i n e m , f a t e n t u r t a m e n d i f f i c u l t a -

t e m i s t a m m i g r a t i o n u m n u l l a t e n u s o b s t a r e c o n t r a r i a s e n t e n -

t i « u n i t a t i s ( i ) . H t p r i m o q u i d e m q u o d P o l y n e s i a t n a t t i n e t , 

A r m a n d u s d e Q i i a t r e f a g e s j u s t u m l i b r u m s c r i p s i t d e h o c a r -

g u m e n t o ( 2 ) , d o c t r i n a m q u e i n e o t r a d i t a m c o m p e n d i o e x h i -

b e t i n a l i o s u o l i b r o de bumami specie, u b i e x p l u r i b u s d o c u -

m e n t i s p r o b a t e t i a m i t e r , q u o d p r i m o s n a v i g a t o r e s e t i n s u -

l a r u m i l l a r u m i n c o l a s t e n u i s s e , p r o b a b i l i u s v i d e t u r ( 3 ) . N o s , 

q u o r u m n o n t a m i n t e r e s t d e m o n s t r a r e , p e r q u a m p r e c i s e 

v i a m f a c i « s i n t m i g r a t i o n e s , q u a m fieri s a t f a c i l e p o t u i s s e , 

h i s c a d p l e n i s s i m a m r e i p r o b a t i o n e m n o t a b i m u s : 

1 . ° C e r t u n i v i d e t u r e s s e , p o l y n e s i o s e a m d e m o m n e s 

o r i g i n e m h a b u i s s e ; i d p r o b a t a b u n d e i d e n t i t a s v e l s i r r . i l i t u -

d o m o r u m , t r a d i t i o n u m , r e l i g i o s o r u m r i t u u m , l i n g u a ; , q u a ; 

s o l u m d i f f e r ì v a r i i s d i a l e c t i s ( 4 ) . 2 . " E r u d i t i s s i m i v i r i M a l t c -

s u r u n f r o n t d e b a n d i è r e d ' e n v i r o n q u a t r e c e n t s k i l o m è t r e s ) ) . Q u a t r e -

f a g c s , o p . c i t . l i v . V , c h a p . 16, p a g . 1 3 4 , 1 3 5 , u b i i n o x n a r r a i m i g r a -

t i o n e m K a l m o u k o r u m c i r c a a n n u m 1616 f a c t a m e x H n i b u s S i n a r u m a d 

K u s s i a c u m i m p e r i u m , et r e g r e s s u m c o r u m d e m p o s t a m p l i u s 150 a n -

n o s i n p a t r i a m s u a m , i n n u m e r i s s u p e r a t i s d i f l i c u l t a t i b u s . 

( 1 ) V i d e i l l o r u m l o c a a p u d R e u s c h , p a g . 5 0 0 , 5 0 1 . 

(2) Les polynésiens et leurs migrations. 
( 1 ) A . d e Q u a t r e f a g e s , L'espèce humaine, l i v . V , c h a p . 17 , p a g . 

1 4 0 , s e q q . 

{ 4 ) ) ) ld f a t e t u r i p s e m e t W a i t z , c o n t r a r i a ; s e n t e n t i a : a s s e r t o r , h i s c e 

v e r b i s : « L ' u n a n i m i t é s i g r a n d e q u i e x i s t e d a n s l a P o l y n é s i e d e p u i s 

les î l e s S a n d w i c h j u s q u ' à l a N o u v e l l e - Z é l a n d e s o u s l e r a p p o r t d e s 

m œ u r s , d u l a n g a g e , d e s t r a d i t i o n s et d e l a r e l i g i o n n e p e r m e t p a s 

d e s u p p o s e r i l c c s i n s u l a i r e s u n e o r i g i n e d i f f é r e n t e ) ) . A p u d R e u s c h 

o p . c i t . p a g . s o i . « S ' i l est u n f a i t s u r l e q u e l s ' a c c o r d e n t t o u s les 

v o y a g e u r s , c 'est q u e d e s S a n d w i c h à l a N o u v e l l e - Z é l a n d e et d e s 

T o n g a s h l ' i l e d e P â q u e s , t o u s l e s P o l y n é s i e n s a p p a r t i e n n e n t à l a m ê m e 

r a c e et p a r l e n t l a m ê m e l a n g u e a v e c d e s i m p l e s v a r i a n t e s d e d i a l e c -

te L e s c o n s i d é r a t i o n s t i r é e s d e l ' i d e n t i t é d e s p o p u l a t i o n s et d e s 

l a n g u e s e n P o l y n é s i e p e r m e t t e n t d ' a f l i r m e r q u e t o u s les i n s u l a i r e s 

o n t u n e o r i g i n e c o m m m u n e ; et p a r c o n s é q u e n t q u e v e n u s d ' u n p o i n t 

B r u n , H o m m e , L e s s o n , R i e n z i , B e e c h e y , W i l k e s e t a l i i o p i -

n a n t u r P o l y n e s i t e p r i m o s i n c o l a s e x o c c i d e n t a l i , r e g i o n e a d -

v e n i s s c ; n o m i n a t i m v e t o a r g u m e n t s p h y s i c i s e t p h i l o l o g i c i s 

p r o b a t u r p o l y n e s i o s e x M a l e s i a o r i g i n e m d u c e r e ( 1 ) , o p i n i o 

v e r o a s s e r e n s A m e r i c a n o s f u i s s e i l l o r u m p a r e n t e s c o m m u n i -

t e r d e s e r i t u r ( 2 ) . 3 . " J a m i n c o l t e i i t t o r u m c o n t i n e n t i s a s i a t i c i 

e t i n d i c a r u m i n s u l a r u m f a c i l l i m e m i g r a r e p o t u e r u n t i n m a l e -

s i a s ¡ n s u l a s , u t c h a r t a m g e o g r a p h i c a m i n s p i c i e n t i p e r s e p a -

t e t ; e x M e l e s i a v e i o h a u d i t a p r o c u l d i s t a t N o v a G u i n e a , 

h i n c v e r o N o v a B r i t a n n i a e t i n s u l a S a l o m o n i s e t i n s u l a ; F i j i , 

u n d e f a c i l i s e s t i n g r e s s u s i n P o l y n e s i a t n ( 3 ) . N e c d i f f i c i l i o r e s t 

e x a l i q u o i s t o r u m l o c o r u m a c c e s s u s a d A u s t r a l i a m . 

q u e l c o n q u e , i l s ont p e u p l é s u c c c s i v e m e n t , e n a v a n ç a n t d ' a r c h i p e l e n 

a r c h i p e l l e i n o n d e m a r i t i m e o ù n o u s les a v o u s d é c o u v e r t s . ) ) A . Q u n -

t r e f a g e s , l o c . n u p c i t . p a g . 1 4 0 C f r . G o d r o n , l i v . c h a p . 5 , p a g . 4 1 2 . 

M œ r c n h o u t , V o y a g e * aux Iles du Grand Océan, t o m . 2. 

( t ) « L e s c a r a c t è r e s p h y s i q u e s et l i n g u i s t i q u e s a t t e s t e n t é g a l e m e n t 

q u e les P o l y n é s i e n s s o n t u n r a m e a u d é t a c h é d e c e s r a c e s m a l a i s e s 

q u e s d e s n u a n c e s , p a r f o i s a s s e z a c c u s é e s , p a r t a g e n t e n g r o u p e s 

n o m b r e u x . C ' e s t à q u e l q u ' u n d e ces g r o u p e s les m o i n s é l o i g n é s d u 

t y p e b l a n c q u e s e r a t t a c h e n t les p o p u l a t i o n s d o n t i l s ' a g i t » . Q u a t r e f a -

g e s . p 3 g . M I . 

(2 ) « L e s h o m m e s q u i o n t t e n u c o m p t e d e t o u t e s c e s c i r c o n s t a n -

c e s , M a l t e - B r u n , H o m m e , L e s s o n , R i e n z i , B e e c h e y , W i l k e s . . . n ' o n t -

i l s p a s h é s i t é à r e g a r d e r l a P o l y n é s i e c o m m c a y a n t été p e u p l é e p a r 

des m i g r a t i o n s a v a n ç a n t d e l 'ouest 1! V e s t i - A u c o n t r a i r e , les é c r i v a i n s 

q u i s e s o n t a r r ê t é s a u x c o n n a i s s a n c e s n a g u è r e i m p a r f a i t e s q u e n o u s 

a v i o n s d e c c s m e r s et à l a d i r e c t i o n o r d i n a i r e d e s v e n t s , o u b i e n o n t 

c r u à l ' a u t o c h t h o n i e , o u b i e n o n t i m a g i n é d i v e r s e s t h é o r i e s p o u r 

e x p l i q u e r l a p r é s e n c e d e l ' h o m m e d a n s c e l t e m u l t i t u d e d ' î l o t s i s o l é s . 

E l l i s a c r u q u e les P o l y n é s i e n s a v a i e n t été p o r t e s d ' A m é r i q u e e n 

O c é a u i c p a r les v e n t s et l e s c o u r a n t s ; m a i s c e t t e h y p o t h è s e n ' a g u è r e 

r » l K é d ' a d h é r e n t s . E l l e e s t e n c o n t r a d i t i o n t r o p é v i d e n t e a v e c t o u s 

les c a r a c t è r e s p h y s i q u e s , l i n g u i s t i q u e s et s o c i a u x , q u i r a t t a c h e n t les 

P o l y n é s i e n s a u x r a c e s m a l a i s e s a u t a n t q u ' i l s l e 3 é l o i g n e n t d e s A m é r i -

c a i n s . ) ) I d . i l i i d . , p a g . 1 3 Q . 

i l ) « I a P o l y n é s i e n ' e s t p a s p r é c i s é m e n t a u s s i i s o l é e q u e l ' o n s e 

p l a î t à l e d i r e . L a s e u l e i n s p e c t i o n d e s c a r t e s e u t s u f f i t p o u r a u t o r i s e r 

i p e n s e r q u ' u n e p o p u l a t i o n m a r i t i m e , h a b i t u é e 4 p a r c o u r r i r l ' a r c h i -

pe l m a l a i s a d u p l u s d ' u n e f o i s p o u s s e r j u s q u ' à l a N o u v e l l e - G u i n é e . 

C e f .m e s t a u j o u r d ' h u i a u - d e s s u s d e t o u t e c o n t e s t a t i o n . A u d e l i , l e s 

a r c h i p e l s d e l a N o u v e l l e - B r e t a g n e et d e s î l e s S a l o m o n m e t t e n t p o u r 

a i n s i d i r e d e s n a v i g a t e u r s q u e l q u e peu a v e n t u r e u x s u r l a r o u t e d e s 



A u g e t u r p o r r o i t i n e r u m p o s s i b i l i t a s , e x p e n s i s a d i u n c t i s , 

q u a : p o s s e n t o b s t a r e . a ) E t p r i m o q u i d e m v e n t i e t t l u m i n a 

(,'cörrieiiiis, courrauts) o c e a n i c a s » p e f a v e n t i t i n e r i b u s i s t i s , 

n e d u m o b s t e n t ( t ) . ¡3) N e c d e e r a n t n a v e s n e c c o g n i t i o a l i q u a 

m a r i u r n ( 2 ) e t c u r s u s t e n e n d i p e r s t e l l a s (>)• y ) E x e m p l a 

v e r o n o n p a u c a s u p p e t u n t e o r u m , q u i n a v i g i i s h u j u s m o d i 

n o n b r e v i o r e s t r a c t u s m a r i s t r a j e c e r u n t i i s , q u i b u s s e p a r a n t u r 

i n n u m e r « ¡IIa; i n s u l a : O c e a n i a , s i v e s p o n t e a l i o m i g r a r e n t ( 4 ) , 

F i j i s ; u n e fois p a r v e n u s i l c e t a r c h i p e l , p o u r peu q u ' U s a i e n t été p o u s -

ses p a r l ' e s p r i t d e s d é c o u v e r t e s , i l s ont d û g a g n e r a s s e z faci lement 

l a P o l y n é s i e p r o p r e m e n t d i t e . L a N o u v e l l e - Z é l a n d e au s u d , les S a n d -

w i c h au n o r d , r e s t e n t t o u t e f o i s e n d e h o r s de cet i t i n é r a i r e i n d i q u é 

p a r l a g é o g r a p h i e » . Q u a t r e f a g e s , i b i d . c h a p . r , p a g . 138. 

i l ) I d v i d e p r o b a t u m a p u d Q u a t r e f a g e s . i b i d . p a g . n 8 , n o . 

(2) Q u a n t a u x canots d o n t i l e s t i c i q u e s t i o n . e e n ' é t a i t r i e n m o i n s 

q u e ces d o u b l e s p i r o g u e s dor.t t o u s l e s v o y a g e u r s o n t p a r l é avec 

a d m i r a t i o n et C o o k d é c l a r a i t Ê t r e t r è s - p r o p r e s a u x v o y a g e s de long 

c o u r s . C ' e s t l à u n f a i t q u i r e s s o r t à d i v e r s e s r e p r i s e s des d é t a i l s t r è s 

p r é c i s c o n t e n u s d a n s q u e l q u e s - u n s des c h a n t s t r a d u i t s p a r S i r 

G e o r g e s G r e y . N o u s v o y o n s p a r e x e m p l e u n des c h e f s é m i g r a n t s 

N g a t o r o - i - R a n g i a m o n t e r s u r le t o i t de l a m a i s o n c o n s t r u i t e s u r la 

p l a t e - f o r m e q u i j o i g n a i t l e s d e u x c a n o t s » . A j o u t o n s q u e f A r a s r a , et 

les a u t r e s n a v i r e s p a r e i l s , p o r t a i t h a b i t u e l l e m e n t 140 g u e r r i e r s , et 

l ' o n c o m p r e n d r a c o m b i e n est d é n u é e de fondement l ' a s s e r t i o n des 

é c r i v a i n s q u i d é c l a r e n t c e s t r a j e t s i m p o s s i b l e s faute de m o y e n s de 

t r a n s p o r t s u f t i s s a n l s » . Q u a t r e f a g e s , p a g . 1 4 3 , 144. C f r . G o d r o n , 

p a g . 4 1 1 . 

(3) « C e s t r a v e r s é e s n ' o n t r i e n q u i d o i v e étonner . L e s P o l y n é s i e n s 

s a v a i e n t fort b i e n se d i r i g e r e n m e r en se g u i d a n t s u r l e s étoi les; et 

l a r o u t e d ' u n point à u n a u t r e u n e f o i s r e c o n n u e , éta i t i n s c r i t e , s i l'on 

peut s ' e x p r i m e r a i n s i , d a n s u n c h a n t q u i ne s ' o u b l i a i t p l u s . I l s 

a v a i e n t de 1 e n s e m b l e d e l e u r i n o n d e m a r i t i m e une idée générale 

t r è s - j u s t e . L a c a r t e d e s s i n é e p a r T u p a ï a , et q u e j 'a i r e p r o d u i t e d a n s 

m o n l i v r e , v a u t ce l les q u e d r e s s a i e n t nos s a v a n t s d u m o y e n - â g e et 

e m b r a s s e une a i r e a u t r e m e n t é t e n d u e . T u p ï a a v a i t v u p a r l u i - m ê m e 

p l u s i e u r s des î l e s q u ' i l s figurées. D ' a p r è s les c a l c u l s d e C o o k i l s'était 

a v a n c é d a n s l ' o u e s t h p r è s d e q u a t r e cents l i e u e s m a r i n e s ( 1 7 0 0 k i l o -

m è t r e s ) . M a i s c 'est p a r l e s chants sacrés d e s a p a t r i e q u ' i l c o n n a i s -

s a i t le reste de l a P o l y n é s i e et q u ' i l a p u c i l t r a c e r le c r o q u i s t r è s - s u f -

l i s a m m e n t e x a c t s . Q u a t r e f a g e s , i b i d . p a g . IJI. 

(4) « P o u r p r o u v e r c e t t e p o s s i b i l i t é , i l n 'est p a s b e s o i n d e citer 

l ' e x e m p l e de l ' a v i s o f r a n v a i a , le Duroc. q u i , p a r t i le 3 1 j u i l l e t 181Û. 

de la N o u v e l l e C a l é d o n i e , s ' e s t é c h o u é s u r le récif de M é l i s h et dont 

les e m b a r c a t i o n s o n t p u a t t e i n d r e , s a n s a v o i r p e r d u u n s e u l h o m m e , 

s i v e t e m p e s t a t i b u s j a c t a r e n t u r ( 1 ) . N a m p l u r i b u s h u j u s m o d i 

p r o d u c t i s e x e m p l i s c o n c l u d i ! l . y è i l p o s s i b i l e a p p a r e r e , u t 

s i m i l i b u s n a v i g i i s h o m o e x A f r i c a in o r a s a u s t r a l i s A m e r i c a ; , 

a t q u e e x H i s p a n i a ad i n s u l a s A z o r e s et e x i n d e ad s e p t e m l r i o -

n a l e m A m é r i c a i n p e r v e n i r e t ; e t s i c re v e r a fieri p o s s e , u t 

h o m o ve l i n v i t u s v e n t i s t e m p e s t a t i b u s q u e p e r t o t u m t e r r a -

r u m o r b e m d i s p e r g a t i , f e r e s i c u t m u l t a : p i a n t a ; a t q u e a n i -

m a l i a d i s p e r s a s u n t ( 2 ) . J a m v e r o c o m m u t i i s s i m e a d m i t t i t u r , 

C o u p a n g , d a n s l ' i l e d e T i m o r , a p r è s a v o i r p a r c o u r u p l u s de 6 0 0 l i e u e s . 

F a u t - i l r a p p e l e r cette p e t i t e j o n q u e j a p o n a i s e q u i , e n 1 8 3 3 , m a l g r é 

les v e n t s et les c o u r a n t s q u i r é g n e n t h a b i t u e l l e m e n t d a n s l ' O c é a n 

P a c i f i q u e , de l 'ouest it l 'est t r a v e r s a l ' i m m e n s e étendue d e cette m e r 

et fut jetée s u r l a còte d ' A m é r i q u e ? L e s s i m p l e s p i r o g u e s des s a u v a g e s 

p o l y n é s i e n s l'ont q u e l q u e f o i s de t r è s - l o n g u e s t r a v e r s é e s , c o m m e le 

p r o u v e n t l e s f a i t s q u e n o u s a l l o n s c i r e r » . G o d r o n , o p et loc . c i t . 

p a g . 4 1 2 , 4 1 3 . 

( 1 ) « Q u o y ( d a n s D u m o r . t d ' U r v i l l c . VoyiM de l'Astrolabe. His-
toire du voyage t o m . 5 , p a g . 3 6 2 ) a v u à T i k o p i a u n i n d i g è n e d e 

l ' a r c h i p e l des A m i s q u i , e n t r a î n é d a n s u n e petite p i r o g u e , p a r les 

c o u r a n t s e l l e s v e n t s , fut jeté, a v e c t r o i s de s e s c o m p a t r i o t e s , s u r 

ectte î le q u i est s i tuée à 200 l i e u e s d u p o i n t d 'où ces s a u v a g e s é t a i e n t 

p a r t i s » . G o d r o n i b i d , p a g . 4 1 4 . 

« E n 1 6 , 6 d e u x p i r o g u e s m o n t é e s p a r t r e n t e h o m m e s ou f e m m e s , 

p a r t i r e n t d ' A n c o r s o e t f u r e n t p o r t e s p a r l a tempête s u r l ' î l e S a m a l . 

I une des P h i l i p p i n e s , é lo ignée de 300 l i e u e s d e l a p r e m i è r e (Lettres 
edijiantes et curieuses, t o m . 1 5 , p a g . 1 ty) . Q u a t r e n a t u r e l s d ' U l e a , se 

t r o u v a n t d a n s u n c a n c t , l u r e n t e m p o r t é s p a r u n c o u p de v e n t , e r r è -

rent p e n d a n t h u i t m o i s en m e r . et finirent p a r a r r i v e r a l ' u n e des 

î les R a d a c i - , à 1' e x t r é m i t é o r i e n t a l e d e l ' a r c h i p e l des C a r o l i n e s , a y a n t 

a i n s i fa it i n v o l u n t a i r c m e n t une t r a v e r s é e de 550 l i e u e s . C e s m a l h c n -

rcu.x v é c u r e n t u n i q u e m e n t d e p o i s s o n s et r e c u i l l a i c n t l e s g o u t t e s de 

p l u i e avec le p l u s g r a n d s o i n ( L y c l l . Principles oj Geology, torn. 2 , 

p a g . u q ) . O n v o i t a s s e z f r é q u e m m e n t des h a b i t a n t s de l a P o l y n é s i e 

portés, d a n s l e u r s f rê les e m b a r c a t i o n s , p a r les v e n t s a l i s é s , s u r les 

côtes de l ' i l e de L u ç o n , c o m m e M a l l a t (Les Philippines, Histoire, 
Goégraphie, Moeurs e t c . P a r i s 1S46, i n ts.° t o m . 1 , pa8. 46) l 'a o b s e r -

vé p e n d a n t s o n s é j o u r d a n s cette î l e » . G o d r o n i b i d , p a g . 4 1 5 . V i d e 

e t i a m L y c l l (Principles o/ Geology, vol . 2 , p a g . 4 7 2 X e w - J o r k 1 8 7 2 ) . 

( i ) « T h e s p a c e t r a v e r s e d i n s o m e of t h e s e i n s t a n c e s w a s s o g r e a t 

that s i m i l a r a c c i d e n t s u i i g t h s u l l i c c to t r a n s p o r t canoes f r o m v a r i o n s 

p a r t s of A l r i c a to t h e s h o r e s o f S o u t h A m e r i c a , o r f r o m S p a i n to the 

A " res, a n d t h e n c e to N o r t h A m e r i c a ; so t h a t m a n , e v e n i n a r u d e 

state of s o c i c t y , i s l i a b l e to be scattered i n v o l u n t a r i l y b y t i le w i n d s 



i n A s i a p r i m o g e n u s h u m a n u n i h a b i t a s s e , v e l c e r t e i d p o s s i -

b i l e e s t , q u o d m i h i a d p e r f i c i e n d a m d e m o n s t r a t i o n e m s u f f i -

c i t . A t q u i c e r t u n i e s t e t i a m , u t p r o b a t u m m a n e t , h o m i n e s 

e x A s i a p r o f e c t o s p e r í n s u l a s m a l e s i a s p e r t o t a n i P o l y n e s i a m 

d i s p e r g i p o t u i s s e . E r g o u n i t a s o r i g i n i s h u m a n i g e n e r i s n o n 

o b s t a t p r o p a g a t i o n i e j u s d e m p e r i l l a s Í n s u l a s . 

I d c l a r i u s a d h u c p a t e t , s i v e r a f o r e t o p i n i o D u m o n t i 

d ' U r v i l l e , q u i e x i s t i m a v i t P o l y n e s i a m o l i m f u i s s e t e r r a m c o n -

t i n e n t e m , q u a c u m A s i a c o n n e c t e b a t u r , q u œ t a r n e n o p i n i o 

a l i i s n o n p l a c e t ( 1 ) . 

I . o n g e f a c i l i u s e s t a d h u c e x p l i c a r e t r a n s i t u m h o m i n i s a b 

A s i a ( 2 ) v e l a b A f r i c a e t a b E u r o p a i n A m e r i c a n i . I n p r i m i s 

p e r f r e t u m B e h r i n g , i n q u o u t e r q u e c o n t i n e n s p e r a n g u s t i o -

r e m p a r t e m d e c e r n t a n t u m p a s s u u m m i l l i a (millas, milks) 

d i s t a r , n u l l o n e g o t i o a b a s i a t i c i s i n a m e r i c a n a l i t t o r a fit g r a -

d u s ( 5 ) . 

a n d t y a v e s o v e r t h e g l o b e , i n a m a n n e r s i n g u l a r l y a n a l o g o u s l o t h a t 

i n w h i c h m a n y p l a n t s a n d a n i m a l s a r c d i f f u s e d ) ) . L y c l l , o p . n u p . c i t . 

pas 471-
f i ) V i d e A . d e Q u a t r e f a g e s , l o c . c i t . c h a p . 1 7 , p a g . 1 4 0 . 

{ 2 ) « U n e é t o n n a n t e a f f i n i t é d a n s les t r a d i t i o n s , l e s h i é r o g l y p h e s , 

l e s m o n u m e n t s d ' a r c h i t c c t u r c , l e s i n s t i t u t i o n s p o l i t i q u e s et m ê m e 

l e s l a n g u e s , a c o n v a i n c u les s a v a n t s d e n o s j o u r s q u e f A m é r i q u e 

s ' e s t p e u p l é e o r i g i n a i r e m e n t p a r d e s é m i g r a t i o n d e l ' A s i e , o u q u e d u 

m o i n e s i l y a e u d ' a n c i e n n e s c o m m u n i c a t i o n s e n t r e c e s d e u x p o r t i o n s 

d e l a t e r r e » . R o h r b a c h e r , Histoire universalis de l'Eglise catholique. 
t o m . i , p a g . 1 6 0 . P a r i s 1 8 4 2 . 

( î ) « L e p r o b l è m e d u p e u p l e m e n t s e p r é s e n t e a v e c d e s c o n d i t i o n s 

p o u r a i n s i d i r e i n v e r s e s e n P o l y n é s i e et e n A m é r i q u e . R e l a t i v e m e n t 

à cette d e r n i è r e , i l n ' e x i s t e e n r e a l i t é a u e u n e d i f f i c u l t é g é o g r a p h i q u e . 

I .a v o i s i n a g e d e d e u x c o n t i n e n t s a u d é t r o i t d e B e h r i n g : l ' e x i s t e n c e 

d a n s ce p a s s a g e d e s i l e s S a i n t - D i o m è d e d o n t l a p r i n c i p a l e e s t p l a c é e 

p r e s q u e e x a c t e m e n t e n t r e l e s d e u x t e r r e s o p p o s é e s ; l a c h a î n e f o r m é e 

d u K a m c h a t k a à l a p r e s q u ' î le d ' A l a s k a p a r l e s î l e s A l é o u t i e n n e s ; 

les h a b i t u d e s m a r i t i m e s d e t o u t e s c e s p o p u l a t i o n s ; l a p r é s e n c e s u r 

les d e u x r i v a g e s o p p o s é s d e p o p u l a t i o n s T c h o u k t c h i s ; l e s v o y a g e s 

q u ' e l l e s f o n t d ' u n c o n t i n e n t :i l ' a u t r e p o u r d e s i m p l e s a f f a i r e s de 

c o m m e r c e , n e p e u v e n t l a i s s e r d e d o u t e s u r l e s f a c i l i t é s o f f e r t e s a u x 

r a c e s a s i a t i q u e s p o u r p a s s e r d a n s l ' A m é r i q u e d u n o r d , p a r les 

r é g i o n s b o r é a l e s » . Q u a t r c f a g e s , o p . c i t . c h a p . 1 8 , p a g . 1 4 8 . « A n n o r d -

e s t . a i t M o i g n o , les m i g r a t i o n s e n A m é r i q u e n e s o n t g u è r e p l u s 

d i f f i c i l e s p a r l ' I s l a n d e et le G r o e n l a n d . L e s T c h o u t e s é t a i e n t n a g u è r e 

C f g e m m q u o i ! e x A s i a m i g r a r e p o t u e r i n t i n A n ^ r i ü ^ T 

p r o b a t u r e t i a m e x s i m i l i t e m p o r i s Z o d i a c i d i v i s i o n e o r o u t 

n o t â t C a r d i n a l i s W i s e m a n ( 1 ) . S i m i l i m o d o p o t u i s s e m i g r a -

t i o n e s 111 A m é r i c a i n e x j a p o n i a fieri, t r a c t i s t e m p e s t a t e n a v i -

b u s p e r H u m e n m a r i n u m T e s s a n , (corrientes, courants) c u i 

J a p o n e s f e c e r e n o m e n K o u r o - S i v o , o p i n a t u r A r m a n d u s d e 

Q u a t r e f a g e s ( 2 ) . 

Q u o p a c t o e t i a m p o t u i s s e h o m m e s e x A f r i c a t r a n -

s i r é i n A m é r i c a i n p e r œ q u a t o r i a l e f l u m e n A t l a n t i c i m a r i s 

c a m p é s i, l a f o i s e n A s i e et e n A m é r i q u e , i l s h a b i t e n t e n c o r e e n p a r t i e 

des d e u x c ô t é s et s e v i s i t e , 1 1 r é c i p r o q u e m e n t p o u r t r a i t e r d e l e u r s 

a f f a i r e s ; ,1s r a p p e l l e n t , d ' a i l l e u r s , à l a f o i s , l e s r a c e s b l a n c h e s e t I e ¡ 

p e a u x r o u g e s d è s E t a t s - U n i s . D e s p e u p l e s q u i h a b i t e n t les r i v a g e s 

, c t l e s l l c s a s i a t i q u e s , le p l u s r e m a r q u a b l e e s t c e l u i d e s A i n o s ' or s o n 

c u l t e n a t i o n a l , l e c u l t e d e l a m e r et d e s a s t r e s , e s t u n reff iet i r r é c u s a -

ble d e s c r o y a n c e s d e s p e u p l e s l e s p l u s c i v i l i s é s d e l ' A m é r i q u e » 

M o i g n o , o p . c i t . l o m . 2 , p a g . 5 0 7 , 50S. 

( 1 ) « E l C o m p u t o d e l t i e m p o e n t r e los a m e r i c a n o s ofrece u n a c o i n c i -

d e n c i a d e m a s i a d o m a r c a d a t r a t á n d o s e d e u n m é t o d o p u r a m e n t e a r b i -

t r a r l o « » , el d e l A s i a O r i e n t a l , p a r a q u e s e a d e i o d o p u n t o a c c i d e n t a l . 

L a d m s , o n d e l t i e m p o e n g r á n d e s e l o s d e « ñ o s s u b d i v i d i d o s e n p o r c i o -

n e s m a s p e q u e ñ a s , c a d a u n a d e l a s c u a l e s l l e v a u n n o m b r e p a r t i c u l a r 

es c o n l i g e r a d i f e r e n c i a c l p l a n a d o p l a d o e n t r e l o s c h i n o s , l o s j a p o n e -

ses, los k a l m u c o s , l o s m o n g o l i o s y l o s m a n c h u r i o s , c o m o l a m b i c n 

e n l r c l o s t o l l c c a s , l o s a z t e c a s y o t r a s n a c i o n e s a m e r i c a n a s ; y el c a -

r á c t e r d e s u s m é t o d o s r e s p e c t i v o s e s p r e c i s a m e n t e el m i s m o c o n 

p a r t i c u l a r i d a d , s , s e c o i r . p a r a n ¡ o s d e l o s m e j i c a n o s v j a p o n e s e s . ' P e r o 

m c o m p a r a c i ó n d e l z o d i a c o , c o m o e x i s t e e n t r e l o s l i b é l a n o s , l o s m o n -

g o l i o s y i o s j a p o n e s e s , c o n l o s n o m b r e s d a , l o s p o r e s t a n a c i ó n a m e r i -

c a n a a l o s d í a s d e l m e s , c r e o q u e s a t i s f a r á á l o s m á s i n c r é d u l o s . I 0 s 

s i g n o s i d é n t i c o s s o n e l t i g r e , l a l i e b r e , l a s e r p i e n t e , e l m o n o , e l p e r r o 

y u n p a j a r o ; d e t o d o s l o s c u a l e s e s c l a r o q u e n i n g u n o a c t i t u d n a t u r a l 

p o d í a h a b e r s u g e r i d o s u a d o p c i o n e n l o s c o n t i n e n t e s . E s t a e x t r a ñ a 

c o i n c i d e n c i a s e a u m e n t a t a m b i é n c o n el h e c h o c u r i o s o q u e m u c h o s 

d e l o s s i g n o s m e j i c a n o s , q u e f a l t a n e n e l z o d i a c o t á r t a r o se h a l l a n e n 

l o s s h a s t r a s i n d i o s e x a c t a m e n t e e n l a s p o s i c i o n e s c o r r e s p o n d i e n t e s ; y 

n o s o n m e n o s a r b í t r a n o s e s t o s q u e l o s p r i m e r o s , u n a c a s a , u n a c a ñ a 

d e a z ú c a r , u n c u c h i l l o , y t r e s h u e l l a s d e p i é ; p e r o p a r a t r a t a r e s t e 

p u n t o d e u n m o d o c o n v e n i e n t e s e r i a n e c e s a r i o e n t r a r e n p o r m e n o r e s 

m a s c i r c u n s t a n c i a d o s * . W i s e m a n , o p . c i t . d i s e . 2 . 

( 1 ) « P l u s a u s u d , l e c o u r a n t d e T e s s a n , le Kouro-Sivo, o u fleuve 
W d e s J a p o n a i s , o u v r e u n e l a r g e r o u t e a u x n a v i g a t e u r s . C e c o u -

r a n t a fréquemment jeté s u r les e û t e s d e l a C a l i f o r n i e d e s c o r p s flot-

t a n t s , d e s j o n q u e s d é s e m p a r é e s . D e s f a i t s d e c e t t e n a t u r e o n t l i e u d e 

n o s j o u r s . 11 est i m p o s s i b l e q u ' i l s n e se s o i e n t p a s p r o d u i t s a v a n t les 



a r b i t r a t u r i d e m s c r i p t o r ( i ) ; e t s i c q u o q u e r a t i o r e d d i p o t i s i 

q u a r u m d a m t r i b u u i r i n i g r a r u m , q u a ; i n A m e r i c a r e p e r t i 

s u n t ( 2 ) . E x E u r o p a v e r o f u i s s e m i g r a t i o n e s in A m e r i c a n i , 

p r o b a b i i i s s i m u m e s t , s i v e r a n a r r a n t h i s t o r i a q u a r u n d a m i l a -

t i o n u m , q u œ d o c e n t n o s , h i b e r n o s , d a n o s , n o r v e g i o s e t s u e -

d o s c u m i s i a n d i a e t G r o e n l a n d i a c o n s u e t u d i n e m h a b u i s s e e t 

u s q u e ad N o v a m S c o t i a m a c T e r r a m N o v a m p e r v e n i s s e in 

m e d i o a v o ( 3 ) ; e x q u o , r a t i o n e h a b i t a v i c i n i t a t i s l o c o r u m 

découvertes des e u r o p é e n s . D e t o u t t e m p s l e s p o p u l a t i o n s a s i a t i q u e s 

m a r i t i m e s o n t d u être a m e n é e s e n A m é r i q u e d e t o u s les p o i n t s q u e 

b a i g n e le Ûeuve N o i r » . Q u a t r e f a g e s , i b i d . p a g . 148. C f r . M o i g n o . 

o p . et loc. c i t . p a g . 508. 

( 1 ) « D e u x I b i s d a n s le s ièc le d e r n i e r , e n 17 î 1 , et 1764, de p e t i t s 

n a v i r e s a l l a n t d ' u n p o i n t d e s C a n a r i e s à u n a u t r e o n t été p o u s s é s p a r 

l a tempête d a n s l a r é g i o n des v e n t s a l i ï é s et d u c o u r a n t c q u a t o r i a l , 

i l s o n t été e n t r a î n é s j u s q u ' e n A m é r i q u e . C e q u i s 'est p a s s é d e n o s 

¡ o u r s a d u se p a s s e r b i e n a u t r e l o i s . N o u s ne p o u v o n s d o n c ê t r e s u r -

p r i s de r c c o n t r e r , a u x e n v i r o n s d u golfe d u M e x i q u e , des p o p u l a t i o n s 

p l u s o n m o i n s v o i s i n e s des B l a n c s a f r i c a i n s p a r l e u r s c a r a c t è r e s 

p h y s i q u e s « . Q u a t r e f o g e s , i b i d , p a g . 150. 

I d e m , i b i d . 

( j ) [ d e m a s s e r u i t i p s e G i c b e l , s e n t e n t i i e , q u a m h i c i m p u g n a m u s , 

a s s e r t o r : » 1 1 est t r è s p o s s i b l e , i n q u i t , q u e d a n s l a p l u s h a u t e a n t i -

q u i t é d é j à l ' A m é r i q u e a i t été p e u p l é p a r l ' E u r o p e . U a n s le l i v r e :1e 

Mensura lèrrce, de D i ç . u i l , m o i n e i r l a n d a i s , é c r i t e n 8 2 5 , i l est d i t 

q u ' e n 7 9 5 , p a r c o n s é q u e n t d u t e m p s de C h a r l e m a g n c , des p r ê t r e s 

i r l a n d a i s sont a l l é s en I s l a n d e p o u r en c o n v e r t i r a u c h r i s t i a n i s m e les 

h a b i t a n t s v e n u s de l ' A m é r i q u e d u N o r d , et q u i p l u s t a r d se r e t i r è r e n t 

d e v a n t l e s N o r m a n d s p a ï e n s e n a b a n d o n n a n t d e s l i v r e ; i r l a n d a i s , 

des c lochettes s e r v a n t p o u r l a m e s s e , et des c r o s s e s . E n 8 0 1 , l e s 

p r e m i e r s N o r m a n d s f u r e n t p o u s s é s p a r l a tempête j u î q u ' e n 

I s l a n d e , et a p r è s l a b a t a i l l e d e S t a i a n g e r l i v r é e p a r l l a r a l d l l a r -

fuger i l s ' y l i t b e a u c o u p d ' é m i g r a t i o n s d e s o r t e q u e , v e r s l a l i n 

d u n e u v i è m e s i è c l e , cette î le éta i t t r è s - p e u p l é e p a r des N o r -

v é g i e n s et des D a n o i s et a u s s i p a r q u e l q u e s S u é d o i s e t C r o c n -

l a n d a i s . C e f u t v e r s 984 o u 986 q u e l a côte o c c i d e n t a l d u G r o e n -

l a n d c o m m e n t a à se p e u p l e r . E n 980, B i a r n e l l e r j u l f s o n , a l l a n t en 

I s l a n d e , l u t p o u s s é i u s q u ' a u G r o e n l a n d , et de l ç v i n t à N a d t u c k c t , à 

l a N o u v e l l c - K c c s s e , a T e r r e - N e u v e et j u s q u ' à l ' e m b o u c h u r e d u 

T h o u t o n . S u r s o n récit d ' a u t r e s a l l è r e n t é g a l e m e n t v e r s ces r é g i o n s 

é l o i g n é e s , T h o r w a l d E i r e k s o n e n 1 0 0 2 , et T h o r l i n n K a r l s e f n e en 

1007, l ' u n et l ' u u t r e p a r t a n t d u G r o e n l a n d . S e l o n D i c u i l , S . l i r e n d a -

n u s l i t d é j à u n v o y a g e e n A m é r i q u e et y s é j o u r n a d e p u i s 502, j u s q u ' e n 

c e r t o c o n c l u d i t i , m u l t o e t i a m a n t e p o t u i s s e h o m i n e s e u r o -

p a o s in A m e r i c a n i m i g r a r e . N i h i l e r g o o b s t a t , q u o m ì n u s 

A m e r i c a n i i n g r e d i a l i u n d e p o t u e r i n t h o m i n e s t r i p l i c i s s t i r p i s , 

c a u c a s i a , m o n g o l i c a e t n i g r a ( 1 ) , n e c p r o i n d e n e c e s s e e s t 

p o n e r e in A m e r i c a a b o r i g i n e s s e u h o m i n e s a u t o c h t h o n e s . 

I d e m m u l t o a d h u c m a n i f e s t i u s e s t d e A f r i c a e t E u r o p a , in 

q u a s r e g i o n e s o b v i u s e s t a c c e s s u s e x A s i a . E r g o c e r t u m t a n -

d e m e s s e d e b e t , nihi l o b s i a r e , q u o m ì n u s u n a f u e r i t c u n c t o -

r u m h o m i n u m o r i g o c o m m u n i s , e t e x u n o l o c o p e r u n i v e r s u m 

t e r r a r u m o r b e m p r o p a g a t i p o t u e r i n t . 

A r g u m e n t u m 5 . " " ' V e g e t a l a e t a m m a l i a n o n p o t u e r u n t » f „ -

o m n i a h a b e r e s u a p r i m o r d i a in u n a d u m a x a t r e g i o n e s e d D!eQ|t"n. 

al ia in a l i i s c r e a t a s u n t , ita u t i l la e x l o c o e t m e d i o , in ' q u o 

e s s e c e p e r u n t , d i v e r s a e t p e c u l i a r i a c u i q u e a c c e p e r i n t l i n e a -

m e n t a . E r g o i d e m d i c e n d u m e s t d e h o m i n e , n i m i r u m d i v e r -

s a s p e c u l i a r e s q u e i l l ius s t i r p e s in v a r i i s r e g i o n i b u s p e r t o t a m 

l e r r a m c r e a t a s f u i s s e . H a c r a t i o c o n t i n e t d o c t r i n a m A g a s s i z 

d e d i v e r s i s c e n l r i s c r e a t i o n i s h o m i n i s . 

R e s p o n d e o , tram, a n t e c e d e n s , neg. c o n s e q . , p r i m o q u i a ^ M 

h o m o in s u a u n i c a s p e c i e c o s m o p o l i t a e s t , n u l l a v e r o s p e c i e s 

5 7 2 . D ' a p r è s une t r a d i t i o n , Ics I r l a n d a i s v i s i t a i e n t d é j à r é g u l i è r e m e n t 

l a p a r t i e m é r i d i o n a l e de l ' A m é r i q u e d u N o r d v e r s l a n n d u h u i t i è m e 

Steele», G i e b e l , T a g e s f r a g e « , p a g . a p u d R c u s c h o p . et loc. c i t . 

4 9 9 , 500 in nota . 
Q u a n t à l ' A m é r i q u e i l n ' y a a u c u n e i m p o s s i b i l i t é à c e q u ' e l l e a i t 

etc peuplée p a r l ' A n c i e n - C o n t i n e n t . O n c o n n a î t les t r è s - a n c i e n n e s 

r e l a u o n s q u e , m a l g r é l ' i m p e r f e c t i o n de l e u r n a v i g a t i o n , les N o r v é -

g i e n s et l e s I s l a n d a i s e u r e n t a v e c l ' A é m r i q u e d u n o r d n o t a m m e n t 

a v e c le G r o e n l a n d , o ù , s u i v a n t l e s c h r o n i q u e u r s i s l a n d a i s , H é r i s s a i e n t 

. - v 0 1 1 X | N ' ä l « l e , s o u s l a tutel le de l 'évôque de C a r d a r , u n e c o l o -

n i e d e 2 0 0 v i l l a g e s peuplés de colons S c a n d i n a v e s en r e l a t i o n c o n t i n u e 

d une part a v e c l a m è r e p a t r i e , de l ' a u t r e a v e c les r i v a g e s a m é r i c a i n s 

qu, s étendent a u s u d j u s q u ' a u golfe d u M e x i q u e , et s u r l e s q u e l s , b i e n 

P l u s t a r d , l e s frères C a b o t et C a r t i e r c r u r e n t a t t e r r i r les p r e m i e r s . 

O c d r o n , op. et loc. c i t . p a g . 4 1 7 . 

« J e a n B r e m i a f f i r m e q u e dès le X . - s ièc le les S c a n d i n a v e s a v a i e n t 

a t e r r e - N e u v e , o u d a n s le L a b r a d o r , u n e c o l o n i e a p p e l é e V i n l a n d ; et 

I o n r e c o n n a î t que v e r s l a l i n d u V i l i . - s i è c l e les I s l a n d a i s v i s i t a i e n t 

ae„, r é g u l i è r e m e n t l a p a r t i e m é r i d i o n a l e de l ' A m é r i q u e d u N o r d » 

M o i g n o , op. e t loc. c i t . , p a g . 508. 

(1) V i d e M o i g n o , i b i d . , p a g . 5 0 S : R e u s c h , loc . c i t . p a g . 4 9 8 , 4 9 9 . 
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a n i m a l i s v e l v e g e t a l i s h a b i t a t u b i q u e , s a l t e r n si e x c i p i a s q u a : -

d a m a n i m a l i a d o m e s t i c a a b i p s o h o m i n e s e c u m a s p o r t a t a ( i ) : 

d e i n d e q u i a h o m o p o t u i t , u t j a m o s t e n d i m u s , e x u n o l o c o 

d i g r e s s u s t o t a m o c c u p a r e t e r r a m , a n i m a l i a v e r o e t v e g e t a l i a 

i d n o n p o t u e r u n t p e r s e f a c e r e . D e i i i q u e A g a s s i z a r b i t r a t u r 

h o m i n u m v a r i a s s t i r p e s in d i v e r s i s r e g i o n i b u s a c c e n t r i s 

a p p a r e r e d e b u i s s e , q u i a s t i r p e s s i c u t g e n e r a c i e l e r o r u m v i v e n -

t i u m e x i n f l u x u m e d i i a c c i p i u n t i n d e l e b i l e m m o d u i n e s s e n d i , 

q u i t r a r i s m u t a r i n e q u i t . A t q u i in p r i m i s fai s u m e s t , s t i r p e s , 

i m m o e t i p s a s s p e c i e s , n o n p o s s e accidentali ter t r a n s m u t a l i : 

f a t s u m p r s t e r e a e s t , s t i r p e s a c t u a l e s h o m i n u m , e t i a m m a x i m e 

d i s t a n t e s , p l u s q u a m a c c i d e n t a l i t e r d i s c r e p a r e , s e c u s e n i m t o -

t i d c m d i v e i s a s c o n s t i t u è r e n t s p e c i e s , q u o d in p r e c e d e n t i c a -

p i t e e x c l u s i m u s , e t i p s e m e t A g a s s i z n e g a t ; f a l s u m d e n i q u e 

e s t , h o s d i v e r s a r u m s t i r p i u m t y p o s n o n p o t u i s s e e f l o r m a r i e x 

e o d e m s t i p i t e , si n e m p e h o m o e x l o c o u n i c o , ubi p r i m u m 

c r e a t u s f u i s s e t , i n a l i a p a u l a t i m l o c a d i g r e s s u s e s s e t , q u e m a d -

m o d u m n u p e r o s t e n d i m u s . 

Q u a r e e t i a m s i v e r u m f o r e t a n t e c e d e n s , q u o d n u n c n o -

i u m u s i n v e s t i g a r e , n o i l l i c e r c t a b s q u e p o s i t i v i s e t p r o p r i i s 

a r g u m e n t i s c o n c l u d e r e h a c in re e x c e t e r i s v i v e n t i b u s a d h o -

m i n e m . Q u i v e r o d o c t r i n a m A g a s s i z p i e n e r e f u t a t a m v e l i t , 

a d e a t A r m a n d u m d e Q u a t r e f a g e s ( 2 ) . — H a s u n t p r e c i p u a : r a -

t i o n e s s c i e n t i f i c a , q u a a d v e r s u s u n i t a t e m o r i g i n i s h u m a n i 

g e n e r i s o p p o n i s o i e n t . N u n c a r g u m e n t a b i b l i c a e x p e n d e n d a 

s u n t ; n a m a d v e r s a r i i n o s t r i , e t n o m i n a t i m i p s e m e t C a r o l u s 

V o g t , h a c in re s a c r a s L i l l e r a s l e g e r e d i g i t a t i s u n t , n o n q u i -

d e m u t e r r o r c m s u u m d e s e r e r e n l , s e d u t r a t i o n e s si fieri 

p o s s e t , c o n q u i r e r e n t a d i l luni p r o p u g n a n d u m . 

6 w|n argo- A r g u m e n t u m 6 . ° m E x b i b l i c a n a r r a t i o n e p o l i u s m u l t i -

tncntum p f e i t a s , q u a m u n i t a s o r i g i n i s e r u i t u r . N a m s c o p u s M o y s i s 

( 1 ) « C o n s t a t o n s d ' a b o r d q u ' a u c u n e espèce a n i m a l e o u vegetale, 

n ' h a b i t e c o m m e l ' h o m m e le globe à peu p r è s t o u t e n t i e r . — L a d é c l a r a -

t i o n d ' A d . de C a n d o l l e est o n ne peut p l u s précise en ce q u i c o n c e r n e 

l e s v é g é t a u x » . A u c u n e p l a n t e p h a n é r o g a m e , d i t - i l , ne s 'étend s u r l a 

t o t a l i t é d e l a s u r f a c e t e r r e s t r e . 11 n ' e n e x i s t e g u è r e que t S d o n t l 'a i re 

a t t e i g n e l a m o i t i é des t e r r e s . A u c u n a r b r e o u a r b u s t e ne f i g u r e p a r m i 

ces p l a n t e s d ' u n e e x t e n s i o n s i c o n s i d é r a b l e » . A . de Q u a t r e f a g e s , 

l i v . 4 , c h a p . 1 5 , p a g . 1 2 5 . 

(2) O p . c i t . , l i v . 4 , c h a p . 1 4 et 1 5 . 
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fuit t e x e r e h i s t o r i a m A d a m i t a r u m e t s t i r p i s , u n d e p r o f e c t u s 

e s t I s r a e l i t e s p o p u l u s , e x q u o p r o f e c t o m i n i m e s e q u i t u r , 

non f u i s s e a l i o s h o m i n e s a l t e r i u s s t i r p i s , n e c f u i s s e n e g a v i t 

M o v s e s . I m m o v e r o c o n t r a r i u m i m p l i c i t e a s s e r u i t : a ) q u i a 

n e m o s a n e p r o b a v e r i t filios A d « , u t h u m a n u m g e n u s p r o p a -

g a r e n t , s o r o r e s s u a s p e r t u r p i s s i m u m i n c e s t u m u x o r e s d u x i s -

s e . A t q u i id n c c e s s a r i u m f o r e t , nisi p r a t e r p r o g e n i e m A d a m i 

e t E v a p r a s t o e s s e n t alii h o m i n e s . E r g o c r e d e n d t t m e s t , M o y -

s e n i m p l i c i t e s u b a u d i r e in s u a n a r r a t i o n e e x i s t e n t i a m h o m i -

n u m a l t e r i u s s t i r p i s . ¡3) P o s t q u a i n C a i n f r a t r e m s u u m A b e l 

interfecit, posuit ei Dominm signum, ut non inlerfweret cum 
omnis, qui invenissel eum: egressusque Cain a facie Domini 
babitavit firofugns in terra ad orientalem piagam Edem (i); 
q u a ; v e r b a s a t i s i n n u u n t f u i s s e t u n c m u l t o s , ' q u i p o t u i s s e n t 

v i r . d i c t a m d e C a i n s u m e r e . A t q u i q u o i n o d o id fieri p o s s e t , si 

n o n e s s e n t al i i h o m i n e s p r a t e r A d a m u m e t E v a m ? N a m 

S e t h e t alii lilii A d a m i n o n d u m nat i e r a n t , u t o b s e r v a t 

V o g t ( 2 ) . f ) In e a d e m Genesi s e r m o e s t d e filiis D e i et filiis 

h o m i n u m . ( 3 ) . A t q u i v e r b i s h i s c e i t e r u m s i g n i f i c a n t e x i s t e n -

t i a d u p l i c i s s t i r p i s h o m i n u m ; turn q u i a filii Dei p e r o p p o s i t i o -

n e m d i c u n t u r a d filios ve l filias h o m i n u m , q u o d p r o f e c t o n o n 

v i d e t u r fieri p o t u i s s e , si o m n e s a b A d a m o p r o c e d e r e n t ; t u r n 

q u i a d e b u e r u n t n o n p a r u m h u j u s i n o d i h o m i n e s d i s c r e p a r e , 

q u a n d o q u i d e m e x filiis Dei e t filiabus h o m i n u m n a l i s u n t 

g i g a n t e s ( 4 ) . B) C a i n d i c i t u r a l i b i e x u x o r e s u a g e n u i s s e 

H e n o c h , e t s d i f i c a s s e c i v i t a t e m a c n o m i n e filii s u i v o c a s s e ( 5 ) . 

A t q u i C a i n n o n s e c u m d u x i t in f u g a s u a p r i o r e m u x o r e m . u t 

i t e r u m o b s e r v a t V o g t , n e c in n o v o s u o d o m i c i l i o h a b e r e 

p o t u i t o p e r a r i o s e x A d a m i p r o g e n i e . E r g o al i i h o m i n e s in i l ia 

orientati plaga Eden e s s e d e b u e r u n t , e x q u i b u s et u x o r e m e t 

o p e r a r i o s a d « d i l i c a n d a m u r b e m a c c i p e r e t : q u o d nisi a d -

m i t a t u r , i n e x t r i c a b i l e p r o r s u s p r o b l e m a c o n i i n e t n a r r a t i o 

m o s a i c a , q u e m a d m o d u m g r a v i t e r p r o n u n t i a t n o v i s s i m u s 

( 1 ) Genes, c a p . 4, v e r s . 1 5 , 16. 

(2) V o g t , Lefons sur t'holr.me, p a g . 569, 2 . ' ¿ d i t i o n 1878. 

1 ? ) Genes, c a p . 6, v e r s . 1 . 

(.}) Genes, - cap. 6 , v e r s . 1 . 3 . 

(5) Genes, c o p . 4 , v e r s . 1 7 . 



exegeta (?!!) Vogt ( t ) . s) Praterea/«//... /tbel pastor avium et 
Cain Agricola ( 2 ) . A t q u i 1 » n o n e r a t , c u r A b e l o v e s a f u r i b u s 

c u s t o d i r e i , si n o n e s s e n l alii h o m i n e s ; n o n e r a t a u t e m p a s t o r 

o v i u m p r e c i s e p r o p t e r f e r a s , q u i a s e i p s u m p o t i u s d e b u i s s e t a 

f e i i s d e f e n d e r e : 2 . " C a i n n o n p o t e r a t a g r o s c o l e r e s i n e a r t i u m 

a d j u t o r i o , u t a p t a c o m p a r a r e t s i b i i n s t r u m e n t a l m u l t o q u e 

m i n u s c i v i t a t e m i l l a m s i n e a r t i b u s e t a r t i f i c i b u s ¡ E d i f i c a r e , 

o b s e r v a n t e V o l t a i r e ( 3 ) . F.rgo a d h i r e o m n i a e x p l i c a n d a ve l 

c o n c i l i a n d a n e c e s s e e s t a l i o s h o m i n e s p r a t e r A d a m i t a s a g n o -

s c e r e . i ) D e n i q u e D o m i n u s in Genesi a d C a i n s i c l o q u e n s in 

ducitur; Qjtare iratus es'/et cur concidit fades lua? Nonne si 
bene egeris, recipies; sin autem male slatini in foribus peccatimi 
aderiti ( 4 ) . Q u o in l o c o d a r e a i l u d i t u r a d j u d i c i a , q u a : in p o r -

t i s h a b e r i c o n s u e v e r a n t a p u d O r i e n t a l e s . A t q u i n i s i alii p r a -

t e r A d a m i t a s t u r n h o m i n e s f u i s s e n i , u b i n a m , r e p e r i r e n t u r j u -

d i c e s ? ( 5 ) . 

R e s p o n d e o neg. a s s e r t , e t p r o b a t i o n e m e j u s ; n i m i s e n i m 

e v i d e n s e s t M o y s e n in i t io Genesis e g i s s e d i c r e a t i o n e g e n e -

r i s h u m a n i , u t m o x p o s i t i v e p r o b a b i t u r , q u a r e M o y s e s c e r -

t i s s i m e n o n a g n o v i t a l i o s h o m i n e s p r a t e r A d a m u m e t E v a m 

e o r u m q u e p r o g e n i e m . Q u o d si n o n m e m i n i t in i t io A d a m i 

fiiias, q u a s lìlii d u x e r u n t u x o r e s , i d e o e s t , q u i a id j a m s a t i s 

p e r s e i n t e l l i g i t u r . 

A d p r o b a t i o n e m a ) neg. M a j o r , e t s u p p o s i t u m e j u s ; n i -

m i r u m f r a t r u m c u m s o r o r i b u s c o m n u b i u m in h i s a d j u n c t i s 

f u i s s e i n c e s t u o s u m . Q u o d e n i m in p r i m o r d i i s g e n e r i s h u m a n i 

l i c u i s s e t f t l i is A d a m i s o r o r e s s u a s d u c e r e u x o r e s , d o c e n t c o m -

m u n i t e r T h e o l o g i c u m S S . A u g u s t i n o , J o a n n e C h r y s o s t o m o , 

1 ( 1 ) H : e c s u n t a r g u m e n t s ex p l u r i b u s r e c e n t i o r i b u s co l lects a R e v . 

D o m . V i g o u r o u x , o p . et loc . c i t . c h a p . 5 , a r t . 2, p a g . 311: q u o r u m 

p t e r a q u e j a m p r o p o s u e r a t l s a a c u s L a P e y r c r e . 

( 2 ) Genes, c a p . 4 , v e r s . 2 . 
( 3 ) V o l t a i r e , La Bible enfin expliquee. Genes, (liuvres, torn. 6 , 

p a g - 1 5 0 -
(4) Genes, c a p . 4, v e r s . 6 . 7 . 

( j ) I t a fere L a P c y c c r c a p u d P . Z a c h a r i a m i n l a u d a l a d i s s e r t a t o -

ne a d v e r s u s Praadamitas, c a p . 4 . 

E p i p h a n i o , T h e o d o r e t o ( 1 ) e t S . T h o m a ( 2 ) , e x c u j u s 

s e n t e n t i a in p r i m a ilia s t a t e s o l u m e r a n t p r o h i b i t s n u p t i a 

p a r e n t u m c u m filiis. 

A d p r o b a t i o n e m ¡5) trans. M a j o r . , neg. M i n o r , e t r a t i o -

n e m s u p e r a d d i t a m . U n d e e n i m p r o b a t a d v e r s a r i u s , t e m p o -

r e , q u o C a i n o c c i d i t f r a t r e m s u u m , n u l l o s a l i o s f u i s s e h o m i n e s 

p r a t e r A d a m u m e t E v a m ? S c r i p t u r a p r o f e c t o n u l l o s a l i o s 

a d h u c n o m i n a i , s e d n e c n e g a ! ( , ) . C a t e r u m c o n s i d e r a n d u m 

est non omnes homines, qui tunc esse potuerunt, scriptorem sa-
cra; biijus bistorta necesse Imbuisse nominare, sed eos solos, 
ques operis suscepti ratio postulabat. Propositi,m quippe scri-
ptoris iltius Juit, per quem Spiriti,s Sanctus id agebat, per 
successione| certarum generationum ex uno homine propagata-
rum pervenire ad Abraham, ac deinde ex ejus semine adpopu-
tum Dei ( 4 ) . A d h u n c a u t e m s c o p u m s a t i s e r a t s o l o s A d a f i l i o s 

a c n e p o t e s n o m i n a r e , p e r q u o s r e c t a : g e n e a l o g i a s u c c e s s i o 

d u c t a e s t , c a t e r i s s i l e n t i o p r a t e r m i s s i s , e q u i b ì i s t r a n s v e r s a 

l i n e a d u c i p o s s e n t ( 5 ) . P o r r o s a c e r s c r i p t o r a p e r t e i n n u i t , 

o c c i s o A b e l e , n o v u m a D e o ( i l i u m S e t h d a t u m e s s e A d a 

v e l u t in s o l a t i u m m o r t u i ( 6 ) ; q u a r e g i g n i e t n a s c i S e t h d e -

b u i t p a u l o p o s t m o t l e m A b e l i s . A t q u i , t e s t e e a d e m S c r i p t u r a , 

vixit... Adam centum tringinta amis, et genuit ad imagi-
ne«! et similitudinem suam, vacavitque nomai ejus Seth (7). 
E r g o C a i n o c c i d i l A b e l p a u l o a n t e A d a m i t r i g e s i m u m e t 

c e n t e s i m u m a n n u m . P u t a s n e t a n t o s p a t i o n o n p o t u i s s e A d a -

m u m g i g n e r e filios, q u o s t i m e r e t C a i n , n e v i n d i c t a m f r a t r i s 

i n n o c e n t i s s i m i d e s c e l e r a t o s u i r . e r e n t ? l l l o s e r g o , p r o n u m 

e r a t , u t C a i n c o n s c i e n t i a s t i m u l i s a c t u s o b v i o s u b i q u e t i m e -

r e t in s u a r e g i o n e . 

( . ) V i d e A u g u s t . (De rivil. Dei, l i b . , 5, c a p . , 6 ) , S . j „ a n n . C h r v -

sost . (In Genes, o r a t . 20 , i n i t i o ) , E p i p h a n . (Iteres. „ , Selhiawr., 
p a r a g r . 6), T h e o d o r e t . ( Q u t e s t . 4 , in Genes.) 

Ì2) L e g e S . T h o m . 4 . ' d i s t . 40 , q u x - s t . 1 . a r t . , et 4 : S u p p l c m . 

queest. 54 , a r t . 1 et 4 . 
(?) L e g e S . A u g u s t . . D e Chit. Dei, l i b . 15, c a p . 15. 
(4) S . A g u s l . , De civitate Dii, l i b , 15, c a p . 8 . 
i l ) Z a c h a r i a , loc . c i t . c a p . 4 . 
(f») Genes, c a p . 4 , v e r s . 

il) Genes, c a p . v e r s . 3 . 



A d p r o b a t i o n e m y ) neg. M i n o r . , q u i a n i h i l o b s t a t , e t e o s , 

qui vocantur filii Dei, et eos qui vocantur filii hominum, 
u t r o s q u e a p r o t o p a r e n t e A d a m o o r i g i n e m d u x i s s e ; p o t u e r u n t 

e n i m s p e d a r e a d d i v e r s a s f a m i l i a s e x A d a m o c r e a t a s , q u a 

o b p e c u l i a r e m a l i q u a m c a u s a m i i s n o m i n i b u s a p e l l a r e n t u r . 

E t i t a s a n e c e n s e n t i n t e r p r é t é s c o m m u n i s s i m e j î f e s Dei d i c i 

t i l i o s S e t h p r o p t e r s a n c t i t a t e m e t j u s t i t i a m c a t e r a s q u e v i r t u -

t e s i l l i u s , q u e m D e u s A d a m o f i l i u m d e d e r a t i n l o c u m j u s t i 

A b e l ( i ) , C a i n i t a s v e r o filios h o m i n u m , q u i a e x i m p i o 

p a t r e n a t i p e r v e r s i e r a n t e t i p s i , a c t e r r a b o n i s a f f i x ! . 

A d a r g u m e n t u m S ) neg. M i n o r . U n d e n a m e n i m p r o b a t 

V o g t , C a i n u m n o n h a b u i s s e u x o r e m A l j a r n A d a , n e m p e s o -

r o r e m s u a m , v e l e a r n n o n p o t u i s s e s e c u m d u c e r e i n a i i a m 

t e r r a i n ? Q u a m v i s e n i m s a c e r h i s l o r i o g r a p h u s i n i t i o n o n m e -

m i n e r i t u l l a s A d a filias, a t p o s t e a i n i t i o c a p i t i s q u i n t i r e f e r t 

i l i u m g e n u i s s e filios e t filias; q u o d i n t e l l i g i p o t e s t d e t e m p o -

r e a n t e c e d e n t e e t c o n s é q u e n t e o r t u m S e t h . S e d q u i d q u i d d e 

h o c s i t , c e r t u m e s t e x s o l o s i l e n t i o M o y s i s n o n p o s s e p r o b a r i 

A d a m u m a n n i s c e n t u m t r i g i n t a n u l l a m h a b u i s s e f i l i a m . 

Q u o d c ì v i t a t e m a C a i n a d i f i c a t a m a t t i n e t , r e s p o n d e o i .• e x 

i p s a r a t i o n a l i s t a Gesenii i n t e r p r e t a t i o n e v o c e m h e b r a i c a m , 

q u a i n V u l g a t a v e r t i t u r p e r civitatem, l a t i s s i m a s i g n i f i c a t i o n ^ 

e s s e ; n a m « c o m p l e c t i t u r e t i a m c a s t r a , a d e o q u e p a r v a m u n i -

m e n t a , u t t u r r c s e x c u b i t o r i a s , s p é c u l a s . » A d d i t q u e i n h o c 

l o c o Genesis, d e q u o l o q u i m u r , n e q u e i n t e g r a i n u r b e m e s s e 

i n t e l i i g e n d a m , n e q u e s p e l u n c a m , u t p o t e q u a n o n a d i i i c a t u r , 

u s e d c a s t r a N o m a d u m u t c u m q u e f o s s a v a l l o v e c o n t r a f e r a -

r u m i m p e t u m m u n i t a » ( 2 ) , Q u o d s i v e r u m e s t , p r o f e c t o 

n o n m a g n a o p u s e r a t a r t e , n o n m u l t i s a r t i f i c i b u s a d H e n o -

c h i a m c o n d e n d a m c i v i t a t e m . 2 . ° D o c e n t e S . A u g u s t i n o , c e r -

t u m n o n e s t H e n o c h f u i s s e C a i n i p r i m o g e n i t u m , e t s i e n i m 

h a b u e r i t a l i o s filios m a j o r e s , p o t u i t c i v i t a t e m e x n o m i n e m i -

n o r i s v o c a r e o b a l i q u a m p e c u l i a r e m c a u s a m , v . g . q u i a i l i u m 

magis diligebat; neque enim et Judas primogenitns fuit, inquit 

( 1 ) I l a S . H i l a r i u s , S . C h r y s o s t o m u s , C y r i l l u s , T h e o d o r c t u s et 

R u p c r t u s a p u d A l a p i d c m ; et S . A u g u s t i n u s , De civil. Dei, l i b . 15, 
c a p . 3 3 . 

(3) G e s e n i u s , Thesaurus, torn. 2 , p a g . 1005. 

S. Doctor, a quo etjudtea cognominata est el Judcei. Nec si 
d e m u s , H e n o c h p r i m o g e n i t u m C a i n i f u i s s e , ideaputandum est 

lune a patre conditce civitatis nomen ejus impositum, quando 
nam s est... Sed cum ilHus hominis famitia tanta numer&itate 
cresceret. utbaberetjam populi quantitatem, potuit utiquefieri 
ut et constituer et, el nomen primogenili sui constitute impone-
ret cmtat, ( t ) . Q u i d h i e i n v e n i t r a t i o n , ' c o n t r a r i u m C a r o l u s 

V o g t ? 3 . ° U t p o r r o p r o p i u s r e i n d e f i n i a m u s , e a e s t d o c t i s s i -

m o r u m c h r o n o i o g o r u m s e n t e n t i a , n o n a n t e a n n u m m u n d i 

q u a d r i g e , i t i s i m u m , f o r t a s s e e t i a m q u i n g e n t e s s i m u m , C a i n u m 

H e n o c h i a m u i b e m c o n d i d i s s e ( 2 ) : n e v e r o i n a n e s l i t e s d e 

h o c m o v e a n t a d v e r s a r i i , c e r t u m e s t , i d i t a fieri p o t u i s s e c u m 

n i h i l s i v e e x S , S c r i p S u r a , s i v e c x T r a J i t i o n e , s i v e e x r a l i o n e 

o b s t e t . L i c e t e r g o n o b i s h a n c p o n e r e h y p o t h e s i m . J a m a u i s 

n e s c i l , q u a n t u m c r e s c e r e p o t u e r i t q u a d r i n g e n t i s v e l q u i n -

g e n t i s a n m s e x e o d e m p a t r e t u r b a filiorum e t n e p o t u m ? 

Quod ex hoc conjici faciltime potest, quia ex una Abraham non 
muito ampftus quadringentis annis numerositas Hebrece gentis 
tanta procreata est, ut inexitu ejusdem populi ex /Egypto sex-
centa miliia hominum fuisse referantur bellicce juventutis (3): 
ul omittamus gentem Idumœorum no,, pertinentem ad populum 
Israel, quam genuit frater ejus Esaii, nepos Mrahœ, et alias 
natas ex semme ipsius Abrahce, non per Saram conjugem p,o-
creatas ( 4 ) , H a c p o r r o s e x c e n t a h o m i n u m m i l i i a n a t a s u n t 

s p a t i o d u c e n t o r u m v i g i n t i q u i n q u e a n n o r u m , q u o filii I s r a e l 

m a n s e r u n t i n / E g y p t o , e x s e p t u a g i n t a d u n t a x a t h o m i n i b u s , 

q u i b u s d o m u s J a c o b c o n s t a b a t c u m i l l a m i n g r e s s u s e s t r e g i o -

n e m ( 5 ) . G u m e r g o t a i n l o n g a f u i s s e t v i t a i l l o r u m h o m i n u m , 

quis dubitaverit per unius hominis cetatem tantum multipiicar'i 
potuisse genus bumanum, ut esset unde constitueretur non una, 
sed plurimcB civilates? ( 6 ) . I t a q u e p r o b l e m a , q u o d i n s o l u b i l e 

( 1 ) S . A u g u s t - , De civil. Dei, l i b . 15, c a p . 8 . 
(-') Z a c h a r i a , loc . c i t . c a p . 4 . I d q u c n o m i n a t i n g docet J o s e p h u s 

a p u d A l a p i d e , In Genes., c a p . 4 , v e r s . 17. 

(3) Exod. c a p . 12. v e r s . 37. 

( 4 ) s . A u g u s t . , De civil. Dei, l i b . 15, c a p , 8 fin. 

(5) Exod. cap. i. 
(6) S . A u g u s t . , i b i d . C f r . i d e m S . D o c t o r . Ouxslion. in Hetlai 

qua;st . 1 . v ' 



p u t a b a t V o g t , f a c i l l i m e s o l u t u m m a n e t . Q j i o d s i a r t i f i c e s 

j a m q u a r a t m o l i t i o n i s H e n o c h i a , p r a s t o ¡ I l i e s s e p o t e r a n t , 

e t i a m s i d e m u s , q u o d t a r n e n v e r u m d e m o n s t r a r i n u l l a t e n u s 

p o s s e c o n s t a t e x Gem-sis m o d o r e l a t i t e s t i m o n i o , ¡ u s t a m 

i l l a m u r b c m f u i s s e ; q u i a e x i i s d e m s a c r i s l i b r i s , i n q n i -

b u s h a s o b j e c t i o n e s a d v c r s a r i i q u a s i e r u n t , c o n s t a t i l l o s 

p r i m o s h o m i n e s n o n f u i s s e i g n a r o s n e c e s s a r i a r u m a d u s u s 

v i t a c o g n i t i o n u m , q u a s a p a t r e a c m a g i s t r o g e n e r i s h u m a -

n i , A d a m o , d i d i c e r u n t . 

A d a r g u m e n t u m s ) . A b e l p o t u i t e s s e p a s t o r o v i u m , 

e t i a m s i n u l l i t i m e n d i e s s c n t f u r e s ; o v e s e n i m e g e n t p a s t o -

r u m c u s t o d i a n o n s o l i m i p r o p t e r f u r e s , s e d e t i a m u t a f e t i s 

d e f e n d a n t u r . u t a d s a l u t a r l a p a s c u a d u c a n t u r , a n o x i i s r e t r a -

h a n t ù r , a d c a u l a s r e d u c a n t u r : p r a t e r e a p a s t o r , c u m g r e g e m 

h a b e a t i n s u a m u t i l i t a t e m , n o n l i a c s o l u m e r g a i l l u m o f f i c i a 

p r a s t a t , s e d i n s u p e r o v e s m u l g e t , t o n d e t , a g r a s c u r a t , 

c a t e r a q u e i d g e n u s e f f i c i t . C a i n v e r o n o n m u l l i s a d c o l c n d o s 

a g r o s e g e b a t i n s t r u m e n t s , e a q u e f a c i l e c o n f i c i e n d i m o d u m 

d i s c e r e p o t u i t a b A d a m o p a t r e , d i v i n i t u s e d o c t o d i s c i p l i n a m 

o m n e m , q u a f i l i i s s u i s n e c e s s a r i a e r a t a d v i l a m a l e n d a m 

s u s t e n t a n d a m q u e . 

A d p r o b a t i o r . e m ¡ ¡ ) . I n p r i m i s q u a m v i s e a e s s e t o b j e c t i 

l o c i i n t e r p r e t a t i o , u t d e v e r i s j u d i c i i s , q u a i n p o r t a fiebant, 

s i t s e r m o , n u l l a e s t e x d i c t i s d i f f i c u l t a s , q u i a p o t e r a n t e s s e 

t u m t e m p o r i s ¡ u d i c e s , n e m p e i p s e A d a m e t a l i i filli e j u s , u t 

j a m n o t a t u m e s t . S e d r e a p s e v e r b a i l i a : statini in fortius 

peccatimi aderii, « n i h i l a l i u d s i g n i f i c a n t , q u a m i m m i n e n t e ! » 

p e c c a t i p c c n a m , s i c u t v i a l o r e s , c u m p r o x i m o s u n t a c c e s s o r i , 

a d j a n u a s e s s e d i c i m u s ; q u a m e t a p h o r a n o n S c r i p t u r a S a c r a 

s o l u m a l i b i u t i t u r , u t M a r c i t c r t i o d e c i m o c a p i t e , u b i d e s u -

premi judicii die: Scàtole, quod in proximo sit in osliis; sed 
e t i a m P l u t a r c h u s , a p u d q u e m i l l u d l e g i l u r a d a g i u m : Febris 

est in foribus. F r u s t r a e r g o d e j u d i c i b i ' s i n p o r t i s c i v i t a t u m 

j u s d i c e n t i b u s , a d q u o r u m t r i b u n a l i a C a i n u s t r a h e n d u s e s s e t , 

Geneseos i l i a v e r b a c o n t e n d i t p r a a d a m i t i c u s d o g m a t i s t e s . E a 

p o r r o p c e n a , q u a m p e c c a n t i C a i n o m i n a t u r D e u s , c o n s c i e n t i a 

i p s a s c e l e r i s i n t e i l i g i p o t e s t ; q u o s p c c t a t i l l u d H o r a t i i : Cul-

pam penna primit comes» ( 1) . Sed jam de hisce satis. 

( 1 ) P . F r a n o s e . A n t o n . Z a c h a r i a , o p . c i t . c a p . 4 . 

§ I I . — S T A T U I T U R VERA DOCTRINA. 

V e r a d o c t r i n a d e h a c q u e s t i o n e e s t u n i t a s o r i g i n i s g e n e -

r i s h u m a n i ; h i c l a m e n n o n a g i m u s n i s i d e actuali g e n e r e 

b u m a n o , n e m p e a b A d a m i t e m p o r e a d n o s u s q u e . S i q u i s 

a u t e m c o n t e n d e r e i a n t e A d a m u m e x t i t i s s e a l i u m h o m i n e m , 

v . g . lertiarium, d u m m o d o c o n c e d e r e t i l l u m c u m t o t a s u a 

p r o g e n i e f u i s s e e x t i n c t u m a n t e A d a m i a t a t e m , i t a u t j a m 

n o n e s s e n t i n m u n d o , n i s i fìlii A d a m i , r e a p s e n o n e s s e t n o -

b i s i n h a c p r a s e n t i q u a s t i o n e c o n t r a r i u s . P o s t e a v e r o , c u m 

s e r m o e r i t d e g e n e r i s h u m a n i a n t i q u i t a t c , v o c a b i t u r i n t r u l i -

n a m h o m o tertiarius. 

2 9 7 . P R O P O S I T O 2 . ' U n i v e r s u m g e n u s h u m a n u m a b 

u n o p r o t o p a r e n t e A d a m p r o p a g a t u m e s s e e t fides c a t h o l i c a 

d o c e t , e t r a t i o c o n f i r m â t : q u a r e i m p i a e s t s i m u l q u e t e m e -

r a r i a d o c t r i n a P r i e a d a m i t a r u m e t C o a d a m i t a r u m , d i v e r s o s 

a s s e r e n s a b o r i g i n e s v e l a u t o c h t h o n e s . 

P r o b a t u r p r i m a p a r s : Fides catholica docet universum Fides catWka 

genus humanum ab uno protoparente, Adam, propagatum esse. dc"'ah™'''"™ 
i . ° U n u s i d e m q u e e s t h o m o , n e m p e A d a m , c u j u s c r e a t i o p n n p a m i t e , 

c o n t i n e t u r i n p r i m o e t a l t e r o c a p i t e Genesis. A t q u i a b i l i o i , i i i n ' 
propagaliim 

n o m i n e , a e q u o IDI e s t s e r m o , u n i v e r s u m g e n u s h u m a n u m « 

p r o p a g a t u m e s t s e c u n d u m b i b l i c a m n a r r a t i o n e m . E r g o . . . 

M i n o r c o n s t a i e x c a p i t i b u s q u i n t o e t d e c i m o , i n q u o t u m 

p r i o r e n a r r a t u r N o e a b A d a m o r i g i n e m d u c e r e , i n a l t e r o v e r o 

d i c i t u r p o s t d i l u v i u m , i n q u o e x t i n c l i s u n t c a l e r i h o m i n e s ( I ) , 

e u m d e m N o e p e r t r è s filios s u o s , S e m , C h a m e t j a p h e t , c u n -

c t a r u m g e n t i u m f u i s s e a u c t o r e m a c p a r e n t e m . 

M a j o r p r o b a t u r c o n t r a L a P e y r è r e m u l l i s a r g u m e n t i s : a ) e x 

i p s o l o c o r u m p a r a l l e l i s m o . I n p r i m o c a p i t e s i c h o m i n i s c r e a -

tio narratur: Et ail (Deus): Faciamus hominem ad imaginem 
et situi litudinem nostrani-, et preesit piscibus maris et volatiiibus 
cali et bestiis, universale terree, omnique reptili, quod move-
tur in terra. Et ertami Deus hominem ad imaginem suam: ad 
imaginem Dei creavit illum: mascuhim etfeminam creavit eo;. 

( 1 ) G è n e s i , c a p . 7 . v e r s . 2 1 . 



Benedixitque illis Deus el ait: Crescite el multiplicamini, et re-
plete terrain, et siibjicite earn, el dominamini piscibus maris, et 
volatilibus aedi, et universis animantibus, qua- moventur super 
terram ( 1 ) . C a p i t e v e r o s e c u n d o h ; e c a l i a s c r i b u n t u r : For-

mavi! igilur Dominus Deus hominem de limo terree, et inspira-
va in faciem ejus spiraculum vitee, et factus est homo in anima» 
viveutem. Ptantaverat autem Dominus Deus Paradisum volu-
ptatis a principio, in quo posuil hominem, quern formaverat... 
Tutit ergo Dominus Deus hominem et posuit eum in Paradiso 
voluptatis, ut operaretur et custodirei illum. Prcecepitque ci 
dicens; Ex omni Ugno Paradisi comede, de Ugno autem scien-
ti^ boni et mali ne comedas. In quocumque enim die comederis 
ex eo, morte morieris. Dixit quoque Dominus Deus: Hon est 
bonumesse hominem solimi-, jaciamus eiadjutorium simili sibi... 
Immisit ergo Dominus Deus soporem in Adam: cumqtie obdor-
misset, tulit imam de costis ejus, et replevit carnem pro ea. Et 
cedifieavit Dominus Deus costam, quam tulerat de Adam, in 
mulierem, et adduxit earn ad Adam ( 2 ) . Ut vides, est tanta 
i n t e r u t r u m q u e l o c u m s i m i l i t u d o , u t in s e c u n d o c a p i t e a p p a -

r e a t e a m d e m r e m n a r r a r i , q u a ; n a r r a t u r in p r i m o , d e c o r a n -

d o e n u c l e a t i u s m o d u m e t a d j u n c t a c r e a t i o n i s . C o n f ì r m a t u r 

d e n i q u e e x c a p i t e q u i n t o , u b i M o y s e s a n a c e p h a i a ; o s i m c r e a -

t i o n i s lac i t h i s c e v e r b i s : Hie est liber generationis Adam. In 

die. qua creavit Deus hominem, ad similitudinem Dei feci! 
illum. Masculum et feeminam creaviI eos, e! benedixit illis: et 
vocavit nomea eorum Adam, in die quo creali sunt { 3 ) . Ubi 
m a n i f e s t a fit a l l u s i o a d u t r i u s q u e c a p i t i s n a r r a t i o n e m , e t 

c r e a t i o A d a m i o m n i n o c o n f u n d i t u r c u m c r e a t i o n e p r i m i l i o -

m i n i s . Q u a r e n i h i l m i r u m , s i i p s e m e t M o r t o n f a t e a t u r s e c u n -

d u m s e n s u m l i t t e r a l e m e t o b v i u m o m n e s h o m i n e s a b i i s d e m 

p r o t o p a r e n t i b u s p r o i i c i s c i ( 4 ) . 

P r o b a t u r ¡3) V e r s u q u i n t o c a p i t i s s e c u n d i d i c i t u r : Et homo 

non erat, qui operaretur terram: q u a r e v e r s u s e p t i m o p e r g i t 

saccr textus : Formavit igitur Dominus Deus hominem. Atqui 

( 1 ) Genes., c a p . 1 , v e r s . 3 6 - 2 9 . 

(2) Genes., c a p . 2 , v e r s . 7 , 8 , 1 5 - 1 9 , 2 1 - 2 j . 

(3) Genes., c a p . 5 , v e r s . 1 , 2 . 

(•¡) M o r t o n , Crania Americana. I n t r o d u e l . p a g . 2 . P h i l a d e l -

p h i a ; 1839. 

si h i e h o m o f o r e t d i s t i n c t u s a b h o m i n e , c u j u s c r e a t i o n a r r a t u r 

in p r i m o c a p i t e , f a l s u m e s s e t , q u o d born non erat, qui ope-

raretur terrain. E r g o i d e m e s t h o m o , c u j u s in u t r o q u e c a p i t e 

d e s c r i b i t u r n a r r a t i o . 

P r o b a t u r f ) E j u s d e m c a p i t i s s e c u n d i v e r s u v i g e s i m o s c r i -

bitur: Adce vero non inveniebatur adjutor similis ejus; et rur-
s u s v e r s u v i g e s i m o c a p i l i s t e r t i i h œ e l e g u n t u r : F.t vocavit 

Adam nomen uxoris suce E v a , eo quod m a t e r esse t cunctorum 
v i v e n t i u m . . . A t q u i h œ c q u o q u e falsa f o r e n t , s i a n t e h o m i -

n e m , d e q u o e s t s e n n o in c a p i t e s e c u n d o ' a l t e r h o m o c r e a t u s 

esset cum sua uxore (masculum et fœtnimim creavit eos) 
s e c u n d u m i n t e r p r e t a t i o n e m c a p i t i s p r i m i a b I s a a c o l .a l ' e y r è r e 

p r o p o s i t a m . E r g o t o l e r a r i n e q u i t e j u s m o d i i n t e r p r e t a t i o ( t ) . 

P r o b a t u r ò j q u i a d i v i n u s s c r i p t o r n a r r a r a t D o m i n u m a d d u -

x i s s e a d A d a m c u n c l a a n i m a n t i a , ut videret, quid vocarel ea: 

cmne enim quod vocavit Adam anima vivenlis, ipsum est 
nomen ejus. Appellavitqiie Adam nomìnibus suis cuncta ani-
mantia, el universa volatilia cccli, et omnes bestias terree (2); 
q u i b u s in v e r b i s i n n u i t u r a n i m a n t i b u s n o n d u m f u i s s e i m p o -

r t a n o m i n a . A t q u i i n c r e d i b i l e e s t , p r a a d a m i t a s , si q u i f u i s s e n t , 

a n o n y m a r e l i c t u r o s f u i s s e a m m a l i a a n t e c r e a t u m A d a m u m , 

c u m i n t e l l e c t u p r e d i t i e s s e n t , e i d o m i n i u m in b e l l u a s h a b e -

r e n t , u t a p e r t e s i g n i f i c a t u r in c a p i t e p r i m o ( 3 ) . E r g o ib i n o n 

e s t s e r m o d e p r œ a d a m i t a r u m , s e d d e i p s i u s Ad,-e c r e a t i o n e . 

P r o b a t u r 2 . ° e a d e m p a r s p r o p o s i t i o n s e x a l i i s s a c r a r u m 

L i t t e r à r u m t e s t i m o n i i s , q u a l e e s t i l l u d : Hcec ( S a p i e n t i a ) illum, 

qui p r i m u s f o r m a t u s e s t a D e o p a t e r o r b i s t e r r a r u m , cum 

s o l u s c r e a t u s e s s e t , custodiva ( 4 ) . E r g o u n u s e s t o m n i u m 

p a t e r . I t e m a l i b i S . P a u l u s : Deus, i n q u i t , qui féèit mundum et 

omnia, quee in eo sunt..., fecitque e x uno o m n e genus h o m i -
n u m i n h a b i t a r e s u p e r u n i v e r s a m f a c i e m t e r r s e ( 5 ) . U b i 

h a b e s d i s e r t e t r a d i t a m u n i t a t e m o r i g i n i s e t p r o p a g a t i o n e m 

p e r u n i v e r s a m t e r r a m . 

( 1 ) C f r . P . Z a c h a r i a , c a p . 2, u b i qutedam r a t i u n c u k e L a P e y r c r e 

d i s s i p a n t u r . 

(2) Genes., c a p . 2 , v e r s . i g . 20. 

(3) Genes., c a p . 1 , v e r s . 2 7 , 28. 

(4I Sàpienl., c a p . 10, v e r s . 1 . 

(5) Ad. Apostol., c a p . 1 7 , v e r s . 24, 26. 



P r o ' o a t u r 3 . ° I d e m e r u i t u r e x d o g m a t e p e c c a t i o r i g i n a l i s 

o m n e s h o m i n e s i n f i c i e n t i s , q u o d p r o f e c t o s u p p o n i t o i r . n e s 

o r i g i n c m a b u n o d u c e r e , u n d e s i m u l c u m n a t u r a p e c c a t u m 

i l l u d a c c i p i u n t . I d a p e r t e d o c e t S . P a u l u s n o n i n u n o l o c o ( l ) , 

e l E c c l e s i a s i e p e , d e f i n i e n s p r o p a g a t i o n e m o r i g i n a l i s p e c c a l i 

a d o m n e s h o m i n e s , q u i o r d i n a r i o m o d o e t l e g e s o r t i u n t u r 

e x i s t e n t i a m , s o l a e x c e p t a I m m a c u l a t a V i r g i n e M a r i a ( a ) ; a c 

n o m i n a t i m T r i d c n t i n u m n o n s o l u m r e m d é f i n i t , s e d e t i a m 

d i s e r t e A d a m u m v o c a t primum hominem, a q u o p e c c a t u m 

t r a n s i t i n o m n e g e n u s h u m a n u m . Q u a p r o p t e r a d t i d e m 

s p e d a r e p a r t e m h a n c p r o p o s i t i o n i s d o c e n t T h e o l o g i ( 3 ) , a p u d 

q u o s v i d e r i p o s s u n t e t i a m S S . P a t r e s , q u i e a m d e m d o c t r i -

n a m c o m m u n i t e r t r a d i d e r e ( 4 ) . Q i i a r e a g n o v i t i p s e m e t L a 

P e y r e r e P a t r e s a c C o n c i l i a s i b i a d v e r s a r i ( 5 ) ; n o n m i n u s 

a u t e m c e r t u r n e s t , s a c r a B i b l i a c u m p r a a d a m i i a r u m e t 

c o a d a m i t a r u m d o g m a t e e d i a m e t r o p u g n a r e . 

(|) Rom., c a p . 5, v e r s . 1 2 ; 1 Corinlh., c a p . 1 5 . v e r s . 2 1 , 2 2 . A d -

v e r s u s i n t e l l i g e n t i a m c s p i t i s q u i n t i o p p o n i l L a P c y r c r e . q u o d i b i lex 
i n t c r p r e t i i n d a s i t de lege A d a m o d a t a : curri ergo a n t e l e g e m doceat 

A p o s t o l u s l u i s s e p e c c a t u m i n m u n d o , i m p l i c i t e a f f i r m a r i e>; i p s o a n t e 

A d a m u m l u i s s e h o m i n c s , q u i peccarent . D i f f i c u l t a t e m fuse s o l u t a m 

v i d e , s i v i s , a p u d P . Z a c h a r i a m i b i d . c a p . V ) : et s e n s u s P a u t i n i loci 

e x p e n d i solet c t i a m a T h t o l o g l s p a s s i m i n t r a c t a t u d e peccato o r i g i n a -

l i . N'obis, q u i b u s c o n t r o v e r s i a m h a n c i n g r e d i n o n l icet , i l l u d n o t a s s e 

s u i ì ì c i a l , L n p e y r c r i a n a m i n t e r p r e t a t i o n e m n u l l a t e n u s e x i g i a c o n t c x t u , 

ut e s s e a b s u r d a m ex s e n s u t o t i u s E c c l e s i a ; , n e g a n t i s u l l u m h o m i n e m 

ante A d a m u m e x t i t i s s e . 

( j ) V i d e v . g . C m l c s t i n . i . u ™ , e p i s t ad E p i s c o p o s G a l l i ® d e c r r o -

r i b u s S e m i p c l a g i a n . c a p . 4 ( D e n z i n g e r , n u i n , 88), C o n c i l . A r a u s i c , 

1 1 . « » , c a n . 2 ( D e n i . n u m . 145) , Capitili* C o n c . I a p u d C a r i s i a c u m , 

c a p . I ( D e n z i n g . n u m . 279) , C o n c i l . T e i d c n t . , s e s s . 5, c a n . 2 , 3 , 

( D e n z i n g e r , n u m . 6 7 1 , 6 7 2 , 6 7 3 ) , e ie . 

(3) V i d e v . g . c a r d . M a z z c l l a , P e r r o n e , P a l m i e r i , T e p e , etc. 

(4) V i d e v . g . c a r d MMSMII«, M e n d i v c , P a l m i e r i , T e p e . 

(5C E n c j u s v e r b i i n e p i s t o l a ad P h i l o t i m u m : • F a t e o r me n o n l a -

t u i s s c h y p o t h e s i m , q u K m i h i v e n i t in m c n t e m de p r i m i s h o m i n i b u s 

ante A d a m u m c o n d i t i s , d i v e r s a m p e n i t u s a b i i s s e a b o p i n i o n e S S . P a -

t r u m , nec n o n a b e r r a v i s s e a loto o r t h o d o x o r u m C o n c i l i o r u m c a n o n e ; 

t o t a m q u o doctr inte f a b r i c a m d e h o t n i n e U p s o ac r e d e m p t o f u n d n t a m 

fu isse a P a t r i b u s et C o n c i l i l a s u p e r h y p o t h e s i de A d a m o , p r i m o 

o m n i u m h o m i n u m formato». V i d e N a t a l . A l e x . Hislar. Eccles. Velus 
Tieslam., d i s s e r t . 3 , i n p r i m a m u n d i x t a t e . 

P r o b a t u r s e c u n d a p a r s : Ratio suadet universum genus ntmmo 
humanum ab uno protoparente Adamo propagatavi esse. C u m i , l " ° " , a d , : ' ' 

n a t u r a h u m a n a n o n p o s t u l e t e x s e , u t u n u m s i t c a p u t 

o m n i u m h o m i n u m , p r o p a g a n o e n i m g e n e r i s h u m a n i e o d e r n 

m o d o ( i e r i p o t u i t p e r s e , ¡ l i v e e x u n o , s i v e e x m u l t i p l i c i s t i -

p i t e ; a s s e r t i o h a c p r o b a r i n o i p o t i s i a r g u m e n t i s i r i t r i u s e c i s , 

s e d t a n t u m e x i n d i c i i s e x t e r n i s , q u a ; n o s d o c e a n t , q u i d D e u s 

d e f a c t o l i b e r e h a c d e r e d e c r e v e r i t . I n d i c i a v e r o h a : c p r e c i -

p u e p e t u n t u r e x h i s t o r i i s a c t r a d i t i o n i b u s p o p u l o r u m . S a n e 

•j.) S a n c h u n i a t o n ( 1 ) , c h a l d a u s B e r o s u s ( 2 ) , i t e m q u e Edda, 
q u a c o l i e c t i o e s t a n t i q u i s s i m a r u m t r a d i i , o n u m S c a n d i n a v i a , 

D i o d o r u s S i c u l u s ( 3 ) a n t h r o p o g o n i a s q u o a d s u b s t a n t i a m s i -

m i l e s m o s a i c a ; d e s c r i b u n t , d e t r a c t i s f a l s i s a d j u n c t i s , u n u m 

p r i m u m h o m i n e m l e s t a n t e s a D e o f u i s s e c r e a t u m , e x q u o 

e s t e r i o r i r e n t u r o m n e s . N e c d i v e r s a m n o b i s h o m i n i s o r i g i -

n e i n t r a d i d e r u n t g r a c i e t l a t i n i p o e t a , O r p h e u s ( 4 ) , H e s i o -

S o l e n t h i e i n t e r d u m o p p o n e r c n o n n u l l i d o c t r i n a m S . A u g u s t i -

n i , q u i n c g a v i t e x i s t e n t i a m a n t i p o d u m [De civil. Dei, l i b . 16, 

c a p . !)): q u a o p i n i o u « q u e a d e o s ieoulo V I I I i n o l e v i t , u t Z a c h a -

r i a s , P o n t i f e x M a x i m u s , V i g i l i i c u j u s d a i n , q u i a n t i p o d a s c x t a -

r c a l l i r i n a b a t , sententiam pcrversam el iniquam doclrinam v o c a -

V e r i l . e j u s q u e a u c t o r c m d a n m a r i i u s s e r i t ( E p i s t . Z a c h a r . a d B o -

n i l a c . a p u d H a r t z e i m S . I . , Concilia, Germani-v torn. 1 . p a g . 85). 

V e r u m n u l l a est i n h o c facto q u o a d r e m p n e s e n t e m d i l l i c u l t a s . 

X e c Z a c h a r i a s P o n t i l e » nec S . A u g u s t i n u s t e n e b a n t u r sc i re d e 

q u c e s t i o n i b u s g e o g r a p h i c i s a m p l i u s , q u a m P h i l o s o p h i ct n a t u r a -

l i u m s c i e n t i a r u m c u l t o r e s s u a ffilatis. 1 l .ec v e r o c o m m u n i s crat 

turn p e r s u a s i o , o c c a n u m t r a n s m e a r i n o u posse; q u a r c q u i a n t i -

podas a s s c r c b a n t , eo i p s o e o n v i n c e b a n t u r esse h o m i n e s s u p e r t e r r a m 

q u i n o n e s s e n t ab A d a m o pcofect i . Q u ; e c a u s a f u i t , c u r n e g a r e t 

S - A u g u s t i n u s a n t i p o d u m e x i s t e n t i a m , e l Z a c h a r i a s e r r o n e a m d i x e r i t 

c a m d o c t r i n a m . V i d e R . P . P e r r o n c , De Deo Crealore. n u m . 2 S 6 s e q q . 

( 0 V i d e a p u d H u s e b . , depra'parat. evang„ l i b . 1 , c a p . i o . 

(2) V i d e E u s c b . , Chronic, l i b . 1, c a p . 2 ; B a n i e r . l.a milhologie el 
les fables expliquies par I'hisloire, torn . 3 , p a g . 75 s e q q . 

(3) Hibliolh. l i b . 1 , c a p . 1 . C f r . L a e r t i u s . Proa-m. e e g m . 4 . ; C u d -

w o r t h , Syslemi intellectiiale, p a g . 3 1 7 . ; B a n i e r , i o c . n u p . c i t . p a g . 

96 s e q q . 

(4) O r p l i c i i / y m i u 1 et s e q q . p r a ; s e r t i m 5 . naojeoyivou Ov/six^a, 

seu Primageniti Ihus, et 34. u p i O i ^ j 6u.uta,u», i d est Prolhei Ihus. 
H e r o i c i c a r m i n i s , v o l . I , p a g . 502 e l seqq. C f r . B a n i e r . Ioc. c i t , c a p . 

5, p a g . 1 0 3 et s e q q . 



d u s ( i ) , A r i s t o p h a n e s ( 2 ) , H o r a t i u s ( 3 ) , O v i d i u s ( 4 ) , u t 

s c r i b i t P . J o a n n e s P e r r o n e ( 5 ) . ¡ ? ) E a : d e m s u n t p l u r i u m d i v e r -

s i s s i m o r u m p o p u l o r u m t r a d i t i o n e s ( 6 ) , n o m i n a t i m c i r c a t r i a 

i n t e r s e n o n p a r u m c o n j u n c t a r e l a t e a d p r ä s e n t e m c o n t r o v e r -

s i a m : i . ° c i r c a p r o d u c t i o n e m p r i m o r u m h o m i n u m ( 7 ) c u m 

s u o s t a t u fe l i c i ta t i^ ( 8 ) e t p e c c a t o ( 9 ) . 2 . 0 c i r c a d i l u v i u m ( 1 0 ) . 

( 1 ) I l c s i o d . l i b . 1 , Dies. C f r . B a n i c r , loc. c i t . 

( 2 ) Aves V , <¡67, u b i vocat h o m i n e s W1À0Ô s e u luliopera 
I n h a c v c r o i p s a A v i u m c o m t e d i a b r e v i t e r C n c c o r u m t h e o g o n i a m et 

c o m o g o n i a m d i s t i n c t i u s e t c l a r i u s e x p o n i t , q u a n t H e s i o d u s . 

(3) Odarum l i b . t , o d a 16, v e r s . 13 et s e q q . 

(4} Melamorph,, l i b . i , v e r s . 75 et s c q q . 

(5) De Deo Crealore, n u m . 2 5 0 . 

(t>) V i d e F o u r i n o n t , Réflexions sur l'origine, /'histoire el /.: suc-
césion des anciens peuples, l i v . t , sect. 2 , c h a p , i , s e q q . 

( ; ) « A v o i r m ê m e et Prc.méthée (ce m y t h e se t r o u v e d a n s tous les 

s o u v e n i r d e l a G r è c e . C f r . E s c h y l e , Promélhée). q u i r a v i t l a feu d u 

c i c l p o u r a n i m e r u n e s t a t u e de b o u c , llrahmah (Mhanava-darmâ-
Saslra, o u Lois de Manon, v e r s . 5 à 2 2 ) q u i fa it s o r t i r de s o n cèté 

d r o i t le P è r e d u g e n r e h u m a i n , o u l a d i v i n i t é d u J a p o n se s a i g n e n t 

P ° u r p r o d u i r e u n h o m m e (Did. myth, de N o ë l ) , o u les fils d e « o r 

d o n n a n t le souff le , l ' i n t e l l i g e n c e et le s a n g à d e u x t r o n c s d ' a r b r e s 

(Edda, éd. c itée), o n n e peut m é c o n n a î t r e l ' c r z e u r v o i l a n t l a v é r i t é . . . . 

R a p p e l o n s c e p e n d a n t q u e l q u e s l u e / u s échappées a u x ténèbres. L e s 

M e x i c a i n s s a v a i e n t q u e tous les h o m m e s s e n t s o r t i s d ' u n m ê m e c o u -

p le de « l ' h o m m e d e n o t r e c h a i r » Tonaca teucthli, et de « l a f e m m e de 

n o t r e c h a i r » Tonacacihua, o u l a « m è r e des h o m m e s » (Jhuacohuallj. 
A u P é r o u , l ' h o m m e s ' s p e l l e Alpacamasca, t c r r e a n i m é c . D a n s l ' A m é -

r i q u e d u N o r d , les M o n d a n s c r o i e n t q u e le g r a n d E s p r i t est a p p a r u 

a v e c d e u x l i g u r e s d ' a r g i l e , q u ' i l d e s s é c h a et a n i m a d u souff le de s a 

b o u c h e , et d o n t l ' u n r e ç u t le n o m d e premier homme et l ' a u t r e c e l u i 

de compagne. L e g r a n d D i e u d e T a h i t i , Taeroa, f o r m a l ' h o m m e a v e c 

l a t e r r e r o u g e ( F . de B o u g c m o n t , le Peuple p r i m i t i f , torn. I I ) , et les 

i n s u l a i r e s de B o r n é o se s o u v i e n n e n t q u e « l ' h u m m e a été m o d e l é a v e c 

d e l à terre» ( L ' a b b é de B a r r a i , Annales de philosophie chrétienne, 
t o m . 3 , p a g . 64) C ' e s t Ahura màsdah (Ormazd) le g r a n d D i e u des 

P e r s e s , q u i a créé le p r e m i e r c o u p l e , Meschia et Meschiane » R i a n c e y , 

Histoire du monde, t o m . 1 , p a g . 2 4 , 25 . P a r i s 1870. 

(8), V i d e R i a n c e y , i b i d . p a g . 29. 

(9) V i d e R i a n c e y , i b i d . p a g . 37 . 

( 1 0 I D i l u v i i m e m o r i a m s e r v a r i a p u d M e x i c a n o s et C u b a n o s refert 

P . C l a v i g e r o S . J . IStoria del Mexico, t o m . 2 , p a g . 6 ; t o m . 4. p a g . 

16) , q u i a m p l i u s 30 a n n o s t o t a m ¡ l i a n t s u a m p a t r l a m m e x i c a n a m l u -

s t r a v e r a t , ut a n t i q u a s n a t i o n i s t r a d i t i o n e s c o l l i g e r e t C f r . H u m b o l d t 

s o s p i t e N o e ( 1 ) , q u i p o s t c l a d e m i l l a m g e n e r i s huma~nï 

r e s t i t u t o r a t q u e a l t e r p a r e n s h a b e l u r p e r t r è s l i l i o s s u o s 

M uesdes cordillères, t o m . 2 , p a g . 158) . E t c o n s t a t e a t n d e m v i g u i s -

se t r a d i t i o n c m a p u d I n d o s ( V i d e W . J o n e s , Asiatic. research. tom. , , 

p a ? . 230; , a p u d C h a l d e o s ( V i d e B e r o s u m , c i t . a b E u s e b - , T e r t u l l i a n . , 

C l é m e n t . A l c x a n d . et a l i i s ; et A b y d c n u m a p u d S v n c e l . . p a g . 38: et 

P o l y h i s t . a p u d e u m d c m S y n c e l . , p a g . , 0 et 3 1 , et a p u d E u s e b . , 

1 neparat. c i , a n g . h'b. 9 , c a p . , 2 ) ; a p u d S c a n d i n a v e s ( v i d e E d d a ) . 

a p u d G r o c n l a n d o s ( C r a n z , Histoire des Croënlandais, Histoire général 
des voyages t o m . X I I ) , et a p u d G r s c o s ( V i d e L u e i a n . , ' / A - Dea Syria, 
a p u d R i a n c e y , p a g . 5 6 , n o t a j et R o m a n o s ( O v i d . , Melamor'phos. 
l i b . 1, v e r s . 185.' et a p u d a l i o s p o p u l o s , ut fuse n a r r a n t R o h r b a c h e r 

¡lhst. unh.ie l'Eglise caihol.. t o m . , , p a g . , 5 8 - 1 7 0 ) et R i a n c e y , 

loc. C i t . p a g . 5 1 - 5 5 ) . D e h i s c c r é b u s v i d e a t u r C s e s a r C a n t u i n s u a 

Histona umversati, t o m . 1 . l i b . i , c a p . 3 , 

( t ) D e a r c a ve l n a v i , i n q u a N o e s a l v u s f a c t u s est, p l u r c s t r a d i t i o -

nes p o p u l o r u m m o d o r e l a t a ; t e s t a n t u r . Q u a de re s i c R e v D o m 

R o h r b a c h e r : « A b y d e n u s , d a n s s o n Histoire d'Assyrie, A l e x a n d r e 

s u r n o m m e P o l y h i s t o r à c a u s e de s a vaste é r u d i t i o n , p a r l a i e n t c o m m e 

Kerose et le c i t a i e n t . C e d e r n i e r a j o u t a i t encore entre a u t r e s : O n d i t 

que I o n v o i t encore d e s r e s t e s d e ce n a v i r e s u r l a m o n t a g n e des C o r -

d i c n s en A r m é n i e , et q u e l q u e s - u n s r a p p o r t e n t d e ce l i e u des m o r -

c e a u x de b i t u m e d o n t elle éta i t e n d u i t e , et s ' e n s e r v e n t c o m m e d ' u n 

p r é s e r v â t , I . I h e r o n y m e d ' E g i p t e , d a n s s e s Antiquités phéniciennes 
iMnaseas et p l u s i e u r s a u t r e s d i t l ' h i s t o r i e n J o s é p h e , « c o n t a i e n t les 

m ê m e s c h o s e s . N i c o l a s d e D a m a s , s i célèbre s o u s A u g u s t e , é c r i v a i t 

d a n s le q u a t r e - v i n g t - s e i z i è m e l i v r e d e s o n h i s t o i r e : I l y a en A r m é -

nie d a n s l a p r o v i n c e de M i n i a d c . une h a u t e m o n t a g n e n o m m é e B a r i s 

o u o n d i t q u e p l u s i e u r s se s a u v è r e n t d u r a n t le c a t a c l y s m e , et q u ' u n e 

a r c h e , d o n t les restes se s o n t c o n s e r v é s l o n g t e m p s , et d a n s laquel le 

u n h o m m e s éta i t r e n f e r m é , s ' a r r ê t a s u r ce l te m o n t a g n e . C ' e s t a p p a -

r e m m e n t c e l u i d o n t p a r l e M o ï s e , le l é g i s l a t e u r de J u i f s . C e t a u t e u r 

c o m m e o n v o n ne se t r o m p a i t g u è r e ; J o s c p h e a j o u t e q u e l e s A r m é -

n i e n s a p p e l è r e n t l ' e n d r o i t o u INoë offrit son s a c r i f i c e , le lieu de la des-
cente (Anliquil. l i b . c a p . 4) . C e l i e u , d e v e n u une v i l l e , e x i s t e e n -

core a u p i e d des m o n t s A r a r a t s , et p o r t e le n o m de Xachidchevan, 
qui a en effet ce s e n s - l à . L e s A r m é n i e n s de nos j o u r s p r é t e n d e n t , 

c o m m e le f a i s a i e n t c e u x d ' a u t r e f o i s , q u e l ' a r c h e s u b s i s t e encore s u r 

l a m o n t a g n e o ù e l le s c s f a r r ê t é c . » R o h r b a c h e r , loc . c i t . p a g . 169, P a -

S i q u i s v e r o o b j i c i a t N o e t i c a m a r c a m n o n p o t u i s s e t a n t a m a n i -
mal - ,um r e r u m q u e ad v i t a m n e c e s s a r i a r u m m u l t i t u d i n e m c o n t i n e r e , 
légat M o i g n o (op. c i t . t o m . 3 , p a g . „ 0 0 s e q q . ) , R i a n c e y (op. c i l . p a g . 
, 8 seqq. m nota) , q u i o s l e n d u n t a r e a m i l l a m t a m q u a m u n a m de 
m a x i m i s n a v i b u s n o s t r i s f u i s s e , ideoque c a p a c i s s i m a m o m n i b u s i l l i s 
e o n t i n e n d i s . 



S e m , C h a m e t J a p h e t ( l ) : 3 . ' c i r c a d i s p e r s i o n e m a c t u r r i m 

b a b e l i c a m ( 2 ) c u j u s a d h u c e x t a n t r e l i q u i a ( 3 ) . 

( 1 ) V i d e R o h r b a c h e r ( loc. n u p . c i t . ) , R i a n c c y ( i b i d . p a g . 53 

S e q q . ) . 

(2) » J o s e p h e , i n q u i t .Moigno (Les splendeurs, t o m . 2 , p a g . 

c i t e ce p a s s a g e d ' H e s t i i e u s , le p l u s a n c i e n h i s t o r i e n de l a P h é n i c i e , 

s i m p l e écho des t r a d i t i o n s p r i m i t i v e s : « T o u s les h o m m e s n ' a v a i e n t 

a l o r s q u ' u n e l a n g u e I l s b â t i r e n t une t o u r s i élevée cju e l le s e m b l a i t 

d e v o i r m o n t e r j u s q u ' a u c i e l . .Mais l e s d i e u * e x c i t è r e n t c o n t r e elle une 

s i v i o l e n t e t e m p é l e , qu'e l le e n l'ut r e n v e r s é e , et q u e c c u x q u i l a c o n s -

t r u i s i r e n t p a r l è r e n t s u b i t e m e n t d i v e r s e s l a n g u e s C ' e s t en s o u v e n i r 

d e e c t é v é n e m e n t q u ' o n d o n n a le n o m d e B a b y l o n e ( v i l l e de l a c o n f u -

s i o n ) à l a c i t é q u i f u t d e p u i s , fondée en c c l i e i n ) . P o l y h i s t o r , A b y d è n e , 

E u p o l é m c , c i tés p a r E u s è b e (Préparation crangélique, U v . y , c h a p . 

1 4 ) , r a c o n t e n t cette m ê m e légende. V o l o e y c i t e a v e c a d m i r a t i o n ce 

p a s s a g e de M o y s c d e K h o r e n : « L a s i b y l l e B é r o s i c n n c d o n n e t r o i s I i i s 

ii X i s a t h r u s , S i m o u Z é r o r u n , T i t a n et J a p é t h o s t e . I l s se s é p a r è r e n t 

et se p a r t a g è r e n t le m o n d e . . I l s éta ient t e r r i b l e s et b r i l l a n t s . . . , i l s 

c o n ç u r e n t le d e s s e i n i m p i e de b â t i r u n e t o u r . . . ; u n v e n t t e r r i b l e et 

d i v i n d é t r u i s i t c c l t c m a s s e i m m e n s e et j e t a p a r m i les h o m m e s des 

p a r o l e s i n c o n n u e s q u i c a u s è r e n t le t u m u l t e e t l a c o n f u s i o n . S i m , 

T i t a n ( q u i est l ' é q u i v a l e n t g r a m m a t i c a l de C h a m ) et J a p é t h o s t e ne 

s o t i l - i l s p a s é v i d e m m e n t l e s t r o i s fils d e N o è : E t n e s t - i l p a s c e r t a i n 

q u e d a n s le g é n i e p o é t i q u e des G r e c s , le s o u v e n i r de l a t o u r de B a b e l 

est d e v e n u la l u t t e g i g a n t e s q u e des T i t a n s ? » (Recherches sur l'his-
toire ancienne, t o m . 1 , p a g . 146). — L e s a b o r i g è n e s a m é r i c a i n s o n t 

c o n s e r v é i n t a c t e l a t r a d i t i o n d e N o c s o r t a n t d u v a i s s e a u l i b é r a t e u r , 

d e s o n i v r e s s e , d e son s o m m e i l , de s a n u d i t é , des r a i l l e r i e s de l ' u n 

d e ses l i l s . i l s d i s a i e n t a u x p r e m i e r s E s p a g n o l s v e n u s a u M e x i q u e : 

« C ' e s t s a n s d o u t e p a r c e q u e v o u s descende/, d u b o n l i l s , que v o u s 

ê t e s bien v ê t u s : t a n d i s q u e n o u s , q u i descendons d u m a u v a i s l i l s , 

n o u s s o m m e s d a n s u n état de n u d i t é » ( C l a v i g e r o , Storia de/ Mexico, 
t o i n , 3, p a g . 462). M . de H u m b o l d t a t r o u v é c h e z l e s i n d i g è n e s de 

l ' A m é r i q u e , d a n s l a p y r a m i d e d e C h o l u l a , le s o u v e n i r v i v a n t d e l à 

t o u r de B a b e l renversée p a r le feu d u ;c iel ( Vees des CordiHères, 
t o m . 1, p a g . 9 6 , et 1 1 4 ) . C f r . R i a n c c y (pag. 671 , R o h r b a c l l e r ( t o m . 1 , 

p a g . 1 7 7 , 178) . u b i p r a i c l a n i s h i c s c r i p t o r h u e r c T o c a t e t i a m g r a c a m 

et r o m a i l a m f a b u l a m de t i t a n i b u s , q u i , m o n t i b u s s u p r a m o n t e s s u -

p e r p o s i r i r , , c r e l u m c o n s c c n d e r e v o l u c r u n t . 

(3) « E n d é p i t des t é m o i g n a g e s , i n q u i t M o i g n o ( i b i d . p a g . 5 0 1 ) , 

q u e n o u s v e n o n s de r a p p e l e r , M. R e n a n a v a i t osé d i r e en 1 S 4 ; (His-
toire des langues sémitiques, t o m . 1 , p a g . 52,-: « L a l é g e n d e de l a t o u r 

d e B a b e l ne p a r a i t p a s fort a n c i e n n e , et elle s ' e x p l i q u e p a r c e r t a i n e s 

p a r t i c u l a r i t é s c a r a c t é r i s t i q u e s de l a B a b i l o n i e , s a n s a u c u n r a p p o r t 

a v e c l a c o n f u s i o n dès l a n g u e s . » M a i s D i e u a v o u l u q u ' i l r e ç u t u a 

E x q u i b u s s i c a r g u m e n t o r : 1 .» T a n t a ; u n i i o r m i t a t i s in d i -

v e n i s s i roorum p o p u l o r u m t r a d i t i o n i b u s c i r c a v a r i a f a c t a p r a -

tc-rita, q u a d i s c u r s u r a t i o n i s n u l l a t e n u s c o g n o s c i p o s s u m 

a ì i q u a e s s e p r o f e c t o d e b u i t c a u s a . A t q u i p r o b a b i l e n o n e s t 

c a u s a m i l l a m f u i s s e c a s u m . q u o d n e m p e c a s u c o n v e n e r i n t 

o m n e s t l l a n a t i o n e s i n i i s d e m t i n g e n d i s f a c t i s . E r g o a l i q u a 

a l ia . A t q u : n u l l a a l i a p r o d u c i p o t u i t h a c t e n u s a b a d v e r s a r i i s 

n o s t r i s , u n i t a s v e r o , q u a i n t u e m u r . o r i g i n i s g e n e r i s I m m a n i 

e g r e g i e e x p i i c a t n o n s o l u m u n i f o r m i t a l e m t r a d i t i o n u m q u o a d 

fac t i s u b s t a n t i a l ! ! , s e d v a r i e t a l e ™ e t i a m c o r r u p t i o n e m q u e v e -

n i a t e q u o a d a d j u n c t a . E r g o , s p e c t a l i s p o p u l o r u m a n t i q u o r u m 

t r a d i t i o n i b u s , n e c p r a a d a m i s m u s n : c c o a d a m i s m u s r a t i o n a b i -

l i ter s u s U n e r t v a i e t , s e d r a t i o n a b i l i t e r s o l a s e n t e n t i a , u n i t a t e m 

o r i g i n i s g e n e r i s h u m a n i a s s e r e n s , s u s t i n e t u r . 

M a j o r e x l e r m i n i s e v j d e n s e s t . M i n o r p r i m a e t i a m c e r t a 

e s t , m e a q u i d e m s e n t e n t i a ; n a m i n t e r t o t d i s t i n c t o s p o p u l o s . 

si r e g u l a c a l c u i i , q u e i n v o c a n t p r o b a b i l i t a i i s , a p p l i c e n t u r ^ 

c r u e l d é m e n t ! . L e s r u i n e s de B a b e l o n t été r e t r o u v é e s p a r M . V i c t o r 

P l a c e . L o r g u e i l l e u s e t o u r a p e r d u s i x de s e s h u i t é t a g e s : les d e u x 

q u , restent se d é c o u v r e n t d e v i n g t l i e u e s ; s a base q u a d r a n g u l a i r e a 

cent q u a t r e - v i n g t - q u a t o r z e mètres de c6té. L e s b r i q u e s q u i l a c o m -

posent s o n t d e l ' a r g i l e l a p l u s p u r e et d ' u n b l a n c .', p e i n e échauffé , , 3 r 

une p e n t e n u a n c e f a u v e ; a v a n t d'être c u i t e s , e l les o n t été c o u v e r t e s de 

c a r a c t è r e s t r a c é s a v e c l a s û r e t é de m a i n d ' u n c a l i g r a p h e . M o ï s e a f f i r -

m e q u e d a n s cette a u d a c i e u s e c o n s t r u c t i o n les e n f a n t s de NoO se s e r -

v i r e n t de b r i q u e s e n place d e p i e r r e s , et d e b i t u m e a u l i e u d e c i m e n t . 

O n se d e m a n d a i t o ù i l s a v a i e n t p u t r o u v e r tant de b i t u m e ! E h b i e n , 

d i t M . P l a c e , l a f o n t a i n e q u i l ' a f o u r n i est encore l à : i l c o u l e a v e c tant 

d a b o n d a n c e q u ' i l f o r m e u n v é r i t a b l e l l c u v e ; i l e n v a h i r a i t m ê m e une 

r i v i è r e v o i s i n e s i les h a b i t a n t s n e se b â t a i e n t do l ' a r r ê t e r e n l ' e n f l a m -

m a n t . (Moniteur univcrsal, f é v r i e r 1 S 5 7 I . C e n'est p a s a s s e z encore; 

en 1856, .M. O p p e n , s a v a n t A s s y r i o l o g u è , a n u l i r é d a n s l ' i n s c r i p t i o n 

b o r s e p p a , d o n t l ' o r i g i n a l est a u M u s é e b r i t a n n i q u e d e L o n d r e s , ce 

t é m o i g n a g e s o l e n n e l de N i i b u c h o d o n o s o r « 7 a n s a v a n t J é s - j s - C h r i s l : 

« L e t e m p l e des s e p t l u m i è r e s de l a t e r r e , a n q u e l se r a t t a c h e l a m é -

m o i r e de B o r s e p p a et que l e p r e m i e r roi a c o m m e n c é s a n s en a v o i r 

a c h e v é le l a i l e , a v a i t été a b a n d o n n é d e p u i s de l o n g u e s a n n é e s . Ils v 

ajau nt proféré en désordre l'expression de leurs pensées. L e t r e m -

b l e m e n t de terre c l le t o n n e r r e a v a i e n t é b r a n l é l a b r i q u e c r u e , 

ava ient fendu l a b r i q u e c u i t e des r e v ê t e m e n t s ; l a b r i q u e c u i t e des é t a -

g e s s était éboulée e n f o r m a n t des c o l l i n e s A le r e f a i r e le g r a n d e 

M é r o d a h a . n g a g é s o n c œ u r » . C f . R i a n c c y ( i b i d . p a g . >01 s e q q . l . 

P s ï C U O L O G l A . — T o x i . 1 1 1 . 



n u l l a r e a p s e e s t s o l i d a p r o b a b ì H t a s u n i f o r m i t a t i s in a t t e s t a n d i s 

d j v e r s i s I lt is , q u a ; n o l a v i m u s , f a c t i s . 

P r i m a e r g o c o n s e q u e n t i a s a l t e r n p r o b a b i l i s s i m a v i d e i u r 

e s s e . 

M i n o r s u b s u m p t a q u o a d p r i m u m m e m b r u m c e r t a m i h i 

e s t , q u i a e q u i d e m n u l l a m n o v i a d v c r s a r i o r u m e x p l i c a t i o n e n i 

i l l i u s u n i f o r m i t a t i s ; q u o a d a l t e r u m m e m b r u m focile p r o b a t u r , 

s u p p o s i t a p r o p o s i t i o n e p r e c e d e n t s p a r a g r a p h i , in q u o c e r t o , 

n i f a l lor , d e t n o n s t r a l u m e s t n u l l a m p r o b a b i l e m r e p u g n a n -

t i a m o p p o n i p o s s e a d v e r s u s u n i t a t e m o r i g i n i s o m n i u m h o m i -

n u m . Q u i a si u n a f u i t o r i g o t o t i u s g e n e r i s h u m a n i ; c u m d e 

f a c t i s m a x i m i m o m e n t i a g a t u r , p l a n u m a p p a r e t illa a p a t t i b u s 

a d t i l ios e t n e p o t e s , u t fieri s o l e t , t r a d i t a f u i s s e , u t i l l o r u m 

m e m o r i a r e l i g i o n e c u s t o d i r e t u r . S i m i l i m o d o a p p a r e t , p r o p e 

m i r a c u l u m f u t u r u m f u i s s e , u t t r a d i t i o n e s i l la ; , n u l l i s in i t io 

l i l t c r i s c o n s i g n â t ® , c u m g e n u s h u m a n u n i m u l t i p l i c a r e t u r , e t 

p e r t o t a n i t e r r a i n d i s p e r g e r e t u r p e r r e m o t i s s i m a s r e g i o n e s , 

i n t e g r a r e m a n e r e n t , n u l l i s q u e c o r r u p t s i i c t i o n i b u s . 

U l t i m a c o n s e q u e n t i a e v i d e n s e s t . N e c v a l e t d i c e r e n o n 

d e f u i s s e p o p u l o s , a c n o m i n a t i m g r a c u m , q u i m a j o r e s s u o s 

a u t o c h t h o n e s v e l a b o r i g è n e s d i c e r e n t , n o n v e r o a d v e n a s , 

q u i a l i u n d e i m m i g r a v e r i n t in s u a m r e g i o n e m . N a m h a c o p i -

n i o fac i l e n a s c i p o t u i i s i v e e x s u p e r b i a e t g l o r i o l a p r o p r i a 

s t u d i o , s i v e e t i a m e x d e f e c t u d o c u m e n t o r u m , e x q u i b u s c o n -

s t a n t , a q u i b u s p r i m u m q u a v i s r e g i o h a b i t a r i c c e p t a e s s e t . 

Il lud v e r o v i x a u t n e v i x q u i d e m c r e d i b i l e e s t p o t u i s s e t o t 

g e n t e s t a m d i v e r s a s in u n i t a t e o r i g i n i s g e n e r i s h u m a n i a t t e -

s t a r l a c a s u c o n v e n i r e ( i ) . 

A r g u m e n t o r 2 . ° Est l i b e r o m n i u m , q u o t q u o t n o s c u n t u r 

l i t ter i s m a n d a t i , a n t i q u i s s i m u s , n e m p e M o s a i c u s l i b e r Genesis, 

c u j u s a u t h e n t i a , i n t e g r i t a s c t i n c o r r u p t i o , a i q u e a d e o v e r a c i -

t a s , s e c u n d u m h u m a n t e c r i t i c e s l e g e s c e r t o d e m o n s t r a t u r , 

c u j u s n a r r a t i o n e s e t i a m p h a n o m e n o r u m , o b j e c t a n a t u r a l i u m 

s c i e n t i a r u m c o n s t i t u e n t i u m , q u a n t u m v i s a c r i t e r a m u l t i s 

r a t i o n a l i s t i s i m p u g n a t a , a c s c i e n t i f i c e d i s c u s s a , n u n q u a m 

f a l s a d e p r e h e n d i p o t u e r u n t , i m m o v e r o a m p l i s s i m a s s a p e a 

( i ) C f r , P e r r o n e , De Deo Creatore, n u m . 2 5 2 i n n o t a . 

s a p i e n t i s s i m i q u i b u s q u e s c r i p t o r i b u s l a u d e s e x t o r s e r u n t ( 1 ) . 

E r g o l i b e r h u j u s m o d i . s p e c t a t i s c r i t i c e s l e g i b u s ( 2 ) , c e r t a n i 

fidem m e r e t u r . A t q u i l i b e r Genesis a b s q u e u l la fictionis u m -

b r a , c u m m i r a s i m p l i c i t a t e . v e r i t a t e m u b i q u e d i v i n a m q u e 

M a j e s i a t e m s p i r a n t e , c o n t i n e ! o r i g i n e m o m n i u m h o m i n u m 

a b A d a m o a n l e d i l u v i u m , e ! p o s t d i l u v i u m a b e j u s n e p o l e 

N o e , u n d e p e r filios s u o s S e m , C h a m e t J a p h e i p e r t o t a n i 

t e n a m p r o p a g a t i s u n t ( 3 ) . E r g o e t i a m s i p r a c i s i o f i a t i n s p i -

r a t i o n s d i v i n a a p h i l o s o p h o , a d h u c m o r a l i t e r c e r t a m a n e r e 

d e b e t u n i t a s o r i g i n i s g e n e r i s h u m a n i in h u j u s m o d i l i b r o 

d e s c r i p t a . 

C o n f i r m a t u r , q u i a n a r r a t i o l ibr i M o s a i c i p i e n i s s i m e r o b o -

ra t e a o m n i a c a p i t a c i r c a g e n e r i s h u m a n i p r i m o r d i a , q u a 

r e c e n t i o n b u s t e m p o r i b u s e r u d i t i s s i m i vir i c o n j e c t u r i s p l e r u m -

q u e a c p r o b a b i l i b u s r a l i o n i b u s d o c e n t : ct) i n c u n a b u l a g e n e r i s 

h u m a n i in A s i a ( 4 ) : 3 ) p r i m a l i n g u a u n i l a s e t s u b s e q u e n s 

m u l t i p l i e r s ( 5 ) , q u a in r e p h i l o l o g l m a g i s m a g i s q u e in d i e s 

a c c e d i m i a d s a c r i t e x t u s n a r r a t i o n e m , p r o u t s u p e r i u s o s t e n d i -

m u s : v ) q u o d v e r o m a g i s e s t m i r a n d n m , i p s a i n i t i a n a t i o n u m 

e t c i v i j i s p r o g r e s s u s , q u a vir i e r u d i t i s s i m i M a r i e t t e , d e S a u l e y , 

R a w l i n s o n , L e n o r m a n t , R a b i o u a l i i q u e r e c e n t i o r i b u s t e m p o -

r i b u s l a n t o p e r e i l l u s t r a r u n t , c o n f o r m i » ve l ips is n o m i n i b u s 

r e p e r i u n i u r n e p o t i b u s N o e , q u o s M o y s e s t a m q u a m p r i m a e t 

c e r t e p r a c i p u a c a p i t a m e m o r a i p o s t e r i t a t i s N o e t i c a ( 6 ) . S e m 

h a b u i t q u i n q u e filios, E l a m , A s s u r , A r p l i a x a d . L u d e t A r a m . 

E l a m fuit a u c t o r E l a m i t a r u m vel P e r s a r u m , A s s u r A s s y r i o -

r u m , A r p h a x a d , c u j u s n e p o s lu i t H e b e r , H e b r a o r u m . ' L u d 

L y d i o r u m in M i n o r i A s i a c t A r a m A r a m a o r u m v c l S y r o r u m , 

( 1 ) I n q u o r u m n u m e r o s u n t i n t e r a l i o s , u t s o l u m n a t u r a l i u m 

s c i e n t i a r u m c u l t u r e s n o m i n e m , B u t t o n , l . i n n c u s , C u v i c r , A m p e r e 

D e m e r s o n . I l a d r i a n u s , B a l b i , D c F e r u s s a c . B c u t i a n t . C a u c h y , M a r -

c e l l u s dc S e r r c s , N e r c c B o u b c e , C h a m p i l l i o n , R e m u s a t , L a s - C a s e s 

a l i t q u e , q u o r u m t e s t i m o n i a s c r i p t a r e p e r i e s a p u d A u g u s t u m N i c o l a s , 

¿.studiosfilosoficos, etc. torn. 1 , p a g . 2 S 9 . 

(2) C f r . Logic. Major., n u m . 1 3 6 , p a g . 6 2 7 . 

( j ) V i d e Genes., p r e c i p u c c a p . t , 2 , 7 , 8 , g , 10, • 

(4) Q u a de r e v i d e Q u a t r e f a g e s , L'espice humaine, I i v . 4. c h a p 1 < 
p a g . 1 3 0 s e q q . 

(5) V i d e Genes, c a p . t o . 
(6) V i d e Genes, c a p . 1 0 . 



q u i c o n o m i n e v o c a m u r e i i a m a b H o m e r o e l i l e s i o d o ( l ) . 

| i p h e t , c u j u s p o s t e r ; audaxJapeti gums d i c u n t u r a b H o r a t i o , 

s e p t e m d i c i t u r g e n u i s s e t i l i o s , G o m e r , M a g o g , M a d n i . J a v a n , 

T u b a l , M o s o c h e l T n i r a s . I n G o m e r ( G m r v e l G i m r ) a g n o -

s c u n t u r a m u l t i s K i m r i , v e l c t m b r i a u t C i m m e r i i , e x q u o 

d i c u n t u r p r o f e c i i C e l t i c a c G e r m a n i ; e x M a g o g v e r o S c y t h a s ; 

e x M a d a i M e d i ; e x j a v a n J o n i i ; e x T u b a l T h o b e l i i , q u o d 

n o m e r t h a b e b a m p r i m i l b e r i ; e x T h i r a s T r a c e s ( 2 ) D e n i q u e 

C h a i n i E g y p t u m i n g r e s s u s e s t , q u a a b i l l i u s n o m i n e d i c t a e s t 

K h e m i e t a P l u t a r c n o v o c a t u r C h e i n i a , E x q u a t u o r t i l i i s s u i s 

C h u s fiiil a u c t o r C u s h i t a r u m , e j u s q u e filius N e m r o i f u n d a v i t 

B a b y l o n e m ; M e s r a i m j E g y p t u m i n c o l u i t , e x q u o M e m p h i s 

(El Cairo), c a p u t i l l i u s r e g i o n i s a d h u c M e s r v e l M i - r d i c i t u r ( 3 ) : 

C h a n a a n h a b i t a v i t r e g i o n c m a b e j u s n o m i n e v o c a l a m , q u a 

H e b r a i s a D e o p r o m i s s a , e t a b e i s d e m o c c u p a t a f u i t e t e x i l l i u s 

q u o q u e s t i r p e p r o f e c t i p r a t e r a l i o s s u n t S i d o n e s e t P h c e n i -

c i i ( 4 ) . S e m i l s A s i a m o c c u p a v e r u n l , C h a m A i i i c a m , J a p h e t 

E u r o p a m , u n d o t a m q u a m e x p r a c i p u o c e n t r a p e r a l i a s q u o -

q u e p a r t e s e x t e n d i t u r ( 5 ) . Q y a d e r e l e g i p o t e s t p r a c l a r i s s i -

m u s D o m . M o i g n o ( 6 ) , a p u d q u e r n h a b e s t a b u l a m s y n o p t i -

c a m e x R e v . D o m . D a r r a s m u t u a t a m ( 7 ) , u b i n e p o t e s N o e 

v a r i a r u m n a t i o n u i n i n s t i t u i o r e s s u b u n o c o n s p e c t u e x h i b e n -

t u r . S ) D e n i q u e i n i p s i s S a c r i s L i i t e r i s s a t i s s i g n i l i c a t u r 

i n d o l e s p e c u l i a r s s t i r p i u m e x N o e filiis e i i a t a r u m : v i l i t a s 

n e m p e a c m i s e i a s e r v i t u s p r e m e n s C h a m i t a s , o b i n a l e d i c t i o n e m 

( i > V i d e R i a n e e y ( p a g . 90, 9 1 ) , R o h r b a c h e r ( i b i d . t o m . 1 , p a g . 1 8 1 ) , 

a p u d q u o s htec f u s i u s d i l a t a l a r e p e r i e s . 

(а) V i d e R i a n e e y (pag. 9 « ) , R o h r b a c h e r ( p a g . 180). 

(3) Cl 'r . M a s p c r o , Hisloire ancienne des peuplesde l'Orient, p a g . 14 ' 

P a r i s , 18SÒ. M . l ì r u g s c h ( o p . c i l . ) r c m n r q u e q u e l e s a n c i e n s E g y p t i e n s ; 

l o u l en s e d o n n a n l p o u r a u t o c h t h o n e s se n o n i m a i c n t l . o u d , c ' e ^ i - i 

d i r e , germe, t y p e d u g e n t e h u m a i n . C e n o m r a p p e l l e p a r f a i l e m e n t 

Loudim o u Ludim, de l a G c n c s c . l i l s de M e z r a i m , p e t i t - l i l s <ie C h u s ; 

ce q u i - o n l ì r m c l ' o r i g i n e c n a m i t i q u e de l a p o p u l a t i o n p r i m i t i v e de 

l ' E g y p t c » . R i a u c e y , llisloire du monde, t o n i . 1 ; p a g . 380 n o t . (2) . 

• - i l V i d e R i a n e e y ( p a g . , R o h r b a e h e r ( p a g . 180, 1 8 1 ) . 

( 5 ) V i d e R i a n e e y :op. et loc . c i t . p a g . 97 s e q q ) . 

(б) O p . et loc . c i t p a g . 502 s e q q . 

\1Ì Hisloire generale de t'Eglise, torà. i . t r 

C h a m i , q u i p a t r e m s u u i n i r r i s i t ( 1 ) . r e l i g i o (religiosÉIad), 

q u a p o t i s s i m u m r e s p l e n d u i t i n S e m i t i c i s n a t i o n i b u s , a c m i r a 

d i l a t a t i o e t p r o p a g a t i o J a p h e t i c ® p r o g e n i e i . 

Q u a o m n i a c u m s e o r s i m v a l e a n t m u l t u m , i n u n u m 

c o n g l o b a t a n u l l u m p r o r s u s r e l i n q u u n t r a t i o n a l i s d u b i i l o c u m . 

Q u a r e 

Probatur tertia pars: Impia est simulque temeraria doctri-
na prceadamilarum et ccadamitarum asserens aborigines vel 
autolcbones. 

N o n e s t p a r s h a c n i s i c o r o i i a r i u m d u a r u m p r a c c d e n t i u m . p 

E t p r i m o q u i d e m d e m o n s t r a t u m e s t u n i t a t e l i ! o r i g i n i s g e n e r i s 

h u m a n i e s s e d o g m a f ì d e i . E r g o h a r e s i s e t e x s e c r a n d a i m p i e -

t a s e s t i l l a m r e j i c e r e ; n i h i l e n i i n i n t e r h a c d a t u r t e r t i u m . 

V e r u m e s t q u o q u e t e m e r a r i a d o c t r i n a p r a a d a m i t a r u m e t 

c o a d a m i t a r u m , n i m i r u m s c i e n t i f ì c e c o n s i d e r a t a c u m p r a c i -

s i o n e a fide c a t h o l i c a , 

i ° Q u i a s c i e n t i f i c e t e m e r a r i u m e s t a b s q u e u l l o p r o b a b i l i 

a r g u m e n t o d o c t r i n a m i l l a m r e p e l l e r e , q u a , q u a m v i s a d f a -

c t u m p e r s e l i b e r u m e t c o n t i n g e n s s p e c t e t , n o n s o l u m d e -

m o n s t r a t i o c e r t o p o s s i b i l i s , s e d e t i a m v a i i d i s s i m i s a r g u m e n -

t é e x t e m i s o s t e n d i t u r u n i c e v e r a . A t q u i p o s s i b i l i t a t e m c o m -

m u n i s o r i g i n i s o m n i u m h o m i n u m i n v i c t e d e m o n s t r a v i m u s i n 

p r e c e d e n t i p a r a g r a p h o , v e r i t a t e m v e r o f a c t i i n a l t e r a p a r t e 

h u j u s p r o p o s i t i o n i s . E r g o m a n i f e s t a fit t e m e r i t a s a d v e r s a r i o -

r u m n o s t r o r u i n . 

2 ° I l l a q u o q u e i n s i g n i s t e m e r i t a s e o r u m d e m s c r i p t o r u m 

n o t a n d a e s t i n h a c e t m u l t i s a l i i s q u a s t i o n i b u s : h a b e t e n i r n 

s u o s q u a q u e s c i e m i a l i m i t e s , u l t r a q u o s n o n e x c u r r i t , s e d , s i 

q u o e g e a t p r i n c i p i o v e l v e r i t a t e , q u a m i p s a n e q u e a t p r o b a r e , 

p r o b e t a u t e m a l i a d i v e r s a d i s c i p l i n a , e x : I l a d e b e t i n u t u a r i , 

a u t u t p r o b a t a m s u b a u d i r e ; c u m e n i m v e r u m v e r o n o n p o s s i t 

o p p o n i , q u i d q u i d v e r u m v e r e demonstratur i n a l i q u a s c i e n t i a , 

i n q u a v i s a l i a v e r u m e r i t , e t u t v e r u m s u s c i p i e n d u m . S i c 

M e d i c i n a i n n ú m e r a s v e n i a l e s i n P h y s i c a e t C h i m i a e t P h y -

s i o l o g e d e m ó n s t r a l a s s u p p o n i t , e t P h y s i c a i p s a e t M e d i a n i c a 

m u l t a s a l i a s , q u a r u m p r o b a t i o a d M a t h e m a t i c o s s p e c t a t : 

i t e m q u e P h y s i o l o g i e a t q u e A n t h r o p o l o g i a p l u r a e x a l i i s 

( i ) Genes. c a p . 9 , v e r s . 2 0 s e q q . 



s c i e n l i i s a c c i p i e n d a s u n t . S i c e r g o a r g u m e n t o r : S i q u a s a g r i -

t i a , v e l p o i i u s s i q u i s c i e n t i a r u m n a t u r a l i u m c u l t o r e s , c u m 

n o d u s i n c i d i t s o l v e n d o q u a s t i o n i s , q u i a b i p s i s e x p r o p r i i s 

p r i n c i p i i s s o l v i n e q u e a l , s o l v i t u r a u t e m a b a l i a , n o l i n t a c -

q u i e s c e r e c o n c l u s i o n i a i l e r i u s i l l i u s s c i e n t i a , i m m o v e r o 

i l l a m a b s q u e i d o n e i s a r g u m e n t s f c r o c i t e r i m p u g n e n t , v e r e 

t e m e r a r i i j u d i c a r i d e b e n t . A l q u i h o c f a c i u n t o m n e s o s o r e s 

c o m m u n i s o r i g i n i s o m n i u m h o m i n u m . E r g o i n s i g n i t e r t e m e -

r a r i i s u n t . 

P r o b . M i n o r . Q u a s t i o d e u n i t a t e v : l m u l t i p l i c i t a t e o r i g i -

n i s h o m i n u m s o l v i n e q u i t a b A n t h r o p o l o g i a n e q u e a b a l t i s 

s c i e n t i i s n a t u r a l i b u s , u t m e r i t o f a t o n t u r m u l t i ; q u i a c u m h o -

m i n e s a b s o l u t e l o q u e n d o p r o p a g a r i p o t u e r i n t p e r t o t a m 

t e r r a m s i v e a b i i s d e m p r o t o p a r e n t i b u s , u t d e m o n s t r a t u m e s t , 

s i v e e t i a m a d i v e r s i s , c r e a t i s i n v a r i i s r e g i o n i b u s a c c e n t r i s , 

u t p e r s e p a t e t ; e l e c t i o a d l i b e r a m D e i c r e a n t i s v o l u n t a t e i n 

s p e c t a t . Q u i d p o r r o D e u s l i b e r e e l e g e r i t , n o n e s t p h y s i c a -

r u m a n t h r o p o l o g a r u m q u e s c i e n t i a r u m i n q u i r e r e ; i n q u i r i t u r 

a u t e m , a c c e r t i s s i m e d o c e t u r a T h e o l o g i a , e t v a l i d i s s i m e 

q u o q u e s u a d e t u r a b h i s t o r i c i s s c i e n t i i s . A t q u i , u i o m i t t a m 

n u n c h i s t o r i c a s s c i e n t i a s , e x q u i b u s n u p e r a d v e r s a r i o s u r g e -

b a m , T h e o l o g i a e s t v e r i n o m i n i s s c i e n t i a , i m m o r e g i n a a c 

m o d e r a t r i x o m n i u m s c i e n t i a r u m , i n c o n c u s s i s n i x a p r i n c i p i i s , 

e t i n e x p u g n a b i l e s i n f e r e n s c o n c l u s i o n e s , q u e m a d m o d u m i n -

v i c t e d e m o n s t r a t u r , f r u s t r a r e n i t e n t e r a t i o n a l i s t a r u m , m a t e -

r i a l i s t a r u m e t i n c r e d u l o r u m t u r b a ( i ) . E r g o a d v e r s a r i i n o s t r i , 

e t i a m p r e c i s a q u e s t i o n e d e F i d e , t e m e r e a g u n t n e g a n t e s v e -

r i t a t e m i n T h e o l o g i a l u c u l e n t e r t r a d i t a m ; t e m e r e i t e m e t 

a b s u r d i s s i m e a g u n t . T h e o l o g i a n ) e x c h o r o s c i ' : n t i a r u m e x -

p u n g e n t e s , e t m a l e d i c t i s o n e r a n t e s , q u i n i l l a m u n q u a m v e l a 

l i m i n e s a l u t a v e r i n t , q u i n i l l a m v e l d c f a c i e n o v e r i n t : q u i m o -

d u s p r a j u d i c a n d i g r a v i s s i m a s q u a s t i o n e s , i n a u d i t o s a p i e n t i s -

s i m o , s a p e e t i a m u n i c o , t e s t e i d o n e o , n o n v i r i l i t t e r a t i d i -

g n u s e s t , n o n h o m i n i s r a t i o n i a u r e s p r e b e n t i s ( 2 ) . 

i i ) C f r . Logic. Major., n u m . 2 5 1 , p a g . 8 8 6 ; n u m . 3 0 6 , p a g . IOJO 

s e q q ; n u m . 2 7 5 p a g . 9 5 5 s e q q . ; n u m . 2 7 9 s e q q . p a g . 9 6 2 s e q q . 

( 2 ) P r e c l a r e i n l i a n e r e m H a d r i a n n u s A r c c l i n : « L a s c i e n c e , n o u s 

v e n o n s d e l e v o i r , e s t e n m e s u r c d e r é l ' u t e r l a t h é o r i c d c l ' o r i g i n e s i -

m i e n n e d e l ' h o m m e c i d c c o n c l u r e e n f a v e u r d e l ' u n i t i ! d i l ' e s p è c c 

N e c m i h i o g g e r a s c u m G . P o u c h e t , ß r o c a , V o g t , B o j r -

m e i s t e r e t a l i i s , n e s c i o q u o s c o n f l i c t u s i n i e r F i d e m T h e o l o -

g i a m q u e e t i n t e r s c i e n t i a s . I s t i e n i m c o n f l i c t u s n u l l i b i e x i -

s t u n t e x t r a p h a n t a s i a m h u j u s m o d i s c r i p t o r u m . T h e o l o g i a 

e n i m n o n h a b e t c o n f l i c t u s c u m u l l i s v e r i s i n v e n t i s s c i e n t i a r u m , 

u t i n v i c t e d e m o n s t r a r u n t m u l t i c a t h o l i c ! R e l i g i o n i s a p o l o ^ e t a , 

s e d t a n t u m c u m e r r o r i b u s m u i t o r u m h o m i n u m , q u i , q u a m v i s 

p o s s i n t d o c t i e s s e i n q u i b u s d a m s c i e n t i i s , a l i a s t a r n e n , a c n o -

m i n a t i m s a n a m P h i l o s o p h i s m e t T h e o l o g i a m . p e n i t u s i g n o r a n t , 

i m m o n e I n p r e t i o q u i d e i n h a b e n t , g r a t u i t i s h y p o t h e s i b u s 

h b e r a l i s s i m e i n d u l g e n t , e a s q u e , q u a n t u m v i s p h i l o s o p h i c i s 

t h e o l o g i c i s q u e p r i n c i p i i s c o n t r a r i a s , m a l u n t p e r t i n a c i t e r a b s q u e 

U l l i s a r g u m e n t i s p r o p u g n a r e , q u a m v e r i t a t e m s i n c e r e i n q u i -

r e r e , i n v e n t a q u e v i c t a s d a r e m a n u s . 

M a i s c o m m e n t l ' e s p è c e a - t - e l l c c o m m e n c e ' ; P a r u n o u p a r p l u s i e u r s 

c o u p l e s i T o u t s e p a s s e c o m m e s i l ' h u m a n i t é a v a i t c o m m e n c é p a r u n 

c o u p l e u n i q u e , m a i s s a n s q u ' o n p u i s s e l e ' d é m o n t r c r s c i e n t i l i q u c m c n t . 

L ' a f f i r m a t i o n a b s o l u e d e l ' u n i t é o r i g i n e l l e e s t e t s e r a p r o b a b l e m e n t 

t o u j o u r s d u d o m a i n e e x c l u s i f d c l a f o i . 

N o u s a d m e t t o n s t r è s b i e n q u e p l a c é s e n f a c e d e s q u e s t i o n s d ' o r i -

g i n e , d e s s a v a n t s s ' a b s t i e n n e n t d e s e p r o n o n c e r , l i n l ' a b s e n c e d e 

p r e u v e s s c i e n t i f i q u e s , c ' e s t l ' a p p l i c a t i o n t r è s l é g i t i m e d u d o u t e 

m é t h o d i q u e . M a i s n o u s a v o n s , g r â c e à D i e u , d ' a u t r e s m o y e n s d ' i n f o r -

m a t i o n . L ' a n t h r o p o l o g i e n ' a p a s l e m o n o p o l e e x c l u s i f d e l a s c i e n c e d e 

I h o m m e . L a p h i l o s o p h i e e t l a t h é o l o g i e c o m b l e n t s e s l a c u n e s . E l l e s 

a c h è v e n t p a r d ' a u t r e s v o i e s e t p a r d ' a u t r e s m é t h o d e s l e s p r o b l è m e s 

a b a n d o n n é s c o m m e i n s o l u b l e s p a r l e s s c i e n c e s n a t u r e l l e s . S a n s d o u t e , 

l i n e f a u t p a s c o n f o n d r e l e s m é t h o d e s . I l n e f a u t p a s , a p r è s a v o i r 

é t a b l i s e s p r é « l i s s e s d a n s u n o r d r e d ' i d é e s , c o n c l u r e d a n s u n a u t r e . 

M a i s t o u t h o m m e q u i a i m e l a p l e i n e v é r i t é e t l a p l e i n e l u m i è r e a le 

d r o i t , a p r è s a v o i r t i r é d ' u n e s c i e n c e p a r t i c u l i è r e t o u t c e q u ' e l l e p e u t 

l u i d o n n e r , d ' a l l e r c h e r c h e r a i l l e u r s l e s i n f o r m a t i o n s q u i l u i m a n -

q u e n t . 

T a n t p i s p o u r c e u x q u i r é t r é c i s s e n t a r b i t r a i r e m e n t à l a m e s u r e 

d e l e u r s p r é j u g é s e t d c l e u r s p a s s i o n s , l e c h a m p d c | l a c o n n a i s s a n c e 

e l l e s h o r i z o n s o u v e r t s à l ' i n t e l l i g e n c e h u m a i n e ! » . A r c c l i n , a p u d 

Revue des Questions scientifique tom. 6, pag. 441, 442. 



ARTICULÜS ITI. 

D e a n t i q u i t a t e h o m i n i s . 

2 9 8 . S a l e b r o s i s s i m a m c o n t r o v e r s i a i n a g g r e s s u r i . a n t e o m n i a 

i l lud p r o b e n o l a t u m v o l u m u s , h ie a g i n o n d e m u n d i , s e d d e 

Duiingoenda h o m i n i s a n t i q u i t a t e , q u i e s u n t v a i d e i n t e r s e d i v e r s a . S i e n i m 

' • " „ ' « ¡ M * " v e r a s i t s e n t e n t i a n o s t r i s d i e b u s c o m m u n i s s i m a , p r i m o m a t e -

aniiq.iita». r j a m r e r u m o m n i u m c o n f u s a m e t in s t a t u i m p e r f e c t o t e n u i s -

s i m a d i f f u s i o n i s f u i s s e c r e j t a m , q u a p o s t e a p a u l i s p e r s e c u n -

d u m i e g e s n a t u r a l e s v i r e s q u e d i v i n i t u s i n d i t a s e v o l u t i o n e m a c 

p e r f e c t i o n e m s u a m a c c e p e r i t c o n s t i t u e n d o i n n u m e r a i s t a , q u a 

p e r s p a t i a a t h e r e a v i d e m u s fluitare c o r p o r a , d i u t u r n i s i l l i s , 

q u a m v i s i n d e t e r m i n a t i s , t e m p o r i * p e r i o d i s , q u a s s a c e r S c r i -

p t o r dies a p p e l l a i ; p l a n e c o n s e q u i t u r i n t e r p r i m a m m u n d i 

a p p a r i t i o n e m a c c r e a t i o n e m h u m i n i s p o t u i s s e l o n g a m i n t e r c e -

d e r e s a c u l o r u m i n t e r c a p e d i n e m . 

Q u a r e e t i a m ii , q u i m a x i m a m t r i b u u n t h u m a n o g e n e r i 

a n t i q u i t a t e m , f r e q u e n t i s s i m e c o n c e d u n t h o m i n e m r e c e n t e m 

e s s e r e l a t e a d m u n d i c r e a t i o n e m ; f a t e n t u r e n i m i l lud n o n -

n is i p o s t p l a n t a s e t a n i m a l i a e x i s t e n t i a m e s s e s o r t i t u m ( 1 ) ; 

i d q u e s u p e r i u s d i x i m u s e x m e n t e S S . P a t r u m a d h o m i n i s 

d i g n i t a t e m p e r t i n e r e . U t v e r o t o t a h a c c o n t r o v e r s i a c l a r i u s 

e v o l v a t u r , e t c o n v e n i e n t i u s t r a c t e t u r , p r i u s o p i n i o n e s v a r i a 

e n u r r a n d a s u n t . 

§ I .—VARI/E OPIXIONES ET STATUS Q.U/ESTIONIS. 

In p r i m i s i p s a c h r o n o l o g i a h o m i n i s , q u a biblica v o c a t u r , 

n o n p a r u m i n c e r t a e s t , c h r o n o l o g i a n e m p e il l a , n o n q u a in 

s a c r o t e x t u c o n t i n e a ' . u r , n a m n u l l i b i d i c i t u r a d i v i n i ? s c r i -

p t o r i b u s , q u a m u n d i a t a t e c r e a t u s h o m o s i t , s e d q u a e x 

q u i b u s d a m B i b l i o r u m i n d i c a t i o n i b u s a v a r i i s a u c t o r i b u s s u p -

p u t a n d o c o n i l a t a e s t . C u m v e r o i n d i c a t i o n e s h u j u s m o d i n o n 

( i ) « A t r a v e r s toute l ' h i s t o i r e d e l a t e r r e , i n q u i t D a n a , i l y a f o r -

m a t i o n , p r é p a r a t i o n et p r o g r è s d u m o n d e en v u e d e 1" e x i s t e n c e d ' u n 

être s p i r i t u e l q u i d o i t y ê t r e s o u t e n u , e n s e i g n é , et e l e v é » . D a n a , Ma-
nual of Geology, 

Varia: 
acriplonira 
opiniones 

sminuitale. 

u n i o b n o x ' a s i n t i n t e r p r e t a t i o n ! - , v a r i a q u o q u e f ü e r u n t s u p -

p u t a t i o n e s , q u a r u m n u l l a p o t e s t h a b e r e i n e l u c t a b i l e m a u e t o -

r i t a t e m ( 1 ) . C a u s a p r a e i p u a d i v e r s i t a t i s s u n t : p r i m o , d i - c>ust 

v e r s a d u r a t i o v i t a P a t r i a r c h a r u m a b A d a m a d d i l u v i u m 

u s q u e s e c u n d u m d i v e r s a S c r i p t u r a e x e m p l a r i a : q u a s e c u n - »«¡»nanda 

d u m v e r s i o n e m Septuaginta f u i t a n n o r u m 2 2 4 2 , s e c u n d u m ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ j j l 

h e b r a i c u m t e x t u m 1 6 5 6 , s e c u n d u m s a m a r i t a n u m 1 3 0 7 : 

d e i n d e , v a r i a e s t d u r a t i o a d i l u v i o a d A b r a h a m , q u a s e c u n -

d u m Sephiaginia e s t a n n o r u m 1 1 4 7 , s e c u n d u m h e b r a i c u m 

t e x t u m 3 6 7 , d e m u i n s e c u n d u m s a m a r i t a n u m 1 0 1 7 ( 2 ) . T e r -

t i a c a u s a i n c e r t i t u d i n i s e a e s t , q u o d nnr. c o n s t e t n u l l a m 

o m i s s a m f u i s s e à s a c r o S c r i p t o r e g e n e r a t i o n e m in r e c e n s e n -

d i s A d a m i , a u l e t i a m N o e v e i A b r a h a m p o s t e r i s ; n a m c u m 

S . L u c a s m e m o r e t ( 3 ) i n t e r A r p h a x a d e t S a l e m e d i u m C a i -

n a n , q u e m l i b e r Genesis in Vulgata p r a t e r m i s i t ( 4 ) , q u a r e r e 

m e r i t o ü c e a t c u i v i s , n u m n o n f o r t e d a r i p o t u e r i t a l i q u a h u -

j u s m o d i o m i s s i o in c a t a l o g i s g e n e a l o g i c i s , u n d e s u b r e p e r e 

p o s s e t e r r o r in c o m p u t a t i o n i b u s , q u a m v i s r e l i q u a o m n e s 

e r r a n d i c a u s a a b e s s e n t ( 5 ) . A c c c d i t , q u o d , o p i n a n t i b u s g r a -

v i b u s v i i i s , c e r t u n i n o i l e s t , q u o d v e r i n u m e r i , t e m p o r a var ia 

s i g n i f i c a n t e « - ; q u o s M o y s e s s c r i p s i t , n u n c , s i v e o b e r r o r e m ve l 

i n c u r i a m a m a n u e n s i u m , s i v e o b a l i a m q u a m e u m q u e c a u s a m , 

r e a p s e r e t i n e a n t u r , ve l i g n o r e t u r . in q u o n a m t e x t u r e p e r i a n -

t u r ( 6 ) : q u a r e e x v a r i i s Sepluaginia, h e b r a i c i , e t s a m a r i t a n i t e x -

t u s c o m p u t a t i o n i b u s d e f i n i r i c e r t o n e q u i t , q u a n a m p r a f e r e n d a 

( i i i l l . a c h r o n o l o g i e b i b l i q u e reste i n d é c i s e ; c ' e s t a u x s c i e n c e s 

h u m a i n e s , q u ' i l a p p a r t i e n t d e t r o u v e r l a d a t e d e l a c r é a t i o n de n o t r e 

espèce. S e u l e m e n t , q u e l e s s a v a n t s a t t e n d e n t d e s p r e u v e s i r r é c u s a -

b les , q u ' i l é v i t e n t l e s e x a g é r a t i o n s , les i l l u s i o n s , q u ' i l s n e n o u s d o n -

nent p a s c o m m e c e r t a i n s des f a i t s q u i n e s o n t q u e p r o b a b l e s , o u 

m ê m e q u i n e le s o n t p a s d u tout . Q u a n d o n a u r a a c q u i s l a c e r t i t u d e 

à cet é g a r d , t o u t e d i s c u s i o n c e s s e r a , parce q u e toute d i v e r g e n c e a u r a 

cessé. ' L e l l i r , Etudes religieuses, p a g . 5 1 1 . 

(2) V i g o u r o u x , loc . c i l . p a g , 230. 

( î ) Luc, c a p , 4 , v e r s . 3 6 . 

(4I Genes. c a p . t r , v e r s . 1 3 , 14. 

( s i V i d e M o i g u o , t o m . 2 , p a g . 6 1 0 . 6 1 1 . P l u r c s l a c u n a s s a c r o r u m 

S c r i p t o r u m i n d e s c r i b e n d i s g e n e a l o g i i s n o t a t a s r e p e r i e s a p u d c l . V i -

g o u r o u x , o p . et loc. c i t . p a g . 238 s e q q . 

(6) V i d e V i g o u r o u x , loc. c i t . p a g . 2 3 Ç . 



s i t ( i ) . A s á c u l o t a r n e n X V I p r a v a l u i t c h r o n o l o g i a t c x t u s h e -

b r a ì c i p r e c i p u e p r o p t e r a u c t o r i t a t e m S c a l i g e r i , q u a m v i s n o n 

p a u c i et c a t h o l i c i e t p r o t e s t a n t e s g r a c u m S e p t u a g i n t a p r a t u l e -

r u n t ; a n t i q u i o r e s v e r o s c r i p t o r e s E c c l e s i a ; l a t i n a a c P P . g r a c i 

c o m p u t a t i o n e m Septuaginta s e e u t i s u n t ( 2 ) , u t t e s t a t u r c a r d . 

B a r o n i u s ( 3 ) e t N a t a l i s A l e x a n d e r ( 4 ) . S a m a r i t a n u m v e r o v i x 

e s t q u i s p i a m a m p l e x u s ( 5 ) . C a t e r u m m u l t i d o c e n t v e r a m 

¡ e t a t e m s i v e c r e a t i o n i s h o m i n i s , s i v e di luvi i c e r t o d e f i n i r i n o n 

p o s s e ( 6 ) ; i n t e r e a t a r n e n m u l t a c o n s c r i p t a s u n t o p e r a a d 

c h r o n o l o g i a m c o n c i n n a n d a m e x v a r i i s s a c r o r u m B i b l i o r u m 

i n d i c a t i o n i b u s ( 7 ) . T a n t a p o r r o e s t v a r i e t a s s e n t e n t i a r u m , u t 

A l p h o n s u s V i g n o l e s e n u m e r e ! d u c e n t a s a n n o r u m c o m p u t a -

t i o n e s d i v e r s a s , R i c c i o l u s s e p l u a g i n l a , P . T o u r n e m i n u s d u a s 

( 1 ) C f r . R e u s c h , La Bible el la nature, c a p . 3 1 . 
(2) I lœc o m n i a fuse t r a d i t a r e p e r i t i a p u d c l a r i s s i m u i n V i g o u r o u x , 

p a g , 230 S c q q . 

(3) Apparatus ad Annal. Eccl., p a r a g r . 1 1 8 . 

(4) /Ustoria Ecclesiast.Vetus et Nov. Testant., t o n i . 1. p a g . 71. 
( 5 ) « L a d i s c u s s i o n , i n q u i i V i g o u r o u x f p a g . 333, nota 1) , s u r l a 

c h r o n o l o g i e des t e m p s p r i m i t i f s a t o u j o u r s p o r t e s u r l a v a l e u r des 

c h i f f r e s d u texte h é b r e u et d e l a v e r s i o n des S e p t a n t e . L e tex lc S a -

m a r i t a i n n ' a été s u i v i d a n s l ' a n t i q u i t é que p a r l ' a u t e u r de l ' é c r i t 

a p o c r y p h e i n t i t u l é l a Petite Genèse, \i-~.r, n- .E-r .c, et d a n s les t e m p s 

m o d e r n e s q u e p a r l ' é g y p t o l o g u e p r u s s i e n L e p s i u s , Chronologie der 
/Egypier i n 4 . ' , B e r l i n 1849, t o m . r , p a g . 397. 

(61 V i d e P a g i ' Apparatus Chronolog. ad Annal, ecclesiasl. Ba-
ron. etc., p a r a g . 2, 4 ) , P e t a v . (De doclrin. temp. l i b . 9 . cap'. 6 , t o m . 

2) , L e q u i e n (Défense du texte hébreu de la Vulgate, a p u d A l i g n e , 

Cours, script, sacr. tora. 3 , c o l u m n . IÇ72), c a r d . M a i g n a n il.e Monde 
et I' homme primitif selon la Bible, p a g . 290) . 

(7) T a i r a s u n l v . g . De emendatione temporum J o s e p h i S c a l i g e r i 

( a n n o 1583) ; O p u s Chronologicum, C a v i s i i ( t6o6); De doctrina tem-
porum P . D i o n v a . P e t a v i i (1627) , q u o d o p u s p a u l o p o s t ( t Ó 3 o ) c o n t i -

n u a l u m , ¡11 c o m p e n d i u m r e d a c t u m f u i t a b eodem auctore i n s u o Rt'.-
tionario temporum ( 1 6 3 3 - 1 6 3 4 ) : Chronologia sacra L . C a p e l l i ( i f i i < ! ; 

AnnalesVeteriset.Wovi Testamenti, A n g l i c a n i ep iscopi U s s e r i i 1 L ' s l i -

e r ) ; Regia epitome hislorix sacrce. et profance, P h . L a b b e : L'anti-
quité des temp. établie et défendre, P . P e r r o n ; l.'art de vérifier les da-
tes; Tabulx chronologiesacrât P . T o u r n e m i n e ad c a l c c m C o i n -

m e n t a r i i P . M e n o c h i i i n S . S c r i p t , i n q u i b u s d a m e d i t i o n i h u s ; Chro-
nologia reformata P . R i c c i o l i i . et a l i a m u l t a , q u a - v i d e r i p o s s u n t 

a p u d R c v . D ' i m . V i g o u r o u x . p a g . 227 i n n o t a . 

s t n o n a g i n t a , o c t o s u p r a c e n t i i m o p u s P P . B e n e d i c t i n o r u m , 

c u i t i t u l u s : L' art de verifier les dales ( 1 ) . 

N o b i s p l a c e t c e l e b r i o r e s h i e s u b j i c e r e : s e c u n d u m V u l g a - v«i¡« 

t a m a b a n n o c r e a t i o n i s A d a m u s q u e a d C h r i s t u m D o m i n u m 
. , , bihlicir rcl 

a n n i fluxerunt 4 1 S 4 ; s e c u n d u m v e r s i o n e m Sepluaginla 5 6 3 4 ; tntitknaiii 

s e c u n d u m m a r t y r o l o g i u m r o m a n u m 5 1 9 9 ; u n d o i n ipsa R o -

m a n a E c c l e s i a h a b e s d u p l i c e m d i v e r s a m c o m p u t a t i o n e m a u -

c t o r i t a l e s u a h o n e s t a t a m . In E c c l e s i a g r a c a A l e x a n d r i n i c o m -

p u t a n t an n o s 5 5 0 4 , C o n s t a n t i n o p o l i t a n i 5 3 1 0 . E x P a t r i b u s 

S . H i e r o n y m u s in s u i s Outestionibus bebraicis 3 9 4 1 , C a s s i o d o -

r u s 4 6 9 7 , O r í g e n e s 4 8 3 0 , E p i p h a n i u s in s e c u n d a S y n o d o 

N i c c e n a 5 0 0 1 , S . I s i d o r u s H i s p a l e n s i s 5 1 9 6 , B e d a , E u s e b i u s 

C a s a r e n s i s 5 1 9 9 , s i c u t M a r t y r o l o g i u m ; P a u l u s O r o s i u s e t 

p o s t e a B a r o n i u s 5 2 0 1 , R h a b a n u s M a u r u s 5 2 9 6 , S . I s i d o r u s 

P e l u i s o t a e t L u c a s T u d e n s i s 5 3 3 6 , S . A u g u s t i n u s a p u d 

G e n e b r a r d u m 5 3 s 1, S . C l e m e n s A l e x a n d r i n u s 5 6 2 4 , L a -

c t a n t i u s 3 8 0 0 , S . C y p r i a n u s e t S u i d a s 6 0 0 0 , S . J u l i a n u s 

A r c h i e p . T o l e t a n u s 6 0 1 1 . E x a l i i s d e m u m c l a r i o r i b u s s c r i p t o -

r i b u s , r e c e n t i o r e s h e b r a i d i c u m u r a b A d a m i c r e a t i o i i e a d 

C h r i s t u m n a t u m c o m p u t a r e s o l u m a n n o s 3 7 6 1 , A r i a s M o n -

t a n u s 3 8 4 9 , S c a l i g e r 3 9 5 0 ; T o s t a t u s 3 9 6 3 , V i n c e m i u s B e l l o -

v a c e n s i s e t A l a p i d e 3 9 5 3 , S i x t u s S e n e n s i s e t p l u r i m i m a t h e -

m a t i c i v e t e r e s 3 9 6 2 , B e l l a r m i n u s e t P e t a v i u s 3 9 8 4 , N a t a -

l i s A l e x a n d e r 4 0 0 0 , U s s e r i u s 4 0 0 4 , P e r e r i u s 4 0 2 2 , X a n t e s 

P a g n i n u s 4 0 5 1 , P . T o u r n e m i n e 4 8 9 1 , P P . B e n e d i c t i n i i n 

o p e r e L'art de verifier les dates 4 9 6 3 , J a c k s o n 5 4 2 6 , R . P . P e z -

r o n 5 9 7 2 , I s a a c V o s s i u s 6 0 0 4 , O n u p h r i n u s P a n v i n i u s 6 3 1 1 , 

T a b u l a A l p h o n s i X R e g i s H i s p a n i a 6 9 8 2 ( 2 ) . Q u a c u m ita 

s i n t , v i d e s q u a n t a s i t v a r i e t a s i n t e r i p s o s P P . , i m o v e r o in 

i p s a S . R o m a n a E c c l e s i a , q u a t a c i t e a p p r o b a t c o m p u t a t i o n e s 

s e c u n d u m V u l g a t a m e t M a r t y r o l o g i u m , a m p l i u s m i l l e a n n i s 

d i s c r e p a n t e s ( 3 ) . I l i n e v e r o c o n s e q u i t u r ve l e x i p s o r i u n 

( r ) V i d e a p u d V i g o u r o u x , p a g . 226 . 
(2) P e r e I l i o m n e s n u m e r i e x s c r i p l i s u n l ex Tabulischnnologicis 

sacris P . T o u r n e m i n e , v o l . I l i C o m m e n t . S . S c r i p t . P . S t e p h a n i 

M e n o c h i i , p a g . 3 4 ; . V e n e t i i s , 1 7 5 S . 

(3) fiLcs m i s s i o n n a i r e s j é s u i t e s e n C h i n e s c r i b i t V i g o u r o u x ( p a g . 

233) q u i a c c e u i l l i r e n t a v e c f a v e u r l ' o u v r a g e d u P . P c z r o n . s 'étaient 
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P P . e t g r a v i s s i m o r u m s c r i p t o r u m c a t h o l i c o r u m a u c t o r i t a l e 

fac i l e c o n c e d i p o s s e h u m a n o g e n e r i o d o in i l l ia a n n o r u m a m i -

q u i t a t e i n . H o c l a m e n n i m i s p a r u m v i d e l u r r e c e n t i o r i b u s m u l -

t i s , q u i s i v e t r a n s f o r m i s m i o p i n i o n e i m b u i i , s i v e s y l v e s t r e m 

p e n i t u s p r i m o r u m h o m i n u m s i a t u m o p i n a n t e s , s i v î o r i g i n e m 

c u l c u s c i v i l i s in q u l b u s d a m n a l t o n i b u s e l g e o l o g i c a i n v e n t a p e r -

p e r a m i n t e r p r e t a n t e s , c e n t e n a e x i g u n l a n n o r u m m i l i t a a d r e m 

s e c u n d u m p i a c i l a sua e x p l i c a n d a t n . L y e l i , q u a n t u m v i s a g n o -

s c e r e t a r g u m e n t o r u m i n l i r m i l a t e m ( i ) , c o n t e n d i t t a m e n a m i -

q u i s s i m u m e s s e g e n u s h u m a n u m ( 2 ) . U t p o r r o m e l i u s c o -

g n o s c a s r e c e n l i o r u m o p i n i o n e s , n o t a i l l o s c u m d e c u j u s v i s 

n a t i o n i s a c d e g e n e r i s h u m a n i a n t i q u i t a t e l o q u u n t u r , d i s t i n -

HiiiKita g u è r e t e m p o r a h i s t o r i c a a p r a j h i s i o r i c i s : h i s t o r i c a v a c a n t t o -

t a r n i l l a m i e t a t e m , c u j u s e x t a n t p l u s m i n u s c l a r a ; i r a d i t i o n e s 

n c n i i o r i m a t q u e h i s t o r i c a m o n u m e n t a . P e r i o d u s p r œ h i s t o r i c a c o m p l e c t i -

dtsuntij. t o t a m ¡Hani a t a t e m , c u j u s n u l l a r e t i n e n t u r m o n u m e n t a 

h i s t o r i c a , s e d t a n t u m h a b e r i p o s s u n t p a l a e o n t o l o g i e s q u œ d a m 

e t g e o l o g i c a i n d i c i a . J a m c u m in e x c a v a t i o n i b u s f a c t i s i n v e n -

t a s i n t s e p u l t a n o n s o l u m h u r n a n i c o r p o r i s e x u v i a ; , s e d m u l -

t a q u o q u e a r t i s i n s t r u m e n t a , q u i b u s i l le i n t e r r a d e g e n s u s u s 

e s t , al ia f e r r e a , a l i a a n e a ( < f r bronci), a l i a l a p i d e a , q u i e e o p u -

l a n t u r e x t i t i s s e o r d i n e , u t p r i u s l a p i d e a , m o x t e n e a . e t d e m u m 

d-ói.'( a u p a r a v a n t d é c l a r é s en f a v e u r des S e p t a n l e , a u m o y e n d e s -

q u e l s i l s p o u v a i e n t e o n c i l i e r le t é m o i g n a g e des a n n a l e s d u p a y s 

q u ' i l s é v a n g é l i s a i e n t a v e c la S a i n t e E c r i t u r e , et l e u r c o n d u i t e a v a i t 

été a p p r o u v é e p a r l e u r G é n é r a l . D e s les p r e m i e r s t e m p s d e l à m i s -

s i o n i l s l ' a v a i e n t c o n s u l t é , p a r c e q u e q u e l q u e s m i s s i o n n a i r e s c r u r e n t 

q u e l a c h r o n o l o g i e c h i n o i s e . . . . était c o n t r a i r e à l a S a i n t e - E c r i t u r e , et 

q u o i q u ' o n l e u r l'it v o i r q u e cette c h r o n o l o g i e p o u v a i t s ' a c c o r d e r a v e c 

le c a l c u l des S e p t a n t e , a u t o r i s é d a n s l ' E g l i s e , ces m i s s i o n a i r c s a v a i e n t 

t o u j o u r s q u e l q u e s c r u p u l e » . i P . A . G a u b j l , Traile de la chronologie 
chinoise, p a g . 2 8 5 - 2 8 ;). P o u r t r a n c h e r l a q u e s t i o n n e P . A d a m S c h a l l 

r é d i g e a u n m é m o i r e o ù i l r e n d i t c o m p t e d e s f o n d e m e n t s de l a c h r o n o -

log ie c h i n o i s e et o n l ' e n v o y a à R o m e ©il i l f u t e x a m i n é . O n ne dit p a s 

s i l ' o n c o n s u l t a le S a i n t - P è r e , m a i s u n e lettre é c r i t e d e R o m e le 2 0 

d é c e m b r e 1 6 3 7 , e n r é p o n s e '•. l a c o n s u l t a t i o n n ' h é s i t e p a s à a f f i r m e r 

« q u ' o n peut s a n s s c r u p u l e s u i v r e l a c h r o n o l o g i e c h i n o i s e » , p l a ç a n t le 

r è g n e de l ' e m p e r e u r J a o à l 'a i t 2 1 : 7 a v a n t J . - C . p a r c e q u ' e l l e n'est 

p a s en d é s a c c o r d a v e c l e s S e p t a n l e . dont l a c h r o n o l o g i e « e s t a p p u y é e 

s u r l ' a u t o r i t é des P è r e s de l ' E g l i s e » ; l b i d . p a g . 285). 

( 1 ) V i d e a p u d c a r d . M a / . z e l l a , De lt:o creante, n u m . 5 7 3 . 

(2) V i d e e j u s Antiquity of Man, 
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f e r r e a I 'uerini in u s u ; s t a t u u n t t r i p l i c e m d i s t i n g u e n d a m e s s e 

a i i a t e m , q u a m g i n u s h u m a n u m s u c c e s i v e p c r t r a n s i e r i t , l a p i -

d e a m , ¡ e n e a m e t f e r r e a m . 

H i l i e d u m h o m o p a u l l s p e r a s t a t u r u d i s s i i n o e t s e l v a t i c o opiniones 

a d e i v i l e m p e r i s i a s t e t a l e s p e r v e n i r e t , p l u r i m a i n q u i u n t , labi « « a t i « « « ; 

d e b u e r u n t m i l l e n a a n n o r u m , i m i n o e t s i e c u l o r u m , s p a t i a . 

B u r m e i s t e r a s s e r i i h o m i n e m in / F . g y p t o a t t i n g e r e a n t i q u i t a -

t e m s a l t e r n 7 2 , 0 0 0 a n n o r u m ( 1 ) ; H a c k e l v e r o 1 0 0 , 0 0 0 , a c 

f o r t e e t i a m p l u r a c e n t e n a m i l i t a l a r g i t u r h u m a n o g e n e r i ( 2 ) , 

M o r t i l i « 2 3 0 , 0 0 0 ve l 2 4 0 , 0 0 . ) ( 3 ) , D r a p e r a m p l i u s 2 5 0 , 0 0 0 ; 

q u i d a m alii c e n t u m m i l i t a n o n a n n o r u m , s e d s a x u i o r u m ( 4 ) ; 

d e m u m C a r o l u s V o g u n / v f c ' J i s a ; « d i c i l h o m i n i s a n i i q u i t a t e m ^ ) , 

i p s e e t i a m S a p o r t a , q u a m v i s s c r i p t o r s a n e n u l l a t e n u s i m p i i s 

e t i n c r e d u l i s a c c e n s e n d u s , n o n v c r c t u r b i s c e n t u m m i l l e a n n o s 

h o m i n i c o n c e d e r e . 

Q u o d si j a m q u a ; r a s , n u m h o m o in quaternaria, q u a m 

d i c u n t , ¡ e l a t e c r e a t u s s i t , a n v e r o j a m ir. lerliaria q u o q u e 

e x t i t e r i t ( 6 ) , c o n v e n i t e n i m a p u d o m n e s i l i u m n o n e x t i t i s s e 

in p r i o i i b u s t e t a l i b u s ; n o n d e s u n t , q u i p o s t R e v . D o m . B o u r -

g o i s a d m i t t a n t h o m i n e m l e r t i a r i u m , e s t e r i a u t e m c o m m u n i u s 

n e g a n t , s e d f r e q u e n t i s s i m e c o n l e n d u n t i l i u m in t e r r a n o n d u m 

a p p a r u i s s e u s q u e a d g e o l o g i c a m ¡ e t a t e m q u a t e r n a r i a ™ . 

Q u a m v i s a d h u c in h i e q u o q u e s e n t o n l i a p o t e s t e s s e i n g e n s 

v a r i e t a s r e l a t e a d h o m i n i s a n u q u i t a t e m . S i e n i m a ; t a t e m q u a -

l e r n a r i a m d i x e r i s e a r n , q u a ; t e r t i a n s s u c c e s s i ! , e t a L y e l l 

v o c a t u r plehlovtna et postpliocmna. e l i m m e d i a t e a n t e c e d i ! 

r e c e n t e m vel a c t u a l e m ; v a l d e c o m p l e x a ilia e s t , a c d u r a r e 

d i u p o i u i t . N a m g e n e r a t i m c o n s t a t s e d i m e n t i s a l i u n d e a d v e -

c l i s a c t u m u l t u a r i o c o n g e s t i s p e r i n g e n t e s , u t v i d e i u r , a q u a -

r u m i n u n d a i i o n e s ( 7 ) : q u a r e p r o u t h o m o d i c a l u r e x t i i i s s e 

( 1 ) A p u d el. V i g ó u r o u x , p a g . 2 2 7 . 

( 2 ) llistoire de la creation, t r a d . I . e t o u r n e a u , p a g . 501), 3.*'»" e d i t . 

1884. 

(3; Le prehislorique, anliquitc dc llwmmc, p a g . 6 2 7 , P a r i s 1 8 8 . 

14) A p u d R e v . V i g o u r o u x , i b i d . 

( s j A p u d R e v . D o m . M o i g n o , o p . et loc . c i t . p a g . 756, 7 0 1 . 

(6) D e h a r u m tetatum d i v i s i o n e ac s u b d i v i s i o n i b u s v i d e , s i l u b e t , 

Cosinolo^ , n u m . 7 2 , p a g . 2 2 4 - 2 7 . 

(7) « L e s terrains qualernaires e o m p r e n n e n t des d é p ó l s de t r a n s -

p o r t d o n t l a s t r a t i f i c a t i o n , s o u v e n t t r è s - d e s o r d o n n c c , a c c u s e une è r e 



i n i t i o v e l s u b finem q u a t e r n a r i a a t a t i s , p o t e s t v a l d e l o n g u m 

i n t e r c e d e r e a n n o r u m d i s c r i n i e n ( i ) . R e c e n s v e r o v e l a c t u a l i s 

a t a s e s t e a , i n q u a e f f o r m a t a s u n t t e r r e n a p o s t e r i o r a d i v e r s a -

r u m a l l u v i o n u m , q u a n o n e s t n o s t r u m d e s c r i b e r e ( 2 ) . H i s c e 

i t a q u e g e n e r a t i m d i c t i s d e v a r i i s o p i n i o n i b u s , u t a l i q u o m o d o , 

q u a n t u m d a t u r p r a s e n t i c o g n i t i o n u m s t a t u i , a n t i q u i t a s h o -

m i n i s d e f i n i a t u r , q u a r e n d u m j a m e s t : 

§ I I . — UTRUM ADMITTl QUEAT HOMO TEKTIAKIUS. 

Stripiwom 2 9 9 - Q u a m v i s m i r u m for te a l i c u i v i d e b i t u r , p r i m u s , q u i 

r e c e n t i o r i b u s t e m p o r i b u s h o m i n i s in s t a t u t e r t i a r i o e x i s t e n t i a m 

a s s e r u i t , e s t s a c e r d o s c a t h o l i c u s , R e v . D o m . B o u r g e o i s , r e -

c t o r c o l l e g i P o n t l e v o y in G a l l i a , q u i i n v e n t i s a p u d T h e n a c u m 

( T h e n a y ) c . u i b u s d a m s i l i c i b u s , q u i h u m a n » i n d u s t r i a s i g n a 

d ' i n o n d a t i o n s f o r m i d a b l e s ; des a l l u v i o n s a n c i e n n e s , l e h m o u loess; les 

c a v e r n e s à o s s e m e n t , l e s b r è c h e s o s s e u s e s , les d é p ô t s e r r a t i q u e s , les 

l i m o n s des p a m p a s etc.)) M o i g u o , o p . et loc. c i l . p a g . 7 5 2 . 

( 1 ) « R i e n dc p l u s c o m p l e x e , i n q u i l M o i g n o fpag. 7 5 1 ) d a n s l ' e s p a -

ce et d a n s les t e m p s , q u e l a sér ie des p h é n o m è n e s q u a t e r n a i r e s . U n 

géologue é m i n e n t , M H é b e r t , en a fa it é n u m e r a t i o n à s a m a n i è r e : 

t ." c r e u s e m e n t p a r vo ie d ' é r o s i o n d c n o s v a l l é e s a c t u e l l e s ; 2 . ° d é v e l o p -

p e m e n t dc l a faune de l'IUephas meridioiialis s u r I : s o l a c c i d e n t é , 

a l o r s c o u v e r t de forêts p e u p l é e s d ' é l é p h a n t s et de r h i n o c é r o s : 7 . ° f o r -

m a t i o n p a r voie d e c o u r a n t s a q u e u x d u dépôt e r r a t i q u e i n f é r i e u r d e 

n o s v a l l ç e s , s o u v e n t appelé diluvium g r i s , s u r u n e h a u t e u r d e 35 à 40 

m è t r e s ; 4 . ° f o r m a t i o n d ' u n dépôt c a i l l o u t e u x c o m p o s é d ' a r g i l e r o u g e 

et d e g r a v i e r q u a r t / e u x r e p o s a n t s o i t s u r le d i l u v i u m g r i s , so i t s u r 

le l o e s s , et q u e M . H é b e r t a p p e l l e diluvium rouge: 5 . ' l a v a g e d u d i l u -

v i u m r o u g e p a r des eaux q u i o n t s t r a t i f i é s a p a r t i e s u p é r i e u r e et l 'ont 

m é l a n g e a v e c le d i l u v i u m g r i s ; <>.« c r e u s e m e n t p o s t é r i e u r de n o s 

v a l l é e s d a n s dc» c o n d i t i o n s n o u v e l l e s (Comptes rendus del'Acadcmie 
des sciences, t o m . 56, p a g . 1004 et 1005. 

(2) « L e s terrains modernes c o m p r e n n e n t tous les dépôts q u i se 

s o n t f o r m é s d e p u i s les g r a n d e s i n o n d a t i o n s d e l a p é r i o d e q u a t e r n a i r e 

et se p o u r s u i v e n t a c t u e l l e m e n t : a l l u v i o n s m a r i n e s , a l l u v i o n s d'eau 

douce, é b o u l i s , b a n c s d e sable , b a n c s d e l i m o n , a m a s d c g a l e t s , c o n -

g l o m é r a t s , t u f s et t r a v e r t i n s , s t a l a c t i t e s et s t a l a g m i t e s : c o n c r é t i o n s 

c a l c a i r e s , s i l i c i c u s c s , g y p s e u s e s , f e r r u g i n e s e s etc. ; e l î l o r e s c c n c c s 

s a l i n e s , i les et récifs m a d r é p o r i q u e s , g u a n o s , t o u r b e des m a r a i s , 

h u m u s , ou t e r r e a u v é g é t a l , d é j e c t i o n s v o l c a n i q u e s récentes» . M o i g n o , ' 

p a g . 7 J 2 . fc 
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p r a s e f e r r e v i d e b a n t u r , in s t r a t i s t e r r a , ad t e r t i a r i a m a t a -

t e m , u t a r b i t r a b a t u r , p e r t i n e n t i b u s , in A c a d e m i a e t e o n v e n t i -

b u s s a p i e n t u m p r o p u g n a v i e x i s t e n t i a m h o m i n i s i n i l ia r e m o -

t i s s i m a a n t i q u i t a t e . E a m d e m s e n t e n t i a m d e f e n d i t p o s t e a 

l u s i t a n u s R i b e i r o , p r o d u c t i s a l i i s e j u s d e m g e o l o g i c a a t a t i s 

r e l i q u i i s h o m i n u m , q u a s a d o r a m f l u m i n i s T a g i e f f o d e r a t ; 

alii p o s t e a p l u r e s s i m i l i b u s i n v e n t i s in a r e n a i n d e s c e n d e r u n t . 

U n d e f a c t u m e s t , u t H a m y ( t ) e t al i i n o n p a u c i viri e r u d i t i 

e x i s t e n t i a m h o m i n i s t e r t i a r i i t u e n d a m s u s c e p e r i n t . C a t e r u m 

ipsi p a l a o n t o l o g i , q u i s i c o f i n a n t u r , c o n c e d i m i h o m i n e m 

h u j u s m o d i t e r t i a r i u m , si u n q u a m v e r e e x t i t i t , e x t i n c t u m 

p r o r s u s f u i s s e , i t a u t n u l l u m p o s t s e r c l i q u e r i t d e s u a s t i r p e 

n e p o i e m , e t q u o t q u o t n u n c e x i s t u n t h o m i n e s a b a l io s t i p i t e 

p r o f i c i s c a n t u r ( 2 ) : u n d e n o n p o s s u n t d i c i pr.ta,iamita i r . i l io 

s e n s u , in q u o i l l o r u m e r r o r e m s u p e r i u s e x c l u s i m u s . I d q u e 

n o m i n a t i m n o t a t u m r e l i q u i t R c v . D o m . F a v r e d ' E n v i e u e o 

i p s o in o p e r e , in q u o n o n d u m vel p r o b a b i l i t e r c o n l ì r m a t a 

r e c e n t i o r u m p ì a c i t a t e m e r e p r o f e s s u s e s t ( 3 ) . L o n g e t a m e n 

( t ) Précis de Paléontologie humaine. P a r i s , . S 7 0 . 

( 2 ) « A u j u g e m e n t d ' u n g é o l o g u e très c o m p é t e n t , M . V . R a u l i n , 

i n q u i t c l a r i s s i m u s M o i g n o (op. c i t . p a g . 405) , l a c o m m u n a u t é d ' o r i g i -

ne e n t r e l ' h o m m e actuel et l ' h o m m e de T h é n a y s e r a i t c o n t r a i r e a u 

fa it a d m i s p a r tous l e s p a l é o n t o l o g i s t e s , q u e les espèces d ' o r d r e s u -

p é r i e u r n 'ont j a m a i s a p p a r t e n u à p l u s de d e u x époques s u c c e s s i v e s ; 

en effet, 1 h o m m e de T h é n a y a u r a i t vécu d a n s c i n q époques: c a l c a i r e 

d e l a Beauce, f a h l u n s dc l a T o u r a i n e , t e r r a i n p l iocène, d i l u v i u m , 

f a u n e a c t u e l l e » . 

E n q u i d d e h a c r e s c r i b a t M o i g n o : « D a n s s o n l i v r e : Les origi-
nes de la lerre cl de l'homme, ou l'Hexameron génésiaque ( P a r i s , 

P é r i s s e f rères , 1 8 ; ; M . l 'abbé F a v r e d ' E n v i e u , p r o f e s s e u r d ' E c r i t u r e 

s a i n t e à l a F a c u l t é d e T h é o l o g i e de P a r i s , n ' h é s i t e p a s 4 f o r m u l e r 

cette p r o p o s i t i o n (pag. 54. l i g n e 2 7 . Propos. XX): L ' a r c h é o l o g i e p r é -

h i s t o r i q u e et l a p a l é o n t o l o g i e p e u v e n t , s a n s se m e t t r e e n o p p o s i t i o n 

a v e c l a s a i n t e E c r i t u r e , d é c o u v r i r d a n s l e s t e r r a i n s t e r t i a i r e s et d a n s 

l a p r e m i è r e p a r t i e dc l a p é r i o d e q u a t e r n a i r e , des t r a c e s p r é a d a m i t e s : 

en n e s ' o c c u p a n t p a s des c r é a t i o n s a n t é r i e u r e s i l ' a v a n t d e r n i e r 

dé luge, l a R é v é l a t i o n b i b l i q u e n o u s l a i s s e l i b r e s d ' a d m e t t r e l ' h o m m e 

d u d i l u v i u m g r i s , l ' h o m m e pl iocène et m ê m e l ' h o m m e éocène; d ' u n 

a u t r e côté, toute f o i s , les g é o l o g u e s ne sont p a s fondés à s o u t e n i r q u e 

les h o m m e s q u i a u r a i e n t h a b i t é s u r l a t e r r e à ces é p o q u e s p r i m i t i v e s 

d o i v e n t ê t r e c o m p t é s a u n o m b r e dc n o s a ï e u x » : Je n e c r o i s p a s q u e 

cette p r o p o s i t i o n so i t v r a i e , je r e g a r d e cette c o n c e s s i o n c o m m e fatale, 



Cum null« 
idoneo 

argumcnti 
porbctur 

«Utenti», 
rcjicìcsda 

proraus est. 

c o m m u n i o r o p i n i o n e g a t h o m i n e m a n t e q u a t e r n a r i a m r e t a t e m 

e x t i t i s s e . Q u œ s t i o v e r o n o n e s t d e m e r a p o s s i b i l i t a t e , n a m 

c o n c e d u n t m u l t i h o r n i n e m i n œ t a t e t e r t i a r i a r a t i o n e h a b i t a 

t e m p e i ï e i e t p h y s î c a r u m t e r r a ; c o n d i t i o n u m v i v e r e p o t u i s s e ; 

s e d t a n t u m c o n t r o v e r t i t u r , u t r u m d e f a c t o j a m t u m c r e a t u s 

f u e r i t h o m o , et s u p e r t e r r a m e x i i t e r i l . 

3 0 0 . PROPOSITIO I C u m e x i s t e n t i a t e r t i a r i i h o m i n i s 

n u l l o i d o n e o a r g u m e n t o f u l c i a t u r . t e n e n d u m e s t h o r n i n e m 

c r e a t u m n o n e s s e a n t e q u a t e r n a r i a m ¿ e t a t e o i 

P r o p o s i t i o n o n a l i t e r p r o b a n d a e s t , q u a m e x p e n s i s a r g u -

m e n t s a d v e r s a r i o r u m . 

P r i m u m a r g u m e n t u m d e s u m i t i T e x s i l i c i b t j s a R e v . D o m . 

a p u d T h e n a c u m e f f o s s i s . S a n e s i l i c e s i s t i s i g n a p r a î f e r u n t 

h u m a n a ; i n d u s t r i e , n a m i g n e a d h i b i t o a b h o m i n e d i v i s é e v i -

d e n t u r . A t q u i r e p e r i u n t u r i n t e r r e n i s , q u a ; t e r t i a r i a v o c a n t . 

E r g o c e n s e n d u m e s t h o m i n e m j a m t u m e x t i t i s s e , c u m t e r r e -

n a i l l a s u p e r f i c i c m t e r r a ; c o n s t i t u è r e n t , n e m p e i n t e r t i a r i a 

¿ e t a t e ( i ) . 

m u i s je c o m p r e n d s qu'ont v e u i l l e l a foire, et e l le s a u v e g a r d e l a 

fo i d e M . l 'abbé B o u r g e o i s . M a i s M . l 'abbé K a b r e d ' E n v i e u v a b e a u -

c o u p t r o p l o i n et se p e r d , q u a n d i l d i t ( p a g e 4 de s a préface): « J ' a d m e t s 

q u o n t doit a c c o r d e r à l a terre et a u g e n r e h u m a i n l a h a u t e a n t i q u i t é 

que l u i a t t r i b u e n t des s a v a n t s c o n t e m p o r a i n s . J e r e c o n n a î t r a i , s i l ' o n 

v e u t , q u e l ' h o m m e q u i a a s s i s t é à q u e l q u e s - u n s des p h é n o m è n e s 

g é o l o g i q u e s de l a p é r i o d e q u a t e r n a i r e r e m o n t e a 2 5 0 , 0 0 0 a n s . L a 

s c i e n c e peut a r r i v e r à l a d é m o n s t r a t i o n g é o l o g i q u e de cette t h é o r i e , 

je n'en s e r a i n u l l e m e n t é m u ! ! ! » L e s h o m m e s q u a t e r n a i r e s de l a p i e r r e 

t a i l l é s o n t c e r t a i n e m e n t les a ï e u x m é d i a t s o u i m m é d i a t s d e s h o m m e s 

d e l a p i e r r e pol ie, q u i ont vécu à l a s u r f a c e d u g l o b e , s u r l e s p l a t e a u x 

d u H a i n a u , p a r e x e m p l e à S i p r e n n c s , q u i o n t t r a v e r s é les c o u c h e s 

q u a t e r n a i r e s et l e s sab les t e r t i a i r e s , p o u r a t t e i n d r e l a c r a i e b l a n c h e 

s o u s - j a c e n t e , d a n s lequel le i l s ont développé d e g r a n d s t r a v a u x d ' e x -

p l o i t a t i o n de s i l e x » . M o i g n o , op. et loc . c i t , p a g 7^5 i n n o t a . 

( 1 ) M . l ' A b b é B o u r g e o i s ««se f o n d a i t s u r u n c e r t a i n n o m b r e d e 

s i l e x , t r o u v é s p u r l u i d a n s une m a r n e m i o c è n e , <5i la base d u c a l c a i r e 

de Beauce; i l l e s c r o y a i t t a i l l é s p a r l ' h o m m e , c r a q u e l é s p a r le f e u 

a l l u m é de ses m a i n s L a i a u n e d u c a l c a i r e é t u d i é e av.ee s o i n , d o n n a i t 

d e u x c a r n a s s i e r s p l a n t i g r a d e s a p p a r t e n a n t p r o b a b l e m e n t a i i g e n r e 

a m p h i c y o n , u n t a p i r , u n s u i l l i e n , u n g r a n d e p a c h y d e r m e se r a p p r o -

c h a n t d u r h i n o c é r o s , m a i s d é p o u r v u de c o r n e s s u r le n e z . A u - d c 3 -

s u s d u c a l c a i r e , o n rencontre les sab les d e 1 O r l é a n a i s , vaste dépôt d û 

R e s p o n d e o , M a j o r e m e t M i n o r e m n o n d u m p o t u i s s e s a t i s 

p r o b a r i , s e d f a l s a s p u t a r i a s a p i e n t i s s i m i s v i r i s . S a n e u t a r g u -

m e n t u m q u i d p i a m e v i n c e r e i , d e b e r e n t h œ c c o n s t a r e : a ) t e r -

r e n a i l la v e r e t e r t i a r i a e s s e : ß ) t e r r e n a ¡IIa n u m q u a m v e l h u -

m a n » m a n u t a c t a , ve l a l i i s c a u s i s n a t u r a l i b u s a g i t a t a f u i s s e : 

y ) s i l i c e s in t e r r e n o s e p u l l o s e j u s d e m e s s e t e t a t i s , a c i p s u m 

t e r r e n u m : 8 ) d e n i q u e s i l i c e s c e r t a s i g n a p r a : s e f e r r e h u m a n « 

o p e r a . S i q u i d e n i m h o r u m d u b i u m e s t , a r g u m e n t u m n i h i l 

e v i n c i t , A t q u i p r i m u m h o r u m a ) n o n o m n i n o c o n s t a t ( 1 ) : 

a l t e r u m ß j n e g a t u r a b i p s o R e v . B o u r g e o i s i o , q u i f a t e t u r q u i -

d a m s e d i m e n t a i l l i u s t e r r e n i a g i t a t a , e t e x c a u s i s e x t e r n i s e o 

t r a n s p o r t a t a e s s e ( 2 ) : t e r t i u m y ) e t i a m n o n c o n s t a t , t u m q u i a 

à u n l a r g e c o u r s d ' e a u a u j o u r d ' h u i d i s p a r u . M . B o u r g e o i s r e l e v a i t 

d a n s ces sables u n c e r t a i n n o m b r e de t y p e s c a r a c t é r i s t i q u e s , u n s i n g e 

de l a f a m i l l e des g i b b o n s , u n p a r e s s e u x c o l o s s a l , d e u x d i n o t h e r i u m s 

d'espèces d i f f é r e n t e s , des m a s t o d o n t e s , des r h i n o c é r o s , des c r o c o d i l e s , 

des t o r t u e s . T o u s c e s a u i m a u x v i v a i e n t s o u s u n c l i m a t très c h a u d 

atteste p a r les p a l m i e r s d o n t on a r e c o n n u les d é b r i s m ê l é s à l e u r s 

Q s s c m c n t . L a m e r des f a l u n s d o n t n o u s a v o n s f a i t c o n n a î t r e l ' o r i g i -

ne et les l i m i t e s , s u p e r p o s a i t ses d é p ô t s a u x s a b l e s de l ' O r l é a n a i s » . 

M a r q u i s de N a d a i l l a c (Le problème de la vie, p a g . 184, P a r i s 1 8 9 ? ) . 

V i d e H a m y (Précis de paléontologie humaine, c h a p . 2), et lege d e -

s c r i p t i o n e m r e r u m c o n t e n t a r u m in i l l i s t e r r e n i s f a c t a m a c l n r i s s i m o 

.Moigno, p a g . 7 3 4 . 

( : ) « L e t e r r a i n de T h é n a y e s t - i l v r a i m e n t t e r t i a i r e ? B e a u c o u p de 

g é o l o g u e s , m ê m e p a r m i c e u x q u i l 'ont v i s i t é et q u i c o m m e M . de 

V i b r a y e , le c o n n a i s s e n t le m i e u x , r é s e r v e n t leur j u g e m e n t , l i r e n f e r -

m e é v i d e m m e n t l e s é l é m e n t s d ' u n t e r r a i n t e r t i a i r e , m a r n e s l a c u s t r e s , 

f a l u n s , c a l c a i r e de Beauce: a r g i l e s et a r g i l e s m a r n e u s e s ; m a i s l ' o r d r e 

de ces é l é m e n t s est é v i d e m m e n t en p a r t i e r e n v e r s é , et ce n ' e s t p a s l à 

c e r t a i n e m e n t u n t e r r a i n t e r t i a i r e n o r m a l . T o u t , a u c o n t r a i r e , s e m b l e 

i n d i q u e r q u e ces t e r r a i n s s 'éta ient déposés a i l l e u r s r é g u l i è r e m e n t ; et 

q u ' à T h é n a y ce ne s o n t p l u s q u e des t e r r a i n s de t r a n s p o r t . P o u r cette 

r a i s o n M . d ' A r c h i a c les r a p p o r t e a u t e r r a i n q u a t e r n a i r e i n f é r i e u r » . 

M o i g n o , o p . et loc. c i t . p a g . 7 $ 5 . 

« L e t e r r a i n de T h é n a y a - t - i l été r e m a n i é ? C e r t a i n e m e n t , i n -

c o n t e s t a b l e m e n t . d e l ' a v e u s o l e n n e l d e M . l ' A b b é B o u r g e o i s : i l d i t 

p o s i t i v e m e n t de l a seconde c o u c h e ( l o c . c i t . p . a): « L e s d é b r i s de 

m a m m i f è r e s p r o v i e n n e n t p o u r l a p l u p a r t de s a b l e s de l ' O r l é a n a i s , i l 

ne s o n t l à q u ' e n v e r t u d ' u n remaniement». E t ce r e m a n i e m e n t i l 

1 e x p l i q u e a i n s i d a n s u n e note c o m m u n i q u é e à l ' A c a d é m i e le 4 m a r s 

1807. (Comptes tendus, tom. 64, p a g . 451) : « L a m e r de f a l u n s a e n -

v a h i , d a n s le d é p a r t e m e n t de L o i r c - e t - C h e r , S u r lu r i v e g a u c h e de l a 

P S T C H O L O G I A . — T O M . I I I . 
« Ï 



g e n e r a t i m p r o b a t u m m a n e t a G e o l o g i s , f o s s i l i a n o n s e m p e r 

a d ¡ c t a t e m t e r r e n o r u m , in q u i b u s s e p u l t n j a c e n t , p e r t i n e r e ( i ) , 

turn q u i a id m a n i f e s t e s c q u i t u r e x p r e c e d e n t i , p r o p o s i t i o n e 

e t i p s i u s m e t B o t i r g e o i s i t c o n f e s s i o n e ( 2 ) : q u a r t u m Z) d e n i -

q u e n o n m i n u s d u b i u m e s t . N a m n o n p a u c i r e r u m h a r u m p e -

r i t i s s i m i , in q u i b u s H é b e r t e t N i l s s o n , t e s t a t i s u n t n i h i l i n 

h u j u s m o d i s i l i c i b u s d e p r e h c n d i , q u o d m a n u m e t a r t e m h o -

m i n i s e x i g a t ; i d e m q u e l u l e r u n t j u d i c i u m in B r u x e l l e n s i c o n -

v e n t u a n t h r o p o l o g i c o i n t e r n a t i o n a l i a n n o 1 8 7 2 S t e e n t r u p , 

V i r c h o w , N e i r y n c k , F r a a s e t D e s o r , al i i v e r o h a s e r u n t a n c i -

p i t e s , q u a m v i s q u i d a m in q u i b u s H o m . i l i u s d ' H a l l o y e t Q u a -

t r e f a g e s , a g n o v e r u n t v e s t i g i a h u m a n ® a r t i s in q u i b u s d a m s i l i -

c i b u s ( 3 ) , N e g a n t p r e t c r e a v e s t i g i a h u m a n ® a r t i s M a r c h i o d e 

N a d a i i l a c , D a m o u r , M a i t r e , B o u l e a l i i q u e ( 4 ) , q u o r u m n o n -

n u l l i e x p i i c a n t e t i a m , q u o m o d o s i g i l a i l ia , in q u i b u s R e v . 

L o i r e , les g r a v i e r s o s s i f è r e s de l ' O r l é a n a i s et les a r e m a n i é s j u s q u ' a u 

f o n d a . V o i l à c o m m e n t les t e r r a i n s de T h é n a y sont d e s t e r r a i n s de 

t r a n s p o r t et ne p r o u v e n t p l u s r i e n . M . ' l ' A b b é B o u r g e o i s d i t encore 

( p a g . 4) des s i lex de l a d e r n i è r e c o u c h e ; « I l s ne s o n t p l u s d a n s l e u r 

p o s i t i o n o r i g i n e l l e , p u i s q u ' i l s a p p a r t i e n n e n t à" l a c r a i e : i l s o n t été 

t r a n s p o r t é s l à p a r u n e c a u s e q u e l c o n q u e ; p o u r u n g r a n d n o m b r e 

o n peut i n v o q u e r l ' a c t i o n d e l ' e a u » . M o i g n o , loc. c i t . p a g . 7 3 5 . 7 3 6 

( 1 ) « L e tort o u le f a i b l e de M . l ' A b b c B o u r g e o i s est d ' a v o i r o u b l i é 

ce q u e M . A l b e r t G a u d r y et b e a u c o u p d ' a u t r e s g é o l o g u e s o n t c e p e n -

d a n t d é m o n t r é d ' u n e m a n i è r e c e r t a i n e , q u e l e s o s s e m e n t s f o s s i l e s , e t 

p a r c o n s é q u e n t l e s s i l e x t a i l l é s , c u t r a i n a b l c s eux a u s s i p a r les e a u x , 

n ' a p p a r t i e n n e n t p a s t o u j o u r s a u m ê m e âge g é o l o g i q u e q u e le t e r r a i n 

o ù i l s sont e n f o u i s » . l d . i b i d p a g . 746. 

( 2 ) « L e dépôt des s i l e x e s i - i l c o n t e m p o r a i n d u dépôt des t e r r a i n s ? 
E v i d e m m e n t n o n , à m o i n s q u e c o m m e le t e r r a i n l u i - m ê m e , i l s ne 
so ient v e n u s l à p a r t r a n s p o r t » . I d e m , i b i d . p a g . 7 ! 6 . 

( ! ) M o i g n o , p a g , 7 3 8 , 7 3 9 , 7 4 0 . 

(4) A p u d N'adai l lac , o p . c i . , p a g . , S ; : T e l l e a été, i n q u i t N a d a i l -

lac , a u s s i 1 i m p r e s i o n de M . M a î t r e , i n s p e c t e u r a t t a c h é a u M u s é e de 

S a i n t - G e r m a i n e t c h a r g é d e v é r i f i e r s u r place l e s g i s e m e n t s o ù se 

r c c o n t r a i e n t l e s p i e r r e s t r o u v é e s p a r l ' A b b é B o u r g e o i s . « S u r cette 

m a s s e e n o r m e de s i l e x q u i o n t p a s s é p a r m e s m a i n s ( M . M a î t r e a v a i t 

m a n i é , n o u s d . t - i l , p l u s d e s i x m i l l e de ces p ierres) é c r i v a i t - i l d a n s 

u n r a p p o r t a d r e s s é au D i r e c t e u r d u M u s é e , j 'a i c h e r c h é e n v a i n la 

t race de l a b u l b e d e p c r c u s i o n » . V i d e B e r t r a n d , La Gaule avant lés 
Gaules , . t » é d . t . P a r i s . 8 8 4 , p a g . 6 , V o y . a u s s i 2 . ' ed it . P a r i s , 8 0 1 . 

T o u t e l a q u e s t i o n est p a r f a i t e m e n t et s a v a m m e n t é l u c i d é e . 

D o m . B o u r g e o i s i u s v i d e b e t a c t i o n c m h o m i n i s , o r i r i p o t u i s s e t 

e x a c t i o n e c a l c r i s s o l i s a l i a r u m q u e c a u s a r u m ( i ) . Q u i d , q u o d 

r e f e r t , ' o a n n e s T j j i d a l l , a r e n a m , i n u n d a n t i u m a q u a r u m î m p e t u 

t r a c t a m , p o s s e v e l d u r i s s i m a s r u p e s c o n q u a s s a r e , d i v i s a q u e 

f r u s t a i t a p o l i r e , u t o m n t n o v i d e a n t u r m a n u h o m i n i s e t a r t i -

ficio e l a b o r a t a ? H o r u m f r a g m e n t o r u m m u l t a s e v i d i s s e n a r -

r a i , e a q u e ta l ia e s s e a s s e r i i , q u ® si i n t e r h o m i n i s e x u v i a s 

s e p u l t a r e p e r i a n t u r , o m n i n o i n s t r u m e n t a a b h o i n i n e e l a b o r a -

ta d i c e r e n t u r , a t q t t e ad œ t a t e m , q u a i n d i c u n t p e l r i e , s p e c t a n -

t i a ( 2 ) . V i d e e r g o , q u a n t a o p u s s i t c a u t i o n e in h i s r e b u s , in 

(1) O n a p p e l l e b u l b e o u c o n o i d e d e p c r c u s i o n . i n q u i t N a d a i i l a c 

( p a g . 1 8 7 nota 1) , c e r t a i n e s n o d o s i t é s r é s u l t a n t s d ' u n c h o c v i o l e n t q u i 

peut p r o v e n i r d e c a u s e s b i e n d i f f é r e n t e s . I l ne s a u r a i t d o n c s u f f i r e 

p o u r a f f i r m e r u n t r a v a i l i n t e n t i o n e l . L e c r a q u e l a g c peut être d ù à des 

a c t i o n s t h e r m a l e s o u c h i m i q u e s , l ' é c l a t e m e n t a u x r a y o n s d u s o l e i l 

a l a d i f f é r e n c e de l a t e m p é r a t u r e d i u r n e e t n o c t u r n c c o m b i n é e a v e c 

l ' h u m i d i t é . M . l i a b o u r d i r . a été t é m o i n e n A f r i q u e de ce d e r n i e r f a i t ; 

des r o c h e s en g r è s s i l i c i e u x , en g r è s f e r r u g i n e u x , e n b a s a l t e m a g n é t i -

q u e , se b r i s a i e n t s o u s cette double i n f l u e n c e . J e l e s a i v u s m o i - m ê m e 

s 'exercer d a n s l e d é s e r t d u S i n a i , e l l e s éc lats q u e ¡e r a m a s s a i s 

offra ient u n e c e r t a i n r e s s e m b l a n c e a v e c l e s s i l e x d e T h é n a y . M . P a u l 

C a b a n n e [Ass. frani;. T o u l o u s e 18S7) c i t e une s é r i e de s i l e x c r a q u e l é s 

o u é t o n n é s r e c u e i l l i s d a n s une c a r r i è r e a b a n d o n n é e , s i t u é e d a n s l a 

c o m m u n e de S a i n t - A n d r é ( G i r o n d e ) . A u d i r e d e M , C a b a n n e , ces 

s i lex p r é s e n t e n t une r e s s e m b l a n c e cette f o i s a b s o l u e a v e c ceux de 

T h é n a y . L e u r c r a q u e l a g e p r o f o n d , l e u r effr i tement, les é t o n n u r e s , 

o b s e r v é e s à l a s u r f a c e , d o i v e n t être e x c l u s i v e m e n t a t t r i b u é e s , à l ' a c -

l i o n des a g e n t s a t m o s p h é r i q u e s , a c t i o n s a n s d o u t e b i e n p l u s i n t e n s e 

d a n s l e s t e m p s p r i m i t i f s q u ' a u j o u r d ' h u i . O n d o i t a u s s i r a p p e l e r l e s 

bel les e x p é r i e n c e s de M . D a u b r é c s u r l a p r e s s i o n o u l a t o r s i o n s ' e x e r -

ç a n t s u r des m a t i è r e s s o l i d e s , et a m e n a n t des a c c i d e n t s d e s u r f a c e 

a n a l o g u e s à ceux de T h é n a y . » 

(2) « J e s u i s r e d e v a b l e au d o c t e u r H o o k c r d e q u e l q u e s é c h a n t i l l o n s 

de p i e r r e s d o n t les p r e m i è r e s o n t été r e c u e i l l i e s s u r les côtes de l a ba ie 

d e L y c l l , p r è s W e l l i n g t o n , d a n s l a N o u v e l l e - Z é l a n d e , et d é c r i t e s p a r 

M . T r a v e r s , d a n s les t r a v a u x d e l ' I n s t i t u t d e l à N o u v e l l e - Z é l a n d e . 

S i v o u s 11 en c o n n a i s s i e z p a s l ' o r i g i n e , v o u s e n a t t r i b u i r i e / . c e r t a i n e -

m e n t l a f o r m e a u t r a v a i l de l ' h o m m e . E l l e s r e s s e m b l e n t à des c o u -

teaux de s i l e x et à des têtes d e lance, a p p a r e m m e n t c iselées e n facet -

tes, avec une a u s s i exacte o b s e r v a t i o n des lois d e l à s y m m e t r i e , q u e s i 

elles e u s s e n t été l ' a c t i o n d ' u n o u t i l g u i d é p e r l ' i n t e l l i g e n c e , h u m a i n e . 

M a i s n u l i n s t r u m e n t de l ' h o m m e n ' a été appelé à a g i r s u r ces p i e r r e s . 

E l l e s o n t r e ç u leur f o r m e actuel le des s a b l e s a g i t é s p a r l è r e n t d e l à 



q u i b u s p r a i l e r e a c e r t u n i es t p o s s e i n t e r v e n i r e f r a u d e s v e t e r a -

t o r u m l ie ta prò v e r i s f ó s s i l i b u s v e n d e n t i u m . H i n c q u a m v i s 

p l u r i e s a g i t a t a q u i e s t i o i s t a f u i t n o n s i n e a n i m o r u m œ s t u in 

e o n v e n t u s c i e n t ì f i c o p a r i s i e n s i ( a n n o 1 8 Ó 7 ) , in B r u x e i l e n s i 

( 1 8 7 2 ) , in O l y s i p o n e n s i ( 1 8 8 0 ) , in L o n d i n e n s ì ( 1 8 8 3 ) , in 

T o l o s a n o ( 1 8 8 7 ) e t in s o c i e t a t e a n t r h c p o i o g i e a B r u x e i l e n s i 

( 1 8 8 9 - 1 8 9 0 ) , nihi l c o n f e c t u m e s t , q u o d l a v e r e i h o m i n i t e r t i a -

r i o . C u m a u t e m a n n o 1 8 8 4 B l e s s i s ( Blois) c o g e r e t u r c o n g r e s -

s u s d o c t o r u m v i r o r u m , n o v i e i n s t i t u t « s u n t e l f o s s i o n e s t e r r e -

n o r u m e o s u c c e s s u , u t l o n g e m a j o r p a r s f r e q u e n t i s s i m i c o n -

v « n t u s n e g a v e r i t v e r u a t e m s i l i c u m a r t e h u m a n a e l a b o r a t o -

r u m ( 1 ) . 

H a u d e q u i d e m i g n o r o , D o m i n u m D e s n o y e r s a d S a i n t -

P r e s t p r o p e C a r n u t u m ( C h a r t r e s ) in t e r r e n i s v e r e g e o l o g i c i s , 

baie de L y e l t . D e u x v e n t s y d o m i n e n t , q u i p o u s s e n t a l t e r n a t i v e m e n t 

le s a b l e c o n t r e les laees opposées des c a i l l o u x ; c h a q u e petite p a r t i c u l e 

des sables détache son m o r c e a u i n l i m t é s i m a l et U n i t p a r s c u l p t e r ces 

f o r m e s s i n g u l i è r e s . C e s p i e r r e s , q u i o n t une s i é t r a n g e r e s s e m b l a n c e 

a v e c le» œ u v r e s de l ' a r t h u m a i n se r e n c o n t r e n t en g r a n d e a b o n d a n c e 

et de d i l i é r c n t e s d i m e n s i o n s d e p u i s 1 j u s q u ' à 6 c e n t i m è t r e s et p l u s . 

O n n o u s e n p r é s e n t a u n g r a n d n o m b r e , d e f o r m e s t r è s - v a r i é e s , te l les 

q u e têtes de f lèche, c o i n s , c o u t c a x , etc. , toutes a v e c des b o r d s t r a n -

c h a n t s . . . . S i o n les r e n c o n t r a i t a v e c des d é b r i s h u m a i n s , o n n e m a n -

q u e r a i t p a s de les c l a s s e r d a n s le p é r i o d e a p p e l é e â g e d e p i e r r e » 

(Extrait des Mémoires de la Société philosophique de Wellington, 

9 févr ier 1 8 6 9 ) . — P l u s r é c e m m e n t encore, j 'ai t r o u v é d a n s le Scientific 
america», j o u r n a l d u 1 1 j u i n 1B74, tout à f a i t à l ' i m p r o v i s t e , cette 

i n d i c a t i o n c u r i e u s e : « M . C a r i S e h i i n p c r , m o r t en f é v r i e r 1808 à 

S c h v v e t z i n g e n , p r è s de H e i d e l b e r g , éta i t en p o s s e s s i o n d ' u n e c o l l e c -

t i o n t r è s - p r é c i e u s e de p i e r r e s d u r e s r é u n i e s d a n s l e b u t de m o n t r e r 

les f o r m e s t r è s - d i v e r s e s q u e l'action de l'eau peut imprimer à des 
silex.» V o i c i e n l i n q u e d a n s l a séance t e n u e à L i l l e le 2 1 août 1874, 

p a r l a sect ion d ' A n t h r o p o l o g i e d e l ' a s s o c i a t i o n f r a n ç a i s e p o u r l ' a v a n -

cement des sc iences M . D a l e a u a e x p o s é u n e t h é o r i e de l a t a i l l e des 

s i l e x en p e t i t s éc lats p a r p r e s s i o n , à l a q u e l l e sé s o n t r a l l i é s M M . dé 

Q u a t r e f a g e s , V o g t et L e j e u n e » . M o i g n o , op. et lo*, c i t . p a g . 9 3 4 , 9 3 5 . 

1«) « L o r s de l a r é u n i o n , à B î o i s , de l ' A s s o c i a t i o n f r a n ç a i s e p o u r 

l ' a v a n : e m e n t des s c i e n c e s , e n 1884, de n o u v e l l e s f o u i l l e s a v a i e n t été 

o r g a n i s é e s ; leur r é s u l t a t fut n é g a t i f , et d a n s l a d i s c u s s i o n à l a s e c -

t i o n d ' a n t h r o p o l o g i e , t r è s n o m b r e u s e ce j o u r - l a , l ' i m p r e s s i o n de l a 

g r a n d e m a j o r i t é des m e m b r e s éta i t t r è s c e r t a i n e m e n t c o n t r a i r e à l ' a u -

t h e n t i c i t é des s i lex d ' o r i g i n e t e r t i a i r e » . N a d a i l l a c , i b i d . p a g . 1 8 S . 

a c n r o i n d e q u a t e r n a r i o a n t e r i o r i b u s o s s a elcphantis meridio-

vdlis i n v e n i s s e s t r i i s et c a n a l i c u l u s d i s t i n c t a , q u a * v i d e b a n t u r 

m a n u m h o m i n i s a r g t i e r e . V e r u m al i i r e p o s u e r u n t s t r i a s i l las 

f ieri p o t u i s s e a b a l i i s c a u s i s ( 1 ) . P a u l o p o s t c u m R e v . D o m . 

B o u r g e o i s e t s o c i u s e j u s R e v . D o m . D e i a u n a v a p u d P u a n c e 

i n v e n i s s e n t in t e r r e n i s a n t i q u i o r i b u s , q u a m i l ia S a i n t - P r e s t , 

o s halitberii c u m i n c i s i o n i b u s , qu?e t r i b u e n d a ; v i d e b a n t u r h o -

m i n i , i p s e C a r o l u s L y e l l , q u a m t u m v i s a d s e r t o r m a g n i e h u -

m a n i g e n e r i s a n t i q u i t a t i , j u d i c a v i t v e s t i g i a ilia d e b e r i m o r s i b u s 

m a r i n o r u m a n i m a l i u m : q u o d j u d i c i u m a l i i s f a c t i s c o m p r o b a -

t u m e s t ( 2 ) . D e n i q u e ipse D e s n o y e r s a m i c e i n t e r r o g a t u s a 

R e v . D o n 1 . M o i g n o , q u i d s e n t i r e t d e h o r n i n i s ter t iar i i e x i s t e n -

t i a , r e s p o n d i t r e m v a l d e d u b i a m e s s e , n e c o m n i n o a s s e r e n d a m , 

{ 1 ) « S i r C h a r l e s I . y e l l c r u t r e c o n n a î t r e q u e les i n c i s i o n s éta ient 

p o s t e r e i u r e s à l ' e n f o u i s s e m e n t des f o s s i l e s ; et M . E u g è n e R o b e r t , d ' a c -

c o r d en cela a v e c M B a y i e , c o n s e r v a t e u r des c o l l e c t i o n s p a l é o n t o l o g i -

q u e s de l ' E c o l e des M i n e s , é m i t l ' o p i n i o n q u e les i n c i s i o n s o n t p u ê t r e 

fa i tes so i t p a r des g r a i n s de s a b l e e n m o u v e m e n t d a n s u n e m ê m e d i -

rect ion p a r a l l è l e , so i t p a r l ' o u t i l e x t r a c t e u r de l ' o u v r i e r , ou m ê m e 

q u e c e s i n c i s i o n s p o u v a i e n t être tout s i m p l e m e n t des r u p t u r e s o u des 

r e t r a i t s des o s , m i s en é v i d e n c e p a r les c é l è b r e s e x p é r i e n c e s d c M . F l o u -

r e n s . D e son cfité s i r J o h n L u b b o c k , a p r è s l e s a v o i r e x a m i n é e s t r è s -

attent iven ien i . , a f f i r m a h a u t e m e n t q u ' i l n e se c r o y a i t p a s a u t o r i s é k 

c e r t i f i e r q u e les s t r i e s n ' a v a i n t p a s p u ê t r e faites a u t r e m e n t q u e p a r 

u n e m a i n h u m a i n e . » M o i g n o , o p . et loc. c i t . p a g . 7 4 2 . 

(2) « S i r C h a r l e s L y e l l eut i m m é d i a t e m e n t l a pensée de les a t t r i -

b u e r ( i n c i s i o n e s p r a - d î c t a s . des entailles) à la m o r s u r e des g r a n d s 

a n i m a u x m a r i n s . 11 ne t a r d a p a s m ê m e à c o n s t a t e r s u r des o s q u ' i l 

a v a i t d o n n é s à r o n g e r à des p o r e s - é p i c s , des e n t a i l l e s tout h fa it s e m -

b l a b l e s à ce l les des dépôts dc S a i n t - P r e s t et de P o u a n c é , q u o i q u e 

p r o d u i t e s i n c o n t e s t a b l e m e n t p a r des d e n t s d ' a n i m a u x . O n t r o u v a 

d ' a i l l e u r s b ientôt d a n s les f a l u n s dc P o u a n c é les o s s e m e n t s f o s s i l e s 

d ' u n a n i m a l v o r a c e . de lo f a m i l l e des s q u a l e s o u des c a s t o r s , le Tro-
gontherium, d o n t les d e n t s p o u v a i e n t t r è s - b i e n a v o i r été l a c a u s e des 

i n c i s i o n s observées. B r e f , p r e s q u e t o u s les j u g e s c o m p é t e n t s f u r e n t 

d ' a c c o r d à a d m e t t r e c v e c s i r C h a r l e s L y e l l , q u ' o n n e s a u r a i t r a i s o n -

n a b l e m e n t s 'étayer d ' u n fa it a u s s i s e c o n d a i r e que c e l u i d ' i n c i s i o n o u 

e n t a i l l e s t r o u v é e s s u r u n os p o u r a f f i r m e r u n fa it a u s s i c a p i t a l q u e 

c e l u i de l ' e x i s t e n c e de l ' h o m m e d a n s le t e m p s g é o l o g i q u e s , et q u e force 

éta i t d c s u s p e n d r e tout j u g e m e n t tant q u ' o n ne s e r a i t p a s en p o s s e s -

s i o n dc p r e u v e s d ' u n o r d r e p l u s é levé.» M o i g n o , p a g . 742, 7 4 ? . 



d o n e e a d s i n t m u l t o c l a r i o r a a r g u m e n t a ( i ) . Q u a c u m i t a s i n t , 

m a n e a t c e r t u m , n i h i l p o s s e e s s e i n e f l i c a c i u s B o u r g e o i s i a n o a r -

g u m e n t o a d d e m o n s t r a n d u m h o m i n e m t e r t i a r i u m . 

A r g u m e n t u m 2 . n m p e t i t u r e x s i l i c i b u s i n v e n t i s a l u s i t a n o 

d o m i n o R i b e i r o ( 2 ) a d O t t a i n v a l l e T a g i i l u m i n i s , i n t e r r e -

n i s , q u a s e c u n d u m G a u d r y e t O s w a l d H e e r s u n t a t a t i s t e r -

t i a r i a m i o c a n a . J a m v e r o i n i s t i s s i l i c i b u s a p p a r e n t v e s t i g i a 

h u m a n i l a b o r i s ( 3 ) . — R e s p o n d e o , o m n i a h i e e s s e d u b i a , q u a -

q u e n u l l a m c e r t a m l i d e m m e r e a n t u r ; q u i a n e c l o c u s , i n q u o 

i n v e n t i s u n t s í l i c e s , n e c i n c i s i o n e s e o r u i n s a t i s e x p l o r a t a 

f u e r u n t , u n d e i p s i e r u d i t i v i r i c o n v e i u u s O l y s i p o n e n s i s , p o s t -

q u a m O t t a n i v e n e r u n t , o m n i b u s a t t e n t e i n s p e c t i s , v a l d e d u -

b i t a r u n t d e i n v e n t i a d r e m p r o b a n d a m e f f i c a c i t a t e ; a l i i v e r o 

¡ N a m p r o r s u s n e g a n t { 4 ) . Q u i d , q u o d i p s e m e t B o u r g e o i s i n 

( u V i d e v e r h a D c s n o y c r s a p u d D o m . M o i g n o e x s c r i p t a ( p a g . 7 4 7 ) . 

S i m i l i a d i x i t E v a n s a n n o 1 8 7 0 i n C o n v e n t u d o c l o r u m a d L i v e r p o o l 

eoaeto: « J e d o i s a v o u e r q u e l e s p r e u v e s d e l ' e x i s t e n c e d e l ' h o m m e 

d a n s l ' é p o q u e m i o c è n e , o u m ê m e d a n s l ' é p o q u e p l i o c è n e e n F r a n c e 

t e l l e n 'a p a s e n c o r e été a l l i r m é c a i l l e u r s ) , s e m o n t r e n t .i m o i , a p r è s 

e x a m e n f a i t a v e c le p l u s g r a u d s o i n et s u r p l a c e , c o m m e é t a n t 

l o i n d ' ê t r e c o n v a i n c a n t e s ( v e r y f a r f r o m c o n v i n c i n g ) . » A p u d M o i g n o , 

pa g- 748-
(c) « M . R i b e i r o a p r é s e n t é a u C o n g r è s d e L i s b o n n e , e n 1S80, 

v i n g t - d e u x é c h a n t i l l o n s c h o i s i s p a r m i c e u x , o ù i l d i t la t a i l l e i n t e n -

t i o n n e l l e é v i d e n t e . (Dcscripcjao de (¡¡¿mis silex e quzrlziles lascudos 
encontrados nas camadas dos lerrenos lerciario equaternario des lia-
cms do Tejo). M . d e M o r t i l l c t les r e p r o d u i t d a n s s o n M u s é e P r é h i s t o -

r i q u e . P l . H I . » N a d a i l l a c o p . et loc . c i t . p a g . 186, n o t a 5 ." 

( ; ) « L a charneca ( d é s e r t ) d ' O t t a , d a n s l a v a l l é e d u T a g e , e s t u n 

v a s t e p l a t e a u f o r t e m e n t r a v i n é o ù g i s e n t e n g r a n d n o m b r e d e s c a i l -

l o u x b r i s é s p a r l e s a g e n t s a t m o s p h é r i q u e s . L e s q u a r t z e t l e s s i l e x 

s u r l e s q u e l s o n a c r u v o i r l e s t r a c e s d ' u n t r a v a i l h u m a i n , o n t été 

t r o u v é s d a n s u n e f o r m a t i o n d ' e a u d o u c e d o n t l ' â g e m i o c è n e a été d é -

t e r m i n é d ' a p r è s l e s a n i m a u x p a r M . G a u d r y , d ' a p r è s les p l a n t e s p a r 

O s w a l d I i c e r 11 N a d a i l l a c , i b i d . p a g 189. 

( 4 ) « L e p o i n t p r c c i s , i n q u i t N a d a i l l a c f i b i d . p a g . ? ç o ) , o ù ces s i -

lex ont été r e c u i e l l i s , le f a i t d e l u t a i l l e s u r t o u t , s o n t l o i n d ' a r o i r été 

é l u c i d é s d u n e m a n i è r e a u s s i s a t i s f a i s a n t e . D e s g r a v e s d o u t e s s o n t 

r e s t é s d a n s l ' e s p r i t d e c e u x d e s m e m b r e s d u C o n g r è s d e L i s b o n n e 

q u i s ' é t a i e n t r e n d u s à O t t a . M . E v a n s , s a v a n t t r è s a u t o r i s é , n i e le 

c a r a c t è r e h u m a i n d e s s i l e x : i l e s t m ê m e l o i n d ' a d m e t t r e q u e le g i s e -

m e n t s o i t m i o c è n e , et le f û t - i l , a j o u t e - i l , l e s s a b l e s et les g r a v i e r s . 

c o n g r e s s u B r u x e l l e n s i n e g a v i t u l l u m i n R i b e i r i s i l i c i b u s d e -

p r e h e n d i s i g n u m h u m a n a ; i n d u s t r i a ; ? ( 1 ) . E r g o R i b e i r i a n i 

s i l i c e s m i n u s a d h u c B o u r g e o s i a n i s p r o b a r e v i d e n t u r . 

A r g u m e n t u m 3 . u m p r œ b e n t s i l i c e s i n v e n t i a R a m e s a d 

P u y - C o u r n y ( A u r i l l a c ) , q u i p a r i t e r d i c u n t u r i n m i o c a m i s 

t e r r e n i s s e p u l t i f u i s s e , e o q u e m o d o c o n s t i t u t i , q u i a r g u a t 

i n t e l l i g e n t i a m ( 2 ) . — R e s p o n d e o , a l i o s n e g a r e h u j u s m o d i s i l i -

c i b u s u l l u m a r t i s e t i n d u s t r i a ; s i g n u m ( 3 ) . 

I d e m q u e f e r e d i c e n d u m e s t d e a l i i s s i c i l i b u s a d M e s v i n 

p r o p e u r b e m M o n s e f f o s s i s , t u r n q u i a n e m o e o s v i d i t i n l o c o , 

o n t é t é s û r e m e n t r e m a n i é s ( J o u r n a l of the Anthropological Institut 
0/Great Britain, 1881, p a g . 4 6 2 . ) T e l l e e s t é g a l e m e n t , l a c o n c l u s i o n 

d e . W . C a z a l i s d e F o n d o n c e d a n s u n e x c e l l e n t t r a v a i l p u b l i é p a r l u i , à 

s o n r e t o u r d u P o r t u g a l (L' homme 1er Hair en Portugal. Revue des 
sciences naturelles, 3 / s é r i e , M o n t p e l l i e r , 1 5 S e p t . i 8 3 i . ) 

( 1 ) V i d e Congrès international d e B r u x e l l e s p a g . 9 9 , a p u d R e v . 

D o m i n . M o i g n o , p a g . 744, q u i t a m e n h a c a d d i t i n n o t a : « L e l e n d e -

m a i n c e p e n d a n t , M . l ' a b b é B o u r g e o i s fit cette n o u v e l l e d é c l a r a t i o n : 

u l l y a v a i t u n s i l e x q u e je n' a v a i s p a s v u . Al . R i b e r o m e l ' a m i s s o u s 

les y e u x , et j e d o i s r e c o n n a î t r e q u ' i l e s t i m p o s s i b l e d e n i e r , s u r cet 

é c h a n t i l l o n , l e t r a v a i l d e 1' h o m m e . T o u t e f o i s , c o m m e l a c o u c h e d a n s 

l a q u e l l e i l a été t r o u v é n e p r é s e n t a i t p a s d ' é l é m e n t s p a l é o n t o l o g i q u e s 

e t s t r a t i g r a p h i q u e s d é t e r m i n é s , j e r e s e r v e la q u e s t i o n d e g i s e m e n t 

c o m m a 1' a f a i t M . F r a n c k . » ( I b i d e m . ) 

(3) « L e g i s e m e n t d e P u y - C o u r n y se m o n t r e s u r u n t e r r a i n d e 

t r è s f a i b l e é p a i s s e u r , d i s l o q u é p a r les é r u p t i o n s d u v o l c a n p l a c é a u 

c e n t r e d u C a n t a l . I l a p p a r t i e n t h l ' é t a g e m i o c è n e et i l s e r a i t p l u s 

a n c i e n q u e c e l u i é t u d i é à O t t a . L e s s i l e x s o n t le p r o d u i t d ' u n e d e n u -

d a t i o n : i l s o n t été, p e n d a n t d e s s i è c l e s i n n o m b r a b l e s , e n t r a î n é s p a r 

les e a u x , b a l a y e s p a r des a g e n t s é n e r g i q u e s , ce q u i e x p l i q u e les c h o c s 

d o n t i l s p o r t e n t l a t r a c e , les n o m b r e u x é c l a t s d é t a c h é s d e s n u c l e u s . 

M . R a m e s , à q u : I o n d o i t l a d é c o u v e r t e d e ces s i l e x , a v a i t r e m a r q u é 

p a r m i e u x les v a r i é t é s d e r o c h e s les p l u s d i v e r s e s et a v a i t a t t r i b u é ce 

f a i t à u n c h o i x i n t e l l i g e n t . » N a d a i l l a c , i b i d . p a g . 190. 

(3) « M a i s M . B o u l e a d é m o n t r e q u e ce q u e l ' o n a p p e l a i t l e t r i a g e , 

é t a i t u n s i m p l e effet d e la m a r c h e g r a d u e l l e d e s é r o s i o n s ( B o u l e , 

Temps quai, préhist. du Cantal. Ass./ranç. T o u l o u s e 1 8 8 7 . ) L a S o -

c i é t é g é o l o g i q u e de F r a n c e , r é u n i e à A u r i l l a c , s ' e s t t r a n s p o r t é e a u 

P u y - C o u r n y ; s e s m e m b r e s n ' o n t r i e n p u o u r i e n v o u l u d é c i d e r ; m a i s 

l a g r a n d e m a j o r i t é d ' e n t r e e u x , s ' i l f a u t e n c r o i r , l e b r u i t p u b l i c e r e -

p o u s s a i t l a t a i l l e i n t e n t i o n e l l c d e s s i l e x . » N a d a i l l a c , i b i d . p a g . 191 , 
u b i h œ c a d d u n t u r i n n o t a : I I f a u t a j o u t e r q u e M . R a m e s n e s o u t i e n t 

p l u s q u e f a i b l e m e n t , n o u s d i t - o n , l ' a u t h e n t i c i t é d e s e s d é c o u v e r t e s . 

Anthropologie 1880. pag. 240. 



u b i ¡ a c u e r a n t ; t u r n q u i a n o n c o n v e n i t a p u d o m n e s a t a s i p s a 

t e r r e n o r u m , i n q u i b u s i n v e n t i s u n t ( t ) . I d e m d e o s s i b u s balie-

noli i n a r g i l l i s p l i o c a j n i s a p u d P o g g i a r o n e i n v e n t i s e t a p r o -

f e s s o r e C a p e l l i n i c o r a m d i v e r s i s c o n g r e s s i b u s e x p o s i t i s : o s s a 

u n i u s l a t e r i s s c e l e t i h a b e b a n t i n c i s i o n c s , q u i b u s c a r e b a n t o s s a 

U t e r i s a l t e r i u s : u n d e c o n c l u d e b a t C a p e l l i n i u s , i n c i s i o n c s i l l a s 

n o n p o t u i s s e f i e r i n i s i a b l i o m i n e , n a m p i s c e s e t m a m m i f e r a c u m 

m o r d e n t , d u p l i c e m r e l i n q u u n t i n c i s i o n e m d u p l i c i m a x i l l a r e -

s p o n d e n t t m . V e r u m c o n s e q u e n t i a n u l l a e s t t u r n q u ì a n o n d e -

s u n t p i s c e s u n o d e n t i u m o r d i n e i n s t r u c t i , a q u i b u s i n c i s i o n e s 

i l i a f i e r i p o t u e r i n t ; t u r n q u i a i n a t a t e t e r t i a r i a t o r r a i l i a T u s c i a , 

a d q u a m p e r t i n e t P o g g i a r o n e , u t p o t e v i x e x a q u a e m e r s a , 

t e s t a n t i b u s p e r i t i s s i m i s g e o l o g i s , n o n p o t u i t i n c o l i a b h o m i -

n e . Q u a r e j a m i n v e n t u m C a p e l l i n i i a b o m n i b u s u t i n e p t u m 

a d r e m e v i n c e n d a m r e j i c i t u r ( 2 ) . 

A r g u m e n t u m 4 . ' ™ r e p e t i t u r e x v a r i i s h o m i n i s e x u v i i s i n -

v e n t i s a d C a s l e l n o d o l o p r o p e B r i x i a m e t i n v a r i i s a l i i s l o c i s 

I t a l i a . — V e r u m a l i i p u t a n t , e o i n l o c o f u i s s e s e p u l c r u m a l i -

q u o d , i n q u o r e c o n d i t a f u i s s e n t p r a d i c t a o s s a ( 3 ) . A l i a t a q u o -

q u e f u e r u n t i n h o m i n i s t e r t i a r i i d e m o n s t r a t i o n e m o s s a j u x t a 

S a v o n a m , a d Colie del Vento r e p e r i t i . S e d i p s e m e t H a m y , 

q u a m v i s t e r r e n u m i l l u d p l i o c a n u m e s s e p u t a t , a r b i t r a t u r 

t a m e n o s s a i l l a l o n g e s e r i u s i b i f u i s s e s e p u l t a ( 4 ) . S i m i l e 

( i l V i d e N a d a i l l a c , i b i d . p a g . 1 0 1 , 1 9 2 . 

(2 ) N a d a i l l a c , i b i d . , p a g . 1 9 2 , 1 9 1 . 

(3) « L a r é u n i o n s u r u n m ê m e p o i n t d ' u n c e r t a i n n o m b r e d ' o s s e -

m e n t s h u m a i n s , l e g r o u p e m e n t n o r m a l d e s o s . l a p a r f a i t e c o n s e r v a -

t i o n d e q u e l q u e s - u n s d ' e n t r e e u x , font p r é s u m e r q u e ce s o n t l à des 

s é p u l t u r e s , et la p r é s e n c e d e d é b r i s h u m a i n s , d a n s d e s c o u c h e s m a -

r i n e s n o n r e m a n i é e s d e l ' â g e t e r t i a i r e , p a r a i t s i e x t r a o r d i n a i r e q u e 

M . S e r g i p o u r l ' e x p l i q u e r e s t r é d u i t 3 I' h y p o t n è s e d u n a u f r a g e d ' u n e 

f a m i l l e s u r l a p l a g e p l i o c è n e M a i s a l o r s , r é p o n d M . d e M o r t i l i e t , les 

o s a u r a i e n t été r a p i d e m e n t d i s p e r s é s p a r l ' a c t i o n d e l a m e r ; c o m m e n t 

les r e t r o u v e - t - o n e n p l a c e ? » N a d a i l l a c , p a g . 1 9 7 . 1 9 4. 

( 4 ) l l a m y {Précis de Paléontologie humaine c f i a p . p a g . 64) . 

u b i p o s t h a n c a s s e r t i o n e m s i c p e r g i t : n i . 'état p h y s i q u e d e s o s d e S a -

v o n e , l e u r c a r a c t è r e s a n a t o m i q u e s o n t été i n v o q u é , e n f a v e u r d e l e u r 

a n t i q u i t é . N o u s n'ax-ons r i e n t r o u v é d a n s l e s d e s c r i p t i o n s d e M M . 

I s s e l , P r u n c r B e y et B r o c a , q u i f û t s p é c i a l 11 c e s d é b r i s , o u q u i a t t e s -

t â t l e u r e n f o u i s s e m e n t à l ' é p o q u e l o i n t a i n e à l a q u e l l e o n I c s a l'ait 

r e m o n t e r . S a n s d o u t e , c e s o s s e m e n t s ' . s o n t f r a g i l e s , l é g e r s , l u i s a n t s , 

j u d i c i u m f e r e n d u m e s s e d o c e t C a s t e l f r a n c o d e c a t e r i s o s s i b u s 

i n c a t e r i s p a r t i b u s I t a l i a r e p e r d s ( t ) . 

A l i a m u l t a c o n g e r u n t u r a d p r o b a n d a m h o m i n i s t e r t i a r i i 

e x i s t e n t i a m , q u a m i n o r e m a d h u c p r o b a b i l i t a t e m o b t i n e n t , n e c 

p o s s u n t a m e d i u t i u s t r a c t a r i ( 2 ) . B x q u i b u s o m n i b u s h a c 

e r u i t u r e t i a m a m t i l t i s n a t u r a l i u m s c i e n t i a r u m p e r i t i s c o n -

c l u s a , n u l l a p r o d u c i a r g u m e n t a , q u a v a l e a n t a d t a n l a m 

h o m i n i s a n t i q u i t a t e m v e l p r o b a b i l i t e r a s s e r e n d a m ( 3 ) . 

Q u a m c o n c l u s i o n c m e q u i d e m n o n a r g u m e n t o i s t o n e g a - P r o b a ™ 

t i v o , s e d a l i i s q u o q u e p o s i t i v i s l i r m i s s i m e t e n e n d u m e s s e r r " i " » i " o 

j u d i c o : i . ° q u i a i r . r e g r a v i s s i m i m o m e n t i s i n e e v i d e n t i d e - p 0 " " ™ ' 

m o n s t r a t ì o n e n o n l i c c i t a n t o p e r e r e c e d e r e a p e r p e t u a t o t i u s 

E c c l e s i a t r a d i t i o n e , s a c r i s L i t t e r i s s a l l e m i n d i r e c t e i n n i x a . 

Q u a m v i s e n i m m u l t a p e r h i b e n t u r i n e c c l e s i a s t i c a t r a d i t i o n e 

g e n e r i s h u m a n i c h r o n o l o g i a , o m n e s t a m e n i n t r a c e r t o s l i m i -

t e s c o n t i n e n t u r , q u o s p r o f e c t o t e r t i a r i u s h o m o , s i d a r e t u r , 

s u r l e u r s s u r f a c e s n a t u r e l l e s » , s a n s d o u t e , « i l s h a p p e n t à l a l a n g u e » 

et p r é s e n t e n t l a m ê m e c o u l e u r q u e le t r e r r a i n où o n les a t r o u v é s . M a i s 

ces p a r t i c u l a r i t é s o n t été m a i n t e s f o i s o b s e r v é e s d a n s c e r t a i n e s c o n -

d i t i o n s s u r d e s o s s e m e n t s r é c e n t s ; q u a n t a u x c a r a c t è r e s a n a t o m i q u e s 

la s e u l e c o n s é q u e n c e q u ' o n p u i s s e t i r e r d e l e u r é t u d e , c ' e s t q u e c e t 

i n d i v i d u é t a i t d e p e t i t e t a i l l e , e t u n p e u p r o g n a t h e » e t c . 

( t ) » » M . C a s t e l f r a n c o r é s u m e t r è s b i e n t o u t e l a q u e s t i o n d e l ' e x i s -

t e n c e d e l ' h o m m e e n I t a l i e d u r a n t l a p é r i o d e t e r t i a i r e . A u c u n f a i t 

i n d i s c u t a b l e , d i t - i l , n e t é m o i g n e d e cette e x i s t e n c e a v a n t l ' é p o q u e 

q u a t e r n a i r e . L e g i s e m e n t o s s i î è r e d u V a l d ' A r n o , les c o u c h e s d e 

S a n g i o v a n n i a u p r è s d e S i e n n e , l e s a s s i s e s d u M o n t e A p e r t o , o u 

c e l l e s d e S a n V a l e n t i n o d a n s l e R e g g i a n a i s , les m a r n e s b l e u e s d u 

C o l l e d e l V e n t o a u p r è s d e S a v o n e , les s q u e l e t t e s d e C a s t e n e d o l o , 

t o u t e s ces d é c o u v e r t e s p r o c l a m é e s t o u t d ' a b o r d a v e c g r a n d é c l a t 

ont d u ê t r e s u c c e s s i v e m e n t a b a n d o n n é e s f a u t e d e p r e u v e s p e r m e t t a n t 

d e l e s a f f i r m e r a v e c q u e l q u e s é c u r i t é » . N a d a i l l a c . i b i d . p a g . 194. 

(2) V i d e . M a r q u i s d e N a d a i l l n c , o p . et l o c . c i t , e t i n o p u s c u l o , 

c u i l i t u l u s : L'homme tertiaire, u b i o m n i a f u s i u s e x p e n d u n t u r . 

(3) " L e s p r é t e n d u s v e s t i g e s d e l ' i n t e l l i g e n c e h u m a i n e q u e q u e l -

q u e s - u n s o n t c r u r e c o n n a î t r e s u r d e s s i l e x d e c e t t e é p o q u e s o n t s i g r o s -

s i è r e s et s i c o n t e s t a b l e s q u e l a p l u p a r t d e s s a v a n t s o n t r e f u s é de les 

p r e n d r e e n c o n s i d é r a t i o n et d e les f a i r e e n t r e r e n l i g n e d e c o m p t e d a n s 

les s u p p u t a t i o n s c h r o n o l o g i q u e s . L e s p e r s o n n e s m ê m e q u i y c r o i e n t , 

et e l l e s s o n t d e p l u s e n p l u s r a r e s , s o n t p l u t ô t p o r t é e s à " a t t r i b u e r 

ces p r é t e n d u s o u t i l s à u n ê t r e i n t e l l i g e n t d i f f é r e n t d e l ' h o m m e . D o n c , 

d e 1 a v i s d e t o u s o u à p e u p r è s , n o t r e e s p è c e n ' e x i s t â t p o i n t il l ' é p o -

q u e t e r t i a i r e » R c v . D o m . l i a m a r d , Conlrovcrse, a o û t 1P86, p a g . 504. 



m u l t i s a n n o r u m c e n f e n i s m i n i b u s c x c c d c r e t , s e c u n d u m 

r e c e n t i o r u m g e o l o g o r u m c o m p u t a t i o n e s . F ier i a u t e m , n o n 

p o t e s t , u t c h r o n o l o g i e o m n e s in E c c l e s i a c o n l è c t » e x e l e -

m e n t i s S . S c r i p t u r a t a m e n o r m i t e r d i s t e n t a v e r o . 2 . " H o m o 

e s t finis p r o x i m u s c r c a t i o n i s t e r r a ( 1 ) , a t q u e a d e o p r a s e s a c 

d o m i n u s o m n i u m , q u a ; i n e a o n t i n e n t u r . E r g o v i d e t u r n o n 

c o n v e n i r e , u t c r e a r e t u r , a n t e q u a m t e r r a d e f i n i t i v e f o r m a r e t u r , 

e t s i c d i s p o n e r e t u r a d e x c i p i e n d u m r e g e m a c d o m i n u m 

s u u m : n e c p r o i n d e a l i t e r f a c t u m e s s e e x i s t i m a n d u m e s t , s a i -

t e m d o n e c a r g u m e n t a e v i d e n t i a n u l l u m a m b i g e n d i l o c u m 

r e l i n q u a n t . y . " N e c A d a m n e c p r o g e n i e s e j u s c e r t e , si 

o b v i u m s e n s u m b i b l i c a n a r r a t i o n i s e t c o m m u n e m E c c l e s i a ; 

e x i s t i m a t i o n e m s e q u a m u r , p o s t u l a t a t a t i s t e r t i a r i a l o n -

g i s s i m a m a n t i q u i t a t e m . E r g o q u i s n a m , q u a s o , f o r e t h o m o 

in t e r t i a r i a a t a t e c r e a t u s ? A n a l i q u i s A d a m i i p s i u s p r o a v u s ? 

A t q u i h o c a b s u r d u m e s t , e t i p s a m Genesis n a r r a t i o n e m e v e r -

t i t , i n q u a A d a m e x h i b e t u r n o n a b a l i o p r i o r e h o m i n e g e n e r a -

tu5 ( n e d u i n a s i i n i o a l i q u o , u t a b s u r d e e l f u t i u n t t r a n s f o r -

m i s t e ) , s e d a D e o i p s o i m m e d i a t e c r e a t u s , e t c o n s t i t u a s 

p a t e r g e n e r i s h u m a n i . A n f u i t a l i q u i s h o m o , c u j u s p o s t e a 

p r o g e n i e s s i m u l c u m A d a m i p r o g e n i e v i x e r i t , ve l a d h u c 

v i v a t ? A t h o c p u g n a t c u m d o g m a t e o r i g i n a l i s p e c c a t i , u n i -

v e r s u m g e n u s h u m a n u m i n f i c i e n t i s . A n a l i q u i s h o m o , q u i 

a n t e A d a m u m e x t i n c t u s f u e r i t . A t q u i h o c i p s u m , n i s i a l i u n d e 

vi e v i d e n t i a c o g a m u r a s s e r e r e , v i d e t u r m i n u s d e c e r e , u t 

D e u s h o m i n e m c r e a r e t , q u e m i n o x d e l e r e t , u t i t e r u m n o v u m 

c o n d e r e t h o m i n e m . C u m i g i t u r a d h u c n o n a l ia p r o d u c i p o -

t u e r i n t h o m i n i s t e r i i a r i i m o n u m e n t a , n i s i q u a v e l n o n c e r t o 

c o n s t e t f u i s s e in t e r r e n i s t e r t i a r i i s , v e l q u a s a l t e m d u b i u m 

s i t , n u i n n o n s e r i u s a d e a l o c a t r a n s p o r t a t a f u e r i n t , v e l q u a 

d e n i q u e d u b i a g é r a n t i m p r e s s a h u m a n a i n d u s t r i a s i g n a , 

r e l i n q u a t u r h u j u s m o d i p a u p c r c u l u s h o m o in n u m e r o m e r e 

p o s s i b i l i u m ( 2 ) . 

( i j V i d e Cosmolog., n u r a 9 2 , p a g . 7 2 2 s e q q . 

(2) Q u i d a m c u i n n o n s a l i s c o n s t a t e n t i n s i l i c i b u s c e r t a h u m a n x 

a r t i s s i g n a , p u t a r u n t i l l o s e l a b o r a t o s f u i s s e a b a l i q u o a n l h r o p i t h c c o , 

h o m i n i s p r o a v o , p r o u t a l i b i r c t u l i m u s d e M o r t i l l c t { V i d e PsvcholQjà 
v o l t . 1 ™ , n u m . K6, p a g . 420, 4 1 1 ) ; nec d e f i . e r u n t a p o l o g e t a : c h r i s t i a -

nte r c l i g i o n i s , q u i b u s n o n d i s p l i c u i t e x i s t e n t i a a l i c u j u s anthropomor-
p h ì . d i s t i n c t i c s s c n t i a l i t c r a b h o m i n e , n e c u l l a m c u m i l i o h a h e n t i s 

§ i l i .—QUANTA SIT GENERIS HUMANI ANTIQUITAS. 

3 0 1 . C o m m u n i s s i m a e s t i n t e r c u l t o r e s n a t u r a l ' u m s c i e n - Slatti» 
qu^stionir. . t i a r u m o p i n i o , q u a t e r n a r i a a t a t e h o m i n e m e x t i t i s s e ; s e d 

q u i a i g n o r a t u r d u r a t i o h u j u s a t a t i s , i n u l t a q u e in i i l a f u i s s e 

p u t a n t u r a c c i d e n t i a n a i u r a , g l a c i e s , i n n u n d a t i o n e s a l i a q u e 

p e r t u r b a t i o n e s , q u a p l u r a p o s t s e r e l i q u e r i n t v e s t i g i a , m u l -

t a fiunt a v a r i i s a u c t o r i b u s c o n j e c t u r a , u t l o n g e m a j o r e m , 

q u a m b i b l i c a v e l t r a d i t i o n a l i s c h r o n o l o g i a f e r a t , h u m a n o g e -

n e r i a s s e r a n t a n t i q u i t a t e m . E t h o c p a c t o c r e a r u n t e a m , q u a m 

g r a v i t e ! p r a d i c a n t pmbistoriam h o m i n i s , p l e n a m g r a t u i t i s PIXVMWM 

h y p o t h e s i b u s , a b s u r d i s s c a t e n t e m a r g u m e n t a t i o n i b u s , l e v i b u s 

c o n j e c t u r i s u t e n t e m p r o r a t i o n i b u s , e o d e m u m f i n e e r e c t a m , 

u t o m n i a r t e c o n a t u q u e r e m o t i s s i m a h o m i n i s a n t i q u i t a s , e t 

q u i d q u i d l a d e r e a l i q u o m o d o c a t h o l i c a m t r a d i t i o n e l l ! q u e a t , 

c e l e b r e t u r , c o m m e n d e t u r q u e . E x h o c a r m a m e n t a r i o p r e h i -

s t o r i a d e p r o m p t a a r g u m e n t a p r e c i p u a n e c e s s e e s t j a m in 

t r u t i n a m r e v o c a r e , u t t a n d e m c l a r i u s v e r i t a s e l u c e s c a t . 

PROPOSITO 2 . ' A r g u m e n t a , q u i b u s m u l t i r e c e n t i o r e s 

i n n i t u n t u r a d j a c t a n d a m l o n g i s s i m a m h o m i n i s a n t i q u i t a -

t e m , r e m n u l l a t e n u s e v i n c u n t . 

P r o p o a i t i o p r o b a n d a e s t e x p e n s i s p r a c i p u i s a d v e r s a r i o -
r u m a r g u m e n t i s . 

A r g u m e n t u m p r i t n u m p e t i t u m e x G e o l o g i a . C e r t u m e s t 

h o m i n i s ve l e x u v i a s ve l a r t i s e t i n d u s t r i a ; m o n u m e n t a r e p e -

riri in t e r r e n i s q u a t e r n a r i a , a c n o m i n a t i m a ) in l e r r i s allu-

vionis, q u a s G e o l o g i diluvium v o c a n t ; 3 ) in turba; e t y ) i n f r a 

stalagmitas: u n d e re v e r a n e g a r i n e q u i t v e r i t a s h o m i n i s fossi-

lis, q u a n d o q u i d e m f o s s i l e d i c i t u r q u o d v i s c o r p u s o r g a n i c u m 

s e p u l t u i n in t e r r e n o a l i q u o , a c t u a l e m h a n c ve l r e c e n t e m a t a -

t e m p r a c e d e n t e . A t q u i f o r m a t i o i s t a r u m %) alhmonum, ?) 

turbarmi, y ) slatagmilarum r e m o t i s s i m a m r e q u i r i t t e m p o r i s 

d u r a t i o n e m . 

Argomenta, 
«juibui ¡no¡xi 

hbmia 

iBÌlilulM 

c* Geologìa 
pclilum 

c o g n a t i o n e m , a q u o c l a b o r a r i p o t u e r i n t s i l i c e s . V i d e a p u d V i g o u r o u x 

op. et loc. c i t . p a g 2 5 6 , 2 5 7 . E q u i d e m non v i d e o u l l a m i s t i u s m o d i 

t i c t i o n u m h y p o t h e t i c a r u m n c c e s s i t a t e m , s a l l c m d o n c c e v i d e n t e r 

d e m o n s t r e n t u r c a , q u i a j a m v i d i m u s n u l l a t e n u s d e m o n s t r a r i a b 

a s s e r t o r i b u s h o m i n i s t e r n a n i . 



M a j o r e l M i n o r q u o a d p r i n . u m m e m b r u m a ) c o n s t a t e x 

i n v e n t i s d o m i n i B o u c h e r d e P e r t h e s a d A b e v i l l e p r o p e A m -

b i a n u m (Amiens), e t d o m i n i R i g o l l o t p o t i s s i m u m a d S ' a n e l i 

A c h e o l i (St. Acheid) p r o p e e 3 m d e m u r b e m q u o r u m p r i m u s 

s e c u r e s , q u a s rei tiens d i x i t , a l t e r p l u r a i n s t r u m e n t a a b h o m i n i s 

c o n f e t t a i n v e n i t : q u a i q u a m v i s p r i m o q u i d e i n e r u d i t o r u m 

v i r o r u m a n i m o s p a r u m m o v e b a n t , p o s t e a v e r o p e r i t i s s i m o r u m 

e t i a m t i d e m e x t o r s e r u n t , a c n o m i n a t i m P r e s t w i c h , E v a n s , 

L y e l l D e s n o y e r s . G a u d r y , e t c . ( i ) . P o s t e a v e r o a n n o 1 8 6 3 i d e m 

B o u c h e r d e P e r t h e s ad. M o u l i n - Q u i g n o n , p r o p e A b e v i l l e i n v e -

n i t m a x i l l a m h o m i n i s , q u a n o n p a r u m c o r n i n o v i ! e o s d e m a c 

a l i o s m u l t o s d o c t o s v i r o s , in q u i b u s Q u a t r e f a g e s e t A l p h o n -

s u s M i l n e - E d w a r d s r e c e n s e b a n t u r ( 2 ) . J a m v e r o c o n s t a t , h a c 

o m n i a in t e r r e n i s q u a t e r n a r i i s j a c u i s s e , e t p r i o r a q u i d e m i n -

s t r u m e n t a a d a l t i t u d i n e m 3 , 6 , 7 e t 11 m e t r o r u m . A t va l l i s 

i l ia d u m i n i s S o m m a ; (Somme) u b i r e p e r t a ilia s u n t , s a t a l ta 

c o n t i n e t p l u r i u m m e t r o r u m s t r a t a e t s e d i m e n t a ( 3 ) . Q u a 

o m n i a fluitimi S i m m i e v i d e n t u r e s s e t r i b u e n d a ; q u o d si v e -

r u m e s t , p r i m u s i l l i u s a l v e u s l o n g e h o d i e r n o e m i n e n t i o r e s s e 

d e b u i t , e t e j u s d e m a q u a i n u n d a n t e s t o t a m v a l l e m e r o s e r u n t , 

v a r i a s u c c e s s i v e d e p o n e n t e s s e d i m i n a , d o n e e t a n d e m in p r e -

s e n t i a l v e o c o n c l u s a s u n t . Q y i s p o r r o n o n v i d e a t , q u o i m i l -

l e n o r u m a n n o r u m , i m m o e t s a c u l o r u m , s p a t i a n e c e s s a r i a 

( 1 } « E n 1847, i n q u i t L y e l l (L'ancienneté de;F:fiomme prouvée par 
la Géologie, t r a d . C h a p e r . c h a p . 6, p a s - IOÎ, P a r i s 1870), B o u c h e r 

d c P e r t h e s a p p l i q u a le n o m d ' « a n t c d i l u v i c n s i > à c c s a n c i e n s i n s t r u -

m e n t s , c o m m e v e n a n t des n i v e a u x i n f é r i e u r s d ' u n e s é r i e de c o u c h e s 

d ' a l l u v i o n s a n c i e n n e s b o r d a n t l a va l lée d c l a S o m m e , et q u e les g é o l o -

g u e s o n t a p p e l l é e s le « d i l u v i u m » ( B o u c h e r de P . i t h e s , Antiquités 
celtique antédiluviennes, t o m . 1, ' 8 4 7 ; i n - S . ° - V o i r p o u r l ' h i s t o i r e de 

cette q u e s t i o n : B o u c h e r de P e r t h e s , lie l'homme antédiluvien el de 
ses .vuvres: Méin. Soc. d'Emulai, d'Abbeville 1 8 5 7 - 1 8 3 0 . et Ant. celt; 
t o m . p a g 1 , 1 S 0 4 : i n - 8 , * ; I l a c o m m e n c é à r e c u e i l l i r ces i n s t r u m e n t s 

e n 1 8 1 1 . D e p u i s cette époque o n l e s a e x t r a i t s des l i t s dc s a b l e et de 

g r a v i e r p a r t o u t o ù I o n e r e u s ' t i l , so i t en t r a v a i l l a n t a u x f o r t i f i c a t i o n s 

d ' A b b c v i l l c , s o i t en e x p l o i t a n t c h a q u e année, p o u r a v o i r d e s c a i l l o u x 

p o u r les r o u t e s o u dc l ' a r g i l e p o u r l a f a b r i c a t i o n d e s b r i q u e s . V i d e 

L y e l l toto i l l o c a p i t e h r c fuse n a r r a n t e m . C f r . M o i g n o , op. et loc. c i t . 

p a g . 7 5 2 , s e q q . 

(2) V i d e M o i g n o , i b i d , p a g . 754 aeqq. 

(3) V i d e L y e l l . o p . c i t . c h a p . 7 , ubi h ï c fuse d e s c r i b u n t u r . 

s i n t , u t f l u m e n n o n v a i d e m a g n u m t a n t a m p e r a g e r e t o p e n s 
m o l e m ? 

P r o b a t u r M a j o r e t M i n o r q u o a d m e m b r u m ¡3). In e a d e m 

S o m m a v a l l e a l i i s q u e in i o c i s p r o s t a n t h a c i l iac s e d i m i n a 

turb.e ( 1 ) , q u o r u m q u a d i m a m p i i u s n o v e m m e t r a a i t i n g u n t 

p r o f u n d i i a t i s ; in turba v e r o s e p u l t a j a c e n i n i u l t a o s s a a n i -

m a l i u m , n o n n u l l a e t i a m h o m i n u m . Q u a r e t u m , c u m s e d i m i -

na ilia f o r m a r e n i u r , h o m i n e m e x t i t i s s e n e g a r i n e q u i t : q u o d 

c a t e r o q u i n ve l e x e o p r o b a t u r , q u o d f o r m a t i o turbie a d r e -

c e n t i o r e m a t a t e m p e r i i n e a t , q u a m f o r m a t i o diluvii, q u o 

t e m p o r e j a m i t u p e r d i c t u m e s t e x t i t i s s e h o m i n e m . A t q u i 

f o r m a t i o t u r b a l e n t i s s i m a e s t , d o c e n t e L y e l l ; e t B o u c h e r d e 

P e r t h e s e x s i s t i m a i s t r a t a t u r b e a c e n t u m a n n i s n o n n i s i q u a t u o r 

( 1 ) S e d i m i n a luec t u r b í e c l ï o r m a n t u i ! ex v e g e t a l i s m a t e r ú e c o r r u -

p t i o n e : « L a t o u r b e ne p o u s s e p a s toute seule , au fond des é t a n g s , p a r 

u n e sorte d a c t i o n lente et m y s t é r i e u s e , c o m m e o n s e m b l e le c r o i r e . 

E l l e e s t , a i n s i q u e n o u s l ' a v o n s d i t , le r é s u l t a t de l a d é c o m p o s i t i o n 

d e m a t i è r e s végéta les . S a c r o i s s a n c e d é p e n d d o n c de c e l l e des p l a n t e s 

q u i c o n t r i b u e n t à l a p r o d u i r e . S i p o u r u n e r a i s o n o u p o u r une a u t r e , 

ces p l a n t e s sont d é t r u i t e s , i l n ' y a p l u s de f o r m a t i o n d e t o u r b e p o s s i -

ble, d u s s e n t des s ièc les s 'écouler. T e l p a r a i t être a u j o u r d ' h u i le c a s 

de l a va l lée de l a S o m m e . L e s o u v r i e r s e m p l o y é s à l ' e x p l o i t a t i o n des 

t o u r b i è r e s o n t d o n c p u d i r e avec r a i s o n que l a t o u r b e ne p o u s s e p a s . 

E l l e ne p o u s s e q u e l à o ù i l y a des herbes ou d e s p l a n t e s p o u r l a f o r -

m e r . P r i m i t i v e m e n t , q u a n d les c o u c h e s , q u ' o n e x t r a i t a u j o u r d ' h u i se 

sont déposées, l a va l lée dc l a S o m m e était u n e sorte de m a r a i s e n t o u r é 

de forêts dc t o u s cotés. O n c o m p r e n d dés l o r s q u e les feuil le -» tombées 

en a u t o m n e , et les d é t r i t u s dc toutes sortes p r o v e n a n t d e ces f o r ê t s , 

e n t r a î n é s p a r l e s p l u i e s h i v e r n a l e s , a u fond de l a va l lée f a v o r i s a i e n t 

s i n g u l i è r e m e n t l a c r o i s s a n c e des p l a n t e s m a r é c a g e u s e s , et p a r s u i t e 

l ' a c c u m u l a t i o n de l a tourbe, l i n o u t r e , les p a r c e l l e s d e m a t i è r e q u i 

e n t r e n t d a n s s a c o m p o s i t i o n étant t i è s - p e t i l c s , sont a i s é m e n t d i s p e r -

sées p a r les e a u x . T o u t e s les fois q u ' u n e o n d é e t o m b e d a n s u n p a y s 

t o u r b e u x , elle e m p o r t e une p a r t i e de ces m o l é c u l e s e t s o u v e n t en s i 

g r a n d e a b o n d a n c e q u e les eaux en s o n t n o i r c i e s . P u i s , q u a n d ces eaux 

s'écoulent et se r é p a n d e n t s u r u n e s u r f a c e p l a n e où elles s o n t f i l t rées 

à t r a x e r s les c o u c h e s v é g é t a l e s q u i r e c o u v r e n t le s o l , u n e p o r t i o n 

c o n s i d é i a b i c dc la m a t i è r e t o u r b e u s e tenue e n s u s p e n s i o n est a r r ê t é e 

et v i e n t a i n s i a u g m e n t e r d a n s une n o t a b l e o r o p o r t i o n l ' é p a i s s e u r 

d u dépôt». B . P o x / y , La terre cl ta récit biblique, l i v . 3 , c h a p . t 2 , 

p a r a g . 4 . 



cmtimtrorum c i r c i t e r p r o t ' u n d i t a t c m a c q u i r e r e ( 1 ) . V i d e s 

e r g o , q u a n t a d i r e n d a s i t a n t i q u i t a s h o m i n i s , u t p o t e q u i j a m 

v i x e r i t d u m s e d i m i n a ilia t a r n l e n t o g r a d u f o r m a r e n t u r . 

P r o b a t u r M a j o r e t M i n o r q u o a d m e m b r u m y ) . In A n -

g l i a in c a v e r n i s K e n t p r o p r e T o r q u a y i n v e n t a ; s u n t stalagmi-

te«. ( 2 ) s a t p r o f u n d a , s u b q u i b u s in l i m o s e p u l t œ j a c e b a n t 

a n i m a l i u m e x u v i a ; , i m m o e t h o m i n i s s i m u l c u m v a r i i s i n -

s t r u m e n t i s s i l i c e i s . H œ c p o r r o v i d e n t u r i n c l u s a ib i f u i s s e , 

p r i u s q u a m s t a l a g m i t e f o r m a r e n t u r . C u m e r g o s t a l a g m i t e 

( 1 ) « L e s a n t i q u a i r e s t r o u v e n t p r i s de l a s u r f a c e des restes g a l l o -

r o m a i n s et encore p l u s b a s des a r m e s c e l t i q u e s d e l a p é r i o d e de p i e r r e : 

m a i s l a p r o f o n d e u r à l a q u e l l e se r e n c o n t r e n t les o b j e t s r o m a i n s v a r i e 

s u i v a n t les e n d r o i t s , et n e p e u l s e r v i r a v e c c e r t i t u d e p o u r f a i r e j u g e r 

de l e u r âge, a t t e n d u , q u ' e n q u e l q u e s p a r t i e s d e s m a r a i s , s u r t o u t d a n s 

le v o i s i n a g e d e l a r i v i è r e , l a tourbe est s o u v e n t s i m o l l e q u e d e s o b -

jets l o u r d s p e u v e n t s ' y enfoncer s o u s l a s e u l e a c t i o n d e l a p e s a n t e u r . 

D a n s u n c a s p o u r t a n t , B o u c h e r de P c r t h e s a o b s e r v é p l u s i e u r s l a r -

g u e s é c u e l l c s a p l a t i e s de p o t e r i e r o m a i n e g i s a n t h o r i z o n t a l e m e n t 

d a n s l a t o u r b e , et q u e l e u r f o r m e a v a i t d u e m p ê c h e r d e p é n é t r e r et 

d e s 'enfoncer à t r a v e r s la c o u c h e q u i l e s p o r t a i l . E s t i m a n t a q u a t o r z e 

s i è c l e s le t e m p s de l ' a c c r o i s s e m e n t de l a m a t i è r e v é g é t a l e q u i les a v a i t 

recouvertes, i l c a l c u l a q u e l a g a i n e d ' a p a i s c u r p a r s ièc le n e d e v a i t p a s 

d é p a s s e r 3 c e n t i m è t r e s ( B o u c h e r de P e r t h e s , Antiquités celtiques, 
t o m . 2 , p a g . 15.1). A ce t a u x d ' a c c r o i s s e m e n t i l a u r a i t f a l l u t a n t de 

d i z a i n e s de m i l l e a n s p o u r f o r m e r l ' é p a i s s e u r totale de 9 m è t r e s q u e 

n o u s d e v o n s h é s i t e r a v a n t d ' a d o p t e r u n e p a r e i l l e é c h c l l e c h r o n o m é -

t r i q u e . C ' e s t en m u l t i p l i a n t l e s o b s e r v a t i o n s d e cette n a t u r e , e n l e s 

v é r i l i a n t c l en les c o n t r ô l a n t l ' u n e p a r l ' a u t r e q u e n o u s p o u r r o n s 

p e u t - ê t r e r é u s s i r à a c q u é r i r des d o n n é e s s é r i e u s e s p o u r l ' é v a l u a t i o n 

d e L i g e d e ce dépôt t o u r b e u x '> L y c i l L'ancienneté ch$p. 7 , p a g i n . 1 i 1 ). 

Q u i b u s hœc a d d i t I l a m y i n n o t a ( ' ) : « L ' a t e l i e r d e f o n d e u r de l ' â g e 

d u b r o n z e q u ' o n v o i t a u j o u r d ' h u i a u m u s é e d ' A m i e n s , éta i t e n f o u i 

d a n s l a t o u r b e , à 2 m è t r e s de p r o f o n d e u r . 11 f a u d r a i t d o n c , s u i v a n t 

les c a l c u l s de M . B o u c h e r d e P e r t h e s , l u i s u p p o s e r de 6,000 a n s d ' a n -

c ienneté. O r o n s a i t q u e l ' a p p a r i t i o n des m é t a u x e n E u r o p e est de 

date bien p l u s récente , ' l l ) . 

(2) « L l á m a n s e e s t a l a g m i t a s l a s c o s t r a s c a l c á r e a s q u e t a p i z a n e l 

s u e l o de a l g u n a s c a v e r n a s y c u b r e n á v e c c s t a m b i é n los p r o d u c t o s d e 

l a i n d u s t r i a h u m a n a : se f o r m a n por l a e v a p o r a c i ó n d e l a s a g u a s q u e 

g o t e a n de l a s b ó v e d a s de l a s c a v e r n a s y d e p o s i t a n en e l sue lo •:! c a r -

bonato de c a l en e l l a s d i s u e l t o » . R c v . D o m . H a m a r d , a p u d Dicciona-
rio Apologético... p o r J . B , J a u g e y , a d v o c e m antigüedad del hom-
bre, p a g . 1 7 1 . M a d r i d , 1890. 

n o n n i s i l e n t i s s i m e c o a j e s c a n t . u t e x p e r i e n t i a n o v i m u s , n e c e s -

s e e s t a s s e r e r e l o n g i s s i m a m t l u x i s s e s i e c u l o r u m S e r i e m , d u m 

f e r m a r e t u r d u p l e x i l lud s t r a t u m , q u o d in q u i b u s d a m l o c i s 

o b t i n e n t S t a l a g m i t ® , q u i n q u e rnetrorum a t t i n g e n t e s p r o f u n -

d i t a t s m ( 1 ) . Hx g e o l o g i c i s e r g o , q u a ; v o c a n t . chmnometris 

s c u s i g n i s ve l i u d i c i b u s a d t e m p o r i s m e n s u r a m c u m p u t a n d a m 

c o g n n u r m a x i m a m m u l t o r u m m i l l i u m , a u t e t i a m c e n t e n o r u m 

m i l i u m , a n n o r u m h o m i n i a s s e r e r e a n t i q u i t a t e m (2). 

R e s p o n d e o , frans. M a j o r , mg. M i n o r , d o n e c p r o b e t u r 

i d o n e i s a r g u m e n t i s , q u o r u m l o c o n o n a f f e r u n t u r n i s i g r a t u i t a : 

h y p o t h e s i s h o m i n u m s i e p e p r a j u d i c i i s i m b u t o r u m . G e n e r a -

t i m v e r o p e r i t i s s i m i v i r i , s i c u t L a p p a r e n t . J a k o b , L y e l l , F r i d e -

n e u s R a t z e l ( j ) a l i i q u e , f a t e n t u r , nihi l p o s s e s o l i d e s t a ' u i d e 

d i u t u r r . i t a t e p e r i o d i ve l a t a t i s q u a t e r n a r i a , s i v e c i r c a a l l u v i o -

n e s e t g l a c i a l e t e m p u s , s i v e c i r c a v a l l i u m f o r m a t i o n e m ( q u a m 

L a p p a r e n t a d a n t e r i o r e m ¡ e t a t e m re l 'er l ) , s i v e q u o a d e s t e r a 

p h e n o m e n a , q u a : p r o p r e r d i v e r s i t a t e m c a u s a r u m e t a d j u n -

c t o r u t n l o n g e c e l e r i u s p o t u e r u n t in i l l is t e m p o r i b u s p e r f i c i 

q u a m s o l e a n t n u n c a l i a s i m i l i a . D o n e c e r g o s u p p e t a t c e r t u n i 

a l i q u o d ve i s a l t e r n p r o b a b i l i s s i m u m c h r o n o m e t r u m , q u i d 

c o n v e n t i m f l a t i s b u c c i s t a n t a m h o m i n i s a n t i q u i t a t e m c l a m a -

l e ? ( 4 ) . U t v e r o a d p r o b a t i o n e s s i n g i l l a t i m r e s p o n d e a m : 

( t ) V i d e L y e l l , o p . c i t . c h a p . 6. p a g . : o 6 s e q q . 
j . V i d e a n t u r ha*- a p u d P o z z y , La terre et le recil. biblique. 
I i v . 3 . c h a p . 12, p a r a g r . 3 et 4 . 

, 8 8 e , V M L ; f f J r e n t , ! ^ *> Oiotogie, p a g . , 2 8 : s e q q - , e d i t 
. 8 8 5 , J a k o b . (Insère krde, p a f i . q 7 i , K r i l . u r g . , 8 8 , ) , L v . l l , (op. c it 
chap_ . 5 , i » g . c h a p , o , p n g . 4 „ i , R a t t e l , . Die Vorsgeschichte 
des Europe-hen Menscheu, p a g . a . , « ) , C f r . Quarterly, (Reveé, 
p a g . 47 O c t o b . , 8 6 , , a p u d E m . C a r d . M a r z e l l a , D e Deo créante 
n u m . 580 in nota . 

(4) A p p o s i t e K c u s c h : O n peut r a m e n e r à deux c l a s s e s toutes les 

p r e u v e s g é o l o g i q u e s d e l ' â g e d u g e n r e h u m a i n . D ' a b o r d o n a t r o u v é 

d a n s l a t e r r e , e n d i v e r s e s r é g i o n s , des o s s e m e m s h u m a i n s , des i n s -

t r u m e n t s f a i t s p a r l a m a i n de l ' h o m m e e t c . , c o u v e r t s d ' u n e c o u c h e 

p l u s o u m o m s é p a i s s e d ' a r g i k , d e t o u r b e , d e v a s e etc. C e t t e c o u c h " 

S y est déposée peu i peu, d e s o r t e q u e , s i n o u s p o u v i o n s c a l c u l e r c o m -

bien de t e m p s e l le a m i s à se f o r m e r , n o u s s a u r i o n s , p a r l i , à q u e l l e 

époque ces o s s e m e n t s h u m a i n s et ces i n s t r u m e n t s se t r o u v a i e n t e n -

core ,1 l a s u r f a c e d u s o l , et p a r s u i t e n o u s s a u r i o n s a u s s i a p p r o x i m a -

t i v e m e n t a q u e l l e époque o n t e x i s t é les h o m m e s de q u i c e s d é b r i s 



A d p r i m u m a ) h o c t a n t u m d i c o , v a l d e d u b i a m e s s e j a c t a -

t a m t e i r e n o r u m i l l o r u m a n t i q u i t a t e m . N a m i . ° n o n d e s u n t , 

q u i , u t l i l i a s d e B e a u m o n t , n e g e n t t e r r e n a ' i l i a M o u l i n - Q u i -

g n o n , a l i u n d e a s p o r t a t a , p r o p r i e p e r t i n e r e a d m e m o r a t u m 

diluvium, s e d c o n t e n d a n t e s s e p o s t e r i o r a e j u s d e m q u e « t a l i s , 

a c s e d i m i n a t u r b < e , q u a ? d i c u n t u r e s s e p r a s e n t i s v e l a c t u a l i s 

p e r i o d i ( i ) . A l t e r a n g l u s g e o l o g u s , A l i r e d u s T y l o r , p o s i 

a c c u r a t u m e o r u m d e m l o c o r u m s t u d i u m , s c r i p s i t t e r r e n o r u m 

i l l o r u m f o r m a t i o n e m p r o x i m e p r a c e s s i s s e h i s t o r i c a t e m p o -

r a ( 2 ) 2 . 0 S c d q u i d q u i d s i t d e h o c , t i n m e n S o m m a r s i d o m i -

n o M e r c e y , q u i a c c u r a t i s s i m e r e g i o n e m i l i a m e x p l o r a v i t , 

p r o v i e n n e n t . M a i s , p o u r p o u v o i r c a l c u l e r c o m b i e n de s i è c l e » ces dépôts 

ont m i s à se f o r m e r , i l f a u d r a i t s a v o i r d e u x c h o s e s : i . ° l 'épaisseur 

d u d é p ô t , et 2 . 0 l a m e s u r e de ¿ o n a c c r o i s s e m e n t p e n d a n t l a durée 

d ' u n s ièc le. L e p r e m i e r p o i n t est f a c i l e m e n t c o n s t a t é , i l s u i l n de m e -

s u r e r 1« p r o f o n d e u r d u dépôt; o n s a i t p a r exemple , q u e les i n s t r u -

m e n t s t r a v a i l l e s p a r l a m a i n de l ' h o m m e o n t été t r o u v é s e n s e v e l i s 

s o n s 30 p i e d s d e t o u r b e et 4 o d e l i m o n . M a i s i l est i m p o s s i b l e d e v a -

lue:' le s e c o n d : je v o u s a i m o n t r e , en effet, que l 'on n ' a p a s p u décou-

v r i r une m e s u r e d e l ' a c c r o i s s e m e n t de l a tourbe et de l ' a u g m e n t a -

t i o n d e s d é p ô t s f l u v i a t i l c s q u i c o n v i e n n e ¡1 U i i i s les t e m p s et à tous l e s 

l i e u x . C o n s é q u c m m e n t ces f o r m a t i o n s g é o l o g i q u e s ne sont p a s p r o -

p r e s à s e r v i r de c h r o n o m è t r e s » . R c u s c h , La-Bible et la nature, c h a p . 

34- P a S - 594-
( 1 ) V i d e a p u d M o i g n o , p a g . 7 5 5 , u b i et a d d u n t u r : « L ' i l l u s t r e 

géologue ( M E l i e d e B e a u m o n t ) a j o u t a i t : Les dépôts meubles sur des 
pentes sont contemporains de alluvion tourbeuse, et de même que la 
tourbe, ils -peuvent contenir des produits de l'industrie humaine et des 
ossements humains. Mais, soriisdu post i i l u v i u i » , ils peuvent contenir 
en même temps tout ce que contiennent les dépôts diluviens, notamment 
des dents et des ossement d'éléphant, d: hippopotame, etc,, qui sont au 
nombre des matières que le transport et faction des agents extérieurs 
détruisent le plus difficilement». (Comptes rendus de l'Académie, 
tom. 5 6 , p a g . 93O). 

« L e M é m o i r e de M . T y l o r , i n q u i t M o i g n o ( p a g . 756), a p o u r 

t i t r e : « S f / r le Gravier d'Amiens»; i l a été i n s é r é d a n s le j o u r n a l de la 

S o c i é t é g é o l o g i q u e de L o n d r e s , l i v r a i s o n de m a i 1667; s e s c o n c l u r i o n s 

c o m p r e n n e n t n o n - s e u l e m e n t les t e r r a i n s de M o u l i n - Q u i g n o n et 

d ' A b b c v i l l e , m a i s a u s s i c e u x d ' A m i e n s et de S a i n t - A c h c u l , que l'on 

c r o y a i t p l u s a n c i e n s . L ' n g r a n d n o m b r e de g é o l o g u e s , M . P r c s t w i c h , 

L y e l l , H e b c r i . d u fa it e x t r a o r d i n a i r e q u e les g r a v i e r s foss i l i tères de 

l a S o m m e s ' é l è v e n t à 2 1 m è t r e s a u d e s s u s d u n i v e a u de l a r i v i è r e , 

a v a i e n t c r u p o u v o i r c o n c l u r e que l e u r dépôt r e m o n t a i t à une époque 

i l l u s t r a v i t q u e , f i d e m a d h i b e m u s , t e m p o r e r o m a n a d i t i o n i s 

q u i n q u a g i e s m a j o r e m a q u a r u m v i m p o r t a b a t , e x e o q u e t e m -

p o r e d e p o s u i t s t r a t a p l u r i u m m e r r o r u m p r o f u n d i t a t i s s ì m i l l i -

m a i l l i s s e d i m i n i b u s , i n q u i b u s s e c u r e s A c h e o l a n < e ( S . 1 A c h e u l ) 

e t C e l e b r i s m a x i l l a M o u l i n - Q p i g n o n i n v e n t a ; s u n t . N a m i n 

i l l i s s t r a t i s r e p e r i u n t u r r e l i q u i a v a s o r u m , q u a : i p s e m e t M o r -

t i l l e t a d fir.em r o m a n œ d i t i o n i s e s s e r e v o c a n d a s u p p o n i t . 

A c c e d i i p r o c r e a , q u o d c i r c a i d e m t e m p u s v i d e t u r m a r e 

u s q u e a d A m b i a n u m p e r v e n i s s e , q u o d p r o b a t u r t u m e x m a -

r i n i s c o n c h i s , t u m e x a l i i s i n d i c i i s , a c n o m i n a t i m e x e o q u o d 

i n m a r i n o q u o d a m d e p o s i t o a d t r i u m m e t r o r u m a l t i t u d i n e m 

s e p u l t a ; r e p e r t i s u n t i n t e r a l i a m o n e t a ; i m p e r a t o r i s P o s t h u m i , 

q u i a n n o 2 6 7 p o s t C h r i s t u m n a t u m m o r t u u s e s t . U n d e a p p a r e t 

s e d i m i n a i s t a f o r m a t a e s s e p a u c i s o m n i n o s a ; c u l i s ( 1 ) . Q u a ; c u m 

separée des t e m p s h i s t o r i q u e s p a r u n long i n t e r v a l l e , p e n d a n t l e q u e l 

se s e r a i t a c c o m p l i le c r e u s e m e n t d e l a v a l l e e s u r u n e p r o f o n d e u r de 13 

a 17 m è t r e s : M . T y l o r , a u c o n t r a i r e , est c o n d u i t , p a r l ' é v i d e n c e des 

l a i t s , a u x c o n c l u s i o n s s u i v a n t e s : « L e t e r r a i n crétacé de l a S o m m e 

a v a i t p r i s s a c o n f i g u r a t i o n uctuel lc a n t é r i e u r e m e n t ¡1 tout dépôt de 

g r a v i e r , c o m m e o n le c o n s t a t e d a n s toutes les v a l l é e s o u se m o n t r e n t 

des dépôts q u a t e r n a i r e s . Tout le g r a v i e r de l a va l lée d ' A m i e n s e s t 

d ' u n e s e u l e f o r m a t i o n p a r f a i t e m e n t h o m o g è n e d a n s ses c a r a c t è r e s m i -

n é r a u x et o r g a n i q u e s , de m ê m e â g e à A b b e v i l l e e t ;i S a i n t - A c h e u l , 

ó g e peu d i s t a n t d ' u n e époque v o i s i n e de l a p é r i o d e h i s t o r i q u e . L e s 

i n o n d a t i o n s q u i o n t p r o d u i t ces g r a v i e r s d e v a i e n t a t t e i n d r e une 

h a u t e u r d ' a u m o i n s 2 6 m è t r e s . L ' e a u de l a S o m m e , à l 'époque de ces 

i n o n d a t i o n s , r e m p l i s s a i t toute l a v a l l é e d e p u i s l a base j u s q u ' a u s o m -

m e t . L e s dépôts d e g r a v i e r s et d e l o e s s a t t e i g n e n t s o u v e n t u n e 

h a u t e u r de 35 m è t r e s a u - d e s s u s d u n i v e a u a c t u e l d u l ieu v e . C e s 

i n o n d a t i o n s s u p p o s e n t et d é m o n t r e n t u n e période pluviale, a u s s i 

m a n i f e s t e m e n t q u e les blocs e r r a t i q u e s i n d i q u e n t une p é r i o d e g l a -

c i a i r e . C e t t e pér iode p l u v i a l e a d û p r é c é d e r i m m é d i a t e m e n t l ' o r i g i n e 

v é r i t a b l e des t e m p s h i s t o r i q u e s » . M o i g n o , op. et loc. c i t . p a g . 

757-
( 1 ) u R a j o u n d e p ò s i t o maritimo d e t r è s m é t r o s , i n q u i t R e v . D o m . 

1 l a m a r d (Diccionario Apologético... por J a u g e y , a d v o c e m Antiguedad 
delhombre, p a g . cOO) h a n a p a r e e î d o v a r i o s r e s t o s r o m a n o s . y e n t r e c l l o a 

m o n e d a s , l a s m à s rec ientes d e l E m p e r a d o r P ò s t u m o , m u e r t o e n 267, 

lo c u a l d e m u e s t r a que d e s p u e s de esta f c c h a el m a r i n v a d i » cl p a i s y 

depositò e n é l t r è s m é t r o s d e s e d i m e n t o s en b r e v e plazo, p u e s t o q u e 

en c i s i g l o 7 . 0 v a e s t a b a n h a b i t a d o s a l g u n o s p u e b l o s de l a costa: 

PSYCHOLOG 1 A.—TOM . I I I . C6 



i t a s i n t , n u l l ù m e s t j u s a d y e r s a r t i s n o s t r i s t a n t a m e x i g e n d i 

l e m p o r i s d u r a t i o n e m a d h o c , u t s t r a t a i l l a a c s c d i m i n a v a l l i s 

A r n b i a n e n s i s e f f o r m a r e n t u r , c u m o m n i a e x p l i c a r i q u e a n t i n t r a 

s p a t i u m t r a d i t i o n a l i s c h r o n o l o g i e , s u p p o s i t a i n n u n d a t i o n u m 

p o t e n t i o r i a c t i o n e , q u e e x p r o b a b i l i s s i m i s s i g n i s d e m o n s t r a -

t u r . 3 . 0 Q u o d M a r c e y o s t e n d i t d e A m b i a n e n s i v a l l e S o m m e , 

i d e m f e r e p r o b a v i t B e l g r a n d d e i l u i n i n e a c v a l l e S e q u a n e 

(Sena, Seine), n e m p e i n e t a t e q u a t e r n a r i a p e r i o d u m m a x i m a -

r u m i n u n d a t i o n u m , i n q u i b u s f l u m e n i l l u d i n a l i q u a p a r t e 

u s q u e a d s e x k i l o m e t r o r u m l a t i t u d i n e m e t f o r s a n 5 0 m e -

t r o r u m a l t i l u d i n e m a t t i g i s s e ( 1 ) . S i m i l i a o s t e n d i t d e p e r i o d o 

e f f u s i s s i m a r u m p l u v i a r u m e t f l u m i n i s T i b e r i s i n g e n t i b u s 

i n u n d a t i o n i b u s M i c h a e l R o s s i , q u i e x p l u r i b u s i n d i c i i s c o n -

c l u d i t , p e r t u r b a t i o n e s i l l a s q u a t e r n a r i a s i n v a l l e T i b e r i n a u s q u e 

a d h i s t o r i c a t e m p o r a p e r d u r a s s e ( 2 ) . I d e m d e n i q u e p r o b a t d e 

f l u m i n i b u s V a r e t R h o d a n o d o m i n u s C h a m b r u n d e R o s e m o n t , 

c o n c l u d e n s m a x i m a m c o p i o s i s s i m o r u m i m b r i u m e t i n u n d a -

t i o n u m p e r i o d u m i n c i d i s s e v i d e r i i n d i l u v i u m a M o y s e d e -

s c r i p t u m i n Genesi ( 3 ) . Q u a o m n i a i l e r u m o s t e n d u n t i n 

b a s t ò p o r t a n t o u n p e r i o d o m é x i m o d e d o s ó t r è s s i g l o s p a r a l a f o r -

m a e i o n d e a q u e l e s p e s o t e r r e n o «{Compte-rendu du Congrès scienti-
fique de Lille, 1 8 7 4 , p a g . 60). I d e m , i u c t o r ( a p u d Controverse, O c t o b . 

1 8 8 6 , p a g . 1 7 1 n o t a i n ) d i e i t ex s e n t e n t i a G o u s s e l e t , q u i a n n . 1 8 7 4 

r a t i o n e m h o r u m i n v e n t o r u m r e d d i d e r a t i n C o n v e n t u s c i e n t i f i c o I n -

s u l c n s i ( L i l l e ) f o r m a t i o n c m i l l o r u m d e p o s i l o r u m u n u m v e l a d s u m -

m u m d u o s t e c u l a d u r a s s e . 

( t ) V i d e M o i g n o , p a g . 7 3 7 , 7 5 8 . 

(2) M o i g n o , p a g . 7 5 8 - 7 6 1 . 

(3) « M . d e C h a m b r u n d e R o s e m o n t v i e n t d e p u b l i e r s o u s c e t i t r e : 

Eludes géologiques sur le Var el le Rhône, pendant les périodes 
tertiaire et quaternaire, leurs deltas, la dernière période phiviaire, le 
deluge. N i c e , C a i s s o n et M i g n o n 1 S 7 3 , d e s r e c h e r c h e s t r e s - o r i g i n a -

les et t r è s - c o n s c i e n c i c u s c s q u i l ' o n t c o n d u i t h d e s c o n c l u s i o n s t r è s -

s e m b l a b l e s à c e l l e s d e M . A l f r e d T y l o r . V e r s l a fin d e l a p é r o d e q u a -

t e r n a i r e , le V a r r e m p l i s s a i t u n l i t i m m e n s e d e p l u s i e u r s k i l o m è t r e s 

d e l a r g e u r , d e p l u s d e s e p t m è t r e s d e p r o f o n d e u r . L e v o l u m e d e s e s 

e a u x é t a i t p l u s d e c e n t f o i s le v o l u m e a c t u e l , et p a r c o n s é q u e n t , l ' a b o n -

d a n c e d e s p l u i e s é t a i t e l l e - m i m e c e n t f o i s p l u s g r a n d e ; o n p e u t é v a -

l u e r à 8 0 m è t r e s l a n a p p e d ' e a u t o m b é e a n n u e l l e m e n t . C e s g r a u d e s 

p l u i e s d u r è r e n t l o n g t e m p s , et e l l e s e u r e n t u n p a r o x y s m e q u i f u t 

c o u r t . L a p é r i o d e d e s g r a n d e s p l u i e s c o i n c i d é r a i t a v e c l ' é p o q u e g l a -

c i a i r e ; l e p a r o x y s m e d e s g r a n d e s e a u x , l ' i n o n d a t i o n p a r e x c e l l e n c e 

e t a t e q u a t e r n a r i a a d r e c e n t e m v e r g e n t e m u l t i s i n r e g i o n i b u s 

f u i s s e p o t e n t i s s i m a s c a u s a s g e o l o g i c a r u m p e r t u r b a t i o n u m , 

q u e n o n v a l d e d i u t u r n a m r e q u i r u n t s e c u l o r u m s u c c e s s i o -

n e m a d c r e a n d a s t r a t a s i m i l i a A m b i a n e n s i b u s , a t q u e a d s e p e -

l i e n d a i n i i s d e m o s s a e t i n s t r u m e n t a h u m a n a . 4 . 0 E x q u i b u s 

o m n i b u s e v i d e n t e r c o n c l u d i t u r i d , q u o d n u p e r n o t a v e r a m , 

e x s o l i s g e o l o g i c i s s t r a t i s n o n p o s s e a r g u i a d t e m p o r i s c o m -

p u t a t i o n e m : i n s p e c t i o e n i m i s t o r i m i s o l u m p r o b a t , q u o s u c -

c e s s e r i n t o r d i n e c a u s e i l l o r u m , n e m p e v a r i e p e r t u r b a t i o n e s 

n a t u r e , d u r a t i o v e i o s i n g u l a r u m d i v e r s i s s i m a e s s e p o t u i t , 

s i q u i d e m i d e m p h a n o m e n u m , q u o d a c a u s i s l e n t e a c n o r m a l i 

c u r s u p e r a g i n e q u i t n i s i l o n g o t e m p o r i s i n t e r v a l l o , m u l t o 

b r e v i u s p e r a g i t u r a b i i s d e m c a u s i s e f f i c a c i u s e x t r a o r d i n e m 

o p e r a n t i b u s ; q u a r e s u p p u t a t i o n e s t e m p o r i s , q u e e x s o l a 

s t r a t o r u m c o n s i d e r a t i o n e fiunt, d o n e c c o n s t e t m o d u s p e c u l i a -

r i o p e r a n d i c a u s a r u m i n s i n g u l i s a d j u n c t i s , n e c e s s a r i o s u n t 

p h a n t a s t i c e e t g r a t u i t e , q u o d v i t i u m a g r a v i b u s v i r i s o b j i c i -

t u r s u p p u t a t i o n i b u s i p s i u s C a r o l i [ . y e l l ( 1 ) . V i d e s e r g o e x 

s e r a i t l e d e r n i e r g r a n d é v é n e m e n t d e l ' h i s t o i r e p h y s i q u e d e n o t r e 

g l o b e ; d a n s l a c o n v i c t i o n d e M . d e R o s e m o n t , ce s e r a i t le d é l u g e 

m o s a ï q u e ! ! ! » M o i g n o , o p . et l o c . c i t . p a g . 7 6 1 . 

( 1 ) A u d i a t u r i p s e m e t H u x l e y : « A i l t h a t g e o l o g y e a u p r o v e i s l o c a l 

o r d e r o f s u c c c s i o n B u t t h e m o m e n t i h c g e o l o g i s t h a s t o d e a l w i t h 

l a r g e a r e a s , or w i t h c o m p l e t e l y s e p a r a t e d d e p o s i t s , t h e m i s c h i e f o f 

c o n f o u n d i g t h a t t i h o m o t a x i s n o r « s i m i l a r i t y o f a r r a n g e m e m e n » w h i c h 

can be d e m o n s t r a t e d , w i t h « s y n c h r o n y » o r « i d e n t i t y o f d a t e » , for 

w h i c h t h e r e i s n o t a s h a d o w o f p r o o f u n d e r t h e o n e c o m m o n t e r m o f 

« c o n t e m p o r a n e i t y » , b e c o m e s i n c a l c u l a b l e , a n d p r o v e s t h e c o n s t a n t 

s o u r c e o f g r a t u i t o u s s p e c u l a t i o n s . ' H u x l e y , Sermons, p a g . 2 t 2 . 

\ e c a l i t e r J a k o b : « C e q u ' o n é c r i t n a g u è r e d ' i l l u s t r e s g é o l o g u e s 

s u r l ' h o m m e f o s s i l e , s u r s a c o e x i s t e n c e a v e c les a n i m a u x p r é d a m i -

q u e s e t c . , e s t d e v e n u a u j o u r d ' h u i s a n s o b j e t . [ I n ' e s t p l u s q u e s t i o n d e 

d e m a n d e r à q u e l l e d a t e a e u l i e u l ' é p o q u e g l a c i a i r e e t c o m b i e n d e 

t e m p s e l le a d u r é . L e g é o l o g u e n e c o n n r . i t p a s d e d a t e s , m a i s s e u l e -

m e n t u n e s u c c e s s i o n d a n s les c h o s e s ; à l a q u e s t i o n d e d a t e , i l d o i t 

r é p e n d r e : N o u s n e s a v o n s p a s . L e s p h é n o m è n e s p o u r l e s q u e l s d e s 

g é o l o g u e s p h a n t a i s i s t e s . p a r m i l e s q u e l s i l f a u t r a n g e r L y e l l . m a l g r é 

s a g r a n d e science., n e r é c l a m e n t n a s m o i n s d e c e n i m i l l e a n s ces 

p h é n o m è n e s , d a n s d e s c i r c o n s t a n c e s e x c e p t i o n e l l c s c o m m e o n e n 

r e n c o n t r a i t à l ' é p o q u e g l a c i a i r e , o n t p u a i s é m e n t se p r o d u i r e e n f o r t 

p e u d e s i è c l e s . » J a k o b , Unsere Erde. F r i b r o u r g . 1 8 8 3 , p a g . 4 7 1 . 



s e c u r i b u s c a n e r i s q u e i n s t r u m e n t i s in p r i m a p r o b a t i o n e a J d u -

c t i s , e t e x g e o l o g i c i * s t r a t i s , in q t l i b u s i l la i n v e n t a s u n t , n e 

p r o b a b i l è m q u i d e m c o n f i c i p o s s e a n t i q u i t a t i s s u p p u t a t i o n e m . 

C u m p o t i s s i m u m e j u s m o d i i n s t r u m e n t a s i m i i l i m a p r o r s u s 

s i n t a l i o r u m , q u a : in s u p e r f i c i e t e r r a : i n v e n t a s u n t , a c p r o i n -

d e a d r e c e n t e m p e r t i n e a n t ¡ e t a t o m ( 1 ) . Q u o d v e r o m a x i l l a m 

a l t i n e t a p u d M o u l i n - Q u i g n o n i n v e n t a m , d a r i s s i m u s M o i g n o 

d e m o n s t r a t f r a u d e m i n t e r v e n i s s e , a c o s e x v i c i n o c c e m e t e r i o 

D e n i q u c C h a b a s : « T o u s l e s o b j e t s q u i t o m b e n t s u r u n t e r r a i n 

m e u b l e , d é t r e m p é p é r i o d i q u e m e n t , o n t u n e t e n d a n c e i i p é n é t r e r d a n s 

le s o l , q u i l e s a r e v u s . 1 . " a c c r o i s s e m e n t d e s a l l u v i o n s est en r a i s o n 

i n v e r s e de. l a f r é q u e n c e des i n o n d a t i o n s . T o u t c a l c u l fondé s u r les 

p r o f o n d e u r s c o m p a r a t i v e s des dépôts m a n q u e de b a s e ; l a n a t u r e d e 

ccs é l é m e n t s est te l le , q u ' e l l e 11e se prête en a u c u n e m a n i è r e à l ' é l i m i -

n a t i o n d e d o n n é e s m o y e n n e s . T o u t ce q u ' i l est p o s s i b l e d ' a f f i r m e r , 

c'est q u e le z o n e r e n f e r m a n t des o b j e t s r o m a i n s est en c o n t a c t a v e c 

cel le q u i c o n t i e n t d e s o u t i l s de s i l e x . C e s d e u x /.ones, y c o m p r i s l e s 

dépôts m o d e r n e s , n ' o c c u p e n t p a s u n e é p a i s s e u r de 1 mètre 50 ¡1 2 m è -

t r e s d a n s l e s a l l u v i o n s s u p é r i e u r e s d e l a S a ô n e . L a zone à s i l e x n ' a 

p a s p l u s d e p u i s s a n c e q u e l a zone à d é b r i s r o m a i n s . S i d o n c I o n a t -

t r i b u e i 500 a n s l a f o r m a t i o n de l a c o u c h e r o m a i n e (40 à 50 c e n t i m è -

t r e s d e p u i s s a n c e ) o n s c r a i t p r e s q u c a u t o r i s é à n ' a t t r i b u e r q u ' u n e p a -

r e i l l e d u r é e i l l a f o r m a t i o n d u dépôt i n f é r i e u r j u s q u ' à l a n a i s s a n c e de 

l a c o u c h e a r g i l e u s e s t é r i l e en m o n u m e n t s . D o u b l o n s p o u r fa ire acte 

de d r o i t a u x p a r t i s a n s d e h a u t e a n t i q u i t é : n o u s n ' a r r i v e r o n s encore 

q u ' à 1000 a n s a v a n t n o t r e ère; c ' e s t , je c r o i s , l a l i m i t e e x t r e m e ; q u i n -

z e s ièc les s e r a i e n t i n a d m i s s i b l e s . » M . C h a b a s , Eludes sur l'A ntiquitè 
historique, p a g . 5 1 0 s e q q . 

( 1 ) « R e v e n o n s u n i n s t a n t a u x s i lex de . M o u l i n - Q u i g n o n et de 

S a i u t - A c h e u l , et v o y o n s s i , au l ieu d 'accuser e u x a u s s i une a n t i q u i t é 

d é m e s u r é e , i l s n e n o u s r a m è n e n t p a s c o m m e l e s t e r r a i n s à u n e é p o -

q u e p r e s q u e h i s t o r i q u e . D a n s u n e note présentée à l ' A c a d é m i e des 

s c i e n c e s , d a n s l a s é a n c e d u 2 6 m a i ( t o m . <4, p a g . 1 1 2 8 ) M . S c i p i o n 

G r a s d i t : « D e s s i l e x t r a v a i l l é s , p a r e i l s \ c e u x que l 'on p r é t e n d être 

d i l u v i e n s , o n t été t r o u v é s d a n s une p o s i t i o n telle q u ' o n est o b l i g é de 

l c i i r a t t r i b u e r une o r i g i n e m o d e r n e . M . T o u i l l e z , a r c h é o l o g u e et i n g é -

n i e u r à M o n s , possède une c o l l e c t i o n d e q u a t r e c e n t s h a c h e s , q u i 

p o u r l a p l u p a r t s o n t b r u t e s et n e different p a s s e n s i b l e m e n t de cel les 

de S a i n t - A c h e u l , e t c e p e n d a n t e l les o n été toutes r e c c u i l l i e s à l à s u r f a -

ce d u s o l . E s t - i l a d m i s s i b l e que des p r o d u i t s a u s s i s e m b l a b l e s a i e n t 

été f a b r i q u é s les u n s a u c o m m e n c e m e n t de l a pér iode q u a t e r n a i r e , 

l e s a u t r e s p e n d a n t l a p é r i o d e actuelle.?.') G , e s t l ' a r g u m e n t q u e n o u s 

a v o n s d é j à f a i t v a l o i r p l u s d ' u n e fois et q u i est a b s o l u m e n t d c c i s s i f . » 

R e v . D o m . M o i g n o , o p . c i t . p a g . 7 6 1 , 762. 

e f f o s s u m e t in a l t a h u m o s e p u l l u m , p r o fossi l i v e n d i t u m f u i s -

s e , t u r p i t e r d e c e p t i s e r u d i t i s s i m i s v i r i s ( 1 ) . 

A d a l t e r a m p r o b a t i o n e m ¡3), e x t u r b œ f o r m a t t a n e p e t i i a m , 

s i m i l i s e s t o r e s p o n s i o . In p r i m i s h a r u m r e r u m per i t i a s s e r u n t , 

t e r r e n a h s c n o n a d q u a t e r n a r i a m . s e d a d p r ä s e n t e m a s t a t e m 

p e r t i n e r e ( 2 ) . S i v e r o t e m p u s , q u o d f o r m a t t a t u r b a d u r a v i t , 

s u p p u t a r e v e l i m u s , h o c u n u m certo evincitUr, L y e l l e l œ t e -

r o s , q u i l o n g i s s i m a m p l u r i m o r u m s œ c u l o r u m r e q u i r u n t ¡ e t a -

t e m , nullo prorsus ve l probabili t a n t u m niti f u n d a m e n t o . S a n e 

i ° c h r o n o m e t r u m p r o f o r m a t t a n e t u r b a : e x B o u c h e r d e P e r -

t h e s , q u e m L y e l l s e q u u t u s e s t , h o c d i c i t u r e s s e , u t p r o f u n -

d i t a s c i r c i t e r q u a t u o r c e n t i m e t r o r u m r e q u i r a t s p a t i u m u n i u s 

s s c u l i : q u a m m e n s u r a m e x e o d e d u x i t m e m o r a t u s p a t e o n -

t o l o g u s , q u o d in t u r b a ad 6 0 c e n t i m e t r o r u m a l t i t u d i n e m 

i n v e n t a f u i s s e n t r o m a n a v a s a . U n d e c o n c l u s i ! , c u m e x e o 

t e m p o r e a d n o s t r u m q u i n d e e i m s œ c u l a l l u x e r i n t , t u r b a m 

f i ) V i d e M o i g n o , p a g . 7 6 2 , u b i e t i a m refert n o n defu isse v i r o s 

n a t u r a l i u m s c i e n t i a r u m s t u d i o s o s , q u i ¡nspirilishco c o n v e n t u , e v o -

c a t o s p i r i t u m a g n i C u v i e r ct h o m i n i s i l l i u s , c u j u s f u e r a t m a x i l l a 

Quig-Mniana p l u r e s c i r c a i l l a m i n s t i t u i s s e q u s s l i o n e s ü H n s u r . t 

r i d i c u l a f a c i n o r a h o m i n u m , q u i n e g a n t c h r i s t i a n a d o g m a t a , et d i a -

b o l i c i s a b s u r d i s p a l u l a s prtebent a u r e s . ac d u m n o l u n t c e r t i s s i m a s 

ver i tates F i d c i a d h i b e r i i n c o n f i r m a t i o n c m doctr ina? , ad m e n d a c i s s i -

m a s p i r i t u u m f a l l a c i u m o r a c u l a c o n f u g i u n t i n e r r o r u m s u o r u m p n -

t r o c i n i u r a . 

(2) « O b s e r v e m o s a n t e t o d o q u e l a s t u r b e r a s pertenecen á l a época 

g e o l ó g i c a a c t u a l , p o r q u e n u n c a a p a r e c e n d e b a j o d e los a l u v i o n e s c u a -

t e r n a r i o s ; p o r q u e los a n i m a l e s fósi les q u e c o n t i e n e n son espec ies 

m o d e r n a s ; p o r q u e los p r o d u c t o s i n d u s t r i a l e s , que o c u l t a n , r e v e l a n 

u n a c i v i l i z a c i ó n a l g o a d e l a n t a d a , l a d e la p i e d r a p u l i m e n t a d a ó tal 

vez l a de los m e t a l e s ; p o r q u e l a época c u a t e r n a r i a fué, s i n d u d a , d e -

m a s i a d o a g i t a d a , p a r a p e r m i t i r l a f o r m a c i ó n de l a t u r b a ; y finalmen-

te, p o r q u e a u n s u p o n i e n d o q u e a l g u n o s d e p ó s i t o s de t u r b a h u b i e r a n 

l o g r a d o f o r m a r s e , l a s e n o r m e s i n u n d a c i o n e s , q u e c a r a c t e r i z a n ' e s t a 

e x t r a ñ a fase de l a h i s t o r i a del g l o b o , h a b r í a n a r r a s t r a d o s u s m a t e -

r i a l e s . P a r e c e p o r t a n t o , q u e es l í c i t o en c i e r t o m o d o c o m p u t a r l a 

d u r a c i ó n d e l a c p o c a 3 c t u a l por el e s p e s o r d e las t u r b e r a s : a v e r i g ü e s e , 

a l e f e c t o , e l e s p e s o r de l a capa f o r m a d a en u n s i g l o y se s a b r á e l n u -

m e r o d e s i g l o s q u e t a r d ó en a c u m u l a r s e cada t u r b a . » Diccionario 
Apologético, loe. c i t . p a g . <68. C f r . i d e m a p u d Controverse, 'Octob. 

1886, p a g . 175-



u n o s œ c u l o 4 d u n t a x a t c e n t i r n e l r o r u m p r o f u n d i t a t e m a c q u i -

f e r e . C u m q u e t u r b a illa 8 m e t r o r u m a t t i n g a ! a l t i t u d i n e m , 

u l t e r i u s c o n c l u s i t f o r m a t i o n e m i l l i u s 2 0 a n n o r u m m i l l i a r e -

q u i s i s s e : q u a c o n c l u s i o i p s i m e t L y e l l h a u d f a c i l e c r e d i t u d i -

g n a v i sa e s t ( 1 ) . A t q u i s u p p u t a t i o i s t a f a l s i s s i m a e s t . E r g o e t 

c h r o n o m e t r u m in ea f u n d a t u m . M i n o r p a t e t , q u i a j a m i n d e a 

s a c u l i s c e s s a v i t in i l l i s l o c i s p r o d u c t i o t u r b i e p r o p t e r a g r o r u m 

c u l t u r a m , q u a i m p e d i t , n e ¡Ha e f f o r m e t u r ( 2 ) . E r g o t e m p u s , 

q u o 6 0 illa c e n t i m e t r a t u r b i e c o n g e s t a s u n t , n o n e s t s u p p u -

t a n d u m u s q u e a d n o s t r o s d i e s , s e d u s q u e a d i l l o s , i n q u i b u s 

il ti a g r i c o l i c œ p e r u n t , n e m p e v e r s u s V I I . u m s a c u l u m , q u a n -

d o j a m è X p l o r a t u m e s t r e g i o n e m i l l a m h a b i t a l a i n f u i s s e . E r g o 

in B u c h e r i a n a s u p p u t a t i o n e q u i n d e c i m s a c u l a p r o t r i b u s for -

t a s s e a u t q u a t u o r a s s u m u n t u r . D e i n d e i n i i s d e m i p s i s loc is 

a m p h o r a t e r r e a et n u m i s m a t a r o m a n a a d s e x e t o d o m e t r a 

p r o f u n d i t a t i s r e p e r t a s u n t in t u r b a . E r g o i t e r u m c o n s t a t 

c h r o n o m e t r u m i l lud B u c h e r i a n u m , e x q u o p r o b a t u r t a n t a 

h o m i n i s a n t i q u i t a s , a b s u r d u m e s s e . P r a t e r e a in i p s o t u r b a ; 

f u n d o s e p u l t a s r a t c y m b a l a t e r i b u s p i e n a . A t q u i , o b s e r v a n t e 

S o u t h a l l ( 3 ) , l a t e r e s a n t e r o m a n a m d o m i n a t i o n e m n o p . d u m 

e r a n t c o g n i t a : in G a l l i a . E r g o c r e d e n d u m e s t t o t u m i l lud t u r b a 

s t r a t u m p o s t C h r i s t u m n a t u m e s s e c o n c r e t u m ( 4 ) . 2 ° V e r u m 

n o n d e s u n t al ia a r g u m e n t a , q u a o s t e n d a n t t u r b a m i l l a m 

t o t a m l o n g e b r e v i o r i t e m p o r e f o r m a t i p o t u i s s e ; t u m q u i a in 

( 1 ) L y e l l , op. c i t . p a g . 1 3 1 . 

(a) V i d e L a p p a r e n t , Traité de Geologie, p a g . 349. 

(3) I n e g r e g i o opere, e u i t i t u l a s : The recent origin of man, p a -

g i n a 2 S 1 . 

(4) V i d e H a m a r d a p u d Controvers., O c t o b . 1886; e t Diccionario 
Apologético, loe. c i t . p a g . r í o , u b i h x e a d d i t : « O t r a s b a r c a s h a n s i d o 

e n c o n t r a d a s e n l a t u r b a del v a l l e d e S o m m e : u n a el a ñ o 1860 en S a i n t -

J e a n - d c s P r e s , cerca de A b b e v i l l e , s o b r e l a o r i l l a i z q u i e r d a d e l c a n a l 

y á u n a p r o f u n d i d a d de 1 2 p i e s ; o t r a , que c o n t e n í a v a r i o s esqueletos , 

u n a e s p a d a de b r o n c e y v a r i a s m o n e d a s d e l E m p e r a d o r M a g e n c i c 

{ 3 0 6 - 3 1 2 ) , fue e x h u m a d a en P i c q u i g n i e n t r e A b b e v i l l e y A m i e n s . 

T o d o esto c o n f i r m a lo d i c h o a n t e s , á s a b e r : q u e e l m a r o c u p ó , s i n 

d u d a , esta r e g i ó n hace p r ó x i m a m e n t e q u i n c e s i g l o s . Y d e s p u é s de 

s a b e r l o ¿ h a b r á q u i e n se s o r p r e n d a de e n c o n t r a r e n e l l a u n a s e r i e 

d e t e r r e n o s , q u e e l e s t a d o a c t u a l d e c o s a s n o e x p l i c a s a t i s f a c t o r i a -

mente. 

A m e r i c a , t e s t e A n d r e w s , t u r b a s t r a t 3 c r e s c u n t s i n g u l i s s a -

c u l i s 5 0 v e l e t i a m 6 o c e n t i m e t r i s , i n H i b e r n i a v e r o 3 c e n t i -

m e t r i s a n n i s s i n g u l i s ( 1 ) ; t u m q u i a n o l u m e s t , i n v a r i i s G a l l i a 

e t A n g l i a l o c i s v i a s r o m a n a s c o o p e r t a s e s s e t u r b a p l u r i u m 

m e t r o r u m p r o f u n d i t a t i s ( 2 ) ; t u m q u i a e x f a c t i s . h i s t o r i é i s c e r t i s 

c o l l i g i t u r b r e v e m p a u c i s s i m o r u m s a c u l o r u m d u r a t i o n e m s u f -

l i c e r e a d c o n f i c i e n d a p i n g u i s s i m a t u r b a s e d i m i n a ( 3 ) . S i e r g o 

p a u c a s a c u l a s u f f i c i u n t , u t v e l p e r i t i s s i m i g e o l o g i d o c e n t ( 4 ) , 

f i ) V i d e a p u d H a m a r d . i b i d . 

(2) « L a a r q u e o l o g í a c o n f i r m a este r á p i d o c r e c i m i e n t o de l a s a n t i -

g u a s t u r b e r a s , p u e s en d i v e r s o s l u g a r e s de F r a n c i a y de I n g l a t e r r a 

h a n a p a r e c i d o v i a s r o m a n a s c u b i e r t a s d e e s p e s a c a p a d e t u r b a , q u e 

á veces o c u l t a n otros d i f e r e n t e s d e p ó s i t o s : en L o n d r e s b a j o l a s a n t i -

g u a s m u r a l l a s , h a y u n l e c h o de t u r b a de dos ó t r e s m e t r o s de espe-

s o r , p o r c o m p l e t o f o r m a d o d u r a n t e l a d o m i n a c i ó n r o m a n a , p u e s q u e 

en t o d a s s u s a l t u r a s ofrece v e s t i g i o s de esa é p o c a . » R e v . D o m . I l a -

m a r d , Diccionario, loe. c i t . p a g . 1 7 0 . C f r . Controverse, O c t o b . 1H86, 

P a S - ' 7 7 . i p s o L y c l l lPrincipes de Geologie, c h a p . 44) et ex c l a -

r i s s i m o S o u t h a l l {Therecent origen of . m a n , p a g . 3 1 3 . ) 

(3) « H a y o b s e r v a c i o n e s a ú n m á s n o t a b l e s . L o s c a d á v e r e s d e d o s 

p e r s o n a s m u e r t a s e n 1674 c n e l C o n d a d o d e B e r b y , f u e r o n d e s c u b i e r -

tos 2 7 a ñ o s d e s p u é s b a j o t r e s p ies d e t u r b a , m o n e d a s de E d u a r d o I V , 

q u e m u r i ó e n 1 4 8 ! , h a n s i d o e n c o n t r a d a s r e c i e n t e m e n t e á l a p r o f u n -

d i d a d d e 1 8 p i e s : c n I r l a n d a , por f i n , p a i s q u e p o r s u h u m e d a d es 

s i n g u l a r m e n t e f a v o r a b l e ¡í l a p r o d u c c i ó n d e t u r b a , se h a l l a r o n á 15 y 

2 0 p i e s de p r o f u n d i d a d v a r i o s c u ñ e t e s de b u t i r o y u n z a p a t o de c u e -

ro, o b j e t o s q u e n o parecen a n t e r i o r e s a l s i g l o X V I I . ( V é a n s e L y e l l , 

Principes de geologie, tora. 2 ; S o u t t r a l l , The Recent origen o f . man; 
de N a d a i l l a c , l.es premiers hommes tora. 2 . ° . » . H a m a r d , Diccionario 
l o e . c i t . C f r . Controverse, i b i d . V i d e p l u r a h u j u s m o d i facta r e l a t a a 

R c v . D . M o i g n o , p a g . 7 8 0 s e q q . l i n d e i p s e m e t C a r o l u s V o g t , t e s t i s 

s a n e p a r u m s u s p e c t u s , p o s t a u d i t o s p e r i t i s s i m o s h a r u m r e r u m v i r o s , 

docct ex t u r b a ; f o r m a t i o n e n u l l u m i d o n e u m c h r o n o m e t r u m c o n c l u d i 

posse. V i d e V o g t , Lefons d'anthropologie, t o m . 2 , p a g . 1 4 1 et 1 4 3 . 

(4I « U n s i g l o b a s t a , l e e m o s en e l Prodromc de geologie de M . V é -

z i a n , p a r a que p l a n t a s t a n h u m i l d e s c o m o e l cesped p r o d u z c a n u n 

b a n c o d e t u r b a d e t r e s m e t r o s de e s p e s o r . » M . B i o u l t de N e u v i l l e 

a v a n z a m á s y d ice: « P a r e c e p r o b a d o q u e c o n c i r c u n s t a n c i a s f a v o r a -

bles l o s m á s e s p e s o s l e c h o s d e t u r b a h a n p o d i d o f o r m a r s e en u n o ó 

d o s s i g l o s , a u n c n a q u e l l o s s i t i o s en q u e n o se p r o d u c e a h o r a p o r 

f a l t a r l a s c o n d i c i o n e s n e c e s a r i a s . » f M a l é r i a t i x , 1 8 . 6 , p a g . 358). V é a -

se q u é l e j o s e s t a m o s de a q u e l l o s c i e n t o s de s i g l o s , q u e l o s p a r t i d a r i o s 

de l a r g a s c r o n o l o g í a s f a n t a s e a n .i) H a m a r d . Diccionario, loe. c i t . p a -

g i n a 1 7 1 . C f r . Controverse loe. c i t . 



nihi l p o s s u n t a d v e r s a r i i n o s t r i ve l p r o b a b i l i t e r e v i n c e r e , s a l -

t e r ò d o n e c d e m o n s t r e n t f o r m a t i o n e m t u r b a : in v a l l e S o m m a ; , 

u n d e p e t u n t a r g u m e n t a , t a m l e n t a m f u i s s e , u t ips i a s s e r u n t , 

e t n o n d u m p r o b a r u n t , n e c u n q u a m p r o b a t u r o s e s s e l i c e t 

s p e r a r e ( 1 ) . 

D e n i q u e a d t e r t i a m p r o b a t i o n e m f ) . r e s p o n d e o c h r o n o -

m e t r u m , ex slalagiuilis p e t i t u m , n o n c e r t i u s e s s e p r a x e d e n -

t i b u s ; q u i a e t i a m b œ a l i b i l e n t i u s , a l ibi c e l e r i u s e f f o r m a n t u r 

p r ò m e d i i e t a d j u n c t o r u m v a r i e t a l e . Q y o d si o b j e c t a 1 n o b i s 

s t a l a g m l t œ c o n c r é f e e f u i s s e n t e a d e m c e l e r i t a t e , a c a l ia ; in 

A m e r i c a e t e t i a m E b o r a c i (York) in i p s a A n g l i a , n o n m a j o -

rent m i l l e a n n i s a n t i q u i t a t e m h a b e r e n t ( 2 ) . D o n e c e r g o p r o -

b e n t a d v e r s a r i i , slalagmilas suas i ta s e g n i t e r e f l ' o r m a t a s f u i s s e , 

u t l o n g i s s i m o r u m r e q u i r e r e n t s p a t i a t e m p o r u m , n i h i l a l i u d 

r e a p s e e f f i c i u n t , q u a m v a n i s s i m a c o n g e r e r e a r g u m e n t a ( 3 ) . 

( t ) V i d e R c u s c h , La Bible ei la nature, c h a p . 33, p a g . 567 s e q q . 

(2} ( d . e c a p i t a i n e B r o m e a t r o u v e d a n s u n e grotte d e G i b r a l t a r , 

s o u s u n e s t a l a g m i t e c o m p a c t e , une l a m e de c u i v r e q u i d a t a i t tout a u 

p l u s de l a l i n d u d o u z i è m e s ièc le. O r , la s t a l a g m i t e a v a i t 18 pouces 

d ' é p a i s s e u r (4s c e n t i m è t r e s ) et éta i t r e c o n v e n e d u n dépôt t e r r e u x , 

q u i a t t e i g n a i t u n e h a u t e u r de s i x p ieds ( i . ™ 8 0 ) . — U n g é o l o g u e bien 

c o n n u , Mainte',I, r a p p o r t e de son côté u n fa it q u i m o n t r e a v e c q u e l l e 

r a p i d i t é s'effectuent tes d é p ô t s c a l c a i r e s . U n e x p l o r a t e u r des g r o t t e s 

d u B r é s i l a v a i t percé u n e c o u c h e de s t a l a g m i t e p o u r e x p l o r e r le g i -

s e m e n t a r c h é o l o g i q u e q u ' e l l e r e c o u v r a i t , l o r s q u e des nécess i tés p r e s -

s a n t e s l ' o b l i g è r e n t à a b a n d o n n e r les foui l les c o m m e n c é e s . Q u a n d i l 

v o u l u t l e s r e p r e n d r e q u e l q u e s a n n é e s a p r è s , i l fut tout s u r p r i s d e ne 

p l u s r e t r o u v e r l ' e x c a v a t i o n q u ' i l a v a i t p r a c t i q u é e . U n e n o u v e l l e f o r -

m a t i o n s t n l a g r a i t i q u c l ' a v a i t tota lement c o m b l é e (J . S o u t h a l l , o p . c i t . 

p a g . 221). D ' a u t r e s o b s e r v a t i o n s , fa i tes d a n s les c a v e r n e s de l a V i r -

g i n i e , o n t r é v é l é u n a c c r o i s s e m e n t a n n u e l de c i n q m i l l i m è t r e s d a n s 

les s t a l a g m i t e s d u p a y s . A ce c o m p t e , le c i n q m è t r e s q u i représentent 

au maximum l ' é p a i s s e u r totale des d e u x c o u c h e s d e K e n t , c o r r e s -

p o n d r a i e n t ii u n e d u r é e d e raille a n s . — M a i s o n a c o n s t a t é , e n A n g l e -

terre m ê m e , d e s e x e m p l e s de f o r m a t i o n p l u s r a p i d e . D a n s u n e grotte 

d u c o m t é d ' Y o r k , l ' a c c r o i s s e m e n t , n o u s d i t - o n , d e n e u l m i l l i m è t r e s 

p a r a n . 0 - S o u t h a l l , o p . c i l . p . 122) . .M. E l i s é e R e c l u s s i g n a l e d e s 

f a i t s a n a l o g u e s » e t c . H s m a r d , Controverse, O l t o b . ' 8 3 6 , p a g . 181. 
C f r . Biccionario Apologético. i b i d . p a g . 1 7 2 . C f r . S o u t h a l l ( R e c e n t 
origin, or man, p a g . 2 2 1 , 2 2 ; ) . 

(3) V ' i d c R e v . M o i g t t o . p a g . 806 seqq. 

A r g u m e n t u m ?..*m p e t i t u r e x t e r n e m u t a t i o n i b u s a C p e r - ì.um argu-

t u r b a t i o n i b u s , q u a ; a c c i d e r u n t , c u m j a m e x s i s t e r e t h o m o , e t 

o m n i n o l o n g i s s i m a m p o s t u l a n t t e m p o r u m s u c c e s s i o n e m . S a - i M p » 

n e a ) c e n s e n t m u l t i v ir i e r u d i t i s u p e r f i c i e m t e r r a m u l t i s 

o b n o x i a m f u i s s e v i c i s s i t u d i n i b u s , in q u i b u s m o d o i m m e r s a , 

m o d o e m e r s a e s t e x a q u i s . F.t s ic c e n s e n t q u i d a m o l i r à G a l -

l i a m c u m A n g i i a , i i n m o e t c u m A m e r i c a , c o n n e x a m f u i s s e : 

q u o r e v o c a t u r a m u l t i s a s s e r t a e x i s t e n t i a A t l a n t i d e ( : ) . Q u a ; 

p o r r o v i c i s s i t u d i n e s d u m a c c i d e r e n t , h o m i n e m j a m e x t i t i s s e 

p r o b a t u r e x v e s t i g i i s i l l ius in a q u a r u m s e d i m i n e r e l i c t i s . J a m 

v e r o , d o c e n t e L y e l l , t e r r a : s u p r a m a r e n o n p o t u e r u n i e l e v a r i 

p l u s q u a m 7 5 c e n l i m e t r i s q u o l i b e t s s c u l o , q u a : e s t m e n s u r a 

e l e v a t i o n u m , q u a m n u p e r in l i t t o r i b u s S u e c i a ; l i cu i t o b s e r v a -

r e ( 2 ) . E r g o c u m m u l t i s in l o c i s d i s c r i m e n i n t e r h o d i e r n a m 

a c v e t e r u m t e m p o r u m a l t i t u d i n e m m a r i s r e s p e c t u t e r r a s , s i t 

9 0 a c 2 0 0 , i m m o e t 4 0 0 , m e t r o r u m , n e c e s s e e s t f a t e t i h o m i -

n e m i n d e a r e m o t i s s i m a a n t i q u i t a t e e x t i t i s s e . |3) I d e m c o l l i -

g i t u r e x p e r i o d o glaciali, q u a m in q u a t e r n a r i a a i t a t e f u i s s e 

m u l t i s v e s t i g i i s p r o b a t u r ( 3 ) . E x i s t e n t i a p o r r o t a n t a ; g l a c i e i 

( 1 ) " L y e l l , en s u o b r a L'ancienneté de l'homme, d i c e q u e c l p a s o 

de C a l a i s n o e x i s t í a e n t o n c e s , y M . d e M o r t i l l e t l l e g a á sostener q u e 

F r a n c i a c o m u n i c a b a por t i e r r a , n o s o l o c o n I n g l a t e r r a , s i n o c o n A f r i -

ca y A m é r i c a , y q u e los p a í s e s i n t e r m e d i o s , p o r efecto de u n h u n d i -

m i e n t o se s u m e r g i e r o n . — E n o t r o s s i t i o s , p o r lo c o n t r a r i o , se s u p o n e 

q u e el sue lo se e levó: L y e l l m e n c i o n a l a e x i s t e n c i a de m u c h a s m a r i -

n a s de o r i g e n c u a t e r n a r i o en l u g a r e s de l a c o s t a de G a l e s , s i t u a d o s A 

4 0 0 m e t r o s de a l t u r a ; d e s e d i m e n t o s n e p t ú n i c o s de l a m i s m a época 

que aparecen en N o r u e g a á 2 0 0 m e t r o s , y de c o n c h a s a s o c i a d a s á v a -

s i j a s , q u e h a r . a p a r e c i d o á 9 0 m e t r o s sobre el n i v e l m e d i o d e l m a r 

cerca de C a g l i a r i , en C e r d e ñ a » . R e v . . D o m . Marnarc i , Diccionario 
Apologético, loe. c i t , . p a g . 173. 

( 2 ) V i c e L y e l l , L'ancienneté, c h p . 1 1 . p a g . 316 , u b i a d s u n t s u p p u -

tat iones a n n o r u m ad i s t a s t e r r a r u m i m m e r s i o n e s et e m e r s i o n e s n e -

c e s s a r i a r u m . 

(3) « L e s g l a c i e r s des t e m p s q u a t e r n a i r e s , i n q u i t H a m a r d (Con-
troverse N o v e m b r e 1886, p a g . 5 1 2 ) s ' é t e n d i r e n t c e r t a i n e m e n t bien 

au delà d e l e u r s l i m i t e s a c t u e l l e s . L e s moraines, les blocs erratiques, 
les roches striées et moutonnées s o n t l à p o u r l 'attester . C ' e s t , en 

effet, à c e s t r o i s c a r a c t è r e s q u ' o n r e c o n n a î t l 'ex istence d ' u n a n c i e n 

p l a c i e r L e s moraines s o n t des a c c u m u l a t i o n s de d é b r i s r o c h e u x et 

de m a t é r i a u x d i v e r s q u e l e s g l a c i e r s , a n i m é s o n le s a i t d ' u n m o u v e -

m e n t i n c e s s a n t q u o i q u e t r è s lent , t r a n s p o r t e n t à l e u r s u r f a c e o u d a n s 



e t p h a n o m e n o r u m e x i n d e c o n s c q u e n t i u m l o n g i s s i m a m 

a t t i n g i t a n t i q u i t a t e m ; n c q u e e n i m b r e v i t e m p o r e m u t a r i p o -

t u i t n a t u r a c œ l i (dima), n e c m i t e s c e r e t e m p e r i e s ad g r a d u m 

p r a s e n t i s t e m p e r i e i . l i r g o c u r n h o m o in p e r i o d o i l la v i x e r i t , 

• a n t i q u i s s i i n u s s i t , o p o r t e t . 

R e s p o n d e o , neg. a n t e c e d . q u o a d p o s t r e m u m m e m b r u m . 

A d p r o b a t i o n e m a ) t r a n s m i s s a M a j o r e , neg. M i n o r . , q u i a 

L y e l l t a n u m c h r o n o m e t r u m 7 5 c e n t i m e t r o r u m f a i s u m e s s e 

c o n s t a t , t u n , in S c a n d i n a v i a , t u m in B o t h n i a a l i i s q u e i n l o c i s , 

in q u o r u m n o n n u l i i s t e r r a s u p r a m a r e e l e v a t a e s t à m p l i u s 9 0 

c e n t i m e t r i s , i m m o e t u n o m e t r o i n q u o v i s s a c u l o ( 1 ) . D e i n -

d e n u l l a in h a c r e s t a t u i l e x c e r t a p o l e s t , q u a n d o q u i d e m p r ò 

l o c o r u m v a r i e t a t e m a j o r m i n o r v e e o d e m t e m p o r e e m e r s i o ve l 

e l e v a t i o e s t o b s e r v a t a . A c c e d i t , q u o d p r œ t e r l e n t a s et g r a d u â -

tes e l e v a t i o n e s s u n t a l ia ; s u b i t a n e a ; a c t u m u l t u a r i a ; , q u e 

l e u r p r o f o n d e u r , et déposent f i n a l e m e n t so i t s u r l e u r s b o r d s , so i t à 

l e u r e x t r é m i t é L e s blocs erratiques s o n des f r a g m e n t s de r o c h e r s , 

s o u v e n t d ' u n v o l u m e é n o r m e , q u ' o n t r o u v e d i s s é m i n é s ça et l à , q u e l -

q u e f o i s à de g r a n d e s d i s l a n c e s des l i e u x d'où i l s p r o v i e n n e n t . O n 

a v a i t d ' a b o r d a t t r i b u é l e u r t r a n s p o r t a u x eaux c o u r a n t e s ; m a i s l a v i -

v a c i t é de l e u r s a r ê t e s , l ' é n o r m i l é de l e u r p o i d s , et s u r t o u t l e u r p o s i -

t i o n s u r le f l a n c o u a u s o m m e t d e s c ò t e a u x c o n d a m n e n t g é n é r a l e m e n t 

cette h y p o t h è s e et o b l i g e n t à r e c o u r i r à l ' a c t i o n des g l a c e s m o u v a n t e s . 

N o s g l a c i c r s a c t u e l s offrent , d u r e s t e , u n e x e m p l e c o n t i n u d e c e m o d e 

de t r a n s p o r t L e s r o c h e s q u i c o n s t i t u e n t le l i t d u g l a c i e r a t t e s t e n t 

a u s s i Î'I l e u r façon l ' a c t i o n d e s g l a c e s . L ' é n o r m e p r e s s i o n q u ' e l l e s o n t 

à s u b i r les u s e et l e s p o l i t , et , c o m m e leur d e n s i t é n'est p a s p a r t o u t 

l a m ê m e , i l e n r é s u l t e u n e s o r t e d ' o n d u l a t i o n q u i l e s fa it p a r a î t r e 

moutonnées C ' e s t e n elfet à l ' a i d e dé ces t r o i s i n d i c e s , m o r a i n e s . 

blocs e r r a t i q u e s , r o c h e s s t r i é e s et m o n t o n n é e s , q u ' o n r e c o n n a î t l a 

t race c e r t a i n e d ' u n a n c i e n g l a c i e r ; o r , ces i n d i c e s se t r o u v e n t r é u n i s 

de l a façon l a m o i n s d o u t e u s e s u r d i v e r s p o i n t s d u g l o b e , n o t a m m e n t 

d a n s l a r é g i o n des A l p e s . I n c o n t e s t a b l e m e n t i l y e u l à , à u n e époque 

q u e n o u s e s s a i e r o n s b ientôt d e d é t e r m i n e r , des g l a c i e r s i m m e n s é -

m e n t p l u s é t e n d u s q u e ceux q u e n o u s y v o y o n s a u j o u r d ' h u i . L ' u n 

d ' e u x , le m i e u x é t u d i é d e tous, ne m e s u r a i t p a s m o i n s de 100 l i e u e s . 

I l s 'étendait d e p u i s le H n u t - V a l a i s j u s q u ' a u côteau d e F o u r v i è r e , 

p r è s d e L y o n , r e m p l i s s a n t d a n s l ' i n t e r v a l l e toute l a v a l l é e d u R h ô n e , 

y c o m p r i s le l a c d e G e n è v e » . F a i s a n et C h a n l r c , Monographie des 
anciens glacieis et du terrain erratique de la partie moyenne du ba-
ssin du Rhône. L y o n . 1S80. 

f i ) V i d e I l a m a r d , Diccionario, p a g . 1 7 4 , 1 7 5 , u b i p l u r a facta i n 

h u j u s r e i c o n l i r m a t i o n e m a d d u c u n t u r . 

nul la r e g u n t u r m e n s u r a ( 1 ) . L i n d e , d o n e e p r o b e t u r a b a d v e r -

s a r i i s , q u a m d i u d u r a v e r i n t h u j u s m o d i p h e n o m e n a , e t i a m s i 

p r o d u c a n t u r m o n u m e n t a i n d u s t r i » h u i n a n a ; ad a l t i t u d i n e m 

vel p r o f u n d i t a t e m m a x i m a m , n i h i l r e a p s e e v i n c i t u r . P r a -

s u m p t i o v e r o s t a t p o t i u s c o n t r a l e n t a m e t g r a d u a l e m t e r r a -

r u m e l e v a t i o n e m a c d e p r e s s i o n e m in a i a t e q u a t e r n a r i a , 

u t p o t e c u j u s p e c u l i a r i s i n d o l e s e s t m a x i m a c a u s a r u m n a t u r a -

l i u m a c t i v i t a s p o i e n t i s s i m a q u e p e r t u r b a t i o n e s . Transmtsimus 

a u t e m M a j o r e m , q u i a si u n q u a i n r e a p s e n a t i o n e s i l l a , q u a 

n u n c m a r i s e c e r n u n t u r , c o n t i n e n t i t e r r a c o n n e x a f u e r u n t , 

p u t a n t p l u r e s s c r i p t o r e s , i d a c c i d i s s e , a n t e q u a m h o m o e x i s t e -

r e t ; n e q u e e n i m a d h u c p r o b a t u m e s t a b a d v e r s a r i a , h o m i n e m 

j a m e x t i t i s s e , c u m o m n e s i l l a p e r t u r b a t i o n e s a c t r a n s f o r m a -

t i o n e s t e r r a r u m i n c h o a r e n t u r . 

( 1 ) « A d e s p e c h o d e c i e r t a e s c u e l a q u e a l ì r m a i o c o n t r a r i o , n o s o n 

r a r o s esos m o v i m i e n t o s b r u s c o s , s i n o f r e c u e n t e s y m á s j u s t i f i c a d o s 

q u e l o s m o v i m i e n t o s p a u l a t i n o s . I n t e r m i n a b l e s e r i a l a l i s t a de los 

q u e h a n o c u r r i d o en los d o s ú l t i m o s s i g l o s c o n o c a s i ó n de t e r r e m o t o s 

y e r u p c i o n e s v o l c á n i c a s : r e c o r d e m o s s o l a m e n t e l a s i s l a s de S a n t o r i n 

( C i c l a d a s ) , q u e v a r i a s veces h a n s a l i d o d e l s e n o de l a s a g u a s , e s p e -

c i a l m e n t e e n 1707 y i S í . 6 ; l a i s l a N y o e q u e s u r g i ó en 1 7 8 1 a l S . O . 

d e l a I s l a n d i a y d e s a p a r e c i ó m e s e s d e s p u e s ; l a i s l a J u l i a ó G r a h a m , 

f o r m a d a e n 1851 con i g u a l r a p i d e z a l S . O . de S i c i l i a y s u m e r g i d a 

a n t e s de u n a ñ o ; e l J o r u l l o , m o n t a ñ a v o l c á n i c a q u e en 1 7 5 9 se e l e v ó 

de repente h a s t a l a a l t u r a de 500 m e t r o s en l a s l l a n u r a s de M é j i c o : 

u n a g r a n p o r c i ó n d e N u e v a Z e l a n d a l e v a n t a d a t r e s m e t r o s en la so la 

n o c h e del 2 j de E n e r o d e 1 8 5 5 ; l a costa d e C h i l e , a g i t a d a en n u e s t r o 

s i g l o por d i v e r s o s m o v i m i e n t o s , q u e h a n p r o d u c i d o la e l e v a c i ó n de 

l a o r i l l a y d e u n a i s l a p r ó x i m a en dos ó t r e s m e t r o s ; u n a p o r c i o n de 

l a I n d i a de 3 .000 k i l ó m e t r o s c u a d r a d o s , q u e de i m p r o v i s o se s u m e r -

g i ó en el m a r , y á l a vez q u e se f o r m a b a en u n a l l a n u r a d i s t a n t e 9 k i -

l ó m e t r o s , u n a c a d e n a de c o l i n a s ; l a C a l a b r i a , d e s t r o z a d a y h u n d i d a á 

t r e c h o s y l e v a n t a d a d e s p u e s d u r a n t e ¡ o s t e r r i b l e s s a c u d i m i e n t o s d e 

>783; l a g o s de 30 k i l ó m e t r o s de e x t e n s i ó n q u e se f o r m a n e l a ñ o d e 

1 8 1 2 en u n a h o r a , cerca del M i s i s i p i : u n m u e l l e de L i s b o a a t e s t a d o 

d e g e n t e , e l c u a l d u r a n t e el t e r r e m o t o do 1755 q u e d ó d e p r o n t o s u -

m e r g i d o y c o n 1 5 0 m e t r o s de a g u a e n c i m a , s e g ú n se d i c e ; en i i n l a 

rec iente c a t á s t r o f e de l.i i s l a de l a S o n d a , d o n d e , c o m o se r e c o r d a r á , 

h u b o s u m e r s i ó n d e i s l a s , e m e r s i ó n d e o t r a s y m o d i f i c a c i ó n t a n n o t a -

b le de l a g e o g r a f i a f i s i c a d e a q u e l l o s p a r a j e s que los n a v e g a n t e s se 

v i e r o n forzados à r e c t i l i c a r s u s d e r r o t e r o s » . R e v . H a m a r d , Dicciona-
rio, p a g . , 7 5 . 



A d p r o b a t i o n e m ' i ) r e s p o n d e n d u m 1 " e s t n o n e s s e u n a m 

o m n i u m e r u d i t o r u m v i r o r u m o p i n i o n e m c i r c a e x i s t e n t i a m 

h o m i n i s i n p e r i o d o g l a c i a l i , a l i i s a s s e r e n t i b u s , n e ^ a n l i b u s 

a l i i s , i l i u m e x t i t i s s e t e m p o r e g i a c i c i ( 1 ) . p o t i s s i m u m q u i a 

n o n d e p r e h e r . d u n l u r i l ' i u s v e s t i g i a i n g l a c i a l i b u s t e r r e n i s . 

Q u a m q u a m f a t e n t u r p l u r e s , s o l u m f r i g u s n o n o b s t i t i s s e , q u o -

m i n u s e x s i s t e r e i n e o t e m p o r e p o t u i s s e t , t u m q u i a g l a c i e s 

n o n u b i q u e r e g n a v i t i n E u r o p a , u n d e p o t u i t h o m o v i v e r e i n 

l o c i s t e m p e r a t i o r i b u s , s i c u t n o v i m u s i n e a t e m p e s t a t e floruis-

s e v e g e t a l i a e t a n i m a l i a , q u a n o n p o t u i s s e n t d u r a r e i n m e d i a 

g l a c i e ; t u m q u i a m u l t i d o c e n t a d g l a c i e m i l l a m p r o d u c e n -

d a m n o n f u i s s e n e c e s s a r i a n ! f r i g i d i s s i m a m t e m p e s t a t e l o , s e d 

s a t i s f u i s s e m a g n a n i h u m i d i l a t e m c u m p a u l o m a j o r e f r i g o r e , 

q u a m n u n c g e n e r a i i m e x p e r i m u r ( 2 ) ; t u r n q u i a h o m o r e a p s e 

p a t i e n t i s s i m u s f r i g o r i s e s t , u t c o n s t a t e x h a b i t a t o r i b u s S i b e r i a , 

( 1 ) V i d e N a d a i l l a c , / . e problème d ; la vie, p a g . 2 0 1 , s e q q . . u b ¡ 

h œ c s c r i b u n t u r i n n o t a (2) : « G e i k i e , P r c s i v i c h , B o v d - D a w k i n s . 

S k e r t c h l e v . I l i c U s e n A n g l e t e r r e , M . d e M o r t i l l e t e n F r a n c e . M M . de 

S a p o r t a , F a i s a n , C h a n t r e d i s e n t l ' h o m m e c o n t e m p o r a i n de l a g r a n d 

e x t e n s i o n des g l a c i e r s . P o u r M . B o u l e , i l est i n t e r g l a c i a i r e , et telle est 

a u s s i l ' o p i n i o n de M . A . B e r t r a n d ; p o u r M .M, E v a n s et H u g h e s , i l 

est p o s t g l a c i a i r e . O n v o i t c o m b i e n la l u m i è r e est l o i n d 'être encore 

fa ite s u r ce point i m p o r t a n t i ) . I p s e v e r o N a d a i l l a c adhteret secunda; ex 

t r i b u s m e m o r a t i s s e n t e n t i i s , s i c u t e t i a m C a r t a i l b a c ; d e n i q u e R c v . 

D o m . I l a m a r d c u m c l a r i s s i m o A r c c l i n e t a l i i s e x i s t i m a t i d e m , q u o d 

E v a n s et H u g h e s , h i c a N a d a i l l a c l a u d a t i s , h o m i n e m p o s t g l a c i a l c m 

p e r i o d u m a p p a r t ' i s s c , s a l t e m i n n o s t r i s r e g i o n i b u s . V i d e H a m a r d , 

(Controverse, N o v e m b r e , 1686 p a g . 3 5 7 s e q q . ) , A r c e l i n (Revue des 
questions scientifiques, tom. 1, pag. 4 1). 

( 2 ) ((Parece, p u e s , q u e l a t e m p e r a t u r a fué e n n u e s t r o s p a i s e s i n f e -

r i o r á l a a c t u a l en l a época c u a t e r n a r i a , ó sea c u a n d o el h o m b r c c o -

m e n ' / t ¡I h a b i t a r l o s , pero q u e l a d i f e r e n c i a n o es t a n g r a n d e c o m o a l -

g u n o s s u p o n e n . U n d e s c e n s o d e c u a t r o g r a d o s b a s t a , s e g ú n M . ' - a r l o s 

M a r t i n s , p o r a e x p l i c a r l a a n t i g u a e x t e n s i o n de los g l a c i a l e s , y a u n 

q u i z á deba e s t i m a r s e e s a c i f r a c o m o m á x i m u m , p o r q u e es y a i n d u d a -

b le q u e l a h u m e d a d fué c a u s a p r i n c i p a l de a q u e l fenómeno: los cauces 

de los r i o s y los a l u v i o n e s d e m u e s t r a n q u e h a b í a a g u a e n t o n c e s e n e s -

t a d o l í q u i d o , y q u e s i l o s g l a c i a l e s e r a n m á s e x t e n s o s que a h o r a , t a m -

b i é n l o s r i o s e r a n m u c h o m á s c n u d n l o s o s . i l H o m a r d , Diccionario, pag. 

1 7 9 . C f r i d . , Controverse, N o v e m b r e , 1886, p a g . 334 s e q q . 

L a p o n i a , A l a s k a ; a l i a r u m q u e r e g i o n u m s e p t e n t r i o n a l i u m ( 1 ) . 

2 . ° J a m q u o d d u r a t i o n e m a t t i n e t g l a c i a c i s p e r i o d i , n o n m e 

l a t e t , m u l t o s i l l a m s u p p u t a s s e p l u r i b u s a n n o r u i n m i n i b u s q u a 

t a r n e n i n d i e s m i n u u n u u r i t a , u t j a m n o n p a u c i 7 v e i 8 m i l l i b u s 

c o n t e n t i s i n t ( 2 ) , e o e n i m t e n d u n t a n i m i p r a j u d i c i o r u i n e x p e r -

' t e s , u t m a g i s m a g i s q u e i e c e n t e m j u d i c e r i t h o m i n i s o r i g i n e m ( 3 ) . 

) . ' I n t e r e a p l u r e s d o t t i s s i m i v i r i e a r n v i a m i n e u n t a d 

r e m d e d a r a n d a m a c d i f f i c u l t a t e m p e n i t u s e n e r v a n d a m : 

E x L a p p a r e n t , S a p o r t a , D u p o n t a l i o r u m q u e s e n t e n t i a , u t 

m o d o d i c e b a m , m a g n a c i c l i h u m i d i t a s c u m a ü q u a n t u l u m 

m a j o r i f r i g o r e s u f f i c i t a d g l a c i a l e i n p e r i o d u m e x p l i c a n -

d a m . A t q u i i n i p s i s t e m p o r i b u s h i s t o r i c i s i n d e a 2 0 v e l 

2 5 s a c u l i s t a n t a m r e p e r i m u s c c e i i , p i u v i a r u m , n i v i u m , f r i g o -

r i s q u e c o m m u t a t i o n e m i n d o c u m e n t ì s o m n i f i d e d i g n i s , u l 

r e a p s e p h a n o m e n a a g n o s c e r e d e b c a m u s s i m i l l i m a v e l c e r t e 

p a r u m d i v e r s a a b i l l i s , q u a t a m q u a m p r o p r i a q u a t e r n a r i a 

a t a t i s p e r h i b e n t u r a G e o l o g i s . S a n e i n p r i m i s r e v o c o i n m e n -

t e m , q u o d n u p e r r e t u l i e x M e r c e y , M i c h a e l i s R o s s i , B e l g r a n -

d i e t R o s e m o n t d e i n u n d a t i o i i i b u s S o m m a , T i b e r i s , S e q u a -

n a (Sem, Seine) V a r e t R h o d a n i , d e q u e q u i r i q u a g i e s , i m m o 

e t c e n i i e s , m a j o r e v i a q u a r u m e o r u m d e m f l u m i n u m u s q u e a d 

i p s a m e r a m c h r i s l i a n a m . I d e m d i c e n d u m e s s e d e f l u m i n i b u s 

R h e n o , A l b i (Elba), O d e r , V i s i u l a e t I s t r o v e l D a n u b i o e t 

a l i i s , d o c e n t d o c t i v i r i ( 4 ) . D e i n d e i n h i s t o r i c i s m o n u m e n t i s 

v e t e r u m t a i i a n a r r a n t u r , e x q u i b u s c e r t e c o n c l u d e r e l i c e a t i n 

E u r o p a a n t e b i s m i l l e e t a m p l i u s a n n o s f r i g i d i o r e m f u i s s e 

t e m p e s t a t e ! ^ p l u v i a s , n i v e s , g l a c i e m l o n g e f r e q u e n t i o r e s e t 

c o p i o s o r e s s i v e i n S c y t h i a e t d a n u b i a n a r e g i o n e ( 3 ) , s i v e i n 

( 1 ) V i d e a p u d N a d a i l l a c , o p . n u p . c i t . p a g . 203 i n n o t a t e m p e r i e m 

40, 5 0 , 6 0 i m m o et p l u r i u m g r a d u u m c e n l i g r u d o r u m infra ;ero, 
q u a m s u b i r e h o m i n e s q u i d a m p o t u e r u n t . 

(2) V i d e N a d a i l l a c , i b i d , p a g , 2 1 2 3 1 5 . 

(3) I d p u b l i c « a s s e r u i t i n recent i c o n g r c s s u g e o l o g i c o W a s h i n g t o -

n i a n o M a c G e e : ( (The p r e s e n t t e n d e n c y a p p e a r s t o w a r d s t h e s h o r t e -

n i n g o f t h e p r e h i s t o r i c o f h u m a n l i f e . i l V i d e American Anthropologist, 
i a n u a r y 1Í Í92, p a g . 47. 

(4) V i d e H a m a r d , Controverse, N o v e m b r e i8P6, p a g , 3 4 7 . 

.51 « L o s escr i tos de l a a n t i g ü e d a d c o n t i e n e n s o b r e e s t e p u n t o p r e -

c i o s a s i n d i c a c i o n e s . H e r o d o t o d e s c r i b e e l c l i m a d e l a E s c i t i a en t é r m i -

n o s que a h o r a p a r e c e r í a n p r o p r i o s d e L a p o n i a ó de G r o e n l a n d i a ; 



G r a c i a e t G a l l i a ( i ) , p r o u t t e s t a n t u r p r a e t e r H e r o d o t u m , e t 

A r i s t o t e l e m J u l i u s C a s a r ( 2 ) , C i c e r o ( 3 ) , V a r r o ( 4 ) , P o s i d o -

n i u s ( 5 ) , D i o d o r u s S i c u l u s ( 6 ) , V i r g i l i u s ( 7 ) , O v i d i u s ( 8 ) e t 

h a l l á b a s e a q u e l p a i s c o m p l e t a m e n t e h e l a d o d u r a n t e o c h o m e s e s d e l 

a ñ o , y p o r e n c i m a d e l M a r N e g r o p a s a b a n c a r r o s p e s a s í d i s i m o s ; l a 

r e g i ó n d a n u b i a n a q u e d a b a t a m b i é n s e p u l t a d a b a j ó l a n i e v e por los 

m i s m o s ocho m e s e s y r e c i b í a c n v e r a n o c o p i o s a s l l u v i a s , que d a b a n a i 

r i o u n c a u d a l i m p e t u s o . D í c e n o s t a m b i é n d i c h o a u t o r q u e e l a s n o n o 

podía v i v i r e n l a E s c o c i a p o r los i n t e n s o s f r í o s q u e a l l i r e i n a b a n . » 

H a m a r d , D t « í o > M « o , l o c . c i t . p a g . t fo. C f r . Í d e m a p u d ConlróversÚ 
N o v . 1 8 8 6 , p a g . 340, 3 4 1 , ubi h .ec f u s i u s n a r r a n t u r . E l v i d e l l o r o d o -

t u m . q u i floruitab a n n o 484 ad 40O ante C h r i s t u m n a t u m , l i b . 4 , 

p a r a g . 2 S et so. 

(1)~ « U n s i g l o d e s p u c s ( d e H e r o d o t o ) A r i s t ó t e l e s ( < 8 - | ! 2 2 A . C . n a t . ) 

a d v i e r t e l o m i s m o de l a G a l i a , y s u c o n t e m p o r á n e o T c o f r a t s o m a n i -

fiesta q u e n o se d a b a e l o l i v o en G r e c i a i m á s d e 400 e s t a d i o s del m a r . 

E x c u s a d o es d e c i r q u e a h o r a el a s n o v e l o l i v o v i v e n p e r f e c t a m e n t e en 

l o s p a i s e s m e n c i o n a d o s . » H a m a r d , i b i d , p a g . 1 S 0 . C f r . Controverse, 
i b i d . p a g . 1 4 1 . F.t v i d e A r i s t o t e l . (Degenera!, animal, l i b . 2 , c a p . ; ) ; 

A p p l c t o n ( H i s t o r y of Rome. p a g . 1 9 1 ) . 

( 2 ) « P a s a d o s t r e s s i g l o s , n o s h a b l a C e s a r en v a r i a s ocas iones y 

con i n s i s t e n c i a d e l r i g o r y p r e c o c i d a d de l o s i n v i e r n o s e n e l p a i s ga lo , 

de s u a b u n d a n c i a en l l u v i a s y n i e v e s , de s u s n u m e r o s o s l a g o s , l a g u -

n a s y p a n t a n o s , q u e á c a d a p a s o o f r c c i a n n u e v o s o b s t á c u l o s á l a m a r -

c h a de s u s e j é r c i t o s ; de s u e r t e q u e se g u a r d a b a m u y b i e n de e m p r e n -

d e r e x p e d i c i o n e s , c o m o n o fuera e n e l v e r a n o » H a m a r d , i b i d . p a g . 180. 

C f r . Controverse. i b i d . p a g . 342. E t v i d e J u l . E t c s a r , . C o m m e n l . l i b . 3 . 

n u t n . 2 9 ; l i b . 4, n u m . 2 0 , et 38; l i b . 5 , n u m . I 2 e t 5 ¡ : l i b . 6 , n u m . 5; 

l i b . 7 , n u m . 8 , 1 9 , 24, 2 7 , t , : l i b . 8 , n u m . 4. 5 c t 8 . 

(3) I n c p i s t o l . et i n orat . de Provine. Cónsul. 

(4) V a r r o , 1, 7, a p u d H a m a r d , Controvers., loe. n u p . c i t . 

. (?) Athenafus I , t i . 

(6) « D i o d o r o de S i c i l i a ( V , 25 et 26) c o n f i r m a e s t a s n o t i c i a s y d i c e 

s e r t a n f r i o s los i n v i e r n o s c n a q u e l p a i s « q u e c a s i todos los r j o s se 

h i e l a n y f o r m a n p u e n t e s n a t u r a l e s , sobre los q u e p a s a n s i n d i f i c u l t a d 

e j é r c i t o s n u m e r o s o s s e g u i d o s d e c a r r o s y b a g a j e s ; c o n objeto de que 

los p a s a j e r o s n o r e s b a l e n e n e l h ie lo y sea s u m a r c h a s e g u r a , se e s p a r c e 

p a j a s o b r e e l h i e l o . » H a m a r d , Diccionario, p a g . 1 8 . . Clr. Controver-
se. N o v e m b 1 8 8 6 , p a g . 3 4 2 . 

(7) V i d e GeorgiCor.'Wb.. 3 , v e r s . 3 5 4 - 3 8 » . 

(8) V i d e e p i s t . ex P o n t o , l i b . 1 , e p i s t . 2 , 3 , 7 ; l i b . 2, e p i s t . 2 : l i b . 

3 , ' e p i s t . J , 8 : l i b . 4 , e p i s t . 7 , 1 0 ; T r i s t . I I I , t o , 1 2 ; V , 2 . « O v i d i o , 

i n q u i t H a m a r d ¡Diccionario, p a g . . S i . C f r . Controverse, ¡ b i d - p a g . 

3 4 ! ) , q u e p a s ó a l l i m u c h o s a ñ o s de s u v i d a , es q u i z á m á s p r c c i s o c u a n -

do d ice; « E l D a n u b i o c o n ser t a n a n c h o , q u e c n s u d e s e m b o c a d u r a 

S t r - i b o ( 1 ) . S i m i l i a s c r i b u n t a d l i u c p o s t e r i o r e s s c r i p t o r e s F i o -
r u s , P l i n i u s J u n i o r , L i b a n i u s , C a s s i o d o r u s , G r e a o r i u s T u r o -
n e n s i s a i i i q u e ( 2 ) . 

Q u a r e a s s e n i i t F u s t e r d u b i t a r i n o n p o s s e d e f r ig id ior i c œ b 

e l a s p e n s s m u s f e m p e s t a t i b u s v e t e r i s G a l l i a ( 3 ) . I d e m c u m 

p r o p o r t i o n ? a c c i d i s s e in I tal ia c o l l i g i t u r e x l a t i n i s p f e t i s V i r -

g i l i o et H o r a d o ( 4 ) . A f r i c a q u o q u e e l A s i a a t q u e A m e r i c a 

parece u n m a r , se h i e l a y e n d u r e c e d e m a n e r a , q u e d i s i m u l a s u d e s a g ü e 

e n e l I o n t o E u x , n o : puédese c a m i n a r c o n p í e s e g u r o por d o n d e a n t e s 

b o g á b a n los n a v i o s ; l a s o l a s c o n g e l a d a s r e s u e n a n b a ¡ o los c a s c o s de 

los c a b a l l o s , y los b u e y e s d e l o s s á r m a t a s a r r a s t r a n s u s p e s a d a s c a r -

r e t a s s o b r e estos p u e n t e s de n u e v a especie. T a m b i é n he v i s t o , p a r e -

cerá m e r e , b l e . a u n q u e m í r e l a t o merece c o m p l e t o c r é d i t o , p o r q u e n i n -

g ú n í n t e r e s t e n g o e n d i s f r a z a r l a v e r d a d , t a m b i é n h e v i s t o c o n v e r t i d a 

c n d u r o h i e l o t o d a l a e x t e n s i o n d e l P o n t o E u s i n o . y a u n la he r e c o r r i d o 

a p i e . S u c . e el v : n o s o l i d i f i c a r s e a l l í y ser c o m i d o á p e d a z o s . » Y t e -

ñí ,e n d o q u e se le a c u s e de e x a g e r a c i ó n p o é t i c a , a p e l a a l t e s t i m o n i o d e 

d o s a n t i g u o s g o b e r n a d o r e s do A t e s i a , q u e p u e d e n c o m p r o b a r su v c -

r a e d a d . C o m p r é n d e s e q u e O v i d i o t o m e e s t a s p r e c a u c i o n e s , p o r q u e e l 

a u t o r que a h o r a n o s d i e s e la n o t i c i a d e h a b e r s e h e l a d o p o r c o m p l e t o 

e A l a r N e g r o , c o n s e g u r i d a d n o s e r í a c r e í d o . » O m n i n o » ¡ m i l i , refert 

V i r g i l i u s , l o c . n u p . c i t . 

( 1 ) «A l a m é , n e é p o q u e , i n q u i t H a m a r d (Con!,overse, i b i d . p a g 

3 . 4 ) u n g e o g r a p h e reputé p o u r son e x a c t i t u d e , S t r a b o n , o b s e r v e 

q u o n ne t r o u v e p l u s , n i o l i v i e r , n i figuier a u n o r d de l a N a r b o n n a i s e , 

et ,1 i n s i s t e s u r les c r u e s é n o r m e s q u ' é p r o u v e n t en h i v e r les fleuves 

d e l a G a u l e , n o t a m m e n t le R h ô n e et le V a r . C e d e r n i e r , d î t - i l g r o s -

s i t d a n s cette s a i s o n a u p o i n t d ' a v o i r a l o r s u n e l a r g e u r d e sept s t a -

des.» V i d e S t r a b o n , l i b . I V , c a p . , , n u m . 2 , j , , , . 

(2) A p u d e l a r i s s i m u n H a m a r d . Controverse, i b i d . p a g , 4 5 

(5) « S ' i l y eut j a m a i s u n fait d é m o n t r é d a n s l ' h i s t o i r e , d i t M 

• u s t o r , e est l ' e x t r ê m e r i g u e u r d u c l i m a t d e l ' a n c i e n n e C a u l e T o u s 

l e s t e m o i n a g e s , toutes les o p i n i o n s , toutes l e s c i r c o n s t a n c e s p r o c l a -

m e n t h a u t e m e n t , d ' u n e c o m m u n e v o i x , l ' i n t e n s i t é de s e s f r o i d s l a 

s u r a b o n d a n c e de s e s p l u i e s ct la v i o l e n c e d e s e s t e m p ê t e s O n se d r e s -

se e n v a i n c o n t r e u n tel fa it en l u i o p p o s a n t des n o t i o n s f a u s s e s o u 

des p r e i u g e s q u e r i e n n ' a p p u i e ; i l t r i o m p h e r a tôt o u t a r d c o m m e l a 

K e v D o m . H a m a r d , Controverse, N o v e m b r e i 8 S á , p a g . ,46. 

(4) « I t a l i a m i s m a e x p e r i m e n t a b a a l g u n o s efectos de a q u e l fr ió-

\ i r g i h o n o s h a b l a d e n i e v e s a c u m u l a d a s , d e r í o s q u e a r r a s t r a n t é m -

p a n o s , del t r i s t e i n v i e r n o q u e h i e n d e l a s r o c a s y encadena l a s c ó -

r l e n l e s , y l o d o e s t o en la r e g i ó n m á s c á l i d a de I t a l i a , ó sea en la< 

c e r c a n í a s de T á r e n t e . H o r a c i o , m á s p r e c i s o , n o s m u e s t r a c l S o r a c t e s , 
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r e g i o n e s o l i m l o n g e h u m i d i o r e s f u i s s e o s t e n d u n t e t l a c u s e t 

a l v e i ( l u m i n u m e x s i c c a t i , e t florentissimœ v e g e t a t i o n i s 

r e l i q u i a in t e r r i s n u n c a r i d ï s s i m i s , a l i à q u e id g e n u s s i g n a ( i ) . 

E x q u i b u s in h u n c m o d u m l i c e a t n o b i s c o n c l u d e r e . D u m 

h œ c p h e n o m e n a , t a n t a d o c u m e n t o r u m m u l t i t u d i n e r e l a t a , 

e v e n i r e n t , ve l p e r d u r a s s e a d h u c d i c e n d a e s t a t a t i s q u a t e r n a -

r i a p e r i o d u s g l a c i a l i s , v e l c e r t e n o n m u l t u m i i l a m d i s t a s s e 

p u t a n d u m e s t , si q u i d p i a m v a l e n t e a , q u - e s u f f i c e r e a d c a u -

s a s et. p e r t u r b a t i o n e s i l l ius p e r i o d i d e c l a r a n d a s d o c e n t per i t i s -

s i m i v i r i , u t m o d o e x p o s u e r a m u s . S i p r i m u m d i c a s , p i a n e 

v i d e s n o n m a g n a n i c o n c ' u d i h o m i n i s a n t i q u i t a t e m , e x e o 

q u o d in p e r i o d o g l a c i a l i œ i a t i s q u a t e r n a r i a ; v i x e r i t . S i n a u t e m 

a l t e r a m c o n t e n d a s , a d h u c n o n a p p a r e t , c u r a n t i q u i t a s h o m i -

n i s n o n c o m m o d e c O e r c e a t u r i n t r a b i b l i c a m c h r o n o l o g i a m , 

s a l t e r n s e c u n d u m s u p p u t a t i o n e s , e x v e r s i o n e Septuaghla 

d e s u m p t a s , q u a ; h u m a n o g e n e r i s e x c i r c i t e r m i l l i u m a n n o r u m 

e x i s t e n t i a m ( A . C . ) t r i b u u n t . S i e n i i n t e m p o r a s i m i l l i m a 

p e r i o d i g l a c i a l i s q u i n g e n t i s ve l m i l l e a n n i s a n t e C h r i s t u m 

n a t u m e x t i t e r u n t , a d h u c r e s t a n t t ibi q u i n q u é m i l l i a u s q u e ad 

A d a m u m , a c t r ia c i r c i t e r m i l l i a u s q u e ad d i l u v i u m a c d i s p e r -

s i o n e m n e p o t u m N o e . S i e n i m e x a n a l o g i a m u t a t i o n u m , q u ¡ e 

i n t e r t e m p o r a n o s t r a et i l la n u p e r d e s c r i p t a a c c i d e r u n t q u i d -

p i a n i c o n c l u d e r e l i c e t , p r o f e c t o t r ia a n n o r u m m i l l i a s u f f i c i e n t 

a d e x p l i c a n d u m d i s c r i m e n e o r u m d e m t e m p o r u m e t p e r i o d u m 

g l a c i a l e m , s a l t e r n d o n e e a d v e r s a r i i s o l i d u n i a l i q u i d p r o m a n t 

a d p r o b a n d u m c o n t r a r i u m . V e r u m e n i m v e r o n e c h a b e n t illi 

q u o d p r o m a n t ; n e c f a c i l e p r o b a b u n t g l a c i a l e m , q u a m v o c a m 

p e r i o d u m , t r a n s i i s s e j a m o m n i n o , c u m t e m p o r a i s t a f l u e r e n t 

a b h i s t o r i é i s d e s c r i p t a , m u l t o q U e m i n u s d e m o n s t r a b u n t i n t e r 

m o n t e c e r c a n o do R o m a , b l a n q u e a d o p o r l a c 9 p e s a n i e v e , l o s r i o s , 

p r e s o s por l a á s p e r a h e l a d a , i n t e r r u m p i e n d o s u c u r s o y l a s h c l n d a s 

c a m p i ñ a s . A h o r a n o s u c e d e h a b e r n i s v e e n e l S o r a c l e s , n i n i e v a j a m á s 

e n l a c a m p i ñ a r o m a n a » . B a m a r d , Diccionario,pag. 1 8 1 . C l ' r . Contro-
verse, loc . c i t . p a g . 344- E ' l c 8 = V i r g i l . Georgicor, l i b . i , v c r s . 310-
3 1 3 ; l i b . 4 , v e r s . 1 3 6 , 1 3 7 1 et H o r a t . Odar. 1 , 2, 9 ; I V , 7 . 

i , i \ ' i d c l l a m a r d . Diccionario, p a g . 1 8 2 ; Controverse, N o v e m b r e 

1880, p a g . 347 s c q q . l . C i t a b a s (Etudes sur l'antiquité historique, 
p a g . 359), R i o u l t de N e u v i l l e (Matériaux pour l'histoire de l'homme, 
torn. V , p a g . 2 0 1 ) , E R e c h u s ( / . e s continents, p a g . m ; et L ' A s i e 

antérieure, p a g . 7 4 1 . 
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h a ; c t e m p o r a t a m l o n g a n i i n t e r c e s s i s s e m i l l e n o r u m a n n o r u m 

i n t e r c a p e d i n e m : j a m e n i m s u p e r i u s n o t a v i m u s s e c u n d u m 

L a p p a r e n t , J a k o b a l i o r u m q u e p e r i t i s i m o r u m v i r o r u m s e n t e n -

t i a m , e x g e o l o g i c i s o b s e r v a t i o n i b u s n u l l u m t ide d i g n u m 

i n d i c i u m d e r i v a r i a d u l l a m c e r t a i n a n n o r u m s u p p u t a t i o n e m 

p e r a g e n d a m . E r g o i t e r u m c e r t u n i e s s e d e b e t a r g u m e n t u m 

a b a d v e r s a r i i s e x p e r i o d o g l a c i a l i m u t u a t u m vi d e m o n s t r a t i -

va c a r e r e . 

D i c e s i ) r e m t o t a m p e n d e r e e x c a u s i s , q u i b u s p e r i o d u s 

i l ia g l a c i a l i s t r i b u e n d a s i t : c a u s a ; a u t e m a m u l t i s p e r i t i s v i r i s 

a s s i g n a t f f l l o n g i s s i m a m r e q u i r u n t s t a t e m ( 1 ) . ¡3) I ' n e t e r e a 

m u l t a o c c u r r e r u n t i n q u a t e r n a r i a « t a t e p h e n o m e n a o p e g i a -

c i c i , u t v . g . format i c i v a l l i u m , e t c . , q u a : p a r i t e r n o n p o t u e -

r u n t b r e v i s e r i e s a c u l o r u m a c c i d e r e ( 2 ) . E r g o j u r e m e r i t o 

a s s e r i t u r m u l t o r u m n i i l l e n o i u m a n n o r u m a n t i q u i t a s h o m i n i , 

c u j u s c e r t e v e s t i g i a in e a p e r i o d o d e p r e h e n d u n t u r . y ) l l lud 

( 1 ) B i e n des o p i n i o n s o n t été é m i s e s r e l a t i v e m e n t à l a d u r é e des 

t e m p s q u a t e r n a i r e s . P l u s i e u r s o n l m ê m e e s s a y é de l a t r a d u i r e e n 

c h i f f r e s , en a t t r i b u a n t l e r e f r o i d i s s e m e n t ¡g lac ia ire .i l a p r é c c s i o n 

des é q u m o x e s , s i n s i q u ' a u x v a r i a t i o n s d e l ' e x c e n t r i c i t é t e r r e s t r e . 

S u i v a n t les a u t e u r s , l 'époque de l a g r a n d e e x t e n s i o n des g l a c c s a u -

r a i t eu l i e u de 2 2 5 , 0 0 0 i 1 5 0 , 0 0 0 a n s a v a n t n o t r e ère, c l s a d u r é e 

a u r a i t été, p o u r l e s u n s d e 160, p o u r les a u t r e s de p l u s de 2,000 s i è -

c les» A . d e ( .apparent , Traite de géologie, pag 1282. 

(2) « P e u t - o n d u m o i n s , i n q u i t L a p p a r g l i ( i b i d . ) , se f a i r e u n e idée 

de l a v a l e u r relative de cette d u r é e d ' a p r è s l e s d é p ô l s étalés d a n s n o s 

p l a i n e s et n o s v a l l é e s , o u encore d ' a p r e î les v a r i a t i o n s de In f a u n e ? 

P l u s d ' u n n u l e u r l ' a p e n s é , et i l en est b e a u c o u p a u x y e u x de q u i 

des m i l l i e r s de s ièc les o n t été n é c e s s a i r e s à l ' a c c o m p l i s s e m e n t d e tant 

de c h o s e s . M a i s l a p l u s p a r t d u t e m p s cette a p p r é c i a t i o n se fonde s u r 

l ' idée, tout à fa it e r r o n é e , que le c r e u s e m c n t des v a l l é e s est l ' œ u v r e 

de l 'epoque q u a t e r n a i r e C ' e s t a i n s i q u ' a p r è s a v o i r constaté q u ' e n t r e 

la g r o t t e d u M o u s t i e r et cel le de l a .Madela ine d a n s l a va l lée de l a V é -

zère, i l y a u n e différence d e n i v e a u de 27 m è t r e s . A l . B r o c a é c r i v a i t : 

« C e c r e u s e m e n t d e . 7 m è t r e s d û ¡1 l ' a c t i o n des e a u x , s 'est effectué 

s o u s les y e u x de n o s t r o g l o d i t e s , et d e p u i s l o r s , p e n d a n t toute la d u -

rée d e l 'époque m o d e r n e , c ' e s t - à - d i r e , p e n d a n t des c e n t a i n e s de s i è -

cles, i l n'a fa it que t r è s peu d e p r o g r è s . J u g e z d ' a p r è s ce la c o m b i e n 

de g é n é r a t i o n s h u m a i n e s o u i d u s 'écouler e n t r e l 'époque d u A l o u s t i e r 

et cel le d e l a A l a d e l a i n c u . Associai, française, C o n g r è s de B o u r d e a u x , 

p a g . 1 2 1 2 . 
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d e n i q u e e s t e t i a m h a u d c o n t e m n e n d u m i n d i c i u m e x p a l e o n -

t o l o g i a d e s u n i p t u m , q u o d h o m o v i x e r i t o l i r n c u m p l u r i b u s 

a n i m a n t i b u s v e l j a m e x t i n c t i s , v e l c e r t e d u d u m a l i o d i g r e s s i s : 

tales sunt elephas primigeuius (mammoutb), rhinoceros iicbori-
nus, ursus spelanti (el oso de las cavernas), felis spelea (el 
lean de las cavernas), cervtts megaceros, bvena spelecea et eer-
vus tarandus ( e l r e n o ) , q u o r u m o s s a s i m u l c u m h o m i n i s 

o s s i b u s a l t e s e p u l t a r e p e r i u n t u r i n t e r r a , v e l c o l l e c t a i n c a v e r -

n i s . J a m i s t o r u m a n i m a n t i u m i n t e m p o r i b u s h i s t o r i c i s n o n 

v i d e t u r a d e s s e v e s t i g i u m ; n e c v e r o e x t i n c t i o e o r u m s u b i t a n e a 

e s s e p o t u i t , s e d p e d e t e n t i m f i e r i d e b u i t , a c p r o i n d e n o n n i s i 

l o n g o s e c u l o r u m i n t e r v a l l o . 

R e s p o n d e o a d a ) , negando c o n s e q . H y p o t h e s e s s a n e a d 

r e d d e n d a m r a t i o n c m g l a c i a l i s p e r i o d i m u l t e s u n t i n v e n t e : 

a l i e r e m c x p l i c a n t e x p r i n c i p i i s a s t r o n o m i c i s , v . g . e x p r e -

c e s s i o n e e q u i n o c t i o r u m , e x v a r i a t i o n i b u s e x c e n t r i c i t a t i s t e r -

r e , u n d e p e r i o d u s q u e d a m d e b u e r i t e s s e f r i g i d i o r i s t e m p e -

s t a t i s : a l i e a d m a j o r e m h u m i d i t a t e m c c e l i r c c u r r u n t e t a d 

c a u s a s p h y s i c a s . E t l i c e t n o n n u l l e i s t a r u m h y p o t h e s i u m r e -

q u i r a n t m a j o r e m d i u t u r n i t a t c m , a t a l i e n o n t a n t a m ( t ) . E t 

q u a m v i s d e m u s a b s o l u t e p o s s i b i l e s e s s e o m n e s i s t a s h y p o -

t h e s e s , u n d e n a m m i h i p r o b a s e a s e s s e , u n i c e v e r a s , q u e r e m o -

t i s s i m a m p o s t u l a n t a n t i q u i t a t e m ? N o s t r u m n o n e s t h y p o -

t h e s e s , i s t a s , q u e v i d c r i p o s s u n t a p u d R e v . D o n i . M o i g n o ( 2 ) 

e t R e v . D o m . H a m a r d ( 3 ) , e x p e n d e r e : h o c u n u m n o t a s s e 

s u f f i c i a t c e r t o c o n s t a r e , q u o d i l l a s i n t i n c e r t e , i d e o q u e n u l -

l u m f i r m u m s u p p e d i t a r e q u e a n t a d v e r s a r i e s f u r i t t ó m e m u m ( 4 ) . 

( 1 ) l ì c v . H a i n a r d c a u s a m p e r i o d i g l a c i a l i s r e p e t i t ex d e v i a m o n e p e -

r i h e l i i , e x q u a i n f e r i c i r c a s e p l i e s m i l l e s i m u m a n n u m a n t e C h r i s t u m 

n a t u m d c b u i s s c e s s e f r i g i d i s s i m n m t e m p e s t a t e n i ; i n q u a s e n t e n t i a 

p e r i o d u s g l a c i a l i s , q u a ; ex h u j u s m o d i c a u s a o r i g i n e i n d u x i s s e t , n o n 

t a n t o p e r e d i s t a s s e t a n o s t r a a ; t a t e . V i d e H a m a r d , a p u d Controverse, 
N o v c t t i b r c i 8 8 G , p a g . 3 5 3 s e q q . G i r . Diccionario, l o c . c i t . p a g . 1 8 2 . 

(2) O p . et l o c . c i t . p a g . 7 8 S - 8 0 1 , u b i s u p p u t a t i o n e s a c s y s t e m a t a 

L y e l l a l i o r u m q u e a b s u r d a e s s e o s l c n d i t u r . 

(3) V i d e a p u d Conlroveise, N o v e m b r e 1 8 8 6 , p a g . 3 ™ s e q q . 

(4) « T o u s c e s c a l c u l s ( n e m p e s u p p u t a t i o n e s m o d o ex e o d e m r e l a -

t a i ) , i n q u i t c l a r i s s i m u i L a p p a r e n t , o n t à n o s y e u x l e t o r t d e r e p o s e r 

s u r u n e h y p o t h è s e g r a t u i t e , il s a v o i r q u e l ' e x t e n s i o n d e s g l a c e s r é c l a -

m e u n e cause de froid, a l u r s q u e a u m o i n s p o u r ce q u i c o n c e r n e l e s 

E t h a c s i t p r i m a s o l u t i o d i f f i c u l l a t i s a ) . I l l u d a d j u n g o e x s u -

p e r i u s n o t a t i s p r o b a b i l i o r e m v i d e r i ' m u l t i s r e r u m i s t a r u m 

p e r i U s s i m i s » i r i s o p i n i o n e m n e g a n t e m h o m i n e m i n d e a b 

i n i t i o p e r i o d i g l a c i a l i s e x t i t i s s e , s a l t e r n i n n o s t r i s r e g i o n i b u s 

m q u i b u s n u l l u m d e p r e h e n d i t u r i l l i u s v e s t i g i u m u s q u e a d 

p o s t e n o r a t e m p o r a ( , ) . Q u o d s i v e r u m e s t , a t a s h o m i n i s 

r e e e n i t o r a d h u c e s t p e r i o d o g l a c i a l i q u a t e r n a r i a . U n d e i p s e -

m e t H a m a r d , q u i f r i g i d i s s i m a m t e m p e s t a t e m , e x q u a g l a c i a -

l i s p e r i o d u s o r i g i n e m h a b u i t , a c c i d i s s e s c r i p s e r a t s e p t e i n c i r -

C i t e r m i l l e a n n i s a n t e C h r i s t u m n a t u m , e x i s t i m a t n i h i l o m i n u s 

h o m i n e m n o n a p p a r a s s e , s a l t e r n i n n o s t r i s r e g i o n i b u s , u s q u e 

a d t r i a a n n o r u m m i l i t a a n t e c h r i s t i a n a m e r a m ( 2 ) . F a t e o r 

h a c o m n i a i n c e r t a e s s e ; v e r u m i n h o c p r e c i s e s t a i r a t i o d e -

f e n s i o n i s m e a ; h i n c e n i m a p p a r e t e v i d e n t e r n i h i l d e h i s c e 

r e b u s c e r t u n i p r o f e r r i p o s s e , n e c a d v e r s a r i i s n o s t r i s a l i u d s u p -

p e t e r e , q u o d n o b i s o b j i c i a n t , n i s i h y p o t h e s e s n u l l o s o l i d o 

n i x a s fondamento. Q u a r e c e r t u m m a n e r e d e b e t e x d u r a t i o n e 

p e r i o d i g l a c i a l i n o n p o s s e s u f f i c i e n t e r p r o b a r i d e c a n t a t a m 

h o m i n i s a n t i q u i t a t e m . 

m a s s i f s a l p i n s et p y r é n é e n s , cette e x t e n s i o n a e u l i e n s o u s u n s r é g i -

m e s u r t o u t humide et p a r u n e l e m p é r a t u r c q u i p e r m e t t a i t , d a n s n o s 

v a l l é e s , a u m o m e n t o ù les g l a c i e r s o c c u p a i e n t l e m a s s i f s m o n t a g n e u x , 

I e x i s t e n c e d e s g r a n d s h e r b i v o r e s et c e l l e d e v é g é t a u x s e n s i b l e s c o m -

m e l e l i g u i e r . S i , c o m m e c'est n o t r e o p i n i o n , d e s i m p l e s c h a n g e m e n t s 

g é o g r a p h i q u e , t e l s q u ' u n e m o d i f i c a t i o n d a n s le c o n t o u r d e s m a s s e s 

c o n t i n e n t a l e s , d a n s les r é g i m e d e s v e n t s o u d a n s l e p a r c o u r s d e s 

c o u r a n t s d é r i v é s d e s Gulf-Stream, s u f f i s s e n t p o u r e x p l i q u e r les c i r -

c o n s t a n c e s d e l ' é p o q u e q u a t e r n a i r e , l ' a s t r o n o m i e n 'a p l u s r i e n h v o i r 

d a n s c e l t e q u e s t i o n et s a p r é c i s i o n n e peut p r o f i t e r e n r i e n à l ' é v a l u a -

t i o n d e l a d u r é e d e s t e m p s g l a c i a i r e s . » A . d e L a p p a r e n t , loc . c i t . 

( 1 ) « U n s e u l e f o i s o n a t r o u v é d e s d é b r i s h u m a i n s d a n s l e U h m 

t e r r e a r g i l c n s e j a u n â t r e , q u i s e m b l e r é s u l t e r d u l a v a g e d e s m o r a i n e s ' . 

C e t t e d é c o u v e r t a été f a i t p a r M . C h a n t r e , a T o u s s i c u x ( I s è r e ) e n 

•.8681 S o n a n t e u r r e c o n n a î t l u i - m ê m e qu'il fient rester quelque donte 
sur rage de ces fossils. R i e n n e p r o u v e e n effect, q u ' i l s n ' o n t p o i n t 

été e n f o n i s a u n e d a t e r é c e n t e . » I l i m a r d , a p u d Controverse, N o v e m -

b r e , 8 8 6 , p a g . 3 5 7 i n n o t a ( , ) . V i d e p l u r a i b i d , a p u d c u n . d e m p r * -

c l a r u m s c r i p t o r c r a . 

( 2 ) V i d e H a m a r d , Controverse, loc . c i t . p a g . 3 , 8 , 3 5 g , c o l l â t , c u m 
p a g - 3 5 4 . 



A d ¡ i ) r e s p o n d e o ¡11 p r i m i s n o n o m n i a i l l a p h a j n o m e n a , 

q u a a q u i b u s d a m t r i b u u n r u r g l a c i e i a c l i o n i , a c c i d i s s e i n q u a -

t e r n a r i a » t a t e e x a l i o r u m s e n t e n t i a , s e d i n t e r t i a r i a ( 1 ) . Q t t o d 

s i v e r u n i e s t , n i h i l p o s s e t e x i n d e c o n c l u d i p r ò r e m o t i s s i m a 

h o m i n i s a n t i q u i t a t e : n a n i q u a n t u m c u m q u e ' t e m p u s p h a n o -

m e n a i l l a r e q u i s i v i s s e n t , l o l u m a n t e h o m i n e m c o n d i t i m i p r a -

t e r i i s s e t , n e m p e i n t e r t i a r i a « t a t e , l ' r a t e r e a l i c e i c o n c e d a m u s , . 

p h a n o m e n a i l l a o p e r a n t i b u s n a t u r a l i b u s c a u s i s c o o r d i n e e t 

m o d o , q u o n u n c o p e r a n t u r , n o n p o t u i s s c fieri b r e v i t e m p o r e ; 

a l i n a t a t e q u a t e r n a r i a e f e s i s s i m a p l u v i a a t q u e l a t i s s i m a 

o x u n d a n t e s flumiilum a q u a m u l t o p o t e n t i u s a c c e l c r i u s o p e -

r a r ! d e b u e r u n l , p r o u t c e r t o c o n j i c e r c l i c e t e x i i s , q u a n u n c 

q u o q u e i n t e r d u m i n q u i b u s d a m s u b i t a n e i s p r o c e l l i s a c t e m p e -

s t a l i b u s v i d e m u s ( 2 ) . D a n i q u e d e m u s p h a n o . n e n a e t i n q u a -

t e r n a r i a a t a t e o m n i a c o n t i g i s s e , e l l o n g i s s i m a m a n n o r u m 

s c t i e m p e r d u r a s s e : u n d e n a m p r o b a s m i h i h o m i n e m n o n c o n -

d i t u m f u i s s e i n fine i l l i u s p e r i o d i , s e d t o t o i l i o t e m p o r e j a m 

( 1 ) « N o u s l ' a v o n s d é j à d i t , 1 'cpoque q u a t e r n a i r e a t r o u v é p r e s q u e 

p a r tout l e s d é t a i l s d e l ' o r o g r a p h i e et d e l ' h y d r o g r a p h i e c o n s t i t u é s 

c o m m e i l s s o n t a u j o u r d ' h u i . L e s g o r g e s d e s t i n e e s d l ' e n c a i s s e m e n t 

des g l a c i e r s é t a i e n t d é j à c r e u s é e s , c o m m e a u s s i l e s v a l l é e s , o ù les 

g r a n d s c o u r s a v a i e n t , dès l a miocène o u tout a u m o i n s dès le p l i o c è -

ne, c o m m e n c é â é t a l e r les a l l u v i o a s , et i l est p r o b a b l e q u ' i l y a v a i t eu 

d é j à p l u s i e u r s a l t e r n a t i v e s d e r e m p l i s s a g e et d e d é b l a i e m c n t . » V i g o u -

r o u x , loc . c i t . p a g . 2 4 7 . 

( 2 ) « D ' a i l l e u r s v o u l o i r j u g e r p a r ce q u i se p a s s e s o u s nos y e u x 

d u t e m p s q u i a été n é c e s s a i r e , s o i l p o u r d é b l a y e r c e r t a i n e s val lées 

e n c o m b r é e s de d é p ô t s m e u b l e s , so i t p o u r a m e n e r j u s q u ' à L y o n les 

b l o c s e r r a t i q u e s d u c e n t r e de l a S u i s s e , S e r a i t o u b l i e r , d ' a b o r d q u e 

les p r é c i p i t a t i o n s a t m o s p h é r i q u e s é t a i e n t a l o r s a u m o i n s d i x o u v i n g t 

fois p l u s a b o n d a n t e s que d e n o s j o u r s , e n s u i t e q u e des m o u v e m e n ' S 

d u s o l o n t d u , à p l u s d ' u n e r e p r i s e r e s t i t u e r a u x r i v i è r e s u n e pente 

t o r r e n t i e l l e . E n s o m m e , l a pér iode q u a t e r n a i r e a été c a r a c t é r i s é e p a r 

u n e a c t i v i t é t o u t à f a i t e x c e p t i o n n e l l e des a g e n t s e x t é r i e u r s , c l r i e n 

d a n s ce q u e n o u s v o y o n s a u j o u r d ' h u i n ' e n peut d o n n e r u n e idée juste, 

s i ce n ' e s t c e s é n o r m e s é b o u l e m c n t s q u e , de t e m p s à a u t r e , d e g r a n d s 

p l u i e s o c c a s s i o n n e n t d a n s l e s m o n t a g n e s , o u ces e n t a s s e m e n t d ' a l l u -

v i o n s q u e l a r e c t i f i c a t i o n d ' u n c o u r s d ' e a u c o m m e l a K a n d e r a m o n -

c e l l e e n p e u d ' a n n é e s s u r u n m ê m e p o i n . ¡ . a p p a r e n t , i b i d . , u b i de 

hoc H u m i n c h : c c refert : « L a K a n d e r , p a r s u i t e de l a r e c t i f i c a t i o n de 

s o n c o u r s e n 1 7 , r a m e n a d a n s le l a c d e T h o u n e d e 4.1 é 50 m i l l i o n s 

de m è t r e s c u b e s d e m a t é r i a u x en d i x o u v i n g t a n s » . 

e x l i t i s s e ? E r g o v i d e s u t r o q u e p e d e c l a u d i c a r e t u u m a r g u -

m e n t u m . 

R e s p o n d e o a d y ) concedendo s i m u l c u m p r a d i c t i s a n j -

m a n t i b u s v i x i s s e h o m i n e m . E x q u o t a m e n s o l o f a c t o n u l i a -

t e n u s s e q u i t u r , t a m r e m o l a m e s s e h o m i n i s a n l i q u i t a t e m , 1 . ° 

q u i a p o t u i t h o m o s i m u l c u m i l l i s v i v e r e , e t i a m s i m u l t o p o s t 

i l l a c o n d i t u s f u e r i t , s i c u t i n f a n s u n i u s d i e i p o t e s t v i v e r e s i m u l 

c u m s e n e c e n t u m a n n o r u m , q u a m v i s m u l l u m a t a t e d i s c r e -

p e n t . U n d e n a m e r g o p r o b a n t a d v e r s a r i i h o m i n e m n o n s o l u m 

v i x i s s e , c u m a d h u c e x i s t e r e n t a m m a l i a e x t i n c t a , s e d e t i a m 

e a m d e r n c u m i l l i s a n t i q u i t a t e m h a b e r e , n e c p o l u i s s e m u l t i s 

p o s t s a c u l i s , e t , s i v i s , e t i a m a n n o r u m m i l l i b u s c r e a r i ? I d 

c e r l e n u n q u a m p r o b a b i s e x e o , q u o d i n i i s d e m t e r r a s t r a t i s 

o s s a h o m i n i s c u m o s s i b u s i l i o r u m a n i m a n t i u m p e r m i . x t a d e -

p r e h e n d a n t u r . I m m o v e r o e x h o c s o l o f a c t o r e e p r o b a l u r 

c i j e x i s l e n t i a h o m i n i s c u m i i s d e m a n i m a n t i b u s : e t r a t i o e s t . 

q u i a o s s a h o r u m n o n r e p e r i u n t u r p e r m i x t a i n v e r i s t e r r e n i s 

g e o l o g i c i s , s e d i n a l l u v i o n i b u s a c t e r r e n i s a l i u n d e a s p o r t a t i s 

p o t i s s i m u m p e r a q u a s (terrenos de traspoile). J a m v e r o i n 

e j u s m o d l a l l u v i o n i b u s i n t r a c a v e r n a s s a p e v i a q u a r u m p e r -

m i x t a p o r t a n t u r e t i a m o s s a e s t r e d i v e r s a r u m a t a t u m , e t i n -

t e r d u m o r d i n e i n v e r s o l o c a n t u r . n i m i r u m r e c e n l i o r a i n i m o , 

a n t i q u i o r a i n s u p e r i o r i p a r t e ( 1 ) . 2.' S i m u l c u m o s s i b u s 

( 1 ) V i d e M o i g n o , op. et loc . c i t . p a g . 874. A u d i a t u r S o u t h a l l 

(Recent origin 0/man, p a g . l y i j : « T h e m e r e j u x t a p o s i t i o n o f t h e 

bones a l o n e d o e s n o t p r o v e the c o n t e m p o r a n e i t y of t h e r e m a i n s . 

M a n m a y h a v e f r e q u e n t e d t h e s e e a v e s l o n g after t h e b e a r s a n d t h e 

h y a ' n a s , a n d h a v e l e l t h i s t r a c e s t h e r e . O r t h e y m a y h a v e been b u -

r i a l - p l a c e s . O r h i s b o n e s a n d t h o s e o f the a n i m a l s m a y h a v e been 

s w e p t i n t o the c a v e s , a t d i l T é r c n t t i m e s , Hoods. W e ¿ n o w that i n 

m a n y i n s t a n c e s t h e bones w e r e col lected i n t h i s w a y . . . T h e b o n e s 

a r e f r e q u e n t l y found i n the u t m o s t c o n f u s i o n a n d d i s o r d e r . I t is often 

r e n d e r e d c e r t a i n i n t h e s e c a s e s t h a t t h e y h a v e been w a s h e d i n t o t h e 

c a v e s , b y (he fact t h a t d r i f t - p e b b l e s a r c f o u n d i n c lose p r o x i m i t y , 

w i c h pebbles h a v e c o m e f r o m a c o n s i d e r a b l e d i s t a n c e . T h e y a r e 

often a c c o m p a n i e d b y t e r r e s t r i a l a n d fluviatile s c h c l l s » . 

« N o u s o v o n s l o n g t c m p s s u p p o s é , i n q u i t d o m i n u s M a r c e l l u s dc 

S e r r e s (Comptcs renins), torn, 46. p a g . 1 2 4 3 ) . q u e I c s d é b r i s h u m a i n s 

étaient c o n t c m p o r a i n s d e s g r a n d s o u r s , des l i o n s , des h y è n e s c i des 

r l i i n o c é r o s , des g r o t t e s o s s i f e r c s ; m a i s u n e x a m e n p l u s a p p r o f o n d i 



h u m a m S e t a n i m a n t i u m e x t i n c t o r u m v e l a l i o d i g r e s s o r u m e f f o -

d i u n t u r e t i a m o s s a a n i m à l i u m d o m e s t i c o r u m , b o v i s , c a p r e a , 

o v i s , p o r c i , o m n i n o s i m i l i a o s s i b u s i s t a r u m b e l l u a r u m , n o s t r i s 

d i e b u s e x i s t e n t i u m . A t q u i e x h o c s e q u i t u r , u t s c i t e o b s e r v a t 

S t c e n t r u p ( 1 ) , n o n t a n t a m e s s e h o m i n i s a n t i q u i l a t e m , v e l c e r t e 

i l l a m n o n m a g i s p r o b a r i , q u a m e x c ö e x i s t e n t i a h o m i n i s c u m 

a n i m a l i b u s d o m e s t i c i s . N a m u s u s a n i m a l i u m c i c u r u m o s t e n d i t 

n o n p a r v u m p r o g r e s s u m h o m i n i s i n c u l t u s o c i a l i , a c p r o i n d e 

r e c e n t i o r e m a r g u i t ¡ e t a t e m . S i c u t e r g o c ö e x i s t e n t i a h o m i n i s 

c u m c i c u r i b u s n o n p r o b a t i l l i u s a n t i q u i t a t e m , c u r e a m d e m 

p r o b a b i t c ö e x i s t e n t i a e o r u m d e m c u m a l i i s b e l l u i s e x t i n c t i s ? 

3 * Q u a m v i s r e s a r d u a s i t , a c f o r t a s s e i m p o s s i b i l i s , t e m p u s 

d e s i g n a r e v e r a s q u e c a u s a s , o b q u a s e x t i n c t a v e l a l i o d i g r e s s a 

s i n t p r a d i c t a a m m a l i a , n o n d e s u n t t a m e p . h a u d i m p r o b a b i l i a 

i n d i c i a , u n d e c o n j i c i t u r i d n o n i t a p r i d e m a c c i d i s s e ; t u m q u i a 

o s s a i l l o r u m r e p e r t a s u n t s i m u l c u m d o m e s t i c o r u m a n i m a -

l i u m , q u a s a l t e m i n h i s r e g i o n i b u s n o n v a l d e a n t i q u a v i d e n -

t u r ; t u m q u i a e a d e m r e p e r i u n t u r i n a l l u v i o n i b u s r e c e n t i b u s , 

u t c o n s t a t d e e l e p h a n t e ( 2 ) e t cervo-megacero ( 3 ) ; t u m q u i a 

e t e j u s d e m e l c p h a n t i s e t r h i n o c e r o n t i s c a d a v e r a n o s t r i s 

d e s f a i t s r e e e m m e n t o b s e r v é s n o u s a forcé d ' a b a n d o n n e r cette s u p p o -

s i t i o n . L e s c o u r a n t s d ' e a u ont t o u t m ê l e , t o u t c o n f o n d u , et c e l a n o n 

s e u l e m e n t d a n s l e p l u s g r a n d d e s o r d r e , m a i s d a n s u n é t a t c o m p l e t 

d e d i s l o c a t i o n » . A p u d M o i g n o , p a g . 8 2 7 , u b i i n s e q q . p a g i n i s i p s e m e t 

L a r t c t , L y c l l , H a r o y et a l i i f a t e n t u r n o n m u l t u m f i d e n d u m e s s e 

c ü e x i s t e n t i í e h u m a n o r u r a et b c l l u i n o r u m o s s i u m i n t r a c a v e r n a s , 

( i ) I n C o n g r e s s u B r u x e l l e n s i , Compte-rendu, p a g . 2 1 1 . 
( 3 ) « E n ta g r u t a d e N é r o n ( A r d c c h c ) , i n q u i l H a m a r d { D i c c i o n a r i o , 

p a g . 185) , a p a r e c e n c o n é l e l c a b a l l o , e l c o r z o , l a h i e n a , el l o b o , l a 

c a b r a m o n t é s , e l c i e r v o , e l t o r o y h a s t a el p e r r o , c u y a i n t r o d u c c i ó n e n 

este p a i s p a r e c e r e c i e n t e ; a s i t a m b i é n r e s u l t a e n d e p ó s i t o s s u p e r f i c i a -

l e s ó a l u v i o n e s r e c i e n t e s , e n e s p e c i a l e n u n a f o r m a c i o n d e t u r b a d e 

I n g l a t e r r a , q u e c o n t i e n e a n i m a l e s p r o p i o s e n s u m a y o r í a d e l a f a u n a 

h i s t ó r i c a » . ( L y e l l , Principes de géologie, t o m . 1, p a g . 7 1 0 ) . 

« M i l l e a r g u m e n t s , v e r b a s u n t c l a r i s s i m i - M o i g n o , p l a i d e n t c o n t r e 

l ' a n t i q u i t é i m a g i n a i r e a t t r i b u é a u m a m m o u t h . M . D e s o r a f f i r m e 

q u ' e n S u i s s e o n n e t r o u v e j a m a i s l ' é l é p h a n t q u e d a n s d e s t e r r a i n s 

r e m a n i é s , et j a m a i s d a n s l e s l i m o n s g l a c i a i r e s . C ' e s t a p r è s l a r e t r a i t é 

d e s g l a c i e r s q u e v i v a i t ce p r o b o s c i d i e n a v e c le r e n n e » (Revue des 
Cours publics, 1 2 fevrier 1870) . 

( 3 ) H a m a r d , i b i d . , p a g . t S ó ; P o z z y o p . c i t . p a g . 4 1 5 , 

d i e b u s a d h u c o p t i m e c o n s e r v a t a j a c e b a n t i n s t r a t i s S i b e r i a , 

a d e x t r e m a m p e r i o d u m g i a c i a l e m p e r t i n e n t i b u s , q u a ; p r o x i -

m a e s s e d i c i t u r h i s t o r i c i s t e m p o r i b u s ( 1 ) ; t u m q u i a cervus la-
randus (reno) a d h u c e x i s t i t r u m h o m i n e i n L a p o n i a , e t e x t i -

t i s s e t e m p o r e J u i i i G e s a r i s c o l l i g i t u r e x e j u s d e m Commentariis 

de Dello g a l l i c o ( 2 ) . 4 / V e r u m q u i d q u i d s i t d e h i s , e x a n i -

m a l i u m e x t i n c t o r u m v e l a l i o d i g r e s s o r u m e x i s t e n t i a s i m u l 

c u i n h o m i n e p e r p e r a m c o n c l u d i t i ^ h u j u s r e m o t i s s i m a a n t i -

q U i t a s . C o n s t a t e n i m e x m u l t i s e x e m p l i s , m u l t o p l u r a a n i -

m a l i u m g e n e r a , q u a m p a u c a i l i a , q u a n o b i s o b j i c i u n t u r , n o n 

v a l d e d i u t u r n o t e m p o r e v e l e x t i n c t a , v e l i n a l i a s r e g i o n e s , 

h o m i n e p o t i s s i m u m p e r s e q u e n t c , c o m p u l s a e s s e : u n d e c l a r i s -

s i m u s P o z z y r e f e r t i n d e a b h i s t o r i c i s t e m p o r i b u s q u a d r a g i n t a 

s a l t e m s p e c i e s et a v i u m e t m a m m i f e r o r u m e x t i n c t a s e s s e , 

q u a r u m n o n n u l l a t r i g i n t a d u n t a x a t a n n i s p e r i e r u n t ( 3 ) . A l -

p h o n s u s v e r o M i l n e - E d w a r d s r e t u l i t i n p a r v a i n s u l a R o d r i g u e z 

( i n m a r i i n d i c o a d o r i e n t e m i n s u l a M a u r i c i i s i t a ) i n s t r a t i s 

s u p e r i o r i b u s t e r r a i n v e n t a f u i s s e p l u r i m a o s s a a n i m a l i u m j a m 

p e n i t u s i b i e x t i n c t o r u m , q u o r u m m u l t a s s p e c i e s e x t r e m o s a -

c u l o X V I I a d h u c t l o r u i s s e c e r t u m e s t e x r e c e n s i o n e d o m i n i 

L e g u a t , q u i f a u n a m e t l l o r a m i l l i u s i n s u l a d e s c r i p s e r a t ( 4 ) . 

I n A f r i c a s e p t e m t r i o n a l i t e m p o r i b u s , q u a c h r i s t i a n a m a r a m 

p r a c e s s e r e , a d h u c e l e p h a n t e s e r a n t , e t i n b e t l i s a d h i b e b a n t u r : 

i n / l i g y p t o v e r o i t a a b u n d a b a n t , u t r e g e T o t m e I I I i n u n a v e -

n a t i o n e 1 2 0 c a p t i s i n t ; n u n c v e r o j a m n u l l i i n v e n i u n t u r i n 

i s t i s l o c i s ( 7 ) . D e n i q u e c u m c o l o n i a n g l i a d p r o m o n t o r i u m 

B o n a S p e i v e n e r n u t , i b i f u i s s e d i c u n t u r e i e p h a s , l e o , r h i n o c e -

r o s , c e r v u s a l c e s a l i a q u e m u m m i f e r a , q u a j a m n o n c o m p a -

r e n t . l d e m q u e p a s s i m i n n o s t r i s r e g i o n i b u s v i d e m u s , i n q u i b u s 

( 1 ! I l a m a r d ( i b i d . p a g . 1 8 4 e t 186), M o i g n o ( p a g , 8 8 1 ) , u b i e x a n g l o 

p e r i o d i c ! ) Alhenamm r e f e r t u r , a d h u c e x t a r e v i d e r i i n e a d e m S i b c r i c e 

r e g i o n e e l e p h a n t e m p r i m i g e n i u m . 

( j ) V I , 2 1 , 2 6 . V i d e d e h i s R e v . D o m . M o i g n o ( p a g . S 8 0 - 8 9 7 ) et 

S o u l h a l l ( o p . c i t . p a g . 3 1 0 s e q q ) . 

(3) V i d e P o z z y , p a g . 4 1 2 . 

(4) V i d e A l p h o n s . M i l n e - E d w a r d s ( R e c h e r c h e s sur la l'aune an-
cienne de l'île Rodriguez) a p u d M o i g n o ( p a g . 8 7 2 ) . C f r . H a m a r d ( loe. 

c i t . p a g . 1 8 8 , 189). 
(ç) H a m a r d , Diccionario, p n g . 1 8 5 . 



j a m a p r i , l u p i , a l i e q u e b e l l u e s y l v e s t r e s p a u l i s p e r e x t e r -

m i n a m u r , a l i ® v e r o , q u e v e n a t i o n e a v i d i s s i m e c a p i u n t u r , 

b r e v i o m n i n o p e r i r e n t , n i s i p r o v i d i s l e g i b u s i l l a r u m c o n s e r -

v a t i o c u r a r e t u r . Q u e c u m ita s i n t , q u o j u r e e x e o s o l u m 

q u o d p e r i e r i n t a m m a l i a a u e d a m o l i m h o m i n i c ö e v a , h u j u s 

f a b u l o s a c o n J u d i t u r a n t i q u i t a s s a l t e r n n i s i p r i u s o s t e n d a t u r 

c e r t i s c t p o s i t i v i s a r g u m e n t s , e x t i n c t i o n c m i l l o r u m p e d e t e n -

t i m a c d i u t u r n i s s i m o s e c u l o r u m t r a c t u f a c t a m e s s e ? Q u a n -

t u m v i s e r g o c l a m e n t D u p o n t , L u b b o c k , L a r t e t , L y e l l a l i i q u e , 

c e r t u m e s t , e x t i n c t i o n c m vel e x t e r m i n a t i o n e m q u o r u m d a m 

a n i m a l i u m o l i m h o m i n i c o e v o r u m n u l l a t e n u s e x p o s c e r e m a -

g n a n i h u j u s a n t i q u i t a t e m . 

;.um arSu- A r g u m e n r u m 3 . ™ p e t i t u r e x v a r i i s i n v e n t i s p a l e o n t o l o -

J Z 5 . g ì c i s . « ) A n n o 1 8 5 1 e t s e q u e n t i b u s e x c a v a t i o n e s f a c t e s u n t 

paiKoniotogi^i e x p e n s i s R e g i e S o c i e l a t i s l o n d i n e n s i s a L e o n a r d o H o r n e r in 

dtprompi™ t e r r e n j s ¡ i i i u v i o n i s c i r c u m h o d i e r n u m a l v e u m N i l i , n c m p e 

in d e l t a ; e t a d a l t i t u d i n e m 1 0 a d 1 8 m e t r o r u m i n v e n t a 

s u n t f r a g m e n t a l a t e r u m , e t v a s o r u m ; i m m o a l . i n a n t -

B e y l a t e r i s f r u s t r u m r e p e r t u m e s t a d m e t r o r u m 2 2 p r o f u n d i -

t a t e m . A t q u i , t e s t e G i r a r d , s e d i m e n a l l u m i n e N i l o r e l i c t u m 

s i n g u l i s s e c u l i s c r e s c i t 13 c e n t i m e t r i s , t e s t e a u t e m R o s i è r e 6 5 

d u n t a x a t m i l l i m e t r i s . E r g o f r a g m e n t a i l ia s e c u n d u m p r i m a m 

s u p p u t a t i o n e m a n n o s h a b e n t u t m i n i m u m 1 2 , 0 0 0 . s e c u n -

d u m a l t e r a m v e r o 3 0 , 0 0 0 , a c p r o i n d e , u t c o n c l u d i t B u n s e n , 

h o m o in / E g y p t o j a m e r a t a n t e a n n o s 1 2 , 0 0 0 ( 1 ) . i3) S i m i l i 

m o d o in d e l t a M i s s i s s i p i i n f r a var ia a l i a s t r a t a v e g e t a l i s m a t e -

r i e a d a l t i t u d i n e m 5 m e t r o r u m r e p e r i i D o w l e r in o p p i d o 

N a t c h e z h u m a n u n i s c e l e t u m : e n c e l e b r e m h o m i n e m N a t c h e z . 

A l i b i c i r c a e a m d e m r e g i o n e m i n v c n t u m e s t o s i l i a c u m h o m i -

n i s . P o r r o si cbronametrum ve l m e i i s u r a i n c r e m e n t i p r o s e d i -

m i n e Nili a p p l i c e t u r ad a l l u v i o n e s i l las M i s s i s s i p i , h o m o i l l e , 

q u i d i c i t u r f u i s s e s t i r p i s a m e r i c a n e , a n t i q u i t a t e m h a b e r e t 

a n n o r u m 1 0 0 , 0 0 0 s e c u n d u m L y e l l , s e c u n d u m c a r o l u m V o g t 

i = , 7 , 0 0 0 ( 2 ) . y ) E s t in H e l v e t i a t o r r e n s n o m i n e Tiniêre, q u i 

( i ) V i d e a p u d Pozzy (La terre et la récit biblique, p a g . 4 4 1 ) . 

M o i g n o (op. et loc . c i t . p a g . 7 6 7 . ) 

( : ! L y e l l 'L'ancienncn, c h a p , i r , p a g . 3 2 4 . 2 3 5 ) , V o g t (Leçons, 
sur l'homme, p a g . 431 s e q q . ) . 

in l a c u m G e n e v e n s e m ( d e G i n e b r a ) i n f l u e n s in i p s i s o s t i i s d e l -

t a m c o n i c a m e f f o r m a v i t d i v e r s i s c o n s t a n t e m s t r a t i s , in q u i b u s 

s e p u l t a ¡ a c e n t o s s a h o m i n i s e t f r a g m e n t a l a t e r u m e t i n s t r u m e n -

t o r u m . A t q u i e x s o l a i s t o r u m s t r a i o r u m c o n s i d e r a t i o n e M o r l o t 

c o n j i c i t a n t i q u i t a t e m f o r t e s e p t e m m i l l e a n n o r u m p r ò h u m a n i s 

re l iqu i i s in i m a p a r t e c o n d i t i s ( 1 ) , c u m t a m e n h e c l o n g e r e c e n -

t i o r a v i d e a n t u r e t a t e i n a i n m i f e r o r u m i l l o r u m , q u i b u s c u m v i -

x i s s e h o m i n e m c o m m u n i s s i m e c r e d i t u r ( 2 ) . ò ) H u c e t i a m r e -

v o c a n t u r / i ï c « s t o « r t e s H e l v e t i e ( 3 ) , in q u i b u s n o n n u l l i p u t a n t 

( 1 ) « L e s d i v e r s c o u c h e s d o n t se c o m p o s e n t ces a l l u v i o n s s e m b l e n t 

s u p e r p o s é e s d a n s u n o r d r e t r è s - r c g u l i c r . O n peut y r e c o n n a î t r e !\ 

d i v e r s e s p r o f o n d e u r s t r o i s c o u c h e s d i f f é r e n t e s de terre végétale q u i 

o n t r e c o u v e r t a u t r e f o i s c h a q u e d é p ô t . L a c o u c h e s u p é r i e u r e a de 4 à 

6 pouces d ' é p a i s s e u r et g i t à 4 p ieds s o u s le s o l : o n y a d é c o u v e r t des 

m o r c e a u x de b r i q u e s r o m a i n e s et u n e piece de t u o n a i r o m a i n e L a 

c o u c h e d u m i l i e u a 6 pouces d ' é p a i s s e u r et se t r o u v e à d i x p i e d s a u -

d e s s o u s d u s o l ; 011 y a d é c o u v e r t des d é b r i s d e v a i s e l l e en a r g i l e n o n 

v e r n i s s é e et de pet i tes p incettes e n b r o n z e . L a c o u c h e i n f é r i e u r e a de 

6 à 7 p i e d s d ' é p a i s s e u r et g î t à u n e p r o f o n d e u r de 1 9 p i e d s ; 011 y a 

t r o u v é des p o t e r i e s t r è s - g r o s s i è r e s , d u c h a r b o n et d e s o s s e m e n t d ' a n i -

m a u x f r a c t u r é s . M o r l o t c o n c l u t de ces f a i t s que l a c o u c h e s u p é -

r i e u r r e m o n t e a u t e m p s des R o m a i n s , cel le d u m i l i e u à l 'époque 

de b r o n z e , ct cel le d u b a s à l a p é r i o d e de p i e r r e L a pér iode r o -

m a i n e p o u r l a S u i s s e r e m o n t e a u m o i n s à 1 ì et a u p l u s à 1 8 s ièc les . 

O r s i , d e p u i s ce l te é p o q u e , le r u i s s e a u a a m o n c e l é 4 p i e d s de d é t r i t u s , 

i l s u i t d e là. s u p p o s é q u e le dépôt se s o i t f a i t r é g u l i è r e m e n t , q u e l 'âge 

de l a p é r i o d e d e b r o n z e est a u m o i n s de 3900 et a u p l u s de 4 a c o a n s , 

et q u e c e l u i de IH p é r i o d e de p i e r r e est a u m o i n s d e 4 7 0 0 et a u p l u s 

de 7000 a n s . » R e u s c h , La Bible et la nature, p a g . 5 7 6 . 

( 2 ) L y e l l , o p . c i t . p a g . 41 ¡ . 

( l ) ( ( D a n s les p a r t i e s b a s s e s de p l u s i e u r s l a c s d e l a S u i s s e , à des 

p r o f o n d e u r s de r m è t r e à 4 m è t r e s 50, o n a d é c o u v e r t d ' a n c i e n s p i l o -

t i s de b o i s a y a n t s e r v i é v i d e m m e n t de s u p p o r t à des v i l l a g e s , b a p t i -

sés d u n o m u n peu t r o p p r é t e n t i e u x d e c i t é s l a c u s t r e s , ct d o n t l ' o r i g i -

ne r e m o n t e au d e r n i e r â g e de l a p i e r r e , o u m ê m e à IMge d u b r o n z e . 

E l l e s o n t c o m m e n c é à a t t i r e r l ' a t t e n t i o n v e r s -.854. L a p r e m i e r e fut 

d é c o u v e r t e d a n s le lac de Z u r i c h . d o n t l e s eaux a v a i e n t s u b i une b a i s s e 

e x c e s s i v e ct d o n t o n v o u l u t r e c u l e r l a r i v a g e . A l ' h e u r e q u ' i l est , o n a 

r e t r o u v é r i s t a t i o n s l a c u s t r e s d a n s le l a c d e B r i e n n e , 2 6 d a n s le l a c 

de N c u f c h à t e l , 2 4 d a n s le l a c de G e n è v e , d a n s le lac de C o n s t a n c e , 3 

d a n s le l a c d ' A n n e c y etc. L e m o d e d e c o n s t r u c t i o n de ces v i l l a g e s s u r 

p i l o t i s est p a r t o u t le m ê m e : des p ieux e n b o i s de c h c n e , d e 6 0 c e n t i -

m è t r e s d e d i a m è t r e e n v i r o n , é t a i n t p l a n t é s d a n s le fond d u lac: 



d e p r e h e n d i d i v e t s i t a t e m a l i q u a m s o c i a l i s c u l t u s , i d e o q u e d i s -

t i n g u u n t d i v e r s a s p é r i o d e s v e l s e t a t è s , n e m p e l a p i d i s , . - c r i s , 

f e r r i , e q u i b u s l a p i d e a e x e j u s d e m M o r l o t i s u p p u t a t i o n e q u i n -

q u e v e l s e x m i l l e a n n o r u m a t t i n g i t a n t i q u i t a t e m ( i ) . i ) D e -

n i q u e , o m i s s i s a l i i s i e v i o r i s m o m e n t i , q u a ; f u s e d i s c u s s i e t 

r e j e c t a v i d e r i q u e u n t a p u d R e v e r e n d u m D o m . M o i g n o , s a p e 

s o i e n t , o b j i c i e x t i v i a h o m i n i s / o s s i ' / f s , n e m p e s t i r p i m i ! Can-

stadt, Cro-magnon e t Ftirfooç. O m n i u m a n t i q u i s s i i i i a v i d e t u r 

Q u a t r c f a g i o e t H a m y s t i p s , q u a : d e n o m i n a t a e s t a b o p p i d o 

C a n s t a d t , u b i p r i m a s l i o m o f o s s i l i s d i c i t u r e s s e i n v e n t u s , 

i n e u n t e s a c u l o e l a p s o . A d h a n c s t i r p e m v i d e t u r h i s c e s e r i -

p t o r i b u s p e r t i n e r e c e l e b e r r i m u m c r a n i u m Neandertbal i n v e n -

t u m p r o p e D u s s e l d o r f a H u h l r o t t a n n o 1 S 5 7 . q i i o d a q u i b u s d a m 

r e f e r t u r a d i n i t i u m a s t a t i s q u a t e r n a r i i e . e t s e c u n d u m i n v e n t o -

r e m s u u m b i s v e l t e r c e n t u m m i l l e a n n o s h a b e t a n t i q u i t a t i s ; 

i m m o n e c d e s u n t , q u i i l l u d a d t e r t i a r i a m r e v o t e n t a t a t e m ( 2 ) . 

A n t i q u i s s i m u m q u o q u e d i c i t u r c r a n i u m i n q u a d a m B e i g l i c a -

v e r n a r e p e r t u m a S c h t n e r l i n g p r o p e E n g i s ( 3 ) , i t e r n q u e m a -

x i l l a a b E d u a r d o D u p o n t i n c a v e r n a N a u l e t t e p r o p e D i n a n t i n 

B e l g i o r e p e r t a , e t m a x i l l a i l l a M o u l i n - Q u i g n o n , q u a m s u p e r i u s 

m e m i n i m u s , a l i a q u e o s s a , q u a ; a d a t a t e m , q u a m v o c a n t u r s i 

s p e l a i e t e l c p h a n t i s p r i m i g e n i i v e l m a m m o u t h r e j i c i a m u l t i s 

s o i e n t . P o s t h œ c m a g n u m n o m e n h a b e t a p u d r e c e n t i o r e s 

e n f o n c é s d a n s l e s o l , i l s é t a i e n t r e l i é s e n s e m b l e p a r d e s p o u t r e s d e s t i -

n é s s o u t e n i r u n p l a n c h e r , et c 'est s u r l e p l a n c h e r q u e les h a b i t a -

t i o n s é t a i e n t b â t i s ; u n p o n t c o n s t r u i t d e l a m ê m e m a n i è r e r é u n i s -

s a i t le v i l l a g e à l a t e r r e . L ' i m p o r t a n c e d e c e s v i l l a g e s v a r i a i t b e a u -

c o u p : o n e n a d é c o u v e r t q u i p o u v a i e n t c o n t e n i r d e 1 5 0 0 à 1 8 0 0 h a b i -

t a n t s . ) ) M o i g n o , o p . et loc . c i t . p a g . 8 6 î . 

( 1 ) M o i g n o , l o c . c i t . p a g . 86-1-

(;•) V i d e Q u a t r e f a g c s , L'espèce humaine, l i v . 8 , c h a p . 2 6 , u b i 

i n t e r a l i a m u l t a heee . s c r i p s i t i p a g . 2 2 8 ) : " J u s q u ' à ce j o u r l a r a c e d e 

C a n s t a d t e s t i n c o n t e s t a b l e m e n t l a r a c e e u r o p é e n n e l a p l u s a n c i e n -

ne. E l l e a d i s p u t é l e s o l a u g r a n d s m a m m i f è r e s é t e i n t s , a u m a m -

m o u t h . a u r h i n o c é r o s t h i c h o r i n u s , a l ' o u r s et à l ' h y è n e d e s c a v e r n e s . 

E l l e a p p a r t i e n t d o n c a u x p r e m i e r s t e m p s d e l ' e p o q u e q u a t e r n a i r e . 

P o u r M . S c h a a l ï h a u s e n , e l l e r e m o n t e r a i t b i e n p l u s h a u t e n c o r e et n e 

s e r a i t a u t r e c h o s e q u e 1 h o m m e t e r t i a i r e s u r v i v a n t à l a d e r n i è r e r e -

v o l u t i o n g é o l o g i q u e . » 

( ì ) V i d e i l l u d f u s e d e r e r i p t u m a p u d F i g n i e r , l'homme primitif, 
p a g . 9 0 , s e q q . P a r i s 1 8 8 2 . 

s t i r p s h o m i n u m Cro-Magnon, q u o r u m c a d a v e r a s t u d i o e t l a -

b o r e E d u a r d i L a r t e t e t C h r i s t y i n v e n t a s u n t i n G a l l i a ; , o p p i -

d o e j u s d e i n n o m i n i s , i n r e g i o n e P é r i g o r d , i n c a v e r n a E y c i e s , 

p r o p r e T o y a c i n D o r d o n i a ( 1 ) ; c u m q u a s t i r p e h a n d e x i g u a m 

p u l a n t n o n n u l l i c o g n a l i o n e m h a b e r e h o m i n e m a R i v i e r e r e -

p e r t u m i n c o n f i n i i s G a l l i a e t I t a l i a i n c a v e r n i s M e n t o n p r o -

p e c a d a v e r a f e l i s s p e l a i , u r s u s s p e l a i , c a n i s , l u p i , b o v i s 

p r i m i g e n i i . S e q u i t u r a l i a s t i r p s F u r f o o z , c u j u s m u l t a s r e l i q u i a s 

i n v e n i t E d u a r d u s D u o o n t p o s t S c h m e r l i n g i n c a v e r n i s F u r -

f o o z i n B e l g i o ( 2 ) ; c r a t l i a v e r o m a g n a n i s i m i l i t u d i n e m g e r e r e 

p u t a n t c u i n c r a n e i s i n c c e m e t e r i o a d S o l u t r é ( i n r e g i o n e 

B o u r g o g n e ) i n v e n t i s a b A r c e l i n e t F e r r y ( 3 ) , q u a q u e a d a t a -

t e m r l i e n i v e l c e r v i t a r a n d i a q u i b u s d a m r e v o c a n t u r . 

R e s p o n d e o h a c o m n i a m i n u s a d h u c p r o b a r e , q u a m q u s e eotr>»i»r. 

h a c t e n u s e x p e n d i m u s . A d p r i m u m 1 ) d i c o s u p p u t a t i o n e m 

i l l a m G é r a r d i e t a l i o r u m n i h i l p r o r s u s v a l e r e . 1 . ° Q u i a g r a t i s 

s u p p o n i t u r , s e d i m i n a i l l a d i v e r s a N i l i s e m p e r e o d e m g r a d u 

e a d e m q u e t e m p o r i s m e n s u r a u n i f o r m i t e r d e p o s i t a f u i s s e ; n e c 

p r o b a t u r , o b j e c t a i n l i m o i n v e n t a c o a v a e s s e l i m o s o i l l i s t r a -

t o , v e l n o n p o t u i s s e m u l t o s e r i u s p e r v i o l e n t a m a l i c u j u s 

c a u s a a c t i o n e m i n t r o d u c i ( 4 ) . Q u a r e s c i t e m o n c n t d o c t i v i r i 

( i d e l i u m n o i l e s s e s u p p u t a t i o n i b u s , q u a f i u n t e x i n s p e c t i o n e 

s e d i m i n u m e t a l l u v i o m i m , q u a r e a p s e b r e v i s s i m o t e m p o r e 

p r o f o n d i s s i m a r e i i n q u u n t s t r a t a ( 5 ) . 2 . " P r a t e r e a m e n s u r a 

( i l V i d e h a n c s t i r p e m l u s c d e s c r i p t a m a p u d Q u a t r e i a g e s , i b i d . , 

l i v . 8 , c h a p . 2 7 . C f r . F i g u i e r , p a g . 0 s e q q . 

( 2 ) V i d e f u s e htec d e s c r i p t a a b l l a m y , Precis de Paleontologie 
humaine, c h a p . 1 1 , p a g i 346. C f r . F i g u i e r , Vhomme prìiùitif., p a g . 

1 8 0 s e q q . 

( ì ) V i d e F i g u i e r , p a g . 1 8 2 . 

( 4 ) V i d e M o i g n o , i b i d . , p a g . 7 6 9 . A u d ì a t u r S o n t h a l l fop. c i t . , 

p a g . 4 7 4 ) : « T h e r e s u l t i n g e s t i m a t e s f o r t h e a n t i q u i t y o f b r i c k s a n d 

p o t t e r y i n E g y p t r a n g e f r o m t w e l v e t h o u s a n d t o s i x t y t h o u s a n d 

y e a r s . A w r i t e r i n t h e London Quarteley Review a n s w e r s a l l t h i s 

w i t h t h e r e m a r k t h a t t h e late R o b e r t S t e p h e n s o n f o u n d i n t h e d e l t a 

n e a r D a m i c t t a , a t a g r e a t e r d e p t h t h a n w a s e v e r r e a c h e d b y M r . 

H o r n e r , a b r i c k b e a r i n g u p o n i t t h e s t a m p o f M o a m m e d A l i » . V i d e 

e r g o , q u a n t a c a u t i o n e u : e n d u m s i t i n s u p p u l a n d a astate r e r u m i n s e -

d i m i n i b u s s e p u l t a r u m . 

(5) A u d i a l u r F J c r g u s s o n , q u i h a - c s c r i p s i t i n Quarterie}' Journal 
of the geological society ( a u g u s t . 1 8 6 3 . p a g . 3-27): t t L e s o b s e r v a t i o n s 



s u p p u t a t i o n i s i l l i u s e x e o d e s u m p t a e s t , q u o d b a s i s s t a t u ® 

R h a m s e t i s I I , e r e c t i e i n u r b e M e m p h i c i r c a a n n u m 1 3 6 0 a n t e 

C h r i s t u m n a t u m c o o p e r t a s i t N i l i s e d i m i n e a l t i t u d i n i s a m p i i a s 

9 p e d u m . A t q u i m e n s u r a i l l a s u p p u t a t i o n i s a b s u r d a e s t . N a m 

s u p p o n i t e a m e n s u r a s t a t u a m i i l a m s t a t i n i , a c e r e c t a e s t , 

s e d i m i n e o b r u l c a p i s s e . A t q u i s c r e d a t i d fieri p o t u i s s c i n 

f l o r e n t i s s i m a u r b e M e m p h i ( n u n c C a i r o ) ? P o t i u s c r e d e n d u m 

o m n i n o e s t N i l u m m o n u m e n t a u r b i s s u i s a q u i s i n u n d a r e , a c 

s u b s e d i m i n e s e p e l i r e n o n c a p i s s e , n i s i p o s t q u a m v a s t a t a 

M e m p h i s e s t a n n o 5 0 0 s r ® C h r i s t i a n a ; ( 1 ) . S i e r g o 1 5 0 0 

a n n i s s t r a t a s e d i m i n u m c r e s c e r e p o t u e r u n t u s q u e a d a r n p i i u s 

9 p e d e s , v e l p r o p e t r i a m e t r a , p l a n e v i d e s s t r a t a i l l a 5 v e l 6 

i n i l l e a n n i s f u r m a r i p o t u i s s e , n e c p r o i n d e e x i n v e n t i s i n 

d o n t je v i e n s de p a r l e r font v o i r c o m b i e n o n est e x p o s é à se t r o m p e r 

d a n s les c o n c l u s i o n s t i r é e s d e s p e r c e m e n t s f a i t s d a n s les d é p ô t s d ' u n 

d e l t a et d a n s les c a l c u l s fondés s u r des a l l u v i o n s loca les . V o i c i ce 

q u e ¡ ' a i c o n s t a t é m o i - m ê m e . L e s b r i q u e s q u i f o r m a i e n t les f o n d e -

m e n t s d ' u n e m a i s o n q u e i 'a i c o n s t r u i t e f u r e n t e m p o r t é e s p a r l'eau 

d ' u n n e u v e et déposés d a n s s o n l i t u n e p r o f o n d e u r d e 30 il 40 

p i e d s . D e p u i s l o r s le f leuve s'est r e t i r é à l ' e n d r o i t o ù é t a i t m a m a i -

s o n n e t t e , m a i s à 40 p ieds au d e s s u s de ses r u i n e s , o n t r o u v e a c t u e l l e -

m e n t u n n o u v e a u v i l l a g e . E n y f a i s a n t des f o u i l l e s o n y t r o v e r a i t 

m e s b r i q u e s et o n p o u r a i t c a l c u l e r d ' a p r è s l a p r o f o n d e u r o ù el les g i -

s e n t , c o m b i e n i l y a de m i l l i e r s d ' a n n é e s q u e ¡e v i v a i s » . 

P l u r a e j u s m o d i e x e m p l e lege a p u d R e u s c h (pag. , 5 6 ) et M o i g n o 

( P » 8 - 7 7 7 s e q q . C f r . p a g 771) . D c n i q u e d o m i n u s K e r v i l c r a p u d Ques-
tions scientifiques ( t o m o, j a n v i e r 1 8 8 , p a g . s g i o s t e n d i t i n o s t i i s 

l l u m i n i s L o i r e s t r a t a del l te c r c v i s s r s i n g u l i s s<vcùl is s e p t e m et t r i -

g i n t a c c n t i m e t r a . E x q u i b u s j u r e i n f é r a s , n u l l u m r e a p s e d a r i f i d u m 

c h r o n o m c t r u r a ad j u d i c a n d u m i n c r c m e n t u m l l u v i o r u m s e d i m i n u m . 

( t ) « H o r n e r s u p p o s e que les dépôts o n t c o m m e n c é à se f o r m e r 

s u r l a base d e l a s t a t u e de R a m s è s , au m e m e n t m ê m e o u e l le fut c r i -

g é e 1 3 6 0 a v a n t J c s u s - C h r i s t . I l faudrait a l o r s q u e . M e m p h i s e û t é l é 

a n n u e l l e m e n t I n o n d é e p a r l e s e a u x , ce q u ' o n ne peut g u è r e s u p p o s e r . 

A u s s i l o n g t e m p s q u e M e m p h i s fut habitée, i l est p r o b a b l e q u e cette 

v i l l e f ù protégée c o n t r e l ' i n o n d a t i o n p a r s a p o s i t i o n , o u p a r des m o -

y e n s a r t i f i c i e l s ; le N i l ne p u t y déposer ses s é d i m e n t s q u ' a p r è s I» d é -

v a s t i o n de cette v i l l e , q u i e u t l ieu 500 a n s a p r è s J c s u s - C h r i s t ; p a r 

c o n s é q u e n t l a c o u c h e de q p i e d s 4 pouces s 'est f o r m é e d a n s l 'espace 

de 1400 a n s , ec q u i éléve le dépôt f o r m é e d a n s c h a q u e s ièc le b i e n a u -

d e s s u s d e 3 pouces in. R e u s c h , op. c i t . p a g . 5 5 3 . 

s e d i m i n e N i l i o b j e c t i s n o n p a s s e h o m i n i t a n t a m a s s e r ì a n t i q u i -

t a t e m . N i h i l e r g o a p t e c o n c l u d a l i a d v e r s a r i i , d o n e e c c r t i o r a 

p r o n i a n t a r g u m e n t a . 

A d a r g u m e n t u m fi) r e s p o n d e o 1 I p s e m e l L y e l l p a r u m 

fidit s u p p u t a t i o n i b u s h a c i n r e f a c t i s a d e x a g g e r a n d a m h o -

m i n i s a m e r i c a n i a n t i q u i t a t e m ( 1 ) , a d d i t q u e s t r a t a i l l a c o r n -

i n o l a e t p e r t u r b a l a f u i s s e m a g n o t e r n e m o t u , q u i a n n o 1 8 1 1 

v e l 1 8 1 2 a c c i d e r a t , e a d e m q u e s i b i v i d e r i p a u l o j ú n i o r a s t r a -

t i s A b b e v i l l e r e g i o n i s S o m m a ; , d e q u i b u s e g i m u s s u p e r i o r a ) . 

Q u i d v i s e r g o e.< t a m d u b i i s f u n d a m e n t i s c o n c l u d e r e -

2 . " S u p p u t a t i e n e m i l l a m e x e o e l i a i n c a p i t e i l u t a r e , q u o d a 

V o g t a l i i s q u e fit s e c u n d u m c h r o n o m e i r u m N i l i , q u o d v i d i -

m u s d i g n u m fide n o n e s s e . 3 . ° U n d e n i h i l m i r u m , s i a h i 

a r b i t r a t o r l o n g e p a u c i O r e s a n n o s s u f f i c c r e a d s t r a t a M i s s i s s i -

p i e f f o r m a n d a : n e m p e A b b o t a b i p s o F œ d e r a t o r u m S t a t u u m 

G u b e r n i o c o n s t i t u í a s , u t H u m e n i l l u d l o t a m q u e r e g o n e i n 

l u s t r a r e t , p o s t a c c u r a t i s s i m a m r e r u m o m n i u m c o n s i d e r a l i o -

n e m c o n c i u s i t n o n a m p l i u s q u a t u o r a n n o r u m m i l l i a t r a n s i i s -

s e , e x q u o d e l t a i l l a s e i n s i n u m m a r i s c œ p i t i m i n i t t e r e ( > ) ; 

J o a n n e s v e r o L u b b o c k p u t a t a m e r i c a n u m h o m i n e m , u t 

o m n e s v i c i s s i t u d i n e s i n i l l i u s c u l t u e x p i i c a r i q u e a n i , n o n 

e x p o s c e r e a m p l i u s t e r m i l l e a n r . o s ( 4 ) , e t S c h m i d t m i l l e c i r c i -

t e r e t s e p t i n g e n t i s a n n i s c o n t e n t u s e s t ( 5 ) . D e n i q u e Q u a t r e -

l a g e s , q u a n t u m v i s h o m i n i s a n t i q u i t a t e m n i m i s e x t o l l a t , n e c 

v e r e a t u r e t i a m tertierium, e x c o m m u n i s s i m a s e n t e n t i a r e j e -

c l u i i i , p a t r o c i n a t i , h o m i n e m l a m e n a m e r i c a n u m v a l d e r e c e n -

t e m a r b i t r a t u r ( 6 ) . 

( 1 ) Q u o d e t i a m V o g t u l t r o c o n l i t c t u r ; « i l f a u t a v o u e r que t o u s l e s 

efforts q u i o n a f a i t s j u s q u ' à p r e s e n t p o u r é t a b l i r u n m o d e d e m e s u r e 

c h r o n o l o g i q u e d u t e m p s écoulé d e p u i s l ' a p p a r i t i o n d e l ' h o m m e s u r l a 

t e r r e n'est p a s été c o u r o n n e d ' u n g r a n d s u e c é s » . V o g t , Leçons sur 
I' homme X I , p a g . 4 3 0 . 

(2) V i d e Ancienneté, c h a p . 1 1 . 

(3) M a r n a r t i Eludes'd'Archeologie, A v a n t - p r o p o s , p a g . V I l - X l . 

P a r i s , 1 8 8 0 . 

(,) L'homme avant l'histoire, p a g . 2 1 U - 3 Ç 8 a p u d F i g u i e r ( L ' h o m m e 
primitif, p a g . 444.) 

(5} Zur Urgeschichte Nordamericas a p u d Archiv fur Anthropo-
logie, t o m . 5 , a n n . 1 8 7 a , p a g . 162. V i d e V i g o u r e u x , p a g . 2 5 3 . 

(6) « C ' e s t s u r t o u t p a r le n o r d q u e me s e m b l e n t a v o i r eu l ieu les 

g r a n d e s m i g r a t i o n s , et e l les o n t été a c c o m p l i e s p a r des p o p u l a t i o n s 



A d A r g u m e n t u m y ) H e r u m d i c e n d u r n e s t , s u p p u t a t i o n s 

i l l a s d o m i n i M o r t o ; n u l l i r i tt i s o l i d o f u n d a m e n t o . E t ¡ . " q u i -

d c m M o r l o t , u t q u i d p i a m c o n c l u d e r e q u e a t , d e b e t s u p p o n e -

r e d e j e c t i o n e s v a r i a s fluminis S e m p e r u n i l b r m i t e r d e p o s i t a s 

e s s e . A t q u i h o c i n c e r t u m v a k l e e s t , u t A n d r e a s W a g n e r ( 1 ) 

e t C a r o l u s V o g t ( 2 ) o b s e r v a r u n t ( 3 ) . 2.° S u p p o n i ! M o r l o t t r i -

p l i c i s a t a t i s , l a p i d e a , a n e a e t r o m a n a d e p r e h e n d i i n d i v e r s i s 

s l r a t i s v e s t i g i a . A t q u i h ; e c e t i a m v a l d e s u n t i n c e r t a . S a n e i p s e 

s a u v a g e s . L e s t r a d i t i o n s t i rées p a r l 'abbé B r a s s e u r d « B o u r b o u g d e s 

l i v r e s s a c r é s des O u i c h é s , ce l les des D e l a w a r e s q u e n o u s a c o n s e r v é 

H e c k e w c l d e r , m e p a r a i s s e n t b i e n i n s t r u c t i v e s à c e t é g a r d . E n c o m -

p a r a n t l e s r é c i t s d u m i s s i o n a i r e a v e c q u e l q u e s - u n s des f a i t s de 1 h i s -

t o i r e m e x i c a i n e a n t é r i e u r â l a c o n q u ê t e , j 'a i p u d é t e r m i n e r a p p r o x i -

m a t i v e m e n t l a d a t e de l ' a r r i v é e des P e a u x - R o u g e s d a n s l e b a s s i n d u 

M i s s i s s i p i . I l ne m e p a r a i t p a s q u ' o n p o u i s s e la f a i r e r e m o n t e r a u d e l à 

d i I X " o u d u V I I I s ièc le a u p l u s . — C e s m ê m e t r a d i t i o n s mettent en 

l u m i è r e u n fa it n o n m o i n s i m p o r t a n t ; c 'est q u e l e s t r i b u s A l g o n q u i -

n e s et I r o q u c s e s , a p r è s a v o i r t r a v e r s é l a v a l l é e d u M i s s i s s i p i , d 'où 

el les c h a s s è r e n t le p e u p l e d o n t o n é t u d i e a u j o u r d ' h u i les s i n g u l i e r s 

m o n u m e n t s , n ' e u r e n t p l u s à c o m b a t t r e «t t r o u v è r e n t le p a y s i n h a b i t é 

j u s q u ' à l a côte et b i e n l o i n v e r s le s u d . U n e c o n c l u s i o n a n a l o g u e r e s -

s o r t , q u o i q u e m o i n s c l a i r e m e n t , des t r a d i t i o n s de q u e l q u e s peuplades 

de l ' A m é r i q u e m é r i d i o n a l . A i n s i , d a n s l e s d e u x m o i t i é s d u N o u v e a u -

M o n d e p e u t - ê t r e , d a n s l a p o r t i o n s e p t e n t r i o n a l e h Coup s u r , o n r e -

t r o u v e c e s terres désertés que n o u s a d é j à m o n t r é e l a P o l y n é s i e et le 

p r é t e n d u autochtlione américain d ' A g a s s i ? . , d e M o r t o n , de N o t t , d e 

G l i d d o n , est au c o n t r a i r e u n des d e r n i e r s v e n u s s u r ce c o n t i n e n t . » 

Q u a t r e f a g e s , / . Espèce humaine, l i v . s , e h a p . i S , p a g . 1 5 3 , 154. 

(1) Bedenhen uher einige neuere versuche das Aller der europiti-
schen Ijrbc-vtillcer.ung z'i bestimmen, a p u d R c u s c h , p a g . 577 . 

(2) Yerlesungen, 11, pag. 149. 
( ? ) « M o r l o t a c o n c l u d e l a r é g u l a r i t é des c o u c h e s q u i f o r m e n t le 

dépôt à l a r é g u l a r i t é de l ' a t t c r r i s s e m c n t . N é a n m o i n s , non o b s t a n t 

l ' a p p a r e n t e r é g u l a r i t é , les a t t e r r i s s e m e n t d ' u n c o u r a n t d'eau q u i se 

p r é c i p i t e des m o n t a g n e s à l a s u i t d e g r a n d e s p l u i e s o u de l a fonte d e s 

ne iges n e p e u v e n t j a m a i s ê t r e r é g u l i e r s . U n c o u r a n t d ' e a u d ' u n e force 

e x t r a o r d i n a i r e , i n o n d a n t le p a y s à l a s u i t e d ' u n e p l u i e t o r r e n t i e l l e , 

p e u t , e n u n s e u l j o u r , e m p o r t e r p l u s de m a t i è r e s q u e des eaux d o n t 

le c o u r s e est r é g u l i e r n ' e n déposent p e n d a n t dès s i è c l e s . D e p l u s , r i e n 

n ' e m p ê c h e q u e c e s m a t i è r e s , e m p o r t é e s p a r les e a u x , ne se déposent 

a v e c o r d r e p a r s u i t e de l a d i v e r s i t é de l e u r p e s a n t e u r t o u t a u s s i b ien 

q u e s i e l les a v a i e n t été déposée peu à p e u . » R c u s c h , op. c i t . p a g . 5 7 7 -

; ; S . C f r . P o z z y (op. c i t p a g . 4 4 5 ) ; M o i g n o ( p a g . 806.) 

V o g t m u l l u m d u b i t a t , n u m s u p e r i o r a s t r a t a p o s s i n t a t t i n g e r e 

v e t u s t a t e r o m a n a m d i t i o n i s , a t a t i s v e r o a n e a l e v i s s i m a s u p -

p e t u n t i n d i c i a , n e e d e n i q u e s t r a t u m , q u o d a d a t a t e m l a p i -

d e a m r e v o c a t u r a M o r l o t , p r a s e fert s i g n a p r o p r i a i l l i u s ( i ) . 

/ E d i l i c i u m e r g o M o r l o t a n a r u m s u p p u t a t i o n u m o m n i e x p a r t e 

n u t a r e c o n c l u d e n d u m e s t . 

A d a r g u m e n t u m ô) s i m i l i s e s t o r e s p o n s i o . N a m 1 . ' t o t u m 

l ' u n d a m e n t u m a n t i q u i t a t i s l a c u s t r i u i n u r b i u m d e s u m i t u r e x 

l i s d e m M o r l o t i s u p p u t a t i o n i b u s , q u a s n u l l a m p r o r s u s m e r e r i 

l i d e m v i d i m u s . U n d e a r b i t r a t u r K e l l e r n u l l u m n o b i s s u p p e t e -

r e p r a s i d i u m a d f e r e n d u m j u d i c i u m s a t p r o b a b i l e d e v e r a 

i l l a r u m a d i f i c a t i o n u m a t a t e ( 2 ) ; q u a r e n u m q u a m i p s e a u s u s 

e s t i l l a m s u p p u t a r e , s i c u t n e c D e s o r , n e c V o n B à r ; a i i i v e r o 

p e r i t i s s i m i v i r i p u t a r u n t e a r n n o n a s s u r g e r e u l t r a m i l l e a n n o s 

a n t e C h r i s t u m n a t u m ( 3 ) . C a t e r u m h u j u s m o d i h a b i t a t i o n s 

( 1 ) « J e d e m a n d e r a i d ' a b o r d s i q u e l q u e s d é b r i s de v a i s s e l l e d ' a r g i -

le n o n v e r n i s s é e et des p i n c e t t e s de b r o n z e s u f f i s e n t p o u r r a p p o r t e r 

l a c o u c h e d u m i l i e u .i l a pér iode de b r o n z e . Q u e l a c o u c h e i n f é r i e u r e 

a p p a r t i e n n e l a p é r i o d e d e p i e r r e , c 'est ce q u e V o g t n ' o s e a f f i r m e r 

q u en a j o u t a n t u n peut-être ¡t s o n a ' T i r m a t i o n ; o n n e t r o u v e p a s e n 

effet d a n s cette c o u c h e les i n s t r u m e n t s en p i e r r e o u e n c o r n e q u i c e -

p e n d a n t s e r v e n t h c a r a c t é r i s e r cette p é r i o d e , e t p o u r cc q u i est des 

o s s e m e n t s q u ' o n y a d é c o u v e r t s R i i t i m c y é r , q u i e s t c e r t a i n e m e n t 

l ' a u t o r i t é l a p l u s c o m p é t e n t e p a r r a p p o r t à l a f a u n e d e s c o n s t r u c t i o n s 

l a c u s t r e s , d é c l a r e e x p r e s s é m e n t q u ' i l s ne d i f f è r e n t en r i e n de c c u x 

des a n i m a u x a c t u e l s , au l ieu que ceux de c o n s t r u c t i o n s l a c u s t r e s de 

l 'âge d e p i e r r e sont d ' u n e t o u t a u t r e espèce; i l pense d o n c que ces 

o s s e m e n t s s o n t de d a t e s t r è s - r c c e n t e . E n f i n V o g t r e g a r d e c o m m e 

t r i s - d o u t e u x q u e l a p r e m i è r e c o u c h e r e m o n t e a u t e m p s des R o m a i n s 

et c e p e n d a n t c'est l i le p o i n t d e d é p a r t d e t o u s les c a l c u l s é t a b l i s 

j u s q u p r e s e n t i i . R e u s c h . ( p a g . „ 6 , 577). C f r . M o i g n o (op. et loc. 

c i t . p a g . 864, 865) . 

(2) ffVîth r e s p e c t » , a i l K e l l e r , to the a g e o f t h e e a r l y s e t t l e m e n t s o f 

t h i s n a t u r e ( L a k e - D w e l l i n g s ) w e h a v e n o t a s i n g l e safe d « t u m to 

g u i d e o u r d e t e r m i n a t i o n , s o t h a t it is q u i t e i m p o s s i b l e w i t h a n y 

p r o b a b i l i t y to d e c i d e e v e n a p p r o x i m a t e t h e c e n t u r y o r t h e c e n t u -

r ies w h e n t h e y e x i s t e d » . K e l l e r . The lake Dwellings, p a g . 295. 

(3) « A u s s i de nos j o u r s r e v i e n t - o n de p l u s e n p l u s de cette a n t i -

q u i t é exagérée q u ' o n a v a i t d ' a b o r d a t t r i b u é e a u x h a b i t a t i o n s l a c u s t r e s -

H o c h t e t t c r (JEsterr. Wochenschrift, d e c . 1 8 6 4 , 1610) r e g a r d e c o m m e 

t r è s - v r a i s e m b l a b l e q u ' e l l e s n e r e m o n t e n t p a s à p l u s d e d i x s i è c l e s 

a v a n t l 'ère c h r é t i e n n e ; F r a n z M a u r e r , q u i a p u b l i c d a n s r A u s i m i 

une s é r i e d ' a r t i c l e s s u r ces c o n s t r u c t i o n s , l e s fa it r e m o n t e r au t e m p s 



l a c u s t r e s a l i b i q u o q u e e x t i t i s s e , u t v . g . i n G a l l i a a d V o i r o n 

( I s è r e ) s u b r e g i b u s C a r l o v i n g i i s ( 1 ) , e t a d n u c e x t a ' e r e f e r u n t 

s c r i p t o r e s ( 2 ) . R e l i q u u m e s t , u t 

A d a r g u m e n t u m E ) r e s p o n d e a m u s . M u l t a s c r i p t a s u n t 

d e c r a n i i s e t c a l v a r i i s v e t u s t i s s i m o r u m h o m i n u m s t i r p i u m 

C a s t a d t , C r o - M a g n o n e t F u r f o o z , e x q u o r u m c o n s i d e r a t i o n e 

n o n n u l l i e o p e r v e n e r u n t , u t v e l i p s a s p e c u l i a r e s q u a l i t a i . e s e t 

i n g e n i u i n t a l i u m s t i r p i u m a u d e r e n t d e s c r i b e r e : t a n t a e s t j u d i -

c a n d i t e m e r i t a s i n h a c t r i s t i s s i m a p o s i t i v i s m i S t a t e , i n q u a 

l i c e t p r o l i b i t u q u a s c u m q u e v e n d i t a r e h y p o t h è s e s p r o v e r i t a -

t i b u s e x p l o r a t i s , p o t i s s i m u m , s i q u i d p i a m i n c i d a t , a u o d a d -

v e r s u s c a t h o l i c a m d o c t r i n a m o b j i c i q u e a t . A n t i q u i t a s i l l a r u m 

s t i r p i u m n o n f u n d a t u r a b a d v e r s a r i i s n o s t r i s . n i s i v e l 1 ° i n 

e o q t ' . o d p e r t i n e a n t a d i n i t i u m ¡ e t a t i s q u a t e r n a r i i e , v e l 2 ° i n 

é c o u l e e n t r e l e c i n q u i è m e e t l e h u t i è m e s i è c l e a v a n t J e s u - C h r i s t . 

(Ausland, 1 8 6 4 , t ) i j î - H a s s l e r , d a n s u n e d i s s e r t a t i o n r e m a r q u a b l e 

f Vierteljahrsclni/t, 1 8 6 5 , p a g . 6 0 ) p l a c e d a n s le t r o i s i è m e s i è c l e a v a n t 

J e s u s - C h r i s t l e g r a n d n o m b r e d e s c o n s t r u c t i o n s l a c u s t r e s l e s p l u s 

r é c e n t e s , e t , e n p a r l a n t d e s p l u s a n c i e n n e s , i l d i t : « R i e n ne n o u s o b l i -

g e d e f a i r e r e m o n t e r l e u r â g e à p l u s d e 1 0 0 0 a n s a v a n t J é s u s - C h r i s t . » 

K e u s c h , p a g . 5 7 8 , 571) . 

( 1 ) « L ' u s a g e d e s h a b i t a t i o n s s u r p i l o t i s a u m i l i e u d e s l a c s o u d e s 

m a r a i s , e s t d e t o u s l e s t e m p s e t d e t o u s l e s p a y s . L e s p a l a f i t t e s p r é -

h i s t o r i q u e d e l a S u i s s e , l e s c r a n n o g e s d ' I r l a n d e , l e s t e r r a m a r c s d ' I t a -

l i e o n t e u l e u r s a n a l o g u e s ; i t o u t e s l e s é p o q u e s h i s t o r i q u e . H e r o d o t o 

a d é c r i t l e s h a b i t a t i o n s s u r p i l o t i s d e s P é o n i e n s d u l a c P r u s i a s ; H i p -

p o e r a t e c e l l e s d u P h a s i s ; A b u l f c d a c e l l e s d u l a c d e s C h r é t i e n s e n 

S y r i e , a u X l l l s i è c l e . M . C h a n t r e a e x p l o r é a u l a c P a l a d r u ( I s è r e ) 

u n e p a i a l t î t t e c a r l o v i n g i c n n c , e t u n h i s t o r i e n , d u V I I I s i è c l e p a r a i t 

f a i r e a l l u s i o u à d e s é t a b l i s s e m e n t s d e c e g e n r e , q u a n d i l r e l a t e q u e 

l ' a r m é e c a r l o v i n g i c n n c s o u s l a c o n d u i t e d u s é n é c h a l A ù d u l f , s ' e m p a -

r a e n l ' a n n é e 78C1 d ' u n g r a n d u o m b r e d e B r e t o n s d e l e u r s C h a t e a u x 

e t d e l e u r s f o r t e r e s s e s c o n s t r u i t s d a n s d e s l i e u x m a r e c a g c u x , in lucis 

palusiribus». A r c e l i n ( a p u d Revue des questions scientifiques a v r i l 

1 8 7 7 , t o m . p a g . 4 1 7 ) , 

( 2 ) « C e s h a b i t a t i o n s l a c u s t r e s s o n t e n c o r e e n u s a g e c h e z , d i f f é r e n t e s 

p e u p l a d e s . L a y a r d e n a t r o u v é d e s e m b l a b l e s c h e z u n e t r i b u a r a b e 

q u i h a b i t e d e s p a y s m a r é c a g e u x p r è s d e l ' E u p h r a t c : o n e n a t r o u v é 

é g a l e m e n t c h e z l e s n è g r e s p r è s d u l a c T s c h a d d a , d a n s l ' A f r i q u e c e n -

t r a l e , c h e z l e s P a p o u a s d e l a N o u v e l l e - G u i n é e , à B o r n é o e t a i l l e u r s 

e n c o r e . H e r o d o t o ( v . 1 6 ) p a r l e d ' u n v i l l a g e d e s P e o n i c n s e n t i è r e m e n t 

b â t i s u r p i l o t i s , s u r l e l a c P r u s i a s e n T h r a c c » , R e u s c h , p a g . 5 7 J . 

e o q u o d s t i r p e s i l l » f u e r i n t c o a v a a n i m a l i b u s e x t i n c t i s v e l 

a l i o d i g r e s s i s ; v e i 3 . ' i n e o q u o d s t i r p s p r e c i p u e c a n s t a d t i a n a 

m a g n a m p r a s e f e r a t d e g r a d a t i o n e m , q u a r e d i u t u r n i s s i m u m 

p o s t u l a s s e d i c e n d a s i t t e m p u s , u t p e d e t e n t i m e v o i u t i o -

r u m h o m i n u m p e r f e c t i o n e m a t t i n g e r e i . A t q u i 1 . « » h o r u m 

n e c p r o b a t u r u l l o s o l i d o a r g u m e n t o a b a d v e r s a r i i s , n e c 

s a t i s d e t e r m i n a t a n t i q u i t a t e m , u t p a t e t e x s o l u t i o n e p n e c e -

d e n t i u m a r g u m e n t o r u m , n e c c o h a r e t c u m a l i o r u m m u l t o -

r u m s e n t e n t i a , n e g a n t i u m e s s e u l l a s a t p r o b a b i l i a h o m i -

n i s v e s t i g i a , s a l t e r n i n r e g i o n i b u s h a c t e n u s e x p l o r a t i s i n i -

t i o q u a t e r n a r i « p e r i o d i . 2 . " " ! j a m v i d i m u s n i h i l p r o b a r e . 

3 . 1 1 ™ v e l s u p p o n i t b e l l u i n a m h o m i n i s o r i g i n e m , v e l p r i m a -

v u m q u e m d a m s t a t u m i n s i g n i s r u d i t a t i s , e q u o p a u l a t i m 

n o n n i s i l o n g o s a c u l o r u m t r a c t u e m e r s e r i t : q u o r u m p r i m u m 

a l i b i f u s e r e j e c t u m e s t ( t ) , a l t e r u m f a l s i s s i t n u m e s t , t u m q u i a 

p r i m u s h o m o n o n e s t c r e a t u s a D e o i n m i s e r r i m o i l i o s t a t u , 

s e d s u f f i c i è n t i r e r u m o m n i u m n o t i l i a , q u ; e e t p a t r e m e t 

m a g i s t r u m g e n e r i s l i u m a n i d e c e b a t , e t a d v i t a m r i t e i n s t i -

t u e n d a m r c q u i r i t u r ; t u m q u i a h o m o e t i a m s y l v e s t e r e t o m n i s 

e x p e r s c i v i l i s c u l t u s n o n i n d i g e t t o t s a c u l i s , u t b a r b a r i e m 

s u a r n d e p o n a t . C a t e r u m q u o d c r a n i a E n g i s e t N e a n d e r t h a l 

a t t i n e t , i i i o n e n t i l i a n o n e s s e i n t e g r a , n e c p a r t e m f a c i e i h a -

b e r e , i d c o q u e p a r u m a p t a e s s e , e x q u i b u s e v i n c i q u e a t q u i d -

p i a m c e r t u m d e c o n d i t i o n e i l l i u s s t i r p i s : p r i m u m v e r o i l l o r u m 

P r u n e r - B e y p o s t a c c u r a t i s s i m u m S t u d i u m o p i n a t u r e s s e s t i r p i s 

c e l t i c a , n e i n p e s a t r e c e n t i o r i s (2), a l t e r u m v e r o e s s e e j u s -

d e m s t i r p i s , p e i t i n e n s a d a l i q u e m h o m i n e m , q u i s e p u l t u s 

( t ) V i d e Psycholog. v o l . - . .»m, n u i » . 8 4 s e q q . , p a g . 3 8 8 s e q q . ; a c 

n o m i n a t i m p a g . 1 3 2 , Denique ad frobationem y ) . . . 

( 2 ) « P o u r u n a n a t o m i s t e a n g l a i s , M . H u x l e y , c e c r â n e n ' o f f r e 

a u c u n e t r a c e d e d é g r a t i o n ; i l p r é s e n t e » u n e b o n n e m o y e n n e » e t i l 

p o u r r a i t ê t r e a u s s i b i e n c e l u i d ' u n p h i l o s o p h e q u e c e l u i d ' u n s a u -

v a g e i n c u l t e . P o u r d ' a u t r e s , e t p a r e x e m p l e p o u r M . K a r l V o g t , i l 

d é n o t e u n d è g r é t o u t à f a i t r u d i m e n t a i r e d ' i n t e l l i g e n c e . L v e l l 1 1 ' o s c -

p r e n d r e a u c u n p a r t i e n t r e c e s d e u x o p i n i o n s . - A i n s i H i p p o c m e -

H u x l e y d i t o u i , C a l i e n - V o g t non, e t C e l s e - L y e l l n e d i t n i o u i n i n o n . 

C e l a n e n o u s s u r p r e n d g u è r e c a r i l e s t b i e n d i f f i c i l e d e r a i s o n n e r s u r 

u n e p i è c e a u s s i i n e o m p l è t e . — N o u s d i r o n s c e p e n d a n t q u e l ' o p i n i o n d e 

M . l e d o c t e u r P r u n e r - B e y e s t q u e l e c r i n e d ' E n g i s e s t u n c r i n e d e 

f e m m e , q u i a p p a r t i e n t à l a r a c e c e l t i q u e , c ' e s t - à - d i r e à u n e r a c e t r è s 
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f u e r i t in t e m p o r i b u s h i s t o r i é i s in c a v e r n a u b i e s t i n v e n l u i n ( i ) ; 

e t Q u a t r e f a g e s n o n v e r e t u r a s s e r e r e i i n e a m e n t a h o m i n i s 

N e a n d e r t h a l e n s i s r e p e r i r i in e x u v i i s s e p u l c r o r u m n o n v a l d e 

a n t i q u o r u m e l in h i s t o r i é i s p e r s o n i s , i m m o e t in i n d i v i d u i s 

a c t u v i v e n t i b u s ( 2 ) ; q u a r e D r . M a y e r , B o n n e n s i s , p u t a t i l lud 

p o t u i s s e e s s e a l i c u j u s C o s a c h i a n n o 1 8 1 4 m o r t u i ( 3 ) . N e q u e 

e n i m e x i p s i s s t r a t i s , in q u i b u s r e p e r t u m e s t , n e q u e e x c e -

t e r i s a d j u n c t i s m a g n . i m a r g u i t a n t i q u i t a t e m ( 4 ) . D e s t i r p e 

C r o - M a g n o n e x i s t i m a t P r u n e r - B e y earn e s s e s i m i l e m t y p o 

l a p o n u m e t f i n l a n d o r u m e t a l i o r u m p o p u l o r u m n u n c 

( l o r e n t i u m ( 5 ) ; q u a r e v o c a t i l l a m s t i r p e m m o n g o l o i d e m 

m o d e r n e . L e c r â n e d ' E n g i s e s t dépose au J a r d i n des P l a n t e s d e P a r i s 

d a n s l a g a l e r i e d ' a n t h r o p o l o g i e . A côté de cette pièce o n v o i t le s q u e -

lette d ' u n e f e m m e c e l t i q u e d e t r è s h a u t e t a i l i e . I . e c r á n c d c c e s q u e -

lette c o r r e s p o n d p a r f a i t e m e n t , s e l o n M . P r u n e r - B c v , à c e l u i d u c r â -

n e d ' E n g i s : i l est s e u l e m e n t p l u s v o l u m i n e u x » F i g u i e r , L ' h o m m e 

primitift p a g . 9 1 . 

( 1 ) « E n r é s u m é , le c r â n e d u N e a n d e r t h a l a p p a r t i e n t , sc ion A l . P r u -

n é r - B e y , à u n e époque q u ' i l est d i f f i c i l e d e fixer, m a i s q u i d a n s a u c u n 

c a s . ne peut ê t r e p l u s a n c i e n n e q u e l 'époque d u r c u u c . 11 p o u r r a i t 

m ê m e a p p a r t e n i r à u n e é p o q u e ' b e a u c o u p p l u s m o d e r n e , c a r l a p a r t i -

c u l a r i t é q u i f r a p p e d a n s l e c r â n e , c 'est -à - d i r e le d é v e l o p p e m e n t des 

s i n u s f r o n t a u x , se r e n c o n t r e , s i n o n a u même d e g r é , d u m o i n s d ' u n e 

façon a n a l o g u e s u r des c r â n e s , i s o l é s d e toutes l e s é p o q u e s , et m ê m e 

p a r m i nos c o n t e m p o r a i n s . L e fils d u m a r é c h a l G r o u c h y , m o r t r é -

c e m m e n t , prest -ntait ce m ê m e d é v e l o p p e m e n t n o r m a l des a r c a d e s 

s o u r c i l i è r c s U n e h a u t e c é l é b r i t é m é d i c a l e d ' I t a l i e , l e d o c t c u r B u f f a l i n i , 

le p r e s é n t e é g a l e m e n t — E n r é s u m é , M . P r u n e r - B e y i n c l i n e á p e n s e r 

q u e le c r â n e d é s i g n é s o u s le n o m de Sèanderthalois n 'est q u e c e l u i 

d ' u n i n d i v i d u a p p a r t e n a n t a u p e u p l e c e l t i q u e , q u i a u r a i t été e n t e r r é 

p e n d a n t les t e m p s h i s t o r i q u e s d a n s l a c a v e r n e o ù o n l 'a t r o u v é . L a 

s a i l l i e des a r c a d e s s o u r c i l i è r e s s e r a i t , d a n s l ' o p i n i o n d e A l . P r u n c r -

B e v , u n c a s a n o r m a l , u n e e x c e p t i o n t o u t i n d i v i d u e l l e , s u r v e n u e c h e z 

l e d i t C e l t e . I l f a u t d o n c b i e n se g a r d e r de c o n s i d é r e r c e c r â n e 

c o m m e r e p r é s e n t a n t u n e r a c e p a r t i c u l i è r e ; c 'est u n i n d i v i d u q u i 

offra it u n e a n o m a l i e » F i g u i e r , i b i d , p a g . 9 4 , u b i p l u r a d e h i s v i d e r i 

q u c u . i t . 

( ï ) V i d e Q u a t r e f a g e s , loc . c i t . c h a p . 2t:, p a g . 2 2 7 ct 2 3 1 , q u e m 

l o c u m ex s c r i p s i m u s i n p r i m o v o l u m . l'iycholog., p a g . 4 2 4 , n o t a 3.* 

(3) V i d e H a m a r d , a p u d l a u d a t u m Diccionario Apologético, a d 

v o c e m Hombre, p a g , 155-1 -

( 4 ) V i d e Diccionar. apolog., i b i d e m . 

f y) I d q u o d c o n f i r m a n t Q u a t r e f a g e s ct I l a m y . V i d e Q u a t r e f a g e s , 

L'espèce humaine, p a g . 2 4 8 . 

p r i m e v a m ( 1 ) . S t i r p i s v e r o F u r f o o z r e l i q u i e r e c e n t i o r e s h i s 

v i d e n t u r ; m a x i l l a q u o q u e e t c e t e r a o s s a , q u e p r o d u c u n t u r 

n u l l u m p r e s e f e r u n t S i g n u m sat p r o b a b i l e m a g n a a n t i q u i -

t a t i s . V e r u m h a c t e n u s d e h i s , q u e n o b i s i n n u i s s e s u f f i c i a t ; 

n a m p o s t s u p e r i t i s s c r i p t a o p e r e p r e t i u m n o n e s t in h i s d i u -

t i u s i m m o r a r i ( 2 ) . 

A r g u m e n t u m 4 _ ° m p r e b e t p o t i s s i m u m ¡IIa, q u a m d i c u n t , « ¡ u -

nrcbœologia pra-bisloricct. a) P r i m u m v e r o i l lud p r i n c i p i i l o c o „ , 

p o n e n d u m e s t , q u o d r a t i o i p s a d i c t â t , h o m i n e m a b i m p e r l e - V * f c i « ° n T 

c t o a d p e r f e c t u i n p a u l i s p e r p r o g r e d ì , t u m in v i ta i n d i v i - m u , " " " ° . 

d u a l i , p r o c e d e n d o a b i n f a m i a ad j u v e n i l e m e t v i r i l e m a t a -

t e m , t u m in v i ta s o c i a l i . A t q u i p r o g r e s s u s h i c l e n t u s i m -

m e n s a m p o s t u l a t a n t i q u i t a t e m , u t p r o b a t e x e m p l u m s t i r p i u m 

b a r b a r o r u m , q u o s v i d e m u s t a m t a r d o g r a d u p r o c e d e r e , u t 

v i x q u i d p i a m m u l t i s s e c u l i s in c iv i l i e t s o c i a l i c u l t u p r o f i c i a n t . 

E r g o f a t e n d u m e s t , h o m i n e m a m u l t i s m i l l e n i s s e c u l i s e x i s t e r e 

in t e r r a . 3 ) Q u o d r a t i o d i c t â t , e x p e r i e n t i a p r o b a t , si u l l a m 

m e r e t u r f i d e m a r c h e o l o g i a p r a h i s t o r i c a . S a n e p o s t s t u d i o s i s -

s i m a s G e o l o g i a i n q u i s i t i o n e s , id j a m c o m p e r t u m e s t , h o m i -

n e m i n i t i o a r m i s e t i n s t r u m e n t é l a p i d e i s , a u t e t i a m o s s e i s , 

u s u m e s s e , m o x e n e i s , a c t a n d e m f e r r e i s : u n d e t r i p l e x , p r ò 

v a n o h u m a n e i n d u s t r i a ; p r o g r e s s i ! , d i s t i n g u i s o l e t i n prcehi-

storia a t a s , p r i m a p e t r e v e l l a p i d i s , s e c u n d a a r i s , et t e r t ia 

ferri ( 3 ) : q u a r u m p r i m a in eolitbicam, s e u l a p i d i s c a l o r e i g n i s 

e x s e c t i , paltzolitbicam, s e u l a p i d i s m a n u e l a b o r a t i , et neolitbi-

cam, s e u l a p i d i s p o l i t i , s u b d i v i d i n g a M o r t i l l e t a l i i s q u e ; i m -

m o v e r o e t o m n e s t r è s a t a t e s v a r i e d i s p e s c u n t u r s e c u n d u m 

n o m i n a r e g i o n u m , in q u i b u s e l a b o r a t i h u j u s m o d i i n s t r u -

m e n t o r u m m a j o r e m p e r l e c t i o n e m a s s e d i t i e s s e c e n s e t u r e x 

( 1 ) V idc a p u d F i g u i e r , p a g . 95 s e q q . 

( 2 ) V i d e Diccionario apologètico, loc. n u p . c i t . , ubi h a c a l i a q u e 

o b j i c i s o l i t a p e r p e n d u n t u r . 

(3) N o n d e f u e r u n t q u i a - t a t e m o s s e a m et c u p r e a m d i s t i n g u e r e 
v e l l e n t ; sed u s u s o s s e o r u m i n s t r u m c n t o r u m a d l a p i d c a m r e v o c a t u r , 
c u p r e a v e r o à t a s non constai, u t r u m a l i b i p n e t e r s e p t c m t r i o n a l c m 
A m e r i c a n i v i g u e r i t . V i d e A r c e l i n , Revue des questione scienlijiques. 
t o m . 1 , p a g . 4 1 2 . 



g e o l o g i c o r u m s t r a t o r u m , c x q u i b u s i l i a e f f o d i u n t u r , i n v e n -

t s ( 1 ) . A t q u i g r a d u a l i s p e r f e c t i o t r a n s i t u s p e r s u c c c s s i v a s 

i s t a s a t a t e s fièri n o n p o t u i t s i n e l a t i s s i m a t e m p o r u m i n t e r -

c a p e d i n e Y ) H u e e t i a m r e v o c a m o n u m e n t a megalitbica, q u o -

r u m p l e n a s u n t p l u r e s r e g i o n e s u n i v e r s i m u n d i i n t e s t i m o -

n i u m a n t i q u i t a i i s h u m a n i g e n e r i s . 

A d p r i m u m a ) r e s p o n d e o , distinguendo M a j o r . H o m o , 

n i s i a p r o v i d o A u c t o r e n a t u r a s p e c i a t i m a d j u v e l u r p r o c e d i t 

a b i m p e r f e c t o a d p e r f e c i u m , transeat. S i a b A u c t o r e n a t u r a 

s p e c i a t i m a d j u v e t u r , neg. T u r n neg M i n o r , e t c o n s e q . N a m 

i n p r i m i s c o n s t a t e x c o m m u n i b u s m u l t o r u m p o p u l o r u m 

t r a d i t i o n i b u s , u t s u p r a n o t a t u m r e l i q u i m u s , h o m i n e m n o n 

i n s t a t u s y l v e s t r i s u m m a m i s e r i a , s e d i n s t a t u f e l i c i t a t i s 

c r e a t u m a D e o l ' u i s s e , e x q u o n o n n i s i p e r p e c c a t u m e x c i d i t : 

( i ) « E l s i g u i e n t e c u a d r o , i n q u i t R e v . D o m . i I a r o a r d ( Ö K « o n . w o 

antigüedad del hombre, p a g . 1 9 1 ) , d a i d e a d e l a s u p u e s t a s u c e s i ó n , y 

e n c i s e d e s i g n a c a d a p e r i o d o p o r l a p r i n c i p a l l o c a l i d a d q u e l o r e p r e -

s e n t a . 
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T e r c i a r i a 
J E o l í t i c a ó d e l a p i e d r a j l ' h e n a y ( l . o i r e - c t - C h c r ) . 

• " c o r l a d a a l f u e g o . ( O t t a ( P o r t u g a l ) . 
1 C h e l l e s ( S e i n e - e t - M a r n e ) . 

_ \ P a l e o l i t i c a (i d é l a p i e - \ l . e M o u s t i e r ( D o r d o g n e ) . 
C u a t e r n a r i a . .{ d r a l a | l a d a , í S o l u l r c ( S a ù n e - e t - L o i r e ) . 

[ L a M a d e l e i n e ( D o r d o g n e ) . 

, . , , R o b e n h a u s e n ( S u i z a ) . 
N e o l i t i c a ò d e l a p i e d r a M ( g u ¡ z a ) 

< p u l i m e n t a d a r t . , ™ i A c t u a l . 
m m e n m u a , ' L a r ñ a u d ( J u r a ) . 

: D e b r o n c e I l l s l l s t a t t ( A u s t r i a ) . 
' " é " 0 1 . a M a r n e ( F r a n c i a ) . : ( F r a n c i a ) . 

I l u e r e v o c a r i p o t e s t e t i a m d i v i s t o p r i r a o r u m G a l l i ® i n c u l a r u m a 

L a r t e t f a c t a i n t e t a t e m u r s i e a v e r n a r u m ( s p e h t i ) , i a a e t a t e m c l c p h . i n -

t i s p r i m i g e n i i ( m a i n m u t h ) et r h i n o c c o n t i s et i n a i t a t c m b i s o n t i » 

e u r o p i c i ( a u r o c h s ) , a c b o v i s uri, v e l u t « I i i s , p l a c e t m a g i s , i n x t a l e m 

r h e e n i . E t i t i D a n i a f r e q u e n s d i c i t u r e s s e d i v i s i o i n t e t a t e r a e t h o m i -

n e m pini, quercus e t /agi- V i d e R e v . D o m . M o i g n o , p a g . 8 2 5 . M o u S -

t c r i a n a e t A c h e o l a n a t e t a s M a r t i l l e t i i n c i d i t i n L a r t e t i c e t a t e m u r s i 

e t e l c p h a n t i s ; S o l u t r e a r . a v e r o e t M a g d a l e n i a n a a - t a t i r h e e n i : q u a s 

m i n u t i u s d e s c r i p t a s v i d e , s i l u b e t , a p u d A r c e l i n (Revue des questions 

scienli/iques, a v r i l 1 8 7 7 , t o m . 1 , p a g . 4 0 2 , 4 0 3 s e q q . ) C f r . M o i g n o , o p . 

e t l o c . c i t . p a g . S 5 7 (>58. 

q u a t r a d i t i o n e s , q u e m a d m o d u m i n t a n t a p o p u l o r u m d i v e r -

s i t a t e a c d i s t i n e t i o n e , i n d i c i u m s u n t p r o b a b i l i s s i m u m v e r i t a -

t i s ( 1 ) , i t a m i r i f i c e c o n f i r r n a n t M o s a i c a m n a r r a t i o n e m r e l a t e 

a d s t a t u m , i n q u o p r i m i p a r e n t e s c o n d i t i s u n t . P r a l e r e a 

D e u s , s i c u t s u o l c c o p r o b a t u r , e r g a r e s o m n e s , a c p o t i s s i -

m u m e r g a g e n u s h u m a n u n i , s a p i e n t i s s i m a ! « p r o v i d e n t i a m 

h a b e t . E r g o n o n o p o r t u i t , u t i n e a i g n o r a n t i » e t b a r b a r i e i 

c o n d i t i o n e c r e a r e t n r i m o s p a r e n t e s , i n q u a n e c s u a n e c 

filiorum s a l u t i p o s s e n t p r o s p i c e r e ; s e d e c o n v e r s o i i s s a p i e n -

t i ® i n d u s t r i a q u e d o t i b u s i n s t r u c t ! d i v i n i t u s f u i s s e d i c e n d i 

s u n t , q u i b u s e g e b a t r e g i m e n e t a d m i n i s t r a t e n a s c e n t i s f a m i -

l i a a c s o c i e t a t i s h u m a n a . P r i n c i p i u m i ' . a q u e i n M a j o r e a s s u m -

p l u m i n p r a s e n t i m a t e r i a l o c u m n o n h a b e t , n c c o b j i c i p o t -

e s t , n i s i a b i i s , q u i s t o l i d a i l i a e t a b s u r d a o p i n i o n e d e b e l l u i -

n a h o m i n i s o r i g i n e i m b u t i , p r i m u m g e n e r i s h u m a n i c a p u t 

i m a g i n a n t u r e x a n t h r o p o m o r p h o n e s c i o q u o s i m i o i n m i s e r -

r i m a o m n i n o q u e b r u t a l i c o n d i t i o n e n a t u m , b r u t a l e m p r i m u m 

v i t a m d u x i s s e . A c c e d i t , q u o d i p s a h i s t o r i a h o c n o s i n d u e t i o -

n e c o n s t a n t i d o c e a t , h o m i n e m q u i d e m e fiorenti c i v i l i s c u l t u s 

s l a t u i n b a r b a r i e m d e c i d e r e p o s s e ; s e m e l a u t e m a d b a r b a r i e m 

d e j e c l u m , n u n q u a m d e f a c t o s u i s v i r i b u s e t c o n a t i b u s a s s u r -

g e r e , n i s i e x a l t e r i u s m a g i s t e r i o a d j u v e t u r . T e s t i s e s t A f r i c a 

o r a s e p t e m t r i o n a l i s , a c n o m i n a t i m C a r t h a g i n i e n s e i m p e r i u m , 

t e s t i s / E g y p t u s , t e s t e s A s s y r i a , B a b y l o n i a e t c a t e r a n a t i o n è s , 

q u a t o t n o b i s r e l i q u e r u n t a r t i u m , s c i e n l i a r u m , i n d ù s t r i a , 

p o t e n t i a a c c i v i l i s c u l t u s m o n u m e n t a , e t n u n c i n p r o f u n d o 

t r i s t i s s i m a i g n o r a n t i a m i s e r i a q u e b a r a t h r o s e p u l t a j a c e n t , 

T e s t e s e t i a m s u n t o m n e s b a r b a r a n a t i o n e s , q u a s e m p e r i n 

e o d e m p e n e g r a d u p e r m a n e n t i g n o r a t i a a c s t u p i d i t a t i , e i d e m 

p e r e n n i t e r v i t a g e n e r i a d d i c t a , o m n i s q u e p r o g r e s s u s p e n i -

t u s i n c u r i o s a , d o n e e a l i u n d e , q u a c u m q u e d e m u m c a u s a , 

a d v e n i a n t , q u i e a s v e l h o r t a t u v e l m a g i s t e r i o , v e l c o m e r c ü 

e t e x e m p l i e x c i t a m e n t o a l e t h a r g o e x p e r g e f a c i a t ; e t s i c f e r e 

a c c i d i t , u t b a r b a r i s p o p u l i s e x t r i n s e c u s i m p o r t e t u r c i v i l i s 

p r o g r e s s u s e x c o n s u e t u d i n e v i d e l i c e t c u m c u l t i o r i b u s p o p u -

l i s ^ ) . S i c p r a s e n s s t a t u s c i v i l i s c u l t u s d e b e t t i r c l a s s i c o 

( 1 ) Y ' i d e s u p r a , n u m . 3 9 ; , p a g , i o o ; s e q q . 

I : ) « P l u s r b o m m e e s t v o i s i n d e l ' é t a t s a u v a g e , p l u s i l e s t s t a t i o n -

n a i r c . L e s h o r d e s e r r a n t e s q u e n o u s a v o n s d é c o u v c r t c s , c l a i r - s c m é e s 



r o m a n o r u m e t g r a c o r u m c u l t u i , a c p o t i s s i m u m E c c l e s i a 

c a t h o l i c s m a g i s t e r i o e t i n d u s t r i a : r o m a n i a g r a c i s p o t i s s i -

m u m , e t h i a b a g y p t i i s e t c h a l d a i s d i d i c e r u n t , q u i n e p o t e s 

N o e h a b u i s s e p u t a n d i s u n t m a g i s t r o s j u x t a e t c o n d i t o r e s 

s u o s . I d e m q u e a c c i d i s s e i n a l i i s c u l t i o r i b u s n a t i o n i b u s , u t in 

I n d i a e t S i n i s c r e d e r . d u m e s t , d o n e c p r o b e t u r c o m r a r i u m . 

U t e n i m s o l u m l o q u a r d e N o e a c s u a p r o g e n i e , i p s a a r c » , 

in q u a s a l v u m f a c t u m e s t g e n u s h u m a n u m , f a b r i c a e t a d i f i -

c a t i o t u r r i s B a b e l a f f a t i m p r o b a n t , h o m i n e s i l l o s h a u d f u i s s e 

a r t i u m i n d u s t r i a q u e e x p e r t e s : q u a r e c u m p o s t c l a d e m i l l ius 

t u r r i s e t l i n g u a r u m c o n f u s i o n e m d i s p e r s i q u a q u a v e r s u s s u n t , 

p o t u e r u n t p r o f e c t o , s a l t e r n m u l t i , in n o v i s , q u a s f u n d a t u r i 

e r a n t , p o p u l i s e t n a t i o n i b u s c u l t u s c i v i l i s j a c e r e f u n d a m a n t a , 

u b i c u m q u e a d j u n c t a p a t e r e n t u r e t f a c i l i t a s v i t a m a l e n d i . 

Alii v e r o , v e l q u i a r u d i o r e s e r a n t i p s i , ve l q u i a m i s e r i a e t 

v i c t u s q u a r e n d i p r e m e b a n t u r d i f f i c u l t a t e , v e l o b a l i a s c a u s a s 

n o b i s i g n o t a s , a u c t o r e s f u e r u n t s t i r p i u m a c p o p u l o r u m b a r -

b a r o r u m . F a l s a e r g o e s t M a j o r o b j e c t i a r g u m e n t i . 

S e d n o n e s t v e r i o r M i n o r ; n a m n c g a t u r o m n i n o , p r o g r e s -

s u m c i v i l i s c u l t u s n e c e s s a r i o d e b e r e e s s e t a r d u m , v e l t o t s a -

c u l o r u m m i l l i a e x p o s c e r e . S i c u t e n i m u l t r o c o n c e d i m u s b a r -

b a r o s p o p u l o s , n u l l o e x t r i n s e c u s a c c e p t o i n c i t a m e n t o , f a c i l e 

r e t g a n e r e in s u a r u s t i c i t a t e , ita p l u r i m i s h i s t o r i a e x e m p l i s 

e t f r e q u e n t i c a t h o l i c a r u m m i s s i o n u m e x p e r i m e n t o e d o c t i , 

n e g a m u s l o n g u m t e m p u s r e q u i r i , u t n a t i o n e s , e x t e r n i m a -

g i s t e r i i a c d i r e c t i o n s p r a s i d i o a d j u t a , e x t r i s t i s s i m a b a r b a r i e 

a d m a g n a m a s s u r g a n t i n g e n i i m o r u m q u e c u l t u r a m . E x e m p l o 

s i n t a n t i q u a m e x i c a n o r u m s t i r p s , e t p e r u v i a n a I n c a r u m , 

a u x e x t r é m i t é s d e m o n d e c o n n u , n 'ont p a s fa it u n s e u l p a s v e r s l a 

c i v i l i s a t i o n . L e s h a b i t a n t s d e s côtes q u e N'éarque a v i s i t é e s , sont e n -

core a u j o u r d ' h u i cc q u ' i l s é t a i e n t i l y a d e u x m i l l e a n s . A p r é s e n t 

c o m m e a l o r s ccs h o r d e s a r r a c h e n t à l a m e r u n e s u b s i s t a n c e i n c e r t a i -

ne. A p r é s e n t c o m m e a l o r s l e u r s r i c h e s s e s se c o m p o s e n t d ' o s s e m e n t s 

a q u a t i q u e s , jetés p a r l e s f lots s u r le r i v a g e . L e b e s o i n ne les a p a s 

i n s t r u i t e s ; l a m i s è r e ne l e s a p a s é c l a i r é e s , et l e s v o y a g e u r s m o d e r n e s 

les o n t r e t r o u v é e s te l les que l e s o b s e r v a i t , i l y a v i n g t s ièc les l ' a m i r a l 

d ' A l e x a n d r e . — 1 1 en est de m ê m e des s a u v a g e s d é c r i t s d a n s l ' a n t i q u i -

té p a r A g a l h a r c h i d c , et , d e n o s j o u r s , p a r le c h e v a l i e r B r u c e . e t c . » 

B e n j a m i n C o n s t a t . De ta Religion, l i v . 1 , c h a p . 8. 

q u a r u m p i i m a c e n t u m t r i g i n t a a n n i s , a l t e r a t e r c e n t i s q u i n -

q u a g i n t a h a u d m e d i o c r e m i l i u m c i v i l i s c u l m s g r a d u n i a s s e -

o u t a s u n t , q u e m h i s p a n i r e p s r e r u n t , r e g e M o t e z u m a ( 1 ) : 

e x e m p l o p o p u l u s r o m a n u s , q u i s a c u l t s q u i n q u e a b a r b a r i c 

a d m u l t i p l i c i s g e n e r i s a r t i u m e t s c i e n t i a r u m p o s s e s s i o n e m 

t r a n s i i t : e x e m p l o d e n i q u e s i n t , u t a i i a m i t t a m , o m n e s n a t i o n e s 

e u r o p a a . q u a p o t i s s i m u m p o s t s e p t e i n t r i o n a l i u m b a r b a r o r u m 

i n v a s i o n e m e x u n i v e r s a l i p e n e c i v i l i s c u l t u s e t s c i e n t i a r u m 

n a u f r a g i o , m a g i s t e r i o p r a s e r t i m E c c l e s i a c a t h o l i c a , e i n e r -

se ' runt , d o n e e t a n d e m p r ä s e n t e m c o n d i t i o n e m a t t i n g e r e n t . 

E r g o d o n e c a d v e r s a r i i c e r t i s a r g u m e n t s c o n t r a r i u m p r o b e n t , 

f a t e n d u m e s t , n u l l a m a d e s s e n e c e s s i t a t e m l o n g a p l u r i u m 

s a c u l o r u m s e r i e i , u t h o m o i n c iv i l i e t l i t t e r a r i o c u l t u p r o -

g r e d i a t e . 

U t p r o b a t i o n e m ß ) d i s o l v a m , e q u i d e m n o n c o n f u g i a m a d 

earn s c r i p t o r u m q u o r u m d a m r e s p o n s i o n e m , a s s e r e n t i u m vel 

in r e c e n t i o r i b u s s t r a t i s n o n r a r o d e p r e h e n d i i n s t r u m e n t a l a p i -

d e a s i m u l c u m a n e i s e t f e r r e i s p e r m i x t a : q u o d i n d i c i u m e s s e 

c o n c l u d u n t n o v i t a t i s p e r i o d i l a p i d e a . V e r u m e s t s a n e , q u o d 

in r e c e n t i o r i b u s t e m p o r i b u s , i m m o a d h u c in n o s t r o , a p u d 

q u o s d a m p o p u l o s a d h i b i t a e s s e l a p i d e a i n s t r u m e n t a , q u a 

n o n n u l l i s u s i b u s c o m m o d i o r a h a b e n t u r ( 2 ) ; i d q u e , s i i n 

o m n i b u s t e r r a s t r a t i s d i v e r s o r u m i s t o r u m g e n e r u m i n s t r u -

m e n t a r e p e r e r i r e n t u r , p r o b a r e n t n u l l a m f u i s s e d i s t i n c t i o n e m 

t r i p l i c i s i l l i u s a t a t i s s u c c e s s i v a . C u m a u t e m in a m i q u i o r i b u s 

s t r a t i s s o l a p r o s t e n t l a p i d e a i n s t r u m e n t a , f e r r e a v e r o n o n a p -

p a r e a n t n i s i in r e c e n t i o r i b u s ; e q u i d e m c o n c e d e n d a m e s s e 

p u t o , s a l t e r n in n o s t r i s r e g i o n i b u s , d i s t i n c t i o n e m i l l a i j i a t a -

t u m ; e a q u e s u p p o s i t a , a i i a m e s s e i n e u n d a m r a t i o n e m r e -

s p o n s i o n i s d u x i . I t a q u e 

R e s p o n d e o 1 ." concessa t r ip l i c i s a t a t i s s u c c e s s i v a d i s t i n -

c t i o n e , a d h u c n i h i l c c r t u m , n e c s a i p r o b a b i l e s t a t u i e x i n d e 

p o s s e c i r c a h o m i n i s a n t i q u i t a t e m . Q u i s e n i m , q u a s o , h a c t e n u s 

i n v e n i t c h r o n o m e t r a fide d i g n a a d m e n s u r a n d a m d u r a t i o n e m ? 

( 1 ) V i d e A e o s t a (Historia naturaly moral de las Indias, l i b . 6 , 

c a p . 7 . S e v i l l a , i8go) . C f r . A l o i g n o , op. ct l o c . c i t . p a g . 643, 6 4 ; . 

(2) V i d e J . E s t i e n n e ( a p u d Revue des questions scienlifiqiies, j u i -

l let, 1878, torn. 4 , p a g . Cm) ct a l i o s p a s s i m . 



F i n g e s i n g u l a s i l l a s a t a t e s n o n m u l t u m d u r a s s e , q u i a v . g . n o n 

i n u l t i s s a c u l i s , p o s t q u a m h o m i n e s l a p i d é i s u t e r e n t u r i n s t r u -

m e n t i s i n u n a r e g i o n e , v e n i s s e h o m i n e s a l t e r i u s r e g i o n i s 

e x c u l t i o r e s , p u t a I c e n i c i o s , q u i a n e a v e n d e r e n t , a u t f a b r i c a r e 

d o c e r e n t , a c s i m i l i m o d o p o s t e a r o m a n o s i n v e x i s s e f e r r e a ; 

q u i d t i b i p r o d e r i t d i s t i n c t i o i l l a s u c c e s s i v a r u m p e r i o d o r u m 

a d l o g i c e p r o b a n d a m f a b u l o s a m , q u a m p e r p e r a m c o n c l u -

d i s , a n t i q u i t a t e m ? A t q u i possibile esse, u t h o m i n e s r e g i o n u m 

n o s t r a r u m n o n i t a l e n t e a b u n a i n a l i a i n t r a n s ' e r i n t , a t a -

t e m r e c e n t i s s i m a e t h o d i e r n a o m n i n o f a c t a d e m o n s t r a n t ( 1 ) . 

E r g o d o n e c c e r t o , v e l c e r t e p r o b a b i l i a l i q u o a r g u m e n t o 

o s t e n d a s i d s a l t e m de facto n o n e v e n i s s e i n r e n o s t r a , n e m p e 

d e f a c t o a t a t c m l a p i d e a m m u l t a a n n o r u m m i i l i a d u r a s s e , e t 

s i m i l i t e r a n e a m e t f e r r e a m ; e q n i d e m j u r e m e r i t o nego a s s e r -

l i o n e m t u a m t r a d i t i o n a l i b i b l i c a t a n t o p e r e r e p u g n a n t e m . 

2 . " R e s p o n d e n d u m e s t , v a r i a s p e r i o d o r u m i s t a r u m , a M o r -

t i l l e t o i n v e n t a r u m , s u b d i v i s i o n e s g r a t u i t a s p r o r s u s e s s e , 

q u a n t u m r e m n o s t r a m a t t i n e t : q u a m q u a m e n i m i n s t r u m e n t a 

i l l a , s i v e a n e a , s i v e f e r r e a , e t p o t i s s i m u m l a p i d e a , v a r i e t a t e m 

a l i q u a m p r a s e f e r a n t , i d e o q u e a n s a m p r a b e r e q u e a n t d i v i s i o n i 

( t ) «Para c o n v e n c e r s e d e el lo n o s b a s t a a p e l a r a l t e s t i m o n i o de l a 

h i s t o r i a c o n t e m p o r á n e a , q u e nos p r e s e n t a ¡ i v a r i o s p u e b l o s oceánicos 

p a s a n d o , s i n t r a n s i c i ó n a p r e c i a b l e , de u n a e x t r e m a d a b a r b a r i e á los 

r e f i n a m i e n t o s d e n u e s t r a c i v i l i z a c i ó n . H a c e u n s i g l o los h a b i t a n t e s 

d e T a i t i se h a l l a b a n e n p l e n a e d a d d e p i e d r a , i g n o r a n d o h a s t a e l a r t e 

de l a a l f a r e r í a . E n m e n o s de d i e z a ñ o s , s e g ú n a f i r m a C o o k , q u e los 

v i s i t ó , a b a n d o n a r o n s u s g r o s e r o s y r u d i m e n t a r i o s u t e n s i l i o s y a d o p -

t a r o n l o s d e los e u r u p e o s . — E n l a s i s l a s d e E s c a n d i n a v i a , l a t r a n s f o r -

m a c i ó n fué a ú n r i lás c o m p l e t a , s i n o m á s r á p i d a . S u m i d o este p a í s en 

la m a y o r b a r b a r i e á fines del ú l t i m o s i g l o , c a s i n a d a t iene h o y q u e 

e n v i d i a r á E u r o p a , c u y a s i n s t i t u c i o n e s h a n s i d o a l l í i m p l a n t a d a s en 

g r a n n ú m e r o . — S i el p r o g r e s o i n d u s t r i a l se efectuase e s p o n t á n e a -

m e n t e e n e l seno d e u n p u e b l o , se c o m p r e n d e r í a q u e h u b i e s e t r á n s i t o 

g r a d u a l d e l a b a r b a r i e á l a c i v i l i z a c i ó n : pero l a H i s t o r i a y l a A r q u e o -

l o g í a e s t á n de a c u e r d o en m a n i f e s t a r n o s q u e esta t r a n s i c i ó n es g e n e -

r a l m e n t e e l r e s u l t a d o de u n a i m p o r t a c i ó n , ó d e a l g ú n c o n t a c t o con 

o t r o s p u e b l o s m á s a d e l a n t a d o s . P o r l o m e n o s , j a m á s se h a v i s t o q u e 

los s a l v a j e s p a s e n por s i m i s m o s á l a c i v i l i z a c i ó n . » 

H a m a r d . Diccionario, etc. , p a g . ì ^ o , a d v o c e m Bronce. Q u i b u s 

s i m i l i a e x e m p l a p a s s i m s u p p e t u n t , ex q u o curopasi h o m i n e s i n d e a 

s á c u l o X V et X V l c o l o n i a s et c o m m e r c i u m i n v e s e r e i n r e g i o n e s t r a n s -

m a r i n a s . 

v e l c l a s s i f i c a t i o n ! c u i d a t n l o g i c a , n o n t a m e n a r g u u n t , s a l t e m 

p l e r a q u e , d i v e r s i t a t e m e t s u c c e s s i o n e m t e m p o r i s . S a n e u t 

e j u s m o d i s u c c e s i o n e m a c d i v e r s i t a t e m a r g u e r e n t , d e b e r e n t 

r e p e r i r i a l i a a l i i s s u p e r p o s i t a i n d i v e r s i s e j u s d e m l o c i s t r a t i s . 

A t q u i n o n n i s i d u o t i t s u m m u m l a p i d e a i n s t r u m e n t o r u m g e -

n e r a h o c p a c t o l o c a t a r e p e r i u n t u r , s e d g e n e r a t i m a l i i a i n a l i i s 

l o c i s a c t e r r e n i s j a c e n t . E r g o n i s i o s t e n d a s m i h i , d i v e r s a 

h u j u s m o d i t e r r e n a , i n q u i b u s d i v e r s a i n s t r u m e n t o r u m g e n e r a 

r e p e r ì e b a n t u r , d i v e r s a e s s a a t a t i s , q u o d c e r t e n o n d u m p r o -

b a s t i , p e r p e r a m v a r i i s i l l i s i n s t r u m e n t o r u m g e n e r i b u s v a r i a m 

t e m p o r i s a s s e r i s a n t i q u i t a t e m . Q u i d e n i m r e p u g n a t i n d i v e r -

s i s r e g i o n i b u s e o d e m c i r c i t e r t e m p o r e p a u l u l u m d i v e r s a e l a -

b o r a t a l u i s s e i n s t r u i n e n t a ? R e j i c i a n t u r e r g o , d o n e c p r o b e n t u r , 

M o r t i l l e t a n a s u b d i v i s i o n e s a t a t i s , p a l a o l i t h i c a i n Cbellearuim, 
Musterianam, Solutreanam, et Magdalenanam, itemque atatis 
a r . e a i n Morgesianam ( M o r g e s i n H e l v e t i a ) , e t i n Lamaudia-
nam ( l . a r n a u d i n J u r a ) ( 1 ) , e t f e r r e a i n Hallstatiiensem e t 

Marnianam ( 2 ) . M u l t o m a g i s e x p u n g e n d a e s t a t a s e o l i t h i c a 

c u m s u a s u b d i v i s i o n e , q u a m i p s e m e t M o r t i l l e t s t a t u i t r e s p o n -

d e d t e r t i a r i i s t e r r e n i s ; j a m e n i m f u s e p r o b a v i m u s c u m c o m -

m u n i s s i m a s e n t e n t i a , h o m i n i s t e r t i a i i i n u l l a e x t a r e v e s t i g i a . 

I m m o v e r o i d i p s e m e t M o r t i l l e t c o n c e d e r e v i d e t u r , c u m B o u r -

g e o i s i a n o s T h e n a c i s i l i c e s p u t a t ( g r a t i s s a n e et a b s q u e u l l o 

f u n d a m e n t o ) e s s e p o t u i s s e o p u s n o n h o m i n i s , s e d a n t h r o p o -

m o r p h i c u j u s d a m p r a c u r s o r i s h o m i n i s . M a n e a n t e r g o s o l u m 

t r e s a t a t e s , l a p i d e a d u p l e x (palaolithica e t neolithica), a n e a 

et f e r r e a . 

3 . ° R e s p o n d e o , n o n p r o b a r i , o m n e s h a s i p s a s t r e s a t a t e s 

u b i q u e r e g n a s s e s u c c e s s i v e , i m m o v e r o m u l t i n e g a n t i n 

z T . g y p t o , e t s a l t e m i n a l i q u a p a r t e A s i a , u n q u a m e x t i t i s s e 

l a p i d e a m a t a t e m a n t e f e r r e a m et a n e a m : q u a m s e n t e n -

t i a m t u e n t u r f r e q u e n t i s s i m e a g y p t o i o g i ( ¡ ) . I d e m o s t e n d u n t 

( 1 ) l d c m q u e d i c i potest d e d i v i s i o n e , q u a C h a n t r e p a r t ì t u s est 

teneam t c t a l c m i n Csvenianam ( C é v c n n e s i , Rhodanianam ( R o d a n o ) 

et Mttringian'am ( A k e r i n g e n i n H e l v e t i a ) . V i d e H a m a r d , Diccioua-
rio apologètico, a d v o e e m Bronco, p a g . 360. 

(2) V i d e c i . H a m a r d , Diccionario a d v o c e m Antigiiedad del hom-
bre, p a g . 1 9 1 ; et p a g . 1 . 5 0 0 a d v o c c m Hicr: o. 

(l) \'\ie\-ev$ias(Zeilschnftfir£gyptis,,hespracheundAhher-
thums kunde, j u l — s e p t e m b . 1 8 7 0 ) , C h a ' o a s (Etudes sur f antiqui/è 



e x c a v a t i o n e s a S c h l i e m a n i n s t i t u í s in H i s s a r l i k , n e m p e i n a n -

t i q u a T r o a d e . I p s a s a c r a L i t t e r s e i n d e a b i n e u n t e f e r m e h u -

m a n o g e n e r e l o q u u n t u r d e T u b a l c a i n , q u i f u i t mallealor e t 

fabei in amela opera m is et ferri ( 1 ) : a l i a s v e r o s a p e tìt a r i s 

a t q u e e t i a m fer r i , l i c e t m i n u s f r e q u e n t e r , m e n l i o . N o n d e s u n t 

q u i d e m in / E g y p t o l a p i d e a i n s t r u m e n t a , v e r u m illa m u l t i s , 

a l i i s t a m e n r e c l a m a n t i b u s , v i d e n t u r e s s e r e c e n t i o r a . Q u i d q u i d 

s i t d e h a c c o n t r o v e r s i a , e t s i v e l a p i d e a i n s t r u m e n t a s i n t a n e i s 

p o s t e r i o r a , s i v e n o n , i l lud c e r t u m e x p l o r a t u m q u e v i d e t u r 

e s s e , in > E g v p t o e t in q u i b u s d a m A s i a r e g i o n i b u s i n d e a 

r e m o t i s s i m a a n t i q u i t a t e f u i s s e in u s u a s f e r r u m q u e , nec. u l l o 

i n d i c i o p r o b a r i p o s s e , q u o d p r a c e s s e r i t a t a s d i s t i n c t a l a p i -

d e a ( 2 ) . I d e m c o m m u m s s i m e e x i s t i m a t u r d e A f r i c a ( 3 ) . D e n i q u e 

in A m e r i c a n o n v i d e t u r p r a c e s s i s s e l a p i d e a a t a s p a l a o l i t h i c a 

a n t e n e o l i t h i c a m ve l l a p i d i s p o l i t i : u n d e c o n c e d u n t p l u r e s 

r e r u m i s t a r u m p e r i t i s s i m i e x i s t e n t i a m a t a t i s l a p i d e a , u s u m 

m e t a l l o r u m a n t e c e d e n t i s , n ú l l i s a r g u m e n t i s p r o b a r i n i s i p r o 

u n a p a r t e E u r o p a e t q u i b u s d a m r e g i o n i b u s , q u a p o s t i n v e -

c t u m a p u d n o s c i v i l s m c u l t u m , a d h u c i n s u a b a r b a r i e p e r -

m a n s e r u n t ( 4 ) . T o l e r a n d u i n e r g o n o n e s t , u t h u m a n a a n t i -

q u i t a t i s l i b é r a l i s s i m i a m p l i f i c a t o r e s ( m u l t o q u e m i n u s s i p o -

s i t i v i s t a s i n t ) l e g e m f e r a n t t t n i v e r s a l e m t r i p l i c i s a t a t i s s u c -

c e s s i v a , c u m f u n d a m e n t a a d i l l a m a s s e r e n d a m n o n s u p p e t a n t , 

historique, P a r i s 1875, c h a p . V ) , M a r i e t t e a p u d A r c c l i n (Reme des 
questioni: scicnlifìques, t o n i . 1 . p a g . 4 1 0 ) . 

( 1 ) Genes, c a p . 4. v e r s . 2 2 . V i d e A r c c l i n (Revñe des questions 
scienlifiques, t o m . 1 , p a g . 4 1 0 , 4 1 1 , 4 1 2 . ' , H u m a r d , (Diccionario 
p a g , 1 9 , , 105) . 

( 2 ) V i d e H a m a r d , Diccionatio, etc. por J . B . J a u g e y , ad v o c e m 

Hierro, p a g . 1498, 1 4 9 9 , u b i i d p W r i b u s r a t i o n i b u s p r o b a t . 

(3) el i .a s e r i e de t r e s e d a d e s , d e l a p i e d r a , d e l b r o n c e y d e l h i e r r o , 

t i e n e p o q u í s i m o s m o t i v o s p a r a ser c o n s i d e r a d a c o m o u n a ley l a t a l 

i m p u e s t a á l a h u m a n i d a d e n t e r a , p u e s s e g ú n o p i n i o n de c a s i l o d o s 

los A r q u e ó l o g o s , l o s p u e b l o s a f r i c a n o s se h a n s u s t r a í d o á e l l a . S e g ú n 

parece, estos e n todo t i e m p o h a n c o n o c i d o el h i e r r o . P u e d e e x p l i c a r s e 

esto a t e n d i e n d o á q u e l o s m i n e r a l e s f e r r u g i n o s o s a b u n d a n m u y e s -

p e c i a l m e n t e en d i c h o s p a í s e s . . . » , l l a m a r d . Diccionario, p a g . 1499 

a d voccm Hierro. 

¡4> « S i 1 a g e de l a p i e r r e pol le CSI l a p l u s a n c i e n n e p h a s e i n d u s -

t r i c l l c c o m m c d a n s l e s p a y s s c a n d i n a v e s , e n A m é r i q u c i l p a r a i t . 

nisi in q u i b u s d a m E u r o p a r e g i o n i b u s . Q u o d si d u m h i c 

a p u d n o s l a p i d e a s o l u m n o s c c b a n t u r i n s t r u m e n t a , in r e g i o n i -

b u s o r i e n t a l i b u s a n e a u s u r p a b a n t u r e t f e r r e a , n u l l a p l a n e 

a p p a r e t n e c e s s i t a s , p r o d u c e n d i d u r a t i o n e m a t a t i s l a p i d e a v e l 

in i p s i s r e g i o n i b u s , in q u i b u s ea p r a c e s s i t , q u i a p o t u e r u n t 

i l i a a b u s u l a p i d i s a d u s u m a r i s f e r r i q u e t r a n s i t e p e r c o m -

m e r c i u m c u m a l i i s g e n t i b u s , q u a i n d e a b i n i t i o v i d e n t u r 

m e t a l l a n o v i s s e : c e r t u m e n i m e s t ve l e x i p s a h i s t o r i a , p r o a v o s 

n o s t r a s a b a n t i q u i s s i m i s t e m p o r i b u s c o m m e r c i u m h a b u i s s e 

c u m c u l t i o r i b u s p o p u l i s , a c n o m i n a t i m c u m f œ n i c i i s , a q u i -

b u s c o n j i c i e n d u m e s t m u l t a d i d i c i s s e , ve l a c c e p i s s e . Q u a s a n e 

c o n j e c t u r a s t a r e d e b e t , d o n e e a b a d v e r s a r i i s p o s i t i v e p r o b e t u r , 

e u r o p a o s h o m i n e s a n t e u s u m a r i s in l a p i d e a a t a t e l o n g i s s i -

m o s a c u l o r u m t r a c t u v i x i s s e : i n t e r e a v e r o p e r s p i c i s e t i a m 

a t q u e e t i a m e x t e n u a r i , i m m o p e n i t u s d e l i c e r e , r a t i o n e s j a c t a n -

di h u m a n i g e n e r i s a n t i q u i t a l e m . Q u o d u t c l a r i u s i n t e l l i g a s , 

4 - ° R e s p o n d e o e x p e n d e n d o " m a n i f e s t a t i o n e s t r i p l i c i s a t a -

t i s a p u d e u r o p a a s r e g i o n e s . In p r i m i s s e n t e n t » e s t g r a v i s s i -

m o r u m a n t h r o p o l o g o r t i m , c u m i n i t i o u s u s - f e r r i v i d e r i c o n -

t u n d i h i s t o r i c o r u m t e m p o r u m ini t ia in E u r o p a ( 1 ) . J a m die. 

m i h i , s o d e s , q u o t s a c u l a p r a c e s s e r u n t c h r i s t i a n a m a r a m 

h i s t o r i c a t e m p o r a e u r o p a a r u m n a t i o n u m ? I ' a u c a s a n e , u t 

n o r u n t o m n e s . Q u a r e in G a l l i a v i d e t u r q u i b u s d a m I 'erruin a b 

d ' a p r è s les o b s e r v a t i o n s d e i \ l M . S q u i e r et D a v i s , se c o n f o n d r e a v e c 

I époque p a l é o l i t h i q u e . L e s d ifférents t y p e s p a r t i c u l i e r s a u x i n s t r u -

m e n t s de p i e r r e o n t été r e n c o n t r é s d a n s toutes l e s r é g i o n s d u m o n d e 

h a b i t é . M a i s l a r é a l i t é d ' u n â g e de p i e r r e a n t é r i e u r à l ' e m p l o i d e s m é -

t a u x n'est d é m o n t r é q u e p o u r une p a r t i e d e l ' E u r o p e c l q u e l q u e s p a y s 

s a u v a g e s o u b a r b a r e s , r e s t é s en d e h o r s d u m o u v e m e n t d e l a c i v i l i s a -

t i o n d u v i e u x m o n d e o c c i d e n t a l » . A r c e l i n , Revue des questions scien-
tifique, a v r i l 1 8 7 7 , t o m . 1 , p a g . 4 1 1 , ubi lege, s i l u b e t , i n p a g . 4 2 4 , t a -

b u l a m n a t i o i l u r a , quee v i d e n t u r t r i p l i c i s g e n e r i s i n s t r u m e n t a s u c c e s -

s i v e u s u r p a s s e . 

( i ) « A v e c le fer se lève, e n E u r o p e , l ' a u r o r e des t e m p s h i s t o r i -

q u e s . S i s e s d é b u t s s o n t , s u r b e a u c o u p d e p o i n t , p e r d u s d a n s les 

b r u m e s p r é h i s t o r i q u e s , i l a n n o n c e p a r t o u t l 'entrée en s c è n e des p e u -

p l e s h i s t o r i q u e s , d o n t les i n d u s t r i e s se r e l i e n t g é n é r a l e m e n t p a r des 

t r a n s i t i o n s i n s e n s i b l e s a v e c ce l les de la p r e m i è r e é p o q u e d u fer. L e s 

g r a n d e s raccs e u r o p é e n n e s o n t p r i s l e u r s c a n t o n n e m e n t s d é f i n i t i f s e t 

se d é v e l o p p e n t l i b r e m e n t , c h a c u n e s u i v a n t s o n g é n i e p a r t i c u l i e r » . 

Revue des questions scientifiques, l o c . c i t . p a g . 4 1 6 . 



a n l i q u i s G a l l i s i n v e c t u m e s s e v e r s u s s a c u l u m q u a r t u m a n t e 

C h r i s t u m n a t u m , a q u i b u s f o r t e i m p o r t a t u m e s t e t , a m m 

D a n u b i i r e g i o n e m e t i n I t a l i a n i s e p t e m t r i o n a l e m , q u a G a l l i a 

C i s a l p i n a d i c t a e s t ( 1 ) . V e t u s t i s s i m u m E u r o p a s t r a t u m , i n 

q u o f e r r e a i n v e n i u n t u r i n s t r u m e n t a , h a c t e n u s p u t a t u r e s s e a d 

H a l l s t a t t , p r o p e S a l z b u r g i n A u s t r i a , u b i r e p e r t a e s t C e l e b r i s 

n e c r o p o l i s r o m a n o d o m i n i o a n t i q u i o r ; v e r u n i v e l a p u d i p s o s 

a d v e r s a r i o s i n c o n f e s s o e s t , n o n m a g n a n i e s s e i l l i u s a n t i q u i -

t a t e m ( 2 ) , n e c v i d e t u r t r a n s c e n d e r e V . " ! ™ v e l V I . " » s a c u l u m 

a n t e C h r i s t u m n a t u m ( 3 ) . 

A t q u a n t o t e m p o r e p r a c e s s i s s e p u t a s a n e a m a t a t e n i ? 

l l l u d a n t e o m n i a n o t a n d u m e s t , d u b i t a t i , u t r u m u s u s « r i s 

p r a c e s s e r i t u s u m f e r r i i n O r i e n t e . N o n d e s u n t , q u i a p r i o r i 

p r o b e n t f e r r u m d e b u i s s e p r e c e d e r e , e x e o q u o d f e r r u m e t 

l a c i l i u s o b t i n e a t u r , e t n e c e s s a r i u m v i d e a t u r a d a r i s e l a b o r a -

t i o n e m ( 4 ) ; riihiiominus c t H i s t o r i a e t A r c h a o l o g i a p r o b a n t 

v e l p r a c e s s i s s e a s , v e l c e r t e f r e q u e n t i u s f u i s s e a p u d o r i e n t a -

l e s p o p u l o s , q u i a e t f r e q u e n t i u s r e p e r i t u r i n s t r a t i s t e r r a , e t 

s a p i u s e t i a m m e o t i o fit i l l i u s a p u d v e t u s t i s s i m o s s c r i p t o -

r e s ( 5 ) . V e r u m q u i d q u i d d e h o c f u e r i t i n O r i e n t e , a p u d n o -

s t r a t e s a n t i q u i u s f e r r o e s s e v i d e t u r a s . Q u o a u t e m p a c t o 

i n v e c t u m i l l u d s i t , s i q u a r a s , v a l d e p r o b a b i l i s e s t e a r e s p o n s i o . 

u s u m a r i s i n n o s t r i s r e g i o n i b u s d e b e r i P h œ n i c i i s . C o n s t a t 

( 1 ) V i d e I l a m a r d , Diccionario, e t c . , ad vocera Hiero, p a g . 1490. 

1500. 

( 2 ) ci A u n l o s a r q u e ó l o g o s m á s p r o p e n s o s S extender l a c r o n o l o g í a 

d e los t i e m p o s p r e h i s t ó r i c o s reconocen s i n e m b a r g o q u e este c e m e n -

t e r i o n o d e b e r e m o n t a r s e á m u y r e m o t a a n t i g ü e d a d . M . C h a n t r e h a 

t r a t a d o d e a t r i b u i r l o á l o s s i g l o s . 1 y .4 a n t e s que n u e s t r a e r a ; pero 

e s t a s c i f r a s p a r e c e n e x a g e r a d a s ¿ los s a b i o s de a l l e n d e d e l R h m . 1 no 

d e e l l o s , M . de U n d s c t , l i ¡ a el apogeo de l a c i v i l i z a c i ó n l l a m a d a 

hallslaciana h a c i a e l s i g l o 5.» a n t e s de J e s u c r i s t o - O t r o . M . de b a c -

l í e u . l a h a c e d u r a r desde esta época h a s t a el p r i n c i p i o d e l i m p e r i o r o -

m a n o E s t a s fechas c o n f i r m a n en ve/, de i m p u g n a r l o e l o r i g e n g a l o 

q u e n o s o t r o s a t r i b u i m o s a l h i e r r o » . H a m a r d , Diccionario..,, a d v o -

cera Hierro, c o l . 1 . 5 0 0 . . 
13) I l a m a r d , Diccionario, etc. , a d v o c e m Antigüedad del hombre, 

" ( 4 ) " ' V i d e T s c h e r n i n g c t P e r c y a p u d H a m a r d , Diccionario, a d v o -

cem Antigüedad del hombre, pag. •'54-
( ; ) V i d e I l a m a r d , Diccionario, a d v o c e m Bronce, p a g . 352 s e q q . 

e n i m P h c e n i c i o s e x c e l l u i s s e i n a r t e e l a b o r a n d i a s ( 1 ) ; c o n s t a t 

e t i a m e o s d e m c o m m e r c i u m h a b u i s s e , e t c o l o n i a s f u n d a s s e i n 

n o s t r i s l i t t o r i b u s ( 2 ) ; a l i a d e m u m i n d i c i a v a r i a , q u a e q u i d e m 

t e m p o i i s a n g u s t i a e x p o n e r e n o n p o s s u m , v i d e r i t a m e n 

q u e u n t a p u d R e v . O o m . H a m a r d ( 3 ) , e a m d e m a s s e r t i o n e m 

c o n l i r m a n t . H i l l e v ; r o s e q u i t u r , u s u m a r i s a p u d e u r o p a a s 

n a t i o n e s n o n e s s e a n t i q u i o r e m d e c i m o v e l d u o d e c i m o 

c i r c i t e r s a c u l o ( A . C . ) ; n a m c i r c a i l l u d t e m p u s v i d e t u r 

i n c h o a t u m e s s e c o m m e r c i u m P h c e n i c i o r u m c u m n o s t r i s r e -

g i o n i b u s ( 4 ) ; n e c s u n t a r g u m e n t a u l l a fidedigna, s i v e g e o l o -

g i c a , s i v e p a i a o n t o l o g i c a , q u a m a j o r e m p o s t u l e n t a n t i q u i t a -

t e m ( 3 ) . Q u e m a d m o d u m v e r o e x t r e m a v e l r e c e n t i o r p a r s a t a -

t i s a n e a f e r r e a m , i l a p r i m a t a n g i t l a p i d e a m , n e m p e n e o l i -

t h i c a m . 

Q u o d n e o l i t h i c a m v e l l a p i d i s p o l i t i a t a l e m a t t i n e t , v i d e -

t u r n e g a r i n o n p o s s e i l l i u s e x i s t e n t i a s a l t e r n i n m u l t i s e u r o -

p a i s r e g i o n i b u s ( 6 ) ; c o n t r o v e r t i t u i a u t e m , u t r u m i n t e r h a n c 

e t a n e a m a t a t e m i n t e r c e s s e r i t v e r a s u c c e s s i o c h r o n o l o g i c a , 

a n p o t i u s u s u s l a p i d i s p o l i t i e t a r i s c i r c a i d e m t e m p u s l o c u m 

h a b u e r i t . A r c e l i n c u m m u l t i s a l i i s a f f i r m a t t e m p o r e d i s t i n -

c t a s e s s e i s t a s d u a s a t a t e s ( 7 ) ; n e g a n t v e r o a l i i , s a l t e r n r e l a -

t e a d G a l l i a m , c u m c l a r i s s i m o C h a b a s ( 8 ) , S o u t h a l l ( 9 ) , 

A l e x a n d r e B e r t r a n d ( 1 0 ) e t R e v . D o m . H a m a r d ( 1 1 ) . V e r u m 

u t r u m v i s d i c e r e v e l i s , c o n c l u d e n d u m e s t , n o i l v a l d e r e m o -

t a m e s s e p o s s e n e o l i t h i c a m a t a t e m : q u a m v i s e n i m t e n e a s 

( 1 ) V i d e P e r r o l , tlisloire de I'art dans fanliquile, torn. 3 , P a r i s , 
H a c h c t t e , 1 8 5 5 . 

(а) V i d e R i a n c e y (Hisloire du Monde, torn. 2 , p a g , 2 7 0 s e q q , ) , et 
a l i o s h i s t o r i o g r a p h o s p a s s i m . 

(3) Diccionario apologilico, a d v o c c m Bronce, co l , 354 s e q q . 

(4) I d . i b i d , c o l u m n . 3 6 5 , 306. 
(5) V i d e A r c e l i n , Revue des questions scientific, a v r i l 1 8 7 7 , 

torn. 1 , p a g . 4 2 1 . 

(б) V i d e A r c e l i n , i b i d , p a g . 405-409. 

(7) A r c c l i n , i b i d . , p a g . 408, 409. 

(S) Etudesur Vanl-.quite prehisiotique, p a g . 523 s e q q . 

f9) The recent origin of man. 
(10) Arq-aeologia Cellica y Gala; y la Galia .intes dc los Galos. 
I n ) Diccionario, a d v o c e m Bronce, p a g . 3 5 9 . 



l i a n e t e m p o r e p r a c e s s i s s e , f a t e n d u m l ib i e r i t n o n m u l t o v e -

t u s t i o r e m e s s e , t u m q u i a s a l t e l l i p r ó x i m a f u i i a n e a , t u m 

q u i a e t r e l i q u a i n d u s t r i a h o m i n u m u t r i u s q u e a t a t i s e a d e m 

e s t , e t a n i m a l i a e t i a m , p r o u t c o n s l a t e x i l l o r u m r e l i q u i i s , 

q u a o m n i a s u n t s i m i l i a h u j u s n o s t r i t e m p u r i s e t d o m e s t i -

e a ( i ) . 

His o m n i b u s p r o f e c t o a n t i q u o r e s t a t a s p a t e o l i t h i c a v e l 

l a p i d i s e l a b o r a t i . Q u a n d o a u t e m ea i n c e p e t i t ; d e c e r n i n e q u i t . 

H a c n o b i s s u f f i c i a t n o t a s s e : a ) p r i m o n u l l u n i a d v e r s a r i i s i d o -

n e u m a r g u m e n t u m s u p p e t e r e , u t « t o t e m i i l a m a n t i q u i o r e m 

d e m o n s t r e n t , q u a m p a t i a t u r t r a d i t i o n a l i s c h r o n o l o g i a ; q u a n -

d ò q u i d e m s i l i c e s h i c n u l l u m in s e i p s i s , u t p a t e t , a t a t i s s u ; e 

i m p r e s s u m g e r u n t i n t e r n u m i n d i c i u m . c h r o n o m e t r a v e r o , 

q u o r u m o p e i l l o r u m a n t i q u i t a s c o n j i c i p o t e s t , j a m e x p e n d i -

m u s , v i d i m u s q u e n o n t a n t a m , q u a n t a m v e l l e n t a d v e r s a r i i 

n o s t r i , a r g u e r e v e t u s t a t e m . ,3) S e c u n d o s i , u t e x h a c t e n u s 

d i c t i s c o l l i g i t ù r , f e r r e a e t ¡ e n e a p e r i o d u s c u m n e o l i t h i c a i n t r a 

m i l l e c i r c i t e r v e l b i s c e n t u m e t m i l l e a n n o s ( A . C . ) c o n t i -

n e a t u r p r o b a b i l i t e r , p i a n e v i d e s a d n u c n o n p a u c a s u p e r e s s e 

u s q u e a d d i l u v i u m u n i v e r s a l e N ù e t i c u m S i e c u l a , in q u i b u s 

v i g e r e p o t u e r i t a t a s p a l a o l i t h i c a , q u i n n e c e s s e s i t p h a n t a s t i -

c a s d e g l u t i r e p h a h i s t o r i c o r u r n s c r i p t o r u m s u p p u t a t i o n e s , 

m i l l e n a e t m i l l e n a g r a t i s e x p o s c e n t i u m a n n o r u m s p a t i a ( 2 ) . 

E : s i c t r i p l i c e m a t a t e m e u r o p a o r u m e t u n i c a m a n e a m e t ter -

r e a r a o r i e n t a l i u m s a t r e c e n t e s e s s e a p p a r e t , v e l c e r t e e v i d e n s 

f i ) I l a m a r d . Diccionario, a d v o c e m Bronce, p a g . 35.7; e l a d v o -

cera Antigiudad del hombre, coi. 193. 

(2) " S i n a d a o b s t a á q u e l a e d a d de bronce h a y a t e r m i n a d o e n e l 

s i g l o c u a r t o a n t e s d e J e s u c r i s t o , y l a de p i e d r a e n e l s e x t o , ó d é c i m o 

precedente, n o es n e c e s a r i o e n s a n c h a r los l i m i t e s de l a n e c r o l o g í a 

t r a d i c i o n a l , V a q u e s e g ú n l a v e r s i ó n g r i e g a de l a B i b l i a h a b í a n t r a n s -

c u r r i d o t r e i n t a y d o s s i g l o s d e s d e e l d i l u v i o h a s t a l a e r a c r i s t i a n a : y 

s u p o n i e n d o q u e l a r a z a de N o é n e c e s i t a r a s iete ù ocho s i g l o s p a r a 

e s p a r c i r s e h a s t a el o c c i d e n t e d e E u r o p a , la edad de p i e d r a , s i n o fué 

a n t e r i o r a l d i l u v i o , p u d o e m p e z a r en n u e s t r o s p a i s e s d o s m i l q u i n i e n -

tos a ñ o s a n t e s d e J e s u c r i s t o y d u r a r m i l a ñ o s , t i e m p o s o b r a d o p a r a 

e x p l i c a r e l n ú m e r o , en r e a l i d a d m í n i m o , de a r m a s y u t e n s i l i o s petreos 

d e s p a r r a m a d o s e n n u e s t r o s u e l o , con t a n t a m a y o r r a z ó n c u a n t o m u -

c h o s de d i c h o s o b j e t o s p e r t e n e c e n , como h e m o s m a n i f e s t a d o , á l a 

edad d e los m e t a l e s . » H a m a r d , Diccionario, a d v o c c m Antigüedad 
del hombre, co l . 199. 

est n u l l a m e s s e p r o b a b i l e m n e c e s s i t a t e l o a m p l i f i c a n d i g e n e -

r i s h u m a n i a t a t e m u l t r a t e r m i n o s b i b l i c a v e l t radi t ional - ; . ; 

c h r o n o l o g i a ( 1 ) . S e d j a m 

R e s p o n d e o a d a r g u m e n t u m y ) p e t i t u m e x m o n u m e n t i s Qua <«C(„<,„m 

megmtbtcis, q u o r u m n o m i n e v e n i u n t r u d i a q u a d a m o p e r a d e T ^ 

e x l a p i d e f a b r i c a t a ( a g r a c o a s y a i , magnus, e t Â(8o;, lapis), 

q u a in o m n i b u s f e r m e p a r t i b u s m u n d i r e p e r i u n t u r . M u l t a 

d e i l l i s s c r i p t a s u n t o p e r a n o s t r i s t e m p o r i b u s ( 2 ) . P i u r a 

( 0 A u d i a t u r c l a r i s s i m u s A r c e l i n : « L ' â g e m i n i m u m d e nos s t a -

l l o n i n é o l i t h i q u e s des b o r d s de l a S a ô n e , - n f o u i c s a u j o u r d ' h u i i d e u x 

m e t r e s de p r o f o n d e u r s o u s l ' a l l u v i o n m o d e r n e , s e r a i t d e , 0 0 0 a n s 

s o i t e n v i r o n , , 0 0 a n s a v a n t n o t r e ère. M . C h a b a s n e c r o i t p a s q u ' e l l e s 

d é p a s s e n t le p r e m i e r m i l l é n a i r e . ( C h a b a s : N o t e s u r l a c a v e r n e de 

C e r mol les , d a n s : A l e m . de l a soc. d ' h i s t o r . et d ' a r c h . de C l i à l o n - s u r 

i a o n c I V 1. c.» p a r t . p a g . 289). E n r é s u m é l ' â g e d e I» p i e r r e p o l i e 

et a p l u s forte r a i s o n c e u x d u bronco e t d u fer p r é h i s t o r i q u e s , r e n l r e -

r a i e n t en g r a n d e p a r t i e , p o u r ce q u i c o n c e r n e l ' E u r o p e o c c i d e n t a l e 

c a n s l e c a o r e de l a c h r o n o l o g i e h i s t o r i q u e , q u ' o n peut étendre s a n s 

t i i l l i cu l té l u s q u à s i x o u sept m i l l e a n s . 

ra ( « v E e ! ' " C f j ' d 1 ' " " l ì 1 " " i S ' d U b r 0 D Z e " ' W e de M e n k a -
j d o n t a n I X c o r r e s p o n d , d ' a p r è s M , C h a b a s . à l ' u n e 
des années de l a p é r i o d e q u a d r i e n n a l e ; o o 7 à 3 0 , 0 a v a n t notre è r e . 
. . . , 'M ' " » r i b u e 3800 a n s a u x c o u c h e s de l ' â g e d e b r o n z e 

d l i i n s a r t i k , so i t 2000 a n s a v a n t n o t r e ère. ( C e s é v a l u a t i o n s , basées 
s u r la s t r a t i g r a p h i e , ne peuvent être a c c u c l l i e s q u ' a v e c l e s p l u s » r a n -
des r e s e r v e s , à c a u s e des r e m a n i e m e n t s q u i o n t d û t r è s p r o b a b l e m e n t 
se p r o d u i r e a H i s s a r h k ) . L e p a s s a g e de l 'âge de b r o n z e i l 'âge de fer 
a u r a i t eu l ieu e n I t a l i e v e r . le i X , o n le X - s ièc le. ( C . " C o n e s t a b i l c : 
C o n g r è s de B o l o g n e , 6 O c t . , 8 . : i ) » l 'époque de V i l l a n o v a , m a i s l ' â g e 
d u 1er ne s y s e r a i t v é r i t a b l e m e n t é t a b l i q u ' a u t e m p s des d e r n i e r s r o i s -
d e R o m e . 

E n I t a l e , p a r c o n s é q u e n t , l 'époque n é o l i t h i q u e s e r a i t b ien p l u s ' 

a n c i e n n e que s u r les b o r d s de l a S a ô n e , et n o s p a y s é t a i e n t encore 

p l o n g e s d a n s l a b a r b a n e , q u a n d l l o r i s s a i t en T o s c a n e , p a r e x e m p l e , 

l a b e l l e c i v i l i s a t i o n p a l é o - é t r u s q u e , s i b ien é t u d i é e p a r M le C " C o z -

z a d m i . L e p a s s a g e d u b r o n z e au f . r s'est effectué c'n S u è d e p e n d a n t 

le p r e m i e r s s ièc les d e n o t r e ère q u i sont p r é h i s t o r i q u e s p o u r cette 

contrée ( O s c a r M o n t e l i u s : A n t i q u i t é s s u é d o i s e s , S t o c k h o l m , , S 7 , I 

ct c e s l , c o m m e tout le m o n d e le s a i t a u XV.' et a u X V I s ièc le s e u -

l e m e n t , c ' e s t - à - d i r e d e p u i s l a c o n q u è l e , q u e l ' u s a g e d u fer s'est s u b -

s t i t u e , en A m é r i q u e , à c e l u i d u b r o n z e e ! d u c u i v r e . » Revu, de* au es-
tions scientifiques, A b r i 1897, torn. , , p a g . 4 2 2 , 4 2 3 . 

(2) N o i i s s i m u s j u x t a et e r u d i t i s s i m u s est l i b e r de h o c a r g o m e n t o 

a n g l . s e e d , t u s a F e r g u s s o n q u e m g a l l i c u m fecit R e v . B o m . H a m a r d 

Les monuments mégalithiques de tout pays etc. P a r i s 1878. 



d i s t i n g u u n t u r h u j u s m o d i m o n t t m e n t o r u m g e n e r a , q u o r u m 

precipua d i c u n i u r dolmen, menhir, circulas ve! cromlech, lu-
mnlus, hunnebed(\). C i r c a e o r u m o r i g i n e m e s t a p u d a u c t o r e s 

v a r i e t a s o p i n i o n u m . i d v e r o g e n e r a t i m v i d c t u r d i c e n d u m , 

p r o b a b i l e n o n e s s e , u t u n a h o m i n u m s t i r p s v e l f a m i l t a t a m 

v a r i a s r e g i o n e s i n o m n i b u s m u n d i p a r t i b u s s i t a s , h u j u s m o d i 

o p e r i b u s o r n a v e r i t , q u e m a d m o d u m n o n n u i l i p u t a r u n t {2). 

G e t e r u m q u o d m o n u m e n t a i s t a v e l i n s u a v a r i e t a t e h a b e a n t 

c u n c t a m a g n a i t ) i n t e r s e s i m i l i t u d i n e m e t c o g n a t i o n e m , m e a 

( i l E a p n s t q u a m f u s i u s e x p l i c a v e r a t , s i c c o m p e n d i o d e s c r i b i t c l . 

d e t i e n i l e ' : . L e dolmen ( d u c e l t i q u e dol, t a b l e , e t m e » o u maen. p i e r r e ) 

e s t u n e p i e r r e b r u t e e t d e f o r m e t a b u l a i r e , o u u n e n s e m b l e d e p i e r r e s 

r e p o s a n t s u r d e s s u p p o r t s v e r t i c a u x d e m ê m e n a l u r c . - L c dem,-dol-

men, e s t u n d o l m e n i n c l i n é d o n t l u n e d e s e x t r é m i t é s r e p o s e s u r le 

La gr olle des fées l'allée couverte, en Hollande le hunnebed (tom-
b e a u x d e f é a n t s ) e s t u n e s o r t e d e d o l m e n é t r o i t e t a l l o n g é d o n t l a 

p a r t i e t a b u l a i r e e s t formée d e p l u s i e u r s p i e r r e s j u x t a p o s é e s . 

I e menhir 011 peulvan ( d e maen, p i e r r e e t Ut l o n g - o u haut) l a por-

re levée ou debout e s t u n e p i e r r e b r u t e , p l u s l o n g u e q u e l a r g e , p l a n -

t é e v e r t i c a l e m e n t d a n s l e s o l i e l l e p r e n d e n H r é t a g n e l e n o m d e lech, 

l o r s q u ' e l l e n ' e s t p a s t o u t à f a i t b r u t e , m a i s q u e l q u e p e u t r a v a i l l é e e t 

p o r t e s o i t u n e i n s c r i p t i o n , s o i t u n e c r o i x . 

L'alignement e s t u n e n s e m b l e d e m e n h i r s d i s p o s é s e n u n e s é r i e 

d e l i g u e s p a r a l l è l e s — L e cercle o u cromlech ( d e c e l t i q u e crom, c o u r b e 

e t lech p i e r r e ) e s t u n g r o u p e d e m e n h i r s o u d e s i m p l e s p i e r r e s f o r -

m a n t u n e l i g n e c i r c u l a i r e . L e s A n g l a i s d o n n a n t i m p r o p r e m e n t à d e 

s i m p l e s d o l m e n s l e n o m d e cromlech, o n t a p p l i q u é p l u s s p é c i a l e m e n t 

c e t t e d e r n i è r e d é n o m i n a t i o n a u m o n u m e n t c o m p o s é d ' u n c e r c l e e n -

t o u r a n t u n d o l m e n . — L e tumulus e s t u n t e r t r e d e t e r r e d e f o r m e c i r -

c u l a i r e ( b a r r o w ) o u o b l o n g u e ( l o n g - b a r r o v v ) c o n t e n a n t o r d i n a i r e m e n t 

u n e c o n s t r u c t i o n e n p i e r r e s b r u t e s à s o n i n t é r i e u r , s o u v e n t e n t o u r e 

d ' u n o u p l u s i e u r s cercles, e t s u r m o n t e à s o n s o m m e t d ' u n d o l m e n 

d é c o u v e r t o u apparent—Le cairn o u galgal e s t u n t u m u l u s e n t e r r e 

m é l a n g é d e p i e r r e s b r u t e s ; o r d i n a i r e m e n t e n f o u i d a n s l ' i n t é r i e u r 

d ' u n c a i r n o u d ' u n t u m u l u s . 

A j o u t o n s 4 c o l l é s é r i e d ' a p p e l l a t i o n s s p é c i a l e s l a d é n o m i n a t i o n 

¿'avenues, p o u r d é s i g n e r c e r t a i n e s s o r t e s d e v o i e s c o m p o s é e s d e d e u x 

l i g n e s p a r a l l è l e s c l f o r t l o n g u e s d e p i e r r e d e b o u t » J e a n - d ' E s t i e n -

n e , a p u d Revue des questions scientifiques, j u i l l e t 1 8 7 8 , t o m . 4 , p a -

g i n a 7 5 7 6 

( 2 ) V i d e H a t n a r d , i n p r i e f a t i o n e o p e r i s l a u d a l i , (Les Monvments 

mégalithiques) e t d ' E s t i e n n e ( a p u d Revue des quesl. scienlij t o m . 4 , 

p a g . 8 1 s e q q . l . 

q u ' i d e m s e n t e n t i a . u n i t a l e m c o m m e n d a t o r i g i n i s h u m a n i g e -

n e r i s ; h o c e n i m p a c t o e g r e g i e i n t e l l i g i t u r , l i i i o s e x e a d e m 

l a m i l i a d i g r e s s o s p e r q u e u n i v e r s u m o r b e m d i s p e r s o s , s i m i l e s 

u b i q u e i n s t i t u i s s e u s u s . 

C o n v e n i t j a m a p u d s c r i p t o r e s f r e q u e n t i s s i m e , p r a d i c t a 

m o n u m e n t a , p n e s e r t i m t u m u l o s e t d o l m e n e s , e s s e m o -

n u m e n t a f u n e r e a , q u e m a d m o d u m m u l t i s p r o b a t R e v . D o m . 

H a m a r d ( 1 ) . Q u o d v e r o n o s t r a i n t e r e s t , a s s e r e n d u m e s t 

a i a t c m e o i u m s a t r e c e n t e m e s s e . I d i n p r i m i s e i u i t u r 

e x i p s a t r a d i t i o n « p o p u l o r u m ( 2 ) ; d e i n d e e x a u c t o r i b u s t a -

l i u m m o n u m e n t o r u m , q u i s a l t e r n i n G a l l i a v i d e n t u r I ' u i s s e 

C e l t a ( 3 ) ; t e r t i o e x c o n t e n d s i n t r a p l u r i m a h u j u s m o d i m o -

n u m e n t a . N a m s a p i s s i m e r e p e r i u n t u r i n e i s o b j e c t a a n e a , 

f e r r e a , e t l a p i d e a a t a t i s n e o l i t h i c a : q u a p o t i ' s s i m u m i n v e n i -

r i s o l e n t i n i l l i s m o n u m e n t i s , q u a m e l i u s a b e x p i l a t o r u m 

r a p a c i l a t e d e f e n d i p o t u e r u n t , u n d e e t i a m c o n j i c e r e l i c e t , e a 

i d e o , s a l t e r n p l u r i e s , i n q u i b u s d a m a l i i s d e s i d e r a r i , q u i a 

f u r t o a b l a t a f u e r u n t . I p s a q u o q u e cella, q u o n o m i n e v o c a n -

t u r s e c u r e s p o l i t i o r i s l a p i d i s i n i s t i s l o c i s r e p e r t a , s i v e 

q u i a a r t i f i c i o s i u s e l a b o r a t a s u n t , s i v e q u i a n o n v i d e n t u r a d 

s e r v i t i u m e t u s u m h o m i n u m d e s t i n a t a , o b s t a n t o p i n i o n i 

e o r u m , q u i g r a t i s a s s e r u n t m e g a l i t h i c ò r u t n m o n u m e n t o -

r u m a n t i q u i t a t e m ( 4 ) . E t q u a m q u a m c o n c e d a t u r , p l u r a 

e o r u m p o s s e a d p a l a o l i l h i c a m p e r i o d i m i a s s u r g e r e , n i h i l a d -

h u c c o n l i c i t u r ; j a m e n i m o s t e n d i m u s i l l a m c o m m o d e c a r c e -

r i p o s s e i n t r a b i b l i c a c h r o n o l o g i a a m b i t u m . Q u a r e F e r g u s s o n 

a r b i t r a t u r , m o n u m e n t a h a c n o n m u l t u m e x c e d e r e a n t i q u i t a -

t e m a r a C h r i s t i a n a ( 5 ) . V e r u m p l u r a d e h i s d i c e r e t e m p o r i s 

a n g u s t i i s p r o h i b e m u r . 

( t ) I t l p r i e f a t i o n e l a u d a t i o p e r i s , p a g . X I I s e q q . C f r . d ' E s t i e n n e , 

l o c . c i t . p a g . 7 9 s e q q . 

( 2 | V i d e c l . D ' E s t i e n n e , l o c . c i t . , p a g . 9 1 . V i d e H a m a r d , l o c . c i t . 

p a g . X X X I V . 

( 3 ) V i d e D ' E s t i e n n e , i b i d . , p a g . 0 0 . C f r . H a m a r d , l o c . c i t . p a g . 

X X X I I . 

(.]} V i d e H a m a r d . et d ' E s t i c n n e , l o c i s c i t a t i s . 

M " l i n c e q u i c o n c e r n e l e u r S g c , l a q u e s t i o n n ' e s t p a s t o u t - à - f a i t 

a u s s i f a c i l e à r é s o u d r e . A p a r t q u e l q u e s - u n s , c o m m e c e u x d e G r o m e t 

d e 1 h y r a , et d e u x o u t r o i s a u t r e s q u e n o u s m e n t i o n n e r o n s p l u s l o i n , 

P S Ï C H O I - O G I A . — T O M . 111 . 6 9 



'••"**•"• A r g u m e n t u m 5 . " 1 " s u p p e d d i t a n t h i s t o r i e s m o n u m e n t a 

et hlstorlci* q u o r u m d a m p o p u l o r u m , v i d e l i c e t / E g | f » i , S i n a r u m e t l n -

quoromjam ¡ j o i u m C h a l d a o r u m q u e . a ) Ht p r i m o q u i d e m / E g y p t i a n t i q u i -

t a t e m t e s t a n t u r g r s c i s c r i p t o r e s , q u i r e g i o n e m i i l a m i n v i s e -

r u n t . P l a t o in Tinuza ' ( ; ) o c l o , in i i b r i s a u t e m d e L e g i b u s ( 2 ) 

a m p l i u s d e c e r n a n n o r u m m i l l i a t r i b u i t illi n a t i o n i ; a t H e r o -

d o t u s r e f e r t a n n a l i a a g y p t i o r u m r e g u m a d 1 1 , 3 4 0 a n n o s 

a s s u r g e r e ( 3 ) , D i o d o r u s S i c u l u s a d 6 , 0 0 0 ( 4 ) , M a n e t h u s v e r o , 

s a c e r d o s a g y p t i u s , q u i t r i b u s c i r c i t e r s a c u l i s a n t e C h r i s t u m 

n a t u s f u e r a t , s c r i p s i t h i s t o r i a m p o p u l i s u i , c u j u s f r a g m e n t a 

d u n t a x a t c o n s e r v a n l u r a p u d E u s e b i u m C a s a r e c n s e m ( 5 ) . 

J a m p r o u t in h i s c e M a n e t h i f r a g m e n t i s h a b e t u r , in / E g y p t o 

p r i m o r e g n a r u n t dii a n n i s 1 3 , 0 0 0 ; r . i o x h e r o e s a n n i s 1 , 2 3 5 , 

q u i b u s s u c c e s s e r e alii r e g e s a n n i s 1 , 8 1 7 ; d c i n d c t r i g i n t a 

M e m p h i t i e a n n i s 1 , 7 9 0 , a c d e c e r n T h i n i t a a n n i s 3 5 0 ; p o s t e a 

i l e n est peu q u i p o r t e n t a v e c e u x l e s p r e u v e s d ' u n e d a t e i n c o n t e s t a -

ble; m a i s l o r s q u e l ' o n t i e n t c o m p t e d e t o u t e s l e s t r a d i t i o n s , d e t o u -

tes l e s a n a l o g i e s , de toutes les p r o b a b i l i t é s i l en résu lte u n e n s e m b l e 

de p r e u v e s v r a i m e n t i r r é s i s t i b l e s . L a force de cet a r g u m e n t ne 

repose p a s s u r d e u x o u t r o i s p r e u v e s , n i m ê m e s u r une d o u z a i n e , 

e l le est basée s u r une m u l t i t u d e d e c o ï n c i d e n c e s , q u i e m p r u n t é e s 

à u n g r a n d n o m b r e d ' e x e m p l e s , et r é u n i e s en u n m ê m e c o r p s , c o n s -

t i t u e n t u n a r g u m e n t p l u s c o n v a i n c a n t q u e n e le s e r a i t u n t é m o i g n a g e 

d i r e c t . A u s s i , p o u r l ' a p p r é c i e r , i l f a u t l ' e n v i s a g e r d a n s s o n e n s e m -

ble; ce s e r a i t l u i e n l e v e r toute s a force q u e de p r e n d r e i s o l é m e n t 

c h a c u n des f a i t s s u r l e s q u e l s i l r e p o s e , fût ce le p r i n c i p a l , L ' n point 

q u ' i l ne s e r a p a s d iff ic i le d ' é t a b l i r , n o u s s e m b l c - t - i l , c'est que tous 

les m o n u m e n t s m é g a l i t h i q u e s f o r m e n t u n g r o u p e c o n t i n u s 'éten-

d a n t en sér ies i n i n t e r r o m p u e s d u p r e m i e r a u d e r n i e r . I l n ' y a p o i n t 

l à d h i a t u s n i d ' i n t e r v a l l e q u e l c o n q u e , e t c o m m e i l est p r o u v é que 

q u e l q u e s - u n s a p p a r t i e n n e n t au X . ' s i è c l e , toute l a q u e s t i o n est do 

s a v o i r à q u e l l e d i s t a n c e en a r r i è r e i l est p e r m i s d e reporter les a u t r e s . 

C ' e s t à p e i n e s i l 'on peut r e m o n t e r d e b e a u c o u p au de là d e l 'ère 

c h r é t i e n n e . C e t t e date s e m b l e s a t i s f a i r e e n t i è r e m e n t toutes les c o n d i -

t i o n s c o n n u e s d u p r o b l è m e a u m o i n s en ce q u i concerne l e s m o n u -

m e n t s de p i e r r e s » F e r g u s s o n , op. c i t . , Introduction, p a g . ; 2 . 

( 1 ) E d i t . l ' i r m i n . D i d o t . l o m . 2 , p a g . 2 0 1 . 

(2) I b i d . p a g . Î 8 4 , 2 S ; . 

(3) H é r o d o t e , I I , 1 4 2 , a p u d D i d o t . p a g . 1 1 8 , 1 1 9 . 

(4) A p u d .Moigno, o p . e t loc. c i t . p a g . 655. 

I ; ) E u s c b . Citron, l i b . r , c a p . 20 , a p u d M i g n e , Patrol. gâte. tom. 

19, c o l . 182 s e q q . 

M a n e s e t h e r o e s 3 , 8 1 3 a n n i s ; a c t a n d e m t r i g i n t a d i v e r s a 

d y n a s t i a a n n i s q . o o o , e x q u i b u s u t v i d e s , c o n t i c i t u r 

s u m m a fe re t r i g i n t a m i l l e a n n o r u m . 

C o n t i r m a n t u r h a c e x d i v e r s i s c a t a l o g i s r e g i m i a g y p t i o r u m , 

q u o r u m p r i m u s p r o s t a t in p a p y r o , A u g u s t a T a u r i n o r u m 

a s s e r v a t o , u b i r e f e r u n t u r n o m i n a r e g u m u s q u e a d r e g e s p a -

s t u r e s : a l t e r in t a b u l a A b y d i , u b i a d s u n t n o m i n a 7 6 r e g u m 

a n t e S e t i I.°"> e t ( i l i u m e j u s R a m s e t e m l l . u m ; t e r t i u s in t a b u l a 

S a q q a r a h , e t q u a r t u s in a l t e r a t a b u l a r e p e r t a a d K a r a k u b i 

p a r i t e r m u l t a r e g u m n o m i n a c o n t i n e n t u r . Q u i b u s si i l l t id 

a d j i c i a s , in / E g y p t o a n t e p l u r a a n n o r u m m i l l i a t l o r u i s s e 

a r t e s e t s c i e n t i a s , p r o u t e x r e l i c t i s m o n u m e n t i s i n n o t e s c i t , 

c o n c l u d e n d u m e s t a n t i q u i s s i m a m e s s e n a t i o n e m i l l a m . P r a -

t e r e a s u n t alii b r e v i o r e s r e g u m c a t a l o g i a t q u e i n s c r i p t i o n e s 

h i e r o g l y p h i c s a l i q u a e t m o n u m e n t a , q u i b u s r e s g e s t a r e -

g u m a l i o r u m q u e v i r o r u i n i l l u s t r a n t u r ( 1 ) . 

¡3) S i n e n s e s d i c u n t u r h a b e r e a n n a l e s et o r d i n a t i s s i m a s 

c h r o n o l o g i a s r e g u m r e r u m q u e s u a r u m , q u e m a d m o d u m t e s t a t i 

s u n t p r i m u m P a t r e s S o c i e t a t i s , i m p e r i u m i l l u d t ìdei C h r i s t i a n a 

c a u s a i n g r e s s i , e t p o s t e a m u l t i al i i s c r i p t o r e s . S e c u n d u m 

P . M a r t i n i ( 2 ) R e x F o - h i , q u i a n t i q u i s s i m u s v i d e b a t u r e r u d i -

t a s i n e n s i h u s , t l o r u i s s e d i c i t u r 2 . 9 3 2 a n n i s a n t e C h r i s t u m 

n a t u m , s e c u n d u m a l i o s v e r o a n n i s 3 . 4 6 8 . S e d q u i d q u i d s i t 

d e h o c , s a l t e r n r e x j a o , e x c u j u s i m p e r i o b i s t o r t e m i n u s i n -

c e r t a a p p a r e t , dic i p o t e s t h a b e n a s r e g n i s u s c e p i s s e c i r c a 

a n n u m 2 . 3 5 7 : q u o t a m e n t e m p o r e j a m r e g i o i l la e t f r e q u e n t i 

p o p u l o i n c o l e b a t u r , v i r o s q u e d o c t o s a l e b a t , q u i e t l i g a t o 

s e r m o n e s c r i b e r e n t , e t n o s s e n t s o l s t i t i a e t a q u i n o c t i a n o t a r e , 

e t o p i f i c i a v a r i a a r t i f i c i o s e f a b r i c a r e . E x q u o i i i p s i , q u i m o d e -

s t i u s h a c d e r e s c r i p s e r e , p u t a r u n t n e c e s s e e s s e a u g e r e q u i -

b u s d a i n s a c u l i s a n n o r u m n u m e r u m , q u i s e c u n d u m U s s e r i u m , 

P è t a v i u m e t a l i o s t l u x i s s e d i c u n t u r a N o e t i c o d i l u v i o . 

y ) S i m i l e q u i d d a m d i c e n d u m e s t d e I n d i s , q u o r u m t r a d i t i o n e s 

o r i g i n e m s u a n a t i o n i s ad p l u r i m a s a c u l o r u m m i l l i a f a c i u n t 

( 1 ) V i d e c l . V i g o u r o u x , op. et loc. c i t . p a g . 2 7 ; , 284. 

Ì2) V i d e h a c i n i u u l a l i m a c d i s t i n c t i u s c x p l i c a t a a p u d R e v . D o m . 

V i g o u r o u x , o p . et loc. c i t . p a g . 1 6 7 seqq. 



a s s u r g e r e ( i ) . 3 ) D e n i q u e A s s y r i o r u m e t C h a l d a o r u m a n t i -

q t i i t a s c o n s t a t p r i m o e x h i s t o r i a B e r o s i , q u i f u e r a t B a b y l o n c 

s a c e r d o s B e l i , A n t i o c h o rege S y r i a ( 2 6 1 - 2 4 6 A . C . ) , n a r r a t q u e 

p r i m u m B a b y i o n i o r u m r e g e m . ' 4 6 8 . 5 ) 0 a n n i s a n t e c h r i s t i a -

n a n t a r a m r e g n a s s e , q u a a s s e r t i o e t i a m c o n f i r m a i u r e x 

a s t r o n o m i c i s o b s e r v a t i o n i b u s , q u a s i n d e a b a n n i s a m p l i u s 

4 5 0 . 0 0 0 B a b y l o n e f a c t a s e s s e d i c t i t a b a n t . Q u a si f a b u l o s a 

v i d e n t u r , s a l t e r n f a t e n d u m e s t e s s e q u a d a m d o c u m e n t a 

c u n e i f o r m i a , r e c e n s r e p e r t a , et n o m i n a t i m c y l i n d r u s N a b e n i -

d i s , q u a l o n g i u s p o s t u l a n t t e m p u s , q u a m q u o d t r a d i t i o n a l i s 

ve l v u l g a r i s p a t i a t u r c h r o n o l o g i a ( 2 ) . 

( i ) V i d e v . g . R i a n c c y , ¡its.oirc du monde, l o r n . 1 , p a g . 

» V o i c i ce q u e di' . le V i s c h n o u P o u r a n a : « L e t e m p s est une f o r m e dc 

V i s c h n o u . E c o u t e c o m m e n t i l s e r t à m e s u r e r l a d u r é e dc B r a h a m a 

et d e t o u s les a u t r e s c t r e s d o u é s d c s e n t i m e n t . Q u i n z e c l i g n e m e n t s 

d'ceil font u n kascMà-, t r e n t e w f feiii; t r e n t e lialis u n 

muhùrtta, T r e n t e muhurltas f o n t ur. j o u r et une n u i t des m o r t e l s ; 

t rente ¡ o u r s , u n m o i s d i v i s é e n deux d e m i - m o i s ; s i x m o i s font u n 

ayana ( l a p é r i o d e de l a c o u r s e d u s o l e i l a u n o r d o u a u s u d d e l ' é c l i -

p l i q u e j et d e u x ayanas c o m p o s e n t u n e année. L',P,\J7J.I m é r i d i o n a l 

est une n u i t et Vayana s e p t e n t r i o n a l u n j o u r des d i c u \ . D o u z e m i l l e 

années d i v i n e s (composées de (365) j o u r s de cette d u r é e ) c o n s t i t u e n t 

l a pér iode des q u a t r e yongas, o u â g e s . I l s s o n t a i n s i p a r t a g é s ; l ' â g e 

kêità a q u a t r e m i l l e a n n é e s d i v i n e s ; le tretà, t r o i s m i l l e ; le donàpara, 
d e u x m i l l e , c l le k a l i , m i l l e : c'est l à ce q u ' o n t d é c l a r é c e u x q u i c o n n a i s -

sent les c h o s e s dc l ' a n t i q u i t é » . J . G a r r e t , A classical Dictionary ol 
India, M a d r a s i 8 ; t , p a g . 138. L e p i c m i e r i o u g a a d u r é 1 . 7 2 8 . 0 0 0 3 n s ; 

le second i . 3 y 6 . o o o ; le trois ième,' ,864.000, le q u a t r i è m e , q u i est c o m -

m e n c é , d o i t a v o i r 4 52.000 a n s . C e s i m p l e exposé s u l l i t p o u r m o n t r e r 

le c a r a c t è r e f a b u l e u x de l a c h r o n o l o g i e h i n d o u e » . V i g o u r o u x , o p . c i t . 

p a g . 263 i n n o t a (3). C f r D u b o i s de J a n c i g n y , Inde P a r i s 18.45, 

p a g . 2 1 9 ; M . D u n c k c r , Geschichle der Alter/hums, s - ' ed. 1879, 

tom. 3 , p a g . 54. 

12) « U n c y l i n d r e de N a b o n i d e , r o i de B a b y l o n c , t r o u v é à A b o u -

A b b a p a r M . l l o r m u z d R a s s a m et c o n s e r v é m a i n t e n a n t a n M u s é e 

B r i t a n n i q u e , n o u s f o u r n i t des d a t e s p l u s a n c i e n n e s , et p a r c o n s é q u e n t 

p l u s i m p o r t a n t e s q u e ce l les des d o c u m e n t s a s s y r i e n s . M . P i n c h e s 

a fa it c o n n a î t r e ce c y l i n d r e à l a S o c i é t é d ' A r c h é o l o g i e b i b l i q u e dc 

L o n d r e s en 1 8 2 3 N o u s y l i s o n s q u e L i g b a g a s o u U r b a g a s , roi d ' u r 

( l a p a t r i e d ' A b r a h a m ) , v i v a i t 700 a n s a v a n t H a m m u r a g a s o u H a m -

m u r a b i , d o n t l 'époque est d ' a i l l e u r s i n c o n n u e . M a j s n o u s y l i s o n s de 

p l u s q u e N a r a m s i n , I l l s dc S a r g o n l ." r , a v a i t fondé le t e m p l e d u d i e u 

S a m a s o u le S o l e i l , à S i p p a r a , 3 ,200 a n s a v a n t le r è g n e de N a b o n i d e , 

R e s p o n d e o p e r p a r t e s . A d a r g u m e n t u m a ) i n p r i m i s Jiiíoliimi. 

t e s t i m o n i u m g r a r o r u m s c r i p t o r u m l ì d e m n o n m e r e t u r , t u m 
. . . . . . . pop"1' 

q u i a ips i v i d e n t u r , q u a n a r r a n t , a c a p e r e n o n p o t u i s s e m s i U H ^ Ì M . 

a b a g y p t i i s , q u o r u m p a r u m v a l e t a u c t o r i t a s , s a l t e r n n i s i 

e e r t i s m o n u m e n t i s f u l c i a t u r , p r o p t e r c a m , q u a i m b u t i e r a n t , 

i n c r e d i b i l i s a n t i q u i t a t i s p o p u l i su i o p i n i o n e m ; t u m q u i a c u m 

g r a c i n o n n i s i m e d i i s i m e r p r e t i b u s c o l l o q u i p o s s e n t c u m 

a g y p t i i s , t i m e r i p r u d e n t e r p o t e s t , n e d e c e p t i f u e r i n t . A c c e d i t , 

q u o d g r a c i s c r i p t o r e s e t i n t e r se e t a M a n e t h o a g y p t i o n o n 

p a r u m d i s c r e p e n t ( 1 ) . M a n e t h i e t i a m a n n a l e s m o v e r e n o s 

n o n d e b e n t in s e x p r i m i s r e g u m o r d i n i b u s . P o s t r e m u s q u i -

d e m o r d o r e g u m , a d t r i g i n t a d y n a s t i a s p e r a n n o s q u i n q u é 

m i l l e p e r t i n e n t i u m , a m u l t i s u t h i s t o r i c u s h a b e t u r , q u i t a m e n 

a e r i n i n u l l a t e n u s q u e a t p r a c i s e , q u a n t u m r e s p i c i t l e m p o r i s 

s u p p u t a t i o n e m , t u m q u i a M a n e t h u s a n n i s 3 0 2 q u i n q u é 

d u n t a x a t e v e n t u s n a r r â t , a q u i b u s d u o t a n t u m h a b e n t a l i q u i d 

m o m e n t i , q u o d p r o f e c l o i n d i c i o e s t , h i s t o r i o g r a p h u m n o n 

m u l t u m c a l l u i s s e , q u a n a r r a n d a a s s u m p s e r a t ( 2 ) : t u m q u i a 

c ' c s t - à - d i r c v e r s l 'an 3 . 7 5 0 a v a n t n o t r e ère. C e t t e date p o s i t i v e , l a 

p l u s c o n s i d é r a b l e q u i a i l été d é c o u v e r t e j u s q u ' i c i s u r u n m o n u m e n t 

o r i g i n a l a n t i q u e , fa it r e m o n t e r le d é l u g e , q u i éta i t c o n n u des B a b y l o -

n i e n s c o m m e d e s H é b r e u x à p l u s d e 4.000 a n s a v a n t J . - C : c a r a v a n t 

N a r a m s i n et a v a n t S a r g o n i l y a v a i t eu d é j à , d ' a p r è s le t é m o i g n a g e 

des m o n u m e n t s u n c e r t a i n n o m b r e de r o i s p o s t é r i e u r s a u g r a n d c a t a -

c l y s m e . S i l 'on a d m e t cc c h i f f r e , i l f a u t d o n c r e c o n n a î t r e q u e l a c h r o -

n o l o g i e p o s t d i l u v i e n n e t i rée d e l a B i b l e , m ê m e c e l l e des S e p t a n t e , 

est i n s u f f i s a n t e , p u i s q u ' e l l e ne n o u s d o n n e p a s 4000 a n s e n t r e le d é -

l u g e et l a v e n u e d e N ô t r e - S e i g n e u r » . V i g o u r o u x , p a g . 294, 21)5., u b i 

hœc a d d u n t u r i n n o t a (2) . « A v a n t l a d é c o u v e r t e dc l ' i n s c r i p t i o n dc 

N a b o n i d a o n placé le r è g n e dc S a r g o n I . " v e r s l ' a n aooo ( L é n o r m a n t ) 

o u igoo ( H o m m e ! ) . 

( t ) V i d e R e v . D o m . M o i g n o , ( p a g . 6 5 4 et 662) , R i a n e e y (Histoire 
du monde, tom. i . p a g . 4 1 2 i n nota) . 

•I2) S i q u i s c o n t r a h i c o b j i c i a t , forte hoc n o n M a n e t h o c u l p * 

v e r t e n d u m esse, s e d E u s e b i o C œ s a r e c n s i , q u i p a r t e m d u n t a x a t r e r u m 

a b i l l o n a r r a t a r u m e x p o s u i s s e , « e t e r i s o m i s s i s , h o c p a c t o respondet 

c u r a L é n o r m a n t c l a r i s s i m u s V i g o u r e u x l i b i d . p a g . 2 P o ' : » O n p o u r -

r a i t p r é t e n d r e , i l est v r a i , q u e l ' o u v r a g e o r i g i r i a l d c l ' h i s t o r i e n 

é g y p t i e n éta i t p l u s n o u r r i dc f a i t s et q u e le f r a g m e n t q u ' o n v i e n t dc 

l i r e n'est q u ' u n r é s u m é d û s e s a b r é v i a t e u r s M a i s i l y a tout l ieu 

de penser q u ' E u s è b e cl le S y n c e l l e o n t r e p r o d u i t en e n t i e r ce que 



n u m e r a ; d y n a s t i a s , q u a s i s u c c e s s i v e o m n e s r e g n a s s e n l , c u m 

t a m e n c e r i u m s i t , q u a s d a m e o d e m t e m p o r e i n d i v e r s i s 

/ E g y p t i p a r t i b u s r e g n a s s e ; t u m q u i a n u n q u a m r e f e r t p l u r e s 

s i m u l r e g e s t e n u i s s e p r i n c i p a t u m , e t c o n s t a t n i h i l o m i n u s 

p l u r e s s i m u l r e g n a s s e , u t v . g . R a m s e s I I e x u n d e v i g e s i r n a 

d y n a s t i a , q u i u n d e c i m a n n o s n a t u s , a p a t r e s u o S e t i a s s u m -

p t u s i n r e g n i a d m i n i s t r a t i o n e m , v i g i l i t i c i r c i t e r a n n o s c u m e o 

r e g n a v i l , e t m o x s o l u s a l i o s t r i g i n t a s e x : u n d e M a n e t h u s 

r e l e r t u t r u m q u e r e g e m 1 2 1 a n n i s r e g n a s s e , m o n u m e n t a v e r o 

s o l u m 7 7 . T u m d e n i q u e q u i a i n t e r M a n e t h u m e t T a u r i n i 

a s s e r v a t a m p a p y r u m e s t i n d e s c r i b e n d i s S e p t e m e t t r i g i n t a 

r e g n i s d i s c r i m e n s a t m a g n u m , i l i o 9 8 4 , h a c d u n t a x a t a n n o s 

6 1 5 s u p p u t a n t e . Q u a ; c u m i t a s i n t , a u c t o r i t a s M a n e t h i m u l -

t u m v a l e r e n e q u i t , n i s i c e r t i o r i b u s m o n u m e n t i s c o m p r o -

b e t u r ( i ) . 

J a m q u o d a t t i n e t e s t e r a d o c u m e n t a , c a t a l o g i r e g u m , s o l a 

e x c e p t a T a u r i n e n s i p a p y r o , n o n s u n t v e r e c h r o n o l o g i c a ; p a -

p y r u s v e r o i s t a , p r a t e r q u a m q u o d n o n e s t i n t e g r a n e c c o m -

p l e t a ( 2 ) , q u i b u s d a m s c r i p t o r i b u s r e c e n s e t p a r u m t i d e d i g n a 

v i d e t u r ( 3 ) . A c c c d i t q u o d n e q u e a t e t i a m e x o m n i b u s i s t i s 

M a n c l h o n r a c o n t a i t d e l a s e c o n d e d y n a s t i e , p a r c e q u e les d e u x c h r o -

n i q u e u r s g r e c s o n t f a i t u n t r a v a i l i n d é p e n d a n t et r a p p o r t e n t n é a n -

m o i n s l a m ê m e c h o s e . D e s l o r s q u ' i l s s ' a c c o r d e n t e n s e m b l e , s a n s 

ê t r e c o p i é s , ce n e p e u t ê t r e q u e p a r c e q u ' i l s r e p r o d u i s e n t s i m p l e m e n t 

l ' u n et l ' a u t r e l e u r o r i g i n a l » . C f r . ! ' :' L e n o r m a n t , Manuel d histoire 
ancienne de l'Orient, i 8 3 ç , t o m . 1, p a g , Ï J S , 7 5 5 - 3 5 6 . 

I l ) Q u a m o b r c m s i c c o n c l u s i l R o u g é : « L e s c h i f f r e s a n n e x é s a u x 

l i s t e s d e M a n e t h o n n ' o n t p u s o u t e n e r l ' e x a m e n d e l a c r i t i q u e é c l a i r é e 

par les monuments» Notice Sommaire sur les monuments d'Egypte, 
p a g . 6 0 . V i d e V i g o u r o u x ( l o c . c i t . p a g . 281 , et M o i g n o ( o p . c i t . 

p a g 6 5 5 - 6 6 2 ) . 

( 2 ) V i d e V i g o u r e u x , p a g . 2 S 2 . 

(3 ) Q u a d e re a u d i a t u r W i l l i a m O s b u r n : « L a c o p i e d e T u r i n est 

t r è s - r é c e n t e ; e l l e a été é c r i t e p r o b a b l e m e n t u n s i è c l e a p r è s l a n a i s s a n c e 

d e J é s u s - C h r i s t ; u n A l l e m a n d a t r o u v é l e n o m d u C h r i s t d a n s p l u s 

d ' u n d e s d e r n i e r s c h a p i t r e s . J e d i s a i s c e l a à T u r i n i l y a v i n g t a n s ; j e 

le r é p è t e a v e c p l u s d ' a s s u r a n c e a p r è s u n e é t u d e d e q u i n z e a n s d e l a 

c o p i e e x a c t e d e L e p s i u s . L e s é c r i v a n s d e c e p a p y r u s o n t été ces p r ê -

t r e s é g y p t i e n s v o y a g e u r s , m c n l i o n é s p a r P e t r o n i u s A r b i t c r , q u i 

t r a v e r s è r e n t e n l o n g et e n l a r g e l ' e m p i r e r o m a i n , v e n d a n t d e s i m a -

g e s , d e s a m u l e t t e s et d ' a u t r e s c o l i f i c h e t s , q u ' i l s a c h e t a i e n t h b a s 

d o c u m e n t s c e r t o s t a t u i , q u o t q u i s q u e r e g u m a n n i s p r i n c i p a -

t u m t e n u e r i l , p o t i s s i m u m q u i a p l u r e s s i m u l r e g n a r u n t , q u i n 

t a m e n c i r c a e o r u m n u m e r u m c o n s e n t i r e v a l e a n t a u c t o r e s ( 1 ) . 

Q u a m o b r e m h a c v o x e s t p l u r i u m p e r i t i s s i m o r u m v i r o r u m 

L e n o r m a n t , M a r i e t t e ( 2 ) , ' B r u g s c h ( ; ) a l i o r u m q u e , i i s o m n i -

b u s p r o b e c o n s i d e r a t i s , n o n p o s s e q u i d p i a m d e v e r a c r o n o -

l o g i a œ g y p t i a c a d e f i n i r i . E t s i c e t i a m i n t e r i p s o s p r œ s t a n t i s s i -

m o s s g y p t o l o g o s e s t i n g e n s d i s c o r d i a i n a s s e g n a n d o a n n o , 

q u o r e g n a r e c œ p i t M e n e s , ( u n d a t o r M e m p h e o s (El Cairo), 
p r i m u s r e x , a q u o , u t i n u i m u s s u p r a , e x o r d i u m d u c e r e 

a r b i t r a n t u r p l e r i q u e h i s t o r i c a m s e r i e m r e g u m ¡ e g y p t i o r u m , 

a c t e s t a n t u r T a u r i n e n s i s p a p i r u s e t h i s t o r i o g r a p h y M a n e t h u s , 

H e r o d o t u s , D i o d o r u s S i c u l u s e t E r a t o s t h e n e s ( 4 ) : B o e c k h 

p r i x d a n s les v i l l e s q u ' i l s t r a v e r s a i e n t . L ' h o m m e a s s e z i n s e n s é p o u r 

o f f r i r d e p a y e r a u p r i x d ' u n e r a n ç o n d e r o i ces 120 p i e d s d e p a p y r u s 

é t a i t u n d e l e u r s c o n v e r t i s o u p e r v e r t i s q u ' i l s a v a i e n t d é t e r m i n é i 

q u i t t e r l ' a g r é a b l e v i l l e d e l ' A s i e . M i n e u r e o ù i l é t a i t n é , p o u r t r a f i q u e r 

a v e c l u i . L e t e m p l e d ' I s i s à P o m p e i , l ' o b é l i s q u e d e B é n é v c n t et p l u -

s i e u r s d e s p s e u d o - a n t i q u i t é s d e R o m e s o n t l ' œ u v r e d e c e s p r ê t r e s v a -

g a b o n d s » . O s b u r n , Histoire monumentale d'Egypte, a p u d M o i g n o , ' 

p a g . 6 6 3 . 

« D a n s l 'état a c t u e l d e s c h o s e s , a u c u n h o m m e v i v a n t n ' e s t c a p a -

b l e d ' é c a r t e r les d i f f i c u l t é s q u i e m p ê c h e n t d e r é t a b l i r l a l i s t e o r i g i -

n a l e d e s r o i s c o n t e n u e d a n s les f r a g m e n t s d u p a p y r u s d e T u r i n . T r o p 

d ' é l é m e n t s i n d i s p e n s a b l e s f o n t d é f a u t p o u r c o m b l e r l e s l a c u n e s . . . 1 1 

p a r a i ! c e r t a i n d u r e s t e q u e l a l o n g u e s é r i e d e r o i s q u e c o n t e n a i t 

a u t r e f o i s l e p a p y r u s a v a i t été a r r a n g é e p a r l ' a u t e u r s u i v a n t s e s p r o -

p r e s i d é e s et s e s v u e s p a r t i c u l i è r e s » . B r u g s c h , Geschichte . C g v p -

t e n ' s , p a g . 4 0 . 

( 1 ) « M . L e n o r m a n t i n q u i t V i g o u r o u x ( p a g . 2 8 8 , n o t . i . 1 ) , s u p p o s e 

s e u l e m e n t d e u x d y n a s t i e s s i m u l t a n é e s (Manuel d'histoire anc. de 
l'Orient, t o m . t , p a g . ¡ . ¡ S e t 3 5 8 ) , . « . B r u g s c h e n a d m e t c i n q ; B u n s e n 

et M . I . i e b l e i n , s e p t ; W i l k i n s o n et M . P o o l e , d o u z e . C f r . G . R a » l i n -

s o n ( l o c . c i t . p a g . 10 -11) . L i e b l e i n (Chronologie égyptienne, p a g . 1 4 8 ) , 
G . l e S y n c e l l e (Chronogr., B o n n . 1 8 2 3 , t o m . 1 , p a g . ç 8 ) . 

( 2 ) V i d e L e n o r m a n t (Histoire ancienne de l'Orient, t o m . 1 , 

p a g . 322 \ M a r i e t t e (Aperçu de l'histoire d'Egypte, p a g . 6 6 ) . 

( 3 l B r u g s c h , (Geschicht JEgyptens, p a g . 4 0 ! . C f r . B i o t ( C o m p t e s 
rendus de lAcadémie, v o l . 36 , p a g . 1861) . 

(4 ) « T o u t ce q u i p r é c è d e , i n q u i t V i g o u r o u x ( p a g . 2 8 7 ) , n o u s e x -

p l i q u e c o m m e n t i l e x i s t e u n d é s a c c o r d s i g r a n d e n t r e l e s d i f f é r e n t s 

h i s t o r i e n s m o d e r n e s , q u i s e s o n t o c c u p é s d e l ' h i s t o i r e d ' E g y p t e . 



5702 annorum, Wi lk inson solum 2691 antiquitatem, mino-
rem adhuc tribuit Champolliom Figeac. Verum ipsemet 
Bijeckh, qui earn annorum summam confecerat, quasi omnes 
reges singillalim ac successive regnassent, prout refert Ma-
nethus, fatetur earn nullatenus ut veram et historicam esse 
habendam (1). Ex quibus omnibus hoc evidenter consequitur, 
ex agyptiis documentis nihil posse desumi, quod traditiona-
lem chronologiam amplificare nos cogat. Nam inde a diluvio 
Noetico ad Christum Dominum ex Martyrologio romano 
2.957, ex versione vero Septuaginta anni 5.392 excurrerunt, 
et plures adhuc ex supputatione quorumdam Patrum et ve-
terani catholicorum scriptorum, quas initio hujus disputatio-
nis dedimus. 

Quod vero artes floruerint in /Egypto abhinc pluribus 
annorum millibus, solum posset inextricabile prabere argu-
mentum, posita, quam jam rejecimus, falsissima eorum opi-
nione, qui hominem dictitant initio in miserrima et pene 
belluina ignoranti® rusticitatisque conditione constitutum 
fuisse. At admissa biblica Moysis, eaque certissima, narrato-
ne, qua hominem exhibet diluvii tempore iis omnibus artium 

Tandis que Biìckh place l'avènement de Menés, le premier roi hu-
main, en 5.702, avant notre ère, Unger le place en 5.613; Mariette et 
François Lenormant, en 5,004; M . . ïirugsch, en 4.455: M. Lauth, en 
4.157; M. Pessl, en 3 917. (Il von Pcssl, Das Chronologisch System 
Manetho's Leipzig, 1878, pag. 267); M. Lieblein, en 3.893; Leipsius, 
en 3.852; Bunsen, en 3.623 ou 3.059; M. Reginald Stuart Poole, en 
2.717 et Wilkinsou en 2.691 • "C'est, observe M. George Rawlinson, 
eomme si les meilleures autorilés sur l'histoire romaine venaient 
nous dire, les unes que la Républiqne lut fondée en 508, les autres 
en 3.508 avant J . -C.B. ¡Loc. cit. pag. 2). Un chronologiste anonyme 
place Mènes en 2.362. Die Chronologie der Genesis, von E. A. ¡n-12.0, 
Katisbonne 1881, pag. 232. Voir li . S. Osborn, Ancienne Egypl., 
in-8.°, Cincinnati, i88(, pag. 35, 48. Vide etiam Cliabas IEludés sur 
l'antiquité historique, pag. i.) seqq.). Champollion vero clarissimus 
tegyptologus et hieroglyphici alphabeti inventor negavit esse in 
-Egypto monumentum antiquius anno 2.2.10 ante J. C. oalum. Vide 
apud clardin. Wiseman (lliscursos sobre las relaciones que existen 
entre la ciencia y la religion revelada, lib. 2, disc. 8). 

(;) A. liflckh, Mandilo und die Uundslernperiode. Berlin, 1845, 
p. 3.381. Cfr. I l Vollot, Du système chronologique de Manethom. 
Beaune, 1867, pag 35. 

et cognitionum prasidiis instructum, qua ad Arca fabricam 
et babelica turn's adificationem requirebantur, quaque lon-
ge antea pronepotem Caini Tubalcain refert fuisse malleato-
rem et fabrum in lancia opera ceris et ferri (1); haud sane 
incredibile est potuisse esse in nepotibus Noe, fundatoribus 
z€gypti plurium artium notitiam, ex primorum patriarcharum 
exercitio et observationibus derivatam, qua novis continuo 
accessionibus locupletari potuit in regione Nili, postquam 
Cham vel filius ejus Mesraim non mullis post diluvium annis 
ex campis Sennaar, ubi babelica turris excitata fuerat, di-
gressus, prima jecit regni agyptii fundamenta (2). jam vero 
antiquissima agyptia artis industriaque monumenta, con-
sentientibus peritissimis archaologis Bunsen, Gardner, Wil-
kinson, Osburn, Mariette-Bey, Renan, Rawlinson, sunt cele-
berrima pyramides. Et quamvis iidem auctores dissentiant 
circa alatem vetustissima pyramidis, qua dicitur erecta, 
rege Sophavel Cheops 4.« dynastia, valde probabilis vide-
tur ea, quam GUUielmus Osburn assignavit inter annos 2.300 
et 1.900 ante christianam aram (3): qua sententia concordat 
cum opinione Champollionis-Figeac, qui post diuturnum et 

(1) Genes, cap. 4, vers. 22. 
(2) Vide Rev. Dom. Moigno (op. et loc. cit. pag 641-643, pag. >44 

seqq 1, qui ¡use ostendit nihil obslare, quominus nepotes Noe potuc-
rint ffigyptìa erigere monumenta. 

(?) «Lcs dates assignées par ces savants à la fondation du plus 
ancien de ces monements varicnt entre des limitcs assez considéra-
bles, de 5.400 à 1,900 ans avant Jésus-Christ. Le Sueur, Renan, 
Mariette. les placent de 5.400 à 4.000; Fergusson et Lepsius, de 
3 000 à 2.600; Gardner, Wilkinson et Rawlinson. de 2.500 ù 2 200; 
William Osburd, de 2.300 à 1.900. Cette demière époque, déduite 
d un examen rigoureux et très-eomplet de toulcs Ics données hiéro-
glyphiques, est en outre si bicn conlirmée par des déductions aslro-
nomiques coromencées par Sir John Smyth, que nous somracs auto-
risés à la considérer nor. sculemcnt commc la plus probable, mais 
comme la date véritable du premier àge des pyramides.—Toutes ces 
grandes autorilés, à quelques exceptions près, s'aceordent encore, 
quant à la date relative de ces monuments, cn ce sens qu'elles assi-
gnent la date la plus ancienne au principal, au chef suprème, si nous 
pouvons nous cxpnmcr ainsi. de cetlc arméc de constructionsgigan-
lesqucs clcvées sur les hauteurs du plateau circulaire qui domine le 
delta du Nilo. Moigno, op. et loc. cit, pag. 618, 619, ubi plura vide 
in liane rem. 



Sioensium 
a)1ii|u)las, 

accuratissimum rerum «gyptiaruni studium negat esse ullum 
inonumentum bis mille ducentis ar.nis antiquius. Quasi vera 
sunt, et supputationem ex Septuaginta depromplam teneamus 
jam a mille amplius annis ./Egyptum habitasse poterant Char 
nife, antequam prima adificaretur pyramis: quo sane tem-
pore quis dubitet potuisse illos depositati) traditionis scien-
tiarum et artium a majoribus acceptum valde perficere? Ne-
cesse ergo non est, agyptia nationis historiata ultra terminos 
biblica, quam vocant, vel vulgaris chronologia provehe-
re (I). 

Dices fortasse. In picturis et imaginibus agyptiorum 
monumentorum apparel typus variarum stirpium, qua proin-
de jam distincta ac determinata turn erant; efformatio vero 
typorum longissimum postulat tempus. Ergo jam multo ante 
ilia monumenta debuitexisterehomo.—Verumdifficultashasc 
jam praocupata manet in pracedenti articulo (2), ubi osten-
dimus stirpes posse etiam non valde diuturno temporeeffor-
mari. Caterum undenam probant adversarii inde a diluvio, 
quod secundum chronologiam ex Septuaginta derivatam tri-
ginta quatuor circiter saculis Christi Domini nostri ortum 
antecessi!, usque ad quartum velsextum decimum saculum, 
quo pictura ilia ut summum (ieri potuerunt, non fuisse 
satis temporis ad variarum stirpium formationem? (3). 

Ad argumentum 3) respondendum est, qua in Sinensium 
annalibus ac traditionibus popularibus continentur de illius 
imperii antiquitale maxima nullam fidem mereri, turn quia 
nec ullis documentis conlirmari queunt ilia supputationes; 
turn quia nec suppetunt idonea fundamenta, quibus vera 
chronologia primorum temporum conficiatur (4); turn quia 

(1) Vidcanlur de his RR. Dom- Aloigno et Vigournux, locis cita-
tis. Cfr. Rubiou (Diccionaiio upologilico R, B. Jangey, ad v.icem 
Igipto). 

(2) Vide supra num. 296, pag. 977. 
(3) Aliud argumentum ex monumcntis astronomicis in tcmplo 

Tëûtyras ac Latopolis deteclis depromptum videri potest apud Emm. 
Cardin. Mazzella, De Deo creanle, num. 578. 

(4) «On cite bien quelques monuments antiques à l'appui des 
historiens chinois, mais ces monuments ne soutiennent pas l'examen 
de la critique. L'authenticité de îa tablette de Ju, qu'on dit avoir été 

ducentesimo ac tertiodecimo ante Christum anno, imperan-
te Chi-hoang, llammts traditi fuisse dicuntur omnes historici 
libri de rebus sinensibus conscripti. Et quamvis nonnulla 
forte exemplaria fuerint asservata, nihil valere poterunt, 
donec certis comprobentur documentis, et sic pateat illa non 
meras fabellas, sed sinceram eventuum narrationem conti-
nere. Hinc non solum Sinologi europei sed ipsimet sinenses 
scriptores fabuiosam habent jactatam illius imperii vetusta-
te;r. (1), et Segismundus Pries unus ex recentissimis natio-
nis illius historiographis, in duas partes opus suum distribuir., 
videlicet in periodum mythicam et in periodum historicam, 
quam ab anno 773 ante œram christianam inchoat (2) et 
Legge, qui nuper anglico reddidit antiquissimum librum 
Ghou-King, (3) scribil historica documenta in eo contenta 
referri ad res gestas ut summum inter annum 2357 et 627 

trouvée en 12/2 avant J. -C, celle des «tambours de pierre» de la dy-
nastie de Chon (827-782) et plus encore, eellcs de 72 tablettes gravées 
dit-on, par ordre des 72 prédécesseurs de Fo-hi, sont très justement 
suspects. Nous me trouvons ainsi dans le Céleste Empire aucun docu-
ment véritablement autorisé sur lequel on puisse appuyer aucune 
date ancienne», Vigouroux, op. cit. pag. 274. 

(1) «Qui connaît ce qui s'est passe dans la haute antiquité, de-
mande le chinois Jangts, puisque aucun document authentique n'est 
parvenu jusqu'à nous; Celui qui examinera les vieilles histoires 
jugera qu'il est très difficile de les croire et une discusion sérieuse le 
convaincra qu'elles ne sont pas dignes defoi. Dans les temps primifs, 
on ne conservait aucun document historique (Dans \V. William, 
The Middle Kingdom, 2 in 8.° Londres, 1483, tora. 2, pag. 137). Les 
auteurs européens ne peuvent pas être moins exigeants que les auteurs 
chinois» Vigouroux. pag. 271. 

(2) «1 n de plus récents historiens de la Chine, M. Sigismond dc 
Pries, divise son ouvrage en deux parties: période mythique et la 
période historique, cette dernière commençant en l'an 775 avant J . -C . 
Non pas, dit-il, que tous les événements racontés après cette date 
soient historiques et que tuus ceux qui les précèdent soient fabuleux, 
mais «parce que c'est là le premier point fixe pour une étude chrono-
logique comparée, tandis que toutes les dates antérieures 11c peuvent 
être considérées que comme des estimations par à peu près » Vigou-
roux, pag. 274, 

(3) Hic est unus e quinque libris sacris, qui tribuuntur celeberri-
mo Confucio (Coung-Fou-Tseu), qui natus.dici tur anno 551 ante 
Christum, et mortuus anno 429 sccundum P. Goubil.. S. J., Traité 
de Chronologie chinoise, pag. 209. 



ante Christum ( i ) : SimiSia docent Klaproth, Remusat et 
alii (2). Soient interdum objici Sinarum cognitiones scienti-
ficie et astronomie observationes antiquissime, que tamen 
exigue sunt, nec valde remòta m attirigli nt antiquitatem (3), 

(1) Vide Legge, The sacred books of China. 
(2) «Klaproth nie l'existence de toute certitude historique dans les 

annales du Céleste-Empire, antérieure à l'an 7?-' avant Jésus-Christ. 
A bel Kémusat fait remonter l'histoire des Chinois à l'an 2637 avant 
Jésus-Christ. Lassen dit que les Chinois n'ont d'histoire véritable 
qu'à partir du VII I siècle, et place par conjecture, le première dy-
nastie, celle de I lue. à l'an 220-; avant Jésus-Christ la période la plus:, 
éloigné« s'arrête à 2000 ans avant Jésus-Christ. Schlegel croit 
que les caractères de l'écriture chinoise ont 4000 ans d'antiquité, ce 
qui les ferait remonter è trois ou quatre gcnéiations après le délu-
ge Plusieurs écrivains ont insinué que Fo-Hi, le fondateur du Célestc-
h. m pi re, pouvait être Noé. En suivant la chronologie des Septante, 
on pourrait, s'il était besoin, admettre les dix princes chinois, prédé-
cesseurs de Hoang-Ti, et fixer l'époque de la fondation de l'empire 
chinois par Fo-Hi en l'an 254 après le déluge, 3462 avant Jésus-Christ. 
-Mais, ajoutait lo P. Amyot, nous n'avons pas besoin pour la Chine 
d un si grand espace de temps (Mémoires concernant les Chinois, 
toni. 13, pag. 78, 79), pour faire voir que, quand même la partie dc 
l'histoire chinoise, depuis le 60c année du règne dc Hoang-Ti, 
jusqu'à la première année du règne de Fo- I l i , serait revêtue de toute 
la certitude et de toute l'authenticité que l'on accorde aux autres par-
ties de la même histoire, on n'en pourrait tirer aucune conséquence 
qui ne pût être admise par tout bon chrétien ou tout bon critique.» 
Moigno, pag. 688. 

f?) Le Choukmg donne clairement à entendre qu'il existait une 
méthode pour supputer les éclipses longtemps avant Chouang-Jv, 
21 çqans avant Jésus-Christ. A la rigueur, comme nous l'avons déjà 
dit. ces connaissances astronomiques ne seraient pas inadmissibles: 
elles seraient comme un reflet de la science antidiluvienne,conservée 
et transmise par Noé et ses enfants, ainsi qu'on l'a vu dans la con-
struction dc la grande Pyramide. 

Le P. Goubil dit en effet (Lettres édifiantes, lem 26, pag. 27 et 
102) «Je pense que les fondateurs de l'Empire avaient reçu des Pa-
triarches, ou même de Noé, bien des connaisances sur l'astronomie.» 
Mais de fait, il faut descendre à l'an ixo.t avant Jésus-Christ pour 
trouver non pas la prédiction, mais l'observation d'une première 
jusqu'il l'an 775 pour l'observation d'une seconde édipse. Confucius 
ne cite d'éclipsés remarquées avec certitude que vers l'année 712 
avant J. -C. 11 est d'ailleurs absolument reconnu que les anciens 
astronomes chinois n'avaient aucun moyen sûr de calculer les éclip-
ses ils se trompaient grossièrement; plus tard ils ont adopté purement 

et disci etiam po'.uerunta primis incolis ex traditione Patriar-
charum antidiluvianorum ad nepotes Noe transmisse ( i ) . 
Quare timendum non est traditionali Chronologie ex Sina-
rum antiqui tatë (2). 

Ad argumentum y) respondeo, idem ferendoti* esse ju- indicé 
dicium de Indis. lit in primis non desunt, qui scribant Aryas, na.uo"'î 
unde progeniti sunt Indi, ingressos Indiani esse versus an-
num 2200 (A. C.) (3), nec multis ante seculis, nernpe ver-
sus 2500 eos digressos esse a Sogdiana e: Bactriana sat com-
munier arbitrantur historiographi (4). Ante Aryas aliam 
primam stirpem occupasse regionem illam referuntscriptores, 
que vieta fuerii ab illis; verum nihil de illius in Indiam 
adveniu htteris consignatum est. Quod vero Indos attinet 
illud satis est compertum atque exnloratum, nullum esse 
argumentum tide dignum de magna illorum antiquitate, 
merasque tabellas esse vulgares illorum super hac re tradi-
tiones (5). Nec ulla videtur essesulficienter comprobata etas, 

et simplement les méthodes européennes, sans leur apporter le plus 
petit perfectionnement. Sous les T&insdeacioà 253 avant J. -C ils ne 
connaissaient pas les mouvements propres des étoiles fixes: et la pré-
cession des équinoxes n a été bien appreciée d'eux que vers l'an 1250 
après J -C.» Moigno, pag. apud quem plura. 

(1) «En résumé, dit M. Sédillot (Lettre à M. de. Humboldt sur les 
travaux de l'Ecole arabe i8-,3, pag. 11) on ne signale dans les livres 
classiques de la Chine que cinq faits digne d'attention en apparence, 
les solstices dc Jao et de Tcheou-llong calculés après C O U D ; une 
éclipse de soleil à laquelle on a assigné plusieurs daies, qui toutes 
ont été reconnues fausses; l'identification du souverain avec la polai-
re ou plutôl avec le pôle lui-même, et enlin de prétendues étoiles à 
leurs passages au méridien. Ajoutez à cela descombiiiaisons de chiffres 
reposant sur des récits ridicules ou sur les nombres mystiques de 
Confucius, et vous aurez le tableau complet des connaissances scienti-
fiques de la Chine dans la période qui précède l'ère chrétienne» Moigno, 
ibid , pag. 690. 

(2) Vide Vigouroux, (loc. cit.), -Moigno tloc. cit.), Riancey, (His-
toire du monde, tom. 1, pag. 308, 312 seqq.). 

(31 «M. Knstwiek fait entrer les Ayas l'Inde dans vers. 2200 
avant J-C ,» Handbook of. thebenjab, pag. 1, Londres, 1883. 

(4) Vide Lénormant (Manuel d'histoire ancienne de l'Orient tomo 
3, pag. 431), Riancey, (op. cit. tom. 1, pag. 182). 

(5) «L'von Ortlhich, (Algemcine Geschichte von Indieu, 3, in 8.' 
Leipzig, 1859-1861, tom. J, pag. 1-4) fait vaguement remonter This-
loire de l'Inde à une très haute antiquité, mais sans ancunc preuve,— 



unde exordiri queat historia, m i l l e quingentis annis ( A , C . ) 

antiquior: immo vero quidam censent nihil cerium reperir! 

ultra 800 a n n u m ( 1 ) . Nec vero defectus historic suppleri 

potest aliis d o c u m e n t s . Antiquissima omnium inscriptio, in 

qua mentis fit Indorum, est ea, q u e Persopoli est inventa, 

ubi regio illorum nominator inter nationes imperio Darii s u b -

jectas (2) . In ipsa vero India nul lum est documentum histo-

ricum s a x u l o III ( A . C . ) a n t e r i u s ; et inscriptiones Acokenses, 

o m n i u m quotquot noscuntur, ant iquiss ime, q u e historica 

continent facta, ad a n n u m 2 3 0 ( A . C . ) revocanti!!' (3). 
Libri eliam in India nulli s u n t antiquiores sacris Vedarum 

scriptis quorum partes v e t u s t i s s i m e ex eruditissimorum 

Les exploits de Sémirarois el de Sésostris dans l'Inde sont fabuleux. 
Sur les deversés traditions antiques relativement à l'Inde voir Bunc-
Uer. (Geschichte des Alterihum, tom. 3, pag. 11 seqq.) Quant ¿l'opi-
nion sontenue par M. E. Buion (L'Egypte dans l'Inde 7000 ans avant 

J , C.tin-S. 1 Paris, 1SS4) elle ne s'appuie sur rien de concluant. Sur 
ce qu'ont dit les anciens de l'Inde antique et de son histoire, voir 
Collinde Bar ¡Hist. de l'Inde ancienne el moderne. Paris, 1814, lomo 
1, pag. 118-154.) A. Grnbnm (Geamhgical an! chronohgical tables 
Ulustrative oflndian hislory, Londres, 1880, 2.' ed. p." 2). Vigou-
roux, pag. eâj in nota 1.' et 4.1 

(t) «M. Talboys Wheelcr, inquit Vigouroux, (pag. 264) commen-
ce leur histoire seulement vers tc.oo avant l'ère chrétienne et il n'a 
rien a dire sur cette époque en dehors des légendes qu'il tire du Ma-
hàblârata. Le célèbre indianiste allemand M. Lassen. place entre l'an 
1000 ot 1200 avant J. C. la victoire remportée par les Pândavas con-
tre les Kauravas, laquelle termine la guerre racontée dans ce grand 
pocine épique: il reconnaît que l'histoire des temps antérieurs ¡1 cette 
guerre est lictivc et qu'il est impossible de la soumettre à une vraie 
chronologie jtndischc A llerthumskunde, a.'edil. in-8.", Leipzig, 1867, 
tom. 1, pag. 611 -612 'd'après RctlV; pag. 605). M. Bunckcr assure 
qu'on ne peut remonter avec quelque certitude que vers l'an 8ooavant 
l'ère chrétienne. (M. Bunckcr, Geschichte des Alterthums, 5.' edit. 
1879, tom. 3, pag. u ) . 

(2) Vide Fr. Spiegel, Die attepersischen Keilenschriflen,pag. 54. 
apud Vigouroux, pag. 265. 

(3) Cfr. R. Sevvell, A. Shclch oflhe dynasties of Southern India 
in-4 °. Madras, 188;, pag. t; H. Oldenbcrfc, On the dates oL ancienI 
Indian inscriptions anod oins, dans l'Indian Anliquary, août t83l, 
tom. 10. pag. 213-227, et en allemand dans Sallet'se Zeitschtift fur 
Xumismatik, 1879, apud Vigouroux, pag. 265 in nota (4). 

opinione non superant quartodecimum s e c u l u m ( A . C . ) ( i ) , 

(i) «Que (la civilisation et) la littérature de l'Inde doivent être 
rcporlcés assez haut dans l'antiquité profane, il n'y a proint actuelle-
ment de doute sérieux à ce suict... (mais) personne ne leur assigne 
plus cette fabuleuse antiquité que l'on s'était empressé de leur attri-
buer sur une vague renommée... Il n'est point d'ouvrage sanscrit an-
térieur au corps des écritures sacrées portant le 110m de Védas. Après 
l'examen le plus minutieux de ces livres, des indianistes d'une très 
grande auctori te n'ont pas osé faire remonter la composition des par-
ties les plus anciennes au delà du XIV.* siècle avant J . - C . . . Le sa-
vant éditeur du Rigveda M. Max. Müller, a tracé de main de maître 
le tableau de l'ancienne littérature sanscrite. (A Hislory 0/ ancienl 
Sanscrit Littérature so far as U illustrâtes the primitive religion of 
ihe Brahmane, in 8.' Londres, 1859. Résumée par M. Barthélémy. 
Saint-Hilaire, Journal des savants, 1860-1861) et il en a placé le dé-
veloppement complet dans l'espace d'environ mille ans, du XI I . ' an 
Il 1 siècle avant notre ère. (F. Néve, Les époques littéraires de l'Inde 
in-8.' Bruxelles, 1831, pag. 40-4,). Pour | c s principales opinionssur 
la date des Védas. voir Vivier de Saint Martin (Elude sur la géogra. 
phic el les populations primitives du nord-ouest l'Inde in 8." Paris 
i«>o. pag. 5-10). Cfr. J . Molli f Vingt-sept ans d' histoire des , ludes 
or,enlates, tom. 2. pag. 506). Voici ce que dit M. Marius Fontane lui-
même. «Placer la ¡in de la période védique vers le quatorzième siècle 
avant notre ère. c'est rendre trop hâtive l'évolution qui transforme la 
religion du Véda on culte brahmanique. Le premier groupement des 
hymnes védiques appartiendrait i la fin du treizième siècle avant 
J - C . Jusqu alors les hymnes avaient été seulement récités, appris, 
conservés dans les mémoires, pn peut-être vaguement écrits sur des 
feuilles d'arbres.» Inde vedique 1800 á 8ort avant J . - C . Paris, 18S1 
pag. 52. A la pag. 44 il dil: «Le Rig-Veda... est un recueil do tradi-
tions rhythmées en hymnes, conservées d'abord par de constants ré-
cits, et transcrites, un ¡our. sur des feuilles de palmiers, vers, le 
douzième siècle de notre ère probablement». Apud Vigouroux, pa-
gina 266. 

(iBohngbroke, astronome éminent autant qu'indianiste exercé, 
qui, d'un passage de ce livre où il est fait mention de la position du 
Solstice relativement, à deux constellations, position qui se rapporte 
à U n 1391 avant Jésus-Christ, conclut que la compilation des Védas 
a dû être fait pour la première fois dans le X I V . ' siècle. D'autres sa-
vants non moins éminents .M. M. Albrech, Weber, Roth, Max Müller, 
sont arrivés de leur côté, et par d'autres voies au même résultat. La 

• date des hymnes les plus récents semble devoir être fixée à l'an 160 
avant J . - C . , qui doit être celle de la clôture de la période proprement 
védique... M. M. Wilson, Lassen, Max Millier adoptent pour 1' épo-
que la plus vraisemblable de la rédaction du code et des lois de 



vel duodecimum secundum M. Millier (1) . Budhismus q u i n -

eto vei sexto s á c u l o (A. C . ) incepk florere (2); Denique nec 

exteri scriptores juvare possunt adversarios, quandoquidem 

antiquissimus eorum est gra^cus Megasthenes, qui legatus 

missus a Seleuco Nicatore versus annum 3 0 0 ( A . C . ) ad re-

gem Magadha, Chandragupta, quem ipse vocat Sandracotton, 

redux scripsit Indita, quorum solum extant fragmenta. S p a -

tium vero 6 . 402 annorum, quos lluxisse narrat a Dionvsio, 

nempe Baccho, usque ad Sandracotton ex indigenarum t'a-

ditione, omnino fabulosum habetur (3). Haud equidem me 

latet, infelicissimum Bailly, tot commentorum architectuni, 

majorem indis asseruisse antiquitatem, immo et scripsisse 

apud illos reperiri observationes astronómicas inde a quinqué 

vel sex mille annis confectas. Verum Bentley et alii peri-

tissimi viri ostendunt, id falsissimum esse (4); sed quia 

Manon, le IX.» siècle avant l'ère chrétienne». Moigno, op. et loc. cit. 
pag. 682. 

(1) «M. Max Mûller distingue quatre époques différentes pour la 
composition des Vedas. 11 place la première, celle des Chandas, a la-
quelle appartiennent les plus anciens hymnes védiques, entre Tan 
1200 et 1000 avant J . - C . ( Ancient Sanskrit, Li ter a-turc pag. 301-305). 
11 ne trouve aucune trace d'histoire authentique de I Inde dans la lit-
térature indigène avant cette époque. D' après lui, les anciens Hin-
dous n'arrivèrent même pas d'eux-mêmes a F idée de la chronologie; 
cette idée leur vint du dehors comme l'alphabet cl l'usage de la mon-
naie, et ce furent leurs rapports avec les Grecs qui les amenèrent à 
dater leurs documents historiques.» Vigouroux. pag. 266. 

(2) «Sydbarta Catyantinha, le fondateur du bouddhisme, qui de-
vait combattre le brahmanisme et le régime des castes, naquit l'an 
022 avant J . - C . Le bouddhisme constitua son système religieux de 
43 3 •« 543» Moigno, pag. 0S3. 

(3) Vide Duncker, Geschichte des Alterthums, tom. 3, pagina 
56 seqq. 

(4) Vide elarissimum Moigno, pag. 684, 685 , ubi hœc addit: 
«L'astronomie indienne, disent Weber, Klaproth, Lassen, est uni-
quement fondée sur des ouvrages grecs, et les données de l'école 
d'Alexandrie. Dans l'époque védique elle est tout à fait dans l'enfan-
ce, se bornant à l'obversation de quelques étoiles fixes, des 27 on 28 
mansions lunaires et de périgées de la lune. L'année est de 360 jours. 
La d«tc de la plus ancienne division indienne en stations lunaires, 
au nombre de 28 autre fois, de 27 aujourd'hui, est comprise entre 
1528 et 1375 avant J . - C . : c'est probablement 1428. La Place allirme que 

nobis non licet diutius in hisce inhsrere, jam ad alia gradus 
faciendus est (1). 

A d a r g u m e n t u m 3) respondeo pleraque in Berosi opere 
contenta circa chronologiam C h a l d a o r u m fabulosa haberi 
non solum a recentioribus, sedab ipsis g r a c i s e t r o m a n i s ( 2 ; . 
Sane Berosus Septem regum dynaslias distinguit; sed d a u 
priores semper tamquam gratis conficta rejects sunt, tertia 
vero, nempe dynaslia meda, imperii habenas non suscepit 
usque ad annum 2250 vel 2460 ( A . C) . Bahylonii quidern 
antiquitatem suam probant ex astronomicis observationibus, 
quas inde ab annis 450 .000 factas esse jactabant. V e r u m id 
falsumes se compertum est, c u m , capta Babylone ab Alexan-
dra, Aristoteles eo misit discipulum s u u m Callisthenem, ut 
C h a l d a o r u m astromiam addisceret; hie enim deprehendit 
observationes illas non nisi annorum 1903 spatium comple-
cti. Nec majus presidium ad Chaldaorum definiendam an-
tiquitatem apud alios historiagraphos invenies. 

Documenta quidem cuneiformia certain prabent plurium 
rerum gestarum atatem; et sic potissimum per historicas 
Assyriorum inscriptiones notitiam accepimus babylonia vel 
chaldaica chronologi £c. Assyrii enim annos numerabant ex 
administratione magistratuum eponyinorum, quibus nomen 
erat linimi, fere sicut Athenienses ex archontum, et romani 

les tables indiennes ne peuvent réclamer une très haute antiquité. 
Tout indique qu'elles sont postérieures à Ptolémée, puisque le moyen 
mouvement qu'elles assignent à la lune par rapport à son périgée, à 
ses nœuds et au soleil, est plus rapide que celui de Ptolemée... Klap-
roth affirme qu'elles ont été-composées dans le V I I . ' siècle de l'ère 
vulgaire, et qu'elles ont été postérieurement reportées à une époque 
antérieure (Mémoires relatifs à l'Asie, 1826, pag. 397).-D'après 
Lassen aussi, le premier indianiste de l'Allemagne, le Surya-Siddan-
tho est postérieur ¡1 l'introduction de l'astronomie grecque dans l ' in-
c'e, et date des premiers siècles de l'ère chrétienne. (Mortillet, Maté-
riaux pour servir à ihistoire de l'homme, tom. 1, pag 233). 

(1) Vide plura apud Card. Wiseman (op. cit. dise. 7), Moigno 
(op. cit. pâg. tSi) Vigouroux{pag. 263 seqq.) 

(2) A.udiCiceronem. «Condemnemus hosiChalda:os)autstultitia;, 
aut vanitatis. aut impudentue, quia C C C C L X X millia annorum, ut 
jpsi dicunt, monumentis eomprehensa continent, et mentiti judice-
mus.» De divinat., 1, iq, 36, Oper. edit. Teubner, pars IV, tom. 2, 
p a g . 141. 
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ex consilium adir.inistratione: pluresqué inscriptiOnes, ¡11 
quibus multa horum magistratum, quorum institulio non 
vldetur quartodecimo saculo (A. C.) recentior, contineban-
tur nomina et res gesta persuos annos digest®, nostris tem-
poribus reperta editaque sunt. Sed in fciscc documentis nihil 
potuit hactenus inveniri quod annum 2274 a r a Christiana 
superaret (i) , ac proinde stare no.qucat cum traditional! 
chronologia. 

Unus restât nuper inventus cylindrus Nabonidis, regis 
Babylonia, qui in britannico musseo asservatur. In eo Nabo-
nides ret'ert Naramsim, lìlium Sargon I, regnasse ante annos 
3 .200 (2 ) ; ex quo cum Nabonides Horeret versus annum 
530 (A. C.) conficitur summa annorum 3750. Quoniam 
vero ante Naramsim et Sargon, ex monumentorum testimo-
nio, fuerunt jam alii reges diluvio posteriore,1;; illud neces-
sario consequi videtur, Babvlonem quatuor mille circiter 
annorum (A. C.) antiquitatem attingere, majorem nempe 
diluvio ipso vel ex supputatione Sepiuaginla (3). Verum no-
tandum est, annum regni Naramsim a Nabonide in cylindro 

(1) «Grâce à ce sytcmc de chronologie, les Assyriens ont pu nous 
donner sur les événements du passé des dates précises, comme 
nous n en avons encore rencontré chez aucun autre peuple. Sénache-
rib (705-681), l'ennemi d'E/.échias, mentionne dans l'une de ses ins-
criptions. qu'un sceau, ayant appartenu à Tuklath-Ninip, avait été 
emporté à Bahytone 600 ans auparavant, et que 41S ans s'étaient 
écoulés, lorsqu'il envahit lui-même P.ahvlonc(cn6o2) depuis la défaite 
de Teglathphalasar I ." (vers. 11 ÎO) par les Babyloniens. Teglathpha-
lasar 1 dit à son tour qu'il a restauré a Khalah-Chergat un temple 
bâti par Sanisibin, fils d'Imisdagan, 701 ans auparavant. Les iils 
de Sennacherib, Assurbanipal (66S-626), raconte de son côté 
qu'une idole qu'il a reconquise en 63g dans le pays d'Elam avait été 
enlevée d'Ercch, il y avait alors 16)5 ans, par conséquent eu 2374 
avant notre ère. C'est la date la plus reculée qu'aient fournie jusqu'à 
présent les documents assyriens». Vigouroux, pag. 293, apud quem 
vide laudatos auctores, qui hœc tractant. 

(2) Ante inventum istum cylindrum putabatur Sargon l.""> re-
gnase circa annum 2000 (secundum Lcnormaut) vel 1900 (secundum 
Ilammel, Abriss, pag. 2). Vigouroux, pag. 295, nota (2). 

(4! " Un cylindre de Nabonide, roi de Babylone, trouvé à Abou-
Abba par M. Honnozd Bassam et conservé maintenant au Musée 
Britannique, nous fournit des dates plus anciennes et par conséquent 
plus importantes que celles des documents assyriens. M. Pinches a 
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consignatum, quantumvis a quibusdam assyriologis propu-
gnetur (1), aliistamen incertum videri (2), nec sdmittendum 
proinde esse, donee aliunde probetur, turn quia facile po-
tuit Nabonides ex dubiis vel falsis traditionibus decipi, 
cum potissimum videatnus omnes fere antiquos populos 
r.imiam sibi .irrogare antiquitatem; turn quia nullum hacte-
nus suppetit documentum, ex quo confirn.ari assertio ilia 
cylindri queat. Hoc enim videtur exploratum, apud Chaldaos 
ipsos et Babylonios usque ad annum 747 (A. C.) nullum 
extare monumentum, quo eorum chronologia ccrto compro-
betur (3), sed confugiendum esse ad assyria. instrumenta, 
qua tamen non valde remoti.ni attingere antiquitatem jam 

fail connaître ce cylindre à la Société d'Archéologie biblique de Lon-
dres en 1882. Nous y lisons que Ligbagas ou Urbagas, roi d'Lr (la 
patrie d'Abraham) vivait 700 ans avant Hammuragas, ou Hammu-
rabi, dont l'cpoque est d'ailleurs inconnue. Mais nous y lisons de 
plus que Naramsin, fils de Sargon 1 avait fondé le temple du dieu 
Samas ou le Soleil à Sippara, 1000 ans avant le règne de Nabonide 
c'est-à-dire, vers l'an 3750 avant notre ère. Cette date positive, la 
plus considérable qui ait été découverte jusqu'ici sur un monument 
original antique, fait remonter le déluge, qui était connu des Baby-
loniens comme des Hébreux, à plus de 4000 ans avant J - C * car 
avant Naramsin et avant Sargon il y avait eu déjà d'après le lémoi-
gnagedes monuments, un certain nombre de rois postérieurs au grand 
cataclysme. Si l'on admet ce chiffre, il faut donc reconnaître que la 
chronologie postdiluvienne tirée de la Bible, mêmeccllc des Septante, 
est insuffisante, puisqu'elle ne nous donne pas 4000 ans entre le delu-
ge et N. S. J. C.» V'igouroux, pag. 295. 

(1) Vide v. g. Rawlinson, Athcnaum, 9 dcccmb. 1882, pag. 781. 
(2) Vide Saycc, (Academy. 24 novemb. 1883, pag. 351), et Peters, 

¡Proeccd of the Society of bibl. Arch., mai 1S86, pag. 142) apud V i -
goureux, pag. 297. 

(3) «On peut voir, inquit Vigouroux (pag. 2g7, nota 3), loutes 
les listes babyloniennes et chaldéennes réunies dans Sayce (Ancient 
Empires of the East, pag. 292-299). Les listes cunciformes babylo-
niennes ont été publiées dans les Proceedings of the Society ofBi-
blical Archxeogy décembre 1880, pag. 20-22.; janvier 1881, pag. 37-
49! mai 1834. Cfr . F r . l lommcl, Zur altbabylonische Chronologie, 
dans la Zeitschrift fûr Keils.-hrif'forschung, janvier 1884. torn. 1, 
pag. 32-44-; C . P. Tiele, Babylonisch assyrisch Geschichle, in 8.'. 
Cotha 188O, torn. 1, pag. 100 seqq.; E. Pannier, Genealogies biblicx, 
pag.122-197. 



vidimus (1). QUE cum ila sint, id cerio concludendum esse 
videtur, quod demonstrandum in hac propositione asstim-
psimus, qufficumqus haclenus excogitata runt argumenta ad 
humani generis exaggerandam antiquitatem, aut falsa omni-
110 et absuraa esse, aut certe valde dubia, quieque rem evin-
cere nequeunt. 

3 0 2 . P R O P O S I ™ 3 . " Recedendum non est a biblica, 
quam dicunt vel traditionalt chronologia humani generis, 
intra limites ecclesiasiicorum documentorum contenta. 

Propositio non est nisi corollarium omnium, qute in loto 
hoc articulo scripta sunt. Probatur autem, quia in re gravis-
sima, qualis est antiquitas hominis, donee conirarium ido-
neis argumentis probetur, prevalere debet chronologia ilia, 
qua: et antiquitate ipsa commetidatur et aucioritate, nec 
caret ralione. Atqui talis est chronologia traditionalis; argu-
menta vero, ultra illius terminos humani generis antiquita-
tem ampiificantia, ad earn labefactandam idonea non sunt. 
Ergo... 

Major vix eget probatione; nam antiquitas et assertorum 
auctoritas, ubi nihil urget in contrarimi1., rationale prttbet 
motivum assensus, multoque magis si ralionibus positivis 
fulciatur. Controversia vero hac gravissima est tum in seipsa, 
quia agitur de re aliquo saltern modo in sacris Bibliis con-
tenta, nec proinde omnimoda übertäte traclanda, tum in 
adjunctis, quia plurimi eorum, qui majorem fiumano generi 
asserunt antiquitatem, id faciuntex absurdisprajudiciis circa 
belluinam hominisoriginein, et primcvam hominis conditio* 
nem sylvestrem. 

(il «Pour la Chaldéeet la Babylonic, uuc chronologie exacte ne 
commence qu'avec l'ère de Nabonassar. en 747 avant J. C. Le canon 
dc Ptolemée, les listes royales babyloniennes, les synehronisnies des 
monuments assyriens et enlin les nombreuses tablettes datées de la 
famille Egifci (depuis Mabuchodonosor jusqu'à Darius, lilsd'Hystas-
pe) nous fournissent de3 renseignements précis et surs pour cette 
époque, mais tout moyen dc contrôler nous fait défaut pour les épo-
ques antérieures, en dehors des documents assyriens, qui ne remon -
tent pas assez haut.» Vigouroux, pag. 296,297. 

Minor itaque probanda est. Et primo quidem quod ad-
versafiorum rationes idonea non sint, satis hactenus, opinor, 
probatum reliquimus. Prtecipuas jam in trutinam revocavi-
mus, ostendimusque, ni vehementer falllmur, nullam earum 
rem evincere, nullam noninniti gratuilis hypothesibus et va-
nis assertionibus (1). 

IJt vero antiquitas et auctoritas traditionalis chronologie 
pateat, animadvertendum est earn non esse intelligendam in 
sensu positivo, nempe quatenus sit aliqua chronologia œta-
tem hominis positive doiiniens, nam certum est ex biblicis 
numeris varias secundum varios lextus a calholicis scriptori-
bus et Patribus, ut vidimus, factas esse supputationes, qua-
ruin nulla adhuc exclusive vera declarata est; sed in sensu 
potius negativo, quatenus nulla ex pervulgaiis in Ecclesia 
chronologiis certos transgreditur limites, videlicet 6.000 
circiter annos ante Christum natum. In hoc vero sensu tra-
ditionalis vel vulgaris chronologia in primis antiquitate com-
nendatur; ea enim viguit semper in Ecclesia Dei, et adhuc 
viget apud omnes illos scriptores, qui nolunt gratuilis hypo-
thesibus indulgere in studio scientiarum; ab iis vero potissi-
mum rejicitur, quibus transformismi absurda deliria arrident, 
et quibus instar potissima; rationis esse videtur odium erga 
christianam Religionem. Hinc patet etiam traditionalis chro-
nologia auctorilas, ex infinita propemoduin gravissimorum 
scriptorum cohorle deriva'a, qui omnes in hoc conveniunt, 
humanum genus sex circiter mille annis (A. C.) antiquius 
non esse. Qiiodque caput est, ita semper existimavit ipsa 
Ecclesia docens per concilia et Patres. Rationes demum, qui-
bus innititur ista chronologia, ex sacris Bibliis petuntur, ex 
quibus constat in primis Adamum esse omnium hominum 
protoparentem, eosque mox propter sua peccata diluvio 
periisse, Noe sospite cum filiis suis, a quibus deinceps omnes 
rationes terra;, nulla excepta, originerei duxerint. Ha;c nar-
ranlur in libro Genesis, omnium, quotquot noscuntur, anti-
quissimo, coque veracissimo. Nec solum narrantur, sed pra-
teria exprimitur a-tas, in qua Adam et esteri patriarchs 

It) Id fatetur praclarus anthropologic Hadrianus Arcelin (apud 
Revue des questions scientifiques, tom. 1, pag. 421 seqq.. avril, 1877, 
cujus testimonium, quia longius est, hie cxscribcre non licct. 



antediluviani genuerunttilios, unde colligitur annorum nume-
rus, qui a creatione primi hominis usque ad diluvium pra-
terierunt. Et simili modo ex aliis sacrarum Litterarum testi-
monio eruitur tempus inter diluvium et ortum Christi Domi-
ni prolapsum. Quamvis autem ali» in aliis exempiaribus 
atates appareant numerique, et ideo incerta omnino sit ea, 
quam positivam dixi chronologiam, nihilominus omnia 
exemplaria conveniuni in negativa. Quare, sicut cum variant 
munumenta historica circa cujusvis eventus atatern, ratio et 
prudentia dictat, ut i'le nec antiquior asseratur, quam anli-
quiora monumenta, nec recentior, quam recentiora patian-
tur, idipsum in re presenti judicandum est, donec contrariuni 
idoneis argumentis probetur. 

Dices. Chronologia traditionalis non solum in sensu posi-
tivo, verum ne in sensu quidem negativo est inagni facienda: 
nani sicut est varietas numerorum et atatum in diversis 
exempiaribus, potest etiam optime fieri, ut in omnibus 
omissa sint quadam persona factaque, quorum ietas cieteris 
addita longo majorem temporis prabuissit summam. Quid 
enim vetat, ut amanuenses potissimum in iis capitibus, qua 
tota sunt de gcnealogiis, nonnullas praterierint, vel unam 
notam pro alia scripserint ad tempus exprimendum? Quid 
vetat etiam, ut ipsemetsacer scriptor data opera suppresserit 
in iisdem gcnealogiis aliquorum nomina, sive quia indigni 
fuerant mentione ob sua peccata, sive ob alias quascumque 
causas, ita ut non Semper series genealogiarum a patribus ad 
filios, sed interdum ab avis ad nepotes procedat? Nam non 
desunt in sacris libris aliqua istarum omissionum exempla, 
ut initio innui (1), et alias adest ratio suspicandi. ut cum 
v. g. S. Matthaus eumdeni numerum quatuordecim gcnera-
tionum refert inter Abraham et David et inter David et Ba-
bylonis transmigraiionem, el inter istam transmigrationem 
et ortum Christi Domini (2). 

(1) Sic Cainam omittitur in Cenesi cap. 11. vers. 13, qui nomi-
nalur 14 L U C K cap. 3 vers. 36. Et apud S. Matlhxum cap. 1, vers. 8 
post Joram usque ad Oziam prarlcrmittilur Ochozias, Joas, Amasias 
ct Azarias, ut constat e\ libro 4 Regain cap. 8-15. 

(2) Viatlh , cap. 1, vers. 2-16 et vers. 17. 

Respondeo, nego consequential^ quidquid enim sit 
dicendum de hisce rationibus dulitandi ( i ) , hinc solum pro-
batur possibile esse, quod aliqui anni addi debeant chronolo-
gicis supputationibus haetènus petitis ex actualibus textibus 
sacroium Bibliorum; nullatenus vero probatur id probabile 
esse. Ex eo enim solum quod aliquis liber vel scriptor sacer 
quidpiam omiserit, quod per aliuin libruni vel scriptorem in 
nostrani noiitiain venerit, vel ex eo quod amanuensis aliquis 
in aliquo textu genealogiam aut supputationem quamlibet 
pratermiserit, nondum evìnàiui probabile esse, quud sum.na: 
annorum confecta comparatis invicem diversis testimoniis 
ac locis eodem'spectantibus, defacto debeant temere additio-
n s fieri sine urgentibus argumentis: hoc enim vetat reveren-
tia ac religio debita sacris libris, a Deo Ecclesia sua traditis, 
et ab eadem religiosissime custoditis. Quamobrem equidem 
arbitrar nostrum esse ofticium, ut nihil velimus hac in re 
immutare, donec adversarii probent idoneis argumentis anti-
quitatem hominis; ipsis enim. qui traditionalem chronologiam 
impetunt, onus incumbit asserta sua demonstrando. Cum 
potissimum sape alias viderimus Írritos fuisse conatus ratio-
nalistarum, biblicam narrationem contrariarli cerlissimis 
naturalium scientiarum pronuntiatis effutientium, prout 
invicte demonstrarunt catholici apologeta. 

CAPUT III. 
D E H Y P N O T I S M O E T 

SPIRITISMO. 

Unum restât nobis tractandum de homine. Explicuiinus 
ipsius naturam, partes essentiales, potentias et actus, omnia 
denique, qua ad statum ejus naturalem et normalein perti-
nent; nihil tarnen adhuc diximus de phanomenis quibusdam 
abnormibus, qua nostris dicbus omnium pene ad se conver-
tunt animos, omniumque percrebrescunt sermone, atque in-
numeris prabent materiam scriptis (2); loquorde hypnotism 

(1. Vide Controverse, juillet, 1886, pag. 357 seqq. 
(2) «.M. Max Dessoir a publié, il y a trois ans, une bibliographie 

de l'hypnotisme. Cette statistique est intéressante à plusd'un titre. 



et spiritismo. Preterire enim Philosophia non debet statum 
ilium hominis, in quo phenomena inulta cernuntur non so-
lum physica et physiologica, sed psychica etiam, quorum 
omnes sollicite querunt causas et explicationem, cum potis-
sìmum occasione istorum phenomenorum non pauci nova 
congerere argumenta cœperint adversus veritatem humane 
libertatis et miraculorum. Quod si res tam gravis preteriri 
non debet a Philosophia, ad nullam aliam hujus partem po-
tiori jure spectat, quain ad earn, quam pie manibus habe-
mus, el jam daudere tandem, paucis adjectis, necesse est. 

A R T I C U L U S I 
B r a v i s h is tor ia et desor ipt io h y p n o t i s m i , 

}0). Hypnotismus (a greco ûnvo;, somnus) ut vtj^ ipsa 
indicat, est «somnus quidam nerveus» ( i ) vel somnus artifi-
c i a l aut non sponte nature adveniens, sed quasi vi imposi-
tus, in quo mira phenomena occurrunt. Que descriptio ex 
dicendis magis patebit. 

Pai-mi Ics 8oo publications relevceì par le patient chercheur, plus dc 
la moitié sont ducs à notre pays; on en compte, en effet, 473 écrites en 
français, 102 en anglais, 1*8 en italien, 69 en allemand, 22 en danois, 
16 en espagnol, et 12 en russe. Un autre tableau du même recueil 
accuse d'année en année une progression inquiétante dc travaux- sur 
cette branche de la scicncce; on y trouve 14 études pour 1880, 30 pour 
1882, 40 pour 1885, -,8 pour 1884, 71 pour 1885, 131 pour 1886 et 205 
en 1887. Nous savons que dans les dernières années l'accroissement 
n'a pas atteint dc moindres proportions». Clar.ctR. P. Portalié S. J. 
in preclaro suo articuloapud Etudes religicusesele., mars 1892, pag. 
481. Cfr. R. I'. Castelein S. J. (Cours de Philosophie. Psychologie, 
pag. 592, Nimur iSgoj; R, P. Coconnier 0. P. (Revue Thomiste,-
mai. 1893, pag. 154 in nota). Plures etiam dc hoc arguiscaloscripse-
runt in Hispania, et nominatim Emm. Card. Sancha Hervas (El 
hipnolismo. Caria pastoral, 19 marzo ano 1888), Rev. Doni. J. M. 
Bcllido (Exàmen del hipnolismo. Salamanca, 1888), cl. Eduardus 
Aragon Obejero (El hipnolismo y lu sugestion. Aslorgs, I8Ç>J), San-
chez Herrero (La bipnolizacion generalizada, etc. Valladolid), 
R. P. V i la (El espiritismo y el hipnolismo), Donadiu (Discurso 
sobre el /.ipnotismo), Calatraveno (El hipnolismo), etc., etc. 

(1) Braid, Neurypnologie, trad, franc, de Jules Simon, pag. 23, 
Paris 1883. V 6 

§ I . — B R E V I S I I ISTOHIA H Y P N O T I S M I . 

Prius autem illud notandum venit, hypnotismum, quam-
quam nomine quidem et modo nonr.ulfisquc effectibus recens 
sit, re tamen vera antiquum, immo unum idemque cum 
magnetismo et mesmerismo communissitne videri, vel certe 
solum accidentaliter distinctum ( 1). Et quamvis id alii negent, 
negali tamen non potest, a remotissima antiquitate pheno-
mena quedam hypnotica nota fuisse. In India fanatici Fakirs 
etjogui dicuntur soliti esse seipsos hypnotizare attente respi-
cientes extremum nasum, monachi vero montis Athos respi-
cientes umbilicum suum, propterea dicti omphilopsychistœ, 
arabes demum totam mentis aciem in unum convertentes 
objectum (2): phenomena denique hypnotica fuisse admixta 
in veteri magia et in paganorum religione apud orientales 
populos scribit post alios CI. P. Joannes Josephus Franco, 
S.J. (3). Eademque nota fuisse Avicenne, Paracelso, Burgra-
vio, Van Helmont, Cardano aliisque, nec latuisse Scholasti-
cos medii evi, ac nominatim Richardum a Mediavilla vel 
Middletown, apparet ex eorum operibus, ex quibus novimus 
mirificam assertam fuisse vim magneti et ad insensibilitatem 
gignendam et ad morbos curandos (4). Denique P. Anasta-
sia Kircher S. J. ineunte seculo XVil dicitur hypnotizare 
solitus esse aves gallinaceas (5). Veruni hec initia tantum 

(t) Vide Civiltà Catlolica (Maggio 1891, pag. 398. 411), P. Fran-
co (L'ipnolismo tórnalo di moda, paragr. 17, pag. 97, Prato, 188S), 
Rev. Dom iMéric (Le merveilleux el la science, avant-Propos V, 
VI et pag. 1. Paris, S.i'm« édition). 

(2) Vide Cl. P. Franco ibid. pag. 44!, Rev. Dom. Gay (L'hypno-
tisme, pag. 24S Gilles delà Tourctte L'hypnotisme, et les étals ana-
logues, pag. 1, 3 Paris. 1887), 

(3) L'hypnolismo tórnalo di moda, paragr. 18, pag. 100. 
(4I Vide R. P. Portalié (apud Eludes, mars et avril 1892, pag. 481 

seqq., pagin. 577 seqq.), Gilles de la Tourette (op. cit., pag, 3, 4), 
Rev. Dom. Gay, (L'hypnotisme, pag. 25), Dom. Eduardo Aragon 
(El hypnotismo y la sugestión, pag. 26 seqq.) 

(5) «Plus dedeux siècles auparavant le P. Kircher, S. J., avait 
montré qu'une poule, ayant les pattes lices et le bec appliqué à une 
ligne tracée sur le sol, reste sans mouvement au bout d'un certain 
temps el conserve même cette attitude quand on enlève la ligature».. 



fuisse videntur recentioris hypnotismi, qui inde a Gcrmano 
medico Mesmer, nato anno 1734, novam formam sumpsit 
novosque ac mirabiliores cœpit edere effectus. Fridericus 
Antonius Mesmer venit Parisios anno 1778, ubi Paracelsi 
doctrinam renovans, statuit mutuum exerceri influxum inter 
corpora cœlestia terramquc et animata corpora medio quo-
dam fluido cosmico universal! subtilissimo quaquaversus 
pervadente, ut mutuam istam actionem corportim instar 
tluxus et refluxus transvehat. V is et influxus hujusmodi 
insinuatur in nervea substantia corporis animalis, in quo, po-
tissimum in humano, pra se fert proprietates similes magne-
tis, ac noniinatim polos diversos et oppositos, qui possunt 
communicari, commutari, extenuari et confirmai1). Quapro-
pter proprietatem istam, qua gaudet corpus animale recipien-
di corporuin cœlestium et terrestrium circumdantium intluxus 
dixit magnetismum. Caterum virtulem hanc magneticam 
distinctam esse voluit a virtute magnetis, in eoquc ipsa 
etiam recipi posse, sicut in aliis corporibus inanimatis, et 
ideo vocavit eum animale» magnetismum, cujus non sunt 
in «quo gradu capacia omnia corpora; immo vero quadatn 
pauca oppositam habent virtutem impediendi omnes effectus 
magnetismi (1). Medio magnetisms arbitratus est se inve-
nisse modum cognoscendi et curandi morbos, illumque 
usurpare cœpit adhibitis variis attrectationibus (2). Cum vero 

P. Castelein, Cours de Philosophie. Psychologie, pag. 591. Narnur, 
1890. 

(1) Vide, si lubet, Mesmeri ipsius, suum systema exponentis, 
verba apud Gilles de la Tourcttc (op. cit., pag. s). Vide etiam Méric 
(Le merveilleux et '.a science, liv. 1.", chap. pag. 13 seqq.j. 

is) el.e magnétiseur, inquit F.lias Méric (op. et loc. cit. pag. 140), 
se mettait en contact avec la personeequ'il voulait magnétiser, pieds 
contre pieds, genoux contre genoux, en face et de manière à mettre 
les piiles en opposition, et tenait un moment dans ses mains, les 
pouces du sujet et multipliait ensuite les attouchements risqués avec 
le pouce et l'indicateur, ou avec la paume de la main sur le ventre et 
les hypocondres. «Le maître, écrit Figuier, passait les mains en 
faisant l'aire la pyramide aux doigts sur tout le aorps du malade, en 
commençant par la tête et en descendant ensuite le long des épaules 
et jusqu'aux pieds. Après cela, il revient à la tête, devant et derrière, 

.sur le ventre et sur le dos, puis il commence et recommence encore, 

multi agroti ad eum confluèrent. ut curarentur, nec posset 
omnes ipse immediate magneti^are, fecit ceieberrimutn dolio-
lum (baquet), quo medio poterant multi simul virtutem ma-
gneticam suscipere (t). Effectus doloris, coloris, tussis, 
spasmi et convulsionuni aliosque multos ex applicatone ma-
gnetismi secutos cum morborum quorumdam potissimum 
nerveorum curatione, necesse non est hic referre (2). Hinc 
vero pronum erat, ut ars nova medendi in omnium vcrsaretur 
sermone: quare ad Parisiensem Academiam delata, jubente 
Ludovico X V I rege, et a notissimis viris Franklin, Lavoisier, 
Bailly aliisque anno 1784 judicata est, quorum hac fuit sen-
tentia: effectus et prodigia mesmerismo attributa posse na-
turaliter cxplicari per attrectationes, vim imaginationis et 
propensioni, qua homo ducitur ad aliorum gestus imitan-
dos, ideoque tluidum magneticuin utile non esse, immo nec 
existere (3), artem vero illam posse non solum nocere sani-
tati, Sede rialti bonis moribus, experientia ipsa teste, ac peri -
culosissimam videri (4). Simile tulit judicium regia Societas 
Medicina. 

jusqu'à ce que saturé du fluide réparateur, le magnétisé se pâme de 
douleur ou de plaisir, deux sensations également salutaires». Louis 
Figuier, Histoire du merveilleux, tom. 7, pag. 28. 

(1) «L'aftluencc des malades ou des hystériques devenant trop 
considérable. Mesmer se lit aider par des jeunes alloucheurs, il in-
venta alors le fameux baquet, autour duquel trente ou quarante ma-
lades pouvaient se succéder et attendre leur guérison. Le baquet 
consistait en une grande caisse circulaire en bois de chêne dans la-
quelle on mettait, d'abord, une couche de limaille de fer, de verre 
pilé, de sable et de mâchefer. On plaçait ensuite, au-dessus, plu-
sieurs rangs de bouteilles remplies d'eau, bouchées, magnétisées, les 
goulots couvergeant vers le centre. Un couvercle pcrcé d'un certain 
nombre de trous par lesquels s'échappaient des branches île fer, cou-
dées et mobiles, couvrait le récipient. Les malades, pressés les uns 
contre les autres, et unis par des cordes passés autour de leur corps 
saisissaient les branches de fer et laissaient circuler le fluide mysté-
rieux». Méric, pag. 141. 

(2) Vide illos apud Méric (pag, 141. 142!, Gilles de la Tourelle 
(pag. 8). 

(3) Vide judicium hoc apud Méric (pag. 144, 145). Gilles de la 
Tourctte ipag. 8). 

(4) «Dans un rapport secret et très long, qui fut présenté au roi 
(ce mémoire date du 11 août 1784 et signé: Franklin, Borv, Lavoisier, 



Methodum et doctrinam Mesmeri paululum immutavit 
discipulus ejus. Marchio Puysegur, suftecto in locum fluidi 
universalis magnetici fluido elettrico, quod eteclro-magneti-
smtim ipse voca'oat. Sed discrimen istud exiguum erat, ac 
forte magis in verbis situm; el Puysegur mesmericum syste-
ma multum provexit, ac somnambulismum artificialem 
invenit, vel eerie primus observavit: quod phamomenum ma-
gnarti excitavit admirationem, et a multis novitatum amato-
ribtis habitum est tamquam universale morborum quornm-
cumque remedium. Quare cum non posset omnibus, quot-
quotad eum avidissime accedebant, ipse per se mederi, arbo-
rem magneti^avit ad oppidum Buzancy, eidemque multos 
alligavi! funes, quos a;groti apprehendentes effluvia magneti-
ca susciperent. Idem Puysegur et Pétetni invenerunt cata-
iepsim, seu facultatem manendi indefinite in aliqua positione 
vel gestu. 

Successit duobus hisce magnetismi coriphsis lusitanus 
presbyter Faria, qui negavit existentiam asserti a Mesmero 
fluidi magnetici, totamque causam magnetici somni catero-
rumqueeffectuuin refundebat in imaginationem subjecti apti, 
non enim omnes homines jndicabat r.atura sua obnoxios esse 
hujusmodi phanoinenis, id est epoptas, ut illos voce gi*;eca 
vocabat, quasi inspectores vel speculalores; ideoque ptius 

Bailly, Majault, Sallin, d'Arcet, Guillotin, Le Roi) les commissaires 
signalèrent avec énergie les dangers sérieux que présentaient les 
manoeuvres magnétiques pour la moralité publique; ils rappelaient 
les émotions sensuelles provoquées, l'attachement invcncibledu sujet 
pour le magnétiseur, conséquence naturelle des manceuvres de l'un 
et de la complaisance de l'autre, l'état de faiblesse et d'abandon dans 
lequel était plongée la femme magnetisée, et la facilité avec laquelle 
le médecin pouvait abuser de sa malade, l'attitude, les gestes, les 
regards, les attouchements successifs et prolongés du magnétiseur. 
Los occasions, disaint-ils, renaissent tous les jours, à tous moments, 
elles durent deux ou trois heures, qui peut répondre que le médecin 
sera toujours le maître dc ne pas vouloir? Et même, en lui supposant 
une vertu plus qu'humaine, lorsqu'il a en tète des émotions qui éta-
blissent des besoins, la loi impérieuse dc la nature appellera quel-
qu'un, h son refus, auprès de sa malade, et il répondra du mai 
qu'il n'aura pas commis, mais qu'il aura fait commettre». Merle, 
pag. 144. 

experiences esse, atque aptos duntaxat séiigendos, Quos vero 
aptos nosset, suggestione magnetizabat, nempe imperando, 
ui dormirent, ostensa simul manu ipsius, quam respicercnt 
attentissime. Cum vero nihil poterat hoc modo obtinere in 
subjeetis capacibus, manu sua varias illorum corporis partes 
leviter tangebat, premebatque (1). 

Interea plures jam medici magnetismum ad curantios 
morbos adhibebant, cum anno 1825 Doctor Foissac petiit a 
parisiens! Academia Medicina;, ut, re maturius considerata, 
lanini anno 1784 judicium retractaret. Causa coram judicibus 
propugnata est ab Husson, sed iterum repulsam tulit anno 
1837. Hadem Academia edixit anno 1840 quœsiionem de Ma-
gnetismo eodem in loco habendam esse, ac quœstionem de 
circuii quadratura (2). Circa id tempus re ad Sanctam Sedem 
delata, Congregalo S. Officii ad quiestionem, utrum inagnefi-
smus, generatili! acceptas et in se, censeri debeat iieitus, an 
iUicitus, die 23 Junii 1840, in liane sentential» respondit: 
Remoto ornili errore, sortilegio, expiicita aut implicita damo-
nis inxocatione, usus magnetismi, nempe merus actus ad-
hibendi media physica aliunde licita, non est moraliter 
vetitus, dummodo non tendat ad ßnem illicitum, aut quo-
modocumque pravum. Applicatio autem principiorum et 
medioruin pure pbysicorum ad res et effectus vere super natura-
les, ut pbysice explicentur, non est nisi deceptio omnino illicita 
et bareticalis» (5). Anno autem 1841 die 19 Maji F.piscopus 

(t) «Lorsque les procédés, que je viens d'exposer, inquil Faria 
(apud Gilles de la Tourette, pag. 21, 22) ne produisent pas les elTcts 
attendus, je touche légèrement les personnes aptes au sommet de la 
tète, aux deux coins du front, au nez, sur la descente de l'os frontal, 
au diafragme, au cœur, aux deux genoux et aux deux pieds L'expé-
rience m'a démontré qu'une légère pression sur les parties où le 
sang est extraordinaircment liquide provoque toujours une concen-
tration suffisante i l'abstraction des sens, quand il n'y a pas opposi-
tion de la volonté, destruction dc l'entendement, et que quelques-
unes des partiesmentionnées recèlent toujours cette condition absolu-
ment nécessaire à la conservation dc la vie...» 

I2I Vide Méric, op. cit. liv. 1, chap. pag. 155. 184. 
(3) Cfr. Littcric cjusdem S. Officii ad Kpiscopos et Inquisito-

res ditionis Pontilicne, ai Maji 1856 datte Gury-Ballerini, tom. t, 
pag. 252, 253 in nota. Romœ 1882. 



Lausanensis clariorem desiderans responsionem, hisce verbis 
S. Pcenitentiariam consuluit: Persona magngfijata, qua ple-
rumque sexus est jeminei in eitm statum soporis ingreditur, 
dictum somnambul ismum magneticum, tam alle, ut neque 
maximus fra/or ad ejus aures, nec ferri ignisve alla vebemen-
tia Ulani suscitare valeant. Ab solo magneti datore, cui consen-
sual suurn dedit (consensus enim esl necessarius) a d illud 
extasis genus adducitur, sive variis palpalionibus geslkulatio-
nibusve, quando ¡Ile adesi, sive simplki mandalo eodemque in-
terno', cum vel pluribus leucis disiai.—Tunc, viva voce, seit 
mentaliter, de suo absentiutlique pernios ignolorum sibi morbo 
interrogata, bate persona evidenter indocta, illieo medicos sden-
tili longe superat, res anatomicas accuratissime enuntiat, mor-
borum internorum in humano corpore, qui cognita definituque 
peritis dijjicillimi sunt, causam, sedem, naturam indigitat, 
eorumque progressus, varialiones et complicationes evolvii, 
idque propriis krminis; sape etiam dictorum morborum diutur-
nitalem exacte prcenuntiat, rem-diaque simplicissima et effica-
cissima pracipìt.—Si adest persona, de qua magneti[ata mutier 
consulilur, relalionem inier utramque per contactum instituit 
magneti^alo; cum vero abest, cincinnus ex ejus cosarle cam 
stipptet, ac sufficit. Hoc enim cincinno tantum ad palmam ma-
gneti^ata admoto, confestim bcec deckrat quid sit (quin adspi-
ciat oculis), cujus sint captili, iibinam verselur nunc persona, 
ad quam pertinent, quid rerum agat, circaque ejus morbim 
omnia supradicta documenta ministrai, baud aliter atque si 
mediconi» more corpus ipsa inlrospiceret.—Postremo magneti-
Kata oc"lis cernii, ipsis vetatis, quidquid erit. illud kgit 
legendi nescia, seu librimi seti niamtscriplum. vel apertum vel 
clausuni, seu capili vel ventri imposition. Etiam ex bac regione 
ejus verba egredi videntur. Hoc aulem statu educta, vel ad 
jussum etiam internum magnetiqantis, vel quasi sponte sua 
ipso tempoiis puncto a se prcenunliato, nihil omnino de rebus in 
paroxismo peractis sibi conscire videtur, quamtumvis ilk dura-
verit\ queenam ab ipsa petita fuerint, qua', vero responderit, 
qua pertuleril-, bac omnia nullam in ejus inteilectu ideam, nec 
minimum in memoria vestigium reliquerunt.—llaque orator 
infra scriptus, tam validas cernetti ratioues dubitaudi, an sim-
pliciter naturales sint tales effectus, quorum occasionalis causa 

lam parimi cum eis proportioiiala demonslraltir, enixe vebemen-
tissimeque vestram Erninenliam rogat, ut ipsa pro sua sapientia 
ad majorem Omnipotentis gloriam necuon ad majas animarmi! 
bonum, quœ a Domino redemple tanti constiterunt, decernere 
velli, an posila prajatorum ventale Confessarius Parocbusve 
tuto possit pCeniteiiiibUs aut parocbianis suis permitiere: 

i U t magnetismum animakm illis characteribus atiisque 
sint ili bus praditum exerceant, tamquam artem medicina auxi-
liatrice» atque suppteloriam; 

2 " Ut sese illuni in stalum somnambutismi magnetici de-
mitlendos Consentían!; 

3.° Ut vel de se ve! de aliis personas consulant ilio modo 
magnetízalas; 

4.° Ut unum de tribus pradictis suscipiant, habita prius 
cautela formali 1er ex animo renuntiandi cuilibet diabolico pacto 
explícito, omni etiam satanica interventioni, quoniam bac non 
obstante cautione a nonnullis ex magnetismo hujusmodi vel 
iisdem, vel aliquot effectus obtenti jam fuerint. 

Qua; consultatio die 1 Julii 1841 hanc gravissimam 
meruit responsionem: Sacra Pœnitentiaria mature perpensis 
expositis, respondendum cernei, prout respondei: U s u m magne-
tismi. prout in casu exponitur, non licere (1). 

Hcec est prima periodus hypnotismi in recentioribus tem-
poribus, cum nempe sub nomine magnetismi animalisudhibe- Htè&m» 
batur. Ut vero precipua ad islam usque ¡etatem invenía in 
summam contrahamus: 1magnetismus animalis dicilur (lui-
dum quoddam ex persona magnetizatorisad personam magne-
tizad transmeans, quidquid tandem illud in se ipso sit; nam 
Mesmer volebat illud esse fluidum quoddam peculiare ex 
ccclestibus corporibus manans, Puysegure/ii/nV«»; vel vitale, 
alii demum contendebant illud esse aliquid a volúntate 
magnetizantis emissum et instar atmosphaua; c'ujusdam in 
corpus magnetizandi projectum. 2.° Non omnes homines 
«que capaces sunt accipiendi magneticum iniluxum, et conse-
quents edendi phenomena; nam generatim sani et robusti non 

(1) Apud Gury-Ballerini, ibid. pag. 248 seqq. Gir. responsio 
S. Officii 21 aprili? 1841, apud Gury-Ballerini, ibid. pag. 24;: et 
epistola encyclica S. Rom. lnquisitionis ad Omnes Episcopos adver-
sus magnetismi abusus, 30 Julii i8i6 data, apud Gury, pag. 251. 
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sunrapti, quamquam nec omnes infirmi apti deprehenduntur; 
ipsietiam qui capaces sunt, saltern plerumque et pro prima 
viceconsensum voluntatis prabere debent, quamvis interdum 
etiam magnelizati esse dicuntur quidam penitus inscii.-
3." Effectus magnetismi varii sunt. Ut enim omittam phvsi-
cas vel mechanicas quasdam corporis affectiones (1); a) pri-
mus recensendus est somnus magneticus vel somnambuli-
smus arlificialis, quo magnerizatus correptus, saltern plerum-
que. nonnisi cum magnetizatore communicat(2): ¡3) secundo 
privatio vel e converso incrementum sensibilitatis (3); 

(1) ((Les effets recels produits par le magnétisme sont très-variés* 
il agite les uns. calme les autres. Le plus ordinairement, il cause 
l'accélération momentanée de la respiration et de la circulation, des 
mouvements eonvulsifs, librillaires, passagers, ressemblant à des 
secousses électriques, un engourdissement plus ou moins profond, 
de l'assoupissement, de la somnolence, et dans un petit nombre de 
cas, ce que les magnétiseurs appellent somnambulisme». Ilussotl in 
sua rclationc judicibus Aeademix Parisiensis oblata post multaexpé-
rimenta, num. o, apud Gilles de la Tourctet, pag. 29. 

(2) ((Il s'opère ordinairement des changement plus ou moins 
rcmarquabUs dans les perceptions cl les facultés des individus qui 
tombent en somnambulisme par l'effet du magnétisme. Quelques-uns, 
au milieu du bruit de conversations confuses, n'entendent que la 
voix de leur magnétiseur: plusieurs répondent d'une manière précise 
aux questions que celui-ci, ou que des personnes avec lesquelles on 
les a mis en rapport, leur adressent; d'autres entretiennent dos con-
versations avec toutes les personnes qui les entourent. Toutefois, il 
est rare qu'ils entendent ce qui se passe autour d'eux». Husson, ibid. 
num. 16. 

i l) «La plus part du temps ils sont complètement étrangers au 
bruit extérieur et inopiné fait à leurs oreilles, tel que le retentisse-
ment de vases en cuivre vivement frappés près d'eux, la chute d'un 
meuble, etc. Les yeux sont fermés, les paupières cèdent difficilement 
aux efforts qu'on fait avec la main pour les ouvrir; cette opération, 
qui n'est pas sans douleur, laisse voir le globe de l'œil convulsé et 
porté vers le haut, et quelquefois vers le bas de l'orbite. Quelquefois, 
l'odorat est comme anéanti. On peut leur faire respirer l'acide mu-
riatique ou l'ammniaque sans qu'ils en soient incommodés, sans 
même qu'ils s'en doutent. I.e contraire a lieu dans certains cas, et ils 
sont sensibles aux odeurs. La plupart des somnambules que nous 
avons vus étaient complètement insensibles. Or a pu leur chatouiller 
les pieds, les narines et l'angle des yeux par l'approche d'une plume, 
leur pincer la peau de manière à l'ecchymoser, la piquer sous l'ongle, 
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Y) < e r l i o . c u l n somnus attingit graduili lucidi, quem vocant, 
sommmbulismi vcl lucida visionis, apparent nova: facultates 
et operationes, nempe iniuitio proprii organismi et prœvisio 
morborum fulurorum ( i ) , transpositio sensuum a Pétetin 
detecta (2), iteinque visio rerum clausis odulis (3) et csgni-
tio interiorum cogitationum magnetizantis (4): 5) Inter effe-
ctus magnetismi recensenda sunt ilia, qua jam a Puysegur 
observais fuisse diximus, nempe catalepsis et illa piena 
magnetizati adhœsio et obedienlia atque ardens aflectio erga 
magnetizantem (5), ac demum eorum omnium, qua: sibi, 

avec des épingles enfoncées à l'improviste à une assez grande profon-
deur, sans qu'ils s'en soient aperçus. Enfin on en a vu une qui a élé 
insensible à une des opérations les plus douloureuses de la chirurgie, 
et dont ni la ligure, ni le pouls, ni la respiration n'ont pas dénoté la 
plus légère émotion». Husson, ibid., nutn. 1O. Cir. num. 11, 21. 

(i) eNous avons rencontré chez deux somnambules la faculté de 
prévoir des aclcs de l'organisme plus ou moins éloignés, plus ou 
moins compliqués. L'un d'eux a annoncé plusieurs jours, plusieurs 
mois d'avance, le jour, l'heure cl la minute de l'invasion et du retour 
d'accès épilepliques; l'autre a indiqué l'époque de sa guérison. Leurs 
prévisions se sont réalisées avec une exactitude remarquable. Elles 
ne nous ont paru s'appliquer qu'à des actes ou à des lésions de leur 
organisme. 

Nous n'avons rencontré qu'une seule somnambule qui ait indiqué 
les symptômes de la maladie de trois personnes avec lesquelles on 
l'avait mise en rapport. Nous avions cependant fait des recherches 
sur un assez grand nombre». Husson, ibid, num. 35 et 26. 

(3) «Una nuova conquista fece il dottor Pétetin, a Lione, scopren-
do che certi magnetizzati entrati nella catalessi, mutavano la sede 
delle sensazioni, leggendo a cagion d'esempio coll'occipitc, udendo 
coll'cpigastrio: questo fenomeno ebbe nome di tr as posiziona dei 
sensi. CI. P. Franco, L ipnotismo tornato di mvda, parag. 16, pag. 85. 

(3) «On peut conclure avec certitude que cet état existe quand 
il donne lieu au développement des facultés nouvelles qui ont été 
désignées sous les noms de clairevoyance, d'intuition, de prévision 
intérieure, ou qu'il produit de grands changements dans l'état phy-
siologique, comme 1 insensibilité, un accroissement subit et considé-
rable des forces, et quand cet effet ne peu', être rapporté à une autre 
cause». Husson, ibid. num. u . 

(4) Vide Rer. Dom. L. Méric, op. et loc. cit., pag. 147. 
(>) -11 (Puysegur) observa la crise du sommeil, l'obéissance invin-

cible et constante du magnétise au magnétiseur, dans ses pensées 
comme dans ses actions; l'inconscience et l'amnésie ou l'oubli au 
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dum in magnetico somno versaretur, acciderant, oblivio (i) . 
Non defueiunt lamen, qui mlrabiliores effectus, utpote mira-
culorum simillimos, nollent agnoscere, immo vero ajuiH 
visionem clausis oculis falsam jam compertam esse. Notum 
enim est, parisiehsem academicum Burdin tria francorum 
millia obtulisse illi, qui coram judicibus a se constitutis 
videret clausis oculis, et plures quidem premio allecti ad 
locum accurrerunt, sed nemo per solidum triennium inven-
tus est, qui tarn praclarx facukatis specimen preberet (2). 

Hypnotism¡1 Veriim nova cœpit magnetism! periodus inde ab anno 
1841, cum anglus medicus urbis Manchester, jacobus Braid, 
post multa cum gallo medico Lafontaine instituta expérimenta, 
opusconscripsit, in quo et phenomena et sententiam suam 
de tota re exposuit, statumque magneticum hypnotismi no-
mine donavit. 

Braid negat existere ullum magneticum lluidum vimve 
occultam ex hypnotizatore ad hypnotizatum transmissam: 
causam omnem phenomenorum putat sitam esse in nerveo 
systemate hypnotizati, ac proinde phenomena ista nervea 
esse. Somnum vero excitabat ostenso splendenti objecto 
aliquantulum elevato, rogans hypnotizandum, ut in illud acie 
oculorum totoque mentis conatu intenderet; qui modus certe 
novus non est, nam el a l;aria vidimus adhibitum fuisse, nec 
ignotusestegyptiisetarabibus (3). Aspectus ejusmodi objecti. 

réveil des phénomènes produits pendant le sommeil; l'étroite et mys-
térieuse sympathie du sujet pour le magnétiseur, et la répulsion 
physique qu'il révèle au contact d'une main étrangère; lesoulagement 
de certaines affections nerveuses)). Méric, ihid. pag. 147, 

(1) < A leur réveil, ils disent avoir oublié totalement toutes les 
circonstances de l'état de somnambulisme et ne s'en resouvenir 
jamais. Nous ne pouvons avoir à cet égard d'autre garantie que leurs 
déclarations». Ilusson, ibid., num. 22. 

(2) Vide Gilles dc la Tourette, op. cit. pag. 35 seqq. 
(3) ((Au Caire, les mandeb provoquent des hallucinations en obli-

geant les sujets â fixer leurs yeux sur une assiette en faïence parlai-
tement blanche, ou une simple boule de'cristal. Les sorciers arabes 
obtiennent le même résultat en décrivant aur la paume de la main un 
cercle au centre duquel est marqué un point noir; les marabouts 
réussissent avec une bouteille pleine d'eau, derrière laquelle brûle une 
lampe placée sur une table recouverte d'une ligne blanche. Le point 
lumineux determiné par la lampe sur la bouteille est suffisant pour 
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sic rem explicant hypnotists, fatigat nervos, et strabismum 
convergentem gignit, unde somnus sequitur: ideoque notant 
alii necesse omnino non esse, ut objectum quod respiciatur, 
sitsplendens, dummodo possit predicami strabismum produ-
cere. Primam ergo causam hypnoticorum phenomenorum, 
concludit Braid, non esse in ulla vi vel influxu objectivo ex-
terno, sed in imaginations hypnotizati, in quam intentionali-
ter (nempe non physice, sed per cognitionem) influit hypno-
tizans ope suggestions, proponendo, hortando vel injungen-
do (1). Effectus obtenti a Jacobo Braid medio hypnotismo 
reducunturad lethargum, catalepsim et somnambulismum: 
quare magnetismum secundum presbyteri Farie doctrinam 
et methodum exercuit, phenomenorum tamen rationem 
accuratiorem reddere conatus est, que naturalium scientiarum 
cuitoribus magis placitura erat, negatis et causis et effectibus 
omnibus, que virtutem nature superare viderenlur (2). 
Braidanum hypnotismum angli medici Elliotson et Esdaile et>„g,tUL, 
sedati sunt, et ad curandos morbos applicarunt, dum in Gal-
lia, sive propter adversam parisiensis Academis sententiam, 
sive propter S. Sedis responsa, magneticorum phenomeno-
rum usus et studium apud doctos viros paululum deferbuerat. 
Mox tamen potissimum ab anno 1855 redintegrari visa sunt 
opera Azam, Velpeau, Liébault, Bernheim, Liégeois et alio-
rum (3), donec 1878 Charcot, Parish's in hospital! domo Sal-
pélriere affezione hysterica laborantes hypnotismo curare 
aggresus, experimentorum suorum fama omnia replevit, 
eflecitque, ut maximo in honorenova ista methodus haberetur, 
a multis inedicis incredibili ardore coleretur, ab ipsa Acade-
mia rivitate donaretur, a circulatoribus in theatris circisque 
ad gratissima populo prebenda spectacula usurparetur, verbo 

endormir le sujet qui le regarde avec attention, pendant quelques Ins-
tants». h. Alêne, op. cit. liv. 1 « , chap. V. pag. 161. 

(•) Vide Braid apud Gilles dc la Tourette, pag, 42. Cfr. R. P. 
Castclein, pag. 589. 

(2) Vide R. p. Franco, op. cil. paragr. 17 pag. 93. 
( î ! Vide Franco (ib. pag. 94, ç5). Cfr. Gilles de la Tourette (op. 

Cl>- Pag. -14. seqq), R. P. Castclein (op. cit., pag. 590). 



cunctorum sermone frequentissimisque scriptis celebrare-
lur ( i ) . Ac danus hypnotisia Hansen Germania Belgicaque, 
Belga Donato (Alfredus D'Hondt) Italia, et alii aliarum nalio-
num pracipuas urbes peragrarunt, ut publice omnes, qui-
cumque sese sponte ofFerrent, hypnoiiZarent. Scriptis veto 
experimentisque suis celebre noinen compararunt prater 
Charcot, Liébault, l.iegois ac Bemheim modo nominates, 
Richet, Beaunis, Binet, Fere, Richer, Dumontpallier aliique 
in Gallia; Heidenhain, Grùtzner, Borner, Weinhold, Berger, 
Baumler, Preyer, etc., in Germania; Tamburini, Seppilli, 
Lombroso, Morselli, Conca, Mosso, etc., in Italia; Herrero, 
aliique in Hispania. In Gallia vero in duas scholas divisi sunt 
hypnotista, in Parisiensem. ad quant, duce Charcot, perti-
nent, Richet, Binet, Fere, Chambard multique alii, qui preci-
pue phanomena psycho-physiologica considérant; et in Nan-
eyensem, cui adstipulantur Bemheim, Liébault, Liégois. 
Beaunis, Ochoroiwcz et plures alii: hi phenomena potissimum 
psychologica sectantur. Necdesunt, qui phanomena hypnotica 
sub aspectu medico-legali investment: in quorum numero, 
sunt inter alios Brouardel, Ladame, Motet et Vizioli (2), liac 
est adumbratio quadam historia hypnotismi, qua lusius per-
tractata videri potest passim apud scriptores (3). 

(1) NEC vero solos in hommes, sed in animalia quoque l'.ypnoli-
smus adhibitus est nostrls diebus. «En 1073, en Allemagne, Czcrmak 
publia dans une Revue de physiologie ses observations sur l'état 
hypnotique obtenu chez les animaux. Plus de deux siècles auparavant 
le P. Kireber S. J. avait montre qu'une poule, ayant les pattes liéet 
et le bec appliqué A une ligne tracée sur le sol, reste sans mouvemens 
au bout d'un certain temps et conserve même cette attitude quand 
on enlève la ligature. Czermak pousse plus loin ces recherches. D au-
tres animaux, salamaudres, écrevisses, pigeons, lapins, moineaux, 
lurent hypnotisés; quelques-uns même tombèrent en catalepsie, par 
simple fixation d'un objet, doigt, allumette, placés devant leurs yeux.. 
R. P. Castelein, Cours de Philosophie. Psychologie, pag. 591. Na-

mur, 1890 . 
(3) Vide Gilles de la Tourctte, pag. 50, 51. 
(3) Vide v. g. Franco, Méric, Castelein, Gilles de la Tourctte. 

Culière (Magnétisme cl hypnotisme... Paris. 1885 ) , etc. 
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304. Ex inntlmeris, qua quotidie fiunt, experimentis, quœ-
dam inductiones (ieri possunt circa naturam et conditiones 
phanomenorum hypnoticorum. 

I. A N O M N E S HOMINES S I N T HYPNOTICI S T A T U S CAPACES? E t 

primo quidem communis hypnotistaruin sensus asserii pleros-
que homines istorum phanomenorum apta subjecta esse, 
quamvis non omnium omnes (1), nec in omni atate aquo 
gradu (2); sexus vero paruir, interest, teste Beaunisio (3); in 
refractariis, qui pauciores sunt, numerantur homines scientiis 
exculti, animique fortioris; propensissimi omnium dicuntur 
esse hysterica affeclione laborantes (4). Amentes etiam, quos 
multi dixerunt ineptos esse, apti deprehensi sunt à Voisin ( i ). 

i l) «Le tableau suivant, emprunté par le Dr. Bernheim au D r . Lié-
beault, répartit dans les différentes catégories de I etat hypnotique, 
toit personnes soumises à l'hypnotisation durant l'année [880. Ré-
fractaires: 27;—somnolence et pesanteur: 33;—sommeil léger: 100;— 
sommeil profond: 4 6 0 ; — sommeil très profond: 232;—somnambulisme 
léget: 31;—somnambulisme profond: 131», Cl. P. Castelein, loc. 
cit. pag. 596 . 

(2) En tabulam confectam a Beaunis: 
Somnambu- Sommeil Sommeil Sommeil- Somno- Non In-

A G E . lisme. Iris profond. profond. légate. lence. flueneis. 

Jusqu à 7 ans 26,5 4,7 1 3 , 0 5«,l 4 . 1 » 
7 k 14 ans 55,3 7,6 3 3 , 0 H , s D 

14 à 2i ans 2 5 , 2 5.7 •14,8 5,7 8 , 0 ' 0 , 3 
31 à 28 ans 13,2 5, ' 3 6 , 7 18 ,1 17 .1 9 , ' 
2 8 à y i ans 22,0 5,0 34. S • 7,8 •3,0 5,9 
35 à 42 ans i o . s " . 7 35,a 28,2 5.8 8 , 2 . 

4 2 h 40 ans 21,6 4,1 29 ,2 3 2 , 6 9.4 xa,2 
4 9 à 5 6 ans 7>1 M-7 15 ,2 37.9 • 0 , 3 4 ,4 
$6 à 0 3 ans 7 - ! 8 , 6 37,6 1 8 , 8 1 3 . 0 >4.4 
63 et au delà 1 1 , 8 8 , 4 38,9 20,3 6,7 >3.5 

Beaunis, Le somnambulisme pro\ •tequie. ] ?ag. 17. Paris 18 87, »pud 

ri«iique 
homines, 

alii magli, 
•Iii mino., 
hvpnotiisri 

queuni. 

quern alias de hiscc rebus tabulas videre potes. Etlege F'. Coconnier» 
loe. nup. cit, pag. 352 seqq. 

(3) Vide Beaunis, ibid. pag. 14,15. 
(-0 Uirum autem, ut quis hypnotizari qucat requiratur, ut hyste-

rismum paíiatur, acriter controvertitur inter hypnotist,is. Vide R. P. 
Coconnier, Revue Thomisle, i-«c serie, numero specimen, pag. 357 seq. 

(5) Vide Beaunis op. et. loc. cit. pag. Cl'r. Méric; op, cit. liv. 1." 
chap. 4, pag. 121. 
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Queri e converso posset, utrurn omnis homo possit hy-
pnotizare. Et si sermo sit tantum de levioribus quibusdam 
effectibus hypnotismi ac de subjectis valde obnoxiis hujus-
modi somno, follasse nemo sit, qui nequeat hypnotizare, quia 
nemo est, quin applicare valeat aliquod ex multiplicibus me" 
diis, per que, ut statini dicetur, obtinetur hypnotizatio. At ut 
omnia, etiam mirabiliora magisque ardua, phenomena obti-
neantur, et quidem sine magno periculo sanitatis, quadam 
peculiares dotes requiri dicuntur ¡11 hypnotizante (1). 

2° R E Q I I I R I T U R N E C O N S E N S U S HYI'NOTIZANDI? Affrmatur co-
mmunisime, saltern pro prima vice, ita ut si quis nolit liypno-
tizatori acquiescere.vel illius se permitiere suggestioni, possit 
frustráneos reddere omnes ejus conatus (2). Cum vero se-
mel quis hypnotismum passus est, dicitur posseiterum hypno-
tizari etiam inscius et nolens, et quidem magis ac magis facile 
ac celeriter. Nihilominus, quidam ut Gilles de la Tourette, 
scribunt etiam pro prima vice posse nolentem hypnotizari. 

(1) Vide R. P. Coconnicr, Revue Thomiste 1. "année, numerospe-
cimcr., pag. 353-156), ubi sic concludit: «En conséquence de tout ce 
qui vient d'être dit, i la question qu'il s'agissait de résoudre; Tout 
homme peut-il hypnotiser? Je erois quel'on devrait répondre comme 
il suit: Tout homme sain de covps et d'esprit peut endormir certains 
suicts convenablement disposés, en se servant des procédés somati-
quesen usage. Encore, tout homme intelligent, avisé, énergique, et 
ne doutant pas de soi, sachant suggérer et imposer l'image du som-
meil, réussira it endormir en bon nombre de cas. Il appartiendra à la 
catégorie des hypnotiseurs de places publiques et de cafés, qui hypno-
tisent »aille que vaille, à l'aventure, aux très grands risques ctpérils 
comme nous le verrons plus tard, des pauvres sujets. Quant aux 
vrais hvpnotistes, ils seront toujours en aussi petit nombre que le 
sont les hommes doues tout ensemble d'une science psychologique 
profonde, d'un grand talent d'observation, d'une perspicacité remar-
quable, d'une présence d'esprit, d'une énergiede volonté et d'une pa-
tience à toute épreuve». Ibidem autem explicatin nota (2.') ex Alberto 
M°H» quid intersit hypnotistam inlcr et hypnotizatorem: «On appelle 
hypnotistè celui qui hypnotise dans un but (et suivant une méthode) 
scientifique: hypnotiseur celui qui hypnotise par profesion et en 
amateur*. 

(a) Vide Braid (Neurypnologie pag. 18), Beaunis (Le somnambu-
lisme. provoqué pag. 34), Bernhcim ¡'fterae médicale de V Est, ann. 
1884. pag. 556) apud Beaunis, ibid. 

ARTIC. 1.1" DESCRIPTIO HYPNOTISMI. 1127 

saltern si in regione aliqua vel .j011a bypnogenictt corporis sui 
tangatur (1). llocpacto generatim differ! magnetizator a 111a- Anpoasii 
gnetizato, qui illius se tradit voluntati; séd multa etiam produ- ¡¡jjj^jjjjpl 
cuntureorum exempia, qui seipsos hypnotizarunt, vel certe 
nullo medio hypnotizatore distincto in somnum hypnoticum in-
ciderunt.v. g. residentesobjectum fulgidum; quod cum acci-
dit, locum habet autobypnotismm, vel auto-suggeiiio (2). 

3 . 0 M o w SOMNUM HYL'NOTICUM INDUCENDL P L U R E S PERHIBEN- M O D L 

TUR (3), sed tres sunt precipui; primus, gignendo diversi- » • » 
mode vividam in sensibus (visus preseniin et audittis) 

(1) De hiscc zonis opus scripsit -burdigalensis professor Pitres, 
cui titulus: Des zones hystérogenes et hypnogènes: des attaques de 
sommeil (Bordeaux, 1885), ubi sic ilbe describuntur: «Je désigne 
sous ce nom générique de atones hypnogènes, des régions cir-
conscrites du corps dont la pression a pour effet soit dt provoquer 
instantanément le sommeil hypnotique, soit de modifier les phases 
du sommeil artificiel, soit de ramener brusquement a l'état de veille 
les sujets préalablement hynotisés». Additque inox: «On peut en ren-
contrer sur presque tous les points du corps, aussi bien sur les mem-
bres que sur le tronc et la tète. - Leur nombre est très variable d'un 
sujet à l'autre. Sur certaines malades, on n'en trouve que quatre ou 
cinq; sur d'autres on en rencontre un nombre considérable, vingt, 
trente, cinquante et plus encore. I.e plus souvent, elle mesurent de 1 
à 4 centimètres de diamètre; la peau qui les recouvre ne présente au-
cun caractère particulier. La pression brusque est le mode d'excitation 
le plus sûrement efficace; elle provoque immédiatement les effets spé-
cifiques qui caractérisent ces zones, c'est-à-dirc, le sommeil». Apud 
Gilles de la Tourette ;pag. 76). Cfr. Rcv. P. Coconnicr (apud Revue 
Thomiste, mai 18153. PaS- '0° seqq). 

(2) Vide P. Franco (paragr. 7, pag 43), Beaunis Le somnambu-
lisme provoqué, pcg. ?•), Aragon Obejcro ( £ / hipnotismo y la suges-
lion, pag. 40, 41 . ) 

(3) «Les moyens employés aujourd'hui pour obtenir le sommeil 
artificiel n'étaient pas inconnus des anciens magnétiseurs. D'ailleurs 
ces moyens varient avec les opérateurs et les sujets. A la Salpêtriè-
re, où les opérateurs se trouvent en présence de la grande hystérie et 
de sujets souvent entraînés par une longue habitude, on a des pro-
cédés particuliers et divers pour produire l'hypnose: ainsi l'excitation 
brusque, violente de la vue, par l'éclatante lumière du soleil, par 
1 incandescence subite d'une lampe au magnésium, d'une lampe élec-
trique; l'excitation brusque de l'ouie par un coup violent du tam-tam 
ou du gong chinois, une forte vibration d'un instrument de cuivre; 



impressionem et consequentem defatigationem, prout medi-
cum Braid soiitum esse nuper retulimus ( i ) ; secundus est 
per palpationes. gestus et attrectationes (passes), (ixo obtutu 
in hypnotizandum, qui modus olim adhibitus est a Mesmer, 
et nostris diebus usurpatur a Richet, et Lefébure (2); tertius 
adhibetur a Bernheim, per directam suggestionem, persuaden-
do et pracipiendo somnum ope verborum aut gestuum (3): 
suggestio enim dicitur actus, quo hypnotizans hypnotizato 
ideam rei aut actionis alicujus communicat. Duo priores modi 
videntur influere potius physice, tertius moraliter aut inten-
tionaliter aut psychice, nam priores immediate agunt in 
nervea centra, gignendo in quibusdam illorum defatigationem 
et paralysim, unde sequatur excitatio major caterorum, et sic 

l'excitation du toucher, par une légère pression sur certaines parties 
du corps, au-dessus du front, à la racine des pouces, dans les voisi-
nages des articulations. On a désigné ces parties sous le nom d'hyfi-
nogènes; elle 11e sont pas toujours les mêmes, et elle n'existent pas 
chez tous les sujets.» Cl. E. Mcric (op. et loc. cit. pag. 15g, 160). 
Vide Coconnier (apud Revue Thom. mai tSoj, pag. ,56 seqq. 162 
seqq. 

(t) «Braid même a simplifié ce procédé en le réduisant à la fixa-
tion d'un objet brillant quelconque. «Prenez, dit-il, un objet brillant 
quelconque entre le pouce, l'index et le médius de la main gauche, 
tenez-le à la distance de 25 à 4; centimètres des yeux, dans une po-
sition telle, au-dessus du front, que le plus grand elïirt soit nécesai-
re du c'né des yeux et des paupières pour que le sujet regarde fixe-
ment l'objet.» Casteleln, pag. 598. 

(2) Quem sic describit Lefébure in sua oratione de hypnotismo 
apud liegiam Academiam Medicinie, pag. 32: «Je place les deux mains 
étendues à la hauteur du front, leur face palmaire tournée du côté du 
sujet: je les descends doucement l'une à droite, l'autre à gauche, le 
long du visage, des épaules, des membres supérieurs jusqu'à l'extré-
mité des doigts; je recommence la même opération jusqu'à ce que le 
sujet soit endormi; quelquefois je fais descendre les mains sur le tronc 
et sur les membres inférieurs. Il nest pas nécessaire que les mains 
touchent la peau on les vêtements du sujet. 

Ce procédé réussit habituellement, mais ce n'est pas le plus ra-
pide; un de ses avantages, peut-être, consiste en ce que les passes 
transversales amènent toujours un réveil complet. Je n'ai jamais vu 
persister, cet engourdissement intellectuel, cet état vague des sensa-
tions et même des actes que diversexperiinenteurs ont observé.» 

(3) Vide apud cl. P. Castelein, pag. 599, 600, et apud alios 
passim. 

primo et immediate agunt in Organum, eoque medio in po-
tentias earumque intentionales seu cognoscitivas (psychicas) 
functiones. Tertius vero modus primo et directe agit in 
phantasiam vel imaginationem. Utrum autem hi modi peni-
tus discrimínente inter se, et priores seu physice influentes 
valeant ad effectum obtinendum independenter a tertio, dis-
putatur inter ip:;os hypnotistas (1). Bernheim contendit sug-
gestionem solam sufficere, et quotiescumque adhibentur alii 
modi, semper admisceri etiam aliquam suggestionem, quam 
proinde omnino necessario influere debere. Caterum sugge-
stionem adeo efficacem esse dicunt, ut agat etiam loquendo 
per telephonum, quo pacto fertur Liégois interdum hypno-

- tizare, itemque per littei as, injungendo videlicet per episto-
lam alicui, ut dormiat: quo etiam revoca suggestiones, q u a 
operantur non eo tempore, quo fiunt, sed in alio determina-
to, ut si pracipias hypnotizando, ut eras hac vel illa hora 
hypnoticum somnum capiat (2). Sed jam gradus faciendus 
est ad varia 

4 . ' S T A D I A HYPNOTICA. Alia ab aliisdistingui solent, nam 
est in hac re discordia inter hypnotistas. Charcot numeral 
tros duntaxat status vel stadia: statum Icthargi vel somni pro-
fundi cum membrorum resolutione, catalepsis aut immobilita-
tisetrigidilatis, etsomnambulismi, aut mira excitabilitatis co-
gnoscitiva cum magna facilitate recipiendi suggestionem hy-
pnotizantis (3). Bernheim vero ejusque schola Nancyensis 

(1) Vide l i . P . Coconnier, Revue Thomiste, Numero Specimen. 
pag. 344-353. 

I2) Vide P. Castelein (pag. 601, 602!. R. P. Coconnier (Revue 
Thomiste mai 1 » » . pag. 167-168). Beaunisius narratfœminain quam-
dam hypnotizari solitam esse invocato ipsius abscnlis nomine, ac 
dicendo: b'ac me dormire (endormez-moi/. Vide Beaunis, Le somnam-
bulisme provoqué, pag 38-30. 

(l) «Le premier est l'état léthargique: i l s'obtient, soit par la fi-
xation d'un objet, soit en comprimant légèrement les globes oculai-
res :•. travers les paupières abaissées. La léthargie, ainsi obtenue se 
caractérise essentiellement par l'apparence d'uu sommeil profond, la 
résolution musculaire, l'ancsthésie souvent complète, l'abolition de la 
vie intellectuelle. Les suggestions sont impossibles dans cc stade. 
•Mais on observe I'hypcrexcitabilité musculaire:.... Le second état 

Stadia 
hypnoilo. 



neganí se hujusmodi phases vel stadia diversa expertos esse, 
ideoque malunt admiítere diversas classes vel gradus hy-
pnotizatorum (i) . Quidquid sit de his, 

(quem alii primum volunt esse) est l'état cataleptique. Pour faire pas-
ser le sujet du premier au second, il suflit de soulever les paupières. 
Si un seul œil est ouvert, le côté correspondant seul entre en cata-
lepsie, l'autre restant en léthargie. Le sujet cataleptique garde tou-
tes les attitudes qu'on lui donne: l'hypcrexcitabilité névro-musculaire 
a disparu.—On peut produire dans cette période des suggestion? par 
l es sens musculaires; par exemple, si les mains da sujet S o n t rappro-
chées comme pour envoyer un baiser, la figure devient souriante: 
sont-elles joiutes comme dans ia prière, la figure devient sérieuse et 
le sujetse met à genoux. On peut iaïre passer le sujet de l'état catalep-
tique à l'état léthargique en lui fermant les paupières. Enfin, eet état 
peut se produire directement, sans ctre précédé de la phase léthargi-
que, sous l'influence de l'ébranlement nerveux produit par une lumiè-
re très vive ou un bruit violent.—Le troisième état est l'étatsomxam-
bulique. Il peut être produit primitivement par fixation du regard ou 
diverses pratiques. On transforme la léthargie ou la catalepsie en 
somnambulisme en exerçant sur le vertex des sujets des frictions lé-
gères ou répétées. Cet état est caractérisé par une anesthésic habi-
tuelle plus ou moins marquée, par une hypcracuitc sensorielle, et 
surtout par l'aptitude du sujet à toutes les suggestions.—On peut 
transformer en sens inverse le somnambulisme en catalepsie, en ou-
vrant les yeux du sujet, ou en léthargie en fermant et en comprimant 
légèrement les globes oculaires.—L'école de la Salpêtrière prétend 
avoir constaté, par de multiples observations, les caractères fixes et 
la distinction de ces trois phases, et elle a donné le nomde^nz«ii 
hypnotisme h l'ensemble de ces trois états.» Castelein (pag. 607, 608). 
Cfr. Gilles de la lourdlc. {pag- 35 seqq.) 

(r) A un premier degré, dit Bernheim, caractérisé par un peu de 
somnolence et de pesanteur on ne constate rien de particulier dans 
le plus grand nombre de cas: dans quelques autres, alors même que 
le sujet n éprouve aucune somnolence, il est possible de l'influencer 
par suggestion, par exemple, de lui maintenir les paupières fermées. 
Il fait de vains efforts pour les ouvrir jusqu'à ce que l'opcratur le lui 
ait permis.—Dans :1e second degré, les paupières sont fermées. Les 
membres sont en résolution; bien que non séparé du monde exté-
rieur, le patient est assujetti à la volonté de l'expérimentateur. Il est 
possible de déterminer chez lui la catalepsie suggestive, c'est-à-dire 
qu'on peut placer ses membres dans une attitude quelconque et les 
faire rester le temps qu'on veut, en lui suggérant l'idée qu'il ne peut 
modifier leur position. Au réveil il aura conservé le souvenir de 
tout ce qui s'est passé.- Au troisième degré, le sommeil est plus 

5 I N N U M F R A PHyENOMHNORUM HYPNOTICORUM MULT1TUD0 a d Hjanoiica 

quœdam capita revocari potest; qua; bréviter jam exponenda P B * N O M C N A : 

veniunt (i) . 
a) Phasnomena ordinis vegetativi praxipua, qu<e nar- ordinis 

rantur sunt alterations in circulatione vasomoirici, nempe TCBC,a,m-
variatio pulsus (2), macula; rubric in pelle (3), vesicatio (4), 

profond, la peau est plus ou mois sensible; outre la captalcpsie sug-
gestive. on peut déterminer chez les sujets des mouvements automa-
tiques, comme tourner le bras, l'un uutonr de l'autre. On peut, par 
suggestion, faire continuer ce manège indéfiniment. L'ouie est con-
servée.—Dans le quatrième degré, outre les phénomènes observés 
dans les précédents étals, un fait nouveau se produit, la perte des 
relations avec le monde extérieur. Le parient n'est plus en relation 
qu'avec l'expérimentateur et n'enténd plus que lui.—Le cinquième 
et le sixième degré constituent le somnambulisme; ils sont caractéri-
sés au réveil par l'oubli de tout ce qui s'est passé. C'est alors que 
leus ces phénomènes de suggestion atteignent leur plus complète ex-
pression». Bernheim, apud Meric, op. cit. liv. 1.« , chap. 2, pag. 55, 
56, ubi hœc fusius relata videri queunt. Cfr. Castelein, pag. 602 seqq. 
Franco, paragr. 3, pag. 19. 

{1) Omnia ha?c phenomena distincte lucidequc declarat cl. Eduar-
dus Aragon Obejero, El hypnolisvio y la sugeslion, pag. 61 seqq. 

(2) «Plusieurs faits décisifs ne permettent pas d'en douter. La 
suggestion de l'accélération essayée par le Dr. Beaunis, a fait passer 
le pouls de 102 pulsations par minute ¡1 115,5, et ccHc du ralentisse-
ment l'a abaissée de 98 à 92,4». P. Castelein, pag. 618. Cfr. Méric, 
liv. T.«, chap. 4, pag. 100. 

(3) «Mais il y a, dans cet ordre de phénomènes, des faits plus 
frappants. Chez certains sujets, en peut déterminer une rougeur 
sur un point du corps. M. Beaunis dit à une somnambule: Après vo-
tre réveil, vous aurez une tâche rouge sur le point que je touche en 
ce moment. Dix minutes après le réveil, une rougeur peu intense 
commençait à apparaître. au point indiqué, puis augmentait peu à 
peu. et après avoir persisté pendant un quart-d'heure, disparaissait 
graduellement». Id ibid. Cfr. Méric, pag. 103. 

(4) «La suggestion va même plus loin: on peut faire une vesica-
tion par suggestion hypnotique. Mi Bernheim cite le fait suivant 
dont il fut témoin. Pendant le sommeil d'une somnambule, un phar-
macien lui applique huit timbres-poste, en lui suggérant qu'on lui 
applique un vésicatoire. Le sujet est laissé endormi toute le journée, 
on ne le réveille qu'à l'heure des repas et on ne le perd pas de vue. 
Elle est endormie pour la nuit et reçoit la suggestion qu'elle ne se ré-
veillera que le matin à 7 heures. A 8 heures 1/4 le pansement est enr 
levé: les timbres-poste n'ont pas été dérangés: dans l'étendue de 4 su-
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effusio sanguinis e naribus aliisque ab hypnotizatore assigna-
i s corporis partibus ( i ) : qu*e omnia obtineri dicun'ur sug-
gestione vel imperio hynotizaniis. Hos tamen effectus parum 
esse frequentes scribit Bernheim, seque frustra semper asse-
qui conatum fuisse. Ad idem genus reddi possunt cura-
tiones obtenta» medio hynotismo (2): qua de re alii aliter 

5 centimetres, on voit lepiderme épaissi, un peu plissée, blanc-jau' 
nâtre, mais sans soulèvement de la peau: il présente l'aspect de la pé-
riode qui précède immédiatement la vesication proprement dite. Cet-
te région de la peau est entourée d'une zoue de rougeur iuteuse avec 
gonflement. La personne retourne de Nancy à Charmes avec M. Fo-
cachon: ."14 heures du soir, quatre ou cinq phlyctcncs étaient déve-
loppées: quinze jours après le vcsicatoire était encore en pleine sup-
puration.—Cette expérience a réussi sur une autre personne: la vesi-
cation s'est produite en 48 heures». Id. ibid. Cfr. Mcric. pag. ioj. 

(1) «Le docteur Bernheim rapporte deux expériences encore plus 
significatives du docteur Bourru de Rochefort. Trouvant dans un 
jeune marin hytéro-épilcptique un sujet particulièrement apte, le 
docteur Bourru le mit en somnambulisme et lui fit la suggestion 
suivante: «Ce soir à 4 heures, après être endormi, lu te rendras dans 
mon gabinet, tu t'asseoiras daus le fauteuil, tu te croiseras les bras 
sur la poitrine et tu saigneras du nez». A l'heure dite, il exécuta l'or-
dre: de la narine gauche on vit suinter quelques gouttes de sang. Un 
autre jour le même expérimentateur traça le nom du sujet sur les 
deux avant-bras, avec l'extrémité arrondie d'un stylet de trousse: 
puis il lui dit, une fois plongé en somnambulisme: «A 4 heures, cc 
soir, i.u t'endormiras et tu saigneras au bras sur les lignes que je 
viens de tracer, et ton nom sera écrit sur ce bras en lettres de sang». 
A quatre heures, on l'observe, on le voit s'hypnotiser; au bras gau-
che, les caractères se dessinent en relief et en rouge vif: quelques 
gouttelettes de sang perlent en plusieurs endroits. Trois mois après 
les caractères étaient encore visibles, bien qu'ils eussent pâli peu à 
peu». Idem. ibid. pag. 619. Cfr. cl. Mcric, ibid. pag. 10X, 106. 

(2) «Le Dr. Bernheim a publié dans, la seconde édition de son 
ouvrage our la suggestion, le tableau détaillé de 105 maladies traitées 
par la suggestion hypnotique et des résultais obtenus: on y trouve, !t 
côié de 2 insuccès, ya guérisons et 11 améliorations? Citons quelques 
détails de ce tableau: Affections organiques du système neineux: 
sur 10 cas, 7 guérisons, dont t cas d'hemorrhagie cérébrale avec hé-
miplégie, hémianésthésie, tremblement et contracture, et i d'affection 
cérébro-espinale avec attaques apoplectiformes, paralysies et nevrite 
cubitale; en outre, a améliorations et seulement i insucecs.-Ai?»'=-
iions hystériques: sur 17 cas, ts guérisons, dont plusieurs avec des 
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loquuntur ( 1) . Curationes vero oblent® prasertim sunt ner-
vearum affectationum, q u a non raro post aliquod tempus 
reproducta fuerunt. 

¡3) Phenomena ordinis sensitivi sunt in duplici genere, et sensitivi: 
alia privationis sensuum vel insensibilitatis seu aniestbesia:, 
alia intensissima sensibilitatis aut byperwslbesi<v-. Anasthesia «n»sihtsia, 
potest accidere vel sponte vel per suggestionem; et in sonino 
profundo deficit penitus sensus, seu anasthesia, ut dicunt, 
est totalis (a), quando vero it'.sensibilitas oritur suggestione, 
potest esse totalis aut partialis, prout ab hypnotizante injun-
gatur, nec necesse est, ut suggestio fiat modo imperativo, sed 
sufficit, ut fiat modo pure assertivo (3). Hue revoca anal- anal«««. 
gistam seu doloris insensibilitatetn, qua in quibusdam sub-
ject's tanta est, ut vel acerbiores chirurgicas operationes 
pati queant, quin sentiant corporis cruciatum, aut ex somno 
expegefiaiit. Quare multi ad ejusinodioperationes peragendas 
hypnotismum adhibuerunt; quamvis notant scriptores, medium 
istud non posse in multis applicar!, sicut catera atiœslbesica, 
quia sape agroli, futura operationis terrore correpti, non 
sunt bene dispositi, ut se piene hypnutizandos permittant. 

hemianesthesias, des hémiplégies et des convulsions.—Affections né-
-eropathique, dont plusieurs très graves et très douloureuses: sur 18 
cas, 16 guérisons et 2 améliorations.— Névroses diverses: sur 15 cas, 
14 guérisons et 1 amélioration.—Affections rhumatismales: sur 19 
cas. 17 guérisons et 2 améliorations. 'Sct&nques rebelles: sur 3 cas, 
3 guérisons». Cl. P. Castelein,pag. 64G. Coconnier, Revue Thomiste 
Novemb. 1895, pag- 5&> seqq. P. franco... 

(1) Vide P. Franco (parag. 14. pag, 74 seqq.), Aragon Obeiero, 
(pag. 334 seqq.), et alios AA. apud cl. P. Joann. Mit (El milagro, 
lib. 3, cap. 12, art. 4, pag. 1330 seqq.). 

(2) «Dans le sommeil profond, la sensibilité générale est suppri-
mée: l'anestéhsie est incomplète. On peut traverser la peau de part 
et d'autre avec une épingle, on enfonce des corps étrangers dans les 
narines, on expose celles-ci au,\ émanations d'ammoniaque, le sujet 
ne sourcille pas». Castelein, pag. 611, et alii passim. 

(3) ni .e Dr. Bernheim cite des exemples Trappants de cc genrede 
phénomènes. Ainsi i l lui suflît de dire à un de ses somnambules, 
Sch... «Votre cfilé gauche est insensibleo Si alors, continue-t-il, je 
le pique avec une épingle au bras gauche, si j'introduis celle-ci dans 
sa narine, si je louche sa muqueuse oculaire, si je lui chatouille le 
pharynx, il ne sourcille pas; l'autre côté réagit. Je transfère l'ancsthé-
sic de gauche à droite; je produis l'ancslhésie totale. Je la produis 



Non minus mirabilia sunt phenomena opposita hypere-
sthesia, que potest et ipsa gigni mera suggestione. Et 
primo quidem notanda veniunt exempla eorum, qui arbitrio 
suggerentis altero ex oculis vel auribus melius percipiunt, 
et eorum, qui procul audiunt, vel vident etiam sub luce 

baiiudnaiio tenuissim.i, aut vix paululum apertis palpebris. Ad eumdem 
quoque ordinem pertinent perturbationes var ie sensuum, 
q u e hallucinationes vocantur, ut cum quis, suggerente 
hypnotizatore, sentit que non sunt, v. g. calorem et f'rigus 
in tactu (1), vel videt que non adsunt coram, vel vicissim 
prasentia non videt, etc.,itemque cetera coram posita videns, 
unum aliquid ab hypnotizatore interdictum non potest videre: 
id quod accidit quoque extra somnum hypnoticum, dum 
quis videlicet prohibetur, ne rem aliquam expergefactus 
videat (2). In quibus habes duplex hallucinationum genus, 
que distingui communissime soient, negativarum et positi-

cinfà'ra v a r u m , quarum prioresin eo site sunt, quod non percipian-
tur, que percipi deberent, posteriores in eo, quod percipian-
tur, vel potius percipi videantur, que non sunt (-,). Et hec 
quidem accidunt in usu exteriorum sensuum. 

Phantasia quoque valdiissime excitatur, ut suggerente 
hypnotizatore imaginera aliquam, alias et alias ad eamdem 
rem pertinentes vel cum ilia connexas vividissime represen-
t s (4). Hue etiam revocari possunt phenomena, ilia, que 

si profonde, qu'un ¡our mon chef de clinique enleva à Sch... cinq 
racines dentaires fortement enclavées, torturant les aréoles pendant 
plus de dix minutes, je lui disais simplement: «vous ne sentez abso-
lument rien» 11 crachait son sang en riant, ne manifestant pas la 
moindre impression douloureuse» Castclein. pag. 611, 612. 

(1) Vide P. Franco parag. 5, pag. -3;. 
(2) Q:ue omnia, mullis exemplis conGrmata vide apud cl. Wéric, 

liv. 1 . chap, 2. 
(3) De quibus hallucinationibus dictum est mPsvchologiœ vol.2.0 

num. 353, pag. 1Û6 seqq. 
(4) -L'imagination de l'hynotisé se prête aux rêves les plus fan-

tastiques, dont l'hynotiscur veut bien suggérer le premier détermi-
nant. Je dis un mot. et voilà que j'éveille toute une série, d'images, 
qui ont la vivacité et produisent l'effet de la réalité. La personne 
hypnotisée se croit transportée dans un monde féérique: elle se voit 
nu milieu d'un magnifique jardin tout plein de fleurs, de fruits, de 
plantes odoriférantes; elle fait ses choix, et bientôt vous la voyez tout 
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nomine dupli, Mis personœ (dédoublement de la personnalité) Pb'""ir»t»a 

. . . . . . , , . ¿uflircjfionij 
designati soient, in eo sita, ut idem subjectum in statu ,»„•,„,, 
hypnotico putet se esse duas distinctas personas, et sic etiam 
diversas exsequatur series operationum (1), quasi esset 
duplex persona. Similes mutationescernunturin memoria (2). 

ravie respirer ces parfuma, savourer ces fruits, poursuivre les papi-
llons ou les oiseaux dont vous évoquez l'image. Je dis un mot tout 
autre, et voilà qu' à ce spectacle en succède un tout différent: c'est 
l'hiver qui s'offre avec ses neiges, ses glaces, son vent de bise. Re-
gardez: l'hypnotise parle et agit comme s'il était en Sibérie. Variant 
dix fois la suggestion, vous variere dix fois le tableau, qui se dérou-
le cl le drame qui se joue devant vous. J'ai vu de pareilles hallucina-
tions se manifester avec une vérité de geste cl d'expression qu' il est 
impossible d'imiter.» Castelein, pag. 6,6. 

(t) Vide P. Castelein pag. 6)4 seqq.—«Chez C l inquit Bcrn-
heim (apud cl. P. Castelein pag. 623) rien de plus facile que de lui 
communiquer ces illusions relatives à la personne. Je lui dis: Tu as 
six ans, tu es un entant, va jouer avec les gamins; le voilà qui se 
lève, saute, fait le geste de sortir des chiques de sa poche, les aligne 
convenablement, mesure la distance avec la main, vise avec soin 
court les remettre en série, et continue ainsi indéfiniment son jeu 
avec une activité, une attention, une décision de détails surprenan-
tes. Il joue de même au saute-mouton, sautant successivement en 
augmentant chaque fois la distance, par dessus un ou deux camara-
des imaginaires, avec une facilite dont il ne serait pas capable, vu sa 
maladie, à l'état de veille.—Je lui dis: vous êtes une jeune fille. II 
baisse la tête modestement, ouvre un tiroir, en tire une serviette, fait 
semblant de coudre. Quand il en a assez, il va à une table sur laque-
lle il tapote, comme pour jouer du piano.—Je lui dis: Vous êtes gé-
néral à la tête de votre armée. 11 se redresse, s'ecric: ((En avant» ba-
lance son corps, comme s'il étail à cheval. Je lui dis: Vous êtes un 
brave et saint curé. Il prend un air illumine, regarde le ciel, marche 
en long et en large lisant son bréviaire, faisant le signe de lacroix, le 
tout avec un sérieux et une apparence de réalité î ui défie toute idée 
de simulation.- Je le transforme en animal: Vous êtes un chien. Il se 
met à quatre pattes, aboie, fait mine de mordre, et lie quitte cette 
posture que quand ¡e lui ai rendu le sentiment de sa vraie personna-
lité ou que je lui en ai donné une autre.—Dans tous ces changements 
de personnalités, qu'on obtient facilement chez.beaucoup de somnam-
bules le caractère propre du suiet se révèle > 

(2) «Les personnes hipnotisées évoquent souvent des souvenirs 
qui semblaient depuis longtemps enfouis dans l'oubli. Un jour, on 
dicte à un jeune soldat une page d'écriture; pendant qu' il écrit, 011 
enlève et on remplace plusieurs fois par uuc feuille blanche celle dont 



Illud vero est comtnunissimum phajnomenum hypnotismi, 
quod in naturali somnambulismo contingere docuimus alibi, 
nempe hypnotizatum, excusso magnetico sopore, oblivisci 
omnium, qua; sibi in eo statu evenerant, quamvis ppssit 
eorum revocati memoria, si rursus hypnotizetur. 

Denique valde mirabiles apparent efiectus suggestioni» 
»«•»¡»«¡•.¡uc retroactive ac posthypnotic«!. Suggestionis retroactive plisno-
pMi'h*?"™-**' m e n u i n ' n eo consistit, quod hypnotizatus, suggerente 

hypnotizatore, firmiter credat se dixisse vel fecisse aliquid, 
quod nuilatenus dixit, vel fecit, atque in ea persuasione 
permaneat etiam expergefactus (1). E converso, suggerente 
hypnotizatore, potest penitus deleri vel preteritorum 
actuum vel cogitationum memoria, quasi numquam hypnoti-
zato accidissent (2). Suggestio post hypnoticafsu^w/i'oK dpia-
lo, suggestion à tongue ¿ebùrnee) ea dicitur, qua hypnotizatus 

il se servait: il ne s'aperçoit de rien, continue à écrire comme si 
c' était la même feuille puis il parcourt cette feuille blanche tout en-
tière et y fait aux endroits correspondants les corrections et les ra-
tures qu'il juge nécessaires. La mémoire donc lui reproduisait le tex-
te tout entier et son imagination replaçait ce texte sur la fenille blan-
che.» Castelein, pag. G16. 

(0 I.es suggestions rétroactives semblent encore plus étranges. 
On peut suggérer á l'hypnotisé qu'à un moment donné il a vu tel 
fait, commis tel acte, et l'image créée dans son cerveau se dresse 
comme un souvenir vivant, et le domine, même à l'état de réveil, com-
me une realité incontestable.—Empruntons au Dr. Bernheim un 
exemple vraiment stupéfiant de suggestion rétroactive: Voici par 
exemple, une de mes somnambules, Marie G.,., femme intelligente. 
Je In mets en sommeil profond et je lui dis: «Vous vous êtes Icvéc 
dans la nuit.» Elle répond: "Mais non» J'insiste: «Vous vous ¿tes 
levée quatre fois pour aller à la selle; et la quatrième fois vous 
êtes tombée sur la nez. Cela est certain: et quand vous vous 
réveillerez, personne ne pourra vous faire croire le contraire» A 
son réveil, je lui demande: «Comme cela va» «Bien, inc dit-elle, 
mais cette nuit, j'ai eu de la diarrhée, je me suis levée quatre 
lois, même je suis tombée et me suis fait mal au nez». Je lui re-
ponds: (tvous avez reve cela; vous ne m'aviez rien dit tout à l'heure; 
aucune malade ne vous a vue». Elle persiste dans son allirmalion; 
elle n'a pas révé: elle a parfaitement conscience de s'être levée, toutes, 
les malades dormaient, et elle reste convaincue que c'est arrivé» 
Castelein, pag. 651. ubi plura.si lubet, require. 

(2) Vide Castelein, ibid, pag, 633 seqq. 

acceptum ex hypnotizatore imperium rem aliquam certo die 
vel hora perficiendi, etiamsi mox oblitus fuerit, advenlante 
tamen tempore assignato, adamussim, impellente nescio 
qua interna vi, exsecutioni mandat (1). Hoc pacto quedam 
precepta ab hypnotizalis impleta esse dicuntur die 63, 100 
et 172, itnmo et post annum (2). 

•¡) Phenomena ordinis affectivi. Hue revocare liccat in Hi*«„m<«a 
primis intimum commercium, quod inter hvpnotizatorem et 
hypnotizatu in intcrcedit; nam hie continuo vidctur aciem 
mentis habere in ilium conversarti, ut eum audiat, interro-
gationibus respondeat, suggestiones fideiiter exsequatur, ac 
tandem, eodein pra;cipiente vel insuffante, expergefiat. Unde 
dici solet hypnotizatus cecam et quasi automaticam prestare 
hypnotizatori obedientiam, ut exsequatur vel indoli su® 
adversas sunimequerepugnantes actiones, furando, v. g., oc-
cidendo, etc. (3). Mac obedientia et impotentia resistened 
suo hypnotizatori eo magis crescit, quo pluries quis hynoti-
zetur: nec desunt exempla eorum, qui testali sunt se in eo 
statu caruise prorsu.s libertate aliter operandi vel recusandi 
jussa hypnotizaloris, vel inhonestos ejusdem ausus cohiben-
di (4). Unde iilico perspicitur, quot quantaque pericula esse 

(1) Cujus rei exempla vide apud Méric (op. cit., liv. 1.«, chap. 4, 
pag. 94 seqq.l, et Beaunis (op. cit., pag. 233 seqq.). 

(2) Vide Beaunis, op. cit., pag. 235, 239. 
(3) «L'aptitude à réaliser les hallucinations suggérées, entraîne 

dans l'état hypnotique l'aptitude à l' obéissance automatique. Cette 
obéissance, comme généralement l'aptitude pour tous les autres phé-
nomènes hypnotiques, s'accroît avec la répétition des pratiques. Elle 
peut aller jusqu'à l'entraînement invincible; ou peut faire exécuter 
aux sujets souvent hypnotisés les suggestions qui répugnent le plus 
à leurs goûts, à leurs habitudes, à leurs conscieuce. Il suffit de icur 
commander avec insistance et énergie, pour les transformer en vrais 
automates, en instruments parfaits de 1' hypnotiseur. Le Dr. Bern-
heim confirme, sur ce point la déclaration explicite de M. Beaunis: 
•Quand le sujet a été souvent hypnotisé, et surtont qu'il a été par la 
même personne, cette personne acquiert sur lui une telle puissance 
que les actes les plus excentriques, les plus graves, les plus dangereux 
même, s'aceompiisscnt sans lutte apparente et sans tentative appré-
ciable de résistcnce.» Castelein, pag. 623, ubi rein exemplis con-
firmât. 

(4) Vide Castelein, pag. 628, 629. 
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queant in exercitio magnetismi. Cum potissimum non raro 
hypnotizatus vel hypnotizata vehementi accendi queat afte-
ctione erga hypnotizantem. 

2) Phanomena ordinis locomotivi. Ope suggestioni (si-
ve verbo sive manus preliensione significata) membra vel ca-
taieptica immobilitate et impotenza mutandi situm torpe-
scunt (1), vel e converso ad motum incitantur ineluctabi-
liter (2); quamquam hac revocari etiam possent ad ordinem 
affectivum. 

(1) «Tous les hypnotisés, excepté ceux du premier degré fde Fîern-
heim) sont susceptibles de la catalepsie suggestive. Le cerveau réa-
lise la suggestion avec plus ou moins de puissance. Tantôt la cata-
lepsie est fiasque: le membre fixé en l'air retombe à la moindre pres-
sion exercée sur lui; tantôt elle est pour ainsi dire cireuse (flexibili-
tés cerea), les membres se laissent fléchir, comme s'ils étaient de 
cire: ils suivent le mouvement donné, mais sans le dépasser, et res-
tent figés comme ceux d'un mannequin articulé; tantôt enfin la cata-
lepsie est rigide ou tétanique-, elle est accompagnée d'une vraie con-
traction qui ne se résout que par la suggestion. Je lève ou je plie un 
bras, il reste ainsi fixé et contracturé. 11 résiste à la main qui veut 
changer cette position. Si on a vaincu cette résistance et qu'on aban-
donne le membre, il reprend comme un ressort la position première. 
Cette rigidité est d'ordinaire plus grande dans les membres supé-
rieurs que dans les membres inférieurs. Chez quelques sujets-
tout le corps peut être ainsi tétanisé, si bien qu'on peut mettre 
la tête sur une chaise, les pieds sur l'autre et s' asseoir sur le 
corps sans en rompre la contracture. Seule la suggestion réussit à 
résoudre cette contracture tétanique chez la plus part des hypnotisés. 
Cette suggestion ne doit pas même Etre formulée. Tel est l'état psy-
chique, que toute idée reçue par le cerveau s'y imprime et commande 
aussitôt aux nerfs moteurs et aux muscles. Une nouvelle position 
imprimée au membre par l'opérateur, est acceptée par le cerveau du 
sujet comme une suggestion devinée: il n'a pas assez d'initiative cé-
rébrale pour modifier spontanément l'état musculaire créé.» Caste-
Icin, pag. 614, 615. Cfr. pag. 604. 

la) «Dans le troisième degré, l'engourdissement parait plus pro-
noncé, la sensibilité tactile peut être émoussée ou éteinte; outre la ca-
talepsie suggestive, le suict est susceptible de mouvements automa-
tiques. Je tourne ses deux bras l'un autour de l'autre; ¡c dis: «Vous 
ne pouvez plus les arrêter». Les bras continuent à tourner plus ou 
moins longtemps ou indéfiniment. Le sujet entend tout ce qui se dit 
autour de lui. Chez quelques-uns, cet automatismerotatoircsuccède 
à l'impulsion communiquée aux bras; la suggestion par la parole 
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s) Pha:nomena ordinis immaterialis et intellectualis. Phenomena 
quo nomine non hie intelligo simpliciter actus intcilectus vel - 0,di"i!,. 

, . inunafenilii 
voluntatis, quos hypnotizatus eliciat; nam ejusmodi actus, 
qui nihil peculiare habeant, jam comprehenduntur in phano-
menis modo descriptis. Quod cnim de somnio generatili! 
diximus alibi (i) , idipsum de hypnotico sopore sentiendum 
est, quotiescumque soluti aut ligati sunt interiores sensus, 
ac nominatiin phantasia, intellectum quoque ac voluntatem 
posse operari. Itaque nomine ph.enomenortim ordinis imma-
terialis veniunt ilia, qua: vocari quoque solent superiora et «implora, 
variis aliis nominibus, quorum causa determinans est aliquid •, T 1 oceultiinu''!, 
intellectual et immateriale, vel immaterialiter operans: hu-
jusmodi phenomena constituunt id, quod dicut* occultismum, 
quia superant vires natura notas. Ad quod genus revocan-
t e primo effectus imperii pure mentalis, nempe suggestionis 
in mente hypnotizatoris latentis, et nullo externo signo ma-
nifestata, qua; tamen adamussiin exsecutioni inandatur (2). 

n'est pas nécessaire.» Castelcin, pag. 6o5.-«L'Albini non voleva gi-
rare temendo le vertigini, ma dovette piegarsi alla volontà ferrea del 
magnetizzatore. Allora si mise a fare delle piroette, dei giri accele-
rati di tarantella, di valzer e di polka. Il Donato gl'imposc de fissare 
un punto in alto ed egli girava, giravo, girava sempre rivolto cogli 
occhi per aria a quello stesso punto colla bocca spalancatta. Sembra-
va impazzito. Il Brolis fu costreto a gittarsi per terra e non poteva 
più alzarsi in piedi. 11 Levi, studente d'agricullura, ballava come una 
trottola. Il Furia non poteva assolutamente salire su di uno sgabello: 
se Donato gliego imponeva, cessai« tale impossibilità ma egli resla-
va immobile nelle più strambe posizioni, quando l'hypnotizatore lo 
voleva. Ad altri giovani molto sensibili, i signori Enrico Gramigna, 
Pecchia, Zanoni, Albini, Kosclli, tutti insieme come un caporale ad 
una squadriglia. Insomma una cosa maravigl ia che lasciò incantati 
gli spettatori coni cche fossero hipnotizzati anch'essi». Fin qui l'Italia 
in varii numeri di maggio.* P. Franco, parag. 5, pag. 36 ex periodi-
co folio L'Italia, 

(1) Vide Psycholog. voi 2.'"», num. 343, pag. 1141. 
(2) oM. Pierre Janct a fait des études spéciales dans cette ordre 

sur un sujet très sensible, et voici cc qu'il écrit dans la Revue Scien-
tifique, du 8 mai 1866: «On peut endormir ce suict sans le toucher, 
par un commcndement non exprimé: mais simplement pensé devant 
lui ou même loin de lui... Dans une nouvelle série d'expériences dont 
le récit n'est pas encore publié, après une assez longue éducation du 
suict, je suis parvenu à reproduire moi-même, à volonté ce curieux 



Qyamvis autem hec quidam conflcta et ¡ncredibilia judicent, 
viri tarnen haud hac in re suspecti, Petrus Janet, Gibert, 
Myers, Mariller, Ochorowics, sevidisse et experimento corn-
probasse testantur (1). Secundo loco veniunt facta eoruin, 
qui dum somno hypnotico opprimuntur, conspectis chirothe-
cis, portione capillorum aiiave re alicujus hominis, illum, 
quamvis prius non nossent, describunt accurate secundum 
corporis animique lineamenta vitamque ipsius anleactam (2). 
Quo etiam spectant, si vera sunt, superius indicata pheno-
mena visionis, ocuiis penitus clausis; itemque phenomena 
eorum, qui narrant quid hic et nunc geratur in plateis et do-
rnibus urbium procul positarum (3). Ubi vides exempla obje-

phénomène. Huit Ibis de suite, j'ai essayé d'endormir M.mr B.... de 
chez moi, en prenant toutes les précautions possibles pour que per-
sonne ne fût averti de mon intention, et en variant chaque fois 
l'heure de l'expérience, et toutes les fois M.'"® B.... s'est endormie du 
sommeil hypnotique quelques minutes après l'heure où j'avais com-
mencé à y penser. La vérification de ce fait devait naturellement pro-
voquer une supposition nouvelle. Puisque la suggestion mentale 
pouvait, endormir M.™ B.... lorsqu'elle était à l'état de veille, la 
même suggestion devait la faire passer d'une phase du sommeil dans 
une autre. 11 était facile de le vérifier, M.*6 B.... étant en somnambu-
lisme léthargique. Pendant que je faisais toujours les suggestions 
mentales, sans la toucher, sans lui souiller sur les yeux, sans pro-
duire sur elle aucune action physique, je me mis simplement à pen-
ser: «Je veux que vous dormiez». Au bout de quelques instants, elle 
était en léthargie somnambulique. Je répète le même ordre mental, 
elle soupire, et la voici en léthargie cataleptique, et chaque fois que je 
recommence cette pensée, elle franchit ainsi un état nouveau. La 
pensée du magnétiseur peut donc, par une influence inexplicable, 
mais qui est ici immédiatement vérifiable, faire parcourir au sujet les 
différentes phases, dans l'un ou l'autre sens». P. Castelein, pag. 643, 
ubi lege alia similia exempla pag. 641, 644. Cfr. P. Bonniot, Le mi-
racle et ses contrefaçons. 2.' part. chap. 6, pag. 307, seqq. 

(1) Apud P. Bonniot ¡7. e mi racle et ses contrefaçons, 2-c partie, 
chap. 6, pag. 307, Paris 1888), Castelein (pag. 644), Méric (liv. 
chap. 5, pag. 106, 169 seqq.). 

(?) Vide Lélut (Physiologie de la pensée, tom. 2.', pag. 473} apud 
P. Castelein (pag. 639) et Méric (liv. 2.0, chap. 3, pag. 284). 

h) «Puis, la vue intérieure du magnétisé s'étend plus loin. Au 
commandement cïu magnétiseur et sans changer de place, il se trans-
porte à Vienne, à Rome, à Berlin, dans la rue et dans la maison que 
vous lui indiquez et qu'il ne connaît pas; il en décrit l'intérieur, les. 

ctorum, que sentiuntur, quin possint ad tantam distantiam 
actionem exercere in organa. Hec quoque phenomena nar-
rantur a viris fide dfgnissimis ( i ) . Luys etiam refert se non 
semel vidisse in hypnotizato exemplum actionis in distans, 
videlicet medicine in vase perfectissime clause, agentis in 
egrotum eodem modo, ac si re applicata fuisset. Q u e tamen 
phenomena, quair.vis Luys se obtinuisse dicat, vitatis accu-
ratissime periculis fraudis, experimento coram judicibus 
instituto, non potuerunt obtineri. Denique ad ordinem 
immaterialium vel superiorum phenomenorum rediguntur 
transpositio sensuum, qua v. g. visio durante statu hypno-
tico peragitur in manu vel pede, etc. (2), notitia cogitatio-
numalterius, divinatio futurortim, cognitio Iinguarum extra 
eumdem statum ignotarum, ac morborum et medicinarum, 
aliaque id genus, que quamvis a multis hypnotistis r.on 

habitants, les actes auxquels ils se livrent, les meubles, la disposi-
tion, les détails. Il semble être, en réalité, dans cette maison et racon-
ter ou décrire ce qu'il voit, comme nous voyons les objets extérieurs 
qui frappent nos sens.—Comme sa rétine est-elle ou serait-elle im-
pressionnée par la lumière réfléchie à la distance de mille ou de deux 
mille lieues?» Mcric, liv. 2.", chap. 3, pag. 284. 

(1) «Nous citerons seulement Rostan, Fouquier, Cloquet, Orfila, 
Adelon, professeurs ii la Faculté de Médecine de Paris; Marc. Bous-
quet, Ribes, Reveille-Parisc, Husson, Pariset, membres de l'Acadé-
mie de médecine et le savant Georget auteur d'un grand ouvrage sur 
la physiologie du système nerveux Georget, qui était d'abord maté-
rialiste se convertit au spiritualisme, à la suite d'expériences très in-
téresantes et d'études approfondies sur le somnambulisme». Méric, 
ibid. pag. 285, in nota. 

(2) «Que le dormeur magnétique semble flairer ou goûter par le 
nez, le palais, l'estomac ou par toute autre partie de son corps, des 
odeurs; des saveurs vraies, ou transformées; que par un reste d'égard 
pour l'ancienne manière de sentir, il ait l'air de recevoir les sensa-
tions tactiles par la peau, les perceptions visuelles par la vue, qu'il 
veuille bien faire semblant d'entendre par l'oreille les paroles que lui 
adresse son magnétiseur, tout cela ce ne sont que des apparences ou 
des complaisances. C'est par une clairevoyance tout intérieure, toute 
spéciale, tout independente des sens, que le dormeur magnétisé goû-
te, flaire, palpe, entend, voit enlin, absolument comme il tire une in-
duction, porte un jugement, se livre h un acte de prévision, fait une 
prescription médicale ou autre». Lélut, Physiologie de la pensée, 
tom. 2. pag. 474. 
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admiitantur, ab aliis tamen verissime contingere interdum 
dicuntur (t) . 

Use sunt precipua hypnoticorum phienomenorum capila: 
canos, brevitatis causa, innuimus, potius quam exposuimus; 
videri autem possimi fuse relala et descripta passim apud 
scriptores (2). 

Phœnomena vero ha'c illico cessant ad arbitrium hypno-
tizantis, plerumqtie insufflando in faciem aut edam asper-
gendo illam aqua, vel suggestione, qua hypnotizator imperat, 
ut vel staliin, vel transacto aliquo determinato tempore aut 
actione, expergefiat. Dicunt tamen interdum arduum opus 
esse hypnotizatum expergefacere, prœsertim si imperili ali-
cujus opera in somnuin incidit: iliud quoque noteront aliqui, 
eo difficilius quempiam expergefieri, quo pluries sit hy-
pnotizatus (3). 

idmiiia» 303. Jam ex hactenus expositis colliges: 1 .• si phœno-
litpDOIÙnï , , . , 
ti mmncm.oi m e n i l c u n l superius relatis phamomenis magneticis con-

ferantur, veram deprehendi communem illorum sententiam, 
qui magnetismum ab hypnoùsmo essentialiter non discrimi-
nati arbitrantur. 

Aieoiia. 2 .» Colliges somnum magneticum vel hypnoticum ha-hypnouci , . , , ,. J ' 
lomni.-om "ere quidem analogiam cum naturali, sed esse valde diver-
Datnnii. sum (4). Habet quidem analogiam, quia etiam magneticus 

importât, saltem in lethargo, plenam sensuum suspensionem, 
alias vero pras se fert phœnomena multa similia somnioru m ; 
differt autem tum in modo, quo produciltir, et in modo, quo 
excutitur; tum in commercio, quod hypnotizalusservat cum 
solo hypnotizante; tum in profunditate ut ita dicam, ratione 
cujus nec fortissimi strepitus, immo nec passiones corporis, 
quœ somnum naturalem doloris acerbi tate impossibilem red-
derent, valent hypnotizatum expergefacere; tum denique in 

(1) Vide cl. P. Franco, op. cit., paragr. 15, 16, 18. 
(a) Vide Gilles de la Tourette (pag. 80 seqq.), Aragon y Obeiero 

(pag. 71, seqq.), P. Franco (op. cit.), Aléric (op. cit. liv. 1.« chap. 2 
seqq.), etc., etc. 

(l) Vide Aragon y ObejerO, pag. 46-48. 
(4) iïecole, si lubet, scripta in volumine 2° Psychologim de so-

nino, somnambulismo et hallucinationc. 
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multis phœnomenis mirabilibus, qua: facile adsunt in hypno-
si, et generatim absunt in normali somno 

3 D e n i q u e elïectus, hypnolicum somnum consecuti, EII«™. 
gravissimi sunt. Ut enim taceam nunc hypnotizatum, cum, 
excusso somno, redit in se, plerumque paii molestas sensa-
tiones (qu.-e ut vitentur monent quidam hypnotistas, sugge-
rendum vel pracipiendum esse hypnotizato, ut expergefactus 
nihil taie paliatur); multi postea inciderunt in tristissimos 
morbos nervorum, hysterismi, paralysis, convulsionum et ce-
rebraliuin pîrlurbationum usque ad ameniiam ( i ) : quidam p!IiCU|s 

etiam ex frequenti usu bypnolismi habitum contraxere facilli- s'»[," i !. 
me incidendi in catalepsim et statun. magneticum ob quam-
vis physicam impressionem itnproviso extrinsecus advenien-
tem (2). Quod si magna sunt pericula corporis ac sanitatis, « « hoae»uui„. 

(,) «Ce n'est pas impunément qu'un sujet se prête aux expérien-
ces du magnétisme, cl soumet son système nerveux à des épreuves 
toujours graves, quelquefois même redoutables pour la santé et pour 
la raison. 

L'hypnotisme fait éclater dans tes personnes névropathes, si nom-
breuses dans la Société moderne, cette cruelle maladie de l'hysterie, 
qui reste à l'état latent quand certaines conditions externes lui font 
défaut, et elle accroît, elle exagère en les excitant les effets de cette 
maladie dans les personnes qui en sont déjà affectées. L'hypnolisation 
répétée expose sa victime aux contractures rebelles, aux paralysies, 
aux attaques convulsives, â un ébranlement cérébral qui. en certains 
cas, peut aller jusqu'à la folie.—Aux origines même du magnétisme, 
on avait drja constaté les dangers auxquels étaient exposés les su-
jets magnétisés, et l'imminence des crises convulsives de l'hystéro-
épilepsic, que l'on désigne ordinairement, sous le nom d'attaques de 
nerfs: Mesmer avait organisé à ciité de la salle où se trouvait son fa-
meux baquet magnétique, le salon matelassé de la chambre des crises, 
que l'on appelait encore l'enfer aux convulsions. De l'hypnotisé au 
eonvulsionnaire il n'y a qu'un pas, et ce pas il est trop facile de le 
franchir.» .Méric, op. cit. liv. 3, chap. 3, pag. 415, Cf. 1!. P. Cocon-
nier. Revue Thomiste, Novemb, 189;, pag. 586, ex Pitres (Leçons cli-
niques sur l'hystérie el Vhypnolisme, tom. 2. pag. 361). 

(2) «Certains !U)cts contractent, avec I habitude de 1 hypnotisme, 
une tendance à tomber dans 1 état cataleptique ou dans l'état magné-
tique, involontairement, h la suite d'une excitation externe, physique 
et imprévue. Les annales de la médecine et l'histoire du magnétisme 
abondent malheureusement en faits de ce genre. Le bruit d'un instru-
ment de cuivre, une émotion soudaine ou la vue ;nstantanée d'un 
objet brillant, d'un bouton, d'une '.ampe, d'un bouchon de carafe, 



longe graviora sunt pericula honoris, virtutis, totius ordinis 
moralis, immo et fortunarum. Multi enim notant ex hy-
pnotismi usu ipsam indolent hominis facile mutari, et hypno-
tizatum non raro e gravi et prudenti fieri leviorem. Siepe 
etiam magno amoris et grati animi erga hypnotizantem ar-
descit affectu; in statu autem hypnotico penitus devotus ma-
gnetizantis arbitrio et imperio constituitur quasi merum ejus-
dem automatum, ut quidquid eidem libeat, sibi fieri patiatur, 
vel ipsemet exsequatur, unde innumeris aperiri potest crimi-
nibus janua. Qyare passim notant scriptores pericula hypno-
tismi, nec semel academic ac publici magistràtus interdixe-
runt publicum usum vel spectacula hvpnotica (1). Sane 
amores insanissimi, odia, hofiricidia, furta, quasvis crimini 
suggerì' atque imponi queunt in posterum exsequenda; pos-
sum txtorqueri exhypnotizato qusvis secreta, vel adipsum-
met vel ad quemlibet alium pertinentia; potest quis sug-
gestione adigi ad alium fieli criminis accusandum, vel crimen 
falsum adversus innocentem coram judicibus testificandum 
aut verum negandum, prout non semel instituta ab hypno-
tises experimenta demonstrant; potest hypnotizatus facillime 
induci, ut. ceitam pecunia; vim, aut etiam omnia bona sua 
alteri tradat, eie.,etc. (2), 

An stilus 4." |n statu hypnotico agnoscunt omnes magnam nervei 
pooikm ail 
morbus. systematis excitalionem; utrum autem hypnotismus sit mor-

bus vel affectio quxdam morbida, non omnino convenit 
apud scriptores. Quidam celebres hypnotist», ut v. g. Bern-
heim et illi, qui non distingui putant normalem somnum 
ab hypnotico, negant etiam hunc morbidum esse (3). Alii 

d'un ravon de soleil, qui fait miroiter un grain dc sable, un coup dc 
gong ou de tam-tam, sulliscilt pour'endormir ces malhcureux suicts, 
attcints d'une sorte de diathèse spasmodiqite et complètcmcnt dés-
équilibrcs» Mcric, ibid. pag. 416. 

(t) Fuse de his claris simus Kduardus Aragon Obciero, op. cit. 
quinta parte, parag. 7,8,9. 

(2) Vide ci. Aragon y Obejcro (E! hipnotismo, 5.' part., parag. 
7,8i)l, ci. Castelein (op. et loc. cit. pag. 601-695), MériC(op. cit., liv. 
3.*P chap. 3), etc. 

(3) Vide R. p. Coconnier, Reme Thomisle (loc. nup, cit). Cfr. 
Franco (op. cit. paragr. 18, pag. 10;). 

vero communissime affirmant cum Charcot, Dumont-pallier, 
Magnin, Paulus Richer, Heidenhain, Holfman, Morselli, 
Mosso, Vizioli, Gonzales, romano Consilio supremo sani-
talis (1), Eduardo Aragon Obejero (2) aliisque, quorum ea 
est communis vox, hypnotismum esse neurosim. Gelerum 
hic morbus differt a reiiquis in causis, in symptomatis, in 
prognosi et in curatione, queinadmodum fuse declarat Revc-
rendus P. Joannes Josephus Franco (3). Verum jam agendum 
est de causis hypnoticorum phœnomenorum. 

A R T I C U L U S I I . 

A n e i n t n a t u r a l i a o m n i a h y p n o t i s m i 

p h œ n o m e n a . 

)o6 Effectus, quos in rerum natura cemimus, duplicis ge-
neris esse possum: alii dicunturnaturàles.aliiprietèrnaturales. 
Priores sunt, qui ordinem virium legumque natura sequun-
tur, posteriores vero sunt illi, qui ordinem hujusmodi tran-
scenduni: id quod adhuc bifariam fieri potest, nempe vel se-
cundum substantiam, velsecundum modum.Sunt praternatu-
rales quoad substantiam effectus, qui, spedala sua specifica 
entitaie, tales sunt, qui produci nequeant a causis physicis 
propriis; sunt autem prtelernaturales duntaxat quoad modum 
illi, qui quamvis habeant in natura causas physicas proprias, 
a quibus produci possint. vel etiam soleant, tamen hic et nunc 
non ab his producunlur, sed ab aliis, vel certe non co modo, 
quo ab eisdem natte sunt produci. Quaestio ergo proposita 
hiec est; utrum plnenomena hypnotismi descripta in prece-
denti articolo siili naturalia, an vero praternaturalia ulrovis 
modo: qua; controversia solvi nequit, nisi prius innotescant 
verte causa aut vires, ex quibus talia phamomena prolici-
scuntur. 

Q-iaam 
sint CtiKlus 

caluralts 

nalura es. 

(1) Apud R. P. Franco, parag. ìS. 
(2) Op. cit. pag. 238 seqq., ubi rem fusius probata: 

lubet. 

(3) Vide op. cit.. parag. 19-2^. 

1 vide, i 



§ I.—QU/ENAM SINT CAUSE HYPNÓTÌCORUM PH/£NO.MENORI:M. 

Status 5 ° 7 - Nota vero in antecessum, quid nobis propositum sit 
qui.!!oi,;i. in hac controversia: investigamus, utruni assignari queant 

causa aliqua, unde n a t u r a t a explicari phenomena hvpno-
tica possint: non vero quarimus, utrum hac phanomena 
semper et ab omnibus hypnotises per proprias ac naturales 
causasobtineantur. Cum eniin varia sinthypnotistarum secta, 
nominatiti! Parisiensis et Nancyensis, variique processus, nec 
omnes ab omnibus observeniur effectus, aggredì non possu-
mus peculiarem singularuin rerum istarum inquisitionem. 

Ad generalem ergo hypnotismi tractationcm suflicere 
nobis debet, ut generatim investigemus, an el qmetiarn, assi-
gnari possint pracipuorum elTectuum hypnoticorum causa. 

Vari» Q y a d e r e V3!ia, S l m ( excogitata sententia seu hypotheses 
opinione» , . , . . , . J ' 1 

al ia ob/ectoce, ahte subjectivce, uteas nominat Braid ( i ) . Hypo-
theses objectiva reponunt causam phanomenorum generatim 
in aliqua realitate ex hypnotizatore procedente atque in 
hypnotizatum influente; subjectiva autem contenduntcausam 
ejusmodi sitam esse in ipsosubjecto hypnotizato. Huictamen 
divisioni nos non insistemus, sed malumus pracipuas, q u a 
afferri solent, causas ad duo capita revocare, ad physicas v i -
delicet atque intentionales: prima operantur physice, inten-
tionales per cognilionem, nempe excitando in hypnotizato 
actus intentionales cognitionis, unde phanomena consequan-
tur. Hypotheses causarum physicarum rem generatim expli-
cant per fluida, q u a primo loco breviter exponenda veniunt. 

A ) H Y P O T H E S E S P H Y S I C E P L U R E S E X C O G I T A T E S U N T ( 2 ) , 

quarum pracipuas duntaxat attingamus. 

(1) Pracipuas refert in suo libro Seurypnologie, pag. 227. 
(2) li.Mesmer cent'anni fa invento il fluido universale cosmico, 

taumaturgo, travasalo dal magnetizzante nel magnetizzato; c lo se-
guirono i discepoli per mezzo secolo. Solo che questi variarono la na-
tura del fluido. Y dottori Maupied, Cauper, Charpignon lo dissero 
lluido magnetico, di eguale natura che i l magnetismo minerale co-
nosciuto da tulli i tisici. Un mondo di scienziati propugnarono invece 
il fluido nervoso, il fluido vitale, il fluido zoomagnetico, il fluido 
elettrodinamico, tutti fluidi ipotetici, anzi immaginarli, e rinnegati 

A R T H ! . 2 .1« CAUS.E HVP.N'OTICOR. PI1.1CNOMENORÜM. I I 4 7 

a ) Primo enim Mesmer invexit Buidum universale, Flui dam 

magnetismum, distinctum a virtute magnetis mineralis, " ¡ ¡ ¡ ¡ ¿ f f f 
quod propterea dixit magnetismum animalem; Puysegur vero "aiawWgf 
finxit fluidum electricum vel electro-magneticum. Veruni 
neque hi, neque alii, qui doctrinam eorum amplexati sunt, 
satis defìnierunt hujusmodi fluidum, nec illius demonstrarun: 
existentiam, quod proinde non meretur specialem refutatio-
nem. Cum potissimum neque electricitas neque ullum aliud 
simile lluidum materiale proportionem habere o.uant cum tot 
phanomenis diversis hypnotismi. 

¡5) F L U I O U M VITALE VEL ZOOMAGKETICUM invexere multi tam- FMMItiiaio 
quam medium ab objeta percipienda, animumque nostrum 
cum corporeo mundo coiijungendum. l-luidum enim istud 
existimandum esse dicunt instar vis radiatiti, cujus centrum 
est in cerebro, quodque per nervös et organa sensitiva tam-
quam per canales immittitur, imperante volúntate, in objecta 
externa, reddendo illa visibilia, audibilia et generatim sensi-
bilia. Jam in statu normali fluidum istud dispergitur per 
omnes sensus versus innumera corpora, ut illa sentiantur; 
verum in sonino hypnotico totum in cerebro collectum est, 
ideoque magnum altingit intensitatis graduili, et omnino est 

non meno dalla fisica chcdalla fisiologia, Altri lo voliere lluido etereo 
o etere, altri calore animale communicato, altri l'orza nervosa tras-
mistble. Più strani di lutti certi tedeschi inventarono il fluido odico 
è lo spirodico; ci Gorres (tedeschissimo in questo) immaginò il river-
bero delle idee e delle volizioni dal magnetizzante al magnetizzato. 
I n inglese, il Gregory, ricorso alla dualità del cervello, insegnando 
elle una metà dell'encefalo, disusata nello stato normale, entra poi in 
esercizio durante ci sonno magnetico. E questa ubbia nebulosa non 4 
senza seguaci neppure oggidi, come ci dimostra l'oper» del Bcrillon 
(Dott. Edga Bérillon, Hypotisme experimental. la dualité cirebrate 
et l'independaucej'onctionnelle des deux hémiphires cirebraux. Pa-
rigi, 1S84J. C i furono i prudenti, che non sapendo che si, dire, n'usci-
rono con attribuire i fenomeni magnetici a facoltà ignote in genere. 
Non mancarono neppure i pietisti, che ascrivevano gli cffcctti magne-
tici agli angeli di Dio; o a privilegio propagatosi in alcuni uomini Gn 
dal tempo di Adamo; 0 a facoltà latenti nella natura. Vegga, chi-
vuole molte di queste ipotesi, esposte a giudicate nella Civiltà Catto-
lica, negli anni i86.( c segg. sotto il titolo: lo spiritismo nel mondo 
moderno.» R. P. Franco, op. cit paragr. m. pag. 108, 109. 
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capax ad lucidiores cognitiones, immo et ad objeta distantia, 
vel etiam interposito obstaculo separata, percipienda, internai 
animi cogitationes aliorum intuendas, futura pravidenda. 
lixisiimant etiam hujus hypothesis assertores, fluidum hypno-
tizatoris cum fluido hypnotizati combinari posse: unde ratio-
nem reddunt influxus ab ilio in hunc exerciti (1). 

cspioditui. V e r u m fluidum vitale ineptum est ad phenomena ex-
plicanda. Est enim contra expe'rientiam communemque 
omnium sensum, et renovat desertam penitus sententiam 
iliorum veterum, qui visionem perfici putabant non per im-
pressionem ex ipsis objectis in organa procedentem, nempe 
speciem sensibilem, sed contra per emissione in luminis ex 
oculo agredientis, ut objecta illuminet. Deinde incredibile est, 
inesse nobis hujusmodi Huidum. quod nemo unquam expertus 
est, nemo seit describere. Si enim tam mira vis est in nobis, 
eaque voluntati subjicitur, ab eaque dirigitur in somno 
hypnotico ad portentosa illa phenomena edenda, cur non 
idem possimus vigiles cfficcre? Cur non poteri! voluntas flui-
dum ad corporeas substantias vel ammani nostrani, etc., co-
gnoscendairi toium colligere? Cur totum siepe impenditur in 
falsissimis ligmemis imaginum, ut acciditin hallucinationibus 
et soinnambulismo? Nonne ista est iniqua perversio natura:, 
ut nequeat homo virtute sua uti ad perfectiorem veritatis 
cognitionem, cum a'outi facile queat ad ludibri» inentisque 
conflanda fìgmenta? Sed hec nimissuntabsurda, ut merean-
tur fusiorem refutationem. Denique gratis fingitur fluidum 
tam portentosum, corporeum, quod ad tantain distantiam 
projiciatur, nec obstaculis impediatur, ut sensibilia reddat 
objecta valde dissita, immo et immaterialibus rebus tribuat 
cognoscibilitatem (2). 

Dices cum Doctore Garcin: Nos certissime commercium 
habemus cum mundo corporeo, sentiendo et cognoscendo 
illud, et motum aliis rebus imprimendo. Ergo debet aliquid 
esse, quo mediante hujusmodi commercium habeamus; et 
istud precise est, quod vocatur fluidum vitale (3). 

(1) Vide CI. P. Castelein (pag. 648), Méric (liv. 3, chap. 3, pag. 

(2) Vide Méric, pag. 299 seqq. 
(3) Le magnetisme, pag. 1 - 10. 
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Respondeo, lsto argumento, si quid valeret, eque probare-
tur omnem nostrani cognitionem et motum etiam in statu 
normali, ope alicujus peculiaris fluidi peragi: quod certe falsum 
est. Si enim queras medium cognitionis per modum instru-
menti, quo ea eliciatur, sensatio perficitur non ope fluidi, sed 
per Organum, ut in precedenti volumine demonstratum est; 
cognitio véro intellectualis nec organo nec fluido indiget sub 
hoc respectu. Si autem requiras id, quo mediante, objecta sen-
sibile reddantur, etiam ostcnsum est, ea sensibilia fieri per 
speciem vel actionem realem ab illis organo impressane que 
potentiam ad operationem propiam determinai. Fluidum ali-
quod, nempe ncrveus influxus, requirilur quidem ad sensa-
tionem, sed tantum ut organa peripherica recipiant a cerebro 
convenientem dispositionem. Ergo frustra Garcin fmgit nova 
fluida ad commercium hominis cum externo mundo explican-
dum. Molus vero localis minus adhuc eget hujusmodi fluidis, 
nam imprimitur aliis rebus per musculos et membra corporis 
preprii, Quod si ad phenomena cognitionis et motus in statu 
normali ineptum est fluidum vitale, magis adhuc est ad eadern 
phenomena in somno hypnotico edenda, quia non intelli-
gitur, quo pacto fluidum concurrere valeat ad tantopere mo-
dilicandam activitatem potentiarum naturalium in ilio statu. 

•() Fluidum nerveum asserunt alii esse posse causam Fiaiiom 
hypnoticorum phenomenorum, iliudque comparant (lumini 
elettrico, cujus tanta est celeriias, etfectus tam varii. ila « , » . 
ergo fluidum nerveum poterit, inquiunt, portenta hypnotici 
somni gignere.—Verum ut nerveo fluido tribui jure possint hjpooniorom, 
tanta phenomena, oporteret prius nosse, quid vel quale sii 
istiusmodi fluidum, quod nemo adhuc inter Physiologos 
potuit explicate. Convenit quidem apud Physiologos existen-
tia infl'jxus nervei, qui videtur signifìcari ça spiri his anima-
les antiquorum Philosopliorum: satis communiier etiam 
putant nunc eruditi viri, illum ab electrico tlumine distingui, 
sed quid illud sit, latet omnes, ideoque donec natura ejus 
cognoscatur, nequeuntilli temere attribuì obscurissima phe-
nomena, quorum investigatur causa ( i ) . Deinde nerveum 
fluidum videtur semper inesse corporeis organis tamquam 

(1) Vide Psycltolog. vol 2 um, num. 182, pag 650, 651. 



aliquid inlluens in varium eorum slatum -ac dispositionem; 
quareetiainsi admittatur, fluidum nerveumconferre ad hypno-
tics phenomena, restabit declarandum, quid sit precise 
modus ¡lie pecuiiaris fluidi nervei, quo posilo, istiusrnodi 
phenomena consequuntur; quove pacto ille obtineatur, et 
varias hominis afficiat facilitates, ut tam mire operentur. De-
nique nerveum fluidum, cum sit corporeum, riequit esse 
causa immaterialium saltern phienomenorum. Similibus argu-
mentis rejicitur 

OJjcom S) Fluidum odycum inventum a Reichenbach ac a Ro-
Bo dum c h a s m a g i s explicatur.i (1). Hujusmodi fluidum etiam photo-

graphicis imagininibus expressum luit, et dicitur esse ipsa 
sensatio exterior inatti, quam magnetizatus vel hypnotizatus 
homo percipit, cum elicitur ab hypnotizante; ex huius enim 
cerebro, cum sentit, et cogitai, emittitur in cerebrum illius 
istud lluidum, quod est expressio ct exteriori{atio actuum 
hypnotizantis, qui proinde hoc pacto, etiam absque ulla dirc-
ela et verbali suggestione, poterit s'uas hypnotizato cogitatio-
nes conimunicare, eflkiendo, ut hie cogilet quidquid et quo-

«i!iiB)«mr modo fili libuerit.—Sed rejicitur iterum islud commentum, 
non solum quia contra experiéntiam et sensum communem 
omnium est; sed preterea quia, quidquid sit, ulrum in no-
mine detur speciale aliquod lluidum, undenam, queso, pro-
batur illud esse precise cogitationuin ac sensalionum quasi 
formam vel cxpresslonem seu exleriori\aiionem aut etiam 
medium, per quod cogitationes unius hominis aiteri commu-
nicantur, et innotescunt? Cogitationes el volitiones, utpote 
spirituals, non possunt ulla forma externa et corporea in 
seipsis exprimi. Ipse sensationes, quamvis sinl actus organici 
ac dependentes intrinsece a materia, nullain habent exterio-
rizationem, quia, quamvis comitcm habere queant motum 
materie, vel calorem et actiones chimicas affectionesve ma-
terie, communes substantie corporee inanimate, nihil 
tamen horum sunt, sed actus distincti procedentes a virtute 

(1) Vide Cosmos, num. 671, die 4 deccmbris 1897, pa;;. 724; et 
num. diei 15 ct 22 decembris 180.). Cfr. cl. P. Joann, Mir, HI mila-
grò, lib. 3, cap. 11, art. 2, pag. 1180, col. 2." 

amine (1). Ergo sive emittatur, sive non emittatur a cerebro 
in actu sensationis fluidum aliquod odycum hactenus inco-
gnitum et nondum satis demonstratum, certissime putandum 
dum est, Illud nee esse actum sensationis nec ullam formam 
vel exteriortiationem illius. Deinde si fluidum istud est exie-
terwniatu sensibilitatis, cur non potest omnis homo etiam 
vigilans altenus hominis sensa quevis in eo legere? Eodem 
modo refutatur a Corres excogiutum 

c) Systems reverberationutr. idearum a c volititionum, 
que ab hypnotizante ad hypnotizatum transmittUntur et 
communicant«*. Idee enim ac volitiones, cum sint actus — f 
immateriales el immanentes, nullam physicam reverheralio-
nem exercent, qua determinent ad sui cognitionem. Idee 
sane alque imperia unius hominis exercent potentissimum 
influxum, non autem per reverberationem physicainve effi- " 

, c l e " ' i a i " , «ed intentionaliter tantum, quatenus videlicet ver-
bis vel aliis signis exlernis expresse innotescunt. Quod si 
non idearum, sed sensationum reverberationem inducas, ea 
iisdem, quibus odycum fluidum. arguments redargued/. 

C) Hypothesis undulationum cerebralem a scriptoribus ,,i»m 

Gromier, Bellanger ( i ) et Macario propugnata, hue paucis 
revocaiur. In omni sensatione, cogitatone, volinone, prefer Ä T 
actum ipsum physicum invisibilem adest actus physicus, 
organi commotio vibratioque pecuiiaris cerebralem fibra-
rum respondens physico vel mentali acidi, que proinde, si 
reproduci posset in alterius cerebro, ibi exisleret acius men- ' 
talis omnino similis prioris. Jam vero commoliones ac vibra-
tiones organice comitantes acium sensationis, cogitationis. 
ac volitionis unius hominis gignere debent in aere circum-
stante undulationes alias ejusdem speciei, que potcrunt usque 
ad alterius cerebrum pervadere, ac consequenter similes in 
ilio determinare mentales actus. Hoc ergo pacto actus sensa-
tionis, cogitationis, volitionis in animo hypnotizatoris latentes 

(1) Vide Psycholog, vol. , . « , num. 192, pSg. g 1 0 s e q q . C fr . 
V0" num\ ">. m- 36, Ad Probat. ?): et supra num. 9, 
pag. 2O0, 261. hujus volum. argumentum 

(-•) Histoire critique, analitique, philosophise et médicalc du 
Magnetisme animai, par le Di - Bclatiger. 



communicabutltur hypnotizato, inque illius animo reprodu* 
centur. Et sic explicata manebunt cuncta mysteria hypnoti-
smi.—Hasc quoque hypothesis omni caret probabilitate. 
Primo, quia falso supponit omnibus et singulis cognitionibus 
vol actibus physicis respondere totidem diversos modos vi-
brationis cerebrali?, ita ut non possint eidem vibrationis 
modo respondere diversi actus. Undenam enim probabis 
mihi v. g. duo individua similltma intra eamdem speciem, 
cum imagionationes reprasentantur, diversi generis excitare 
vibraliones in cerebro? Undenam probabis; triángulos diversos 
vel secundum solain quantitatem.vel edam secundum angu-
lorum mensuram diversas exposcere vibrationes? Immo vero 
quis potuit hactenus probare perceptionibus objectorutri spe-
cifice diversorum necessario respondere diversa rationis vi-
brationes? Prseterea falso supponit eadern hypothesis, vibratio-
nes cerebrales coinitantes actus physicos ita postea propagar! 
posse per äercm, ut ad cerebrum aliorurn hominum apellen-
tes valeant similes in iliis gignere sensationes, cogitationes, 
volitiones: id enim aperte pugnat cum perpetua constantique 
omnium experientia. Sane si in hypnotizatis accideret com-
municatio hujusinodi transmissioque vibrationum, eodem 
modo deberet accidere in omnibus, nam vibrationes cerebri 
non comitantur actus physicos propter peculiarem staluin 
hypnoticum subjecti, sed propterea quod cerebrum est Orga-
num phantasia. Denique certum est cognitionibus volitioni-
busque mentis, proprie loquendo, nulias respondere in ce-
rebro vibrationes, quia immateriales sunt. 

EatiHujt« N o n multum differì hypothesis domini Chevreul, 
hit'b««," q U 2 m P 0 S ! e a P e l f , : c i t R i c h e l a c no'muili adhibent ad hypno^ 

>piñ¡ocw>mi tica et spiritistica phenomena explicanda. Nimirum omnis 
" mentalis imago, cogitado motusque animi, inquiunt, inducit 

mutationem in pressione sanguinis, in cordis et respirationis 
motu, in tensione musculorum, in secretane glandularum 
et in circulatione peripherica organorum. Ergo concludendum 
est, omnem cogitationem extends signis cogr.oscibilem esse. 
In hoc principio innixi sunt tili, qui ex pulsu hominis blan-
diebantur se cognoscere posse, de qua quisque re cogitaret ( 1), 

(1) n.M. Smarci Cumberland annonvait qu'il pouvait devincr la 
pensée des Individua, en leur tenant simpleme.it la main. 11 disait 

V e r u m respondeo 1.", etiamsi absolute cognoscibilisiorzlhoc 
modo cogitaiio, certum est, ipsique adversarii fatenlur, de 
facto noti posse satis cognosci per ista externa indicia motus 
et animi sensa. 2." Nego eadem prorsus indicia non posse 
diversis animi sensis respondere, quia certum est, innumera 
objecta specifice diversa in sua physica emitate posse simi-
les excitare passione: ac motus animi, et consequenter easdem 
manifestationes in apparatu circulatorio. 3.° Denique isti 
motus corporei externi supponunt motum et affectionem 
animi solito vehementiorem. Atqui sapissime cogitationes, 
ilia, nempe qua sunt de rebus scientificis et abstractis, 
nullam gignunt in animo vehementiorem affectionem. Ergo 
inepta quoque est ad finem, ob quem inducitur, hac 
hypothesis. 

Ex iisdem prindpiis refutantur fluidi tvtberei et reliquo- <• took* 
rum fluidorum hypotheses; qua omnes generatim indigna *"",,ti' 
sunt sàculo undevigesimo, quod profitetur nihil esse admit-
tendum in scientits, quod exoerientiam inductionemquc 
vadem non habeat; quàmquam video earn esse plurimorum 
scriptorum rationem agendi, ut priticipiuni istud absurde 
proclament, et applicenl, cum adhibendum non est, negli-
g a « atque obliviscaniur, cum severissime applicandum 
esset. Videlicet applicant principium illud in veritatibus, 
qua nequeunt experientia cogr.osci, quamvis alits argumen-
tis invicte demonstrentur; negligunt sapissime, cum agilur 
de assertis, quorum Veritas vel innotescere non potest nisi 
media experientia, vel certe non potest stare, quamdtu 
adversa est experientia, prout evenit in omnibus hisce hypo-
thesibus. 

<,) Nihil etiam explicat hypothesis duplicis cerebri ab lljpoihesia 
anglo Gregory proposila, qua aliis quoque arrisit. Nimirum durl:<1.' 

ccrebn 

au sujet dont il prenait la main, en présence de vingt on trente 
témoius: Je devinerai la personne à qui vous pensez, l'objet auquel 
vous pensez. Il devinait, en effet, parce que la personne qui pense 
fortement à une personne ou à un objet, ne peut s'empêcher, quand 
elle approche de l'objet de sa pensée, de faire de petits mouvements 
fibrillaires qui dirigent sûrement l'expérimentateur attentif et déjà 
entraîné par des séances antérieures». Mcric, op, cil., liv. 2, chap. 
pag. 340. 
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viilt iste scriptor, dimidiam duntaxat partem cerebri ad ope-
rationes mentales in statu normali peragendas concurrere, 
alteram vero partem in statu hypnotici somnii, eamque esse 
mirabilium ¡Horum phenomenorum causam, 

cncrraiur. Ut vero ista hypothesis probabilitatem aliquam naberet, 
ante omnia probandum esset fundamentum ipsum, cui 
nititur, nempe unam solam cerebri partem operari in statu 
normali. Deinde adhuc, hoc permisso principio, stat integra 
diffìcultas. Cur enim altera dimidia pars cerebri, que sirnilli-
rna est priori, diversimode operatur? qua vi occulta predita 
est, ut tam mirabilia edat phenomena? Itaque omncs iste 
hypotheses ad regionem inanium commentorum amandands 
sunt, sictic ilia, que ad vires nescio quas nature occultas et 
nondum exploratas confugit, et alie quedam, in quibus 
expendendis opere pretium non est immorali. Omitto etiam 
nunc hypothesim mediorum quorumdam inielligentium, 
que invisibiies cause forent hypr.oticorum phenomenorum. 
Certum enim est phenomena ista a spiritibus produci posse, 
non quidem ab animabus separatis mortuorum, quemadmo-
dum blaterant spiritiste, sed a diabolis, et multa profecto iis 
debentur, ut inferius probabitur; sed ut appareat, utrum 
omnia generatim phenomena malignqrum spìrituum opera 
producantur, alterius jam generis hypotheses expendende 
sunt. 

B) HYPOTHESES CAUSARUM INTENTION ALI UM b i n e proponi 
possunt: prima, q u e per novum aliquem sensum vel poten-
tiain ipsius hypnotizati, altera, que per notas ejusdem po-
tentias suggestione hypnotizatoris directas phenomena 
omnia ducit esse explicanda. 

Hypiahc» Prima istarum hypothesium jam insinuata fuerat a Mesmer, 
c u m S e x l U ! " ««»»um invexit ad rationem reddendam pheno-
menorum: eamdem nostris diebus tenet inter alios Figuier, 

«pws*. q u a m etiam auctoritate Lucretii Cari (¡preclarum sane patro-
num!) honestare nltitur (j) . At Lucretius hic non novam 

(.) Apud 0!. .Méric, liv. 2., chap. 3., pag. 3,5 En integrum perio-
dum lucretianam, ut meliu» patcatejus sensus. 

«Et quicumque dies multos es ordine ludis 
»Adsiduas dederunt operas, plerumque videmus, 
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faculiatem inducit, sed tantum phantasiam, haustas olim ab 
externis sensibus imagines repetentem.indigiiat. Verum qiie-
cunique tandem esset Lucretii mens, ratio penitus rejicit 
istam hypr-thesim, primo quia ignotam per tot secula cunctis 
viris doctis potentiam anime asserii. Deinde, quia cum po-
tentie specificcntur per suos actus et objecta formalia, nulla 
estadmittenda nova potentia, cujus nequeat assignari novum 
diversum formale objectum novique actus. Atqui omnia phe-
nomena, que hactenus deprehendi potuerunt in hypnotismo, 
habent idem objectum formale potentiarum jam notarum, nulli-
que actus dantur, qui non sint vel ordinis vegetativi, vel lo-
comotiva vel sensitivi, vel intellectivi, vel volitivi, nec modi 
horurn actuum pre se fount quidpiam intrinsece atque es-
sentialiter diversum, sed tantum secundum magis vel minus 
intra eumdem ordinem. Ergo nullam novam potentiam ne-
cesse est aguoscere ad phenomena hypnotica declaranda, 
sed tota questio est de virtute ac moia, quo potentie homi-
nis hactenus noie, possint in anormali statu hypnotismi 
predicta edere phenomena. Itaque examinanda venit senten-
za eorum, qui causam istorum phenomenorum in hypnoti-
zatoris suggestione, potentias potissimum phantasiam hypno-
tizati dirigente, positam essearbitrantur: ea vero proprium ex-
posât paragraphum. 

§ II. A N HYPNOTISMI PHENOMENA SUGGESTIONI TRIBUENDA SINT. 

308 Antequam sententiam hanc, quam graves scriptores 11,00.1,™ 
etiam caiholici propugn'ant describam, atque expendam. »"S""1™'« 
unum probe notatum velini, quod jamsuperius monui, mihi p=rpendin"-
certuin et indubitabile esse, quidquid alii contra senserint, 

»Quom jam desliterint ea sensibus usurpare, 
»Reliqüas tarnen esse vias in mente patenteis. 
»Qua possint eadem rerum simulacra venire. 
»Per multos itaque illa dies eadom obversantur 
»Ante oculos, etiam vigilantes ut videantur 
»Cerncrc salutanteis, et mollia membra moventeis, 
»Et citharœ liquidum carmen chordasqueloquentcis 
»Auribusaeeipere, et consensum cernere eumdem, 
Scenaique simul varios splendere décorés». 

Titi Lucretii Cari, be natura rerum, lib. 4. vers. 970-981. 
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quod hypnotizatus in stalu somnambulism: possit uti, ac 
porro utatur intellectu et voluntate. Id probatur primo ex ana-
logia somniorum.somnambulismi vulgaris et amentia, de qui-
bus idem docuimus in precedenti volumine (i).Deinde st.g-
gestiones ab hypnotizatore facta continent objecta et rationes 
immateriales, qua proinde perc'pi nequeunt sine usu intelle-
c t s . Denique ilia manifesta ratio est, quod intellectus ideo in 
nonnullis statibus, v. g. soinni el quarumdam morbidarum 
affectionum, ferieiur, quia sensus, quorum ille concomitantem 
operationem ill hac vita saltern naturaliter requirit, ligati 
sunt. Ergo, vigilante, immo et efficacissime operante phania-
sia in statu hypnotisini, non est, cur intellectus, et conse-
quenter voluntas, ab actu désistât, ltaqne negari nequit, in-
tellectum et voluntatem in statu somnambulismi posse ope-
rari, quamvis concedi queat neque voluntatem tunc neque 
judicium liberum esse omnino, sicut desomnio tenet catholi-
corurn scriptorum doctrina (2). 

Hisce pramissis, frequentisima est catliolicorum opinio, 
nuper descripta phanomena ordinis immaterialis vel intelle-
ctuaiis, qua superiora vocari soient, explicari non posse per 
solam suggestionem hypnotizatoris ac naturales potenlias 
hypnotizati ullasve alias vires corporea natura. 

Quod vero atlinet alia phanomena, prasertim hallucina-
tionis, anasthesia, hyperesthesia, automatismi ac perfettis-
sima obedientia ad quemcumque motum videntur posse ra-
dicem habere prasertim in hypnotizatoris suggestione, qui, 
abrupto nerveo squilibrio diversorum centroium in hypnoti-
zato, phantasiamejus excitet ad varias reprasentationes rerum, 
iisque mediis alias plures operationes ac motus imperet, atque 
obtineat. Sane in normali statu vigilia tota anima attività? 
distributor inter varias poientias ac facultates in varus centris 
silas, ita ut subjectis inferioribus potentiis (sensitiva et mo-
trice) directioni ac moderamini superiorum (intellectus ac 
voluntatis) omnia ordinate procédant. Veruni in homimbus, 
in quibus nerveuin equilibrium est parum stabile, excitatio 

(1 ) Vide Psycholog, vol. 2 .«f , num. 343, peg. 1141; num 048, 
pag. 1158 seqq. 

(2) VidePsychoijg. vol. 2 um, num. 34?. pag. 1143 seqq.; num, 350 
seqq., pag 1175 seqq. 
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uniformis et continuata pracipuorum nervorum sensiferorum 
(optici, acustici et etiam tactivorum), experientia teste, facile 
inducit suspensionem activitatis cellularum cerebralium 
correspondentium ope solius obtuius in splendens objectum 
vel palpationum caterorumque prasidiorum, quibus Solent 
hypnotizatores captare somnum hypniticum. Suspensa hoc 
patto virtute anima in quibusdam organis vel centris, pote-
rit major ejusdem efficacia in aliis centris accumulari, et po-
tissimum in organo phantasia ac localis motus, qua 
proir.de vivacioribus intensioribusqueoperationibus manifesta-
bitur. Quia vero ista facilitates in statu normali vigilia im-
perio voluntatis propria Teguntur, apta sunt, ut alterius 
voluntatis ductum sequantur elidendo actus, quos ille sug-
gerat. Quare hypnotizator, qui arte sua potuit nerveum 
hypnotizati ¡ E q u i l i b r i u m rumpere cum consequent paralysi 
quarumdam operationum psychicarum et majori aliarum 
excitabilitate, poteril pro libitu activitatem centrorum ita 
dissociatorum dirigere, suggerendo varias ideas, quas mente 
reproducat, et actus, quos exsequatur longe intensius ac 
vivacius, quam posset in normali statu, cum mentalis acti-
vitas proportionali aquilibritate dispersa est per oinnes 
potentias vitales humani compositi ( 1 ). id quod hoc pacto 

(1) «Dans l'état normal de l'cquilibre stable, toute l'activité psy-
chique de nos fonctions inférieures est distribuée entre tous ccs cen-
tres, cl elle y agit sous la dépendance de l'activité psychique supé-
rieure de l'intelligence cl de la volonté. Cette activité psychique 
supérieure joue à la fois le rôle de principe excitateur, modérateur 
ct directeur de l'activité psychique inférieure: etleen est le stimulant, 
le frein et la règle.—Supposons que par une cause quelconque, cette 
dépendance se rompe et que, de plus, l'activité psychique inférieure 
s'accumule dans un petit nombre de centres, on comprend que cette 
activité y sera incomparablement plus efficace, et que des excitations, 
même insensibles en temps ordinaire, la stimuleront vivement. Or, 
l'expérience a constaté que chez- des personnes où l'équilibre nerveux 
est peu stable, une excitation uniforme et prolongée des principaux 
nerfs sensoriels (optique, acoustique, même tactile) par le moyen d'un 
point brillant, d'un son, ou de passes, rompt cct équilibre el déter-
mine une suspension d'activité des cellules de l'écorce cérébrale ou 
une paralysie plus ou moins complète des Sensations conscientes. 
Par l'effet opposé, certains centres nerveux de différents ordres 
deviennent très actils ct très excitables; et comme ces centres, dans 



intelligi potest. Cum hypnotizator versetur in commercio 
cum hypnotizato, quamcumque ideam vel actum verbo, aut 
etiam apprehensa manu vel alio illius • membro, suggérât, 
vividissimam in ejus phantasia excitabit imaginen! et per 
earn alias multas associatasi ille vero cum propter statum 
somni non habeat judicium liberum, inanes islas rerum 
imagines nesciet a realibus discernere objectis: quare si 
rosam v. g. hypnotizator nominet, facile iilam imaginabitur 
hypnotizatus, eamque se manu tenere, odorari putabit. Et 
similiter si viridarium, si urbem, si amicum suum, parentes, 
liberos meminerit, illico innumera series plurium representa-
tionum olim habitarum et in phantasia: thesauris latitantium 
tanta ciarliate menti obversari poterit, quasi res ipse coram 
adessent. El sic explícala manebunt omnia pene phenemena 
hyperesthesia; atque hallucinations positive (1 ). Hallucinatio-
nes quoque negative haud inepte, inquiunt, declarantur 
simili modo; cum enim tota hypnotizati activitas psychica 
impendatur in actus ab hypnotizante suggestos, et prout ab 
ipso suggestos,- si hic suggérât visionem hominis sine capite, 
truncatam tantum ille imaginent in phantasia exhibebit, nec 
poterit elicere visionem imaginariam amici vel rei cujuspiam 
determinate, quam representare prohibeat, vel impossibile 
fore denunliet hypnotizator (2). Denique automatismus 
motuum et ceterarum actionum, ab hypnotizatore sugge-
starum vel imperatarum, eodem modo intelligitur; quia 
cerebrum hypnotizati eo in statu versatur, ut quevis idea 

1 état habituel, sont réglés par les sensations conscientes ainsi que 
par l'empire de la volonté ¿'autrui et de toutes les sensations ou 
idées qui leur sont suggérées. Si donc l'hypnotiseur a réussi, grtlce :', 
une excitation habile et puissante des nerfs sensoriels chez le sujet 
hypnotisé, | produire en lui une rupture de l'équilibre nerveux, ainsi 
que les phénomènes de paralysie, d'excitabilité locale et de dissociation 
qui en sont les effets caractéristiques, il pourra, par des excitations 
convenables sur le sujet de ses expériences, stimuler ct dirigerl'acli 
vite des différents centres ainsi dissociés, ct il y fera recevoir et réali-
ser toutes les idées, qu'il suggérera». 1!. P. Castelein, pag. 661, 662. 

(1) Vide cl. Méric, liv. 3., chap. c, pag. 249 seqq. 
(3) Vide Méric, ibid., pag. 252, 253. 

vel actio ab ilio proposita ineluctabili ferme vi exsecutioni 
mandar! debeat (1). 

Ipsa quoque phenomena ordinis vegetativi superius de-
scripta poterunt imaginationi attribuì, cujus tanta est vis et 
ad gignendos et ad curandos proprii corporis morbos, ut id 
omnium sermone inde a remotissima antiquitate celebretur. 
Vis autem hujusmodi suggestione hypnotizatoris incredibi-
lity acuì potest in sonino hypnotico, cum sopitis aliis pot-
entiis, energia pene tota mentis in phantasia accumulatur. 

Hanc ferme sentcntiam circa hypnoticorum phenomeno-
rum causam nosiris diebus tueri videritur doctissimi gravis-
simique viri, ac nominatim Rev. 1". Castelein, Rev. P. Bon-
niot, Rev. Dom. Méric, Rev. P. Cocnnniei ac Rev. Dom. Gay, 
R, P. Joannes Mir aliique, apud quos rem totam dilucide ex-
positam invenies (2). Ut in re tanti momenti accuratius judi-
cium feram, respondebo, quid rnihi videatur de hac semen-
t a ac de tota re secundum distincta illa phenumenorum 
capita in precedenti paragrapho relata. Prius autem fonda-
menti loco querendum est, 

(1) «L'hypnotisme met le cerveau dans un état tel, que l'idée 
suggérée à ce cerveau s'impose avec une puissance presque absolu 
et y détermine l'acte correspondant par une sorte d'automatisme 
célébrai, foute idée reçue excite immédiatementle3 réflexes moteurSi 
sans que l'écorce grise, siège des fonctions supérieures, puisse exer-
cer son pouvoir modérateur. On conçoit ainsi que la répétition des 
suggestions hypnotiques entraine un accroissement de cette excitabi-
lité reflexe aideo-motrice0. A l'état de veille, des actes réfléchis, en se 
répétant, se transforment peu à peu en actes réflexes. C'est en vertu 
de ces mêmes lois que les sujets dressés par des hypnotisations an-
térieures, peuvent, san* être de nouveau hypnotisés, manifester les 
mêmes phénomènes sous l'influence dominatrice de la suggestion. 
Ainsi s'expliquent les suggestions à l'état de veille et les suggestions 
il longue échéaace. L'idée suggérée acquiert sur les centres nerveux 
inférieurs autant ct plus de puissance que l'idée volontaire, et grâce 
ii cet équilibre instable entre les différents centres, et à cette excitabi-
lité exaltée dans les centres infériéurs, l'hynotistne n'est plus le 
prélude obligé de la suggestion». Castelein, pag. 663, 664. 

(2) Castelein, (op. et loc. nup. cit.), Bonniot (Le miracle et ses 
contrefaçons 2.' partie, chap. 6), Méric (op. et loc. nup. cit.). Cocon-
nierfKei'ii Thomiste, Scptcmb. et Novemb. 1895: Janv; ct Juill. et 
Nov, 180Ó; Janv. et Mars 1897), Gay (L'hypnotisme, chap, 3.'seqq.), 
P. Juan Mir j'El milagro. lib. 3, cap. 12, art. 2, pag. 1203 seqq.), etc. 



A ) UTRUM SUFFICIENTES AssiGN'ENTUR CAUS.i- t u m h y p n o t i c i 

s o m n i , t u m pecul iar is i l l ius status, in quo v e r s a l u r h y p n o -

tizatus i n t i m o unitus commercio c u m hypnot izatore ad ejus 

excipiendas propensiss ima dociiitate suggest iones . 

309. Dico i.0 Sommis bypnoticus potest mturatibm cau-
sis adseribit. 

kffàuH» Probatur. Defatigatio potcntiarum anima gignit somnum, 
potcìi u t patot ex naturali somno. Atqui ante hypnoticum somnum 

n.toraiibu. adest hujusmodi defatigatio. Nam et obtutu fixo in obiectum 
CiusiB udirli bl. , • . . . 

lucidum, et acte mentis ir. unam cogitationem conversa, 
aliisquc id genus mediis ab hypnotizatore adhibitis (1) ne-
gari nequit non parum nervös et potentias defatigar:. Hinc 
lit, ut etiam animali« dudum a P. Anastasio Kircher et no-
stris diebus ab aliis hypnotizentur: hungari etiam dicuntur 
equos feroces hypnotizare, ut facilius edomentur (2). 

Dijciimcn Hac est communissima sententia. Notandum tamen est, 
discrimen esse inter defatigationem, ex qua naturalis sopor 

ut hypnoticum. inducitur, et inter illam quam sequitur hypnoticus somnus; 
prior enim lenta, spontanea, tranquilla, altera vero subitanea, 
violenta, agitata, qua ipsis externis signis dilatata pupila, 
celerioris pulsationis, sape eliatn sudoris, dignoscitur, qua 
totidem videntur esse indicia fortioris excita'.ionis nervea (3): 
unde putamur etiam consegui catera discrimina hypnotici 
somni a naturali vel normali, nempe lethargus, catalepsis et 
Somnambulismus,quia violenta ilia defatigatio nervea com pagis 
producitdissociationem cemrorutn nervcorum longe majorem 

fi) Vide el P. Joan. Mir (El milagro, lib. 3.0, cap, 12. art. 2 
pag. 120-,) et alios auclorcs passim, qui fusecnarrantdiversa hypno-
tizandi media, qute generatim eo tendunt, ul defatigationem gignant, 
unde somnus natura sequitur 

(2) Mcric, op. cit. liv. 3, conclusion, pag. 4 jq. 
{3) «Tandis que dans le sommeil naturel, inquit Rev. Dom. Ga-

briel Gay (Ùkypnotismei pag. 81), on observe chez le dormeur une 
contraction de la pupille et un rétrécissement du pouls et de la res-
piration, chez l'hypnotisé, au contraire, la pupille s'élargit, le globe 
de l'œil sort de son orbite, le nombre des pulsations et des mouve-
ments respiratoires augmente, il y a aussi souvent sécrétion de sueur. 
—Tous ces phénomènes, observe M Wundt, «sont l'indice d'une forte 
excitation du système nerveux sympathique et vaso-moteur.» Wundt. 
Hypnotisme et suggestion, pag. 35. 

quam sit in normali somno, et sic ancemiam quarumdam, 
et hyperdsmam et dynamogeniatn aliarum facultatum inducit. 
Hinc etiam fieri quibusdam videtur, ut tribus illis gradibus 
somni naturalis, in quorum primo nullus est sensus, in altero 
reprasentationes aliquot inconnexa phantasia, in tertio so-
mma ordinatiora, totidem respondeant phases vel gradus hy-
pnotism!, similes quidem, sed magis intensi et exaggerati, 
nempe lethargi®. in qua nullus sensus, nullaque proin-
de possibiles est suggestio, catalepsis et somnambulismi. 
Qua si vera sunt, defatigatio ilia nervea, cerebri partes 
diversimode afficiens, hypnotizatum constituit in statu apto, 
ex quo phanomena superius descripta consequantur (1), 

Negari tamen nequit in prasenti statu Physiologia, cum 
non satis cognoscantur causa omnes ac modi gradusque, 
quibus affici.cerebrum qucat, non posse fieri nisi hypothe-
ses ad facta explicanda. Quare in ipso limine hypnotisml te- M;st«na 
nebras palpamus et mvsteria. Nominatim illud mysterii 
plenum videtur, quod sape, potissimum si quis alias hypo-
tizatus sit, levibus causis facillime inducatur somnus cum 
consequenti dissociamone nerveorum centrorum ad effectus 
hypnoticos necessaria. Nec minus mysterium videtur, quod 

levissimis causis, insuffl ttione, imperio illieo cesset hie 
status nerveus expergefacto homine; itemque quod tamdiu 
duret somnus, quamdiu vult hypnotizator; et quod nemo 
alius somnum alicui valeat immitere prater solitum hvpt.o-
tizawrem suum, saltern si hie nolit prabere consensum. Illud 
denique non vacat difficult®, quod quis absque somno con-
jiciatur in eum statum, in quo suggestiones hypnotizantis 
excipere atque hypnotica phanomena edere qucat: plures 
enim cum Bernhcim docentad hac edenda somnum non esse 
necessarium (2). 

( l ì Vide cl. Gay, op cit. pag. S1-102. 
(2) J.M. Bernheim, inquit Rev. P.Coconnier \Revue ThOmisle, janv. 

1896, pag. 6,>9 seqq.), l'affirmait déja au premier Congrès internatio-
nal de I'hypnotisme experimental et therapeutique de Paris en iSSrj. 
«Certains sujcts.disait-il alors, e'est l'exception. mais ¡Is ile sont pas 
rares, sontsifacilesà impressionner qu'un simple mot soffia provo-
quer chacun des phenomènes de l'hypnose avee ou sans sommeil. Dès 
la première fois et sans qu'il ait assiste à aucune experience de co 



310. D ico 2 . 0 Videntur non deesse caini?, natura'es, ex 
quibus hypnotizatus ardiori cum bypnoli^atore commercio tige-
tur, atque ad ejus suggestiones magna docilitate excipiendas ex-
sequendasque disponatur. 

vital.« Quomam omnes, qui naturalem hypnoticorum ph;eno-
Wenorum minus inieRciler tentarunt explicatjonem, ad sug-
gestionem confugerunt, qua ab hypnotizatore data et ab 

»ScniS«* h>'pnotizato excepta, illos. quos cuncti mirantur, edat effe-
h c t U S ; i " i c o d u b i u m occorrit, quo patto sit possibilis status, 

in 1 u o dormiens homo ejusmodi suggestionibus extrinsecus 
^ UcK» advenientibus agalur. Ut enim phenomena suggesta al. 
ZT-'ht". hyPnotiZ'|tore contingant, ea est, fatentibus omnibus, neces-

saria conditio, ut hypnotico sopore correptus percipiat et 
acceptet suggestionern, nempe decernendo «lam bonam e! 
hie et nunc exsequendam. Itaque 

Probatur propositio. Possibile videtur naturaliter, ut 
hypnotico sonino dormiens ct) percipiat externo sensu sug-
gestionem vel solius hypnotizatoris, vel certe illius preci-
pue, ß) eamque intelligat, y) et omnino sequendam ducal. 
Hrgo slat propositio. Consequents patet, quia si trium ho-
rum ratio reddi potest, jam hypnotizatus ex caiuis naturali-
bus constitui valet in statu sequendi tidelissime sugge-
stiones. 

Probatur ergo antecedens per partes, et) In primis hy-
pnotizatus potest sentire hypnotizatorem, quia notum est 
experientia, dormientes interdum uti sensibus extemis, quin 
expergefiant; nam ctsunt, qui somniantes colloquuntur cum 
aliis, ct respondent eorum interrogationibus; immo vero 
Siepe, et secundum quosdam semper, externa perceptio 

genre, je lève le bras d'un tel sujet, et je lui dis: «Vous nf pouvez 
plus le baisser». Il ne le peut plus. Je dis: «Votre corps est insensible». 
Et je le pique sans qu'il manifeste aucune douleur. Je dis: Vous êtes 
obligé de vous lover ct de marcher». Et il marche sans pouvoir résis-
ter. «Tenez! voici un gros chien qui aboie,» Il le voit et recule épou-
vanté. J'ajoute: «Dormez!» il ferme les yeux et dort, par-dessus le 
marche, fout cela s'exécute chez lui, le plus simplement du monde. 
Ce sont là des suggestibles, des somnambules, sons artifice de pré-
paration.» Premier Congrès international, etc. pag 85. Idem docent 

Péjérlneet Foret apud eumdem cl. scriptorem. 

objecti alicujus fuit occasio somniorum (1): quo in genere 
Cartesius, cum dormiens pulice punctus esset, sommasse di-
citur se gladio vulneratum fuisse, et alia similia de aliis 
narrantur (2). 

Quod vero magis mireris, in somno, experientia teste, 
non indiscriminatim percipiuntur objecta sensuum externo-
rum; nain interdum objectum excellens, v. g. sonus vehe-
mens, non sentitur, et sentitur levissimus rumor: idque 

(r) ((On approche une bougie des paupières d'un sujet endormi ct 
celui-ci rêve d'incendie ou d'éclairs, de tonnerre, d'orage; on débou-
che près des ses narines un llacon de parfums, et à son réveil il ra-
conte avoir rêvé soit d'asphysie, d'empoisonnement, d'odeur méphi-
tique, ou bien inversement d'odeur délicieuse, d'encens, de parfums 
et de scènes orientales». Mathias Durai (Cours de physiologie. 
pag. 120). Cfr. Frédault (Anthropologie, pag. 711), Méric. (op. et 
loc. cit liv, 2, chap. i , pag. 201), Lemoine, (Du sommeil, pag. y i 
Sèqq,). 

(2) ((Maury, étant souffrant, fit le rève suivant, tandis que sa 
mère veillait à son chevet. Il rêva qu'il assistait à une scène de la 
prémière révolution. Poursuivi, arrê'.é, emprisonné et conduit devant 
des juges, il avait été condamné à mort. Il assista a n préparatifs 
de son exécution, il fut traîné jusqu'à l'cchafaut, il monta sur la fatal 
plate-forme, plaça sa tête dans la lunette cl se sentit guilloliné —Il 
se réveilla toul à coup: c'était la Qèchc de son lit qui venait de tom-
ber sur son cou. L'impression tactile avait provoqué un rève de 
quelques secondes, qui avait duré plusieurs jours.—Un géographe 

étudie la carte des lacs de l'intérieur de l'Afrique et des sources du 
Nil. 11 s'endort, il fait cliaud, il sue. La sueur coule le long de son 
corps. Il rève qu'une carte de géographie immense est étendue sur 
lui avec des cours d'eau aux teintes bleuâtre:: la carte était les draps; 
les cours d'eau la sueur, qui ruisselait» Max Simon, Le Monde des 
rêves, pag. 3î . 

«B... Léon rève que le théâtre d'Alexandrie est en feu; la Uamme 
éclairait lout un quartier. Tout à coup il se trouve transporté au 
milieu du bassin de la place des Consuls; une rampe de feu courait 
le long des chaînes qui relient les grosses bornes placées autour du 
bassin. Puis il se retrouve à Paris à l'Exposition qui est en feu- Il a 
un violent cauchemar: il assiste à des scènes déchirantes, il prend 
part à des sauvetages, etc , etc II se réveille en sursaut: ses yeux re-
cevaient le faisceau de lumière projetée par la lanterne sourde que la 
sœur de ronde tournait vers son lit, en passant». Tissié, Les rêves 
pag t i , Paris, i8ço, ubi reperies plura exempla singularum sensa-
tionum externarum, qua; somniis occasioncm dederant excitando 
pbantasiam. 



nonnulli significant, cumdicuntperceptionem externi sensus 
in somno esse electivam, quia percipi potissiinum soient ea, 
erga q u e aliquis magis vel facilius afficitur (1). Ex quo intel-
l'gitur, quomodo hypnotizatus in somnambulismo percipe-
re possit hypnotizatorem, etciim eo solo commercium habeat; 
quia cum ad eum eonfugerit, et in ejus inanibus se constitue-
nt, ac mente animoque in illurn penitus intenlis in somnum 
incident, ab eoque magna et mira speret, natura ipsaeffici vi-
detur, ut erga ipsum precipue afficiatur, illius persona occu-
patum habeat animum, illumque unum, ceteris pretermis-
sis, audiat, et attendat, quemadmodum non raro accidit in 
ipsis somniantibus. 

fi) Quod vero hypnotizatus hypnotîzatorem intelligere 
queat, satis apparet tum ex somniantium exemplo, qui cum 
aliis interdum cop.fabulantur; tum ex ratione, quia si sugge-
stionem audiat, poterit phantasia vigilare, ac rein suggestam 
imaginan', phantasia vero vigilante, facile adcrit intellectus et 

(1) «Un fait, inquit, R. P . Coconnier (Revue Thomiste, janv. 
1807, Pag- 77î). qu'il nous importe de remarquer á propos de cette 
activité des sens chez les endormis, c'est que leurs perceptions, com-
me on l'a dit. sont souvent t'ëlectiveso, c'est-à-dire restreintes à cer-
taines catégories d'objets à l'exclusion de tous les autres (Grasset. 
Leçons de Clinique médicale, pag. 51). Un abbé, pendant son som-
meil, relisait ses sermon«, les corrigeait ou les annotait. Il voyait les 
objets dont il avait besoin, comme son encrier, mais il ne voyait 
point les personnes présentes. Si l'on sustituait une feuille blanche 
de même dimension à celle sur laquelle il avaiL écrit, il ne s'en dou-
tait pas, et faisait sur ccttc nouvelle feuille des corrections et des 
anuotations comme il l'tut fait sur l'autre». (Ibid.). Voilà un cas de 
«vision élective». Un phénomène analogue se produit souvent dans 
les perceptions de l'ouic. Il est d'expérieneequotidienne qu'une infir-
mière qui s'est endormie entend sonner l'heure marquée pour servir 
la potion au malade et demeure insensible au tapage et aux cris de la 

rue.—«Lin mère se réveille au plus léger mouvement de son petit, 
tandis que des bruits bien plus forts ne la tirent point de son som-
meil». (M. de Manaceine. I.e sommeil, pag, 36).—Inutile d'insister 
davantage, les faits sont trop nombreux et connus de tous: le phéno-
mène de la «perception élective» «très curieux et capital dans le 
somnambulisme» íGasset, loc. cil.) se trouve dans le sommeil ordi-
naire: et il est absolument avéré que certains dormeurs, non seule-
ment voient et entendent, mais ne voient et n'entendent que certai-
nes choses et certaines personnes», (A. Maury, Le Sommeil et les 
rives, pag. 295 seqq.). 

usus aliquis rationis, quippe que ideo potissiinum leriari solet, 
quia phantasia sopita est. 

y) Ut demum pateat, cur hypnotizatus suggestionem 
acceptandam sibi et sequendam esse ducere queat, pre oculis 
habendum est, esse plures homines, quibus in ipso vultu, 
voce, obtutu insit v isquedam facilius persuadendi, suamque 
aliis voluntatem imponenti!, et in hac s e pe dote excellunt 
hypnotiste: hi vero, qui facilius hypnotica phenomenaedunt, 
sunt plerumque animo et corpore debiles, ideoque dociliores 
ad aliorum induenda sensa, sequendaque imperia: quare e 
converso docti et litteraii viri, et suspicaces ac difficiles atque 
assueti ad aliorum judicia expendenda, et respuenda, sueque 
rationis atque arbitrii potius ductum sequendum, inepta di-
cuniur hypnotismi subjecta. 

Accedit, quod ii potissimum, qui vel infìrmitatis vel c u -
riositatis causa hypnotistam adeunt, magnani de ill ius arte, 
habent opinionem, multamque ir, ejus arte atque industria 
liduciam expectationemque, unde fìrmum concipiunt propo-
situs! audiendi, et exsequendi quidquid sibi ab ilio sugges-
lum atque. injunctum fuerit. Quare nihil mirum, si homines 
in lis adjunctis constituti contidentissime se hypnotizatori vel 
'n ipsa vigilia credar.t. Multo vero magis se credant in somno 
hypnotico, necesse est; quia in somno rationis judicium nun-
quam liberum est, ut omnia rile expendere, aique imagines 
in phantasia rclucentes cum realibus sensalionibus comparare 
queat (1) : unde fit. ut somniantes absurdissima queque de-
liria sepe pro veris accipiamus. Multo ergo magis, quam in 
vigilia hypnotizatus quaslibet suggestiones et judicia hypno-
tizatoris, cujus tanta est apud ilium auctoritas, summa cre-
dulitate ac facilitate accipiei. Ceterum facile intelligitur, 'cur 
exercitio ipso hypnotizandi et hypnotizatoris auctoritas et 
hypnotizati credulitas magis magisque augeatur, ut sic plura 
phenomena et mirabiliora facilius obtineantur. Qui vero talis 
est, ut omnibus hisce de causis non acquirat predictam anim' 
credulitatem, qua hypnotizatoris suggestiones instar oraculo-
rum excipiat, non erit aptum hypnoticorum phenomerum, 
saltern precipuorum, subjectum. Non ergo apparet, impossi-
bile, ut quidam homines ad hypnotiste suggestiones maxima 

(1) Cfr. Psycholog, vol. 2."'", num. 5,13, pag. 1143. 



docilítate excipiendas ex naturalibus causisdisponantur. Hisce 
p r e m i s i s v idendum est, 

C ) A N PH/KNOMENA HYPNOTICA NATURALES CAUSAS HABERE 

QUEANT. Ut jam ad quast ionem precipuam directe te-
spondeam. 

) i i . D í c o 3 . 0 Q110datti.net pbcenomerta ordinis vegetali-
vi, spedata vi, qua pbantasia ex commmissiM velertm opinio-
ite pallet, non -oidetur improbabite, quod eidem tamquam causa 
Iribui quean1 plures l.mjusmodi effedus in bypnoti^atis obser-
van, saltern si seorsim et in se speclentur. 

vi! A s s c r t i o Ut probetur, pramittenda est scriptorum ve-

t c r u m doctrina de vi phantasie vol imaginationis: qua de re 
prec iare post alios multos scripsit Benedictus X I V in suo 
opere sapientissimo de Servorum Dei beatificalioneet Beatona» 
canoniylume (1). V i s imaginat ions spectari potest vel relate 
ad proprium corpus, vel relate ad al ienum sive separatum, 
s ive conjuctum. Corpus separatum intelligitur corpus extra 
propr ium imaginantis corpus constitutum; conjuncturn vero 
corpus intra proprium inclusum, cujus nomine prasert im in 
controversiam vocabatur fetus in materno utero adhuc con-

si™ relate tentus. 
ad alienum 

corpus sepa- Kt quodad corpus al ienum separatum spectat, communiter 
exploditur sententia A v i c e n n a acPetri Pomponatii , qui arbitrait 
s u n t posse animam humanam perfortemimaginationem inten-
tisime affectam illuci transmutare, s i v e s a n u m languore, confi-
ciendo, sive e g r o sanitatem reddendo: quam scntentiam acri, 
sed j u s t a censura, ut scribit BenedictusXIV (2) , notavit P. Theo-
phi lus R a y n a u d u s (3). Nec j u v a t opponete e x e m p l u m fasci-
nationis, q u a ocul is fieri dicebatur. N a m quidquid dicendum 

V 4 ' r t - ì - ' U , l i m - C f r - " i a m P - Nieremberg. Curiosa 
y oculta filosofia., lib. 3, ubi fuse de hoc argumento. 

(2) Benedict. X I V , loc. cit, num. 13. " 
M 0 e f ' i ™ ' « « é e ' * * • • » > > « é 7 (°P torn.,,,pag. „ 8 , 
rtl RT« / n - r ° V- a t U r e m B * * » » * » » X 1 V ( l o c - * J . P- ¡"artinus 
n i a ' m g i c ° r - l i k ' - ! « « ' • 3). Suare, 
(Methafiys. disput. iS, sect. 8, num. 25), Rhodes (Philos.'feri pat. 

h L a Ä i . ' 7 , q u œ n - 6 1 5 ' w • • - v . « — » b 

sit de modo ac veníate tascinationis, nulla est paritas inter 
li lain et imaginat icnem, ut observât Benedictus X I V ( 1 ) , quia 
P h a n t a s i e actus non solum immanens est, sicut etiam actus 
visionis, quapropternihi l agitad extra, sed pretercaintus latet 
m cerebro, nec i n organo externo peragitur, ut inf iuxum ali -
quem physicum in abjunetum corpus immittere queat (2). 

(t! Loc. cit. num. 13 fin. 

(2) S i vis autem nossc, quidveteres de faseinatione senlircnt, tri-
plicem distinguimi nonnulli fascinationem. vulgnrcn seu pùct:cam 
physieam et dcemoniacam (Vide P. Martin dei Rio, Disquisì! magi'-
car.1,0. 3, pars ,.», q a « , . 4 . sect ,). Vulgarcm vocabant illam, se-
cundum quam dicuntur homines fascinali ipsa visione s c i aspectu 
adivo fase,nani,s, vel etiam invido aliquo laudante, ita nempe ut 
fase,natio contingat ex eo solum, quod aliquis maligno aut malMe 
al,,un asp,cai, nel huàeteum, a quo est aversoanimo: q „, e fascinano 
ideo vocatur vulgaris et poetica, quia enm dari vulgus et plictte arbi-
trati sunt. Hanc d o c c i mulli esse omnino fabulosam et superstitio-
sam (Vide P. Martin. Del Rio, loc. cit •. et fonasse in eodem sensu 
acccperunt fascinationem Franciscus Vallesius (De sacra Phìloso-
plna, cap. 68) et exteri, qui earn inter aniles fabulas amandarunt 
Aspcctus enim solus nullum gignere potest physicc elfectum in alio: 
quamvis mtentionaliter possit aliquid operari, quatcnus videlicet, ut 
cxphcai idem P. Martinus Del Rio (ibid, lib. 1, cap. 10, quicst'. 4) 
trux aspectus v. g. vetularum deformi suo ac tetro squalorc perterre-
faciat mfantulos, coque terrore concitentur humorcs, unde morbi 
cuius crumpant, ad quos tcnellum corpusculum jam erat dispositum 
ac praparatum (Cfr. Ltevinus Lemnius, lib, a, de miracul.s ocultis 
natura-, cap. 50; et fofcmn. in lib. a,-lis mediciralis Galeni, tom. 5, 
sub litui, de fascino et incantinone, apud Bcned. X l V , De servorum 
Dei beatif, etc. lib, 4, part, , , cap. ult. num. 13). Phvsica vel philoso-
p h y fascinano dicebatur a veteribusilla, qu« inficit per qualilatcm 
aliquam nocivam emissam a fascinante, pracipueex oculis, el commu-
nicatam per medium ulicno corpori. Rem porro explicabant, non ex 
eo quod aspectus ipse seu visio, qu« est actus immanens aliquid 
immediate efficiat ad extra, sed ex eo quod humor oculi excitatus 
agat in Screm, eoque medio ¡11 aliud corpus (Vide Suarcz, Metaphys. 
disp. 18, sect 8, num. 26; Rhodes. Philes. per ¡fiat. lib. 2, disp. "10, 
qiuest. r, sect 5, paragr. 1, nd secundum: Lo.ssada, Physic, tract. 2, 
disp. 3, cap. 4, num. 2, etc). Ximirum dicebant ex forti imaginatione 
1 tumulari spiritus ct humores corporis, «quas quidem immutano spi-
ri LUuin maxime fit oculis, ad quos subtiliorcs spiritus proveniunt, 
oculos autem inlicere Serein continuum usque ad certuni spatium: et 
cum aliqua anima fitcrit vehementer commola ad malitiam, uti con-
tingit in vetulis, aspectum efficit venenosum et noxium, maxime 
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Quod atliiiet corpus conjunctum, docet Benedictus XIV 
non videri «dubitandum de viribus imàginatiónis; fœtus 
enim sive hominumsive besdarum matris potissimum imagi -
nalione signatos passim videmus, dum exeunt ab utero ma-
tris» (1); eademque est communisima opinio antiquorum 
cum S. Thoma (2), quam tamen negavit elapso sáculo an-
glus Jacobus Blondel (3). Rem multis exemplisveteres scripto-
res comprobabant, e quibus num omnia vera fuerint, jure me-
rito dubites (4). 

Illud vero minime dubitandum est, quod refertsacertextus, 
ne tripe greges Labani ad aspectum decorticatarum virgarum 
concipientes, fœtus edidisse varii coloris (5,', ex vi nimirum 
phantasia vividissime reprasentantis virgas versicolores, ut 
coinmunissime explicant cum pluribus Patribus Theologi et 
Commentatores. Et quamquam S.Joannes Chrysostomus (6) 

puerìs qui babentcorpus tenerum minusque rcsistens impressioni». 
(Benedictus X I V . op. et loc. cit. num. 13, circa med.) Hœç est S . 
Thoma:doctrina (1 p. quasi. 17, art. 3. ad 2,"™: Conlr. Geni. lib. j , 
cap. 103, Quod autem defascinalione. Cfr. Suarez, loc. cit. et Torre-
bianca, De magia operatrice, lib. 2, cap. 37) qui sic concludit. Possi-
bile eliam, quod ex Dei permissione, vel etiam ex aliqu-i paclo occulto 
cooperetur ad noe matignilas dxmonum, cum quibas velala sortilego: 
aliquodfcedus habcnl : S . Thom. 1 p. quiest. 117, art. 3, ad (in). 
Quod cum acidit, fascinatio dicitur demoniaca, «quam magi, inquit 
Benedictus X I V , e\ pacto tacito vel exprcsso cumdxmoneoperantur; 
coiisueverunt enim isti maidici cum diemone pacisci, ut quos livide 
vel iracumde aspexerint, iis dicmon pcrniciem inferat» per magistcria 
et venena naturaiia, quibus utatur tàmqiram omnium rerum natura-
hum pcritissimus, applicando adiva passivis, ut docet Tozzius in 
loc. nup. cit. 

'.1) Loc. cit., num. 14. 
(2) Vide 2." dist. 20, questa, art. 1, ad 2."".; de malo, quest. 4, 

art. 8, ad 13»». 
(3) Apud Bcned. X I V , op. et. loc. cit. num. 18. 
(4) Bcned. X I V (loc. cit. num. 17) refert plura, quœ communitcr 

lamquam certa habita fuisse scribit (num. 18). In iisreperitur unum, 
cujus Malebranche script (Recherche de la vérité, lis 2, chap. 7) se 
testem oculatum fuisse. Plura alia recentissima juimalium cxempla 
dabit clarissimus Moigno (Les splendeur de la foi, tom. 3, pag. 077), 
ubi cclcberrimum factum sacri libri Genesis modo cltatum a garrula 
impídate atque insipicntia Voltami vindicat. 

(5) Genes, cap. 30, vers. 37-42. 
(t>J In Genes, homil. 57. 

sive tiiafe a i 

foMUni mater-

i a l i s m . 
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ac Theodoretus ( t ) rem miraculo factam esse putent, at S. 
Augustinus (2), S. Hieronymus (3) etlsidorus Hispalensis(4) 
secundum natura leges accidere potuisse contendunt, qua 
est etiam frequentissima Interpretum opinio (5). Notant ta-
men plures, quamquam influxus imaginations in feetum na-
turalis sit, fuisse tamen in Labani grege peculiarem Dei bene-
dictionem, ut tot agni nascerentur varii colons, nam secun-
dum naturalem cursum raro solet accidere phanomenutn 
prolis modificala ex infiuxu imaginationis. Caterum quo pa-
clo imaginatio parenlum possit varie fcetum signare, nondum 
satis declarari potuil. Benedictus XIV post relatas aliorum ex-
plicationes ita concludit: «Et quatenus aliquid dicendum esset, 
ingenua Nobis placeret assertio Joannis Schevchzeri in Pbysi-
ca (tom.i pag. 87), ubi excitatam quastionem pertractans, ait: 
Est ine incultusager, terra incognita, ad quam quidem penetra-
runt observations, sed nulla pene raliociiiia solida, etc. Quis 
nobis vitio verlet, si malimus nihil dicere, quam aliquid, quéi 
aquale est ¡libilo? Dieta mibi placet in rebus adeo abstrusis igno-
rantia et sincera ejusdem confessio» (6). Reliquum est, ut di-
camus de vi phantasia circa proprium corpus. 

Omissis quibusdam fabulosis elTcctibus phantasia falso ,-„,re|a,a 

assertis (7), earn phanomenorum somnambulismi causam "Jpiopiiui» 
esse docuimus in pracedenti voluinine (8), eamdetnque più- °"p°" 
rimum valere et ad creandos et ad curandos morbos, veterum 
et recentiorum communissima est opinio; nam et nauseam 
provocat cum vomitu, et calorem et frigus in corpore gi-
gnit, et varios commovet humores, circulationem sanguinis 

(1) In Genes., qutest, 8g. 
(2) De civil. Dei, lib. 12, cap. 2 ; . Cfr. lib, 18, cap. 5 . 
(3I In Genes, cap. 30. 

(41 Origin, lib. 12, cap. 1. 
(5) Vide Abulensem (In Genes, cap. 30, qusst. lu), Benedict, Pe-

rerium (In Gen. cap. 30, disp. 3), MentKhitim, Alapid., Calmet, etc. 
(In Genes, cap. 30). Vide etiam Del Rio (op. oil. lib. 1, cap. 3, qucest. 
3, conclus. 2.*;. 

(6) Op. et loc. cit. num. 18 in fin.-Vide P. Rhodes (disp. 17, 
qntest. 6, sect. 5, parag. 1, Dico }?). * 

(7) Vide Benedict. X I V , op. et loc. cit. num. 19. 
(8) Vide vol. 2.«ra Psychology num. 349, pag. 1160 seqq. Lege 

Benedict. X I V . ibid. num. 20. 
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alterat, et excitando vehementiores affectus dilatare vel con-
trahere potest cor, unde motus ejus aut accelerentur, aut 
retardentur, ita ut interdum rumpi queant sanguine.", vasa 
cordis ac cerebri, et etiam consequi mors, vel amentia, vel 
alia; graves affectiones (1). Quam doctrinam ex ipsa expe-
rientia notam dudum tradiderat S. Thomas: Ex hoc... quod 
anima imaginatur aliquid, et vebetiienler afjuitur ad illud, 

(1) Audiatur R. P. Coconnicr varios hujusmodi effectus breviter 
enumersns: «L'imagination, par ses tableaux, dilate le cœur ou le 
serre, accélère ses mouvement ou les ralentit, jette le sang au visage 
ou le refoule à l'intérieur, glacc d'épouvante, enllamme de colère, 
donne des nausées, provoque la sueur brûlante ou frjidc, fait blan-
chir les cheveux dans une nuit, cause ou guérit des maladies très 
réelles, arrête ou stimule l'action des nerfs, enfin, par la rupture vio-
lente des vaisseaux sanguins dans les régions cardiaques ou cérébra-
les amène une crise fatale ou tue à l'instant même: et les exemples 
suivent, innombrables; et l'on ne manque pas surtout de vous rappe-
ler ces paroles de Flaubert écrivant à M. Tainc: «Mes personnages 
imaginaires m'affectent, me poursuivent, ou plutôt c'est moi qui suis 
en eux. Quand l'écrivais l'empoisonnement d'Emma Rovarv, j'avais 
si bien le goût d'arsenic dans la bouche, ¡'étais si bien empoisonne 
moi-même, que je me suis donné deux indigestions, coup sur coup, 
des indigestions très réelles, car ¡'ai vomi tout mon dinnero; et l'on 
vous parle de ces hypocondriaques qui à force de se croire malades, 
le sont devenus très gravement, ou de ces goutteux en pleine crise 
qu'un incendie ou un accident de chemin de fer dont ils allaient être 
victimes ont subitement rendus ingambes; et l'on vous cite les effets 
prodigieux-des pilules de mie de pain solennellement administrées 
à des malades refractaires aux médications les plus énergiques; cl ce 
jeune ouvrier imprimeur de Bourdcaux, qui, se croyant épileptique, 
parce qu'il avait été mordu par un chien que tout le monde à l'atelier 
disait être atteint d'épilepsic. souffrit pendant plusieurs mois d'accès 
effroyables, jusqu'à ce que M. le Professeur Pitres le guérit radicale-
ment d'un seul coup, en lui persuadant qu'il allait lui administrer 
le remède de M. l'astcur. alors qu'il lui injecta tout simplement 
sous la peau de l'avant bras un centimètre cube d'eau stérilisée; 
et cette femme à qui une vive contrariété fit vomir le sang; et ce mot 
bien connu du médecin John Huntcr: «Ala vie est à la merci du pre-
mier gredin qui voudrait me faire mêltre en colère», mot très juste, 
puisque l'infortuné docteur mourait peu de temps après subitement 
dans un «ccès de colère; et enfin l'histoire de cette pauvre mère, qui 
apprenant que sa fille venait d'échapper à un horrible danger, tomba 
frappée d'apoplexie, tuée par la terreur et par la joie». R. P. Cocon-
nicr, Revue Thomiste, Mars 1897, pag. 43, 44. 

seqmtur aliquando imnutatio in corpore ad sanilatem vel cegri-
tudinem absque actione principiorum corporeorum, qu« 
sunt nata in corpore egritudinem vel sanitatem causa-
re (1). Causa vero hujus efficacitatis repeli potest primo, ex 
eo quod cerebrum, in quo tamquam organo exercetur actus 
imaginations, est centrum nerveum potissimum: quare cum 
eo magis laborare debea- Organum, quo intensior sit actus 
ejus, phantasia vehemcntissime operante, potest alteratio se-
qui in nerveo systemate. Secundoautem et precipue, quia 
vivida phantasie apprehensio vehementer passìones concitat, 
que cum sint et ipse organic®, magnamque afferant com-
motionem presertim in corde, ex intensa imaginatione pote-
nt in systemate circulations et nerveo maxima consequi aite-
ratio. Patet etiam, quod ex ipsa imaginatione sequitur passio, 
per quam aliquo modo varietur motus cordis et spirituum, ex 
quibus vel relractis ad cor, vel diffusis in membra, sequitur 
aliqua alteratici in corpore; qua etiam potest esse infirmitatis 
causa, precipue si sit materia disposila (2). 

Quod si queras speciatim, quousque se extendat vis 
imaginations in corporis alterationibus, S. Thomas diserte 
docet, hoc etiam ad febrem usque ac lepr.-.m immutai posse: 
Corpus, inquit, transmulatur prater ordinem principiorum na-
turalium precipue per aliam imaginationem fixem, ex qua cor-
pus ealefacit per concupiscenliam vet tram, aut etiam immutatur 
ad febrem vel lepram (3). Et generatim ¡lias duntaxat corpo-
ris dispositions immutati a phantasia non posse statuit, quce 
non babent naturalem ordinem ad imegmationem (4). Illud 
vero ad rem nostrani proximius pertinet, quod ex viva phan-
tasie apprehensione, affectus animi vehementiores concitan-
lantis, sanguineo qucat corpus madere sudore, quemadmo-
dum et antiqui Theologi et recentiores medici ac physiologi 
docent. Et primo quidem ipsutn sanguineum sudorem, quem 
Christus Servator noster in horto Getsemani etfudit (5), 

(1) S. Thorn., Contr. Gen!., lib, 3, cap. 39, Adhuc, umversa... 
(3) S . Thom., de potent., quaist. 6, art. 3, ad 7.»». Cfr. 3 p. 

quicst. 13, art. 3, ad 3.um 

(3) S. Ihom., de potent., quzest. 6, art. 9 medio corp. 
{4) S. Thom., 3 p., quiest. i j , art. 3, ad 3."n 
(5) Luc, cap. 22, vers. 44. 



quamvis S. Hilarius (1), Beda (2) et quidam alii scriptu-
res (3) miraculo adscripserint, communissiine tarnen Theolo-
gi naturalem fuisse, saltern in se, do^ent cum S. Bernardino 
Senensi (4), Cajetano (5), Suarez (6), Maldonato (7), Luca 
Brugensi, Alapide, Menochio (8) aliisque, :ic potissimum 
R. P. D. Augustino Calmet (<;), qui justam de hac re dis-
sertationem edidit, quam ipsemet collatis studiis cum domi-
no Alliot de Mussey, Medicina Doctore in Facuilate Pari-
siensi, exarasse sincere fatetur. In hac dissertatione doctissi-
mus scriptor non solum osiendit, Christum Dominum vere 
sanguine sudasse, verum etiam sudorem ilium naturalem 
I'uisse, quamquam majori expressum vi et copia, quam so-
leat plerumque, atque ita sentire ait communem opinio-
nein(io). Idem denique, ut alios omittam, tenet Benedictus 
XIV, qui post rem ratione confirmatam et variis exemplis 
eorum, qui sanguine sudasse feruiuur (i 1), monet, si quan-
do in actis sanctorum aliquid hujusmodi occurrat, a classe 
miraculorum arcendum esse. En ejus gravissima verba (t2j: 
«Admissis itaque in Christo affectionibuset passionibus modo 
explicato, quemadmodum naturaliter in'aliis hominibus ve-
hement! passione ac perturbatone modo humano effectis, 

(1) S . I l i lar. , De Trinit., lib. io, num. 41. 
(а) In I.ucam, cap. 23. 
( ¡ 1 Apud Benedictum X I V , lib. 4, pari. 1, cap. 25, num. 4. 
{4) Tom. 1 , serm. 55, De Passione Domini, cap. 2, pag. 409. 
(5) In l.ucam, cap. 22. 
(б) De Incarna/., tom. 2, De mysteriis vita! Christi, disp. 34, 

stet. 2. 
(7) In Matlhccum, cap 26, vers. 17. 
18) In Lucani, cap. 22, vers. 44. 
(9) In cumdem locum S. Lucoe. 

(10) Reperitur inter alias plurcs disserlationcs in Prolegomeni 
ejusdem scriptoris in S. i.ucam. Sunl qui opposilas antiquorum de 
hac re sententias in concordiam rcvocari posse pulcnl, si dicatur su-
dorem quidem in se fuisse naturalcm, copiam vero sanguinis mi-
raculocssc adscribendam. Addit Suarcz (num. 7I, ex miraculo factum 
vidcri, quod in tanto angore ac passione Christus Dominus vitam 
servaverit. 

(11) L ib. 4, part. 1 , cap. 26, num. 5. 
(12) Loc. nup. cit. r,um. 7. 

potuit naturaliter sudor sanguineus a corpore, potuerunt la-
cryma sanguinea ab oculis emanare, potuit etiam in Christo 
Domino ob animi passiones et affectiones supra explícalas 
citra miraculum ejus sudor fieri; sicut gutta sanguinis de-
currentis in terram: et ex hoc efficitur, ut si aliquando in 
evolvendis Actis Servorum D.-i sive Beatotum similia occur-
rant.hac a classe miraculorum arcenda sint, quemadmodum 
etiam adnotavit Pignatellius (consutt. 42, tom. 5)». Qua sen-
tenza ita probabilis fuisse videtur, ut non defuerint, qui te-
mere negarent sacra S. Francisci Stigmata fuisse donum Dei 
supernaturale; quorum erroneam assertionem explodit inter 
alios moresuo eruditissime P. Theophilus Raynandus S.J. (1), 
et ipsemet Benedictus XIV (2); qua de re extant plures 
RR. Pontificum Constitution«, veritatem Stigmatum pra-
clarissimi l'atriarcha Assisinatis vindicantes, immo et offi-
cio ac Missa propria nobilitantes (3). 

Nec desunt profana similium phanomenorum exempla, 
et antiquiora et recentia. En quid referat P. Joannes Maido-
natus: «Audio de his, qui viderunt aut cognoverunt, ante 
annos duos Lutetia Parisioruin hominem robustum et bene 
valentem, audita in se capitali sententia, sudore sanguineo 
perfussum» (4).Quadam alia narrat Benedictus XIV, nostris 
vero diebus anglus scriptor Hack Tuke (5). Quare commu-
nem veterum Interpretum doctrinam sequitur nostris diebus 

(1) De Stigniatismo sacro et profano, in tom. i^opcrum, pag. 126. 
(2) Ibidem, lib. 4, part. 1, cap. ultim., num. 19. 
(3) Vide Benedict. X I V . op. cit., lib. 4, part. 2, cap. 0, num. 11. 
(4) Maldonatus, In Matthanim, cap. 26, vers. 37. 
(?) Haek Tuke, inquit R. P. Coconnier Revue Thomiste, mars 

1897, pag. 46) a recueilli, dans la revues et les livres de médecine, un 
nombre considérable d'observations analogues, parmi lesquelles je 
note, au passage, le récit du docteur Marmisse de Bourdeaux, rap-
portant qu'une servante «ayant vu saigner sa maîtresse à laquelle 
depuis longtemps elle donnait de soins assidus, éprouva uneemotion 
si puissante au moment où le chirurgien enfonça la lancette dans le 
bras de la malade, qu'elle ressentit au pli du coudc une sensation de 
piqûre, et que bientôt «prés un ecchymose apparut en ce point; et 
cette autre exemple, raconté par Tissot, d'un homme qui avait cru 
voir un spectre le saisir cl en avait été si terriblement effrayé, qu'il 
se produisit immédiatement é l'un de ses pieds de la rougeur et du 



cl. P. Joseph Knabenbancr S. J . (1), plures pro eadem lau-
dans scripiores (2 ) . 

3 1 2 . Hisce pra jact is , p'robari potest assertio proposita. 

Quia negari nequit inter p h e n o m e n a ista, phantas ia vi ad-

scripta, sive circa fœtum in matcrno utero i n c l u s u m , sive 

potissimum circa proprium corpus, et l iypnotica p h a n o m c -

na ordinis vegetativi, esse magnam simil itudinem et cogna-

tionem, ita ut h a c ad i l lorum genus revocare liceat. Atqui 

priora ilia phenomena naturaliter accidunt. Hrgo et hypnoti -

ca naturaliter ex vi phantasiie posse accidere videntur. Et 

pr imo quidem, excitata in hypnotizato imaginctione, non 

répugnât alterationem subsequi in circulatione sanguinis et 

gonflement, et bientôt après, de la supuration.» Hack Tuk, Le Corps 
et l'Esprit, pag. 20. 

«Voici, pergit Rev. P. Coconnier (ibid. p»g. .,7) le second lait que 
j emprunte encore à M. Hack Tuke. qui l'a emprunté lui-même à 
l'étude de Handiield Jones, (Studies onfonctionalnervous Disorders): 
«Parmi les effets de l'excitation émotive, il faut comprendre la ruptu-
re des capillaires cutanés, ou la transsudation, à travers leurs parois, 
d'une quantité de sang capable de constituer me.transpiration san-
guinolente.- Un matelot, âgé de 3o ans. s'étant laissé envahir par la 
peur au milieu d'une tempête horrible, tomba sans parole sur le 
pont, mais présenta de plus sur le visage de larges gouttes de sueur 
d'une brillante couleur rouge. On crut d'abord que le sang venait du 
nez, ou bien que le matelot s'était blessé en tombant: mais en essu-
yant ces gouttes rutilantes, le chirurgien du bord fut étonné d'en 
voir de nouvelles prendre leur place. Cette sueur colorée coulait 
de difiércntcs parties du front, des joues et du menton; et même elle 
ne se bornait pas là, car en ouvrant les vêtements on la trouva enco-
re au cou et à la poitrine. En essuyant en et examinant avec soin la 
peau, le chirurgien vit nettement que le liquide sortait des orifices 
des glandes sudoripares. Ce liquide tachait si fortement, qu'en prés-
e n t avec la main le linge qui avait servi à l'essuyer, on avait les 
doigts tout pleins de sang. Au moment où cessa cette sueur de sang, 

1 homme recouvra l'usage de la parole». Hack Tuke, ibid. pag.-«2:. 
(1) Commenter. in Lucam, cap. 32, vers. 4 1 . Cfr. cl. P. Joannes 

(El Milagro, lib. 3, cap. 7, art. 2 fin.). 
(-') Quod attinct proximam sanguinci sudoris causam in Christo 

Domino, earn plures referunt in ingentem angorcm Cordis Jesu, 
Uomini nostri, alii in fortitudinem, et contentionem qua invictus • 
animus advenus insurgentes anxietates ac timorés dimicavit, mor-
tem generose et cruciatus quoscumque libenter amplectendo. 

Non »idetui 
improbabile, 
quod plura 
hjpnoiica 

phenomena 
ordini* 

vegetativi 

imaginatio-
ni» produci 

queant. 

in pulsu; nam effectus proprius vividioris r e p r e s e n t a t i o n s 
quorumdam objectorum est concitare passiones animi , varie-
que afficere nervös vaso-motores: hinc experientia novimus, 
i n magno gaudio et lat it ia celerius, lentius vero in tristitia 
s.anguineni l luere. Atque hoc est, quod S . T h o m a s superius 
laudatus dicebat, per aliquant imagiiiationem ftxatn, q u a 
quasdam excitet passiones, corpus immutat i ad febrem. 
Idem fere evincitur de sanguinis effusione, si vera sunt, q u a 
modo retuli mus. 

N e g a b i s forte par itatem, quia reapse al iud est sanguine 
sudare per totum corpus, et al iud in determinata parte cor-
p o r i s . — N i h i l o m i n u s non s o l u m totius corporis sanguinea 
exsudatio, sed etiam affluxus sanguinis in determinatum 
membrum possibilis dicendus est, si verum sit pr ineipium, 
quod Hack T u k e c u m c o m m u n i Physiologoruin doctrina sta-
tuii, videlicet sufficere attentam cogitationem circa partem 
al iquam corporis, ut copiosius in i l lam sanguis effluat, etact i -
vitas nervea accrescat ( t ) . Idque nönnull is exempl is confir -
mari videtur eorum, qui ob vivide apprehensum v u l n u s i n 
aliquo membro alieni corporis, a l iud simile in eodem prpri io 
corporis membro experti sunt (2) . 

(1) «C'est un principe fondamental, écrit 1 lack Tuke (Le corps et 
l'esprit, pag. 213}, répétant cc que tous les physiologistes disent 
de concert: Que le seul fait de penser k une partie du corps suffit 
pour y augmenter localement l'afflux du sang et l'activité nerveuse... 
.Mais l'intervention d'une émotion puissante augmente énormément 
l'effet produit.» R . P. Coconnier (ibid. pag. 58). 

(2) «Le Dr. HackTuk, ancien président de la Société médico-
psychologique de Londres, inquit Rcv. P . Coconnier (ibid. pag. 
45) voulant établir que «souvent l'alilux du sang dans les vaisseaux, 
sous l'influence d'une émotion, et principalement d'une émotion sou-
daine, cause une extravasation ou la rupture des petits vsisseaux 
sanguins, commence ainsi sa démonstration: «Comme exemple de 
l'influence de la crainte ou appréhension sur le système vasculaire 
nous citerons tout d'abord le fait suivant: il concerne une dame cx-
trèment intelligente, que nous connaissons beaucoup .. Un jour elle 
se promenait auprès d'un etablissemen public; elle vi un enfant, 
auquel elle s'intéressait particulièrement, sortir par un porte en fer. 
Elle vit qu'après avoir ouvert la porte, il là laissait aller et qu'clla 
était sur le point de se refermer sur lui: elle crut même que cclla se 
ferait avec assez de force pour lui écraser le pied; néanmoins il n'en 
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Difficilius intelligitur, quo pacto per vim solius imagina-
tionis frustum chart« ih hypnotizato effectus vesicatorii edere 
potuerit. Verum in primis res probatur simili exemplo paulo 
superius in fine precedentis numeri relato ex Hack Tuke; 
deinde ratio aliqua reddi potest ex vi phantasia; ñervos vaso-
motores simili modo afficiente, ac vesicaloriitm ipsum reapse 
applicaium afficeret, prout explicat cum P. Bonniot 
P. Franciscus Salis-Seewis: novum enim non est, ut imagi-
natio rei predictos ñervos simili modo, ac ipsa res,afficiat(i). 

fut rien. «Il m'était impossible, dit-elle, de parler ou d'agir assez 
proniptement pour empêcher ce que je redoutais; du reste, je m'aper-
çus que je ne pouvais plus remuer; une douleur si intense se dévelop-
pa dans mon pied, là même où ¡'avais cru que l'enfant serait blessé 
que je pus seulement y porter la main pour en soulager l'extrême 
sensibilité. Je suis certaine de n'avoir fait aucun mouvement qui put 
me donner une foulure ou une entorse. I.e retour che? moi (¡'avais à 

franchir environ un quart de mille) fut très pénible; en retirant mes 
bas, je trouvai autour de la cheville un cercle qui semblait peint avec-
un liquide rutilant; de l'autre côté, il y avait une large tache de même 
couleur. Le lendemain malin, tout le pied était enflé, et ¡e dus gar-
der le lit pendant plusieurs jours. Hack Tuke, Le corps et l'esprit, 
pag. 209. 

Accipe aliud exemplum a Carolo Richet relatumd omino Toussaint 
Barthélémy: «Une jeune mère est occupée à ranger dans une armoire 
des porcelaines dont elle a les mains pleines: son petit enfant joue 
par terre à l'autre extrémité de la chambre, près du foyer sans feu: 
4 forcc d e "»'chT au mécanisme, l'enfant finit par décrocher la cré-
maillère et le rideau de la cheminée menace de tomber sur le cou de 
l'enfant qui se trouve à genoux et dans la position du guillotiné, le 
rideau de la cheminée jouant le rfile du couperet... C'est à cc mo-
ment, précédant immédiatement la chute du rideau métallique que 
samère se retourne. Soubitemcnt, elle entrevoit le danger que court 
son petit enfant. Sous l'influence du saissement «son sang» selon 
l'expression consacrée «ne fait qu'un tour». Comme cette femme est 
très impressionablc e' nerveuse, il se forma, sur le champ, un 
cercle érythémateux et saillant autour du cou, dans le point même 
oti l'enfant allait être frappe. Cette empreinte persista assez intense 
et assez durable pour qu'un médecin, venu quelques heures après, 
pût encore la constater». Toussaint Barthélémy, Etude sur le der,no-
graphisme, pag. 82. Plura id genus exempta legeopud Rev. P. Joann 
Mir (El Milagro, lib. 1 , cap. 7, art. 2, pag. 1148, col. 2). 

fi) «I nervi che presiedono alla secrezione seguono anch'essi la 
medesima legge d'armonia che si osserva negli altri. Basta imagi-
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Dices, ex nostra probatione hoc unum sequi ut s u m -
tr.um, phenomena hypnotica ordinis vegetativi talia esse, 
que naturaliter evenire queant; non tamen ostendi, quod pre-
cise in statu hypnotico naturaliter eveniant, nempe ex appli-
catione idonearum virium nature. Et ratio est evidens, quia 
relata phenomena extra hypnosim non videntur contin-
gere nisi ex vehementissima imaginations excitatione, 
¡deque consequente passionum motu, quemadmodum con-
stat ex omnibus exemplis superius adductis. Accedit, quod 
in quibusdam hypnoticis exemplis videatur tempus etiam de-
finite pretìxum fuisse. in quo phenomenum accideret. 

Respondeo sincere, in hoc, mes quidem sententia, sitam 
esse totam hujusce rei difficultatem, qure nulla, vel certe 
minor, foret, opinor, nisi ¡sta intercederei disparitas inter 
mirabilia ilia phenomena naturalia et inter hypnotica. Nihi-
lominus non puto esse impossibile., quod phantasia hypnoti-
zati aliquando- versetur in eaconditione ac gradu excitationis, 
unde sequi naturaliter possint predicta phenomena. Non 
desunt enim homines valde infirme constitutions nervee 
(qualis potuit esse miles ille byslero-epilepticus supra relatus, 
in quo acciderat fluxus sanguineus), qui leviores ob causas 

11 .irsi l'agro di limone owero alcun che di dolce, perche ti corra 
l'acquolina in bocca, ove si secreti la saliva dalle sue glandole, come 
suol fare alla presenza reale di quei sapori. 

Ora gli elìcti di un vesicante sono prodoti immediatamente dai 
nervi vasomotori chc presieggono ai capillari del posto a cui si appli-
ca il revulsivo: e questa operazione è accompagnala da un frizzio 
particolare nei nervi sensitivi. La rappresentazione di quel frizzio, 
impressa con vivacità morbosa nell'imaginazione dell'ipnotico potrà 
dunque mettere in azione ì vasomotori, come se il vesicante vi fosse 
e ne seguirà il medesimo effetto. Sons effetti rarissimi e chc richiedo-
no condizioni assai difficili adaverarsi, come consta dall'esperienza, 
ma non escono dalla cerchia dei primi, perchè si riducono in somma 
a una dilatazione o contrazione di capillari: e a questo l'imaginazione 
arriva del continuo, benché d'ordinario dentro certi limiti.» Rev. 
P. Franciscus Salis-Seewis, L'estasi, le stimmate et lascienza, p3g. 
ii)ì, 104. Lege, si vis, P. Bonniot, rem eodem modo declarantem (Le 
miracle etc. pag. 295). additque phienomenum hujusmodi locum ha-
bere non posse, nisi prius aliquando expertus fuerit hypnotizatus 
effectus vesicatorii; secus enim non posset sibi repnesentare vivi-
dam molesti pruritus imaginationem, ex qua vesicatio consequntur. 



maxime affici, et excitari solent: prjeterea nop. raro qui se 
hypnotismo subjiciunt, potissimum si jam alias hypnotizati 
sapius sunt, ita erga hypnotizatorem afficiuntur, ut ejus sug-
gestiones et pracepta firmissima vi animi exscqui velint, 
quemadmodum inferius inagis declarabitur. Accedit, quod 
ha ipsa suggettiones sanguinei fluxus et vesications vel in 

. se ipsis talis sir.t natura, qua non parum valere queant ad 
pertutbandam et excitandam phantasiam infirmi hominis. 
Quamobrem non puto esse omnino impossibile, quod in-
terdum existere queat in hypnotizati phantasia 'et nervea 
constitutione talis conditio, ex qua subsequaUir aliquod ex 
pradictis phanomenis. Faleor tamen, id difficile esse, ac 
propterea procul dubio factum est, ut in historia hypnotismi 
tarn pauci exstent hujusmodi effectus, nec ullos unquam ob-
tinere potuerint Bernheim aliique, quantum vif conarentur. 

K t h ; c c d i c , a s i m d e mirabilibus phanomenis ordinis ve-
perhrpno- gctativi. Minorem equidem inesse crediderim difficultatem 

lb*».™ C 'rCa m o r b o r u m quorumdam curationein. Facta non pauca 
narrantur eorum, qui aqua pura vel mica panis in formam 
pilularum congoblata mox convaluerunt, ex vi nimirum 
imaginationis facile sibi persuadentis, inesse in istis rebus a 
medico amico el peritissimo porrectis eximiam aliquam vir-
tutem. Atqui nemo est hypnotizato aptior ad hujusmodi per-
suassionem inter somnum concipiendam. Praterea, cum multi 
morbi non reales, sed imaginarii duntaxat videautur esse, 
nihil mirum, si contraria imaginatione ab hypnotizatore sug-
gesta depellantur. Denique, si tanta est imaginationis vis ad 
nerveum systema varie afficiendum, non debet videri rcpu-
gnans, ut morbi perturbalioncm pradicti systematis impor-
tantes excitata per hypnotismum phantasia interdum corrigi 
queant. Verum hinc e converso perspicitur etiam posse Tn 
hypnotismo non paucos gigni morbos; quia excitata ultra 
modum phantasia, consequens esse videtur, ut etiam ner-
veum systema potissimum in delicatioribus organismis pro-
lunde perturbari queat. Sed jam ad alios hypnotismi effectus 
expendendos gradum faciamus. 

513. Dico 4.0 Aliqua phenomena ordinis cognosätivi et 
motivi viäentur posse ex causis mturaUbus proficisci, non 
¡amen omnia. 

Probatur prima pars. In primis omnia, qua in naturali AI¡q». 
somnambulismo et hallucinatione contingunt, non apparet J ^ S S w 
ratio, cur etiam nequeant contingere in artificiali. Sane in ordini» cogno-
somnambulismo naturali adest operatio imaginationis. qua; ^mu'poMe' 
cxcitari potest, sicut in simplici somnio, vel per causas in- « naiuranbuB 
ternas, humores nempe vel sanguinem, qui cerebrum tan- p'ofie¡»c¡¡ 
gendo ac varie afficiendo, species phantasia; in ilio repositas 
quasi removeat, et ad actum applicet; vel per impressiones 
periphícricas, qua? perceptiones externas gignende, phanta-
siam ad consentaneas imagines repraesentandas adducant, 
ita ut mox per associationem alias et alias varie connexas 
exhibere queat formas rerumque repra^sentationes. Nec solum 
sunt in somnambulismo actus utcumque cognitionis hoc 
pacto, sed cognitionis vividissime, nempe adest hyper-
esthesia imaginationis et quorumdam sensuum cum aliorum 
anesthesia, et consentaneis actibus intelleclus; nec solum 
adest hyperesthesia unius potenti« vel sensus, sed hyper-
algesia in eodem sensu respectu unius objecti cum insensibi-
litate respectu alterius secundum cam proprietatem superius 
insinuatam percepuonum externarum in sommo cognoscitivo, 
ut nempe sint electiva (i) . Adsunt preterea in somnambu-
lismo motus multi non solum variorum membrorum, sed 

(1) Cujus rei luculentissimum est exemplum illud, quod in pluri-
bus libris legi: -'Un soir, seribit Dom. Duhagnet, Prior Monasteri 
Pierre Chà, que je ne m'étais pas couché à l'heure ordinaire... j'en-
tendis ouvrir ma porte, et je vis entrer un religieux, connu pour être 
somnambule, mélancolique et sombre. Les yeux Ouverts mais fixe, 
vetu de sa seule tunique, un grand couteau à la main, il alla droit à 
mon lit dont il connaissait la position, eut l'air de vérifier en tâtant 
delà main, si je m'y trouvais effectivement: après quoi, il frappa trois 
grands coups, tellement qu'après avoir percé les couvertures, la lame 
entra profondément dans la natte. Il se retourna et j'observais que son 
visage, tout % l'heure contracté était détendu et qu'il y régnait quel-
que air de satisfaction. L'éclat des deux lampes qui étaient sur mon 
bureau ne fit aucune impression sur ses yeux: et il s'en retourna com-
me il était venu, ouvrant et fermant avec discrétion deux portes, qui 
conduisaient à ma cellule. Le lendemain le pauvre somnambule se 
souvenait de cette aventure comme d'un rôve, mais non comme d'un 
acte accompli: il avait rêvé que sa mere avait été tuée par le prieur, 
et la vue du cadavre de sa mère l'avait porté àia vengeance)). Apud 
Rev. P. Coconnier (Revue Thomiste, septemb. 189 ,̂ pag. 433), ubi 



etiam locales totius corporis, ambulando et per loca diffidili-
ma gradiendo, per que idem homo vigilans forte gradi non 
auderet, actionesque multas perfectius adhuc, quam in vigi-
lia, exercendo (1) . Ratio vero istorum ex eo desumitur, 
quod cum plures potenti« in somnio et somnambulismo fe-
rientur, activitas animi efticacius exseri potest in phantasie 
paucarumque illarum, q u e vigilant, potentiarum actibus; 
que est doctrina S. T h o m e superius etiam aliata, cum de-
clararemus, quo pacto voluntas ex Ímpetu passionis et appe-
titus sensitivi abripiatur, et cedat (2): Cum enim omnes poten-
ti* anima in una essentia anime radicentur, necesse est, quad 
quando una potentia intenditur in suo acta, altera in suo adii 
remittatur, vel etiam totaliter in suo actu impediatur; tum quia 
omnis virtus ad pinta dispersa fit minor, unde e contrario 
quando intenditur-circa unum, minus potest ad alia dispergi; 
turn quia in operibus anima: requiritur qucedam intenlio, qua' 
dum vebemenler applicatiad unum, non potest alteri vehemen-
ler attendere (3). Simili modo actus poteniie locomotive satis 
explicantur ex vivida phantasie representatione, quia nempe 
objecta et actiones corporee in illa relucentes possunt talem 
pre se ferre bonitatem atque appetibilitatem, ut moveat 
appelitum ad i l l ius assecutionem per consentaneos actus (4), 

Atqui hec simili modo contingere queunt in somnambu-
lismo artificiali ope suggestions. Nam suggestio hypnotizan-
tis potest percipi ab hypnotizato, ut in precedenti proposi-
tione declaratum reliquiinus; et sic ille hujus phantasiam 
dirigere poterit, insinuando sese il l i suaviter, ac proponendo 
varia objecta et actiones, eorumque imagines ac representa-
t i o n s excitando, que vividissime necessario erunt propter 

hahes hominem noeta videntem, et palpantem objecta, et non viden-
tem duo lumina accensa nec alium hominem in cubiculo sedentem. 

(1) Vide Psychohg. (voi. 3.eie, num. 148, pag. ,,58 seqq ), 
P. Ntercmberg (Cariosa y oculla filosofia, lib. 2, cap. 25. pag. 60, 
Alcalá 849), P . Joann Mir (El Milagro, lib. cap. .2. art. 2), ct 
senptorcs de somno et somnambulismo passim. 

(2) Vide supra, num. 40, pag. <56. 
(•;) S. 1 bom. 1. 2. qutest. 77, art. 1. 
(4) Vide PsyMog. vol 2.»», num 319, pag. ,,Ca, 1161. -

soporem reliquarum potentiarum sensitivarum; cum praser-
tim tanta sit docilitas et credulitas hypnotiz3ti in hypnotiza-
torent, ut verba etpropositiones fidentissime excipiat. Quem-
admodum vero somniantes ex lusu imaginatior.is sape, 
cum reprasentant sibi rosam, vel Parisios, etc., persuasum 
habent se rosam manibus tenere, Parisiis versati, et cum 
amicis agere, etc.; eodem modo hypnotizati, excitatis specie-
bus per suggestione™ hypnotizatoris, simillirnas persuasio-
nes habere poterunt, quia cum ratio liberum judicium non 
habeat, nequit vanilatem istarum representationum lalsita-
temque persuasionutn deprehendere. 

Nec aliter explicantur motus membrorum et locales, quia 
nervi motorcs in semno non sunt ligati, et sepe dcrmientes 
ac somniantes movent membra, v. g. ad cavendamcorporis 
molesiiam; somnium autem ex eo transire videtur in 
somnambulistnuui, quia, phantasia vividissime objectum aut 
actionem representsnte, estimativa et ratio exercilium mo-
tus decernere queunt. jam vero id facilius videtur obtineri 
posse, excitata vividissima rei vel actionis representatione 
per suggestionem hypnotizatoris, cujus maxima peneque 
irrefragabilis erga hypnotizatum potest esse in somno aucto-
ritas visque movendi, ut hie illieo credat, «indubitate exse-
quendum judicet, quidquid ab ilio proponitur, vel suadetur, 
quemadmodum in precedenti propositione declaratum est. 
Q u e cum ita sint, plurima phenomena hyperesthesia qua-
rumdam potentiarum cum ceterarum anesthesia, itemque 
hallucinationes, saltern positive, multique motus locales et 
actiones, in hypnotismo videntur ex causis naturalibus posse 
procedere. Ipsa quoque duplicitas, quam dicunt, persona, 
qua hypnotizatus diversas exsequitur actionum inotuumque 
series, quasi multiplex esset persona: per suggestionem 
videlur explicari. Quemadmodum enim sepe accidit, utquis 
i:i somnio judicet se esse regein vel Pontificem Romanum, 
vel inilitum ducem, et cogitet, atque, agat prout hujusmodi 
personas decet, similia multo facilius credere potest hypno-
tizatus, suggerente hypnotizatore. 

314. Probatur secunda pars: Multa pbcenomena ordinis OOD »«,» 
cognoscitivi, etc., non satis explicantur ex causis naturalibus. ° " 
Quedam recensebo. Et primo quidem non apparent cause 



naturales suggestionum, saltern plurium, retroactivarum, ac 
nominatim ¡Harum, quibus hypnotizatusjubetur oblivisci ea, 
qua novit, ut nequeat ilia amplius recordari, quasi penitus. 
delete fuissent species rerum phantasie. Species enim in 
phantasia asservate nec corrumpi sola suggestione queunt. 
nec prepediri, quominusdataopportunitate per consentaneas 
causas, protit suo loco expiicatum reliquimus, excitentur, et 
ad actus memorile atque imagination's moveant. Illud quo-
que non satis intelligitur, quomodo hypnotizatus etiam in 
vigilia firmissime persuasum habeat, se vidisse, aut ferisse 
que nunquam vidit, vel fecit, sed tantum suggesta sibi sunt 
in somno hypnotico. Qyomodo enim sola suggestio tantam 
penurbationem mentalem, non momentaneam solum, sed 
perennem etiam, producere valeat? 

Secundo minus explicari posse videntur suggestiones 
hypnotica;, per quas hypnotizatus injunctum sibi mandatum 
pro determinato tempore futuro lidelissime atque ineluctabi-
hter exsequitur. Nonne hoc est vulgatissimurn principium in 
hac re, hypnotizatum oblivisci eorum, que sibi acciderant 
in eo statu? Cur ergo sola voluntate ac suggestione alterius 
fit, ut quis preteritorum servet. vel non servet memoriam' 
Ht que causa esse potest, ut quicumque mandatum post-
h y p n o t i c accepit, etiamsi illud expergefactus diu negligat 
et penitus obliviscatur, adventante signato tempore, repente 
quasi fulgure perculsus recordetur? Undenarn vero procedit 
internus ille impetus, quo urgetur ad rem imperatam perfi-
ciendam absque ulla ratione objectiva, immo etiam contra 
naturalem aut habituaient animi in contrarium propensione!»? 
Que nam, queso, esse potest tam subitanee mutationis 
ratio? Non desunt, qui rem explicent, dicendo hypnotizatum 
in tatall momento, quo mandatum exsequcndum est in 
somnum, vel potius in statimi hypnoticum, incidere in'vir-
tute suggestions olim recepte, in eoque rem pcrlicere, 
sicut soient cetera omnia phenomena suggesta in ipsa 
hypnosi perfici. Verum hoc, mea quidem sententia, difficul-
tatem non elevai, sed auget magis.- nam longe difficilius est 
exphcaie, cur aut quomodo quis, nullis proxime appositis 
medns, hypnotizetur propter Imperium vel suggestionem 
ante menses plures, atque adeo etiam ante unum annum 

acceptam. Quomodo enim suggestio, diu latens otiosa, in 
tempore libere definito exseril suam virtutem? Vel quo-
modo suggestio mandatum exsequendi vim etiam habet, 
ut hominem, 11e cogitantem quidem de ilia, in hypnosim 
conjiciat? 

Tertio loco n u l l e assignari posstmt causse naturales, 
ob quas hypnotizato accidal etiam in ipsa vigilia hallucinatio 
negativa, vi cujus nequeat interdicta ab hypnotizatore obje-
cta, etiamsi coram adsint, videre, vel perciperc. Primo id vix 
puto credibile esse, quod vel in ipsa phantasie representatione 
contingat. Potcrit quidem imaginatio, suggerente hypnotiza-
tore, truncum sibi representare certum hominem; sed quod 
nequeat imaginatio hominem, cujus speciem integram habet, 
representare propter solam suggestionem, egre vel ne egre 
quidem possum admitiere, quia suggestio sola impedire non 
potest, ne species hominis integri ad propriam ejusdem re-
presenlatlonem excitet, ac permoveat potentiam, ad quod 
sufficeret, opinor, vel ipsa trunci imago secundum traditam 
alibi doctrinam deimaginum associationc (1). Quod vero hy-
pnotizatus, etiam excusso somno, nequeat propter hypnoti-
zatoris interdictum percipere rem aliquam determinatam, 
dum reliqua ejusdem ordinis percipit, existimo esse mani-
feste contia leges physicas, ideoque physire impossibile. Fac 
». g. hypnotizatorem suggerere, aut precipere hypnotizato, 
ne vidcat hominem A etiamsi presens adsit: homo A quam-
diu est presens, vel in convenienti distantia constitutus, non 
potest noil radios immiltere, atque in retinam hypnotizati 
agere, sicut agit in retinam cujuslibet alterius, videndi facúl-
tate pollcntis; id eniin noil est penes arbitrium hypnotizato-
ris. Ex parte ergo objecti adest quidquid requiritur. ut hy-
pnotizatus videat hominem A. Aliunde supponitur hypnoti-
zatus ir.tegram potentiam visivam letinere, nam non potest 
ilia privari per solam suggestionem, et preterea videt per-
fette res alias quaslibet: nec demum visiva potentia est libera 
et indifferens, ut alia videat, alia pro arbitrio cujuslibet non 

(1) Vide Psycholog, vol. 2.um, num. 206, pag. 730 seqq. 
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videat. Ergo etiam ex parte subjecti adest quidquid requiritur 
ad videndtim, ac proinde nypnotizatus ccrtissime potest videre 
hominem A; el hallucinate negativa, spectatis naturalibus 
causis, impossibilis eril, ac solum accidere potent, inducta 
aliqua causa praternaturali, qua aut avertat actionem inter-
dict!' ab hipnotizatore objecti. ne in retinam hypnotizati im-
primat, aut nervum hujus opticum intercipiat, ne influxus 
cerebri ad sensationem necessarius organo visionis cotnrou-
mcetur, aut similem aliam perturbationem in nalura corpo-
rea viribus inducat. 

Dices phanomenum negativa hallucinations satis ex-
plicari absque uila naturalium causarum perturbatione, si di-
camus hypnotizatum non videre objectum sibi interdictum 
ex defectu duntaxat attentionis vei applicationis potentia ad 
illud videnduni; fere sicut passim fit, ut objectum coram 
prasens, et species suas in retinam immitens, propterea non 
viaeamus, quia mens aliis rebus contemplandis interna non 
se applicat ad illud percipiendum.—Werum respondeo, nul-
lam esse paritatem inter exemplum propositum. quod plane 
admitto, et inter phanomenum hallucinationis negativa; pri-
mo, quia hujusmodi animi distractio vel defectus advertentia 
non solet diu durare, objecta enim, qua hoc pacto effiiugint 
aciem oculorum, facile videntur, si iterum versus eamdem 
partem oculi dirigantur; at hypnotizati, quamumvis oblutum 
defigant m regione, in qua versatur objectum interdictum 
dicuntur non posse illud videre. Deinde istiusmodi distractio-
nes vulgo non solent occurrere nisi in its, qui vel astu af-
fectum vel ob profundiorem rei alicujus contemplationem 
non attendunt, aut applicant vires sensitivas ad alterius rei 
perceplioncm; at hypnotizatus, quamvis nulla istarum cau-
sarum adsit, pergit in sua impotent« videndi. Denique nar-
rantur exempla eorum, qui hominem ab hypnotizatore inter-
d.ctum non possent videre, dum viderent, cum magna admi-
ral,one, petasum, quo caput operiebat ille quasi in aeresine 
fulcro pendentem, et eorum, qui propterea quod videre non 
poterant eumdem hominem. in eum toto corpore impinge-
rent, quin causam deprehendere possent, qua sibi obstaret, 
ne porro progrederentur. Atqui in hujusmodi saltern adjun-
c t impossible prorsus est, ui miseri isti homines totoconatu 
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aciem oculorum ad videndum prasens objéctum non inten-
dant. Ergo hallucinatio negativa contraria manifeste videtur 
naturalibus causis (1). 

Quarto ex eodem prihcipio arbitrer naturalibus caus's 
adscribendam non esse analgesiam aut insensibilitatem 
saltem .llarn, qua arbitrant vel eUctiva dici potest, in eo 
sitam, quod hypnotizatus ninil senliat, si ab hvpnotizatore 
pungatur, aut ab alio, cujus ictus ne sentiat, interdictum illi 
est ope suggeslionis, a cateris autem inlliclum ictum vei 
cruc.atum, sicut in normali statu, senliat. Nam id manifeste 

(r) Vide, mrum ex defeetu attentionis aliove modo explicare queas 
haie phenomena a Rev. P. Cotonnier relata, quorum equidem nullum 
invenire potui exphcationera: «Après avoir endormi, à la lile, sept ou 
huit hommes, et donné à chacun la suggestion qui lui convenait il 
nous du, en désignant le vieil ouvrier de faubourg: Tenu; celui-ci 
va sortir un instant dans le corridor après deux minutes il rentrer,-
et ne me verra plus, il ne pourra plus me voir. L'homme sort, et 
rentre presque aussitôt après. M. fiernheim se place droit en face de 
lui, et lui dit: Eh! bien, vous me voye^. sans doute: je suis toujours 

1>l>s d c ^ P 0 » 5 « l e s d u s u ï e t sont fixés sur M. Bernheim 
mais ce sont des yeux qui ne voient pas. Nous lui disons: Mais, vous 
voye 1 bien M. Bèrnhlim, il vous touché presque. M. Rerhheim! mais 
il n'est pas ici; je ne peux pas voir M. ¡lernhcim. Celui-ci le prenant 
par les épaules, le secoue lortement, et lui cric dans l'oreille: Vous 
voys^ bien que/y suis, je ne suis pas si difficile apercevoir: sûrement, 
vous me voyez. Pas un mot: pas le moindre ¡eu de physionomie indi-
quant qu'il voit ou entend le docteur. - A ce moment, .M. IJcrnheim 
prend une grande épingle, et le crible les deux mains de picùres. lise 
laisse faire avec une impassibilité absolue, ne retirant pas l'es mains, ne 
marquant par le inoindre mouvement, ni une douleur, ni une impres-
sion quel conque. Al. Benihcim n'existe vruimeni pas pour lui Vou-
lant pousser la démonstration jusqu'au bout, le hardi opérateur lui 
pique les lèvres, les ¡oues, introduit Icpinglc dans les narines, sous 
les ongles. Ricu. Prenant alors la paupière dc l'œil gauche entre le 
pouce et l'index, il la retourne: puis, sur la muqueuse pupillaire ain-
si mise à découvert, il appuie la pointe dc 1' épingle. Pas le plus 
petit frisson.-A ce moment, je vois perler le sang sur ses nains 
aux endroits des piqûres; je lui dis: Regardez, donc comme vos mains 
saigennl. C'est vrai, répond-il. Hein, je n'ai pourtant pas déjà tant 
de sang a perdre. Je né sais pas d'où fa vient.-Mais c'est M. Itern-
heim qui vous a fait tout cela. Il me regarda d'un air ébahi, ne com-
prenant pas ce que je voulais lui dire.» L'hypnotisme franc, pas. 95, 
96.—Paris, 1897. 

PsvoHCLOoiA.—TOM. I I I . 



videlur impossibile, spectatis naturalibus causis. Sola enim 
suggestione ac vi Imaginations non potest ita nervea com-
pago affici, ut in eodem tempore et in iisdem adjunctis 
aliorum sentiat, aliorum vero noil sentiat actionem physicam 
eamdem. 

Hucrevoca quinto loco alias suggestiones, quibus mem-
bra quadam hypnotizati etiam in vigilia ad quiedam opera, 
v. g. ad scribendum, penitus torpescunt, dum ad alia sirr.il-
lima expedita sunt (1). Nulla enim apparet hie ratio naturalis 
diversitatis istius in ordine ad varios motus ejusdem prorsus 
generis in membro sano, potissinium in statu vigilia, in quo 
non videtur posse ilia refundi in solam imaginationis vim. 

Duo alia sunt phenomena, de quibus equidem valde du-
bito, num per naturales causas explicari valeant. Primuni est 
analgesia vel inscnsibilitas doloris, saltern eo modo, quoillam 
hypnotizati dicuntur experiri, nempe ex suggestione atque 
imperio hypnodzatoris. Quod pradicta insensibilitas ex cau-
sis naturalibus procedere queat suadetur 1experientia eo-
rum, qui, cum ad aliquam rem magno animi ardore conatu-
que perlìciendam intenti, vulnerantur, nullum initio sentiunt 
dolorem: quod si in vigili homine contingit, multo magis 
contingere posse videtur in dormiente hypnotizato. Verum 
hujusmodi exempla non multuin valent, quia insensibilitas 
in eis parum durat, nisi forte vulnerati deliquium patiamur. 

2.° Efficacius probari videtur exemplo et analogia éxta-
sis, in qua non solum datur privaiio externarum sensatio-
num, sed etiam abest omnis sensus doloris. Jam veroextasts 
dividitur a Benedicto XIV cum pluribus aliis in divinam, 

(1) «¿Puede ser natural asimismo que se diga á un hipnotizado 
que no puede abrir su mano y la contrae convulsivamente, no sólo du-
rante el estado hipnótico, sino que no la vuelve ó abrir muchas veces 
aun cuando se halle en su estado normal, y es preciso hipnotizarle de 
nuevo y decirle que ya puede abrir la mano para que así lo haga"; 
¿Puede ser natural asimismo que se diga á otro hipnotizado que ya 
nunca podrá volver á escribir, y una vez vuelto dicho individuo á su 
estado natural, no vuelva í¡ poder escribir ni una sola letra, aunque 

lo intente repetidas veces: y en cambio con esa misma mano puede 
seguir haciendo todos los demás actos que eicculaba con la misma?» 
Aragón Obejcro, El hipnotismo y la sugestión, pag, 267. 

d i a l o l i c a m e t n a í u r a l e m ; q u a d i v i s i o c o l l i g i t u r e x S . T h o m a ( i ) 

Exempla naturalis éxtasis non desuní' in historiis, prout 
narratur de Socrate, Platone ac Trismegisto (2). Extasim 
pro libila suo pati solitum esse Rcstitutum qtiemdam 
presbyterum scribi! S. Augustinus (3), et simile quiddam 
de se ipso narrai Cardanus (4). Nemo etiam est, qui ignoret 
id, quod Livius narrai de Archimede, qui cum Syracuse 
caperentur a Romanis, in medio armorum et pugna fragore 
ammo et oculis in terra defìxis formas geométricas describe-
bat, nec sensit appropinquantem militem, a quo interfectus 
est (5). Illud vero est in hanc rem insigne argumentum, 
quod de S. Thoma Aquinate narratur in ejus vita, qui dum 
chirurgica operado sibi in crure fieret, ita defixus hasit in 
contemplatione, ut nullum experiretur dolorem; alias vero 
scnptiom intentus non animadvertit manum suam accensa 

(1) S. Thom. 22., quasi . I 7 5 , art. Vide Benedici. X I V , De 
bermnm Dei bUHific. et Beutorum canonizzi., lib. 3, cap 49 

(2) Apud Conimbricens. (de anim., lib. 3, cap. 8, quxst. 8 art , 
Quod ad lerli,„nduluunO-Ch. Baldelli, apud Benedici. X I V l'oc' 
" U p : c , t - p a g - »«• - ^ P " 1 ' >774'. I l i c cave, ne duas qutesliones'con-
tunda*, nempe questionerà de possibililale naluralis extasis, el de 
possibiluate cognitionis intellectualis in hac vita absque „ilo phan-
tow/e, de qua postrema egimus in précédenti volumine ( 2 " p<v-

chohg., num. 18, pag. :oo seqql: aliud enim est extasim pali "et 
, n l e " ' S ? r e sine ullo phantasmate, nam ad extasim non requiri-

tur abstractio vel privaiio ab omni sensitiva cognizione etiam phan-
tasite, sed sufficit abstract« ab externis Scnsationibus. 

(;) 0Prcsbyierfuit quidam nomine Rcslilutus in panveia Cala-
mene ecclesia.', qui quando ci placebal (rogabatur antera ut hoc 
lacera ab cis qu, rem mirabilem coram scire cupiebant) ad imitatas 
quasi lamcnlaniis cujuslibel hominis voces, ita se auferebat a sensi-
bus, el jacebal simillimus morluo, ut non solum vellicante.-: atque 
pungentes minime sentirei, sed aliquando etiam igne ureretur admo-
to.sme ullo doloris sensi,, nisi postmodum ex vulnere: non aulem 
obn.tendo, sed non sentiendo non movere corpus co probabalur, quod 
lamquan. m defundo nullus inveniebatur anhelilus: hominum lame» 
voces, SI clarius loqucrenlur, tamquàm de longinquo se audire poslea 
refereba*. S . August., De civit. Dei, lib. 14. cap. 24. 

(4) De varie!., lib. 8, cap. 43. Vide P. Baldelli, apud Benedici. X I V 
loc. nup. cit. pag. 91, col. 1 . ' 

(>) Vide Liv. lib. 25 ab Urbe condita. 
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candele lumine comburi ( i ) . Ex quibus constat ;xtasim et 
alienationem a sensibus cum doloris insensibilitate posse 
oriri a causis naturalibus. Quapropter Cardinalis de Laurea 
in hec verba conclusi!'. El bine esl, quod, ut jam per annOs 
fere ¡rigirila expertus sun. cum agitar de Camminai ione ali-
cujus Semi. Dei, et fit scrutinimi de miraculis, inter ea non 
adnumeranlur extases, nisi evidenti aliquo supernaturati signo 
sint adminiculate^)- Addii vero Benedicts X I V , e t i a m turn, 
cum divina demonstrate extasis, non probari exea sancii ta-
t a » , quia periinet ad genus gral ie gratis date, non vero 
gratiesanciitìcantis, ideoque, ut il l ius ratio habeatur in judiciu 
bealificationis et canonizationis, oportere, «ut in extatico pro-
beiur fuisse heroicas virtutes» (3). 

Nihi lominus nequehocargumentumme multummovet; 
non enim satis est, quod extasis ac dolpris insensibilitas ex 
causis naturalibus oriri queat, sed constare debet, eas hic et 
nunc in hypnotizato intervenire. Jam vero cause naturales 
alienationis a sensibus generatim ad duo genera revocal i 
possunt, phvsica et intentionalia: physice sunt corporee 
cause, q u e , centrum nerveum afficiendo vel ledendo, non 
sinunt externos sensus operati; intentionales voco vehemen-
tiorem operationem unius alicujus potentie, ita totam anime 
virtutem absorbentis vel occupantis, ut nequeat iila dolorem 
sentire, nec externas impressiones percipere. Quero itaque, 
num in hypnotizatis aliquid hujusmodi accidat. Et fateor me 
11011 satis capere, quo pactoin hypnotismo nerveum centrum 
periurbetur, vel animus atlentioque hypnotizati ad eum 
usque gradum absorbeatur, ut vel dirissimos dolores non 

ti) «Un'altra volta, dovendo (S- Tommaso) per consiglio de Me-
dici l'arsi un caulerio in una gamba, la porse con generosità, e insie-
me tanlo altuossi in altri pensieri, che niente si avvide del l'uoco. 
In altro tempo, stando in cella scrivendo lalmente l'u rapito inquella 
contemplazione, che non s'avvide, che la candela accesa, la qual 
teneva, essendogli consumata, gli abbruciava la mano)!. Baldelli, 
apud Bcncdictum XIV (loc. cit. pag. 92), qui opus inedituin hujus 
scriptoris tanti fccit, ut non semel laudarci et excerpta ex eodem 
eliam scribcret. 

(2) In opuscul. de oratine, cap. 6, pag. 309, apud Belled. XIV, 
loc cil. pag. 103, col. t. 

(3) Ìbidem, num. i.|, pag. 91, col. 2. 

ARTIC. 2.u i AN PH.EN. HYPNOT. SUGGEST, TRIBUENDA. n 8 q 

sentiat, idque totum ex imperio ac suggestione hypnotiza-
toris pendeat, quo cessante, cesset quoque analgesia. 

Phenomena etiam catalepsis hypnotieas, saltern plura, 
mihi valdc ditticilia videnttir; non enim video causas natura-
les, secundum quas hypnotizatus possit pro arbitrio et sug-
gestione hypnotizatoris eas sepe ac diu servare corporis po-
situras, que et violentissime sunt, et supra vires et leges 
solitas equilibrii. Non me latet similia multa contingere 
interduin in hysterico morbo; sed iterum moneo, ex eo 
solum non probari, quod predicta phenomena in hypnotismo 
causas naturales sequantur. Quomodo enim mera suggestio 
illieo causas hujusmodi apponit, vel removet in nerveo syste-
mate hypnotizati pro libitti hypnotizatoris? Et quomodo (it 
ut si manus digitos contrahere jubeatur, nulla vi possint ¡Ili 
intendi, nec clause palpebre aperiri ab ipso hypnotizato vel 
maximis conatibus, donec accedat contraria hypnotizatoris 
suggestio? Preterca cur post motus et posituras violentissi-
mas conatusque musculares ingentes non raro nullum adsit 
in hypnotizato signum defatigationis, dum hysterici v. g „ epi-
lectici, etc., post similes motus et conatus experiantur ma-
gnani defatigationem et organismi invaletudinem? (1). Mitto 
alia multa a variis hypnotistis fieri solita, que singillatim 
expendere non vacat: nostrum enim non est, nisi commu-
niora quedam ac notiora phenomena in trutinam revocare, 
preter que plura alia narrantur in Iibris, q u e , si vere acci-
derunt, per notas nobis naturales causas explicari non pos-
sunt, Itaque veniamus jam ad 

C ) P H E N O M E N A , QUZE S U P E R I O R A A U D I U N T . 

315. Dico 5.° Pbcenomena immaterialia, quee nomine 
superiorum genaratim designati solent, et pertinere dicunhir 
ad occulismum, nullatenus possunt per causas naturales 
explicari. 

Supponimus quod jam antea monuìmus hujusmodi p h e - Hypnwica 
nomena, que lanta idoneorum testium multitudine referun- P1""0'-™1"' 

. , qu»e superiora 

tur, vere interdum accidisse, nec posse prudenter negari, «ramui, 
quantumvis reclament plures etiam celebres hypnotiste, 

(1) Vide Afagon Obqcro, loc. cil. pag. :66 et 276. 



sive quia ilia ipsi nunquam obtinuerint, sive quia ex pre-
judicatis opinionibus nolint admittere, quidquid vel miraculo-
sum vel utcumque preternaturale videalur, quod nequeai per 
natura corporee leges declarari. 

nciuiom Probatur 1." assertio ex documentis ecclesiasticis in 
nlmiTièr fp®®*d6nti articulo relalis. Nam in Lausanensis episcopi con-
culcati. sultatione sub nomine magnetismi eadem ipsa phenomena 

describuntur, que modo inter superiores hypnotism! effectus 
recensori solent. Sacra vero Pcenitentiaria usum magnetismi, 
in quo talia eveniunt, non licere dinuntiat (1). Ac paulo 
post Sacra Congregano S. Officii magnetir.mum iisdem effe-
ctibus obtinendis intentum vocat novum genus superslitionis. 
Ergo stat propositio; quia si predicta phenomena causas 
proprias in natura corporea haberent, nec indigerent preter-
naturalium concursu, non apparet ratio, cur illicita foret ac 
superstitiosa omnium eorum procuratio. 

Probatur 2 . ° expendendo singillatim varia immaterialis 
ac superiors ordinis phenomena. 

Suggestio mentalis certissime impossibilis est per causas 
naturales. Nam cerium est, hominem in hac vita non posse 
cognoscere cogitationes nec actus ipsos interiorum sensuum 
alterius hominis, nisi verbo, gestu aliove signo, quod sensu 
percipi queat, aliquo modo inanifestentur. Id constat ex indù • 
ctione constanti et communi persuasione generis Immani ac 
ratione, quia intellectus nosterin hac vita percipere nequit im-
materialia immediate et in seipsis, saltern exceptisactibus pro-
priis, qui a conscientia renuntiantur, sed tantum per sigila vel 
effectus externos (2). Atqui suggestio mentalis intelligitur 
precise ilia, que nullo prorsus externo signo manifestatur, 
sed penitus latet in animo. Ergo hypnotizatus neutiquam pot-
est mentalem sugestionem hypnotizatoris cognoscere. Iinmo 
vero ne ipse quidem diabolus nec boni angeli, secundum com-
munem Theologorum doctrinam, possunt actus spir ituals 
intellectus et voluntatis sive alterius angeli, sive hominis, 
naturaliter cognoscere, nisi ipsemet velit manifestare (3); et 

(1) Vide suprn num. 305, pag. 1119. 
(3) Cfr. Psycholog, vol 3.u|o, num. 234 seqq., pag. 81g seqq.; 

num. 367, pag. 904 seqq. 
(3) Vide Psycholog, vol. 2.""", num. 267, pag. 904-903. 

propterea hujusmodi suggestion«! potest diabolus intueri, 
atque hypnotizato communicare, quia reapse hypnotizator 
vult eas omnino huic innotescerc. 

Cognitio ac descriptio person« ignota inspects duntaxat 
cbirolecis, vel capillis aliave re simili ad ilium pertinente. H e c 
enim per se nuilam liabent connexionem cum corporis vel 
animi lineamentis, nec cum ante acta vita hominis, ad quem 
pertinent, ad cujus proinde Cognitionen! descriptionemve 
perliciendam valere nequeunt, ut constat omnibus. 

Visio clausis oculis, vel interposilo muro aliene opaco obsta-
culo, pariter impossibilis physice est. Quia nec visio, nec 
Ulla perceptio externi sensus haberi potest siile specie aut 
impressione recepta ex objccto in organo. Atqui clausis ocu-
lis, et interposito obstaculo, impossibile est, ut objecta im-
pressionem in retinam immittant. Ergo visio clausis oculis, 
spedata natura, dari nequit: quare nihil mirum, si nemo 
ferre potuerit ter mille francorum premium a Burdinpromis-
sum ei, qui hoc pacto videret. 

Visio et descript io rerum, qua: in loco vel urbe remotissima 
geruntur, naturalibus legibus répugnât ob eamdeiii rationein. 
Quair.vis enim alii alfe oculatiores sint, nemo tarnen ultra 
certam aliquam distantiam videre potest, propterea quod 
nequit objectorum actio vel species Organum c o n v e n i e n t 
percellere. Ex eodem principio rejicienda est actio inedicina-
ruin, que clause penitus asservantur; nulla enim naturalis 
causa in distans ageie polest, seu nisi virtutem suam passo 
sive immediate, sive mediis'corporibusinterjectis, applicet(i): 
id vero medicine perfìcere nequeunt, quamdiu penitus 
clause sunt. 

Transpositio sensimm aperte répugnât principio illi certis-
simo, quod ad quamlibet externam sensationem requiritur 
proprium ac peculiare Organum periphericum, quod et im-
pressionem ab objectis provenientem recipiat, et mox sensa-
sationem ceu instrumentum virtutis anime eliciat. Atqui 
Organum proledo vissionis non est in pede, manu, occipite; 
nec auditus in genibus, pectore, etc. Ergo impossibile est, ut 
sensus reapse transponantur, seu extra propria organa perci-
piant. 

i l) Vide Ontolog.. num 402, pag. 1156 seqq. 



Cognitio demUm futurorum, cognitio et lócutio Hngitarum 
ignotarum et cognitio morbonim ac medicinarum extra bypno-
ticum statimi ignotamm causas naturales nullas habent. Hac 
eniin scir: nequeunt, quin addiscantur: cum ergo in hypnoti-
co statu nihil horum aut doceat hypnotizator, aut discat 
ipscniet hypnotizatus proprio studio; reiiquum est, ut non 
possit hic novam aut majorem in hypnosi, quam extra h y -
pnosim, habere rerum notitiam. De futurorum vero cognitio-
ne ac divinatone quid dicendum sit, constat ex alibi demon-
straos (1). Unum notatum velim relate ad morborum pro-
priorum cognitionem in statu hypnotico, quamvis nempe 
hynotizatus alíenos morbos nequeat magis cognoscere, quam 
extra ilium statum, at proprio; interdum posse. Interdum 
enim morbos futuros pracedunt prodromi plus minus sensi-
biles, quos non répugnât in statu hypnotico propter majo-
rem animi recollectionem melius sentiri, quam in statu vigi-
l ia , in quo, quia virtus a n i m a cognoscitiva inagis dissipata 
est per innúmeras omnis generis perceptiones, affectiones 
organica leviores, q u a morbos pracurrunt, longe facilius 
aciem mentis effugiunt (2). 

§ I I I . — UTRUM PHENOMENA HYPNOTISM! DICENDA TANDEM SINT 

NATURAUA, AN PRETERNATURALI.*. 

316. H a c quastio jam facile resolvitur tamquam corol-
larium hactenus dictorum. 

D i c o 5 ° Quamquam qutedam bypnotismi pbcenomena scor-
silii sumpta passini naturalià esse, alia lamen multa certissime 
prœternaluralia sunt. 

Quamquam Est satis communis sententia inter scriptores catholicos, 
b ^ r í r a i 1 u a m t e n e n t n o n solum naturalium scientiarum cultores, 
pb»oorira« sed etiam plures inter Philosophos ac Theologos, ut v. g. 

. » i ^ p L o , P ; Coconnier, 0 . P., PP. Castelein, Bonniot et Joannes 
t . « . ¡ » ¿ i l , Mir, S. J., et Rev. Dom. Méric, et Rev. Dom. Gay superius 

'mulla""0 l a u d a I i ; ae praterea Venturo» (3), Constantinus James (4), 

(1) Vide Psycholog, vol. i . « , num. 202 seqq., pag. 89g seqq. 
(e) Ofr. Psycholog, vol. ! . » , „um. u - „ pag, , ,5 ; seqq. 
ti) Scienza italiana, Ottobre >88?. 
(.l'I L'hypnotisme explique Jans sa nature et dans ses actes. 

Guermonprez (1), Aragon Obejero (2), Donadiu (3). Rev. «nuiite 
Dom. Lelong (4), Rev. Dom. Vacant (7), R R . PP. Lehmkhul, T a S i " ' 
Matharan, Portalie, Genicot (6) aliique, quamquam possit 
inter eos esse aliqua diversitas in pluribus paucioribusve 
phanomenis naturalibus agnoscendis. Non desunt tamen 
graves scriptores, ut R. P. Joannes Josephus Franco etal i i , 
qui omnia generatim phenomena hypnotismi praternatura-
lia videntur reputare. 

Probatur propositio. Quia naturalia probabiliter dici pos-
sum ilia phenomena, q u a causas habent in natura consen-
tane;^ et proportionatas, saltern quamdiu non constet ilia 
hic et nunc interventu c a u s a praternaturalis prodiisse. E 
converso praternaturalia dicenda sunt phenomena, qua aut 
non habent in natura corporea causas viresve proportionatas, 
vel certe ab hujusmodi causis praternaturali modo producun-
tur. Atqui quadam sunt in hypnotismo, q u a , saltern si 
seorsim spectentur, proportionatas causas habere videntur 
in natura corporea, nec satis constat ilia interventu causa 
praternaturalis prodiisse; alia e converso, que aut non 
habent proportionatas vires vel causas, vel non ab iis produ-
cuntur modo naturali et consentaneo. Ergo... 

Major pater ex pramissa initio articuli hujus declaratione 
vocum. Minor quoad pr imam partem probatur ex phano-
menis, q u a ostendimus ex naturalibus causis suflìcienter ex-
plicari posse. Quoad alteram vero partem probatur ex ce-
teris phanomenis, in quibus aut secundum rem ipsam, aut 
certe secundum modum, quo ea peraguntur, apparet aliquid 
excedens causas naturales visibiliter intervenientes, ut satis 
apparet ex dictis. 

Dixi plura phenomena, si seorsim sumpta spectentur. na-
turalia esse: nequit enim negari hac ipsa phenomena, que 

(1) Science catholique, iuin. 1887. 
(2) Et hypnotismo y la sugestión, pag. 242 seqq. el pag. 283, 284. 
(?) Cronica del Congreso Católico de Zaragoza, pag. 494. 
(4) La vérité sur l'hypnotisme, parag. 6. 
(s) Deccionario apologético, por Jaugey, ad vocem Hipnotismo. 
(6) Lehmkhul ''Theolog. moral, loin. 1, num. opt i l noia), Aïa-

tharan (Àsserla moralia, num. 114), Portalié {¡iludas religieuses, 
etc., mars, et avril 18^2), Genicot, (Theolog. moral, lom.i, num. 26?. 
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causas suficientes in visibili natura videntur habere, sepe 
admixta esse phenomenis aperte preternaturalibus; immo 
vero etiam turn, cum non apparet quidpiam manifeste pre-
ternaturale, adesse non raro adjuncta mysteriosa, quemad-
modum jam opportune notavimus, que 11011 penitus explica-
ri possunt. 

lit quamquam hujusce rei rationem plures ex imperfecto 
statu naturalium scientiarum repetant, non tarnen satis 
quietatur animus, ubique timens insidias váferrimi nature hu-
mane inimici, cumpresertim multi hypnotiste inter ipsasim-
pliciora phenomena experimenta aggrediantur aliorum, q u e 
vel aperte superant ordinem causarum naturalium visibilis 
mundi, v. g. suggestiones mentales, hallucinationes nega-
tivas, etc., vel certe non parurn dubia videntur. Quare 
quando aliquid hujusmodi cum naturalibus phenomenis ad-
miscetur, timeri merito potest, ne influxus cause preternatu-
rales latius pateat, quam extrinsecus apparet. 

3 1 7 . Dico 6." Pbtenonwim omnia bypnoiismi prxternatura-
Ha diabolo adscribenda sunt. 

Et ratio est, quia phenomena prsdicta non habent cau-
sam proportionatam in natura corporea. Ergo querenda illa 
est extra hunc visibilem munduin in natura spirituali.Natura 
vero spiritualis vel est Deus, vel angeli, sive boni, sive mali, 
vel anime a corporibus separate, sive beale in ccelis, sive 
purgantes in igne piaculari, sive suppliciis eternis addicte in 
inferís. Jam vero nec Deus, nec boni angeli, extra cursum 
naturalem causarum secundarum, quas constantes esse na-
tura sua ostendimus alibi (1), operantur nisi raro et ob iìnem 
dignum generatim glorie divine, qualis profecto nulla cer-
n i t o in spectaculis et experimentis hypnotistarum, sed e 
converso vana curiositas, sepe scurrilitas, impietas aliaque 
id genusin precipuis s c e n e actoribus elucent. Idemque diccn-
dum est ob eamdem causam de animabus beatis, que preierea 
non agunt cum hominibus nisi jubente Deo ob specialem 
aliquam rationem, quia non est earum officium mundum 
hunc administrare. H e c eadem causa persuadet phenomena 
hypnotica (quidquid sit utrum excedaut, vel non, naturalem 

(1) Cosmolog.. num. 107, pag. 376 seqq. 
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earum vim) non procedere ab animabus damnatis. Restât 
ergo, ut demoni ejusque satellilibus tribuenda si i l i , quorum 
est negotium proprium illudere, omnisque generis insidias 
struere humano generi, permitiente Deo ob sapientissimos 
et sanctissimos lines. Qua de re fusius et accuratius ubi de 
spiritismo. Ne vero mireris, demones tam l'ani iliariter agere 
nostris diebus inter homines; versanlur enim velut in familia 
domoque sua inter impíos, quemadmodum preclare scripsit 
P. Bonniot (1). In tanta morum levitate ac corruptela, in 
tanto religionis neglectu, in tanta emotionum aviditate, in 
tanto novarum rerum studio, quid mirum, si Deus nationes. 
a quibus indignissime injuriosissimeque deserlus est, sibi 
quodammodo derelinquat, atque infernorum hostium furori 
permittat, qui eas fallacissima fucate scientie ac secretoruin 
nature opinione suavissime inescatas, laqueis suis irretiat, a 
catholica fide abducat, superstitione decipiat, prestigiis 
illudat, novos peccandi modos doceat, ac tandem per omne 
malum ad eternam perniciem pertrahat? uceam 

318. Hinc arduum non est ¡udicare liceatne, annon, usus « ™ 
hypnotismi. Quod non liceat provocare phenomena illa, q u e h>'""""n"' 
virtutem causarum naturalium superant, in ccmperto est, et 
natel etiam ex responsis Romanarum Congregationum. Itaque 
solum dubitari potest de ùsu hypnotismi ad ea phenomena 
restricti, que saltern probabiliternon videntur vires naturales 
causarum visibiliter influenlium excedere: quam controver-
siam solvendam relinquimus Theologis moralibus (2). 

Id unum noto, ad judicandum de liceitate vel jlliceitate 
hypnotism; attendendum non essesolummodo ad hoc, quod 
ejus phenomena procédant, aut non procédant a causis na-
turalibus, sed etiam pre oculishabenda esse gravissima acci-
dentia, usuili illius concomitanlia vel consequenlia, que in 

(0 «N'oublions jamais que le démon, tout invisible qu'il est, se 
trouve avec les impies comme dans sa famille, toujours prêta se mê-
ler leurs affaires, quand ils sortent de la science pure. I.a morgue 
et les diplômes sont contre lui des cxorcisracs sans vertu». Bonniot, 
Le miracle et ses contrefaçons. 2.' partie, chap 6, pag. 323. (2) Vide cl. P. Paulum Villada in preclaro suo opere (Casus cons-
cienlx, vol 3. sect. 2.' parag. t u , num.98, pag. 291 scqq. Cfr. vol. 
2.^», sect. 2.0, cas 5, pag.84), Gury-Ballerini et alios passim recen-
flores. ubi de hypnotismo vel de magnetismo disscrunt. 
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fine primi articuli breviter innui, fuseque Solent prosequi 
passim auctores. Ex quibus constat, vix quidquam esse, quod 
pluribus gravioribusque abusibus pateat in humano consortio. 
Kiteor tarnen multa pericola istorimi abusuum opportunis 
adhibitis remediis vitati posse, v. g. si nemo hypnotizetur nisi 
coram gravibus testibus, nec nisi post compertam ipsius 
compiexionem, ex qua nullus prudentertimeatur morbus attt 
nervei systemalis perturbatio. 

Illud praterea considerandum est, quod docere solent 
Theologi, non licere hotnini, saltern sine proportionata causa 
et necessitate, privare se volontarie ratione, atque exuere li-
beriate modo innaturali. Denique quoliescumque adhibitis 
omnibus cautelis et existente sufficiente causa, subjiciquis 
posse videreturhypnoticis experimentis.tolerandum nonesset, 
ut medici attentarent amplius, quam quod necessarium est ad 
finem propositum, nec unquain suggererent, ;iec aggrederen-
tur quidpiam, quod per vires leg esq ue naturales commode 
non possit explicari. 

A R T I C U L U S III. 
An ex- hypnot i smi phipnomeri is p r o b a r i 

q u i d p i a m q u e s t a d v e r s u s oathol i cam 
d o c t r i n a a i . 

319 Quamquam nondum videturhypnotismus nova dog-
mata, sive philosophica, sive Theologica, invexisse contra re-
velatam doctrin.im, sicut fecit Spiritismus; dnas video ex 
hypnoticis phanomenis oppugnari veritates catholicas, liber-
tatem videlicet ac miracula. Quare licet hac suis in locis 
invicte propugnata reliquimus, breviter tarnen nunc a nova 
isla impugnatione vindicanda esse videntur. 

1 . A N HYPNOTICA P H E N O M E N A PROBF.NT QISWPIAM CONTRA 

HUMANAM U B E R T A T E M . 

Ex hypnoticis phienomenis nemo, quem ego sciam, argu-
menlatur directecontra libertalem.videlicetexeoquod hypno-
tizati liberiate careant, concludendo liberum non esse homi-
nem; esset enim hac nitnis absurda conclusio, similisque illi, 

qua ex eo quod sint quidam amentes aut furiosi, ve] etiam 
ex eo quod otnnes per aliquot horas singulisdiebusdormiunt, 
et liberiate privantur, colligeret nullam nobis inesse liberia-
te«:. Uifficultas ex hypnoiismo petita contra libertatem tendit 
ad probandum, quod argumentum communiter desumptum 
ex testimonio conscientia, reapse libertatem non demonstret. 
Ita enim arguii Beaunis: Hypnotizati, cum injuncta sibi 
per suggestionem pnecepta exsequuntui, sentiunt se liberos 
esse, Atqui tarnen liberi noil sunt, sed fatali quadam necessi-
tate compelluntur ad obediendum hypnotizatori. Ergo potest 
quis se libere operantem sentire, seu liberlatis conscientiam 
habere, et nihilominus liber non esse (1). Cui argumento, ut 
respondeam, sit 

320. P R O P O S I T O I." Vanissima est objetio adversus 
libertatem ex hypnotismo petita, eaque non uno ex capite 
nutat. 

Probatur 1.° Et primo quidem, etiamsi argumentum ab . . 
, . , , 5 Vanissima 

adversanis propositum concluderei, nihil probaret adversus ci »bi.ni» 
dogma libertatis, quia prater hanc probationers ex conscien- 1 bcriairin 
ita testimonio petitam, sunt alia plures efficacissima in fa- nhjpooifeno 
voretn liberlatis, quas suo loco exposuimus. p!,i"' 

Prob. 2.0 Beaunis in Majore sua argumentations ait 
hypnotizatos, cum injuncla sibi persuggeslionem exsequuntur, 
sentire, vel conscientiam habete, quod libere agant. Veruni 
et) asserlio hac non est vera nisi sub distinctione. Sane hy-
pnotizati hujusmodi vel vigilant perfecte, vel liypnoticc dor-
iniunt plus minus, ita ut saltern non habeant judicium ratio-
nis sat expediium ad recte judicandutn de rebus. Si primum 
dicas, profecto illi sentire intime poterur.t se libere agere, 
quia reapse ila agere dicendi sum, saltern quanidiu sana 
utantur mente, nec passionis alicujus astu i'.a abripiantur, ui 
rationis judicium omnir.o perlurbetur (2). Si autem judicium 
rationis non est expeditum, sed ila perturbatum, ut nequeat 
recte de rebus judicare, nego prorsus, quod hypnotizatus 

(1) Vide Beaunis, Le sommeil provoque, pag. 182, 183,cujus verba 
scripta sunt superius pag. 316, nota. Cfr. pag. -,22. nota. 

(2) Vide supra num. 101, pag. 330. 



possit reapse sentire se libere agere. Aliud enim est sentire se 
liberum, et aliu& existimare, vel judicare. se liberum; pri-
mur.i horum refertur actu conscientia, alterum non con-
scientia, sed rationis actu judicari debet. Sentire se liberum 
nemo potest, nisi re vera Si/liber; at potest quis falso existi-
mare se libere agere, quando non agit libere, quia non bene 
interpretatur, id quod reapse sibi accidit, et tunc conscientia 
non renuntiat se Ubere agere, sed tantum potest renuntiare 
sibi viJeri libere agere. Et ita etiam dormientes et amentes 
ac deliri possunt exislirnarese liberos esse, sicut judicant v. g. 
se reges esse; non tarnen possunt sentire se liberos, quia 
nemo sentire valet, quod non est. Si ergo Beaunisius in ¡Ha 
majori propositions vult dicere, quod hypnotizati sentiunt se 
liberos esse, id est, conscientiamhabent libcrtatis, cum reapse 
non libere agant, falsa est propositio, necevertit probationem 
libertatisex testimonio conscientia mutuatam. Si autem vult 
dicere, quod hypnotizati judicent se libere agere, l'ere sicut 
amentes et somniantes multa falsa de se judicant, q u a cer-
tissime non sentimi, nec reapse in se experiuntur, propositio 
concedi vel transmit potest, quia non est ad rem", et pro-
bationem libertatis, quam impugnare volebat, intact;,m pe-
nitus relinquit. Verum ;3) quidquid sentiant, vel in se expe-
riantur hypnotizati, injuncts sibi mandata exsequentes, ex 
illorum testimonio perperam arguitur contra liberiate,n 
ejusque probationes; absurdum enim est, cum agitur de ve-
racitate facultatum cognoscitivarum, testimonio infirmi hom'i-
nis magis fidere, ¡mino et velie destruere testimonium sani. 
Hypnotizatus, fatentibus omnibus, in eo versalur statu, 
in quo propter perturbationem facultatum non potest recto 
indicare sive de rebus externis, siveetiam de ipsis suis inter-
nis impressioni bus ac dispositionibus: quare nec est idoneus 
judex modi ac natura suarum Operationum. Secus dicendum 
est de homine sano. Argumentum vero, quo ex testimonio 
conscientia probatur libertas, petitur solum modo ex intimo 
sensu et interna experientia sani hominis, cujus valorem si 
quis neget, aut etiam dubitet, oportet, ut neget pariter, vel 
in dubium revocet facultatum omnium cognoscitivarum ve-
racitatem. hit hac quidem dicenda erant de Majori Beaunisia-
ni argumenti. Veniamus ad Minorem. 

Prob. 3." In Minori dicitur, hypnotlzatos, cum mandata 
posthypnotic,! exsequuntur, nulla gaudere liberiate. Verum 
id pendet ex illa questione, utrum hypnotizati mandata ¡sta 
exsequentes vigilent, an versentur in somno vel statu hyp-
notico. Si in statu hypnotico versentur, ut multi putant 
reapse illos versati, concediti,r, quod agant ex necessitate, 
quia in sommo libertas non adest. Si vero vigilent, equidem 
non facile concederein cjusmodi homines ex fatali necessitate 
agere, etiam supposito interventi! damonis. Quia, quamÀu 
ratio sußeienter.vigilai, potest quidem homo vehementissime 
inclinari ad unum ex passione, ut accidii in tentationibus, 
vel cum adest valde radicatus habitus; sed manet Semper 
libertas et polenta saltern physica resistendi. Ipsemet dte-
mon omnibus artibns et conatibus suis, docente S . Thoma, 
non potest voluntatem sua libertaie privare. Solus enim 
Deus potest voluntatem immediate atque efficienter immu-
tare, secundum ea q u a superius docuimus (1) ; angeli autem 
sive boni, sive mali, non possunt movere voluntatem nisi 
vel proponendo bonum intellects, atque instar persuadenlis, 
et concitando passiones appelitus sensitivi. His tarnen omni-
bus modis, quatnvis inclinetur voluntas ad unum, non potest 
simpliciter necessitari, sed semper retinet dominium suifì-
ciens sui actus, quia nullum bonum creatum proponi potent 
voluntati, quod undequaque appetibilitatem expleat, ideo-
que judicetyr hic et nunc, necessario amplectendum (2), 
prout jam superius declaratum reliquimus, cum sermo esset 
de objectis, circa q u a inest homini libertas arbitrii (3). 

. Q u a omnia co magis p r e oculis habenda sunt, quo 
propensiores videntur esse nostris diebus quidam hypnoti-
sta ad extendendam vini uggesiionis, eripiendamque mora-
lem imputabilitatem criminum, q u a altero suggerente, pa-
trentur. Caterum utrum in acceptatione, ac potissimum in 
exsecutione mandatorum poslhypnoticorum absit penitus 

(1) Vide supra, num. 73, pag. 190. 
(2) V i d e S . T h o m . • p . qumst. , 1 1 , a r t . 2; 1 . 2. qutEst. 80, art , , . 

de malo, quaisl. 3, art . 3; de -,•eritale, q u a s i . 22, art . g, etc . 

(3) Vide supra, num. 101 , pag. 336. 
(4) Vide ci. Méric, o p . c i i . l iv. 3, chap. 1 , pag. 373-376: l iv. 2, 

c h a p . 2 . p a g , 269 . 



libertas, non mibi vjdetur omnino compertum, si vera sunt 
facta, qua hinc inde narrantur. In primis non desunt exem-
pla eorum, qui rcspucrunt mandata suggesta ab hypnotiza-
tore, immo et eorum, qui ea exsequi noluerunt: quod videtur 
esse haud obscuruni libertatis indicium. Deinde quamvismul-
ti dicantur mandala ila exsequi, ut nullum edant signum 
reinorsus conscientia nec moraiitatis; alii e converso inter-
nant perturbationem animi et luclam ipsis externis actibus 
pra se lerunt; ex quo iterum persuaderi videtur aliqua li-
bertas. Quare non est saltern universaliter pronuntiandurn, 
quod suggestiones posthypnotic® fatali necessitate manden-
tur exsecutioni. 

§ L I . — L I T R U M PH/ENOMBFLA HYPNOTICA INFIRMART Q U E A N T 

GVTHOLICUM DOGMA DB MIRACULORUM V E R I T A T E . 

32t. Argumentum, quo multi recentiores utuntur ad 
impugnandam miraculorum veritatem, hue paucis revoca-
tur: Cattolici in ordinem miraculorum redigunt facta mira-
bilia, prorsus similia phanomenis ac prodigiis hypnotismi. 
Acqui phanomena hac omnia sunt ordinis naturali?. Ergo 
miracoli reapse nulla sunt, sed hoc nomine perperam hone-
stantur facta quadam, quorum causa jam nota sunt, vel in 
dies pauiisper deprehenduntur naturalium scientiarum pro-
gressi Ac difficultas spedalini urgetur contra morborum 
curationes, stigmata quorumdam sanctorum,extases, raptus, 
visiones, qua omnia ope hypnotism! obtineri contendunt 
nosiris diebus insigni iemeritate supinaque ignorantia hislo-
ria ac miraculorum veri nominis, vel certe mala fide, multi 
scriptores hypnoiista (1), in quibus Donalus (Alfredus 
D'Hondt) ipsum Dominum nostrum Jesum Chrislum bla-
sphéma impietate eximium magnetizatorem dixit, qui magne-
tismo curarct agrotos. 

322. P R O P O S I T O 2.« Absurdissima vereque insana est 
eorum sententia, qui ex phœnomenis hypnoticis veritatem 
dottrina» catolicse de miraculis aliisque donis supernatura-
libus convelli, aut certe infirmari, dictitant. 

(1) Vide v. g. apud Rev. P. Franco (parag. 33, pag. 250), Rev. 
Don,. Mirto, (liv. 1.'' chap, t.", pag. 13), etc. 

Probatur 1 . ° de miraculis. Objecto precipua, ex hypno- AW» 
tismo deprompta contra miracula, rcspicit curationes sug-
gestione obtentas, qua multa perhibentur, et quidem ex "1',"«!° 
viribus natura peraguntur. jam vero idiosum accidit, inquiunt, ql,i f"?*"" _ ,. .. 1 1 ' caiboluaih 
in jactatts curationibus miraculosis; excitatur enim agrotus . « « , » 
ad fiduciain sanitatis hoc vel ilio die, hac vel ¡Ila sancii ali- * 
cujus invocatone ac reliquiis: qua omnia nihil aliud sunt nisi 
modi quidam suggestionis scite preparata ac directa, que 
tandem optatuin sortiunlur successum. Hoc paclo, ex senten-
tia Binet ei Fere aiiorumque, ratio redditur miraculorum apud 
Lourdes a Beatissima Virgine patraloruin (i). " ' ¿ I§| 

Verum qui talia effutiunt: a)supponunt lälsissimeomnia 
miracula sila esse in morborum curatone. Atqui sunt alterius 
ordinis eaque nobiliora, in sacris Lilleris et ecclesiaslicis anna-
libus, de quorum veniate non licet ambigere, quajja sunt v. g. 
resurrectio morttiorum, corporuin compenetratio, translatio 
montis in alium locum,ruinosus casus turns lirmissima verbo 
factus, aliaque id genus, qua hipnotismus ne tentavit quidem, 
nec unquam obtinere poterit, quia sunt vel supra vel contra 
naturam (2). ß) Supponunt secondo loco, morbos omnes, 
quorum curatio miracolo adscribitur, ejus esse nature, qui-
busdepellendis vel imaginatio hypnotizati vel industria et ars 
suggestiva hypnotizatoris conferre aliquid valeat. Atqui cer-
tuni est, innumeras a Christo Domino et a sanctis hominibus 
ellectas esse curationes morborum, qui. fatentibus cunctis, 
nequeunt imaginationis vi humanave arte curari: talis est', 
v. g. illuminato cacorum, potissimuin cum Organum non 
exisiit, aut corruptum est, restitutio pedum aut brachiorum 
claudis et debililius, curatio cancri in pectore vel hydropis, 
sanatio instantanea plagarum, et generatim lasionum orga-
nicarum, qua ab iinaginatione neutiquam dependent, y) Ter-
tio supponunt non adesse certa criteria ad discernend'a vera 
miracula a naturalibus events. Atqui adsunt prolecto ejus-
modi criteria (3); nec solum in aliis generibus miraculorum. 

(0 Vide Binet et Féré, Le magnétisme .inimal, pag. 265. 
(2) Recole divisioncsac varia genera miraculorum dcclarata in 

Cosmoltig. num. 1 1 2 , pag. 400. 
(3/ Vide Cusmolog. num. 122, pag. 435 seqq. 

PsrcHOLooiA.—TOM. I i i j g 



sed etiam in ipsis morborum curationibus. Ea sic pauciscom-
plectitur Bencdictus X I V in preclarissimo gravissimoque 
suo opere jam sepius laudato: «Ut sanatio a morbis et infir-
mitatibus inter miracula recenseatur, plura debent concur-
rere: primum est, ut morbus sit gravis, et vel irnpossibilis 
vel curatu difficilis: secundum, ut morbus, qui depellitur, 
non sit in ukima parte status, ita ut non multo post decli-
nare debeat: tertium, ut nulla fuerint adhibita medicamenti, 
vel si fuerint adhibita, certum sit ea non proluisse: quarturn, 
ut sanatio sit subita et momentanea: quintum, ut sanatio sit 
perfecta, non manca aut concisa: sextum, ut nulla notalu 
digna evacuatio seu crisis precedat temporibus debiti?, et 
cum causa; si enim ita accidat, tunc vero prodigiosa sanatio 
dicenda non erit, sed vel ex toto vel ex parte naturalis; ul-
timum, ut sublatus morbus non redeat. Addii Caspar Rejes 
(quasi. 24, num. 1) aliud requisitimi, el est, ut potissimum 
egroti sanitas non in corpore tantum appareat, sed etiam in 
anima: sed hoc proprium fuisse videtur miraculorum a Christo 
patratorum, juxia doctrinam D. Thomas 3.par!, quasi. 44, art. 
} ,ad).«'«» ( 1 ). Qua; mox fuse singillatim exponit, ac propugnai 
sapientissimus Pontifex rationibus et peritissimorum medico-
rum auctoritate. 5) Supponete denique videntur rationalist* 
atque miraculorum osores, Ecclesiam Romanam lacilcm se 
prebere m judicandis miraculis. Atqui hec nonnisi invidie 
piena calumiti« est. Etenim in primis Urbani V i l i Pontificis Ma-
xim, lege decretorium judicium de miraculis Sancte Sedi reser-
vatur. Sancta vero Sedes, auditis peritissimis medicis, et 
diligentissime quaquaversus esaminata causa, non pronun-
nat sententiam, donee res penitus eliquata sit, nec ulium 
probat miraculum, de cujus veritate vel levissimum dubium 
rationabile remaneat, ita ut si secundum logica recte judi-
candi precepta opinar! velimus, certa dicenda sint a S. Sede 
de miraculis lata judicia (2). Quod si interdum scriptor 
aliquis pnvatus miraculosum arbitralus est opus, quod ex 

0 De nervorum Dei bea,ir., i te. , lib. 4, par,. , , cap. 8, num. 2 . 
J „ U ; e m !" h a n c r c m « P- Daubcntoil (Vi,a S. Joanne F,an-

conscripta, lib, 6, pag. 334) judicium r c f a . r c u 

viribus nature factum esse probatur, id vitio verteridum est 
ejusdem ignorantie aut levitati, non autem Ecclesie, nec vel 
minimum nocere potest catholice doctrine de miraculis. 

Dices. In miraculosis curationibus passim cernilur egro-
tos ad fidem et lìduciam assequende sanitatis infiammati, 
eamdemque sepe illos firmissimam concipere, auditis virtu-
tibus ac meritis sar.ctorum. Atqui hec ipsa fiducia moraliter 
infiuere potest sive per se, sive phantasiam excitando, cujus 
magnam esse vim ad morbos depellendos constat, sicut pas-
sim videre est in hypnotismo et etiam extra hypnotismum. 
Unde ipsi medici solent egrotis spe sanitatis animos addere, 
ut moralis pars physicas nature vires restaurel, et ad agen-
dum efficaciores reddat.—Respondeo in primis, multa esse 
genera miraculorum, in que ncque imaginatio neque fiducia 
prodesse quidpiam potest ad physicam rei elfectionem, prout 
constat ex modo dictis. Addo deinde, non decsse signa in 
curatione morborum ad disiingucnda vera miracula .1 natu-
ralibus imaginationis elTectibus, q u e fuse tradit Benedictus 
X I V (1). Preterea notandum est quedam mirabiliora facta, 

Kierciici Calv in iani : «Iluic inquit, quidam e Romanie Curia, Proce-
ribus, quos Prielalos vulgo voeanl, voleri amicizia cum ilio conjun-
ctus, legenda prxbuii Ada, in quibus complura miracula idoneis 

Julia probationibus crani prxscripla. I.egil llxreticus allcnle, nec 
sine voluplate, mox libellum amico reddens: Egregiam sane (inquit) 
ac piane cerlam probandi miraculi ralionem. Si omnium, qux ab Ec-
clesia Romana prxdicalur reritas, lam ccrlis, lam auihenlicis nixa 
fundamenlis essel, nihìl causa diceremus, quin iis omnibus assenlire-
m"T. eoquc pacto effugerelis ludibrio ci jocos, quibus veslra illa, qux 
véndili», miracula cavillamur. Atjui scilo (respondit Prxlalus) ex 
islis, qux libi lam probe videntur fundala, miraculis, nu/lum aSacra 
Riluum Congregalione approbalum fuisse, quoniam nonsatis probaia 
sunt visa. Calvinianus, incxpeclato responso allonilus, fatai non 
dubitavi!, neminem nisi perversa el cieca prxvcnlum opinione posse 
prudcntiam et tequitalem Romanx Sedis in Sanctis Cxlitum numero 
adscribendis desiderare, nec sibi unquam venisse ìnmcnlemsuspicari 
lantani cautionem el diligenliam ab ea in examinandis eorum mira-
culis adhiberi potuisse.B Quam narrationcm insertarci habes apud 
Bcned. X I V , op. eit. lib. 4, pars 1.", cap. ultimo, num. 24, et apud 
alios scriptores. 

(i) Op. cit. lib. 4, pars. t . \ cap. ultim. num. 25 seqq., ubi post 
alia erudite esplicata sic concludi! num. 31: «Doctrinam hanc ut 



qua imaginationi tribuuntur, locum habuisse potissimum in 
magna ira, terrore ac timore mortis imminentis, vividam 
phantasia apprehensionem mali consequente. Atqui fiducia 
et spes sanitatis vel boni obiinendi generatim non est tam 
efficax, quam terror et ira ad commovendum organismum, 
cujus ratio esse potest, ut observat idem Benedictus XIV, 
quia spes et fiducia obtinendi sanitatem et bonum conjunct« 
sape solet esse cum timore carendi bono concupito, qui pro-
inde non potest non vim fiducia ac spei temperare. Et con-
firmatur experientia, quia quamvis non desunt exempla eo-
rum, qui repentino gaudio aut immodica latitia ob bonum 
obtentum, vel quod obtentum putarunt, mortui esse dicun-
tur (t) ; «difficile tamen erit exemplum reperire alicujus, qui 
apprehendens saniiatem sibi alicujus intercessione obtinendam, 
sperans et gaudens de bono, quod non obtinuit, sed sperat 
se obtenturum, eas in corpore patiatur motiones, quas pati 
vidimus iratos, et imminentis mortis terrore correptos: qua 
omnia profecto suadent, ab iratis et timore correptis non va-
lere argumentum ad eos, qui agrotantes vehementer sani-
tatem desiderant, et se cam consccuturos sperant aut vi 

eipKcimuii videtur dici posse, morbos nonnullos a spiritibus, alios a 
lluidis,alios a solidis origincra habere. Quoad inorhos primi generis 
eti.imsi admittalur, eos vi imaginalionis libras rnoveotis momento 
espelli posse, morbi hi, nipote leves, miraculi rationem habere non 
possunt. Quoad morbos sccundi generis, aut vitiumest in qualitate, 
aut in quantuate lluidorum; si vitium est in qualitate, non potest 
imaginalio vi sua naturali momento pcllcre mot bum; si vero vitium 
su m quantuate, et morbus non sit levis, sed gravis. non videtur 
alio modo imaginatio posse eum tollerc momento tetnporis, ni«i cxci-
tata crisi; et quatenus, non excitata crisi, momento tolleret, morbus 
reverteretur: in quo rerum statu cessai sempcr ratio miraculi. Quoad 
morbos denique tertii generis, imaginatio neque extemplo neque per 
ahquod temporis spatium, quantumvis moveat spiri,us et libras, 
morbum expellere potest, nisi vitium solidorum a lluidis dcrivetur, 
quo measu idem dicendum essct de tcrtio genere morborum, ouod 
dictum est de seeundo. His porro, qute modo dieta suo., cohxrcnt 
illa, qute a Nobis dieta fuerunt, eum ageretur de sanatiombus tum 
m genere, tum in specie, qua: rairaculo tribuunlur,» eie 

! T * * * * * aMtoribus apud Beiiedi-ctum XIV, ibid. num. ¡2. 
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alicujus naturalis remedii, aut intercesione alicujus Servi Dei 
velSancti, de qua tantum reagimusin prasenti» (1), 

Certum ergo est ex hypnotismi phenomenis nihil posse 
depromi, quod ad infirmandam catholicam doctrinam de mi-
raculis valeat. 

322 Probatur 2." de extasi et rapt«. Contra extasim quo- E««,!»».,,, 
que ac raptum sanctorum horninum insurgunt multi medici ob'"!io 

et pbysiologi ex phanomenis hypnotismi atque etiam hyste-
ria. Sane, inquiunt, quid aliud est extasis nisi conversio et 
concentratio totius mentalis activitatis in unius rei contem-
piationem alque aflectionem cutn anastesia reliquarum po-
ten'.iarum, atque etiam anelgesia veldoloris insensibilitate. 
Atqui hoc pracise est unum ex phanomenis hypnotismi, 
proutjam vidimus (2): idemque phanomenum passim cerni-
tur in fœminis, hyster.'co morbo laborantibus (3). Accedit, 
quod hypnotizati, suggerente hypnotizatore, ita componunt 
totani corporis comformationem, ut prorsus videantur exta-
tici.—Verum medicis et physiologis rationalises, qui talia 
efiutiunt, consulendum ante omnia est, ne, nisi velint insi-
pientissimc ineptire, judicent de his, qua penitus ignorant, 
nec unquam scire poterunt, donec theologicas vel eclesiasticas 
disciplinas addiscant, el historias divinorum cliarismatum in 
sanctis attente legant: hac enim non sunt accidentia pato-
logica, quibus judicandis valere queat sola medicina cogni-
tio, quantumvis perfectissima (4). Interea ut objectio penitus 
dissi petur: 

Respondeo 1). Extasis importai mentis excessum, ac de-
scribi potest cum S. Agustino (5) alienalio a sensi-bus corporis Qœd'"""' 

(1) Benedictus XIV, loc. nup. cit., num. 32, ubi plura in hane 
rem, si lubel, require. 

(2) Vide Mantegazza, apud R. P. Salis-Seewis, Le esimie le 
stimmate pag. 100. 

il) Vide apud Rev. P. Salis-Secwis, op. cit. pag. 2; seqq. 
( lì Id fatentur etiam ipsimet Pbysiologi eeclesiasticis doctrinis 

non valde addicli, ut v. g. Brierrc de Boismont, qui prêter extases 
inorbosas. agnoscit alias, quas ipse vocat physiologicas, et habitas 
fuisse a Sanctis docet ex profunda meditalione atque illuminalione 
mentis et intuitione extraordinaria. Vide apud Rev. P. Frane. Salis-
Seett is, L'estasi et le stimmate, pag. Ì 

IÌ) S August , lib. 2 ad Simplician. quicst. 1, num. t. 



<1 qoibas saltern exler'oribus: eaque ex doctrina S. Thomas bifariam 
- ¡ X T ««itingit, et secundum vim apprehensivam, et secundum 

vim appectitivam. Extasim pati aliquis dicitur cum extra se po-
nitur,quod quidem contigit et secundum vim apprehensivam, et 
secundum vimappetitivam. Secundum quidem vim apprehensivam 
aliquis dicitur extra se poni, quando ponitur extra cogniUonem 
sibi propriam, ve! quia ad superiorem sublimatur, sicut homo 
dum etevaiur ad comprehendenda aliqua, quce sunt supra sensum 
et rationem, dicitur extasim pati, in quantum ponitur extra con-
naturatem apprehensionem rationis et sensus; vet quia ad inferiora 
deprimitur, pula cum aliquis in Juriam vet amentiam cadit, di-
citur extasim passas. Secundumappetitivam vero partem dicitur 
aliquis extasim pati, quando appetitus aticujus in alterimi fer-
tur, exiens quodammodo extra seipsum. Primam quidem exta-
sim faci1 amor dispositive, in quantum scilicet facit medi tari de 
amato, ut dictum est (m. pnec.), intensa autem meditatio unius 
abstrabil ab aliis. Sed secundum extasim facit amor directe, 
simpliciter quidem amor amicitiœ, amor autem concupiscentiœ 
non simpliciter, sed secundum quid (1). Idem S. Doctor scribi, 
necesse non esse, u-. in extasi vel raptu suspendantur etiam 
operationes vegetative (2). 

Quid raptu*. Raptus generatim promiscue accipitur pro extasi, in 
eo tamen, strictius loquendo, differtex mente Aquinatis(ì), 
quod violentiam quamdam importât, que violentia, inquit 
Benedictos XIV (4), a mysticis «explicatur de violento 
corporis motu, cum alienati videlicet in altum elevantur, et 
interdum sic a terra elevati per aliquod tempus manent; 
cui explicationi adheret Cardinalis de Laurea» (5). 

(1) S. Thom. 1. 2 quajst. 2%, art. 3. Cfr. 2.2. qutest. 17=,««. 2. 
(2) S. Thom. I.J. qutest. 175 art, 5, ad 3.11" Cfr. de veri!. quicst. 

13. art. 4; et Sumz.de religione, lib. 2, cap. 18, num. 6. seqq. 
(3) Raptus addii aliquid supra exlasim. Nam exlasis imporlal 

simpliciter excessum a seipso secundum quern scilicet aliquis extra 
suam ordinationem ponitur; sed raptus super hoc addii violentiam 
quamdam. S . Thomc 2. 2. qutest. 17; art 2. ad i.um. 

(4) Opcr. cu. lib. 3, cap. 49, num. quod caput integre legen-
dum est, quia fuse ac preclare omnia haxdeelarat. 

(5) Opusc. de Oratione, cap. 6in principio. 

ß) Triplex distinguiti éxtasis, naturalis, demoniaca et Quwupie, 
divina: que divisio ex Angelico Doctore desumitur (1). "" i i s i 

Naturalis ex causis naíuralibus causam habet, v. g. ex mor- «MM,-
bo, et ex vehementi quoque imagination ac contemplation? 
rei alicujus, ita virtutem atqueàttentionem anime abstrahen-
tis. ut nequeat operationes alioruin sensuuin elicere. Exem-
pla éxtasis naluralis plura dedimus superius Arhimedis, 
Socratis, Platonis, etc. Demoniaca éxtasis est, que causatur d«m«iJea, 
ex actione demonis, qui potest producere artibus suis affe-
ctionem organicam, unde velut in morbo sensus ligentur; et 
pariter excitare valet in phantasia et sensu intcriore vehemen-
tem rei vel negotii alicujus representationem, ex qua impe-
diatur operatio exteriorum sensuum. In hac extasi potest 
contingere corporis e terra elevatio, que prefecto demonis 
virtutem ac potestatem naturalem non excedit. Denique 

,. . . ,, ' duina. 
•»divina éxtasis est, cum Deus per se vel per angelum bonum 
aliquando rapit hominem, et a sensibus alienat, ut liberius 
divina contempletur: et in hac virtute divina corporis a terra 
elevatio dari potest, non quia hec habeat necessariam con-
nexionem cum extasi aut raptu, a vehementi divina contcm-
platione manante, sed quia, cum hec extatica contemplatio 
divinorum assimiletur, et quasi sit inchoatio ejus, que futu-
ra est in beatitudine!!! anitnarum, Deus, ut id doceat, hoc 
speciale donum aliquando concedit raptis; quod donum est 
quedam imperfecta participatio dotis agililatis, quam corpo-
ra gloriosa obtinebunt» (2). Hec éxtasis bifariam immitti a 
Deo potest: primo, nulla precedente hominis meditatone 
seu consideratone; secundo, ipso Deo movente illum et illu-
minante ad considerandum v. g. mysterium aliquod fidei, ita 
ut auxilio divino perseverante, atque homine attentius et 
vehementius considerante, homo a sensibus alienetur. Utra-
que divina est, quia ex peculiari gratia Dei procedit, quam-
vis secundi modi, posita hujusmodi gratia, naturaliter ex illa 
profiuat (3). 

(0 S. Thom. 2. 2. qmest. 17^, art. 1. 
(2) Bencdietus XIV, op. cit. lib. 3, cap. 49, num. 4. 
(3) Vide Suarez, de religione, lib. 2, cap. 15 ct alios auctorcs 

plures a Bencdicto XIV laudatos (ibid. num. 4). 



Dob'«c"ii" T ) , H i s c e pranotatis, eatenus ex hypnotismo vel hysteria 
conti« extasim, 

et quibuslibet aiiis morbosis affectionibus aliquid adversus 
sanctorum hominum extases raptusque concludi posset, qua-
tenus nulla; in Ecclesia essent extases divina; a phanomenis 
similibus ordinis sive naturalis sive diabolici distinct», vel 
non possent dignosci, et ab illis discerni. Atqui negati non 
possunt extases divina; ab omni prorsus naturali et diabolico 
phanomeno distinct«, ac dignosci, discernique certo possunt. 
lit probo per paries. DantUr extases divina. Id probare ad 
alias disciplinas spectat. Mihi nunc sufficiat raptum et exta-
sim SS. Petri et Pauli sacris Litteris descriptam meminisse (t), 
ut omittam nunc alia ejusmodi charismata in vitis Sanctorum 
relata. Extases divina dignosci discernique possunt a quibusvis 
pbanomenis natura'.ibus ac diabolicis] nam dantur signa, q u a 
fuse a catholicis scriptoribus declarantur, quorum summa 
hac est: Signa naturalis éxtasis, inquit Benedictus X I V (2), 
habendaerunt i . ' e a , «qua sunt signa morbi, exquoext3sis 
naturalis orili potest. Rursus si éxtasis deterininatum habeta 
tempus sui impetus, si extaticus in paralysim vel in apople-
xiam, vel in alium consimilem morbum progressu temporis 
lapsus sit, si post extasim lassitudo quadam el membrorum 
pigritia, mentis et intel lects olTuscatio, rerum pratcritarum 
oblivio, pallor et livor faciei, et animi tristitia succedant; 
signa hac erunt éxtasis naturalis, ut fateostenditZacÉh¡as»(3). 
2." «Circumstantia quoque ostendere possunt, an éxtasis sit 
naturalis: si enim quis extaticus fiat, duin actu aliquain rem 
terrenam concupiscit, dum subito alicujus eventus pavore 
aut tristitia corripitur, de extasi naturali non erit dubitan-
duin». 3.0 «Demumadexlasim naturalem pertinerc dicendum 
est, si quis alienetur a sensibus, et extaticus fiat, dum inu-
sicam audit: de similibus enim musica naluralibuseffectibus 
testatur Cassiodorus (variar, iib. 2, cap. <,), Seneca (lib. 3. 
de ira, cab. 9), et fusissime Calmetfi« dissertation de Musica 
Veterum, et polissimum Hebraorum). Circumstantia praterea 

ti) Vide Ad. Afosi., cap. 9, vers. ,0 seqq.: 2 Corinlh. cap. „ . 
(2) Op. et loc. nup. cit. num. 5. 
(?) Zacchias /Quaal, mtdico-kgalcs, lih. titul. ,. quœst (,.), et 

bylvius (In 2.»» 2.Ï-, quasi. ?). 

patefacere possunt. an extasis sit damoniaca, puta si homo 
perdita v i l a , aut in actu peccandi in extasim aut raptum 
alienaretur. Ilem si extasis fieret cum maxima humanorum 
membrorum distorsione et corporis motu incomposito» (1) . 
2.' «Signum quoque diabolica extasis erit, si extaticus rapia-
tur, aut alienetur, quolies vult; nemini enim datur extasis 
per modum habitus, sed divina gratia ad se animam trahit, 
quando vult, et quomodo vult. Pignatellus, consult. 251 
mini. j6 et seqq. et signanter num. 79, torn. S, si ab extasi 
pro arbitio suo cessât, vel ad certam vocem revocatur ad 
sensus, nisi forte vox esset superiors exobedientia revocantis: 
si file, qui extasim patitur, in extasim raptus loquatur men-
te turbata, quasi actus ab alio, et quasi alius loquatur per 
eum: si post alienationem non recordelur eorum, q u a dixit 
cum esset alienatus, et ea, q u a dixit, repetere nesciat: si 
demum in locis publicis et ubi major est hominum concursus, 
quis frequenter rapialur, damonis enim est in externis qui-
busdam, et q u a hominibus patent, gloriam quarere» (2). 
«Signa dorique divina extasis peti potissimum debent ex 
moribus ejus, qui in extasim rapitur. 1 > Extasis enim divina 
fit cum maxima compositione totius hominis tam interni, 
quam externi. Q u a tamen ila intellige, «ut non quilibet in-
solitus motus corporis tamquam inordinatus e.t indecens 
habendus» sit; nam in sanctis extaticis dantur aliquando 
motus etiam insoliti, sed ab extasi divina arcentur motus 
indecentes. maxime vero inhonesli, qui diabolica extasis 
signa sunt (3). 2.° «Extaticus in extasi divina non loquitur 
nisi ccelestia, q u a adstantes ad Dei amorem excitent; ad se 
reversus, humilis, et quasi pudore confusus apparet; calesti 
quadam lal it ia perfusus, hilaritatem in facie, et securitatem 
in corde oslendit; de circumstantium prœsentia minime gaudel, 
timens, ne propterea in sanctitatis opinionem veniat; idem-
que extaticus, ut plurimum, dum orationi vacat, vel inter 
audiendum sacrum, vel post sumptam eucharistiam, vel 

(1) Vide Cajctan. (In 2.nm 2.« , quasi. 17;, art. 3), ubi egregie; et 
alios scriptores a Benedicto X I V laudatos. 

I2) Benedictus X I V , loc. cil. num. 6, ubi plura, si vis, require. 
(?) Benedict. X I V , ibid. num. 10. 



dum sermones audit de Deo, aut paradiso, extasi corripitur, 
aut mente exccdit.» 3 . ° «Antecedenti,! demum, concomitan-
tia et extasim subsequentia sedulo examinari debent. Si eniin 
de extatici virtutibus non dubitetur, si qua extasim comitata 
sunt, concordant cum iis, qua modo retulimus, si extaticus 
post extasim in charitate, in humilitate et cateris virtutibus 
magis magisque profecerit, de divina extasi dubitandum non 
erit» (t) . Divina demum illustrationes in extasi a sanctis 
recepta omnem sensum otnnemque humanam sapientiam 
excedunt. Caterum id probe nota, signa hac non solum 
rationi conformia esse, verum etiam tradita a catholtcis scri-
ptoribus fuisse longe ante, quam magnetismi et hypnotismi 
phanomena inter homines cognoscerentur. 

ô) Postremo, hac signa reperiesin sanctorum extasi; quo-
rum nihil simile apparet in hypnotizatis, ut per se patet, 
multoque minus in hystericis. Sane in hypnotisms' non modo 
nihil sanctum nec piutn cernitur, sive personas, sive reliqua 
adjuncta spectes, sed praterea phanomena omnia ad arbi-
trium hypnotizatoris obtinentur; somnus autem ipse, qui 
aditum cateris aperit; captari nequit, nisi certis adhibitis me-
diis physicis, qua prorsus absunt in divina extasi, sicut 
absunt etiam diversa illa stadia, per qua a primis ad ultima 
phanomena fit in hypnotismo gradus. Denique ne omnia 
m'inutatim persequar, in hypnotizito aboletur memoria 
eorum, qua sibi in eo statu acciderant, secus omnino atque 
evenit in divina extasi. Hystericorum vero abalienationes 
sensuum sunt omnes morbosa, habentque suos prodromos 
ac pecuiiaria symptomata, illasque comitantur sape motus 
incompostti, verbaque obscœnissima, immo vero tum etiam, 
cum hujusmodi extatici pium aliquid sive in gestibus, sive 
in mentalibus aedbus pra se ferunt, nihil reapse peculiare ac 
divinum sapiens charisma detegitur (2). Desinant ergo me-
dici sive hypnoticas sive hystericas extases jactare, qua tan-
tum a divinis distant, quantum umbra a meridiana luce, terra 
distat a ccelo. 

(t) Benedictus X I V , ibid. num. 7 , ubi fusius ha-c esplicata Ice! 
queunt. 

(al Vide R. P. Salis-Seewis, op. cit. parag. V i l i et IX. 

323. Prob. 3.° de sli^Haiis samtdrVm bûminum: nam hac Ob)«:™ 
quoque phanomenis quibusdatn hygnotismi assimilare con- „^ûniio 
tendit temerarius pruritus quoruindam medicorum superna- nigra»« 
turalia dona inter morbosa phanomena recensendo Ut enim 
omittamus nunc absurdam illam plenamque mendacissima 
impudentia theoriam medici Michea, qui sanctorum stigmata 
ita sibi assumit declarànda, ut ea tribuenda essent ipsis san-
ctis, qui dum in contemplatone Christi Domini cruci alfixi 
versabantur, ipsi suis unguibus imprudentes pellem suam 
vellicaverint usque ad sanguinis effusionem (1); alii cum 
Beaunis maiunt rem explicare per analogiam cum vesicatio-
ne ac sanguinis exsudatione in hypnotico statu obtentis. 
Hujusmodi enim phanomenis hypnoticis, inquiunt, simillima 
sunt relata in vitis quorundam sanctorum stigmata. Atqui 
priora illa omnino naturalia dicenda sunt. Rrgo et posterio-
ra(a). 

Responsio taci I is est; transeal Minor, mg. Major. Nempe enerratur. 
cum superius ostenderim non videri improbabile, quod phe-
nomena (.¡uedam hujusmodi sanguinearum exsudationum 
possintin hypnotismo uccidere secundum causas naturales in 
aliquo subjecto, permitto phenomena ista naturalia esse 
posse. Nego autem omnino, quod phenomena hypnotics 
hujus generis sint similiastigmatis illis sanctorum, quetam-
quam charismata divina celebrantur. Quod ut pateat, necesse 

<1) Vide Doctorem Michea apud Rev. P. Salis-Seewis, Le estasi 
e le stimmate, pag. 7. 

(2) Beaunis (Le somnamhuiisme provoqué, pag. 83, Paris 1887), 
post narrata qua-dam phœnomena vesicationis ita concludit: «Tous 
ces phénomènes expliquent bien des faits jusqu'ici incompréhensi-
bles et en particulier les phénomènes présentés par les stigmatisés 
du moyen âge et des temps modernes; il n'y avait la, comme on l'a 
cru trop souvent, ni miracle, ni surpecherie, il n'y avait que de mal-
heureuses hystériques qui étaient arrivées par l'extase et la contem-
plation à l'état dans lequel les suggestions réussissent, et qui se sug-
géraient à elles mêmes ou se laissaient suggérer les plaies, les sueurs 
de sang et tous les phénomènes de la crucifixion du Christ. On 
avait déjà, du reste, l'intuition de cette interprétation des faits (Voir 
Maury, Magie et Astrologie), mais les expériences déjà anciennes de 
l-.iébcault (Du Sommeil et des états analogues) et ecllcs que je viens 
de citer ne peuvent laisser aucun doute sur la validité de cette inter-
prétation». 
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non est singillatim expendere omnia exempla, sive Vetera, 
sive recentiora, qua produci possent, sed tantum iilustriora 
quedam, que aut Ecclesie auctoritate probata sunt, aut 
communi populi christiani consensu predicantur in sanctis. 
Nec loquemur de solo sudore ac iacrymis sanguineis, de qui-
bus posset esse major dubitatio, in discernendo charactere 
divino; quia quatnvis possint esse donum divine gratie, sed 
possunt etiam naturaliter accidere. docente ipso Benedi-
c t XIV (1). 

Nego itaquequidpiam esse commune inter objecta phe-
nomena hypnotica et stigmata v. g. S. Francisci Assisinatis 
et quarumdam sacrarum Virginum, que in. ecdesiasticis hi-
storiis continentur. 1." Qpa phenomena hypnotica accide-
runt in statu somnambulismi, ac suggerente hypnotizatore, 
et in hominibus egrotis, frequenter hypnotismi usu educa-
tis ac dispositis ad edenda hujusmodi facta rariora; nihil 
autem hujusmodi locum habuit in hominibus sanctis, quern-
admodum constat ex historiis. 2.° In phenomenis hypnoticis 
res tota redigitur ad exsudationem quamdam sanguinis; at 
in Sanctorum stigmatis adfuit laceratio contextuum organi-
corum, unde interdum sulci in carne in formam corone 
apparuerunt (2), alias vulnera in latere usque ad cor ipsum 
aperta diu remanebant (3). Ubinam, queso, vel quan-

ta Vide Bcnedictum XIV. oP. eit. lib. pars. , , eap. 26, num. 7, 
cu,us verba supcrius exscripta sunt pag. 1172. 

(-•) «S. Veronica Giuliani, dopo la vista del Salvatore che le 
apparve coronato di spine, accesa del desiderio di partecipare a quel 
tormento, ne fu esaudita. Il capo le si cinse di una come fascia san-
guina con pustolctte, che si transformarono in segni paonazzi so-
miglianti a spme. In seguito pure ad una visione, la B. Caterina da 
Raconigi, al dire di Pico della Mirandola che la esaminò egli stesso, 
avea intorno al capo, incavato nel vivo del cranio, un solco, in cui 
poteva correre i l dito mignolo d'un fanciullo: e lungo quell'incavo si 
vedeano dei goni,ori onde gemeva sangue. Anche di Cristina di 
btumbeln narra ,1 s u 0 storico, che recava le stimaté della corona di 
spine donde egli stesso vide più volte sgorgateli sangue: e. morta 
le, ,1 cranio ne fu trovato similmente corso il giro da un solco». 
P^alis-Seewis, Le «te,' e le Ornate, parag „ , p a g . ,39, Prato, 

la * ì C O r °n d i S p i n e ' S" V e r o n i " e&litni ricevè ancora 
piaga del costato. Era larga quanto il dosso di un coltello e lasciava 
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donam sola imaginatio aut suggestio ullave ars humana 
proferre potuit ejusmodi vulnera sponte absque morbo vei 
aliquo instrumento patentia ex contemplatone Passionis 
Christi Domini ( i ) , queqiie nullo curata remedio neque ta-
bescebant, nec sanie aut pure manabant, interdum etiam 
suavi fragrabant odore? 3 / N o n semel hisce stigmatis honesta-
te sancte virgines, cum laudes hominum aìque honorem 
retugerent, si talia dona ceteris paterent, precibus a Deo im-
petrarunt, ut aut soltun lateris vulnus sibi concederetur, aut 
certe plage manuum nullo externo signo dignosci ab aliis 

vedere la carne viva, sanguinando ad intervalli. Sembra peraltro 
che non allondasse molto. Giovanna .Maria della Croce, invece, la 
portava cosi profonda, che dopo morte nell'autopsia, dall'esterno 
dove appariva fresca e sanguigna, se ne potè seguire il corso per 
mezzo al pulinone fino al cuore. La piaga del costato con effusione 
di sangue, o di sangue e di un umore acquoso, si avverò similmente 
nelle estatiche Cecilia dc'Nobili, Gabriella di Prezzolo, Margherita 
Colonna, Maria Villana e Clara De Bugny». Salis Seevvis, ibid. 
pag. 130.—«Quanto agli esempii di estatici stimmatizzati, bastereb-
be per tutti quello di S. Francese», che al tempo stesso è il più insi-
gne e il più degno di una accurata diagnosi medica. Ma non sono 
da trasandare neanche quelli di Carlo da Sassia che portò per pare -
chi anni appena la piaga del costato; e del Vcn. Angelo del Pas che 
I ebbe fin dentro al cuore, come si riscontrò nell'autopsia. Al V'en. 
Agolini di .Milano fu trovata la piaga al fianco, tuttora sanguinosa, 
nel dissotterramento del suo cadavere, cinquant'anni dopo la sua 
morte. La stessa piaga, dissimulata gelosamente in vita, si ritrovò 
pure sui corpi dei Ven. Cherubino de Aviliana agostiniano e Mel-
chiorre de Arasil». Id. ibid., pag. 132. 

(,) «Incavamento del cranio solcalo in giro, a similitudine della 
corona di spine, come l'osservò Pico della Mirandola nella R. Cate-
rina da Raconigi, e i medici primari! Aspe ed Oliva nella Ven. Gio-
vanna di Burgos. Piaghe profonde, troppo più che non una lacerazio-
ne cutanea, come erano quelle dei pie'nella medesima Giovanna, e 
come era nei più dc'casi la piaga del costato,- anzi ferite che andavano 
a dirittura fino al cuore, come quella di Giovanna Maria della Croce 
da Roveredo, e d: Cecilia de'Nobili, c di Ida di Lovanio, la cui feri,a 
al lianco destro si potò scandagliare, lei viva, lino al fegato. Vi si 
aggiungano le stimmate sporgenti, le temporarie, le asperse di viro 
sangue molti anni dopo la morte, con tutta quella varietà di fenome-
ni che, chi ne e vago, può andare a riscontrare nelle vite degli oltre 
a cinquanta personaggi stimmatizzati dell'agiografia». Id. paragr. 
ultim. pag. 204. 



possent (1): quam ad rem praclarum exstal in Romano Bre-
viario testimonium de S. Catharina Senensi (2). 4.° Verum 
valeant adomnem pracidendain controversiam sacra stigma-
ta S- Francisci Assisinatis: q u a Doctor Ecclesia S. Bonaven-
tura ab Alexandra IV ei aliquibus Cardinalibus, et a S. Clara 
cum ceteris Sororibus suis, et a multis Fratribus innumeris-
que sacularious visa et coiurectata fuisse testatur (3), et in 
hunc modum describit: Statim namque in manibus ejus el pe-
dibus apparere aejmimt sigrn Clawrum, quemadmodum paulo 
ante in efjigie ilia viri crucifixi conspexerat. Man us enim el pe-
dis in ipso medio clavis confix« videbantur, clavorum capitibus 
in interiori parte manuum et superiori pedum apparentibus, et 
eorum acuminibus existentibus ex adverso. Erantque clavorum 
capita in manibus etpedibus rotunda et nigra, ipsa vero acumi-
11a obtonga, retorta, et quasi repercussa, qua: de ipsa carne sur-
gentia carnem reliquam excedebant. Dexterum quoque latus 
quod kncea transfixion rubra cicatrice obductum eral, quod 

(1) "Parecchie estatiche, come S. Caterine da Siena, Elena d'Un-
gheria, Matilde di Stanz, Caterina da Genova ed altre, ottennero dal 
Signore chc il dono miracoloso non apparisse agli occhi degli uomini, 
rimanendo a loro soltanto lo spasimo locale; intorno a che la loro 
attestazione c tanto più credibile, in quanto parecchie di esse, come 
.Margherita Colonna e Girolama Carvaglio ritenneva la stimmata del 
costato, accettata da esse perchè più facile a dissimulare». Idem, 
ibid., parag. 15, pag. ITO. 

(2) «Cum Pisisimmorarctur, die Dominica, refeeta cibo cadesti et 
in extasim rapta, vidit Dominum crucifixum magno cum luminc ad-
venientem. et ex ejus vulncrum cicacitribus quinque radios ad quin-
que loca sui corporis descendeuu-s: itleoquc mysterium advertens 
Dominum prccata, ne cicalriccs apparercnt, continuo radii colorcm 
sanguincum mutaverunt in splcndidum, et in formam pura.- lucis 
pcrvenerunl ad manus, pedes et cor ejus: ac tantus erat dolor, quem 
sensibilità- patiebatur, ut nisi Dominus minuisset, brevi se crcderet 
morituram. Hanc itaque gratiam amantissimus Dominus nova gra-
lia cumulavi!, ut sentirci dolorem illapsa vi vulncrum et cruenta 
sigia non apparercnt. Quod ita contigisse cum Dei famula confessa-
rlo suo Raymundo retulisset » Brevi«-. Roman., die 30 Aprilis 
lect. 5.1 

Officium Stigmatum S. Calharina: Sencnsis sub duplici ritu con-
cessi! Beneditus XIII , Fratribus et Monialibus Ordinis Prjcdicato-
rum. Bcnedictus X I V . op. cit. l i b . p a r i . 2, cap 8, num. 8. 

l i) S. Bonavent., Legenda S. Francisci, cap. 13, Cfr. cap. 15. 

siepe sanguinerà sacrum ejfundens, tunicam et feemoratia resper-
gebat (1). Et paulo post: Cemebantur quoque in membrìs Ulis 
felicibus davi ex ejus carne viriate divina mirifice fabrefacti 
sicque carni eidem innati, quod dum a parte qualibet preme-
rentur, protinus quasi nervi continui et duri ad partem opposi-
tain resultabant Eratautem simiìitudo clavorum nigra qua-
si forum: vulnus autem lateris riibeum et ad orbicular!totem 
quamdam carnis conlraclione reductum. ro:a queedam pulcber-
rima videbatur (2). Q u a cum ita sint, quis audeat spurcas et 
morbosas sanguinis exsudationes suavissimis illis divina bo-
nitatis oslentis comparare, quibus corpus sanctorum homi-
num signatum est,dum animus ccelestibus castissimi anion's 
incendiis iniìammaretur? 

De visionibus hallucinatoriis, quas rationalist® volunt 
visionibussantorum aquarc. jam aliquid dictum est in altero 
volumine (3); quare non est necesse iterum hic agere, tum 
quia visiones sanctorum divinitus immissa possunt etiam 
esse pure inteliectuales, secus ac demoniaca ac naturales 
hallucinatorie; tum quia non desunt signa divinas, etiam sen-
sibiles et imaginarias, a demoniacis et naturalibus disccr-
nendi (4). 

A R T I C U L U S I V 

D e s p i r i t i s m o . 

324. Reslat, ut pauca quedam adjungamus de spiriti- Quid 

smo, qui non exiguam habet cum hysteria et systemate ma- •PWIÌBM«, 
gnetismi connexibne. describique generatim potest systema 

evocationis spirituutn ad obtinendos effectus mirabiles. Prima H ; 

hujus novitatis origo videtur asserenda esse viio naturaiium «*»' 
quidem scientiarum perito, mente tamen forte minus sana 

Í 0 S. Bonaventura, ibid. cap. 13. 
(2) Id.. ibid., cap. 15. Cfr. Breviar. román., die 17 Scptemb. et 

4 Octob. 
(3) Vide vol. 2.».". Psycholog., num. 355, pag 170Seqq. 

_ U) Vide Benedict. X I V . (op. cit, lib. 3, cap. 51), et P. Francisc. 
Salis-Seevis, qui iustum libcllum de hoc argumento edidil, cui titu-
lus Visioni e allucinali-,ni. Prato, 1892. 
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utenti, cui nomen Swedemborg, qui cum anno 1743 Londini 
versaretur, cœpit visiones expeirri, ei commercium instituu 
cum spiritibus; unde vulgo habitus est membrum societatis 
cujusdam angelica, ipse vero Novum Ecclesiali, cbristianam 
fundavit, q u a suos nacta est asseclas in Helvetia prasertim 
et septemtrionali America, e quibus precipue regionibus 
sparsa sunt doctrina ac praxis spiritismi. 

Ex quo phenomena magnetismi apparuerunt, discipuli 
Swedemborgi ea spiritibus attribuerunt. Et gallus opifex 
Cahagnet, peritissimus magnetista, aliique, quos sibi adjun-
xit socios c o n s u e t u d i n i et faniiliaritatem iniisse dicuntur 
cum a.nimabus mortuoruin. a quibus sepe visitati artes 
scientias, religionem, mores rectos sibi videbantur cdoceri! 
Quicumque vero voilent hujusmodi spirituum visitatemi 
dignan, eos Cahagnet ejusque socii in magnetico sommo 
dormire faciebant (nam iste visitationes a vigilante excipi 
non posse dicebantur), quos cum jam somnambulismo cor-
reptos viderent, evocatis spiritibus, in eorum commercio 
constituebant. Ita ergo ab iis, qui spiritisinum cum magne-
tismo copularunt, phenomena somnambulism! Spiritibus ad-
scripta volebanl, quorum nomine isti homines non alias 
agnoscebant substantias ab animabas mortuoruin d^stin-
ctas (1) . 

Interea anno 1844 aderant in Firderatis America Siaiibus 
convemus Nova Ecclesia cbiislianœ quatuor et quadtaginta 
in quibus non raro dicebantur haberi visiones spirituum: ho-
rnm conventuum sacerdotes, qui facúltate pollebant evocan-
di animas mortuorum, et commercium statuendi inter eas e t 
aliquem ex membris nove islius religionis, dicii sunt spiri-
mai,SU, eorumque officiti,n spìritUaHsmus. Ad annum usque 
1847 spiriius formas sensibiles assuinebant, In quibus sua 

, edebant responsa; sed anno proxime insequeme per rumores 
el ictus portarum, murorum et aliorum objectorum respón-
dete cœperunt duabus fœminis familia Fox in oppido Hydes-
vil ie(3). Sic modus commercium institucndi cum spiritibus 

(.> Civiltà Cattolica, serie voi. „ , p a g . l R ) > a n „ . 1 & ) 

W «In un villagio, chiamato Ilydesvillc, vivea tranquillamente 
una iam.gha Fox, composta di quairo persone, padre, madre e due 
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magis perfectus est ex communi pacto cum Ulis inito a 
pradictis feeminis, que ab Americanis medium vocate sunt 
ceu mediatricis inter spiritus et illos, qui eorum querebant 
oracula. Mox mediorum vel pythonnm istorum numerus ad 
amplius quadraginta millia auctus est, quorum alia scribentia 
(Writing Mediums), quia regente manum ¡Horum spiritu, 
alia toquentia, (Speaking Mediums), quia, spiritu linguam 
eorun: movente, obtinebant responsa, Nec vero solum homi-
nibus, sed rebus quoque inanimatis virtus et officium me-
diorum inditum est liorum arbitrio; quare circa annum 1851 
oracula edi cceperunt per tabulas rolantes, tripodes, aliaque 
maierialia objecta, q u a etiam appenso sibi lapideo calamo 
(lapii, crayon) scripto notabant responsa. Ceterum non 
Americanos duntaxat occuparunt spiritistica phenomena, 
sed Europàm quoque invaserunt etnn .magna hominum 
admiratione, omniaque prestigiis suis repleverunt, et animos 

figliuole nubili. Per qualche tempo il silenzio domestico venne turba-
to da certe pichiate alle porte, per la mura, dentro die mobili. S i ac-
corre, si dimanda, s'indaga: niuna cagione apparente si scopre di talc 
strepito, Spesso ancora, menlre la famiglinola è seduta in crocchio, 
odesi scoppiettar leggermente l'aria intorno, mentre non ve filo di 
vento che l'agiti, ne oggetto che possa destar rumore. Una beila sera 
le due donzelle stanno per porsi a letto, e luna d'esse fa per caso 
scrtccholare le dita: quand'ecco ode repttirsi ci fianco spiccatamente 
quello stesso suono, senza saper ne come, ne da chi. Le giovani non 
ismarrisconsi d'animo: ma allettate da curiositi comandano all'igno-
ta cagione di quel rumor* che ubbidisca alla loro volontà, dicendole: 
Chi che tu sia batti ora in cadenza i colpi, contando 1, 2, 5, 4, 5, 0. 
1 colpi non si fanuo aspettare, c con tutta regolarità battono l'aria, 
nella misura prescritta e cogl'intervalli voluti. Accorre a «quello stre-
pito la madre ¡uro, c vuole anch'essa far le sue pruovc; e prescrive 
all'incognito colpeggiarne che indichi per via di quei picchi l'età ris-
pettiva delle due fanciulle. Essa n'ebbe in due riprese altrctanti 
colpi, quanti erano gli anni che ciascuna di loro numerava. Nuove 
diinande furone corrisposte da simili obbedienza; in guisa che da 
quel paolo In madre c le figliuole s'accorsero di possedere Questa mi-
rabile virtù, di ottenere cioè dagli spirili invisibili risposta ad ogni 

quesito per via di colpi. Applicarono dunque l'animo a porre un 
poco di metodo in codesto misterioso commercio, e dopo varii tenta-
tivi riuscisono ad avere risposte molto chiare e precise ad ogni sorla 
di domanda che lor venisse in mente di far.» Civiltà cattolica, serie 
5 , voi. 11, pag. 184. ann. 1864. 
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novitatum avidos ad spectacula attrahebant: ubi inter alios 
eminuit medium vel python Douglas Home, qui mirabiles 
cffectus non sine stupore ac terrore interdum attonltorum 
adstantium producebat, sive in eorum torpore, sive in sedi-
libus, mensis et reliqua condavis supellectili, qui sponle 
videbaturmoveri, elevari, ingyrum agi, saltare,evocatis etiam 
spiritibus et animabus mortuorum, quamult is signis mani-
festabantur ( 1) . 

s»mm! Summa vero phanomenorum et manifestationum per 
spiritismum obtentarum h a c est: a) motus gravium corpo-
rum inlerna vi occulta effectus contra certissimas leges phy-
sicas: 3) splendor varius, tenebras condavis illuminans, 
nullo adhibito corpore lucido: y ) rumores et strepitus omnis 
generis, interdum etiam diversarum vocum concentus: 
8) perturbationes in organicis et spiritual/bus adstantium 
actibus, velut subitaneus rigor membrorum, respirati« inter-
cepta, sensationes suspcnsa, incerta perceplio, libertas 

Voria gcDcia prapedita (2). Mediorum autem, per q u a velut per totidem 
mcdiorum. ¡ n I e r p r e t e s e t nicdiatores inter visibilem atque invisibilem 

(t) Qua: omnia fuse dcscripta lege apud Civiltà Cattolica 
(serie 5.'vol. it, pa». 187-100), et Rev. P. Joann. Mir (El Milagro 
lib. 3. cap. 11, art. 1), Controverse (ann. 1885, mens. Januar. ct 
Fcbruar.), aliosque multos auctorc». 

(2) OA volerne però ordinare in poche parole i varii fenomeni, che 
sono più o meno comuni a tutti i mediums moderni, bisogna distin-
guere le Manifestazioni degli spiriti dalle comunicazioni con loro. 
Le manifestazioni si riconoscono in quattro principali serie di fatti: 
I.1 forza occulta che muove, solleva, arresta i corpi pesanti in modo 
del tutto contrario alle leggi più certe della natura: 11.1 Splendori 
vani, destati in sale oscure, senza che siavi nessuna cagione di pro-
durli: III." Rumori e suoni d'ogni guisa, dal più tenue scoppiettar 
dell'aria al più grave rimbombo del tuono; e spesso anche sunni ar-
moniosi di strumenti 0 canti di soavissime voci, senza che nulla possa 
destarli: IV." Disordinamenti degli atti organici e spirituali, come 
rigìts improvisa delle membra, respirazione interrotta, sensazioni 
sospese, percezione incerte, liberta legata». Civiltà Cattolica, ibid, 
pag. 190. 

Quatuor hxc phicnomenorum genera euposita sunt a multis 
Americani in sua oratione ve! supplici libello ad comitia urbis 
Washington, quem vide, si lubel, apud Civiltà CaUolica (serie 5.", 
voi. 1, pag. 571 seqq), ci. P. Joann. Mir (El Milagro lib. 3, cap. 11, 
art. 1), et Controverse (janvier 1S85, pag. 13). 

mundum communicantur ceteris hominibusspiritus, quatuor 
sunt genera: a) primum, parum frequens, est aùOienlium 
qui audin dicuntur spiritus, cumque eisdem familiariter ser-
mocinati: ¡3) alterum, minus adhuc frequens, indentimi qui 
vident spiritus in humana specie ac forma, plcrumque aerea, 
interdum solida et corpulenta: tertium et quartum genus est 
communiter usi'atum, videlicet v) scribe,,Hum, sub inelucta-
btlt spirituum impulsu, et S) interpreta,itium ictus et motus 
objectorum secundum statuta prius pactaque sigila (1). Ex 
hujusmodi spirituum responsis spiritista; summam confece-
runt doctrina philosophies ac religiosa, quam fuse tradii in 
suis llbris personatus Allan-Kardec, nec possumus nos hic 
vel per summa capita exponere (2). Cum nova doctrina no-
vos quoque invexerunt spiritista ritus et cultum; q u a omnia 
ad incautos decipietidos aptissima sunl, et omnino direcla 
ad excindendam, si fieri posset, catholicam religionem, 
prout brevi futurum essesibi blandiuntur miserrimi homines! 
inscii, vel certe obliti divina ill ius sentenlia: Riporta injer'i 
non pravalebunt adversus earn. 

Investinganda jam sunt causa spiritislicorum phanome-
nortim, quorum realitas, quantumvis a quibusdam in dubium 
revocata fuerit, negari tamen prudenier nequit generatim 
loquendo. prout jam alii egregie deinonstrarunt (3); quam-
quam multa quoque facta non raro fingi potuerint, ac reapse 
fraudes sape occurrerint (4). Quare relinquenda est eorum 
opinio, qui causam istorum phanomenorum ad artem ct 
ptastigias mediorum revocant, sicut etiam alia illorum, qui 
objectivam rcalitatem phanomenorum negantes, rem expli-
care voluerunt per adstantium hallucinationem; credi enim 

(1) Vide Civiltà Cattolica, ibid. Plura genera mediorum distin-
guit Allan Kardec in libro, quem de hoc scripsit argumento. 

(2) Vide, si lubet, multa spiritistarum dogmata apud Rev. P.Ma-
tignon (l.a question du sumaluret, chap. 9), Rev. P. Mir (El Mi/a-
gro, lib. 3, cap. ,1, art. 4), Rev. P. Joann. Joseph Franco (Gli Spi-
nti delle tenebre). 

(l) Vide Civiltà Cattolica (loc. cit. vol. XI, pag. 55; seqq). Cfr. 
Schneid (aUS der netien Hcxeukuche, pag. 6t seqq.), Controverse 
(ann. 18S;, tom. 5, pag. 173 seqq). 

(4) Vide Rev. P. Franco (Idcachiaradellospirilismo. Prato, 1885). 
Controverse (loc. cit. pag. 179, 180). 



nequit innumerosadstantes diversarum etatumet ceterarum 
conditionuin in diversis regionibus, atque in tanta inulti-
tiidine subjective indispositos fuisse, ut misserrime halluci-
narentur ( 1) . 

§ I.—CAUS/E PH/SXOMESORUM SPIR1TISTKÔRUM. 

325. De causis spiritismi eodein fere modo ratiocinantur 
scriptores, ac de causis magnetismi atque hvpnotisini. 

"jpoihuis 0) P r i m a hypothesis electrici fluidi. Coupert, Maupied 
i ^ M t e d ' 1 e I Charpignon invocant viir. electricam ceti causam spiritisti-
pb»nointn< corum phenomenoruin, analogie innixi ratione. Notum enim 
apiKMo 1 ejt eleclricitatem gignere simillimos effectus illis, qui in spi-

ritisticis speclaculis cernuntur, lucerti videlicet, roiationem, 
Strepitum, concussus organismi (secuJiilas. sécouemenl),etc.— 

nihil laici, V e r u m hypothesis hec falsa est: 1 q u i a non explicat in-
numera, eaque mirabiliora phenomena, qualia sunt nomi-
natili! dala diversis interrogationibus respotisa, secundum 
varia signa conventionalia, et concenlus musici, turbines 
aeris, etc. 2.° Nec ipsi motus objectorum et effectus mecha-
ilici sequuntiir leges, secundum quas produci deberent, si ab 
electricitate procédèrent. 3.° Ubinam aut quo pacto genera-
mi-, vel excititurin predictis phenomenis electricitas, et cur 
ea riunquain potuit per physica instrumenta deprehendi? 

Nee dicas non deesse viros naturalium scientiarum peri-
tos, qui asserant esse in hurnano corpore accumulaiam eie-
ctricitatis vim maximan?.—Nam quantamvis supponas in 
corpore w&toi/om auladslantium electricitatem.eanumquam 
poterit edere phenomena immaterialia, nec causa esse re-
sponsorum, que a mcnsis, etc., sive scripto, sive motibus, 
dantur, nec demum producere etiam effectus intra sue vir-
tues spheram positos nisi excitentur, apte applicentur, ac 
dirigantur convenienter. Atqui nec ipsi mediaiores, nec 
adstantcs, nec viri docti, qui spectacuiis hisce interfuerunt 
quidpiam hujusmodi deprehendcre unquam potueruni. 

Hypothese* ß) Hypotheses fluidi nervei, Vitalis, et odyci vel odyci 
" n S i ) a m s u P e r i u s expositeac rejecte fuerunt, cum de hypnoti-
.üoremiue smi causis ageretur. Omnes enim etiam hic respuende sunt 

(1) Vide Logic, \hjor., num. 131, pag. 617. Cfr. num. 1;; , 
pag. 608. 

quia impares sunt ad phenomena omnia explicanda, quem-
admodum probatum superius reliquimus ( i ) . Generatim 
vero adversus omnia fluida meterialia cujuscumque generis, ^ j « « , 
que non vacat enumerare, ila arguere possumus: Hu-

jusmodi fluida ex medio vel ex personis atque objectis 
presentibus procedentia. auiagunt physico modo, autinten-
tionali, nempe excitando aliquam cognitionem et consequen-
tem appetitioncm. Si primum dicas, cur actiones et pheno-
mena spiritismi non fìunt secundum leges physicas nature 
corporee communes materialibus agentibus? Videlicet cur 
motus objectorum, tremitus murorum, iieris turbines, frago-
res, etc., contingunt repente etiam sine contactu visibili 
illorum corporum sen absque ulla causa apparente, cum 
omnia proxime ambientia objecta, sive supra, siveinfra, sive 
circum, in perfecta pace conquiescunt? (2). Cur motus ipsi 

(t) Eruditi viri Faraday, Chevreul ct Robinetpotissimum conten-
dertint tabulas in phamomenis spiritisticis moveri applicatis ad ens 
digitis per »im quamdam nerveam ac muscularem Vide Gabriolem 
Delanne (Controverse, fcvrier iS8í. pag. 301, 302). Vcrum hypo-
thesis hxc vel es eo soluni falsa deprchensa fuit. quod tabulx absque 
ullo etiam manuum corporisve cont.ictu moverentur. : ;¡de Rapport 
dec sous-commités d'exp¿rience, apud Oontroverse, ibid., pag. 303 
seqq. 

(2) Quamvis pateailt llxc es nuper insinuatis phaínomenis, au-
diantur quirdam alia, qusa Ztellner, Weber et Fechncr visa fuerailt 
ct narrantur ab Hignard apud Amales de la philosophie chriíienne: 
"La aguja imantada mudaba de dirección a voluntad del medio 
Sladc; un lapicero escribía por si propio en un papel metido dentro 
de un cajón cerrado y sellado: haciánse y deshacíanse nudos estando 
sujetos y lijos los cabos; corríanse unas cortinas sin tocarlas por 
ningún artilicio; andaba por el salón el sonido de una campanilla 
invisible; un harmoniuin aislado y sin auxilio de ninguna humana 
industria tocaba piezas de música; varias se desaparecían y volvían 
á aparecer; un taburete puesto debaio de una mesa era visto levan-
tarse y caer luego de dos metros en alto, vueltos arriba los pies; una 
mano invisible pellizcaba los brazos de los espectadores y por manda-
do de Sladc la misma mano hincaba los dedosen un platode harina, 
y quedaban los dedos sellados en los vestidos de las personas pelliz-
cadas; en la harina veiase la marca de cinco dedos con los finísimos 
delineamentos de su forma, y áun marcados los pliegues de la pi*l » 
Rev. P. Juan Mir, El Milagro, lib. 3, cap. 11, art. 2, pag. 1182, 
1183. Madrid, 1895. Cfr. Conlroversc, mars. iS?s. pag. 4gS. 



non sunt uniformes, sed varii, ut omnino arbitrium agentis 
voluntarii ac liberi arguant? Sin alterimi eligas, quo pacto 
objecta materialia omni caientia vita et virtute cognoscitiva 
intelligunt inlerrogationes, eduntresponsa, recipiunt imperia, 
q u e exsequantur, v. g. varie se movendo? 

¡l'ib'h"!îs ï ) Hyphotesispsychictc vis a multis propugnate, quamvis 
a nemine satis definiiur, immo vero a multis identificatur 
cum vitali electricitate vel bio-magnetismo, et ab aliis voca-
tur lluidum, sive magneticum, sive nerveum.et nerveus 
ather, etc., sub quo respectu ad pracedentem h a c hynothe-
sis plus minus revocari polest. In hoc tarnen omnes istius 
doctrine asserlores capitali principio conveniunt, ut asserant 
humane a n i m a virtulem, qua; immediate, seu nullo medio 
corpore, ne propio quidem, inlluxum etiam in distantia ob-
jecta exerceat, m ovendo videlicet, il la edendo varios sonos, eie. 
Caterum virtus hac, quam vim psychicam vocant Cox, 
Crookes, Wallace et alii angli spiritista, eadem est cum ilia, 
quam alii, ut Thury, psyeboden appellant, et in magicam 
viriutem veterum Cabalistarum ac Theosophorum recidere 
videtur. per quam illi dicebant actiones in distans exerce-
ri (1). Per hujusmodi ergo virtutem in mediatore existentem 
conter.dunl isti spiritistica phenomena produci.—Hœc 

eipiodiiur. tarnen hypothesis, sicut al ia multa, conlradicit expe-
rientia constanti omnium hominum et saculorum, ex qua 
certum et indubitatum esse debet, animam humanam agere 
ad extra non posse sive in distans objectum, sive etiam in 
proximum, nisi mediis membris corporis, cui unitur. Ipsi 
veteres scriptores, qui l'ascinationem per realem actionem ex 
ocuiis fascinantis prodeuntem admittebant, ita persuasi erant 
de impossibilitate aclionis in distans, sive ab anima imme-
diate, sive media virtute et operatone sensitiva, exercita, ut 

(1) VideP. MflllcEdorfS. J. (^ ¡Contrmerse, tom. 5, février 
188;, pag. 183, 184), P. Joann. Mir (El M ¡¡agro, lib. 3, cap. 11, ari. 
2, pag. 118-'). «Plusieurs Théosophes considèrent la psycode comme 
un élément de la nature humaine; la subtilité ou finesse le distingue 
de la partie grossièrement matérielle; ce corps subtil, «kérique, 
sidériqi.e ou astra! que les spirites appellent périsprit, est à leurs 
yeux l'organe de l'action psychique à distance.» P. Mullendorf, apud 
Controverse, loc. cit. pag. 184 in nota. 

rem aliter explicarent, quemadmodum superius monuimus. 
Dicebant nempe operationem iminanentein videndi vitiosum 
humorem in organo visionis, oculo, excitare, qui inox i'terein 
ambientein inficiens, ope illius transmitter« inlluxum usque 
ad corpus fascinandum. Adeo certa visa semper fuit sana 
philosophie impossibilis actio in distans et actio ad extra 
immediate ab anima procedens ( 1 ) . Deinde vis ista psychica 
vel est inmaterialis atque intellectuals, vel materiate. Si 
materialis, quomodoedit phenomena multa immaterialia, et 
intellectum omnino postuiantia, et alia que licet materialia, 
contraria tamen sunt legibus physicis? Si vero immaterialis 
atque intellectualis, quomodo procedunt inscio prorsus om-
nino et interdum invito mediatore, eoque in talium phano-
menorum productione passive se habente? Medium enim 
nunquam potest aliud facere, quam desiderare vel imperare 
ut quedam phenomena edantur; s a p e vero penitus ignorât, 
quale edendum sit phenomenum, ut fit v. g. in responsis 
scripto vel aliter redditis. An etiam tribues mediatori impul-
sum et directionem manus sua, quam intime sentiat ab alio 
moveriPCum potissimum interdum phenomenum non acci-
dat, quamtumvis maxime volente et conante mediatore. 
Quo ergo pacto asseritur homini virtus et potestas agendi, 
quam nemo experitur in se, nec ratio persuadet illi esse 
tribuendam? 

Eodem modo rejicies virtutem, nescio quam, magicam nnptfcjpnii...n. 
sive intelleclus enigmatici, sive voluntatis, cujus quarnvis 'i""11' 
nulla sit in nobis conscientia, tanta tamen dicitur esse eftica-
citas, ut mira efficere, ac terminos omnes temporis et spatii 
transcendens ad preterita etiam ac distantia cognoscenda se 
porrigat: q u a est sententia magni somniatioris Arthuri Scho-
penhaur aliorumque (2). Caterum sententia hac nova non 

(t) Cfr. Ontolog., num. 402 Scqq., pag. 1 tsó seqq. 
(i) «Eh bicnl de nos teiop3 la docte Allemagne compta, parmi ses 

philosophes, bien des hommes qui sont ralliés à cette théorie si sim-
ple et commode (de la force magique). Je n'en citerai qu'un seul, celui 
qui a dit: Quiconque ne croit pas aux faits du magnétisme animal 
et de la clairvoyance, ne mérite pas le nom d'incrédule, mais celui 
d'ignorant. Cesi Arthur Schopenhauer. Pour expliquer les faits 
merveilleux dont il admet la réalité, Schopenhauer supposse, qu'il y 



est. nam arabes quoque et egyptii atque indi virtutem ali-
quam magicam anima; asserebanl; Euripides et Piutarchus in 
magicis abyssis anima; agnoverant artem divinandi, neopiato-
nici autem vim faciendi omnis generis portenta ( i ) . Nec 
multum ab hisce commentis, quoad rem ipsam, abluderejure 
merito existimaveris ipinionem Taine, qu i duas series dis-
tinctas cogitaiionum et volitionum agnoscit in homine, 
quasi duas personas morales constituentes, alteram, cujus 
nullam habeamus conscientiam, alteram, quam reflexe scia-
rnus in nobis existere. Et ad primam personam et virtutem 
cogitandi et volendi, cujus conscientia caremus, referenda esse 
contendit spiritistica phenomena, q u e quamvis mediatores 
spiritibus tribUant, re tamen vera potius pertinent ad hujus-
modi personalitatem ac virtutem conscientie imperviam, 

onufflaiur q U K ¡ n homine residet (2) .—Verum ha: a l ieque similes 

1 dans IThtiiricur de notre âme une intelligence ènigmalique. s'éten-
dant au-delà des limites du temps cl de l'espace et qui sait tout. Cette 
intelligence n'opère pas dans l'état ordinaire, mais dans l'état de 
claircvoyancc elle écarte le voile qui la couvre d'ordinaire, et dans 
ses visions, elle perçoit les choses et les evenements lointains. C'est 
par la magie de la volonté, qui est, selon lui, la «chose en elle mente 
tsicp, le noyau de tout l'homme1) que nous sommes capables de voir 
et d'entendre un mourant, quelque éloignéqu'il soitfCommc pan-
théiste pessimiste Schopenhauer trouve, avec Strauss etde Hartmann, 

que cette force est suffisamment expliquée, si on la conçoit comme 
une partie de l'olnconscient»; d'autres y voient l'Absolu, lame du 
monde, etc Le matérialistes n'y voient qu'un jeu de la molécule du 
cerveau, dépendant du hasard». Müllendorf apud Contraerse. ann. 
i88j, tom, 5, pag. 189. 

(t) Miillcndorf, ibid. pag. 198. 

(=) «Las manifestaciones espiritistas nos muestran la coexisten-
cia, en el mismo instante, de los pensamientos, de dos voluntades 
de dos acciones distintas, una de las cuales tiene conciencia y la otra 
no. y que el médium atribuye á seres invisibles. Nada tan digno de 
estudio como esta pluralidad profunda, intensa, del yo. que es más 
extensa de lo que vulgarmente se cree... Aqui se ve un desdobla-
miento dc\yo: la presencia simultánea de dos series de ideas parale-
las, é independientes; de dos centros de acción, ó mejor dicho de 
dos personas morales yuxtapuestas en el mismo cerebro, dedicadas 
á una labor distinta, funcionando la primera en el escenario v la otra 
entrebastidores; esta tan completa, como aquella, puesto que sola 

hypotheses, in primis sicut gratis asseruntur. gratis quoque 
rejiciuntur. Dcinde quod nec experientia, nec ratio in natura 
nostradeprehendit, nullatenusaffirmandum est in Philosophia 
Atqui sive consulamus experientiam generis humani per tot 
secula, sive rationem, ne vestigium quidem hactenus depre-
htnsum est ejusmodi virtutis anime, quocumque tandem 
ilia nomine appelletur, mira ilia patrandi phenomena, q u e 
in spiritisticis spectaculis passim accidere dicuntur. Ergo con-
cedi non debet scriptoribus copia commenta pro libitu 
compingendi, quasi pcrinde loret philosophari, ac pòeticas 
componete fabulas. Denique idem probatur ex praxi et expe-
rientia spiritismi, nam res passim hoc fere pacto peragitur: 
Adis phythonem vel mediatorem, ut aliquid scias de rebus 
omnino occultis. Ille vero evocat spiritimi aut animam patris 

tui. matris defuncti, qui responsa dat sepe de rebus tibi 
familieque tue notis, mediatori penitus ignotis, que proinde 
mediator tunc ab alio discit, non ipse suo intellectu vel ra-
tione invenit. 

Dices. Si quis ante centum annos causis naturalibus 
asscruisset phenomena, que nostris diebus perfici videmus 
per eleclricitatem, nemo forte illi aures prebuisset. Ergo 
quid vetatcsse inaliquibus hominibus, v. g. in spiritisticis 
mediatorihus, secretam ac nondum compertam virtutem ali-
quam vel fluidum capax producendi phenomena, que nunc 
supra naturam omnem corpoream posita esse videntur? 

Respondeo, Ir'ans. Major., neg. conseq. Equidem nescio, 
uirum novum aliquod lluidum hactenus incompertum dete-
gendum sit in humano corpore. Hoc unum mihi certissimum 
est, phenomena spiritistica, qualia nunc passim celebrantur, 
de facto non procedere ab ulla virtute activa sive mediatoris, 
sive adstantiuin. Quia phenomena ilia tandem reducuntur 
sive ad ordinem cognoscitivum, sive ad affectivum, sive ad 
iocomotivum; phenomena vero Iriplicis hu|us ordinis, que 
active a nobis procedunt, possum renuntiari a conscientia, 

V Icjos de las niiradas de la otra, construye ideas scguidas esmera-
damenlc entrclazadas en las cualcs la primcra no toma parte». Taine 
L intelligence, tom. 1, pag. 17. apudcl. P. .Mir, op. cit lib. 3. cap 8, 
art. 1, pag, 1070 nota {3). 



saltern si velimus in nosmetipsos, rellectere. Atqui nemo ex 
adstantibus, si sani sint, nec ipsi mediatores sentiunt talis 
phenomena ex ipsorum activitate proficisci; sed adstantes 
quidem non sunt nisi passivi spectators et contemplatore? 
mediatores vero non immediate concurrunt ad phanomeno-
rum productionem, sed tantum occasionaliter, apponendo 
videlicet condiiiones requisitas, u! deinde per aliam occul-
tam virtutem ilia producantur: et proinde simili modo se 
habent, atque artifices ¡Ili, qui machinam admovent, vel dis-
ponunt, ut illa per motorem suum proprium opus aliquud 
elaboret. Praterea resevidens est in quatuar generibus me-
diorum: neque emm videntes et mOentet alia referunt, vel 
el ìk iunt, nisi quod jubentur a spiritu; psycbograpbi sentiunt 
sibi manum ab aliena virtute, cui resistere nequeant. moveri, 
ac dirigi: interpretes dcmum nesciunt responsa, antequani 
videant Signa, qua; mox interpretari debent, ideoque sunt 
instar discipulorum, qui edocendi prius sunt, quod aliis 
narrare debent. Etgo evidenter in his omnibus passive se 
habent. Verum non minus evidens est illos non active se 
habere in motibus tabularum aliisque materialibus actioni-
bus edendis, quia nullum nisum ipsi exserunt, sed ut sum-
mum imperant duntaxat, ut certi motus ponantur. Denique 
sive sperare liceat, sive non, fore ut aliquando novum ali-
quod fluidum detegatur, neutiquam probabile est, quidpiam 
unquam detectum iri, quod sit capax natura ler producendi 
phenomena spiritistica, qualia nunc percrebrescunt. Nam ex 
certa, quam habemus, notitia humana perfectionis et essen-
tia; compertum est, hominem in hac vita non posse, nemine 
narrante, aut revelante, preterita vel dissita, vel futura con-
tmgentia certo cognoscere, sicut nec immaterialia, q u a ne-
queant rattocinio concludi, sive illa ad statum animarum 
sive ad scientiarum, artium, linguarum... notitiam spectenf 
certuni panter esse debet voluntatem immediate ad extra 
numquam esse opeiativam sine usu inferiorum polentiarum 
etcorporeorum membrorum, prout modo constante,- vide-
mus ì l lam operari. 

P b,» .""„ u m . c u m i , a s i n t ' est causam phanomenorum 
spirit,sticorum reponere in aliquo ente a mediatore atque 
M s , a n l i b u s distinto, eoque intelligenti, utpote quod et novi 

interrogationes pythonum vel mediator,ìm, et edit responsa, euhuuiKw. 
pluraque efficit, q u a naturam intellectualem arguunt. At '•••'to««1» 
quodnam est hujusmodi ens? Non esse Deum constat ex « „islamites; 
iisdem argumentis, quibus probatum est Deum non esse 
auctorem hypnoticorum phanomenorum. Quis enim credat 
Deum intervenire in profanis hominum ludis, ut vana curio-
sitati eorum satisfaciat, et a vera rcligionis virtutisque exer-
cilatione abducat? Reliquum ergo est, ut hac adscribere 
oporteat spirimi alicui creato: et spiritista quidem ea adscri-
bunt animabus delunctorum, quia nolunt agnoscere spiritus 
ab aliis essentialiter distinctos, nempe angelos, quemadmo-
dum agnoscit doctrina catholica. Al i i vero illorum causam 
dicunt angelos malos, nimirum diabolos; nec desunt, qui 
fingant spiritus quosdam medlos inter angelos et animas nec spinti» 
mortuorum, quos geOdtemcmes, gnomes, syipbos, etc., vocant, 
et contendunt ludis hisce et spectaculis delectari„ ut homini- « .-minus 
bus innocenter illud-mt. Verum hi postremi spiritus medii monu"" in-
amandandi prorsus sunt in chimararum regionem, quia 
substantia vel forma creata spiritnalis aut est incompleta, et 
natura sua ordinata adessentiale compositum constituendum, 
aut completa, ideoque naturaliter excludensordinem ad com-
positum ejusmodi constituendum. Si primum asscras, forma 
illa pertinet ad genus rationalis anima, ac proinde inter ani-
mas mortuorum recensenda; neque enim forma informan'es 
creari possunt, nisi ut actuent materia,«, quare si qua est 
separata, ideo profecto est, quia subjectum ejus corporeum 
corruptum fuit, et inhabile redditi,m, ut ab ea informetur. 
Si autem forma sit completa, et natura sua non ordinala ad 
informandam materiam, spiritus purus crit, et pertineredi-
cendus est ada liquam speciemspirituumangelicorum. Reslat 
ergo, ut causa phanomenorum spiritisticorum sint vel ani-
m a defunctorum vel angeli. 

3 2 6 . P K O P O S I T I O 1 V e r a causa phanomenorum spi-
ritisticorum sunt spiritus, non quidem boni, sed maligni, 
nec anima? damnatorum, sed diaboli. 

Probatur prima pars: Vera causa pbeenomenorum spiri-
tisticorum sunt spiritus mali. Nam sape a) in responsis spiri-
tuum continentur doclrina veritatibus divinitus revelaiis 

spuillstlcoram 
«uni spiritus 



contraria; ß) et odium sacerdotum ac rituum sacrorum Eccle-
s ie catholice. y) Interdum etiam spiritus tractant obsccena. 
ò) Demum nullum bonum pretio dignum, sive in ordine 
morali, sive etiam in ordine scientifico et physico ex istis 
spirituum commerciis manavit, sed multa e contrario mala, 
nempe recessus a vera religione, odium christians; (idei, 
jurgia inter cives et sponsos, calumnie, amentia, etc. Atqui 
nihil horum refundi potest in bonos spiritus. Hrgo vera causa 
phenomenorum istorum sunt spiritus mali. Preterea etiamsi 
sermo restringeretur ad effectus indifferentes, indignum pror-
sus est, ut spiritus boni, qui divina in ccelis fruunlur presen-
tia, quoties ab homine, et quidem non sancto, evocantur, 
sensibiliter appareant, eisque serviant, sive ludis et spectaculis 
vanam curiositatem adstantium pascendo, sive de rebus alte-
rius vite, quas Deus nobis occultas naturaliter voluit, edo-
cendo, sive demum loquendo vel agendo, que certe nullate-
nusconferunt ad Deiglor ian et honorem procurandum. 

oomnì»» Probatur altera pars: Causa pradidorum pbxnomenorum' 

damn.Horum, , , , 
non suiti anime damnatorum. i . ° Quamquam enim non abso-
lute impossibile sit, animas defunctorum hominibus apparere, 
et interdum ejusmodi apparitiones locum de facto habuerint 
non solum animarum beatarum in ccelis. et purgantiuin in 
igne piaculari, sed etiam damnatarum in inferis ( 1 ) , quid-
quid sit de animabus eorum, qui cum solo peccato originali 
mortui sunt, quarum alii affirmant (2), alii negant Ullas un-
quam extitisse apparitiones (3); communissima tarnen doctri-
na Theologorumi^) cum quibusdam Patribus tenet, mortuo-
rum animas ita suis adstrictas esse receptaculis, ut exinde 
nonnisi ex divina dispensatione illis egredi liceai: quare etiam 
apparitiones animarum miraculo adscribi Solent. Atqui cre-
dibile non est, Deum permittere animabus bonis, ut in con-
ventibus spiritistici«, ubi certe nullus finis divina; glori® 

(1) Vide Benedict. X I V (De Serrorum Dei Dc.tißcatione, eie. 
lib. 2, pars I.', cap. 32), P. Martinum Del Rio (Disquisition magi-
car , lib. 2, qucest. 26, sect. 5', Siuri (Tkttkgi* de Novissimi*, 
traci. 7, cap. 2). 

Ì2Ì Siuri, loc cit., num. 16. 
(3) Ita Benedict. XIV, (loc. cit., num. 4), et alii apud ipsum. 
(4) Vide Benedict. X I V op. cit., lib. 4. pars. cap. ,2, 

num. 12. 

intendilur, appareant hominibus, suaque responsa pro arbitrio 
interrogantium edani. Ergo. 

Minor certa est, satisque, opinor, dedaratá manet ex 
dictis circa precedente™ partem. Major vero docetur a 
S. Augustino (1) , Tertulliano (2) et Chrysostomo (3), et 
eadem videtur fuisse mens aliorum, qui generatim negant 
animas defunctorum e suis receptaculis egredi. S. T h o m e 
autem hec clarissima seutemia est: Hoe quod morlui viventi-
bus apparent qualitercutnque, inquit (4) velconligit per specia-
letn Dei dispensationem, ut anima: mortuorum rebus vivenlium 
iulersint, et est inter divina miracula computandum; vel bu-
jusmodi apparitiones fiunt per operations angelarían honorum 
vel malorum, etiam ignorantibus moríais; 'sicut etiam vivi 
ignorantes aliis viventibus apparent in somuis, ut Augusti-
mis die-it (5). Et alibi: Oicendum, quod aliquem exire de inferno 
vel paradiso, potest inte/ligi dupiiciler: uno modo ul simpliciler 
inde exeat, ut jam ejus locus non sit paradisus vel inferma, el 
sic nullus inferno vel paradiso finaliter depulalus inde exire pot-
est, ul in sequeM dist., quasi. 2 , art. 3 , dicetur. Alio modo 
potest inteliigi, ul exeat inde ad lempas; et in hoc distinguen-
dum est, quid eis convelli¡¡t. secundum legem natura:, el quid eis 
amveniat secundum ordine.m divince juslitia; quia ut Aiigusti-
nus dici! in libro de Cura pro mortuis agenda (cap. 16): 
A l i i sunt humanarum l imites rerum, alia sunt divinarum 
signa virtutum; alia sunt, q u a naturaliter,, alia, q u e m i -
rabiliter fiunt. Secundum ergo naturatem cttrsum, anima 
separata, receptaculis propriis deputata, a conversation viven-
lium penitns segregante. Non enim secundum cursum natura 
homines in mortali carne vívenles subslantiis separatis immedia-
te conjunguntur, cum mutis eorum cogmlio a sensu orialur; 
nec proplcr ahud a suis receptaculis eas exire convenireI, nisi 
ut rebus viventium imeressent. Sed secundum dispositionem di-
vina precidenti« aliquatuio anima separala, a suis receptaculis 

(1) De cura pro mortuis, cap. 13. 
(2) De anima, cap. 57. 
t {) 1 lomilia 29 in Mathecum. 
(4) S. Thoni. i p. qurest. 89, art. 8, ad 2.«™ 
(5) S. August., De cura pro morluis agenda, cap. to. 



egressi, conspectìbus bomivum prasentantur ( 1 ) . Hoc tàmen 
interesse docet Angelicus inter animas sanctorum et damna-
torum, quod sancii, cum voluerinl, apparere possunt viventibus, 
non aulem damnati. Sicul enirn viventes sancii in carne per 
donimi gratia gratis datce accipiunt, ut sanitates et signa perji-
ciant, qm non nisi divina virtute mirabililer fami (qua qui-
dem signa ab aliis hoc dono earentibus perfici non possimi); ita 
etiam non est inconveniens, ut ex virtute gloria aliqua poteslas 
animabus sanctorum delur, per quam possunt mirabiliter appo, 
rere iiiventibus, cum volunt; quod alii, non possunt, nisi inler-
dum permissi (2). Quod si queras, quomodo S. Doctorabsque 
contradictione hoc scribere potuerit, cum paulo ante dixisset 
generatim de omnibus animabus eas secundum cursum 
rerum naturalem non posse e suis receptaculis egredi; rem sic 
componit P. Dominicus Sotus: «Ratio potentissima est, quod 
beati nihil optare possunt, nisi quod rationi sit, ac proinde 
divine voluntati, ccnsentaneum. Quidquid autem hujusmo-
di Deum poscunl, obtinent. Ergo quoties volunt, exeunt»(3). 
Et confirmatur doctrina h e c ex evangelio S. L u c e , ubi 
Abraham ita divitem sepuhum in inferis alloquens indu'citur: 
F.l m bis omnibus inter nos el vos chaos magnum firmatum est, 
lit h, qui volunt bine Iransire ad vos non passini, ncque inde 
bue transmeare (4). 

Probatur 2 . ' Ex doctrina Theologorum cum S. Thoma 
linis appàritionum istarum hic est, ut anime damnatorum 
ad eruditionem hominum et terrorem permiltantur viventibus 
apparerr, smn anime purgantes ad suffragia expetenda, ut 
loquitur S. Thomas (5). A,qui nullus hujusmodi finis cerni-
tur in spirit,sticis conventions. Ergo non sunt anime mor-
tuorurn e a , q u a spiritismi phenomena producunt 

Dices. A n i m e beatorum, q u a sape apparuerunt, docen-
tibus ipsis 1 heologis catholicis ex Benedict« X I V , apparent 
«voi ut certiores faciant aliquos de sua felicitate, vei ut Dei 

i'i f i TuhT' 4,0 di!l'45' qmcst' artic' '> «¿fi». 3-12/ Id. ibid. 

S/uri, d Ì S'- - * H-'.Cfr. 
(41 Lue. cap. 16, Vers. 26. 
(5) 4-° dist, 4 5, qutest. i, ari. 1, 50lut. 3.* 

mandata ad nos.perferant, vel ut ad virtutem hortentur, vel 
ut agris et morientibus assistant, aut alia nobis prestent be-
neficia» (1) . Atqui ejusmodi videntur esse fines apparitio-
num, dequibus disputamus, ut consratéx responsisspirituum 
a mediatoribus evocatorum.—Respondeo, ex probatis in 
precedenti parte, spiritus, qui in spiritisticis spectacuiis 
apparent, non esse bonos, ideoque nullatenus posse esse ani-
mas Beatorum. Linde quando spiritus, respondents mediato-
ribus, dicunt se beatos esse, aliaque id genus, mentiuntur 
ad decipiendos miseros homines, sicut mentiuntur, cuni no-
vas easque falsissimas tradunt doctrinas catholice veritati 
repugnantes. Novum enim non est, ut pater mendacii, diabo-
lus, transfiguret se in angelum lucis, et fingat se animam 
màtris vel (il ia vel amici, dicatque se cœlestibus frui deliciis, 

Prob. 3 . ° Docentibus S. Augustino (2), S. Gregorio 
M. (3) et S. Thoma, secundum naturalem cogniiionem anima 
mortuorum damnatorum nesciunt, qua hic aguntur (4): qua de 
re inferius nonnihil dicemus (5). Ergo neque scire poterunt, 
quando evocentur a mediatoribus, neque illorum quesi l is 
respondere. 

H i n c docent Theologi cum Tertulliano (6), Chrysosto-
mo (7), Augustino (8), Isidoro (9) et Angelico (10); magos 
neque opera demonum posse tacere, ut appareant hominibus 
vere anime defunctorum, quod si interdum id facere videan-
tur magi, non animas reapse, sed demones vicem illarum 
medaciter subeuntes, apparere(i 1). 

Confirmari demum potest ex eo, quod valde disceptatur 
inter Theologos, uirum anima separata naturaliter possit 

(1) Benedict,XIV, op. et loc. nup. cit.num. 3", 
(2) De Cura pro mortuis, cap. 13. 
(3) Moral, lib. 12, cap. 14. 
(4) S, Thorn. I. p. quicst. 89, art.8, ubi rem hanc tractatam vide, 

si luhet. 
(5) Disput. 11, cap. 2, artic. 1, paragr. 4. 
(6) De an ini. cap. prcnult. 
(7) Super Malli, homi). 20 ante medi. 
(8) De Civil. Dei, lib. to, cap. 11 a mcd. 
(9) Elymolog. lib. 8. 

(10) S. Thorn. I. p. quaist. 117, art. 4, ad 2.»"1 

(11) Vide P. Del Kio, Disquisii, magic., lib. 2, qutest. 26, sect 7. 



corpora assumere el movere, ut paulo post, Deo l'avente, di-
cemus in sequenti disputatone. Jam vero si vera est sementa 
negans, an ima nullatenus possent esse causa spiriiisticorum 
phanomenorum, utpote q u a liunt generatili) omnia cum 
motu locali multiplied Verum hoc argumentum non polest 
esse nisi probabile, quod nihil valet pro plcrisque scriptori-
bus catholicis contrarium tenentibus circa virtutein anima-
rum separalarum in ordine ad movenda et assumenda 
corpora. 

scdJimoDc. Tert ia pars. Dxmones sunt vero? causee, pbxnomenorum 
spiriiisticorum. Probatur i . ° per exclusionem, quia si causa 
Hierum non potest esse materialis, sed spirituale, et inter 
substantias spir ituals nulli alii possunt ea Iribui, ui in pra-
cedentibus demonstratum manet; evidenter sequilur phano-
mena spiritismi adscribenda esse dainonibus, seu spiritibus 
angelicis malignis. 

Prob. 2° Phenomena pradicta a) non superant virtutem 
ac poteslatem dainonum, ß) el maxime conformia sunt illo-
rum indoli, qualis ex catholica doctrina cognoscitur. Ergo 
etiamsi rem non invictc probaret pracedens argumentum, 
etiamsi nihil nisi philosophies hypotheses fieri possent ad 
causam phanomenorum investigandam, nu'la alia valeret 
aptior produci. 

Probatur antecedens quoad partem a). Primo enim 
certuni .est, ex catholica doctrina dati angeios non solum 
bonos, sed etiam malos, qui licet a Deo in gratia et sancti-
tate creati, libere deliquerunt, et in inferos detrusi sunt, 
atque in suo peccato inanent obstinat in ateriium: quos 
damones, diabolos... vocamus ( i ) . Certum quoque est, 
quemadmodum probant Theologi, angelorum, sive bonorum 
sive pravorum seu damonum, longe humana majorem esse 
virtutem intellectualern, qua essentiam et proprietates cor-
porum apprime norunt, et corpora etiam movere localiter 
celerrime possunt; et quamvis natura sua sint insensibiles, 
assumere queunt corpora, in quibus sensibiliter appareant, 
sive ingrediendo cadaver, siveaerem condensando in ibrmam, 
quam volunt, etc.: q u a omnia probanda mihi nunc non 
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sunt, sed supponenda ex Tneologia (1). Ex his vero intelli-
gitur, quo pacto phenomena spiritistica produci queant a 
damonibus, in primis locales inotus objectorum, elevato 
in Sereni et quies contra leges gravitati*, sonitus, tonitrua, 
locutio articulata, etc.: itemque evocationes, quia damones 
audiunt, et percipiunt vota et orationem mediorum. Expli-
cantur phenomena psychographica, quibus vel lapideus 
calamus tabella alligatus, vel manus medii, etc,, scribat; 
explicantur apparitiones commentitie mortuorum, scrmoci-
nationes cum iisdem, locutio in linguis ignotis ac de rebus 
scientific«, etc.; explicantur curationes multorum morborum, 
nam damones apprime norunt mala eorumque remedia, et 
ilia possunt celerrime atque invisibiliter apponere. Explican-
tur illusiones sensuum et imaginationis; possunt enim d e -
mones absentium corporum species imprimere in sensus, ut 
coram adesse videantur, q u a va ld j procul sunt, et e conver-
so possunt impedire, ne corpora species imprimali! in sen-
suum organa, intercipiendo illorum actionem; possunt 
abrumperc etiam infiuxum cerebri in organa externa, et 
virissim possunt species imaginationis exciure, perturbando 
humores, etc., Possunt sensationes ac phantasinata humana 
legere, ac mediis illis cogitationes ipsas occultas conjicere, 
immo et certo cognoscere eas, q j a s medium eidem mani-
festare velit. F.t sic nihil rcapse accidit vere in spiritismo, 
quantumvis portentosum videatur, quod nequeat facile pro-
tkisci ab astutissimo ac vaferrimo humani generis inimico. 

Probatur antecedens quoad partem ¡3). Nam duo hec 
nota potissimum sunt ex theologicis disciplinis de demonia-
co ingenio rcspectu hominis; odium infensissimum, ut il ium 
perdat, atque ad inferos detrudat, et astutissima versutia, 
ut il ium decipiat. Adversarias vester, diaboius, tamquam tea 
rugiens circuit, queer ens, quern devorei: cui resistite lories in 
fide (2), quemadmodum dudum scripsitS. Petrus Apostolus: 
idque facts comprobatum videmus in historia inde ab initio 
ad nostra usque tempora. Ante adventum Chr ist Domini 
decepit homines, ut cultura Deo vero debilum sibi in idolis 

(r) Vide S. Thorn. 1 p. quxst. ; i , art. ; et 3: c.'dist. 8, qutest. 1, 
art. 3 seqq.; de potent , qufcSl. 6, ari. 7. 

(2) 1 felr. cap. 5, vers. 8, 9. 
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deterrent, ul falsissimis oraculis aurès praberenl, el innu-
meris superstitionibus infatuati, sceleribusque turpissimi 
polluti, ad inferos sese pracipites darent. Post inslilutam 
vero a Sancissimo Servatole nostro Hcclesiam, extra quam 
nulla est salus, in id constantissime damon nervos dmrtes 
intendit, ut id ipsum asscquerelur, fidei atque licclesiie 
catholics indicto bello, sive aperto sive insidioso, prout 
temporunf ac personarum exposcerent adjuncta, additis iden-
tidem occultis magia artibus, quemadinodum perpetua hare-
sum ac supersiilionuin historia testatur. Cum ergo nostris 
diebus videret homines ac pooulos ab Ecclesia non paruin 
opera sua alienatos, l ibera atque independenti scientia no-
vitatibus-inhiantes, supernaturalis orditlis inimicos, captiosis-
sima in magnetismo, hypnotismo, ac po'.issimum in spiriti-
smo tetendit retia, quibus rudes pariter et eruditos tristissime 
involvercntur, caperenturquc. Mirabilia in primis proponun-
tur phanomena. quibus maxime delectatur, et inescatur 
humanum genus: ea vero statim n a t u r a l prorsus esse 
dicuntur, quamvis ex secretis natura viribus profecta. lm-
mo talis asseverantur esse, qua sola sufliciant ad evertenda 
et fais,talis arguenda Ecclesia miracuk, ut pole q u a hypnoti-
c s el spiriusticis sin.illlma fuerint, ideoque perperam Deo 
prater naturam operanti adscripta. Ex quo facile ihtelligitur 
quanta seqm posset animarum pernicies, quantus fidei Chr i -

s t i n a contemptus, quanta Ecclesia irrisio. Nonne dignum 
opus est tslud versutissimi hominum hostis a<; deceptoris' 
\ e r u m n o n , d solum est in spiritismo, sed praterea nova 
rehgtoms forma, prasligiis confirmata a spiritibus, r U i s c 

dirunt animas defunctorum, parentum suoium, cognatorum 
aptissimorum nemPe hominum ad amorem fidemque conci-
handam, euocta, nihil durum asperumve proponens, speciem 
quamdam Vtnults commendans, aliqua etiam capita calholica 
doct n a iaudans, dun, reliqua. el potissimum lundamenta-
ha quaque, subdole supprimit, nihil demum continens indoli 

S £ C U ' X ' X n 0 " a p p r Ì m C C O n f — E« facile 

un s f i ! 5 ' 7 V ^ d 0 i ° S i S S i , n œ «roribus 
supers,mon,busqué magicis damonis fraudulent. nequilia 
exphcaverat, ,d totum co.lectum in spiritismo esse, ac scien-
tifico apparato ad perfection™ adductum. Sicque tandem 

factum est, ut non homines duiitaxat de infima plebe spiri-
tistica oracula et spectacula quarerent, sed etiam plurimi 
viri naturalium scieniiarum periti, quamvis primo p h a -
nomena ista a garrulis circulatoribus confida respuerent, 
postquam vero ipsimat ea conspexissent, et experimentis 
ad arcendam omnem fraudem aptissimis comprobassent, 
realitate,11 voce ac scriplis propugnarent, et causam spiriti-
smi auctoritate sua scientifica, protegerent: in quorum nume-
ro sufficiat nominasse americanos Edmonds, Mapes, Rober-
tum Hare, Dale Owen et europaos Crookes, Vallace, Z ö l l -
ner a l iosque( i) . 

Confirmatur denique propositio: a) tum quia omnes pro-
cessus et effeclus spiritismi apertam redolent divinatio-
ncm(2): ß) tum quia scriptores ac viri spiritisticorum et ma-
gnetico, um phanomenorum peritissimi, ac nominatim Tony 
Dunand, Thouverey et baro du Potet, sincere fatentur verum 
illorum auctorem esse damonem (3). 

Dices Spiritismus hac nostra atate illud maximum bonum 
assecutum est, ut homines eliam docli ex materialismo ad 
spiritualismum, ex irreligione ad cultum Dei adducerentur, 
agnita, quam prius agnoscere non potuerant, realitate spiri-
utum animaque immortalis ac necessitate religionis. Ergo 
auctor spiritisticorum phenomenorum ac responsorum non 
potest esse diabolus.—Respondeo, disi, anteced. Spiritismus 
illud bonum assccutus est, mixtum tamen aliis malis longe 
gravioribus, trans.; non mixtum malis hujusmodi, mg. Tum 
tieg. conseq. Immo vero in hoc precise apparet novum Si-

gnum artis fraudisque diabolica: dudum enim scripsit San-
ctus Paulus, proprium esse Satana, ut transfigure! se in auge-
Iuta lucis (4); non potest aulem se hoc pacto transfigurare, 
nisi aliquod bonum verumve proponat, vel qaod certe boni 
verive speciem pra se ferat. Sane spiritus existere docet 

(1) Vide Gahriclcm Delanoe, apud Controversi, janvicr et 
février i f8 j . 

(2) Qua de re vide passim Theologos morales in tractatu de reli-
gione. 

(3) Vide R. P. Bonniot, Le mervilteu.x desalon, apud Controver-
se, mars 1883, pag. 264 seqq. 

(4) 2 Corinth, cap. 11, vers 14. 



spiritismus, spiritus tamen, quos mentitur esse parentum, 
amicorum... hominum mortuorum, prater quos nulli dentur 
alii specifice distincti, videlicet puri; spiritus, qui tamen g « « . 
spinili vestiantur, omnes beatós, vel qui certe post statas 
purgaliones tandem beatitatem assecuturi sint, omnesque 
bonos, vel certe nullos tales, quales Veritas catholica tradii 
nomine damonum, diabolorum, etc., in quibus jam aperte 
continentur errores hereticales, negantes dogmata inferoruin, 
aternitatis picnarum, insidiarum et operum S a t a n a , etc. 
Religionem quidem docet spiritismus, sed novam, traditam a 
diabolo, penitusque contrariam religioni a Chrisio Domino 
institute, ut perenntter perdurarci illibata usque ad consum-
mationem saculi, eo demum directam, ut excidium Ecclesia 
ac romani pontificatus, si fieri posset, moliatur. Putasne tot 
monstris Retain doctrinam, quamvis veri aliquid continere 
queat, indignam esse, q u a a patre mendacii doceatutf Pot-
uitne Satanas graviora mala securius intendere, crudissimurn 
materialismum profitendo? 

§ II.—UTRUM OX SPIRITISMO VALIDUM ALIQIJOD THLUM OBI'ROMI 

Q.UFAT ADVERSUS CATHOLICAM RELIGIONEM. 

327. Nullius jam negotii est hujusce questionisi solutio. 
Bifariam solent ignorantissimi quidam homines adversus 

E< pkMom«! Ecclesiam Christi ex spiritismi phanomenis ac doclrinis in-
surgere, impugnando nempe miracula ill ius, ac dogmata. 
Verum miracula obscurari nullatenus possum phanomenis 
spiritisticis, turn quia nulla protulit hactenus spiritismus, nee 
unquam proferet facta vera, q u a constituunt primum et 
secundum genus miraculorum, prout jam declaraviinus 
agentes de hypnotismo, quia nimirum ilia superant prorsus 
virtutem etiam angelica natura; turn quia certum est ex 
probatis, phenomena spiritistica non esse divinitus pattata, 
sed per diabolicam potentiam; ad essentiam autem miraculi 
pertinet, ut sit opus divinitus factum. Q u a quia fusius enti-
cleata reliquimus in precedenti articulo adversus hypnotismi 
portenta, diutius nos tenere non debent. 

"a i to i i r 1 M i n u s a d h u c vacillare potest catholica doctrina spiritisticis 
dogmatis. Etenim t. ° spiritus isti nullam fideinmerentur, r.ou 

spiritisi!.! 
nihil est 
timendum 
itiirkeulis 
E« ies is 
Chrioli, 

solum quia modo demonstratum est, illosesse cacodamones, 
ac proinde mendaces ex sacris I.itteris ( 1 ) , et quia, cum sint 
demones, mentiuntur se animas esse; sed preterea, quia 
ipsimet spiritiste docent esse quoddam spirituum genus, i m -
perfectorum nempe, ut ipsi loquuntur, qui delectantur alio-
rum malo et amant frauJes (2); quo posilo, unde probant, 
adversarii doctrinam spiritismi 11011 esse reapse traditam a 
spiritibus hujus generis deceptoribus? cum presertim futuro-
rum predictiones passim falsissima invente sint. Quare ipsi-
met spiritista non possunt r.ise slultissime credere hisce suis 
inagistris. 2.° Verum vero opponi nequit. Alqui Ecclesie do-
ctrina infinitis arguments vera demonstratur atque a Deo reve-
lata. Ergo spiritismi doctrina, et quecumque alia Christiana 
veritati contraria, falsa necessario habenda est; et nunc et 
semper illud profitendum, quod Paulus Apostolus nosdocuit 
divinitus afflatus: Licet nos, atti angelus ile cielo evangelist 
vobis, prceterqiiam quod. evangeli^avimus vobis, anathema sit. 
Sicut prcediximits, et nunc Herum dico: Si quis vobis evangeii-
qaveril prceter id, quod accepistis, anathema sii (3), 

(1) Joann.cap.8. vers. 41. 
(2) «¿Los espíritus de tercer órden son todos esencialmente ma-

los?» quajril Allan-Kardec, et respondet c.v ipsorum spirituum ora-
culo: «No, pues los unos no hacen bien ni mal, y otros se complacen 
por el contrario en el nial y están satisfechos cuando encuentran oca-
sion de hacerlo. Además hay espíritus ligeros ó duendes, más enre-
dadores que perversos, que se complacen más en la chismografía, que 
en la maldad, y cuyo placer son las mistificaciones y las pequeñas 
contrariedades, que les causan risa», Allan-Kardec, El libro de tos 
espíritus, paragr. Diferentes órdenes de espiritas, núm. 99. 

(5) Galcit. cap. t.vers. 8, 9; 



DISPUTATIO UNDECIMA 
DR ANIMA SEPARATA. 

Absoluta jam manet Psychologies tractatio, qua- una est, 
eaque precipua, ex partibus non Metapbyska, sed naturalis 
Philosophie, quemadmodum suo loco probavimus cum com-
muni Scholasticorum consensu (t). Reliquum est, ut pauca 
addamus de anima separata seu de rationaii anima in statu 
separations a corpore; immortalemenim illam esse.ac proin-
de post fata corporis superstitem, demonstratum superiusre-
liquimus. Tractatio hec ad illam Metapbß§& specialis partem 
proprie spectaret, que est de immaterialibus substantia (2), 
in quarum numero recensentur angeli et anima separata! 
Sed quia de Angelis vix quidpiam ratio naturalis investi-
gare potest, et in dogmatica Theologia fuse dispulari solet; 
quede anima separata dicenda ocurrunt, non peculiarem tracta-
tum exposcere, sed instar appendicis ad calcem Pycbohgke 
disputanda esse visa sunt nobis. Eaque duobus comprehen-
duntur capitibus, quorum primum, Q ue ad modum essendi, 
alierum, que ad operationes pertinent anime separate, com-
plectetur. 

C A P U T I . 
M O D U S E S S E N D I A N I M f i 

S E P A R A T E . 

Tota hujusce rei difficult« pendet turn ex defectu expe-
rience, nemo enim in hac vita experiri, nemo intueri po-est 
anime separate conditionem; turn etiam ex ipsa anime ratio-
naiis natura, que vere singularis est, quippe que in se rerum 

(,) Vide Logic. Major., num. m , pag. ,o23seqo. 
(2, U r . Onlolog. num. u , pag. 39. 

oppositarum notasincludit. Nani quia forma vere informai» 
est, materiam, sicut quelibet a l ia forma corporea, perlìcere 
atque «chiare valet; quia vero s p i r i t u a l i est atque immortalis, 
requii in materia penitus immergi, sed ad formarum angeli-
carum perfectionem atque a materia independentiam accedil. 
Primo ergoquetitur, an et qualetr, mutationem passa sit ani-
ma, cum separatur circa suam entitatem substantialem, 

A R T I C U L U S T 

An et q u a m m u t a t i o n e m pasa i-iit a n i m a 
s e p a r a t a c i r c a s u a r n entitatem. 

328 Anime susbtantia secundum suam entitatem eadem sui« 
necessario esse debet, sivein statu separationis, sive in unio- i"»«'»»»-
nis statu; cum enim simplex sit et incorruptibilis, intelligi ne-
quit, quopaclo miliari in seipsa vaieat. Aliunde vero cerium 
est, quod diversum essendi modum habeat in utroque statu. 
Oliare ut pateàt, in quo precise mutaliosita sit, considerami 
est anime substantial) relate ad existentiam, 3) relate admo-
dum subiantialis unionis, qua cum corpore prius nectebatur, 
y) relate ad personalitatem. 

Quod primum a) attinet, certo asserendum est animam, An anima, 
cum separatur a corpore, non novam accipere existentiam; «u»-«P"'"'»r. 
tum quia hec non distinguitur realiter ab essentia, ideoque. «¡«emum 
separari ab ca non potest; tum quia, tametsi realiter distin- '"'r'»1-
gueretur, nulla est ratio, cur in anima separata vetus existen-
tia perderetur, novaque in illius substitueretur locum; nam 
ilia reapsc independens est a corpore, sicut ipsa essentia, se-
cus enim anima dum informat corpus, penderet ab hoc in 
esse, quod est contra conceptual spiritualitatis. 

Dices. Esse anime informantis esi idem, ac esse totius 
hominis. Atqui esse hominis non polest esse esse anime se-
parate. Ergo anima separata debet novum esse acquirere.— 
Objectio h e c diversimode solvenda est secundum diversas 
sentenlias. Thorniste concessa Majore, negabunl Minorem: 
arbitrantur enim unionem anime peragi per hoc, quod ani-
ma suum esse simplex communicet corpori, ita ut idem 
prorsus sit hominis totius et anime esse; quandoquidem 



materia, aique adeo compositum, in ¡Horum sententia existit 
per ipsum « s c forma;. AI in sententia negante realem essen-
t ia atque existenti® disiinctionem, e converso neganda est 
Major, quia esse totius hominis, ulpote cum essentia identifì-
catum, non est simplex, sed compositum ex esse an ima atque 
esse materia. 

|3) Deinde anima cum separatur, quatenus amiti i l sub-
S t S S T s l a m i 3 ' e i n unionem, qua cum corpore copulabatur, mülat 

modum essendi, sed mulatione tantum negativa. Et ratio est 
q u i a v e r e a b unione transit ad carentiam unionis; quia vero 
ad istuni ¡ransitum oppido sufficit amissio modi unionis 
absque ullius acquisitione reaiitatis secundum hunc respe-
ctum, ideo mulatto est pure negativa. Noe positìvam esse 
ex eo probabis, quod anima separata novum assequatur 
modum operandi; modus autem operandi loquitur modum 
essendi.—Nam novus modus operandi non advenit anima 
m separatane ex nova, quam tum sortiatur, virtute sed 
ex fa, quam prius habebat impeditam ex consortio cum 
corpore. 

J È f r V e r ° r a t i 0 n e s u b s i s t e n l i * P e r s o n a l i t à ani-
no>um med um 

ma in statu separationis novam entitatem s u b s t a n t i a l nan-
ciscatur, non convenit apud omnes. Cardinalis Caietanus sen-

— tire videtur animam separata,, per novam entilatem * d d i 
subsistentem et semipersonam. Subsistentiam enim vel per-
s o n a l s t e m reponit in quadam entitate superadds natura 
quam quia non habet propria,n et peculiare,,, sibi anima, dum 
W i t homo, Utpote qui totus unica subsistemia subsistit 
•deo acquiti dici, ab ¡Ila in sua separatone a corpore, ut per 

am subsistat non complete, quia substantia est ¡„conipleU, 
ideoque per hujusmodi entitatem constituitur anima solum 
semi person a „ ) . Ali!» tamen pluribus quoad rem ips m 
quidquid sit de nomine persona aut semipersona" E 
anima non minus perfecte subsistere, cum est unita, quam 

hs e mdependens a corpore, ideoque non est dicenda sub-
i r e per subsistentiam totius, sed per suam propriam et 

(1) Vide Cajetan., In , . ' pan. quajst. 6, ari 5. 

partiaiem subsistentiam, rationecujus et est terminus r.rea-
tionis ut quoi, non ut quo duntaxat. et habet operationes 
proprias, in quibus non communicat corpus. Quod si anima 
in composito rctinet suam partiaiem subsistentiam, in easola 
potest separata subsistere, quin aliam novam assequatur 
entitatem, in qua subsistât, vel aliter mutetur, quam amissa 
unione informativa. In quo est disparités inter animam ralio-
nal<-m et alias lormas dependentes a materia, quia i l l s non 
possum iiaturaiiter essenec subsistere nisi unit® cum mate-
ria (1). Q u a doctrina facilius, opinor, defendi potest in sen-
tentia eorum, qui arbitramur subsistentiam in compositis 
compositam esse, ex parlialibus materia et forma subsiste.n-
tiis coalescentem (2). Quidquid vero sit de hac re. iliud cer-
tum est, animam separatam de facto subsistentem esse ac 
sui juris suarumque doininam actional», sive id oriatur ex 
eo, quod in ipsa sui a corpore separatione resultet in illa 
novus modus subsistentia, quo prius carebat, sive non. 

jam quoad denominationem persona vel semipersona aut urnm >»w> 
semisuppositi special. quastio est de voce: plerique denomi- ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ^ 
nationcm illam respuunt, alii tamen, ut P. Suarez (3), Ma- «u,ipw.on> 
strius (4), et Lossada (5), non detrectant; quia anima reapse 
subsistit in statu separations, aliunde vero non est compléta 
natuia, sed tantum incompleta, suam retinens rationem par-
tis et aptitudinem ad unionem cum materia, ut iterum con-
stituât unam complétant subslantiam htimanam. Quare ani-
mam non esse concludunt personam vel suppositum. sed 
dici posse semipersonam. Addii vero Suarez, probante Los-
sada, animam hoc sensu dici posse semipersonam etiam in 
statu unionis. quia in eo eamdem habet partiaiem subsisten-
tiam, quam in statu separations (6). Unde ulterius conclu-
ding in hac sententia, animam separatam, cum iterum 

(r) Vide Suarez ( De anim., lib. 6 cap. i j , Conimbric. (De am in., 
lib. 2. cao. t. qucesl. 2, art. 2), Lossada (Deanim., d.isput. 2, cap. 7, 
num ,97) 

(2) Cfr. OnlologiQiita. 301, pag.881. 
(3) De anim. lib. 6,cap. t, num. î . 
(4) De anim , disp. 8, quœsl. 1. 
(î) Loc. nup. cit. 
(6) Vide Suarc/, (De anim. lib. cap, 1, num. =), Lossada De 

anim. cap. 7. num. 137). Cfr. Mastrius (loc. cit. num. ;). 



unietur in resurrectione, quam crédimus, morluorum, nul-
Imn aliam mutationem habituram esse prster unionem sub-
staniialem informativam materia;, quam in morte hominis 
amiserat ( i ) . 

A.¡.» Oeterum quidquid malueris tenere circa totam banc con-
l r 0 V e r S i a m ; c e r t u m e s l « n ™ « n euam separatam spécifies 

ab=n8tio. atque essentialiter discrepare ab angélica natura, tum quia 
ipsa, secus alqu_- ángelus, semper est natura incompleta et 
communicabilis corpcri ad constituendum hominem; tum 
quia anima in statu séparations nullam in sua specifica emí-
tate substantiali passa est mutationem, ut jam probatura ma-
net (2), Verum ha;c superius fuse declarata reliquimus (3). 

A R T I C U L U S II . 
U t r u r o s t a t u s s e p a r a t i o n ' s sit a n i m t » natu, -al is 

a n v i o l e n t a s . 

129 Magna est opinionum in hac controversia varictas 
* > * q u i E l o r l e n o n t o l a e s t re ipsa, sed partim de re, partim de 

•Pi.;™, voce. Prima est erronea Originis aliorumque opinio, asseren-
tiuir. ammam esse substantiam completam, sicut sunt angeli 
ac proinde ex prima natura; intentione non fuisse destinatam' 
ut materiam informaret, sed hancnactam fuisse sortem in 
ptenam nesco cujus peccati:quare statum separationis ita esse 
animte naturalem, ut unionis status sit ill! penitus vio-
lentus. De qua doctrina non est iterum nobis instituenda con-' 
trovers,a, quia jam supra fuse refutata est (4); ideoque nunc 
certosupponendum est, statum unionis esse anim* vere na-
turalem. Altera est sententia tenens, statum separationis esse 
violentum: quam sequilur Ferrariensis (5) aliique apud 

(1) Vide Suarez, loc. cit. num. 6. 

c i ' t r t s 'T h o m ' iib cap-*crr- aus,"us' 
(!) Vide supra, num. 220 seqq.. pag. 674 seqq. 

pa - J ' S " P r a 0 U m ; ' » • 2 0 ° ' W 577. >8, seqq.; et num. m pag- 74" seqq ; num. 260, pag. 839. 
(5) In lib. 2.11» Contr. Gen,, eap. 8 , . circa 4,m salionem. et eap 04. 

Mastr ium(i) ,et ipsemetS. Thomas inquibusdam locis a i : er -
rariensi relatis videtur docere (2), Tertia sententia est illorum, 
qui opinantur statum separationis esse naturalem: itasentiunt 
Scotistie multi (3) ac nostratescommunissime (4), secundum 
quos uterque status est successive connaturaUs; quamvis dein-
de disputent, uter sit dicendus magis connaturalis, ut videbi-
mus postea. Quartam demum sententiam tuentur communius 
ThomisUe (3), quibusadstipulantur nostri Conimbricenses(b), 
quamquam Collegium Complutense S. Thomas potiusvideatur 
sequi tertiam sententiam (7). Tho mista: itaque volunt sta-
tum separationis ncque connaturalem ncque violentum esse 
dicendum, sed prajternaìuralem, a qua sententia non v i -
detur discrepare Scotista Prassen, cum docet statum separa-
tionis nec naturalem esse nec violentum, sed neutrum (8). 
fit eadem doctrina tribuitur S. Thomas, qui aliquando scri-
psit, esse separativi a corpore esse prceter raiionent natura: ani-
ma. (9). 

Ut controversia sine ambiguitate resolvatur, recolendum Quid «¡oitomai 
animo est, illud dici violentum, qrnd est a principio extrinseco, 
passo non conferente vini, nempe passo reluctante, seu contia 

(>) De animdìsp. 8, quccst. 1, num. 4. 
(2) Ita v. g. t p. qutest. i iS, art. y, Contr. Gent:, lib. 4, eap. 79, 

Osiensum CSI cnim; Compenti. Theo!, cap. 152, qtiihus in locis S. Do-
ctor diserte scribil separationis statum esse contra naturam animte. 

(3) V. g. Mastrius (loc. cit. num. ó), Pontius (De anim. disp. 15, 
quxst. 1). 

(4) Suarcz (De anim lib. 6, eap. 9), RubiuS (De anim. lraclat.de 
anim. separat., quakst, ó. num. 81), Sylvest. Mauri (Qncestion. phito-
s-jphicce. Quxst. physico-mclaphys., quccst. 3, ad quart.). Petrus 
Hurtado ( De anin. disp. 18, sect. j>. Oviedo {De anim. contro v. 16, 
punet. a), Arriaga (De.anim., diput. 10, sect. 2]. Soarez I.usitanus 
{Dcanim. tract. 8, disp. 2, sect. t. num. 18}, Tcllez (De anim. disp. 
ultim. sect. 2), Compton {De anim. disp. 11, sect, .[), Lossada (loc. 
cit. num. 129). 

{5) Vide Cajetan. (In 1."" part, qurest. 89. art. t.), Bañe/ {In 
euradcin locum, dub. 2, conci. Î), Cosmam de Lerma Ile anim. lih. 
3, quœst. 28), Joann. a S Thoma IDc anim., quxst. 9, art. 2). 

(0) (De anim., tract, de anim. separat, disp. 2, art. 2). 
(7Í De anim. lib. 3, qucest. 9, art. unie. num. 33, 34. 
(8) Disput. 3. De anim , sect. 4, art. ultim. parag. 2. 
(9) S. Thom. 1 p. quiest. 8q, art. t.Cfr. i p., qutest. 118, art. 3. 



intente. S1ve active, sive exigitive ( . ) . H converso naturale 
«"naturale, prout h s c vox opponitur violento, nam hàbei 

quoque alias acceptiones multas (2), dicrtur illud, quod est 
conforme inclinationi vel ingenite cujuslibet rei cxigentie 
Ubi notare oportet contra P. Vazquez (3) et Conimbricen-
ses (4}, ad rationem violenti non requiri, quod sit contra in-
fluxum precise efficientem subjecti violentiam patientis sed 
satis esse, quod sii contra exigentiam ejus, quamvis forma 
qua pnvatur per violentiam, non efficiatur ab ilio; unde si' 
materie disposile forma negaretur, violenta fiere,, licei for-
ma, non producat i efficiente!' a materia, sed a causa aden-
te (5). Dande illud observandum est,controversiam hanc ver-
sari circa statum separationis vel separationem in facto esse 
non vero circa separationem in fieri. Nam plures etiam corum' 
qui statum separationis naturalem esse contendunt, ut pp' 
Hurta.o, Oviedo, Soarez Lusiianus, arbitramur in ,'pso in-
stanti separai,oms violentiam inferri anime, quia expellitur 
cum resistentia ad unionis destructionem et ad expulsionem 
Jspos.l.onu m.q^abanimacxiguntur incorpore/acpereunt, 

introductis alns contrariis in earum loco. 

§ 1 — R E S O I V I T U R QTL.ISTIO. 

530. P R O P O S I T O . : . - Status separationis nequit dici pro-
prie violentus, sed connaturalis. 

« X J l ° b - A n i n , i e r a t i o n a | i non debetur naturali,er ex 

" p " i , d i c i r r p e r P f t l , 3 C " m C O r p ° r e " n i 0 ' E r g ° e s s s " l iquan® a 

Z r T T n n n esl con!ra debitiim « « S e À ~ Consequentia clara est, supposita immortali,ate anime A n -

naturaliter un.o, quaienus perpetuo indigeret corpore ad 

solute dependens a corpore, sin minus ut causa, saltem ut 
^complemento intrinseco naturaliter debito, vereque dicere,u! 

(.) Vide Cosmohg. num. ,88, 
2 'de Cosirtolog.. ibid. pag.6«)o, 6yi. ' 

( ? ] I n 1 . 3 « 2.", d i s p . a j , c a p . 3 

a™,."' t r a C l - "t"*'- art . , , 

(i) Vida Cosmolog. num. 189, pag.ógj. 

Anime 
dici palei, 

vlo,eolia 
Geli In ip.i 

eiu8 a ccrpote 
aeparaliiioe. 

A i i T I C . 2 . » " A.\ STATUS SEPARATIONIS VIOLENTUS. 1 2 4 3 

impotens naturaliter existere sine corpore. Id quod pu-
gnai cum anime spirituaiitate (1) . 

Prob. 2 . ° Anima rationalis est natura sua immortalis, 
cui proinde debetur naturaliter perpetua conservano. Atqui 
non debetur ipsi perpetua conservalo naturaliter in corpore, 
nam corpus humanuni naturaliter corruptibile est. Ergo re-
liquum esl, ut anime debeatur naturaliter conservano ali-
quando extra corpus, ac proinde status ¡Ile separationis, in 
quo perdurai anima, corrupto corpore, nequit dici violentus 
ilii, nec solum preternatural i , sed vere naturalis. 

Prob. 3.0 paulo aliter. Anime rationali naturale est infor-
mare corpus unione corruptibili et naiurali'.er corrumpeoda. 
Ergo non est naturale anime perpetuo corpus informare. 
Atqui naturale est ìlli perpetuo esse. Ergo naturale quoque 
est illi superstitem vivere post corporis informationem, qui 
proinde status violentus dici non potest (2). 

Dices i . ° Status unionis est naturalis anime. Atqui sta-
tus separationis contrarius est unionis statui. Ergo status se-
parationis dicendus est innaturalis, ideoque violentus.—Re-
spondeo. disi. Major. Status unionis est naturalis anime, ut 
perpetuo possidendus, lieg.; ut possidendus ad tempus, couc. 
Et concessa Minore, simili modo dist. conseq. Status separa-
tionis est innaturalis et violentus, ut possidendus poslquam 
corruptum esl corpus, el abrupta il l iuscum anima \m\u,neg.; 
quamdiu cotpus nondum est corruptum ideoque unio debita 
est ac naturalis, conc. Unde uterque status anime connatu-
ralis est dicendus, non quidem simul, sed successive; primo 
status unionis, quia ut alibi probavimus, anima 11011 creatur, 
antequam infundaiur corpori, et postea status separationis, 
quando status unionis impossibilis factus est ob corporis cor-
ruptionem. Uterque igitur status diversis temporibus naturalis 
dicendus est anime rationali, lere sicut homini connaturai« 
est primo status infantis, deinde pueri, mox juvenis, etc. 

Dices 2." Animam naturalem appctitum habet adsiatun: 
unionis atque informationis. Ergo non potest habere natura-
lem appetitum ad statum separationis. Atqui si non habei 

(1) P. Lobsada, loc. cil. num. 
(2) Gir. P. Rubius, loc. cit. 



positive naturalem appetitum ad statum separationis, nic vel 
est contra, vel certe prater appetitum. Ergo... 

Respocdeo, dist. antee. Anima naturalem appetitum habet 
ad statum unionis atqtie informationis etiain, cam:.; solum, 
neg. Distingue pariter conseq. Non potest habere naturalem 
appetitum ad statum separationis semper et simul cum statu 
unionis possidendum, conc.\ possidendum postquam status 
unionis redditus est impossibilis, neg.— Cnnlradist. Minor, 
subsumptam, el neg: ul l im. conseq. Etenim anima ante 
omnia habet naturalem appelilum ad perpetuo existendum, 
quia est spiriiualis et immortalis. Cum autem et in corporeet 
extra corpus possit existere, ad utrumlibet statum debet ap-
petitum habere, saltern supposito quod alter eorum, nempe 
unionis, nequeat in sternum durare naturaliter. 

331 . PROPOSITO 3." S i comparado statuatur inter utrum-
que statum, connaturatior videtur unionis, quam separa-
tionis status: aut quod in idem recidit, status unionis est 
nacuralis quasi per se primo, separationis autem quasi per 
se secundo et ex consequenti. 

Ita existimant probabilius Suarez (1), Rubio, (2) Lossa-
da (3), Collegium Complutense S. T h o m e (4) aliique. 

c»n»«»raiior P r ° b - i . ° Illud habendum est máxime connaturale alicui, 
• f f x 4U0d convenit ei ratione differentia specific«; siouidem per 

qi».u' h a n c r e s in sua essentia naturaque propria constituitur, atque 
•' C f f i l e r i s secernitur. Atqui status unionis convenit anima 

vri .taiui rationali ratione s u a differentia specific®, status vero separa-
tionis tantuin ratione perfectionis quasi generic». Nam anima 
humana est emitas spiritualis, cujusdifferentia quasi specifica 

JpaSo»!, a r e ! i q u i s # W m i i s e ' u s d e m o r d i n i s ' angclis, est, 
rcro quasi 

quod sit forma informans, et proinde entilas essentialiter in-
p=1JíSecu„do. completa. Jam vero status unionis convenit anima, quatenus 

est forma informans et incompleta, status autem separationis 
non nisi quatenus est entitas spiritualis atque immortalis, in 
qua convenit quasi generice cum angelis. Ergo... 

(1! De anima, lib.6, cap. <j, num. 6. 
(-•) De M i » . , tract.ic amm. separal. quasi. 6, num. 8; scqq. 
(t) Loe. cit. num. 132. 
(4) Dc anim. lib. 3. quotst. 9, num. 34. 

ct! naturalis 
quasi per 

acpaf3iion>s 
rcro quasi 

Hinc est, quod angeli dicantur intelligent® ac forma se-
parata, anima autem humana nequit simpliciter et absolute 
dici forma separata, sed tantum pro tempore mortem homi-
nis consequente, ac per oppositionem ad formas materials, 
qua nan possunt extra materiam subsistere. Hinc etiam egre-
gie redditur ratio, cur quamvis anima naturaliter capax sit 
status separationis, non tamen valeat naturaliter creari extra 
corpus vel ante informationein. quia nimirum oportet, ut p r a -
cedat, quod per se primo convenit rei, et subsequatur, quod 
convenit per se secundaria. 

Prob. 2.0 Ille status magis naturalis dicendus est rei cui-
vis, in quo ilia totani suam virtutem explicare potest, quam 
ille, in quo non potest totam suam virtutem exserere, quam-
vis forte aliquam perfectius exerceat. Atqui anima in statu 
unionis potest explicare totam suam virtutem non solum in-
lellectivam, sed etiam sensitivam et vegetativa»); a l in statu 
separationis solam valetexercere inlellectivam, quamvis earn 
perfectius e l purius exerceat intelligendo sine phantasmatis, 
ut mox declarabitur. Ergo. . . 

Minor patet, quia ex alibi probatis facilitates sensitiva ac 
vegetativa organica sunt. Major vero probatur, quia natura 
in status, in quo non potest explicare totam suam virtutem, 
nequit apparere adequate, qua talis natura est, sed tantum 
in gradu restricto ac preciso: quare nequit ille status conve-
nire illi secundum adequatam rationem. Ergo status, in quo 
natura nequit explicare totam suam virtutem, simpliciter lo-
quendo minus naturalis est. 

Dices i . ° Magis naturale est, quod diuturniusest. Atqui 
status saparationis est diuturnior. informationis vero lempo-
raneus. F.rgo.—Reipondeo, disi. Major. Si major minorve 
diuturnitas pendeat precise ex natura ipsius rei, cui aliquod 
naturale dicitur, trans.; si pendeat exeo solum, quodadsint, 
vel non adsin! externa impedimenta, neg. Et contradistincta 
Minore, neg. conseq. Anima enim rationalis semel creata, 
quantum est de se, semper maneret unita, nisi adessent 
contraria uniónem corrumpentia: quamobrem separationis 
status non est dicendus diuturnior, quia magis conform is 
est naturali propensioni, sed quia nullum habet agens con-
trarium, quod obstet. 



Diees 2.0 Ille status dicendus et simpliciter naturalis, in 
quo solo res finem suum naturalem assequi polest. Atqui 
anima raiionalis nequit linem suum naturalem in unioniss;a. 
tu assequi, ut conslat experienlia et inductione, Ergo." 

Respondeo, disi. Major.;si assecutio finissequatur ex debito 
pure physico illius rei, trans.- si habenda est tamquam p , * . 
nimm honestatis et virtutis, mf. Et concessa Minore neu 
conseq. Si ex debito pure physico deberctur anima finis as' 
secutio in beatitudine sita, nulla damnaretur in alernum 
Assecutio ergo finis pendetex morum (¡onestate ac merito 
virtutis. Experienlia vero simul cum ratiöne demonstrat 
neminem in unicnis statu finem ac beatitudine,n assequi' 
sed totam ha,ic vitam in corpore actam ab anima esse pa-
lestra, n virtutis tempusque probationis. Et hac causa est 
cur assècutio finis reservetur ad alteram vitam in statu sepa-
r a t e s agendam. Hinc ergo non rede concludi,ur, s,a,um 
Separation,s esse connaturaliorem; sed hoc ad summum ho-
minem talis esse „ a i u r a a c conditionis, qui n e q u e a t ^ t o « . 
ter assequi beaiiiudiiiem naturalem a toto composito p o s s i 
dendam, videi,cet propter illius cofruptibilitatcin, sed tantum 
possidere possi, iilani in anima, q u a „nice incorruptibili 
atque immorlalis est. 

* « « * . „ ^ / ' ü a ^ ' i n q u a < « t « ^ ^ b e a t i i u d i n e m , q U i a & , i l c t o 
' Z Z t : ^ v l n a ce l'tumesi hominem ex dono indebito elevatum esse 

, u i n , m ad s,a,um supernaturalem, et obtenturum esse supero iu 

Ä ^ ü ' l U d i n e m m e , c o r P o r e " 4 a S et 
g l o r i l o post resurrectionem. I.nmo vero non desunt grave 
Theolog, qui probabile putant resu,ree,ione,n esse homi 
d o «am, ideoque esse a Deo u , ancore nature ( , ) , , 2 
de facto su opus supernaturale; quod si verum fo , ad 

penl lud bMtitudinem meruerat,' in eo^uoque^ac cum Ilio' 

(,) Vide Suarcz (De mysteriisvitie Chris!,- v, I 1. , 
disp. Ä se« 7; i . beati,udine, i '* ™ 1 ; 
legom. 4 ¿e Grati, cap. , 1 , | * * * *•»>'<• 5- Cfr. Pro-

65.( Theophii. ^ z j ^ r ' n ; •• i ,um-«* 

Thyrs. Gonza lei (Sette,ar. m p u i ì d ' ' * n"m' 
75-seqq,). P '' , 0 r a ' 4- d ,3P- f. « W . 5. Bum. 

obtineret. «Dici ergo posset, inquit Suarez, licet resurredio 
eo modo, quo.nunc fu, et respectu finis, ad quem ordinatur, 
sit absolute supernaturalis, attamen etiam intra leges natura 
sistendo, videri naturalem conditionem hominis postulate, 
ut habeat finem aliquein perpetuum, non solius anime, sed 
totius compositi, et quod aliqua detur retributio malorum et 
bonorum, non tantum in animabus,sed etiam in compositis, 
siquidem homines ipsi sunt, qui bene vel male operantur! 
Unde consequenter dicendum esset, ad providentiam Dei, ut 
auctor nature est, pertinere reunire animam Separatarn cor-
pori aliquo modo incorruptibili, in quo possit totam suam 
naturalem perfectionem obtinere, et complete boari, quod 
quidem apparenter dictum est. Sed illud longius examinari 
alibi solet, maxime enim pendei ex cognitione naturalis finis 
anima nostra. Qjiod si hoc non credatur, adstrui necessario 
debet, naturam humanam talis esse conditionis, ut intra 
leges nature stando, nequeat perfectum staium naturalem 
habere, sed per gratiam perdei, nec posse separari a gratia 
cum tota sua perfectione naturali, et ideo a Deo ad finem 
supemamralem elevala» esse, et per gratiam ei concedi, 
quod per naturam deerat, nec hoc ex imperfectione humane 
natura provenire, sed ex perfectione, quia enim talis natura 
multa ambii, non potuit naturaliter lota ejus capacilas repleri, 
sed necessaria fuitgratia» ( , ) . 

Dices 3." Anima in uni jnis statu imperfeciior redditur 
ex lece materia, cui adharescit: unde etiam Sapiens scripsit: 
Corpus, quod corrumpitur, aggravai animam (2). Ergo anime 
connaturalior esse nequit unionis status.—Respondeo, disi. 
amec. Anima ration,ilis in statu unionis imperfectior redditur 
per accidens, nempe relate ad puritatem inlelligendi, trans.; 
simpliciter, videlicet adequale spedata ejus nalura, neg.; nam 
solum informando materiam potest explicare toiam perfectio-
nem et virtutem suam (3). 

332. Objicies X.' adversus utriusque propositions do- ,.b . 
ctrinam. Neuter status piene satisfacit exigentie anime. Ergo ' Ä " 

l i ) Sua re/,, De anim., lib. 6, cap. g, num. 6. 
(2) Sapient, cap. 9, vers. 15. 
h) Cfr. supcrius scripta, cum probatum est u.nionem animai ratio-

nabs cum corpore esse naturalem, num. 260,262, pag. 830. Stfscqq. 

PsYC110l.0CIA.-T0M. 111. 7 9 



neuter est piene naturalis.—Respondeo. «Neuter status sati-
sfacit exigenlue anima;, ut respicienti alium statum, uterque 
tamen illi satisfacit, ut ipsum respicienti. Sic status infanti« 
non satisfacit exigentia hominis, ut respicienti statum viri-
lem, pro quo exigitur usus rationis et virile robur: quia 
tamen exigentia satisfacit, ut respicienti statum ipsum in-
fantilem, idcirco nullam violentiam importât. Uterque igitur 
status suas imperfectiones habet, cum neuter expleat absolu-
te omnes inclinationes anima:; verum imperfectiones iste na-
turales sunt, utpote conséquentes naturam a n i m a , sicut 
naturales sunt homini imperfectiones infanti®, et senectutis. 
Nec inclinatio nunc inexpleta violentiam patilur, quando non 
respicit suum terminum, ut habendum nunc, sed ut haben-
dum suo tempore» (1) . 

Objic. 2.° Anima separatur a corpore invita, Ergo transit 
ad statum violentum.—Respondeo, Irans, antecedens, neg. 
conseq. Si sermo sit de appetitu elicito, anima quidam sepa-
ratur invita, tum quia bonis hujus v ita assueta, agre lert ab 
illis se divelli; tum quia futuram softem ignorât, timetque 
sempiternam miseriam. At si sermo est de appetitu innato, 
jam superius notavimus, ex quorur.idam sententia in ipso 
separationis momento violentiam fieri anima, utpote q u a , 
quamdiu est in corpore, requirit convenientes, ut illud infor-
met, dispositiones, quibus per contraria agentia privatur 
materia (2). Semel autem separata anima, cum jam unio lm-
possibilis facta est naturaliter, novus status naturalis esse 
potest. 

Objic. 3.' Anima, quia est substantia incompleta et forma 
corporis, nequit naturaliter creari extra corpus. Ergo nun-
quam poterit naturaliter extra corpus existere, quia semper 
manet in sua ratione substantia incompleta ac forma cor-
poris.—Respondeo, neg. conseq. Quia quamvis anima nun-
quam amittat rationem substantia incompleta ac forma cor-
poris, tamen Simui est immortalis. Ergo semel creata, non 
potesl naturaliter perire, tametsi a corpore separetur. 

Objic. 4.° S. Thomas scripsitaliquando, separationis sta-
tum esse anitra naturam, et alias/>riE/ernaturam, ut vidimus 

¡1) Lossada, loc. cit. num. 134. 
,(î) Cfr. Lossado, ibid., ad i."«. 

in recensendo opinicnibus. Ergo status separationis ex A n -
gelico Doctore violcntus quidem dici potest aut etiam preter-
naturali, non vero naturalis a n i m k — R e s p o n d e o , mer.tem 
S. T h o m a non satis perspicuam videri, ut constat ex lauda-
ti* locis, quamquam in quastione centesima decima octava 
prima partis, articulo tertio.videtur contra naturam pro eo-
dem accipcre, ac prater naturam. Catcrum cutn statum sepa-
rationis dixit esse contra vel printer naturam, fortasse locu-
tus est in sensu pracisivo et formali de anima, quatenus est 
anima vel forma; sub hac en im acceptione formali contra 
naturam anima quodammodo est separatam esse, vel certe 
id est prceter rationem anima, et solum secundum formalem 
rationem substantia spiritualis atque immortalis. Vel fonas-
se magis ad mentem Aquinatis separatio esl contra vel prater 
naturam anima, quia ea solum accidit propter corporis cor-
ruptionem, sine qua nunquam anima, quantum de se est, 
ab ilia recederei ( i ) . 

(1) Audiatur s . Doctor: Videtur autem anima™ a corpore sepa-
rar! non esse per accider.s, sed secundum naturam. Corpus enim ho-
minis ex contrarili compositum est. Omne autem hujusmodi naturali-
ter corruplibile est. Corpus igitur humanum est naturaliter corru-
plibile. Corruplo autem corpore, est nccesse animam separatam 
rimanere, si anima immortalis esl, ut supra ostensum est. Videlur 
igitur animam a corpore separari esse sccundum naturam. Conside-
randum ergo est, quomodo sii secundum naturam, et quomodo contra 
naturam. Ostensum est enim supra, quod anima ralionalis praller 
modum atiarum formaruni e.rcedi! totius corporalis materia: facilita-
temi quod ejus opera/io intetleclualis demonstrat, quam sine corpore 
habet. Ad hoc igitur quod materia corporalis convenienter ei aplata 
fuerit. uecessefuit,quodaliqua disposino COrporisupperadderetur, per 
quam Jieret conveniens materia lalisformx. El sicul h.-ec forma a solo 
Deo exit in esse per creationem, ita il la disposino naturam corpo-
ream excedens, a solo Deo empori humano attribuiti fui!, qua: videli-
cel ipsum corpus incorruplum conservarci, ut sic perpetuimi anima: 
convenirci. El kcc quidem disposino in corpore hominis mansit, 
quamdiu anima hominis Deo adhcesil. Aversa autem anima hominis 
per peccatimi a Deo, convenienter el corpus humanum illam super-
naturalem dispcsitionem perdidil, per quam immobiliter animx sub-
debatur; et sic homo necessitatem moriendi incurri!. Si igitur ad 
naturam corporis respicialur, mors naturalis esl; si vero ad naturam 
anima: el ad dispositionem, qua: propter animam supernaturaliter 
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§ I I . — A Ü ANIMA SEPARATA NATURALITOR APPETAT 

UNIONEM CUM CORPORE. 

333. Sententi* negans tribuitur Soto (1) , l;errariensi (2), 
Baüez (3), ac tenetur a Mastrio (4), Antonio Bernaldo QUI-
TOS (5! , Sylvestro Mauri (6) aliisque. Sed affirmant S . 1 ho-
nras (7), et cum eo nostrates communius, ut Suarez (8), 
Conimbricenses (9), Rubios (10), Soarez lusitanus ( 1 1 ) , 
Tellez (12), Oviedo (13), Arriaga (14), Lossada (15) aluque. 

¿> Ut quaestio resolvatur clarius, habenda pre oculis est distin-
liä elio appetitus innati et eliciti, alibi fuse declarata (16). P r e -

terea notandum est, aliud esse appetere unionem, et aliud 
reunionem; appetitus unionis simpliciter habet pro termino 
tantum conjunctionein animi« cum corpore; appetitus vero 
reunionis habet pro objecto eamdem conjunclionem, suppó-
s t a tarnen separaiione, ac proinde jam ex causis naluralibus 
impossibilem. 

334 P R O P O S I T O 5." Anima separata, si proprie loquen-
dum sit, videtur retiñere appetitum innatum ad unionem 
c u m corpore. 

toman» corporis principio indita/uil, esl per accidensel contra ua-
turani; cum nalurale sit animv corpori esse mult. S. Thorn., Com-
pend. Theotog., cap. 152. 

(1) 4.' disc. 4!, qua.'St 25, art. 3. 
(2) In lib. j .u l D Conlr. Gent., cap. 60. 
(3) In l.*'" pari, quxst. 76, art. t, dub. 5. 
(4) Vido Mastrium, De anim., dist. 8, quasi. 1, num. 8 »cqq. 
(5) Curs, Pltilosaph., disp. 80, sect. 5, num. 38 seqq. 
(6) Loc. supra cit. 
(7) S. Thorn. 1 p. quiest. 76, art. ad 6.""' 
(8) Suarcz, De anim , lib. 6, cap. 10. 
(QI De anim. separal., disp. 2 art. 3. 

¡10) De anim., tract, de anim. separal. qutest. 7. 
(11) De anim., tractat. 8, disp. 2, sect, t, num. 22. 
(1 i) De anim,, disp. ult., num. 8. 
(13) Deanim., controv. 16, puncl. 2, num. 4. 
(14) De anim., disp. 10, sect. 2, num. 26 
(15) Lossada, loc. cit num.36. 
(l6J Vide supra num. t, pag. 2 scqq. 

f|,n. 

A R T I C . 2 « A N ANIMA SEPARATA APPETAT U N I O N E « . I 2 > 3 

Videtur expressa S. Augustini sententia, secundum quem Aoima stparau 
inesl anima: separata; naturalis quidam appetitus administran-
di corpus ( 1 ) . Et S. Thomas: Secundum se convelli!, inquit, >pp«i»a 
anima corpori uniri, sicut secundum se convenit corpori Ievi si'°°°0òto. 
esse summ. Et sicut corpus leve'manet quidem leve, cum a loco 
proprio flierit separatum, cum aptitudine tarnen et inclinatipne 
ad proprium locum; ita anima humana manet in suo esse, cum 
fuerit a corpore separata, babens aptitudinem et inclinationem 
naturalem ad corporis unionem (2). 

Probatur i.* ex natura innati appetitus. Est enim iden-
tificatus cum rei, cui dicitur inesse, natura ut suo loco do-
cuimus (3). Atqui anima cum creatur, et unita manet cor-
pori, habet certissime appetitum innalum ad unionem. Ergo 
nequit non eurndem perpetuo retiñere, nisi velis ipsam ani-
m a substantiam in separaiione mutati, quod absurdum est. 

Prob. 2° Appetitus innatus anima; ad unionem, secun-
dum generalem hujusmodi appetitus rationem, nihil est aliud, 
quam aptitudo et ordinatio naturalis anima; ad constituen-
dum compositum. Atqui non deest profecto ejusmodi aptitudo 
et ordinatio anime, etiam quamdiu separata est; quia semper 
manet partialis et incompleta substantia, ncque upquam 
amittit suam forme rationem, et, quantum est de se, nun-
quam a materia separata fuisset, sed perpetuo illam informa-
ret. Ergo anima etiam in statu separations retinet naturalem 
seu innatum appetitum ad unionem cum corpore. 

Dices i." A n i m e separate jam non amplius possibilis est 
naturaliter unio cum corpore. Ergo nequit í ì l i inesse ad ejus-
modi unionem innatus appetitus. Et prob, conseq., quia in-
natus appetitus, utpote ordinatissimus, nequit inclinari ad 
rein naturaliter impossibilem.—Respondeo, trans, antece-
dens, quamquam, ut superius monui, non desint, qui illud 
negent, videlicet il l i, qui arbitrantur resurrectionem naturalem 
esse. Nego consequens. Namque ex antecedente solum se-
qu.itur, quod anima non appetat unionem, proni reunió est, 
quatenus nempe status separationis se habet ut circumstantia 

(il De Genesi ad litter., cap. 35. 
(2) S . Thom., i p., qutest. 76, art. 1, ad 6,"» 
(3) Supra, pag. 5. 



objectiva; non tarnen sequitur, quod non appelai unionem 
secundum se, prescindendo a circumstantiis extrinsecis, qui-
bus hic et nunc reddita est naturaliter impossibilis ( i ) . Ut 
porro appetitus iste ad unionem secundum se consideratam 
non sit inordinatus, sufficit, ut terminus ejus, nempe unio 
an ima et corporis, sit, ut est reapse, naturaliter possibiiis, 
quamvis post separationem si i impossibilis per accidens, vi-
delicet noil ex conditione ipsius anima, sed ex corporis cor-
ru ptione. 

Dices 2." Si anima separata innatum appelitum haberet 
ad unionem, violentiam pateretur in statu separationis. Alqui 
ostensum reliquimus stalum separationis non violentum, sed 
connaluralem esse anima. Ergo.—Respondeo, ¡list. Majorem. 
Si anima separata solum ad unionem haberet appetitum, vel 
si earn appeleiet prout reunio est, trans.; si habeat etiam in-
natum appelitum ad perpetuo exislendum eo modo, quo hic 
et nunc possibile est naturaliter, et si unioner,; appetat, non 
prout reunio est, neg. Et concessa Minore, neg. conseq. (2). 

335. P R O P O S I T U S 4." A n i m a justa separata nunc in hac 
Providentia elicitum appetitum habet unionis ad corpus, 
quod n o v i t fore impassibile ac g l o r i o s u m : at i n altera P r o -
videntia solove n a t u r a lumine ducta non videtur elicite 
appetitura esse unionem ad corpus. 

A°tm"r"* Pr ima pars probatur, quia anima justa perfecte cogno-
mini in hac seit, se, corpori glorioso et impassibili unitam. assecuturam 
T i ? ™ * e s s e o m n e m perfectionem, nullaque privatum ¡ri, tum quia 

,,„i00is sensibus perfectissime uti poteri, tum quia nec impedietur 
"ZbiT i n l e ! i e c , u cognoscere atque operari aque perlecte, ac si se-

parata esset; nec ex corporis consortio erit obnoxia ulli mi-
seria molestiave. Unde etiam completior est illius beatitudo 
ex largiore Dei, sic decernentis, bonitate. Ergo sanctissime 

(1) I.ossada, loc. cit. num. 136. Cfr. Lossada, Physic, disp. 3, 
nap. 2, ubi agit de appetitu materiœ innato ad formas eorruptas; nam 
doctrina cl principia ad ilium luendum cadem sunt, 

(a) Cfr. Suarez, Rubius, et alii AA. laudati. 

ordinatissimeque appetet anima justa separata resurrectio-
nem (1). 

Nec tarnen inierea, dum tempus advenial resurreclionis, 
an ima ¡usta violentiam patientur, quia perfectissime confor-
messunt d iv ina voluntati, nec possunt quidpiam velie nisi 
id, eoque tempore, quod et quando Deo magis placebil. De 
animabus damnalis contrarium ob contrariarti rationem est 
setuiendttm, utpote quibus societas corporis non polest esse 
nisi ad majus tormentum et miseriam. 

Secunda pars probatur. Quia anima separata, si'sola na- non«™ 
turali ratione duceretur, aut judicaret impossibilem iteratam " ¿ J ^ 
unionem cum corpore, aut cerle possibilem duntaxat cum cor-
pore ejusdem generis et conditionis cum priore, nempe corru-
ptibili multisque a r u m n i s obnoxio. Non est autem credibile, 
quod anima, hoc cognoscens, appetitum elicitum unionis 
haberet. Namque «recte judicaret, hoc i l l i cedere in malum 
potius, quam bonum, in eoque inagis perdere, quam acqui-
rere, quia licet statum magis naturalem acqttireret, amitteret 
tamen statum magis spiritualem et liberum ab omni grava-
mine corporis; et licet edere possel denuo quasdatn operatio-
n s , amitteret certe perfectissimas alias et consortium subtan-
tiarum separatarum» (2). Quod si adhuc, hisce non obstanti-
bus, vellet anima unionem appetere, talis appetilus non posset 
esseabsohiluset efftcax, quia de r e i m p o s t i l i ( 3 ) . Et hac qui-
dem probabiliier dieta fuerinl de hac controversia. 

(t) Atque in hunc sensum intcrprctantur plures ilia verba Apo-
calypsis (cap. 6, vers. 10, tt): El clamabant voce magna dicentes: 
Usquequo, Domine, i rervs et sanctus} non judicas, c! non vindicas 
sanguinem nostrum do iis, qui habitant in terra? El datce sunt Hits 
singulx stolx albx: el dictum est litis, ul requiescercnt adhuc lempus 
modicum, donee compteanlur conserv 1 eorum elfratres eorum, qui in-
terficiendi sunt, sicul el illi. Ubi secundum Suarez (loc. cit. cap. 10), 
Alapide aliosque sanctorum martyrum animte dicuntur petere unio* 
ncm cum eorporibus, in quibus passxsunt. 

(2) Suarez, loc. cii. cap. to, num. 3, ubi plura, si lubct, require. 
(3) Vide supra, num. 6, pag. 13 seqq. 
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d e f e r e t a n i m a e x h a o vi ta m i g r a n s . 

336. Accidentia anima, de quibus philosophus disputare 
queat, sunt potenti», species atque habitus: qua; omnia et 
realia esse suis locis probavimus, et re ab anime substantia 
distingui. 

PROPOSITO t .* Potenti® organic® n u l l ® sunt formaliter 
in anima separata, sed tantum radicaliter et in virtute: 
inorganic® vero cunct® permanen' ( i ) . 

Primum probatur, quia organica; potentie sunt in organo, 
tarnquam in suo proprio subjecto, unde etiam sunt potenti® 
ac propietates potius hominis seu compositi, quam anime. 
Ubi autem nullum est corpus, nullum esse potest Organum. 
Ergo impossibile est in anima separata esse formaliter potentias 
organicas, nempe vegetativas, sensus, sive internos sive ex-
ternos, appetitimi sensitivum et potentiam locomotivam cor-
poream nobis cum brutis communem (a). H e tarnen omnes 
recte dicuntur esse radicaliter seu in virtute, quia reapse ra-
dicantur in anima, in qua est virtus etfcecunditas, ut- ubicum-
que adest Organum convenienter dispositum, illieo dimanent 
ab illius substantia. Àudiendi ergo non sunt Nominales, qui 
cum non distinguerent realiter potentias abanime substantia, 
etiam organicas remanere in anima separata rebantur, quam-
vis faterentur non posse illas operati: quare dicebant potentias 
sensitivas inesse quidem anime separate quoad actum pri-
mum, non vero quoad actum secundum (3). 

De potentiis vero inorganicis nulla esse potest dubitatio, 
quin remaneant in anima separala, quia ipsa ejus substantia 
est subjectum ¡Harum. Quare inest anime certissime intelle-
cius et voluntas, ldque vel ex ipsa fidei doctrina manifeste 

(1) S. Thom. qu?est. de 
(2) Cfr. Psycholog. vol. 

9;<S. 
(5) Cfr. Mastrius, De anim. disp. S, quiest. 2, nura. 

art. i g . 

num. 226. pag. 047; num. 228, pag. 

consequitur; quia revelatione docemur, animam in altera vita 
actus intellectionis et volitionis exercere, quod profecto im-
possibile foret, nisi intelligendi volendique potemia predita 
esset. Ipse quoque intel lects agens debet remanere; licet 
enim quamdiu anima est separata, non poterit munus suum ¡niacin, 
exercere, ut nunc suppono contra Scotitas, et in sequenti IS""'' 
capite probabo, id tarnen per accidens est, exdefectu videli-
cet phantasmatum, undé species abstrahat, alioquin autem 
ipsa est virtus sp i r i tua l i , q u e animam comitetur, oportet, 
tamquam naturalis ejusdem proprietas (1 ). Egregie S. Thomas: 
Omnes polentim anima comparantur ad animam solam sicul ad 
subjectum, ut inteitectus et voluntas; et bujusmodi polenti.ee ue-
cesse est, quod maneanI in anima, corpore desimelo. Qiicedam 
vero potentia: sunt in conjuncto, sicut in subjecto, sicut omnes 
polenlice sensitiva parlis et nutritiva. Desimelo autem subjectp, 
non potest accidens remunere. Unde corrupto cìnjunctp, non ma-
nent bujusmodi-potentia! actu, sed virtute tantum manent in 
anima, sicut in principio vel radice. Et sic falsimi est, quoi qui-
dam dicunt bujusmodi potentias in anima remanere, etiam cor-
pore corrupto; et multo falsius, quod dicunt, etiam actus barum 
potentiarum remanere in anima separata; quia talium potentia-
rum nulla est actio nisi per organimi corporeum (2). 

Maius dubium ac dissensio est de potentia locomotiva spi- ô -.d dicenduin 
rituali atque inorganica; disputatur enim acriter inter Schola-
sticos, num anime rationali competat aliquahujusmodi virtus 
distincta ab organica potentia locomotiva. Verum de haccon-
troversia paulo inferius agendum est in postremo hujus tracta-
tus articulo (3). 

(1) Cfr. Psycholog. voi. 2.»®, nur.l. 144, pà?. 507, 0 h j e c l . T h o -
ir.isUe tribuunt intellcctui agenti animx separata: munus illustrandi 
species, quas detulit ex hac vita, vel de novo accipit. Verum cjusmo-
di munus ab aliis negatur, et difficile sane intelligitur. Vide Psycha-
log. voi. 2.um, num. 148, pag. 521 in nota. Cfr. Rubius [De anim. se-
parala, quaist. 8: num. 106 seqq.), Cosmas de Lerma (loc. cit. qurcst. 
30, num. 10). 

(2) S. Thom. 1 p. quicst. 77, art. 8, 
(;) Vide Conimbriccns.. De anim.: de anim. separai, disi), t, art. 

1 et 2. 



3 3 7 . P R O P O S I T I O . 2." A n i m a separata retinet etiam spe • 
cies intelligibiles in hac vita comparatas, itemque habitus 
sive intel lects , sive voluntatis. 

Anima separali Loquimur de solis speciebu-s intelleclualibus ac de habi-
" b u s s o l i u s intellectuset voluntatis, quia cum nulla sensitiva 

¡ntciiigibil« potentia remaneat in anima separata, non potest institui con-
. ¡ ¿ L t i u l . , r o v e r s i a d e accidentibus ejusmodi potentiarum, qualia sunt 
«.coloniali«, species et habitus sensitivi. Negarunt quoque quidam Nomina-

tes, quibus favcre videtur Pontius (1), existentiam intelligi-
bilium specierum, propterea quod existimarent species et 
habitus intellectuals et inf ier i , el in conservar! pendere a spe-
ciebus et habiiibus partis sensitiva (2), Communis vero sen-
tentia docet, in anima siparata reinanere species et habitus in 
hac vita acquisitos, saltern nisi aliquid indecens vel inconve-
niens contineant propria il l ius conditionis, ut jam declara-
bitur (3), 

Utraque autem pars propositions probatur ex ea ratione, 
quod turn species intelligibiles, turn habitus intellects et 
voluntatis sint spirituales, soli proinde subjecto spirituali in-
harentes. Krgo nec ratlone sui perire debent, cum in se non 
habeant principium corruptionis; nec ratione subjecti, utpi ie 
quod independenter a corpore existit. Solum ergo concipitur 
quod perire debeant vel propter indecentiam aut inconve-
mentiam cum ilio stain, vel propter contrarietatem alterius 
forma. At species intelligibiles ex neutro capite repugnant 
an ima separata, cum nec habeant contrariam formam, a qua 
expellantur, nec apparet, unde possint indecentes esse illi 
statu,; nam cognitio semper est pe,fectio an ima in quocum-
que statu, species autem non sunt nisi semina cognitionis. 

Conir-matur etiam ex ipis sacris Litieris, in quibus per-
hibetur anima divitis Rpulonis recordans rerum ac persona-
rum ohm cognitarum (4), q u o d profecto supponit conserva-
tionem specierum rememorativarum. Dicere enim memoriam 
praietitorum rerum haberi ab anima separata per species 

(1) De .1 mm. disp. ,5, quas,. 2,conclus. ,.• 
{2) .Mastrius, loc. cil. num. 15. 
(5) Vide Conimbricens., loc. nup. cit. art. 3. 
(4) l.uc. cap. 16, vers. 25 seqq. 

a Deo infusas, omnino gratuitum est, ac non necessarium, 
siquidem non est recurrenduin ad actionem causa prima, 
quando suppetunt sufficientes causa rationesque naturales ad 
rem declarartdam. Scite itaque S. Hieronymus: Discamus, 
inquit, in terris, quorum scientia perseverai in ccelis ( : ) . Vide-
atur S. Thomas (2). 

De quibusdam tamen habiiibus aliud est dicendum, quia quibaidam 
planum est, quod si anima sit in statu beato, non conveniunt 
ei habitus pravi. Ideoque habitus omnes naturales vitiosi aut 
imperfecti, sive intellectus sive voluntatis, de facto ex divina 
ordinatione deiiciunt in ¡inima beata, immo ipsi habitus su-
pernaturales fidei et spei, docentibus Theologis, quia nec 
fides convenit videnti Deum, nec spes comprehensori aut pos-
sidenti beaiitudinem. 

Simili modo animam infernis ignibus addictam deserunt 
omnes habitus supernaturales in pcenam ante acta vita. 

S O L V U N T U R OBJTCTIONF.S . 

338. Objic. i ." Doctrina S. Pauli est, quod in altera objttiioncs 
vita scienlia destruetur (3). Ergo saltern habitus scientia non s o l u w -
videtur esse in altera vita. -Respondeo cum S. Thoma 1.°: 
Qxiod verium Apostoli est intelligendum quantum ad id quod 
est materiale in scientia, el quantum ad modum inlelligendi; 
quia scilicet neque pbantasmata remanebunl destructo corpore, 
neque erit usus scientia per conversionem ad pbantasmata (41. 
Respondeo 2.° cum aliis, S. Paulum ibi non attingere no-
strani quastionem, quia agit de scientia, dono Spiritus San-
cti. quod comitatur fidem, et obscurum est, quemadmodum 
explicat ipsemet Angelicus Doctor (5): quod vero hac sit 
mens S\ Apostoli, colligitur ex contextu, comparai enim 

(1) Epist. ad Paulinum. 
(2} 1 p. quccst. 8y, art. 5 et 6i 1. 1. quarst. 67, art. 2.: 4.' dist. 50, 

qutest. 2. art. 2. Cfr. Psycholog. voi. 2."'", num. 100, pag. 375, obje-
ction 8.'; num. 123, pag. 440. 

(3) 1 CorMh. cap. 13, vers. S. 
(4) S. Thorn. I. 2. qutest. 67, art. 2, ad t."m. Cfr. t p. quaist. 89, 

art. $ ad i.um 

(5) 2. 2.», qutest. 9, art. 1 et 3. 



charitatem charismatis prophetia, linguarum et scientia, illis-
que prastantiorem earn pronuntiat ( i ) . 

Objic. 2." Ecclesiastes scribit: Mortui... nihil noverunt 
amplius: et paulo inferius: Qiiodcumque Jacere potest minus 
lua, instanter operare: quia na: opus, nec ratio, nec sapientia, 
nec scientia erunl apud inferos, quo tu properas(2).—Respon-
deo, sensum verborum esse hunc: Mortui damnati nihil sciunt, 
quod ipsis prodesse queat, nec de his, quaapud nos aguntur, 
nisi revelante Deo. Nec post mortem erit ratio, id est asti -
matio rei aut deliberatio aliquid faciendi, nec ulius locus sa-
pienti« aut prudentia aut scientia: iiìdustriieve callide sapien-
terque agendi (3). 

Objic. 3 , ° Scientia: habitus, quamvis sit qualitas difficile 
mobilis, amitti tamen potest ex forti aliqua transmutatione 
vel abitudine, ut docet Aristoteles (4), et ipsamet experien-
tia demonstrat. Sed nulla tanta potest accidere transmutatio 
huniano corpori, quam q u a per mortem accidi;. Ergo scien-
tia et al ia virtutes intellectuals non manent post hanc.vitam. 
Respondeo. Per agfttudinem corrumpiiur habitus sdentice 
quantum ad id, quod est materiale in eo, scilicet quantum ad 
pbantasmata; non autem qumitum ad species intelligibiles, gute 
sunt in intellect,! possibili (5). Quod vero interdum, Isso or-
gano atque aflecto cerebro, plena capiat hominem scientiarum 
oblivio, non probat periise habitum intellectualem scientia, 
sed tantum agere non posse ex defectu specierum phantasia! 
sine cujus consentanea operatione non potest intcllectus in 
hac vita operari. H.ibitusergo scientia delitescit tunc in intel-
lect^ quin possit per accidens in opus exire. 

Objic 4.0 Habitus intellectuales perficiunt mentem ad 
ehciendos actus. Sed nullus actus intellectus poterit esse in 
anima separata, quandoquidem nihil intelligere possumus 
stne conversione ad phantasmata, quemadmodum docuimus 

(0 Vide Suarez (de aitim. lib. 6, eap. num. ,). & Coruelv 
(In Comment, epist. i Cerot/4. cap. vers. 8). 

(2) Ecct. cap. 0, vers. 5 el 10. 

(4) Anstot-, De pTxdieam, cap .de QualiUle 
(5) S. I'hom. 1. j.a: 4 u ! e s l . | 7 i a r t ^ a d 2 u n 

in pracedente volumine; phantasmata vero nulla esse pos-
sum ubi non est corpus.—Respondeo, neg. Minor., cujus 
probatio verum habet solum in hac vita. Cum enim intelle-
ctus sit potenti* inorganica, non indigst intrinsece organo, ac 
proinde potest agere sine phantasmatum consortio, sicut 
aget in statu separationis ( 1 ) . 

Objic 5." Species intelligibiles, sicut non abstrahuntur 
nisi ex phantasmatis, ita non possunt agere nisi Gomitante 
operatione phantasia. Ergo specierum conservano videtur 
alligata esse phantasmatum conservationi, vel certe otio-
s a prorsus erunt, ubi non possunt esse phantasmata. 
I'raterea, ut superius docuimus, docetque Philosophus (2), 
habitus producunt actus similes iilis, per quos ipsi generan-
t e . Atqui habitus intellectuales in hac vita generantur 
solum per actus intellectus convertentis se ad phantasma-
ta. Ergo solum ad ejusmodi actus possunt habitus intellectua-
les in hac vita comparati concurrere. Cum itaque in anima 
separata nulli esse possint actus intellectus convertentis se 
ad phantasmata, supervacanei dicendi erunt habitus in unio-
nis statu acquisiti (3). 

Respondeo ad primum, neg. conseq.; quia cum species 
intelligibiles essentialiter different ab omni specie actuque 
phantasia, non potest dici, quod absolute atque intrinsece 
ac pro quocumquc statu non possint operari sine comite 
phantasmatc, sed tantum pro statu unionis. Ex eo ergo 
quod anitna separata intelligere debeat sine conversione ad 
phantasmata, perperam colligitur, quod ea ipsa species hie 
acquisita non sufficiant ad intelligendum in ilio statu: sed 
diversus modus intelligendi provenire dicendus est. non fx 
dicersilate specierum, sed ex diverso statu anima- intelligen-
lis (4). Ad slterum vero responded potest, habitus quidem 
inclinare ad actus similes illis, per quos illi geniti sunt, non 
tamen necesse esse, ut inclinent ad actus similes pracise 
quoad modum agendi, sed tantum quoad speciem actus. 

(1) Cfr. S. Thorn. 1. 3. quiest.67, art. 2, ad 
(2) Aristot, Ethicor., lib. 2, cap. 1 et 2. 
(3) Vide S. Thorn. 1 p. quxst. 89, art. 6, arg. 2 et 3. 
(4! S. Thorn, ibid., ad ; . u l ° 



Unde fit, ut habitus generatus per actus virtutis laboriose ac 
difftculter elicitus, inclinet ad actus ejusdem virtutis delecta-
biliter ac tacile eliciendos (t). 

Objic. 6.' Nequit dari scienti« actus in anima separata 
sine memoria vel reminiscentia. Atqui, teste Aristotele (2), 
corrupto corpore, anima nequit reminisci. Ergo.—Respondeo 
Arisiotelem intelligendum esse de memoria sensitiva, prater 
quam jam ostendimus dari aliam distinctam, inteilecti-
vam (3). 

Objic. 7.0 Saltern habitus moralium virtutum non videntur 
posse manere in anima separata. Quia a n i m a separata erunt 
instar angelorum sine ulla concupiscentia et passionibus cor-
poreis, quas virtutes ilia: moderentur. Ergo frustra remane-
bunt habitus moralium virtutum in anima separata.—Re-
spondeo, disi, conseq. Frustra retnanebunt quoad materiale, 
quod supponunt, trans.; quoad ipsam formalem rationem,' 
neg. Rem preclare explicat S. Thomas: In bujusmodi virtuti-
bus aliquid est formale, el aliquid quasi materiale. Materiale 
quidem est in bis -eirtutibus inclinatiti qua-darn partis appetitiva: 
ad passiones vel operations secundum modum aliquem. Sed 
quia isle modus determinate a ratione, ideo formale in •omni-
bus virtutibus est ipse ordo rationis. Sic igitur dicendum est 
quod bujusmodi Virtutes morales in futura vita non manenl 
quantum ad id, quod est materiale in eis; non enim babebunl 
in futura vita locum concupiscentia el detectationes ciboruir. et 
venereorum; neque etiam timores et audacia; circa pericuta aor-
Us\ reque eliam distributiones et communications rerum qua 
ventimi in usimi prase,, lis vitce. Sed quantum ad id. quod est 
jormale, remanebmt in beatis pervissime posi banc vitam, in 
quantum ratio uniuscujusque rectissima erit circa ea qux ad 
ipsmn Pertinent secundum statum ilium; et vis appetitiva 
ommno movebitur secundum ordine,,, ratio,lis in bis quce ad 
statum Mum pertinent. Unde Augustinus ibidem dicit, quod 
prudentia ibi erit. sine •alio periculo error is ; fortitu-
de sme molestia tolerandorum malorum; t e m p e r a n t i 

(1) Vide S. Thorn., ibid , ad 3.«» 
(a) De anim., lib. r, te.vi. 66. 
(3) Vide Psycholog. vol. D u m . aSSseqq , j j . S c q q . 

sine repugnatione l ib id inum; u t prudentiie sit, nu l lum 
bonum Deo prasponere v e l s q u a r e ; lortitudinis, ei fer-
missime adhserere; t e m p e r a n t i « , nullo defectu noxio 
delectari. i)e justitia vero manifestum est (al. manifestos), 
quem actum ibi babebit, scilicet, esse subditum De.r, quia 
etiam in bac vita ad justitiain pertinel esse subditum supe-
riori (1). 

C A P U T II. 

D E O P E R A T I O N I E U S 

A N I M / E S E P A R A T E . 

S o l a operationes inorganica vel spirituales elici possum 
ab anima separata ex diclis in precedenti capite circa poten-
tias, q u a in ilia formaliter remanent. Necesse tamen non est, 
ut operationes voluntatis in trutinam revocemus, quia nihil 
de illis occurrit hie specialitertractandum. Itaquesola restant 
intellectio et tnotus localis. 

A R T I C U L U S 1. 

D e i n t e l l e c t i o n s a i i i m o s s e p a r a t i » 

339. Quod anima separata intelligat, plane constat ratio-
• ne, quia et intellectum habet et species, saltern in hac vita 

comparatas: idem constat etiam revelatione, quia in sacris 
Litteris an ima defunctorum inducuntur loquentes et ratioci-
nantes (2). Ut vero, quasnam res et quo pacto intelligat ani-
ma in ilio statu, pateat, ante omnia videndum est utrum 
solis illis speciebus consignetur, quas in corpore acquisierat. 

(1) S. Tliom. 1.2. q u i n . 67, art. 1, ubi vide, si lubct, quasdam 
dißicuitates solutas. 

(2) Vide, v. g. Luc. eap. 16, vers. 24 seqq.; Sapient, cap. 5. 



Unde fit, ut habitus generatus per actus virtutis laboriose ac 
difficulter elicitus, inclinet ad actus ejusdem virtutis delecta-
bililer ac tacile eliciendos ( i ) -

Objic. 6.' Nequit dari scienti® actus in anima separata 
sine memoria vel reminiscentia. Atqui, teste Aristotele (2), 
corrupto corpore, anima nequit reminisci. Eigo.—Respondeo 
Aristotelem intelligendum esse de memoria sensitiva, preter 
quam jam ostendimus dari aliam distinctam, inteilecti-
vam (3). 

Objic. 7.0 Saltern habitus moralium virtutum non videntur 
posse manere in anima separata. Quia anima; separata erunt 
instar angelorum sine ulla concupiscentia et passionibus cor-
poreis, quas virtutes ilia: moderentur. Ergo frustra remane-
bunt habitus moralium virtutum in anima separata.—Re-
spondeo, disi, conseq. Frustra remanebunt quoad materiale, 
quod supponunt, trans.; quoad ipsam formalem rationem,' 
neg. Rem preclare explicat S. Thomas: In bujusmodi virtuti-
bus aliquid est formale, el aliquid quasi materiale. Materiale 
quidem est in bis virtutibus inclinatio qua-darn partis appetitiva: 
ad passiones vel operations secundum modum atiquem. Sed 
quia isle modus determinate a ratione, ideo formale in •omni-
bus virtutibus est ipse ordo rationis. Sic igiiur dicendum est 
quod bujusmodi virtutes morales in futura vita non manent 
quantum ad id, quod est materiale in eis; non mini babebunl 
in futura vita locum concupiscentia et dekctaliones ciboruir. et 
venereorum; neque etiam timores et audacm circa pericula mor-
tis; reque etiam distributions et communications rerum qua 
veni,ml in usum prase,,lis vita:. Sed quantum ad id. quod est 
formale, remanebunt in beatis pervissime post banc vitam, in 
quantum ratio uniuscujusque rectissima eri! circa ea qua ad 
ipsum pertinent secundum statum ilium; et vis appetitiva 
ommno movebitur secundum ordinali rationis in bis qua ad 
statum ilium pertinent. Unde Augusti,ms ibidem dicit, quod 
prudentia ibi erit. sine ullo perieulo error is ; fortitu-
de sine molestia tolerandorum malorum; t e m p e r a n t i 

(1) Vide S. Thorn., ibid , ad 3.«» 
(2) De anim., lib. r, te.vi. 66. 
(3) Vide Psycho,eg. vol. num. aSSseqq , j j . S c q q . 

sine repugnatione l ib id inum; ut prudenti® sit, nu l lum 
bonum Deo prseponere v e l acquare; lortitudinis, ei fer-
missime adherere; temperant i®, nullo defectu noxio 
delectari. De justitia vero manifestum esl (al. manifesti«), 
quem achtm ibi babebit, scilicet esse siibditum Deo; quia 
etiam in bac vita ad jiistitiain perlinet esse subditum supe-
riori (1). 

C A P U T II. 

D E O P E R A T I O N I E U S 

A N I M / E S E P A R A T E . 

Sole operationes inorganice vel spirituales elici possum 
ab anima separata ex diclis in precedenti capite circa poten-
tias, que in ilia formaliter remanent. Necesse tamen non est, 
ut operationes voluntatis in trutinam revocemus, quia nihil 
de illis occurrit hie specialitertractandum. Itaquesole restant 
intellectio et inotus localis. 

A R T I C U L U S 1. 

D e i n t e l l e c t i o n s a n i m c s s e p a r a t i » 

339. Quod anima separata intelligat, plane constat ratio-
• ne, quia et intellectum habet et species, saltern in hac vita 

comparatas: idem constat etiam revelatione, quia in sacris 
Litteris anime defunctorum inducuntur loquentes et ratioci-
nantes (2). Ut vero, quasnam res et quo pacto intelligat ani-
ma in ilio statu, pateat, ante omnia videndum est utrum 
solis illis speciebus consignetur, quas in corpore acquisierat. 

(1) S. Thom. 1.2. quasi. 67, art. 1, ubi vide, si lubct, quasdam 
dilhcultates solutus. 

(2) Vide, v. g. Luc. cap. 16, vers. 24 seqq.; Sapient, cap. 5. 



§ I . — A N E T Q U O PACTO ANIMA SEPARATA N O V A S 

SPECIES INTELLIGIBlLhS A Q J J I R A T . 

Quod non solas retineat olim ex phantasnialis absiractas 
species, comniunissiina est Philosophorum opinio, qui tamen 
valde dissentiunt circa modum, quo novas extra corpus 

v«i* opinionê  nanciscatur. Celebris est Scoti, Gabrielis, Bielis et Scotistaium 
sententia, dicentium novas species ab anima separata ope 
intellectsagemis abstrahi ex ipsis objectis cognoscendis (t). 
Alii, sicut arigelorum, ita et anime separate species intelli-
gibiles elfluere dicunt ex ejus natura, fere quemadmodum 
potentie ac naturales proprietates dimanant ab essentia: 
que sententia tribuitur a quibusdam Capriolo (2), P. Petro 
Ponseca (3) et aliis, quarnvis alibi Fonseca de angelis contra-
rium diserte pronuntiat(4). Aliiputant species imprimi posse 
anime separate ab ipsis objectis, saltern immaterialibus, 
cognoscendis. Alii arbitrantur objecta immaterialia immediate 
posse uniri intcntionaliter inlellectui anime separate, lere 
sicut unitur inefl'abiliter divina substantia intellectui Beati ad 
visioneir) supernaturalem pcragendam, et sic intellectum 
determinari ad suam operationem absque specie per imme-
diatum concursum ipsius objecti. At communior est doctrina 
opinantium a Deo, Auctore nature, infundi anime separate 
novas plurium rerum species; quam tenent S. Thomas (5), 
Ferrariensis (6), Cajetanus (7), Cosinas de Lerma (S), 

•SuareZ W ' R u b i u s Cmiimbricenscs(i 1) aliique. Ut inter 
.Tp."', h o s m o d o s d i c e n d i probabiliorein eligam, nota penultimam 

(1) V ide SCotum disi 45, quiest, 2), Gabriel. (In canoni 
led. 32), Atotr ium (de anim., disp 8, quxst. 2, art. 2, num. 20). ' 

(2) I." dist. 3, qu;est. 2, ad a,gum. Aureoli eontr. 3 . ™ c o n c i u s 

(3) Slctaphys., hb. 2, cap. t, q u i e s t . s e a . a d s c x l y m 

(4) Mctaphys., hb. cap. 14, quiest. i , sect. 4 6n. 
(5) S. Thorn. 1 p. quiest. 89, art. 1, ad 3.1™, c ! art 3. 
(6) In lib. 2.un, Conlr. Geni., cap. 96. 
(7) In 1 .«« part., quiest. 57, et quiest 89. 
(81 De anil-.., lib. 3, quast. 3 1 . 
(9) De anim., lib. 6, cap. 4. 

(10) Tract, de anim. separala, quiest. 8. 
(11) De anim.: de anima separai, disp. 3, art. 5. 

opinionem explicantem cogniliones objectorum per imme-
diaium concursum objectivum ab iisdem prestitum, que 
Durando tribuitur (1), Ochamo (2), Gabrieli (3) aliisque, 
saltern relate ad modum cognoscendi angelorum, negatis 
speciebus, et refertur etiam a S. Thoma (4). non esse hie a 
nobis discutiendarn. Nam vel iste modus cognoscendi tri-
buitur anime resoectu omnium objectorum, etiam materia-
lium, vel solum respectu immaterialium. Primum dici nequit, 
quia objecta materlalia, non in.telligitur, quo pacto uniri 
queant immediate cum intellect anime separate, et cuin eo 
cOncUrrere efficienler ad actum prorsus immaterialem. Si vero 
modus iste cognoscendi restringitur ad objecta duntaxat im-
materialia, vel induciiur temquam unicus, qui anitne sepa-
rate competat, ita ut omnia ab ilia hoc pacto cognoscantur, 
et nihil cognoscatur per species, vel inducitur duntaxat 
tamquam non repugnans, ita tamen, ut quamvis sic multa 
cognosci queant, alia vero debeant cognosci per species. In 
primo sensu videtur omnino improbabilis ilia sententia, ex 
qua necessario seqtiitur, aut quod anima nihil cognoscat, 
nisi quod proximum est et in contactu cum ipsa, aut quod 
objecta distantia passim cum intellect hominis immediate 
concurrere efficienter ad cognitionis productionem: quo-
rum utrumque falsum est, nec pluribus refutandum (5). 
Ht hoc nobis nunc sufficit, ut constet necessarias esse ani-
tne separate aliquas saltern species novas et ab acquisitis 
in statu unionis distinctas. In secundo sensu opinio ilia magis 
dubia est, et illam etiam sequitur P. I.udovicus Molina (6), 
qui admittit necessilatem specierum ir. angelis, non tamen 
ad cognoscenda ea, que suiTicienter conjunguntur potentie 
perse ipsa. Itaque opinionem hanc in hoc sensu, ne longior 
sim, pretermitto: earn vide, si placet, fuse refutatam ab 
Eximio Doctore (7). 

(1) 2." dist. 3, qutest. 6; et 4.0 dist. 49, quxst. 2. 
(2) 2.0 disti. , qutest. 17, et t8. 
(3) 2.' dist. 3, quast. 2. 
(4! De verit., quiest. 8, art. 7. 
(5) V ide Suarcz, De angelis, lib. 2, cap. 5, num. i t , ubi plura... 
(0) Dc angelis, loc. cit. num. 12 scqq. 
(7) In i . s m part., quiest. art. 2, disp. 1, Contraria sentenlia... 

PsvcHct-ooiA.—TOM. I l l , 



Pt.vcHOI.OG. L I B . , 2."', D I S P . 1 1 . ' , C A P . 2.»' 

340. P R O P O S I T O i . a Anima: separates, praeter species 
intelligibiles in unionis statu comparatas, insunt qusrdam 
a l i « , non quidem ex i l l ius natura effluentes, nec ab ipsis 
objectis cognoscendis impress« , nec ope intellectus agen-
tis ex iisdem abstract a;, sed a Deo, Auetore natura:, 
i n f u s a . 

P r i m a pars: Anima separala nan habet solas species in 
corpore acquisitas, sed prceterea quasdam alias. E t probatur, 
i.° quia mulli pueri decedunt cum originali peccato, quo-
rum profecto anima nec ullas in unionis statu ex phantasma-
tis abslractas habere queunt species, nec ad visionem divi-
nam admittuntur, vel ad aliquam aliam C o g n i t i o n e n ! super-
naturalem. Krgo vel dicere debes, illas omni saltern aliarum 
rerum destitui cognitione, quod credibile non est, nam intel-
lectu pollent, et adsunt objecta cognoscenda, vel aliis quibus-
dam speciebus ornari. Confirmari 2." potest ex eo quod, 
quamvis nunc de facto elevatus est homo ad finem et ordi-
nem supernaturalem, tarnen potuit absolute creari in statu 
naturali, prout docent Theologi. Et quoniam plurimi pueri, 
antequam intelligentia uti queant, moriuntur, de ¡Horum 
animabus idem, argumentum valeret, quod modo de dece-
dentibus cum originali peccato urgebamus. Omnes ergo ha 
anima, si in statu separation is non alia forent species, quam 
qua in unionis statu ex phantasmatibus abstrahuntur, non 
possent cognoscere nisi se ipsas, vel certe cognoscerent alia 
imperfecte ac confusissime, quatenus nempe analogia qtta-
dam ex sua ipsarum natura possent aliquid de aliis conjicjre. 
3.° Status separationis, ex superius probatis, naturalis est, 
nam sequitur ex anima immortalitate corporisque corruptibl-
litate, ac communiter diuturnior, quam unionis; immo in 
hypothesi, quod non fuisset resurrectio, foret perpetua. Non 
ergo videtur conveniens, quod pro breviori statu, nempe unio-
nis, habeat anima naturalem modum acquirendi species,et non 
habea; pro diuiurniori, coque etiam naturali (1). 4.° Accedit, 
quod non v i d e t u r anima separata, naturaliter Inquendo, fore 
solitaria et ab omni aliarum animarum consortio segregata, 

(tj Vide Sitare?, loe. eil., num. i . 

AKTtC. ! . » ' A N ANIMA NOVAS SPECIES ACQUIRAT. 12ÓJ 

sed societatem et familiaritatem cum illis esse initura. Ergo 
debet anima separata novas acquirere species, ut saltern alias 
aniitia| cognoscat. 

Secunda pars: Species de novo ab anima separata acquisi-
ta non dimanantab ejus essentia. Prob. i.°quia hoc negatur 
comiijuniter etiam de angeli speciebus. Ergo id a fortiori ne-
gandum est de anima separata, qua imperfectior est angelo. 
2." Si anima in statu separationis per species a sua natura 
effluentes intelligent, posset dici per suam essentiam quo-
dammodo res alias omnes cognoscere. Nam anima, ut postea 
dicemus, seip'sam immediate per suam stibstantiam cogno-
scit. Ac cognoscendo se hoc paclo, non potest non cognosce-
re ilia omnia, qua instar proprietatum ex sua substantia 
dimanant. Per suam ergo substantiam cognoscet omnes suas 
species. Atqui species nequeunt cognosci, quiii cognoscan-
tur simul objecta, quotum sunt species; dicunt enim ordi-
nem transcendentalem ad ilia. Ergo tandem anima separata 

'per suam substantiam cognosceret res alias, Quod profecto 
solius Dei proprium esse dicitur. 3.0 Si ab anima separata 
dimanarent species rerum aliarum cognoscendarum, cur non 
dimanant in statu unionis? Nam sicut unionis status non im-
pedit, quominus potentia spirituals effluant ab anima sub-
stantia, non apparel cur impediat, quominus species intelli-
gibiles effluant. Si autem eflluunt, quomodo fit, ut nullis 
aliis utamur in hac vita speciebus prater illas, qua ex phan-
tasmatis abstrahunturf (1). 

Tertia pars: species non imprimuntur ab ipsis objectis. Nam 
objecta vel sunt materialia vel immaterial». Atqui neutra 
possunt species imprimere in animam separatam. Non mate-
rialia, turn quia nihil materiale agere potest in substantiam 
immaterialem, qualisest anima; turn quia objecta materialia 
non possuntefficere nisi entilaiem tnaterialem, species vero in-
tellectuals non potest esse materialis. Non immaterialia, 
quamvis id taniquam probabiletuetur P. FranciscusSuarez(2j, 

(1) Vide Conimbrictns. (loc. cit. sit. 4), Molina (In t.aai part, 
qu.'tst. 55, art. 2. disp. menxbr. 3). 

(2) De anim. l ib. 6, cap. 6, num. 4 et 5, 



el quidam alii simili modo putaverant object» ipsa iminate-
rialla giguere posse speciem sui ill angelorum intcllectu ( i ) . 
i . ° Quia, ul ipsemei Doctor Eximius argumentatur in simili 
materia de angelis (3), alia; substaniiie immaieriales impri-
merenl an im» separat® speciem sui, vel ad modum agentis 
necessarii vel ad modumageniis liberi. Non ad modum agenlis 
liberi, quia tum cognitio, quam anima separata haberei alia-
rum animarum et angelorumforelomnino precària, et posset 
deticere ad arbitrimi) objectorum cognoscendorum. Non ad 
modum agenlis necessarii, primo quia ista impressio specie! 
est actus transiens, acliones autein transeuntes ali®, qua 
certo dantur in enlibus rationalibus noil sunt necessarie, sed 
libera;. Deinde quia si ali® anim® atque angeli speciem su® 
substantia immitterent anim® agnoscenti ad iriOdum eiilis 
necessario agentis, eodem modo deberent immittere speciem 
suorum aceidentium omnium; nam eadem vidctur esse ratio 
objeciiva pro omnibus. Atqui tamen sunt accidentia, qu® 
certissime non immitiuntsui speciem, nempe actus intellectus' 
et voluntatis, qui non possunt ulli creato enti naluraliter 
innotescere, nisi libere velil illos manifestare subjecium 
eorumdem (5). 2." Probatur praterea eadem pars, quia sub-
stanti® immateriales speciem sui iinprimerent in animamse pa-
ratam vel solum immediale agendo, vel per medium spalium 
interjectum immittendo suum influxum. Si primum dicas, 
anim® non possent (saltern pro prima vice, cionec speciem 
haberenl acquisitam) cognoscere ullas animas vel angelos, 
qui non essent in eadem prorsus ubicatione; nec possent si-
mul plures anim®eamdem subslantiam immaterialem inlelli-
gere, quia non posset ilia simul in diversis locis consistere. 
Immo vero non posset una anima aliam pro prima vice cogno-
scere nisi casu. Nain anima cognoscenda non posset se in im-
mediato contaclu cognoscentis constituere ad imprimendam 
ei speciem, nisi sciret, quo in loco ilia esset: hoc tamen scire 
non posset, nisi anima agnoscens suam illi prius imprimerei 
speciem, quam profecto non posset imprimere nisi accedendo 

(1) Apud Suarcz, De angelis, lib. 1, cap. 5. num. 18. 
(2) De angelis, lib. 2, cap. 5, Dum 23 seqq. 
l ì) Psycholog, vol2.", num. 267,pag. 904, 905. 

ad iilam, nec accedere ad iltam, nisi sdendo, ubinam esset. 
Vides ergo cognitionem impossibile») fore pro prima vice, 
nisi inter animas, qu® casu nescio quo in eumdem côeuntes lo-
cum sese contingerent. Q y a omnia incredibilia prorsus vi-
dentur. Quod si dicas, ad imprimendam speciem non esse ne-
cessarium contactuin objecti cognoscendi cum anima cogno-
scente, sed posse inl luxum per medium spalium transmitti 
usque ad intellectum, sicut perdticuntur species sensibiles in 
Organum; major adhuc apparet difficultas. In primis enim 
quari potest, deturne in loco, ubicumque sunt anim®, spa-
tium aliquod reale, per quod communicari valeat intillectui 
intluxus et species ab objecto distante? ac si datur, estne 
illud materiale vel immateriale? At qualenam, qu®so, foret 
spatium istud immateriale? Si autem est materiale, quomodo 
potest in se recipere influxum spiriiualem, qui ad intellectum 
cognoscentis deferatur? Nam intluxus substanti® immaterialis 
intellectum anim® cognoscentis fœcundans, ac determinans 
ad cognitionem, profecto spirituali sit, oportet. Ergo videtur 
nullatenus dici posse, quod ipsa substanti® spir ituals ab ani-
ma separata cognoscend®, imprimant sui speciem in hujus in-
tellects 

Quarta pars : Species nova in statu separationis non abstra-
Imntur ope intcllectus agentis. 

Probatur, quia intellectus agens non potest actum suum 
exercere, nisi aliquo modo deierminetur. Unde in precedenti 
volumine docuimus cum determinari per 3ctuin phantasi®; 
quia nimi.uin propter connexionem et Subordinationen) v i -
rium omnium anima, operante phantasia, natura ipsa intelle-
ctus agens determinatur ad speciem abstrahendam, ut illico 
coiisequatur operatio intellectus possibilis (1). Atqui intelle-
clus agens, non apparet, unde possil determinari ad suum 
actum exercendum in anima separata. Non a phantasmale vel 
operatone phantasi®, ut patet. Non ab objectis, quia hac, 
non intelligitur. quomodo possint determinare nisi aliquid 
agendo: at objecta saltern materialia nihil possunt agere in 
entitatem spiritualem atque immaterialem. Ergo saltern ma-
terialium objectorum species non posset intellectus agens 

(1) C f r . Psycholog, vol r . ™ , num. 1 ¡5, pag. 478, Objic. 4.°: num. 
146; pag. 311. 



anime separate ahstrahere. Verum ñeque objectorum immaie-
rialium, tum quia intellectus agens, quando illius existentia 
probatur, a nemine, quod ego sciam, inducitur nisi propter 
species rerum materialiuir.; tum quia etiam ut im materiali um 
species per inteilectum agentem abstraherentur, deberet ille 
ad hujusmodi actionem determinan. Atqui non apparet, quo-
modo posset determinan. Non per meram presentiam ob-
jecti cognoscendi, quia hec nihil ponit in anima cognoscente, 
que proinde eodem modo se habebit, nec poterit a potentia 
transiré ad actum abstrahendi speciem Non per realem actio-
nem, nam contra hoc urgeri possent argumenta in prece-
denti parte facta. Contrarium multi probant Scotiste ( t ¡ , sed 
nec ipsi possunt afferre nisi rationes plus minus probabiles. 
Ego vero opere pretium non arbitrar diutius in re tam in-
certa inherere. 

Quinta pars: Species Howe rerum animce separatee a Deo 
ipso infundi videntur. Prob, i ." per exclusionem aliarum. 
sententiarum, quarum nulla videtur nobis convenienter rem 
declarare. 2.° Modus operandi sequitur modum essendi. At-
qui anima rationalis in statu separationis non est instar for-
maruiii informantium, sedinstarsubsistentium velangeloi um. 
Ergo modum quoque intelligendi habere debet his slmilem, 
videlicet per infusionem specierum a Deo. quemadmodum 
communior et probabilior Theologorum tenet opinio de an-
gelis. Ita ergo anima separata et speciebus, quas secum de-
tulit in unionis statu acquisitas, et novis postea infusis a 
Deo, poterit multarum rerum cognitionem habere. 

341. Objicies 1 ° Modus hie assequendi species per 
actionem Dei non videtur esse naturalis, sed supernaturalis. 
Ergo aliis querendus est.—Respondeo, tteg. antee. Nam ad 
providentiam Dei naturalem spectat, posito quod non adsit 
alius modus satis conveniens, «ut infundat anime separate 
necessarias species ad cognoscendum naturaliter, ideoque 
illam infusionem snpernaturalem non esse sentiendum est, 
sed intra ordinem nature contineri, sicut ejusdem anime 
infusio in corpus; quia alias male esset provisum anime no-' 
s l r a - neque ab intrinseco esset in actu primo constituta, 

(1) Vide Mastrium (loc. cit. num. 20 seqq.). Cfr. Conimbricenses 
(loc. cit. art. 5, Asserito terliz), Molina (loc. cit membr. 4°); 

nec.secundum naturalem ordinem posset ab aliquo agente ¡11 
actu primo eonstilui ad operandum. Adde naturalem rerum 
ordinem esse, ut superiora juvent inferiora, et precipue quod 
unaqueque res juvetur ab auctore suo et ab ilio recipiat 
complementum necessarium» ( 1 ) . 

Dices. Si hec vera sum, ctiam anime damnatorum 
recipient intluxum specierum a Deo, qui non denegat ulli 
rei create providentiam suam naturalem.—Respondeo, nihil 
in hoc inconveniens apparere, nisi forte velit Deus ad majo-
rem pœnam damnatis species novas denegare. Sed nulla 
videtur esse ratio hujusmodi ptenam convincens, cum potis-
simum cognitio naturalis, per novas species habita, vel i iul-
lam preberet miseris animabus consolationem, vel possit 
etiam in majus supplicium verti. 

Objic. 2.' Species a Deo i n f u s e supervacanee prorsus 
sunt. «Quia si, presentatis objectis extrinsecis, nequit prodire 
in proprium actum per species ab eis acceptas, sed eget 
peculiari specierum influxu a Deo, anima inferioris erit con-
dilionis lapide et alia quacumque creatura; quia omnis alia 
creatura, presente passo, cum communi influxu potest ope-
rati, et anima non posset» (2). -Respondeo, neg. assert, et 
probat. Et in primis objectio, si quid valeret, eque exclude-
ret nccessitalem specierum intell igibil ium. U t eniin starei 
paritas inter inteilectum et coteras creaiuras, nempe non 
inlentionaliler operantes, deberet sutìicere solapraisentia pby-
sica objecti ad hoc, ut ab intelleetu cognosceretur, quod, ut 
vides, petinde est, ac negare specierum necessitatem. Nécessi-
tas vero specierum non probat inteilectum, aut etiam sensus 
esse deterioris conditionis, quam cause inferiores, sed tantum 
esse principia inadequata (licet all ions ordinis), q u e operari 
nequeunl, quin prius compleantur per speciem in radono 
principii adequati. Jam vero non est nunc nobis de hac re 
controversia, sed tantum de causa efficiente specierum in 
anima separata. Nos, quia re l ique ab aliis assignats cause 
videntur non sufficere, confugimus ad Deum; Mastrius vero 
contrarium non probat isto suo argumenta. 

( i l Suarcz, loc. cit., cap. 4, nu m 5. 
(2) Ita Mastrius, loc. cit. 



Objic. 3." Res ab anima separata cognoscenda vel sunt 
materiales vel immaterial®. Si materiales, prasto est intel-
lectus agens, qui eas depuret, atque ex iilis species intelligi-
bdes abstrahat. Si iininateriales, ipsa de se proportionate 
sunt, ut in animam agant, aut imprimendo sui species, aut 
certe determinandointellectum agentem ad illas abstrahendas. 
Ergo superllua sunt species a Deo infusa (1).—Respondeo. 
conc. Majorem, l'rimum membrum assumptionis neg., quia 
jam contrarium ostendimus in ipsa probationc tertia partis. 
Alterum membrum distinguo-, sunt proportionata physice 
alque entitative, trans.; intentionaliier seu in ordine ad mo-
vendum quomodolibet ad sui Cognitionen!, neg., donee pro-
betur, quia contrarium experientia novimus, saltern relate 
ad animam conjunctam, qua nullam prorsus habere potest 
speciem immaterialium directe et immediate, sed solum in-
directe et per conversionem ad phantasmata, quemad-
modum suo loco probatum reliquimus in altera volumine 
Psycboiogia (2). 

Objic. 4 . ' Determinari nequit, quandonam species ista 
infundanlui a Deo, et utrum immediate, an vero mediis an-
gelis.—Respondeo, concedo nihil de hisce rebus, nisi conje-
ctura quadam nos assequi posse. Species, q u a rerum naturas 
vel notas necessarias reprasentant, in ipsa separatione ani-
m a a corpore videntur infundi, quia rerum istarum cogni-
tio spectat ad naturalem perfectionem anima separata; spe-
cies autem rerum singuiarium et eventuum mundanorum 
saltern eorum, quorum cognitio non spectat ad connatura-
lem perlectionem anima, non apparet ulla necessitas, ut 
Iliico mfundantur, sed tum possent infundi, cum Deo placue-
nt Hierum confen e notitiam. Idque de f ® r i s contingentibus 
videtur omnino dicendum esse, utpote q u a certo nequeunt 
saltern quoad existentiam, antequam fiant, naturaler ab i n -
tellectu etiam angelico cognosci (3). 

Qyod vero at.inet ad alteram quastionem. ex doctrina 
S . T h o m a species mfiuxa saltern rerun, naluraliumcausant,,, 

<•> l u idem Mastrius, ibid. 
(2) Vide Psycholog, vol. 2.""', num . „ „,„ 0 

3Î5, pas. S20 séqq. ' '' 8<"> S c<«" " W ? 
M Vide Psycholog, vol. 2 . - , nam. 264. 265. p„8. s c q q . 

in anima separata a Deo mediant ¡bus angelis. Nec obstat, quod 
qucedam ammo-, sunt superiores quibusdam angelis. Non ìitim 
nunc loquimur de cognitione gloriti:, secundum quam anima 
potest esse angelis i-eisimilis, vel aqualis, vel etiam superior; 
sed loquimur de cognitione. naturali, ir. qua anima deficit ab 
angelo. Causantur autem bujusinodi fornice in anima separata 
per angelum, not: per modum creationis, set I sicut id, quod 
est in actu, reduci! aliquid sui generis de polentia in actum. 
El cum hujusmodi actio non sit situalis, non oportet bic qiuere-
re medium deferens situale; sed idem bic operatur ordo natura, 
quod in corporalibus ordo situs ( 1 ) . Ut fortasse idem significa-
vi! etiam S. Doctor, cum scripsit animam separatati! intelli-
gere non per conversionem ad phantasmata, sed per conver-
sionem ad inielligibilia Simpliciler (2). Idem doce.nt Cajeta-
nus ()) , et Ferrariensis (4). «Et videtur probabile; q u a enim 
possunt fieri per causas secundas, Deus non facit se solo, in 
prasenti vero effectus, de quo loquimur, potest fieri per an-
gelos, producuntur siquidem species per actionem intendo-
nalem, q u a non requirit transmutationem subjecti, qua 
etiam de causa potest angelus movere corpus localiter et il lu-
minare alium angelum similiter; ergo et producere species. 
Contrarium opinantur multi, eo quod angelus nequeat edu-
cete formam de materia, nisi forte illiusmetreprasentativam, 
q u a tamen ratio non convincit; quamvis enim angelus ne-
queat producere qualitates materiales, quippequas eminenter 
non conlinet, valet tamen qualitates intentionales, quia sui 
sunt ordinis, illasque alio modo continent, cum sit plenus 
specierum» (5). 

§ I L — A N E T Q U O P A C T O COGHOSCAT ANIMA 

SEPARATA S E IPSAM. 

342. Quod se intelligat dubitari, nequit, tum quia etiam Anton «par»« 
in hac vita se intelligit, tum quia nec corpore impedietur, ne J^iTe™. 

(i) S Tbom. quéest. dt> arirn.,.art. 20, ad tt.»m, Cfr. 4." disi. 5, 
qutest. i . art. ! corp. et ad 2.u,l: et 5.11® 

(3) I.* part, quaist. 89, art. 1. 2. 
{•0 In i.a m part, qutesl. 89, art. 1. 
(4) In lib. 3 ™ Coiitr. Gen!., cap. 68. 
(5) Suarez. de anim., lib. 6, cap. 7, num. 6. 
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in se ipsam intensius aciem mentis convertat, tum demum 
quia nec potest aliud sibi m3gis proportiona'um objectum 
proponi. Quod si modum, quo se cognoscat anima, inquiras. 
Iiec probabiliter statui potest 

I 'ROPOSITIO 2 . * Anima separata videtureognoscere suam 
substantiam quidditative, intuitive et comprehensive, et 
quidem immediate per se ipsam absque ulla specie (t). 

Probatur primum, quia nihil est, quod impediat animam 
' in ¡Ila puritate corpore« feeds, ne se perfectius intelligat: 

deinde quia et inteiligibilis est anima et sibi presentissima et 
proportionata; et tandem quia vehementer cupit se ipsam 
sine velamine proprioque conceptu cognoscere. Videtur 
autem valde inconveniens, ut tam rationabiie desidetium 
nequeat naturaliter expleri. Ergo cognoscit se anima quiddi-
tative atque intuitive. Immo vero et debet se comprehended; 
quia cum anima substantia sit limitate perfectìonis, potest 
certe creato intellect« comprehendi. Aliunde vero rationabiie 
videtur, ut virtus intellectualis servet cum essentia propor-
tionem, ac proinde anima non sit magis inteiligibilis, quam 
intellectiva, seu non excedat virtutem suam cognoscitivam. 

Hille vero consequitur, animam intuendo suam substan-
tiam dare quoque cognoscere suas proprietates, potentias, 
habitus, species, actus, verbo, quidquid in ipsa est entitatisac 
perfectìonis naturalis. 

Probnur secundum, in quo est major difficultas, ex ana-
logia substantiasm angelicarum.Nam illesuam substantiam 
immediate per se ipsam intelligunt. Ergo cum anima sepa-
rata modum essendi-habeatsimilem angelicis formis. similem 
quoque vindicat modum se intelligendi. 

lllud tamen non parum negotii tacessi!, quod generatim 
in precedenti volumine docuimus, intellectum nostrum ex 
sese non esse in actu, sed in potenlia ad quidpiam cogno-
scendum, unde nihil posse cognoscere, nisi prius Cunstituatur 
in actu, videlicet recipiendo speciem rei cognoscende. Ergo 

(1) Recole notioncs conccptus intuitivi, quidditativi et comprc-
hensm expositas in P r o l o g . voi. num. 55. seqq.. pag. 20; 
seqq. 

concludendum esse videtur, quod in anima separata in-
tellectus egebit speciebusad rem quamlibet, etiam se ipstim, 
cognoscendam. Preterea si anima separata posset se im-
•mediate absque specie cognoscere, cui non unita corpori? 
Nani non potest cognoscere se ita separata, nisi ex na-
tura sua sit per se inteiligibilis, et proinde in actu constituta, 
ut se cognoscat. Cum ergo anima naturam suam non mulet 
in unione ad corpus, deberet se pariter per se ipsam cogno-
scere in statu conjunctionis: quod est manifeste contra expe-
rientiam. 

Cardenalis Cajetanus (1) rem exponit dicens: «Animam 
secundum propriam naturam esse intelligibilem in potenlia, 
eo quod secundum propriam naturam sit forma corporis, et 
imiletur modum formarum materialium. Unde sicut i l le sunt 
intelligibiles in polentia, ita et anima nostra; et hinc esse, quod 
in corpore non possit cognoscere se nisi per conversionem 
ad phantasmata. At vero dum a corpore separatur, absque 
extrinseco inlluxu fieri actu intelligibilem, quia participat na-
turam substantiarum separatarum, modumque essendiearum 
habel. Nam sicut ex natura anime, ut corpori unite, sequitur 
naturaliter conversio ad sensibilia, ita, inquit, ex vi separa-
tionis sequiiur naturaliter conversio sui et omnium virium 
suarum ad se, sicque intellectus agens convertitur primum 
ad illustrandam substantiam anime, ac proinde anima, que 
antea erat inteiligibilis in potenlia, fit actu inteiligibilis sine 
alia specie per conversionem luminis inteilec'.us agentis su-
pra illam» (2). Quem modum solvendi noduin refutat Exi -
mius Doctor, cum quo res planius videtur exponi posse paulo 
aiiter, ut stabilita in postrema propositions parte doclrina 
S. Thome teneatur. 

Dici ergo potest animam per se ipsam intelligibilem esse qnopaao 
absque specie, sicut angelus, et ita reapse intelligere se in 
statu separationis; et nihilominus noii posse hoc pacto se-
ipsam intelligere, quamdiu est in corpore. Ratio vero est, 
quia animam cognoscere se per suam substantiam bifariam 
intelligi potest: primo quatenus anime substantia intentiona-
liter unitur intellectui, eumque compleat, ac determinet ad 

(1) Cajctan., In : "" part., queest. 89, art. 2. 
(2) Suarez, loc. cit. cap. 5, num. 3. 



sui cognitionem, sicut species cujusvis rei compiei, ac deter-
minai intellectum ad illam cognoscendam: quo fere pacto 
essentia divina inel'fabiliter unitur cum intellectu Beatorum, 
ui illam videanl absque ulla specie. Hoc ergo modo s u b -
stantia separata an ima prastat munus speciei, objective 
concupendo cum intellectu ad sui cognitionem: quod tamen 
munus ideo non potest anima perstiam substantiam exercere, 
quaindiu est in corpore, quia modum habet essendi quasi 
forma materiàlis, et ipsa informatione impeditur, ne etle-
ctum forma intentionalis prastet. Et propterea dici potest 
anima in unionis statu inteiligibilis tantum in potentia. 
uec intelligi posse nisi per alienas Species, ut suo loco 
declaratum est. Alio modo intelligi potest animam sepa-
rataci se per suam substantiam cognoscere, quatenus in-
tellects dimanet ab an ima essentia ¡am ex natura sua con-
stitutus reapse in actu primo ad illam cognoscendam; et 
ideo illam de facto cognoscit in statu separation's. At dum 
est in corpore, quamvis etiam turn est vere in actu primo 
constituta ad suam substantiam immediate cognoscendam, 
noil potest exire in actum secundum propter colligationem 
cum sensibus, ac potissimum cum phantasia, a qua pendet 
in operando, sicut pendet ad intelligendum quodlibet aliud 
objectum (1): namque licet intellectus sape habeat species 
jam acquisitas multarum rerum, non potest illis uti, nisi co-
mitetur operatio sensUum vel phantasia. Quia ergo sensus et 
ph3nlasia non possunt ullam imaginem ac reprasentationem 
anima formare, ideo etia.n intellectus in corpore non potest 
animam per se ipsam conceptu propiio et quidditativo atque 
intuitivo attingere (2). Alterutro ergo vel utroque modo ra-
tio digna reddi potest, cur anima separata se immediate co-
gnoscere valeat, quamvis non possit co.njuncta. 

G I I I . A N ET. Q U O P A C T O ANIMA SEPARATA C O G W S C A T D K U M 

E T ALIAS S U B S T A N T I A S I M M A T E R I A L E . 

4"™," ? 4 3 > P r i m o 1 u i d e m quantum attinet substantias imma-
«e».„d, tenales, creatas, anima separata non poterit non alias animas 
c « a i m » « . ( l ) V j d e p s y c l i o l o g v o | 2 M M m ^ i Q i 

(--» Vide Snare/, cap. 5, n u m . 6 . C f r . Valenlia! In partem 
disp. 4, punct. I, paragr.. Sci contra. 

cognoscere, cum quia jam earum notitiam comparaverat in 
unionis statu, turn quia videtur omnino rationi consonum, ut 
q u a se ipsam perfectissime cognoscit, alia quoque sui ordinis 
et speciei cognoscat. Cum potissimum consentaneum vide.i-
tur, ut societatem cum illis etiam in sialu separation^ ineal. 
Et fere eodejri modo probalur quod anima separata cognocet ciaoseioi, 
etiam angelos, quamquam ratio respectu illorum non tarn 
elììcax est. Sane cum anima se. cognoscat tamquam substan-
tiam incompletam, facile colligere poterit possibilitatem,.atque 
adeo exislentiam, aliarum substantiarum ejusdem gradus. 
spirituaiis nempe, q u a completa sint ac perlectiores se; id 
enim ad órnatum et complementuin hujus rerum universita-
tis maxime pcrtinet. Praterea multos ejusmodi substantia-
rum etiam experiri possenl, idquc- longe certiusestin hoc or-
dine providentia, in quo Deus inferiores creaturas per supe-
riores regit, elgubemat. Quare scripsit Angclicus: Secundum 
ea, qua fides tenet, convenienler videtur dicendum, quod ultima 
Separatee cognoscant substantias separatas. Substantia enim se-
parata dictinlur angeli et. dainoues, in quorum societatem deptt-
tantur anima bominum separata, honorum vel malorum. Non 
videtur anient probabile, quod aniline damnatorum damones 
ignorent, quorum socie fa ti deputantur, et qui animabus 1er libi-
les esse dicuntur; multo aulem minus probabile videtur. qttod 
anima honorum ignorent angelos, quorum socielate latan-
tur( 1). 

344. P R O P O S I T O ) 3." Quod modum cognoscendi attinet, 
probabil ity dicendum est animam separatam alias animas 
et angelicas substantias cognoscere non per seipsam solum, 
sed per species i l larum a Deo infusas. 

Probabilità", inquam, quia in re lam dubia non licet cer-
titudinem attingere: ac inter multos diversosque modos lo-
quendi praferimus probabiliorem communioreinque cum 
S.Thoma. 

Probatur prima pars: Anima separata non cognoscit alias 
animas et angelos solum per seipsam. A n i m a convenit cognitio E I C W O K U 

distincta reliquarum animarum tam quoad essep.tiam, quam 

ti) S, Thom. quic3t. detnim. ari. 17. 



postipsa- quoad existentiain et individuals proprietates; et idem sen-
tiendum est Cum debita proportionc de cognitione angelorum: 
nihil enim horuin excedit virtutem naturale,-n anime. Atqui 
anima per suam subslantiam vel per cognitionem sui ipsius 
non potest assequi talem cognitionem sive aliarum animarum 
sive angelorum. Ergo anima indiget ¡¡His speciebus ad cogno-

• scendas reliquas animas et angelos. Unde S. Thomas, quam-
vis incorpore articuli, ubi hanc tractat controversiam, docet 
animam cognoscere alias animas et angelos per malum sua 
substantia, tamen in responsione ad 2."'« argumentum di-
serte requirit species divinitus impressas ad angelorum cogni-
tionem. 

Major patet quoad cognitionem aliarum animarum, i l l s 
enim sunt ejusdem ornnes perfections specifics cum anima 
cognoscente, ac proinde non possunt excedere virtutem in-
telleetualem illius, etiam quoad cxistentiam et individuals 
proprietates. ldemque arbitrandum est de angelorum cogni-
tione, quia quamvis hi superent animam in perfectione, vir-
tus tamen cognoscitiva non ita restringitur ad res eque ve] 
minus perfectas. quin possit etiam terminati ad naturas 
prestantio.-es aliquo saltern modo attingendas. Si autern an-
geli cognosc. possunt ab anima separata, non est, cur non 
debeant cognosci quoad exislentiam etattributa individua et 
quoad specificas perfectiones, quibus discrepimi a natur-
ar.,me. Accedit, quod, ut jam notavimus, anima separata 
co ipso quod rationalis est, est quoque sociabilis; habei 
aulem consoitium cum aliis animabuset intell igents vel an-
gehs. Qyapropter cognoscere debet alias animas et ano-e'os 
etiam quoad eorum exislentiam et individualionem ( , ) 

Minor non minus patet. Quia substantia anime unius 
potent quidem in se cognita representare natura,n spedii-
cam rehquarum omnium, non tamen existenlias et notas in-
dividuales, utpote que sunt extra essentia,n, et variant'in 
singulis individuis. Multo vero minus potcrit representare 
natura,n angehcam, nisi quoad predicata communia « g e n e -
rica, ,n quibus anime et angeli conveniuni, nam difference 
omnes sunt extra communem notipnem. Certum ergo videtur 

(1) Cfr. Suarez, cap. 6, num. 3, j . 

impossibile esse, ut anima separata distincte cogncscat 
per suam substantiam alias animas et angelos, sed ad hoc 
omnino requirere species intelligibiies. 

Probatur altera pars: 1." argumenta analogie. Nani ani-
ma separata similem habet mndum essendi, ac angeli. Ergo 
similem habeat, necesse est, modum intelligendi. Atqui an-
geli substantias immateriales, sicut etiam materiales, cogno-
scunt per species a Deo infusas. Ergo etiam anima humans. 
Probatur 2° per exclusionem aliarum opinionum. Quia msi 
ponamus species a Deo infundi, vel dicendum erit, illas im-
mediate imprimi ab ipsis substantiis immaterialibus, sicut 
iniprimuntur sensibus ab objectis materiallbus, vel illas ab 
cadem anima cognoscente abstrahi per intellectum agentem, 
vel demum ipsas substantias cognoscendas per se ipsas in-
tentionaiiter uniri cum anima cognoscente, sicut imitar divi-
na substantia cum intel lect Beati. Atqui nihil horum dici 
posse constat ex dictis in primo hujusce articuli paragrapho. 

Hoc ergo pacto anima separata cognoscere poterit intuiti-
ve ac quidditative animas alias et angelicas substantias per 
species proprias divinitus infusas, directe et immediate re-
présentantes quidditatem carum: animas vero alias videtur 
etiam comprehensive posse cognoscere sicut se ipsam. Ratio 
vero est. quia quilibet intel lects videtur esse capax ita co-
gnoscendi animas et angelos: atqui aliunde anime separate 
debentur horum objectorum species proprie, tum qui," r.on 
sunt alia sibi magis cognata, et in que promus et immedia-
tius feratur appetita sciendi; tum quia anima separata natu-
raliter videtur exigere commerciuin et societatem cum reli-
quis spiritibus, potissimum cum aliis animabus, quas proin-
de oportet, ut bene noverit, et quidein in individuo et ut 
actu existentes, ut possit cum iisdem vitam socialem insti-
tuere. ) . ' Aliter tamen sentire videtur S. Thomas ( i ) , cum 
cognitionem anime separate de angelis vocat imperfectam et 
<Îeficientem, dum aliam de ceteris animabus dicit perfeetam, 
quamvis enim alicubi cognitionem hujusmodi videatur inter-

• pretari imperfectam solum relative ad cognitionem, quam 

(1) S. Thoœ. 1 p. qua;st. 89, art. 2, fin. corp. 



Quid diceodum 
de loculione 

angeli de se ipsis [labent ( i ) , verum alias s impl ic ity loqui-
tur (2), negans a n i m a distinciam ac perl'ectam angelorum 
cognilionem (3). 

Q u o d s i quasras, an et quo pacto anima separata ad 
Dimaram. ineundam consuetudinem possit cum aliis animabus et an-

gelicis substamiis colloqui, earumque cogitationes et opera-
liones libéras nosse; respondeo rem hanc ad Theologos esse 
remittendam, nam idsni respondendum esss videiur circi 
hanc quœstionem de anima, ac de angelis, ideoquc doctrina 
de his in Theologia tradi solita, hue alTerenda est. Restameli 
est explicatu difficiilima. Quod substanti« immateriales inter 
se colloquantur, ut sibi invicem pro sua liberiate aperiant 
sensa vel secreta cordis, qua; aliter non innotescererit (4) 
cerium est (5). Modus tamen rem explicandi non unus est 
inter Theologos, nec. facile assignatur: sufficint nobis preci-
puas rendisse opiniones. Aliqui arbitrati sunt angelos inter 
se colloqui per signa qua:dam, sive sensibilia, formata in 
aere, sive s p i r i t u a l ; quam doctrinam fuse expendit, ac reji-
cit Suarez (6). Scotus (7) «censuit, unum angelum per hoc 
loqui alteri, quod in ejus intellect!! effective imprimi! conce-
ptum similem conceptui suo, nimirum de eadem re, ad 
quem dicit non concurrere alterum angelum nisi passive, et 
promde habere se per i l lum. non ut videmem, sed ut audien-
tem alterum» (8). Hanc sententiam varie declarator ini,Hi 
ahi tenent apud Kximium Doctorem, qui parum etiam ab ea 
discrepar, cum docet locutionem unius angeli ad alterum 

1 , m P » ™ n d o in ejusintellectumspeciem repra;sema„iem 

(1) S. rhom. quasi, de ani'u. arl. ,7. 
U) Vide S. Thom. quxst. deanim. art. , 7 , ad n n etart 18 

ad ;."«> et 1 p q U K S t . ¿7, art 2 a l j 2_B„, 
(3) Vide l.ossada, loc. cit. num. 143. 
(4; Psychology vol. num. 267, pag. 904 
(5) V,de S. Thorn. (, p. quasi. ,o7,art. „, Valentia (In ,..»• pari 

d, p. 8, qu.xst. 4, pun«. 2), atquc alios Theology p a s ! , . ' 

loc' L ^ ' M " M " b 1 3 1 , 1 part. • 
(7) 2.0, dist. 9, quiesi. 2. 

num. ¿ a ' C , U i a " b i d " C f r ' <*"• « P . f 

suum proprium actum internum ( i ) . Postrema sententia est 
S. Thoma;, quam prseter Capreolum (2), Cajetanum (3) 
aliosque Thomistas tuentur plures quoque nostrates, ut 
PP. Franciscus Lugo (4), Valentia (5), Cardin. Mazzetla, d . 
P. Mendive, ci. P. Tepe, etc., per hoc tenent unum angelum 
cum altero lequi, quod ordinat conceptum suum ad il lum, 
id est, ut conceptus suus et res per i l luni reprssentaia eidein 
innotescat. Quod tamen ita intelligendum esse monet 
P. Valentia cum Gabriele Biel, ut locutio formaliter non sit 
actus voluntatis conceptum manifestare decernentis, vel ad 
alterum ordinanti, sed ipse conceptus ut ordinatus ad alterum 
per talem actum voluntatis (6). F.x hoc quod conceptus mentis 
angelica, inquit S. Thomas, ordinatur ad manifestandum 
attu i per votunlatem ipsins angeli, conceptus mentis unius 
angeli innotescit alteri] et sic Ioquitur unus angelus alteri. 
Nihil est enirn aliud loqui ad alterum, quam conceptum mentis 
alteri manifestare (7). Unde seenndum hanc sententiam ex-
cluditur produetio illius qualitatis, conceptus vel speciei, 
facta ab angelo loquente in mente audientis: Àngelus toquens 
nihil facil in Angelo, cui Ioquitur: sed fit aliquid in angelo 
ipso loquente, et ex hoc ab alio cognoscitur modo prius diclo: 
unde non oportet etiam, quod toquens aliquid infundat ei, cui 
Ioquitur (8). Et alibi: Angelus, ad quem fit locutio, ut dictum 
est, non reeipit aliquid a loquente; sed per speciem, quam pe-
ius se habet, et alium angelum et locutionem ejus cognoscit. 
Unde non oportet ponete atiquod medium, per quod deferalur 
aliquid ab uno in alterum (9). Verum quia hisce satiari ne-
quit animus, nosse cupiens impervium nobis in hac vita 

(,) Suarez, loe. cit., cap. 27, num. 33 seqq. 
(2) 2.", dist. H, quxst. (. art. 1. 
(3) In 1 . p a r t , quxst. ,07. art. ,. 
(4» De Angelis, lib. 3, cap. 2 et 4. 
(5) Valentia, loc. nup. cit. 
(6) Non vacai tarnen dillicultate sententia h fee, ut videreest apud 

Suarez, ibid. cap. 27, num. ,2 seqq. 
(7) S. Thom. t p quast. 107, art ,. 
(8) S. Thom., De ventate, quxst. g, art. 5, ad .u , n 

(9) S. Thom., ibid. art. 6, ad 4 . ™ Cfr. ibid. art. 7, ad 4.»™ 
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modum iocutionis angelica;, expectemus paulisper in humi-
l iate ac caterarum exercitatione virtutum, donee brevi liceal 
experientia ipsa rem discere in jucundissimo consoitio cum 
sanctis illis spiritibus.—Et j a m pauca dicenda sunt de cogni-
tione Dei. 

345. PROPOSITO 4." A n i m a separata multo perfectius, 
quatr. conjuncta cognoscit Deum. non tamen intuitive, sed 
discursu per suam essentiara et aliarum rerum creatarum. 

Anima »epafat» 
cojcnoscit 

non tarnen 
intuitive, 
sed por 

disquisì: ru, 

quamvis 
prHccU'uj, 

quainconiuneta. 

Probatur, per partes. Eta.) primo quidem, quod anima 
separata non cognosceI Deum intuitive, .-.ccipiendum est ex 
Theologia, ex qua certuni est intuitivam cognitionem Dei 
esse supernaturalem (1). 

ß) Quod vero per discursum ex sua et aliarum rerum crea-
tarum essentia in Dei cognitionem ascendat. evidens est: 
quia ex effectibus intellectus noster manuducitur ad causa 
cognitionem. Atqui anima novit profecto ex sui cognilione 
quidditativa et comprehensive se ens ab alio esse; idemque 
cognoscit de reliquis substantiis et immaterialibus et mate-
rialibus. Ergo anima separata discursu cognoscet Deum. 

y) Dcnique quod ejusmodi notitia multo perfectior sii, quam 
^ ea, ad quam pertingere in unionis statu potuerit, non minus 

manifestum est. Nam cognitio causa ex effectibus eo perfe-
ctior est, quo melius cognoscuntur effectus. F.rgocum anima 
separata seipsam et angeloslonge perfectius, quam conjuncta 
cognoscal, necesse est, ut exinde ad prastantiorem Creatoris 
sui Cognitionen! perveniat, cum prasertim anima sit imago 
Dei, in qua proinde relucet specialiter simiiitudo natura 
divina. Idem etiam conlìrmatur ex eo quod homo, si non 
esset ad tinem supernaturalem evectus, felicitatem naturalem 
assequeietur post hanc vitam, ideoque in anima separata. 
Naturalis vero felicitas non polest consistere nisi in cogni-
tione et amore Dei. Ergo tanta naturaliter debetur an ima 
separata congnitio Dei, quanta sufficere possit ad earn 

(1) Recolc qua; adversus Ontologos disputavimus in pricccdenti 
voluminc Psychologix (num. 329, pag, 1055, Proli. et pag. 1059, 
Prob. ./.•); nam qua: ibi scripta fuerunl, ¡eque \ alene de anima sepa-
rata et de conjuncta. 

beandam, q u a sane major sit, oportet, quam qua in hac 
vita comparari poiesi. 

§ IV.—AN E T QUO P A C T O ANIMA SEPARATA COGNOSCAT 

C O R P O R A R E S Q U E OMNES N A T U R A L E S . 

346. Restât, ut de cognitione rerum malerialium aga-
mus. In quibus duo considerare licet, naturas ipsas ac ratio-
nes universales, et singularia notasque individuantes. 

PROPOSITO 5." A n i m a separata cognoscit naturas et ra-
tiones omnium rerum jnaterial ium per species divinitus 
infusas, non tarnen omnia individua, nec omnes eventus 
singulares, togliendo e x natura rei. 

Probatur prima pars: Anima separata cognoscit naturas ^ 
et rationes omnium rerum malerialium. i . ° Quia in primis du- separata 
bitarenon licet, quin anima separala naturale lumen habeat, '"Ì"0«'1 

' naturas el 

capax naturas corporeas cognoscendi, cum cognoscat etiam ratitmes 
spirituales; deinde nec deesse possunt ex natura ordine spe- ma,t

r'™|°n 

cies, quibus intelligat quidquid secundum innatum appeti-
tum exigit scire. 2° «Quia cognitio rerum naturalium per 
se loquendo est magna perfectio anima ac naturais il l i. 
Ergo connaturale est, ut conferantur ei species ad has 
res cognoscendas. 3." Ostensum est supra, infundi an ima 
nonnullas species. Nulla est autem ratio, cur illi magis harum 
rerum, quam aliarum conferantur. Ergo omnium confe-
runtur. 4.° Quia sine cognitione naturalium rerum, non 
potest anima se perfecte cognoscere: cum enim sit forma 
materia, ut perfecle comprehendat se, oportet, ut materiam 
cognoscat. Et cum sit media inter formas mere spirituale? et 
materiales, oportet, ut ulrumque extremum atlingat, ut se 
perfectius cognoscat. Probabile ergo est habere illam species 
omnium materialiuin per infusiònem, et non a rebus acce-
ptas» (1). Scotista vero, cum putent corpora ab anima sepa-
rala per species ex iisdem abslractas cognosci, dicunt etiam 
consequenter non cognosci naturas omnium rerum, sed 
earum duntaxat, q u a suflicienter approximata sint, ul earum 
excipi queant species (2). 

(1) Suarez, de anima, lib. 6, cap. 7, num. 5. 
(2) Vide Mastrium. dispul. H. qutest. 2, art. 2, num. 23. 



tatfMm Qjiomodo autem anima cognoscat naturas corporeas, non 
•™iem. convenit apui doctos viros. S. Thomas non uno in loco umeoSnowal r 

iiia>!oium docet animam separatam non habere perfectam rerun! (corpo-
rearum) cognitionem; nec certain et propriam, sed cotnmunem 
et Confusam ( 1 ) . Unde negat animam cognoscere naturalia 
intelligendo specialiler et terminate ummquodque (2), vel se-
cundum specificas rationes (3), sed in quadam universalitate 
et confusions, sicut cognosemtur res in principiis uuiversali-
bus (4). F.t sermo de anima separau intra limites p u r « natu-
re ; nam certum est animam beatam habere scienliam perle-
ctam rerum omnium naturalium non solum per visionem 
beatiticam in Verbo, sed per proprias species; hoc enim per-
tinet ad pcrfeclionem illius status ( j ) . Rationem vero sue 
assertionis repetit S. Doctor ex eo, quod anima separata acci-
piat species a Deo infusas, sicut accipiunt eas angeli; cum 
vero ipsa sit inferioris perfections et virtutis intellectualis, 
quam ill i, non potest per easdem formas universales distin-
cte et complete intelligere naturas corporeas u;que ad ratio-
nes specificas, quas angeli perfecte intelligunt, quia prestan-

an dtaiiucie tiori pollent virtute (6). Hec tamen doctrina non parum diffi-
« p-_ri<™. c j | j s videtur. Concedo equidem animam separatam propter 

debiliorem potentiam intellectivam iisdem speciebus non posse 
dare ac distincte cognoscere omnia, q u e angeli intelligunt. 
Sed quid veut, quominus Deus anime separate infundat 
species diversas, atque angelis, licet simili modo infusas, ut 
per eas dictincte attingaiit naturas, r:on in gcnere et confuse 
solum, sed secundum rationes etiam specificas? Sicut enim 
ex doctrina ipsius Sancti Doctoris angeli, quanto supertores 
sunt, tanto per species universaliores intelligunt (7), unde 
inferiores egent pluribus et minus universalioribus speciebus, 

(1) S. Thom., i p., quasi. S9, ari. 3 et 1. 
(2) S. Thom., quœst. de anima, art. t8 fin. corp. 
(31 Ibid. art. 20 lin. corp. 
(4) Qusest. de anim., art. 18 lin. et art. 20 fin. 
(5) Suarez, loc. nup. cit. 
(Ó) Cfr. Suarez, loc. cit. cap. 7, num. 7. Et vide Cosmain de 

Lerma, qui cum aliis Thomistis liane tuetur senlentiam (De anim. 
lib. 3, quœst. 53, num. 1, 7, 17 et 18I. 

(7) S. Thom., i p., qutest. 55, art. 3. 

i;a videtur posse dici anime separate infundendas esse spe-
cies plures adhuc et minus universales, quam angelis infi-
mis, per quas distincte intelligant omnes naturas specificas, 
corporum, quas angeli paudoribus et universalioribus cogno-
scunt. Neque enim répugnât a n i m e separate perfecta et di-
st inta cognitio corporum usque ad specificas et proprias 
rationes, immo vero videtur convenire. Al l ' negabis possib-
les esse hujusmodi species pro anima separata? Si autem 
possibiles sunt, cur non dantur? 

Ideo alii, ut ^Egidius (1), Conimbricenses (2), Suarez (3) 
et Lossada (4), opinantur animam separatam habere cognitio-
nem distinctam et perfectam rerum naturalium per species 
proprias. Probantque t.° quia nulla est necessitas ponendi 
cognitionem confusami rationes vero initio facte «ad pro-
bandum animam cognoscere naturalia, videntur etiam proba-
re de cognitione distincta; vel ergo non concedatur anime 
cognitio naturalium, vel concedatur distincta, quia naturalis 
anime perfectio non consistit in confusa cognitione, sed in 
distincta, illi naturaliter possibili, nec naturale desiderium 
anime sistit in confusa. Secundo lumen naturale inteliectus 
potens est ad cognitionem distinctam, non tantum ad contu-
sami ergo illi debentur species ad talem cognitionem. Tertio 
Deus supplet vicem cause naturalis; ergo perfectius operabi-

'tur, quam inferiori! agentia; ergo dabit a n i m e separate spe-
cies illi proportionatas; perfectio enim operantis, non in eo 
tantum est, ut agat res perfectas, sed etiam proportionatas. 
Quarto, vel est possibile concedi a n i m e separate species pro-
portionatas ejus viribus, vel impossibile: si primuin, ergo 
dantur ill i; hoc enim est magis consonum nature, proinde-
que judicandum est Deuni operari ea, q u e rerum naturis 
magis consonant, ac sunt possibilia: sine fundamento autem 
existimabuntur tales species impossibiles: ergo de facto com-
mutiicantur hujusmodi species separate anime. 

{i) Quodlib. 5, queest. ult. 
(2) De anim., tract, de anim. separat, disp. Ç,art. 1, Primum pro-

nnniialum. 
(3) De anim., loc. cit. num. 8. 
(4Ï Loc. cit. num. 144 



Cognoscil 
porroanima 

naturai 

malcrialiutn 
per species 

divinimi 
Impressa*. 

Nontarnen 
cognoscit 

r.aruraliter 
omnia individi 

corporea 

cvcnlus 
sii'gularcs. 

Dices. Impossibileesl anima species per se infusas ponere 
ac simul proportionatas. Sed contra primo, quia si hoc impos-
sibile esset, jam non rede poneretur Deus conferre a n i m a spe-
cies per se inlusas, sed inlundere solum ejusdem lationis cum 
acquisitis ad supplendum vicem earutn, nainque melius est 
habere species proporlionatas, quam nimis perfectas cum im-
proportione. Secundo nulla ratione probari potest esse impossi-
bile Deo efficere species perfections, quam quas efficit intelle-
c t s agens, minus tarnen perfectas, quam angelicas, quaque 
proportionentur anima separata; quin potius videtur contra 
rationem, animam in ordinem substantiarum separatarum 
conslitutam habere non posse species pro ilio statu propor-
lionatas; cum enim status ille sit perfectior, utpote a mate-
rialitate expeditus. licet species sint aliquanlulum perfectio-
n s , quam nostra, eruntill i proportionate; sunt itaque possi-
b les species media inter angelicas ac nostras, q u a propor-
tionate sint an ima separata habentis statum medium inter 
angelos et statum essendi in corpore» (1). 

Probatur secur.da pars: Anima separala cognosce! naluras 
rerum materialium per species divinitus infusas. Sermo autem 
est, ut per se palet, de naturis ac raüonibus rerum natura-
l ium, quas anima in unionis statu non cognovit, saltern cum 
ea perfectione, q u a novam condilionem suafn decel; quia, 
ex superius probatis, anima separata relinet species in hac 
vita acquisilas, quibus etlam uti poterit. Ratio vero assertio-
nis est, quia novas istas species non poteri! assequi per im-
pressionem ipsaruni naturarum materialium, nec per opera-
tionem intellects agentis, ut jam in primo hujusce articuli 
paragrapho probatum reliquimus. Ergo non remanet alter 
modus illas comparandi, nisi per Operationen! Dei, sive im-
mediate, sive mediis angelis, quemadmodum in pradicto loco 
exposuimus. 

Probatur tertia pars: Anima separata non cognoscet omnia 
Milt-aim nec omnes eventus singulares, loquendo cx natura 
rei. Nam anima cognoscere quidem poterit singularia, qua 
in vna cognovit, non tarnen alia ex natura rei. Ergo stai 
assertio. 

fi) Suarcz, loc. clt. num. 8. Vide, si lubet, quasdam leves obic-
clioncs solulas apud Conimbriccnses. 

Prob. Antecedens per partes: et) et primo quidem epgno-
scere poteriI singularia, qua in bac vita cognovit. Nam conser-
vabit species, illorum. Idque etiam coiligitur ex sacriis Bibliis, 
in quibus inducuntur a n i m a loquenles de rebus singulari-
bus, q u a in corpore novcrant (1). 

Dices fortasse, species in unionis statu acquisitas non 
posse inservire ad singularium cognitionem in anima 
separata, saltern in sententia negante species directe re-
prasentatrices singularium, secundum quam intel lects 
noster singularia non cognoscit, nisi per conversionem ad 
phantasmata, quemadmodum in altero Psychologie volumi-
ne tuiti sumus; nam in anima separata non sunt phantasma-
ta, ad q u a conversio fieri queat.—Respondeo, neg. assert., 
quia singularia intellects concept distincto et proprio spiri-
tuali cognoscit in hac vita (2), licet per conversionem ad 
phantasmata ( ;) . Ex hujusmodi autem cognitionibus possunt 
remanere species spii ¡ t a l e s rememorative representantes 
naturali! simul et olim factam reliexionem ad phantasmata: 
que species in anima separata determinare poterunt similes 
cognitiones singularium indirectas sine actuali tarnen con-
versione ad phantasmata, q u a . deficiente organo, existere 
non valebunt (4). In omni ergo opinione res sufficienter ex-
plicatur, quamvis multo darius expediri possil ¡11 contraria 
sententia, tenente directam singularium cognitionem. 

P) Qua vero in unionis statu cognita non sunt singularia, 
neqtte in statu separationis cognoscentur ex natura rei, saltem 
omnia. Quia, ex dictis in prima parte propositions, materialia 
nulla possum cognosci nisi per species divinitus infusas. 
Non videtur autem necessarium esse, nec ad naturalem Dei 
providentiam spedare, ut Deus anime separala omnium sin-
gularum rerum materialium species infundat; quia cognitio 
hujusmodi singularium, persesumpta, anime necessaria non 
est ad perfectionem intel lects, sicut cognitio essentialium 

(1) Vide v. g. Luc. cap. 16, vers. 25 seqq. 
(2) Psycholog, vol. 2.°, num. 254, pag. 871. 
(3) Ibid. num. 256. pag 877. 
(4) Cfr. Psycholog, vol. i.Q I U, num. 257, pag. 883.884 ,Adpioba-

tioncm 7). 



rationum, sed generatim inservire solet ad praxim et usum 
vite, qui profecto «in separati? animabus locum non habet, 
cum in eo statu, nee deberent an ima cum aliis hominibus 
conversari, nec aliis rebus materialibus Uli, qua etiam de 
causa anima conjuncta corpori cognitionem non possidet re-
rum singularium alterius v i t a » ( i ) . S. Thomas'vero putat 
ipsas species naturalium rerum divinitus infusas determinar! 
in anima separata ad cognitionem aliqüorum singularium, ad 
qua anima habet aliquem ordinem specialem vel inclinationem, 
Sicut ad ea qua; patitur vel ad ea, ad qua afficitur, vel quorum 
aliquee- impressiones et vestigia inea remanent (a).;Et alibi: Ani-
ma separata non possunt cognoscere per hujusmodi species (na-
turaruin divinitus infusas), nisi solum singularia ilia, ad qua 
quodammodo determimntur vel per pracedentem cognitionem, 
vet per aliquam affectionem, vel per naturalem babitudinem, vel 
per divinum ordinationem; quia omne quod redpitur in aliquo, 
recipitur in eo per modum recipientis (3). 

Diasi ex natura rei, neinpe secundum naturalem exigen-
tiam a n i m a separata; primo quia non repugnat, ut ilia co-
gnosceret multa singularia. referentibus angelis et aliis ani-
mabus, q u a postea hinc migrare!» (4). Deinde, quia nunc de 
facto in hac supernatural!' Providentia «beata; quidem anima 
cognitionem participant multorum singularium, vel perdivi -
nam essentia™, quam vident, vel per species eorum, idque-
vel rationestatus beatitudini ad plenum gaudium animarum, 
vel propter bonum hominum vialorum, ut juvari modo ali-
quo possintab animabus ¡His. A n i m a quoque damnata reci-
piunt cognitionem singularium, q u a inservierit ad debitum 
supplicium earum: an ima parvulorum decedentium in origi-
nali nullam obtinent cognitionem singularium materialium, 

(!) Suarez {Deanim., loc. eil. cap, -„ num. 3). Cfr. Lossada (loc 
cit. num. 144'. 

{2) S. Thom, qu.-est, de anim. art. 20, lin. corp. 
(<) S. Thom. t p. qusst. 89. art. 4, fin. corp. 
(4) Dos uni etiam facia vive«: inn, non per se ifisos cognosccre, sed 

per an,ma, eorum, qu, h,nc ad eo, accedunl. vel per angelos sen da-
mones rei e„.,,n sp,r„u Dei revelante, sicut Augustinus in code,n 
f t a r t S m 0 r t u , s a ^ n d . , c a p . , s) dici,. S. Thom. , p.qucest. 

quantum conjicere possumus, quia illis necessaria non est nec 
naturaliter debita (1). 

Quod veröde cognitione singularium naturarum diximus, quid diceofan 
intelligendum quoque est de naturali cognitione eventuum, 
qui aptid nos hie aguntur: eos enim anima naturaliter igno-
rant. Ratio vero, inquit Angelicus (2), ex diclis accipi potest 
(art, 4 huj. quast.). quia anima separata cognoscit singularia 
per hoc, quod quodammodo determinata est ad ilia vel per vesti-
gium alicUjus prceeedenlis cognitionis sett affeclionis, vel per di-
vinati, Ordinationen,. Anima vero mortuorum secundum Ordina-
tionen! divi nam et secundum modum essendi segregata sunt a 
conversati/me viventium, et cJiijuncta conversationi spiritualium 
substantial-um, qua sunt a corpore separata; undeea, qua: aptid 
nos aguntur, ignorant. Et banc rationell, assignat Gregorius (3) 
dicens: Mortui, vita in carne v ivent ium post eos qualiter 
disponatur, nesciunt, quia v ita spir itus longe està v i l a c a r -
nis; et siati corporea atque incorporea diversa sunt genere, ita 
sunt disimela cognitione. Et hoc etiam Augustinus videtur ¡un-
gere (4), dicens, quod anim® mortuorum rebus viventium 
non intersunt. 

Et hac quidem intelligenda sunt naturaliter loquendo. Et 
ita anima in originali peccato decedentium dicuntur nihil un-
quam scire de his, q u a in terris geruntur; an ima vero damna-
torum quadam scire ad majoren pcenam vel per damones. 
vel ex Dei ordinatione (3). Animas denique purgante; credere 
licet interdum acciperequarumdam rerum notitiam.quamagis 
ad ilìas pertineant. De animabus beatorum S.Augustinus idem 
dicendum esse censuit, licet dubitando, ac de aliis dicens. 
Nesciunt mortui, etiam sancii, quid agant vivi et eorum filii (6). 
At S. Gregorius aliter sentiendum esse putat de sanctorum ani-
mabus, quia, inquit (7), qua inlusOmnipolentis Dei clarilatem 
vident, nullo modo credendiim est, quod sii foris aliquid, quod 

(1) Suarez,loc. cit. num. 3. 
(2) S. Thom. i p. quast. 80, art. S. 
(3) Moral, lib. 12, cap 14 in princip. 
(4) De cura pro morluis agenda, cap. 13. 
(5) Suarez, loc. cit. num.4. 
(6) S. August- op. nup. cit. cap IJ et I t. 
!7) Loc. nup. cit. 



Anima; 
Beatotum 
coguosuunt 

mundi 
präsentes, 

ignorali. Secundum quam sententiam S, Thomasdocel, quod 
aniirue sanctorum. Deum videntes, omnia prasentia, quce. hie 
agunliir, cognoscunl. Suut emm angelis cequales, de quibus eliam 
Augustinus ( I} asserii, quod ea, qua: apud vinos aguntur, non 
ignorant. Sed quia sanctorum anima: suntpeifedissimejustitia 
divina conjunct,v, nee trktantur, nec rebus viventium se in'te-
runt, nisi secundum quo J justitia divina: dispositio exigil (2). 

Caterum bene notai Cajetar.us a S. Thoma bcatas animas 
dici cognoscere singularia omnia prasentia, ut significare!, 
quod non cognoscunt futura: omnia e!Ì3m interpretanda esse 
res cunclas ad naturalem erdinem et perfectionem universi 
pertinenies (3), non vero ea, q u a pertinent vel ad solali) li-
beram voluntatem divinam, ut esi electio aiieujus, vel ad 
sanctificationem creaturarum, qualia sunt Ecclesia mysteria, 
de quibus sunt revelationes in ccelestibus; nec ea q u a perti-
nent ad solam voluntatem etiam creaturarum, ut cogitationcs 
cordium, inter quas sunt orationes nostra,' q u a non Omni-
bus innotescunt, sed illis duntaxat, ad quos funduntur; nec 
demum rationes supernaturales ex divina bonitate sumpta, 
propter quas multi effectus fiunt: hac enim omnia non natu-
turalis, seti divini ordinissunt. Q u a tarnen omnia novi! ani-
ma Christ: ab initio, et raticnabile videtur, inquit Cajetanus, 
quod omnes post judicium videbunt, quod Deus videt scien-
za visionis (4), ut ipscmet S. Thomas concedit. Verbo, circa 
ea, q u a sanctorum animabus divinitus innotescunt, hac so-
let generalis rcgula dari, quod Beatis, ut Gregorius dicit (3) 
m Verbo mauifestatur i l lud, quod decet eos cognoscere de eis. 
qua: circa nos aguntur, etiam quantum ad interiores motus cor-
dis; maxime autem excellentiam eorum decet ut cognoscant pe-
titions ad eos facias vel voce, vel corde: et ideo petiliones, quas 
adeos dirigimus, Deo manifestante, cognoscunt (6). Vel ut alibi 

(1) Loc. cit. cap. 15. 
(2) S. Thorn. I p. qu&st. 85, art. 8. Cfr. 4.' dist. 4«, qusst. », 

art. r, ad 2.«m. 
(!) Vide s. Thon. Conlr. Geni., lib. , , cap. 5 9, ab initio et pre-

cipue parai;. Si autem ¡»cernisca. 
(4) Vide Cajetan. (In part. qusst. 89 art. 8). Cfr. Suarez 

1».' amm., lib. 6, cap. 7, num.4). 
(5) Moral, lib. 12, cap. 13. 
(6) S. Thom. 2 j." , quwst. 87, art. 4. ad 2.um 

statuii idem Angelicus: Unusquisque Bealus tantum 1le aliis 
rebus necessarium est, ill in essentia divina videa!, quantum 
perfectio beatitudinis requirit, ut bomo babeat quidquid veiit, 
nec aiiquid inordinate velit... Hate autem recta vohmlale quilibet 
vidi, ut ea, qua: ad ipsum pertinent, cognoscat; unde cum nulla 
rectitudo sanctis desit, volimi cognoscere ea, qua ad ipsos perti-
nent, el ideo oporlet, quod ilia in Verbo cognoscant. Hoc autem 
ad eorum gloriam perlinet, quod auxiUum indigentibus prce-
beant ad salutem; sic enim Dei cooperatores efftciuntur, quo 
nihil est divinies, ul Dionysius dicit (5 cap. Eccl. Herarch.). 
Unde patet, quod sancii cognilionem habeant eorum, qua ad hoc 
requiruntiir, et sic manifesium est, quod in Verbo cognoscanl 
vota et oraliones et devoliones hominum, qui ad eorum auxiiium 
conjugiunt (1). Quam loquendi formulam alii clarius expri-
munl dicentes, santos videre in Verbo ex his actibus liberis, 
seu contingentibus elfectibus, omnia, quce spectant ad cujus-
cuntque stallini, vel magis eum peculiariter intersunt: qua 
regula desumitur ex S. Thoma (2), ac tenctur a Ferrariensi, 
Cajerano, Soto, Capreolo aliisque, et egregie explicatur ab 
Hximio Dociore (3). Q u a omnia licet probabiliter tantum di-
cantur ex sapieniissimorum virorum sententia, suavissima 
tamen animi voluptate repleant. necesse est, omnesquotquot 
inter tenebras et arumnas hujus misserrima v ita certantes, 
vita ilia felicissima frui aliquando sperant per merita Christ! 
Servatoris nostri. 

Nec valet opponere contra hac dislanliam rerum, q u a in u, 
hac viia aguntur.—Difficultas enitn haec vim habere posset, v 

si an ima separata cognoscerent ista per species ex rebus , 0 

ipsis materialibus haustas; nullam autem habel, si ea cdg.no- ' 
scunt secundum rei veritatem, vel inspecta Dei essentia, vel 
certe per species divinitus impressasi distantia enim eatenus 
officii cognitioni, qualenus impedii specierum impressio-
nem. Semel autem acquisitis speciebus, intellectus nulla loco-
rum intercapedine impeditur, ne cognoscat. tnlelligit anima 

rum diiuntia 
:tatc qneat. 
quominus 
ima separata 
:s cognulcat. 

(j) S. Thom. 4 "disi. 45, quiest. 3, art. t. Cfr. ibid. dist. 49, 
qu-xst. 2, art. 5. 

Ì2) Loc. nup. cit. et 3 p. qucest. to, art. 2. 
(3) Lib- de attribuì negativ. Dei. cap. 28, num. 15 seqq. 



separata singularia per injluxtim Specierum ex divino lamine, 
quod quidem lumen cequaliter se babel ad proplnquum etdistans. 
Unde distantia localis nullo modo impedii anima: separata; 
cognilionem (i). 

§ V . — U T R U M ANIMA SEPARATA PERFECTIUS 

INTELLIGAT, QUAM C O N J U N C T * . 

347. Sententi;! S. Thorn« videtur hec esse, modini) inlel-
ligendi anima: separate, quamvis secundum se melior sit, 
non tamen relate ad animam ipsam, quia minus eidem pro-
porlionata: itaque animam conjunctam melius cognoscere, 
quia distlncie ac proprie cognoscit per conversione«» ad phan-
tasmata, que non porest attingere separala, nisi in quadam 
universalitate et confusione. Eamdemque tuentur doctrinam 
piures Thomiste (2). Aliter vero videlur multis aiiis (5). 
P. Rubius videtur preferre priorem S. Thome opinionem 
relate ad ea, que clare aique intuitive cognoscimus in cor-
pore, alteram vero relate ad reliqua. 

Mihi ex hactenus dictis ha.c concludi posse videntur: 
plora cognoscii, ' ° Cognitio anime separate extensive perfeclior est, nempe 

ad plura se extendit. Palei, quia et cognoscit, q u e conjun-
cta cognoverat, per species ex sensjbilibus abstractas, et alia 
m u l t a p e r s P e c i e s i n r u s a s . 2." Anima Deum et se ipsam riiul-

pcrfeciim. to perfectius etiam intensive cognoscii: idque non eget nova 
" i ia i l f l toi P r o h a l i o n e - Probabiliter dici potest animam separatain 

etiam angelos et naluras corporeas multo melius cognosce-
re. Quod probatur de angelis, quia in tantum anima, dum 
est unita torpori, potest ad cognitionem substanliarum separata-
rum ascendere, in quantum potest per species a pbantasmatibus 
acceptas manuduci. Hoc autem non , est, ut intelligatur de eis, 
quid sint, cum ilia substantia excedanl omnem proportionem 
borum intelligibilium; sed possumus boc modo de subslantiis se-
paratis aliquo modo cognoscere, quia sunt; sicul per effettui 

( 0 Vide S. Thorn, i p. quiest. 89, art. 7. Cfr. 4 • dist co.quiest. 
1, art. 4. 

(2) Vide Banez, < In ¡.a» pari. q u »st 89, art. 1. dub. unic.), 
Cosmam de Lerma De anim , lib. 3, quaist. 32, num. 5 et ,,). 

(l) Vide Conimbricenscs (disput. an. 2. tenia dubiti Suarez 
(lib. 6, cap. S% Soarcz lusitan. De anim . iracl. 8. disp. », sect. 2. 
num. 35'. I.ossada (loc. cit. num. 245, 246) etc. 

déficientes devenimus in causas excellentes, ut cognoscamus de 
eis tantum, quia sunt; et dum cognoscimut, quia sunt causa ex-
cellentes, scimus de eis, quia non sunt laies quales sunt earum 
effeclus; et boc est scire de eis magis, quid non sunt, quam quid 
sunt{ 1). At anima separata tum per analogiam ad suam 
substantia»!, turn per species infusas iiitelligit angelos etiam 
positivo conceptu quidditativo, immo etiam proprio ac di-
stincto, ut jam vidimus. Alque de corporeis naturis etiam tiniam 
idem probabilius sentiendum videri superius scripsimus. 
Quod si verum est, angelos quoque ac res naturales anima 
separata perfectius novit. F.x quibus videtur generatim sequi, 
quod anima separata, absolute loquendo, melius intelligit, 
quam conjuncta; nam anima separala est quidem imperfectior, q«a<= 
si eansideretur natura corporis, sed tamen quodammodo est libe- "a, 
rior ad intelligendum, in quantum per gravedinem et occupa- «da« 
tionem corporis a put itale. 'bttelligerlUce impeditur (2), secun-
dum illud Sapientis oraculum: Corpus, quod corrumpitur, ag-

. gravai animam, et terrena inbabitatio deprimit senium multa 
cogitantem (3). 

348. Queri eliain solet hic, utrum anima separata dis- A»mHa 
cursu aliquando utatur. Quod plerumque saltern non diseur-
rat, colligi videtur ex diclis, l u m quia cognoscii naturas el 
proprictates rerum per species impressas, unde sequilur ne-
cessarium non esse proprium discursum, illuni nempc qui 
importât iransilum ex una in aliam cognitionem cum causa-
litate prioris in posteriorem; tum quia anima separala inlelli-
git instar angelorum, quia est eliam instar angeloruin; an-
geli vero, ex Theologorum sententia, omnia ìntelligunt sine 
discursu et compositione ac divisione per simplicein rei in -
t u i t u ® Difficultas autem in eo est, utrum nunquam discur-
rat anima separala. 

Multi Thomiste negant (4). Affirmant autem piures ex 
nostratibus saltern relate ad objecta, q u e nequit anima clare 

(1) S. Thom., queest. de anim., art. 16 lin. corp. 
(2) S. Thom. t p., qutest. 89, art. 2, ad 1.0« 
(7) Sapient., cap. 9, vers. 15.—Vide Suarez, loc. cit. num. 2, •). 
(4) Vide Cosmam de l.erma (lib. 3, quasi. 32, num. 4 et nr. et 

apud ipsum Cajetao. (In 1.»'" part., quicsi. 89, art. 5), Banc; (Ibid, 
art. I , dub. 1 } . 



el evidenter intelligere (1). Ratio horum est, primo, quia non 
potest anima separata cognoscere omnia, naturaliler loquen-
do, v. g . possibilia, secreta cordium, etc., aliunde vero pot-
est nosse indicia quadam, undein hujusmoii cognitionem re-
ruin ope comparationis et analogia; venire valeat. Deinde, 
quia non desunt graves Theologi, qui opinantur ipsos ange-
los, quamvis non in cognitione naluralium rerum, in super-
naturalibus et secretis cordium et effectibus contingentibus 
fuluris, q u a non nisi opinando el conjecturaliter cognoscere 
queunt, uti discursu valere (2). Ergo a fortiori anima separa-
ta. Denique, cx eo quod angeli nequeunt discórrere, sed 
omnia simplici cognoscant intuitu, non licet illico idem in-
ferra de anima separata, quia cerium est banc imperfectius 
iilis intelligere: idque multo magis valere debet in sententia 
Thomislarum, an ima separala solam confusala et commu-
nem tribuentium cognitionem angelorum et naturarum cor-
porearum. Denique idem videtur sentire S. Thomas: Beati 
conformantur, inquit, angelis quantum ad donagratiarum; manet 
tamen differentia, qui est secundum naturami et ideo uti col-
larone et discursu est connaturate animabus Beatorum non 
outem angelis. ( ? ) . Alibi etiam (4) diserte docet in Beatorum 
animabus non fore discursum, fore aulem in animabus da-
mnatorurn (5). 

J r l Y r T r / C B S ' ' ( d , s P - ' - « 1 - Sed illudi,,, ,,mdh. 
J Z ^ n r P " ' Sca. 5. nuin. 6), Soarez lu-

anum C D e „„,„,.? t r , c t . , , d l 8 p s c o t. n u m , Q 

trov. m. punct. 2, 0 , n . „) , Q„ i r o s ( d i 

Ar,,afa,d,sp. ,0, sect.,, subsect. ,, nun, 19), Mauri ^ 
• t h * " f t. od Vartumi, etc. 

r i . j , ?>P-» qu^st. i j ,art. s, ad 3.^1 
O O n " A M - ' V « • * 4. « o ^ e t i d 

A R T I C U L U S II . 

I ) o m o t u l o c a l i a n i m i » s e p a r a t i » . 

Duo hic quaruntur: p i imum, ulrunt anima separata se 
ipsam sua propria virtute movere queat, ac porro moveai; 
secundum, utrum possit alia movere. Q u a duo non aqualem 
habentdilTicullatetem; primum enim facile expeditur, àlterum 
non videtur solvi posse cum aliqua ceriitudine. 

§ L — U T R U M ANIMA SEPARATA S E IPSAM MOVERE SUA 

V L R T U T E P O S S I T . 

349. Principio supponendum est, animam separalam ca- A»iM«|i»rfi 
racém esse motus localis, undecumque ille proveniat, sive ex . 
propria, sive ex aliena virtute, nec esse penilus immobilem, sei mottri 
quemadmodum forte supposuerunt Durandus et Joannes Pi- f°K"~ 
cus a Mirandula (1), cum negarunt animam Chrisi i Domini 
reali s u a substantia prasentia dtscendisse ad inferos, sed so-
lum effectibus, aniinas videlicet in limbo detentas nova 
gloria, luce latitiaqua perfundendo; ncque enim tam absur-
dam arliculi fidei tenuissent interpretationem, si crederent 
animam sive sua, sive saltern angelica vel divina virtute pos-
se moveri (2). Nec vero solum anima moveri potest, sed 
etiam de facto movetur; lum quia et angeli moventur, turn 
quia incredibile prorsus est, animas, naturaliter loquendo^ 
loco, ubi homo moritur, alligalas perpetuo esse debere (3). 
Quamvis nec putandum e converso est, animas separatas ita 
vagari perpetuo, ut nullibi consistami nani certuni est illas 
intra determinata spatia contineri, beatas riempe in ceelis, 
cateras sive in carcere, piaculari, sive in limbo, sive in gehen-
na. Nec dicas, animas, utpote substantias simplices el spiri-
t u a l s , non posse esse in loco, ideoque nec loco moveri.— 

quantica 
Dequcat 

libere vagali 
per qure-

eutnque loia. 

(1) Durandus (3.0 dist. 22, quiest. ¡V Joann. Picus Mirandula 
(Apologetici, qutest. i.a) 

(2) Vide Suarez (De mysler. rito; Christdisp. 43, sect. 2J, Co-
nimbricenses, De anim. sepàr, disp. 6, art. 2). 

(3) Conimbriccnses (loc. nup. cit.) 



.Quomcdo J3111 enim alibi docuimus, quo pacto dicantuf esse ¡n loco 
"«"Jr"' substantive spirituales, nimirum non circumscriptive, sed de-
mora:,,, f in it ive( i) . Quare anima sunt presentes, nec possunt non 

esse, in certo aliquo ac determínalo loco, non ita ut repleant 
illum nec uilam partein iilius mole quantitaíiva, sed ita ul 
non distent ab iílo et a corpoiibus in eo constilutis, et distent 
ab aliis alibi sitis. Hisce itaque suppositis. 

.ujmanínia Qjasr itur. ulrum anima separata polleat virtute propria 
.«»raía Se loco movendi; que profecto virtus, si detur, debet esse 

aai\;raiV-.ua spirituaiis, eaque distincta a virtute motrice organica, per 
«¡nme: quam anima unita movet suum Corpus, eoque medio alia 

externa; nam in anima separata nulla remanet formaliter 
potentia ex superius dictis, que non sil inorgánica et spiri-

scnteniiiu' tualis. Sententia negans anime separata virtutem se movendi 
va..«.. tribuitur quibusdam Tliomistis a Conimbricensibus, quamvis 

P. Cosmas de Lcrma conqueratur perperain id Thomistis 
appingi, cum hoc unus insinuaverit Cajetanus ¡2), et contra-
rium plures graves O. D . s u a schoie tueantw(3). Collegium 
tamen Complutense S. T h o m a fatetur plures ex Thomistis 
negantem opinionem profiteri (4), et Magister loannes Mar-
tínez de Prado {?) expresse pro eadem laudat P. Dominicuin 

Comrauois Bañez (6). Communis vero sententia tenet animam virtute 
$¡imm Pr°P"-' spirituali pollere se. loco movendi. lia semiunt Abu-

lensis (7) et ex Thomistis Soto (8), joannes a S. Thoma (9), 
Seria (10), Martínez de Prado er Collegium Complutense ( 1 1 ) 
et ipse P, Comas de l . e r m a ( u ) , quamvis contrariam quoque 

11> Vide Cosn.oleg. num. 151 ct 256, pag. o;6 ct 959. 
(2) In ?-am part qua;st. 52, art. 2. 
(3) Loc. cit. quasi. 34, num. 10. 
(4) Collcg. Complutense S. Thorn®, De anim., lib. 2, qu.-sst. 8. 

art. }, num. 79. 
(;) De amm. lib. 2.° qutcst. 17, parag. 4, num. 30. 
(6) In t.arr. part, qurest. 77, art. 5, dub. 1, ad ¡.'«n 
(7) 'n Math. cap. 25, qucest. 772. 
(8) 4.' dist. 45, art. 3. 
{<>) De anim , quccst. 12, art. 7. 

(TO) In I,ai>a part., qutest. 117, art. 4. 
(n) l.ocis nupcr citatis. 
(12) Loc. cit. num 10. 

A R I IC. 2 . « > AN ANIM\ S E P A R . S E M O V E R E QOEAT. I X f } 

doctrinam probabilem esse tueatur ( 1 ) ; ex Sçotistis Pon-
tius (2) et Mastrius (3), qui h a n c doctrinam communem 
vocal cum Scoto (4), Richardo (3) et Joanne Majore (6): 
qui'ous omnibus adstipulantur noslrates communiter cum 
cardin. Toleto (7), Francisco Suarez (8), Vazquez (9), Co-
nimbriçensibus (10), Martino del R i o ( 1 1 ) , Rubio (12), Com-
p t o n s ) , Soarez lusitano(i4), Quiros ( 1 3 ) , Arriaga(tó), Ovie-
do (17), Lossada ( iS) , etc. Eadeinque videtur fuisse doclrina 
S. Thoma, cum scripsit a n i m a m Christi Domini nostri de-
scendisse ad inferos co genere motus, quo angeli moventur (19). 

330. PROPOSITIO. D n b i t a o d u m n o n e s s e v i d e t u r , q u i n 

a n i m a s e p a r a l a v i r t u t e m h a b e a t s e l o c o m o v e n d i . 

Probatur i ." Virlus hec deesse nequit anime separale eiitUur, 
sive titulo perfeciionis, sive titulo imperfectionis. brgo dene- "P™1"""' 
ganda non est. 

Prob, antec. Non Ululo perfeciionis, quia angeli perfe-
ctiores sunt anima hutnana, et nihi lominus potentia gaudent 
se loco movendi. Non Ululo imperfectionis, quia brutorum 
anime imperfectiores sunt, at eamdein virtutem possidem. 

(1) Loc. cit. num. 2 seqq. 
(2) De anim., disp. 15, quœst. 2, conclus, j. 
(3) De anim., disp. 8, quxsl. 
t4' 4/dist. 49, qua,-sl. 14. 
(5) 4." dist. 50, art. 1, quœst 1. 
(6) 4.0 dist. 50, qutest. 18. 
(7) De anim., lib. 1, qu.-est. 9. 
(8) De anim.. lib. 6, cap. 2, n u m . 8. 
(9) In i.»1" part , disp. 194. 

(in) De anim. separat., disp ó, sect. 2. 
(11) Disquisii, magica)'., lib. 2, quœst. 26, sect. 2. 
(12) De anim., tract, de anim. separat, quœst. 8, num. 105. 
(13) IJc anim,, disp. u , sect. num. 7. 
(14) De anim., tract, 8, disput. 2, sect 2, num. 36. 
(15) Disput. 80. sect. 5, num. 44. 
(ito Disput. 10, sect. 1, sobresect. 2. 
(17) Conlrov. 16, punct. 2, num. 12. 
(iSj De anim., disp. 2, cap. 7, num. 1.19. 
(19) S. Thom. 3 p., quœst. 52, art. 1. ad 3.̂ 01 

P Â Ï C U O L O U I A . — T O . ' L . I I I . 



Prob. 2." inter viventia corporea indicium est magna: 
imperfectionis, quod sint uni loco affixa. Ergo forma perfe-
ttissima neganda non est virtus locomotiva. Confirmatur, 
quia anima in statu informations hujusmodi virtute predila 
est. Ergononest, cur eadem in sepaiatione spolietur. Quam-
quam eniin in unionis statu non manifestetur nisi virtus loco-
motiva organica, per quam corpus proprium et aliena mc-
ventur; at non repugnat, ut simui sit virtus ejusdem ordinis 
spiritualis, sicut est in angelis, q u e profecto retir.ebitv.r post 
Separationen), cum presertim ejusmodi sit complementum 
vinutis appetitive, ut per illam subjectum accedat pro hbitu 
ad objecta distantia, vel a proximis recedat. 

Prob. 3 . ' Rationales anime in statu separations possunt 
sociatim vivere. Ergo etiam possunt naturaliter mutare lo-
cum, ut al ie ad alias accedant. 

Quidam Dices Anima mendici Lazari dicitur in Evangelio 
ìoiiiu" portala esse ab angilis in sinum Abrahe (t).—Respondeo, 

quod vox portareintelligi potest, ut idem sonans, ac ducere. 
ita ut significet angelorum comitatum honoris gratia. Quam-
quam e converso anime damnatorum detrudi possunt, vel 
invite rapi a demonibus in inferos (2). 

Dices 2." Si anima separata virtute se inovendi polieret, 
etiam conjuncta eamdem haberet. Atqui non videtur illam 
habere conjuncta; a) quia secus anima in corpore vere se 
moverti per se, et non tantum per accidens, quemadmodum 
communiter dici solet, uimirum. quiamovetur corpus, cujus 
ipsa est forma, ß) Deinde posset per illam suam virtutem 
spiritu?lem pro libitu e corpore migrare: v) immo et post 
separationem libere ad 110s venire, ò) Denique Aristoteli« 
sententia est nullum indivisibile posse moveri (3). anima 
vero rationalis profecto indivisibilis est.- -Respoudeo, COM. 
Major., neg. Minor. Ad probat, a) dico: anima conjuncta vel 
se movet exercendo potentiam loco-motivam organicam, vel 
inorganicam, de qua nunc solum agimus, vel utramque. 

(1) Luc. cap. in, vers. 23. 
(2) Vide P. Joann. Maltlonatum in hunc. locum Sancii Evan-

gel". 

(j) Aristoteles, Pfygcor. lib. 2, cap. to, tract. 86. 

Quatenus motum exercet per potentiam organicam, puto se 
movere per accidens, nam motus ille recipitur in composito, ac 
tendit primo ac perse ad movendum compositum. Si autem 
motum exercet per potentiam inorganicam, credo, posse die 
sub hoc respectu, quod se per se moveat. Sed quia semper, 
ac homo movet se ipsum. exercet poien'.iam organicam, sive 
simul exerceatur inorganica, sive non, quod dubium est, et 
experientia non videtur posse comprobari, vere dici potest 
simpliciter anima moveri per accidens, moto humano compo-
sito (1). 

Ad prob. ft) »eg. assert., quia sicut anima non unitur 
corpori ad libitum suum, sed solum per naturalem genera-
tionem, ita etiam non discedit ab eo nisi per corruptionein 
corporis: unde in unionis statu potentia motiva spiritualis 
anime ita est constituta, ut ncqucat exerceri nisi simul cum 
organica, moto corpore: fere sicut intellectus et voluntas ho-
minis non possunt in hac vita operari, nisi comitante opera-
lior.e sensus et inferiori appetitu. 

Ad prob, y) dicendum est, animas separatas regulariter ex 
lege Dei a suis receptaculis non egredi, vel quia invite deti-
nentur. vel quia libenter obediunt divine voluntati. Unde 
docet Angelicus(2) an imarum apparitiones hominibus factas 
inter miracuh' esse computandas (3). 

Ad probat, ò) respondeo Aristotelem ibi manifeste agere 
«de indivisibili habente posituram in continuo, scilicet de 
puncto, ui ipse se exponit. At non sic est inteiligentia vel 
anima, nam est in loco quanto, ac loco cominetur, non sic-
ut punctum, quamvis non occupet locum, sicut corpus; 
occupare enim locum est, non solum esse in loco, sed impe-
dire, quominus aliud sit ibi corpus, et hoc proprium est cor-
porum» (4). 

Dices 3. ° Anima nequit moveri localiter, nisi operando 
aliquid in corpus, cui presens fit motu suo; nam constituitur 
in loco per operationem transeuntem, sicut angeli. Atqui 

(1) Cfr. Lossada (num. 140), Mastrius (num. ->8seqq ). 
(2) S . Thorn. I p. qurest. 89, art. 8, ad 2 •». 
(3) Vide Suarez, lib. 6, cap 2, num. 9. 
(4) Cardin. Tolét-, loc cit. Ad secundum. 



anima separata nihil potest aJ extra operari circa corpora, 
quibus ipsa localiter detinitur. Ergo... Hoc argomento viden-
tur precipue moveri Thomiste, njgantes anime virtutem sui 
loco-motivam. 

Responderi potest, negando Majorem ex multorum seii-
tentia, negantium, quod spiritus sit in loco precipue ac for-
maliter per operationem. Qujmvis enim angeli dicaiuur esse 
in loco contadi1 virtulis, probabilissima tarnen est sententia 
eorum, qui negant operationem actualem, immo vero ipsam 
virtutis applicationem esse rationem formalem, cur illi sine 
in loco, sed rationem formalem hujusmodi esse modum in-
trinsecum ubicationis, per quem angelus per subsuntiain 
suam presens est alieni corpjri aut loco sive actuali, sive 
saltern possibili, nec distai ab eo (1). Idemque dici potest de 
locali presentia separate anime. Non d e s u n t e t e l i , qui ne-
gati. Minor em, asserendo animai operaiionem aliquam in cor-
pora circumstantia, v. g, occultimi aliquam qualitatem, immo 
etiam motum localer.i, licet multo debiliorem naturaliier, 
quam possint angeli (2), sicut lenent illi omnes, qui conce-
dunt anime separate virtutem inovendi alia corpora: de quo 
statlm in sequenti questione. 

I'm™ Si jam queras, utrum potentia locomotiva separate ani-
noiiva anima? 

m e re differat ab ejus voluntate, varie sunt scriptorum sen-
" s e d affrmative responderi potest, sicut circa virtutem ¡»vofunlaie. • A , i K loco-motivam organicam responsum est alibi (3). A l i e qua-

n t r s l i 0 n e s ' q u l e h i c l i e r i p o s s e n t d e m o d o l o c a l i s motus, v. g. 
«)»»•« utrum anima moveatur motu continuo, an discreto; utrum 

i , 1 S t a n t i ' "" l e m P ° r e ; utrum de uno extremo in aliud 

(.) Vide Suarez, (De angeli,, lib. 4, cap. 2, 4 =1 seqq.), ValcnùJ 
(Ini.aia pan. d,sp. 4, quxst. ¡ , punct. 2), Molina (In ,.a,- pan. 
quasi. 5 , . ari. 1. disp. unic. per toUw), Vazquez (In 1.»» pari! 
disp. .88). Viden et,am possum Cardin. Toletus et Sylvius aliiquc 
(In pan. quscsl. 5,, art. 1), quialiterrem cxplicant. 

(2) Vide Collegium Complulcnse (loc. cit. num. 8i , Sed ex lue 
„„polenaa), et Joann. a S . Thoma (loc. cit., Ad/„«¡amen,* op-
posila). . • 

(3) Vide Psycholog. voi 1 . . « , num. 226, pag. M , , 947seqq. 

non transeundo per medium; omittende nobis sunt brevita-
tis causa, etin ttaciatu de angelis amandande, ubi solent a 
Theologis pertractari ( i ) . 

§ I I . — U T R U M ANIMA SEPARATA NATURALI V I R T U T E POLLEAT 

R E S ALIAS LOCALITER MÓVENDI . 

35! . Negat S. Thomas (2) et cum eo plerique Thomiste, y « ! » 
ut Capreolus ' (3), Cajetanus (4), Bañez ( í ) . Sylvius (6), Co-
smas de l.erma (7) Martinez de Prado (8), Collegium Complu-
tense S. T h o m e (9), quamvis hoc concedat anime separa-
te aliquid operari posse in corpora: quibus adherent e nos-
tra Societate Suarez(io). Martinusdel Rio ( 1 1 ) , el P. Petrus 
Hurtado (12), Affirmant Henricus Gandavensis (13) z t g i -
dius (14), Scotus (15) , Aureolus( 16), Major (17), Bassolis (18), 
et Scotiste communissime, ut Cavel lus(i9), Merinerus (20), 

(1) V i d e S Thorn. 1 p. quwst. 53. art, 2 ct 3; el ibi Ca¡ctanum 
Molina, Valentia, Vazquez, Toletum, Sylvium. etc ; el P. Suarcz, de 
angelis, lib. cap. 18 seqq. 

(2) S. Thorn. 1 p. quxst. 117, art. 4, de malo, quast. 16, art. to, 

ad 2 . ™ . 
(3) 4.» dist. ult., quxst. 2. 
(4) In t . a m part., qua;st. 117, art. 4. 
(5) Ibidem. 
(6) Ibidem. 
{7) De anima, lib 3. qucest. 34, num. 13. 
(Si De anim., lib. 2, qutcst. 17, parag. 4, num. 36. 
(,,) De anim., lib. 9, quem. 8, art, 3, num. N i . 

( i ol De anim., lib. 6, cap. 2. num. 3; Melaphys., disp. 35, sect. 6, 
num. 23. 

(11) Disquisii, magicar. lib. 2, quast. 26, sect. 2, vers. fin. 
(12) Melaphys disp. 12 , scct. 2, num. 1 1 . 
(>3l Quodlib. i t, qutcsl. 14. 
( i , | l Quodlih. 4, quasi. 17. 
( l i ) 4.' (list, 10, quiEst. 7; cl dist. 40, outest. 14. 
(16) Apud Capreolum in4,° dist. ult. quasi. 2. 
(17) 4." dist. 49, qucest. 8. 
(18) 4.' dist. 49, qutest. 2, art. 1 . 
( 1 0 ) De anim. separai., queest.4, sect. Ó. 
(20) De anim., lib. 3, disp. 7, quiest. 6, num. 26. 



Màsfritis ( i ) , Pontius (2): itcmque Abulensis (3), Alphonsus 
de Mendoza (4), Siuri (3), et e Thoinistis Joannes a S. Tho-
ma (6), multique e nostris cum PP. T y r a o (7), Gaspare 
Sanchez (8), Conimbricensibus (9), Arriaga ( i o ) , Qui-
r o s ( i 1), Soarez lusitano (12) , Oviedo (13) , l.ossada (14), etc. 

S ' °è" lZ Sententia S. Thorn® hac ratione probatur: Manifestimi... 
fadamcncuiB est,qitodàim animaest carpari unita, non movet corpus nisi 

vivificatimi; unde si aliquod membrum corporis mortificetur, 
non obedit anima; ad molimi locaiem. Manifestimi est autem, 
quoti ab anima separata nullum corpus vivificatili-; unde nullum 
corpus obedit ei ad molimi locaiem, quantum est de virtute sua 
natura, supra quam potest aliquid ei conferri viriate divina (15). 

T J m ' ì " ' ' s a n e r a t i o P r o b a b i l i s « t , quam vis rem non certo evin-
apodicticum. cat; quia ut respondent adversarii, anima separata habet non 

solum quod sit (orma corporis, sed etiarn quod sit forma 
per se subsistens instar angelorum. Unde non apparet repu-
gnantia in eo, quod sicut in statu separationis habet alium 
modum intelligendi per species divinitus infusas, habeat 
edam alium modum movendi alias res, non per proprium 
corpus, sed immediate per suam virtutem spirituaiem, sicut 
movent angeli. 

N«tlenitali« Sententia contraria pluribus argumentis confirmatur a 

aigmnan'a S i u r l a l i'sque. 1.» Qpia anima unita pollet virtute movendi 

(1) De anima, disp. 8, queest. 3, num. 32. 
(2) De anim., disp. 15, qUKSt. 2, conclus. 3." 
(3) In Uh. ¡."uRegum, cap. 28, quitst. 33; In Ualh. cap. 8, 

quiest. 124; cap. 23, qu,xst. 773. 
(4I Quodlib., quast. 5, Schol., num. 14. 
(5) D: novissimi*, iract. 7, cap. 2, num. 24. 
(fi) De anim., quxst. 1 2, art. 7, ad funjamenta opposti*. 
(7) De iueis infeslis, cap. 33 nutn. 34. 
(8) In lib. 1 R e g u m , cap. 28, num. 38. 
(q) De anim. separ., disp. art. 2, Esl nihilomimis ter Ha sen-

tenza. 
(10) De ani»/., disp. 1 0, sect. 3, subscct. a. 
( 1 1) Cu,s. philos., disp. 81, sect. s , num. 44. 
(12) De anim.. traci. 8, disp. 3, scct. 3, lìn. 
(•3) De anim., controv. 16, punct. 2, num. 12. 
( 1 4 ) Loc. cit. num. 1 4 1 . 

(15) S. Thom. 1. p. quaist. 117, art. 4. 

alia corpora. Ergo cur non gaudebit in statu separations? 
Sicut in statu separationis potest se ipsam movere, quamvis 
in statu conjunctionis non potest, nisi corpus simul movendo. 
Et confirmatur, quia quemadmodum separata potest opera-
tiones intellectuals exercere sine dependentia a phantasma-
tis, ac proinde a corpore, quamvis id non possit conjuncta; 
idem videtur sentiendum esse de motu locali. 2." Angelis, 
competit virtus assumendi et movendi alia corpora. Ergo 
eamdem competere putandum est anima separata, quippe 
q u a multum similatur angelis ( 1). V e r u m neque rationes ""¡¡J™1"* 
h a , quamvis probabiles videantur, sunt tarnen demonstra-
t iva. Ad i.31» negatur ab adversariis consequentia, quia 
neque anima conjuncta potest alia corpora movere nisi per 
proprium corpus, et exercendo virtutem locomotivam orga-
nicam. Qyod usque adeo est veruni, ut anima ne proprium 
qqidem membrum, v. g. brachium aridum movere possit 
immediate ac directe, quod tamen movet medio alio brachio: 
ex quo videtur concludi animam in ordine -ad movenda alia 
esse for .nam corpori alligaxam, ita nempe ut nequeat extra 
statimi informations, ac sine media virtute organica quid-
piam extrinsecum movere. Unde negatur patitas inter intel• 
lectionem et motum locaiem. Anima quidem separata intel-
lectionem ideo elicere potest, quamvis modus ejus naturalis 
intelligendi in unionis statu necessario postulet dependentiam 
a corpore, quia non solum habet virtutem intelligendi, sed 
etiam objeetum proportionatum ptasto adest, ut patet ex 
dictis; at non videtur posse movere alia corpora nec in illa 
operari, quia licet virtutem immaterial i™ sui motivam reti-
neat, sed in statu separationis non habet objeetum propor-
tionatum, quod secundum priorem sententiam, ob rationem 
expositam, debet esse corpus conjunctum, vel quod medio 
tantum conjuncto corpore moveri potest: unde quia objeetum 
proportionatum motiva potentia humane est ita restrictuin 
ac determinatum, eo deficiente, motus ad extra ab anima 

( , ) V ide , s i lubet , quxdara al ia leviora apud S iur i , Mast r ium, 

Conimbriccnses. S i quis por, 0 secundum liane op.nionem quterat, 

quo pacto anima separata moveat corpora, adeat I heologos, qu i 

eamdem tractant de angelis quscstioncm. 



separata exerceri non potest. Ad 2.™ ration.'m negatur pa-
rilas ob diversitatem natura; angeli et anima; angelus enim 
quia est forma non infoimans et incompleta, sed subsistens 
et completa atque incapax informandi ullum corpus, non 
potest habere virtutem movendi corpusconjunctum in unita-
tem natura;, ideoque si vere habet virtutem loco-motivam, 
ut habet reapse, non est uila ratio, cur ea limitanda sit ad 
unum peculiare genus corporis. Secus dicendum videtur de 
anima. 

Hac sunt precipua, qua hinc inde adducuntur probabili-
ter a patronis utriusque sentential inter quas eligat prüden, 
lector, q u a sibi magis placuerit: neutra enim innititur apo-
dicticis argumentis, neutra impugnaturrationibus ita validis, 
q u a nequeant commode dissolvi. 

U n U m t a m e n p r o b e n o , a ' p r o d i v e r s i t a t e istarum senten-
MMcnii"" l i a r u r n diveisimode explicari modum, quo anima defun.cto-

r u m interdum apparent hominibus, permittente Deo, ut 
quo paolo 

agentes de spiritismo diximus. Apparent enim (nec possunt 
•rrnuZi» a l ' - e r a p p a r e r e ) s u b a l i (3' j a f o r m a corporea et sensibili. Itaque 

h Z t o T r t * q u i c o n c edunt anima separala viriuiem naturalen; movendi 
aparcani. corpora et in i l l is operandi, putant in hujusmodi apparitioni-

bus animas assumere sibi corpora, fere sicut angeli ex com-
muni sententia Theologorum assumunt, et per ea loqui, va-
rieque manifestati; si vero appariliones sint pure imaginària, 
»las ab ipsis animabus gigni, excitando species in phanta-
sm (1). Quiautem negant omnem hujusmodi causalilaiem 
naturalem animabus, consequenter dicunt animam separatam 
naturaler apparere non posse sub forma sensibili. Appari-
liones vero bifariam explicant: primo, ita ut anima ipsa 
vere non appareant, sed earum vice angeli boni, vel mali, 
fere sicut in Veteri Testamento nomine Dei apparebant, per-
sonam illius sustinentes: secundo, ita ut anima reapse in 
sua persona appareant sub corporea aliqua specie ab an«elis 
formata et mota. Q u a doctrina innuitur ab Aquinate: Hoc 
quad- mortui viventibus appareant qualilercumque, vel conti,1-
#*. p , r Dei ^nsalionem, ut anima mortuorum rebus 
uvenlium intersint, etest inter divina miranda computandum; 

(1) Vide Siuri, De novissimi. tr«M. 7 , c a p . n „ m . £ £ 

vel hujusmodi appariliones'filini per operationes angeloritm 
bonorum vel malorum, etia.n ignoranìibus morbus, siati 
etiam vivi ignoranies aliis viventibus apparent in somniis, ut 
Augustinus 'dicit (lib. pradicto, cap. 10) (1). E l alibi (2): 
Qiiamvis aliquando anima: sanctorum vel damnalorum prcesen-
tialiter adsint, ubi apparent, non tarnen credendo» est hoc sem-
per accidere. Aliquando enim hujusmodi appariliones fiunl vel-
ili dormiendo, vel in vigilando, opera/ione bonoium vel malo 
rum spiritimi:! ad instructionem vel deslructionem viventium; 
sicut etiam vivi kmiims qitandoquc aliis apparent, et eis multa 
diclini in somniis, cum lumen constet eos non esse pricsenles, 
sicut Augustinus per multa exempla probaI in libro deCura pro 
mortui agenda (cap. 10, 11 et 12). 

Clarissime lector, brevi animus noster, dissoluta miseri 
corporis coir>page,ad statum separations transibit. Reliquum 
est, ut in ¡Ila tremenda die non peccatis onustus, sed virtuti-
bus et splendida gratia stola ornatus corarn divino Judice 
sistatur, praclarissimam eterna beatitudinis accepiurus h a -
reditatem, quam acquisiva nobis pretioso sanguine suo Jesus 
Christus, Rex vivorum et mortuorum, cui honor et gloria 
per infinita sacula. Amen. 

( 0 s . T h o m . 1. p . queest. So, 'art. 8 . ad 2.»» . 

(2) 4 . ' dist . 45, q u s s t . 1, ar t . 1, solut . ad 6 . u m . 



INDEX RERUM. 
( N U M E R U S PAGINAM DESIGNAT.) 

A c t u s duplies generis distinguendi 
in nppeùtu, proseeutionis et aver-
sationis S. Actus intcllectus p r s c c -
dentes clectioncm 172. Actuum vo-
luntatis divisio in elicitos et impe-
ratos 178. Actus primus voluntatis 
circa lìnem 196: vide Velunlas. Actus 
über: vide Uberlas. Actus voluntatis 
varii 157 seqq. An dari possit in vo-
luntate actus, qui sit mera fuga i 52. 
Actus voluntatis circa tinern 158, et 
circa media 168, 17s- A c t u s o d i . i ; 

vide Odium. Actus diversi concupi-
scibilis et irascibilis appetitila pos-
sunt esse in voluntatc 1 ;6, in qua 
tamcn non habent proprie nomen 
passionis, nec vindicant vires re d i s -
tinctas, sicut in appetitu sensitivo 
157. An dclur actus neuter in volun-
tatc 1 18. 

A d a m utrum sit parens o m n i u m h o -
minum 955 seqq., 962 seqq., 1001 sc -
quenlibus. 

Admira t io an possit dici prima inter 
passioncs, sicut voluit Cartesius 80. 

Ä l g y p t i et K g y p t i o r u m h i s t o r i a , artes. 

monumenta utrum probent m a i i m a m 
hominis antiquitatem 1090,1093 seqq. I 

j E s t ima t i v a s actus necessario* at! . 

movendum appctitum sensitivum ,|o. I 

J E t a t e s varice p ra j h istor ie® a reccntio-

r ibus d i s t i n c t x > 0 7 5 seqq. 

A f i e c t u s efficaà: et i ne l l i ca i ac m e r a 

comp iacen t i® q u i d . 3 - Affectus vel 

passione® 77 . s «N- : v i d c P a s s t 0 " e s ' 

Q u a l e j u d i d u m requ i r a t affectus v o » 

l u n t a t i s s ive ineflicax 1 2 5 , s i r e elfi-

cax 126. 
A l l u v i o n i s terrena u t r u m p roben t 

h o m i n i s m a x i m a m an t i q u i t a t em 1 0 3 6 . 

1 0 4 0 seqq . 

A n i e n t e s u t r u m übe r t ä t e po l l can t 3 3 7 . 

A m o r . C u r a m a r i a b a l i i s , q u a m co-

gnosc i , m a l u m u s 8 . A m o r benevo-

len t i® d i s t i n g u e n d u s a b amore con-

cup iscen t i® 10 . A m o r est p o n d u s 

q u o d d a m in rem a m a t a m -36: a m o r , 

a c t u s f r u i t i on i s 1 5 9 - A m o r i s o b j e c t u m 

nequ i t esse pu re ind i l l e rens , ncc p n -

va t i ones , n i s i a l i q u a in eis ra t io bon i 

a p p r e h e n d a t u r 1 1 : u t r u m re la t ioncs 

p o s s i n t esse ob j c c t um amor i s 11 . 

A m o r , i n t en t i o ac des i de r i um quo-

m o d o se h a bean t inter se 1 6 4 . 

A n f e s t h e s i a et A n a l g e s i a h y p n o -

ticu 1 1 3 3 . 

A n g e l u s spccifice di f lert a b a n i m a ra-

t ionn l i 6 7 - , , caque perfectior est 6 7 0 

seqq . U t r u m et q u o pac to angel i m o -

vere poss in t no s t r an i vo l un t a t em 1 9 0 . 



Angel i quomodo cognoscantur ab a n i -
ma separata 127 7. 

A n i m a bumana e t ? . Asserititr contra 
materialista» a n i m a i n homine exi-
stentia 544 seqq.: anima est princi -
p.'um pri.nnm vita: 546. cademque 
substantia, dis imela a corpore cor-
poreisque omnibus r i r ibus =147, i n -
completa secundum speciem 548, u n i -
ca in singulis hominibus dans omnem 
v i t à m , vcgetai ivam, scnsitivam et 
ral ionalem 5 M seqq., , w seqq. 
Anima ralionalis utrura òicenda si , 
formaliter. an vero solum virtualitcr 
aut eminenter s e n s i t i v a « vegetativa, 
et quo pacto contincat infcriOres ani-
mas S Ì » A n earfcm anima rational« 
sit in cunctis hominibus só; seqq.: 
multiplex est pro multitudlne corpo-
rum informandorum 569 seqq.. 575 
seqq., nec est eadem successive in di -
v-ersis corporibus 577, i 8 , s e q q . . 504 
seqq. A n i m a r u m pravia existentia 
e x c l u d , l u r ; 8 ! seqq. Utrum anima in-
div iduetur per ordinem ad materiam 
<07, e t q u a n a m radix mulliplleationis 
animarum A n i m a ralionalis est 
ho.-izon et coniinium inter corpoream 
et ìncorporcam naturam Essen-
tia a n i m a non consistit in cogitatio-
nc 6 0 0 : anima varie composita 6 0 0 , 
esl tamen in sua substantia simplex 
sive cssentialiter 6 0 , , sive integrali -
ter 6 0 2 seqq.; et s p i r i t u a l s ntque i m -
inaterial is «22 seqq., 6aS seqq.; « 
immortal is vel ineorruptibilis natura 
sua 6 4 , seqq , 6 4 6 seqq., 6 5 « seqq., 
et quidem ita ut non solum exigat 
perpetuo vivere, sed de facto in a t e r -
num v i v a i 6C.7 seqq. Anima ral iona-
lis differì speciGce ab angelo Ì 7 5 , ei-
demque i n perfectioneccdit 6 - f i s ^ q . 
el an sit ejusdem pcrfectionis sub-
stantial is i n omnibus hominibus tìS 1 
seqq. A n irate h u m a n a o r i g o 691 seqq.: 
non est de substantia Dei 695 seqq., 
nec oritur per Iraduccm 704 seqq . 7 , 9 

seqq.; sed creatur, non quicicm ab 
angelis vel parenlibus, verum imme-
diate a Deo 7 „ seqq. Q „ 0 tempore 
creetur anima 750 seqq.; creatur tum. 
cum corpori infunditur 755 seqq.; 
et quttlem in ipso p a s s i v a conceptio-
nis momento, ut videtur 7 „ , S Cqq . 
nec ooinio de successiva plurima ani -
marum in embrione existentia funda-
tur in sai solidis ralionibus 737 seqq. 
I jtrum anima rationalis s i i forma 
corporis human! 7 4 , seqq.; affirma-

tivà resolutio fusc lractatur -^ i i scqq. ; 
7 , 3 seqq ; quid sibi vcl i l animam esse 
vere, per se, essentialiter et ìmmedta-
le formnm corporis 740, 750. Anima 
rationalis ita informat corpui , ut nul-
la alia in hoedetur Torma subslant ia -
hs, nec Uniatur media alia entitatc ab-
soluta qualicumque 7 ? , , sed tantum 
medio modo subslantiali unionis 7 ; ; ; 
dici tarnen polest in aliquo sensu, cam 
uniri mediis dispositionibus 754 et 
S j |; anima movet corpus mediis pol-
enti« 754. Q u i d sibi velit, animam 
non esse penitus immersam in mate-
ria, vel comprehensam 737. d r a m 
anima bumana i n f o r m a corpus qua 
rationalis vel secundum gradum e l i . ™ 

inlclleclivi principi! 76; seqq.;et utrtim 
gerat corpusculum aliquod sibi per-
ennilo- et inseparabilitcr a d b a r c n s 
7 7 0 seqq. A n anima s i i in toto cor-
pore 777 seqq.: a n i m a est tota in toto 
corpore alque in qualibel parte sc -
cundum entitatem 779 seqq.. 784 
seqq., non vero secundum suam 
virlutem, secundum quam principa-
hus residet i n cerehroet in corde 7S1 : 
quas partes informel anima 790 seqq.. 
an ossa, dentes, ungues, pilos, capillos 
70; seqq., a n sanguinera ci alios h u -
mores 7 0 0 seqq. Quo pacto uniatur 
anima rationalis cum corpore 8.>6 
seqq.: vide U m o . Mutuus influxus 
a n i m a in corpus 842 seqq. Utrum 
anima ad sui cum corpore unionem 

peragendam ellicicntcr coneurral 857. 
Systemata falsa ad unionem a n i m a 
cum corpore explicandam 858 -leqq. 
V i d e I /mo. 

A n i m a s e p a r a t a 1238 seqq.; modus 
essendi ejus 1238: an cum anima sc-
paratur, novam existentiam accipiat 

1239. U t r u m anima cum separatur 
novum modum subsistentice sor l ia lur 

1240, et andici qucal semi-persona 
vel semi-suppositum 1241. A n i m a 
separala specilicc differt ab angelo 
(17; et 124::. A n futura sit violenta i n 
statu separationis 1242 scqq.- in ipso 
separationis momentodici potest fieri 
a n i m a violentia 1 244, stalus v cro 
ipse separationis non est i l l i violen-
t-lis 1244, quamvis connaturalior s it 
status unionis 124b. Anima separata 
utrum naturaliter appetat unionem 
1252: retinet appetitum i n n a l u m ad 
unionem 1252 seqq., el in hac pro-
vidcnl ia etiam elicitum appetitum 
habet anima Beali 1254, sccus veto 
iu alia providenlia 1255. Q u a t i a m 
accidentia del'erat secum a n i m a ex 
bac vita 1250; quas potcnlias 1256, 
an species inteniionalcs et habi ius 
1238 seqq.; an novas mox specics 
acquirat 1264 seqq. , ct quomodo 
1207 scqq. Anima separata noil pot-
est cognosccrc alia objecta solum per 
eoi'umdcm immcdiatum coneursum 
1264: quo pacto cognoscal se ipsam 
1273 scqq. et alias animas 1279 et 
angelos 1 - 8 2 , et Deum 1282: q u o -
modo loquitur, vel aliis s u a c o t r -
municet sensa 1280: quomodo co-
gnoscal corpora 1 :83 scqq., el an co-
gnoscal non solum generates rationes 
corporum, sed etiam individua ipsa 
1286 scqq. el evenlus hujus mundi. 
1289. Anim:e Beatoruin quosi lam 
eventus cognoscanl 12QO, et utrum 
distanlia impedire queat, ne anima se-
parata res intclligat ¡ 2 9 1 . A n anima 
separata perfeclius inlell igal, quara 

1 coniuncta 1292, et an i l iscurral 1293. 
l / t rum anima separata vir lute polleat 
se movendi 129; seqq., et a n ca dist in-
cta sit a volutila te 1300. 1 [rum cl iam 
virlute gaudeal movendi corpora sicul 
angeli 1301 scqq A n i m a mortuorum 
utrum naturalitcr appareant viventi-
bus 1228, 1229, et quo pacto ejusmodi 
appariliones contingant 1304. 

A n t i q u i t a s hominis quanta t o t ó 
scqq.; deliria quorumdam recenlio-. 
rum in amplilicanda hominis antiqui -
tate 1021. Expenduntur argumcnta 
ad fabulosam hominis aniiquitutem 
p r o b a n d u m inventa, etique vana 

! ostendanlur l O o seqq. 
A p p a r i t i o n e s an imarum mortuorum 

utrum naturaliter contingant 1228, 
et quo pacto tianl 1304-

A p p e t i t u s ct A p p e t i t i o : q u i d .ac-

neratim appetitus 1, et quid appe-
titus naturali* vel innalus 2, hic 
non requiril pr.Lviam cognilionem 
2; deffinitio ejus ex Sancto T h o m a 
2. C u r appelilus per metaphoram 
t r i b u i possi l rebus insensibil ibus, 
secus ac cognilio 3. Appetitus i n n a -
lus imporlat exigenliam quamdam 
naturalcm 3: non datur naturalis vel 
innalus appetitus doni vel termi-
ni supernaturalis 3. C u t rebus cun-
ctis insit innalus 4, eideuique tr ibu-
ilur per metaphoram amor, gaudium 
etc. 4. Appetitus elici lus del initur4, 
ac duplex distinguendus, sensitivus 
tt ralionalis 4: discrimina inter a p -
petilum naturalem et cl ici lum 4 et 5 . 
Appetitus et cognilio in quo conve-
niant, et in quo discrimiucnlur ti, et 
cur inler appetitivas faeullates d iver -
sas ejusdem subjecli pugna esse q u e -
at, non vero inter cognoscilivas 7 , 
Appeti lus actuum duplex gcnus, pro-
secutio et aversatio 8: appetitus eli-
citi objectum 8 sive prosecutionis sive 
aversationis 8. Objectum appetitus 
prosccutivi a d a q u a t um est bonura 



apprehensum, ila ut malum qua tale 
appeti nequcat, sed tantum refugi 8 
seqq. Appctitus objectum est bonum 
non qualccumque, sed bonum aliquo 
modo ipsius appttcnus 10. Appctitus 
rioa potest adisse bonum qua talc i t . 
Appetì nequit objectum indifferens 
1 1 ; an appetì valeant rclationcs u ct 

impossibìlia 12, i3 scqq. Appetitio-
nis actus utrum physiee efticienter 
proeedat a bono 17 scqq. An et quo 
pacto appctitus sit potentia passiva 
19. Quanta sit appctitus eliciti de-
pendentia a fcognitione 20 seqq. Ap-
pctitus elicitus non. potest saltern na-
turaliter ferri in ignotum 20, utrum 
possit divinitus 20 seqq Utrum ap-
pctitus terminimi aliqucm immanen-
tem appetendo producat, ct utrum 
sit illc qualitas absoluta Appetitio 
non inlluit physiee seu per physicam 
efficicntiam in motum localem 49. 

A p p e t i t u s r a t i o n a l i s . Vide Vo-
luntas. 

A p p e t i t u s s e n s i t i v u s vocatur sen-
sualità* in latiori vocis hujus acce-
plione 37. Gbjcctum appetitus sensi-
tivi est bonum sensibile 97, ac potis-
simuui delegabile ac particularc 38: 
an possit esse utile 38 et honeslum 
38,-et finis 38..Ad appetitum sensiti-
vum requiritur, et sufficit sensitiva 
cogniti»» 39, non lamen qux-vis se n sa-
tio vaici ad movendum illuni, scdilla 
solum, qux proponit objcctum hic et 
nunc conveniens, ac proinde actus 
«Stimativie 40. Organum appctitus 
sensitivi 42 scqq. non est cerebrum 
47 seqq., sed probabilius cor est prce-
cipuum organum 56 scqq.: qua: do-
ctrina connexionem habet cum eultu 
S S m i . Cordis Jesu 68. Appetitus 
sensitivus quo tuple x 70: appetitus 
generalis et particulars 70. concupi-
sèibilis et irascibilis 71, 7J seqq., 
eorumque subdivisiones 7? , 75, 79 
scqq.: utrum re distinguantur irasci-

bilis ct concup.iscibilis 87 seqq. An 
appctitus sensitivus moveat volunta-
tem 04,et quo paolo 95, 188, cl an v i -
cisim ab ea ipse moveatur 97 et m i 
ci despoticene, anpolitice 98. Appeti-
tus obedit rationi etiam quoad super-
nsturalia 100 An appetitus liberiate 
pollcai: sentcntia Cajetani communi-
ter ab aliis rejecr.a 101 seqq.; appcti-
tus in hominc gaudet liberiate non 
intrinseca sibique propria, sed estrin-
seca ct participata ex voluntaie 102 
seqq. 

A p p r e l i e n s i o simplex utrum sulliciat 
ad actum volitionis 123, an suasiva, 
saltern ad affectum inefficacem 125 
seqq. 

A r b i t r i u m l i b e r u m . Vide Ubertas 
et Liberum arbitrium. 

A r c h œ o l o g i a pnehistoriea u t r u m 
probet fabulosam hominis antiquita-
tem 107? scqq. 
A s i s t e n t i a e vcl causarum occasio-
nalium systema a Mallebranchio ex-
cogìtatum ad unionem anima* cum 
corporc declarandam 860 rejicitur 

S i . 
A s s y r i o r u m et Chaldaxtrum historic 

ac monumenta utrum valeant ad pro-
bandam hominis oniiquitatcm 1092, 
rtO) scqq. 

A v e r r o i s commentum de intellectu 
Separato 506 exploditur.569seqq.. ^75 
seqq. 

B i b l i c a rei traditionalis chronologia 
1017. Vide Chronologia. 

B o n n e t (Caroli) commentum corpu-
sculi animœ perpetuò adherentis 770 
seqq. 

B o n u m aprebensum est objectum ap-
pctitus eliciti 9. sed bonum quod ali -
quo modo sit ipsius appetenti s 10. 
Bonum non potest odio haberi i r . 
Bonum apprche.nsum utrum cfficien-
tcr physiee, an vero solum linalîter 
vel moral iter producat appetitionem 

i 7 s=qq. Bonum minus vol asquale ut- 1 
rum possit amari a voluntate 142 ' 
seqq. 

^ ^ a p i l l i utrum animentur 794 seqq. 
C a r t e s i i opinio, qui admirationem 

posuit originem passionum 80; senten-
z a circa sedem anuria» in corpore 778 1 
et circa unionem ejusdem cum corpo- | 
re 827, 828. Cartesianorum systema j 
iniluxus physici adexplicandam unio- j 
nem anime cum corpore 861 seqq. 
rejicitur 864. 

C a t a l e p s i s hvpnotica t i30 nota et 

C a u s a et c a u s a l i t a s . Causarum phy- ! 
sicarum hypotheses varia; ad hypno-
tica facta explicanda 1 1 4 7 seqq.: eau- 1 
sarum intentionalium hypotheses ad | 
cumdemlinem excogitate 1154. C » u -
salitatis principium utrum opponatur 
libertati 257 seqq. 

C e n t r a c r e a t i o n i s vel apparitionis 

v i v e n t i u m Q O i 

C h a l d a e o r u m e t A s s y r i o r u m h i s t o r i a 

et m o n u m e n t a u t r u m p r o b e n t h o m i - 1 

n i s a n t i q u i t a t e m IOQ2, 1 1 0 $ s e q q . 

C h o l c o d e a s c u i n t e l l c c t u s a g e n s u n u s | 

i n c u n c t i s h o m i n i b u s a b A v i c e n n a e t | 

a l i i s c o n f i c t u 3 5 6 8 . 

C h r o n o l o g i a b i b l i c a v e l t r a d i t i o n a l i s I 

1 0 1 7 : c a u s K d i v e r s i t a t i s i n i l i a c o n c i a - | 

n a n d a 1 0 1 7 . v a r i a i c o m p u t a t i o n s b i -

b l i c a c h r o n o l o g i c 1 0 1 9 . R e c e d e n d u m , 

n o n e s t a b i b l i c a c h r o n o l o g i a I O I * | 

s e q q . , et o b j e c t i o n e s c o n t r a c a m d i - , 

r e c t a d i s s o l v u n l u r 1 0 ^ 4 s c q q . , 1 1 0 5 

s c q q . 

C h r o n o m e t r a g e o l o g i c a c t a r c h e o l o -

g i c a 1 0 3 9 . 

C e r e b r u m non est organum appetitus 
sensitivi 47 seqq. Cerebri duplici» 
hypothesis ad hvpnotica facta expli-
canda 1153-

C o a c t i o et C o a c t u m Coactio se-
cundum quid tei violcntia moralis 
et vulgaris non excludit libertatem. 

Coactum quid, ct quomodose habeat 
respectu neccssarii 240. 1'trum vo-
luntas cogi valeat 374 seqq. 

C o a d a m i t a r u m error 958 nullis 
idoneis fulcitur argumentis «762 seqq., 
lidei contradicit 1001 scqq. et 1065 
scqq., atquc impius et temcrarius 
ostenditur 1015 seqq. 

C c e l u m quo pacto influat ad variandas 
stirpes 066. 

C o g n i t i o cur neper mctaphoram qui 
dem tribui possit entibus insensibili-
bus Inquoconveniat, etin quodis-
crcpet ab appetitud. Cur inter diver-
SaS facultates cognoscitivas ejusdem 
subjecti non possit dari pugna. sicut 
datur inter facilitates appetitivas 7. 
C u r amari ab aliis malumus, quam 
eognosci 8. Cognitio utrum influat 
e Scienter in appstitionem instar cau-
sec physical, an vcro solum instar 
conditionis 26 seqq. Cognitio sensi-
li*a requiritur. ct sufficit ad moven-
dum appetitum sensitivum, quamvis 
hic interdum moveatur etiamexco-
gnitionc intellectual 39: non taincn 
sutTicit qusevis cognitio, scd ea solum. 
qu;e proponit bonum ut hic ct nunc 
conveniens et appctcndum 40, ac 
proinde actus cestimativce 40. Qualis 
cognitio requiratur ad actum volun-
tatis 12t seqq. 

C o n c u p i s c i b i l i s et irascibilis ap-
petitus 71. 72 seqq; concupiscibilis 
divisiones in amorem ct odium, gau-
diumct tristitiam veldolorem,desidc-
rium et fugam 73 scqq. Concupisci-
bilis actus varii reperiuntur etiam 
in voluntate, in qua tamcn non habent 
rationcm passionis, nec vindicant v i r -
tutem re distinetam ab ilia, unde 
procedunt actus irascibilis 157. 

C o n s c i e n t i ® , quam vocant ,duplicitas 
j utrum valeat ad probandam divisibi-

litatem anima; 607. 
C o n s e n s u s quid 174: an distinguatur 

| ab elcclione 175. 



C o n s e r v a t i o energia; m u n d a n a ; u t r u m ( 

o p p o n a t u r l iberta ti 2 5 1 scqq. 

C o n s i l i u m an d i s t i n g u a t u r a j ud i c i o 

vc i conc lus ione , i n cd i o rum inqu is i t i o-

n e m consequente 173; n u m semper ' 

8:t necessar ium ad ele-tionem [74, et . 

d e q u i b u s r e b u s s u m a t u r iy.j . 

G o n t r a r i e t a s passionum 84. 
C o r p u s ci c o r p o r e u m quo pacto se 

habean t 6 1 j . Corpor i s et corporei ra-

t io 6 1 4 enuc lea tur per oppos i t i onem 

ad s p i r i t u a l et sp i r i t ua l e 6¡6 seqq . 

Co rpo r aex t e r n a u t r u m moverequean t 

v o l u n t a t e m 1 8 9 . C o r p u s i n te r et ani-

m a m da t u r i n u t u u s in f lux us 8 4 2 

seqq. 

G o r r u p t i b i l e et incorruptibilepossunt 

accip i p ropr i e et imp rop r i e 639. 

G o r r u p t á o p ropr i e q u i d , s ive per se, 

s ive per acc idens $39» et q u i d imp ro-

pr ie 6 4 0 . C o r r u p t i o h a b i t u u m q u o 

pac to f l a t seqq . 

C r a n i a var ia et alice h o m i n i s fossi l is 

exuvice an p robare poss in t c jusdem 

a n t i q u i t a t e m i o 6 Ó , 1 0 7 2 scqq 

G r i m i n a l i s schohe i t a l a d o g m a t a 23? 

p ro l l r gan tu r J 70 seqq. , 2 8 9 seqq . 

C u r a t i o n e s morbo ru racx v i phantasicc 

a t q u e i m a g i n a t i o n s obtent ie in hy-

p n o t i s m o i i-j2 in nota et 1178. 

Da L / f e m o n e s s u m causa p h ® n o m c n o -

r u m sp i r i t i s t i c o rum c( p l u r i u m l\y-

p n o t i c o r u m . 

D e l e c t a t i o v d g a u d i u m u t rura s i t 

a c t u s e l i c i tus a b appe t i t u 7 4 : est ac tus 

f r u i t i o n » 1 5 9 , in caquc forma l i ter 

cons is t i t f r u i t i o 1 6 0 . 

D e n t e s u t r u i n a n i m c n t u r 7 9 4 seqq . 

D e s i d e r i u m , i n t c n t i o ct amo r q uomo-

d o se habean t i n te r sc 1 0 4 . 

D e s p o t i c u m i m p e r i u m vci mo tus 9 8 . 

D e t e r m i n a t i o quid sit 3.3, et an di-

s t i n g u a t u r a b actu ipso l ibcro J J J . 

D e t e r m i n i s m u s et DeterministEe 
2 2 6 : t r ip lex g e n u s de t e rm i n i sm i 2 2 8 , j 

d e t e r m i n i s m u s fata i is t icus 2 4 S et 

physicus rei naturalis 249: determini-
smi fundamentadissipantur249seqq„ 
eiusque ostenditur absurditas 28.' 
seqq. Determiuismus Alfredi Koui-
llcccxpositus et proli igatus 297 scqq. 

D e u s utrum possit movere volumatsm 

• oi, et quosensu dieatur movere vo-
luntatem ad actum primati. 193 s e q q , 
Deum quo pacto cognoscat anima se-
parata ,282. 

D i a b o l o adseribrenda sunt omnia ph.t-
nomcna hypnotica prieternaturalia et 
spiritistica .194 seqq. et ,227 seqq. 

D t c h o t o m i a seu doctrina statuens in 
humano composito duas duntaxat 
partes, animam et corpus 551 adstrui 

tur 552 seqq. 
D i f f e r e n t i » precipuo! inter hominem 

et bruta animantia ratione corporea 
conformationis 890 seqq. 

D i s p o s i t i o n e s quidam requiruntur 
in corpore ad cius cura anima unio-
nem 834. 

D i v i s i o n e s vari® ac classilicationes 
naturahum entium ¿84 seqq. 

D o c t r i n a cathoUca nequit everti ex 
phamomcnis ac rcvelationibus spiri-
tisticis 1236. 

D o l o r in quo discrepo! a tristitia 74. 
D u p l i c a l o persona; iactsta in hypno-

tismo 1135. Duplicatio vel duplicitas, 
•luam dicunt, conscienti® utrum 
valeat ad impugnandam anima sim-
plicitatein 607. 

E f f e c t u s varii vel phamomcna hv-
pnotismi n j , seqq.: vide llymip'li-
smus. KlFectus naturate et superna-
turales 1145. 

E l e c t i o quid .68 scqq-, et quot actus 
complcctatur «*!, et in quonam illo-
rura lofmaliter consistat ìóS: quomo-
do definiatur .69, et quale debeat esse 
ejUs objectum 169 seqq«.: non est in 
bruus i6y. Utrum linis iniluat inele-
ctionèm physice. ai, solum moralitcr 
»7' : actus intellcctus pnecedcntes 

elcctioncm 172, In elections medio-
rum evidentius elucet libcrtas <47. 
Omnis actus über aliquo modo parti-
cipat rationem elcctionis 347, idcoque 
quasi per antonomasiam dicitur libcr-
tas versa ri circa clectioncm. 348. Eie-
elio s.xpe libera, csi, quamvis adsit 
clìicax intcntio finis, non tamen sem-
per 349. Elcctionis libertatem tollit 
imperiumefficax, detcrminatum ac de 
presenti 350. 

E lect ivée quo sensu dicantur perce-
ptiones quaedam in sonino, somnam-
bul i sino et hypnosi ii(>j, 1164. 

E l e c t r i c u m fluidum an sit causa pha-

nomcnorum hypn©ticorum 147. 
E l i c i t i actus et imperati 178. 
E m a n a t i s m i doctrina circa originem 

aninuc humansc 694 exploditur C95 
scqq. 

E m b r y o an successive pluribus ani-
mabus informelur 73a, 7*5 scqq. 

E m o t i o n e s vel suaviorcs àrtectus 78 
nota. 

E x t a s i B quid ct quotuplex, ct quibus 
modis possit haberi 1205 seqq.: c*ta-
sis divinx charismata utrum jure 
impugnentur hypnotismi phn:norae-
nis 1205 seqq. 

E x t e n s i o vel augmentum extcnsivum 
habituum 517 quo pacto pcragatur 
523 seqq. 

F""asoinatio quid et quotuplex 1167 
in nota. 

F i l l i cur parcntum referant lineaments 
et propcnsioncs 955. 

F i n i s quid 107, et an sit adaequatum 
objectum voluntatis 107 seqq-i pro-
batur affirmativa sentcntia 115 seqq. 
Utrum dari possit in voluntatc actus 
neuter, qui ncc sit circa lincm nec 
circa media 118. Finis utrum influat 
physicc in electionem, an vero solum 
moralitcr 171. 

F l u i d u m electricum an sit causa phse-
nomenorurn hypnoticorum 1147; vcl 

fluidum vitale « 148, vel nerveum 1149, 
vcl odycum 1150, vel a^thereum n ^ J . 

F o s s i l i s homo utrum probet fabuIosam 
humani generis antiquilatem 1066 
seqq. 

F o r m a corporis est anima rationalis 
746 seqq. Quid sibi velit forma non 
penitus immersa vel coniprehensa a 
materia 757. 

F o u i l l é e (Alfredi) determinismus cx-
positua et rejectus 297 seqq. 

F r u i t i o quid, et quot actus importet. 
ct in quonam eorum formalitcr eónsi-
slat 159; non est actus intcllecius, 
sed voluntatis 161, ncc consistit in 
amore nec in nuda rei possessione, 
sed in gaudio vel dclcctatione 160. 
A n fruitio sit amore pcrfcctior 162: 
solcc crcatur.-e rationales frui perfecte 
queunt 162. 

F u g a : an dari possit in voluntate actus 
qui sit mera fuga 152. 

G ì a u d i u m ct tristitia utrum sint 
actus eliciti ab appetito 75. Gaudium 
est actus fruitionis 159, in quo ipsa 
formaliter consistit »00. 

G e n e r a t i a n i s m u s varie propositus 
700 expugnatur 704 seqq., 719 seqq. 

Grlacialis periodus utrum probet ¡acta-
tam a multis rccentioribus antiquila-
tein hominis 1049, 1053 seqq., 10V7 
seqq. 

G r a d u s varii hypnotismi 1129. 
jrüntheri trichotomiavelsententia sta-

tuens in homine tres partes, corpus, 
animam ct spiritum 550 rejicitur 552 
scqq. 

H a b i t u s varia acceptioncs 424: cx-
ponitur ejus generalis notio 425, 
discrimen intcr habitum infusum et 
naturalem 426: habitus per accidens 
infusus 427. Definititio habitus natu-
ralis 427: duplex rnunus habitus erga 
potentiam 428, et triplex signum ad 
dignosGendam cius exist entiam 824, 

P S V C U O I - O G I A . — T O M . I I I , 8? 



Habitibus utimur. cum volumus 428, 
446. Habitus ab actu realiter distin-
guilur 429, estque medium quiddam 
inter ipsum ct potcniiam 430: habi-
tus et actus differunt in perfcctionc 
431; habitusquc per se infusi perfe-
ctiores sunt actibus 431, naturales 
vero licet secundum quid perfectiores, 
simplicitcr ta.mcn sunt actibus imper-
fectiores 431, 432. Habitus existentia 
dcmonstratur 433 scqq., 436 seqq. et 
441 scqq. Habitus ponendi causa et 
ratio intima est in indilTcrentia ct in-
determinatione potentie ad divcrsi-
mode operand urn 440. Quo paeto 
concurrat ad actum 443 seqq.:prebet 
concursum non solum formalem, 
qucm quidam rocant moralem 444, 
sed etiam physice ellicicntem 446 
seqq.,450 scqq , ncc solum ad modum, 
sed etiam ad substantiam actus 448, 
ct an etiam concurrat ad n c u s inten-
sions 449. Habitus est causa partialis 
ct instrumcntalis ad actum producen-
dum, et per se non potest efficere 
nisi actus iilius potentie, quam infor-
mat 455, nec nisi actus similes illis, 
a quibus genitus est 457. Causa e'fi-
ciens habituum 458 seqq : omncs 
habitus naturales sunt acquisiti 458, 
nam quamvis possint semina quadam 
ct inchoationes illorum a natura 
inesse 459, producuntur ab actibus 
460, et quidem cflicienter 461 seqq., 
ct ab iis solis 463, conscrvantur nutcm 
a solo Deo 464. An plures requirun-
tur actus ad gignendum habitum 466 
seqq.: plerumque varii requiruntur 
468, unus tamen sufficit ad habitum 
scientire 469, non vcro ad habitus 
ceteros, nisi fueritheroicus47o. Actus 
priores ita disponunt ad habitum 
perfectum gignendum, ut aliquid 
reale ac permanens in potentia effi-
ciant 471 scqq.; et dispositio ilia ad 
habitum. a primo actu inchoata, ct 
per sequcntcs pcrfccta, videlur cssen-

tiam habitus habere, licet nondum 
nomen et stàiom ¡usti habitus sortia-
tur, donec magis radicctur actuum 
rcpetitione47«; seqq. Habituum subjc-
ctuin ct causa materialis 4S0: subje-
ctum habituum necessario est poten-
tia passiva 480. vitalis ct immanentcr 
operans atque aliquo modo indeter-
minata 48'; qunre non dantur habitus 
in potentiis naturalibus, nec in vege-
tativis, ncc in sensibus externis 482, 
dantur autem in voluntate 484 et in 
intellectu possibili 484, non tamcn in 
agente 485. A d que actuum genera 
dentur habitus in intellectu 485: an 
sensus interni et appetitus scnsitivus 
sint capaces habituum sive in homi-
nc 480, 467 seqq., sive in brutis 490, 
itemque potcntia loco motiva 492seqq. 
Habitus natura vel essentia 497 seqq.: 
non consistit in irritabilitate vel mo-
dificatione organica quacumque 438. 
Habitus intcllectualis videtur esse 
qualitas a speciebus distincta 500 
scqq.: habitus quoque volunialis est 
qualitas distincta ab omni specie 
actuve intellectus 510 seqq. Utrum 
habitus sit augmenti capax 516 seqq.: 
augmentum intensivum ct extensivum 
517: quomodo et per quos nctus intcn-
datur habitus 518 seqq. Habituum re-
missio et corruptio 533. Divisiones 
precipuehabituum 537 seqq. Habitus 
sive intellectus sive voluntatis utrum 
remaneant in anima separata 1358. 

H s e r e d i t a s physiologica 969 quomodo 
influatad variandas species97i scqq. 

H a l l u c i n a t i o hypnotica positiva et 
negativa 11 <4: negativa non videtur 
posse naturalitcr explicari 1 :83 . 

H a r m o n i a prestabilita a Leibnitzio 
excogitata ad unionem anima cum 
corpore declarandam 865 cxcluditur 
867 seqq. 

H i s t o r i a et monumenta populorum 
orientalium utrum vindicent magnata 
hominis antiquitatem 1066,1072 seqq. 

H o m o et natura ejus 874 seqq., varice 
definitiones, e quibus eligitur vera 
875 seqq. Hominis dignitas et p r e -
stantia S79: homo est imago Dei et 
quibus modis 879, est [¿'.pxoy.òap^c 
880 ct postremo loco crcatus in mundo 
882; et lineamenta precipua corporis 
huraani 883, 890 seqq. Utrum homo 
rcgnum peculiare constituat in natu-
ra 884 seqq,: differente precipue 
inter hominem et reliqua animalia 
rationc corporea; conformation^'8go 
seqq: asseritur homitti regnum spe-
ciale proprium 8906 seqq., hu-usque 
assertionis verum lundamentum 903. 
Utrùm oinnes homines ad eamdera 
speciem pertineanì 904: multe qui-
dem sunt hominií stirpes ON seqq., 
quarum plures rcccnsentur 912, 913, 
sed una tantum spccics g i 5 seqq., 
940 scqq. Hominis origo 952 seqq.: 
hominum, qui quotidic nascuntur, 
causa; eflicientes sunt parentes 953 
seqq. et 853 scqq., ct quo pacto pater 
et mater concurrant ad prolis gene-
rationem 055: an omne genus huma-
num originem ducat ab Adam 955 
scqq., 962 seqq., IOUI seqq. Hominis 
antiquitas quanta 1016 srqq., Homo 
tertiarius utrum admitti queat 1022 
scqq. Homo fossilis an probet valde 
remotam hominis autiquitatcm 1066, 
1072 scqq. 

H y p n o t i s m u s quid 1 1 1 2 , histórica 
ejusdem synopsis 1 1 1 3 scqq.. p r e -
cursores 1 1 1 4 scqq . initia 1122 ct 
progresus 1123: an omnes homines 
sint hypnotici status capaces 112$, et 
an requiratur cousensus hypnotizan-
di 1126, et num po3sit quis se ipsum 
hypnotizare 1127. Modi hypnotizandi 
sunt varii 1127 scqq., hypnotica sug-
gestio 1128, et varia stadia 1 I29. H y -
pnotici effectus et phenomena 1 131 
seqq., ordinis vegetativi 1 131 seqq., 
cognoscitivi 1133 seqq., affcetivi 1137, 
locomotivi 1138: phenomena supe-

riora vc\ occulta 1 1 3 9 scqq. Hypno-
tismus idem est quoad substantiam 
cum magnetismo animali 1142: an 
sit morbus 1144. Hypnotici somni 
cum normali aftìnitas et discrimen 
1142, i i 60, elTectus et pericula sive 
sanitatis sive honestatis »143: hy-
pnotici somni mysteria 1 1 6 1 etcauscc 
naturales 1160. Hypnoticorum p h e -
nomcnorum cause 1146 scqq., an 
possint esse iluidum elcctricum 1 «47, 
vitale 1148, ncrveum 1149, odycum 
1150, an reverberatio id.carum et vo-
litionum 1 1 an undulationes cere-
brales 1 151 , an duplex cerebrum 1153 
an sextus nliquis sensus 1154, an 
suggestio et imaginationis vis 1155-. 
seqq. Hypnotizatus uti potcst intel-
lectu ct voluntate 1156. Hypnotizati 
cum hypnotizatorc peculiare com-
mercium unde possit explicari 1162: 
hypnotizati obcdicntia ceca mandatis 
hypnotizatoris utrum explicetur na-
turaliter 1165. Hypnotica phenome-
na plura ordinis vegetativi posse cau-
sari videntur ex vi imaginationis 
1174, itemque aliqua ordinis cogno-
scitivi et motivi 1179, seqq., non ta-
men omnia 1181 se^q.-sicut necetiam 
supcriora 1189 seqq. Hypnotismi 
phenomena quedamscorsim sunipta 
possunt esse naturalia, alia tamen 
certissime pretcrnaturalia sunt 1192 
seqq., et diabolo adscribcnda 1104. 
Hypnotismi usus utrum lìceat 1195. 
l 'trum hypnotica phenomena quid-
piam probent contra libertatem 1196 
seqq., contra miracula 1200, 1201 
seqq., contra extases divinas et ra-
ptus 1205 seqq., contra sacra san-
ctorum hominum Stigmata 1 2 1 1 scqq. 

I m a g i n a t i o n i s v i s quanta sive relate 
ad alienum corpus 1166, sive relate 
ad iVctum materno in utero clausuin 
1 ito, sive relate ad proprium corpus 
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1169 ssqq. Imaginatìonis et sugge-
s t i o n s vi, utrum explican queant h y -
pnotica phenomena 1156 seqq. 

I m m a t e r i a l e quid 613 . 
I m m o r t a l e el incorruptible quo pa-

cto se habeanl inter so 639. 
I m m o r t a l i t a a negata a materialises 

634: sententia catholicorum quo • 
rumdara assercntium anim;c immor-
talità tern eredi, sed non posse ratione 
demonstran 6jt>. linmortalitas tr i -
plex, essùntialis, naturalis etgratiosa 
040, Ó41. Animce immortalitas pro-
batur 041 seqq., 646.seqq., 659 seqq., 
067 seqq. 

I m p e r l i m i quid 178: utrurn detur 
imperium rellexum relate ad actum 
de presenti ac determinate eliciendum 
1 7 S seqq.; ejusmodi imperium tollit 
libertatem électionis 350. Imperium 
utrum sit actusintcllcctus, an volun-
tatis 180 seqq. Imperati actus et 
eliciti 178; posBunt imperan etiara 
actus ipsius voluntatis 178. 

I m p o s s i b i l e objectum utrum possit 
appetì vel amari 12. 

I n c l i n a t i o naturalis in bonum com-
mune est conditio et fundamentum 
cujusl ibct particularis appctitionis 
341 . 

I n c o r r u p t i b i l e et corruptibile pos-
sunt sumi proprie et improprie 639. 
Vide Immol lale. 

I n c o r r u p t i b i l i t a s . Vide Irnmorta-
litas. 

I n d i i f e r e n s et I n d i f f e r e n t i a . Indif-
ferens objectum utrum appeti vel 
amari queat 11. Indifferentia; libertas 
340, 244: vide Libertas. Indifferentia 
objetiva, passiva et activa quid 360, 
et quamam earum requiratur ad l i -
berum arbitrium 3 6 0 : quid importet 
activa, l ibcrum arbitrium constituens 
362. Utrum stante indifferentia ob-
jective in intcllcctu, voluntas eogi a 
Deo vel neeessitari queat 374 seqq. 
Indifferentia vel indeterrainatio po-

tenti« ad diversimode opcrandum, 
est radix habituum 440. 

I n d o r u m historia utrum exigat maxi -
mam hominis antiquitatem 109», 
1101 seqq. 

I n f l u x u s mutuus animre in corpus da-
tur 842 seqq.: inlluxus physiei syste-
ma ad explicaiidam unionem animae 
eum corpor«:86i seqq. rejicitur tfík» 

I n t e l l e c t u s actus precedentes clectio-
ncm 1 7 Í : quomodo intellectus raovcat 
voluntalem 188, ct an sit perl'eclior 
volúntate 210 seqq. Intellectus sepa-
ratus Avcrrois 5C6 exploditur >69 
seqq., 575 seqq. Intellectus »gens, 
qui uuus in cunctis hominibus ab 
Avicenna et aliis positus est 50S. 
Pcrperam quidam diversi gradus i n -
tellectus distinguunt, ut inlclligen-
l iam speciiice distinetara ab humana 
tribuant animalibus 902. Intellectus 
agens utrum remancat in anima se-
parata 1257, ct utrum etiam abstfa-
hat species in eo statu 1269 

I n t e n s i o habituum quomodo et per 
quos actus peragatur 518 seqq. 

I n t e m i o , actus circa linem, quid 162, 
utrum competat brutis 163, et utrum 
ad intellectutn, an vero ad volunta-
tcm pertineat i 6 ¡ . lntentio, deside-
rium et amor seu voluntas, actus, 
quomodo se habeanl inter se 16, . ln-
tentio expressc vel implicite importat 
mediorum appctilionem in communi 
165: non est tanlum circa ultimum 
linem 105. A n ct quo pacto voluntas 
possil s imul plura intendere objecta 
106, et an eodem actu intendat Qnem 
ae media 166. lntentio finis quomodo 
iniluat in electioncm 1 7 1 . lntentio 
eliicas quid 349; potest lollerc liberta-
ten) electionis 349. 

I v a s c i b i l i s appetitus et concupiscibi-
lis 7 1 , 72 seqq.: dividitur in spem ac 
desperntionem, audaciam, tiinorem et 
iratn 75 seqq. Irascibilis et concupi-
scibilis probabilius sunt dua: virtulcs 

re distincte ciusdcm potenti.u appc- 1 

litivtcSo, et utra pcrfcctior Q2. Irasci-
bilis appetitus actus varii etinm repe-
riuntur in voluntate 1^6, in qua ta-
men non habent ralionem passioms, 
nee vindicant virtutem distinctam ab 
ilia, unde procedunl actus eoncupisci-
bilis 157. 

J u d i c i u m an et quale rcq.uiratur ad 
actum voluntatis ineflicacem 124 sive 
cflicaccm quie detcrminct ad medio-
rum electioncm 126. judic ium pracl i -
cum quid 127: in aliquo sensu neces-
sarium est ad actum volitionis 128, 
et qualcnam requirant T h o m i s t a 
n o , ct rejiciendum esse videtur 130 
seqq. Judicium indifférais vel indif-
ferentia obieetiva 3f'0: utrum, eo 
stante, voluntas cogi a Deo possit, 
vel neccssitari 374. 

I e i b n i t z i i de tempore, quo anima 
creator, sententia 730 cxploditur-40 
seqq , itemque commentum corpu-
sculi primigenii anima: perenniter ct 
inseparabiliter adtehcrcnlis770seqq.. 
ct harmonia prasslabilita 8 6 ; , 867 

scqq-
L e t h a r g i a hypnotic« describitur 1 1 2 9 

nota. . 
L i h e r t a s et l i b e r u m a r b i t r i u m L i -

bertas 2 2 0 seqq., ejus osores 2 2 2 
seqq. ct assertores 23s seqq. Quid 
liberlas 237. <=iu" v a r i a " C " t | ' " ° 
libertés nature:, grat ia, g l o n s , » 
coactione et a necessitate 238. L iber-
t . s a necessitate voeatur cl iam indi l -
ferentœ et liberum arbitrium 240, 
ejus discrimen a libertate coactionts 
240. i.iberum. spontaneum et volun-
larium quomodo comparenlur inter 
se 241. Dc sola libertate a necessita-
te hie est sermo 242, Kbcrias enim » 
coactione non sufficit ad rationem h -
bertatia simplicitcr dicta; 242: defini-
tio libcrlatis 243, Libertas importât 

dominium actus et indifl'erentiam 244 
atque indeper,dcntiam quamdam 2 4 5 
362: divisiones cjus 24;, libertas con-
tradictionis vel quoad exercilium et 
contrarietatis vel quoad specificatio-
nem 245 vel circa obiecta 24Óquo pacto 
se habeanl inter se 246; essentia liber-
tatis salvalur in libertale contradictio-
nis, nec libertas ad malura perlinet ad 
perfectionem libertatis 246; libertas 
physica c i moralis 248. Argumenta 
contra libertatem escogitata dissol-
vuntur 240 seqq. Errorlibertati con-
trarius, quinostris diebus determini-
smi nomen acccpit, impugnatur 2 8 1 
seqq., et notanlur absurda es negata 
libertate consequentia 283 seqq. L i -
bertas positive demonstratur 3 0 5 
seqq., ejusque argumenla vindican-
tur 308 seqq-, 3 ' 7 M H - ' dissipatis 
conlrariis argumentis 326seqq. A n 
contra libertatem quidpiam probent 
hypnoticn phtenomena 331 , ¡22, 1156; 
vauissima est objeclio eshypnotismo 
petite contra libertatem 1197. Liber 
actus volunlatis vocatur deterniinatio 
t 2 actus possuui esse liberi forma-
liter ac denominative 305. In quibus-
nam actibus est vel non est liber 
homo 1 3 6 seqq.; circa fincrn uit i -
muin et circa ralionem universslem 
boni et felicitati^ non est libertas spe-
ciiicationis. sed tanlum exercitii 339t 
340, circa fines particulares el circa 
bona concrela et detcrminata est 
olraque libertas, nisi res pertineat ad 
ipsam naluralem hominisconsli lul io-
nem vel necessario eonnexacum felici-
tate apprehendatur M - seqq. Circa 
bonum infmitum vel Deum intuitive 
cognitum non est libertas; est autem 
circa Deum abstractive cognitum 345. 
Libertas evidentius elueet in clcctio-
nc mediorum 347, omnisque actus 
liber aliquo modo partieipat rationem 
electionis 347, ideoque dicitur liberum 

1 arbiiritun verse ri circa cleelionem 



5*8. Licet hom i, cum eßicaciter i n - , 
tcndit finem. liberiate polleat in ple-
risque electionibus, fieri tarnen pot-
esl, ut eflioax intendo tollat l iberta-
tem electionis -341,, quam ctiair per i -
mit imperium cSicax, determinatimi 
acde presenti 350 seqq. Libera omiä-
sio darinc possit 453 seqq. Libertatis 
natura declai-atur 356 seqq..* l iberum 
«rbitrium non est actus sccundus l i -
bere positus, sedprineipium actus l i -
beri 357, nec est habitus, sed poteniia 
naturalis, caque esscntialitcr indiffe-
rens 358, non quidem indifferentia 
objectiva solum nec passiva, sed a d i -
va 360 seqq.. importans eminentiam 
quamdam dominativam 302, 2 4 4 . 
245. Liberum arbitrium spectari po-
test in actu primo proximo et remolo 
363, et in utroque requirit proportio-
natam indiiferentiam 364: non esl po-
teniia matcrialis, sed spiritual is 364; 
non multiplex, sed una 365, nec d i s -

l incta ab intcl lecluetvoluntate 366 
radiealiter existens in intellectu 367 
et formaliter in sola voluntatc 368 
seqq., quare non coalescit ex i n -
tellectu et volunlate, sed est real i -
ter ipsa voluutas, a qua solum r a -
tionc dist inguitur 371 seqq. L i b e -
rum arbitrium utrum reetc deliuiatur 
poteniia, qua:, positis omnibus ad 
«gendum prarequisit is , polest age-
re et non agere 31,5 seqq. 398 
seqq., 401 seqq., 4 0 ; seqq. L ' l rum 
liberi ratio sit intrìnseca actui. ita u l 
actus über nequeat transire i n ncces-
sarium, nec vicissim nccessarius in 
liberum 408 seqq., 4 , 2 seqq., 4 , 7 
seqq. 

L i n g u a r u m multitudo ac diversitas 
an oflicial communi cunetorum h o m i -
num ab uno parenteoriginiyTgseqq. 

Locomo t i v a poteniia u l r u m remaneat 
in ànima separata 1257: an anima se -
parata gaudeat virtute se inovendi 
et corpora 1205 seqq. e l 1301 seqq 

Locu t i o an im i separata 12P0. 

M a g n e t i s m i a n i m a l i s historiaei 

vicissiludines 1114 seqq., descriptio 

1 1 1 9 et precipui elfectus 1120: est 

idem quoad substantiam cum hypno-

tismo 1143. 
M a l l e b r a n c h i a n u m systemà asisten-

l ia ad unioneni anima cum corpore 

I dcclarandum 8óy reprobalur Sòr. 

M a l u m non potest amari vel appeti 

proseculivc qua tale 9. 
M a t e r quo pacto concurrat ad prolis 

generationem 955. 

Mate r i a et materiale quo pacto se lia-

beant O13. 

M a t e r i a l i s m u s negans existentiam 

anima 546 seqq., itemque simplicita-

lem anima rationalis, excludilur 601 
seqq.; contra quem etiam vindicalur 

spiritualitas 619, 622 seqq., 626 
seqq., cl immortalités humana ani-

ma t)j4 et 641 seqq. 

M e d i u m quid 107, et utrum qua tale 

gaudere possit intrinseca bonitatc 

109: media possunl habere inlrin-

Sccam bonitatein 110 seqq., vereque 

attingUntur in se. quamvis non pro-

pter se 114; quaresuntobjectum dun-

taxat materialevoluntalis i , ç . Utrum 

dari possit in volunlate actus neu/er 
qui nec sit circa media nec circa finem 

118. Media aque vcl etiam minus bo-

na et titilla utrum possit cligcre vo-

luntas 146 seqq. Media vel mediato-

rcs spiritistici diversi generis distin-

gui soient 1 2 , 3 , 1 2 I . ( . Medium am-

biens quanam elementa complecutur 

966, seqq., et quo pacto influât ad 

variandas Stirpes 966 seqq., 971 seqq. 

M e g a l i t h i c a monumenta 10S7 utrum 

probent hominis antiquitatem 1089. 
Mesmer et M e s m e r i s m u s 1114 

seqq. 

Metempsychos i s varie admissa 577 
seqq , rciicitur 583 seqq., .88 seqq.' 

5114 seqq. 

M i g r a t i o hominis ex uno centro per 
totum terraruni orbem u t r u m et quo-
modo fieri potucrit 884 seqq. 

M i r a c u l o r u m veritatem a n infirmare 
possint hvpnotica phenomena 1 00 
seqq- et spiritistica 1236. 

M o n o g e n i s t a ac monogenismus oob 
seqq. 

M o r t u o r u m a n i m a u l r u m naluraliter 
apparcant 1228 seqq,, et quemnam in 
il nera appareant 1330. e'.quomodocon-
tingant ciusmodi apparltiones 1 .04. 

N a t u r a l e s effectus quinam sint 
1 14$; naturale per opposilioncm ad 
violentum 1240. 

Necessar ius actus et über utrum 
intrinscce différant ita. ut liber non I 
possit transire i n uecessarium, nec 
vicissira 408 seqq. 

Necess i t a r i utrum possit voluntas, 
stante ¡udicio indifferenti 374 et 386 | 
seqq. 

Nega t iones u t r u m appeii possint 1 ; . 
N e r v e u m l luidum an sit causa p h a -

nomenorum hypnoticorum 1149. 
Neu te r actus, qui nec sit circa finem 

nec circa media u t r u m dari possit in 
voìuntate 118. 

O b j e c t i v a indiffèrent!,! 360: utrum, 
ca stante, cogi a Deo, vel neccssilari 
possit voluntas 374. 

O b j e c t u m bonum u l r u m etficicnter. 
an vero solum moraliter et finali con-
cursu producat appetitionem .7seqq. 
Obieclum electionis quale debeat esse 
169 seqq. 

Occu l t i sm i phanomena in hypnol i -
smo 1139. 

O d i o haberi bonum qua tale non pot-
est 1 1 : odium, si ve includat virtual i -
ter, sive non, volitionem careni la 
mali, formaliter non consistit in h u -
jusinodi volitione 154. U n u m odii 
actus, saltern indirecte et in obliquo, 
a lt ingatal iquam rationem boni 154. 

Actus odii virtualitcret aquivalcnter 
est actus amoris et proseculionis i iti. . 

O d y c u m i lu idum an sit causa p h a n o -

menorum hypnoticorum 1150. 

Om i ss i o libera darine possit 553 seqq. 
O p t i m i s m u s in electióne voluntatis 

142 rcjicitur 144 seqq.. 269 seqq, 
Or igo hominis g52seqq.; or igouniver-

si generis humani ab A d a m nullis 
va lidi.s argumenlis impugnatur 062 
seqq., lldc divina docetur 1001 seqq., 
et probatur ratione 100; seqq.; quare 
non nisi impic ac temere negalur 1013 

seqq. 

Ossa u l r u m animenlur 794 seqq. 

P a l E e o n t o l o g i c a i n v e n t a u t r u m pro-
bent maximam hominis antiquitatem 
1073 seqq. 

Paren tes sunt causa eflicicns homi-
num, qui quotidie nascunturo53: quo 
pacto pater et matcr concurrant ad 
prolis generationem 955. U l r u m pa-
rcns cunctorum hominum sit A d a m 
9>5 S C <W-

P a r t i u m integrantium duplex gcnus 
i n humano corporc, primariarum el 
secundariarum 809 seqq. 

Pass i ones 72. Passio quid, et unde-
nam dicla 77; discrimen ejus ab eir.o-
iione 78 nota. Passionum divisio 79 : 

an admiralio sit pr ima inter passio-
nes 8o. Ordo passionum ratione 
originis S i el ratione pcrfeclionis v.el 
dignital is 84; contrarietas passionum 
85. Passiones circa bonum potcntio-
res passionibus circa malum 89, 87. 
Passionibus alii al i is sunt propensio-
res. 87. Discrimen passionum i r a s c i -
bilis et concupiscibilis 87. seqq. P a s -
sionum mortificatio quantum valeat 
97. Passiones et propcnsiones animi 
utrum tollant l ibcrtalem 265. 

P e c c a t u m ex infirmitate 97: peccatum 
an supponat sempcr aliquem errorem, 
ignorantiam vel inadvertentiam ex 
parie intellcctus 333 



P e r c e p t i o n e s quœdam hypnotîsmi 
quo sensu dicantur ekclivx n 6 ; , 

1164. 
P e r i s p i r i t u s spirjtistarum 621, 771. 
P e r s o n a l i a quo sensu dicatur unio 

animie cum corporc 837. 
P e r t u r b a t i o n e a , q u » i n superficie I 

terne dicuotur accidisse. utrum pro-
bent hominisantiquitatem 104g, 1050 
seqq. 

P h e n o m e n a varia hypnotics n , , 
seqq. Vide Hypnolismus. 

P h a n t a s i œ vis et suggestioan redde-
rc queant rationem hypnoticorum 

, phœnomeaorum 1155 seqq. Quanta 
vis phantasiœ sive relate ad alienum 
corpus separatum t ¡66, sive relate ad 
fcctum malcrno in utero claunum 
'168, sive relate ad propriuiu corpus 
t l ù ç seqq. et 174 seqq. 

P h a s e s v a r i a hypnotiei status 112g. 
Ph i l o l og i a comparata ostendit maxi -

mam affiniwtcm omnium linguarum, 
et s u s d i t reductionem earum ad c o m -
muncm aliquam originem seqq 

P h y s i c a r u n causarum hypotheses ad 
explicanda phenomena hypnotica 
1 1 4 7 seqq, 

P i l i utrum animentur 794. 
P l a t o n i s sententia. animant corpori 

uniri opinantis, sieut motor mobili 
7 4 ! , 8s8 rejicitur 85g seqq. 

P o l i t i c a subjectio vel obedientia «en-
suiv i appetitus voluntati gS. 

P o l y g e n i s t œ ae polygenismus go6, 
seqq. et g,S: corum rationcs exsuf-
lluntur 926 seqq., 940 eeqq. 

P o s t h y p n o t i c ® suggest ions 1 1 ; 6 , 
quorum cxsecutio non videtur posse 
per leges naturales cxplicari 1182. 

P o t e n t i a l ctetera an et quo pacto mo-
veantur a volunlate 202 seqq., et 
utrum physicc, ail solum moral'iter 
moveantur 2oç seqq. 

P r a c t i c u m judicium >27 an et quale 
requiratur ad actum voluntatis 128 
seqq., 130 seqq., 1 3 g s c . q q , 

P r a s a d a m i t a r u m error 956 n u | | i s 

idoneis fulcitur argumentia 962s eqq, 
lìdei d i v i n a repugnat 1001 »eqq. c t 
rationi 1005, et impius ac temerarius 
ostenditur 1013 seqq. 

P r a a e x i s t e n t i a animarum vel praexi-
stentianismus 577 rejicitur 583 seqq , 
594 seqq. 

P r a i h i s t o r i a et p r e i s t o r i c a tempora 
1020, 1015: p r e i s t o r i c a archa-ologia 
utrum probet fabulosam hominis an-
tlquitatem 1075 seqq. 

P r a r e q u i s i t a quid 39; , et q u a n a m 
sint necessaria ad actum liberura 306. 

P r a s t e r n a t u r a l e a eilectus 1 1 4 , : taiia 
sunt plura phenomena hypnotica 
1181 seqq., 1 190 seqq., 1 193. 

P r i m u s actus voluntatis in quavis 
serie t.gi, 192 an et quo sensu refun-
dendus in Dcum 193 seqq., ,95, ,96 
seqq. 

P r i n c i p i u m primum v i t x in corporc 
est aniina 546, cstquc unum d u n -
t a s a i in liomine 348, 553 seqq. P r i n -
cipium intellcctivum in homine est 
forma corporis s u b s t a n t i a l « 746 
seqq. ct 735 seqq. 

P r i v a t i o n e s an possintesseobiectum 

appctitus 12. 
P r o s e c u t i v u s actus voluntatis 8, 
P s y o h i c a vis an sit causa phtenome-

norum spiritistieorum 1222. 
P s y c b o d e s 1222 

R a p t u s quid 1206; raptus et extnses 
sanctorum an impugnar! jurepossint 

Ph»oomei»i» bypnoiieis 1205 seqq. 
1208 seqq. 

R e g n u m in divisione ac classi Bestione 
natural ium entium quid signified 
884 seqq., fetf. Cr iter ium ad ¡udican-
dum, in quonam regno qutednm v i -
verilia constitueoda sint, non est 
precipue desumendum ex conforma-
lione corporis anatomica 888. Homo 
const imi ! intercetera entia m u r d a -
na peculiare regnum 8„S seqq.: 

verum fundamentum humani regni 
90, . 

R e m i s s i o vel d iminut iohabituum ¡133. 
R e s u r r e c t i o n e m potuisse esse natu-

ralem quinam ter.eant 1244 
R e t r o a c t i v e e suggestiones 1136 natu-

r a l e r impossibilcs videntur ess-
1 1 8 3 . 

R e v e r b e r a t i o idearum et volitionum 
an s it causa hypnoticorum phteno-
menorum 1 1 5 t . 

R o s m i n i i traducianismus 703 explo-
sus 7 1 6 seqq., et sententia circa tem-
pus, quo anima creatur 7 ( 1 pariter , 
rcieeta 740 seqq.: sieut ctiam sensus 
fundamentalis ad unionem aninur. 
cum corpore explicandam invectus p 
8 7 1 , 8 7 2 seqq., ac tandem hominis 1 
delinitio 875, 877. 

S a n g u i s quid, et ex quibus corapona-
tur 803 seqq., et utrum animetur 
807 seqq. A n sanguineus sudor dari 
naturaliter possit 1 1 7 1 seqq. 

S c h ö l t e criminalis itahe dogmata l i -
bertati contraria 233 proiligantur 27I1 
seqq., 289 seqq. 

S e d e a animie in corpore 777 seqq 
S e n s u a l i t a 8 in latiori vocis aeeeptio-

nc dicitur appctitus sensitivus 37. 
S e x t i sensus hypnothesis ad expli-

canda hypnotica phtenomena 1154. 
S i m p l i c i t a s 6 0 0 animie rationalis 

tioi seqq. vindicatur 6 0 1 seqq., 604 
seqq. 

S i n e n s i u m historia utrum probet ho-
minis nnt iquiutem rnqt, 1098 seqq. 

S o m n a m b u l i s m u s bypnoticus 1 1 3 0 
nota. 

S o m n i naturalis et hypnotici s imiü-
tudo et diserimina 1142, 1 1 6 0 : h y -
pnotici somni eltectus et perieulasive 
sauitatati.s sive honestatis 1 1 4 : . S o -
mnus hypnoticus accidere potest ex 
caueis naturalibus 1 160: ejus myste-
ria qutedam nondum satis cxplicata 
1 1 6 . . 

S p e c i e s logica quid oto: indicium ad 
cam dignosccndam 9 1 0 , 023: una est 
species humana 915 seqq , 940 seqq. 
Species intentionalcs utrum renneat 
anima separata 1258, et an et quo 
pacto novas alias acquirat 1263 seqq. 

S p i r i t u s el s p i r i t u a l s . Spir itus et 
s p i r i t u a l s ratio ac conceptúa enucle-
a l u r 6 1 1 seqq., turi seqq., per op-
positionell! ad rati j n e m corporis et 
corporei 014 seqq. Spir i tus et spiri -
tuale quo pacto se habeant 6 1 2 . S p i -
rituale ct incorporeum atque inex-
tensum an et quo pacto concipere 
possimus Ô30, 6 3 1 . Spiritual itas 
anima: probatur 623, et ab objectis 
v indicalur 62Ó seqq. 

S p i r i t i s m u s quid 1215 , prima ejus 
o r i g o t 2 i 3 c t progressus 1316: sum-
ma ph-cnomenorum spiritistieorum 
1218, doctrina spiritistica iati) . R e -
al i ta s phicnomenorum indubitata 
i 2 i g et var ix hypotheses ad illa ex-
pliçandii 1230 seqq : refutantur h y -
potheses fluidi electrici et nervei, Vi-
talis, odyci et aliorum 1 3 : 0 , 1231 et 
pBychica: vis 1 222 virtutisque magi -
e s etc. 1223 seqq. Causa phœnome-
norum spiritistieorum debet esse ens 
intelligens distinctura ab ipso medio 
et adstantibus 1226, 1 2 : 7 ; non Deus 
1227 nec Spiritus quidam medii inter 
angelos et animas mortuorum 1227, 
sed spiritus mali 1227, iique non ani 
mte taortuorum 1228, sed cacoda.-
mones 1232 seqq. Utrum éx s p i r i t i -
smo telum aliquod validum depromi 
queat ad impugnandas ver i ta tes rel i -
gionis catholic* 1 2 S p i r i t i s t a : se-
c t a n t u r errorem transmigrat ions 
animarum 580seqq.,et negant veram 
animi spiritualitatcm 621. 

S p o n t a n e u m quid 239; spontaneum 
voluntarium et liberum quomodo i n -
ter he eomparentur 3 4 1 . 

1 S t a d i a varia hypnotica 1 1 2 g . 



S t a l a g m i t s e utrum probent ¡adatara' 
a rccentioribus mullís hominis aoti-
quitatem 10.7h seqq. 1048. 

S t a t u s s e p a r a t i o n i s anima; 1 2 3 8 
Seqq. Vide Anima separat,j. Utrum 
status separationis sit anima; violen-
tas. an naturalis 1242 seqq.: licet 
non sit violentus 1244, connaturalior 
tamen est unionis status 1246. 

S t i g m a t a Sanctis hominibus divini-
tus itnpressa utrum jure impugnan 

quaiantcxquibusdain hypnoticis ph¡£-
nomenis 1 2 1 1 seqq. 

S t i r p e s undenam dignoscantur y 1 1 : 
multe sunt hominum stirpes , , i r 
s«qq., quaruin pr.cpipux recensen-
, u r 9 ' ! . 014. Stirpium multitudo 
utrum official communi hominum 
cuuetorum origini ab Adam <,60 seqq. 

S u b j e c t u m hahituum. Vide Habitus. 
S u g g e s t i o hypnotica quid sit 1 , 2 8 , 

et an per earn simul cum hypnotizati 
phanlasiie vi phenomena hypnosis 
explican valeant 1 1 5 ; seqq. 

S u p e r a a t u r a l e s e f l c c i u s q u i n a m 1145. 
S y m p a t h i a et subordinate naturalis 

potentiarum, ex qua lit, ut una ope-
rante, ahce quoque opercntur 206. 

T e r r e e pcrturbationes utrum probent 
maximam hominis antiquitatem 1049, 
1050 seqq. 

T e r t i a r i u s homo utrum admitti queat 

T 0 2 J seqq. 
T h o m a s (S.) sententia circa ob¡ectum 

formale voluntatis 1 ,5. circa j u d i -
cium practicum ad actum voluntatis 
requisitum 1 37 et 1 4 1 , accirca lia-
bitum intellcctualem a specicbus dis-
tinctum 507. 

T r a d i t i o n a l i s vel biblica chronologia 

1 0 1 7 . Vide voecm Chronolog:a. 
T r a d u e i a n i s m u s varie propositus 700 

Seqq., explodilur 704 seqq. 
T r a n s m i g r a t i o animarum aliter ab 

aliis admissa 577 seqq., rcjicitur 583 
seqq., 588 seqq., 51,4 seqq. 

T r i c h o t o m i a vel doctrina 1res in ho-
mine partes distinguens, corpus, ani -
mam ct spiritum ; ; o reprobatur 5 ; » 
seqq. 

T r i s t i t i a in quo diserepet a dolore 74, 
utrum tristitia ctgaudium sint actus 
cliciti ab 8ppetitu 75. 

T u r b t e sedimina utrum requirant as-
sertam homini a recentioribus anti-
quitatem 1037, 1045 seqq. 

U a d u l a t i o n e s cerebrales an sint 
causa phamomenorum hypnoticorum 
Mil . 

U n g u e s utrum animentur 794. 
U i i i o anim e humane cum corpore 742 

seqq., 826 seqq.: est personalis 827, 
naturalis 830, 8 . 5 seqq. et substan-
t i a l 331 seqq.; ad quam requirun-
tur in corpore qnedam dispositions 
854, Ratio formalis unionis anime 
cum corpore 840,. reponenda esse vi-
detur in modo substantial!, qui uni -
cus est 850, ct probabilius est mate-
rialis 850, itemque divisibilis 851 et 
distinetus ab actione creativa 851, 
ejusque subjectum est certo corpus 
851, et controvertitur, an etiam ani-
ma 852. Causa cfliciens unionis hu-
jusmodi est homo generans 853, sive 
illam solum moraliter 853, sive etiam 
physice producat 854 *eqq Ulrura 
generans sit causa adequala unionis. 
an vero anima ipsa ad sui unitioneni 
concurrat 857. Sententia Piatonis 
unionem anime ac corporis explicans 
instar unionis motoris et mobilis 
74$> 858 rcjicitur 850; itemque Mal-
lcbranchianum systema assistentie 
vel ca'usarum occasionalium S6o,86i, 
et cartesianum systema influxusphy-
sici 861 et 864, et Leibnitzii harmo-
nia prestabilita 865,867 seqq., ac 
demum Rosminii sensus lundamen-
tahs 871, 87 seqq. Unionis status 
connaturalior est anime, quam sepa-
rationis I2}2: status unionis est 

naturalis quasi per sc primo, separa-
tionis vero quasi per sc secundo 1242. 

U s u s quid sit 175, et ad quam poten-
liam spcctet 176: usus activus et pas-

V i o l e n t i a et V i o l e n t u m . Violèn-
tum et coaclura 230, Violcntia secun-
dum quid vel moralis et vulgaris 241 
non cxcludit libertatem 241. Utrum 
violcntia inferri queat voluntati 37 1, 
^75 seqq. A n i m e dici potest Urei , 
quodammodo violcntia in momento 
ipso separationis a corpore 1244. at ! 
status ipse separationis non est ani -
m e simpliciter violentili, sed natura-
lis 1¿44 seqq. 

V i s i o n e s supernaturales sanctorum 
utrum impugnari jure queant ex 
phenomenis hypnoticis 1205 seqq. 

V i t a l e tluiduin an sit causa pheno-
menorum hypnoticorum 1148. 

V o l u n t a r i u m 239 quomodo se habeat 
rcspectu spontanei et liberi 241. 

V o l u n t a s et V o l i t i o Voluntas quid 
104: voluntas vocatur etiam ipsum 
velie seu actus voluntatis circa iinem. 
et cur 158. Objcctum voluntatis 1 05 
utrum sit ens sine expressa relatione 
ad bonum 105: Èst bonum apprehen-
sum, sive verum sive apparens JOÓ, 
ac presertim honcstum i 06. Volun-

tas utrum ferri queat inmalu.n in im-
possibile, privationes, etc. i 1 , 13 
seqq.; utrum in incognitum 20 seqq. 
Utrum dari queat in voluntatc actus 
neuter, qui nec sit circa finem nec 
circa media 118. Qualis cognitio re-
quiratur ad actum volitionis 121 
seqq., utrum sufficiat apprehensio 
simplex 122 seqq., an requiratur sai-
lem apprchensio suasiva aut judicium 
virtuale 1 25, aut etiam judicium for-
male 12Ò. An et quale judicium pra-

cticum requiratur ad actum volunta-
tis 137 seqq A n voluntas nequeat 
amare bonum, quod non jpsi propu-
natur ut majus vel melius hic et nunc 
142 seqq.. 269 seqq. Voluntatis varii 
actus 1 5 1 , eftîcax cl inefticax 1 5 r' 
et utrum dari posSit in illa actus qui 
sit mera fuga 152. Actus voluntatis 
circa finem 1 58 et an voluntas, actus, 
distiuguatur ab amore finis 158. In 
voluntatc sunt etiam actus respon-
dernos actibus appetitus sensitivi 
concupiscibilis et irascibilis 157. An 
voluntas possit plura simul intende-
re object8 166, ct an eodem actu vel it 
linem et media 166, 167. Voluntatis 
actus circa media 108 seqq. Actui 
eliciti ct imperati 178. Voluntas quo 
pacto moveatur 186, 187, et a quibus 
187: ab appclitu sensitivo 188, ab in-
tellect 18S, a corporibus exterius 
1S9, ab angclis 190, a Deo 191. Quo 
modo moveatur ad primum actum: 
primus actus voluntatis circa fioem 
potest procedere ¡1 causis secundis 
190, nec egei speciali Dei impressione 
198, nihilominus refunditurin Deura 

% ra.tione generalis inclinationis in bo-
num voluntati divinitus impresse 
198 seqq. Voluntas quas potcntias 
moveat, et quo pacto 202 seqq., an 
sensitivas, vegetativas, locomotivas 
204, et utrum postremam hanc m o -
veat despotice 205: an moveat pot-
enlias per influxum physicum eßi-
cientcm, vel solum moraliter 205 
seqq. L'trum cogí voluntas qucat 
374 seqq , vel necessitar"! 386 seqq. 
An voluntas sit potentia intcllectu 
perfectior zio seqq. Volitio vel volun-
tatis actus est pondus quoddam, quo 
hec fertur in bonum 36, 151, cstque 
qualitas absoluta 35. 

A M . D . G . 



Psg. Lin, ERRATA GRAVIÛRA CORRIGE 

^ 6 non m a t e r i a l i a m a t e r i a l i a 

3 2 ( m a r g i n . ) per m e t a p h o r a m ne per m c t a p h o r a m 

.9 7 ( m a r g i n . ) non p o s s i t p o s s i t 

nola(3) inoegni ta i n c o g n i t a 

'1 2 ( m a r g i n . ; c o r a u n i o m r c o m m u n i o r 

5 4 10. p u r » p u r e 

7 5 
' 3 7 

9 r s u s r i s u s 
7 5 

' 3 7 ? procédi t prax :cdi t 

206 4 potcnt i p o t e n t i a 

= 1 5 
215 
231 

23 
3 3 

o m i n i i d o m i n i i 
= 1 5 
215 
231 

23 
3 3 a f l e a r t a f f e r a t 

= 1 5 
215 
231 5 a r g u m e n t t a n t u a r g u m e n t a n t u r 

2 5 4 
276 

38 c o n v e r s a t i o n i s e o n s e r v a t i o n i s 
2 5 4 
276 7 d s o l u l a a b s o l u t a 

308 ine luc iabi l i ine luc tab i l i 

346 >9 c x c r c i t u m e x c r e i t i u m 

3 9 5 
4 5 ' 

1 i p r a t e r m i n a t i o n e r n p r . ' c d e t e r m i n a i i o n e m 
3 9 5 
4 5 ' 9 g n o s c e n d a m a g n o s c e n d a m 

4 7 4 20 g u s t a r u m g u t t a r u m 

5 9 9 2 angle iea a n g c l i c a 

650 !0 S . a T h o m a a S . T h o m a 

727 3 s e c u n d u d u s m o s s u fill s e c u n d u s m o d u s suffi 

7 3 9 I q u a m v i s i t a q u a m v i s i t a 

785 3 " c o l l o s u m c a l l o s u m 

821 3 d a r p e r 

870 3 ' s u n t p r o r a u s a s u n t p r o r s u s a 

876 V conveni c o n v e n i t 

932 3 v e r s i t a s d i v e r s i t a s 

9 7 9 5 s u m p t u m a t u m ia s u m p t u m e t i a m 

1071 2 v e t u s t o t c r o m a n e m » e t u s t a t e m romante 

1105 6 dccu d u x 

1147 9 q u a n t q u e a n t 

1189 3 i o c c u l i s m u r a o c c u l t i s m u m 
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