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et quia el SICH 3 ler polest, aliqualenus vide ndo
agnoscat (1)
" Postquam ergo existentiam Dei
ciamus, oporiet, cum magna humilitate ad summam illios
pawram ex effectibus Tii 1dam, m illins: sentent!
ra superbos nimisque curiosos inquisitores propuntiatie:
jor ... Ma 5 fa(2)

ESSENTIALIBUS DEL

Peum quidem, p nso, NON possumus natu-
rali cognitic assequi; negari famen  nequit, nos discursu
plura cogrioscere pradicata, qua evidenter conveniunl Deo.
Et quamguam 1 parte el unam simplicem indigitent rem,

n modo col iendi quaddam apparent nobis
sra et essentialia, quedam aila quast proprietates
. et ideo donec illucescat optalissim ila
At in ®terna beatitudine divinain e
adum essendi, ad exiguam et caligino:
rtinet; ordinem aliquem tractationis
ere, ut primoeaqua essentialia, de
sbus finilis et creatis esse solent, in-
1 haud fuerit alienum, Sunctorum Pa-
iriitky enarrare doctrinam de ¢i modo; quo divina possit
mus \in hac vita cognoscere.

ARTICULUS L
}(_}uommlo entitas divina
5 '.li Qe el

nimigum c
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sed solum a posteriori, idipsum a fortiori de divina essentia
dicendum est. Et ratio est, quia satyralis nasira cognitio a
Sensit principiwm sumit: unde tanfum se nosira J".’H’.':.\'

w"ﬁ.l: extend: it guaniunl many duci pofest per sen-

ad boc infel-

entian

UEr0, QUE OMNIND Vi humane ra
Jam vero ex rebus creatis triplici via ]:oxcumu) ex doztri-
na S, Dionysiiad divinorum cognitionem Tare,
aiis vel afirmationis, viar

v ld
: . onts seu remotionis el via
eminentice vel excessus. Que n st inquit \ Dactor
il omnine. estax m‘ quce sunt. ho-
1 Denm non cognose 5 ex rature ejis
w quod natura ejus est,
wem ae mentem superat), sedex

el imag

JM- 1 P. umst

Trimel. super |
t g ri Grent

guodt scificel ibse es7 aliguid earum, QuT al o cansenins
¢l quod B non Tem b eo prop s defectum, sed
quia superexcedit (1).
2) Via causalitatis cognos us Deum ex creaturis, qua-

tenus pro certo habemus a
respondentes perfectionibus, in effec
cernimus. Si hil agit, nisi in quantuny est, et effectus
similitudinem habeat cum causa, inque
comtineatur, rtet; eto Daus
nibus proportiond c similibus pet

manantibus pei |
modo n
forem:, etc. (
r'uumwe om

@) Via negationis cognoseimus Deam; cum removendas vianck

esse ab en judicamus imperfectiones omnes atqu

perfectiones, qué adjunciam involvunt ‘n'qt 1am imperfectia-

turam cogitamus
Quamobrem

feni; Ut cum preestantissimam
fncorporeany, tmmaterialent, Immensai.,
i, cum Icl!‘Hﬂ,‘.I’Lm imper nis et limi-
tationis importent, revera sunt o fectionum,
licet non clare 2 nobis percipiatur }\ezlecuo illa, quam expri-
munt, e nt eo ipso, quod negant defecius

Denique via gwinentie videiur ex ionis et nega

eptus neg

fionis junctione coalescere; perque eam intellig perfe-

5 [LLBHJ[JS

5

varietates, prima omniu & i is |l:|u 1{limi-

tatas modo longe nobiliori et su omnem captum eminen-

snvenire (3). Quamobrem eleganter hortatur Augusti-

1S,

genfia

1) S. Thom vz, Cfr. de Trinit. super Diel,

queEst. 1, art

(2} Vide Susrez, de amima, lib, 4, cap. 6, num. 0.

istrum Sententiarum, Petrum Lombardum;,

- jnterpretatur 8. Thom ﬂwd ante

ationis
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creatorens, situ prasseniem, sine babifi condinentem ommnia,
sine loco i tofum, sing n‘m,"m-' sempiternm, sine uila
mulations sui mutabilin omnia fer (1), Hoe modo solent
sepe $8. Patres vocare Deum supra ess tiam, supra sapieh-

fiam, supra substanti etey 5 [)am ius scripsit divini-

tatem e supraomnes affirmationes (2), Huc eliam revoca ri
potest ratio sy 1 et mysiica vel
Deum, quem P. Dionysius Pelavius ex Patrum doctring
declarat, cum yidelicet per symbala, tropos €t figuras divina
significantur, ut cum gr. cor, Deo tribu-
untur
Ceterum pl / ¢l triplici hac nos non tam
noscere de Deo guiv quam guod sif; quamquam enim
De iec rnoramus tamen,
t guid sit ea perfectio ir ir ,\sub.\'un ia
Nam via negat
i sty
pvllcctimis cognoscimus, non AR s, nec
secundum modum proprium ac differentialem Dei, sed. con-
fiise et velut in communi per analogiam et qu 151 per mnig-
ma el divinando (4). Sic enim non aliud revera cognoscimus
nisi perfectiones illas creatis si terius prorsus esse
ordinis in Deo, hujus autem ord excellentissimi et exira
omnpem r erfectionum fini
bis'in hac
upriarum ejit
dem speciel el perfectionum cre 1m, quantumvis nobi-
espectu divine nature. Nam illi, conveniunt

, de pofent., quast

modis cen n legi possunt

tom. 1, & wal;, lib: 1, cap:
. 12, art, 133

citat, Cfs
Suarez, De art.

g1

{4 Vid i : B Card. Franzelin,

D Dee uno

m petfectz similitudines ejusd

per0 quevis [
infinite distantes
vélut  Lnibratiles similitu
gieptissimague vestg

sse, et omaes

firmari, quia nihil perfect
etigm omnes negari, quid
nobis cog
bili (1)
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conferre,
manty
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pecul
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Nam divina
quam tide
ifsam app
alijualem cjus babents
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ad alia |
esse prof
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S, per
tias addir
itur sib
4 55

s in creaturts

ntes sunt “f‘cum
immetata ute, unde fuxerunt
dines lucidissimi exemplaris, d

rnificentia. Atque hec

s r ariter neg
i m est Deo; et pessunt
v ‘ull.l- neo sunt modo illo, quo a
iori et

nodos inler
erea guod
itialern  notionem Del, remotis

nguit
1gik, Sua tmihicn

aqigue in s
L"J"lf‘(! et

pmplety notetta (3 QUJ e, qui viam
Patribus ac ])JLmliDua tanlopere

izeling thes

laudanty

(3 . g . cap

ubi plu hac scalentia Pate

4, ubil unt, quie sequuntur.
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commendatam, ridere erubuit,

A Y e

Joannes Clericu

se est, aut potios contemnendus, uipote gqui quod
intellexit, temere impuden eque reprehen-

). Negue enim via remotionis intendit, ut jam mnui-
solum negare Deo rationem 'S[lqudlrl simul im-

e adumbrare ineffibilem quar

i "\"H\.L.UO'T’HI quam

humanus intellectus in hac vita determinare.

ARTICULUS I

Utram Jeus sit ens,

SuUT esse per sa

tens atgue actus purus et ens

per essentiam.

ac necessarium
s estendimus

ravimus eliam

onem: religuum  est, ut jam
:i proprius contemplemur, et nostro

accuratiori eorum a

disputatione habemus
in existendo et ¢
us-existen-
m horum ..(JJ'IL([Y.LILI\H

nemur, ind

yredicata huj

5 aliquando aspectu speramus, esse perfectissime

bealos. LL primo quidem guritur

M 588 PER

'ctfli‘

idque non s

ut habitudinem inter es-
noscamus. Et

posse re ab

mceptu

I

sctiptores, sed eliam

ART. 2.5 AN DEUS SIT ¢85¢ PER

SE SUBSISTENS

de fidelesse arbitratur Eximius Suarez ( !‘} Identitas atitem

duplex cogitai poie Itera realis cum distinctione rafionis,

formalis ¢t non importans sirh et perfectam ra-

inctionem. Sic inter animalitatem et rat'onali-

fatera onmnis s identitas cum distinctione rationis

ac formalis, quia con us amimalitatis non est idem ac

conceptus: inter hominem autem et animal

identitas nis, guia res et defi

et perfecte ratione, sed penes

Ita etiam inter humanitatem et

individuationem Petri adest identitas realis cum rationis di-
Siin (‘['ﬂm: qu y pacto etiar

s€ 3 icari e cum  eartm
ui cum fundam n ipsa re.
istinguantur r.

stentia. Quod ratione distinguantur, docent

donnulli; immo nen defuerunt, qui op 1 ntiam

noit esse de e formali es i® divine, sed modum

ietatis ab eadem

manantis (2. 1 S tamen et veterum et recen-

quemdam intr cly 1us et instar pr

tiorum se 5 Deo essentiam et existentiam ne
Falione quic propr irtualiter distingui, sed forma-
liter 1de . Ex o ulterfus consequitur Deum esse per

ProposiTIo 1. Existentia in Deo ita cum essentia
1den*muatur ut sit formalissime ipsa essentia,

Prob. 1. Duidgrid , quod 25t of essedrtianm

ejus, oporiel & 7 : p ipii. 4 cul ac-

enfia pi

(r) De D)




esse existentia in Deo, Ergo. .
Non primag;, Quid nulla essentia potest sibi catisa

essendi; secus enim .
tid 3 Non secundo, quia Deus est ens

raduceret, siquidem hoc est rodu-

a primague cau

Dices, hoe

i di L s :
minus € osse ad ostendend titatem
ormalem

ma, vel ab ipsa-essentia instar pro=
tire cujusdam, Atgqul ess + qotualisstmum
st o non actu existente, Ut

ab essentia mans con=

senitid j: 1 exi-

e est, essentiam divinam

istentem), sed

Ilius essel, aut certe cogitare-
sinde Deus concipiendus

oalescenis. Al verp Deus,

Toletum, Molin.

ArT. 2.9 Ax DEUS SIT €s5¢ PER SE

ciim actiss - purissimus sit; nequit cogitari ut ex actu et po-
tentia constitutus (1). Probatio hac, ut vides, suponit Deum
esse 1c mum, quod mox probabitur

Prob. 3." 3
fgitur res, c
shani; Sed per, pariu
Quod atlem est p

Deus, autent est print
sentia estsuum esse (
. constat etiam esse Del non esse partem
sed totam nam.
od concipl queal ut non

tum ab ipsa existentis, guandoqui-

deitt non intelligitur, undenam vel quo pactoil
soetiri posset, ips aliter fon existat. Ex quc et
etiam admissa reale iden sentiz atque existentie in
creatls, quantim div S ab essentia rerum
creatarum. Nam ess i ata nor st esse nisi
itatem alterius | se pureque
tingens 1n ordine ad existentiam’ totamaue suam entita-
cam actu habendam vel non habendam, At vero divi-
na essentia, gu s non potest non esse, estque contra-
dictio 1n terminis n non existere. EL #a in omni ente
creato semper fundamentum JlmngtlEndL inter essentiam
et existentizm; secus vero in Deo,
Mo 2% Deus est ipsum &55¢ per se sub-
sistens.

Sequitur ex priecedes ione; in idem namgue
recidunt Deum esse ipsum se subsistens, et esse Dei
esse m-ejus essentiam (3). E

N esse per

arg. ultim. Amplivs, ubi
quest, 3, aft. 4,
aTgEum,
(3 5, Thom. Lp- quEst 41, y 2. arg. eollst, cum 1. p.
quast
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potest, vel quatenus exciudit causani, @ gua procedat, vel qua-

tenus excludit subjectum et potentiam, 7# gua sit tamquam

actus ejusdem. Jam vero essedivinum utrumgae removet, et

causam unde sit, et petentiam in qua sit, ut ex diclis ma

festum apparet. Ergo Deus est ipsum esse per se subsistens,

Hane autem subls ritatem Mayses @ Donting est e

GUECHRI Domine, dicens (Exod. 11T, 13): St pixeriny

NOMEM EJUSY O NCAM - EiS7 Do

A ME AL

Qui BsT. Quaiiil

diym naiuramsen essendiam a

Ut v esse a essentia vel natura. Haic efiam

ritatem catholict Doclores pro (1). Ex quo duo plane

innotescunt: ) immensa di esseincreatl el esse cujus-
n sententiaillorum, qui

cizalis essentlam ¢cum existentia re i ifi

Nam exis

ptum ab alio, consequiente

quam in potent

i

tarum-confundentium esse divicum cum esse formali, quod

rebus omnibus p convenit(2).

1.';_
ponimus ex
activam vel
fam aut

oppor

Cantr,
: T e
olog. num psg- 31. Cfr. Cosmolog
(33 Vide Onlolog., num, zuy, pag
na iz
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Jam sicut pura ‘potentia est illa, que omni caret actu, ita
plrus dctus ille dicitur, qui ¢ ullim admittit potentiam passi-
vam, sive pure logicam sive physic:
ad: sincepitatem’ purt

enim  requiritur
L quogue po-
activam. Immo nihil potest esse actus purus, nisi

pAt virtutem petentiam activam secum simplicissime
identificatam. Qua omnia, quia jam declarata el probata
sunt in Onfologia, necesse nonest hic iterum demonstraze (1).

.- ProrosiTio 3." Deus est actus purissimus, omnis

expers potentialitatis.

Probatur 1.°  Deus est actus purus, si nullam in se admif-

Ial potentialitatem. Atgui reptgnat Deo omnis potentialitas.
subjective poten-

se quidpiam habere, quod actualitati <o

madmodum si cui essentialis est rationa-
litas, nequit admittere predicatum ullumye attributum, quod
ratiomalitatem excludat.

Prob. z.° Deus est ens necessarium in essendo; necessi-
125 autem in essendo excludit omnem potentialitatem. Et re
quidem ver. s in essendo implicat tale esse vel talem

ndi modum, Ut res er vel aliud esse non possit. Po-

lalitas e-converse negat actum, quem tamen potest habere:
unde quidquid potentiale est quomodelibet, aliud aut aliter,
guam actu esse potest (2).

Prob, 3.° Si Deus non est actus purus, ideo non est,
guia vel potentiam logicam habet, vel physicam. Atqui utra-
que pugnat cum Deo. Prima quidem,quia 2ns a se et neces-
sarium nequit non esse. Altera vero, primo @) quia ens,
quod est ipsum esse per se subsistens, essentialiter debet actu
continer: quidquid spectat ad aliquam essendi rationem ac
perfectionem, ita ut nulla essendi perfectione privetur, ut
mo% declarabitur amplius, probande summam perfectionem

(1) Vide Ontolog.,

f2) Vide S. Thom.

quod ¢si per se necesse esstin,

o 1h, arg. 3.5 dlem, id

ot quid
4165 puris.

po
cxpers
omnis
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ot infinitatem Dai, Sed pmnis actus est al ssendi ratio
vel perfectio, et ominis p & converso involvit carentiam

aticujus actus. Ergo id, quod est ipsuim eist

pu

15 detus oporiet, ab omni jabe potentialitulis immu-

nis (1), Preeterea ) quia cum nulla potentia passiviL s ipsam

attuare possit, quidquid ejusmodi poten

necessario caustm aliam, Cujus as
do in se actum illum, quo curet. A

nimirum est forma purissime
actus: omnis enim forma est
essentla d

1m-habet;, supponit

ivitate actuetur suscipien-
ut l?pllgf}:l! ens primum

recte dici

rabil;

t farma, quia est

quidam. Ergo oportet, Ut
dam. Et sic S, Paulus de

Dea s i i tn forma 11 ¢

p

cum tolent Doctotes exponere de pe

ete. (3): quem lo-

rfecta essentia seu natura

Divi is. cum S, Thom, aliisque PP. Neque eniin-ad essen-

tiam forr

generalim considerat= pertinet habitudo ad in=

formandum aliud, quandoquidem form® dividuntur in info
7 angel vere nuncupantuy

manics et subsistentes: etl

forma, nimirum forma separat®e Seu subsistentes, el non

infirmantes. Est autem Deus forma non |

formiata nee formabis

[¥s, quorian, est actus purus, qui nee constat in se compusi=
et actus, ne¢ potest esse

tione ulla subjecti seu potenui®

subjectum aut potent v ad ulteriorem ullum actum st cipien=
dum. Quapropter no? est Deus talis forma, quales sunt al

sive informantes sive.eiidm subsistentes. Anima enim nostra

{1}

altquid, guo it de sus essenlia (nec proine

ad suscipi ullam form
dum proprietatis ab e
liguid alind participare.
sse. Diving aulei sub
de sua substantia, Nodly

superadditam eliam per mos

15 3, est, passil
malins aul stmpl
Ergonithil habely

ens et inesse polest

36, arg. 2, Adhue. Qu

. Uhbi

ia argumenta, si lubet,
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sst forma informans, quam is possit etiam ratione spirituali-
tatis sua separata subsisters. Est praterea forma actuabilis
ulierius, 0 primis per esse, saltem ratione distinctum, non
enim per sssentiam suam formaliter existit: ac deinde per
plures alins actus accidentales, Et similiter angelus, quamvis
sit formanaturaliter separata et non destinata ad informan-
dum ullum subjectum vel materiam, tamen potest subjici
actuationi formarum accidentalium sibi advenientium, et po-
tissimum indiget ad existendum actuali esse, quod pariter ab

entia, saltem ratione, secernitur (1)

Colligitur P) iterum infinitum discrimen inter Deum
pantheistarum et verum Deurn, cujus naturam  inquirimus;
[Jeus enim pantheistarum est admixtus polentialitati, seque
shiccessive fingitur evolvere, sive realiter sive idealiter; Dep
autem vero repugnat metaphysice omnis potentialitas, suc-
cessin et evolutio quéevis, purissimam sincerissimamgue ra-
tionem actus destruens.

Dices. Ad rationem actus puri videtur spectare mon
solum, ut omni vacet potentialitate, sed etiam, ut omnem
possideat plenitudinem ac perfectionis. Atqui nas id non
evincimus in allatis probationibus. Ergo non satis demonstra-
tum adhuc manet Deum esse acium  purim,—Respondeo,
ita quidem sensisse Scotum aliosque, docentes, ad actus
puri essentiam requiri non solum immunitaiem ab omni po-
tentialitate respectu perfectionum, qu® possint esse in eo
subjecto, quod dicitur actus purus, sed etiam ab omni nega-
tigne actus, qui possit ubivis cogitari, Tamen videtur actus
purus formaliter id non imporiare, sed solum talerialiter:
nimirum actus purus certe habet etiam plenitudinem totius
esse ac perfectionis; videtur autem id non importari formali-
ter per conceptum actus puri, sed solummodo immunita-
tem g potentialitate. Caeterum in re tam parvi momenti non
IMmoramur; verum in proxime sequenti artuculo demonsira-
tiam, Deum esse plenitudinemn omums esse quin ullus

(1) Cfr, S. August., lib. 15 de Trinsl., cap. 16; cb serm. 18 de
Verbis Domrni in Fuang. S, Jaann,, ubi he leguntor: I5t gn:
nia qumdam, forma non formata, ted forma empium formatoram (in
lige for xe ris ma incommudaliiis, sine lapa, sime de-
i

Denn et
Den

panthedntis

A




Qoid cow

per essentiam

participatio-
nem,

Dlcas cat
ens

per cssentiam,

actus gradusve essendi ac perfectionis desiderari in
possit,
8 Ill.—Urrum DEUS SIT ENS PER ESSENTIAM

Ens per essentiam dicitur per oppositionem ad ens per par-
ficipationem, ut szpe notat S. Thomas (1], et satis etiam ex
se innodescit. Sicut ergo omnia creata dicuntur entia per par-
ticipationem, quia quidquid sunt, receptum habentzb alia
causa, ita videndum est e converso, quare Deus necessanio
sit ens per essentiam.

61. PrRoPOSITIO 4.° Deus est ens per essentiam.

Prob. 1.° Deus est verissime ac perfectissime ens per
essentiam, si totum quod est, a seipso et seipso est. Atqui ita
se res habet. Ergo.

Major constat ex pramissa in Oidofogia notione ac de-
aratione entis essentiam {2), Minor autem probatur
per partes. Et primo quidem ens increatum et a se nihil
potest habere ab alic. Ergo totum quod est, a seipso est,
Deinde etiam totum quod est, seipsc est, guia est purissi
mus actus, omnem excludens potentialitatem et recephibili-
tatem cujushibet forma a se ipso quomodolibet distincta, Si
autem Deus seipso non esset totum, quod est, complergtur,

et constitueretur per formam, quz alteri parti acced:
essetque proinde in illo pote qua actul puro
prorsus reptignat.

Prob. 2.° Deus est suum esse atque ipsim esse per se
subsistens. Ereo nullo modo potest esse ens per participatio-
nem, Quod est argumentum s®pissiime usurpatum a S. Thao-
ma, cum ad excludendam a divina natura quamciimgue pur-

pationem extrane® entitatis, confugit ad hanc verilatem,
nempe quod Deus sit suom esse atqUe Ipsum e$5¢ per se
subsistens (3).

(1) Vide S. Tho
Conlr. Géant., lib, 1

, quEst: 44, art. g
L L, Ampli

Art. 2.% AN DEUS 811 ENS PER & AM. 215

Prob, 3. 5i Deus non est ens per essentiam, est ens
per participationem. Atqui hoc absurdum est cogitare. Nam
ens per participationem non potest esse primum, siquidem
ens per participationem necessario supponit aliquod aliud
ante se, quia f, g pat-ad hoc quod sif, eo prius
gsi. Deus aulens est privim ens, gro nibil est priu

Dices. Ute uod sit participatum, s si ha-
heat predic 1aliis quoque rebus commu-
nem, secundum i i
tionem (). I
secundum totam suam amplit ir P
secundum partem duntaxat. Awqui ratio ipsa enti
non pauce communes sunt Deo cum  creaturis.

Pon est ens per essentiam,

Respondeo, disf. Major. Ad hoc ut ens aiiquod sit par-
ticipatum, satis est preedicatum cum alils commune univoce,
¢onc.; analogice, neg. Bt condradist, Minore, #e
nim analoga ita
butionem ad principale. Et

nem ad De st per pa

s neque ulla alia est univoce et f
creaturjs. Et conseguer convenientia et

s analogica non tollif, quominus, a Deo natura

is et cujuslibet alterius perfectionis possideatur in sua
plenitudine aseipso et se , cum prasertim Deus sit unicus,
ut mox probabitur, nec ullum aliud ens patiatur perfecte si-

mile in natura, quodque non sit ab ipso creatum.

ea, COgnIto

arg. 4.%1tem de foleni. qus rt. 5 prope hn g

1ys disput. 28, sect. 1,

Amplins,
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simul intelligi, et non intelligi. Atqui cognoscimus 2sse Dei,
non autem essentiam. Ergo.

Respond
ineffabiliter

o, dist, Major.: cognito esse Dei, prout in Dea
subs 5 T m  essentia, cofE.,

cognito esse 1 rout rimitur per propositionem affir-

mantem gque

seq. 2 AL

et
it in
a divin:

se aligu

cato (1)
Objic. 2."
posset Deus

1P

dT ] it ¢ neg. con-
nque Dei t = | potesi; primo prout
cognoscitur - per

affirmatur, qu sse seu existentia aliqua (que
seipsa penitus 3 ] i , sicut ipsa es=
Deo convenit. la etiam 1oscimus Deo ines-
fescHmus tar ualis: illasit. Quan-

creatis cngnoscimus existentiam Dei, <o-

m Desm Not Vero pro COZNOSCIMUS
quE COgEno-

xat modo superius expli-

Siin Deo esset idem esse alque essentia, non
ab a rebus distingui. Nam tunc Deus esset
gs& autem LI bus commine, L'[Lif

nihil ab aliis differre potest per id, quod sibi cum illis est

commune, E

1 entis in genere,
sundum membrum

i de rebus omni-
ur eo modo, quoO CORE=
erminatione, et sic

abstractio

rprout realiter in rebus. e

Sent. cap. 26,

1 omainm. Cr

ART. 2 0s AN DEUS SIT ENS PER ESSENTIAM. 21y

creatis g3l actus essenine aligite mode, saltem raticne, dis-
finctus aliea, et participatus, defectibilis ac limitatus pro
ssentiarum varietate. Dei autem gssz est imparticipatum et
actualissimiim, necessarium ac in omni linea
entis, Undeesse illud abstractum s rcisio-
nem ab omni determ one minimamaque fectionem,
est de omnibus rebus: sed # divinum ¢ con-

scumque  perfe-

Instabis. Atqui Deus e Jmune rerum ommium.
Nam esse,  cui fit additio,

rom ompium, Jam diving ¢sse nulla fieri additio potest.

est gss¢ commune re-

Ergo...
Responden, neg.
gose, cui nulla fit-add um quia in suo conceptu pr
¢ essz, cui nulla fit
i

issert.; et probationis Majorem disting

scindit ab omni determinatio
18]

sgnat uiteri ex €0 quod sit
iea. Bt 10Te, Heg. consed.

b quas indugti sunt

commune rerum

, st

additio, quia rep

rat
renttis co-
universale absque agditione. non
qdditionis esl. Nam i
R4S 300 £5! lider est
i esse est absgue addi-
fone, non sof rerithi :

n

ex bac 1pso siim esse ab
wi addi 1de Compite

de Causis (propos. 9 i, quod

=
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Prima ex ipsa purilate suwe boniialis ab aliis distinguitur, 2i
quodammodo indeviduater (1),

Objic. 3.°° Non minus in Deo, g In crealuris, possu-
mls essentiam itare: cum pr. ione ab existentia: unde
saltem adest distinctio rationis inter illas, nihilque vetat,

=ntia apprehendatur at subjectum ac poten
per existentiam actuata :
Responden, disf. antec.:si essentia Dei abstracte et in
ut essentia entis

One, neg.; cum

aut minus clare

repraesentetur, 1 fam i divina ins creatorum

COZNOSC forte: num . ¢ modum cogne-
1

scendi exuimus, cum 0 per s em ap-
prehensionem intelligimus. Et sic quamquam judicemus
essentiam Dei esse ipsum esse per se subsistens, forte Tamem
cum Dei essenti simpliciter contemplamur, non tam &fare
Semper expriminius esie, ac cum eam inte
£55e per se subsi .Caeterum cum Deussit e

= mente quidem concipi ejus es
adhuc actuande pe

Objic. 4.° Saltem essz divinum concipi posse vide

prob. antec
trinseco repugnet prima enti,
aut certe cogitetur fluere
ipsum nomen

entis a se,

Respondeo, #eg. assertum et rationem additam, ob ea,
i L tbus diximus. Videli Secundum
ir 2 7 m. 8 sibi
ipsi essel cansa essendt, i 2rEHr s aniequam haberef

ites manent a substantia,

De Dea et
divin. allribs

{31 'S-Thom. 1.° Conir. Gent. & 2. 3.4 Anplius.

SIT ENS PER ESSENTIAM 21

quie Haturd prius est constituta, et esse substantiali actuata,
jpsam tamen existentiam impossibile est ab essentia resultare.
Qua autem sensu Deus sit ens a se, jam superins declaravi-
miis; id enim intelligitur negative, non vero p
Ohjic. 5.° Dei essentia mnon potest in €0
imperrecussh:m-.n est. S=d esse est imperfectissimum, utpote
qguod convenire quogue patest s 1is imperfec
mis tamguam earum act 0
Respondeo, . Maiar.; et dis
fraus.; ssse per se subsistens, meg. Nam com @
omnis pericctionis, si i sua maxima ab
invelvit actualitatem, quz vel in inf
reperiri. fad ero per se sub istens prorsus illimitatum sit,
pportet, ut magis declarabitur in proxime sequen ticulo.
Objic. 6." Diversis quastionibus diverse responsiones
compeil Sed quastio an est Deus, et questio quid est di-
verse sunt, et prima corresponde! esse, alierl vero essen-
tia, Ergo essentia et esse in Deo, saltem ratione discrimi-
matur.
Respondeo, coic, Major., et disi, alteram partem Minoris;
aquestioni an ¢sf respondemus per esse, quatenus cognoscamus
quo Dzus sub rout in se ipso,
camus, quod ¢ 1 nda Deo
Esse, prout est in Deo, cognosci a nobis nequit, sicut nec
ipsa essentia cum ipso penitus identificata: quare esie illud,
prout in Deo est, spectat; nen ad gumstionem an ast, sed ad
qitid est, Veru quzstionem a# esf Deus, respondemus
affirmandd, quod actualitas zod esse Deo conveniat, quemad-
modun) manifeste demonstrant res creata. Itague guoniam
effectus divini valent quidem ad muanifesiandum nobis, quod
Deus gsi, non vero ad declarandam essentiam, prout
hil mirem, si nesciamus perfecte respondere ques
id est, quamvis aliunde etiam demonsiremus, £ss¢ et
tiamn in Dei um es
Objic, 7.% Sie¢sse foret ipsa Dei essentia, nemo posset con-
ipere, nec sffirmare Deum non esse. Atqui tamen sunt qui
ment Deum non esse. Ergo.
Respondeo, dist.: si rite apprehenderet essentiam L
¢onc.; si non rite apprehendat, vel antequam guid Deus

S ey

~irm——
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sit, sufficienter cognoscat, neg, Et coniradist. Minore, meg.
eonseq. (1).

Objic. 8."
tantummodo agere, actils purus non est.
agit, modo non agit. Ergo.

Respondeo, disf, Major.. ad intra et immanenter, frans,;
ad extra et transeunter, sud si ad agendum indiget nova
aliqua, forma vel virtute superadditz, conc.; secus, neg. Bt
confradistincta Minori, neg. conseq. Deus per ipsam termini
producti positionem, gua dicitur formaliter extrinsecus ope-
rari, nihil reapse lucrari potest, nec in se recipere, ideogue
sive de facto ponat effectum extra, sive non, &que perfecie
in actu versatur (2).

Objic. 9.° i esse et essentia in Deo unum essent, pro-
positio hiec: Deus esf, foret per se nc saltem secund
Si autem esset per se nota etiam secundum se, demonstrari
nequiret, que enim per se nota sunt, indemonstrabilia suat.

Respondeo, cone. illatum, quia preecise ob hanc identita-
tem adstruebamus supra cum sententia communissima, pro-
positionem illam esse per se notam secundum se. Neque inde
tamen inferre licet absolute indemonstrabilitatem, Non enim
vetat, qua per se nota sunt, saltem a posteriori dermonsirare.

Objic. 10, Quamgquam g8 a Dei seipsa formaliter exi-
stat, seu sit ipsum esse, non est, cur mon possit ratione di-
stingui. Nam etiam attributa divina suat de
dicetur mox; Deus enim est per suam essentiam omnis actus
perfectionis, et tamen ex communi modo loguendi adest
rationis distinctio infer na m et attributa, Ergo a pari in

Qued modo agit, mode nun agit, sed potest
Sed Deus modo

essentia D,

re nostra.
Respondeo, ueg, assertum, et probati
seq. et paritatem, Nam quamquam essentia Dei sit, et cogna-
a nobis, ut actusque QMAiS
1S NON eXprimit r'l(lr’c singulas

plenitudo totius

illas perfec
bus deinde

Arto s (Quanta DECPERFECTIO.

intelligentie. nostre exprimuntur, et propterea dicitur inter-
asse distinetio illa rationis, licet non omnino perfecta, inter
essentiain atlributiaque Dei: sed inter esseniiam et existentiam
Del adhuc minor est dis tio. Pr quu in priorl casu
nen potest ab imbecillitate nos lia perfectio clare
attingl unico actu,. atque. gimL primum nottiam
, ac postea clario-

E que determin

iis, a elucent in rebus crealds; e converso possumus
optime unico actu & immo clariori, apprehendere
divinam essent se subsistentem.

Praserea conceptus: ille confl
enim Deus est plenitudo totius
bens essentiam divinam non ut actualem seu seipsa form ali-
fer existentern sed ut potentiam preescindeniem db actu exi-
stente fulsissimus est, Adde quod existentia non imporiat
dliud nisi actuin essentiz. Alqui essentia divina nequit non
o actualissima, Tandem plenitudo esse jure merito pots
gst cancipl ut funs el radix singulorum attribulorum; at vera
istentiz, nihil enim non

erisstmus est, Verissime
; conceplus autem exhi-

ARTICULUS 1l

(Fuanta =it el puriectio.

63, Ex ipsis argumentis, quibus existentiam Dei demons
stravimus, potissimumn sub conceptu cuus® prime aigue
Am.lu 5 ordinis mundani, ,Jlm. sequitur maxima illius |,cr1.~

nt consectaria illa p
necessario debat possidere
quo modo s Illrm per \’:Lum em omniuvm effsctuum, siquidem

ex gen Syarezii

a distinctionem essentie

& divinig attrit quod ex y exemplo attributorum el s
ivi sotine eontrarium; nam &
n hie dicendum foret de es

inter essenti t atteiputa divina paulo i

oo datur ibi perfeeta
esse. Verum de

. 385, pag . togh-roog num.
Bina 1114

Q

colligea
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omnis effectus aliquo modo. continelur in causa, nec ejus
e valet virtutem ac perfectionem, Vide ergo, quania
westantia rerum mundanarum, quantamgus requiril vim
actio creativa, qua prorsus carenl caus® omnes finite; quan-
tumvis excellentis virtutis; ac totam hanc perfectionem ne-
cesse est, Deo, causae prima mundiqué creatori, asserere:
considera M, quantam vim ingen
que arguat ordo mundanus, prout superius
nen poteris non preaeclarissime de d
re. Verum hisce nondum contenti esse
reecedenti articulo distinetiorem
argumentando hujusce rei cognitionem.
‘tigs auter animo recolendum est, docente Ag
oefteratim dict, cut n deest seci
fectionis wel (1); gradus vero ent
rem perfectam vel completam in suo esse reddunt, vo-
fectiones tum dividi potest in pel um sim-
ter et secundum quid; qua divi screpare
guoad rem a division perfectum wative el negaiiva,
«Priori modo dicitur perfectum, cui nihil st, guod ei de-
bitum $it natura sua ad suam integritatem seu complemen-
tum; et hoc modo multa sunt entia perfecta in suis specie-
bus vel gen non tamen sunt perfecta simpliciter in
tola latitudine entiss. Hoc est, quod 4lii nominare malunt
perfectum re/; m. «Posteriori erga modo di perfectum,
cui absolufe nihil deest perfectionis: atque hoc modo illud ens
dicitur absolute perfectum, cui is perfectio ita debita est,
ac necessario inest, ut nulla ei omnino deesse possit, nec pri=
vative nec negatives (2). Hoc peifectum alii vocant absos

que sensu reapse pertinet ad essentiam Dei esse sim-
ffabili huic nature
n negative; cum

) 5Tk TP P | n. carp.
() Suarez, 3 s 1, num.

ART. 5.2 Quanta DEI PERFEGTIO
non #que nobis evidens est, Deum carere non posse perfe-
ctione ulla sibi debita, et Deum continere omnem perfectio-
pen. Primum enim dubitari nequit ex hactenus deronst
tis. A-quo enim privaretur Deus peifectione sibi debita? Non
ab'alia, guia independens est in'suo ique omni sua en-
titate ab omni’ externa causalitate. Non a se, tum qu
vult, perfectionibus sibi debitis seipsum spoliare, tum
etiamsi vellet id Deus, non posset, cum tola entitas sua sit in
ipeo necessaria, atque a gquacumque potentialitate immunis,
Nondum autem manifeste patet, ac proinde explicari demon-
strarique debet, Dzo perfectionem omnimodam deberi, alque
adeo actu inesse (1)

f4. Prorositin. Deus est ens perfectissimum, ita ut
plenitudinem totius £55¢ contineat et actum omnis perfe-
ctionis,

Frob. 1.0 1 et actu totum
2, quod ips oo stul tam plenitudinem
estendi omnisque actum pe

Major per se patet, nug

Lur, 1 essentia ipsum ésse per se
o-saltem aliquo det totam perfe-
emaque’ et acty ) sendi. Jam vero ad

alitatem  essendi spectat actus omnis f

clionis excogitabilis; siguidem esse est actus omnis perfectio-

Ris, &1 in tantuim libet perfectione aliqua potitur, in quan-
tum gradum 2
In hoc ¢ qui Doctori i olum primum
consequens videtur non satis e. Declarawur itaque.
m de esse pi
bet idipsum, ex omnium consensu de aliis quibusdam
formis, si ubsisterent, verificaretur. Si calor per se
non posset ulla ratione

Cir. Suarez, num, 2
Vide 5. Tho sest, 4, art. 23 1. Conlr,
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caloris: et similiter si albado ve
se subsisterent (1
Confirmatur ex vulg
q ut sumnte albam la
reMm eam esst
verbis exaggerare
itemque ut oratorem
arte lucutum s
sam agere non potuisse, Et ratio

o 73 B0 P

est, quia sjusm

sicut in mente, quando precisive a subjecto apprehenduntur,

solaihi et plénam per

1 proprie

ecium  pers

sub se omnem
ctionem, qu

e, etel, sunt g

endi diversae; qua cor

tum entis, id

quod est ¢ r essentiam

debet totam illam actialita-

ret omnem actu
pienti posset iness
et gradum essendi,
Jatitudine infinita.
Probatur 2.7 propos
iens aliarum rerum
sse est. Nam

non recipitur, quod actu hebetd
habetur; ideoque

omnium per
illas actu con

1V, contine-
cumque subjecto Sa=
sidet omnem rationem
potest in tota. enlis

m passivum causat reci-
endo ac dando. Et sicut
n dawur nec dari pa=

ART. 3.5 QuanTA DEf PERF

Prob. 3. 3
vel contingentes, et creatz. Atqui utrasque habere debet
aliquo mado ens nece / 7 =3

o

Perfection e

m;,.quia illz
gx altera parte non  possunt nor > actu, nec alibi quam

in enle necessario inver vero, qu
h® non possunt esse E tem atgL ficientiam
entis necessarii, in quo proir actu eas inesse necesse
est (1).

Prob. 4. Deus pollet irtutec i, neque eni

. Virtus v creandi
m vind simime

6%. PRroro Deus est ens, quo majus nihil nec
melios aut esse, aut excogitari pote:

Probatur ex pracedentl st C non e
nisi nat rollarium. reale potest
fifgi exce S £55¢ COfi-

tinet acty | perfectionis?

66,
que com
THarim et actus p

m guod vera et prop
m esse altieri modo
el non ha 1es, 4 quibus videtur
nemen de pt fands
pric non subs vel ntibus, ve
modo di substare potest omnis substantia crea-

enim pro-
rei a se aliguo
1. Temen hac imperfectio non formaliter-ad ra
3 ocis pertineat
licitur  ens. quaed its non indi-

aliguo subject
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m est Dews substantia, sed substantia spintualis
“ac vivens vita perfectissima; tum quia causa est substantia-
rum spiritualiur inatim animarum rationali
ram viventium, tum quia spiritus rebus corp
tia pracstant non viventibus. Deus autem perfecti
Sed de his plura inferius.
SOLVENTL
67. Objic. 1." Deus ¢
principia imperfecta sunt, siquidem ex his aliquid perfectuin
completumque coalescit. Ergo...
Respondeo, disl. Major. Deus est primum principium
genere causa efficientis, conc
sive materialis sive formalis,
conseq. (1).
Instabis. «Perfetum dicitur quasi totaliter factum. Sed
Deo non convenit esse factums. —Respondeo, dfsf. Major.:
ta vera et conve-

factam mon est, perfectum propri
fim dicil

g1 perfectum ad Sig

e aciu; sive

Objic. 2.°
inferius, et
mo nequit cenvenire aclus omiis pert
ctiones multa sunt, et multitudinem conflant, q
est simplicitatal
Respondeo, ¢ Major., n

: perfectiones m
ciunt 3 l
telligibili

.1 p,quast. 4,art, 3, ad 30w
. qu#st, 4, art, 1, ad r.eo Cir

ART. 3.8 Quayta Derpe TI0. 227

it
gam hoc pulcherrimo exsmplo Angelici Doctoris
Apparet eltam {dem in palestatibus, nam in regis polestate cunr
sel ina, snclidiuntur omnes: f 'sa officia
sull dominio regfis distribunniur. Sic igitur ¢f perfecliones, qua
i diferioribus rebus secundum diversitatem rerum mulfiplican-
tur, opartel, quod in ipse rerum vertice, scilicet Deo, unian-
dur (1)

Objic. 3.° Si Deus continet omnem plenitudinem essen-
di, continet omne esse. Algui hoc est pur putus. pan-
theismus.

Respondeo, disf. Major.: Deus continet sic omne esse, ut
it jpsum ¢£sse formale rerum ompium, ac proinde nihil existat
preter Deum, meg.; sic continet omne gsse, ut nulla ratio
perfeetionis nullusque gradus essendi valeat esse aut excogi-

contradésl. Minore, #e,
praeditus sit per
colporis, viventis et principii sentiendi atque intelligendi; non
significat nullam esse preter hominem substantiam, aut cor-
pUs, aut vitam, aut principium sentiendi et intelligendi. Ita
ergo quod Deus potistur ommimoda perfectione et actualitate
cujusciimque modi essendi, non significat nullum prater
Deam esse ens nullamve ali realitatem.. Immo contrarium
evidenter apparel ex eo, quod, si Deus omnem actum per-
fectionis possidet, rollere quoque debet virtute creativa; si
atlem hac
quoque entia per ip

Objic 4. Essenti
nen impertat vitam, negue: cognitionem, neque volitionem,
Quat enimvero substantiz s, qua nec vivunt, nec intelli-
gunt, nec yolunt? Ergo Deus nequit ompem actum perfectio-
fis in se comprehendere.

Respondeo, dist. Major. Essentia Dei est esse per se sub-
sistens, cor stun s eslentis cujusli-
bet, etiam imperfectissimi, neg. Et conir . Minore, neg.
conseq. (2). Resque patet ex ipsa propo:

Opu . Theal. cap,

11 Py QuEst.
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ARTICULUS IV

An et gnomodo perfectiones omupiam aliarum
prorum in Deo reperiantur.

64, Ratio dubitandi est, quia ex altera parte perfectiones
cujuscumgue ret praedicande videntur de Deo ex
disputatis in articulo preecedenti ex altera ve sunt-gra-
dus guidam entitatis, qui nec decent ens perfectissimum, nec
coire simul in id=m’ subjectum gueunt. Lapis perfectio quae-
dam est actusque essendi; an vero dices Deum lapidem esse?
Cor esse quoddam esty ilemgue spiritus et intelligentis:
quomodo autem idem simpiicissimus ac purissimus actus
corporis simul et spiritas hab bit rationem? Ut questio per-
spicue solvatur, h pdum prae ocu st, primo duo dis
gui genera perfectionuni: alie su perfectiones simpliciter
simplices seu absolute, et alice secundum quid seu mixh

5t ed, qUie in suo conceptu saltem

praecisivo uc differen nullam importat imperfectionem aut

defectum, Unde perfectionum istarum aliz: postfive excludunt
impcn'ﬂ‘zionum_, quales sunt oimnes perfectiones propri®€ in-
creati entis, ul v. @ actus purus, ®lernitas, ct aliee posiie.
vz non excludunt imperfectionem, sed tumen neque illam
jmportant in suo conceptu, verum prascindunt ab Et ad
utramgue hane perfectionum rationem complectendam, per-
fectio simpliciter simplex dicitur ea, qua in sua conceptu
saliem preecisive ac differentiali nubiam involvit impsriecty

nem aut defectum, Nam fieri bene potest ut actus vel forma,
puram importans in siua ratione perfeciionem, contrahere ta-
men impetfectionem ac limitationem gueat ex subjecto, in
quo est: id quod vetare minime potest, quominus actus ille
ac forma perfectio simpliciter simplex sit nominanda. Sicut
simili modo dicuntur fmmaleriales, preecisive nempe, rationes
substanti®, entis, caus®, elc., quamvis possint quoque ma-
(erialitate infici in rebus materialibus; qu nirum Je se non
requirunt matzrialitatem sed sum contrahunt ex subjecti, de
quo pradicaniur, conditione. Sic sapientia ex sua rationg

ART. 4.4 AN 18 DEG PERFECTIONES ALIORUM. 220

precisiva solam perfectionem involvit, ideoque perfectio sim-
citer simplex est in se; verum sapientia creats, qua talis, per-
fectionein: habet admixtam imperfectioni ac defectui, non ex
d:ferentiali ratione sapientie, sed ex generica gualitatis et
aceidentis (1).

Perfectio simpliciter simplex solet etiam describi, que
noi p. cum perfectione majori, vel gue, ut lequitur 5. An-
selmus (2), in nnoguogue est melior ipsa, quam non ipsa, id
est, ut explicat Suarez (3) cum communi sententia, =qua In
individuo entis seu in latitudine enfis uf sic melior est ipsa,

libet illi repugnansy, Quamobrem perlectio simpli-

citer talis facit subjectum, in quo est, ens simpliciter et abso-

lute melius, quam foret si illa careret, Ejusmodi sunt v. g.

vita, sapientia, &lc.; ens enim vivens et sapiens melius est

ac nobilius, quam non vivens nec iens. E converso quan-

fifas et calor non habent rationem p onis simpliciter]

quia licet quantitas facizt corpus melius, st enim proprietas

ejus connatura et calor etiam perficiat ignem, nen

vero faciunt ens s {fer melius, sed tantum melius in

immo o faciunt ens ali-

quod limitatum et imperfectum, quandoguidem excludunt a
fectionem spirilus sliasque sexcentas.

t ergo perfectiones secundum quid seu certi alicujus

e Qun poete
8 5, Anselins
desceibantar,

eneris ac relativee, ideoque definiri queunt per fectiones, guz !

in 506 conceptu imperfectionem implicant ac defectum, pu-
ntque cum majori perfectione, ut accidens, v. g. corpus,
atio, etc. (4).
Notandum secundo loco est, perfectionem aliquam tri-
iciter posse inesse in subjecto, formaliter, virtualiter et

(1) Vide omnino 8. Thom:, 1.% dist

, 1y pum. 8
puunt Theologi ad exp
ipiferum, queE quamyis
ue defectu, nec pugnent cum

nalitates, omnes quidem wquales, sed tamen oppo-
2.non |
nigi alte
ad Theal

subjects
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eminenfer. Formaliter inest perfectic in aliquo, quando possi-
detur ab eodem secundum proprium conceptum et formam,
nimirum quando possidetur realitas et gradus essendi, qui

roprie significatur conceptu ac nomine talis perfectionis.

homo animalitatem habet, bos cornua, lipis rationem
corporis etc. Virtualiter insst perfectio quaevis in eo, qui
habet virtutem atque efficacitatem producendi illam. Sic in-
teliectus continet intellectionem, et generatim causa suos
effectus, Continentia eminentialis non uno modo ab auctory
bus declaratur; sunt enim qui confundunt illam cum virtua-
li, Videtur tamen gquemadmedum vox fpsa in
emiinenter perfectionem idem esse, ac
modo; continere autem nobilius significat in primis non con-
tinere formaliter et in prio actu; deinde non continere
cum imperfectionibus ac defectibus et limitationibus propriis
formalis continentize. Unde nobilius continers idem est. ac
loco illius perfectionis habere alism altiorem, qua prestare
per se possit quidquid prastaret forma inferior formaliter
possessa. Sic Deus continet v. g. ratiocinationem, g
quamguam non discurrat formaliter, habet tamen cognitio-
nem lorge pristantiorem, per quam purius, simplicius et
longe pertectius intelligit quidquid nos discursu formali pos-
sumus intelligere (1). Quare is. modus continentiz sic expli-
catus diversus est ratione a formali ac virtuali. Sic angelus nec
formaliter nec virtualiter habet vires equiaut is ad trahen-
dum currum, et tamen eminenter, quia habet, unde sine
corporea defatigati liisque imperfectionibus movere possit
multo velocius currum. quo patet, continentiam eminen-
tialem et virtualem non solum ratione distingui, sed re quo-
que separari passe. Nam potest aliquid continere aliud emi-
nenter et non virtuaiter, ut angeius virtutem Operationeim
sensitivam, ¢t & CONVerso causa univoca continet effectum
virtualiter, v. g. homo hominem. filium suuny, non vers
eminenter, quia ulerque est ejusdem speciei.
Modus continentiz eminentialis simul cum virtuali con-

junctus reperitur, ut patet, in omni causa @quivoea respectu

(1) Cir. Molina (In
{ibid. punct 1}, Tolet.

2);, Valentia

ES ALTORUM.

gifectunm, qui non participant tetam cause perfectionem (1):

aperitque viam conciliandi simplicitatem divinam cum  pos-
sessione omnium perfectionum etiam diversarum, immo et
appositarum, siquidem patet per se, multiplices ac diversis-
: dispersa in pluribus insunt subjectis,

sinas perfectiones
b inentiori

posse un ac simpli
contingri: que causa esl, cu igntlam emi-
nentialem szpe ex hoc declar , quod disseminate in va-
His subjectic perfectiones, unitz A‘h aliquo possideantur (2).

Potest demum ¢

lex modus cont m--uit
perfectiones, physicus v itativus aut materialis et objecti-
vus seu intentionalis. Physice continetur pe io in sub-
jecto, quod eam habet secundum veram en eali-
tatem illivs: sic ege physice habeo animam, intellectuns, e
Objective dicitur contineri perfectio, quando eo modn inest,
quo objectum seu terminus alicujus facultatis vel potentize di-
citur esse in eadem: apis est in sensu et intelleciu
fllnm apprehendente, nimirum ective seu intentionaliter.
N ergo videndum est, quumodo conveniat Dec omanis
n rerum creatarum, quam asserendam illi ne-
cule sequit

perfectio
io esse ex precedenti

n

6. ProrosiTio I,
simpliciter simplices formasliter, perféctiones autem secun-

Deus continet perfectiones: oranes

dum guid, virtualiter atque eminenter.

Probatur, Deo competunt perfectiones amnes optimo
medo, quo possit illas possidere. Est enim perfectissimum

, quo nihil mel , et excogitari queat. Atqui opii-

Deus continet

mus modus est, ut simpliciter simplices formaliter, ceeteras *
habeat virtu

- atque eminenter. Ergo...

Minor declaratur per paries. Et primum perfectiones
simpliciter tales non modo nullam ratione sui continent
imperfectionem ac defectum, sed e converso puram Mnpor-
tant perfectionem, qua potest etiam esse in linea et genere
suo {llimitata et infinita, nisi obstet cenditio ejus, in quo
in$ide1 subjecti. Quare perfectius et melius est in ratione

(1) (rr 5 T'w—' 1 p. qumst. 4, art. 4.
(2) Vide v. & 1 p. qu 4, ATk

tap. g ise. 2, cap

Cani. Gents




modi perfectiones iter  habens,
quam illis privata. Cwmteras perfectiones aliquo modo habere
spectat ad m ||)r: e pertectionem, ut paret. Aliunde vers
ilhjm_l.nm I liter continens optimum esse nequit,
guandoquidem eo reat, necesse est, altioribus perfe-
ctionibus, quibus ilize necessario. ex proprio cong relg-
ctantur. E converso virt et eminentialis ejusmodi perfe-
clionum possess ec implic llam imperfectionetn suf

defectum, ut tet, nec pugnam apt dissidium cum aliis

puris perfectic 15. ltague concludere oportet petfectiones
secundum qu\d eminenter et virtualiter ey in ente per-

fectissimo, qunlr est Deus

geneia-
it mirats
orfigr  est

s (17},

70, Propos| g Villa pes fo ereata etiam ex illis,
quz in suo abstracto et pracisivo conceptu important
perfectionem simpliciter, Deo inesse potest formaliter,;
prout creata; omnes tamen creata: perfectiones prout tales

insunt virtuzliter et eminenter (2

Sequitur facile ex edentibis, nec rite intellecta dif-
ficultat abet assertio. Nam evidens est Dep null
peter
imperfectioni
omf

saprentia,

est,

s@pe accidens est, ac sem

actus alicujus pote sultem logice, vel poten
Jnoica alicujus act juz omnia imperfectionem
Linde omnis perfectio ¢ prout talis, non est
simpliciter, s

Sunt tamen eminenter in essentia divina, que est exem-

omnis atque entitatis creatz

et virtus efficacisst > 15 aliis omnibus (1).

Praclare continemntiz han i tialem ex doctrind
S3. Dionys )et Anselmi (3) & S. Thol

frEentinenter ¢. guidgfc ectto 1 s est. Ef i universalits
R e |.|)cr\\ dine

e eminentia atle
pmipersalifale

unm
Liain
Nec dicas binas hasce p sitiones: continet nop-
catarum | fer, etr Dens nul-
reluctari.
ebus creatis
differ
, Spiritus, etc., et has in se
ipsé prodt creat® sunt, jam
desinu £ anes, ideaguie non possunt esse in

Beo formali




Tn 5é Ipsis,

23 opices, Dise. 27, Cap, 1.0m

71, ProeosiTo 3.° Omnis perfectio et entitas creata
etiam est objective in Deo, non vero secundom suum gsse
physicum et formale,

potentiz divinz, quatenus prod
lectus divini, guatenus coy
amatur, ac decernitur ejus productio et conservas
ui terminus potentiz active d esse in eadem
. Ergo quevis creata realitas est in Deo objec
Altera pars: Nim sl omnis entitas

secundum suum
¢3s¢ physicum et formale contineretur in Deo, esset Deys
plenus imperfectionibus creat i le foret verim
monstrum: ex diversissimis et contradictoriis natutis coale-
S 1 ex quo denigue induceretur pantheismus, Verum hee
nimis perpicia sunt, ut in his divtius immoremur (1),

72. Proeosmio 4.° Res create verius esse habent in
Deo guodam modo, quam in se ipsis.

Ita docent 5. A
mas (4), S. Bonaven

stinus (2}, S. Ans (3), S. Tho=
ue C S.

Declaratur in primis propositio. Nam verba illa: verfus

babent bitariam intelligh possunt: primo ita ut vox variis

afficiat verbum habe creatas habere gsse

; quam n SE\DQES. Sen

veriori m

duntaxat sunf, giam

t. Et hic sensus falsus

Deo duntaxat, nihil

sunt in seipsis; quare verius proprie gsse praedica-

wr de illis, cum formaliter existuntin sua natura extra Deum,

quam cum 5 in sua causa, Deo. Alio modo illud wérius intel-

ligi potest, ut afficiat vocer i
cum sunt in De

sus, creafuras,
ac melius perfectiusque,

le Toletum, In 1.3 part , quest. 3, art. 2. Conclus; pri-

sec 3

De Genes. ad litter. lib. 5, e L1
2 aa)
3 34l

31 L P gl

quam in. seipsis. Bt sensus verissimus est, qui
quod creatur habent in Dzo, est-ipsum esse divinum,
creairix essentia, ut scribit 5. Anselmus.

Tota hze doctrina est Angelici Doctoris, quiz Cum...
QUABTIIAT, inquit, wfriim res verius si
bo (divino}, Jdisting puia Ly
ol weritatem ret, v
latem e, $

§Is, quam in Fer-
s palest desi

ationis, Sides

sis. Si autem desisnaly

esl e conter. s enim predicatur hamo
walura , quam de eo A est au
propler defectum Verbi, r supereminentiam i

Jam probatur propositio. Etenim perfectiones omnes
creatz sunt in esse Dei eminenter, quia sunt imitationes
gjusdem licet defic 25y in poteniia oiriualifer, quatenls
paream in actum existentie venire possunt; et in intellectu

simplicissima divina essentia, purus actus omn
etexemplar pulcherrimum rerum omnium facie
5520 e 1fionale, quod h
ipsa Dz essentia,
identificatar tum pote ectus et
intellectio. Atqui esse divina essentiz i per-
fectione ab esse, quo quavis res creata formaliter in seipsa
subsistit. Ergo esse, quod res creata habent in Deo, infinite
nobilius est, ue adeo v BG £552, QUO Tes crealE in
seipsis extra as subsistant.

Hinc verissime docet Ang S nia in Deo vivere,
iinmo esse i vitam, qgiia e ntia Det 1psa vita per
se subsistens (2), Id guod plures DD, existimant expre
fuisse ab Evange S. loanne verbis illis: Quod facis
in iso vitz erat (3), prout in quibusdam codicibus legun-
tr(4). Vere pulcherrime tradit hanc doctrinam S. Augustinus:




Faber

Primo in arle habe! arcam. Si enim in

i non baber#t, mon esset, de fabricando illam

videinr oc
Alttendite

non ést i

Sed arca sie st in ar I arca I sif, qua
wlis. In arle invisibiliter est, in opere wisibiliter erif.
ergo arcam in arle ¢f am i apere. Arca in opere
ta; arca in arie vita esl, gquia vivil anima artificis,

bt s sl ominia, antequan frof ifur. Sic ergo, fralred

charissiy
Secundum

que fiuint

quia Sapientia
artest conlinet omaia, o

per ipsawm ariem, mon continio v

quid armest, vita v idlo Terram vides
Ceelum vides; est in arté caliom. Solem el lunaw ; sunkei
ista in arfa. Sed forts corpora suni; in arte vita sunt (1),

Planut

num

n autem, quod ejusmodi esse nobilissimum at-
in Deo res crest®, non
»d solum exirinsecam de-

rerum om-

simplicitati. Ergo...

Respondeo, Major. res perfectiones, que
multitudinem ponant sa re . quE m idingm im-
portent nominum et rationum ir bilium in mente nb=

sira, o

actus P

. Et contradist. Minore, neg.
In Deo non est nisi nplicissima entitas, quée est

inite habens in se quidquid

actualitatis dispe er I i 1tia concipi po—
<t, et adhuc . 3 aniam perfectionem
nos uno acly unogue nomine non valentes exprimere, multi=

plicamus
eamdem i
falsitas

sice acius

conceptus et 0 i, Ut r u

raniys (2)

divine periect

ART. 4. ANy Dee RFECTIONES

potius infinite superat, tum in essg, tum in virtute infi
muliitudinem entiur num omnium possibilium.
1d quod egregie lucidissime monstrat S. Thom.: Hujus-
iy qule
in virlulibi: oper:
cagnoscit opmmia, qua Hars s sifs pate
dil, el etigm alia mulla, fnle fecius eliam
fanio aliguo uno !
fiferior oy pertingit nisi . Potesias ai
omia o éxien: i/ : ipsa polest
wem babent. Sic 14
aiiodam perfectionem possidel, quamres alie, nmo mullo ma-
Jorem, per quadanm couse uentia (1).
Objic. 2. Perfectiones aliarum um nen
multie, sed etiam opposita Atqui p&‘::’u(lio[ws inier s& pu-

gnantes coire in idem subjectum, idque simplicissimum,

nequeunt. Ergo Deo nequeunt convenire aliarum rerum per-
fectiones.

Respondeo, disf. Major.: formaliter possessa, cone.; vir-
tualifer et eminent 1 51, | , MEg. CONSEq.
Sicut sol, ut dicit Dionysius
qualitates multas et differentes ipse unus existens et uni-
formiter lucendo, in seipso uniformiter praaccipit; ffa nia-
gis n caitsa omnium necesse est proexisie ia secundun
naturalem witoaem. EX sic, quae sunt dit

psis, in Deo pri

Objic. 3.» Etiam perfectiones simpliciter tales Imperfe-
stionem ac defectum, sultem plures, invalvunt. Etenim sa-
plentia v. g. perfectio simpliciter dicitur, itemque substantia
ot yitas et tanten defectum important, cum non dicant misi
perfectionem in una linea determinata en mmo sxpe ellam
habent rationem qualitatis, et se mutuo excludunt. Ergo...

cap; 31, ubi initio aliud ctiam proposuerat exem-
nam physice virtutem multes eff
virtutihus pe




