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gradus perfectionis substantiz est gra
essentia Dei reponenda est in esse intellectivo purissimo.
Respondeo, dist. Major, Physice et quoad rém, cong.;
secundum rationem, saltem Secundum expressum etclarum
conceptum, #eg. Disting. patiter Mir gradus intellectivi
est gradus perfectissimus  substantiz; ita u: intellectivum
formaliter sit perfectissin gradus in linea parliculare et
precise i lectionis jita ut includat summum gradum
in osr dinea, etconcipi possit ut radix omninom torum,
lihil ergo lucrantur Thom frmiliz
argumenta, nist statum qu.".!:\\'iun.i al 1 Con
Objic. 11.* 5. Thomas non $emel docet, solas creaturas
intellectuales pre se ferre: imaginem Dei, eo quod illz sole
maximam Dei
rentialem ipsi

mz intel-

ia ex 5. Thoma ad
undum accidens, vel
Praterea quod intel=
Dzo qu pecificun differentiale intep
perfectiones expresse ac
hoc, ut rationales cr

intellect Ex eo auiem quod inle 1 sitinter de-

is.
terminatas perfectiones quasi differentialis et specifica, non

probatur, quod sit predicatum absofule wobilius et radix

omnium perfectionum attributorumque divinorum: quz sunt
conditiones requisilz ad constitutivum metaphysicum essen-

tiz 4di rout apparet ex statu quastionis. Pradicatums

enim actbs puri et e per se subsistentis est nobilius,

quam intellectivum, ac tale, quod nequeat homo nec ulla

alia-creata res participare.. Inter predicata vero particula-

rebus creatis possunt,

ART.

= (CONSTITUTIVEA

,{ﬂhmgsg;,m:n est gr:m'u) is, quam importat intel-
lectivum, et propterea recte €x illo'desumitur ratio imaginis
in creaturis inteilectualibus.

Dices, Imago ex D. Thoma esl similitudo secundum na-
turam et speciem. Ergo necesse ést, ut nawura vel species
divina constituatur per intellectivum, si'in solis creaturis in-
tellectualibus est imago Dei.

Respondeo, disi. ant. Imago perfecta est similitudo se-
cupdum naturam et speciem, cone.; imperfecta, » Dist,
eliam conseq. Si consideretur entia divina secundum
determinatam aliguam expr em, secundum gquam no-
stro modo. concipiendi non  polest esse radix et fons
celerarum perfectionum et attributorum, frams.; si conside-
retur essentia divina eo. modo, quo in presenil controversia
consideratur, #eg. Ad rationem imag i
ex'S. Thoma

RS

herfecta Dei won polest

rsse 1 [ naT de pe 'a efus tmago reperi-
Jite tn Filio suo prin e L jfilio sibi

i ¢ autem, sicul tnaliena natura, sici

: o argenteo, wt paiel per Augustinum in libro

de Dee rdis (cap. 8, circ. med.) (2}, Ut ergo sit in ho-
mine imago Dei imperfecta, ex Ang non requiritur ut
intelleclivum concipiatur pracise ut essentia Dei, sed s flicit,
ut concipiatur, ul proprietas vel attributum nobilissimum

ivi rature: id gquod ultso largimur,

CAPUT 11
DE ATTRIBUTIS DIVINIS
GENERATIM

). quasst. g3, art. 2. Cfr. ibid. art. 1, et art 7, 8.
93, ATt sum Gir. art. 6, ad 1




namina Del.

Tueonicess Dise. 2.5, Cap, 2.4m

ARTICULUS 1
Quid et quotnplex attributum,
89, Attnbutum lati quid de Deo pradi-
catur quomodolibet; quocirca in hoc sensu atiributum com-
plectivur quaslibet denomin: iones, sive intrinsecas sive ex-
trinsecas, sive substantiale
concipiendi), sive absolutas s

sive accidentales (nostro modo
relativas, sive proprias sive
metaphoricas. El hoc sensu atiributa divina yol solent no-
mina divina. Non tamen qulibet nomina Dei tractinda no-
bis sunt sub appellatione attributorum. Alia emim sunt no-
mina Dei propria, alia pure metaphorica, ut cum v. g. Deg
tribuuntur humana, vel ira et alii affectus vel passi
generatim omni edicata, qua imps tionem aut limita
tu involvunt, nihil enim hujusmodi
asseri Deo potest, nisi per metaphoram vel tropum aliguem,
lia perfectiones essentiales designant, alia vero alia, gue a

tlonem 1N SuQ Corm

nobis concipiuntur instar accidentium vel proprietatum qua-
rumdam,_ Atin presenti dispufatione nec nemina metaphorica,
niec nomina substantiam significantia vocari a nobis pnssun.l
in controversiam sub attributi denominatione. Etenim post
expositam  doctrinam de natura et substantia divina, neguit
institui controve de-attributis, nisi hzec aliquid alique modo
distinctum a substantia exprimant. [tague .qiLribu-':;l magis
proprie sunt praxdicata ilia et perfectiones, qua nostro mfjdu
concipiendi substantiam divinam completam in suo esse sup=
ponunt, eique velut quaedam proprietates vel afectiones
quasi superadduntur. Unde in hac acceptione a ratione attri=
buti excluduniur predicata tum substantialia tum etiam me=
taphorica, et nihil ‘amplius. Hzc, inguam, acceptio attris
buti propria est, quia revera inservit, ac sufficit ad. disces
ptandas omnes illas controversias, quas selent communiter
Theologi post tractatum de divina essenti
titule divinorum attributorum.

Pressius adhuc n

instituere sub

: sque proprie intelliguntur attributa

criac < absolute
]:!L[n.l.llGﬂ S apsolute stmplic ac necessa

nobis concipiuntur per modum proprietatum adjacentium
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essentize divine. Unde excluduntur ab hac acceptione attri-
buti non' solum predicata substantialia et metaphorica, sed
etiam pl:r;’cclicmcs relativee divinarum Personarum, necnon
denominationes ille, qu nihil intrinsecum impertant in Deo,
guod non pariter essel, etiamsl de facto non tribuerentur
illf, v. - denominatio Creatoris, Domini, Redemptoris, Pra-
destinantis et quecumque actum Dei liberum supponunt.
Heec enim omnia nihil in Deo ponunt, quo non potuisset
carere absque detrimento suz infinita petfectionis.

Denique pressissime attributum  sumitur solummodo
pro perfectionibus absolutis, que sint reales ac positivae. Ac
proinde hac sirictissima significatione praedicata negati-
va, v. g- immutabilitas, a ratione ac numers attributorum
arcenda essent (1)

Non desunt etiam, qui adhuc restringere amplius vellent
notionem attributi, duas alias conditiones requirentes; primo
ut sit perfectio, quam naturali lumine cognoscere valea-
mus (2): ac secundo, ut sit perfectic analogice commiunis
Deo et creaturis (3). Quod si quis admittere velit, immensi-

nitatem, aliasque perfectiones Dei solius proprias

contra communissimam Theologorum consuetudinem coge-
tur nomine ac loco attributorum spoliare (4).

Heee tamen dicta sint solummaodo historice, ut pateat di-
versus modus loquendi auctorum in hac parte. No
qui et Tites de voce vitare cupimus (5), et notionem talem
attributi reddere, quee aptari possit priedicatis omnibus, quz
tractire sub eo nomine communiter solént Theologt et Phile-
ibutum sumimus in secunda ex pradictis ac-
ea pradicata Dei propria, que 2

sophi, hic 2
ceptionibus, definimu
nobis concipiuntur per modum proprietatum et affectionum

essentie divine.

sunt dé his P. Susrez (de Trinit 5. 3, cap. T1);
. 2,cep. 5); Tanner (de Deo, disp.
queest, 28, art. 2, disp. 2).
[ta (Gabricl apud Suarez, loc. cit. nu
Ita Henricus, ioid. num. 4
Cir. Suarez, et Gil, ibid. num. V1

lib, 1. cap. g, num, 13; de Trinit., lib, 3,

alia
presslssima.




et divisio

204 TuedpicEs, Disp. 2.5, Cap. 2.um

Multiplex est divisio attributorum in' o sensu explicato-
rum (1). Primo enim dividi possunt in affirmativa et negati-
va, Negativa suntilla, quie formaliter exprimunt remotionem
alicujus imperfectionis' a Deo, v. g. immutabilitas, infiaj-
tas, etc. Positiva sunt, qua formaliter exprimunt rationem
ac perfectionem positivam, ut bonitas, sapientia

Secundo :lllril‘uta:].'Dtissi:nu.ru positiva, distribuuntur in
absoluta et respectiva seu relativa, Absoluta sunt, qua non
continent respectum ad aliud, v. g. bonitas, intelligentia,
Respectiva e converso habitudinem ad aliud important. Sed
nota hic, primo quamguam a Theologis soleant conside
attributa relativa, quz exprimunt relationes ineffubiles spe-
ctantes ad tres Personas 55.™= Trinitatis, hac tamen, utpote

menda nobis esse humili
silentio in hac tractatione, nec unquam fore comprehendenda
sub nomine attributi relativi

Philosophiz penitus inaccessa,

nisi id expresse significaveri-
mus, sed ea duntaxat, quaz relationem important ad res
creatas. Deinde inter pradicata ipsa, quz dicunt relationem
ad creaturas, alia sunt, qua Deo neguetnt non convenire, ut
omnipotentia, idez reram factibilium, et scientia possibiliom
omnium; alia vero, qua possent absolute non compelere,
quamvyis de facto competant, ul ratio Creatoris, Gubernatoris
et alia id genus. Hic ergo nomine atiributorum relativorum
propriz veniunt tantummodo ea preedicata, qu® exprimung
ejusmodi rationes respectivas, qua non necessario, sed libere
et quodar genter de Deo pradicantur (2).

Alia est partitio attributorum in transcendentia et parti-
cularia; hac exprimunt perfectiones determinati generis,
ut sapientia, voluntas; illa vero perfectiones per omnia gene-
ra patentes, ut bonitas, verita nitas.

Alia sunt attributa, quz substantiam vel esse divinum re-
spiciunt, alia operationem; prioris generis sunt ®ternitas, in-
finitas, etc., posterioris omnipotentia, intellectus, voluntas (1%
piiora guiesce
vocantur,

tera acfuosa vel operativa a quibusdam
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denique vocantur physica, alia moralia; prima natu-

fam respiciunt, secunda mores.

ARTICULUS Il

An et guid reale importent attributa in Deo

ndi est, g guan attributa

erel vina, vel spects d es tiam vel
ponerent ! ' ;
o W e ad essentiam Werie-
non. Ne d

c t Deum

clio est; siqul

P
C

iperfectum. Si vero attributa
m ad essentiam, eo 1pso

or essentlam suam
ontineant perfectio
cudere videtur a ¢
FeqUIrit, ut exprima .
1is, Nihil ergo remanet positivum et

explicat: =
I modum proprieta-
od attributa

ponant in Deo. ] ¢ ] v

¢ eloda n difficultatem, quidam di mu.nL at-

3, quée positivis nominibus enuntiantur,

vum ponere in Deo, sed negationem
duntaxat et y perfectionis ac \Ecs'ectu:s oppo!
7 boc quo s Dy esse vivenion, Hon. SIgNic

:f""”” ] imies Detem

. fue aliguid i

it

A e
ips : nits 4 ead ! eindi, quo britlt
; tunt. Ef sic de alits (1), Alii vera dixerunt, attributa ejus-
: licari per quamdam habitudinem et conno-

usat cerlas quasdam

i de Deo pra
id creaturas; vel quia [

s in Tebus creatis (2], vel g S modo Se-
tionem operat

de polent., qu L p. quasts 13,

quast 2, art. B L.

enliam atlribuimus, v
psum esse enilie on
furis

1 p. quist:

varite

scnlentis,
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e ributa (1}; quod perinde est, ac dicere nomina :
divinorum attributorum ese metaphorica, vel stiributa
! sseri per quamdar oram. Has omnes

1 SopnaTy

tentias tribuit / / n bi Moys

Dr”u dutm, inquit . quae de Deo

dicuntur negaiive,

gmificant, manifesium

jomina, que absol

Attributtansgativa et contingenter ¥ arilia i

relativa afi creaturas, formaliter considerata, nihil reale in relationen ejus a

Deo exprimunt; guamquam materialiter acfandamentaliter 1d tamen non ve nimus attributa: in

considerata divinam ipsam substantiam designant. % pmn.n sensu de Deo prazdicentur. Cum enim non significent

formaliter speciem .IIJ quam >, immo vero talem
mificent ratio . ‘saltemn que illarum, que nulli rel

=

91. ProposiTio 1

VPrima pars patet. Nam attributa neg formali-

te I trant, lionem nimirum imper-

modi se habendi, qui reperitur in

entibus causatis, [temque relativa illa meram he i em

eamque ’
qu® |

creatz convenire p

crontl ) ProposiTio 2." Attrihul-w. affirmativa absoluta non
sup P’Jalm pradicantur de Dzr: so]umm?uc negétsve. nec solum ad

| denotandam causalitatem divinam circa creatas perfe-
ctinnes, aut similitudinem in modo operandi; sed ad desi-
gnandum aliquid positivam intrinsece et formaliter Deo

Altera pars probatur conveniens.

tionem et habitudinem s denatar r, UL §
) er, Ut sa-

cundario etiam et quoad e wdicent subj ; Prima pars. A/r ‘ ¢ g on priedi
g wr de Deo five, 7 1.%, quix si omnis
nostrum tribuitur resoectu dicatur. ut aliquid i

illis attributis insignitum ip ) rtum- affirmetur, s solum ad Lmnven\iflm

a quo ret t

sem; nulla est ratio positiva, que non posset
ari de Deo, pientia v, g. bonitas.
ratio e continet propriam

lam, atque t, ac novet a se aliquem

ectionam re
ad hanc i rfectionem res ndam p(nsl

sariorum sen Deo attribui, Et sic Deus pra:J carl posset

V. g e and od ens in potentia,

confi is communis Patrum
m Deo tribuul




TueoDicEs '

intendunt solum imperfectiones
positivi significare (1),

Secunda pars:
ad denolardam  cawsalifaiem, Prob.
mento, [d enim esi cantr

Deo salym
ex hoc eodem argy-

e
usa vl
Sectis ¢a
ehus causal 1, quia cansat
1 Deus causa piotus
attribui Dep  pes
queunt, quam bonitati qu= ab omnibus de
Hlo verissime pradicantur. 3.2 Ex contraria denique sen-
queretir, 1
de ipso;. sicut sanum per posterins dici b
medicing, eo quod f caisa santla
r sanim (4). ltague neguit
1 priedicata,
gnatas in cri

non pradicamtyr dz Deo solin ad

. Probat nam

1afandam s
contraria positio multipli Ontra Sensum cominunemn
omnium. Ergo... Sane 2) sacu m loguendi modum
ommnia atiributa positiva Dec per ‘nc!‘wphm'.m]- competerents
Alqui aliter sentiunt omnes... Apposite S, Thomas:

“unding
reriia essed g bac, quod dicilsr:

b £x e i
Deus est sapiens, Deus est iratus,

vel: Deus ignis est.
Digitur ens TS, it i Tearms poenel;
boc enim festm tonrs,
dum purgal, quod i S facil. H m o5t contra
i de Deo, qui

Deo proba. Ty a removent. Probanl

vivum, sapiertem of bnjusmadi, ef non ¢sse corpus,

¢ P. quEst. 13, art. 2 d¢

érifal., quicsl. 25
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neque passionibus subjectum. Secundum aittent - pradic
spinfonetn omnia de Deo pari ratione passeni dici, el remot
non magis bae, quam illa (1). {) Praterea si vera esset-con-
traria dectrina, nulla a ributa ‘Deo ab atlerno convenirent
aut necessario, sed omnia in tempore et contingenter. Atqui
plura ex ¢ mmuni sententia de Deo predicanda necessario
supt atque ab @terno. Major constat. m si ratio, cur at-
tributum aliguod n prdicetur, imilitudo’ in ope-
randa, attributam nullum renit, § 5ild Dpera-
tione ad extra. Jam vero secundum fidem catholicam

£FE, AON neces-

divina operatio ad ext : tempore li
eatio et ab wterno. Ergo (2)... Et hoc argumentum valet

atiam pro parte precedenti hujus propositionis
Quarta pars: Aliributa posii 1liquid
fuirinsecam 21 reale Deo jormaliter competens. Probatar] est
enim precedentium coroltarium. Nam si non significant
puram negationem, nec connotant solam causalitatem ac
ilitudinem in operando, aliud non restat, nisi quod 1m-
veram ac realem formam in Deo verissime existentem,
ut jam magis enucleandum est.

3. ProposiTi Attributa Dei affirmativa absoluta,
guamguam 2 nobis instar proprietatum, essentiam diviname:
consequentium, apprehendantur, re tamen vera ipsam di-
vinam substantiam significent (3).

Probatur. Nam Deus per sssentiam suam perfectissimus
habetque actum omnis perfectionis excogitabl modo
perfectissiro. Al vero talis certe non foret, si attributa divina
am, sed aliquid a parte rei essentiz su-

i tiz advenit, es-

8. Th De pe 1 « oy ATLE
Vide S. Thom., ibid, 2, quist. 1, Bek; Benl
art. 6

enlem esse

1. Cfv; cap. 7 per totum; st Libr. &




Itaque si n
imus, ideo est, quia
ut in se est,
rerum creatarum, perque actus mentis iteratos uJ‘qughter
quasi &ni mate quodam repreesentamus. Hine qu® perfe
ctiones in creatis ac ntium habent rationem, in Deo que-
quc :“m’]i modo mm—-pin‘u ct nn'atqunm c;mruizm i\iam

magis -\mg].;ue
alios actus cognitionis, va particulares per-
gilla reprasentantis, declarare nobis nit-

SOLYUNTUR BIFFICULTATE

94. Objic. .'\lll"&iJLd b liter sunt finita et
restricta, cum r i
Sed nihil fimitum :

2
Ergo.
Respondeo, i
cahe.; prout sunt in Deo,

participantur a creaturis,
: em additam disfinguo,
etiam: Attributa secundum preecisionem mentis nostra ratio=
nes parti S expris c.; ex parte ipsius rei, nes, Bt
fient ex

substantiam ipsam de-

notant, a wobis vero instar proprietatum apprehenduntur,

fallitur mens nostra in eorum cognitione. Diger\dum Ergo est,

r mo.‘h. n pr.\np t

R pon_cn dist, antec. 1S i naret ita esse atfri-

actu, prout apprehenduntur, eone

Objic. 3.° Swpe Patres videntur negare, quod perfectio=
ttribut . 5i i 1t i :
attributa Deo insint. Atqui nihil, quod substantiam

gnificet, de-eo negiri potest, E

- Thom. 1.* dist. 33, g art. 13 1 p. quist. g

el, quest. 7, ar

Respondea
attributa illa non inesse Deo seu_mduzn modum Junmium et
preecisivam et quast accidentalem, quo-a nobis apprehendun-
tur, et quo solent in creatis reperiri, couc.; ad removendas
gmnino illas perfectiones 2 divina substantia, neg. Et confra-

disl. Minori, seg. conseq. Vide S. Thomam (1), apud quein

plura reperies (2).

ARTICULUS 111

An et n.luulnndcr attributa distinguantur tum
invicem, tum ab es

93, «ln hac qustione, notamus cum Su
de attributis, quatenus ali quid reale et i
nunt, et poners concipuniur. Nec enim de negativis vel rel
tionibus rationis dubitari , quomede distinguantu ab
ntia Dei, quia cum "thl formaliter sint, non possunt
1 identitatem cum essentia, nec propriam distin-
ivam (ut sic dicam ex parte termini), sed neg

nt non habere identitatern. Luquor autem for=

e
habere
ctionem posit
tive dici po
maliter de relatione vel negatione, nam si per illa circumscri-
bitur, vel indicatur perfectio aliqua, gqux sit fundamentum
relationis vel nesationis, in illa peterit habere locum propo-
tio» (3)-
Jam quod propositam questionem attmel, Guaiterus qui-
et alii realiter distingui autumarunt divinam. essen-
tiam et attributa, eademque sententia tribuitur 2 multis Gil-
¢ ld Poiree), Pictaviensi e:\iicopu (smc. XI),

berto Porretano {
guamquam non una est Theologorum sententia circa veram

art. 5; a
1 p.oquEst, 13, art. 2.
De Deo, lib:

m

1. Clr. Metaphys.

m Metaph




A, ANses 2.2, Cap, 2.0

us etiam Palamas, cuiys gsse-

. XIV), docuit re distingui essen-

g5 Dei, Verum hunc errofem Th%olngis fu-

festum’ &3t tum ex

et ¢sse per se subsistentis, tim ex dispu-

er simplicitate divina nature, prorsus repugnire

quariilibet realem distinctionem. Id quod supponendum nabis
etiam est ex fide divina, certissimisque documentis ecel

sticis (2).

BUTA DIVINA SIVE INTER
ANTIA ACTU EX NATURA RE! DI

an attributa

ne duntaxat discriminen-

tur, Qua in 2lebiris est §
rum (3). qui et in hac

Scoti, vel certe Scotista=
is distinctionem

tom. 4), Hefele
De Sl e

num. 24o, pag. 8a)

i ab Eugen. 111, aung
5 ef confiter mpli=
lico posse

ec leguntur: €

sse L)

Jetrs

ten, 7
esseel alia dimus & $ @, g esl ipse
ea mag est ipse Dels,
quce est ipse Peus, miernum esse;
t ea divinifate

Deus, s

pienfem, mapnm, elermid,

el Frlio €l

laniiam €838

finitio Late-

Joachim et Almaricam

< hac re, Da

ot 6, num. 21 eb

passim
Bra me tis constats
6, cap. 3), Gil

ART. 3195 AN ATTRIBUTA DISTLY

quamdam invexerunt mediam inter realem <t rationis, quam

farmatenn dixere (1), et per quam licet attributa et essentia

unam  selam substantiam efficiant, nihilominus indepen-
denter ab 'omnimentis consideratione unum actu non sit alind
e ipsa nalura rei, nec proinde sola ratione distinguantur,

Cateri vero Philosephi ac Theelogi, quibus non minus fere

ea sit distinctio rationis ratiocinantis, an vero rationis ratio-
cinate seu cum fundamento in re. Nihilominus communis-
ne consentiunt Scr
ntis, quam propteres damerital
fam vocant. Ecce 1 inter hos i AL, jam

duobus : ribus 1 m evasit

omittimus in pt
tendam relir
aperiendum j

97. Pr Attributa divina neque inter se
neque ab essentia divina distinguuntur actu ex natura rei,
quemadmodum contendunt Scotistae,

Argumenta ica ex sacris Litteris Patribusque
deprompta vider unt apud Theologos. Ratione

8294q., pag. 301 seq
{2} Hec s 1 manentin .

neratim breviter refutatam re

sunt ad
varie

wpind

e ab cxentin
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Probatar 1.” Si buta ex natura rei distir ur sive
inter se sive ab es
Atqui simplicissimu t, quemadmod
et suo loce demonstrabimus.
Msjor per se patet. Secus enim- erit in Deo multitude
formalium rationum, quarum U non s secundom
ipsam. Id vero q divine simplicitati officiat,
quis non videat? Certe 1 zque ill i n simpli-
reipsa fi
Prob. 2.°C ens per suam essentiam pe THLTT),
ones omnes de illi tia sunt, proinde
o actualiter di
t bonus,
sapiens, justus, e
sapientiz, justitiz,

Atqui id ughat i actus| L& nier 120.

Prob. 3.° Si ita ab essen i ntur actu, itd
prout formaliter d

ta vel erunt aliquid nale, vel sus
ssentis. S wquale habebuntur

non esset

S¢S0 !_‘ff.'l'l"”i.

perfectus, nullins rei

Catharinus aliique apnd Tannes
2, nUm. 3.

X NATURA REL

ncta considero (1)». Alios Philosophos
tatis assertores vide, si vis, apud
Gillium (2).
48, Objic. 1." Deiis, qua ante omnem mentis conside
ratienem sunt unom idemaue, nequeun praedicari pradic

cantradictoria. Atqui de divina essentia et attributlis contra-
dictoria predicantur. Nam Deus intellectu intelligit, et non
voluntate, et vol
punit, non vero
Respondeo, dist.
tute ac ratione mul

m re, qu& non sit vir=

ob eminentiam suam

Minor.: de esse
P!":E se ferunt,

sapientia et bol
Respondeo,

alizque 5 ctiones analogice communes Deo et
creaturis, di tinctionem necessario
in suo abstra Fme indincant, sed p

ione, cum nee

it i ratic

sapien-
ipsorum

farmarum ipsa-

€




306 Theomcea, Dise. 2.4 Cap: 2,01
actualitatis inferri omnin possunt attributa. Atqui inter rem
demonstr, T mediumque demonstrationis distin-
ctinintercedat, oportet. Secus enim termini demonstrationis
forent synonymi, ideinque per idem probaretur.

Respondeo, #eg. Minor. et probation. Sufficit enim di-
stinctio ratjonis cum fundamento in re ad vitanda omnia in-
commoda, quz in obj 2 opponuntur.

Objic. 4. A summe perfecto debet ubessc omnis cons
fusto, Sed si omnia sunt idem in Deo, inducitur sums
fusio.

Respondeo, #zg, Minor. Confusio enimy, cum sit inord

nata pluriom  muoluplicitas, essentialiter nit plura,
Ubi ergo identitas est, confusic locum non habet.

Objic. 5.° Singula attributa seorsim sumpta magis iden-
Atqui secum sunt ex natura
. Erge ex natura rei differunt ab aliis,
Respondeo, d Majer.: a parte 1 .3 per rdlig

tica sunt ipsis, quam cum
rei identic

nem, {rans. Pisi. Minor.: secum ipsis
natura rei, tum etiam rati
neg. Bt weg. conseq.
Objic. 6.0 Deu
1t mala, Erg

ex natura rel

git mala, voluntate non
mentis operationem intel=
lectus et voluntas d

Respondeo, ey

ta coniradi li
exposita, Quid, quod obj si quid probat, probat etiam
adesse plures actus voluntatis in 1 Nam pari modo s

gumentari 4 5 bona, et non vuit mala. Ergo
volitio, qua wult bona, ert
probat.

volititione, qua mala re-

Objic, 7.* Objectum supponit, 2 actum pot
tia intellective. Sed Deus uno actu concipitur bonus, et alia
justus. Ergo bonitas et justitia distinctz actu supponendz il
Deo sunt.

Respondeo, disi. Maj n, conc,; guead
modum concipiendi, meg. concess, Minore, reg. consege
Itaque tum in hac, tum in

materiis aliud est objectums
quod intelligitur, et ali i

id modus intelligendi; sepe enim ity
ut quod in re unitum est, distinctis actibus intslligatur, 1d

AN ATTRIBUTA DNSTINGUANTUR RATION

quod necessarium omnine efficit in presenti casu tum emi-
pentin divinx pe ionis,  tum nrodus noster cognoscendi
Deum per spédies rerum creatarum, quem wdmodum mox
explicabitur.

Objic. 8.° Ea distinguuntur actu, quae ad diversas perti-
pent categorias, Sed essentia el atiributa ita se habent.
Erga.

Respondeo, #4g. Major. et suppositum Min Quia nec
ad distinctionem categoriarumn opus est actualis distinctio
ratienum, nec Deus nec quidpiam Deo intrinsecum sut ulia

oria  continetur, quemadmodum us demenstri-
bitwr (1),

8 I[.—AN ET QUO PACTO ATT! SIVE INTER SE SIVE
A NATURA DISTINGUANTUR RATIONE.

g9, Exclusa disunctione tum reali tum formali ex natura
ru:; tum etiam virtuali intrinseca, sequitur nullam esse posse
inter naturam et altributa divina, saltem quantum

tione queunt, distinctionem ac talem illius generis, nec in-
ternam ipsi divinz realitati (2), sed solum externam et ra-
tionis, in eo sitam, quod de una eademgue objectiva realita-
te diversi formentur a nobis conceptus. Verum distinctio
hac e sca vel rationis duplex distingui solet, altera ra-
tonis ratio altera rationis ratiocinantis: postrema haec
obtinet inter ez, que nullum prabent distinctionis fundamen-
tum, qualia sunr illa, qua vocabulis pure synonymis signil
cantur, utensis et gladius. Distinctio vero rationis ratiocinata
haber fundamentum in re, ideoque et vocatur fundamentalis
ot virtualis extrinseca (3), que definiri posset cum P. Chri-
stophoro Gillio «aptitudo quadam objecti seu vis determi-
nandi infellectum imperfecte intelligentem ad  formardos
plures conceptus pracisos saltem inadzquate, sub diversis

r ex divinis attributis rela-

fem distinctionem attributorum
v, ac realem eornm=

Fides verd divin:
et Personarum divinarum int
tatem.

103, Pag. 317-

Distinctio
rafionis duplux,

xirinseca
et fundamen=
talis,
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rationibus terminatos ad idem objectumy» (1}. Ceterum fup-
damentum distinguendi per rationem triplex distingui solet

ut alibi explicutmus ( primum. est eminentia perfectionis

¥ . qu-cum sit un in se, multis 2quipolleat{
quo pacto anima rationalis concipi potest ut principium ve-
getandi, sentiendi, et inte .
superat omnes sus, g unicae e COZNOSc
qua pars sensitiva div

ta, etc. (3). AHerum ests

endi; et intellectus =quaty et
¢ cog omnig,

is patentiis apprehendit el alia mul-
parabilitas perfectionum;, qua uni-
e in aliquo subjecto reperiuntur. Hoc modo quia ratio
substantiz inest lapidi sine vita, et o viventis in planta
ae sensu et elfectu, perfectiones hae omnes
possunt preect

ehendi
esse valent ac separate in

prout dispersa in
Jersis subjectis, etiam tum cum unum re

BE 1 aligua,
v. ¢. in homine. Terfium fundamentum non est aliquid ins

trinsecum  rei, cujus diversi formantur conceplus, sed ex=
trinsecum, nempe connotatio vel respectus ejus ad varnos
terminos aut effsctus. Sic idem simplex punctum- secundum
eamdem intrinsecam entitatem cogitari diversimode potesty
prout est principium aut terminus lines vel centrum circums
ferentiz.

ltaque Aetius et Eunomiu IV) noluerunt agnas
scere distinctionem rationis rati te, sed solum rationis
r essentiam et attributa
am et personalia. Nomi-
nales vero cum- Gregorio Ariminensi (4), Gabriele (5), Oe-
kam (6). Jo: e Majore (7). Aureolo (8) et card, Pera de
Alliaco (), dixerunt divina attributa solum inter se distingul
per diversa notata, vel quia diversos respiciunt effecius,
quin tamen exprimant rationem diversam ipsi Deo intriftse=
cam, Verum ¢ a sententia cum 3. Thoma tenet

ratiocinantis, vel solius nomin
divina sive absoluta sive relativa e

(1) P..Gil, lib. 6, cap. 7.

(2} 1 F: o3, pag. 317, 318
3% 18] Clntr: Gent.; 1ih. 1, ¢80 31
{4) r.*dist. 7. quéest art. 1

(52 :

)

(7

&) ticliatae e
(8) et dist. 45, quest. unic:, art, 3.
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attributa divina sive inter se sive ab essenlia distingui etiam
virtnaliter extrinsece, seu cum fundamento ex parte ipsius
Det.

0. 'PROPOSITIO 2.°
ab essentia non distinguuntur sola ratione ratiocinante, nec
per connotationem duntaxat ad externos effectus, sed
distinctione rationis cum fundamento in re, quam vocant

Attributa divina tum inter se tum

etiam virtuzlem distinctionem (1)-

Prima pars: Alfribufa divina... non distinguuniur sola

est contra Eunomium,.—Probatur au-

ecto tum e tum ratione enun=

tiari nequeunt pradicata contradictoria; nihil quippe potest “I“L'
sa

simul esse et non esse. Atqui de divina essentia et attributis
praedicantur contradictoria. Ergo.— Minor probatur. Dicitur
enim Deus , el Non 1S rivordia, et & cOnverso
parcere musericorda, non justiffa, llemque essentia divina
prout talis non dicitur intelligere aut velle, sed prout prin-
cipium intelligendi et volendi.

Prob. 2." Fa distinguuntur, saltem ratione, qua® habent
diversas rationes ac definitiones et intelligibilitates. Atqui
essentia et atributa divina diversas habent rationes atque
intelligibilitates. Ergo...

Minor patet, Nam sciendint est, quod ratio, prout bic sumi-

] , quan id quod apprebendit intel i

WIS Hominis: in bis, gue FHitoNe

{0, securdum guod Philosapbus dictt (4.° Me-
Ratio, quam significat nomen,

£5t1ps
taphys, text, 11 ¢
est definitio (2), Jam vero planum est, id quod apprehenditur

(1 Lrim fon est, nt jam monui, considers attributa divina

relativa scu Per A {em nosse, quid addant essentiz vel
giio pacto nt respectu illins, lege Doctorem nium,
Melaphys

t2) S.

ad pr

. art. 4, init, corpor:,; (uantum
i adam dicuniur ha-

nrur

ratione
cinante
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audito nomine essentiz divine, aut sapientiz, aut bonitatis.
sed diversum; licer 3
parte rel enlitas, que est essentia, sit eadem ipsissima, qum
est sapientia, bonitas intellizentia, etc ;

aut intelligentiz, etc., non ese idem,

mal et ratjas
nale in_homine unum quidem sunt reipsa, divers# tamen
sunt rationes intelligibiles utriusque. Profecto si quis defi iire
\'!.Ii{, aut quomodolibet explicare essentiam et attributa, per
dl'.'Frs mas notas intelligibiles illa manifestat, ut passim ex-
perimur in hoc tractatu de Deo (1).

Prob. 3. Nisi asseratur distinctio siltem r;
dum est, omnia nomina, ‘que Deo tribuuntt
synonyma. Ez quippe synonyma sunt, gue wai
secundum unam rafionem (2), sicut gladius et ensis v. oo
Unde quod plura nomina sint synonyma bifariam, irnpﬁdwtu;,
ut patef, vel ex eo quod significent realitates a parte rei
distinctas, vel saltem exprimant diversas rationes intellectss
in eadem simplici re (3). Atqui ex communi sententia nor.:ing
essenti®e divinorumque attributorum non sunt synenyina,

de important redlitates diversas. Ergo:(4).
5. Basilius hoc pacto urgebat Eunomium: Quod
m tendint, Hecesse omninoest,
wadimodum fii in bis, que
B et eumdem dicimus. St-
qui audrzt tnmmortalitaten
guui audierit indivisibtlen
. ir. Et quid bac comfusione
.-’.':'f.i possif 1245 5 vidy enmplo praprio’ unins-
cautjusque , diem commsent ysis tum spirifus
doctring lonne tpilur manifesta est fnsanta, $6

toemicuigue womiin subfectiimn non

sapical itur de significalione
Ffiujues $, Jlamuis i non posit,

(1) € S. Tt st. 2, QUEEL. 1,arL. 2.
_(—'J . 1p. qus art, 1.um Cfr, Contr. Gend,
lib. 1, cap

(3!

{4) Vide 5.t
de polenl., qugest,
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gsse; sed conlra werborum vim Jecernas, nomina omnpia tdem
ufer sevalere? (1),

Secunda pars: Atfribuia diving. ... hou distingueninr so-
Jum per connoiationens ad exierios effecius, est contra Nomi-
nales. Ante probationem autem intellize bene putationem
cum Neminalibus versari circa sensum exclust
nis, et quidem omnium divinorum attributor

s, Necesse non est, terere
ari, et con

ad connotats
di i 1 a, utique: rationis,
in divina pe tiam considerari
ea relatio, e cipl perfectio cum preedicta connotatione.
linrio sunt quaedam perfectiones, que non possunt aliter
distingui, ut v. g, virtus creandi angelum vel animam et pro-
ducendi’ corpus actione generativa, videlicet educende for-
mam de potentia materize. Et sunt etiam quadam denomina-
tinnes in Deo, q pure extrinsecz ac temporanex;
vi g. Crealoris, Re ploris, quz formaliler non pre se fe-
tunt aliquid intrinsecum Deo, qua proinde non concipiuntur
nisi per connotationem ad effectus: externos: quamquam ha
denominationes ita formaliter accepta proprie non compre-
henduntur sub nomine attributorum, quemadmodumin pri-
mo articulo hujus capitis notatum reliquimus. Itague hic
solum intendimus reprobare, quod proprie constituit opinio-
nem Nominalium, omnia non aliter distingui inter

sé vel ab esse nisi per externa connotata.
aum. 8, Hue quogue afferri

Jdi ¢ 28 damnatis a Joange

habet. al omnibis modis, &t sccun-

ita ut ipso mon #it invenire uam
1 p. Qui emm duo

tu vel extra intell
videt, vel y o videt, Deum non videt Deus enim unus est
numerum, nee ponitur Unum eum aliquo.
ut intelligi po Hies vero est
natura ne

nm -unum,
Utrague

nee salum
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Probatur propositio 1.” eX przcedenti parie; quia incre-
dibile est, Eunomium eam attributorum et essentiz divinz
tam Nominalium distinetis-
nem penes connotata duntax nseca volue
Ergo sicut Eunorniana doctrina jure merito rejicitur, i
ominalitm opinio reji est,
Prob. 2.° ex secunda pracedentis partis probatione; quz
non minus premit Nominales,
Prob. 3. nt plurima D itributa, que non important
de se conpotationem ad effectum vel terminum externum, et
zque praedicanda , etiamsi nihil preter ipsum

nyme. B 3 = ut attributa ¢ a i m et abh
essentia d notationem ad effectus
externos (1).

Prob. 4.° Si Nominalium opinio attributa di=
vina formaliter cor erentur per illam connotationem,
unumquodque enim per id ab st per quod in

o constituitur, Atqui tum attnibuta non pradicarentur de

1 et cfficientiam ipsius
tra: quod in edent culo exclusimus (2). Ergo..
ique v EC i firmat cendis in pra-
tione tertiz partis.

sed ratione Tertia pars: Atiril ? ] ssentia ditina
En T ! o sen yatione cum fundamento i re,

1. Attributa ¢ E ¢ pa distinguuntur ab esse
0mnis. per=

L
Dous
17 sapiens,
10, Eréd=

VETUM

ART. 3.5 AN ATTRIBUTA DISTINGUAN

Minor patet ex sUperius
manifesta. Quia si divina enfitas sil essentis r omnis per-
fectin, poterit vére cognosci conceplibus prac ivis perfectio-
num, quarum ideas habemus. Ita ergo essentia et attributa,

. Major non est minus

quamyis unum idemgue sint-in T

bebunt, propter eminentiam I |

rationibus mentalibus representer arum singuls

peﬂ}:cﬁl's et inadzq 1. d am- entitatermn exprimant,

quam plures simul. Resque illustratur exemplis modo addu-
| ur fundan

: ant: tmmo
quam 1n

2 diversa in
sreuf 1sla

staple
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alionem, quia i 105 blictier apprabendit
e, sient res muliiplics repravsentant (1).
Dices ex Aureolo, eminentiam divini #5s¢ etiam conjun-
ctdm clim imbecillitate humanz inteiligentiz non prabere
solidum fundamentum distinctionis rationis; nam etiam s4-
; : ributum, est
eminentiz ir 1 minus nor potestab intellectu di-
inctis rationibus ac formalitatibus reapse reprasentari. Ergo
esse fundamentum
Sapie

re habet quidem emine prout
talis sapier itur jam restric ine: irticularein
sapientia que jam non est fundamentum novas ippe-

hendi distinctiones allarum di fonum, salie
nisi forte velis adhuc inte

rare humano mode d : ELEra  scientu

iculari consi

intra lineam sapien

Prob. 2.* Nos non possumus cognoscere divina nisi per

species rerum creatarum. Atquispecies hujusmodi generatim
reprasentant perfecti preci 145 rsimab aliis,
sive quia diviss ac d

SIVe quia quamyis unit
tamen nobis ir Sive per elfe-
rgo - quamvis essentia, et
auributa sint unum idemque re in Deo, non poss

ctus ac manifestati

in hac-vita exhiberi nisi distinguendo illa per ratio
hoc est alterum fundar i ex eo petitum
quod Deo insint ¢ :tiones, quae inaliis rebus sepd=
rat inveniuntur, et isi separatir
queunt.

Utramque hanc rationem distinguendi, 1 nems
pe divinz

10sci b homine

ctus nostri in
cognoscendo. docuit mos S, as, cum ha#c scripsits
Quines 15t mi rationes s babent aligid respon-

ns i ipso Deo nes i clus st
forme son polest
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2552 mIsE similitudo secundum sp:
rafionts cuii ea;  possi tamien TErS@ S
dmperfacte quarim  gi dibet a perfecta porme
Aeial.  Cum . eigo, TS
ionum in creaturis i laruin, sind fmipe

fione -2

wsdem rafonis cum thsa diving esseniia,
nibtl probibet, thsa wma ssseniia om is pravdi
plionibus respondeat, quasi per eas imperfecte
Sic onmes rationes Sued qui
subjecto; sed in Deo sunt uf
N essenl Veri o
i per viam Sim
#lla responderel, Diver,
causa st ex
aif ttlam Dei es:
eamy per mit
1 speculo T es. Unde si ip ssentiam o
indtgerel - pluribus concef thus. Et propler Dboc Det verbum,
quod &si perfecta £o 0. now est mist snum; propier
Doc itur {Zach. ult. g): In die illa ecit Dominus unus &t
nomen ejus unum, gHando ip ; tur et non
collrgetur Det cognitio ex ¢
Postrema verba S. Doctoris continent frequentem. illam
scriptorum sententiam (aliis tamen dissentientibus), qui
negant Bealos ccelo distir = divinam essentiam et
altributa in v ca, Quia cum non cognoscant
Benm per sp rilitudines rerum creatarum, sed per
ineffubilem unionem objectivam ipsius Dei cum intellectu
Beatorum, vident illum prout estin se p ime simplicem
ite imitabilem ad extra, E

quest, 7,art. 6 fin. eorp, Clr. 1.

idem explicatur: itemque 1:*

. ny opuseal, o dear-

t. 1, % ek .3 et
. queest.. ¢, arl

Capreol. {1 st 8,4 (art. 3 fin), Susrez

13, DM, )y Vazquez

(18, cap (de Deo,

. quiest. 2, dub ‘4, num




quo melius intelligitur etiam intima ratio distinguendi divina
per intellectum creatum extra visionem iptuitivam; quia pi-
mirum intellectus creatus non potest aciem suam directe ot
immediate convertere in illam eminentem simplicitatem in§-
nite perfectionis, sed tantum illam atiingit utcumgque per
deficientissimas imitationes creatas, quarum  singul® non
exprimunt, nisi exiguam partem illius feecundissima virtuas
Iitatis et plenitudinis totius esse (1). Qua est etiam doctrina
S. Bernardi (2).
utrum Deus possit intellecty
guere suam essentiam ab attribulis; et responsio

certissima negativa est. Deus enim videt em distinctio=

as creatus intellectus facit, vero non pot-
est distinguere: quia distinctio rationis essentialiter importat
cognitionem imperfectam et limitatam, utpote solum partia-
liter objectum repraesentantem; Deo’ autem sicut repugnat
multiplicitas cognit S, ita m repugnat cognitie, que
non sit adequata et comprehens rei cujuslibet.

101, Objic. 1.° Omnis inctio rationis imminuit uni-
tatem ac simpli em Dei. Sed Deus simplicissimus: est)
Ergo... Probatur M . Nam si itati perfeciz adversatur
queyis compositio etiam r: s. Sed ubicumque adest
pluralitas rationury, neqait non esse compositio saltem ra-
tionis. Ergo...

Respondeo, neg. M Ad probation. etiam franseal
Major, neg. Minor. Nam licet compositio realis repugnet sim=
plicitati ac perfectioni ina, el etiam compositio rationis

(1) Imtell oscal Deum ex crealurisy

format ad intelligendum: D conceptionss Pproportionatas perfe-
dem perfec

fruersis, perfe=

stnple. i reprE

rum varie et multiplici=

Tlectus rés pondet

hirfecle

£ unn rem;

non

art. iy

genus ac differentiam ¢ plectens, ut mox dicemus; 3

utrum compositio illa : quie solam mulntplicitatem
rationum intelligibilium in una simplici entitate comprehen-
dit, adversetur, necne, divinz simplicitau, disputatur inter
Theologos. Negant Suarez (1), Vazquez (2), Christophorus
Gillius ( ue; affirmant Capreolus, Tanneraliique multi,
ut p-Js[éu dicemus, agentes de divina simplicitate. Sed quid-
quid sit de hoc, plural jonum ex se sola nen sufficit
ad inducendam compositionem etiam rationis; aliud enim est
distinctio et multiplicitas rationum, sliud compaositio, utpote
quz importat multas rationes non utcumque, sed ut uni
Verum de his suo loco uberius.

Ohbjic. 2." «Magis unum est, quod est unum re et ratione,
quam quod est unum re, et multiplex ratione. Sed Deus est
maxime unus. Ergo videtur quod non sit unum re et multi-
plex ratione» (

Respondeo, 1. Major.: magis unum re; med.; ruiione,
irans. Bl neg. conseq. Pluralilas aiir
fical summa unifati; quis ea, qua in
3 t vemanel pluralitas
tanfum nitur summe unilati
tnie, s ESSAT IO [PSAM CONSEQUITIEr, 51 simud adsil perfechio(5)
Etenim hoc ipsum ad perfectam Dei unitatem pertinet quod
ea, qua sunt mult iter et di m in aliis, ‘in ipso sint
simpliciter unita. Et ex hoc contingit, quod est unes re, ‘et
plura secundum rationem; qia iniellectus noster ita mu
pli ¢hendit eum, sicut res multipliciter ipsum reprae-
sentant (6).

Objic. 3. «Quidquid est in Deo, Deus est. Si ergo ista
rationes, secundum quas attributa differunt, suntin Deo,
ipsie sunt Deus. Sed Deus est unus et simplex, |
rationes, secundum quod in Deo sunt, non sunt plures» (7).
“‘L'? -(J:- Deo 1ib, 1, cap. 4, num. 8 Mefapiys. d secl. 4
Tm,

(2}

; argum. 4.7




Cap, zoum

Respondeo, #eg. suppositum ultimi cons
ws multas illas rationss subjécfive non esse in Degy
llectu concipiente; in' Deo aulem non esse nisi
indamento ac radice v te propler stam
am perfectionis diversos co ac  reprasenti-
tiones intellectuales, quemadmodu probationibus  expli-

catum est,

Sicut rativ bomin lur esse in bomine quasi res
fit £ v ek est
att 1psisy

cut 11 e, quod corre

simiditudinem st ration e 3 2 1ief,
iy ()
norgm-attri-
prout in Li S res,
ima res; sed G icissima res
t essent 15 2t justitia et
ctus et volur Potest proinde cum veritate repres
sentari ab intellectu nostro sub emnibus istis dive
nibus per to 1 aclus pr s. BU sic mulliplicitas ista
modo ponstur i Deo, gua rdum
: 1 " eI
em nelltindi bietor rrespondet,
2 e Deo dice
Objic. 4.% nius formz non datur nisi una similitude
ideaiis. Ergo si in ipsa div : essel realis
iplicitas rationum, ne tellectu.
Respondeo,
adequata et imperf

@ Sinulriudi-
quarion grakbel a per forme reprasenia=
. Clm er; (art, prec.) patel
g fnventarim sind imperfe
fet ralionis cum psa av
¥ 2 .
2) S, Thom. 1 : st. 1, 3.4m Cfr,

S, Thomee testimonia paule superius lau

{
£
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anfia; nik
lis cokicepli
idem in tatel
spcted fn Subjec
;.mn.‘p.'.rau.-’.x N i [ORE: chiis, q
iis conceplibus
W respo
Objic. 5.° ud quod in se est unum omnibus modis;
non est radix alicujus multitudinis  in existentis. Sed
essentia divina est una omnibus modis, quia e
Ergo non potest esse radix alicujus multiw
stentis. Piuralitas ergo dictarum rationum n
essentia divina, sed in intellectu tantumy (2
Respondeo, d Majo
pbjettive, com
fundamentali ratione
tellectus pradicationesque diver
diari vel radic aliguo

bet. Rati

tatem: babet.

antur i indel-

diclum est

i anlem

i pullo

repugnat i : ist nen
fund: 1 i

calsa veritatis

ejus simpli .

Objic. 6.’ ! onum, quz realiter sunt in

Deo, itater sonarum. Si ergo s rationibus




