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magnificentia, liberalitate, indulgentia, benignitate, miser
cordia, patientia ceterisque virtutibus, totum plenissims re-
periri debet in eo, cujus natura est sanctum esse. Dicitur
porro Det sa puichrifitde eodem sensu ac ratione, gua di-
citur, et est ipsa verilas et bouitas,

Praclarum d= pulchrifudine atque amat Dif conseri-
psit tractatum P. Eusebius Nieremberg S. J., quem non sing
magno animi fructu de jucundissimo argumento suavissime
doctissimeque pro more suo d entem leges (1),

CAPUT 1l
DE ATTRIBUTIS DEI
NEGATIVIS

Attributa negativa diximus esse illa, quz formaliter ac
directe non exprimunt nisi remotionem alicujus imperfe:
ctionis in Dea, quamvis ev ipso confuse atque indirecte ipsam
eminentiam divin® nature su res omnes creatas; cofi=
mendant. Multa distingui possunt; pracipua illa sunt, quod
Deus sit increatus, simplex, incorporeus vel ritualis, infi=
nitus, immensus, @&iernus, immutabilis, 1 lis, incom-
prehensibilis, ineffabilis. In quibus. si attente observes, dug
genera negativorum atiributorum facile deprehendes: priora
negant, et exclud a Deo imperfectiones in creall

pertas; tria vero posteriora negant in intellectu nostro capa-
citatem assequendt per I 1am. Cztérum primum

s m attributorum hic tractandum non : Deum -emm
esse increatum perinde est, ac esse necessarium in existendo,
quod jam probatum’ est. Spiritualitas etiam Dei continetur it
simplicitate. De hac ergo et de reliquis, nonnihil singillatim
dicendum est.

(1) De la hevmosura d \ amabilidad por las infinilas
perfeceiones del ser

NA SIMPLICITATE.

ARTICULUS L

De divina simplitate.

124. Disputanl
pliciter, an nom,

sim as perfectio sim-

tus (1), cujus sententiam se-

oletus (3) et P. Gregorius de

s ratione, quod «simplicitas nullam

majoren pe onem exclodit ab ullo ente; quamguam bene

guidemn
Sicut, verbi graii
eadem perfe

posita, Quo sensu [

cundum
cibus.» Ne;

aliqua; ut est talis vel talis simplicitas

jorem, qua est in substantia com-

¢ articulo secundo, ad se-

esse perfectiora’ simpli-

propterea quod ad ra-

plicis non sufficiat, quod

tm m quélibet cum illa in-
omt itur, quod sit reaps:
m fion esse perfectionem, sed

; quam sententiam sequuntur etiam

solis aliosque (6),

Zumel (9), etc.,

}. 5. Thomas hac

catisa nobililatis,

Durandum er Majorem
3, art. 7,dub. 3,

Postremus possumus...
nie el essent., cap. 3,

I tearum vere gudam

. ibid. num. 8.

» liba 1, cap. 4o

-
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sed perfectio; unde ubi perfecla bonilas in tno simplics invenie
fur, simplex est nobiltys, quam composifuy wando. aitem ¢
conlrario simples est imperfeclum, compositum vero perfrctum
func compositum est nobilius, quam stmplex, sicut bome est no-
biltor terra (1), qu# nempe est cor, simplex vel elemen-
tare. Verum controversia hac magis videtur de vace, quam
de re. Affirmantes illud precipue videntur :on;[d‘-mr:" quogd
simplex removet imperfectionem compo

et c@feris
paribus perfectius habetur composito. N 5

gantes autem notant
simplicitatem esse formaliter attributum negativum, quod
proinde remavet quidem imperfecti s &ml PEr Se novam
caeteris perfectionem positivam non addit: et propterea efiam
a quibuséam aliis negativa perfectio vocatur, quz sola suffi-
cit, ut res caeteris paribus melior habeat

cum

Crealura com-
unicabilem sim tatem melius ueLl rem !\r'gellcum
Doectorem secuti, om

(r) -S. Thom

{2) Egregie Suarez:
guam i re. Certum e
denominatur, non adde
dicere tant sgationer g is; quia intelligi non petest;
qualis sit ille modus positiva

© sit necessitas fingends illum,
ltem;, quia simplicitas aut est id i

m- perfecta et
certe non s MIE; & Ludise proportio=

opponitur
sed neg; - t ta nec simplic rei simplici ilominks
ven verum est per hane ne ibi, sen indicari per-
uin exclud
thus, 1d que
absolute non semper quod e
cior pars, quam totumr
in inferiori ors

sistendo vero intra e em gradum, a¢ czters

fectionem indicat, Metaphys, disp. 70, sect. 3y

caps 4, num, 1,

it BXCLUDIT, COMPUSIT. EX MATERIA ET FORMA. .H 3

excludemus. Compositio alia est accidentalis, seu ex substan-
tia et accidente, alia :ubmn ialis, quae dividitar in realem
vel physicam et rationi etaphysicam. Metaphysica est
e, que coalescit ex parllhus sola cogitatione distinctis,
quklls est in communi senlentia compositic ex gr.ne et
differentia, et genecratim ex div radibus [ tionis
icis (1); ejusdem ordinis est ncundum frequentis-

simam ..:,p;n onem, sliis tamen multis refragantibus, com-
positio ex exentia et ex tentia etiam in rebus creatis (2)
itemquie- s dum non paucos graves Doctares contra alios
multos com o ex natura et supposito {3). Realis vero
substantialis compositio est 1lla, gua ex materia et forma
resultat corpus, et illa alia, qu nstat, ex partibus inte-
grantibus cory % cOMpag Verum &x olnnii:\us hisce
3 termittenda nobis nunc est illa, qua in

rebus creatis omnibus essentialiter habetur inLeT essentiam et
existentiam, sive real n illis dicenda  sit 2 rationis;
nam ejusmodi c sitionam, etiam solius rationis, Deo
ystendimus supra, cum probaremus Deum esse

ipsum esse per s¢ S

FRUM DEUS CONSTET EX MATERIA ET FORMA,

quoad rem ipsam tribui posse

Quataplex
compositio:

idetur pantheistis jui Deum formam et animam mundi L

autumarant, aut etiam ipsum mundum ejusimodi anima

matum ac vivificatum dixerunt Deum; quam doctrinam.
plures ve _ac nomiratim Stoici (3), professi esse dicun-
tur, ac lenent Sf 2 recentlores; L}‘.JL unicam substan-
tiam, Deum-mundum, agnoscunt dupli i preecipuo praditam
altributo, extensione ac cogitatione (6). Idem denique sen-
tire debuerunt, quickmgue Deum corpoream arbitrantes (de
quibus in sequenti paragrapho), corpus ex materia et forma

: num. 118, pag. 364




Tueonic

Noseds  CONStare existimarunt, Quos omies antequam exp
ad quastionis ¢

v un T S f} i v
jetsiva s um neta, ssecundum rei ve

atem p-'-r‘nci: €556 -
quod Deus non componitur ex maleria et forma, et probare
quod Deus est spititus. QLN OMmne Corpus curr:pm;itur a_;
materia et forma (1), et vi quidquid ex

mitera ey
forma coalescit, corpus est; jam enim ob:

ut mini-
quor nh]am veles
quantumvis f.pultu(].
libus, materiam nescio quar alterius

mum dicam,

rutn Theologorum: opin aelis,

ratior ac sit

nostra materia corporea, tribu (2). Nihilominus et ut
T el quia rationem

etiam spiritus per oppositionem potius ad molem

L corpl-
lentiam, quam per ex¢

=ntialium, decla-
imus suo loco (3) itatem Dei non hic, sed ig
xime insequenti pho concludemus, C

omnent a Deo compe m ex mate

que generis re

aligua materia

angelis et spi

eria et form acujuscuim=

SIt necne,

blaterant
iritistz, sive nen,

126, Proposimio. 1. Deus non componitur ex materia
et forma (4).

no in sequenti

propositione citant
Probatur 1 ria et forma;
componeretur ex actu et potentia. Nam materia, cujuscams
tandem generis concipiatur, if semper potentia
quedam physica complenda et actuanda pe mam. Secus
1im, si quis materie ac forma nemine intelligeret aliquas

non hoc pacto s

D angelis:
1), Rew.
prop iy

3 num. z10, pag. 1.4 €594,
{41 Vide S, Thom.
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est actus purus, ut probatum supra reliquimus (1), Ergo...
Prob. 2  Si Deus ex materia el forma coalesceret, vel
forma ejus dependeret a materia, vel non. Si primum dicas,
maximam formz illi divine imperfectionsm asseris, u}_uaierp
nec habet rationalis anima: unde foret Daus impsrfectissi-
cum eligas, tum forma illa posset sine
materia sua existere, Quzro ergo, num illa sola sic existens
foret Deus, vel non. Si esset Deus; ergo Deus non constat
materia i ut sit in sua natura. Si
non esset Deus: ergo Deus nec esset primum ens, Nec es-
sentialiter existens, nam non esset Deus nisi guatenus C.Un-
stitutus ex materia et forma vere separabilibus; unde etiam
fieri posset Deus, ac desinere esse. Que omnia sunt totidem

shsurdae blasphemiz. ; :
Prob. 3.° Si Deus componeretur ex materia et forma,
quzre, num forma illa et materia singillaim sint a .:}u‘ an
vero ab alio, Siab alio, jam non possent Leum constituere,
Deus enim est ens 3 a se autem nor potest sse si ex ele-
mentis aut partibus creatis ® prasterea ad sui
utiionem alia causa distincta indigerent, sive non, ut per se
patet, Siautem et materia et forma, que finguntur in Dei sub-
ctantia, sunt singillatim a se, jum primo. singulz sunt Deus,
ac proinde duoc erunt{immo, nec verur erit ‘|psun:.qund‘
adversarii supy t coalesc miteria e_l formal;
oreterea erunt dif diverse perfectionis, nam materia longe
‘ ‘tectinr est forma: que profecto falsa sunt et absurda.
psumn; £sse per se subsistens nec potesl esse
materia nec forma informans nec compositum ex materia et
tat ex ipsa ejus ratione (2). / Atgui osten-

.l| mus [Deum esse ipsum ¢ssé per se subsistens. Ergo...
Prob. 5. Compositum ex materna el forma indiget _:1[1-
onente et .mleme et sic dante esse toti composito.

1) us ex materia etiorma componeretur, cansam ha-

witra modum omnem absurdum est et insanim
i el h@reticum.

ptet, tum qn.. , docente 8. Thoma, qua s¢-

i Tl el in aligiod unuin, st
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adunanfem  (1); tum quia nec m
nec formz pot essentiale invicem uniri: non materiz,
quia hiec est pura potentia, que proinde per se nihil potest,
sed eget omning ci . 3 1 formi,
quix esset ma 1derel [i.ml..l
5 i e fingas, talem
!'urmam \"\ﬂl]l"..’;l!'l:‘ pro s :lrb;tz‘o se Ipsam | materiz
ad constituendum; quod inauditum atque omnium

m Dei existen-

ad rersus

mum substantialem urgeri

um posterius est suis com-

p:mm‘.tlmu, et ex lependens, ideoque nequit esse absolu-
te primum; Deus aut SLpr s et summe indepen-
dens a quovis-alio, et a quo ndent in esse.
erfectum,. ac
quodque saliem
er inha-

esse; aut excog
ratione compositio

potest in esse; at Deo, cujus esser st esse, repugnat i

&) Compositt neqguit esse infinitum;
finitis infinitum non est.. Atqui quod

partibus componitur, coalescit ex finilis; nam
Comp alize aliarum perfectione carenl,
qua per 18 sive magna prr caret,

t. Cum ergo Deus 5 n omni per-

ia sibi Ad\emh hanc assertionem objicit 5. Tho-
mas: ) Quod Deus habeat animam, testante S. Scriptura (4);
quod vero habet animam, es
tum. §) Deo tribunntur g

s EXGLUBITUR COMPOSITIO CORPOREA

elc., que sunt actus compositi nempe actus organici, ac
proinde requirunt compositionem, ex anima et corpore.
¥) Materia est principiem individuationis; Deus autem est
individuum ens, suam habens individuationem: unde sequi-
tur, quod materia debeat constare (1)

Verum ad 2) respordetur, guod anima Iribuitur Deo b
semtliludinen actus; X 5 i nobis, ex ani-
ma noslra est: unde i 7 sse placitum anime Dei,
quad est placitum us. Ad B) respondetar, guod
fra ef hujusmodi altribwintur Deo secundum similitudinem

v proprium est frali punire, efus ifra Punitio
* (2). Ad %) respondetur, assertum illud,
ul objectio nititur, quod nempe materia sit principium in-
Li.wdlmmn s, esse valde dubium et controversum atque a
pl is rejectum, prout suo loco vidimus (3). Verum ab
his ipsis, qui doctrinam illam sectantur, principium non
adhibetur nisi pro formis informantibus, seu pro iis, qua re-
ceptibiles sunt in subjecto, nullatenus vero pro formis per se
complete subsistentibus, que ex se ipsis individuantur, ut
patet etiam in angelis, Deus autem non est forma informans,
sed actus purissimus, qui ex sua purissi
duatur.

a actualitate indivi-

Il.—UrruM DEUS SIT CORPUS
VEL COMPONATUR EX PARTIBUS INTEGRANTIBUS

£28, Quamquam secundum 4 traditam doctrinam
omne compositum ex materia et forma, saltem in iis, qua
de facto existunt COTPUS, ac Vi issim; non tamen id ab
omnibus -admittitur, ab atomistis nempe, dynamistis cate-
fisque, scholasticum systema hylomerphismi respuentibus,
Inter ipsos veteres non omnes concedebant corpori cujuscum-
que peneris essentiale esse componi ex materia et forma, s
quidem innumeri scriptores existimabant possibile esse corpus
simplex essentialiter, vel non compositum ex materia et

Apud 8. Thom. 1 p. qu#st.
Thom. 1 p.quest. 3, art. 2
Vide Psyehole . 3.0 num. 203, pag.

Ontolog., num. g, pag. 280 seqq ; num. g%, I

Status
quzstionis
declaratur,
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conira quos
pugnand
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forma, immo vero talia de facio esse corpora crelestia pluri-
mi asserebant (1)., Ideo erggo necesse fuit hanc quastionem,
tamquam a priecedenti distinctam, proponere, Ut in quacum-
que tandem sententia circa essentialem corporum constitu-
tionem omnis a Deo excluderetur corporea compositio, ldeo
ergo nunc consideramus corpus ut substantiam nabenlern
trinam molem; nam ¢jusmodi substanti

rius constet in suz entia heterogeneis ali
(materia et
traponunt

rma) sive 0On, OMNes vorant corpus, et con-
guerimus, utrum Deus habeat
cor_nut, an. vero sit puriasimus spirilu:, non quatem l'mgunz

corpoream compositionem
gentiles idelolatre, qui deos fingebant ut |
que honores non homi ibus um, sed a
atque adeo inferioribus corporibus defereban out vidimus
agentes de polytheismo. Similem erroren: docuerunt szc V.2
e christianis multi monachi ®gyptii,, quibus nomen

tribuerunt
1ines, deorums-
antibus etiam;

factum
est anthropomorpbitariun, propterea quod Deo corpus assere-
rent humano simile (3) Quem errorem te potuerunt
ab ' Aud®o, qui auctor & Awdianorum vel Odianorimnt,
de qua S. Epiphanius scribit (4), sive ipsimet Avdiani Deura
corporeum fecerint, ut doceat Theodoretus (5), 'S. Augi-
stinus (6) et Gennadius (7), sive non, prout arbitratir

iptores, cum de corparum
/ win philosophicarumt

ationém cum

(Histor, et

S. Epi . de Heres. lib. 3 inito (Migne, Patr. grac.
tom. 42, pag.
(s) De har
(6) De her
(7} Dsdog
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P, Petavius (1), innixus modo loquendi S. Epiphanii: qua de re

consule R, P. Ludovicum De San (2). E Patribus etiam an-
1mphmuorph|$m| accusantur Melito Sardensis, Tertullianus et
[ actantius, immo et ipse S. Ephipanius, e quibus Lactantius
ficile defenditur (3), et Tertulianus etiam a multis in Catho-
lico sensu explicatur (4). De S. Epiphanio autem nullum
dublum csse potest, nam non solum reprehiendit Audzum,
quod imaginem Dei in hominis corpore reponeret, sed etiam,
Deum incorporenm et invisibilem ac pure spiritualem docet,
Nerum quidquid sit de his, materialistz ac pantheisiz reales
hodierni, cum nihil immateriale agroscere volunt, Deumque
cum mundo identificant, turpissime omnium circa prasentem
conttoversiam errant.

129, ProposiTio 2. Deus corpus non est, sed puris-
G

“simus spiritus.

Veritas hiec est ab Eclesia definita in concilio Vaticano.
Sancta Catholica, Apostolica Remana Ecclesia credit, el confi-
detir, amim esse Den verm ef vivwm.... gud cum s( wia
gularis, simplex omnino ef incommulabilis subshantia, spiri-
tualis, pracdicandus esi o a numdo distinclus (5).
Quibus in verbis Deus diserte asseritur non solum spiritualis,
sad simplex omnino, qualis profecto esse non posset, si
gorporeus foret. Et omissis Patrum testimoniis, que, qui
yolet, videre poterit passim apud Theologos, ratione

Probatur 1.° [eus est purus actus excludens omnem
potentialitatem. Atqui corpus vel substantia omnis molem
afque integralem extensionem habens, quantum est de seex

(1) DeDeo, kib

De Deo, num 53
de ira Dei),
1, ea solummodo spectat, ut intelligatur Deum

icos disputans

essc enssingula
atque docebant panth
CL P. De San (De Deo,

= §it propri §
uorum doctrinam hic redarguin.

De San (loe.
Pesch { De Deo uno, num, 144}, Kleutgen

uno, DOM. 42 seqq.)

fide cathol,, cap.
, Eap. Firmiter,

t (Denringer

Deus corpus
non est,




intrinseca sui ratione est in potent
nis. Ergo impossibile est, ut Deus corpus sit, ‘aut corpus
habeat.

Prob. 2. Praterea actus purus coalescere nequit ex par-
tibus potentialitatem habentibus, quia actus purus et ens
patentiale essentialiter ac toto ceelo distant inter se. Atqui
partes omnes corpus integranies ex ¢ sentia sua-sunt in
potentia ad unionenm. Ergo ex earum coagmentatione non
potest existere actus purus, qualis est Deus.

Prob. 3." Si Deus esset corp ula partes gjus
assignabiles singi 1 sumpta t entiz a se, vel nulle,
vel una ens a se, 4 i num dicas, singulze
sunt ipfinite, immutabiles, jentissima oxistendum,
actus puri... Deus. Ergo «) cur coalueruntin unums 3) Immo
non potuerunt umnir partes enim uniri nequeunt nisi poten-
fam passivam Unionis habeani, qu® meta] ysice repugnat
acty 'lpu,ru I t infinito. ';'_‘, Ante unionem fuissent
totidem dii. §) Possent invicem separari, quoties ipsis placeret,
el haberentur plures dii. Quorum omnium, nescio, quidnam
sit absurdius insaniusve. Si vero contendas nullam ex parti-
bus divinam substantiam integrantibus singillatim esse ens a
se: ergo singule sunt ab , contingentes, finite, potentia-
les... Quis ergo eas fecitz Et que pacto ex cor gentibus
necessarium  in ndo, et quidem ex exigentia suwm es-

nitum, ex potentialibus actus purds

existers pott femu ina duntaxat pars di bstan-
tiz esset a se, relique ab alio, sola prima est Deus, qui
proinde simplex er! a enim ab alio non possunt &5s€

Deus, nec ad cor e di pertinere.

His adde argumenta communia amaious generibus com-
posi : in probatione 6.% precedentis propositia-
nis exposita re mus. Quod si Deus non est corpus, pli-

simus NUM €51,

Quod sit spiritus et quidem spiritus, qui sit substantid
longe alterius ordinis, ac corpus, omni carens mole ac
partium quarumyis substanti coagmentatione, exten-
sione diffusioneve gquantt issima; tum gquia hi-

ventt nomine Spir y tum qllid summd
it nos illum spirilum in hoc propio sensu
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i E

Jicete; tum denique quia ratin alia quavis prepostera spi-

rifus, QuE omnem penitus partium quarumvis compositio-

pem- Non excluderst, convenire non posset Deo propter
argumenta in hoc et in preecedanti propositio

130. Adversus certissimam hanc veritatem quadam op-

poni possunt. %) Sacrze Littere diserte tribuunt Deo trinam

bro Job dicitur: Excelsior celo est, el

e ior ferra

: 3) ldem alib : nam

Verbum divinur itur 5 or gloriee ef figura substantie

gjus (Patris) (2), Atqui figura est qualitas circa quantitatem,

ac proinde corpus requirit. Et alibi: Faciamus hominem ad

imaginem ot similitudinem nostram (3) Alias tribuuntor

Plea: membra corporea, brachium (4). oculi et aures (5), etc.

corporeus; Fidi Dominum sedenien (6), etc.,

i (7); Recedentes a

m quidquid corporei Deo
tandum est per metapho-

riptura trinam dimensionem Deo atfri-
tis corporee quantifaten viriua-
iriutem ad ao-

Taidinent
ysis (cap. 9

.= ). Per profundi-

tatem Dei intelligitur incomprehensibilitas ipsius essentiee,
per longitudinem, processus virtutis ejus omnia penetran-
tis, per latitudinem vero, superextensio ejus ad omnia, in

e

e
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vere doctrinm,
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quantum scilicet sub ejus protectione omnia continen-
tur (1). @) Homo autem dic 1d imaginem Dei factus non
ratione corpnr L, ut Audiani pretabantur (2), sed secun-
dum id, quo homo excellif alia anm . Unde sequitur (Gene-
sis 1), posiquam dicfum esl: Faciamus hominem ad imaginem
et similitadinem nostram, ut preesit piscibus maris, £
excellit aitem bomo omwia animalin, quantum ad rationem’ &
inlellectum, unde secunduni ef rationem, qua sumi
incorporea, homo est ad imaginem Dei (3). 5. Paulus vero cum
Verbum jfiguram substantie Patris dixit,
imago autemn potest etiam esse spiritualis
et partes corporex atlribuuniur Deo i
rim achium secundi

intellexit,

Membra etiam
s rafione sug-

similitudinem: Sicut aefus
D.n dich 1t virtuiem
ejus ad videndum muoda tnlellr,  simiie est
de aliis partibus (4). 8) 1, quie ad stium pertinent, non
aftribuuntur Deo, nisi secundum guamdam similifudinen, sicd
dicilur sedens propler swam immobilitatem el auctorivalem,
stans propler s
adversatur ¢t (5), Denique ml’flmm non acceditur passthus car=
poralibus, cum ubique sif, sed
ab eo receditur; ¢l sic al
lts molus designant spirifualen

oculi est videre, unde oculis

dinem ad debellandunt omne, quod

§ [ll.—UTtrum DETU

50 COMPOSITIO REALIS EX
PERSONALITATE, AN VERO DEUS 811

131. Realem distinctionem inter naturam et suppositum
seu personam, ac proinde compositionem ex tisdem, invexit
in divinis Gilbert rretanus, Pictaviensis episcopus, qui

1 esse Dewm, sed formam, qua Deus esty

, 1bid., ad 2.
acio divine ir

spluta et communicabilis, si

152 Exciun. coMposit, EX NATURA E SUPPOSE,
qw[[dfjjﬂdﬂm bumanitas bomo non est, sed forma, gua esi ho-
mo (1); cujus doctrina damnata est ab Eugenio I, Pontifice
Maximo, in concilio Rhentensi anno 1148 (2).

Girca distinctionem inter naturam et supposilum in crea-
tis variz sunt doctorum virorum sententiz, aliis eam realem,
aliis logicam duntaxat tuentibus: qua de re nuncnon est no-
bie disputandum (3), sed tantum probandum, quod non pos-
Sit in Deo realis hujusmodi compositio admitti. Fides porro
catholica docet nos in Deo non esse unam duntaxat Perso-
Hami, sed tres, que sunt relative: utrum autem prater tres
hasce subsistentias relativas gﬂos:enda sit alia qua ab-
t ipsa natura, tribus Personis,

itur a 1I1Lr:lm’|s Nos ergo, qui nen possumus ab-
Theologize dogmatice quastiones pertractandas
suscipere, ita: debemus probare identitatem divina nature
£um supposito, Ut quamvis credapmus illud trinum ut chri-
stiani, non tamen debeamus probare, sed tantum demonstre-
mils identitatern aaturz cum divino supposito, qued Theo-
Iogis probandum est esse triplex, et hujusmodi suppositum
dicimus, et intelligimn ; el in hoc sensu quarimus,
utrum Deus seu divinum suppositum sit sua essentia (4).

Caterum, quoniam substantia individua non est penitus
idem 2c suppositum aut persona, quare in Christo Domino
est quidem homo individuus, non tamen suppositum huma-
fillm; nonn auclores seorsim excludunt a Deo compasi-
fionem ex. natur individuatione, quam neque in creatis
esse redlem 1 vimus (5), ¢t compositionem ex
natura et supposito vel subsistentia. Verum equidem non
Video necessitatem  haec seorsim tractandi, quia utrumgue
iisdem argumentis mque evinci potest, ut consideranti facile

(1) Vid wata Gllberti apud P. Vazguez (In 1.2m part. disp.
120, cap. 2), I" De San r{Je D:J uno, vol. 1, i -)
{z) Vide S g o 1m . 5 de
Conssderat.), Otton. i 3 ,cap. 40), et
d in relatione actorumeoncilii Rhemensis
3an, loe. cit.
eqq

part. quest rt. 3; Dubium pri-

isp. 1, gueest, 3, punct, 3 fin.),

« 350, 351.




Beus est ipsa
su3 tia
vel natura.
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patebit. Et prigterea compositio ex natura et individuatione in
sensu jam sufficienter exclusa manet ex probata umicitate
Dei (1)-

In Deo ita excluditur omnis realis
compositio ex natura el supposito vel persona, ut Deus sit
ipsa soa essentia vel natura.

132, Proposimio 3.°

Teste Ottone Frisingensi, «Romanus Pontifex definivit, me
aligua ratio in Theologia inter naiuram el personam dividerel,
neve Deus divina essentia diceretur ex sensu ‘ablativi tantum,
sed etiam nominativi) (2).

Frob. 1.° QOuad now est sua essenfia, se babet secundum

aliguid sui ad ipstm wl polentia ad actum. Unde el per modum

Sorme significatur essentia, wi puta btmanitas. Sed in Deo mdia

est potentialitas, ut supra ostensum est, Oporlet iy
ipse sit sua essenliz (3).

wr, quod

2.° ldeo in rebus creatis, ut multis quidem videtur,
substantia vel personalitas non est de essentia natur®, ac
cum ea realem facit compositionem, uquia natura creata vi
essentiz suz est aliguo modo indifferens, ut sit per se vel
aliquo modo in alio, id est, ut sitin proprio vel alieno sup-
posito.,. Sed hmc indifferentia est potentialitas quedam et
magna imperfectio». Erge «locum non habet divinz natura,
qu pre
supposito, nec

erea omnino determinata est, ut per sesit in proprio
ossit ulla ratione esse in alienoy.
Explicatur, et probatur Major. Quia in illa. sententia
licet substantia.creata enatura sua postulet proprium SUppo-
situm, tamen, salva tota essentia natur®, potest illo carere, et
esse in alienos, ut aceidit in humanitate Christi Domini.
Explicatur, et probatur ultima pars consequents. «Nam
licet secundum fidem nostram di

na natura communis sitin
nis, non tamen per modum indifferentiz poten-

ad modum essendi per se vel in alio, sed per modum
litatis, ratione cujus postulat tres proprias ratio=

istendi incommunicabiliter, ita ut neque sine ills

Yide otissimum prob. 3.%, pag

{z) Den
lum a Rhe

\3

320, pag. 111, ubi vide sy

e,

0

Apr. 1. Exorop FOSIT. 42§
tio distin-
cum natura omning cessat

feque aliter, quam cum illis, esse possit, Ergo
crionis et compositionis supposit
in netara divinas (1)

Prob. 3.° Quod per essentiam suam est summe perfectum,
non habet in se aliquid ab essentia sua distinctum, quo sit
suppositum. Sed Deus per essentiam suam est quiddam per-
fectissimum. Ergo non habet aliquid ab essentia sua re dis-
tincium, quo sit suppositums (z).

Prob. 4.° Si divinitas non habet in se perfectioneni, qua
sit ipse Deus in concreto; erit gt id, quod non
est Deu Quale ergo illud erit? Inferius Deo
creatum, ac proinde divinitas vel essentia consistit in entitate

it divinitas ahgquid supetius
S SUmMmo ente po i et
excogita wqualem Deo? Atqui
nikil, quod non est Deus, potest mquare Deum. Ergo impos-
sihile est, ut divinit:
sit Dens in cc to (7).
Vides jam, argumentis hisce |
: tiong, quse sats etial
clusa manet ex at i ate,

133. Duo sibi objicitS. Thomas adversus hanc veritatem.
o) Nihil est in seipso. Sed essentia vel natura divina dicitur
gsse in Deo. Ergo Deus non est sua essentia. §) Effectus as-
similatur suz caus®, quia omne agens agit sibi simile.
Atqui in rebus creatis suppositum non est idem,-ac essen
vel natura sua. Ergo negue in Deo.

) sie resolvit . Thomas: De rebus sim-
per modune. composiforum, a

Primum horum %
Plicibits foqui now possumiles, 7
o de Dep Iogquentes ufimur

s efs subsistentiam, quia

apd subsisfunt 1 mposita, ef wlimur nominibus
1 alem. Quodergo dictiur,
smodi esse in Deo, referenduim
plioe infellectus nostri, et

abstra
deitas,

phys. disp. 30, sect. 4, UM, 5.

nares,
Falent disp. 1. quast. 3, punet. 3.% Juario..

Va

Objestiones




Dieus ifa eat
puris
substaetis,
ut nequeat
m accidens
suscipere.

CAp. 2.1m

non ad aliguam diversitatem rei (1), Alterum B
solutione, Effectus enim creati Deum nen imitantur nisi de-
ficientissime, et ideo nihil mirum, si quod in creatis invenitur
per compaositionem, sit in Deo per identitatem.

§ IV.—UTRUM SIT IN DEO COMPOSITIO EX SUBSTANTIA
ET ACCIDENTE.

134. Affirmativam sententiam tenuerunt gquidam Mahu
metani, prout refert Averroes {2), et notat etiam S. Tho-
mas (3), Verum communis et certissima doctrina negat esse
in' Deo accidentia realia accidentalemve compositionem.

ProrosiTio 4. Deus ita est purissima substantia, ut
nullum suscipere possit accidens nullamque accidentalem
compositionem.

concilium Toletanum XV, m9,
2. - Quod {amen de bomine dici
omini 1d, guod est sine welle, el
. dn Deo anlems won est ifa, qitta
x tla nalura esi, deo boc est ilii esse,
-os (4).
Probatur 1.” Quod per essentiam suam est summe pr
fectum, nihil ultra potest accidentaliter accipere, Atg
est per essentiam suam summe perfectum. Ergo..
Minor certa est ex superius probatis; Major vero per se
innotescit, guia-quod :
eamdem essentiam uu ¢ ]u-d

venire fing it. Qu atio S. Leeonis. Selus Deus nwul-
s partici 14 s. De, quo gu d digne -
cumgue sentitur tas est, s i nmittabili
eftitit nibil ; i, quia ess st setiper

. queest. 3
.\|'cl.1+f|_
Conir. Ge ib, 1, €ap.
(4) d Denzinger, num. 240, pag.
(3) Cfr. 5. Thom. Conir. Gent., lib. 1 23 de potent.
quest. 7, art. 4 Pr g

. 2. art. 5, Secunds

wlernum, vpgper propri; fest (1) Et brevius
Alaxandrinus: A Dreo sl inesse pofést; per fecto enim
v se ipsy mibil poles idere (2).

pﬂ,-b, 2,* Substantia [E'IL‘[L'I]S accidens comparatur ad
illud, sicut potentia ad actum go s Deo darentur acci-
dentia realia, necessario esset admittenda aliqua potentia
passiw. Atqui repugnat quzvis polentialifas actui puro.
Ergo... (3).

Prob. 3.° Si Deus su ere aliguod accidens posset,
illud wvel causaretur ab ‘;quua externa causa, vel ab ipsa
divina natura per dimanationem. Atqui utrumvis est absur-
dum. Primum quidem, quia causa prima nullius alterius
cause actioni s . Alterum vero, tum quia dima-
pationes hujusmodi, quo vero sensu tnibui
solent ipsi caus: deficienti rei illius, ex cujus matura proce-

increato enfi convenire non possunt; tum guia
0 supponunt faturam
qualis certe non

fem, Sizie
ulla sui mdatione i ¢
Ouisquis Dmm ifa cogiial, 5 ofesk omitl fHve-
wire. saved, qua atest de ¢o
sentire, 4i dic i stve sub-
stantie, I vel magna vel
quantacumaque ,h.'rhw\. Deo autim aligui !’ efusmadi accidere
won potest, ef 1dep | y mminiabilis substanlia vel essen-
: essentia momi-

Et alibi: Protnde

Raiio prima; Contr. Gent.,
de potent. quast, 7, art. 4




Objectiones

soluta.
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sf-dicamys, sternus, immortalis, incorruptibilis, immuta-
bilis, vivus, sapiens, potens, speciosus, justus, bonus,
beatus, spiritus, Dorum omuiim novissinin, guod b
guast faniummodo videlur 511
Ingjus substantia qualiiaies: s
plicique natura. Qi
widetur, secundin 51
Abstt enim, ut fum subslantiom  dicatur
o1 bon umdin qualit 2 1 secumliimn s
tam. Sic omnia caelera, gi
135. Objic. 1.° Ubi est quantitas el q
cidens. Atqui necesse est in Dzo admittere quantitatem  ali-
quam et qualitatem. Nam in divinis datur zqualitas, v. g.,
inter divinasPersonas, et inequalitas, quia Deus creaturis est
longe major: datur etiam similitudo, nam omnia quadante-
nus assimilantur Deo. At zqualitas et inequalitatis funda-
mentum est quantitatis, similitudinis vero qualitas (2). Ergo.
Respondeo, neg. Minor., vel disf. Datur quantitas et qua-
litas malis, meg.; virtl vel gquomodolibet vocetur, sita
in perfectione substantiali secum identificante etiam quidquid
perfectionis esse potest in formali quantitate, conc. EX quo
patet, quid respendendum sit ad probationem. Nam ejusmo-
di quantitas virtual fundandas illas minatio-
nes equalitatis et inzqualitatis ac similitudinis, ete. Q:]
Objie. 2.° Quod in uno est accidens, nequit cs_\f. in alio
substantia. Sed sapientia, stiti , sunt accidentia in
tia in Deo,
t de rebus ¢jusdem
ordinis ac pre
sissimi ordinis, que in nullo pradicato conveniunt univoce
a Minore, #eg, conseq, Deus est exlra omne

is

;de Trindt, lib. e 5, num. 8. Cir. ibid.
num. 7.
{2) Apud S. Thom , de polent., qu: L T
(2) Cfr. 5. Thom., de petent,, lo. cit, : bid. art, 4,
ad 6,um

TUR COMPOSITIO ACCIDENTALIS. 42

sicut etiam sapientia et ju \itia divina, efc,, cum quibuslibet
aliis pra:dicatis respondentibus in rebus creatis (1).

Objic. 3.° In quolibet genere est unum primum, ad quod
reliqua tamguam ad principium revocentur. Ergo sicut sub-
stantiz omnes creale I bent primum principium in divina,
ita evam varia accide 1 genera reducentur ad alia similia
accidentia divina tamguam al prima sui principia.

Respondeo, di anteced. In quolibst genere est unum
principitim, quod sit relative tantum primum, frans.; qund
sit absolute primum, sudaist. Et ejusmodi primum princ-
pium estintra illud ipsum genus - gst extra ampe genus,

canic, Et weg. conseq. Primum al solute ipium omnium

prmdtc;1|11:\1t=w, 1 e-st in Deo: necesse tamén non est, ut in
e singulis rerum generibus totidem prin ipia respondeant,
Sed sicut niec ipsi substantiz create respondet substantia in-
it ad predicamentum, sed longe altioris
ilis substantia, omnem

creata, que pertines
ordinis, ita etiam hec e affa
secum identificans perfectionem possibilem, ¢ principium
primum cmnis perfectior is create, sive substantialis sive ac-
cidentalis (

Objic. 4." 5. Augustinus non semel affirniat, non omnia,
que de Deo predicantur, secundum substantiam dici. Ergo
agnoscit in Deo Accidentia, — Respondeo,- dist, antec. Non
" undum substantiam, prout hac opponi-

ur acciden—

semet 5. Doclor prebet tio-
quit, nihil gui Y i

quia el ¢ , quod dicitur, secendum
substantiar i ; - enim Ad aliquid (id est per rela-
tipnem ster-ad Filium (3)-

Objic. 5.7 ; eni sententia est: QUECKMUE, .
de Deo per affirmafi is, son Dei naturani, sed gua
ostendund. Ita stve bonumi, sive fi-

clirca naturam
f cumgue fandem alind dixeris,

st SEv

. O, a-i | Seaton
ot 6. ad z.9m; de patent.,

3;¢ap. 5, num. 0.




E papices, Disp. 3., Cap. 2 9m

non e n i
Atqui que ¢

4 am sunt,

o tur esse acc
espondeo niem 8. Doctoris esse, quod Dei substa

- o 13 4 o
tia, prout est in se, non potest a nobis cognosci, sed prad

e
attributa, que instar
Objic. 6.° ‘Sar-! ntia, b as, |
qualitatis. Ergo e
Q}J;l|it3ils nempe accidens uia nequit
dicarj differentia et s prediceter etiam -m
genus, sicut nemo potest p iri homao, nisi- pradi
animal, Si ergo de Deo praed 1 pecuiia lnll
nempe bonitas, i 1

accidentium concipiuntur, et signifi

pe | , Blc., etiam genus
qualitatis et accidentis pradicandum est

Respondeo . anteced. Sapientia, bonitas, justitia hu-
AN ELereatd, concyy sapienti ., prout abstractius con-
cipitur ut pradica feDeo ‘mm.cq

conseq.

o s gualilas stf
ZEnis; i e
tod de Dea prog-
dicatur, i
€0 guod inber
non ex bos no

: /i LG ib. ‘rinit., cap.l;
circa fin. ). Intelligamus, quanium possumus, sine qualitate
benum, sine quantitate magnum (2), Probatie consequentis
i modo disfinguends est i dif ! \
f st. | if
ipsum

de ratiopibus non uni

i rtant in eo ralionem
erica I
fes cam lem Spe m perfe-

ctienis, guae
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Qbjic, 7.0 1llud, sine quo potest intelligi aliquid, acci-
dentaliter de go pradicatur. Atqui Deus potest intelligi, quin
cogitetur esse ponum, sapientem, justum, eic. Ergo.

Respondeo, dist. Major. lliud, sine gquo potest aliquid
intelligi complete secundum essentiam, accidentaliter de eo
prazdicamr‘ gorc.; stne quo potest intelligi aliquid incomple-
{e duntaxat atque imperfectissime, %22

Confradist, Minor, Deus potest intelligi complete, quin
cogitetur  esse bonum, #eg.; imperfecte, subdist.; quin
cogitetur e o, etc., o quin cogitetur
saltern confuse et implicite esse bonum, etc., MEZ0 secun=
dum superius traditam sententiam de mutua inclusione attri-
butarum essentizque divina,

Objic. 8.° Actiones divin ad extra, ut creatio, justifica-
fio, etc., non possunt pr& se ferre aliquid substantiale, secus
enim cum substantia Dei sit aterna, etiam actiones ejusmo-
di forent ®tern:e o dicends sunt accidentales. Vel aliter
eadem difficultas sic proponi potest. Quidquid advenit alicui
rei post esse completum, inest &i accidentaliter. Sed quedam
adveniunt Deo ex tempore, ideoque post esse completum, ut

Dominum, etc. Ergo hec Deo insunt acci-

Respondeo, Jist. antecedens. Actiones divina secundum
guod dicunt ex parte Dei, non possunl pre se ferre aliquid
substantiale, - secundum quod sunt ex parle term
creaturs, cone. Etneg. conseq. Actio enim divina est tani®
eminentiz, ut quamvyis secundum id, quod se tenet ex parte
Dei, sit =ternum et ipsa ejus substantia, nen ponat tamen
3¢ s terminum et effectum nisipro tempore a sanctis-
ST s voluntate decreto. Et similis esto responsio ad
eamdem difficultatem sub altera forma propasitam, quia per
denominationes illas temporaneas nihil reale ab ipsa sub-

tia distinctum Deo advenit, sed tantum nova relatio ra-
tionis (1).

Vide Suarce, Melaphys. disp. 30, scel. 5, DUM. 5




et varia
opinioncs.

N DEO ADMITTENDA SIT COMPO!
EX GENERE AC D] RENTIA.

136. Exclusimus hactenus a Deo réales omnes compositio-
nes; opera pretium est nunc, ut ad logicas gradum faciamus.
Et primo quider occurrit ea celebris conl riia, utrgm
admitti possit in Deo compositio ex ratione generica et diffe-
rentia, qua in 1 creatarum inest ex com-
munissima se 2 ur es } alis
ex natura rei, sed rationis ¢l ur ainre (2);
Qua controversia etiam pri
Dens sit in aliqitg 2

s terminis, ufriom
nam qua sunt in
predi o reruim genere, solent habere
essentiam ex genere ac differentia s a composita
quidem res omnes ad q
habent suas quaque spe

mentum  pertinentes,
renlia, genere, inquam, per quod inter se ant, ‘et
differentia, per quam ¢
est in aliquo predi

inentur. Et sic et Deus
®1eris rebus, constabit gene.
re communiter praedicabili de omnibus, ac propria differentia,
per quam a rebus omnibus creatis disting
Iltague Deum esse in genere putarunt Ba
tus Holkot, Rubionens
Gabriel Biel et Major (5}, qt

us, Rober-
minensis, Marsilius,

tris Arria-
ropter auctorita-

ga (4) et lzquierdo (5), et a
tem contrariz opini

s recedit P. Petrus Hurtadus (6). Innu-
meri enim sunt et ssimi auctores, qui negant Deum
esse posse | atque adeo componi
entia: praecipui sunt Magister Sen-

Albertus M. (8), Alexander Halensis {9),

2.

. 261, 364 seqq.
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§ Thomasf1), 5. Bonaventura(z), AEgidius (3), Richardus (4),
Henricus [5), Scotus () aliique antiqui Scholastici (7);
Thomist® universi cum Capreolo (8), Cajetano (o), Sylvestro
Prierate [10}, Bafiez (11), Ferrariensi (12); Scotistz gquoque
amnesi13), et nostrates demum communiter cum Fonseca (14},
Malina (15} Cardin. Toleto (16), Suarez (17), Vazquez (18},
Valentia (19), Gil (20), Rubio (21}, Conimbricensibus (22,
Fisselo [23), Recupito (24), Soarez lusitano (25), efe., etc,
Quosomnes praciverant plures Ecclesie Patres, ut 5. Clemens
Alexandric , S. Cyrillus Alexandsinus (27). Cassiodo-
Bernardus et 5. Anselmus. Schela derique

Qzoniensis tam firmiter huic adhzserat sententiz, ut inter
{1} 1 p- qus 7 4 1B at: 4. arto2; 00 dist 1o,
GEEsL. 4. AT JeR I e petemt, queest. 7,

(

guaet, ultim
quzst. 25 art. 28, quiesl. 33 art,

. 4y CAPL T
umst. 2, N, 12 5eqq.
ment., quest. 2, art. 2,
. 3, art. 5, dub. 2.
. lib. 2, quezst, 8.

5. disp. 1, sect

Dgnrines di
de Monts Dei,




Deus nion €5
directe

in genere vl

predicaments,

434 THEODICEA, DisE, 3

alios articuios hunc ordine 15."
Quod prima cansa sit iy genere, eb n

iant judicia doctissimorum viror circa
1
Ie

Czterum

opinionem affirmantem esse Deum in genere. P. Toletu
edm pericu , eo guod pugnet

cum ! s documentis decernentibus Deum esse

am et quasi erroneam di

& mox producemus ad demostrandam
i, ut P. Molina negat opinio-

. Alii, = quorum

versiam non tam

omnino simpl
summam Dei sim

2}, Verum etiamsi lis foret de
us -j;STFEﬁiii- non est com-

esse de re, quam de nom
sola voce, sine gravissimis
nunis sententa.

137, ProposiTio 5.5  Deus non st saltem directe in ullo
genere vel preedicamento, necc proinde admittit composi-

tionem ex genere ac differentia.

Dicitur sallen dit quia ut alibi explicatum reliquimus,
constitui, directe

ia hic precipue est

tripliciter aliquid potest in pra
indirecte ac reductive (3): et contre

1 Baconus, 1." dist.
t (loz. ci
!
= de duobus. Unum est,

1L s substan

ntineri illa
entur alie s :

i m aliorum

cate, atqueaden

ctiam

stantiz. Sig

etiam quUOrmm

bus, ¢

heamus id e
(3) Vide I
pag- 787
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in primo sensul utrum autem et quatenus possit Deus esse
i predicamento reductive, postea breviter dicetur

Prob. 1.° Omnis ratio generica admixtam habet poten-
\iglitatern, et consequenter guidquid constat genere ac diffe-
rentiz, ex actu et potentia constitutum concipi debet. Atqui
muila concipi potest in Deo potentialitas, nulla in divinis per-
fectionibus compositio ex actu et potentia. Ergo.....

4 est. Major vero probatur, guia nulla ratio
genierica est completa nisi per adjectam aliquam differentiam.
Jin vero quod complendum est, potentiale est, et ad id, per
quod completur, se habet, sicut potentia ad actum, ut neces-
sarfio sequitur ex notione ipsa gen ac differentiz (1).
Hac ratione utuntur S. Thomas, Albertus M., Richardus et
Agidius.

Dices cum Gregorio apud P. Vazquez, pote

{stam, etiamsi detur in Deo genus et differentia, tandem
fion ‘essein ipso: Deo, sed in intellectu concipiente, qui di-
wvinas perfectiones diversis rationibus representat ita se ha-
bentibus inter s¢, sicut genus et differentia. In quo simile
guiddam fit, ac cum distinguimus in Deo diversa attributa,
quee re ipsa non diversificantur. ldque totum procedit ex in-
tellectus nostri limitatione, qui non polest divina intelligere

a5t ad modum ac per species rerum creataruim.
Werum respondeo in primis, argumentum, si quid va-
#que probare, quod genus et differentia neque in
creatis arguunt compositionem, utigue logicam, ex actu et
pofentia, quod est contra unanimem omnium Sensum.
Deinde vel adest in divinis perfectionibus ac rationibus diver-
sis fundamentum aliquod a parte rei, utaliz instar generis,
alie instar differentizz apprehendantur, vel non. i nullum
est fundamentum, nulla reapse est generis ac differentiz
Coinpositio, nec recte dicitur Deus esse in genere. S autem
adest fundamentum, jam id ponit aliquid Deum omnino de-
decens, perfectionem nempe aptam concipi ut potentiam
passivam et perfectibilem per alterius actus receptionem, Et
Sic quamvis ejusmodi potentia et actus re non distinguantur,

(1) Vide Logic. Minor., num. 45,
m [Fjr pag.

. 160; Logdc. Major., nume-

nec proinde
camponitur ex
gencte
ae differentia,




430 Tueomeea, Pise: 3.4, Eap. 2,tm
sicut nec nguuntur

generis et nti® unam realem ess
tamen verum, adesse in Deo aliquam |

spectu alterius se habeat, sicut s= hab
hemine respectu I

per actum d
Deoest ipse D
alia perfectio
Quare esl paritas inter

divinarum etiam cum funda

comp 1¢m X genere g

curn fundam oc selum importat, 2

tantamque perfectionen @ sive ob limi

humani sive ex imp elligibilium, non

it anobis u actu [ ri, Sed tirat plures
actus: qiod p 0

majestatem Dei. At eompositio ex ¢ ac_differentia, si
vere 1 lentiam natur

perfectio

partim ‘ut
rtim ut actuans a¢
sonat 1a €2 natura,
bet funda-
mentum, ut cos me et unde-
quague 3
Prob.
cur
Deo et crea
Prob. 3.°
mutuo a se
ferentim, nec differenti M€ ectionem
compre eo itti ea compositio,
cijus e g o4 seiny o 1 tum quia
jam SUPErius os iimus mut inclusionem attributorum
i neris praescindita per-
, quia caret aliqua

185 AN DEUS CONSTEF ¢ RE AC DIFFERENTIA, |""

¥

el ens per se 5ta

re] in una particulari linea perfe

37

ne (ut omittam nunc rationern generis etiam ex sua
litate non posse simpliciter infinitam- esse in peife-
er ratio d fimita simplicit
tpote

compositam, posse infinitam

nfinitas nequit obstare, quominus Deus sit in
nento: siqui:. m s ds it linea infi , cur-mnon
redicamento &g
ssertum; infinit
mAem quem-
s, qualis est infinitas

tere subsia

, TON prec st quE non est suum
odum ratio ista supponit, sed patius substan-
prescindens, b hoe, quod sit
s¢ per se subsistens, sub
LAMQUAT SUpremas

Deus, et substantia,

rsus asserfum

. Nam etlamsi ratio suprema

sub

Deus.a




Utrum sit
Deus
seductive
ia predisamen-
1a.

Mens
5. Thome.

433 TreoDiCEA, Disp: 3.%, Cap. 2.0%

genere, hoc pacto pricisive se habente, non posse stare ens
essenfiglifer includens in suis notis sUUm esse aUl e55¢ per se
subsistens, qualis est substantia divina. Sicut sub genere
aninualis prascindentis a rationalitate vel irrationalitate non
posset constitui animal (si quod esset), quod se- ipso forma-
liter per suam essentiam, et non per adjectam differentiam,
foret rationale.
Prob. 5.° Genus, in quo Deus poneretur, esset vel ratio
iquod ex decem vulgatis predicamentis, nam nul-
iud praterea admittitur um dici potest.
Non ens, quia notio entis, ut suo i tum est, non est
generica nec univoca, sed analog lon alignod ex. e
pradicamentis, quia hoc proprium est singulorum istorum
predicamentorum, ut unumguodque sax solius line= perfe-
ctionem contineat, substantia nempe solam substantialem,
qualitas solam qualitatis, et porro: et propterea ratic
oredicamentalis non, potest esse gquaquaversus ac
er infinita. Atqui in primis substantia divina com-
prehendit modo per suam essentiam  per-
fectionem etiam in ntibus ref ut probatum
manet in precedenti parag m nullum est
adicatum reale exprimens perfectionem sic omnino
ad umam lineam, quemadmodum constat ex
lusione perfec rum superius probata,

Et hzc quidem satis, opinor, probant, Deum non posse
esse directe in genere vel pradicamento, tamquam contens
tum in illo. 5i jam quzras,

dici gueat Deus pertinére reductive ad  genus sive

sive elian: caierorum, salfem guatenus est privmum
principium rum; S. Thoma irmat saltem bis.
Licei Deus 1 guasi i genere
cortinentur;

$ Tonem

el sicut punctum est fn genere quantitalis

priy ef per bune modunt est
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HEnSira substantiarum omnium, sicut unifas numerorum ().
Quibus omnino similia docet in Commentariis in Magistrum
Sententiarum (2)- Alibi autem, in posieriori opere, prorsus
oppositum videtur docere: Quod aufem Deus, inguit, non sit
in genere per reductionem ut principium, manifestum est
ex eo guod principinm, qued reducitur ad aliquod genus,
non se extendit ulira genus illud; sicut punctum non est
principium nisi quantitatis continues, et unitas, quantitatis
discret=. Deus autem est principium totius esse, ut infra
ostendetur (quest. XLIV, art. 1). Unde non continetur in
aliguo genere, sicut principium (3 ). rca que loca non-
nulli cum Capreolo (4), Cardin. Toleto, Fonseca, etc., pu-
tarunt S. Doctorem in Swmma mutasse sentenliam, quam in

prigribus scripti tradiderat. Alii vero, ut Cajetanus, Bafiez,
Fassolus, etc., conantur loca in s 3 1

dicentes 5. Tht
atque ut prin
gontentum in eo rictum ad unum predicamentum,
quia reapse omnium est principium; alib autem asseruisse,
lo, quod Deus sit reductive ac tamguam

preedicamento, videlicet tamquam

princiy continens
omnia, el sic esse in omn per quamdam
: ppropinguat Deo.
Equidem facile concesserim in doctrina ipsa S. Dactoris

appropriationem in substantia, que

pugnam non esse; Utrum avtem non mutandum esse cen-
suerit modum priorem 0quer ientioribus judicandum
relinque. Nam in eadem Sun post repetit doctrinam
in ducbus prioribus locis sed negando semper,
quod sit in genere etiam ut principium: Dews, fmguit, ion se
babet ad crea rsorum generum, sed sicut id,
guod es! extra omne genus et principium omnium gene-
Tom (3). 1 De Deo negatur esse in eodem genere cumt

{1} m., d& P f., queest. 7, Aart. 3, ad 7.4m

(2} 5 .4, art a2, ad 3

13 om. 1 p. quiest, 3,art. &, fin. corp.

{4) Apud P, Hicren. Fassol., In 1.9 part. quast. 3, art. 5, dub. 4,
num,

{3) 5. Thom. 1 p. quisst, 4, art, §, adaum Cir. 1 p. quest, 3,
art, 6, ad o,um
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aliis benis, won quod ipse sit fn alio genere, sed quia. ipse est
extra genus et principium omnis generis (1). Et lectorem
remittit preecise ad quastionis 4.7 art. 5., de guo versa-
tur - nostra controversia. Quibus ex testimoniis videtur
S. Thomas hunc tandem loguendi modum pratulisse, ut
dicamus Deaum itaesse principium omnium generum ac |
dicamentorum, ut sit extra omite gepus, ac proinde nullite-
nus sit in genere, ne reductive quidem. Quidquid sit de his,
quamquam lites de voce detestor, haec mea sententia est, si
cum Deum reduclive ponisin p licamento, #aibil ud in-
tendis, nisi quod Deus sit principium, efficiens utique,
omnium generum priedicamentorumque; loquere per me,
quomedo velis. lllud auiem adjunctum velim, formulam
hanc loquendi, esse in pradicamento reduclive, esse sole-
mnem et usitatissimam in Philosohia, et in cateris casibus
generatim importare imperfectionem, ac ea dicuntur poni
reductive in pradicamento, qua non

ut v. g. mate prima,

v. g. motus (2); quo pacto etiam pi

pradicamento gquantitatls

Quare quamvis ejusmodi imperfectio satis amoveatur, cum
dicitur Deus esse in predicamento reductive solum tamquam
principium efficiens, equidem malim, cum de Deo agitur;
cautissime vitari locutiones minus bene sonantes, sasque ad=
hiberi, qu# digniores sunt infin : te. Et sic multi

graves Doctores, ut card. ['oletus, Fonseca, Rubio, etc., sim=
pliciter negant Deum etiam reductive ac tamguam princi-
pium pertinere posse ad pradicar i,

138. Objic. 1.° Deuscerte differt a creaturis. Erpo aut
numera tantuni, aut numero et specie, aut etiam genere. 51
primum et alterum eligas, fecto conti
e, nec minus, st tertium velis, quia eatenus d

(1) 1 p.queest. 6, art. 2

(2) Vide Cosmolog n.:28z, pag. 1013, et ibi laudatum te
moninm 8. Themse * Physicor., lect. ragr. d. Lege ctiam
S. Bonaventuram z.° dist. 24, art. 2, QUaest. 1. gen Jocum seri-

tum habes in Logica Minors, num. 53, pag. 18,

Arro1

gencre 4 cteris rebus quatenus spectaret ad aliquod aliud

genus diversum. Erge...

Respondeo, coue. 5eq. oad omnia membra, guia

Peus non solum numero, sed plus m specie ac toto
nere differt ab omaoi re cr improbationem autem ter
membri prorsus , quia ut Deus ficetur ab omnibus
rebus creatis, pecesse non. esi, ut. a
constituat ipse, sed sufficit, ut sit extra omne possibile
gEI’lUS- -
Objic. 2.2 Deus est subs a, secundum puram illam
gjus rationem i AT alteri, que
perfectio simplicite sfantia est
unum de predicame

Respondeo, Deus est s
que in predicamento co
sepsu transcendentali, quat
standi. conc.

Contradist. Minor. Substantia in illo sensu tr scenden-
tali absque ullo supe ito est unum de pradicamentis,
fizo.; substantia col £ iniia simpliciter in perfectione,
couc, Tum neg, conseq. | est acceptio substantiz, al-
tera latissima, qua a mulus r transcendentalis, et sub
suo ambity complectitur gquidquid non est accidens; sive
sit completum sive incempletum, imperfectum vel perfe-

q ceptionem definitur ens per se
stans, prout sup loco d atum est (2). Motio vero hec
non est relate ad om de quibus pradicari potest univoca,
séd angloga; nam illud per se stans modum essendi infinite
diversum exhibet in Deo, cujus £és est esse, atque i
ceeteris omnibus rebus. Jam hzc notio: substantiz in hac
trancendentali acceptione non potest esse pradicamer tum,
quia ens pradi
tienes, debet esse completum €L} S e quod non
involvat in se omoi: , sed tantum per-
fectionem unius o ine®; secus enim nulla foret
distinctio preedicamentorum, sed unum tantum sufficeret.

prd
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[taque ut substanta pradicamentalis habeitur, oportet- ex
illa Jatissima transcendental
excludere, partim ob imperfectionem, partim ob excessum
1‘.C|1E:c1i0ms: ob imperfectionem guidem omnes entitales non

substantiz extensione plura

accidentales, qua non sunt nisi partes vel modi vel princi-
pia substantiam censtituentia. qu: protereanon passunt esse
direcie in przdicamento, sed tantum redue
vero solus Deus, substantia infinita, omnem secum identifi=
cans perfectionem cujuscumgue line® modo nobilissimo. Est
itague Deus substantia, sed non in pradicamento substan-
tiee, quia substantia. pradicamenti est entitas excludens per-
fectiones aliorum pradicamentorum, et Solam retinens per
fectionem linez substantialis
instabis. Subsu m insenst transcendantali defi-
pitur. Atgui definitio constat genere proximo et differentia,
Ergo substantia et in illo lato'sensu habet genus.—Re-
spondeo. Definitio cta 2t essentialis fit quidem per genus
et differentiam, n tamen definitio minus propria et nen
essentis Substantia vero stricte definitur ob suam
simplici ac d niie,
quia notio entis, sub qua est proxime subs ,. NOM ESE
generica, sed analoga,
Objic. 3." Deus definitur s el ipsum ess
se subsistens. Atqui quod definitur, genere constat ac diffe-
rgo Deus est in genere.—Respondeo. Jam superius
rie ac stricte non posse definiri (1).
Quidquid predicatur de alio in guid, et est in
ecies vel sicut genus (2).
, predicantur in guid,
quia omnia sunt in 2o 1psa essentia et substantia; itemgde

Sed omnia, que praedicantur

et, on soli Deo conve 1t hujusmodi  predicata;

sed eti 3 rebus, et ita praedicantur in. pk
comparantur prdicata ista ad Deum, sicut species ad indivi-

duum, vel sicut genus ad speciem. Unde utrumlibet dicatur,
encre

num. 84, pag. 270.
. Minor. mum. 43, 162, 103 num. 45,

pag. 168
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Respondeo, conc. Major., et neg. Minor. quoad alterum
membrum, quia qtie de Deo et aliis rebus pradicantur sub
Ladem denominaticne, ut cum di b~
s, e1c., non univoce, sed tantum ar g conveniunt.

s

ldeaque quz pradicantur de D:o, eo pacto, guo de illo pre-
dicantur, non in plus, sed omning proprie alque  exclusive
dicuntur.

Ohjic. 5.% Deus habet, unde differat a creaturis substantia-
liter. Sed omnis substantialis differentia inter plura existens,
supponit genus, In quo conveniant ill go. Deus convenit
geners clin creaturis, a quibus substantialiter differ

Respondeo, disl. Major. Habet Deus, unde differf, pre-

i

differt, improprie lo-

ludit in voce @
idem sonat,
enim proprie dicu
pi notione, ac dis m nolam, que dj
tra dicitur. Dives -0 per oppositionem ad ¢
cuntar ea, que itd
ulla notione, quamvis possint andlogica convenire (i).
Objic. 6.° Unumqu mensuratur per aliquid
generis ongitudo per longitudinem, etc. Sed
mensura cunctarum rerum, Ergo debet
illis generis,
Respondeo, i : si sermo sit de mensura pro-
portionata, cone.; si sermo sit de mensura non proportionata,
2 BE
contradisti Minore, #eg. conse
25z atque infin , nomn potest
surz ac di i portionem cum Gus e creata. Dicitur
i mensura omnmium, qu‘},‘a st principium et
rum ita, ut nolla earum esse pos i
iam divinam; quare wim-
3 ei appropinguat (2).
108, PAg. 330
3, art. 5, &d 2.0 Et yide de potent,
= desumptae sunt,




444 Treopicea, Dise. 3.4, Cap. 2.5

Objic. 7. In quo genere est aliguod primum, ad
qued reliqua tamguam ad suum | ium reducantur.
Atqui nullum aliud prius principium ante Deum esse potest
Ergo ipse erit in omnium rerum, quarum est principium,
generibus, —Respondeo, disf. Major. Jta ut si serma sit de

pium, copc.; ita ut si a ejusmodi t
Minore, * nega conseq. Immo vero S. Thomas docet in
loco nullum ens posse al

dogquidem
ponitur e
Objic. 8.
aclio, proprie convi
metaphorice. E Dzus ad prelicamentum
Respondeo, mi S. Doctor
tribuantur qu =ctiones pr
stantia, relat
camentis, sed tanturm
actionis, urpole qua&
conceptu important, Deo proprie conyer
preedicatorum ad alia praedican
in suo concepty imp
rice tribui Do i
tumvis nollam importantes { € rfectionem,
Deo conveniunt modo proprio sibi, ac proi ita, ut non
possint univoce prad - prout  alibi
probatum reliquimus.
Si autem quaras, ut Deo concipi nequeat ratio
aliqua generis vel spe n inter s Personas, ir
quibus videntur dari po eptus communes etiam uni=
voce, el non solum anal , 0t v. o, ratio ipsa person#® ac

. August,, de
Tempares

ApT. 1,95 AN DETUR 1N Deo ce SITIO VIR

siam Theologis discutiendam relingui-

139, DNe repues, ear
troversiam  priecedenti aragraphi.

guadam peculiar cot

bene accidere, quemadmoduny reapse
dis, quie in aliis, quz cogitar possu
fienibus non hab
ricus paragra

in Deo rat
yuodammodo queunt, ration

pssentia at

hee, sicut rationis distinctionem habent, non

ral 3Mis comp nem lacere.

a hanc gt pstionem,, que no

ancedere De

fiumere sunt

quez (4), Chr

lmen guamecumaue ¢
Mayr

Met

ac differentia specialibus urges

Nam ibi

npositione virtuali vel logi Vero

Jsitur generatim de omni hujut odi compositione: ac patest
o g

ccidit, ut compositio
ncommo-

cOmEOos-

quns, quie saltsm virtualiter d
s natura ac SUppositi,

it forte quispiam, num
possint etam

n | momenti,
Doctores non renaunt

" Auntaxat rationis: e quorum
, Suarez (3), Va
(6) et alii.
ais Capreolus

r, Recupitus et

apfipss disps 305 8L

rez lusitan. (L t

ATt

(o} Metaphys., liby 1

, quéest, 29, ad 3.8

de P quest. 7,

rt. 7, dub. 4, oum. 13
Dea, lib. 1, cap- 4,

respond. ad 4,00 argum.
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Amicus (1),
luart (4), ete.

140, Rationes pracipuz prioris sententiz aﬁ'\rmant\s
sunt hee z) Datur in divinis p
cum fundamento. Ergo pot

rationis
iy ; itio pure
logica. Nam eo mode, quo di componi
queunt. Sicut ergo priedicata divina ratione distinguuntur,
prebent efiam fundame cipfanis tam
pradicatis:
realem compos
tionem. Ergo rationum multipli potest ing :

quam coalescens
) Realis extremorum multipllcitas ind
! ! icere compo
sitionem rationis. y) Deus sicut est unus, ita est simplex. Sed
m’!!up]w as rationum non obstat ; g0 nec

plicitati. 8) Iafinite Dei perfectioninon repugr unum
pred rm, secundum moedum praecisivum r.'n;'n
strz, excludat pe S
debet

nis no-

repugnare

imimo
vero h

onsentanen

Sicut in Deo

una

videtur divinz
ter ‘zquig

le datur distincu ita propter

unitarum, dari
distinc i
erso rationis unie indu-

ositionem v
Veérum hee rationes non multnm valent. Prima
|-sna- ratio inter distinctionemn et
T superius inouimus, et
‘assolus: «Distinguere ratione,

ing clioner
| ctionem 'in objecto concepto,

Awr. 1.0 AN BETUR I8 TYEG COMPOSITIO VIRTUALIS. 447

quod non minus repugnaret Deo ratione suz maxime unita-
fis et identitatis, quam repugnat concipere in €0 compositio-
nem, ratione sum Maximaz simplicitatis; sed est solum non
i plenitudinem, quz estin objecto
quod tandem redundat in perfe-
scentis, qui pro-
proinde cum isto
perfection undamento ex parte rhw:m_ non habet propor-
tionatam R concip unico actu quidquid illud in se
et ideo virtualis distinctio est in cbjecto,
rationis ratiocinatz. At vero
gomponere rati 2 ipere compuositionem in objecto,
quad respectu Dei impd imperfectionem , et implicat
habere fundam m, et ideo non potest poni in Leo vir-
tuzlis compositio, nec¢ in intellectu compositio rationis ra-
tigeinates. Ratio vere est ha:c. «Iden
gaimus in Deo sapientiam et justitiam;
distinictis conceptibus 1ia a|\p|e|wn:|1n‘u<' Sl epun upo
conceptu appr uv."dc,enu; omnia divina, prout se habent
inre, nihil i gueremus; sicut non di-
stinguunt !!cus , qui unico int indivisibilem et
eminentissimam e iving nature percipiunt, Quan-
do igitur explicantes distinctionem rationis, dicimus, eam
imus unum o alio,
ectionent, Nom ¢ : et sensus
unum cum negatic erius, seu
et distinctionem ab alio, sic enim i
sum, guia suppeno 10 objecio nullam esse
ionem: sed solum, nos non intelligere per unam in=-
tellectionem, quod intelligimus pel am intellectionem: quo
pittet, 1otz tinctionem rationis cadere supra unam
et aliam intellsctionem, non supra unum et aliud ohjectum,
nisi per dent tio ¢t cam abuna et aiia intelle-
ctione. Ideo enim objectum, quod realifer non. est unum et
aliud, F unur aliter, quia una
BL i i
sumus expl compositionem rationis, ita ut ‘.omp_ i
se splum ex parte inte ellectionis, us de dis-
tinctione; quia intellectio non dicitur componere in ordine
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to conside-
um, quiz in objects sunt
identificatze et simpliciter unum, non cum aligu
tione, sed cum noda simplic
toni» (1),
Argumentum [) solvitur 7 Juen
creatis, frans.; in ente infinit satis de-
ratum manet cor
tionem. Resc
us alterius sententia.
rgumentam t) h antecedens ambiguum, quod
proinde  distinguendum est. Deus sicut est 5, 13 -est
fmplex, id est, Deus et est un cone.; id
pacio se | in Deo respectu appo-
conseq.
o-est, quia ac n atem unio -et
conjunctio actualis multorom: 1 rum

ut nec distinctio reafis

dum quoque
liplicitas rati si

ltiones, quasi

e ponit i
Ad argumentum &)
]- ub d i T di mentalis dis-
i 18, prout jam declara

menti. Transmifiifur autem

na praed
tiam, ideoque
alo ante~

Ary. 1.9 An pETU

Ad argumentum

ndeo, infinitas perfect]

Peo unitas esse non quomoedocumaque, sed per summam
essentialemn vel formalem ddeptifatem: quapropter fulso inter

fllas concipi unionem etiam virtualem.

142. Sententiz negantis illod est argumentum preeci-

punm, quod ¢

Loncipins
qui concig
fili attribuere, i

gicls, 81

attribuas, ¢

Deus, sed ¢
@& priori cogitentur; |
¢ phant

um  di-

attributorum. divir
idetur | c

em: sigiidem

1 addere, autem sibi ips
istincto. [kt proptersa

sed cum altero

faciunt compositio

in Oniofog

dum compos
scindat ab i

50 negavimus
iora pet mo-
non ob aliud, quia quamvis

bus, inferiora tamen non
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aliz cum isaddi, ut compo

Dices. Nemo naon experitur se passin
unum plura divina predicata. do, sed quid
inde? Etiam no- est, quir P ur ®sentare
Deum sub imagine senis erandi aut regis humani poten-
tissimi: et nihilominus nemo contepdet hujusmodi lmaglies
veras esse secundum pr item, sed tantum secund:
quamdam analogiam. ltaque si adv i, cum Deo 4s
rationis compositionem, nihil aliud volunt, nis
imperfecto modo intelligendi rep! ws Deum diversis
rationibus et expressionibus mentalibus simul in mente ha-
bitis, possumus amice sentire cum illis. Si autem prat
contendant, posse nos apprehendere hujusmodi rationes et
perfectiones ut wnitas, as cum K istimamus: huju
modi apprehensionem falsam , quin comp onem et
unicnem indocit, in re, in qua est unio, sed iden §
nen vera multiplicitas in unum composita, sed una simplex
res diversis imagin.bus expre .—Et hactenus de hac gu®-

m de re.

SIT OMNINO. SIMPL

143. Quazstio hee vid o2 S. Thoma proponi ul-

timo loco, tum ut anacephale
bus paragraphis doctri
Dei simplicita um f
hanc simplicitatem, Ut metaphysice repugnel eam &guan ab
ulla re creata.

ProrosiTio 6.* Deus est omnino et summe simplex.

Prob. 1." Omnis compesitio. vel e vel rationis.
_ Atqui utriusvis generis omnes, quot bentur apud
Philosophos varietates, excluse manent in superioribus para-

et accidente, ex genere
ac differentia. Ergo Deus est onming simplex.

. 1,55 Ax DEUS SIT CMNING SINPLEX. 451

Est autem si simplex, quia omne ens creatum, quan-
tumyis perfectum: fingatur, ul omittam nunc reliquas com-
pasitionies, saltem non poterit non componi o) ex essentia et
exisientia, sive ratione s sive re distinclis pro varietale
gpinionum: g repugnat metaphysice, ut ens ab alio existat
per suam essentiam, nimirum ex determinatione suz essen-
ti=, 8) Praeteren non poterit non creatura constare ex actu et
potentia, saltem guatenus

repugnet crea )
gradus perfectio bebit poten-
tiam passivam, naturalem vel obedientialem (2), susceptivam
thajaris perfectionis. y) Tertio videtur etiam omnis res creata
vel creabilis futura esse in pradicamenio, ideoque constabit
genere ac differentia,

Ceteriim in recensendis variis compositionum generibus,
idec non meminimus compositionis rationis cujuscumgue,

guEvis essentia ¢

quia modo vidimus esse rem non parun dubiam, utrum
quvis compositio, pra illas speciatim memoratas, pu-
gnet cumn omnimoda Dei simplicitate, Nos. vero, quibus fe-
pugnare videtur, jum illam queque exclusimus a Deo.

Prob. 2. Deusest summuni ens. Atquiens compositum
non po esse summum ens, quod excogitari queat. Et
Probo. Simplicitas vel est perf a, vel non. Si est
positiva perfectio, planum est, quod Deus si non sit summe
simplex, non poterit esse summum ens. Si vero non si
fectio positiva, saltem excludit imperfectionem, et hoc nomi-
fie, semota quiestione de voce, dici potest i i
Ul superius innuimus.: Alqui ex dugbus eamdem positivam
perfectionem habentibus, illud quod caret impeifectione ali-
gua melius ac nobilius vel ex hec solum habetur, quam
aliud, quod imperfectionem habet. Ergo si Deus non esset
omnino simplex, sed aliquo modo compositim, posset ali-
quid aliud melius excogitari, nimirum illud, quod careret
insita naturaliter omni compositioni imperfectione.




