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26 Turobices, Di

Salds, sed etiam a pluribus recentioribus cptima note in Aca-
demia Eborensi, in qua ipse docebat (1).
excluditar. Crisis bigjus sententie. Quamquam doctrina hz\l prout a
P. Fonseca proposita, sat frequente -"]1\'I tamquam
ca cumn Cajetani sententia fim tamen
eam haud segrius, quam Cajetanics iori sensu
intelligi posse. Primo enim Fonseca non semel repetit in
locis laudatis, extensionem illam solum virtute vel ratione
distingui. Secundo docet diserte extensionem illim nfhil
‘iddu: entitatis supra entitatem Dei; et si q';:\'l‘] adderet,
quantumcumque minima perfectionis, eam I'\Uli.llf[liﬁ_'
wisse deficere (2), Ex quo effici videtur ex mente Petri
seca libetum actum non importa
qu entitative deficere patuerit in Deo, s
. Pater ve alas non vi F poss nam
positivam, quz
ideoque tur et modo rejectam
ri sensu Cajetani sententiam aliis vocibus redinte-
sum docere, quod postea doceri in scholis
2. Piccolomini paulo superius
sferum guidguid sit de h meo  judicio,
: ribus Fonsece et Salas

. qued Cajetanus probatum siip

t, potuizse 10 Deo non
S int per
: gQuantumcumgue
5 nomine earum pe

potui
nuatur. Cute quat :
cs ullas distinctas interse, ut um est , sed

imorum actunm illort st, quod inc

s, In' 1,82 2.2, quiest. 6, tra

num, 107, 185, 109,
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Equidem sic existimo: Extensia illa et terminatio, quam
actus liber divine volitianis rium addere dici-
tur, vel est modus raziove » qua subjective, a
prout est in Deo, sit ita e ing ul potuerit npn esse,
quemadmeodum videtur voluisse saltem P. Joannes Salas:
vel quin quc sudm entitatemn deficere quedt, possit
tamen deficere quoad terminationem, eo fere pactd quo plu-
res Doctores postea rem déclararunt, ot < videbimus, Si
hoe postremum dicatur, idem ju m de hac doctrina fe-

:st, quod paulo inferius feretur de illorum auctort
opinione. Si vero primum  asseratur, hec inde sequuntur

absurda: «) dari in divina subsiar compositionem et po-
tentialitatemn, quia realis ratio vel modus, qui ita est in Dep,
ut potuerit absolute non esse, vel ita non sit actu, ut potue-

rit esse, si nempe voluisset De que de facto libere non

vult, non potest cum Deo idemtificari, sed realiter disting
tur recipitur in iilo tamquam in suo subjecto. 8) llla ratio
vel entitas realis aut est Deus ipse, aut non. Si est, Deus
defectibilis est. Si non est, quamodo potest esse in De 1M
quidquid ¢st in Deo, actu purissimo, Daus est. Deinde vel
est creatumn vel increatum. Si increatum; erge non potest
non esse. 5i creatum; ergo in actu purissimo et infinite per-
lecto aderunt actus producti et veri no:ninis accidentia,
issima;
ndi, -vel capacitas
hil, vero esse nihil magna imperfectio.
Atqui nihil imnperfectum cadere in Deum potest. Ergo modus
ille extensionis divini actus, de que loguimur amnino repu-
gnat Deo. &) Denigue, ut aliaomittam, hee Sententia, ad con-
ciliandam libertatem cum immutabilitate ogitata, Deum
Vere mutabilem facit. Mam si volitio libera, qua de facto
t realem modum aut rationem, qua potuisset
non esse; et si possibilis fuisset absolute in Deo ratio realis,

est, impo

que nunc de facto non est, videlicet volitio eorum, que de
facto o . sed potuisset absolute velle; profecto Deus

t se hiabere aliter in se ipso, quia potuit non habere
modum reslem, quem habet, et habere alium, quem non
habet doctrinam Caje-
tani, prout superius rejectam, relabi videtur,




wint, liberum

e fmporiare alig atioh el

ut potuerit non

tale objectum. Cum ergo

distinctum ab ¢

denominari vel con den
n sit in illo e i

lez {5), Naz

itemaque g

Molinz (10), ir

aliique affirmant

respectum quemdam rationis
idque ita generstim ussertum,
libenter admittat. Ex quo pate

atumy, qui ita est de facto,
voluissel
di Tespecius r reale nc

in Deo, habetur Deum

Suarez 1:.|I,

: qui omnes
solitionem Dei
objectum suum,
potest, gui non

t illico, m m videri esse

et squivocationem in "laudsndis pradi

auctoribus, qu@® vitanda omnin

ligi potest volitionem

rationis ad rem amataim, primo
1 constit

res insinuare videntur; secund

conlra 1 3
(2] In lib. r.0m Conira Gen
(1) In Conflalo,

In 1
Apud-Jo

Tract. 1, De Deo, cap. 1,
Metaphys. disp. 30, sect.
(o) b1
{11)
(1) S

corp , et ad 3:5M; quUESL. Ty

est. Nam variis modis intel-
Dei impo
ita ut hic respectus p

. prout gu

) ita ut relatio illa: se habeat

2, disp. 'z,

23, AFL, 4.0 1P guast. (3, art

, ad 5.9 cte,

IV, LIBERTATIS.

concontitanier ve! conse

ingrediatur con

ad actum liberum, quin illius
lonem, vel etiam ita ut praedictus respe-
¢tus aut relatio. fingatur, et adhibeatur a nobis ad rem aliguo
modo intelligendam, prout sepe facit intellectusin aliis rebus.
Hung tantum sensuim intendunt plures seriptores libero actui
tribuentes rationis respsctum, adeo ut qui horum,

1arez (1) et Capreolus apud ipsum, di e moneant

TUm Non posse conslifil

n illum formaliter constitui aut compleri per ejusmodi

ectum, vel tantum praebere fundamentum ad hoc ut re-

us aliquis in illo consideretur. In primo Sensu opinio

altero verum quidem dicit, sed nihil, con-

rem explicandam cenducens. 2termittenda

cirind.

Probatur Minor per partes: /" Falsum est, quod aclus

Jormaliter consistat in relati ationis. Primo quia, ut

nervose argumentatur Basilivs Legionensis, «Deus in re est

g0 in re est quidguid est necessarium, Ot actu

istit respectus rationis formaliter.

Ergo e 5 s non est, ut Deus sit acty
valenss (2).

erea relatio rationis dicitor ea, que fubricatur vel con-

nquam existens in re-ab intellectu, Ergo res
liberum Dei, vel ess

on ab infellectu

erealo, quia liber actus Dei jam ab @terno constijutus est,

siquidem non in tempore, sed ab ®terno Deus libere volait

idquid prater se voluit; nullus autem crestus intellectus

tit, Ut omittam nune, quod, etiamsi ab &1gmo

ab xierno e

fide Suarez

Gonet (Clvpeus thomist,, tom, t, disp. 3,

expendiur,




l'aeomces, Dise.

exstitisset creatus intellacius, per se videtur inconv
absurdum, ut pradicatur
operitionem intellectus cremi perficiatur,
Der;tum quin ex commu ma sententia abintellectv divine
aulla fabricantur entia rationis; tum quia, licet hoc permitte-
retur, relatio rationis, etiam prout fabricata vel considerata
a divino intellectu, nihil potest conferre ad constituendum
actum liberum, § I onis est, quod Deus
m, quam quod intellizat se libere illam
derande fabricet re 1m illum, qui est
Ergo liber actus et quidquid ille in se atque a
parte rei addit supra velle divinum absoluium, antecedit re-
spectum rationis. Secus, quoniarn velle creaturas in Geo
ratione prius est, quam cognoscere hune actum volendi crea-
turas, et considerandi respectum ad illas, in illo priori Deus
necessario vellet eas. Et quia quod Deus necessario valt, non
potest posten libere velle; et quia aliunde cognitio, qua Deus
actum sux volitionis considerat, utpote que pure specula-
tiva est, non potest illius paturam talis actus mutare; tandem
sequeretur in illa sententia, Deum omnia reapse velle neces-
sario. Demum si Deus
ret, vel fabricaret act
respectus ille foret neces quomodo posset
constituere liberum acuu Si libero, jam ante fabricationem
talis respectus adesset
2" Dicere guod liber addit respectum rationts funda-
mentalifer, seu quod addit aliquid fundamentum pra
respectus hujusmodi fibricetur, wvel ut cogitetur cum tali re-
spectu, verum guidem dicit, non tamer
liberi divini. Ferum d; i a.qu Den
non sunt relationes reales ¢ T amen intelligere
non possumus Deum velle a extra se, nisi cogitando
telationem quamdam in De rem amatam. Ratio vero ea
esse videtur, tum quia volitiones nostrz realem ad objectum
important relationem; tum quia cum divinum esse ac velle
in se ipso non immu ed codem modo se sive
terminetur, sive non terminetur, intellectus noster non potest
apprehendere, gquandonam vel quomodo terminetur ad obje-
ctum, nisi considerando respectum aliquo modo colligantem

ART SysTEMATA

Deum cum re, quam de facto vull, cum pot et non
valle ().
Addidi vero lofum boc nullaty e aciius loert
Heare, Quia g ise hoc est, quod inguirimus; et scire
volumus omnes, quid tandem actu libero id, unde
respectus rationis consequitur, vel quod fundamentum pre-
bet intelle : jumosdi relationem considerandam; quod
| retur, nihil promitur, quod ad pro-
positam quastionem solvendam fagiat, Nam fundamentum,
in quo talis 1 T ur, non potest esse aliquid
extra Deum, ut satis constat ex di

libertim constitui, aut certe compleri,

quominus aliquid ex-

onis, quem liber actus im-

portat; sicut relatio rationis, quam scienua libero Dei habet,
fundatur in ipsis rebus creatis, quas scientia visionis refert eo
modo, quo a parte rej contingunt.—Est enim in ho: ma-
gnum discrimen inter scientiam visionis liberam et voli-
tionem, nam Scientia hzc, quemadmodum recte docet

mplici intelligentia 1
se extenddl ad represcntandas

lemrpore, cui atern
degretum liberum divine voluntatis, el

ipsam scientiam aliqued fundamentum vel prin

illins relationis; at vere in vol supponi potest,
sed omnis varietas, qu jectis. 1 gi potest, ab ipsa
voluntate trahit originem. Et r: a priori est, quia scient
etiam ut terminata ad talin objecta contingentia, non est in
se formali libera, sed nacessaria ex presuppositione falis
jecti existentis vel fuiurl; at vero voluntas, ut terminata
ad talia objecta, est formaliter libera, ot ideo illa relatin in
scientid posset intelligi per modum cujusdam respectus resul
tantis neccessario in ipsa, posito altero extremo, scilicet
objecto scibili, inesse veri seu scibilis; in-voluntate autem
non potest ia intelligi, sed primo ac per se originem trahit

0, LM, 31,
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abiapsar relationis cujusdam conci
biis; etideo i nam in Dea rel

spectuss (1)

noistnd in )
ipsum velle Dei necessarium ut quia m laudantur edam
roinde
potest
superadditum su
illud det
ut ex di
rium, tum qu
cessario, tum quia enti
fundamentum r

cere possit.

Salas. Vides sententiam illorum, qui actum |

respectu rationis reponunt, etiar espectus hic n

liter, sed tantu ame ter sumatuy, reapse

lare posse 1n

atis (
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4.* Actus liber Dei non potest re atque en-
titative distingui a necessario, sed tantum ratione: quia
ipsemet simplicissimus et indivisibilis actus volitionis, qui
necessario terminatur ad Deum, dicitur, et est liber, qua-
tenus indifferenter vel non necessario terminatur ad res
creatas: unde amice coharet divina libertas com immu-
tabilitate.

Probatur prima pars 1. Actus li
iquam indiffrentiam vel cont
qua non importet potemt quoad item

suam, habeat indif 1 quamdam, nullatenus
B
ossel g

na mut tbilis for

discrepabit a necessari

rendum actus

liberum ipsum

Actus liber, ut super
inationem intrinsecam, o
rie conveni

m. Atqui aliunde pe

non potest esse actus aliquis, qui possit
cere, advenire ac recedere, ut
prcedenti paragrapho. E
cum ipso actu necess
ipsa divina essen

Probatur 3." sin
divinum, utpote

us

15, Ergo un

ab zterno continens

us @quivalens in
perfectione m. «Ergo
eX Vi suz issima i totam necessario
habet, est suff
unumaquodque sec
illo igitur actu est tota actuali

ART. 4,95 SYSTEMATA CIRCA CONSTITUTIY, LIBERTATIS,

seipsum propler se, et ulia propter ipsi
alia ut media

. el seut em,

se necessario, quia hoc exigit bonitas sua,

et alia libere; guia non ampl is ant objecti bo-

i 0 amat Deus

aliquid additum actui vult, sed illomet quo se amat, et quo

possel non amare 4lia, si vellets (1)
Hinc multiplex eruitur diserimen inter increatam et crea-

tam libertatem. 1.° Actus liber crestus mult

ctu diversorum objectorum et distinctus a necessari

vero liber Dei unicus est respectu omnium, idemque

necessario, et sic que e 5 actibus

volunt, Deus vult unico, immo vero ecdem vult quedam,

quaedam :

tura multis et con

non vult. 2.° Actus creatus liber est contingens
entitative seu talis, qui possit produci vel non produci acti
tate potentiz lib 3 non est
contingens, sed necessarigs et E
nus. 3." Actus liber creatus q
fferens quoad esse vel entit suam, non tamen quoad

ideoque =mte

gens vel

terminationem, qua hic et nuncitale objectum: respicit, quia
precise actus liber est formale exercitium aciualis tendentiz
indifférentis ad objectum. Quare potest guidem
libere tendere vel non tendere ad und objectum, quate-

potentia

nus poiest ponere vel non ponere actum; 2o lamen semel
to, et quamdiy ille durat, jam n potest cohsequenter

et nunc ‘non tendere, vel aliter tendere. Actus -attem
cum entitative sit necessarius, est indifferens ob-

quia idem permanens quoad esse vel
vel non, objectum actu

ective aut terminativ
ubstantialiter, potest denominare,
amatum et non omatam (2)

Secunda pars propositionis sequitur ex prima. Quia
libertas ion porest repugnare immutabilitati, nisi ratione po-
tentialitatis physica erentie subjective, quam im-
portat in creatis; sut ergo hujusmodi potentialitate e
, nihil, est

t
identificato ent re actu libero cum necess 1
timendum immutabilitati divinz.

Toletus,

SEer. g, DUM, 30-42
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pICEY, Dise. 3,

17g. Dices .o Do
git, nempe nace
essie nequit.—Respondeo,
fist:; ex praejacta sent
rius et contir
cone., quia
quoad termir
omnpe object
i em Dei
placentiam quamdam;, sed
creanda.
Dices 2.°  Term
exsyrgens i
utpote correspondens relationi,

558 refe

t in Deo

lamentum ut, illam
iental

itira saltem a

qua ille

ridi necessarius, quin Deum
hypathesi videlicet quod Deus

Respondeo, d
quoad entitatem, quin [

SYITEMATA C
nem, neg. Bt contra
lem cum hecessa
quoad ent
Dices: g.°

Atqui nihil D t 15ecum potest

actus liber e £ adequate

spondeo,
U
vone. Bt
Instabis. natio 1lla

ra farmalitas g

trinsece defect

necessar

[ per
disting
Indicimus in

m. An ¢

re
lormalitas in-
1 ab actu

inatior

€O EX=
Verum pre-

as actus,

L amidmodum Girguebu-

adversus opinlonem cam 1t tetn libertr

I GUOgUe e
tia vel nodum
rius rejecus relabitur.

Respondeo. (bjectio

to, in duas scindt
rem

quam nemo s 1 vid
frul essentiz  divine

lector,

win relinguit, vel in aliguain ex supe-

quaram

os tenent modum

e difficulta-
gu sibi magis




explicatu,

180, u)
alila
ctibilem: quam 1

nus Petrus de God omensis, et Gonet,

ejusdem sacre familiz s . superius laudati, ac

Esparza, Ulloa, Viva,
ntar famgiam  proba-
rum modum m
'3::|\‘Ju'11 hos decret
pra velle pecessarium
onem vel virl
intrinsecam  ipsi
= intrinseca disti
qua lamen
quamvis st ie facto formalitas'i
m metaphysice rep
ut e converso supy Juad
0, v. g. alterius mundi, jam non an SSE polest,
¢t propter immutabiiitate Jei. Qu ut magis ex-
plicent, nonnulli rem decla i g
respondente actui primo ecundo di bertatis. Ia
& in-actl p s vina concj-
tia libera ad identificandam  sibi,
aul terminationem nolitionis
no libertatis in
ionem aut
nolitiotiem ol 0 ‘sequitur, it gno priori
nec una ncc altera termin
adeoque utraque adhuc an
illo priori signo neutr quia neutra con-
hy eXa cum essentia
divina. In posteriori vero o s is divine in acty
secundo, Deus sibi i

cipitur ut identificata, vel n

o lubitu suo ex his termina-
tionibus unam, e. g. terminationem volitionis pra nolitione:
qua ratione redditur volitio mundi divina. et consequen
indefectibilis, quia, quod Deus vult, immutabiliter v
Hine actus Dei conting s, glsi sint anteced

(r} Salman

TI¥. LIBERTATIS. 575

primo signo libertatis aut quasi'in actu primo, defectibiles.
non sunt defectibiles conszquenter seu in signo posteriori
aut ex suppositione, ‘quod cemel exis
Uty asperitater
sententia, e iant, r €jus asserto, A
ullam perfectio-
, ideogue actus
defectil
nen vero sub
absolute a
enti t‘:s di vina, cx,
quzdzm u stincta dj :
uuiuni. ut «quamyis del":\m, viel
bifely iat, nec deficere
1 ccr‘u’nlu entitatisn (4).
Si vox confisn, 2-vel defectibilifas sumatur i
re, ut communi {5), quia enmmu

{4) Nen parum d hujus sententiz

15qUe scriptores, num inatio: ac Jeo importet
. pront quisqu

dam sententism Qui-

simplic
Sicque puiat 7eris | 1 num posse non
signo'illo, pro quo v

divino, vel ente o
1. Aldrete, De valunt. Dei,
uidem pulo indi;
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3 sad hanc enim illati

rolitioni
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communicat T
ficabilio

Do
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quid
quod HES
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n substantiamqu
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1cEA, Dise. 3.4, Cap.

divina realiter inter se distinguuntur, non quidem ex limi
tione ulla, sed ex oppositione, quam important ratione orig
ita etiam volitio et nolitio realiter distinguuntur non ex limi-
tatione, sed ex relativa oppositione X quia nimirum

velle ac nolle rem eamdem sim test Deus, quamyis
sit necessitatus ad alterutrum disj 1, £t ex se indifferens
ad quodvis eorum determinate spectatum. Hinc possumus
dicere: Decretun Dei guoad ferminationen ¢ miirationen
liberam, quanrvis ha

¢ groad onines suas farmalitales sit essenlea
na, est condingens ac ¢ g, SEcuS Tero ipsa essemiia)

«sicut dicere possumus: Pales I id i antnia sua

Spirat, SCeus es-

dum omnia sua
clem, dividit s
ipsum ensy (1

simel sit intrinsecus
lasione: est int
cessario; est

LICUS I ier cum actu ne-

n
!

icet non guoad entitatem,

lis, q exclug m ab esse ad non
esse, vel anon esse ad ¢

«H=c sententia, :np,ni‘. Haunoldus, quz non multis retro
annis cum formidine docebatur, nunc plane invaluit; quamvis
in ea declaranda non emnine nulla sit diversitass(2). Eadem-
que quoad originem videtur piocessisse a Cajetani doctrina,
quam ab aliis temperatam esse novimus ex P. Francisco
Suarez (3), et suomet exemplo demonstrant PP Fonseca et
Salas, Immo vero esse videtur ipsa Cajetani doctrina in be-
nigniori sensu explicata, a in suz opinionis pa
adducunt Godoy et Gonet (4) Cajetanum sic intellectum. Ego

Haunoldus, loc. cit- paragr. 4
oy sect. g, num. 1g. Gfr. Am

Godoy, lo . num: Bg; Gon . cit.num. 63. P. Haungl=
. ¢it. paragr. 7, nom. 251

SYSTEMATA CIRCA CONSTITUTIV XTATIS,

vere crediderim: haud magis inv

! siin ejusdem cause defen-
sionem laudari posse PP

; Fonseca et Salas, quos constat,
preserim prmum, verbis suavioribus mentem
suam.,

EXpressisse

Crisis. Sententia hee procul dubio explicat satis huci
indifferentiam propriam libertatis per illam defectib
actus quoad terminationem. Sed equidem

tem
non video, quo-
modo possit sartam tectam servare immutabilitatem.,

2) Nam terminatio illa non solum sub concepiu entitatis,
sed etiam sub concepuu terminationis dicitur aliquid reale
intrinsecum  Deo, et realiter identificatum cum  iilo. Ergo si
sub conceptu terminationis est illa intrinsece defectibilis, ali-
quid intrinsecum Dec et cum eo identificatum defectibile est.
Quomodo ergo Deus non mutatur?

i'i} Et con tur, quia terminatio illa, non jam quatenus
implicite importat essentiam Dei, sed secundum suum ex-
plicitum conceptum, et prout ab illa virtualiter dist nguitur,
vel est alig ale, vel non. Sinon, quomodo potest con-
stituere actum liberum, quietiam quatenus talis, realissimum

intrinsecum Dei preedicalum es:? Si auem est aliquid rea-

e, quisnam intelligat, ipsam deficere potuisse, quin aliter se
t Deus?

+) Nec valet dicere nullam terminationem contingentem,
quam de facto habeat divina voluntas; posse jam deficere,
sicut nullam, qua de fiucto non est, dari posse; nam id non
obstat absolute indefectibilitati, ut ipsimet adversarii ultro
fatentur, Immo vero in hoe haud leve latet mysterium, quo-
mode potuerit nihil esse aliquid, qued nunc est non solum
reale, sed etiam identificatum cum Deo, atque adeo ipseinet
Deus; et ¢ converso quomodo aliguid, quod de facto il
est, potusrit esse cum Deo identificatum. Haxc enim videntur

ri non posse cum sola distinctione virtuali, sed realem
exposcere. Distinctio vero realis inter actus liberi terminatio-
nem et entitatem instaurat superius rejectam Cajetani sen-
tentiam, nimirum in crudiori sensu acceptam,

&) Unde non satis apparet in hoc paritas inter actus Tibe-
ros et divinas personalitas ac differentias contrahentes notio-
nem entis. Conveniant sane hzc in cateris, sed valde dis-
crepant preecise ratione fintrinseca defectibilitatis, quam




inationis, Quam-=

1 tofta communicetur Filio, nofi

vero Paternitas, quantumyis cum illa realiter identificata
certum tamen est es am pon habere ullam: con=
ftiam respectu m divinarum, nec possibile
esse i ulld hyp llan nisi identificando secun

relationes, Certum pi

st fiullibi- posse existere ullam

concr ationem entis nisi ident n dete
it d m, neque hab ain inullo signo pr
tis, antequam i unam differentiam, ullam Ca-
pacitatem Identificar aliam. diversam differentiam,
quemadmodim potuisset Deus ¢ hibere sive termi-
nutionem volitionis sive negationem ejusdem.
Necdicas. Deum essenecessitatum ad volitionem vel nali
tur disjunciimad hanc vel
Nam necessitas illa stat
tvaad utrumvis, secus necessitas
sitatis est, quia Deus est physice in-
differens sive ad m sive ad nolitioném, ratio autem
i verasunt, que alit
lium (1), nonestphysice, 3
libet diff as, 1t 1 lla ratio entis prout p
i et identificari cum utralibet
ionem guidem entis
posse secum | ¢ quamlibet d
resls \positionent, et quin realiter mutetur in sua

el quan-
n,ipsa quogue ratio e perit
sriam 1dentitatem realem omnium. g

At-vero Leus cum 1ol e

el pe ionibus differenter potest denomminart et es
volens sive nolens: unde si velle libere importet aliquid in-
trinsecum el Inteins! i 3 tu - terminatio-
nis, non

iy seqq. et 668
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et reale {ilud, quo carere absolute potuit, idem in sua essen-
tia, existentia physica cunctisque perfectionibus remanendo.
& hujus patronos,
qui doctrinam suam exemplo divinarum  relatlonum  declit-
randam susceperunt, novis iisque abscurioribus mysteriis
eam obvo 8, um explicasse (1),
genus, que urgeri solent adversus
. Ingeniosis res bus eluduniur ab
ribus, quas hic expendere non vagat (2l

181. b)) Ferosimilior f enens ferminadio-
pem achis liberi esse inin clibiiem el solum exirin-

sece defect) g o unius Thom A
fatetur ipsemet Gonet ninatim Gonzalez Albel-
da (4), et Joannes a 8. Thoma (5), Nazarius, Contensan,
Goudin (6), Gouti (77), Billug ), Salmanticen-
ses (g) et ca - guirre (10), et e nostratibug Eximiug
Doctor (11), Albertinus (12), Tanner (13), Raynaudus (14),
Rhodes (15), Compton (16), Soarez lusitanus (17), Josephus

fr. Suarex (ioc, ¢it. ), cardin. Aguirre (loc,
SECtes 3 s2gq.), Arriaga (loc: cit, seet. 4,

rejectee dockrine

fore ad yerbum

; Ullon

! oit. art, 3, L . v d cks 7»

Altera

Apud Gonel {loc. nup, cit, num, 1
D [lea, tract. 1. 3, dub. 4
Loc
Cur

Theul.

v, digp. 3, PATBET. 761

defectibile:




Weclaratar,

et defenditus;

5 Tugonices, Mige. 3.0, Cap, 2,50

rendi Patres Mendive (3), Schiffini (4), Christianus
Pesch (5), Bernardus Tepz (6 ). Hontheim (7) et Boed-
der (8), etc. Ita quogue reapse sentiunt plerique illoru
quilibertatem divini actus per relationem

Araujo (1), Wirceburgenses (3 nostris. diebus Rewve-

o
rationis explica-
bant; ut enim jam monuimus nolebant significare formalam
relationem, sed fundamentalem, eminentiam videlicet 4 tus
divini, qui necessarius cum sit, absque ulla mutatione potest
terminari non terminari ad objecta non necessaria: quem
modum eminentiz non possumus declarare nisi per relatio-
nem rationis. ldem probabile reputant iodoy et Gonet (g,
immp hic ostendit modum, quo doctrina hec Jpugnan va-
leat, id quod, ut supra retulimus, fecerant Salmarnticenses
Girea precedentem rei explicationem. Omnes hi, quamvis
diversa et ipsi rem declarandi utantar ratione, | hfné tamen
conveniunt, terminationem actus liberi di ita esse in-
trinsecam, prout s tenet ex parte Dei, nequa-
Quam valeal intrinsece seu ratione ullius intrinseci, quod in
Deo importet, sed tantum extrinsece seu rati

terni voliti: unde actus liber ideo dicitur contingens ac de-
fectibilis terminative vel sub ¢

quoed aliquid intrinsecum ac reale

dem rationis illud sit, amittere queat, s
1pso ntrinsece indefectibilis el necessaric remanens;
possit determinare productionem vel non productionem
rum aliarum ace ‘

Te-
ominationem realem et in-
trinsecam volentis vel nolentis.

Doctringa hee probatur 1.° ex aliarum refutatione. Nam

actus liber non potest in aliqua re extr Equale

Caurs theolog 1 2eqq
Kilber, De Dev, disp cap. 1, art. 2, O

Theodice

Metaphys. special | tor
Dz Deo, num. 37

De Des, nur
Theodicea, n

Theolog

Lot cit

ART. 4,9% BYSTEMATA CIRCA GO TIV. LIBER
sive inadzquate repo quemadmodum probatum religui-
mus adversus Aureoli, Gabrielis Vazques, cardin. Pallavicini
aliorumque placita, Ergo deber reponi adzquate in aliqua
ratione interna et quidem reali; libertas enim est pradi-
catum realissimum verissimumque in Deo independenter ab
omni mentis consideratione. Atgui nen est reponi in
ulla realitate sive realiter sive sol virtualiter ab actu
netd, que sit § is etiam sub
conceptu solius tetminationis, ita nempe ut aliquid. reale
intrinsecum, qued in termimatione liberi actus involvatur,
deficere in ulla possibili hypothesi queat. Ergo nihil remanet
ex omnib quéhs S excogitita sunt, nisi pt dicamus
liberi actus rationem in Deo sitam esse in ipse actu necessa-
rio, quoad solam terminationem, el qui extrinsece tan-
tum, defectibili, ac proinde actum liberum prout talem
necessario superaddere terminationem -exfrinsece duntaxat
defectibilem et contingentem.

Cum agitur de explicanda perfectione aliqua divina,
e cteris amplectenda est opinio, quse et rem suffi-
r pro captu nostro declarat, et dignius ineffabili Dei
Majestate | . Atgui talis est h nostra - santentia,
quandequidem  explicat, quantum  assequi licet homini in
hac vita, tria illa que actui libero divino competere debent,
primo quod si le quiddam et intrinsecum, secundo quod
sit indifferens, te is u . Nam secundum
allatam a nobis descriptionem, actus liber est vere imma-
nens a= vitalis Deo, ac vere immutabilis simulque vere indif-
ferens et contingens, non quidem subjective et passive, sed
solum terminative, ita ut deficere neaueat intrinsece, sed

solum extrinsece, quatenus tanta in se sit actualissima ef
cacitatis, ut ipse solus sine ulla reali 2dditione sufficientissi-
mus sit ad determinandam et causandam in linea volitionis,
seu eo causalitatis modo qui competit voluntati, existentiam
aliorum; simulque tantz indifferentiz, ut, quin quidpiam
m detrahatur, vel deficiat, possit eliam non
are vel causare aliorum  existentiam. Quamobrem

mmutabilitas amicissime conserta cernitur cum libertate, ac

Deus apparet oculis ne vere sublimis, vere ineffabilis, sibi

ilis, omnemgue ingenii humani captum transcendens,




Ceelerum non ady
libers concipia
tualiter vel ratione distinct® ab ipso ac ec
moda illa petfectio sit realiter prorsus ide cum ent

actus necessarii et nullatenus defectib I e, sed t

tam, extrir 2, Bt hoe pac inam hanc defendit doctis-
simus ¢ . Agui 1.0 At mulfi alii non put
necesse esse, ipi :
sufficienter intelligatur, ex

consideretur tali praditus pr iia et effi ate, ut eodem
mado se h: S inse, p i stentiam vel non
existentiam

obyect

dum

naum (c
endum (videlicet cum D
5 wdum
sententiz 151jus o
importare in rec
VEro conno

genter termin

em ipse actt
ingit objectum su
sed quatenus conting Creatas; ac proin-
de non potest intelligi { ando illas tamen
constitutivam
ut nec effectus | ad rationem et essen-
, sed tantum ordo ad
nostra
njectd
externa; non per em i lefee , quam
non admittimus, Neque eljam per ipsum actum necesariuim;

nam omnis actus etia er ne
tingit terminum suum, pote
1um, sed

tentia nu
Respondeo, assert., ¢ Dens per ipsum aeh
rissimum et 53 ,quo st nitatem amat, quique
i L essentia et totus Deus,
guoque volenda, quin indigeat ullo alio

terminante sive i ¢ rinseco. Ad

clum; frans.;
1 objectuni

tum et ing
1 velle crea
jectum, a quo sumit

n, vel nolentem
1; velle autem increa 1 iem sumit
neque habet re ad

entitatem necessario sit, non tamen n
ca geu secundaria objecta; el cum ea libere a
1id rei 1lli addere, sed sei

se-determinandos |




WwircEs; Dise. 3.2, C
I secum identificatam per-
N el actuaiitatem omnium actuum, guos voluntas
set successive elicere pro sua libertate. Ergo non
eget ulla actu vel determinatione vel formalitate superac
Ut prater suam bonitatem, guam ne ario amat, pro nutu

ibitn sua alia quoque possit velle, quin quidpis
secuim arquirat, si ;. nee s at, si aon vel
sicut voluntas non est potentia distinct
sed se ipsa est actys v quare immediate per se ipsam
setl sine actu distincto superaddite attingit objectum (secus
atque accidit in creata voluntate, qu# non terminatur ad illud
nisi medio actu); ita cogitare debemus divinum velle sen
actum ipsum volend! complecti I C . etiam
priam pote| volendi, quam s r identi-
m respectu
f | 1 consi-
deratz, tentia volendi. Atqui hee est proprietas et
habitudo potentiz volendi vel voluntatis, etiam creatz, ut,
quando adsunt omnia prarequisita ad operandum, secundum
eamdem prorsus er 1eCEss: tendat in objectum
necessarium a suam capacititem, respectu
autem objecti nen ne g 1abeat indiff
eadem prorsus simplicissima entitas divir
saric existens et identificata cum essentia

terminari ad suam bonitatem et solum contin rerter ad res

€ SUPET qula. v suum velle ac
is afferre

posse fingitu cumg Cl 1s volendi; ad hog ut
vere denominetur volens um; non debet ullum
intrinsecum actum: vel formalitat irtafitatemve intrinsece
aut in se ipsa defectibil ipere, sed tantum per se ipsum
immediate ter i ad ut si non ninetur, non
minus actualitatis intrinseca in se habeat. Efquamvis mente
capere non possimus, guale 1 odi velle divin
distincium ab_ actu atis cre: in hoc stat
altitudo et i
ma entitale omn

TATA A GO ITIV. TIRERTATIS.

claudentis, ut solus sufficiat ad ominandum et constituen-
dum Deum non solum

y, sed libere etiam valentem,
Dices 2. Denominatio intrinseca non potest deficere,
t forma intrinseca denominationem tribuens. Atqui
ur libere volens denominatione intrinseca, qua de-
ficere absolute potuisset, ac porro defecisset, si Deus noluis-
set quz nunc vult, Ergo forma, unde pradicta denominatio
provenit, defe s esse debet, qua pioinde non potest esse
ipse actus necessarius, sed uid alivd superadditum.
Respondeo, Jisf, Major.: nisi deficiat forma intrinseca
intrinsece vel in se ipsa vel quoad ieg.; saltem quoad
terminationem extrinsece, vel quoad id quod exirinsecus con-
notat, sosue, Contradist. Minor, Et eedem modo distinguo pri-
mum membrum consequentis, alterum #ega. Denominatio
libere volentis in Deo est ab eadem forma vel quasi forma,
a qua procedit denominatio necessario volentis, nempe ab
unico simplicissimo actu divini velle, qui est ipsa divina es-
sertia, el propter suam infinitam eminentiam: continet actua-
litatem perfectionis, quam advenire fingi vel cogitari posset
per quamcumque. distinctionem ac multiplizitatem actuum
volendi, ideoque habet per se solus, absque ullius formalita-
intrinsece defectibilis additione, sufficientem wvirtutem et
efficacitatem, ut Deum denominet velesitem, quando reapse
vilt alia a se. Quandonamn autem reapse velit, et quandonam
non, nec intelligi, nee declarari a nobis  potest, misi per hoc
quod velle divinum connotet vel non connotet rem pro tem-
pore existentem, nam hic precise est effectus liberz volitiv-
vel determinationis divinz, vel quasi exerciti et appli-
cationis ac terminationis voluntatis ad rem dreatam. Sane

«divina yoluntas circa objecta creatd involvit causalitatem,
nam est prima radix, ut illa sint, vel ron sint (quandoguidem

t, et applicat potentiam ad agendum ad extra);
quamvis autem velle Dei sit necessarium in essendo, est ta-
men liberum in causando, et ideo etiam est liberum in vo-
lendo creaturas, seu, quoed idem est, in tribuenda Deo deno-
minatione volentis aut nolentis creaturass (1). Tania ergo est
infinita eminentia illius actus divini, ut secundum exigentiam

{1} Suares, loc. cit, num. 40.




objectorum tendat
iffere
Se necessarius, potest

nece

jusdam ratio

rationis non consider:

datur actus liber, Atg
esse formale constilu

Ipsis probatum est.

fuid reale, et quidem s

intelligi nequit, quale sit illud in

15tar relationi

Respondeo, oo,

orem subs

relationis

sario terminatur

menum
essendo, qui

gentia, neces

nabet rati

= CAp,
n bonitatem suam, et
creandas; et ideo quamvis

dentiam in objectum

litam |
tur; nec intelligitur
I hujusmodi i
tivam actus liberi, ut superj robis
Ergo actus liber debel constitui per ali-
tenensex parte quod per modum

nim  estendimus acium

n et reale, guod

enim nec SSAriUs non

Major , et Minor. el conclusionem primi
i nem ¢jus
tum in es
test prebere Tundamentum
CONG; qQUATENUS pon neces-
mum
rare
en e PlIC
equi datum est h
1tab; is. |

10

b leilate est virtus potens

ta pro diverso eorum merito et
(10, €t Non nacess:

mnationis

nempe nec

necessariz re.
E respectu aliorum,

' SYSTEMATA SHRCA GONSTI

pacto immutando
(nam physica  immutatio fit in
tempar rpotentiam, cui res producitar), sed objective

determinando illam ad exist 1, -6t tioe
illam non quide ?

n ud existendun, g
tendum

&lerno

test jam hon 2xist

ite). Sicut e

quatenus cull

jam vi decred divini non pote

la ik : atio actus di
realitatis supr: itatennt Aclus freces VEFAM cau
silitatern it linea voluntatis, habetque atém objective
immutando rem ext ith, determinando ilum

minns quam si povas actus dist

na volunis t consaquenter

Deum vere; realite i g lentemn, remqg
volitam, quio sequit neces: quantum
simplicissimo, propter hane ir bilear foecunditatem
eminentiam suam, teriminationem M concipi poss
quans aliquam perfectionem vel actudlitatem formalita

am, littinsece tamen indefe

fundamentum relat quarn ratio consic

Actunm necessarit ernas, ad quas: Hle libere termis
natur, Et ide 1 relti jusmodi {ntelligitur  esse
@terna, sicut ninati
quamvis hac physicen
mutatio {lla objectiva seu dete

vi divine volitionls &3 erno (1)

Dices 4." Impossibile est, ut fofma existens non prbeat
suuin effectum forn I nag m forma
in se niinime mutata
tion 1 i 5 eflectus opp




'[ HEODICEA, ]"Icr-

issimus, qui ita de facto constituit; ac deno-
minat volentem, ut potuerit etiam non denominare, et vicis-
sim non denomipat volentem multa, que potuisset vellz,
non vult. Ex que etism sequitur, quod idem ille actus re vera
denominet Deum volentem eadem ipsa, qua posset denomi-
nare nolentemn, ita ut ab eadem entitate actus denominetur
volens et nelens.

Respondeo, dis/. Major. Si sermo sit de forma

it de actu

rum Furnw
nes tribuer
conseq. Id enim non ostenditur imp
i nonstratur necessarium,
quamyis mon possimus nos rem. in hde vita, quia desunt spe-
tare, Verum ob hoc maxime debemus
Deum laudare, quia tam magnus est, ut nequeat

intelligi, omittendo illas explicationes mysterii, quz mi
dignz videntur divina Majests perfectiss nmutabili-
tate, quales sunt ille formalitates intrinsece defectibiles sub

conceptu terminationis, ab aliis scriptoribus excogitatz, Eg
gie Suarez. ¢In hoc ergo solum consistit eminentia hujus
mysterii, quod hic act prehenditur ut forma quéedam,
qua secundum totam 1 atern suam necessario est a Deo,
seu est ipx'el s, et tamen non necessario confert quasi
adequatum effectum formalem. quem conferre potest in
ordine ad extrinseca objecta, sed est in manu et potesiate
habentis talem actum, per illum tendere, vel non l‘nivre
in talia cbjecta; et cum tendit, vere illa amat, et vult, et nihi
ideo plus habet, quam si non ammaret, Hoc autem, quod nos
explicamus per modum na et effectus 'orma est in Deo
longe eminentiori et altiori moedo, et ideo licet formis
imperfectis nunquam possit accidere, ut cadem omnino forma
ic existens in subjecto, non conferat illi um effes
malem suum, ac proinde in voluntate creata nom
, quod necessario habeat uem actum volendi,

us sit in manu ejus velle aut non velle per illum
actum aliquod objectum, ad quod potest terminari, quia actus
existens in potentia necessario habet in illa totum suum

totum

objectuum suur

forma infors 1 1 actuans, sed actus purissimus,

non est

altiori modo in est constituere volentem, et at-
tingere obje ».L:L eminenti quadam potestate ad attingen-
dum vel non attingend secundaria objecta, nulla Hlnipst
dctu mutatione vel reali addit factay (1).
it Minoris in objectione contenta
evingit i cum actus divinus necessarius habeat
virtua litatem ac p“’l c.‘m. m omnium
ire fingantur,
ut :.\L\J-.n,.:re
immute ; minando illam ad e dum, quod est
libere vel vel determinando ad non existendum,
quod est nolle, prout in respe ad priecedentem obje-
ctivnem declaratum est.
Si-hoc pacto res declaratur, nulla esse potest
s debeat velle libere res ab @terno, et non pos-
pore, vel non possit etiam mutare consi-
qlluu‘ pl|u.~: voluit, vel volendo, quod noluit.
Id enim nullam a ationem physicam, quandoquidem
eodem perfectissime modo se habet, sive
on terminetur ad res creatas. nec ter
natio addit secundum nos wvllam formalitatem intrinsece
fectibilem
enim superius diximus,
quomodo. [Deus nom possit determinationem liberam ad
relinguere, quia non oportét, ut voluntas divina
S mmun( }. Probavimus etiam, Deumn non posse
o E: L'Jnsemda a volitione ad nelitionem, et
fieret sine physica mu-
nissimam: Deo imperfectionem levi-

solvi quennt simili modo alia multa, que objici
soluta reperiuntur apud laudatos auctores.

Suarez, loc eit. numy: 3R,

Vide supra num. 166, pag.534, i respons.

Vide sipra num. 164, pag., 523. Cir.
declarans, loc. cit, num, 50 Seqqg.




determi-
I super-

luntati

Tt
formale hab
cceptiin, qui
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Lermina-
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cititim fi
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determinati 1 vel volitionem iy terminum autem
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ART. 44 EXPENDITUR NO
immanentem nof im
finita vel creata. Arqui liber
Elonem nisl ratione ter

miniimm 1ner activam detern

vera penitus idemtificatur cum

mn.qua on j‘]]'i‘-JJ' erias, nisi

Oruin sensus aliquis lateat a ¢ 3
non satis asseqt e f

i doctrinz

constitui

. Albertinus (2)

Vero communissime

quos ego legere potui,

runt quidem, sed ut reftarent, ut v. . PP, Bernar-
hus Araujo (6)

in ipsa voluntate
creats ante Qi@ est actus se-
cundus volitionis agnoscend quamdam aliam deter-
thil aliud wst nisi prope
voluntas natura prius q
onis, inipso actu primo se determinat
nuar. 111 5eqq.,

338 seqq

. ex 6.* principio
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504 THEODICEA; Disp

ad volendum  vel non volendum, ‘et volendun

quam illud. Et hujusin applicatio vel cor
lis: determinatio non est realitas a v

forte moraliles quadam, qua potest adesse v
nempe voluntas se determinet, vel non, ad por
dicitur tamen esse re prorsus indistincta a
est ipsa entitas voluntatis ut propensa

actum secundum eliciendum: quare voluntas pe

€t per suam entitatem determinatur,

Ratio porro, cur admittenda sit secund
lio i

1@ &) Effectus determinatus ne

causa indifferenti atque indetermina
actus secundus voluntatis, est effectus
voluntas natura prius, quam producat
tionem seu actum secundum
Jigatur active ac virtua
lurtas determinari persuam pro
determinalionem, et non per actum aliguem

quia actus ille vel foret predeterminatio qs

adveniens; el illa perimit libertatem, vt suoloc

vel d| 1quis acius prior velun JecEt
quoniam et ipse est z"fu\‘]s quidam deter
foret, non g si a voluntate pr
et 1;\b mhun esset 1 i . Ergo
voluntatem per se ipsam, et non per aliquid
determinari, virtuali nempe determinatione,
dum volitionis seu formalem determinatione
Ad hunc ergo modum concludebant ve
divinam libertatem instar libertatis cr
minationis su® virt a [(.LU"".h v
actom secundum dlslmclml‘. ab illa, quo co
liter volens libere. Si autem dicamus Deum [
illam moralitatem ac virtualem determinatior
cum acty nec to, apparet manifeste div
1|1m\ulam|1uu mu'qu am - refragari.
T\: ide Hias rationes apud Salazar, Rhodes e

ma, num. 7. Etiisdem prorsus rationibas probat
dostrinats a PP, De San et Lahousse et Van der A

hoc potius;
5 vel virtua-
distin sed
abesse, prout
ndum actum;

m veteres illos

intel-

autem vo-
ad forndlem
distinctumi;
m extrinsecus
» probabitur;
nc de illo actu,
s, dicendum

us determinata,
dendum est,
superadditun,
clum secun-
ciendam (1),
_uncw. posse
igno: deter-
Dei habere
uatur forma-
m _€sse per

m identificatam
zm libertatem

oema S. Tho-
reperies snam

ART. 4 U= Fxy

ROITUR NOVA GUFEDAM SENTEATIA: 595

iden affinitatem doctrine
dactrina relate ad modum concil
temique div

CENLOTUM  cum  velerum
di libertatem immutabilita-
Nam utrique d ninationem gquamdam
mvehunt cum potentia libera identificatam, et tisdem ad rem
evincendam utuntur argument; crimen 25t in hoe, quod
primo veteres illi nolint moralitat m istim, conatum vel
applicationem vocare dej, #itfarmalent, quemadmo-
a nec arbitraban-
lem esse Ipsum formale exercitium

dum recentiores, sed tantum wiy/
ur pradictam mor;
libertatis, ut recentiores contendunt, sed tanium applicatio=-
nem ad ejusmodi exerciium: ex quo etiam d alterum
iscri s erat ipsa
s determinatio,

)ru\i‘.lcf\l_is a voluntate

creatd per exercitium libertatis, vel etiam exercitium liberta-

minative sumptum, Ut ipsi loguuntur.
185.

Turani creg

uod id, -|um pro- veteribi

indam divingm Iibertaiem ciom immutabil
5 admiltenda videniur esse.
In primis suppono, me nomine farnialis exercitii liber
praeclari adversarii utuntur gintelligere id, quod alii com-
vocant libertatem in ‘actu secundo. Nam libertas in
o'est facultas potentiz liberz, vel loquendo in con-
& potentia libera; exercitium vero formale po-
tentiz libera, ut ipsa vox indicat
i cujus formaliter voluntas denominatur jam libere
ideoque canstituta extra stalum potentiz vel in actu
sectndo; sicut tum dicitur quelibet causa in actu secundo,
cum exercet suam virtutem et uctivitatem operando. Itaque
Probatur assertum. z} In doctni quam
Jormale libertatis exe umn aut wolifio a
psa potentia libera prout nondum actu operans, sed jam jam
ilurd vel pro operatiane illius, vel pro potentia jam actu
erante, seu pro complexu potentizz atque operationis. Si

155 ejus vel operatio,

expendimus,
va vel sumitur pro

mum dicatur, accipiuntir voces ist® et contra ipsam
grammaticalem significationem, quemadmodum jam pramo-
nus, et contra communem omnium sensum, nisi me
fallit opinio; nunquam enim memini me illas voces usurpatas

nec verls ni
fandamentis




50b I'neopicea, £ Jou Tap. 26

vidisse ‘aut audivisse pro potentia nondum actu operante

seu tanium in acty primo constituta, qu:m'-.ulmis

concipiat d formalem operationem. St

verum esse non potest, quod exercitinm farmale libeital

volitio activa «secundum se et furmaliter nihil superaddit
unrati creatae,s

activa determinati

ut scribit R, P.ode San (1), 2
«penitus cum essentia voluntatis idenuficata,» queriadin

dum loguitur P, Lahousse {2); tum quia nulla caus

potentia creata secum identifical suam operationem; tum

quia operatio immanens, i

sent

£ m, idem concludendum est, si

{dentificari adequaie cum potentia id, guod prler po

complectitur realem actum i entem. Que cum
psi’illi pauci veleres, (UOS Suf

mi, gi /IS & ] determing nem ql'.-llﬂ‘jil.']'l
3 £

tatls cum ea identificatam, illam tamer dixere
in ea reposuerunt formale exercitium voluntalis, sed in
uente operatione, quam formalem de inationem
Verum non mod soluin loquendi, sed rem

i Arsariorum systemate nullatenus

alione
d aliquo
dam forman |
enim multi

(%
m actu

modum aekionis d
ad actum vel terminum prod

Jor 5 exve i

s, melins  posset

nihus
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Docent illi preeclarissimi viri exercitium formale liber-
tatis vel activam volitionem identificari ‘cum ipsa entitate
voluntatis. Ergo, equidem conclido, voluntas hsemneu est
in exercitio libertatis, nec potest ullatenus ab eo cessare.
Atqui hoc evertit ipsam libertatem. Ergo senfentia clariss
morum, scriptorum in se ipsa repugnans videtur.

Minor subsumpta evidens est, quia tessera libertatis est
: . Ergo si exercitium libertatis est

s vel contingens respectu voluntatis,

ile ab jlla, liberum esse

iptum. Ergoneque exer-
m potest esse liberum;
o si formale liberta-
ium cum voluntate identificari siatpatur, nenne
s ipsa perimi dicendu est?

Probo ergo sequelam vel consequens primum, Id, guod
petitus tilicatur entitate voluntatis, est prorsus
inseparabile a voluntate; quia nihil potest separari a se ipso,
unde et separabilitas est signum communiter agnitum reakis

Atqui, fatentibus preestantissimis adversariis
, formale libertatis exercitium identificatur cum volun-
go formale libertatis exercilium non potest. separari

voluntas non potest cessare
inde voluntas non est
i est non est simpliciter

Secondum istam doctrinam cformale exercitium liber-
consistit in activa delerminatione, qua voluntas se
ad agendum, vel nom agendum: qu® quidem
oluntat

3& cons i siain a
cum ipsa voluntate identificatom, quia i
nissima sententia distinguitur realiter s p vel subjecto

nperante.
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oppositorum ei ab intellectu propositorumy (1). Ergo volun-

1as non fuit semper in statu actualis ter t nec preinde

in formuli’ exercitio [k nisi e dicamus
eumadem re ipsa esse staty H alis: tendentiz et statum

determinationis sen non actualis tendentiz, voluntas reali-
ter mutatur formali exercitio libertatis; vi cojus se extrahit
ex staty {ideterminationis ad illum statum detenminationis
atque actualis tendentie ad utrum oppoesitorum.  Atqui
impossibile e per subjectum  aliquod realiter
mutatur, identificari cum eoder j i
libertatis exercitium n tid, quod dicitur esse; aut n

ificatur cum voluntate, Hinc vero

%) Quzro, per quid voluntas mersatut, vel demereatur?

utrum per fc : libertatis exercitium, an per terminativum?
few nan, quia actus immanens, qui distinctus

realiter supponitur a reitio in ista senten hoe
posito est, aliquid necess t inzluctabititer consequens in
causa ereata, Ergo non potest habere aliam libertatem prater
illam, qua ex formali exercitio libertatis derivatur. Ergo cum
meritum et demeritum consequatur-libertatem, non potest,
secundwin. predictam sententiam, meritum et demeritum
esse in exercitio terminative sumpto, nisi dependenter ac per
derivationem ab exercitio libartatis formali. Verum nee
in ipso formall exercitio, prout u doctissimis adversari
plicato, mrerif el demé C
demeretur, nisi propter opera
nostros formale libertatis exercitivm non potest esse operatio

voluntatis, a non est aliguid reale superadditum voluntati,

volunta
Quod argumentum urgeri passet
theslogicis, quia nemo potest mereri supernaturalite
aliquid naturale. Atgui quod peaitus idea
luntate, est naturale. Ergo in sententia; quam examinamus,
ilz est mereri supernaturaliter per formale libertatis
um.—Et hze quid aleant contra recentiores;

¢ San, pag. 181, Includit.,.
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sequuntur, xque premunt etiam pauces illos veteres, quos

preivisse in hoc tentando modo, conciliationis iater liberta-
tern immutabilitatémqgue divinam retulimus.

£) Dicunt praeclari advarsarii, antequam veluntas libere

operetur, aut effectum suum  ponat (nempe eliciendo deter-

ationem formalem, ut veteres loquebantur; seu volifio-

T tem, qii est terminus for-

is, vel hoc ipsum exercitium termina-

tive -sumptam, secundum recentiorum medum loquendi),

natura prius determinatam esse debere voluntatem ad ita

operandum, ac determinari per seipsam seu par determina-

nemn virtualem (secundum’ veteres) seu per formale liber-

itium (secundum recentiores) plane identificatum

e. Atqui determinatio ista identificata cum vo-

e natura prior operationis libers, vel est prorsus su-

vel inimica libertatis. Ergo respuenda pror-

iusmodi determinatione pravia

se, vel potest voluptas non operari actumve

secundum ponere, in sensu composito illius, vel non. Si
posita illa determinatione, po. fas. abstinere ab

¢ secundo; 1.° voluntas nondum  determinata est, sed
pergit retinere suam indifferentiam. Atqui adversarii eo pree-
cise titulo determinationem predictam obtrudust, ut vo-

(1

luntas jam non sit indifferens vel indsterminata, quandoqui-
dem, inquiunt, wa nulla, causa valel procedere aliguis effe-
ctus, misi priusaatira causa illa fuerit determinata ad agen-
dum» (1). Brgo in hac hypothesi adversarii proferunt in
medium determinationem virtualem vel activam et forma-
lee tium voluntatis, quod voluntatem adhuc relinguit
in sua nativa indeterminatione aut indifferentia, ideoque
inutilis est virtualis illa determinatio ad finem inténtum.
2.9 §i yoluntas potest ante opsrationem ex sua indifferentia
ad d minationem virtualem transire, cur non potest irans-
ire immediate ad ipsam formalem. determinationem seu
actum secundum voluntatis? Quare itertum

apparet virtualis determinatio. Si wero posta bujuscemodi

{1} P. de Sag, pag. B, His prejachs .. Primo...




