DISPUTATIO QUARTA

DE ATTRIBUTIS DEI OPERATIVIS,
ET PRIMO DE INTELLECTU ET SCIENTIA

Tempus est, ut ad attributa divina, qua superius voca-
vimus operativa, gradum faciamus: ea vero sunt perfectio-
nes, qua a nobis concipiuntur instar potentiarum operandi.
Et quia operationes ali® sunt immanentes, aliz transeuntes
in exteriorem materiam, immanentes autem in Deo n
fingi queunt, nisi gue in vita intentionall consistunt; tria
duntaxat distinguuntur istiusmodi attributa operativa, intel-
lectus et scientia, voluntas, et omnipotentia, externorum
operum effectiva. De quibus omnibus’ seorsim  totidem
disputationibus agendum est,

CAPUT 1
DE NATURA
SCIENTIAE DIVINE

Amplissima quidem de diviua scientia rerum dicenda-
rum seges gecurnit; nam et natura illius exponenda est; et
objectum investigandum, proprietates ac variz rationes per-
tractand®; de guibus plures instituere necesse erit queestio-
nes non parum salebrosas, nec sine animorum @stu in
scholis agitatas. Prius autem nonnihil de vita divina dicen-
dum est.

ARTICULUS I
An et quali vita Deus vivat.

1. Quamaquam vel ex ipsocommuni omnjum sensu vi-
deatur quasi per se notum, quod Deus vivat, ea illico sese
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offert difficultas, vitam in motu sitam esse, ut nos ipsi suo
loco declaravimus (1), Com crgo Deus nullatenus mo‘ver'f
queat; sed sit perr’vcti'\,fme immutabi alterufrum = Sequi
videtur, aut Deum non vivere, aut certe nostrum vite con-
ceptum co ilominus sit certa et indubi-
tabilis

ProFosiTio. Deus vita gaudet, caque solum intentiona-

1i et nobilissima.
Prima pars: Deis vila gaudet, disertissime sexcentis locis

sacrarum Litterarum waditur. Vivit Dominus : fus

Des meys, i wivit im @lermim, ¢

stuul (3). Sicul

winus) vive prof i.’m'mz.ﬁw. &s

in manys Dei viventis (5). es Chrisius Fi

vivi {6), eic., elc. Sensus vero cummunh omni

Hac attestanda veritate -;mwsni:at_. ut incredibilius videatur

guam nullum esse
no antissma_ gentibus, gqui ligna

cunctis Deum vyita car
Deum. «Unde etiam

et lapides tamquam Deos adorabant, ait D. Augustinus (7)

e0s non putasse esse sine aliquo vivo habitatorey (3). Ratio-
ne autem

Probatur 1.° a posteriori. Certum est Deum esse causam
primam & qua procedunt cuncta res creatz, Ergo neesse
est, ut in se confineat, saltem eminenter, omnem perfecti
nem in creatis rebus relucentem. Atqui mulfa sunt creata,
que vita gaudent. Ergo Deus etiam

n concludi, gquod Der sit saltem emi-

nenter vivens, non autem guod sit proprie ac formaliter
vivens. Sic enim a} etiam 30] concurrit ad productionem
viventium in te ipse sit inanimis. §) Quod

num. 11, pag. 31.
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amplius: confirmatur ex phznomenis generationis, quam
Spoirtaneam | vocant, “in qua “viventia ir iora, nullo
interveniente principio causave effici

Resp., #eg. assert, Certum enim est vive
tibus prestare in perfectione,
stantiorem entitatis | quia sunt minus ms

procedunt.
non viven-
tuere pra-
et magis
actualia nobiliorique modo operat quod dudum notave-
rat S, Augustinus (1). At

ui perfectior effectus sicut non pot-
est produci adzquate

imperfectiori causa, 'ita nec in ea

om.nor, sive formaliter sive eminenter. Ergo Deus nisi vere

» impossibile erit, ut vel producat viventia, vel eminen-

neat in ‘se ipso. Et contrarium asseri nequit mnisi

everso principio causalitatis' (2) in absurdissimo commento

evolutionismi, in quo perfectiores usgue gradus entitatis

proficisei dicuntur ex successiva evolutione imperfectioris
materize: quod systema suo loco explosum est (3).

Probatio @) objecti argumenti nihil evincit, quia sol
non cencurritad productionem viventium ut causa adequata,
unde tota sufficientia producendi viventia oriat
vetat res imperfecti
CUTFEre ceu causa

nihil autem
€5 ad perfectiorum produetionem can-

adequatas et partiales. Deus vero est
adequata causa totius creationis, in qua es

perfecta suf
cientia cujuslibet ref create ita, ut nec possit quidpiam ¢
absgue illius eausalitate, nec ulla alia res alig in mundo
modnme nisi virtuts participata ex illo, ut evidenter eruitur
sd demonstratione existentiz cause prima atque entis
a se. Ergo nisi Deus »1\-.1;, fieri "E'[.Jl
rerum natura e
rationis spontane,

Sse

ut-ullum vivens'in
8 valet exemplum f) gene-
quia jam whb] se demonstratam
quimus spontanes generationis absurditatem (4).
Probatur 2.° & priori. ' Deo infinite

fecto ‘proprie ac
formaliter asserenda est om

perfectio pura vel simpliciter

B2 seqq., |




4 THEODICEA, DIsp. 4% Cap: 1,27

simplex; talisve, quz nullam-in suo conceplil involvat im-
perfectionem, quem modum  in superioribus adstruxi-
mus (1), Atqui ratio vitz perfectin simpliciter simplex ést,
nullam in suo concepty imperfectionem implicans. Ergo.....
Minor probatur, a vita, si sumatur in actu primo,
nihil: est aliud, quam
operans, vita vero in aciu
manens, prout alibi prius

mmarnenier
us vel operatio’ igis

hujusmodi natione latet ite imperfec

Dices. «) Imper fectia latet in quod vita sit in motu
nti; est enim vive ) : Aguinate, qued pol-

(3). Atqui

motus essentialiter si quidem

moths est aclus er

unde eiiam mutationer

ipsum movet. [} Sane me

polentiglitate; nam eatenus 5e : iquid mevet,

ad actum, effundende illy
ldque manifeste patet tum

ex sua interna

tque in se recl

ritio peragiturj tum etiam

d siye appetitionis,; qu#

st et ipsa quidam actusa stontia productys et in anima
recepius.

Responden, disi. assert, Vita est in motu immanenti lars

gissime accepto, spb se clagdit guameumaue

j actus re di-

operationgm immanentem su to, sive ed

sive secus, coie, (5). Vita est in motu im-

gt polissimum quatenus importat
g yel immanenter

stingtus ab
manentl pres
actum 1e ctum & sub)

creata,

slog, vol.

. pags 320, Ob=
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tantum exprimit actum vel operationem immanentem! quod

vero ejusmodi actus conjunctus sit cim potentialitate ‘:1& di-

stiftctus a substantia subjecti, & que et In quo est, non spe-

c.lnt ad ipsam rationem et conceptum abstracium et pr-'t:ci-

ivum sed :r*rncedi: ex Sstbjecti natura et :onditi(;ne.
a in Deo excludit omnem p

f petfectiss

est; quia fn Deo n

met Deus, Ut cons

tialitatem, estque
et in qua
20 et pses

; icitatem. !
ergo abjicienda nec corrigenda nobis est suo loco tradita
r%c\'.‘u:l vitee, Ut ea Deo asserl queat, Sed tantim recte im.:\-
ligenda, et analogice duntaxat, non vero bnivece, de [-Jen
et creaturis interpretandd, quod etlam {bidem li.t:u.lum teli=
queramus (1). Hinc sponte eorruunt adject® ab adversariis
obationes. Nam it
Ad argumentum o) respohdetut, distingusnde Minoy
latissima acceptione, in qua sumity i :

nexa Minord ratiuncula (3).

Et argumenti  B) eadem est solut!
pughari potest exen ibidem addu
ex viventibus aut torporeis

0, quz nullatenus im-
i enim  petuntur
‘ ‘ aut certe cri 5 in quibus pro-
fecto vitn non quidem ex generali sua ratione, sed ex ton
diti i v 1 i oy :
ditione ipsorum viventium, polentialitailem pre se fert et
actum # subjecto realiter distincium, 3
Secunda pare: Dews vila gaudel infenti

Sk : g nalf, nempe non
vegetativa, que propria est corporéorum viventium, sad sita
duntaxat in cor;g:jltmne atque appetitione, utique spirituali,
quse propterea dicitur intentionalis, quia quid :
cognitionis et appet i f
Hac. porro wita intentionalis in Deo

uid ad ordinem

physica productione actus vel termini realiter dis

! P nct; sicut
in eroatis viventibus i i 5

e Inientionali

(1) Psychols,

i + PRE §D.—

Psycholog

Cir. Psycholog. vo

eague
intentionali




ssima est, sponte fluit ex hac-

tenus dictis. Nempe vita Dei nobilissima est, 1.0-1n ratione
entis, quia est ipsame: substantia Dei, ac proinde infinita
gaudet perfectione. 2.° Nobilissima est m ratione \'113:,.quta
tinsupremo gradu perfectionis in genere vivendi cunsi:mla:
quem attingere nequeunt viventia creata, quemadmodum alibi
declaravimus ex 5. Thoma (1). Sane in modo vit®, zquem
creatura habent, duo considerare licet: unum, quod existen-
tes in suo. naturali statu sese actuant, vel aliquo modo: se
perficiendo, vel i s s alia representando per cognitionem,
vel in €2 tendendo per appetitum perfectum. Aliud est, quod
hzc efficiunl per raf temn et motionem, qua
se ipsa movent, vel proprio motu, vel saltem m e per=
fectiva, Prius [ est, et nullam includit, vel
supporit imperfectionem, nisi quatenus includit posterius, id
est, quatenus illud achyare se.ast o Veram causalitatem, Hec
ergo impetfectio tolienda est et solum id quod
perfectionis est, st tribuendum; atque ita concipiendus
est Detis ut actu: me habens totam illam perfectionem,
cum sese actuat intelligendo vel cogno-
illa imperfectione causalitatis et distinctionis
inter actum et potentiam. Etsimiliratione, quod in vita creata

quam habet viv
scendo, seclus

distinguatur in e ipsa vita in actu prif imo a vita in actu se~
cundo, et quod illa ) . forma
illius, non est perfectionis simpli S rfect impet-
fectioni admixte. lllud vero est in a Urr't.uu)nS
simpliciter, quod nimirum est subst

vero, quod est vita actualis:

et ter conjungitur in

ne; nam per suammet substantiam actualissime Vivii, et in
ejus vita non est actus primus aut secundus, sed puriss‘.!.nus
actus: et ideo non est ibi vita accidentalis, sed peressentiam;
quapropter mon solum est substantia vivens, sed ipsa sub-
stantialis vitas (z), vel ipsa vita subsistens. ldeo recte di.:iwr,
vitam Dei .\r‘.J]O'_‘, ce tantum convenire cum vita cn qdld
modum vivendi habet infinite p orem s'::mr,end{mmm.e.

(1) Vide F

2) Swarez

2. yol. 1,90, num, 15,
disp. 30, sect, 14, num, 7
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Et licet werissime, proprie 2c formaliter vivit, modum tas

men vivendi peculiarem creaturarum non formaliter, sed
tantum eminenter continet, utpote qui essentialiter importat
imperfectionem et potentialitatem; :fere sicut superius docui-
mus, Deum quidemn esse proprie ac formaliter bonum, san-
ctum, sapientem, justum, etc., quz sunt perfectiones simpli-
citer  simplices; non tamen formaliter, sed tantum eminenter
ac virlualiter continere creafam bonitatem, sanctitate
pientiam, justitiam, etc., quia ha perfectiones prout existen-
tes in rebus creatis desinunt esse pure ac simpliciter perfe-
ctiones, sed essentialiter admixtam habent imperfectionem,

Caterum Deus non solum est vivens vita nobilissima, sed
preterea omnia sunt in Deo vita. Quod ita probat %]U\r‘
Vivere Det est ejus intelligere. In Dea aulfemm ost iden
F°{¢IK r"f .,Tim’.r fift ipsum intelligere 51 e

2, st ipstm iv I vifa

Jactz sunt @ Deo, sint 1 ipso, uf
'i?..ftzdf.-,trr‘ sr-qw'(.w‘ quad omnia in ifso sunf ipsz vita divina (1)
Verum hoc superius magis evolotum dedimus sub a
terminis (2).

Quéz cum ita sint, ratio dubitan
pata penitus manet.

2. Dices 1.° Nulla datur vita sine aliquo vivendi princi-
pio. Atqui nullum assignari potest principium Deo, qui est
rerum omnium principium. Ergo...

Resp.; aisi. Maj.
vivendi, cone.;

initio proposita, dissi-

Nulla datur vita creata sine principio
ita increata, meg., vel subdist.; sine principio
vivendi indistincto ab ipso vitz dctu, comc.; sine principio
distincto, #eg. Et concessa Min. meg. consen. Sicut enim Deus
est ipsum sulm esse, ita’ et suum vivere; et sicut est a se,
ita vivit purissime a se absque ullo principio extraneo su=
vitz (3).

Dices 2. Ubi non est ferminus aut actus productus ac
re distinctus, nulla exercetur activitas vitalis. Atqui vita in
actu secundo implicat exercitium  alicujus activitatis. Erga

Them., 1 ., 8 ;
ide Ta, r wol. 1.t D. 73, pag. 234 82qq.
fr. hom., 1 p.; quest. 18, art,

Sy
Vv
G
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aut dicendum est, vitam in actu secundo etiam in Deo im-
portare veram productionem termini cujusdam immanentis,
aut niullam reapse in Deo dari vitalem operationem.

Respondeo, disf. Major.; in creatis, frans.; in Deo, ﬂe,gr
Dist, etiam Mirior. Vita inactu secundo implicat exercitium
activitatis, quod non absolute atque essentialiter requirat
transitum de potentia ad actam, cone.; guod absolute atque
essentialiter requirat hujusmodi transitum, subdist, In creatis,
eome.: in Deo, actu pure, neg. Et neg. conseq.

Dices 3.* Dici nequit in Deo dari vitam purissime inten-
tionalem vel intellectualem absque ulla physica productiong
actus distinctl, Nam non minus vita sensitiva supponit; vitam
vegetativam, quam vita intellectualis vel intentionalis, vitam
physicam seu productionem termini vitalis re distincti, si-
quidem eatenus inest menti repriesentatio idealis objectorum,
it quo consistitintellectio, quatenus ca efficitur ab ipsa mente
productione verbi,

Respondeo, neg. assertum, quantum attinet intellectio-
nem et volitionem essentialem Del; nam de intellgctione
ac volitione, quam Theologi notionalem dicunt, et vi cujus
Persona Verbi ac Spiritus Sancti procedunt, nihil nobis di-
cendum est.

Ad probationem nap. paritatem, Vita quidem scnsitiva
MECess: contiexa est cum vegetativa, lllamque supponit,
rganica vero vita est corpo-

quiz est essentialiter organ
rea, que conservari nequit sime continua nutritione, Quod
vero vita intellectualis exerceatur cum physica productions
actus vel termini re distincti, non requiritur ex ipsa ejus na-
tiira eteconditione, sed tantum ex conditione subjecti viventis.
Et ideo quia vita intellectualis in creatls accidens est, et non
ipsa eorim essentia, postulat actum physicum, qui procedat
a subjecto vivente, in eoque mane rerum Deo, qui sctus
purus est, omier nque respuit poten tialitatem, vivere et intel-
ligere est esse, esse autem est Ipsa gjus essentia, que
proinde non indiget, sicut creatd, distincto sctu immanente,
ut dicatur, et sit reapse intellectio ac reprasentatio rerum
omnium, quas cognoscit, quemadmodum satis eruitur ex
demonstratis circa divinam simplicitatend et immutabilitatem,
magisque constabit ex dicendis.

AN pETUR IN DEO SCIENTIA

ARTICULUS It

Utrum in Deo detur scientia et intellectus,

3. Non defuerunt, qui assererent scientiam Deo proprie
non convinere, sed tantum analogice ac' metaphaorice; con-
tendentes, quotiescumque Deum scientem prdicamus, tan-
tum significari, vel quod ille sit causa scienti® in rebus crea-

tis, vel quod simili modo se habeat, ac si proprie ac formaliter
scientia gauderet, fore sicut ita vel alia passio Deo tribultur;
quemadmodum dicitur ideo Deus iratus, quia facit effectus
similes effsctibus hominis irati, puniendo aliguem, ita, in-
aquiunt, denominatur sciens, quia facit opera similia operibus
hominis scientis, Sicut enim opera sclentfs procedint ex deter-
minatis principiis ad detorn 5 fines, ila apera nalure, quz

! ifus fiunt (1), Hac tamen sententia deserta penitus
{ . : om
manet communi omnium et doctorum et indoctorum con-

sensu, nec forte manavit nisl ex eo, quod falso existimare-
tur scientiam non esse perfectionem puram, sed essentialiter
imperfectioni admixtam {(a). Alii quamvis Deo verum et
proprium intellectum atque intellectionem assererent, ‘scru-
ptlo tamen praepediebantur, na scientiam in proprio sensu
concederent, rati voca ista cognitionen essentialiter discursi-
vam implicari, Cum quibus non potest esse hic controversia
nisi de nomine, gu# huc tandem revocaretur, utruim cogni-
tio intellectualis, que Deo communiter tribuitar, scientia
proprie appellanda sit. Denique quoniam sciehtia, et ipse quo-
que intellectus, in creatis bifariam considerari et existere
potest, in actu primo vel in actu secundo, in habitu et po-
tentia, vl in actu seu in actuali ex 0 :

solet inter Doctores catholicos in controversiam adduci quz-
stio, utrum in Deo a scientia in actu primo, vel an et
quomodo detur habitus, potentia aut virtus realis distincta ab

arts 1.
sect. 15, num. 2.

Santentia
quoracda

ni
i gensui

contrarin
rospuitar:

aliorum mo=
dus’ laguendi.
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intellectus

&

scientia,
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— AssgriTuR DEQ' SCIENTIA PERFECTISSIMA,

Ut certiora minus certis preemittantur, placet primum
ipsam divine scientie atque intellectus vindicare existentiam,
mox controversias quasdam inter Scholasticos agitari solitas
breviter pertractare,

4. ProposiTio 1.* Datur in Deo intellectus et scientia,
eaque veri ac proprii nominis et perfectissima.

rima pars; Datur in Deo infellectus ef scienfia, est fide
divina certa ex infinitis locis sacrarum Litterarum. Nam
magnus Dominus noster et magna irfus' ejus, i sapientia
ejus non esi numerus (1), Et: Mirabilis focta
tua (Dei) ex me (2). Mem: Numguid Dewm. do
scientiom (3). Adde: Oculi, nempe intellectus, Danmx muiio
plus Iucidiores sunl super solem, circumspicienies ommes vias
Bomintms el profundim aby el bominum corda inluenies in
@ nditas: paries (4). Cognovit ent
tiam, ¢tc. (5). \|m\ iters O altitudo dizitiarum sapientiee ¢f
scientiz Dei (6). que: o [Christo) suni omnes the-
saieri sapientie el ntize abscondifi (7), etc., etc., etc. Pa-
trum hac in fe testimonia supervacaneum est producere,
quia nihil frequentius occurrit in eorum operibus. Demum
Vaticanum concilium rem luculentissime definivit, cum do-
cuit, Deum... intellectu ac ‘voluntate ompique perfectione infi-
nilum(8).

Communis etiam omniam gentiom persuasio explora-
tam habet eamdem veritatem, ut facilius invenias Deum infi-
ciantes, quam Deo deneganies scientiam. Quad profecio
manifeste confirmatur ex fusis precibus et sacrificiis numini

Domiinus omiént scien-

Et vide totum cap, 38,

UR DE'J SCIENTIA PERFECGTISSIMA.  IT

oblatis; amens enim fuerit ac plane vesanus, qui eumexoret,
vel sacrificiis placare satagat, a quo se non exaudiri necin-
telligi posse arbitretur. Sed jam ratione

Probatur 1.’ a priori. Scientia generatim sumpta pro
notitia intellectuali veritatis' est perfectio pura “simpliciter
simplex. Ergo ea carere nequit ensinfinitim (1),

Prob. 2.° a posteriori. Deus est auctor entiumintelligen-
tium creatorum. Atqui auctor entium intelligentium intelli-
gens sit, oportet. Nam cum effectus in causa vel formaliter
vel emmenter centineatur; Deus 0t auctor sit intelligentiz,
debet intelligentiam formaliter continere, non solum quia
nullam hac in suo conceptu generico involvit imperfectio-
nem, sed guia nulla causa, quz non sit intellectiva, potest
eminenter seu nebiliori modo intelligentiam continere; siqui-
dem perfectius est esse formaliter intelligens, quam non in-

gENS.

Prob, 3.7 etiam a po ori ex pulchritudine atque ordi-
ne mundano, qui sapientissimum ordinatorem postulat. Quod
argumentum, quia fuse inter demonstrandam divinam exi-
stentiam evolutum reliquimus, nova declaratione non in-

tiori, celeberrimo argumento S. Thomz.

gnitionis est immaterialitas substantiz. Ergo quo

:.Lih:.amra sit immuterialior, eo erit magis cognoscitiva.

Atqui Deus est in summo gradu immaterialitatis. Ergo summe

cognoscitivus debet esse, ac proinde perfectissima sapientia
praditus,

Antecedens, alibi probatum manet (3). Primam ¢on-
seguens patet: Minor vero subsumpta sponte fluit ex de-
monstratis circa perfectionern, simplicitatem et spiritualitatem
Dei(4).

Ck. 8. Thom., Cont. Geni., lib, 2, cap. a4, Adhu¢, Deo

vol 1.% num. 37, pag. 1
Vide Psycholog. vol, 2.0m, num, 86, pag.

Vide S. Thom, ¥ p., quest
nex hoc.
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De hac argumento S, Thome non parum discep}atum ast
inter veteres Scholasticos, habeatne vim JEI'I‘HD[ISIFB[,\"%TH. Af-
firmant Thomistz, ut Cajetanus, Farrarienais, Bafiez, Ripa, Na~
zarius, Joannes a S..Thoma (1), etc., Zumel et Salmanticen-
ses Cﬂri'ﬂl.’ll!.:m'l, multique nostrates, ut Franciscus Suarez (2),
Didacus Ruiz de Montoya (3), Deza (4), Arrubal, (5), HeA
rize [6Y, Hieronymus Fassolus (7). Franciscus .‘\mlctii ()
[D‘dﬂ\lle’:‘: Martinon (g), Franciscus Lugo ([01, G':Sp%.r. Ribade-
neira(1 1), Antonius B aldus de Qum}«‘ (_l‘z].e:c. .A..-u neg ;1r.|.l‘
ut Ar;‘ing:{(l._ﬂ et Str (14); cum Gabriele et Ockam (1-,]
Gregotio et Bassolis. Alil, sin minus demonstrativam, saliem
pro‘;‘\tbilem vifil asserunt huic argumento, in quotum nume-
rum recenseri possint Molina (16) et Christophorus Orte-
ga (17). Nec solum circa vim argumenti de:?on:umwum dis-
sidium est Inter scriptores, sed etiam eirca ejusdem interpre-
tationem vel explicationem (18): qua de r=‘|1c.:cs»:.e q-jn ast
longiorem disputationem instituers, sed 5.{['4 fuerit i me-
moriam revocdre, qua in altero Pspcholagic volumine sunt
seripta (19}

(1} De Deoune,

(z) Mataphys., d

(3) De scien

(4) In manuse
Ortegn, De Deo uns, tom. 1,
tam, 1

to1,art 5 BED. 5

7, cerft. 2, nium, §.

P. Ortega, De Deo; loc. nup. cit) et

19., pag: 318 8eqq-

ART. 2.5 AggeRITUR DES §CIENTIA PERFECTISSINA 13

Dices 1, Sunt quadam immaterialia, qu® cognoscendi
vi carent, ut v. g, voluntas, aratia,etc, Ergo dici nequit, im-
materialitatem esse radicem cognitionis,

Respondeo, disf, an Sunt quadam immateralia
nempe accidentia, qua cognoscendi virtute carent, copg, ; quie=
dam immaterialia, nempe substantiam, neg,, et . GoNSeT.
Cum vero immaterialitas dicitur radix cognitionis, sermo ast
duntaxat de substantiis immaterfalibus, non de accidentibus,
prout suo loco notavimus,

Dices 2.” Non repugnat a Deo creari substantiam iminas
terialem, qum non sit cognoscitiva, Ergo immaterialitas non
est radix cognitionis,—Respondeo, neg. anieced., quod ye-
titum s gst docere in Secietate Jesu (1). Alias difficul-
tates solutas leges, si lubet, in Psyehologia (2).

Secunda pars: Dalir in Do scientia veri nominis vel pro-
proprie sumpéa. Deo vere ac proprie sine ulla metaphora as-
serpnda st omms perfectio pura vel simpliciter simplex;
proul superius probatum est (3). Atqui talis perfectio est

ientia, prout hic sumitur, nimirum pre notitia inteliec
vetitatis, Erga....,

Major conii regulam p S, Augusting propogitam ad
dignoscendum, quienam perfectiones vocabulis nestris signi-
ficat® conveniunt Dep vere ac proprie: secundum quam
amnis ratio, quE, detractis per mentis abstrac em impCl fo=
ctionibus, quibus permixta inyenitur in creaturis, adhuc
exhibsat puram aliquam perfactionem, proprie Deo asserenda
est. Quare concludit 8. Doctor ita de Dea pradicari scientiam.
Cuin et delrabo de bumane scigndia muilabili ¢ el dransis
fus quosdam @ cogifationa in OBE, cHIn Tecalimus, Ui

WS Griimg , quod i o Hie gjus pauln gnie non erat, aigue

e paric i parism cr ‘ordal f S, wrde
icit 2 Abosk pasiram sl " EF g0

iam vivacitatem eorie alque

na contemplatione cuncia

53 inter damnstas a R, P, Piceolomini, gt 43,2
P, Joanne Rooth
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collustrantis (inimno: nop reliquero; yion i habed bumana
scieniia, sed proviribus cogitavern); insinuatur mihi ut.cum‘
que scientia Dei, guod tainen nomen, ex eo- quofi sciendo
aliquid non latet hominem, potuit esse rei utrigue com
mg}::c(sl) Scientia in proprio sensu accipitur pro cugni[i?ne
rei per suas causas, quee profecto discup_um ‘.mpgnzzl et ha-
bitum intellectualem. Atqui haec essentialem continet jmper-
fectionem, que certe cadere in ens infinite perfectum non
postest. Ergo... !

Resp. dist. Maj.: 1n sensu stric
omni senst proprio, quamyis non tam stricte,
cessa Minore, nego, vel dist. eodem modo consequens ( {2).

am hujusmodi imperfectiones propriz sunt
taxat humanz vel creatie, non vero pertinent ad ipsam illius
formalem rationem abstractissime - sumptam, proul pre-
scindit a creata et increata, et solum exprimit claram et pet-
fectam notitiam veritatis vel objecti scil?i|L5, que ratio, ut
vides, prascindit ab hoe, quod sit per discursum  vel gnllco
simplicissimo actu, per qu:\iimern aut habitum superaddkuu;':n
vel per substantiam, cum affectione ac tone Actus L—
stincti, vel per identitatem cum essentia, qu tenus sit mcn-.
tia vel cognitio per se subsi i ':!il'l':lll .mOd.() nec 'l_'lrmFUF
hic scientia, secundum guogd s _gu.uur ab habitu
principiorum, vel ab arte, pr del ef sapientia. !

Tertia pars: Dei scirntia est pe W, prlohatur (}1
Et primo quidem ) est _.’:c:_fer.‘r, i Tmr c.ﬁr.i :
scientia in Deo non poiest esse, sicut in nobis, accidens nec
qualitas nec habitus, ﬁed ipsa Dei essentia; quandoquidem
Deus est actus purus, que quidquid est, per essentiam
suam est, quemadmodum in superioribus deFlamum reli-
quimus (4). Ad rem Aquinas: «fntelligere com; ‘
fellectum, Sicul esse ad essenliam, Sed ess¢ ALUINUME €S cfUS

Conf. Loge
Vide de hi
disp. 2; Suarez '\hf:f.’l_\\ di

ART. 2,95 AssE RITUR DE SCIENTIA PERFECTISSIMA,

nlia, i supra probatum est; ergo intelligers ¢
ejus futellectus: iniellectus aulem devinys est Dei ossent
esset acctdens Deo: oporiet igtiur, quod intellisere divinum st
ejus essentia (1).

Si quis porro querat, utrum scientia vel intellectio Dei
ita sit cum essentia Dei identificata, ut habenda sit tamguam
metaphysicum constitutivum Dei, quzstio hac soluta con-
seri debet ex dictis circa constilutivam divine natura (2).
Ex quo etiam illud consequitur, scientiam divinam, quamvis
sit perfectissime {dentificata cum essentia, ratione tamen b
ilia distingui, ‘sicut catera atributa, prout non semel docuit
S. Thomas (3).

£) Est perfectissima in genere ac linea (ogmno.i is, Ut magis
patebit ex dicendis. Ratio vero est, 1.° quiz Deus est infi-
nitus in omni perfectione. Ergo etiam in gradu cognitionis.
2." Cum cognitio specificetur ex objecto (4), perfectio illius
taxanda est ex objecti primarii prastantia; primarium autem
objectum divini intellcctus et intellectionis est ipsemet Deus,
3. Unde novum  concluditur argumentuni; nam cognitio
divina identificatur cum ipso suo objecto et cum essentiaco-
guoscente. Ergo eadem prastantissima perfectione gaudet
CUm 5ua essentia. 4.° Accedit, quod scientia Dei est et prin-
cipium et fons omnis scienti® create, sive actualis sive pos-
sibilis; ipsa enim est scientia per essenllam, ceter per par-
ticipationem. Et hec quidem spectant ad perfectionem quasi
substantialem Dei. Preeterea

Y)Scientia Dei estsumme perfecta quasi accidentaliter sen
in suis proprietatibus. Et primo quidem EXIEHSIUE perfeclissima
esl, quia debet se porrigere ad omnem prorsus veritatem,
ita ut nihil possit Deum latere. Deinde debet etiam esse i~
tensive perfectissima, non quatenus gradualem intensionem

S. Thom., Contr. Geni., lib1., cap. g5, Practeres intell ligere...
re; 5i lubet, require, ffr Compend. Theolog., cap. 31; et ¢

Theodie., num. 8
g. de peril., quicst. 2; art
p., quest, 20;art. 2;ad
2., ad3
num, 17 fin,

sive in linea
cogitionis,

sive ratione




16 TarapicEs, Dige AP. .9

summam habeat, nam in simplicissima Dei entitate nulli
gradus fingi possunt, sed quatenus amni possibili prestantia,
:ld summam scientiam requisita, gaudeat. Est itaque ¢laris-
sima el evidentissima, summe tera, ceria et mataphysice in-
fallibilis, tiemgue dislinctissima, Nam ha omnes dotes sunt
'prupnt cognitionis perfeci, qua proinde in summo gradu
insint cognitioni infinite perfect, necesse est. Simili modo
ost invariabilis, quid non potest in sc recipere wreale augmen-
tum nec diminutionem; immo neque, ut scientia est, VET‘ICI&Q-
tem recipitin respectibus rationis; nam ex arce eterni
omnia immutabili u videt m illa, qu in se'varian-
tur, et omnia respicit pro-suis ibus, et in illo respectu
semper ac perpetuo permanet (1)». Qua de re paulo post
plura dicentur. :

8) Scieniia Dei won est simplicilor apprebensiva, sed m’-
Jeckissime judics fua absgue compasifions vel ..f.',vcur.s:;. Et ratio
sst manifesta, Quia simplex apprehensip, ideo ita vocatur,
quin earet judicio, quare importat essentialiter _avrff_\r:lalrn
ac deficientem cogpitionem. Ableganda itaque est a Deo, in
qug, quamvis detur reapse appreher H‘.D non tamen simplex,
sed perfectissima apprehensio, plenissimum ac ad@quatum
farens de rebus cunctis scibilibus judicium, illudgue non di-
VErsos wmplf:xum actus, guale est navrumjudluu“n, sed
quod sit pu us et clarissimus intuitus, usque ad intima
rerum penetralia pervadens, omniaque, prout sunt in se ipsis,
enuntians. Ob eamdem rationem Deus formalem discursum
habere nequit, guia formalis discursus necessario ilnparlzti
patentialitatem et progressionam ab una veritate cognita ad
povam aliam eum priori connsxam L-Jgnoscendam, atque
adeo actuum multitudinem et imperfectionam, :udigr.m_m a‘j.n-
cerissima simplicitate ac perfectione Dei. Nihilominus in-
tuetur Deus omnes connexiones rationum quarlimcumaue
intelligibilium, et sic non solum cognoscit Tes in se 1psis,
sed etiam per causas et pl'ind-"‘ sua, (illas nempe qu® cau-
sas habent et principia, nam se ipsum, quia ¢st a sg, non
potest eognoscere per causas): unde in un_f.ﬁcedlcnlibus
perspicit consequentia, in causis effectus et in princi

(1) Suarez, loc. cit,, num. 13 fin.

2* ABSERITUR DEO SCIENTIA PERFECTISSIM

conclusionesomnes unosimplicissimo actu; id enim exigit com-
prehensiva, quam Deu habel, cunctarumrerumcognitio, Neque
hoc est formalit urrere, cum non fiat successione acluum
vel progressione ab una veritate ad aliam, sed unico simpli-
cissimo intuitu, rés quaquaversus penetrante tum secundum
intrinsecam earumdem realitatam, tum secundum dependen-
tiam et fluxum a suis causis et principiis. ltague sicut co-
gnoscere limitata esse illa, qua talia sunt, non est per se ac
formaliter limitate cognoscel

ec cognoscere  objectum
obscurum est ¢

g, nec cognoscere opinabilia,
st opinative cognoscere; ita etiam cog res dependere
aut fluere a causis vel inferri ex princi dummodo uno
actu attingantur et effectus et caus® ac principia et eorumdem
illatio vel connexio, non ‘est formaliter cognoscere d
seu illative, sed comprehensive. Que omnia probe dist
guenda sunt, ut quidquid perfectionis est, Deo asseratur, et
quidquid vel umbram imperfectionis vere involvat, remo-
veatur, Nam
€) Ad cognilionem divinam pertinet quidguid perfectionis
in .lwcrfx'iw ge aclus el wirluiss tnlellectualis, seclusis in- o
LR tl} Id evidenter S“L]Llndr ex infinita
tione, Unde quamyis scientia divina non possit
esse. simplex opprebensio, nec formalis discursis, nec fudi-
citim cuns mentali composidions, continet tamen et in se com
prehendit in infinito gradu excellentiz omnem perfectionem,
qu: reperiri queat in hujusm actibus; quandoquidem est
apprehensio et intuitio certissime enuntiativa cujuslibet veri-
tatis cum omnibus suis rationibus et connexionibus illationi-
busque. Idemque constat de virtutibus. intellectualibus, sive
speculativis sive practicis, quie quinque distingui’ solent ex

doctrina Docloris F\ngelie;' .x.',‘f;lJ scigndia, ars

inile !te': fus principiorum (_3J prun*e. mlmmm pr.‘ri trationem
principierum; est sapient ;
plationem caus® primz;

(1} Vide Ruiz de Montoya, disp. 2, sect. 5 et 6; Suarez, loc
et num. 37.

et
(2} 5. Thom; 1. 2., quest. 57
(3) Vide Logic. Mujor., num. 199, 52qq., pag. 779 8eqq.

Tasgopices,—Toa, 1L
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veritatium sive naturalium sive supernaturalium per suas causas

et rationes, quamvis absque formali discursu; ars propter €o-

gnitionem factibilium omnium et modorum, guibus fieri pos-

sunt; prudentia propter rectum et infallibile judicium agendo-

rum (1). Omnes autem ist® virtutes: ac perfectiones: cogno-

scendi sunt in Deo non distine sl,d unitz, immo sunt ipsa
simplicissima ejus essentia. Nam ez, que suni d

m:.”mr.a(wrs:: creaturis; in Deo sunt simpliciter et unile, ut

fum est (quest. 11, a. 4). Homo aulemr seounidumm

diversa comitla dinersas cogn Nam  sectindun

s ity babere intelligentiam; scien-

cognoscil conciusiones; sapientiam,

sam alfisstmam; consiliom vel

ngnoscit ;mw!m Sed bee omnia

Deys una & ; . 1 mg"nm.’ i ra ihit. Unde

simplex Dei cogy is iskis nominibus nommars pofest

ifa tamen quod ab unoguogue eorum, secundum quod i divi-

R pr @ i i, sechudalur quidguid imperfectionts

est, el - qidguid perfectionis esf. EF secundum boc

diciiur (Job. }\ll 13): Apud ipsum est sapientia et fortita-

do, etipse habet consilium et intelligentiam (2).

Ob oppositam rationem nec dubium, nec opinio, nec
fides cadere in Deum possunt; quamvis enim Deus novit
quacumque sunt pro intellectu creato dubitabilia, opinabi-
lia et credibilia; ipse tamen nec dubitare potest, nec opinari,
nec credere. Non dubilare, quia dubium ‘est suspensio
assensus, que pL:rrﬂ cum °\’ldcnl| thne I'IL[’]l:‘ai.lV.‘:l cr}gni-
tione pmnis vel
liter importat erturm t'.l formii iulusum Deo
autem repugnat cognitio et a IS e i | ore-
dere, quia fides et obscura est, et excludit ‘cognitionem
quoad intrinsec ones, solumque continet assensum
propter extrinsecum motivam auctoritatis (5). Atqui Deum

(2) - -
3) B i . seqd., Pag- 53T
seqq.

(4)

(3)

NTIA PERFECTISSIMA. 15

non decet imperfécta hujusmodi cognitio rém attingens
obscure ac per . extrinsecas  duntaxat rationes, Deinde
propler cujusnam, qu®so, aucteritatem Deus aliquid crede-
ret? Propter suam? At hoc rid m est, et supponeret jam
praeyviam cognitionem ‘propriam rei, quam sibi revelaret. An
propier auctor alicojus creatura? Atqui hoc indignum
est Deo; gui neq assentiri auctoritati de: se fallibili; ac
prorsus inutile, quia guidguid atlra n potest; Deus
ab mterno infinite perfectius cognoscit. Erge impossibile est
Deum guidpiam credere.
Qtiod si quaras, num, Deo conv e queat-scientia
an vero solum scientia frapier guid (1), dicendum videtur
non posse Deo tribui formaliter scientiam gifa sew a posfe-
riori, «quia talis scientia func est, quando cognitio effectus
inducit ad cognitionem caus®; unde opoitet, ut cognitio
effectus sit causa cegnitionis cause] non potest ‘autem
hac causali tercedere ex parte objecti, ut ex ipsis ter-
minis censiat: ergo necesse est, ut sitex parte cognoscentis;
at hoc repugnat Deo, quia manifestam includit imperfectio-
nem. Novit igitur Deus necessariam connexionem inter effe-
ctum et causam, prout in se est, novit etiam, eum, qui im-
perfecte cog -at, posse ascendere ex cognitione effectus
ad cognitionem caus:; ipse autem non ita ascendit, sed ef-
fectum potius in causa cognoscit, et ideo scientiam quia seu
a posteriori non habet. Scientia autem propier quid formaliter
ac proprie in Deo recte concipitur, quia illa dictio propfer
gufid, non indicat causalitatem ex parte ipsius cognoscentis,
ita ut cognitio causa sit causa cognitionis effectus; sed dicit
tantum causalitatem ex parte objecli, que per simplicis-
simam cognitionem videri potest, et hoc modo videt Deus,
X qua causa vel ex quibus sit unusquisque effectus, et ideo
propriissime dicitur habere scientiam propfer guid, prasertim
im, i si formidavit Durandus
in 1, distinet. 35, quast 4.‘, (2). vertit tamen ipse et alii
communissime, scientiam Dei non habe:‘e rationem scientie

vide Log. Major., num,

.15, Dum. 30




prapier quid respectu su@e essenti®, quia cum essentia divina
nullam causam habeat, non potest. cOognoscl per causam,
sed per sei i
Utrum antem cogniti it habere rationem scien-
tiee propler quid respectu utorum, not ompino con-
* venit apud omnes. Quidam negant, alii affirmant, et nescio,
an nop quEstio magis de voce, gquam de re, saltem ad-
1 superius tuiti sumus, sententia negante Deum
posse dis tione s sentiam
omnes illius docinine ass tentur in ment
dari, sicut in ‘nost
atque attributorum. Equidesn mallem dicere, scientiam, guam
Deus habet suorum attril m, non esse formaliter propier
gitid, quia una est reapse illorum et ¢Ssentie ratie in divino
teilectu; 3 | quedammodo  eminenter
propler ssima. ratione sua cognoscit
coitineri 1 s, quée aliqguo modo a priori de at-
ossunts (1). Que cum ita sint,
sralis quadam regula defur ad dignoscendum, que=
nam virtutes vel habitus et ac lectualés asseri Deo
" possint formaliter, (nempe u

ipsa ejus essentia), attente perpendendum est, ufr illa in
T

sug eonceptu pracisivo impor
an vero admixtam impsrfect

tent perfectionem simpliciter,
i. Et priora quidem formaliter
et proprie Deo tribuuntur, posteriora vero solum improprie
ac metaphorice. Quare apprehensio et judicium, gquia forma-
liter et absolule prolata, non aliud significant nisi repreesen-
tare res intelligibiles et asse veritati, quod profecto pura
perfectia-est, Deo conveniunt ut jam declaravimus
superius; secus vero ) quiz exchudit
judicium. Secus etiam 1 constiiuem et defiberalio,
etc., quia h® voces yvidentur exprimere apprehensionem rei
et difficultatem in

- perfecta fet assequer 0 ior SECUS m recordatio,
quia proprie sampt mit oblivionem precesisse

in
nente. sRursus: reperitur in nobis sclentia intuitiva et ab-
stractiva, clue guatenus dicunt cognitionem rei existentis vel

{r) Suarez, loc. cit., sect. 15, num. 1g fin.

21

non existentis (1), nullam includunt imperfectionem in ipsa
cognitione, et hoc modo tribui possunt Deos. «Et juxta hanc
ivisio Theologorum
5 intelligentiee et scien-
tiam visionis: nam prior de se est tantum: rerum possibilium
ut sic et abstractiva, posterior vero dicitur de tota cognitione
rerum, quz existentiam habent, vel habiture t in aliqua
differentia temporisn. De qua divisione inferius nobis agen-
dum est, Quod si xcognitio abstractiva dicatur propter ab-
sentiam et distantiam localem vel temporalem ab objecto, si
includit imperfectionem et ftationem in i cognitione,
nimirum quod non possit ad omnia tempora vel ad omnia loca
extendi; et hoc modo non rep: 8 maliters (2).
Ex quibus judi quis omnjbus,
5. Objicies 1.° Scientia: est conclusionum. Ergo est
3 1 X pramis-
sarum cognitione (3). Atquir nvenitur in Deo,
Ergo non estin Deo §
Respondeo, disf. antecedens: scientia in pressiori sensu
intellecta, quatenus importat cognitionem per verl nominis
onem comp: am, conc.; scientia minus presse,
licet non improprie, sumpta pro prastantissima notitia verita-
i 153 etiam ea cognitione per causas, qua habea-
n dari probavimus in Deo,
g. Scieritia in pressiori acceptione
ekt cognitio quadam ab alio causata; cone.; in minus pressa
acceptione, in qua sumitur a nobis, neg, Bt concessa Minori

Objic. 2."" Nihi d imp onem sonat, Deo tribuen-
dum est. Atqui scientia es! al imperfecctiongm;
nam. est &) vel habitus: quidam vel actus essentiz superad-
ditus: §) et important discursum et Inguisitioner : y) scientia
demum. supponit, alia aliis clarius et perfectius cognesci,
siquidem propriem =jus est, minus notum per aliud notius
cognoscere. Ergo,
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Respond. cone. Majo 1o, vel, simavis, disiing
scientia, prout reperifur in crea sonat imperfectionemn,
cong.; in 503 pr ecisa ef generali ratione, ac prout pradicatur
de Deo, nego. Resque jam satis declarata est in demonsiranda
thesi: quare adjecte p "I'ubd iones Minoris sponte sua corruunt.
Ad rem Angelicus: O 4 s procedentes @ Deo in creas
fidras altiori moda st 2 i (quast. VI,
art. 4), oporiel quod quane i mipium a g
ione cre m 7 D<, allribuilur, re rab e

Iitas in Deo

jic. 3.° Ih\ non est scientia, ubinon est intellectus. Sed
nomen intellectus Deo proprie non convenit; immo dicitar
in lll*m de l’")rm\ (prop. 6.%), quod cum Deus dicitur intel-
s Sui prlm , gui est intel=

Minor. Nemen intellectus; secundum

saturis reperitur, Deo proprie non convenit, cone.

1 precisivium conceptum éjus, sge.; nam intellectus

in generali acceplione non dicit nisi virtutem vel principium

intelligendi, quod perfectio quadam pura est, prout magis

apparebit ex dicendis (2).

Objic. 4.° Omnis scientia vel universalis vel b|ngd]3'|5
icularis ‘est. Atg tia Dei non potest dic

s aut singularis, Ergo... Sane scientia

dicitur universalis vel particularis tum ratione objecti cogniti,

tum ratione medii cognoscendi, videlicet speciei; quaz vel

ur® universalis, vel etiamt individuantium notarum

(. Jam vero tum objectum, saltem primarium,

tum medium. cognoscendi instar speciei in-

s patebit, ipsa Dei essentia.

a Dei nec est universalis, nec proprie singilaris.

, tum quia ad naturam universalem semper

s art.

7.5 ey

ART. 2.9 ASSERITUR DEO SCIENTIA PERFECTISSIMA. 23

aliquid addi potest, nempe differentia, per quam magis de-
terminatur; tum guia universale est nafura communis ita mul-
fis communicabilis, ut in singulis reperiator multiplicata (1);
divina vero essentia est in tribus Personis secundum unum
idemque immultiplicabile gsse, Non est etiam singularis, saltem
eo modo, quo Logici loqw solent de singulari aut individua
natura, quia natura individua non est pluribus communica-
bilis: at essentia divina tribus personis communicatur (2).

Respondeo, disf. Major. In aliquo sensu, af; pre-
cise in sensu logico, subdis?. Scientia humana debet esse vel
universalis vel par(.u]la‘h. iterunt framseat; omnis possibilis
scientia, atque adeo divina, nego. El confradist. Minor. Szientia
Dei non potest dici universalis nec particularis in ullo sensu,
feg0; in sensu ]og‘co transeat.

Scientia dicitur in sensu logico universalis vel particularis
ex eo, quod rationes duntaxat universales consideret, vel
solas individuales, non ascendendo ad universales, In qua
vocuim acceptione divina scientia, cum non possit esse pre-
cisiva, sed complexiva rationum omniom intelligibilium cu-
juslibet entis, nec est universalis, nec particularis, sed emi-
nentior, continens et universalem et particularem, utpote
quz. ita representat rationes universales, ut nullam indivi-
dualem omittat, et ifa rationes particulares aut singulares
perfectissime consideret, ut universales omnes comprehensive
penetret, et sic ferr ur ad omne scibile (3). Vel etiam
dici potest scientia Dei esse singularis entitative, sicut ipsa
essentia, cum qua identificatur; objective autem vel repre-
sentative universalis simul et particularis aut singularis emi-
nentius, quia uno simplicissimo intuitu complectitur omnes
ratlones rerum, sive Universales, penericas aut specificas
sive singulares et individuas (4). Et

probationem Minoris, Natura enim divina nequit d

salis, sed recte dicitur individua et singularis, quamvis non-
nihil discrepet ab individuis naturis creatis: nimirum natura
Vide Lopic. Major., num. 147, pag, 643 et 6 H
Cfr. S. Thom., 1 p : rtic, 1, 0

Cir. S. Thom., log: eit.
fr. P. Ruiz de \‘lonu-ya.
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divina non est communicabilis pluribus eo modo, quo create
solent pluribus individuis communicari, id est per multi-
plicationem sui essz;- jam enim ‘ostendimus naturam divi-
nam ita esse unam individuam, ut metaphysice repugnet
eam multiplicari, Hzc tamen unica immultiplicabilis natura
est aliunde communicabilis. personaliter, ut ita dicam, qua-
tenus eadem in individuo possidetur triplici supposito, secus
atque accidit in creaf ibus singule natura singulis
terminatur subsistentiis,

Objicies 5.0 Scientia est assimilatio scientis ad scitum;
itemque habetur per receptionem scibi sciente, siquidem
cognitio fit quatenus cognitum est in cognoscente (1). Ergo
si Deus cognoscit se ipsum, sibi assimilabitur, et se recipiet,
Atqui nikil potest sibi ipsi assimilari, et se ipsum recipere.
Ergo (2)...

Respondeo,

est assimilatio scientis ad scitum, habeturqre per receptio-
nem scibilis in sciente, #ése; scientia, que est actus re di-
stinctus ab essentia rei scientis, produciturque per speciem
impressam aliunde receptam, cone. Bt wego primum et secun-
dum consequens; quia Dei cognitio est ipsa ejus essentia,
Cum cognitio dicitur esse assimilatio (nempe intentionalis)
cognoscentis ad cognitum, vel fieri quatenus cognitum est
in’ cognoscente (3), id intelligitur ratione speciei et actus
distincti a cognoscente eliciti, vi cujus ille intentionaliter fit
similis rei cognitz; unde axiomafta interpretanda sunt de
cognascente per actum superadditum, non vero de Deo co-
gnoscente per essentiam, seu cujus essentia et essz est co-
gnoscere; in quo proinde, sicut scientia non dicit actum di-
stinctum, ita nec similitudinem intentionalem distinctam ab
essentia (4). Caterum hzc difficultas magis spectat ad
quéastionem illam, inferius tractandam, utrum Deus se ipsum
cognoscat,

pag. 174 seqq.
ad zum " dist,

ART. 2.4 AssertTUR DEO SCIENTIA PERFECTISSIMA, 25

Objicies 6.2 Nihil, quod pluralitatem requirit, invenitur
in eo, quod summe est unum, Sed scientia requirit pluralita-
tem quamdam, scilicet scientis, scientiz et scibilis, aliud enim
est sciens, et d ejus scientia scientizque objectum, Erge
non datur in Deo scientia.

Respondeo, torte. Major, disfing. Minor Scientia in creatis
requirit pluralitatem, eto., cone.; in Deo, gui actus purus est,
subdist.; pluralitatem aut realem distinctionem, neg.; plurali-
tatem quamdam rationom vel distinctionem virtualem cum
perfectissima unitate reali, conc. Et confradisi. Minore, #ez.

conseq. Nam guamuis ad rafionem scieniie exigantur scientia,

Sciens ef scifim; now tairen exi; r q et absolute)
guod e fria differant secundum rem (1), quemadmodum
constat ex dictis, ac declarat 5. Thomas (2). Non enim pofest
vere diet, quad scientia in Deo significel aliam. perfectionent,
quam. essentiam; sed quod significatur per modwm alierius per-
Te gsler ex diversis conce=
b e ef, preedicta nomina smponit (3).
Instabis. Impossibile est, scientiam Dei esse ejusdem
entiam vel subst . Nam «) intelligers est quz=dam

rante; substantia autem vel essentiz operantis non procedit
a tali operante. Brgo intelligere vel scientia Dei non est ipsa
ejlas substantia. §) S e vel cognoscere Dei est ipsa
jus essentia; ergo quod Deus cognoscat suam essentiam
perinde est, ac quod cognoscal suum cognoscere vel suum
intelligere. Atqui hoc repugnat; quia cognoscere suum co-
gnoscere vel intelligere non est magnum aliquid nec prima-
rium objectum cognitionis; essentia vero Dei est summa res
et primarium objectum divin® scientiz. Ergo intelligere vel
scientia Dei nequit esse illius essentia. ) Si intelligere est
ipsa Det éssentia, quod Deus intelligat-se, idem erit, ac quod
Deus intelligat se intelligere, et se intelligere se ipsum,
nempe se intelligere se intelligere, et ita porroin infinitum,
quod absurdum videtur (4).

35, qumst. 1, artic. 1.ad 3,um
st. 35, loeo citat.
S. Thom , de werilale, quast. 2, art. 1, ad 2,0m

Apud 8. Thom. r p., quwst. td; art, 4, arg. 1.%, 2.0 et 3.9
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Respondeo, #eg. assert. Ad probationem o) disi. Major.:
intelligere est quadam operatio transiens in exteriorem ma-
teriam, neg.; operatio immanens, et quidem ab ipso operante

actu purissimo et omnis potentialitatis. experte,

o etiam primam partem Minoris. Operatio significat aliquid
procedens ab operante, in creatis, cone.; in Deo, subdist: se-
cundum postrum modum concipi divina instar rerum
humanarum, corc.; secundum rei veritatem, neg. Alteram
Minoris partem coneedo, et disting. consequens. Intelligere
Dei non est ipsa ejus essentia secundum rationem frans.;
secunduom rem, wego.

Ad probationem () conc. Major,, wgg. Minor., cujus
probationem disting. Cognoscere suum cognoscere vel intel-
ligere non est aliquid magnum, efc., si sermo sit de intel-
lectione per se subsistenti, quale est divinum intelligere,
neg.; si sermo sit de intellectione, quod sit actus accidenta-
lis in intelligente receptus, cone, Tum nego consequens,

Ad probationem ) #¢go ultimam sequelam, nempe de
processu in infinitum. Nam intelligere divinum, quod estin
seipso subsistens, est sui ipsius, et non alicujus alterius, ut
sic oporteat procedere in infinitum (1).

Objicies 7.° Scientiaomnis, quatenus vera, mensuratur ab
objecto, siquidem eidem conformatur. Atqui absurdum est
aliquid divinum, immo ipsum Deum, mensurari ab alio. Ergo
non-datur in Deo scientia.

Respondeo, disf. Major; scientia practica, neg.; specu-
lativa subdist.: scientla ereata, cope.; increata, iterum Jfst.;
mensuratur proprie, impropiissime, id est objectum
refert perfectissime, prout est in se, cowe.

Et confradist, Minor., seg. conseq.

Scientia Dei: potest comparari vel respectu ipsius vel re-
spectu aliorum objectorum. «Respectu
dum rem habere mensuram, guia mon

non potest Secii-
inguitur a se, séu
a spo-objecto; est ergo supra omnem mensuram et per se-
ipsam vera, immo ipsa veritas. Secundwm rafionem autem ita

(1) S. Thom:, loc eit., ad 3:wm. Cfr. ibid. in respons, ad r.sm

2 A et

e e

riTUR DEO S

est, nam ideo Deus veram et adequatam de se ipso scientiam
habet, quia it est in re, sicut seipsum cognoscit, Neque hoc
est contra perfectionem aut immensitatem Dei, guia hoc non
est esse mensurabilem proprie aut vere, sed est potius per
seipsum esse falem, et esse sibi ipsi @qualem: sicut esse
Deum comptehensibilem a se ipso non repugnat perfectioni
sed ad majorem perfectionem pertinet.
vero scientia illa comparetur ad res creatas; quatenus
est scientia practica et cavsa illarum, prout existentes sunt,
tat non mensurari ab illis, sed esse potius mensuram
e ab eis veritatem, sed potius illas esse
veras, quatenus conformes sunt divinis Considerando
vero divinam scientiam, solum prout est simplex intelligentia
creaturarum secunduim esse essentize seu possibile, seu quate-
nus est intuitiva visio existentiz, sic videtur sine inconve-
niente posse concedi etiam illius scientiz veritatem consi-
stere in conformitate ad illa objecta; nam secundum hanc
pracisam considerationem non est causa talium objectorum,
sed merai o et quasi speculatio. Etideo secundum eam-
dem considerationem non ideo res est talis essenfizz, quia
talis a Deo cognoscitur; sed e converso talis cognoscitur,
quia talis essentiz est, neque aliter poterat vere cognosci.
«Ut autem proprie ac caste loquamur, dicere non de-
bemus, divinam scientiam etiam sub his considerationibus
mensurari ab his objectis, tum quia Deus ita habet scientiam
horum objectorum, ut ab eis illam non accipiat, sed ex se
illam habeat et ab intrinseco, €t ex vi suz essentialis perfe-
ctionis habeat omnem rectitudinem et infallibilitatem ejus;
um etiam quia scientia ita attingit hac secundaria objecta,
ut nullam veram relationem seu habitudinem realem habeat
ad illa, sed eminentiori modo illa ommnia attingit Deus' per
hoc, quod seipsum comprehendit. Quia ergo in ratione men-
sur® et mensurati contrariz impetfectiones indicari possunf;
ideo dici non p ntiam Dei mensurari ab his objectis,
etiamsi vera non sit sine conformitate cum illis» (1).
Ohjicies 8.° Omnis scientia et cognitio importat relatio-
nem quamdam ad objectum cognitum. Atqui nulla Deo

(1) Suar. Methaphys. disp. 8, sect. 5, num. 5 et 6.




guastisnis

28 THEODICEA, Digp. 4.5 CAP. 1,0m

competere potest relatio saltem ad res creatas. Ergo saltem
dari nequit in Deo scientia rerum creatarum.

Respondeo, disl. Major. Omnis scient ia importat relatio-
nem vel realem vel rationis ac secundum modum nostrum
concipiendi, comc.; precise relationem realem, sub
cmibils creatis, cone.; in Deo, nzgo. Et contradistincia !\"ll[".ﬂrf.
#nego, conseq. Et vide que superius scripta reliquimus de re-
lationibus in Deo (1).

Quadam  aliz difficultates solut videri queunt apud
S. Thoman: (2).

§ I.—AN BT quo PACTO SIT IN DED INTELLECTUS
RATIONE POTENTLE AT

6. Hactenus ostensa est existentia perfectissima sciemi.z\:
atque intellactus  divini; nunc breviter ficular.ai‘.qwn lif:‘l'lll.
quo pacto se habeant inter s¢ intellectus et scientia vel intel-
lectio divina, utrum nempe instar actus prin star actu‘s
secundi, vel instar potentie et actus aut operationis: qua de
re multum disputant plures veteres Theologi, neque omnes
fortasse satis distincte loquuntur. Ut ergo certiora
tioribus secernamus, et simul questionis sensus clarius ap-
pareat, inquiri posset primo, utrum intellectus re ngua-
tur ab intellectione, sicut actus primus et secundus in creatis;
deinde’ utrum smivm ral;t“ & 'stt'f suatur, ac proinde ULfllF11

potentiz

ero instir pmcr i@ tantum metaphysice vel

sicee intellectionis

hic venit virtus aut pi 2
nem, sive ab illa realiter dislinguatur, sive non; potentia
metaphysica intelli
influens in intellectic potentia demum logica intelle-
clionis importat non repugnantiam intellectionis. Et contro:

virtus re non distincta nec: realiter

versia, ut perise patet, est de intellectu respeciu intellectionis
tribus Perso divinis; non vero respectu intel-
lectionis notion le quo non petest Philosophus logui.

c. vol, 1.um r-.um Bo seqq.,

De verit. quast. 2, art. 15 1.* dist. 35, quest.

2.9 AN s1T 1N DEO INTELLECTIVA POT

Primum ilaque ) certum esse debet intellectum divinum
non posse dici respectu intellectionis actum primum vel
potentiam physicam re distinctam ab illa; Nam duobus modis
potest concipi, intellectum esse hoc pacto actum primum aut

tentiam physicam, vel quatenus adsit in Deo potentia
sciendi sine actuali scientia, vel quatenus adsit potentia cum
actuali cognitione realiter distincta: quo modo Beati in ceelo
habent potentiam H-idﬁnjl Deumn, inseparabilem ab actuali

2 Species rerum Eﬂﬂgéﬂil’ii ac
initus infusas habent actum primum distinctum quidem,
sed constanter conjunctum cum actu secundo scientiz illarum
rerum, guas naturaliter scire possunt. Atquirepugnat utroli-
bet modo in Deo ponere actum primum et physicam poten-
tiam scientize, Ergo

Minor quoad primam pariem nom egel probatione, quia
potentia physica operandi et actus primus separatus ab actu
secundo immanentis operationis, qualis est intellectio, mani-
feste involvit potentialititem receptivam actus et carentiam
ultima perfectionis, que per actum secundum advenit po-
tentiz immanenter opéranti, et consequenter mutabilitatem
et alias similes imperfectiones actui puro repugnanies (1).

Non minus. patet Minor quoad alleram Dbartem de physica
potentia distincta et actu
secundo. Nam 4ctu
vel cognitionis in

primu  scienti®e conjuncto cum

15 ejusmodi respeciu actualis scientiz
gl potest vel per modum potentia pas-
siva recipientis a¢ sustentarilis actualem scientiam,
per modum active potentiz pr

ducentis actum secundum
scientiz cognitionisve,

lam acius primus consideratus sub
ratione polentiz passive imporiat potentialitatem et imper-
feclionem; actus vero primes spectatus sub ratione potentiz
active non quidem importat in seipsa ita pracisive imper-
ctionem, sed tamen necessario conjuncta est cum imper-
lectione ac polentialitate, quandoguidem operatio illa poten_
ti activee utpote immanens, non potest existere nisi in eo-
dem pnnupm, unde manat. Ergo actus primus et potentia
re distincta ab actuali scientia, manifeste

repugnat. ki quod vel ex eo patet, quod ht.]us.m]di potentia

(1) Cr. Suarez, .‘- etaphy

vel’

Non datur

pmnu;
phiysica et
re distiacta

ab fntellectione.




Utrum
admitti possit
in Deo
intellecias
¢t potentia
quasi physica;
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necessario inducit in Deo compositionem, videlicet ex virtute
ac principio intellectioni et ex ipsa intzllectione eidem "inhz-
rente (1). Simplicitas ergo Dei vetat, ne intellectus éjus sit,

pium et potentia physica intel-
lectionis realiter distincta,

Quamobrem nulla est paritas inter omnipotentiam Dei
vel potentiam operandi ad exira (qua physica et realis et ab
operatione ipsa distincta potest, saltem probabiliter,
nimirum secundum eorur sententiam, qui actiones Dei ad
extra formaliter seuntes esse docent), el potentiam in-
telligendi et generatim immanenter operandi; quia potentia
Dei ad extra operatur absque ulla sui mutatione, facitque
sine ullius actus in se receptione, ut
site S. Thomas: Si alique actiones Deo conveniant,

i aliguod facium i agenle, re
barunt non dicift dim modum in-
fellipendi, non secup
physica per modum actus g
igifur Dei, prof

sed solos effecius. Inlel.

ut poleniie, sed s

nam convenit apud omnes, intellectum in Deo non posse se
habere respectu scientiz aut intellectionis ceu potentiam
physicam re distinct

7. [) Dubitator autem, utrum detur in Deo intellectus
instar potentiz quasi phys aut actus primi non quidem
ita' ut adsit realis prioritas et productio, sed tantum formalis
id autem sit istiusmodi activi-

itas et productio fo
malis ex natura et virtualis, declarari solet ad modum
distinctionis forr et wirtualis. clicet #a se habent sicut
prius et posterius formaliter, vel sicut potentia quasi physica
ef produdio formalis ex natura uorum  primum  non
quidem absolute et physice, bene tamen independenter a
mentis consideratione productivum est alterius, alterum

(videlicet potentia

r distincti). Potentia

respicit bt actiones,

ur e volunias i Dep son sint
oties (2). Et hactenus de his:

ex natura rei vel virtualis,

(1) Cir. Suarez, loc. nup. cit.; num 8. Etlege P. Ruiz de Montoya,
de scientia Dez, disp. 3.

(2) S.Thom. Conir. Gesnt.,li
art, 3 ad 2.0m

ycap. 103 Cfr. 1 p.,
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autem productum a primoy fere sicut ea dis inguuntur for-
maliter ex natura rei, quz quamvis re idem sint, tamen in~
dependenter a mentis considerations unum nion est alind {1).
Ea vero se habent cen prius et posterius virtualiter, vel sicut
acl:vl_t::s aut potentia et productio virtualis, inter quz nec
activitas nec productio physica absclute adest, nec adesse
potest, que tamen in ordine ad munos physice activitatis
et productionis ita se gerunt, ac si alterum alterius producti-
vum esset, alterum ab altero producibile vel productum (2).
P. Arrubal post Magistrum Albelda apud P. Ortega (3) vir-
tualem productionem intellectionis paulo aliter daclara.t’: vi-
delicet per modum productionis et activitatis conditionatz,
f<quz'a potentia intellectiva Dei ejusmodi in se est, ut si a'sua
intellectione di ingueretur re ipsa, re etiam ipsa illam pro-
duceret, ad eum nimirum modum, qun Dei omnipoien{iam
ad extra productivam dicimus, si creaturse possibiles sint, ac
non repugnenty (4). Potentia. quasi physica vel prioritas in
tellectus ex natura rei respectu intellectionis Halensi et Scoto
atqlur: Scotistis tribuitur a P, Antonio Bernaldo de Quiros (5);
activitas vero potentiz vel prioritas virtualis intellectus
respectu intellectionis propugnatur a multis patronis distin-
ctionis virtualis intrinseca in divinis (6), potissimum respe-
ctu scientiz libere aut cognitionis contingentium (-7).
Quzestio porro est de intellectu essentiali, communi tribus

(I\J Vide Ontolog., num, 117, pag. 36a.
(=) | i act. de volunt. Dei, disp. 12, num. r: Orta-
- 2, que!

multum

y quam ab illon.
De Deo, tract. 3, quast, b; 1, paragr- . 14

(4} Ortega loc. nup. t, 3, certam. 1, num. 3;'%ct vide

um Arrubal, in 1.2m part., disp. 28, cap, 4, num, 11 et disp. 40,

£ap, 2; num. 6.

(5) De Deq, tract. diep. 25, sect. 2; num, 5,

{6) Vide, v. g Car Gotti, De Deo, tract. 4, quest, 1, dub, 1,
paragr num. 17 seqqg.

(7) o v. g. Struggl, tom. 1, tract. 1, disp. 4, quasst. 1
art. 1, Quarisz”
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Personis divinis, quem unice nosse possunt: Philosephi, non
vero de intellectu nofionali, de intellectu nempe prout est
in Patre generante Verbum. Pater enim solus per intellectum
generat Verbum, et sic habet rationem prineipii physici
respectu Verbi generati, quin tamen physice producat ipsam
activam generationemn. Verum hac ad Theologos spectant.
8. Videiur famen non esse adniitlenda in divino intelleclu ista
priorifas vel activitas aut potentia sive formalis ex natuga rei,
sive virtualis modo descripta respectu intellectionis vel s
tiz. Et in primis res facilius probatur de actu scientiz divinz
ecesariz. Mam intelligi nequit veri nominis activitas aut
productio physica et realis sine vera distinctione potentiz ab
actu vel termino producendo, utique proportionata ipsi reali
activitali et productioni: nihil enim potest se ipsum vel ali-
quid a se ipso indistinctum producere. Atqui in divinis p
dicatis communibus, saltzm necessariis, nulla est distinctio
formalis ex natura rei nec virtualis' intrinseca umus respectu
alterius. Ergo saltem respectu sclentiz necesariz non datur
in intellectu divino ulla prioritas vel realis activitas, sive vir-
tualis sive formalis ex natura reali. Minor constat, quia jam
superius exclusa est Scotistica distinctio formalis ‘ex natura
rei (1): quod autem virtualem intrinsecam attinet, eam nan
€ss¢ necessariam, sed sufficere extrinsecam vel solius rationis
cum fundamento in re ad explicandam diversitatem pradi-
catorum communium necessariorum, satis eruitur ex alibi

“odem fere modo res constat de actu scientiz liberz aut
contingentis: primo quia nuolla etiam est necessitas invehendz
distinctionis sive formalis ex natura rei, sive virtualis intrin-
sece inter preedicata Dei. necessaria et contingentia, quem-
admodum evinci potest ex-alibi dictis circa ejusmodi di-
stinctiones. Preterea eadem simpl a realitas, qua dici-
tur omniscentia, in Deo cognitio sui ipsius et cognitio

contingens rerum creat Ergo potentia cognoscitiva

endem modo se habet reapse ante omnemn mentis considera-
tionem respectu utriuslibet cognitionis. Quare si respectu

(1) Vide Theodic. vol., 1.4m, num, o6, pog. 302 seqq.
(2) Vide ibid., num. roojet Onto Oum’, 106, p. 324-335,
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stientiz divine necessariz nom potest admitti in intellectu
realis ratio prionitatis vel uclivitatis aut potentiz sive fo
eX natura rei, sive yirtualis intrinseca, idem erit. dicendum
le eodem intellectu respectu scientiz contingentis, Resque
auctoritate 5. Thoma, cujus est hac disertissi
cnientia; Intelligere wel - velle won sunt fajes
it proce 5 fed i ssentialirer
TSN e iy Gt achium non: potest sal-
Vvari ratio poteatise in Deo, nisi secundum modum intelli-
gendi vel significandi tantum, prost imode significatur
i Deo intellectus #f intelligere, unen ipsyin intelligere
Def it efus esszntia won babens pr (1). Actiyitas vero,
potentia vel prioritas sive formalis sive virtualis intrinseca
nonest tantum secundum moduim intelligendi et significandi,
sed antecedit a parle ref considerationem mentis.
). Dirces 1.° llimo, ac Rvmo. Petro Godoy. Pater-
t principium physicum generandi Filium,
t in generationem activam cum ipso
ntellectus divinus; quamvis
calus cum [ntetlectione, pierit esse princi-
sicum et realis potentia intellectionis.

tis cum ipsa identificate, sed gener; Siva, nlmirum
filiationis distinctz realiter a Patre. Intellectio vero non distin-
guitur realiter ab intellectus (2). Paulo aliter respondant alii,
tda vel permitiendo, quod Pater sit principium physi-

cum generationis active. Nam etiamsi admitteretur activitas
s physica atque activa processio secum realiter iden-

ificata, mon respiceret illam tamquam terminum producen-
m, sed solum tamq viam causalem; vel causalitatis seu
originis, de cujus ratione non magis est a principio, quam
4 lermino, re ipsa tingui, quamvis distinguatur medo
nostro concipiendi, quia instar viz inter Thebas et Alhenas,
ut ait Aristoteles cogitatur, qu® re ipsa diversa est ab utroque

© 1 Pos quRst. 41, artoq'ad 3.9 Clr, Contr. Gent.,
Gormaz, de Deo, disp. 4

Turopicea.~ Tom, L
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extremo. Si autem respectu intellectionis et

is, seu non notionalis, patentia physice activa

ceret talem intellectionem et amorem non

erminum, gquia nullus

alius terminus reapse per intellectionem el amorem com-
munem et esser 1 sen mon notionalem producitur; et
sic istiusmodi potentia, utpot ntificata cum sua intelle-
ctione vel 2 se {psam produceret, quod profecto ab-

surdum est (1
Dices 2.° I"‘"llﬂct o divina ¢ ctias secundus v
idi. Sed omni actul secundo tespondet suus

intellectus divinus e
. Respondeo,
antecedenter ad
Minor. In creat
conté.;-in Deo, f. Omni actu do respondet etiam
in Deo uc?u,-. in reindistincius et s ione distinctus,
anfe mentis T I ! et tum
Hgge constqg.
Dices 3.° Plus operationis concipitur in Deo ut inte
gcz]i" guam in Deo ut . Sed non ita se res haberet,
realis operatio, ideoque intell
ndeo, fans,
is coneipiaty
1 Deo ut eterno, nullatenus pro-
ionis in J.)-o, physicamve

insecum ac ex modo
m; quia i tio divina conci-
nostra vero est realis et physica npcn_.. o0 ab

m entium, non I
actio Dei comservantis: quare @ternitas Dei non est cogitanda
m_—,L,(. operatiar cessionis cujusdam, sed instar actus

permanen tis

(x) Vide Ozt Deo, cor

num.

ART, 2,98 AN 81T 1N DE0 INTELLECTIVA P

Instabis Inh‘-llc:tio ideo dicitur actus + lis, quiz est
operatic nde profluens immanenter ab intelle-
Fiu; £ converso aiia attributa, Htomnipotentiz, 2ternitas, etc,,
ideo nom sunt sunt operationes

am in Deo est
. cius habet ra-
tionem physice activicat 2 ioritatis —Respondeo
s. y

reapse vita et phrissimus

cco manantes. Ergo intellecti
realis quaedam operatio, TEsp

, 10N orf

rowh ac ;harm z

0 potentiz imhi &,
sitin D
nans. Qua de re non
¢, ut dicur

eclo | ST existere vel pos-
sica in eo sita es,

i ad I[ulllJ queat hoc
poientia »c\ virti
ectus sub rafi

an vero solum sub ratione
inter T logos, Jn' Thomist, inter se
Im constituunt divia
simo (inter
ipf

a,...,a,l~. o
PP. Salmanticenses Carmelitani, Ganet et alii) dicunt non

alis G

et Gormaz, loc. cit,

Mewer. num. 144, pag.




dariin Deg i getum per modum pol
distinctz' ab actuall intell

actualemn

verg constituu

ponunt

virtualite

trus Hi

() Apud G

(3) Du

(11)
(12)
tr3) De

(14) De De =, disp: 1, cap.

tualiter
en intellectam et

idem esse.
lig i

profecto non

0.
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redicari de Deo,
I t. Algui r
rtualiter ac metal
—Verum enim-
ad hoc ut intellsctu t potentia quadam
hysi senon est, ut @ Jatur tamquam
ctum, sed famgquam vi
tu contine
- !
essertia divina m
ab attrib suffici
tm, gi,
ut essentia
i instar-substanti m per attributa
ceidentid perfici nvis edim hujus-
1 species rerum
creatarumm, cogl etiam Occurrit
V. g. cogitanti Deum erandi, et co-
nti angelum species juveni issimi; tamen formea
modi. apprehens® asse actum
i Dzus proinde I £ enditur, csu
Zo
vittus vel potent
quod ‘a |

atioftis ' stie recef

sententia dari +in
s vel potentiz me-
Probatur 1.° Deu
, nec per hoc prag
per. pra
SU Proprio non
fatem Seu non

zntiam intellect
metaphy
ione actuali,
ariem constat ex communi |

modo; guoad ¢ sequitur ex nostro modo . co
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e smpe pracisive intelligi-
mus distinguendo per rationem etiam ¢a, quz re upum
sunt. Quia ergo in creatis alivd est potentia intelligendi, ali

ntellectio, fit, ut cum Deum pot
e saltem :1qm Expl- 15 non gjr\
et prin-
ficientem intellection
or etiam [‘]I“t guia inte
tate mon potest diei
sibilitas intall

lectionis. Atqui
modo possibilis 1ntelles
ezpmcnlla‘|=.I.:Hectiv:1:
affici
intelligens.
Probatur 2.  Quia predicatum pﬂt‘l'm‘
pepemm pura seu nulli admixta img
Conseqguentia bona ¢
ittum potentiz intellec
trahere posset imperfectionem: o) ex enq
di concipienda esset ceu ddita nature
uam aliquid, quo natura egeat
endam! B} ex eo quo

capite predicatum
fectionem contrahit,

a); quia ad sus dam petentiam

e "ph}slc M fgapse non est
rationis ectus div

nctionem

ejusdem generis ab actual

qui potentiam intellecti
constitutivum

dicali'reponunt, qui proinde non ad
lectivam tamquar

. ety

A POTENTIA.

velut actualis intellectio, s lut principium ab ea meta-
physice distinctum, niia hiec nostra non reces-
sario supponere deb inum intellectum esse attributum
essentiz superadditum, sed bene cohwret adhuc cum opinione,

divinam essentiam metaphysicam in ipso pr ¢
di seu o radicali constituente. Prate efiamsi
admitatur, divinum intellectum esse po cel attributum
i eradditum, nullatenus de sequitur imper-
i 1 inilla, quam ‘tuiti

vum dl\- n®e natifrs

um, ip&a enim per sé i
tellectio per se subsi
qui cuny d

4 nisi per species creatas,

nullatenus

busve, t[Lu

intellectus habeatur instar vi
nullateaus se

debere umqmu-'

el rationem s
ntem, quandoquidem datur
nseuntivm. Deinde nec

ductus,

) LJ:O repug

cit,, num,
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40 Turobices; Disk.giy Cap fon

actlva physica essenitialiter est ad physicam actionem vel effe-
ctum.
12, Adversus hanc s=nlert" nt tria op ponit Aureolus [1
) Primo quia nullam rationem debet |ﬂlr"e"1u> noster
tribuere, qui sonet imperfectionem:.
est impetfecta, cum sit potentialis.
divinum intelligere in intéllectum
qmm
sit Deus; alioquin aliqua perfectio simp r
creature, quam Hen quod est ¢inning
ualitas, quee di ¢ s intellec pure esl intel
gcr{'. quod est irtesolubilis in rationem intellectus et intel-
lectionis. Ergo multo mints Deus. 1) Intellectus non pots
est alicui tribuere rationem sui oppositi sifie falsitate; nion
efiim potest redolvere albedifiem in rationem albedinis et
nigredinis. Sed 4ctus purus et ratio potentiz opj
Ergo impossibile est, quod imtellectus noster res
falsitate divinum intelligere, quod est actus purus, in ratios
nemt intellectus, potentiz, et in nem actus intelligendi.
8) Non minus répugnat Deo, quod ponatur in eo ratio pot-
entie intellectivee, quam ratic materiz, quia intellectus est
materia in genere intelligibiliume (2).

Verutn bene respondet Capreolus hisce argumentis<non
aliud probari, fisi «quod divinus intellectus nor se habet ad
suom intelligere, sicut potentin ad suum actun
leetus, hoe intellig ]’1\' esly
Deus non possit §
intellectio. Nam ratio intellective potentiz duo comprehen=
dit in creatis, perfe 1z sncwndm.w quod im-«
portat virtutern et efficacitatem 'prehlr\-‘ inz:uu_. et p 3

hoc quidem postremum repugnat Deo, non

m ipsa intellectio i eres

actualitatem m et fluxum' ac dependenti
ptimeo, quorum prius venit Deo, non vero secundum (3),

(1) \'[‘LJ Capra
[2) Vide Capre

) VidsC
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Ad pri-
non im-
ima iniperfe-

solam

1em cogitas

mus ‘instar secundi prs 0. ak riectione,
i dependenti= a

ndum. @) respondstur, in creatis

nollam: esse  rationem vel fundamentum in

actuall intellectione perfec 113 mu: secundi et perfectio-

n intelle-
ctone increat
nent vi

cludit in se ipsa

in se perfe-
T e, licet non ad-

1star | = et perfectiss virtutis. Quod
) uobus modis po aliguid a nobis
c-:nc:pi per modum actus primi:z u i ex parie objecti
tribuendo illi formalem rat primi, ‘ot
modo non tribuitur Deo, ut recte at menta

facta, Alio modo ex parte

unam ratio ab alia; et hoc mado dic 5 ipere
in Deo aliquid per medum actus primi: concipimus enim in
uah intelle-
vel ipsemet formalis

concipt in Deo

8), negitur




