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Objic. 6. Nemo in primis princi et causis rematis
potest cognoscere perfecte res. AtquiDeus est primum prin-
cipium et caus ma omnium. Ergo... (1)

Respondeo, #eg i
quam Doctor Ang £ ¢
potest esse nisi per g g privncipta.
iy pr ad. cerlam
cOgITEonet COTim, qQUE CORSEqul 2 ] it 300
ofa causa eoriem. Unde . d s ommibies
s est perfecta
ibd, quod
mnia perfech

itio perfecta de rebus nisi

per medinm ejusdem rationis. Atqui essentia divina non est
ejusdem rationis cum aliis rebus. Ergo per essentiam- non
potest Deus cietera omnia cognoscere distincte et proprie ac
perfecte (3).

Respondeo, disf. Major.: nisi medium illud sit perfe-
ctius ¢

Et eonira,
negaiur efusdem ratio

quanio esse si
rei, quod cognose €SS SihE, EXCED
G est de esse rél pia ab ipsa re (4).

Objic. 8.° Omne medium, quod facit propriam cogni-
tionem de re, potest as ium demonstrationis ad
concludendu 1a divina non hoc modo se
habet ad creaturam; alias creaturz essent, quandocumgue
fuit essentia: divina. Ergo c
essentiam  spam,
rebus (5).

(1)
(2)
(3)
(1)
()

Respondeo,
tionem alterius ope discurs
f s tnlel
gii sine discursy est;
st e frando;
W suam,

cogno-

7 terio,
propler boc S jus est elerna; S pon

1t boc modo i &

dogue - sinl 1lice sapie deler~

Objie. 9. «Proprium et commune ad cem opponun-
irgo non potest esse, ut idem sit forma communis et

» (2).
Respondeo, onseq, ldem s um idem nequit
esse forma communis i 2

1ego (3).

CAPUT II

DE WUECTO DIVINE SCIENTLE

a superius rali
mento probatium sit, simy
ntuitum immutabiliter ad omne
or tamen rei declaratio
onem cum de object
tum de quibusdam objectorum generibus, qu et gra-
1t difficulta i em sup-

alterum sec

1d. ibid.
Apud S5.'T




TrEeoDIcER, DigP. 4.4, Cap. 2,um

iltud, quod primo et per se terminat cognitionem, ita Ut non
cognoscatur ratione alterius, sed ipsa sit ratio determinans
cognitionem aliorum. Secundarium -autem est, quod non
pritno nec per se coghoscitur, verum ratione alterius. Et ex
it adzquatum objec
is hujisce objec
mum in Deo; cum
um sitratio attingen
o, in Sententia multorum rec
cognoscantur (1).

ARTICULUS T

Primarium objectum scientiae divinae, guod
est ipsemet Deus.

2. Duo in hoc articulo prastare oportet: primo demon-
strandum est primarium objectum scientlz divinz, secundo,
inquirendum, guanta Deus perfectione se ipsum intelligat,

§ I UtruM DEys s COGNOSCAT TAMOUAM PRIMARIUM OBJECTUM.

Duz de hac re possunt
timantis, ens ut sic, pro
ato enti, esse pri

smodi pr
Postea vero duas alteras sese sc sententias, cum
inguirnnt, utrum sola Dei it prazcisa ab attributis,
an vero eti fa, sive sive relativa, consti-

tuant primarium objectum.

Caeter ium objectum scientiz divine solebat
apud vetere bjecti’ formalis et
voces varie interdum d i non-

‘U‘JEI'ELIS
ligendiin D

(i) Cfr.
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et solum intentionaliter motivum. Physice motivum stricte
ac proprie influxum physicum et actionem importat, cujus-
modi objectum formaie in divino inteliectu nullum dari pot-
physice motivum improprie dictum importat influxum
tualem, quem non pauci admittebany, nos vero negandum
ti capite (1). Intentionaliter mo-
,quod est ratio tantum objectiva
s, quam nempe redderet ipsemet intelligens, st
interrogaretur, cur prestet assensum. Hujusmodi objectum
motivum vocatur etiam determinativam, Multi etiam distin-
t preeterea objectum formale pure terminativum, illud
delicet quod terminat quidem cognition sed non est
ejusdem motivum. Verum quamvis lites de voce amovende
sunt, ebjectum istud, cum sit pure terminativum, nullatenus
dici deberet formale, tantum materiale (). Qua cum
t, malo controversiam sub terminis in cap uli

is agitare.

me intelligens’ nequi ¢ entis summe intelligibilis
carere, Atqui Deus est summe perfectissimeque intelligens,
itemgue summe ac perfectissime intelligibile. Ergo...

Major manifeste est per se. or quoad primum pro-
batum est i superiori capite: quoad alterum vero facile con-
vicitur, tum quia Deus est ens summe immateriale, unum-
quodque autem eatenus est intelligibile, quatenus immate
riale et intelligenti unitum est; tum etiam quia i igibilitas
certe perfectio quadam est, ac proinde enti summe perfecto
in s mo gradu convenire debet (3).

Prob. 2. Deo asserenda est omnis perfectio
implex. Atgui talis est cognitio Dei. Ergo... (4).

{a) e B, 1 lat. et maral., tom. 1,
tract, § et 55 Q Deo, tract. 4, disp. 37; Ca-
=

Clr. de verst.




ct

comprehiendits

Dzus se

THEODICES, Disp. 4.5, Cap, 2.um

3." Cum Jectio specificetur ex objecto, ea

na est cognitio, qua circa nobilissimum obje-

ctum versatur, Atqui Deo prstantissima i le]] venit,
objectum vero nobilissimum est ipse DAU;

Prob, 4.° Deus est igenset iy . o purissima.
Ergo vel se ipsum, vel alia a se, vel et se a intelligat, nec-
esse est, Atqui alia intelligere, se autem
seria est. Ergo.....

Prob. 5.° Deus beatissimus ‘est. / :,_'.‘ wilius entis intel-
ligentis, beatitudo consis ralet si e summi
entis Dei, ut

Secunda pars: Deus 1if, probatur,
Tuanc dicitur aliquid cog tione co ehendi, cum cognosci-
tur tam perfecte, quantum cognoscibile est. Atqui Deus
seips cognaoscit tam perfecte, quantum cognoscibilis est.
Nam Deusest s ia infinite cognoscitiva. Non autem
foret talis, si esset cognos rfactius, quam a
tas Dei non potest superare

rare SumMma mi-

se cognoscatur. Ergo ¢
cognoscitivam e
fectissime adequatur (

gnitionem ipsius, sed eidem per-

Hine Deus se se cogno
bilis est tum ex parte notitiz ip
secundum ea que agen*:i de camg"’“. nsione innuimus. Ex
parte quidem obj nihil est in Deo quomodecumque,
quod non lme]ll'raLur, t Spiritus omniz scrufatur ctiam

quam perfectissime cognosci-
, tum ex parie objecti,

jia 1Gtum cogno-
quam pen"a:c ie per notitiam substantizlem, qua

nulla perfectior cogitari

34. Propositio 2. Deus se ipsum intelligit ceun obje-
ctum primarium et principale.

In primis quod Deus
rittm Primitate dignit
quia nullum est pos j
se patet. Probandum est aute
scientiz objectum prim

RT. 1.5 PRIMARIY SCIERTIE DEL 107

nempe Deus sit id, quod per se primo cognoscitur ab ipso,
et catera p=1 ipsum.

est prima ef per se ab intellech

3 .:pzrm‘rﬂ enim, forme, gue est

im proporfionaiur. Sed i 0 Deus intel

1, quant sug essentia, ut probaium est(cap. 46):

une ah ipso primo el per se nihil est aliud, quat

fellecius infellige w:, et tod intel-
hg.’f'r"\'u.elcei primo et per se) el sh ntelligt

dri inle. '{.r;ur‘ stont omuino unnm.ef idem (2) in 1)(_'0.

Prob. z." Intellectus perfec \mma. qualis est divinus,
€0 ordi intelligi lla sunt. Atqui es-
sentia Dei est summe i : quwa et summe intelli
lis est, et summe pe ta summeque unita, nempe identifi-
cata, sibi. Ergo:.

Prob.. 3° Oj“ ifio ntellectualis speciem
babel secins nod est per se el flrmu i

1 gjus objectuny, Si
per se ef prima inteilectum, ejus operatio i f ralis speciem ¢f
wod est aliud ab ipso. Hoc
autem est impe cum Sua operatio sit ejus essenfia, ut
est(cap. gy ssibile est, quod inlel-

F' ctiem: & Deo primo et |
Nec refert, quod Deus etiam videat se quodammoda in
creaturis, nimirum deprehendens in illis suam similitudinem.
Licet enim non sit in divina cognitione discursus, guasi per

T T

el quodammodo

tamy redif, mom guasi suam essenfiam ex vebus

cagroscens, Sicut i aniy sira (4) accidit, gu= ex

(1) 8. Thom. Contr. Gent. Iib, 1, cap. 48 initio. Cfr. 1.* dist
quast, 1, art. 2.

+ 3%

{z) S. Thom q t. 14, art. 4 corp; fin.
(30 S 1 Cont lib, 1, cap. g8 £
2. qu , art. 2, adz.om Gfr. 1.0 dist. 32,
quest 2, art. 1,




it objectum  suz s , utrum sub ra

essentize.
prmilse
swmpte, an sub
Tatione eszentiz
includentis
attributa,

108 TreobicEA, Disp. 4%, Cap, 2.um

actuum suorum cognitione per discursum intelligit potentias
et essentiam suam (1). Id, inguam, non refert, quia hujus-
modi cognitio non est prima, ut ita dicam, et directa in Deo,
sed reflexa, quaz supponit aliguo modo primam cognitionem
directam, quee refert Deum in se et per se, ac cmtera etiam
secundum proprias rationes.

35. Si jam queras, sub qua ratione Deus sit primarium
sentiz precise
sumpte, an potius sub ratione essenti® includentis etiam
itributa; non una est Theologorum opinio, guemadmodum

s

jo premonuimus, Nam Thomiste communius (2) &t
quidam Scotistz cum Scoto (3) et Smising (4). atque'e
nostratibus Suarez (5), Vazquez (8) et Fassolus (7) arbitran-
tur, solam divinam, essentiam ut formaliter vel virtualiter
distinctan: ab attributis, potissimum relativis, et actibus
liberis; esse motivum adequatum scientiz Dei, ac proinde
constituere objectum illins primarinm. Alii vero Thomi-
stz, ut Magister Albelda, (8), Joannes a 8. Thoma (9):
card. Gotti (10), et ex nostris Didacus Ruiz de Montoya (i1),
Quiros (12), Marin (13) aliique volunt in primario objecto
comprehendi etiam  attributa relat immo vero nonnull
ut P. Ruiz de Montoya et Quiros 0s quogue actus liberos
Dei ad objectum primarium pertine ¢ dunt. In hac
controversia, qu# non sane mag| ¢ momenti, tractataque
fusius apud laudatos auctores vi . ea mihi videtur

. Thom,, de % s et gqumst, 10

quast, 87 ] . . 3, fum. 245-237

2. num, 20 5eqq.

140, cap. 2
L R

speculat. ef moral, tom, 1, tract. 1,
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verissima juxta et ad dissidentes componendos aptissima
ratio  dicendi, quam probat P. Renatus Billuart. Nempe
gsi atiendatur modus, gquo Deum imperfecte cogroscimus
per anologiam ad res creatas, secundum guem distinguitur
essentia ab ‘atributis ut ratio primaria a seccndaria, objectum
formale et prima
ut virtualiter di

cognitionis divinz est essentia divina
ta ab attributis et relationibus; ita tamen
quod attributa et relationes non sint objecta secundaria et
materialia, sed modi intrinseci objecti primarii, Si vero
attendatur modus, quo Deus seipsum  revera cognoscit,
objectum formale et primarium div I
divinum complectens
Sunt etiam nonanu
ipsum (4), g
be etiam esse formale objectum divin onis, ea in-
ducti ratione, quod essentia divina, sicut per se non conne-

ctitur necessario cum existentia rerum creatarum et liberorum
agtuum, sed est indifferens ut illa detur, vel non detur, ita
etiam intellectus Dei de se indiffe 3 cognoscat eam

dari vel non dari, determinatur autem p c, quod reapse

tur. Hec tamen sententia videtur commu
merito quidem, quia quamvis scientia divina visionis rerum
creatarum quodammodo supponat illas existentes, neque
nim ideo existunt, quia cognoscuntur existere, sed e con-
verso; et in hoc sensu dici utcumgue possit scientia Dei de-
terminari per éxistentiam rerum creatarum: verum. hujus-
maodi determinatio non est per modum objectivi motivi, nec
étiam per modum im
tis' intellectum ad cognoscen

ac termini logici requi

tis et feecundan-

tationis intellectualis, Essentia enim et intellectus divinus ex
sese completus el determinatus est ad vere cognoscendum
ac repuzesentandum, prout est in se, quidquid cognoscibile

{+) Billuart, De Deo, dissert. g, art. 2, paregr. 2, ubi probatios
nes, i lubet, require,

(2) De Deo, disp. s, sect. 5, num. 282

(3) Theolag. speculat, et maral , loc.

(4) Ibid., sect. 4, num




0 quod ali-
quando existentiam sortientur. Caterum et imissa ista
séntentia, que rebus creatis actibusque liberis 1l i io-
nem objecti formalis respectu divinz cognitionis, dici non
posset creaturas et actus earum liberos pertiner
ctum primarium [ Ex quo iterum vides, cur satius sit
P sentem controversiam
rii, quam sub terminis ob
saliem in quorumdam 2, latius patent, quam p

rium objectum.
SOLVUNTUR DIFF
36. Objic. 1.° Scientia importat relationem et respe-
ctum ad suum objectum. Ergo scientia re. i
realem. Atqui impossibile est, ut scientia Dei realem im-
portet r sum, quandoquidem relatio realis
exposcit realem distinctionem inter subjectum ac terminum
relatum, Ergo n psum cognoscere vel scire.
Respondeo, disf. conseq. Scientia realis importat rela-
tionem realem, si serventur conditiones omnes ad realem
relationem requisite, ac mominatim realis distinctio inter
subjectumn et terminum relatum, frans.; i non serventur,
#eg. EL concessa Minore subsumpta, seg. ultim. conseq.
Objic. 2.° Cogni 12 nihil aliud cognoscatur prater
" ipsammet cognitionem, inutilis ‘aut certe parvi momenti di-
cenda est. Atqui talis cst cognitio divina, utpote e iden-
tificata cum suo objecto, quod est ipsa Dei essentia, Ergo
inulilis, aut certe parvi , est cognitio, quam Deus
habet sui ipsius. Atqui nihil inutile ac parvi momenti asse-
rendum est Deo, Ergo Deus non cogno L
Respondeo, disf. Major. Cognitio, qua nihil aliud cogno-

rmo sit de cognitione

Sicut dicitur in libro de Causis (1), comuni:
s ad essentiam suam redili

ART. 1.9 PRIMARIUM oRjECTUM sCIENTIA DEL 111

compleda. Sed Deus non redit ad essentiam suam, cum
nunquam ab essentia sua egrediatur, nec possit esse redi-
tus ubi non precessit discessus. Ergo Deus non cognoscit
essentian suama (1),

Respondeo, disf. Major. Omnis sciens essentiam suam,
si essen suam per se ipsam ac primo cognoscat, est

1 si cognoscat illam secundario et ex acti-
bus suis, fraus. £ a Minore, neg. conseq. Locutio

pitur ad alind,

CUNANM  quem est
noscif sé ihsam.

pnatir objectum, et
ofentiam et essenlian,

frius dictum est, g
minys tamen ex
ot Cognoscens esse)
SUE T A2 Tudinent
guast
rebus alifs @ S L #ostra anima
0 Suam
subsistentia rei
les suni super alind effuse, ot

colfecize. TAIE i Se siubs

5 permanet (.
Objic. 4.° Scientia Dei est ipsa divina essentia. Ergo
dicere, quod essentia divina sit primum objectum scientiz

i
; ATE: 27 1Pl

P, quicst. 14,




113 Tugopices, Disp. 4.7 Cap, 2.0

Dei, perinde est uc dicere primum objectum scientize diving
esse ipsam scientiam. Atqui hoc non videtur d
Nam scientia cum sit actus immanens, directe tendere d b\,l
in aliquod objectum prius, quam in se ipsam inte
reflexe tendere. Confirmatur ex 5. Thoma doctrina,
sic habets Stenl fmpos
viders, quia omi pre est alicl
iie est, guod primi apped il e ) SLE Epsum
i ic vide-
mus lol,.Jm habere in omni i
Respondeo, cong. antec.,, #
disting, Major; in actu scientiz
io valeat pro confirmatione,
n «intellectionibus et volitionibus
sunt actus aliquo modo effecti vel causati ab
ipsis: objectis, et ad ea dicunt trascendentalem habitudirem:
unde necesse est, ut ab s ex natura rei distinguantur.
Item reddi potest alia rafio, quia actus creatus non est it
immaterialis et purus, ut possit secundum se totum, ut
dicam, esse reflexivus in se ipsum, Oportet ergo, ut
tamquam motus directe iendens in aliquem terminum d se
distinctum. At vero utraque ratio cessat in divina scientia,
quia non est causala, sed per se primo el ex se talis
deinde immaterialissims ssima, et ideo se ipsa est
contenta et sibi sufficiens sub omni ratione tam forma
ObJﬁCL.V(l. Ex quo obiter jintelligitur, di
cminentissimo do esse simul directam
flexam: quod est necessarium in_ilia, hoc ipso quod prima
Nam ex eo quod est perfecti
rata ab ipso sciente, quia ille perfecte
1od est prima, non potest

tamquam in prima, que 5

L quist: 1; art. 5y ad 2.9

Apnd Suar., Mela

&t ycludens allerwn, et sic oporigt, qu

ART. 1.%* PRIMARIUN OBJECTUM SCIENTLE DEIL. 113

primarium objectum intuetur. Neque hec est adeo difficile
intellectu, cum scientia sit subsistens et substantia intel-
ligens perfectissiman (1)
Oﬂjkum itaque ¢ tangit coniroversiam illam, an
1, qua Deus se cognoscit, se ipsam cognoscat, ac
sit directa simul et reflexa. A
sntur Albiz, H

concedere infinitas ones hujus-
modi secundum nostram ionem. P, Didacus Ruiz de
dmittit quidem sci m.F am ratione distin-

atentus

Augus|
im est sibi. Sed Deus est
E[ g0 non comprehendit ses (8).
Respondeo, disf. Major.; finitum est s
tivo, quatenus nempe lofum intelligity

restat int endum de eo, conc.; in sensu positivo, quale-
nus limites accipiat, ex eo gu COIT hendatur, s

sl sermo esset de objecto, quod mente creata cmnp:;hrndz—
tur, ;s sermo sit de objecto, quod ‘comprehendatur
mente di neg. Et s Minore ,nnq (
Compr fere, siproprie acciptaiur, d b

onte ..Jm,’.-ru*.»a.'s:'m:

De Dea, dist. 4. num

\5r'|. Marin, loe. nup. cit.




fesion. Nor sic aufem compreb

Hectus Tiud 1 Ehse,

nus in fibro de Videndo D
diturvidendo, quod ita

aliquid, secundum quod ast
secundum guod pertransibi
6.” Physico

b i

Respondeo, d
dicitur aliquid
impertransibile
iterum irans
totum  simul

Bl ‘ad prop i (4). Deus enim est nfinitus negative,
excludit omnem lin
dabit S. Thom:

n perfectionis in essentia.

8. Thom.
Thom. de

SCIENTLE {JEL.

ARTICULUS IT

Qualenam sit objectum adseguatum scientise
divinae, €t utrarn Deas cognoscat

alia

a 88

ctum adaquatum scientiz complectitur ea omn

a se extendit, vel extend
utrum ra immensum ambitum divina scientiz continean-

tur alia prater ipsum Deum, salt

SECIHEGHI‘;U'I‘I, el -_;uidem ai

Juzerilur ergo,

tamquam objectum
ac proprie, Arbitratus

enim est Awreolus (1), Deum non ita cegnoscere creaturas,

ut hee formalifer et in se termi

e g, propterea vid
in qua em i
Commentator Averr
cognoscere  sing

confuso, nimirum

i tribuit

Errarunt
nega evidenter proba

quod Deus aliaa

osiTio. Deuns omnia

modo Gabriel

1 uitum Dei, sed solum
quod videt essentiam suam,
uoque hacin re

10, Deum non

eorum, sed

nf entia (2). Eam-
Avicenna idem Averroes (3).
amus, cum
osse naturali rationis lumine,
scat et in particulari (4).

ja a se perfectissime, dis-

tinctissime ac comprehensive, in quantum cognoscibilia

sunt, cognoscit tamquam

objectum secundarium: unde

objectum adsquatum divinze scientizz est omne intel

gibile.
Prima pars: Déus
Stie, etc,, continetur in

ot 15, OUM. 41.
1.; Gabriel

Error

Abreali




i
chi ejis;
Item: Do

i (3], etc
5 di X nife rfectus,

cogno-

me, compr
enim esset 'lzll-..)]"'sl
me cognoscitivus. Ergo necesseest, ut Deus a
se perfectiss Actissime, comprehen:
ibilia,
cum S. Thoma, Eff

essenitam. pleii,
cognoscat (4).
Prob. 3."
sua causa, Sed
etiam sunt creatura in esse diving tamgquam

Et confirmatur hoc ipsum ex <0, qued gque sunt in alio,

surnit in eo per modum ipsiugs (5).

B1s Cﬂg[b)l‘.li r.:.r:ea te virtutem suam, cuin
cit effectus
imperfecte

nperie-
unum &£
Angelicus

initio) ex

tus, Gfr. 1

m est... quod (Deus) seipsum perfecle inlel-
11 alioguin suum esse won essel perfeclum, cum Snum esse
Diligere. Siaut berfecte aliquid cognosetiyr, me-

+ queod virk 2 atur. Virlis autem

CANsa
alet (quasst. 2,
ens alia a se ec 2l (1).
Prob., 5. ex causaf

i ad finem
iney ad grem. or-

© Qui finxit oculum, non con
g fem est, ac st dicer : Qui oculum
fecit sic proportionatum ad suum finem, qui est gjus actus,
scilicet visio, nonne cons
Nec vero res solum ma
sed e nque secr
mala, quamvis de horum qui
agendum. Nam pro omnibus ezdem vigent rationes, ut con-

ipatebit. Quod ipsz sa ter® passim testantur (3).

35, art. 2
astanlits. separatis, cap. 13. C

p. wnic.), Valentia

cap. o,
alin




tamguam
obsec
secundariums

scientie
est b
intelligibile,

THeopicEs, Dise. Cap, 2,um

Secunda pars: Deus alig a 5
cefepdariiom 1Lm rato! " L‘iLH?lICS

stanta Deo: tum ratione virtutis, quiajam in precedentiarticulo
est ostensum, Deum se solum primario ef per se intelligere,
ldque i s, quando sape docuil, Deum ommnia
videre 5o [ amque exprimunt etiam illi, qui-dicunt
solum Deum esse obje prium et-s icativum et
formale s scienti®, alia v
minativum.

Tertia pars: Object
omisie intelligr

5

* nos probal

vel specificativun

secundarium vel ter

objectum ejusmodi adzquatum, est omnei

divinze iz, utpote quz et Dzum et

Deum attingit. 2.° si quid Deus nor

ex defectu cognoscib s in objecto, vel ex defectu aut
est contra

cognosceret, vel esset

debilitate is inteilectivae in Deo. F
hypothesim, quia objectum carens cogr scibilitate, mec est
objectum nec intelligibile, siquidem omne ens quantum habet
de entitate aut realitate, tantum ! ntelligibil

terum vero Deo am virtutem detrahit

dum est.

post medium), quod #equz

fuetur. Ergo non cognoscit se (2).

Respondeo, dist. Minor. tor ad medium
cognoscendi, quatenus nempe Deus nihil cognoscal per me-
dium cognoscendi diversum, conc.; si exfra referatur ad rem

art. 2.
{2) Apud 5. Thom.1p
verit. guzst. 2, arl. 3,8
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ipsam, quasi Deus nihil diversum 2 se intueatur, #ez. Nam
i Nihil extra se intuetur, il 5!:’.?"1?.‘!1 est,

i in quo zatur, non sicut quod i ur. fiud e
in quo omni etur, est (1)

Objic. 2.° sllectum est perfectio intelligentis. Si erpo
Deus intellipat d erit perfectio Dei et
nebiliusipso, quo impos =% (2), Confirmatur, quia

cundum ordinem nobilitatis objectorum st ords nobi-
litatis in operationibus: unde dicit
rum), quod perfecta operatio felic
objecti, Sed qu iud a Deo, est s
ctionem et v

Respondeo, substantiam,
neg ) ratione speciet intelligi i. conseg. Si Deus
alia a se intelligeret per species -
gat per suam essent

ond

i, sicut

= o
‘ telligere
, quod
- Si igitur

tanto bilius, qu
intelligitur. Sed Deus es

atur per
7 intelliz
alia a ses (6). 2

I p., quest, iy,

1." Cfr. de verit,




Respondeo,
imario, quodque
4 secundario, -Lodquc pe

lipuaiur.

I

cCltb. SHiH

CHES np
Fi] nf-_‘ it

Objic. 4.° «Cre:

quod estin eo. o Deus non ©

um cum eo, non

ineo, et

eam in propi

Respondeo, . .conseq,: non
secundum quod est in eo, si per hiee verbs
cipium cognitionis & seu species, per
a Deo cognoscantur, gone.; sl exprimatur
gnitus, nego, Nam: De :
ipso sunt, si Iy secundum quod f

wm e
quaniim

24 non est unum cum Deo, nisi secun-

Uram,

Créa=

it creaturam, nisi

quam

fifid

etiam

dici

TES 0oMnNes

per  ideam, qua
talitim et essendic
ref Heque esse
fro mon £st essel
biz vel accidentt:
. Deus est causa urw-er:al-

im ignis, qui

cagnosceret

etiam ;|J 1 tantum q
suam essentiam, que sa ‘essendi pro cunctis entibus,
ygnosceret qui

dl.:ﬂ inferiores rati

us entia, non tamen secun-

Respondeo,
solum secundl
ipsa Dei cre

hebunt in se ipsis,

; i secundum esse, quod
quando creabuntur. Cum enim tota
ratio essendi ent atorum quoad totam realitatem ac
preedicata eorumdem in Deo eminenter et virtualiter conti-

et Deusin sua essentia rationem et medium co-

gnoscendi omnia alia distinctissime secundum totum eorum-
lum vero ignis non habet paritatem, quid
sd L‘...dalun'- solum quatenus suntca-

s est cansa aliorum, non solum quatenus sunt
inferiores et peculiares

demn esse. Exer

m secundum Oomnes

Instabis 2." cum AL,nu.a OU se videt in ulo, non

videt duo, se nimirum e , sed solum wdet forma-

jia se non reapse videt. lta ergo Deus, videndo se, vi-
pminative: duntaxat, quiz videt

&,
&
d

1
icendus est

. et parit; quia Deus non videt
quemadmodum inferius
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dicetur, quia cum Deus se suamque virtutem comprehendat,
non potest non.attingere omnia secundum’ proprias earum
rationes et predicata omnia, prout in essentia et virtute Dei
continentur,

Objic. 5.° Si Dets cognoscit alia per essentiam suam,
cum essentia sua sit aliud a creatura, sequeretur guod ex
uno cognosceret aliud, Atqui cognitio unum ex alio co-
gnoscens impaortat discursum et ratioci Ergo si Deus
per essentiam suam cognoscat alia, discurret, quod nefas est
dicere (1).

Respondeo, {, Major.: ita u u cognitione
transeat in alium distinctum actum cognitioni ep.; ita ut
per essenti ,‘;amqvam medium quo, cognoscat alia eodem
ipso actu, per que m
Minore, #

U0 111 ¢
que apprebe
[ muna et eff

guitam,; func non

£, quia #st i e Tel, et inven,
talem st £ moda autent Deus
Itaimn sian 0 8hes (2
Objic. 6.° Si Deus cogn asch alia, cognoscendo se ipsum,
vel cognoscit illa eadem ratione, qua se; vel diversa, Si
eadem, ergo sicut se cognoscit per essentiam suam, ita ilia
cognoscet per ess ntiam eorum. S\ :‘u::m alia ratione, ergo
divina cognitione aderit tas rationum: id quad
repugn:
Respondeo} Si
Deus

£ COZHOSCENS,
scendi. Sioan
eadem rafions se ¢ -‘." z’.‘ aliz, qui
’f alforim ad me g0 cognoscit, guia Jgf:n,‘
media est idem ;« r 255 alie per assimila-
5 am, alia vero per
s et .—wm‘n? et alioruin
o :'_l_].
Objic. 7.° agis distat a Deo, quam distat
C Patr t i ‘3=d Deus non eodem
cognoscit se esse Dedlr et se esse Patrem: quia in hoc
quod dicitur: G { 52 gis: frem, includitur notio Patris,
qu& non inc cum dici Cognoscit se esse Desm.
fortius si creaturam cognoscit, alia ratione se
ipsum cognoseit, alia ratione crealuram; quod absur-
dumn; (2)
Respondeo. Ex parfe

Deum,

um: modum

‘r.:_-, guamuis realiter

unpm sit (3).
ODJRC. 8." <Eadem sunt principia essendi et cognoscendi,
1 non eodem Pater est Pater et Deus, ut t Augusti-
{4). Ergo non eodem cognoscit Pater se esse Patrem,
et se esse Deum. Et multo fortius non eodem cognoscit Pater
se esse, et creaturam, si creaturam cognoscity (5).
Respondeo. [ilud, quod est principium essends, eliam est
principtum  cognosc s ;zy.ﬂ’ el cogmiie, per- sua
prm:.r-a., res 3
0 EFUS, quE
forte in practica

8. Thom. ibid :
Apud 8. Th ibid., arg. 7.*
cad g
uastion, quast.

Qo

ibid., arg. 8
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Objic. 'g.” - «Scientia est assimilatio scientis ad. stitum,
Sed inter Deum et creaturam est minima assimilatio, cum
it ibi m a distantia, Frgo Deus minimarn cognitionem
vel nullam de ereaturis habets (1).

Respondeo ,
venientiam in n

conc, Et confradist. Minore, #ego conseq.

Otjic. 10. C ad Deum, sicut punctum

- de ejus quantitate; si
i etiam deper fectioni
divinz, si eicog < it {3)

ad lineam. Sed li
punctum ab ea s

d sind i

5 (4).

quatu i
rei; forma autem et materia sunt eausa
t ejus constituticnem. Deusautem non es
efficiens et finalis. Ergo minimum est, quod de creaturis
sognoscits (5).
it Avicena dicit {6,

Respondeo. O
isi quad, 2o desir

HOH SiL CaNsa i
men dioitn, guod

5 rerum (op=
wtret (7). rest simililudo privcipionn

deo won

ns.esse rebus, est ¢

ART, 2.% OpJEcT. ADEQUATUM SCIENTLE DEL 125

essenfialic

12.° Scientia importat relationem realem: ac de-

pendentiam a re scita. Erg
dependeret ab-ill
quod prafecto re

Respondeo, &

o si Deus alia a se cognosceret,

alem haberet ad

. In creatis, in quibus scientia ac-

Deo, qui
neg. conseq. (2) Nam scientia in Deo

portat relati
tes de communi [
gquomodo se hab

cujusdam relationis concip

ut suo loco docuimus
cum enim nesciamus,

Deo, eam instar
us, sicut creatam cognitionem .

Quare aper hoc quod entitas divina est etiam cognitio crea-

refatio quadam rationis ad crea-

Quio fit, ut etiamsi creaturz non essent, neque divina

Litas esset cog

nE Immuts
mutata consisteret, s
vina illaen Non esse
dum sententi identi
ad extra cum ipsa Dei e
llam divinam' n

per illam cognitis» (3)

ihilominus illa eadem en-
icut eti £}
ibus unguam creaturis,

JCLID earum®, mimirum secun-

fam operationem

ia, «Quare patet, cognitionem

ere quoad enlitatem suam a creatu-

Objic. 13.» Essentia div

tem, ac proin
telligentia Dei ni
Respondeo, i
sentia divina hab
tum pro ait
prebet, fac

irgo in-
telligere.

membram. Es

tem tum pro se,

, Ut dum se inteélligendum
cognoscere, coné.; habet

ligenda,

alter

itecedentis, Divi-
adequatur tamgquam
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objectum primarium, cosc.; tanquam objectum secundarium,
neg, Et consequens disti undum hujus alterius
membri distinctionem.
Plura qui velit, adeat 5. Thomam (7).
Objie. 14.° S. Hieronymus superill ndt s
tui, ne v i ita s : Cieterum absur,
ad boc Dei
quot  mascaniir pu y (I ]
MUSEATUM i interra, 1i i agua i
Chrysostomus etiam scribit, Dewm bumano mor:
HUMErdre :‘ Eroo v tur hi sapientissimi Patres negasse
Deo rerum viliorum 1 e
Respondeo, notitiam
qualemcumaque T - 1 providam,
subdist,, conjuncts pecul identia et studioso
affectu, ler bet ominis, aut etiam anxiarn et
ollicitam qualem solent homines habere de rebus suis, cone.3
venientem reriim J'}. arum conditionl, omnisque imper-
Quamquam P. Vazquez (4) crediderit
i non posse; mens tamen S. Docto-
mo quia s ) hac alia pra-
in bomin é rsingilos Det
quidem dispositionemu éf 07
re possumus, Et paulo post hzc
Nou sutnus fam fai
s, in 108 fHer inys eamdem rationabilium,
quam irrationabilium, providentiam ‘UI]\IE
patet S. Hieronymum solam vo xcludere | .u]ia:'f—m
rationabilitmque propriam providentiam: sensu prius
scripserat et 5. Pau g 2 bobus cura est
Deo? (5

De verat., quies
Habae. cap. 1, v
S, Joann. CE

st. 14, art. 6,in nota,

.y CAP, Gy VEIS. O,

formica, ¢
L MAPLS SCEn rhora, quam nomina (1).
Facilior adhuc est explicatio testimonii ex S. Joanne
Chrysostomo objecti, tum guia qui negat tantum  Dewnt
humano more capilios numerare, profecto non eo ipso con-
vincitur neg nner mem capillorum, sed huma-
nam dunta imperfectam; tam quia ibidem S, Doctor

heec addit: Ouid vilins pas s E am, igno-

rante Deo, capientur. patet sanctissimum scriptorem

am.
Objic. : itter® narrant tentase Deum fidem
Abrahze, imperata Is 2), innuuntgn
facto ips peris inducunt
xlendas : nune cognovi, guod
times De (3). Alibi hec verba tribuuntur Deo:
: f bo, utrum climore venit ad me, com-
1 1 e i it ] ). Erg latens in animo
Abrahz fides, um prius Deo viden-
tur innotuisse.

Respondeo, #ieg. conseq. Deus enim in praedictis locis
mare quodam hu 0 loquens inducitur. In priori quidem
loco Devs ita agit, n
quem pe ea fuisse et ratio
demonstraz, e £ Littere nos edocent
voluit,

Patriarchz obedientia. m quogue scelera Deo
prits innotuisse immediate ante objecta verba, refert sacer

GGenesis  (B); in notant Patres (7), ideo
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metaphoricam illa loguendi rationem adhibitam esse, Ut edo-
cerentur humani judices, guanta opus sit circumspectione,
quamque accurata delictorum tione, antequam peEnz
male agentibus decernant

Objic, 16.” Aristoleles widetur Deo denegasse notitiam
alisrumi reram Nam alicubi scribit Deumideo non intelligere
aliz a se, sed tantum semetipsum, quia si quid diversum
2 se intelligeret, illud esse honorabilius, quam.ipse, et quia
queedam sunt tam vilia et abjecta, ut mehus sit ea igno-
rare (1) Unde etiamn Clemens Alexandrinus (2), S. Epipha-
nius (3), S: Gregorius Nazianzenus (4). S. Ambrosius (5}
Eusebius (b), Theodoretus (7) al PP. (8) hunc errorem
Philesopho adscripserunt.

Respondeo 1.0 fraus. antecedens, meg. conseq. Tanta
enim est t_‘\’td:ntia rationum demonsirantium ve 1 doctris
nam, ut nulla pollere posset at oritate’ Stagirita, etidmst
aperte contrarium docuisset. Verum

Respondeo 2.° megando antecedens. Circa sententiam

5. Prima, quam

verrois seu Commenkas

toris {9), Gregorii- Ariminenst ( sabrielis Vazquez (11),
Petavii {12) et aliorum, qui arbit

guod Deus extra se aut nihil prorsus cognoscat, aul Cefe

non distinete, clare atque in particulari. Probabilior tamef

. ), text, 51). Quesdam:

In 1.3m part, disg. 85

ST rOren.

(6) D prap

ln 1.8m part., d

De Deolib. 4, cap. 3.

.\TT‘_.'{.‘:E S0GNOSCAT SINGUL 120
el feque| 8 3L i o
q[ m.-!dhn_nor ?n orum sententia, qui cum 5, Thoma (1)
Capreolo (2), Francisco Suarez (3) aliisque S

‘ : agiritam hac
in re ab eqrore vind s i

u us ita inter-
pretantur, ut ve :

’ divina scien-
ba solum amqu

€ ac primarium, quin

tamen negaret k » Quin
= 4 distinctam et perfectam ea s

i 3 i earumdem cogni-

tionem (4). . dem cogni

ARTICULUS 1L

An Deus cognoscat gingularia et mala

objectorum re t, de guibus
ultas, cum sermo €3t de l'-:\JJL'\.‘\L" aiving

cognilionis generatim spectato G

singularia elicet et mal
de quibus breviter agendum est. s

§ I. Ay Devs coc

1 runt, qui
refert 8. Thomas (5), sing

(5

o : nsi forte in
wiversais, wolenles ne ad e -
& ad mensuram
noslri infeliectus coarciare... Al
el sequaces ejus, quioc
ersait, dum cogi
re producitur; sicud si quis asirologus
us et el dis

f psin qua que ad

guanium st seni-
giilare qu. < i

[ aton esse, sicui
Tsticus ¢ S

2 posnnd, Dedm

de vertt.,

36, quast.




Tae o = 1

ngularia coghoscere, #ow guast sir 2l uram éorum
icial, sed per positionsm causar iversalinm. Verum
n cogno-

WHTHT

COZnOSCit se-
dividuam uninscujusque naturam.

Deus operatur, singulares
per se, sed tantum in s
Cum scientia Dei si oportet, ut
mque in sua essentia continentur tam-
ine et caus plari, Atqui
Srgo.. (3).

s pateh
rig perlinet
1 Deus singt=

1Us cum
a nobis cog|

clem arguit {

, quod
, Deum insi

—aiailiid

laterent singula-

I. Objic. 1.* «lntellectus divinus immaterialior est,
quam intellectus humanus. Sed intellect

I m r ; sed, sicut
dicitur in 2> de A4 a (text. 60), ratio est universalium,
sensus vero particularium. Ergo Deus non cognoscit singu-
larias (2).

Respondeo, ¢

mn tem non co,

3 reeterea talis est, ut nonab-
strahat species a sensibilibus, sed Per suany essen

est, qui abstrahat spe
sicut hum
Trans. Minor, et neg. conseq. Ratio, cur negari solet, i
Thomz, intellectum humanun
scere cte et primo est, qui
& quugue
sit materia

singuilaria cogno -
5 cum sit immater

i debet. Cum ergo phantasma

abstrahenda est species depurata a materialitate

atque ab omnibus conditionibus individ bus, Que ratio,

ut patet, locum non habet in Deo, qui nihil intellig]

per suam essentiam(3),

Objic, 2." “«lllz sol= virtutes in nobis sunt singularium
cognoscitive, que reci
rialibus conditionibus,
cte ab omni materi
lariay (4).

it, nisi

unt species non abstractas a mate-
n Deo sunt maxime abstra-
o Deus non cognoseit singu-

Respondeo, Owamois species 2 g Secundum
? s Stcul species recepice

e se extendit ad immate-

c nequit de humano intellectu, qui eget

ilibus abstracti ibilibus. Et quoniam

es immaterialis esse non potest,

quasst. 14, art. 11, arg. 2.° Cir, de

art. 11, ad 2.vm Cfr, de po

Objectiones

.




indivi-
immateria=
us humanus nequit int: i
gularia, quia non habet species representa
universalium.
Objie, 3.°
Sed similitudo singularium, in quantum sunt singuls
ngularitatis e mareria;

«Omnis cognitio est per alig

) est dissim
s purus. Non ergo Deus potest cognoscere
ariax (1),
Respondeo, d } ni
inr g ¢ imilitudinem repraesen Inis, coNe.
Ad probation., fra atlec., &t
sit penitus imilis Deo; N enim St

m conformitatis

Hega, quod m:
alignid, utcumque imperfec I io imitatur, et

m mkeria,
sl suam potentiali

exprimit aiiquo modo di
licet recedat 2 Det sty
famen i qua 3 sintiithud
retinet d

dinem duntaxat s
fecto essentia divi [ ¢ntatrix omnium eorum, que
ipsam utcuingue imitantur (3).

Objic. 4.° Essentia divina, per quam Deus omnia cogno-
scil, est caus n. Atgui effectus singulares
non pos: DZNOSCl Sec prt m naturam ac sin-
gularitatem in causis universalibus, Nam nihil cognoscitur,

i secu onitum est actu in cognoscente, Sed
eifectus in rersali sunt tantum in  potentia.
Grgo... (.-,).

entia divina est catisa univers
omnigm secundum totam

f1) Apnd 8

. 36, locie citatis,

quaest
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Confradisi, Minor. Effectus singularas nequeunt cognosci
in causis u ersalibus, que non sint causs i
quz est in singularibus, conc.; que sint
singularitatis g. Et simili modo distingue ratienem
Supe cus esl causa omunium wntversalis fia,

» 5.° «Sicut dicit Dionysi
i, ), eodem modo creaturz

rsz, unam Dei bopit

ab uno centro, et plures figurationes fiunt ab uno sigillo.
Sed qui cognoscit ‘centrum, non ex hoc cognoscit lineas
productas a centro, in guantum est hec et , sed in com-
muni tantum, et similiter est in alio éxemplo inducta. Ergo
videtur, quod Deus cognoscendo seipsum, non cognoscat

cientia sunt, ui id.
creaiuris i c

14S, guod
in cera, et twon

ia bac habei

UTRUM DEUS COGNOSCAT MALA ET NEGATIONES.

quod mala
clo aptiiu-
ac proinde

Hoc ¢ - mala et ne
T negationem perfectionis ¢

exigentiam,

importent privatic . Pare cum
tiones fonesq t im tia T

quz

Oum. 147, DAg. 437:

7o Dag-

Sta tus gue-
stionis.




Beus cogno

et chimeras,

Jecerit (3).

134 Tuaeom

gaudent entitate, sed tantum entitatis carer involvunt:
unde alias docuimus cum comn negationen
et pri\:a‘.icnr:m, ltemaquee relationem rationis, esse species, in
quas ens rationis dividitur (1). Vide:
pacto Deus mala et nega

ergo, an et quo
nes cOgnosc

43. PRroPosiTio 2.° Deus cognoscit negationes ac priva-
tiones et mala omnia, sicut etiam impossibilia et chimeeras,

regationes ac  pri ones el
wmalz, !E‘(f;'rf-r.'.fx' 1mpos. 7 mEras, probatur generatimg
quia hac emnia cogno; Juo modo, et a nobis
quogue cognoscuntur. Ergo ignorari n £ ab ente per-
fectissime omniscio, Porro speciati m q 10ad mala
Prob. 1.° propositio, quiz g

aliguid, oporlel, quod cognoscat omni ssant i cidere,
Sunt autem quaedan: Bona J.w!"u, ronala
panitur: unde Dm g fo 10SCETE a, mist

am cognusceref mala (2).
sarrob. 2.' Mala vel sunt physic
culpz, Atqui utraque Deus debet io cognoscere.
Mala qui paene, quia ipsemet illorum est auctor secun-
dum illud: S¢ I in civitate, quod Dominus won

vel moralia ‘et

idquid autem a Deo fit, 50 cOgnoscl
neccesse est. Sub malis autem peene comprehendimus etiam
mala, quee dicuntur peccata naturs, nam par est omnium
ratio. Mala autem culpa licet 2 Deus, tamen et
pc—rmi Ha, et ;un’ A . .unde necesse est, ot
illa videat. Et ideo vit Dominuns
ef oidens dnfquitatem : considerat? (4)y Bt

Jutolog, num. 30 o4 seqq.; num. 38, pa-
gina go.
{z) 8. Thom. 1.p., q v Tt leg fuse de

hac re disputantem lib

COSHOSELE

ART. 3 AnD I0GNOSCAT M
Hoc tamen interest inter mala p
pr ora scit Ue 1S non tantum no:

ea scire non

obationis

tantum priori s 1 t; etid
dicitur ea nescire, non quia illa igng
bat: que medo dicitur-apud Haba
malum (1), supple
, quod Deum lateatn (2).
Secunda pars: !

ens ﬂl'\DI"'I\ \l't]"‘w'\f
per anal ram et proporiionem ad

sentando illa instar entium quorumdam

nihil fingere potest, sed unumguo
habet a parte rei. Er

Patest nil
humanus fingi

ALA ET | TIONES. [;-:-

cenz ef mala culpa, ¥guod
scendo, sed etiam appro-
tantum scientia simplicis
em culpz
eo interdum in Scriptura
sed quia mon appro-
Mundi sunt ocwlt fui,
ndo. Nullum ergo

DHEM Mon en
ea, qua sunt, ac repr
. Atqui divina mens

j\]_ll" cognoscit, prout se

intellectus
in illo. 1d

ationis, que

enim spectat ad cumprehe:‘]:x em,

omnium rer
tentia creaturze
potentia
di, quer I'I']u\'\'l[)dLHT‘

44, Cazterum mod
nes hic esse test
judicet, quibus ille
videndo, non pot
perfectionem
ad angeli

» quam pr ofecto

hominent, vic hf‘.'. E‘['JLu. dubia

Impaossibi <
fingat ullum ens rationis,

versos, et judicando

privatios= Quo pacto Days
negationes

crea REREN
privationcsque

am  homi
totam in eo contentam
non esse infin

S COgN

igendo gradus es: op-

simplicissime illos stare

. g.




A, ISP, 4.5, Cap. 2

ecto non posse: quo pacto intelligendo

m et quadratum, judicat unum non posse esse aliud,
em intelligendo atque asinum, judicat utriusque ra-

in idem subjectum coire non posse (1).
i generatim dici solet, nempe Deum
endo bona. Etenim : st cogiio-

~um boc Sit esse

e vera,
one debite perfes
in carentia r‘="

pown\:am capa
illi debitam et

m (3).
crealam
inam bo-
entat; quzard
vel actus co-
potius immediate
oppositz. Qua in
(4) existimaverit,

yationem
per essentiam ac
essentia et bonitate

arez, De Deo ete., lib. 3, num. 7-8.

1 p., quest. art, 10
10: Questio unica

10 COTp.; ©

5 ATL. 2.

Azrt. 3.9 Ax DEUS COGNOSCAT MALA ET NEGATIONES. 137

videt bona alia creata 2t participata, et per hec malorum habet
3 privatio bonitatis
e, idenque cognosei nequit, donec intel-
ligatur debita perfectio aut rectitudo, in cujus privatione
consisHt. Co-vlmt._lb‘nra; rgo ejus proxime procedit ex co-
verum quia hzc ipsa forma posi-
suarn essentiam et bonitatem,
ur“"l'lDiL'Il" litas malorum tandem radicaliter a cognitione di-
dependet. Quod ex eo plius declaratur,
d, q;u.;:m'is Deus emnia cognoscat per suam essentiam,
s per eamdem no do ir gendi immedia-

tius cogrioscit essen ini passiones (prop
tates) ejus, quas per m proxime cogno-

ganter explicat Angelicus: Deus novif ef bona et
ngnoscendo essentiame suan, siewt fenebrae cognoscuntir
(7 cap. de divin.

yscilur nisi

ostimi: nec habitui cuitur privatio, mist
Cum  autem lucem diving

won  obponiiur sibi privatio

bono, prout in Deo est de-

pdem. communem inlen-

icterminate bono, quod est par-

"’\! admisceri defectys. Unde per

FO.":'.‘.“:’S.“:‘;F iany suam, cognoscit ea, que ab

. Si antem essen-

1 mmmu wel privationem

paulo inferius hac addit;

direti SHam, sed per

Deus cogrioseil essen-

m de

woscit malum,

Suarcz. De Deo, lib. 3, cap. 3, nam, 1. Et

- dist. 36, queest, 1, art.
lib. 1,08 Contr
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«Et juxta hc possumus cum proportione inferre, Deum

Deus ciizm
conos
e nscit peceatum voluntatis, it
lectus et falsas opiniones hominum, Unde
tatem agnoscat, licet falsitatem in se habere non pos
ut cognoscit mala, liceet non possit in'se habere malitiam,
Licet ergo in divino intellectu formaliter non sit falsitas, sed
tantum veritas, objective autemn cadit suo modo sub scien-
tiam Dei» (1).
46. : i : «int s, qui non
Sed malum. est

potentia, sed semper actu, videtur, quod Deus non
malan (3).

Respondeo, dist. Major. Non cognoscit privationem in
se existentem, o per bonum oppo r. Bt conges-
s@ Minore, dist. conseq, eodem modo (4). Si vero non pos-
set hoc modo intelligi commode istoteles, vel si omnina
mens illius foret stabilite doctrine contraria, deserendus
esset. Lege 5. Thomam (5).

ic. 2.4 «Omnis scientia vel est causa sciti, vel cai=
0. Sed scientia Dei non est causa mali, nec causa-
tur a malo. Ergo scientia Dei non est malarumy (6).

Respondeo, dist, Major. » qua per se ac ratio-

vel ab ea causatur,
scientia rei, qué per se non cognoscitur, #eg. Et cof-

cessa Minore, neg. conseq.
Objic. 3.> «Scientia est assimilatio scientis ad rem sci-
tam». Sed malum, in quantum hujusmadi, non assimilatar
Deo, immo est ipse rec

ne sui eognoscitur, vel est causa

ilitudine Dei. Ergo non
cognoscitur a Deo (7)

Suarsz, de Deo, city; num. 3.
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ART. 4.95 AN ET QUO £ACTO DEUS VIDEAT IN

Respondeo, ajor, Scientia ref, quz per se ipsam
cognoscitur, ] gnoscitur, subdist.; si
positive cognoscatur, coue.; sl negative, neg. (1)

Instabis. Quod tantum per aliud cognoscitur, imperfecte
cognoscitur. Sed repugnat Deo imperfecta cognitio. Ergo
Deus vel non cognoscit mala, vel cognoscit illa per se (2).

Respondeo, dist. Major. Si sit per Se ac.p e cognosci-
bile, : ¢go (3).

Plura videri queunt apud S. Thomam (4).

ARTICULUS IV
An et guo pacte Deus videat infinita.

47. Ex dictis hactenus et ex dicendis in primo articulo
insequentis capitis plane sequitur, Deum cognoscere infinita,
Cognoscit enim non solum ea omnia, qua actu aliquando

t per totam ®ternitaten), sed preterca etiam possibilia
omnia; hxe autem fine carent et numero. Hlud vero magis
arduum est'definire, utrum infinita haec, qua Deus cogne-
scit, categorematice infinita sint dicenda, an solum synca-
tegorematice. Sed quia tota controversia alibl fuit fuse
_E"\"ﬂl’ni\:'\‘;\\..l. non est hic iterum in quastionem vocanda (5).

CAPUT III

DE SCIENTIA DIVINA SIMPLICIS NOTITIE
JEL INTELLIGENTLE

Post tractatum gener. objectum divinz scientiz,
oportet gradum facere ad tria illa peculiaria capita objecto-
rum, ex quibus petitur, ut supra vidimus, divisio scientiz

2, arg- 4% Quodlib. v art. 2, 8
. Thom., lecis gitat.

®at. 14, art. oy Quodlib. vx, art. 2; Confr. Ge




