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gutod nondim est sibi assimilafunt, ideo potest eliam
cognifionem babere (1).

Objic, 3.9 Cognitio Dei de rebus est per idess. Sed pure
possibilium non datur idea, cum idea importet co, itionem,
operis faciendi directricem. Ergo... (2).

Respondeo disf. Major.: per ideas est cognitio omnis,
si nomen idex accipiatur pro cognitione sive speculativa sive
practica conc. pracise pro practica, subdisi.: cognitio de
rebus fiendis habetur per ideas, conc.; de pure possibilibus,
neg. Bt confradishineta Minore, neg. conseq. (3).

Obfic. 4.° Quidquid Deus cognoscit, est in Verbo. Sed,
teste S. Anselmo, (4) corum, quz nec suat, nec fuerunt,
nec erunt, non est aliquod Verbum. Ergo... (5)

Respondeo. 5. Anselmus in objecto loco Verbum
telligit potentiam operativam Patris; quare in hoc s
ea tantum se extendit verbum, ad quea se extendit divina
operatio (6).

Objic, 5." Scientia importat relationem ad scibile. Sed

s, non praedicantur
de Dep, nisi existentibus creaturls, ut pa in denomina-
tione Domini, Creatoris, etc. Ergo Deus nequit cognoscere
res mon existentes (7).

Respondeo, dist. Minor. Quz important re nem fun-
datam aliqua cperatione divina. ad extra, o super
operatione immanente » ex dictis in precedenti volu-

ea, quz relationem important ad creatura

mine (8).

The

ArT. In quo MEDIG CoGNOSCAT DEUS FOS

non  possunt

aggrediendae sunt circa singula

videlice! plicis notitiz, visi ac mediz, ad contem-
plandum proposita.

SENTENTIE,

0 in salebrosa quasti clarius: procedamus, ante
omnia notare oportet, 1 im cogni
ium quig et med . Mediam o esl Species,
qua informata potentia cog t objectum, queémadmodum
in Psychalogi lumine docuimus. Medium in quo
estid, cu C c citur: quo pacto
in speculo v. g. videntur alia. Conveniunt, ergo hac duo
media in eo, quod utrumque facit cognoscers aliquid diver-
sum a sc; d nt autem in o, quod medium gue non
cognoscitur ante quam demonstrat, secus ac medium
in quo (1).
Res ergo aliqua bi snosci potest, in se ipsa, et in
vel quia cognoscitur per
(2), vel, quod
m controversiam attinet, quia directe ter-
ludends> medium fr quo. In
d, quod cognoscitur per me
i1 guo, licet alias el
gROScitur per sp speciem alteriu:
lex hic modus C tionem reiin se et

ad controversias in-

T ATt
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ud quogue animadverte, non esse confundendum zrle-:llu!'n

quo curn medio ex guo, nec perinde esse rem cognoscere in

alio, et ex alio, si loqui velimus, Di it S. Tho-
MAs, cognoscere d

eniimn ali

q

: o dife
SCERS T

mmm ad hoe, ufrun . b a shecee
e aliena... Sed tum dictiur JU0 COSNG-
fis in ilr: a movefir
65 iz tntam, el ex
quidam disc
Maneat er, ;
> notitiam duplicis objecti habitam per unum dunta

cognitionem rei ix alfo semper

et medii fz guo res alia cernitur, ef
Ne tamen arbitreris sufficere quam
nem duorum objectorum uno actu haL\lll-q, ut unwm in
i rel plures canes
aut equos uno obt unum in ali \!‘dr[.r Cur ita?
Quia videlicei in hu;usmuu{l objectis, qua “11‘1[1\' Iex ?arte
dest nexus objectivus.

alio videri di

evis connexio plurium objectiva, que
ut unum dicatur in alio videri.
i ium est inte bi-
id etiam proprium est Fl G ha
tudinem pra se ferunt, ut simu! sint natura ef cognitione,
nihilominus n2n magis
quam € COnverso,

guemadmodum docent ].D'_‘_'

enim est me

sed utrumgue simul et ex @quo el immedis

70 UNUM cognosci in ali , non St

mnjl'wgﬂrmr illa inter
posterioris

ectiva conn

servare, guaten e allerum sit ratio et medium, cujus
inspectione cognescatur alterum. Hoc modo res videtur in
ctus cernere in cansa,
incipiis, quia
rasentans illa
ultantiam

speculo, etang

b, quiest. B, artiiz, > Conir. Genby
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ad conclusiones. Quare quod unum
in: medis, non significat, quod no
priam esse formale ;rin\-m\-‘c

Hio IBITJ':JUSITI

naturam ac velut lineamenta

Ut patet in re, quz cernitur in speculo, sed quod non videa-

tur nisi transeundo per aliud. Er ideo hujusmodi cognitio

i in alio non est Imﬂl“diJLF, sed mediata, quix licet utrum-

nen hic actus non re-

prioris et posterioris,

representat rem, n]lli- presentat medium, et

cur cognitio illa

in illo contentam aliquo

modo: quapropter plcm medii cognoscibilitas ducit i co-

gnitionem alterius rei. Videri de hac re potest Eximius Do-
ctor (1).

Hisce praenot

€ conver:
terminefur eti 4 M rem

omnes i
quc-u Deus non accl scie 5 ab nlis's

suam essentiam
perfectissime int
solum se ipsum,

1Us sit Jd n s ’“JE gibilia
et controvertitur, utrum Deusnon
possibili am videat immediate in
s, an vero omnia illa videat in se

ipso, ideoque se
solum immediate, illa vero mediat

®que sententie ad
tres revocarl possunt, quarum duz sunt extremeas,

tertia
mediam tenet viam. Opinio enim Aureoli

negantis Deum
alia cognoscere, nisi secundum quod in se 1pso  eminenter
existunt, jam in antecessum profligata est. Fertur enim
Aureolus opinatus fu scientiam Dei adequate terminari
ad essentiam suam ut alia ediate quidems repra-
sentet secundum esse quod habent in se ipsis vel secondum
proprias naturas et perfectiones
guuntur, sed solum secur

omnia in Deo {2). Hac tinctissimam
illam rerum omnium notitiam, guar upra vindicavimus ex

ophil. Raynaud.,
15 Joann. a 8. Thom,, Curs.

1 videatur secundum pro- ©

itfer cogni=
s per

4 medium in g

Opinia
deseri
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doctrina, Nam creaturs,
creaturse, sed ipsa creafrix
juod in Deo habent

ivinum.

uod cred-

communi omuoitt
prout sunt in Deo,
(1), nec esse illud em

nec proin-
rerum

e enim res crean d 55
eminentiale, qu bent it Deo, sed secundum proprinim

et distinetum cujusque gsse

per boe rdei J £55E TEFU,
guod ¢li ae beati videndo
Verbum, nom g,

solum secundum . #5
ssentia, sed etiam
gauderent;
endo, quod Deus
o ita esset

quaz Aureolo tribui solet, opi-

nione, pri : ia 5. ns oli. (4,
i i ndi (5), Caje=
1nis a S. Thoma (g)
Moline (12),

Halensis, /E

tani (

queest. 3y arb.gy

taphy

Raynaudi (4), Francisci Sylvii (5), Didaci Ruiz de

a (6) aliorumque plurimorum, inter quos numerandus,

est nostris diebus P. Ludovicus De San (7): qui omnes docent
i scere immed in se ipsis, sed
omnia cognoscere in se tamquam in causs, ita ul essentia
divina habeat ra m medii iti o reliqgua co-
gnoscantur, Urde actus di is unicus et simpli-
cissimus et ad ess suam et alia omnia secundum
proprias cujusque naturas et perfectiones terminatur, diverso
tamen modo; ad suam essentiam immediate ac tamguam ad
objeetum primarium, ad alia vero mediate duntaxat et se-
cundario tamquam ad ebjecta eminenter content:
essentia, que [ de est ratio cognoscendi illa, Et
cundum hos scriptores cognitio, quam Deus habet, poss
lium non est directa, sed indirecta, quia non terminatur ad

illa nisi transeundo per essentiam suam.

sis, nec posse illa cognosci in divina essentia, quia non

habet hzc rat m medii, cujus inspectione reliqua cogno-
r tamquam in eor , sed tantum

pot: quam s y
omnium imme I rix; ex quo inferunt intuitum
divinum directe ferri et in essentiam suam et in possibilia res-
] creatas; itaopinati sunt Ne es, Gabrigl (8), Ockam {-_:;}
aliique. Eademque sententia lribuitur a quibusdam (10)

14, punct. 3

De Deo,

cap. 2, num. 14}, Vazquez

stam Vulpem (disp. 37, art. 4.

sccunda




THEODICES, Disp.

Scoto: (1), quem tamen pro p

tendunt multi cum pluribus Sc

. probat cl. P. Ludovicus.de San (3). A sen
parum discrepat hac in re P. Gabriel Vazquez

essentia sua, quatenus est essentia et causa cre
sed tantum quatenus est verbum vyel species expressa (4).
P. Vazquezium sequuntur P. Martinus Becanus (5), Al
con, (6) Amicus (7) et quidam a
teelize Tertia dernum sententia tenet Deum cognoscere alia tum
in se'tum in se ipsis, i cognoscat «unica cognitions

ol |

. Taletus, In (.2m
arl, 52
(2) Vi : i3, R Smising,
Pontinm, T strium i cl. P. de
num. 153).
De Deo, num. 153, pe g in nota (Lovanii 18o4)
el Vazquez mentem susm explicat, dicens: «Deus in
se tamqu n 2 urdss
quod est, ea & in y 3 1 ineo repra-
sentantur veluti in verbo. Nam in divina sic comparatur cum

Deo, ul ipsa non ¥ it essentia, qua Deus est, sed etiam sui
i nitio. Sic. e non solum Deum con it 1n ratione Deiy

mr
pressa et
u TEprEsental creaturas el est earim cog
aratur ul verbum carum. Hae ig ne Deus creatu=
o rius cog
mario el ca
It quamvis essenfid
arum, quatenus ab-ipso Deo
&% e0 tamen quod primum constituit Deum sui
stituit deinde intelligentem creaturarum, atque
iori pendet, ut per docum intr cum recte
eret Deum
en contra 81 non faceret
zentem.» Vazquez,

CoGNOSCAT DEUS POSSIBILIA. T51

(1), et eadem videtur esse mens P. Valentini Herice (2)
: sit non parum frequens er. Nostrates, i
quibus recensentur eterea Arriaga (3), Martinon (4),
Philippus Monczaus (5), cardin de Lugo (6), lzquierdo (%), Ri-
badeneira (8), Quiros () Marin (10}, Carleten Compton(i1),
Nicolaus Martinez (12), Dominicus Viva (13) Wirceburgen-
5es, {1.;.} al que, quos sequuniur i y ut
PP. Vander Aa (15) et Mendive (16 alii, ut
P. Marcus Struggl, ex sacro Ordine Servorum B. Mariz Vi
ginis, qui circa medium elapsi seeculi scribebat, hanc opinio-
esse communem inter Scoti t centiores, et
olaus Martinez etiam scripsit,

ionem creaturarum

ilium, quam futurarum Is concesisse Deo
multos ex Doctoribus cet Nominales, et hodie
id concedere omnes S

{1} In1 Py quEst, 14, art

Suarez, De Deo, b, 3, cep. 2. num.

3, cap. 11, Guod ergo.
In manuscriptis in 1.5m p.. d
De sciemtia De 44, « I, num. 10
7) De Deo, . 25, NUM. 4.
(B)
() De Deo, disp. 49
o speculat, el moral., tom, 1, tract: 1, disp. 5.
) Da Dec
{r2) Deuss
{13}~ 3¢ Deo,
{tg) Nempe P. Kil
(15) 7 I




THFDD'("r..\ Disp. 4% Cap. 2,92

§ Il.—Utrum DEUS COGNOSCAT POSSIBILIA IN SE IPSO.

tiis ad solvendam controversiam
rimo inquirimus, utrum Deus cogno-

scat possibilia omnia in se ipso; quastio vero, ut vides, non

sed tantum positiva. Nimirum non investigatur,

se ipso duntaxat cognoscat possibilia, sed

utrum ea in se reapse cognoseat, ac proi utrum falsa sit

opinio ! fum aliorumgque negantium, Deum in se co-
gnoscere possi

ProrosiTio 1.' Deuns possibilia omnia cognoscit in s¢
ipso.

Hzc est expressa doc us en luculentis-

' simum testimonium: Diving mens om of, ab onenibus
%ecundum causam in se ipso omnium

i existentia

7 secundum

‘1. Qua verbalicet de

ori vi applicantar ad

*:.{c,h ex dicendis (2), Quare frustea
tatem eludere conatur (4); quia

, Deum non uti speciehs

y cap. 7. Etlege c mmenfarinm
yusenlum, lect. 3.
ationes pri
i * Contr
S. Maximo aliisque
Suarez

spondent auctores vfipos

Art. 2,0 Urrum DEUS POSSIBILIA COGNOSC. 1N SE IPSD. 153

rerum creatarum ad alia cognoscenda, sed praterea iterum
illum ea cognoscere, quia causa est (vel
e creatis, vel potentia, si de possibilibus);
et se cognoscendo aliorum quogue notitiam habere.
S. Thomas
cum rationem, cer Deus omnia alia distincte cognoseat, ex
€0 ras~1m |ep=[ t, quod Deus sit causa, omnium in se per-
fecti chus enime, inquit,
f:.x’:.ﬂhu per ,.‘v.vgn.f.-fmrr;:; S s, Unde
unninguodyne, cum causam "0 fitus, ipse autem Dz
est per suam essentiam causa essendi al um igitur suam
essentiam plenissime cognoscat, oportet ponere, quod el eliam
aliy  cognoscat (1), Et | post: Quicumy cognoscif
we de re lla vere
Jdum  suam nafurans.
wod Sit aliorim

rse. notum, m'.u

. SHEFE |
‘Fm:pex-* de r:xuﬂsm sancto suo, guasi de seipso ex-
so aliz videns (3), Quae doctrina s=pe alias inculeatur a
S. Doctore { {), qui etiam aliquar ex hoc epdem principio

art. 3,
dist. g5,
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cancludit, divinam cognitionem non esse discursivam,
videlicet effecins suos in se ihso videl sicut in
est autem omittendus locus ille, ir quo S. Docter daclaran.
dum sihi assumit modu ecundum quem divina essentia,
una existens, est propi '~:m;]i1udo et ‘ratio -w-nnium intel-
ligendorum: fufellecius

propriam

quiz

G unilate sub
HRMEF O e §i
potest b
arimalis irrationa

essentia in sz nobilitates conibrebendid;

non guidem per modum co per modum perfectio-

i, ul stprao D dufem omnis iam p;'nprz‘z,

QU COMMBNLS, secundum i i id ponit, j:r[fad."ﬂ
quaedam est, snon ailem imj
quod deficit @ verp esse, )

proprivm wn ; 2, 1 exsenti comprebe;
intelligendo, in quo ¢ 1 Emitatur,

tionts, et

verif,, quast

m, VIS £0gH0S

ibid. cap.67,
art, 3, ad o.um;

. fin ; quest. 12,
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Quam ad rem legi quogue possunt S. Bonaventura (1};
Albertus M., Alexar
1(2).
Prima pars: Deus possib
argumento, quod ex 3]‘41 5 Thom:e Lusr'-
1." Deus ratione suz omnipotentt
entissima ad producenda possibilia omnia, et
omnipolentem hanc  sud virtutem perfectissime com-
prehendit. Atqui impe e est caus aut virtutem  ali-
quam perfectissime compr ere, quin cognoscantur effe-
ctus, qui ab illa profluere queunt. E
Conseguentia bona est, et Major patet quoad utramaque
partem; quoad primam m ex inferius dicendis, quia
omnipotentia est vi ita, qua, cum nullis claudatur
limitibus, pot xtendere sese ad omne intrinsece possi
le; quoad alteram vero ex supra demonstratis de perfectione
divin® intellectio Minor etiam demonstrata manet in
mine, cum ratio comprehensionis de-
lararetur (3).

Prob. 2." Simili modo instituitur altera probatio. Causa
exemplaris nequit perfecte comprehen nisi cogneseantur
omnia exemplata, que illius imitationem similitud 1|nr‘\uque
referant. Atqui essentia divina est exemplar omnium possi-
bilium, pessibilia vero sunt nature ac rationes, que divinam
essentiam imitari valent, Ergo impossibile est, ut Deus
suam  videat essemtiam, quin cognoscal in ea possibilia
ommnia.

Prob. 3.° Verbum divinum, ut docent communissime
Theologi, procedit ex cognitione omnium poss sibilium, ideo-
que sicut est subsfantialis imago div
reprasentativum cunctorum possibiliur go fieri nequit,
ut Deus Verbum videns, in illo non co scal etiam pos-
sibilia.

probatie, qua Deus dicitur vi-
sna. Certum quippe est, Deum

, QUM
Vide “u;:i:-.» L. z.um, num. 200, pag. Gsg




cit

in s polest Deus "1')5\‘1‘”!{{ cognoscere in se

omnipaten

prout est virtas,

sson i,

nguam
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cognoscere possibilia, prout in praecedenti articulo demon-

stratum reliquimus. Certum pariter est, scientiam divinam

esse ipsam esseatiam Dei. Ergo cum Deus cognoscat suam

essentiam, non solum gquatenus natura qua..__lm est, sed

etiam quatenus est scientia vel cognitio rerum omr

potest se ipsum intueri, quaténus est scientia,

simul possibilia omnia in ¢ ipso clarissime Delib{.mbmaque

reprasentata.
Dices, hinc

essentia representa

a Deo in stia
X quo tamen formaliter, non constat

sola eni prasentatio mentalis
ron est certum indicium veritalis ctivee rel repraseis
tutze, Verum diiﬁcultas hsec, quee vim habere potest in
illuditur rerum 1magi-

Ium sequi, P(l\" a \.017’1"“

illa vere esse po

creato int clL.,__ i smpe vanis
repugnat me-

ta':bv‘u e nmnis inten quz non veris-
unt angeli et Beati videre possibilia
essentia div itemque omnipotentia et in Verbo,
quemadmodum docent Theologi cum multis Patribus: quam
ad rem revocari in memoriam potest angelice
cogl .iLion'\s in matutinam et vespertinam a 5. Augusting
ym notitiami illam, per quam angeli

wden\ res 1..\0r'm et aliam, per quam easdem contem-
species secundum

it S, Doctor 1

"‘IP[]?- [“I[l"ﬂs
utinam, alte

Que quum ita sint, tripliciter vel potius quadrupliciter

so tamauam in

mediot «) in sU secundum

finitam pos [\!liJITl varietatem im!
vel in essentia, g

possibilia, produc cendo il

quando veteres

gnoscere alia in 52 tam

i) in sua omnmipa-

virtus terminabilis ad
dun media indigitantur
cum S. oma solent dicere, Deum co=
| earum cavsa. ) ln Verbd

6 de verit,, qumst, 8
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tamiquam in notionali termino producto per cognitionem
substanti® divine ac possibilium omnium. Ac demum in
stantiali et communi cognitione Dei, quatenus est spe-
cies ressa omnium rerum ab eo cogni
Ceterum secundum ea, qua initio notavimus de iis, quz
in-alio tamguam in medio n , Deus cum se ipsum
et possibilia in se cognoscit, non duos elicit a .sed unum
m ad diversa objecta ita inter se connexa
ibilitatern, ot cognitio unius; nempe Del,
um ferat ex merito et exigentie sux perfect® cognoscibi-
1is cognitionem 1, videlicet possibilium, quz in 20
tamquam medio cognoscuntur.
Probe autem notat P. Franciscus Suarez, modum hunc
cognoscendi possibilia in se :-.m'squ-_n‘n in Verbo
expressa specie, non posse ess m, sed quasi secunda-
rium ac reflexum, Et ratio e:L. quia ut Deus alia videat in
sua essentia tamquam in Verbo,
Verbum; est 1 um, qua-
tenus cognoscit, seu idealiter

est essent suam esse
Cognitio
nitienen,
directum: ac
cognitio rerum in Deo non polest
in Verbo.(1).
Probatur secunda pa

ergo referens res in Verbo prasu
ad quam compar; sicut acti

proinde prima ac dire
€3se cogl

lamigt (R Gailse exe £, Hon. Ters

quain

veler

tra quosdam
bantur ipsam
mente relucent, esse

m ex hoc gquod
o Dicunt

clicitur actos, ad
rersa
chjecta

terminatus.

,vel idea; vel

secundatia et
reflera,




TueopicE
opinio, quamvis et ipse S, T
leant interdum div .1pnrmc <nu
alim res relucent; commn C huosr'[
Theologis ue ratio mel , hotan Jum est ¢
ipso S. Doctore, quod sp
nilur nist in rebus maler
quamdam frapsumptionss
a s5p cr!e!d maferiali;, ut scilicet rebies st
o alia reprasenianiur,
ent forme rerum visibi (.

Probatur jam assertum. Duo spectant ad rationem spe-
celi proprie sumpti, quatenus est ,in quo res aliz
videntu! imum, gquod in eo ex rebus
ipsis reprasentatis, illz enim non aliter percipiuntur: nisi
quia radii lucis in ejus superficie reflexi ad oculos pervehun-
tur: alterum, quod imagines 1speculo distinete
invicem secundum proprias formas ati . Atqui nihil
horum convenire potest essentiz divine, quatenus est mes
dium, in quo possibilia cognoscuntur. Ergo...

Consequentia bona est, et Major patet; Minor vero vix
eget protatione. Namgque primo Deus ut videat alias res 1?;
ullas species in

vices gerit pro

sua essentia, non debet, nec polest a "ir-t-,l'-:-
esseniia sua resultantes; sed sola sua ess

qualibet re cognoscenda, quemadmodum superius probatum
essentia divina non sunt ali®

wus. Deinde,

res quasi depict® secundum distinctas ac peculiares earum
formas et lineamenta, sed omnia continentur units indive

biliter eo pacte, quo effectus ntur in causa, et exems

pla'a in exemplari eminentiori. Res mon sunt in essentia dis

sed magis in e

o sw! s, 1l .i_J?Jrr_V_\.'J cap ¢ . Nomin.

parum ante med.), per modu i
W COsa. fm_wws aufem in s

g modis, gio 171 ESSERiaE

sodo gilo sunt effes causa, quant moag

produci, nist

compr at ipsam; quod non con-

uf fnfellectui crealo, respectu diving essentice.

insolo Deo necesse esi, ut ¢,
OIMNIA Lognos

., De ver
sserens res a D
ur .. rationabi
fn mente diving re

X hoe n{if!?e?' PET eS3ER fam suan

t videndo

0 anfie Christi,

eetius videt Deum, aiiribuifur,

; ita el futira;: aliis au-

T mepsiram, qua videt Dewm, videt

8, art. 4. Preclare eti
I(IK.Y\ in qelnn quam in ap

alind secu

el rati Fsitnguuntur in

s respectus ad erealuras diversa

e igitur d
est alrud, .,m:m &
est @
rafum: unde visio,
pondt illam, g detur, ut
juod el ol
videal eum, sc
Secundum
Cujls e

em, cujus est speci

g0 .:Irp‘p, nt spiecic

.i citur {- m‘rwr \11;

etiam Filiv

lalem veprasenlans. S,

ef species in 1psa >cs>uh:.

tpsam in se el relalam ad

tam prowt
ul estrer
esl in se esseniia
Ie. impossib quod aligurs

rerum, non videal eum

stcul -praexisiens
a resullans. Hi'ud
i5 exemplar. .”.'u.! aulem s
sis vesultant,
non resullanies a

us §if rerum

{ ifse res creale : Dz, prowt
z: Videmus nun

peculum in @ni-

& habetur,
tatis Ll imago boni-
phelas in specula
1psum Detm
uid crealum in-
ntalur; ut sic speculum
ued est rzfzr, uni;sed guod est
, de veril., quamst. 12, art, 6.
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Quando ergo visio rerum in esentia comparatur visioni
in speculo, comparatio in hoc duntaxat Lmel quod, sicut
speculum ‘est medium, in quo alia vid ut L4LllLJ|jn—l
que speculum intueatur, videat ben speculi res ibi
:'EIuc:.ﬁtes, ita etiam essentia divin mc-\jxu‘!r‘u. in qu.?
Deus ca®lerea cog , fta ut nequeat se Vviderc, Quir
videat omnia contenta in virtute o potentiz su®; 3c pos
sibiles omnes paliones imitationesque € 1 illins
infinitez, que omnium creabilium est exemplar inexhius-

us videat in suaessentia possibiliz,
o connecti. Atqui nen potest dari
m et creaturas,
scere possibi
paiet ex pranotati I j q.c>Lium_s,
monuimus, ut ﬂ quid tamguam in
ut objectivam cum ille con=
£ ur. Minor verg
probatur, quia magis ssarium non potest necessaria
connecll cum [MINUS NEeCcessd Algul £ entia divina est
sGmine ac magis necessat quam possibilia, utpote que
lotam suam neces: a Deo. Ergo Deus nofl
potest necessari i
Hzec est una ex i a ! 3
Respondeo, coNec or; Quamvis emfn
multi opinantur cum Scoto non connecti necessanc
cum possibilibus, at cor 1 verosimiliug est, ut probabitur
y hae responsio preferenda vides
tur um solutioni, qt tendunt, ctiamsi essentia divis
fia non conneeteretur cum possibilibus, adhuc posse Detim
in illa cognoscere ista, quia in ea aliquo modo conti=
nentur.

1. Genl. cap: 49, Ad fay

:m,uczr!i{ Deu, Lib. um. 44}, Valentia (In 1 p., disp. 1
queest, 12, punct. 6, ¢ primo... ), R Montoya (e
a), Nicolaus Marti { Deus sciens,

. IN SE IPS0, 101
Ad Minoris probationem non eadem est omnium  scri-
plorum responsio prog itatem opinionum circa veri-
tatem illivs asserti: M I ariue connecti non polest
cum. wiinus meécessarso, P, Suarez al multi ¢
asserium, meogue solvunt pradiciam probationem #e

Minorem, videlicet nega Deum esse magis nec

vilibus eorumve p tate. Thomistz, ut Joannes a

5. Thoma (1), cardin. Gotti(2), Billuart (3) et plures etiame

nostris, ut P, Jacobus Granado (4), negant praedictum assertuim;

alii, ut P. Nicolaus Martinez (5) i
mo sane censilio, cor

i ltera extrinseca, statuunt magis

& conmnecti cum eo, qu-m esl minus ne-

cessanum extrin.
tur ex ipsa rei naturd; extrinscca
principio ue sibi extrinseco. Et negari nequit s
se absolute non necessa rorsus contingentes atque
erentes, neces s reddi e , nimirum ex princi-
cipio aliquo sibi prorsus ext co, ratione cujus qu:um;:‘
in se ipsis non fuerint mutate, non L‘-“-.S\Jnt' tamen aliter
Sic s JJLLh l‘f'Olllnl\! aliquid, LJluJJim necessarium reddlLur
propter yinam Ildrl.u em atque i .' tatem: simili
modo l'uc it continge , Petrum salvari, lamen si
Deus id decernat, S i, non quidem intrinsece,
sed extrinsece necessaria est; iternque infinita facta futura in se
contingentia, necessaria fiunt necessitate extrinseca et sup-
positionis ac consequentiz. Haec ergo tertia sententia concordat
cum secunda in asserendo magis necessarium connecti posse
cum minus necessario intrinsece, sed contendit, eo ipso
refundere in illud suam necessitatem, ut denominetur; et sit
®que nec ium extrinsece propter connexionem Cum magis

3 in solution. argumen-

6, sect. 2 fin.

Taeomcea, -Tom, I 11
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necessario. Quare secunda et tertia sententia m'm_ 'i]dc;j:i;
re discrepare, sed tantum in modo loquendi, et utramlibe
priori m prferendam #sse d.!]ul('s. Et sic

Ad IL‘Imorm pmhs.lar em responde ipntf st in forma, Hegan
do Majorem, v secundum declaratam duplicis
necessitatis distinctionem. Et concessa Mnmrz. ‘wg Eon_s.el'q.
CUHC&‘L‘[?I]JH enim est mInoreimn esse NEcess "JCH??EES&]:(I'
tem passibilium, utpote participatam ac derivatam ex illa, Nee

miram- zbsurdumve videri de necessar L.LI'M L_l]]: in-
trinsece: minus necessario connecti, cum p'.um\fu??v .m?
hujuscemodi conne is exempla. Namgue Esbfndfi rel
magis necessaria est, quam proprietates et nihilominus cum

rio conn etiam magis neces-
iisdem necessario cont et
saria sunt conclusione, cum qua tamen conpectuntur, secus
fa sl it
ret in bona consequentia ex principiis inferre
tattir: P N
nem. Ratio vero est, ut argumentatur P. Nico:
laus Martinez, qt €0 causa magis necessaria in exisien-
aus Martinez, q i :
3 connecti cum effeclu minus necessario; quid
do non posset connec : T
effectus minus necessarius refunderet suum defectum nei
sitatis in causam. Atqui hoe sum, ut prhllum est,
;muidem cAllsa magis necessaria communicat excessum
S cessitatis effectui. Non enim negari potest, qtied
Sflfx tnan is nmece ¢ ausam habet in’ se
effect! & = . . =
; trinsece, Sl causa est connexa L.'JJ-Tl
. 5 d ca necessitas i
effectu; et nunquam auditum est, qued l.t‘\_\..\l.
i ¢ contingenti rinse-
existendo et in causando minuatur ex contingentia mtdlris
et cons onfirmatur, quod Jux
ca effectus secundum se con 5 nde
a die in nestro isphario, si secundum
gens pure, et nullam
in sole et motu solis
in causa cesitatern habet, ac habet sol
in causa, ha :
suo motu et vi caus lucis; mec potest d-ICIJ q:n;
" indetermi ctus refundatur in solem
contingentia et indeterminatio s ref n
o o qund necessitas. solis
undatur in lucem, et

aut motum solis, potest tam
ot vim produc

quoad motum et vim produc i
Liarl‘ci etur a luce pter eadem necessitate, qua ne
; ; ; X et causare lucem, eadem
-ssarjum  est, sol | edel
b effecium fi n. Ergo universali=

sitas caus effectum, et
ter loguendo necessitas causz
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participatur extrinsece zh effectu, contingentia vero effectus

secundum se et intrinsece considerati non prejudicat pe-

Cessitati caus®; ergo major necessitas cause communicatur

effectui, cum quo causa connectitur, minor vero necessitas
effectus, cum quo causa connectitur, in nullo prajudicat
majori necessitati causiy (1). Verum hac clariora fient,
cum probanda erit in proxime ins equenti articulo connexio
Dei cum possibilibus.

Dices. Ens supremum et absolutum

non pitest depen-
dere ab alio. Atqui waum

necessario connecti cum alio
perinde est, atque dependens reddi ab illo, 1
le est, ut Deus cum possibilibys connect

Respondeo, neg. Minor. Aliud er est connecti cum

alio, et aliud dependere ab illo, Quamvis enim omnis depen-
dentia ]I'H"I(J'lEt connexionem, non tamen \’!C]ESIH‘[ omnis
connexio importat dependentiam saltem mutuam in utroque
extremo. «Sic essentia conne ectitur com proprietatibus signa-
tum cum sij

“rgo impossibi-
atur.

gno, b\.lLL]IH cum \UL|'nE.Ll tamen nec essentiam
dicit ordinem ad suas Proprietates, nec dependet ab illis, nec
signatum ad s que scitum ad scientem refertur,
aut dependentiam drcii‘ sed e contra. Similjter pater con-
nectitur, in quantum pater, cum filio, et tamen pater non
dependet a filia, neque filius, ut talis a patre, quia relativa
sunt simul natura. Connexio 1gitur ex propria ratione forma-
li solum dicit, quod si unum €st, debeat esse et aliud, seu
Unum esse non posse sine alio: quod ex terminis non de-
pendentiam dicit neque re pectum, sallem ex parte utrius-
que extremi, sed necessariam céexistentiams (2).

Objie. 2.° cum eodem P, Vazquez. Non ideo Deus
omnia scit, quia est omnipotens, sed potius ¢ converso,
ideo est omnipotens, quia scit omnia; naingue scientia
nosiro modo concipiendi precedit om mpulenuam. Atqui si
in sua omnipotentia cognoscit possibilia, ideo scit
omnia, quia est omnipotens. Confirmatur, quia etiansi per
impossibile Deus non esset ommipotens, profecto cognosce-
ret possibilia.

fertia conclusia.,, a pud




Respondeo, nzg, Majorem reélate ad LO"‘\UJ'] m omni-
potentiz ac possibili fum. N tiam
terminari quogue ad cognitionem on tentiie, ac n{'garj
nequit, quin Deus ideo sciat se ommipotentem, quia est
omnipotens, non vers e converso ide 0 Sit omnipolens, quia
scil se omnipotentem; sicut ideo scit Degs se immensum

suLli\' clernun, quia est reapse imme et alernus,
simili mado, g queniam jam ostendimus in or 1poten=-

Lia cognosci posse possibilia, ideo dicendus est Deus ez
cognoscere in omnipotentia, quia omnipotens est, non
autem ¢ converso. Ad probationem autem respondeo, scien-
tam quidem, nostro modo congipiendi, priorem esse in
¢ ad operationemn actualem, s sita distinctione scien-
guid non |

e -ad actualem
operationem nisi pralucente ac d gente sclentia; ac in

ordine ad cognitionem, de qua nostra versatur controversis,
non pr&cedit scientia om tiam lem universaliter,

i @vimus non ideo est Deus omnipotens, quia

Sclens aut cognoscens, sed certissime ideo est sciens;
omnipotentiam {et quidquid cun ea connec tur), quia est
e vera omnipotens,

Ad confirmationem respondeo, nde solum  seg
quod divina om otentia non unicum medium cogno-
scendi possibilia. Et jam vidimus, hac posse cognosci etiam
in divina ess » quatenus est es lar in infinitum imi=
tabile secundum xhaustam varietatem Specierum atqus

Borum possibilivim.

Objie. 3.° cum eodem. Nihj
scendi a.’m. nisi con'in:.n J“'J sit ejusdem cum
illis rationis, 4 a nen est ejusdem rationis
cum pass;‘n.nil_\u). e e , Quia simile'si=
mili cognoscitur, E issimile n potest esse medium
cognoscendi rem dissimi ]‘lﬂ

Respondeo ad primam partem Majoris, distinguendo;
nihil esse potest medium cognoscendi alia, nisi contineat
illa vel forma vel eminenter ac virtualit 4 CONG.j RIS
contineat illa formaliter, alteram partem Majoris
nego. Bt comcessa ore, C uentiam, Ceaetertim
tisiare posset argumentum a ipsum Patrem Vazquez,

s polest medium cognios

ArT. 2. Urkuy DEus possipILiA COGNOSC, ¥ SE 18518, 105

concedit, ut supra retulimus, Deum coanoscere possihi-
verbo suo, vel in sua essentia, quatenus est cognitio
species expressa eorumdem; et nihilominus non, puto,
concedet verbum esse ejusdem rationis cum p(mslb]hl.\u.».
Confirmaticnis antecedens J’.f
dsciturin cognitione directa e 1I'I€d| ata, frans.;
ne indirecta et mediata s simile  cognoscitur per-
unjvece nego; simile cognoscitur
Distinguo etiam
n cognoscitur omnino  dissimili,
cognoscitur  dissimili, quod sit simul
cum excessu perfectionis, o (1), Et
o quidpi , ®que probaturam
fe per suam essentiam
2l medii guo, nam etiam respectu speciei xque
valet prologuium cundum quod simile cognoscitur
mili.
Objic. 4. Cognoscere rem in causa est cognoscere illam
epugnat Deo dhcu siva cognitio, Ergo
negue potest -1J'J| iam co causa: quo pacto co-
et profact pso illa cognosceret,
Respondeo, loscere aliquid in causa
18is  cognitionis : us, unum ex alio inferendo, cone.;
uno eodemque actu gente causam ffectum propter
mutuam connexionear neia Minore, dis

esse, quod negueat De

instar spe

cuo simili modi consedq,
§ IL.—UTrum COGNOSCAT ETIAM PO
EDTATE IN SE IPSIS,

ho probatum manet, deseren-
onem initio h1| us quastionis secundo loco
illorum nempe qui negant posse cognosci possibi-
ia; restat nunc inve gare, utrum
t solum jn Deo, quermdrnodum
contendunt ["‘In\r‘, primae senu.'mz'. an vero pi

", DU, 77, PAE- 249,

Status
fuzationiz




et pateani
sententiz
Asserentis,

Aszertum
Goneil minus
verum
judicatar,

Deus passt
cogaescit
stham immediate
in se ipsis.

Notanda in
antecessum,
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forum, quos postremo commemoravimus. In his vero recen-
sentur non solum . plerique nostratum, sed etjam Scotistza
communiter. Quare nen omnino verum est, quod P. Joan-
nes B. Gonet S. P, O, insinuat (1), cognitionem aliorum in
seipsis Deo ideo concedi ab Eximio Doctore aliisque, ug
Possint scientiam mediam sen cognitionem futurorum indes
pendentem a decreto divino tueri, eamdemque cognitionem

aliorum: in se ipsis 2 Thomistis cxterisque scientiz medie

impugnaturibus enegari. Verum est, quod opinio isthae
juvet ad propugnandam scientiam mediam, quia si Deps
potest cognoscere possibilia in se ipsis, poterit quogue
futura conditionata pariter cognoscere absque ullis Thomisti-
cis decretis; nihilominus etiam m est, P, Franciscum
Suarez, czteroquin accerrimum scientiz medi propugnato-
rem, loquendo de possibilibus, tamguam probabiliorem se-
cutum fuisse sententiam negantem illa cognosci a Deo posse
in se ipsis (2). Bt verum pariter est, Scotistas, quamvis non
tueantur scientiam mediam, communiter tamem probare,
quod Deus pos a in se ipsis cognoscat, quemadmodum ek
Nicolao Martinez et Struggl retulimus. Et hmc ideo solum
notata voluimus, ne quis a P. Goneto deceptus, arbitretur
cognitionem possibilium in se ipsis aut a solis scientiz

mediz patronis asseri, aut a solis Thomist impugnari posse,

55. Prorosimio 7.* Possibilia Deus etiam in se ipsis
immediate cognoscete videtur,

Ante probationem tria notata velim: 1, sermonem hie
esse de solis possibilibus, in quibus major videtur esse difs
ficultas. Nam de futuris actu aliquando existentibus ac de
futuris conditionatis si mox, Deo volente, disputan-
dum est. 2.° Cum dicitur Deus ere possibilia immediate fn 82
ibsis, nullatenus significat cognoscl per species proprias
ipsarum cx iisdem aceptas; in hoc sensy nulla potest esse
controversia inter catholicos, quemadmodum ex superius
probatis innotescit, siguidem Deus a nullo objecto moveri
aut quasi fiecundari ac determinari potest, ut jllud intelligat,

(1), Clypeus thomist., tom, 1, tract 3; dis
(2)  Suarez, De Deg, ete., lib 3, Cap. 7; DUM. I4.

Arr. 2 POSSIBILIA COGNOSE. IN SE IPS]

sed essenti far speciel est pro omnibus rebus
cognoscendis (1), 3.° Denique cum immedialam possi

fn s ipsis cognitionem vindicamus, nolumus Deo asserere
tantum cognitionem possibilium, qua terminetur ad esce ac
proprias eorum ones dictinctissime intelligendas, de quo
etiam nulla es et Scholasticos controversia, omnes enim
uno ore rejiciunt Aureoli commentum, arbit s Deum pos-
sibilia nor secundum proprias eorumdem rationes cogno-
sere, sed solum secundum eminentiale esse, quod in Deo
habent, sicut initio hujus articuli retulimus (2). Hoc erga
unum nunc per immediata

ipsis evincere intendimus, Deum ea cognoscere non solury
propter connexionem ac dependentiam, quam habent cum.
sua causa modo explic ®cedenti paragrapho, sed
etiam propter propriam eorumdem veritatern, ita ut etiamsi
per impossibile non connecterentur cum  divina essentia,
nihilominus divina mente non minus distincte ac perfecte
repraesentarentur. Fere sicut inferius probabimus, Deum futura
contingentia cognoscere ix s tpsis, non propter dependentiam
a suis causis, sed secundum propriam eorum entitatem. Jam

Probatur propositio. Intellectus infinite cognoscitivus
non solum d e omnia, sed etiam omni mado,
quo cogno. sunt, nisi forte naturaliter insitam atque
inseparabilem afferat impe nem. Atqui ) divinus intel-
lectus est infinite cognoscitivus, et 8) possibilia sunt etiam
in se ipsis cognoscibila, nec 7) immediata eorum cognitio
ullam affert necessariam atque inseparabilem imperfectionem,
Ergo...,.

Major patet, quia intellectui infinite cogn V0 summa
perfectio in cognoscendo tribuenda est; perfectius autem est
rem omnibus modis, imperfectionem non continentibus,
quam uno tantum modo cognoscere,

Minor probatur per partes. Et Primo quidem ) quod
divinus intellectus infinite cognos demonstratione
non indiget ex probatis in prae nti volumine. Deinde ()

04 i tum quia in se ipsis,




prout a Deo distincta, habent entitatem aliquam et ver ritatem,
secundum quam profecto cognoscibilia sunt, et suscipere per
enuntiationem queunt plura pradicata, ut v, g. esse imita-
nes essentiz divinz, etc.; 1 quia ips® res aliquanda
.. tentes, gue profecto in se cognoscibiles sunt, prout in-
erius demonstrabitur, non epant a possibilibus secun-
intelligibiles ess n constituentes, ideoque

m objectivam verit sed tantum secundum sta

n; :Lum quia possibi 0g etiam immediate in
se 1|‘:-5|s‘ et non solum in causa, intellectu creato, quod
profecto fieri non posset, I

ntellig-
Praciare S = 3 ooy
Preeclare S. Thomas: TILNE O um  infelles

rehendil omines

id enim esse pok

ium eo=

A mperfectionem; quia im-

perfectio proveniret vel e 'wsa.e" esentatione possibilium,
vel'ex modo reprasentationis intbitum directe convertendo
ad illa, vel ex eo qum[ &j prasenta requireret
pos us eptam, aut certe importaret

repraesentationis distinctum ab actu, quo jlla repra-
se:mn}ur In causa: negue enim aliud imperfecti caput
occurrit. Alqui non 1.° ex ipsa repraeseniations, nam repra-
rei de se semper affert perfectionem,

ectionem rantiz, qua semper dede

Deum. Quod si possibilium reprasentatio {'cl intel-
lectio de se imperfectionem afferret, nec posset Deus flla
vel in sna ia est imperfe-
indellectus

una modo; st
Secundn,, st
fio, s

5’:i j;‘|f‘(-

(1) S.Th

ELfestim

IBILIA COGNOSG. IN SE IPSIS.

7 alia (1). 2." Negue ex modo re-
) et possibilium cognitio in se
is, cum ea repres io diminute aut precisive cxhiberet
et non manifestando continentiam eorum In
, vel dependentiam ab illa. Atqui cognitio,
possibilium in se ipsis non est diminuta et
sed repw:{:sunut lla comprehensive cum sua es-
sentiali relatione dependenti® a divina essentia. Nimirum
Deus et possibilia cum omnibus suis mutuis re'lallorlibua_.
nis r, bif:
ita ut intuitus divinus immediate fig
tinentem possib
ilo ante declarato; et hoc est cogno-
e , seu in Deo ..m'qu am in causa vel
medio i1 guo. Secundo Deus et possil POSsUt repr:
tari ita, ut intuitus divini intellectus figatur in possib
tus et e).m'\p]at- respectu
hiliz in se ips
nsiva sit, sicut est om
rasentatus est ipse Deus
relationibus; sed
one possibilia cer-
in al-
¢ altero modo cognoscendi exhi-
wle vel pracisive. 3.° Porro
: quod requi-
21 specier
Deum in sua
scendum se et
1quam concursus obj
i i plam cognoscendur
1 sta essentia (2)
it in Deo.

inite
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snlute,
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Confirmatur. Inteliectus infinite perfectus potest ac debet
cognoscere, quidquid habet in se cognoscibilitatem. Atqui
possibilia etiam in se ipsis, et prout sunt terminus omnipo-
tentiz atque exemplaris dmm, habent cognoscibilitatem
Ergo asserenda est Deo o
donec ostendatur repugnantia.

56. Objicies 1.° In Deo, utpote infinite perfecto, non
est admittendus duplex modus cognoscendi, quorum alter
sit perfectior, alter minus perfectus. Atqui modus co-
gnoscendi alias res in divina essentia est longe perfectior,
quam modus cognoscendi in se ipsis. Unde etiam secundum

T in se, saltem

S. Augustinum cognitio creatur= in se ipsa decoloratior est,
quam cum in Dei szpie cognoscitur veluti in arte, per
quam facta est. Et si i , scribit S. Docter,
inter cognitionem rei cujuscumque in Verbo Dei et cognitio-
wem ejus in watura ejus, ut iljud merifo pertineat ad diem,
boc ad vesperam (1). Unde manavit divisio illa cognitionis
angelicz in matutinam et vespertinam, quarum prior est
cognitio, qua Beati angeli vident res in Verbo, vespertina
Vero, qua cognoscunt easdem in propriis naturis [.z). Ita
fere Gonet (3).

Respondeo, disf. Major. In Deo non est admittendus
duplex modus cognitionis, quorum alter sit perfectior, alter
minus perfectus in se ipso et subjective, comc.; perfectione
vel imperfectione se¢ tenente ex parte duntaxat objecti re-
priesentali, neg. Et contradist. Minore, nego conseq. Nec
urgent probationes. In angelis et hominibus dari possunt
cognitiones aliz aliis perfectiores etiam intrinsece ac subjecti=
ve, quia cognoscunt per actus distinctos: quare nihil mirum,
quod alia cognitio matuting vesperfing vocari queat.
Secus omnino dicendum est in Deo, in quo neon est nisi
unus actus cognitionis cum essentia vrf‘r_u.s identificatus;
qui, quamvis primario non terr
potest tamen secundario terminari ad alia.

ad se ipsum,

(1) 5. August de Genest ad lilfer ap: 226t 23 Chr. de
civit. Dei, lib.

{2} Vide S. Thom. Juzs it 4 jde veril, queest. B,
art. 15, 16.

(3) DeDeo, tract. 3
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]nstab‘m Cognitio creaturarum in se ipsis a) imperfecta

, quia perfe co is sumitir ex immediato et for-
mali objecto, Cum ergo creature possibiles sint omnes
finitee in perfectione, cognitio illarum imperfecta vel certe
finita perfectionis sit, oportet. 3) Saltem negari non potest,

erfectiorem esse possibilium cognitionem in Deo, quam in
idem, cateris paribus, quo perfectius est obje-
ctum immediatum ac formale, per!ed ior est cognitio, obje-
ctum autem immedi ibili in Deo est Deus ipse,
et obj T S mi ipsis sunt possibilia. Ergo
nan potest concedi Deo cognitio pessibilium in se ipsis,
tum quia Deo est optima omnium cognitio tribuendus, tum
quia nefas est eidem concedere duas cognitiones inzqualis
perfection
Respanden ad hrgumentum @) megapdo assert., quia co-
gnitio creaturarum in s is etin Deo una eademque est
entitative, sive consideretur per rationem nostram ut ter-
minata immediate ad Deum, sive ad possibilia. Probationem
distinguo; perfectio cognitionis sumitur ex immediato et
formali objecto, cum sermo est de duplici actu distincto
cognitionis ac vere diverso formali objecto, conc.; cum sermo
est de uno duntaxat actu cognitionis ad diversa objecta ma-
terialia terminato, quorum unum duntaxat sit formale obje-
ctum, 7ngg. Possibilia enim licet immediate terminent divi-
nam cognitionem, non sunt objectum formale divine cogni-
tionis, prout satis patet ex superius dictis de ratione formalis
objecti (1),

Ad argumentam [3) eadem esto responsio, quia cognitio
possibilium in Deo et in se ipsis una revera est, Quod si
jam questionem ad conceptus nostros pracisivos transferds,
utrum cognitio: divina praecisive considerata, prout termina-
tur ad Deum, sit perfectior vel ®que perfecta, ac cognitio
eadem, prout terminatur ad possibilia; pendet a controversia
breviter alibi resoluta de attributorum divinorum zqualitate
vel inequalitate (2). Et secundum doctrinam ibi traditam dici
potest; cognitionem possibilium in Deo et cognitionem

(1} Vide hujus volumiais num , pag. 106 seqq.
{2) Vide Theodic. vol. 157, num. 166, pag. 136 seqq.
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possibilium in se ipsis, utpete quz non wvalent perfecte
invicem prascindere (1), esse ®quales secundum conc eptum
implicitum, quia altera alterius perlectionem implicite imbi-
bit, inzquales vero secundum conceptum explicitum. quin
exinde ullum majus ommodum sequatur, quam ex eo
quod atributta divina penes explicitum sint ma‘mmhi perfe
ctionis. Czterum retorqueri forte posset

sarios. Nam eodem jure dicendum vide ex diversis
cognitionibus poss in ¢ e perfectiorem
quie ad perfectiorem effectum in essentia

tandum terminatur, v. g. cognitionem a pr& cognitio-
ne formicae in Deo. Quod si verum est, eodem n‘.odo"f'mri-
candum declarandumque erit i

En modo co IF ¢ b intellectn
0, quo repraesentantur per speciem, qu Ielll'ﬂl Sed
sentantur per speciem in se et ratione sui, sed me-
diate et in alio, sci i 20 Ut prius repreesentato; nam spe-
cies, qua Deusin ; €st ipsa ejus essentia, qua ;1;of'e;‘lo
immediate non ref 2ntat creaturas, sed solum Denm (2).
Respondeo Minor, Nam sicut en fivina, ut
essentia, continet eminenter omnes alias e ita elizm
essentia, ut species prestare potest ad g t COgAO0-
scendam, quidquid prastaret peculiaris ac propria ejusdem
species. Et quamvis in toto objecto admqualo representando
possit ratione nostra ordo qu considerari ut primo ad
seipsum, deinde ad cognoscenda terminetu inus
intuitus, propter nobil S Bl necessit: nternz ordinem,
‘cum hoc tamen sta otest, utintuitus directe et immediate
figatur etiam in rebus aliis, et non solum indirecte, reflexe,
et per “:\nsijer:tlnnem sui ;
Instabis 1.° E
ter continere species
primo et immed VETG
Fl'g_u jam
nen-cognoscentur-a Deo im i ibilia in se ipsis (3).

non reprasentare nisl € 1 mediate

r. Gonet, 1bid, num
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Respondeo, #eg. antec. quoad secundum. membrum,
nimirum e, d essentia divina, quamvis primario sit
sui ipsius reprasentatrix, non possit etiam inmediate re-
prasentare possibilia; quia hoc est pra quod contendi-
mus, donec contrarium probetur, essentiam divinam
etiam, licet secundario et ‘eminenter, speciem possibilium,
ideoque posse illa immediate repraesentare, quia in se habet
wtam  virtualitatem, qua advenire posset intellectui ex for-
mali ac propri 2Ci. m possibilium.

Instabis 2. Objectum immediate repriesentatum per

t convenire cum illa in gradu immaterialitatis;
ut docet S omas (1), inferens ex hoc principio nullam
speciem creataim posse representare quidditative Deum. Sed
nihil creatum potest cum divina essentia talem. convenien -
tiam habere... Pr: ea repra&sentatio speciei vel est ratione
similitudinis, vel ratione identitatis ctim objecto. Sed divina
essentia nulli rei cre test esse perfecte similis, ¢t mulio
prinus cum ea identificari. E ssentia di cpec.:s,
nullam rem creatam pi ¢ £sentare potest (2).

Respondeo ad primum, Major.: nec 8. Thomas
docet, quod illi tribuit P. Gonetus. Potest enim objectum
repraesentandum esse, ac passim est, minus immateriale ac

objecta sensi et prorsus materialia  percipit

i noster per spaci i terialem. Quidni er
divinus intellectus per suam essent representare valeat
1 immediate objecta cr , finita et m 1.1[»-r|.:uu (3)-

Respondeo ad nlterum. negando consequentiam, tum
quia guamvis nihil creatum perfecte simile sit Deo, certum

men esse debet, posse per speciem perfectiorem cognosci

rem imperfectiorem, cujus species ir

alurg tu uia nosira doctring

quod esse ina, ut spec g
sentel, Aliud enim est imm t aliud primario repra-
sentare, donec nobis probetur, quodlibet objectum immediate




fepresentatum  aut cognitum ab intellectu, eo ipso con-
verti in objectum primarium illius,

Objic. 3. «Si Deus cognosceret creaturas immediate in
se ipsis et independenter ab essentia divina prius cognita,
objectum formale et specificativum divine intellectionis esset
€ns creatum, vel ens u abstrahens a creato. et increato.
Sed hoc dici nequit, go nec illud. Sequela Majoris est evie
@en j illud énim censetur esse objectum formale et prima-
rium alicujus potentiz vel operationis, quod primario ‘et
immediate attingitur et independenter allo prius attacto,
ut constat in pet visiva, cujus objectum formale et
primarium est color, quem per se prius attingit; secun-
carium vero et materiale paries, vel aliud s clum co-
lore affectum, quia iliud non attingitur immediate et per
se prius, sed tantum secundario et mediante colores. Mi-
norem vero fuse probat bonus P. Gonetus, quasi rion pos-
sit in nostra doctrina concedi, aut non etiam libentissi-
me concedatur; totamgue suam probationem derivare nititur
ex testimonio Doctoris Angelici (1), ubi disertis verbis
probat, et concludit impossibile esse, quod inielfecim (id
est res intellecta) @ Deo primo et per se sil alind ab
ipso (2).

Respondeo 1.* 5i R. P. Gonetus nihi i intendit con-
cludere nisi hoc, ut eruitur ex mode argumentandi ipsius et
ex conatu probandi Minorem, comce totum; quia nisi fiat lis
de voce, sententia, quam tuemur, non asserit possibilia co-
gnosci a Deo primo ac per se, sed per essentiam Dei et non-
nisi tamguam objectum secundarium  ac terminativum,
quemadmodum  superius demonstratum religuimus
Quod si adversarii nostri contendunt, possibilia. non posse
immediate’ alque in se ipsis cognosci, guin pertineant ad
objectum primarium vel primo et Per se attaclum; oportet,
ut efficacius probent, quia id nos non videmus. Itague

Respondeo 2.° #egando Major. Ad cujus probationem
disting. assert. llud censetuf esse objectum formale at

5. Thom. Cont. Gent. lib. 1, ca
Vide Genet, loc. cit., num. 30,
Vide hujus voluminis num 37: Pag. 115 seqq.
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primarium alicujus potentiz vel operationis, quod primario
et immediate attingitur, etc., si per se moveat potentiam, vel
ab ea percipiatur per speciem propriam, franseaf; si non
percipiatur per speciem propriam, sed per speciem alterius,
qu® primario ef quasi ex prima intentione illud alterum re-
prasentet, catera vero non nisi secundario et pér excessum
irtualitatis, #eg. Unde nec exemplum coloris nec pa-
rietis alteriusye subjecti colorati est satis accomodatum ad
rem. Color est tale objectum visus, ut Per se ac per speciem
propuiam attingatur in se, nec paries aliudve subjectum
attingitur nisi pront coloratum; possikbilia vero non cogno-
5 ur a divino intellectu per speciem distinctam’ ab ipsa
per quam Deus se ipsum cognoscit, quare nequeunt
considerari ceu objectum primarium ac per se intellectus
divini, cum respectu illius se habeant modo valde diverso,
ac color respectu visus. Ceeterum possibilia nec se habent
respectu divini intellectus, sicut paries aliudve subjectum
coloratum respectu visus; nam non cognoscuntur a Deo
solum secundum esse eminentiale, quod habent in ejus
essentia, sed etiam secundum esse suum- peculiare a¢ con-
tradistinctum ab esse divino, et quidem ita clare, perfecte
comprehensiveque, ac si nihil aliud simul cognosceretur.
ltaque possibilia, in nostra sententia, possunt bifariam re-
idirecte et mediate in essentia Dei, se

ipsum zontemplantis; secundo immediate ac directe in se
ipsis, sed utrolibet modo non reprasentantur nisi per vir-
tutem essentiz tamquam speciei. Quare possibilia nec tum,
cum immediate reprasentantur, possunt dici objectum pri-
marium, sive primitate nobilitatis, sive primitate juris et
exigentiz representative, si ita loqui fas es quia essentia
divina se primo ac per se exigit reprasentare, ac deinde pos-
sibilia, et propterea ipsa sola est eti objectum formale
atque specificativam divinz cognitionis,
Objic. 4. «lta se habet veritas creata ad intellectum
divinum, sicut bonitas creata ad voluntatem divinam. Sed
as creata nequit ratione sui immediate terminare actum
is divinz. Ergo:nec veritas creata potest ratione sui
immediate terminare actum divini intellectus. Major patets,
Minor vero demonstratur in tractatu de voluntate Dei ac




diserte traditur a 5. Thoma H‘: Ita rursus idem P. Gone-
tus (2),

Respondeo, mege Majorem, quam oporinisset probare
et non evidenten assersre; quia est non una disparitas Ipter
intellectum et veluntatem, 1.* quia intellectus est potentia
necessaria, necessario intelligens quidquid cognoscibile est;
voluntas vero est potentia \ bera, qua potest amare vel non
amare etiam ea, que 4 et bona sunt, ita ut Deus
potuerit nihil omnino amare pr se, el poluerit etiam
amare alia plura, qua non amat. 2.° In voluntate conside-
randa est non sola perfectio physica et entitativa operationis,
sed etiam moralis perfectio in amande, quz usque adeo est
essentialis Deo, ut metaphysice repugnet eum quidpiam
amare inordinate. Inordinatum  autem est bona creata non
amare propter bonitatem increatam, ad quam essentialiter
ordinantur tamquam ad vltimum finem. At in intellectu non
consideratur ejusmodi perfectio moralis, sed ad ejus perfectio-
nem spectat, ut omnia prorsus cognoscat etiam ea; quUE
yoluntas amare non potest, qualia sunt peccata, et quidem
tognoscat omnia ni modo, guo cognoscibilia sunt, gisi
aliqguam imperfectionem afferat modus cognoscendi. Hing
Christus Dominus, quamvis nil
Dewm, plurima tamen cognovit in se ipsis, non solum in
Deo; idemque certum est de Beatis. Ergo Deus etiam licet
nihil possit amare propter se ipsum, dicendus tamen est
posse cogroscere possibilia in se ipsis, donec =d li-
quam nobis in hoc demonsirent rt';.mgm-[.»u'u vel imperfe-
ctionern, Quax cum ita sint; non Gonetus probatio-
nem su@ doctrine: clauderet |n\.e|1:nun in Suare;
pterexguod, dum negat hic posse quidpiam cfeatum a Deo
amarl propter se, admittit in Deo, preter modum cogno-
scendl creaturas in sua essentia, aliud genus cognitionis
carumdern In se ipsis. Primo quia nulla est in hoc inconse-
quentlu ne¢ contradictio; ut vidimus, ac deinde quia in que-
stione Je possibilium cognitione, quam Gonstus ex ipso
articuli titulo tractandam sibi assumperat, Eximius  Doctor
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non est illi reapse contrarius, sed amicus, quemadmodum
Jam superius notatum rek ramus. (1),

Objic. 5.° 5i Deus possibilia cognoscit in se ipso etin
Sua omnipotentia, supervacanea est cognitio illorum in se
ipsis. Atqui nihil supervacaneum Deo tribuendum est. Ergo....

Respondeo, neg. Major. Nam non est pervacaneum,
quod necessarium probatur. Ex infinita vero perfectione Dei
concluditur, necesse esse, ut Deus non solum omnia possi-
bilia cognoscat, sed etiam omni modo possibili; qui nuilam
pr& se ferat imperfectionem.

Objic. 6.° S, nysius aperte refragatur nostra doctrina
Nam in capite seplimo p
loquens de cognitione Dei ai

scit amnia. Et ) paulo inferius: d ienfia se thsam co-
gnoscens scit alia. Wem ) Deus ea, qua sunt, noscit, non rerum
nokifia, sed sui. Ac demum 8): Si secusndum unam causans Deus
omnibus exislentibus es SECHNAUm; Hnan causam soiel
omunia, et non ¢ Libus swmet eorwm noiftiam. Ergo se-
cundum S. Doctorem Deus r-aa'lblp. non cognos im me-
diate in se ipsis, sed tantum mediate in se ipso (2).
Respondent nostri scriptores, negando assertum. Etad
probationem distinguunt consequens hoc fere pacto. Deus
possibilia cognoscit in se tantum, non vero in se 1psis, nimi-
rum in sua essentia tamquam specic determinante cognitio-
nem  possibi n v per speciem  a rebus  ipsis
m, prout apud veteres potissimum illo modo lc-quén.il
S5 NOR Cogng 5 a immediate in se
, id cundum _pln"vi&m orum veritatem, migo.
Mens enim S. o \ , esl «unice probare, quod

Deus habeat 2 > nem omnium, negue modo

anc ejus esse, patet tum

CEens, contry.
R, NUNY. 22 f
8- £, DEm, 47.
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per speciem stngula considerel, sed quod wno cause complexu
omnta sctal, ef confineat. tum ex probatione, quam desumit
ex Scriptura, in qua frequenter dicitur, Deum res novisse
prius, guam fierent; tum ex Maximo (in Scholiis ad 7, Dion.)
ubi dicit Deum per causam habere in se cognitionem
omunium, guod illam experientia now comparart; func enim
Deus cognitione posterior tnvenirefur, aut in aliguo fempore non
cognoscens: tum ex versione Lansselii, secundum quam pro-

* sic enuntiatur: Sicwet Deits om

positio 3.

Iibus fribu

ghoscit,
Ego vero, qui

non audeo negare, quod S. Diony

deatur. Quamguam enim sententiz

nullum negotium facess

non exclusiva, at cetere vix ullam habere possunt in nostra

opinione explicationem. Concedamus sane, eam fuisse S, Do-

ctoris mentem, ut evinceret, Deum nihil experientia didicisse,

nec rerum notitiam ex specie vel determinatione ipsam ac-

S
iF
1k

esse, g

cepisse, sed in se ipso ac per suam essentiam ab ®lerng
habuisse. Verum id ita explicavit, ut simul aperte videretur
excludere quemlibet alium modum alia cognoscendi, quam
per essenti= suz considerationem: Now guos dim spectent
stingula consideret, ait in prima 2) sententia, sed per unam
causs comprehensionem omnia sciens ef con

quod quid alivd signific:

rum causam comprehendens omnia norit, equidem nescio.
Quarta vero 8) sententia sic se habel ex greco fideliter
conversat Si.,. Deus per unam causam rebus omnibus esse
largifur, eadem efiam causa unz o ut a s profec

se ante cognoscet (3). Bt paulo post concludit tertia y) illa

bert (De Deo, d

artinez, loc

e
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!
BauToU oVt Xl

Art. 2,95 UtRun DEUS POSSIBILIA COGNOSC, IN SE LPSIS. 179

sententia: Hue ergo (, detur) Deus ea, que sin,
#0sc1 non rerum notitia, sed sui; nimirum non notitia, qu
ex rebus ipsis procedat, sed notitia essentiz d /ine, nempe
Deus se noscendo cognoscit alia, quod est cognoscere alia
mediate et in se tamgquam in medio. Quibus in locis S. Dio-
nysius, ut mihi quidem videtur, non solum excludit cogni-
tonem aliorum, qua ex ipsis accipiatur vel causetur, sed
etiam quamlibel cognitionem, quz non sit per causam ac
per mediam comprehen e divinz, Et quamvis
loguatur de rebus existentibus, facile tamen intelligitar men-
tem ejus a fortiori extendendam esse ad possibilia. Itague
fateor, nullam mihi occurrere rationabilem solutionem verbo-
rum, que ex S. Dionysio opponuntur; arbitrer tamen, idque
pace dixerim sapientissimi, suavissimi ac sanctissimi scripto-
tis, exinde probabilitatem opinionis rationumque nostrarum
non penitus infringi.

Objic. 7.2 S. Ambrosius hac scribit: Licei omnia cxlestia
et fervestria ac minima qu espicial  Deus, nihil lamen
exira tniclligere, sed singula in se inh dicitur (1), Quibus

milia suntillaS. Augustini verba, quibus asserit: Sacrilegum
esse opinari, guod Deus exeat exira se ad aliguid COSROSCEN~
dumt (2). Quz in hune modum § . Themas: Quod
Deus nihil extra se intuetur, # igendun, guasi
nibil, quod sit exira se, fnf
se ipsum, non elur nisi
dem articulo diserte trad

i1a id, quod st exira

5 se Lpsum videt in se #ar videl per essentiam
suam: alia autems a se videt t gpsis, sed inse ipso, in

aliim essentia sua contine i forim ab ipso(4).

Respondeo, testimonium S, Ambrosii non urgere, guia
verba sat commodam habent e plicationem, si dicamus
S. Doctorem exclusam tantum voluisse cognitionem aliarum
rerum per earundem speciem, ita ut Deus alia cuncta videat
in se vel per suam essentiam

Tract. in Symbol. ca
ln libro Octog:

hom. 1 p., q .10, art. 3
S. Thom: ibid. in corp,




