, Disps 4.%, Cap 3.8

Minus urget Augustinianum tcsumunium‘ si spectetur
contextus, Nam S. Doctor in objecto loco disputat de ideis
rertn exemplaribus, contenditque, illas Deum non extra. se

positas respexisse, se d in mente sua Fn _mmn'\dn post multa

cere, Detm
JM, el credi non po
ritla fgitur proprii
ideas rerum faciendarum), uhi arbifrandum st
sa mente Crealoris? Non enim (ecce verba que
am dederunt Gonelanz objectioni) extra se guidpiam
positum intuebatur ( ernum  exemplar), nt
secundum id constitueret, quod constituebat; nam hot
opinari sacrilegum est. d st i taiiones T‘{l .At 1ig
mente contineniur, ne l/ am nist 4{:#!’-
num, atque incommutab o558 | t, at : o 1 rm‘mﬁrz‘s
at Plato ideas, non solum / SCE DEre Sutits
tum nihil in verbis S, -Augustini
eri doctring HD-STICE contrarium, tum necessariam non
. Thomz interpretationem.
Jam quod A:‘lg:ll-c.l Doctoris postremum [ﬂhri['.l-.)'?;uﬂ.'l' ats
cie tenus, contrarium viderl,
contrarium tamen reapse non est, si defi nes immediate
ante praemisse ab Aqu .me pree oculis habeantur. Nam 13
s¢ ipsa, inquit, cognos quando cognoscitur per spes
ciem propriarn ada&quatam ipsi cognoscibili, stcul cum
b . In alia aulem
sk clt

speciem continentis,
vel cum bomo vix

quo @ alio modo

1m definitio-

(1) 5. Thom oy 14, art. 5 Corp.

ART, 3.8 ConnExto DEI cUsM POSSIBILIBL :SI

Atqui impossibile est ex nostra quoque dam‘ma, ut Deus
possibilia vel alia quevis cognescat per speciem propriam.
Ergo si nus ipsi eodem pacto definiremus modum cogno-
scendi in se et in alio, deberemus negare, quod possi-
bilia cognoscat Deus in se ipsis; ac proinde non doctrina,
sed modus tantum loquendi S, Thomz nobis contrarius est,
Accedit, quod S. Doctor, ut suo loco videndum -erit, szpis-
e scripsit, Deum futura videre in se if
quod tamen negatur 4 5. Thoma g 1 in loco objecto

e onintbys rebus a Deo dis velimus Angeli-

cum’ secum pu necesse est ut fateamur, ipsum S. Do-
ctorem hoc, guod est videre alia in se ipsis, diversimode in
consequenter quod Deus cogno-

diversis locis intellex

scat possibilia fn se ipsis,
Aguinate: in hoc sens n o satis explicuimus,
propugnamus propositionem, Fateor tamen quadam esse
duriuscula in verbis Aquinatis, quze haud commodam patian-
tur interpretationem.

ARTICULUS III

Utrum Deus intrinsece connectatur cum
interna rerunm possibilitate.

Controversiz hac necessaria videtur esse ad melius
ndam pracedentem, quia si Deus Intrinsece con-
r cum possibilitate creaturarum, haud arduum est
igere, quomodo possit possibilia in se ipsis cognoscere.
connectitur, De
necessario determinabitur ad
Ceeterum
seca conpexione causarum
us, et sub  illis quogue terminis
rdinem im-
i solun de Deo
siam pro-
r cum alia
quas
mine tracta

contraver
proponilir,




Quid sit Deum

Joannem Martinez de Prado (5
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Ut ergo status quaestionis rite percipiatur, Deum cum
interna rerum aliarum poS¥ibilitate metaphysice atque in-
frinsece connecti perinde est, ac Deum ita fundare internam
TErum pos ilitatem sen non repugnantiam, et
consequenter etiam impossibilitatem vel repugnantiam im-
possibilium, ut ex eo quod Deus est talis, sequatur neces-
sario res alias, que possibiles dicuntur, reapse possibiles
interne esse, impossibiles vero intrinsece repugnare: unde
si res, que sunt possibiles interne desinerent esse possibiles,
vel impossibiles fierent possi , ipsa quogue Dei perfectio
mutaretur, seu jam non esset eadem intrinsece, el conse-
quenter [eus desineret esse Deus. Et sic inquiritur, ufrum
Deus ita sit connexus cum p ilibus, ut secum trahat
necessario illorum internam paossibilitatem et impossibilita-
tem impossibilium, an vero e converso ita sit intrinsece
inconnexus et ex se indifferenter se habens respectu pos-
sibilium et impossibilium, ot idem prorsus permanaret,
etiamsi que modo possi intrinsece  sunt, intrinsece

ilia redderentur, et vicissim impossibilia fierent

uormecu cim poss|
muniter Thomistz cum Capreolo (1),
Bafez (3). ut videre est apud nnem a 5. Thoma (4) et
ipse M. Joannes a S, Tho-
ma (6) et M. Vincentius Fem, ). itemque frequentius nos-
trates cum P, Suarez (8), n\mnna (9), Vatencia (10), Ruiz de
(1) r1.° dist. 35, quaest. a, art, 1
(=) 1-20 part., queest. 12
(3) Ibid.
(4) In part., tom, 1, quest, 127disp. 1s, art. z.
(5) Physicor,, lib. 1, quest
In 1.3m part,, tom. ,disp. 11, art. 1, paragr. Ex
Iitatis oda sequatur destructio

Theolog. in 1.2% part., tom. 2, trat. 13, quast. 3,
(B) De Deo, lib. 2, 4 cap.

(o) In r.2m part.; quest
(to} In 1.3m part, disp
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Montoya (1), cardin. de Lugo (2), Tanner (3), Granada (4),
Valenfino Herice (5), Joanne Salas (6), Fassolo (7), Fran-
cisco de Lugo (8), Arriaga (), Tellez (10), Meratio (11)
Martinon (12), Carleton Compton (13), Francisco Amico (14)
Antonio Bernaldo Quiros (15), Nicolao Martinez (16), Ignatio
Peinado (17) et Ludovico Lossada(18), Quare non vere scripsit
Magister Vicentius Ferre quod «Jesuitz communiter tenent
cum suo Vazquez hic (disp. 104, cap. 5, num. 26), quod
si nulla adesset possibilis creatura, adhuc Deus diceretur
O'BI'LL[“]IET"\D-
S da sententia negat Deum intrinsece atque essentia-
onnecti cum possibilitate creaturarum, eamgue tuentur
& communiter apud P, Lud m de Lossada et e no~
strisVazquez (19), Alarcon (20), Ripalda (21), Gillius (z )1
Oviedo (23 ), Franciscus Alphopst \.“ﬂ Petrus Hurtado (

J'Je, mncarnal. + 3,-8€CL. 5.
lan-hr 1 [J‘H'l. sp: 4, quast, 4, dub.

1, tract. 2, disp. g, seet. 4.
s queest. 12, ‘art. 4, dub. r2, num, 68,
zone Dei, d 3, cdp. 2.
¥ part. | tract sione Dei, disp, 10, a ntm 12;

sion, Dei, dis
t Curs
ntia Det,
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Bﬂcnnus (1), Gaspar Hurtado (2), Kaynudu; (3), Arrabal (4),
Soarez lusitanus (5) et Hemelman (6). Ut cl procedamus,

juvat duabus conclusionibus controversiam definire.

58. ProposiTio " Non repugnat perfectioni divinz,
guod Deus essentialiter connectatur cum intrinseca pos-
sibilitate creaturarum vel cum intrinseca chimz rarum im-
possibilitate.

Clion: connes
] n chime-
ite, quatenus con sta Deum dedeceret

@) ex conceptu entis summe 552 vel §)ex con-
-°ptu entis omnino in nullogue alio indigentis
ntialis con-

rum impos=

atticulo mof g
negent majorem esse 1 atem Dei necessitate possibilis
talis rteru sreatart t aliorum untiabilium, = qua
dicuntur ®te reri tamen equidem admitto grzdm
diversos neces. is, et concedo summam esse ‘neces|

xinde putem non posse Deum cum mints

er connecti. Et ratio

connectatur es-

iter cum 1 5 Tt rio n i suam: neces=

nec ideo desini r ;.__‘_‘.' - iwm intrin-

sece, sed tantum attre m minus necessarizm

ad extrinsecus parti ndam suam majorem necessitaiem,

Physic. tract.
Fere per totum volum
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quemadmedum paulo superius declaratum religimus (1).

Ergo ex conceptu entis summe necessarii et superantis

in hac perfectione intrinsece necessitatis quodvis alind ens

sive’ creatum sive creabile, non potest probari, quod re-

pugnet Deo essentialis connexio cum intrinseca possibilitate

"n__nurml.m vel imposibilitate chimararum, aut cum alia
zter Deum qlmm odolibet necessaria

dependet essentialiter
connectatur cum illo; non propterea terminos con-

vertere licet, ut illico ¢

illo indigere, aut ab

tia non ex eodem capite desumuntur, Sol enim conactitur
cum luce, qui non ab illa dependet, nec ea indiget, sicut
indiget sole lux, et ab eodem dapendet. Nam sol connectitur
ut pl'r‘f pium sue perfectionis communicativum suique dif-
vero connectitur cum sole ut ex eo accipiens
suam perfectionem; qua secus careret: quare priori modo con-
nzcti probat in sole plenam independentiam a luce ac copiam
perfectionis, queindigentiam excludit; altero autem modo con-
necti probat dependentiam atque indigentiamin luce. In hunc
ergo modum Deus ita connectitur cum possibilitate creatura-
rum, ut necessario importet independentiam; Deus enim non
connectitur cum illa possibilitate tamguam cum principio,aquo
perfectionem autbonitatem aut beatitudinem desumat, sed
n cum termino, cui communicare possit bonitatem
exbonitatis suzabundantia, quique nullam habere queat neces-
sitatem, perfectionem vel proprietatem nisia Deo. Sicut enim
nulla est entitas nisia Deo, itan est talis necessario entitas,
que non repugnet, nisi quia imitatur entitatem Dei; nec est ulla
chimeera, nisiquia talis est, gue nequeat Deum imitari vel na-
turam illius parti - denique alin veritas necessarix,
nisi quia talibus constat extremis enuntiationis, quz nisi
eo pacto componantur, p m mternamque Dei veritatem

Vide suprs num. 53, pag in 161 in responsione ad Objic. 1.°
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pa_rt_icipare non possunt, Quam ad rem valeatilla bancli_‘\ug;
stini sententia (1 Vi UL boni simus, Deo in igemus; 1l bonus sif
Deus, nobis 1non indiget. Non indiget nobis, ut melior sit, aut
Potentior, aui bealior: qittd enim esset quidquid’ aliud est. pis
ipse futisset? Quoergaeget abs te, gui erat ante fe, of tam lf;a}e:;s
eral, ut cum Iy #ibel esses, faceret fee Qua cum ita sint, cop.
cludendum est ex independentia Dei nulliusque alterius indj-
gentia nullatenus consequi, Deum non esse COTNNEXUm cum
intrinseca possibilitate creaturarum: immo vero ex connexione
Dei cum illa possibilitate probatur independentia Dei acréatura
nulliusque alterius indigentia (2).

59. Dices 1." Si Deus connecteretur cum creatura ut. exi-
stenti, indigeret illa, quamvis profecto non connecteretur cum
illa ceu cum principio, a quo haberet Deus suam perfectio-
nem, sed cet cum termino, cui communicaret bonitatem ex
abundantia suw bonitatis. Ergo si Deus connectitur cum
creatura ut possi illa similiter indiget, quantumvis con-
nectatur cuns illa solum tamquam cum termino, coi commu-
nicare possit bonitatem ex abundantia suz bonitatis,

Respond., #eg. Anteced. Nam ex eo solum quod Deus
connecteretir cum creatura ut e enfe, non posset imme-
diate ac formaliter inferri, quod Deus illa indigeat, aut de-
pendeat ab ipsa, sed tantam quod Deus non esset liber in
creande. Cum vero certum si : exploratum, Deum esse
liberrimum in operando ad extra, fieri nequit, ut connectatur
cum ulla creatura prout existente. Ex quo tamen perpetam
inferres, Deum neque cum creaturis ut possibilibus necessd-
tio connecti, quandoquidem ex divina libertate non pendet,
quod possibile desinat esse possibile, fiatque impossibile, ac
imiliter impossibile fiat possibile, quemadmodum pendet ex
libero decreto Dei, quod res exi . vel non existant, aut
existere desinant. Et ratio est, quia Deus est pelagus. infini-
tee perfeclionis et exemplar omnis creati et creabilis,
ita ut infinitz rerum rationes, ez nimiram qui constilunnt
essentias intrinsece possibiles seu non repugnantes, sint, nec
possint non esse, representationes atque imitationes, utique

(1) 8. August,, In psalm. 70
(2) Vide Nicol Martinez, loc. eit 5
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ine entitatis, quaelibet autem ali= rationes

s, vel potius voce ufcumgque significabiles, nulla-

tiones essentiz diving, sed tantum

chimara ac purum nihilum non solum in ordine existentiz,
sed etiam in ordine essentie.

Dices 2.” Ad perfectionem Dei pertinet, qued pro lubitu

cere queat, ut creatura sint, vel non sint. Ergo pariter ad
perfectionem ejusdem spectare debet, ut tollere valeat esse
intrinsecum poss is; secus enim, cum ¢sse possibilitatis
sit aliquid, Deus non posset facere, ut creaturz nihil omni-
no sint.

Respondeo, cone. anteced., #ego conseq. et suppositum
ejus, nimirom guod insit possibilibus ullum esse intrinsecum
actuale, sive possi s, sive essentim, sive quidditatis
aliove nomine vocetur. Jam enim suo loco probatum reliqui-
mus (1), possibilibus preter exdrinsecuin esse quod habent in
cognitione Dei et in potentia et virtute, per quam sortiri
existentiam queunt, nullum aliud esse acfu competere, sed
tantum potentia, quia nimirum reapse nihil sunf, sed tantum
possund esse.

Ad probationem consequentis respondeo, disfinguendo:
esse possibilitatis est aliquid extrinsecum ipsis possibilibus,
come.; est enim ipse actus divine cognitionis et esse virtutis
productivee; est aliquid intrinsecum ipsis possibilibus,
subdist.; actu, #eg., potentia, conc. Cicterum hoc esse pure-
potentiale seu posse esse aliguid acluale, quod actu purum
nihil in se et extra suas causas, Deus non potest auferre
a possibilibus, quia non potest efficere, ut intrinsece possi
bile fiat impossibile, ac vicissim, quandoquidem impossibile
est, ut eadem ratio intelligibilis sit, et non sit i atio ac
representatio essentiz divine,

Dices 3.° Quod Deus d deat a creatura possibili
famquam a fermino suz connexionis reapse imperfectio esi.
Ergo removenda est a Deo.—Respondeo, co anteced.;
ideoque non dixi Deum dependere a creatura possibili ut a
termine, sed tantus ut cum fermino, cui suam
communicet perfecti Unde sequitur in Deo summa

(1) Onfolog., num, 2 .o pag. 6348




Non solum
non repugnat

o £ ¥
ut essentialiter connectatur cum int
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sufficlentia atque independentia ab alio quovis, et in aliis
summa dependentia et indigentia Dei.

Dices 4.° Siquis homo alteri, prasertim inferiaris cone
ditionis, sic alligetur, ut sine illo nec esse, nez vivere posset,
foret subjectio. Ergn necessaria ista Dei cum
sibilibus connexio, qua similis est alligatio, neganda

prorsus videtur tamquam magna imperfe y
Respondeo, cone onseq. Sane alligari neces-
sario alteri ut existenti est limitatio libertatis, ac proinde im=
perfectio, quia qui summe ac perfectissi liber est, debet
posse dominari aliis omnibus ilfa lubitwa
movere, vel etiam in nihilum redigere. At connecti cut

I : Im: ens pri
est immutabiliter exemplar inexhaustum, et quidem ita cons

necti, ut ex perfectissimo libertatis dominio possit ad nutum
producere omnia ex nihilo, et iterum in pristinum nihilum

ue est imperfectio neque captivitas yel
dominii perfactio (£}8

6o. ProposiTio 2. Non solum non repugnat divine
perfectioni, sed e converso requiritur ah eadem perfectione,
eca creaturaram

possibilitate chimararumque impossibilitate.

Prob. 1.¢ Deoasserenda est patentia et voluntas omnium
perfectissima, Sed potentia connexa essentialiter ac metas
physice cum creaturarum possibilitate longe perfectior est
potentia non sic connexa. Ergo...

Major liquet per se. Minor probatur. Potentia illius, qui
penes se habet apponere conditionem ad operandum neces

dliunde ‘spactare ¢
tur conditio istiusmodi, et auferatur
as intrinseca effect r conditis,
ad operandum expes
m intrinseca rei est impedimentuim
insuperabile pto quavis potentia, quemadmoedum constat &%
distinctione necessario admittenda duplicis: possibi

(1) WVide P. Nicol. Martinez, loc. cit., sect, 4

ART. 3.8 Connexio DEF cuM FossiBnIBUs. 18g

impossibilitatis, interna et externz (1). Ergo potentia Dei
perfectior est, si ex ipso Deo pendeat necessario, quod effe-
ctus creabiles sint intrinsece possibi mer®. sint in-
trinsece impossibiles, id est, si Deus infrinsece connectatur
cum possibilitate creaturarum aut creabilium effectuum et

impossibilitate chimararym.
@ eX Se non
bertatem pro-
1 ad operandum,

n qua tali

ad connexam
A quo creatur®
ventu prorsus im-

otentia inconne

comparetur; siquidem
omnes aliunde fiant

ta essetad o i
quam in homine ferreis vinculis catenato potentia currendis.

Explicatur et urgetur, 8) ¢Omnipotentia connexa sibi s
debet, quod expedita sit ad operandum, quandocumgque
buerit; inconnexa vero non hoc s ce debet, sed crea-
turis etiam, quarum possit

dita, sed impedita pro

tein (sine qua non essek expe-

) non infert ex propriis

wde provenientem expectat. Quis

videat, boc pc

entiz pertinere
Prob, 2.°

in divina essentia; quidquid enim

rimaue

tellectu, ¢

ctam p mt livina essentia pendere. Unde

entan licet: Stante - divina essentia, metaphy-

ad imperfectionem et debilitatem  pot-

utrum possib
nseca possibilitas dependeat e a div

Sice repugn. Jitd, non sua

intrinseca po: mgque omnes chimera

Atqui hoc per-

i est, ac Deum me aliter connecti
cum intrinseca

possibilitate ¢ erarum. E .

Minor liquet ex pr&emissa initio terminorum explicatione.

Major autem nullo negotio probatur. Etenim Deus cum hac

(r) Quodfuse probatum vide in Onfelog. num. 238, pag. 664 seqq,
(2) Lessada, Physic. tract. 2, disp 1, ¢ap. 1, num. 3.
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sua infinita essentia fons est et exemplar omnium p ilium,
que eatenus preaecise non intrinsece repugnant, quia si crea-
rentur, continerent entitatem reprasentantem atque imitan-
tem, pto suo quieque module, d m e

qua Tes nunc p b redderetur intrinsec

desinet profecto a essentia esse illius exemplar. Atqui
divina essentia non potest uni .Ju sdemque gradus specifici
entitatis modo esse modo non e

in se. Ergo cum n\_ ] .iam divinam

metaphysice repugnat,

sunt, intrinsecam suam poss

maodo cum ideo inirinsece impo se repugnent, quia
negueunt imitari divinam essentiam, consequens est, ut,
stante divina essentia, impossib: possint ab zterno in
zternum non IEpUgB:‘II’C,

Prob 3." «lnconnexio cum possibilibus destruit, vel
le perfectionem plurium attributorum Dei: ejus-
domini seu potestas dominandi, libertas, jus~

titia, misericordia, libe , qua nequeunt explicari, seu
eXerceri, nisi erga creaturas. Patet assumptum: nam, con-
nexione sublata, Deus est ab intrinseco indifferens ad even-
tum, in quo nulli rei possit absolute dominari, et in quo non
sit absolute liber, nec absolute potens justa decernere, nec
isereri, nec benefacere; non enim tunc hujusmodi potestas
in Deo esset absoluta, sed pure conditionata juxta adversa-
rios, sub conditione seilicet quod creaturse redderentur pos-
sibiles, qua conditio non esset a Deo illata, nec auferibilis.
Ergo nec de facto Deus est ex se et ex propriis mieritis
plusquam conditionate liber, et potens dominari, etc. Dets
adversarios nihil aliud habet ab intrinseco, quam

nulla creatura esset possibilis. Alqui libertas pure
i‘.mldnmndl& maxime sub conditione a se non dependente,
similisque polestas dominandi, benefaciendi, miserendi, efc,
multo imperfectior est, quam absoluta, ut patet, tum ex
communi sensuj tum exemplo libertatis, et potestatis hu-
manz; wm quia libertas, eo modo conditionata est ]iber_tzs
impedita et ligata, impotensque suo marte fieri expedita,
consequenterque magis dicenda est non libertas, quemadmo-
dum dicitur non liber ad audiendum sacrum, qui vel carcere

detinetur, vel non habet copiam sacerdotis celabrare volentis.
Multum ergo deprimitur eorum perfectio attributorum, con-
nexione sublata.n

Urgetar =) data inconnexione, Deus est intrinsece indif-
ferens ad eventum, in quo detur Potestas, a se independens,
destruendi possibilitatem creaturarum, ut paulo ante vidimus,
Ergo est intrinsece indifferens, ut se incensulto possit alia
potestas ipsum privare officio et exereitio Domini, Judicis,
Benefactoris, etc.: exercitio quidem, ut est clarum? offici

= 1 officium Regis, cui subditi si nt impossibiles, et

officium Judicis aut Benefactoris, cui chimaricum sit judicare,
aul benefacere, frivolum videtur, et nugatorium. Urgetur
£) ex terminis absurd est, quod Deus ab intrinseco sit
indifferens, ut sibi ab extrinseco pracludantur fontes miseri-

rdi et beneficenti®, ita ut non maneat liber ad ullum inde
rivulum derivandum. Sic autem Deus erit indifferens, si ex
se non resistal impossibilitati creaturarum; ex hac enim im-
possibilitate sequeretur, divine misericordiz ac beneficentize
fontes manere ab extrinseco penitus occlusos absque ulla Dei
libertate, s ad effluendum in sensu composito impedi-
menti, sive ad impedimentum ipsum auferendum. » Urgetur

Fide credimus Deum posse g idquid vult; et h i
articulum Deus ipse ab intrinseco verificat; non enim
articulo credimus aliquid a Deo di tum. At non illum
Deus ab intrinseco verific bit, si est ab intrinseco indifferens
ad eventum impossibilitatis creaturarum; sic enim ab intrin-
seco permittet eventum, in quo nihil ad extra velle possit, ac
proinde juo falsificetur articuius fidei, utpote de sub-

cad illud, quidquid vult.s (1)

Plura dabunt veteres scriptores, ac nominatim P, Ludo-

vicus de Lossada.

Of. Dices 1.* Ex connexione Dei cum possibilibus plura
consequuntur  absurda, Orgo rejicienda est. Prob. auter
@) Nam primo, si Deus essentialiter connectitur cum possibi-
libus, dependebit a creaturis, iisque i digebit, quod nefas
est cogitare. Sic enim videretur Deus sibi ipsi non sufficere,
cum ad suam existentiam, atque adeo felicitatem, 1nngerel

(1) Lossada, loc. cit., num. serf.,

Objecta
dissipantir,
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possibilitate creaturarum. B) Deinde inerit Deo relatio tran-
scendentalis ad possibilia, ideoque ordinabitur ‘ad creaturas,
1) Hinc Deus specificabitur a creaturis. #) Item veritas haec:
Formica est poss it minus necessaria, quam hzc

ia: Deus exisfif, quod est contra communem sententiam,
Et ratio est, quia in nostra sententia, hac allera propositio,
déficiente prima, deficeret. Quandoguidem si nullum possis
bile potest desinere esse pi
ergo si quod possibile deficeret, mu r ipse Deus, a¢
proinde deficeret. &) Preeterea D ecteretur cum: pos-
sibilitate peccati a creatura patrabili 3 1 rcird'— alli-
gatus termino, quem odio prosequitur. §) i vi-
dentes omnipotentiam essentiamque Dei ':iderent in ea
cuncta possibilia, atque adeo comprehenderent illam.—Ve=
rum haec parum urgent.

Respondeo, #eg. anteced. Adal
quemadmodum declaratum est satis in pracedenti proposis
tione. Quamvis nonnulli permittant connexionem cum poss
bus vocari dependeniiam pure tamguam a termino, cui
tus tamen alil 1 i indigen-

c Dei escentia;

mentum o) neg. assert;

perfectio tribuatu
tizque nomen, utcumque
spuunt. Jam enim ostendi
rel indigentiam,
idque manifeste pat
rum SSma. Trinitatis inter se, qua tamen non invicem de=
ie indigent. «ltaque unum non poSse
roprie dependere nec indigere;

pendent, 0
existere -sine a
nisi quando illud tur ut causa vel complemen=
tum intrinsece perfectivum, vel saltem ut terminus distincte
nature actu existens» (1).

Nec vero ex predicta connexione segl LJLum non
sibi sufficere, «Num possibilitas cresturz non
existentiam, aut i tem Dei, per modum termini ver®

indigentiz, id est per modum causantis, y el intrinséce consti=

tuentis Deum in ratione e
modum extrinsecl connotat extrinsecl
quem ipse Deus infert uta se perfectibilem, Quare Dieus

cit., cap. 2, Qum. 3
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habet a se et in se quidquid est formaliter sua existentia
suaque felicitas (nam hzc tota consistit. in perfectionibus
divinis); et aliunde ex se etiam et ab intrinseco infert,
absque alterius juvamine, quidquid ad eam necessarium est
per modum puri conaotati extrinseci. Quanam autem major
sufficientia? Multo apparentius ex non connexione resultat
Deus dependens. indigus et sibi insufficiens; cum expectet
aliunde possibilitatem rerum sibi non debitam, ut sit absolu-
¢ omnipotens, liber, potens determinari, ete.» (1).

Instabis. Deus argu r indigus et dependens, si
connecterstr cum creatura ut existe
Deus connectatur cum creatura ut g

Ergo pariter si
—Reﬁrandeo. dist.
anteced.: proprie indigus et de 0, sicut negalum
est superius (2 proprie indigus et dependens, nempe
imperfectus, conc,; nam eo ipso Deus desineret esse liber
circa terminum :oralinge;ue;ﬂ, u_u.:'.i:‘ est existentia omanis
creatur®: 'qua profecto imperfectio est, sicut constat ex
demonstrata in  precedenti umine divina libertate,
Quamobrem wegatur
creaturarum non

consequentia, quia cum possibilitas

1gens, sed necessaria; ex necessa-
ria Dei cum possibilitate connexione nullatenus sequitur
imperfectio, qua sequeretur ex connexione cum creaturis
existentibus.

Ad argumentum ) dist. assert. Inerit Deo relatio trans-
cendentalis ra is ad possibilia, frenseaf; realis, negn ex
traditis' in primo Theod! volumine (3). [bi enim osten-
dimus lem relationem importare mutuum aliquem ordi-

autem non potest ordinari ad
creaturas in ullo vero sensu, creaiure  ordinentur
ad Deum; siquidem eatenus unum ordinatur ad aliud stricte
ac proprie, quatenus vel ab eo dependet, vel perficitur, vel
habet in se aliquid natura sua directum ad illud. Que omnia
prefecto dedecent Deum.

Ad argumentum y) #egatur assertum, quia cum Deus
nihil accipiat a creaturis, nec adillas ullatenus ordi etur, nec

(1) Lossada, ibid. num. 4.
(2) Num. 30, in i Dices 1.°
{3) Vided + vol. 1.0, num. 8y, pag. 265,

Tueoorcea,—Ton. 11
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in sua ratione aut essentia constituatur, mensureturve per
ordinem ad aliud, non potest dici specificari 4 creaturis.

Ad argumentum &) #ego pariter asserfum ex superius
dictis, quia quamvis utrague propesitio sit indefectibilis,
at prior non habet nisi necessitate participatam, altera
vero imparticipatam; guandoquident formica non est pos-
sibilis intrinsece, nisi quia Deus, fons omnis realitatis sive
actualis sive possibilis, existit,

Ad argumentum ) concessa sequela, megalur conseq.
Etenim «Deus etiam connectitur cum possibilitate peccati
creature; quia, Tepugnante peccato, non staret potentia
permissiva, punitiva et condonativa peccati, que est vera
et inlrinseca Dei perfectio, Nec peccati possibilitas odio
habetur a Deo, prout terminat divinam connexionem; scilicet
prout est objectum scientiz simplicis intelligentiz, quia,
prout sic nullam actualiter continet malitiam aut offensam
Dei, sed tantum contineret, si existeret (1).

Instabis. Si Deus cum possibilitate peccati connectitur,
illam amabit; et quoniam illa identificatur cum malitia pec-

i, hanc etiam amabit Deus; tum 1.* «quia Deus amat
suam polenliam cum ea possibilitate connexam et ut coa-
nexam: ergo amat terminum connexioniss. Tum 2.° wquia
Deusamare debet quidquid est necessarium, ut ipse existaty
sic autem necessaria est illa possibilitas, posita connexiones,
Tum 3.% «quia debet et Deus amare, quod sibi melius
est; melius autem Deo est peccati possibilitas, quam impos-

itas, nam si haec daretur, deficeret Deus, ut conten-

sy (2).

Respondeo, #¢g, sequelam. Ad cujus primam proba-
tionem, #eg. conseq. «Nam qui amat rem ut connexam, et
connexionem ut talem €c non debet
amare ter ecise infertur ut possibilis, non vero
ut existens, aut extiturus: talis quippe connexionis’ amar
| purum nihil,
Deus amat libertatem

ex serelinquit terminum in statu,

opmdimeybosle
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tamen non ideo amat peccatum ut possibile, quiocum certe
connectitur ea libertas, saltem ut proxima et expedita. Id
quod maxime verum est, quando amor connaxionis non est
liber nec practicus, ut accidit in casu nostro, et aceidit etiam
in amore, quo Deus amat infallibilitatem scientiz' suz de
Peccate possibili, Selum ergo amor connexionis censetur,
interpretative saltem, amor termini, quando amor est liber
et practicus, et aliunde connexio est simpliciter antecedens
(ex defectu istius conditionis Deus non amat peccatum,
licet amet infallibilitatem suz scientiz vis de peccato
existente, vel e connexionem actus fide! cum peccato
Antichristi futuro), et insuper infert terminum ut existen-
tem aut extiturum, tunc enim connexionis amator censetur
libere determinare terminum ad existendum, adeoque illi
procurare, quidquid boni per identitatem habere potest; quod
abs dubie indicium amoris est, siquidem amare, ut ajunt,
est velle bonum. Et hac ratione Nostri contra Thomistas
arguunt, quod si Deus predeterminaret ad materiale peccati,
cum malitia necessario connexum, Auctor malitize foret, et
illam amaret. Non ita res habet in casu nostro. Unde, licet
concedatur, amari_a Deo suam connexionem, prout ex se
infert po: atem peccati, et prout est forma dominans
peccatum extrinsece possibile, non sequitur extensio amoris
ad possibilitate m peccati, sed totus ambor sistit
in extrinseca forma dominante; non aliter ac amor, quo
Deus amat se scire peccatum possibile, vel etiam existens
dum committitur, vel guo su M amat, ut deno-
minantem peccatum cognitumy ( )

Ad secundam probationem sequele, eg. conseq. «Pos-
sibilitas enim peccati non saria ad existentiam [Dej
per modium caus®, vel prare i, vel complementi Deum
perficientis, aurt intrinsece afficientis; sed tantum pure ex-
trinsece et consequenter, scilicet per modum termini neces-
sario illati a divina existentia, Talis autem terminus non
debeta Deo amari; sicuti non amatur, quamvis eodem sensy
necessarius sit ad existentiam libertatis create, quam Deus
amaty (2]

(1) Ls bid. num. 10.
(2) Lossada, ibid. num. 11.




Tugeopicea, Dise. 4.2, Cap, 3.um

Ad tertiam probationem similiter dicendum est, quod
speccati possibilitas, sicut non est Deo bona formaliter aut
causaliter, sed arguitive tantum et praesuppositive; ita non
est formaliter aut causaliter Deo melior, quam impossibilitas,
sed praesupossi a ive dumtaxat, quatenus est ter-
minus prEsupp a posteriori arguens, in Deo
dari potentiam pe tendi, puniendi, et condonandi, que
melior Deo est ipsa, quam non ipsa; nec alio sensu impos:
sibilitas peccati foret Dzo mala vel noxia, si daretur. Quod
autem hoc tantum sensu meliug Deo est, non debet amari a
Deo; presertim cum nullem sit periculum, ne forte deficiat
ille terminus, arguatque divinz potentiz ruinam, nisi- Deus
amore solicito curam habeat illius conservandi: tale namque
periculum Deusipse removet essentialiter, preescindendo ab
amores (1).

Ad argumentum () ur sequela, Quemadmodum
enim Theelogi docent, ex eo quod Beati videant clare Deum
Deive essentiam aut omnipotentiam, nullatenus sequitur,
quod videant possibilia omnia, g uIMvis cum eo necessa-
rio ac metaphysice connexa, quia Deus non necessario vides
tur snb emni expressione, qua visibilis est, et qua comparati
potest ad hazc vel illa | confirmari potest
exemplo albedinis, qua tuitive videtur,
quin tamen visio ejus attingat rationem creatur® vel deperl=

dentiz a Deo, licet hizc cum albedine necessario connectatur,

immo et identificetur (2), Ceterum quamwis Beati viderent i
divina essentia on 0 lostran  senten-
tiam circa comprek 1is rationem, nondum sequeretls;
gquod Deum comprehenderent (3).

Dices 2. Omnipotentia non connexa cum
creaturarum, perfectior
serenda Deo. Prot teced. 1

Deo dignior.

nen cof-
non solum
ab exist s = a pe i m magis
indefectit eventu impossibilitatis

nexa est ma ependens, quia

o, aum. 203, pag, 673, 675

o
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creaturarum defecere potest, 3.° Demum majorem prae se
fert amplitudinem virtulis, quippe quz, guantum est de se,
posset etiam chimaras producere.

Respondeo, n¢g. anteced., cujus confrariom probatum est.
Ad primam probationem nggatur asertum, «tum guiz jam
supra negavimus connexionem Dei esse dependentiam; tum
quia licet aliquo sensu talis esset, illa majorindependentia, quaz

resultat apparenter ex connexione, non est vera perfectio Dei,

ilis cum: perfectionibus

s vere divinis, cujusmddi sunt potentia inimpedibilis

nseco, potestas dominativa, libertas, etc. Sic major inde-
ia,

ica, utipote incomp

pendentia, qua apparet in Deo inconnexo cum impossibilitate
alterius Dei, mendacii divini, etc., non est vera perfectio, nec
Deo digna; quia infert ruinam divin® unitatis, veracita-
tisy, ete. (1),

Ad secundum, mego pariter asserlum, quia similiter
m_w_;;}rj;]; indefectibilitas. non vera, sed chim=rica est; tum
quia infert defectum perfectionum divinarum, de guibus
modo; tum quia similis est illi, qua Deus fingatur indefecti-
bilis pro eventu possib Iterius Dei vel aliarum chymea-
istiusmedi: tuw g tentia nullam

I hilitatis creaturarum;, chi-
merico ex parte Dei, et chimerico ex parte creaturse: arguit
ergo-indefectibilitatem omnimodam, qua major cogitari non
potest, si ¢ ur vere talis; quid enim mag's indefectibile,
quam:id, s undequague implicat contradictio-
nem?» (2)

Tertia quogue probatio similiter rejicitur, cum non mi-
nus chimerica sit major illa virtutis amplitudo, similis pror-
sus illi, qua Deo tribueretur ad alium Deumn producendum,
vel ad creandas chimras,

Dices 3.° Divinus intellectus non essentialiter infert
scibilitatem objecti determinati, licet essentialiter exigat scir
quidquid fuerit scibile. Ergo par de divina potentia in
ordine ad pos: itatem termini discurrendum est,

¢, eit. num. 13.
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Respondeo, dist. anteced. Si sermo sit de objecto scien-
tiz contingentis, cone,, quia cum objectum illud pendeat a
libero decreto divinz voluntatis, sine quo non polest exi-
stere, ab eodem consequenter pendere debet scibilitas illius,
S5i autem sermo sit de objecto scienti® necessariz, quz dici-
tur simplicis intelligentiz, neg. Nam divinus intellectus essen-
tialiter determinatus est, ut determinate sciat quidquid essen-
tizliter ex divinis attributis infertur, atque adeo ut sciat possi-
biles esse omnes creaturas, et impossibiles omnes chima, as.
Dices 4.7 Omnipotentia est virtus plus ex se potens,
quam possibilia producere. Ergo, quantum est de se, posset
1 producere que modo p si impossi-
bilia redderentur. Probatur & 1 nipotentia
non est virtus pure sufficiens sed plusquam sufficiens et su-
perabundans respectu possibilium, cum infinite excedat per=
fecionem omnpium illorum, etiam considerata formaliter in
ratione potentiz, ac prout esi distincta 2 reliquis attributis.
Atqui virtus plusquam sufficiens et superabundans respecty
alicujus termini, quantum est de se, potest se ultra illum
porrigere. Ergo...
Respondeo, neg. anteced. Ad cujus probationem dis
jor. Non est virtus pure sufficiens, sed plusquam sufficiens
respectu possibilium singillatim, aut etiam respectu cujusvis
collectioni i omnia possibilia, cone. Major.:
respectu omnium prorsus possibilium, ueg. Et concessa Mi-
nore, #igg, conseq. Sane «omnipotentia, quatenus formaliter
et pracise productiva est ad extra, respectu collectionis
omnium possibilium virtus est pure sufficiens; quia nulla
virtus inferior sufficiens est, et quia nihil aliud producere pot-
est. Cum hoc tamen recte cohzret, quod omni otentia, etiam
formaliter sumpta, sit virtus perfectione superior et excellen-
tior, adeo ut omnium possibilium perfectio, ad illius perfe-
ctionem comparata, quasi nihilum reputetur: non enim est
pure sufficiens per modum virtutis univocz, sed per modum
@quivoce et eminentialis, Nec ideo tota haec eminentia per=
fectionis de materiali se habet ac ilia producenda; pas-
sim quippe accidit etiam in creat ectus exigat, et per
e prasupponat virtutem se nobiliorem, ita ut a minore vir-
tute produci nequeat. Sic naturalis intellectiva virtus angeli

(maxime si cum ejus substantia identificetur, ut sentiunt ad-
versarii passim), prout virtus naturalis est, perfectione supe-
rat omnes cognitiones a se naturaliter productibiles, a quibus
tamen tota per se exigitur: nec illa virtus ex eo perfectionis
excessu dici potest naturaliter sufficiens ad alios effectus.
Hine negandum est, quod in omnipotentia, ut tali, possit ali-
quis perfectionis excessus ratione praescindi a virtute pure
sufficiente, id est, satis solaque sufficients ad om possibi-
lia, et nihil ultra. Si enim concipitur omnipotentia, ut vere
sufficiens ad oninia possibilia, fiequit non concipi ut virtus
simpliciter infinita (qua est veluti definitio potentiz ad pos-
sibilia omnia sufficientis), et hoc ipse concipitur ut perfe-
ctione supereminens possibilia omnias (1)

Dices 5.° Si Petrus fieret impossibi non deficeret
omnipotentia. Ergo h&c non connectitur metaphysice cum
possibilitate Petri. Prob. antecedens, quia inde solum se-
queretur, quod non ¢t Deus producere Petrum, gui
tunc se haberet instar chimarz. Atqui ex eo quod Deus non
posset producere chimzram, non deficit omnipotentia. Acce-
dit, quod passim accidit, unum possibile fieri omnino im-

- Namv. g. nan cursus Petri pro hoc momento, qui

s erat, desinit esse possibilis in hypothes quod
currat: idemque dicito de aliis sexcentis exemplis similibus.
Quis autem dicat ipotentiam deficere, vel mutari in
hujusmodi eventibus?

Respondeo, dis{. anteced. Non deficeret ommni

r per defectum  possibilitatis Peiri, comc., nam defe-
ctus formalis est immed: carentia totius entitatis vel alicu-
jus intrinseci constitutivi; pos as autem intrinseca crea-
ture distinguilur a tota entitate divinae omnipotentiz. Non
deficeret arguitive, seg. anteced. ot conseq. Tunc enim,
quemadmodum superius explicuimus, argueretur in Deo
defectus alicujus verz potentiz atque eminentialis coentinen-
tize; Petrus enim quamdiu possibilis est, eminenter contine-
tur in essentia divina, et virtualiter in potentia, non potest
autem contineri, si reddatur de se im ibilis. In eo ergo
evenlu jam essentia divina et virtus a se haberet, ac

loc. ¢it., num, 16.




