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nunc est; ideoque mutaretur, videlicet deficeret, nam Deus,
qui mutetur, Deus non_ est (1).

Ad primam probationem, neg. assert. quia jam osten-
dimus, quod, si Petrus, qui nunc intrinsece possibilis est,
redderetur intrinsece impossibilis, Deus aliter se haberet, ag
deficeret, et proinde jam nihil posset producere. Petrus vers
non se habet instar chimarz communis et proprie dicta,
sed esset chimara sui generis. Chimzra proprie dicta nequit
divinam essentiam imitarl, nec proinde in Deo continetur
ullatenus sive virtualiter sive eminenter. At Petrus, antea pos-
sibilis, postea factus impossibilis, potest profecto per se dis
vinam essentiam imitari, secus nungquam fuisset possibilis,
sed semper impossibilis et chimaricus.

Confirmatio nihil evincit, Qua namque eo pacto fiunt
impossibilia, non desinunt esse intrinsece ac per se possibi

sed tantum redduntur impossibilia per accidens ex sups

i cti pendentis a libera Del voluntate ac per eam

sibilis.

Plura de his fuse disputata videri queunt apud Lossada
el veteres scriptores.

CAPUTIV

DE SCIENTIA VISIONIS

ro communissima illjus
x divinz disputemus, quam singillatim
tractandam suscepimus. Cirea quam hme prima oceuorsit
controversia, utrum
existunt in qua

Sequitur, ut de altero me
divisionis scie
cognoscat omnia quEcumgue
cris differentia, sive praesentia. illa

sint, sive przterita, sive futura.

(1)
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ARTICULUS I
Ttrum Deuas cognoscat existentia
omnia in quavis temporis differentia,
ac presertim futura libera.

Que aliquando existentiam sortiuntur, triplicis gene-

a que actu existunt in presenti, alia que jam

nan sunt, sed fuerunt, alia demum quz nondum sunt, sed
erunt. Ac de hisce omnibus institui controversia potest.

§ L.—Urrun DEUS PRESENTIA CUNCTA COGNOSCAT

ProposiTio 1.
stentia et preeterita certissime cognoscat.

Et ratio in promptu est, 1." quia h
nobis cognoscuntur, 2.° Quia profecto magna est perfectio,
nec r nans cum alia majori, cognoscers omnia quacum-
que vel existunt, vel extiterunt. 3. Quia res existentes,
etiam prouot tales, intelligibiles sunt, cum sua gaudeant enti
tate: quapropter non possunt non intelligi ab infinita intel-
ligentia. 4.° Quia ignorare nequit Deus, qua ipsemet facity
omnia vero, quecumaue veniunt in existentiam, a Deo fiunt,
vel immediate tamgquam a causa unica, vel mediis creaturis,
cooperando ad omnes earumdem actiones et effectus.

Quee rationes, ut per se liquet, valent pro quacumque re
existente, quantumvis occulta et remota, qualia sunt secreta
cordium (1). Nec potest de his ulla e ecialis difficultas,
qu vel non soluta 1-antecessum, vel non solvenda sit
éx dicendis.

§ IL—Urrum DEeu AT FUTURA OMNIA LIBERA.

Dubitsri non potest. quin Deus actu €xi- nynir nequit

ac

amnia etiam g omniA et prate=

rita cogneseat

certissime

f3. Futura duplicis generis distingui queunt, necessaria pupiicis generis

et contingen Quamquam enim omnia preter Deum,

rt, 13; de malo, quast, 16,

fatara,
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¢ contingentia: 112 fiunt, vel sunt, ut possi
et hxc itervm aut
in doas specics

dividuntar.

Conlingentia

secundum quid o
vel per_accidens
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absolute loquendo, contingentia sint in existendo tamen
supposita prima creatione, effectys qui mox cur‘seq,uumu;
in rerum natura, alii sunt negesum,am coql'noen'tsh)
Necessarii dmun.ur illi, qui ita fiunt, vel sunt a suis causis
ut non possint non fieri, w:] esse; contingentes vero, qujj-
eri, vel esse (2). «Hoc
tem, quemadmodum tecte exponit P. Franciscus Suarez

ex duplici capite provenire potest: primo ex lmpedjmento
extrinseco, et non ex intrinss 4

modo invenitur contingentia in effectibus inf fIorim causa-
rum naturalium, quatenus eveninnt sine interventy alicujus
causz liberze. Nam si cunsideretur virtus et modus agendi

caus® proxime  talis effectus, la est contingentia in illo

te causz. Et hoc tantum

effectu, quia causa ejus non habet potestatem propriam et
intrinsecam ad non effi
necessitate operatur, positi

dum illum, sed ex intrinseca
omnibus requisitis, Quia tamen

illa imperfecta est, et per oppositioneny alterius impe-
iri pute;t ab agendo; ideo ex hoc capite potest ille effectus
esse contingens. Contingentia veroilla dicitur ssse secundum
quid, quia est tantum respectu unius cause, ut impediri
potest ab alia; non vero respectu totius collectioni S OCCurren-
tium causarum, Dicitur etiam extrinseca et per accidens, quia
non provenit ex intrinseca virtute cause, per se agentis, sed

clcontingentia 8D extrinseco impediente. Altera vero cont tingentia propria

E.ST, quz provenit ex libertate jus causz, qua merito di-
cltur esse per se ab intrinseco, quia provenit ex intrinseca
potestate, quam per se habet j causa proxima ad Suspen-
dendum suum concursum, positis etiam omnibus requisitis
ad agendum: et ob eamdem causam dicitur heee contineens
simpliciter, quia posita colleetione causarum mnniu.—np\:e]
imgedimentorum concurrentium, adhue effectus potest fieri,
et non fieris {3). :

(1) A - Thom., Coalr. Gent, lib. 2, cap 30, Snarez, Metaphys,
disp. 10 1%y
Cir, 8. Thom. Contr. Gent., lib. 1, eap ﬁ;
arez, opusc. de scient, Def or, confi
num. .
(3] Suarez, De scientia Dei futuror. conts b. 1, capi's
num. 1. Cfr. S. Thom. 1.° dist quasst. :

3 Conir. Genta
cap. 67, Amplius, sicut...; de malo, queeet. 16
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ltaque hic controversia non est de futuris effectibus neces-
sariis, quippe qui jam sunt in suis causis determinati ad
existendum, ideoque ignorari nullatenus possunt ab eo, ‘qui
causas cognitas habeat. Nec sermo nobis hic est de futuris
contingentibus extrinsece atque improprie ac per accidens
talibus: de quibus pariter nulla esse potest difficultas. Licet
enim illi ex visolius causa proximz cognosci non valeant,
illa enim causa impediri potest, ne operetur; nihilominus
«comprehenso toto ordine naturalium causarum, que ad ef-
fectum promovendum vel impediendum concurrere possunt,
evidenter cognoscitur, an éffectus ille impediendus sit, necne,
ut recte docuit D. Thomas (1), et notavit Ferrariensis (2). Et
ratio est evidens, quia respectu totius collectionis causarum
effectus non est contingens, sed necessarius, quia omnes ille
caus® necessario operantur, sive promovendo, sive impedien-
do: jam enim supposuimus nullam causam liberam interve-
nire, vel per se, vel per accidens, vel applicando causam
agentem, vel impedientem. Cognitis ergo et inter se collatis
illis omnibus causis simul sumptis, evidenter cognoscetur, an
futurus sitille effectus, necne» (3)

Difficultas ergo tota versatur circa futura libera, neque
cirea omnia, sed solum circa ea que a causa libera creata
libere procedent. Nam qu ipse Deus solus libere unquam

non potest non cognoscers, quandoguidem Deus
n tempore operatur, nisi ex @terno consilio et efficaci
decreto suz veluntatis. Hujusmodi porro aternum decretum
Deo notissimum est, eoque posito, nequit non effectus esse
in eo tempore modoque ab wterno definitis. Itaque sufficit
@ternum suum consilium et immutabile decretum, ut Deus
in eo futura, qua= ex sola ipsius operatione fient, perfectis-
sime intelligat (4).

At vero potestne idem dici de operationibus et effectibus
liberis creaturarum? Si Deus videt illa ab wterno, videtne
certo et infallibiliter, an non? Si videt; ergo non poterunt

(1) S. Thom. Contr. Gent. lib. 1, cap. 67, Amplius sicut...
(z) Commentar. inlib. r.um Contr. Genf., cap. 67.

(4) Suarez, loc. cit.; et in Mefaphys. disp 19, sect, 10, ubi fuse de

hac re.

(4) Cir. Suarez, opuse. eit., lib. 1, eap. 1, num. 3.

Status
controversie,

De quibus
futuris sit
hic sermo.
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illa non esse, ac proinde jam non erunt libe
non_\'ide'. certo et infallibiliter, non est in Deo scientia
ornm’um perfecta; nisi dicatur illa advenire in tempore, quando
res ipse fient: id quod scientiam variabilem redderet
Deumque ipsum mutabilem. Bt crescit diffic :
spectetur, quo Deus posset futura ejusmodi
Vel enim cognosceret ea in se ip

Si autem

modus
cognoscere..

is. Non
! : 1 se ipsis nihil sunt; non
In causis, quia libera sunt, et proinde non sunt determinatie
ad -upenmdum, sed poss operari vel mon operari. En
nodus quastionis, qua huc pracipue revocatur, ut vel Deg
scientia futurorum, vel causis creatis libertas denegetur.
Etita factum est, ut plures Philosophi cum nodum solvers
nescirent, in diversos incid errores.

Nam Tullius (1), ot humanam tueretur libertatem, quam
: is niti videbat argumentis, eripuit Deo presciens
iam futurorum, qlque ila dum wull e (homines) Jiberos,
Secit sacrilegos, quemadmodum  loquitur Magnus Angusti-
nus (2). Idem error a quibusdam tribuitur ;\l'isrnlri? (3).
Fundamentum est, g cuit Philosophus in lib. 1."’::’9
interpretfatione, cap. 8, t

) S s, vel in suis
N se ipsis, quia antequam

1 is de futuris contin:
gen’f;hus nullam inesse ver ; 8i autem non est yeiias,
profecto nec cognoscibilitas. Verum hoc solum fundamen-
tum non sufficit ad errorem appingendum Stagirite, quia
illa ejus assertio potest habere r 1 §enstim, ut mox vide-
bimus, ex quo nullatenus sequitur, quod futura non possint
a Deo cognosci. Donec erg r Aristotelem sumpsisse
illam assertionem in sensu nem prorsus excludente
Et simili modo

et Waldensis apud
sunt falli Deum

e converse, ot salva
bilis, negarunt stare

posse futura libera cognos
esset divina prascientia ce

3B, art. 2, quemst. 1), Suarer
(opusc 2). Vazquez ([n 1.8
cap. 1) ete.

(4) Theolog. natural. dig

part. disp. b4,

8, queest. 1, art. 2 num. 16.
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cum ipsa posse libertatem in homine. In qua erronea sen-

ost Stoicos (1) fuisse videntur Marcion (2), Celsus (3)

et alii haretici atque et (4), quibus postea se adjunxit

Wicleffus et alii pauci, «non tam Philosophi, quam frivophili»,

ut loquitur Waldensis (5). Sociniani autem  solam conjectu-

ralemn Deo futurorum cognitionem asseruerunt, arbitrantes

¢4 tion habere in se objectivam veritatem, ideoque certo

cognosci nomn posse.

aninies

rattonaliun, wire

confifetur; et fide pielatis firmat (6). Prius autem
quam ad veritatem hanc rationibus cor firmandam veniamu

notandum est futurorum liberortm duo esse genera: alia

quz libere de facto fient in aliqua differentia temporis, et

rumague eligil, el Praseieniiati Vers e catuolica

doctrina,

vocantur fulura absolutaj alia qua fiereut utique, si PONETELUT Fukirs abso

certe aliqua conditio, de facto vero nunquam erunt, quia
talis conditio non ponetur; et hzc dici solent fufura condi-

tionata. Nos de futuris liberis cenditionatis postea, NUNC . condit
utabimus, circa qua nunc illud et hic quid

solum de absolutis

nobis demostrandum est, ea Deum certissime ab zterno g

cownoscere. Modus autem, quo Deus futura libera cognoscit,

s
posterius seorsum erit pertractandus.

64. ProposiTio 2. Deus ab aterno certissime COgno-

scit omnia fatura lisera.

Est ver
(loguitur Psal
fam meam el funic

praevidisti (7). Etalibi: £f nune o

pud phil.
Tom. 1.;libe 1, cap.32 et
Vide etiam Valentiam, in commentar. in 1. p., disp. 1,
punct ragr. 3.
Aug t. Dei, lib. 5, eap. g, num. 2.
38, vers, 3

apud Theophil. Raynaudum,

Psalm.

at

SEEMO ]

¢ pri

in

sequonte capite.




206 Tieobices, Disp. 4.7 Cap, 4.um

ut, cum factum fuerit, (1), tem: Domine... Deo, an-

respieit ommia (a),

nitur tamquam utum proprium divinitatis (3). Qua
enim in his non explicite doceatur @ferna Dei prascien-
tia, sed tantum pr a, icite concluditur plane
&lerna praescientia, siquidem eadem ratio, propter quam
Deus non polest incipere tunc cognoscere res, cum fiunt,
ostendit eas debere ab mterno cognoscere, secus enim mu-
Patres ac Doctores se non est

Prascies ]

@sctum futir

£ nostram oner rant, consu-

Quod porro Deus certissir
non est, quia repugnat Deo cognitio cor 5, quaque
non sit metaphysice certa, eX_ superius demonstratis

15 a tota ater-

oratio: Deus @lerye

Omiid, antequam fiant |
constat ex Ploti

1d P. Theo=
P. Didacus
is Deum

philum Ra
Ruiz de M

g. natur, d
De scientia Des, ¢
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passim de futuris eventibus consulere; ethnici vero exquire-
bant falsorum numinum oracula: quo etiam spectant varia
divinationum genera, sive per mortuorum cadavera (necro-
mantia), sive per auguria, auspicia et aruspicia, sive per sor-
tilegia, etc., etc.

Prob. 2.° Cognoscere futura vel divinando ex prudenti-
bus conjecturis magna existimatur perfectio sagacisque laus
ingenii: certo vero eadem cognoscere profecto eximia intel-
lectus excellentia est, Ergo nequit non Deo convenire, qui
virtute pollet infinita intelligendi.

Dices. Non est perfectio digna Deo id, quod potest
abesse in aliqua hype Atqui scientia futurorum libero-
rum potuit abesse, si nimirum Deus nihil creare decrevisset.
Ergo...

Respondeo, dist. Major. Non est perfectio digna Deo id,
quod potest abesse entitative, cone.; id quod solum termina-
tive potest abesse ne, incia Minore, meg. con-
seq. Nam scientia visionis futurorum entitative est ipsa
essentia Dei, qua pro sua infinita perfectione potest, quin
in se immutetur, terminari vel non terminari ad futura, re-
prasentando illa vel non representando.

Prob. 3.2 Deus habet perfectissimam certamque provi-
dentiam omnium, ut suo loco probavimus, Atqui si futura
libera ignoraret, non posset talem habere providentiam, ut
satis per se patet. Ergo...

Prob. 4.° Deus futura non potest cognoscere, quando

. fient decursu temporis. Ergo eadem ab aterno debet prasci-

re, misi velimos Deum aligua pe orare,
Prob anteced. =) Secus e divina cognitio sucessive
a sua mutabi-
jam non posset liberos actus ad fines
biliter praeordinare; unde impossibilis foret

identia, ut nuper notabamus (1).

Dices fort. Sicut necesse non est, ut Deus ab @terno
creel omnia, qué potest creare, sed sufficit, ut habeat po-
tentiam creandi; ita non est necesse, ut ab ®terno cognoscat

(1) Vide buarez, Opusc, de scienlia futurorum, lib, 1, cap, 2,
num. 5; Metaphys. disp. 30, sect. 15, num. 19.
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omnia, sed habeat duntaxat virtutem cognoscitivam, qua
res, cum in tempore fiant, co 1.—Respondeo esse dis-
paritatem, quia creatio est actio transiens in exteriorem rma-
teriam, quée proinde sive ponat extrinsecus effectus, sive non,
nihil addit, vel detrahit Deo. At vero cognitio est operatio
immanens que cum ipsa substantia in Deo identificatur:
quare omnis cognitio, que unquam erit Deo; ab mterno esse
debet (1).

Frob. 5.° us non pesset Deus ab xterno. infallibi-
liter cognos i , quatenus ab eterno nondum sunt
n se ipsis extra causas, sed continentur duntaxat in potenti
causarum. Nam hinc petitur i c materia preecipua ratio
dubi T im causs r& i er se habeant
ad operationem siv : , donec acty
detur operatio et ejL.s n‘ ctus in se ipso, ex la|l$ caus® in-
spectione prasciri certo nequi i
conjici aliquid pm €st ma3 aut minus |
jori aut min us atione ad operandum (2,
hac ratio nulla est, quia Deus futura iila videt ab wterno,
non prout continentur in suis causis nondum ad agendum
determinatis, sed prout egressa jam ex illarum virtute pro
tali temporis differentia, Nisi enim ita esset, dicendum foret
cognitionem futurorum, prout sunt in se ipsis exira causas,
advenire Deo in tempore, at, ut nuper urgeba-

irgo Necesse € i Deum ab mterno certissime
\llibiliter futura omnia videre, non secus ac Si &b
{ hoc est, quod Angelicus Doctor intendity

sime in hac quzstione docet, omnia eliam futurd

cum szpi
Deo esse in mternitate presentia. Audi Aquinatem: D=
psis; alio medl

t . In se ipsis quidem a nullo cognosci possutt il
a Deo. C;u'.ru' ratio est; q winra, prout fuliura sunt, Jondui
b verum converiuntur. Utde
; v ¢st, quod aligua.
e futuri, cogroscal ea it se

babent e

, quest. 1, art, 5 corp. et ad 10.U®
p., quasl, 14

135 de veril. quust, 3, art. de malo, qusst. 16, art. 7.

us Ax Deus coaNoscar

vel per se
rdo - necesse: babel

polest in

(1) 8. Thom. de malo, quast, 16, ar loca nupe
(2) Ia 4% Physicor., text. comm, go. Vide ibid. S, Thom.,
ct. 17, FALag:

Turoptcea.—Ton. 11,
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causts suis sund determinala, wE ex quibus de  necessilafe
ber con 7 aulem, st i sic deferminata,
ind, sicul quz

..,“rn' Mo Iﬂ ST in

utrumiibet. Non enim aliguid est cognoscibile, Secundun quod
est in polentia, sobum secundum guod est in achit, 4l patet
p.’r I’?:'foxom-mnrM( hysicor. lib. f;J text, mm:nm_L 20),
it extra ordives pors, quasi in drte
cui subjacet fodus

b efus i

y qUE aguniur :g.muum temfio-

dunt quod est 1 ipso

cxistons, non i i fi quanfum. ad efus fnfuibio,
anvis ef Ipsum

ris decirsim; e

prout est in
; $ 1) ic vidaf
ordinem causary 7 i St Wlf e
drimguadgue eorum, qua 12 fempore, stcit

s umanius videl Secratem sedere (i se 1pso, #op 14 cause

rem S. Doctor s declarat exemphs,
scurissimam demonstrandam non  parum,
Deus ab @lerno, inquit, won solfum idid

ad rem, ex cujus polestate res eral fulura, sed
infuebatur. Ouad identer docek
i enim cognilio esi
¢ Deus sif wlerius,
1, gtod cognitio efie 114! i babeat, qui sk

; 1 nvis Fempus Sit

fempa-

ribus waa el eadem el i t nune sk fa ef cogii=
1o swa i atn p i IS i succedentia,

de Consolatione

#i preese alig { est m‘wm,. Tespech

¥ . seu de infer prefalione, lect. T4

par: . Nam priv dem... C ¢ , guest, 16, art. 7
roart, 12; et Quod=
Doctor compara=

(_,omnmu:. Theolo,

, prosa ult. sup, art. 3. corporiss
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Quod "ut melius pateat, ex(.”n‘,“lf;".i astendatur: Sint quingue
bomines, qui successive in guingue boris qui contingentia
Jacta videant, Possuim e wod IstE guingue vident bic
conlingentia succedentia preesentialifer. Si aufem poweretur,
quod i5¥E quingue actus cognoscentinm essel actus unus, posset
dici, @ cognilio esset presentialiter de omnibus illis co-
nili; . Cum erga Deus uno alerno i ¢ NOH. SHE-
cessivg or?’-r'r{ MJ.puu videal, omia contingentia in lempori-
bus diversis ab @ferno proseniialiter videt, non tantum et
babentia esse in cognitione swa. Now enim Deus ab @ferno co-
Muq! de rebus tanfum se cognoscere ea, guod est esse in co-

sed efiam ab @lerno vidit uno iniuitu, et videbit

ula tempora, et vem falem esse in boc tempore, et in boc

deficete  fanlum videl bane respectu preccedentis fem-

poris esse fu el respectn fuluri praeteritam; sed videt

istud fempus, est preesens rem  esse prasentem in boc

tellectu nostro mon polest aceidere,

sectndum diversa fempora, Et ita

quod nibil probibet contingentinum ad utrumiibet cerfam

srff'fﬂ‘{(‘u’ Deum 1 s clm iniuils efus .r? rem confingei-

few referatur secundim boc, guod prasentialiter in aclu est,
guando jam determinatum. est, et certitudin

est (1).

Aliis utitur similitudinibus Commentator Boetii, qui a
multis existimatur ipse S. Thomas: Nolandim, guod de boc
quod dicitur Deum praesen ? noscere, soilicel pree-

citin oo temspore el cum o
ifa .,uu.z' Totum  fempus 2 iguid est s~
est presens @lernifati, ut si ponatur mier-
nitas quast

i lempus sicul circumferentia,
Tune licet 3

r el pars foli suc-
formiter se babef (2).
Et hec quidem rem evincere, et quantum humana fert
imbecillitas, satis declarare videntur. At quoniam pracipua

comparation

aliag ude
ad rem magis
declarandam,




icultas hic in componenda creata, li te cum divina
futurorum preescientia versatur, addend: in hunc finem
sequens

05. R 10 3.° JAterna Dei pras

infert create Liberiati prejudiciom.

Prob, 1.°
futurerum lib 1 esse praescium, et ratio creaturam
ria i duz s catholic quemadmo-
i edenti pro-
e. Ergo pre-

tolleret eo-
rumdemn libertatem vel contingentiam, eref, aut ex
uum futurorum, aut ex eo quod

eo (juod ipsa sit-¢
allibilis. Atgui e itro capite futuri eifectus
untur necesarii, Ergo.

partes

g : i aDei non est.c
rerum nisi me ¢ / sluntas Dei omnia
it opefari 1dur e creat® indolem 2¢
em, Ergo quoniam 1quam operari
t risi mediante voluntate, possunt adhuc futura sudm
libertatem. [3) Praterea licet Scientia
t causa directiva rergm
2l omnipotenad
non est cAUSa
ybavimus (2).
isionis.
ex quoid
nissime iz vox
g : futuras, quia Deus illas
Deus

ravio ideo illas’ preecivis
ab wierno
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futura . sun uf suo loco retulimus. Now proplerea prssd
prop

scivil fulu- "

aliguid, inquit Origenes,
;

- Sed g ful b &

nannes Cl

teros om

ex nohis

Dices. ideo [ esciret futura, quia ita erunt, ips®
res create = prascientiz: idg
dixerunt nonnulli ex Patribus,
vitio divina
ia essentia
ferum
rminationem ex-
advenient scere tamen non potest quid-
li lligibilitatem acciy
ac reprasentari
1tel-
et quedam non intelligat ellig apta
intelligi, et nequit intelligere, qua in se sunt intel-
ere sicut creare potest quacumque possibi
non vero ) ilia. 4 i fu m- liberum ceu

rum non
préaesuppo
wel ol 8
modus logquendi Patrum

3: Quos

super illud: Hoc
(4) S.Joann D




214 Tueobicea, Dise, 4.4, Cap. 4.8m

scribentium, ideo Deum cognovisse futura ab =terno, quia
fitura sunt. Quod si quidam interdum duriuscule locuti
sunt, mitigandus est rigor verborum.

Probatur secunda pars Minoris. Cerfifudo ef infallib
1as dru seientie non imponit necessitatem futuris effeclibus,
Sane a) cognitio, guaniumyis certa ef infallibilis, formaliter
prout est notitia rei, nihil ponit in ipsa intrinsecum, nec
mutat naturam s; Ergo quod Deus ab mterno prasciat
futura, non eripit illis contingentiam et libertatem quam ha-
bent natura sua.

Antecedens constat ex alibi probatis (1): est enim co-
gnitio formaliter operatio immanens, que, prout talis, ob-
jectum in sua physica realitate inalteratum relinquit. Conse-
quentia vero patet. Si enim res eddem modo se habet in se,
sive cognoscatur, sive non cognoscatur, quomodo necessi-
tatem induat ex eo solum, quod cognoscatur effectiis wel
actio natura sua contingens et libera? (2). Hinc S. Augusti-
nus: Sicut tw, inquit, memoria lug non cogls facty esse, que
preeferierunt, sic Deus preescientia sua now cogit facienda, que
futura suni (3). Nec minus feliciter Theodoretus alio rem
exemplo declarat: Nemio praescientiam borum esse causam dicat,
non enin: preesefentic eos lales effictt, sed Deus, ul Deus, que
Jultra eranl, prospexii. Neque enim si ferocem equum videns
fresum mordenten, sessorem mintime loleraniem, dixerim
enum praecipitio appropinguantenm casurum, deinde i3 quod dixi
evenerit, ego equim iny ilinm, sed quod fulurum
erat, predixt, ex équi fzrocia confech ciens, Deis autem

rsorum omnia procul videt, ui Deus, non lam uic.af-
fert mecessifalem, ut virtulews exerceat, il awfem ul vitam ex
instifuat(4). Simili exemplo praevidentis casum et ruinam
alicujus, per lubricam viam incedentis, utitur Origenes (5).
Ac Damascenus: Dum (medicus) prienossit, inquit. smorbium

(1) Vide Psycholag. vol. 2.vm, num. 44, p B0 seqq.

(a) Cir. Suarez, opusc. de scienl, futuror. iingent., lib; 1,
cap. g; num

De libero arbitr. lib. 3, cap 4.

¢t. in cap. Bepisl. ad Roman. super illod: Quos antem

(3) Apud Euseb. Czsar., lib. G Prazparal. evang., eap. 9.

ART. 1." AN DEUS COGROSCAT FUTUR. CONTING. 2135

Juturum, non affer! morbo cawsam; sed medici pranotio est
condidionts ipsius argumenium; prenoctionis aulem causa bec
fest, quod iz fulwrim erat (1).

8) Deinde cum prescientia divina non fantum ab zterno
eognoscat ordinem et dispositionem causatum ad effectus
seu effectus: ipsos, prout in causis suis continentur, sed
ipsos effectus in se ipsis, prout in certa temperis différentia
erunt; perinde se habet ad futura, sicut visio aligua® ad
suum visibile prasens et actu existens. Atqui actio aligua,
V. g. scriptio, non desinit esse contingens et libera ex eo,
quod videatur a me vel ab alio. Ergo.... (2). Hanc usurpavit
rei exlpicandz rationem Se:

(Dei), ing
c fuluri
.

non esse praescientiam quasi futori, sed scientiam defi-
cientis nunquam instantiee recifus astim Unde non
Breoidentr / lentia potins dicilur, quod porro a rebus
infimis conslitufa, quasi ab excelso rerum cacumine cuncia
prospiciat. Quid igitur postulas, ut necessaria fiant, qua
divino lumine lustrentur? Cam ne homines quidem neces-
saria faciant esse quee videant? Num enim quz prasentia
cernis, aliquam eis necessitatem tuus addit intaitus? Mini-
me. Atqui, si est divini humanique prassentis digna colia-
tio, uti vos vestro hoc temporario praesenti quadam vide-
tis, ita ille omnia suo cernit mterno. Quare hze divina
preenotio naturam rerum proprietatemque non mutat, ta-
liaque apud se prasentia spectat, guaiia in fewipore olim
fulura provenient, efc. (3). Quibus prorsus conformia sepe
docuit Angelicus: Ex luc, inquit, d bamo videt Socratem
sedere, mon follitur ejus conlingenlia, que respicit ordinem

ad effectum; tamen verissime et infallibiliter videt oculns

sedere, dum se

. Manicheos,
ST, I, &TL 5. ad 3.00,; et ad
[
Philosoph., Lib. 5, prosa 6. et




igtiur relingui-
L Lommia, que
ipore, ef famen eq. Que empor unt, nom

certa et infallibilis,
I revera sit futi-
itorum sit

1d preecise,

tantum op rum sit

llit contingentiam illius, quod

e hae duo inter se coharent, g

ute posset et c ¢adem
Suppono er demonstratis adesse
bertatem non in 2 o proxicio, sed in ipso
i 0, ut abso-
etiam hic'et nunc non esse, prc
Ergo quod alterum tar fuobus extremis oppesitis
futurum non a t jus (3).

i i lieret cont i effe-
set | si effectus possit
inime sequitur. Nam si

i evenire
onere, non fuisse pra-

divina de

evenientes

num. g8, pag:

probat,
. Chrys
Sacram.

ultim
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Art. 1.8 Ay DEUS
it jany superius vidimus, quz absque ulla sui mutatione in-

J ¥ L2t
esen vel non representare objecta

Corollarium 1."™ Supposita ir te divina
tenet hee consequentia: Deus prascil Peirum pec-

wram esse; ergo Petris | 5 cuj tec s absolute tene

n necessl-
con-
ne (2).

Tum abso-

i
qui antecedens istud: D
hujusmedi, Erge
nihilominus
posito quod Pe
illum esse pecc

quente
e non necess eccabit abs ; amen, supposi
cientia Dei r est non esse pec-
catum. Cseterum quon e S quod
futurum est, dicere quod, si Deus prascit, non pofest res
to futura sest,

m simul esse et non

sf 2552,

quanda est, &f g
illo tempore, gquando non est,

Praterea,

art. 4; Cfr. de werit., quast.
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sed ex suppositione (1). Quam doctrinam luculenter expressit
S. Anselmus: Hoc ipso quod prasciri aliquid dicitur, futurum
esse pronuntiatur. Non enim nisi quod fuluritm st pree escitur,
quig scientia non est nisi verifafis, Qa:me! cim 4 8i Deus
prascivit aliquid, necesse est illud esse futurum; idem et
ac st dicam: Si erit, ex necessitate erit. Sed hec necessi
now cogil, nec probibet aliquid esse, aut non ess
Consequentia vero inter prascientiam et existentiam rei
.est prorsus absoluta. Nec id tibi mirum videbitur, si revoces
In mentem ex contingenti sequi contingens in buna conse-
quentia, ut si sic concludas: Petrus cur
Ergo quamvis antecedens et consequens sint absolute con-
tingentia, potest intercedere inter illa nexus consequentie
necessarius.
Nieaitas 6%. Corollarium 2 Ex prejacta doctrina pariter in-
fu;:_ ‘ieml“' telligitur, quomedo necessitas, que adestin futuris, supposiia
a monest PIZESCientia divina, non sit antecedens, sed consequens deter-
“;m;:d::” minationem libera veluntatis. Et ratio est, qm:; icet dura-
tione praecedat scientia Del actum wvel effectum fulurum,
nihilominus hac ipsa scientia prasuponit logice talem actum
futurum esse; quia ideo datur talis scientia de actu vel effectn
futuro, quia re vera dabitur in tempore talis actus vel
effectus,

SOLVUNTUR DIFFICULTATES .

68. Objic. 1.° EX causa necessaria sequitur effectus
necgssarius. Sed scientia Dei est causa rérum etiam futura=
rum, et insuper est necessaria. Ergo quidquid Deus preaseit,
necessario evenie proinde aut neganda scientia futurorum
contingentium in Deo aut neganda libertas creaturarum ras
tionalium (4).

() S. Thom. cum Aristot. Periherm., su de fulerpret., lest. 15
m:m:

(2) De concordia praseient. ei liberi arbitrii, cap. % Videri pot=
est Sjla us, In 0.9 p., quaest. 14, art. 13, Os ;
(3) Vide Dialect. sen f,r,_;_nr. Minor., num, 144, pag 308, Regu-
la 5.2 i
(4} Cfr. S.Thom. rp., qumst. 14, art. 13, argum. 1.% 1.° dist,
0, qu:esi. I, art. 35, arg. 1.

ART. 1.9 A N DLL': COCNOSCAT FUTHR. CONTIG. 210

Respondeo, dist. Major.: ex causa adzquata necessaria,
sequitur necessario effectus, cone,; ex causa in adequata ne-
cessaria, neg,

[ist, primam partem Minoris. Scientia ipsa visionis
rerum futurarum est causa earumdem, meg.; alia scientia,
nempe simplicis intelligentie aut etiam media, subdist.; est
causa adzquata, neg.; inadmquata, cone. Alteram partem
Minoris etiam  disfinguo. Scientia simplicis intelligentiz est
necessaria, conc.; scientia visionis, swbdisi., est necessaria
simpliciter et absolute, meg.; conditionate, conc. Et wego
consequens. Et patet solutio ex dictis in probationibus (1).

Objic. 2." Ex antecedenti necessario sequitur consequens
necessarium. Atqui in hac consequentia: Dews prescivit
Petrum: esse  peccaturum: ergo Pelrus peccabit, antecedens
est necessarium, tum q aternum, tum quia significatur
ut praeteritum. Ergo, stante divina prascientia, non datur
amplius contingentia effectuum. Major patet ex regulis
logicis bonz consequentiz (2). Secus enim ex antecedenti
vero posset sequi falsum consequens (3).

Respondeo, disf. Major.: ex antecedenti absolute et sim-
pliciter necessario, conc.; ex antecedente necessario duntaxat
ex suppositione, subdisl.; sequitur consequens pariter neces-
sarium_ ex suppositione, ¢one.; absolute, meg.

Bt contradisfincta Minore, neg. conse olutio est S. Tho-
me, quamvis in speciem videatur eidem cmlraria, nam
S. Dactor antecedens illud esse absolute nece m(4),
aut etiam simpliciter necessarium (5). Nth!Dm]nUb idem An-

gelicus iis coloribus describit necessitatem illius antecsdentis,
ut manifeste significet necessitatem, quam nos vocamus

(r) Cir. S, Thom. 1 p. qu#st. 14, art. 33, ad 1.0m; et 1.% disti 38,
queest, 1, art. 5, ad 1,90 Vide Molina, (ln 1.2m part, quaest. 14,
art. 13; disp. 17, ad r.9%), Suarez (Opuse. descientia faturor. conting.,
ib. 1, cap. g, num. 5 seqq.) £

{2} Vide Dialect., num. 1

(3) Cir. apud S. Thom. 1 p
quest. 2, art: 12; arg. 7; 1.° dist. { . 1,art. 5, arg. 4.

(4} 1 p. quest. 14, art. om0 dist. 38, quoest. 1, art. 5
ad 4.um

(3) De veril.,, quest. 2, art. i2, ad §om

7, Repgula 4%

Locus 8. Thoma

clasatur.
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necessitatem ex suppositione. Anfecedens, est necessarism
absolute, ing m ex immobilitate actus (divine co=
gnitionis), fum e ek ordine ad Sctiym, quia ista res
non ponitur ‘subjacere scientiz divinz, i dum est in
actu, Secundum quad deferminationem el cerfifudinem babel;
ipsum enim necesse est esse, dum est. Bt

cessitds est inferénda in consequente,

, quod ex antecedente
sequitur, necessitatem habet: non e sequitur ex ante-
cedente nisi secundum quod s t divine scientiz, cul
subjicitur, prout consideratur przesentialiter in suon esse
actuall; unde et sic sumendum est copsequens: GHa
maodo pafel, quod S BECessarii; f, necesse enim
est Socratem currere, dum enrrit (1 1 8. Doctor,
dum scribit, ante
absolute
tabilitate divi
quia nempe div 5 efert futurum,
adhue contentum r ausarum, sed prout jam acti

esi 1n se i:_‘SU exir 0 1€s aliqua, thcun’-que

contingens secundum suam 4 : se certo aliqua

modo, non potest cert idsoque dum ast ita,
deterninationem ac nacessite i Atqui totum hoe
ud non est r itas sup nis seu conditionata,
admodum S as eam vocat et explicat ¢ At

75 AT

p. quast. 14, art
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cdgndscere peccaturum esse Petrum, siquidem nisi Petrus

esset peccaturus, non prescivisset Deus illum peccaturum;

et certe potuit absolute Petrus mon peccare, nam libere

peces ftem si Petrus non extitisset, Deus non prascivis-

setillum peccaturum. Et hec caus cur 5¢ 4 hujus-
licet - semel ab

ilis sit. ltaque necessitas orta

® non necessario est abso

G
conditionem ac natur
non alism ha i u , quam ex-s
positiune, nempe i Jua diu res ac determinato
;nlndo fit, mon polest alifer esse. similiter necessitas
illius antecedentis est tantum ex suppositione,

Confirmatur, quia 5. Th in nuper laudato loco
concludit, similem dari nec atem in consequents, atque
i antecedente. i nemo sane dixerit consequens hoc:
Peirus peccat, al f habere necessitatern abs

et declaravimus,

m necessitatem,
quam repugt et nunc aliud -esse, licet ea
a procedat ex suppositione, qua non destruit
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contingentiam rei: quo modo dctus omnes et effecius liberri-
me: positi, supposito. quod sunt, nequeunt jam omnine nof
esse. Et hoc modo scientia divina, quaz absolute potuisset
non representare Petrum peccantem, supposito quod pecca-
bit, non potest non reprasentare peceantem (1).

Objic, 3. Quidquid a Deo scitur, necesse est esse, nam
etiam ea, qua a nobis sciuntur certo, nequeunt nen esse.
Atqui aullum conti s futurum necessario erit. Ergo
nuilum contingens futurum cognosci a Deo potest, quin eo
ipso desinat esse con

Respondeo, disf. Major: necesse est esse necessitate
consequentiz vel conditionata, comc.; necessitate consequen-
tis vel absoluta, meg. Et similiter disti oo rationem ad-
ditam.

Tum contradist. Minori, neg. conseq. Etenim acfus divi-

sif supra conlingens, efiamsi futurum st
e, sicud fransil visus noster supra ipsum, dum est. Ef gt
esse, qguod est, quando est, weces , quad lamen ahsolufe
ot ¢st necessari ir, quod i sz constderatum, est
contingen i ad Dei cognitionen, est necessariine,
quia ad ipsum non referd . dum. quod est in esse
actuali. Et ideo si videgm Socrateni pra-
sentialifer curre ’ idem in se est coniingens; sed re-
fatum ad viswm meum est necessarium. Unde bona est distin-

esinecessar:
ol negessitate con

., quiEst: 14, artl 13, Queritur o
z{ln r.emp, Est. 14 1 in paragl. Deinde examinan=
- Quinta conc S { am sp. 1, quaest. 14,
punct: s, PATAgT. s contingeniiam reruwm, efc., bbi
varit alii ci , (o g am queest. 14, art. 13,
In LA B, qglies rt. 13, quaesly 2
ad 4.9m), S {lib, 1 de Absolu ror. conting. cap.ig,
num. 1L, 12 8 y ribuntor num. tz circa diffe-
rentiam enuntiationis in practerita, prasentict futuro).
(2) Cfr. S, Thom. 1 p., quast. 14, art. 13, are .9 dist. 38
art. 5,argum. 3.°
(33 S. Thom. 1."dist. 38, quast. r,art, 5, ad 3.9m, Cfr. v pu
quast. 14, art. r3 ad 3.um
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Objic. 4.° Quod Deus futurum esse prascivit, non pot-
est non evenire. Ergo nihil a Deo  praecognitum est contin-
gens, Consequens patet, quia non est contingens id, quod
non potest non evenire. Antecedens etiam patet, quia si
quod Deus prascivit, non eveniret, falleretur. Ergo si, stante
divina praescientia, posset res non evenire, posset quoque
falli Deus: quod nefas est cogitare (1).

Respondeo, disl. anteced. Non potest non evenire abso-
lute ac simpliciter, #eg.; conditionate, et quia reapse eveniet,
cone. Et meg. conseq.

Ad probationem antecedentis, conc. anteced., meg. vel
dist. conseq-

Si, stante divina prescientia, posset res non evenire in
sensu composito talis prascientiz posset falli, conc.; si
stante divina prescientia, posset res non evenire in sénsu
diviso prascientiz, weg. Quamquam Deus falleretur, si
non eveniret id, quod semel prescivit, non sequitur tamen
Deum posse falli ex eo, quod res absolute posséf non evenire,
Quia bene quidem stat cum reali eventu rei alicujus,
v, g. actualis hujus me=z scriptionis, absoluta pessibilitas, ut
res illa non evenirel; repugnat sutem Deo citea quemlibet
eventum, utcumque contingentem, potentia deceptionis. Si
enim res, que de facto eveniet, non eveniret, Deus non
pravidisset eventum, sed previdisset non eventum, Etenim,
cum Deus ab wterno videal totam dispositionem causarum
usque ad actualem productionem effectuum, et effecti:s non
solum intra causas, sed in se ipsis etiam; divinus intuitus
infallibiliter defigitur in eo, quod erit vel non erit determina-
te in se ipso; ita utsi aliud de facto vel aliter feret, illud
similiter apprehenderet. Bt sic licet res, qua contingenter fit,
potuerit non esse, ac proinde potuerit non reprasentari a
divino intellectu; numquam tamen potest hic decipi, quia
non potest cognoscere id, quod non erit, vel non €st, aut
non cognoscere quod erit, vel est (2).

Objic. 5. Non potest in nobis dari cognitio certa de
contingentibus, Sed divina cognitio est certissima et certior,
{r} Cir.apud S, Thomam, 1.” dist., quast. 1, art.

5. argum. 3.2

(z) Vid. Cardin. Folet., In 1 p., quast. 14, art. 13, Ouzstie Sy

<
ad a.um




