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propterea impugnantur ab aliis auctoribus tamquam contra-
riee {extui Philesophi.
Egorem in medio relinguo, sive enim Aristoteles tribuerit;

wolico sentiendul 1, perperam scriptares
nostros accusatos nac in re fuisse a quibusdam adversariis (1)
tamguam eversores fu entorum, que Stagirita posuerat
s conveniant in tri=

buenda determinata veriate 51 bus de futuro con-

tingenti, d
i

non pauci ex illis, ne
tendunt (2). Ceteri vero nec fuerunt
deserendo Philosopho tamquam sibi et catholicee doctring
ario (3)- Dielicta, ergo, si delicta supt appe apnda, cuim
pluribus aliis communia, @quum nou est, ut NOStris dun-
taxat Scriptoribus imputentur. Deinde quia vel Aristoteles
I n quoad determinatam futu-
atem tenuit, vel non. Si primum
yon sunt Nostri, quod ab Aristotele reces
que ipsi
{funda-
gssibilem in
futurorum contng L escientiam, e unissi=
me deseritar a2 S, Thom que Scholasticis, 1psis
Thomistis non exclusis, g post decretum divinum
concedunt de inatam veritatem aut Atem proposi-
futuro contingente (4).
Baroni in Apologia, lib-
Z, Op: € ETOY. 3, dISPs k5

ide inter alios P, Didacum Ruiz, ubi supra:
B t i ) in corpore articuli
qui abstulernnt
Jerunt ve=

5etio,

ART. 3,01 [N QUD MEDIO COGNOSCANTUR FUTURA. 2

Quid, quod sententia Thomistarum videtur magis repu-
gnare Aristoteli, quam nostra? Ut enim argumsntatur Nicolaus
Martinez, «illa doctrina, que desumit determinatam verita-
tem propositionibus de futuro a determinatione fut
nune in causis suis, vel saltem in aliqua causa sui
oppanitur sent i
minatam verit
erit actu in se S
mam detern
propositioni de L
sententia Thomistarum a mente et doc
nostrax (1).

tatem
tam propositionibus de future, hac est, guia secus
smodi induceret futurarum necessita
ntingentiam emnem

determinationem

atio vero-effectus alic
predeterminanti,
aut s £} leedat liberta-
tem, ut prescindamus stionibus mox fuse per-
tractandis. Ergo, si ¢ an- foret, ab Aristotele  recessisse,
magis recesserunt Thomist

ARTICULUS III

contingentia.
76.  De futuris necessariis vix esse potest controversia,
quia plane intell , quomodo cognosci a Deo possint in
et 1bid, 5. Thom.

initio; vide Mar=




THEODICEA, Disp. 4.% Cas. 4.ur

supposito decreto concurrendi ad earum actiones;
qualecumque tandem sit hujusmodi decretum, Nam causa
necessariz, cum in promptu habent omnia ex parte causa-
rum secundarum requ]s".:z ad agendum, nihil aliud desiderare
possunt, quam divi concur
cblatum, cujus sol]us defectu
ergo Deus ab xterno decernat
creto videbit futura infallibiliter EX‘..'.(.[I"" i demqgue
dum est de cognitione illoram  effectuum, quos supra (1)
vocavimus con nge”‘tcx extrinsec NS, quia
nimirum ¢ cau guide cessariis,
1 causarum na-
CO’J!JG'
scere \‘:ﬂam quandonam aderit occursus omnium causarnm
ad effectum requisitarum, non potest n-non videre ef
fectum hic et nunc impedibilem ac necessario futurum, si
ipse cum illis concurrat; ac proinde in decreto concurrendi ad
actionem hujusmodi causarum videbit

De futuris etiam Tiberis a solo Deo
sarum creatarum efficiendis non est
scantur in liberis decretis divinz voluntatis,
sima est et infallibiliter operatur ‘qu |
et quomods vult,

Dices cum P. Vazquez. Decretum lit divinum con-
currendi non addit nisi relationem rationis st essentiam.
Atqui Deus non potest cognoscere
Juia relationes rationis objective non s nisi
tellectu. Accedit, quod Deus non potest re futuros effe-
ctus a se solo producendos in sua essentia nec in sua vol

orem, prout constal

L
denti volumine ci cons ivum di

Alterum vero solvitur
quamvis decretum < e ider cum essentia

ART. 3.9 TN OUO MEDIO COGNOSCANTUR FUTURA, 263

divina, non tamen ratione, quia liber actus supra essentiam
Dei addit terminationem ad res creatas (1).

Af res non vacat difficultate respectu futurorum conti
geatium, que in potestate ac libertate agentium creatorim
relicia sunt; unde varie a sapientissimis auctoribus resolvitur.
Et difficulias n st de medio ex parte cognoscentis seu de
medio guo instar speciei; nam superius declaratam est, Deum

gnoscere per suam essentiam, g est et lumen
intellectuale Dei, et species et actus intelli ; sed de me-
dio ex parte objecti cogniti, sen de medio in g Quia cum
ha veritates contingentes neque per se note sint, neque
simpliciier necessariz, Vvix g i gi, quo medio per-
spiciantor; se od id : : contingens. non
manet necessario a causa sus ausa i ie se sit deter-
minata ad talem effectum 3 modo certe
cagnoscatur talis eff
cultate nonnulli Theol
tem rationem aut mo
in hac vita explicari;
divinz perfectionis Deumn hac o sse concludamus, ut
videre licet in Ockam, Gabri Grege in 1.2 dist.
Marsilio, quast. 408 (2). N minus conabimur, utin
quastionibus fieri solet, aliquam rei reddere nem, ma-
gnorum Doctorum ve 5

Itaque duobus modis iam intelligi potest, w] in
se ipsa immediate, vel in:alio. Et
quorum nonnulli manifestam implican
que locum non habent in Deo
in attestante, quo. moc
caus® solum in effectu. Alii vero sunt modi cogn
in alio, qui per se nondicunt imperfectionem, ideoq
hoc capite rejici nequeunt, et hujusmodi sunt cognitiones in
causa, sive effic
vel sunt create vel
de futuris libe
esse debef in




sccunda,
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voluntatemn liberam, cognosci actus et effectus ejus posse,
secus enim possent illos cognoscere certo angeli, ac “daren-
tir in rerum natura cause creat® capaces determinandi wo-
luntatem et consensum ejus extorquendi; quorum utrumgue
falsum esse ex alibi probatis innotescit, Restat ergo dubium,
utrum Deus vel in sua essen liquo suo attribute,
vel in voluntate ipsa creata, vel tandem medio futura
contingentia cognoscat (1).

Prima ergo ia cognoscere in
suis ideis, qu t exer ria rerum omni dque non
ui solet S, Bonaventu-
1m, quo res intelligenda
sit: et pro eadem citari solent Halensis, Cardin. Cajetanus (3)
et alii (4); immo et ipse S. Tho cum scripsit Deo omnia
esse ab aterno praser ¢, qua habet
. dicunt, sed
quia efus in 10 supra omnia, prout suntin
sua preesen it eum in sensum inferpretantur
S. Doctorem Cajetanus (6), Banez (7) et alii

Secunda sententia est, Dsum futura contingentia viderein
aterno decrefo suz volun s sententia, ita generaliter
expressa, est valde communis in omni schola; nam pro e
referri possunt Scotus (%), quem sequitur Bassolis et Fa-
ber (g): item Richardus, Major et Henricus aliique (o). Et
idem docent patroni physicarum ionum cum

2 (01). Navarrete, Ledesma,

uno modo explicarl potest,

& (2), qui tamen non decls

rationes rerum apud s

ontoya, op. cits,

( .. 2; et Ruiz de Montoya,
ibid,, di
{
. Contra secundam aniem ralio-
nem
(7
lina, In r.am

Est. 14 art: 13, conclus. 3.}

3

ART. 3 MED10 COGNOSCANTUR FU

Cabrera (1) et Joanne a S, Thoma (2): item Suarez (3),
Ruiz de Montoya (4) aliique de nostris et extraneis. Quam-
er hos auctores; sive respectu
tis talis

quam diversilas ingens sit

qualitatis, sive etiam respeclu extensionis ac necessita

medii: unde in diversissimas scinduntur opiniones, Nam 4)

alii volunt decreta hujusmodi, in quibus Deus videt futura

esse absoluta et efficacia seu pradeterminantia, et servire ad
tia, sive sintactus

multi negant co-

pe generatim

respuunt hujus-
itiva, et non pro
actibus malis, sed tantum pro be omnibus sive

s duntaxat secundum variefatem opinionum
itiones. Et similiter Nostri auctores noa

modi decreta, et statuunt decreta praedefir

circa ipsas preed
stantuunt prede
lute necessaria ex natura rei (6).

Ad hanc sententiam, prout a nostris assertam, revocari
potest expositio earum, qui docent futura omnia videre Deum
in suo decreio eligendi hune rer em, qui modo datur,

Nimirum Deus, inguiunt,

ri ad libera sua decreta,

cognascit, quid guavis sa creata,
qualibet hypothesi vel condi-

in quibus versari posset; e,

ones tamquam media unica, nec proinde

preclucente temen
nosiro mod

etiam libera,
one et in quik
hac cognitione praeluc
singul® caus® versantur in his
is. Supposita ergo pradicta scier
niz de Montoya, 1 it. num

Theol. tom. 1,10 ©.3™ p., qua

Opuse. de s

Op. cit., disp. :

Pro qua szn 12 ch - B g Vallas (.
Tiso de contin-

1, disp. g,

quediversimode

ctin varias slia
subdividitor:




Seatentia
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Deus, eo ipso quod decernat :?rmm rerum ordinem e]]ncre
videbit absolute futura ea omnia, qua antecedenter ad tals
decretum viderat futura fore conditionate, Ita videtur rem
declarare P. Molina (1), et

y) Demum inter eos, qui statuunt decreta divina voliin.
tatis pro medio cognoscendi futura contingentia, sunt multi
qui rlc:mzum ad decretum concurrendi ad actiones llhﬂ’us,‘
sive bonas sive malas, quod e Deo agnoscendum existera
ab mterno. Hanc putat ¢l. P. Ludovicus De San (2) esse

probabilius sententiam Scoti, guamvis T NON Pauci scris

plores proptignatorem fujsse phy um pra:determinatio-

nim contenderint. Quo etiam revocari potest systema plu-

Condetermisan- Ti1m Scotistarum, quos ( e eres «duci-

tinm,

bus Josepho Neapoli 1D\m3r, 3), Vulpe (4) ac Mastrio(s),
ponunt cum Scoto, Deum fi i
cognoscere in suis decretis, t concurrere :1d
tales wvel tales determinatas actiones we s creatz,
Addunt vero, contendentes se in hoc sequi Scotum, ea Dei
decreta meque esse 1 antia, ut volunt noviores
Thomistz, neque es tia ad determinationem
volun! creatz conditionate sam, uti volunt asserto-
res scientiz mediz, sed esse omitantia sive condelernii-
nanita, Vocant autem «decreta condeterminantia» efficacia
et absoluta decreta;, quibus prcedente pravisione
saltem conditic eterm is volunta :
non quidem ante voluntatem creatam, etsi

reate, Deus
ipsa, sedsi-
mul cum voluntate creata, et ndeterminando, determinat,
quenam volitiones a quaque vol te ordine processura
sint... Ajuntque hanc suam seat S5 T m inter
extremas praedeterminationis physice et scientiz mediz. In
(1) Mo
di«,, 15,

o nota, ubi fuse atque erudite
Scoli mentem
3) I . 5 ’
z) In . 1 i 13 CORCUFSUS B frime
cum secundis p: Ay 2, art 10 et
(4} In Su

) ¥ y, art. Bet ¢
(5) Disput, the 3 8 3, cap. 3, art.

ART. 3.9 Ax DEUS FUTURA €OGNOSCAT 1N IDEIS. 267

¢0 enim eam consentire cum systemate pradeterminationis,
et dissentire a systemate scientiz mediz, quod ponat Deum
cognoscere futura contingentia in suis decretis, et non aliter;
in eo vero eam consentire cum systemate scientiz mediz,
et disentire a systemate preedeterminantium, quod ponat
voluntatem creatam non deferminari ad suas actiones a
voluniate divina» (1).

Tertia est sententia contendentium, futura contingentia Teis senwatis
cognosei a Deo in causa eorum proxima, nempe in voluntate
¢non quidem nude sumpta, sed ut applicata est hic et nune,
cum hoc judicio, hoc objecto, hac inclinatione ac denique
cuin omaibus aliis circumsta et xilits, qua illam
possunt vel impedire, vel determinare ad volendums (2). ta
Durandus et Thomas Argentinas a (3): eumdem opi-
nandi modum admittant etiam Bafiez (4), Didacus Alvarez,
Ledesma f-; et cateri Preedeterminantes, nam censent in vo-
luntate Jd'\'l'[ [,‘1”EG terminata cc .bf”]" cere Deum actus et effe-
ctus, ad quos datur ph praemotio.

Quarta denique sententia docet futura contingentia co-
gnosci in se- ipsis seu immediate in proprio ipsorum esse,
quod habebunt extra cmnem causam certo aliquo tempore.
Hoc mudo rem explicant communissime nostri Doctores
cum S. Thoma, ut videbimus.

De his omnibns sententiis jam ferendum est breviter
judicium, quia plenior horum tractatio ad Theologos spectat.

§ 1.—Aw Deus FUTURA LIBERA VIDEAT IN SUIS IDEIS.

77. Respondendum videtur negative cum sententia satis
commur i. Noto autem, ne sil mquivocatio, hic gua:

.y dispigs,
n

st. 14, art. 13, dub. 1, conclus. 3.* et g€t

(s) Apud Ruiz, ibid., num. 1.
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abstractive, ut ita dicam, cognoseat, sicut in exemplari re-
lucere possunt omnia exemplata, sive actu sint, sive acty
non sint, sed tamquam existentia, ita ut illud medium se
habeat instar determinantis ad certo et infallibiliter judican-
dam actualem eorum existentiam pro certa temporis differen-
tia (1).

ProrosiTio 1.° Idea seu essentia divina, ut imitabilis
extra, non est ratio objectiva determinens divinam scien-
tiam ad cognoscendum futurum contingens, aut ad certum
judicinm de illo ferendum.

Ita Suarez (2), Vazquez (3), Ruiz de Montaya (4), Mar-
tinez (5), Albertinus "o) aliique plures cum Scoto et S. Tho-
ma et aliis Sci

Idea divisanon Probatur.
9 gnitum determinans ad cognitionem futurorum, nisi
cum eis determinatam certamque connexionem, Atqu
2 ’;f:]";““d’ idez, secundum se considerate ac prascindendo ab
confingentia, €, NOR habent certam connexionem cum fuluris continger
us.

Et probatur, Quia si haberent idex divine secundum se
determinatam conmexionem cum futuris, eam haberent natu-
raliter ac necessario, nam in ideis precisive sumptis et in-
dependenter a divina voluntate, nulla inest libertas, Jany vera
ex hoc sequeretur [uturitionem talium futurorum esse abso-
lute necessariam, utpote connex: cessario cum antece-
denti necessario. Ergo dici nequit in ideis divinis indepen-
denter ab omni alia re, certo cognosci posse futura contin-
gen

Preeterea idee divinz ex se i ®que -ac indifferenter
representativee sunt horum vel aliorum futurorum, sive

Opuse. cit., lib. 1
Infsmp., d
Lee. nuper ¢
Deus sciens, controv. 3, d
Corg @ sew
nim. 12 §6qq-
(7) Apud Suarez et Ruiz, locis citatis.
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possibiliter tantum tuturorum, sive actu etiam, et in hoc aut
in alio quovis tempore futurorum, utevidens est. Exemplar
enim, prout exemplar demonstrans rem factibilem, ex se
non postulat, ut res fiat de fucto, vel ut nunc vel alio tem-
pore fiat. Ergo idez divin= non possunt secundum se con-
sideratze Deum determinare ad futurorum contingentium co-
gnitionent.

Nec vero S. Thomas, pro contraria sententia laudaius, Mess S.Thom=
videtur intelligendus esse in hoc sensu, in quo illum quidam 3
interpretantur, Quia ubicumque hang tractat materiam, immo

et in ipso loco objecto, perpetuc recurrit ad cognitionem fu-
turi in se ipso et ad presentiam, quam illud habet in ®ter-
nitate, ut rationem reddat infallibiiis praescientie Del (1)
Audi Angelicum; [dea proprie dicia respicil practicans cogni-
tionem non solum in actu, sed etiam in habitu, de cun
Deus de bis, que facere potest, quanvis nunguai siut facta,
nec futura, habeat cognitionem wirtualiter practicam, reltnqui-
tur, quod idea possit esse ejus, quod non est, nec fuit, nec
erit; non tamen €0 modo sicut est eorum, qua sunt, vel
erunt, vel fuerunt, guia ad ea, qua sunl, ves | erunt, vel fuerunt,
producenda delerminatur ex proposiio Siving voleniatis, non
aufen ad ea, qua nec sunt, nec erunt, nec fuerunt: el sic bujus=
modi habet quodam modo indelerminaias ideas (2)., Ergo:se-
cundum hane doctrinam idea sola non sufficit ad determi-
nandam cognitionem rerum futurarum, sed aliquid aliud
penenduny est.
etiam rem exponil Capreolus: «ldea licet naturaliter
reprasentet L‘;J.uul\;tte.n rerum creabilium, tamen rerum
existentias representat secundum arbitrium su® voluntatis:
divinus enim intellectus secundum nutum divine voluntatis

num. 7. Gir. Mo 3, QUHESE,

4.0
4

seribit,,

nisi virtute tantum: qua de re noanihil dicetur infarius, ubi de ideis

divinis.
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potesl accipere essentiam suam, prout perfectionem alicajus
continet specificam, non racipiendo eam, prout continet esse
illius; vel potest efiam eam accipere, ut continet essentiam
cum quidditate; et ita aliqua idea represental rem esse, et
aliqua non. Similiter de sliquo reprasentatur, quod sit futu-
rum; quod | repraseniari non esse futurum, Unde jdea

i et non naturaliler represental tales com-
p]~> iones ad extra ponendas: ita quod idea reprzsentans

atem cursurum in A instanti, non naturali necessitate
hoc reprasentat; imm entare oppositum.

Et cum dicit arsuens, quodi tin Deo ante actum
voluntatis, ete., verum est quantum ad hoc, quod idea dicitin
recto, scilicet divina scienti i quantum ad respectum,
quem importat ad creaturam in aliquo. Sicut enim dieit
S. Thomas (1.° dist. 38, quast. 1, aft. 1): Sicui est causali-

i deranda est causalifas di-
v 1t productione arlificiafty

; ndo voluntas efus

Tl eral aclum, per quem

calur opus, cirea opis 5;" tia - aritficis pownit formam

- Unde s ia se habel, utostendens | et volin-
fas ut dirigers ans per. . Hee ille,
Ex quo p: tet

! intellectus, quo
cat actus voluntatis pracedit actum intel-
itat formam artificiati (1),
Ipse etiam Cajetanus fatetur, ¢quod (idez divina) aliquid
reprasentant mere natur: . puta guidditates rerum et

nee volunialis;
bera deierminatione drvine volunialis aid
alteram par

1, art. 3,0
respons. ad y; i a:2:8m co; 2 ando secun-
dam i

(1) Card Cm tan, lo 1 p., quaest. . 14, paragr. Conlra
secundum autem... in respons. ad 2.” Y

Art. 3.9 Ay DEUS FUTURA COGNOSCAT IN IDEIS. 27T

Quz cum ita sint, nequeunt idee divinz prascindendo
abaliquo alio, esse medium in quo Deus futura contingen-
cognoscat. Si autem ad aliquid aliud recurrendum =st,
idee non sunt dicendz simpliciter rationes objectivae d
num intellectum determinantes ad futurorum contingenti
notitiam.
%8. Corollarium, Ob eamdem rationem patet etiam, Nec divina
omnipotentiam Dei non posse esse medium, in quo videat
futura contingentia. Quia licet omnipotentia contineat eXi- medium, In' g
stentiam omnium actuum liberorum, siquidem est virtus c'::'l’l’u::f:
omnium eorum producendorum, tamen non connectitur
io cum illis, quia dari potest omnipotentia sine illis.
g0 -:anpatenl.ia non est ex se datermina-
ta ad futura efficienda, ita neque etiam ad eadem reprasen-
tanda, nisi aliunde accedat determinatio.

79. Propositio Ide= divin®, seu essentia Dei
prout certo modo imitabilis ad exira, videntur posse esse
medium, in quo futura contingentia cognoscantur ex sup-
positione, quod de facto erunt in aliquo tempore: minime
wero si non alionde supponatur eorum futuritio.

5 (2) CUM ldea divina pos-
_n.nul:.u[ possunt aucto-
Irorum con-
tingentium bifariam .| 0 > independenter

: i 5 3 S future eogno-
ab omni alio, ita ut sola contempl vine prout

scantr,
imitabilis >L,r..t,l|ta._u.r'cnn\;‘.:.n_ i, Ul[\«dlnu\n intellectum =
Dei, ut cognoscs ar et hunc m rejecimus in prace-
denti prﬂ__ras:liune. Secundo, i ponatur res ipsas
extituras e , intellectus divinus respici ideam suam,
possit in ea etiam illas prout existentes in fali tempore
contemplari.

Probatur itaque. Divina tia sub ratione speciei
intelligibilis non est 11‘C£Llr‘dm* et efficacior sd alia cogno-

(1) Loc.cit:, disp. 24; sec num, 3§ Cir. ibid. secet. 4
(2) 1.0dist. 98, ques 3in respons.ad 4.9 Aureoli contra
z.am conclusion., exponendo dem instantias.
(3) Vide 8. Thom. 1.° dist. 36, quast
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sub utrogue respectu infinita est: et sicut se ipsa est ple-
nissima sufficientia in linea principii intellectivi, est etiam
exemplar et idea omnium sive existentium sive non existen-
tium, itz ot nulla creatura quidpiam habeat perfectionis,
quod non sit imitatio ac deficiens expressio essentiz divine.
Atqui essentia divina, in ralione speciei eadem: immutabilis
permanens efficzcissima est ad ia repraesentanda etiam
dummodo ‘2 parte rei supponatur illa existere.
cendum est de esse vina, ot est idea et

Bi’eviu\, paulo aliter. Quicumaque \.me'chﬂdn L\frir ar;
potest in eo cognoscere omnia exem Sed essentiad
est exemplar omnium, etiam futuroru Erorum
Deus perfectissime comprehend E
sua videre contingentia futura, suppo: :
ltague sicut essentia divina est species repriesentativa
omnium, etlam existentium, on pracise ab ipsa pro-
veniat, quod Deus a-tant entia cognoscat, sed
pr&supponi debat, quod existant, ad hoc ut essentia divina
per modum speciei faciat illa cognoscere tamquam existentia;
modo non provenit qu 1 ab idea dlvina solum,
quod in ea reluceant existentia tamquam  existent
nihilominus supposite quod existant, in essentia divina refu-
cent tamquam existentia, ac proinde cognosci possunt in ea
velut in medio pracognito (1).
Et videtur etiam fuisse miens Al‘lULuLlLJuLlors ldea,
i est in livina 1d rem, it quAacHm-
: 5 indumm -omnent

tione (2} Atque eodem in l;u. cum hoc uarto  loca
objecisset argumentum: S, Augustinus exponens illud: Quod
Jactum est, in § ifa erat, dicit (3), «quod res create sunt

aree, quar
| non sti.

n oans.
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vel non essew; ita respondet S. Doctor: Ad 4.5® dicendum,

quod arca, que est in m arlificts, non est similitudo

ire. Ef ideo mon esi simile

). Ergo Deus ex

er suam ideam pc { . futura et exi-

stentia, quia illa re vera existent ex :h:rcl.n natione libera
Suarum causarum.

§ Il.—Urrum Deus FutuRa
I ATERNO DI

80. Ut melius intelligatur status questionis, nota dupli-
cem posse considerari in Deo voluntatem ab ®terno circa
actus liberos creaturae ['Flui ratione, quam cegnoscantur
esse futuri. ¢Una est circa actum ipsum absolute et secundum
se, qua scilicet vult actum illum ia est circa concur-
sum suum ad talem actum. Prior veluntas interdum est
ineflicax seu simplex tantum effectus;
sermao, qul.h.cr tum g::lt,xnh"]m inferri i

non semper impletur, Dy

absoluta, ut nullam includat conditionem, qua ex vi et
efficacitate ejus non passit, Bt hac dici solet pra nidio,
vel priedelerminatio, quia non s ex itate ,J..e:c._‘
temporalem deter: ofnem s velunt

ordine rationis antecedit prescientiam ejus,

etiam causz antecedits (2).

Nihilominus ex usu jam satis communi et definito yocum,
non est idem pradefi , ac pradetermin cum primam
admittant plurimi, qui alteram respuunt. Pradefinitio ergo
est propositum vel decretum divine volu s, quo absolute
statuit, ut aliquid in tempere, v. g. ut Petrus
actum contritionis: ac proinde est actus immaner
Predeterminatio v dogque sumitur pro intentigne et

art.

supra i

cap. 68 prope fia., <t paragr. Amplivs ssc e
{2) Suarez, D

Tureopicea,—Tom, 11 18




intes
scriptores,

prametionecausx creatiel
ac propositum mternum exsecutioni mandatur in tempore (1).
Immo preedeterminatio etiam in prima harum duarom aceptio-
num  differt a pradefing ltem ex usu auctorum, guia
predeferminatio sumi solet pro decreto divino absoluto peni-
tus independenti ab omni scientia conditio iturorum seu
solamque pravia
ligentiz seu possibiliu

auctoribusa
tiam mediam. Und

prout ab inhumeris
gentem habet scian-

tat tale proposi-
tum obtinendi t media nafura sua efficacia
el essentialiter connexa cum illo, nempe physicas voluntatis
pr&Emof i predefinitio autem, saltem ut propugnatur a
nostris Doctoribus, intendit effectum assequendum per media
non natura s catia vel efficaciter connexa cum effectu,
qua tamen per sci mediath pravidentur efficacia. In-
telligimus igitur nomine predefinitionis decretum divinz
voluntatis absolutum et efficax, quo voluit falem actum a
me 1llum
serit esse et appli-

me fieri, antequam | t absoluta prescient
facturum, et a uam

carr ca

ab Auctoribus no-

te repudiantur:

um, quia repi-

itati videntur. Quod vero actus
Deo praedefiniri absolute et

I ntur, et quidem singil-
latim et in lari omnibus circumstantiis, ef non

mque dect

gﬂ}ll’ﬁ ‘{‘] orsus d‘.\
liberi honesti salva liber
efficaciter possi

1 n inter PP. Prazdicatores, quibus prade-
idem wvalent, ac decreta przdeterminan sed

Des, disp. 48, secte 1,

Opuse. De
plura reperies.

, eap. 7, num. §, ubi
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etiam inter nostros ac cateros scriptores (1), quibusdam fta-
men priscis Scholasticis dissentientibus (2).

Non autem convenit apud omnes, utrum Deus pradefi-
niat omnes actus bonos sive ordinis naturalis sive supernatu-
ralls, De aciibus bonis ordinis naturalis censent plures non
I efiniri omnes, sed aliquos tantum, illcs nempe, qui
necessarii sunt, vel de facto ordinantur ad finem aliquem
efficaciter intentum a Deo ac preefinitum (3); circa actus
vero ordinis supernaturalis communi detur -defendi, eos
omnes singillatim a Deo efficaciter intendi ac praedefiniri (4),
quamquam circa modum adest varietas sententiarum, prout
videre est apud Theologos.

Ut aliquid saltem noveris de hac diversitate opinandi
inter nostrates, nota pro doctrine complemento ex cl. P.
Mendive aliisque passim, preedefinitionern dividi «in formalem
et wirinalem: quarum-prima Deus inmediate infendit actum
a creatura eliciendum, mediate vero et per modum conse-
quentiz auxilia salutaria ad ejus effectionem necessaria;
secunda vero immediate intendit auxilium, mediate autem
et consequenter actum ipsum cum eo infallibiliter connexum.
Formalis prius ratione actum creaturz absolute et efficaciter
vult, quam Deus in particulari decernat auxilium, per quod
hic actus efficiendus est. Virtu
intendit efficaciter actum et auxilium, hoc tamquam causam,
et illum tamguam effectum: auxilium autem magis efficaciter

e contra simul ratione

vult, quam actum, quia in hunc eatenus fertur absolute,
quatenus pravidetu i ter connexus cum auxilio.
Praedefinitio formalis potest concipi vel independens a scientia
media, vel ab ea dependens. Si primum; decretum quoddam
est intrinsece efficax atque antecedenter ad unam partem

Gfr. P, Dominie. Viva 8. [, Curs. Theolog., tom. 3, de Gratia,
isp. -2, queest. 1. Et vide Ruiz de Montoya, De  Providentia Def,
Vide Otkam, st. 38, quest. unic. Prevteres guanioeum-
Gregorium Ariminensem, 1.° dist. 28, queest. 2 art, 2; apud
Martines, Deus sciens, controv, 3, disp. 7, sect. 1, conel. 2.

(3) Vide Suarez, opusc.de Cancurs. Dei, li , €8P, 7, MUM. 11

Vide Suarez, ibid. libr. 3, cap. 17, num. 6 seqq.

et quid
disputatur,




bisel 4.4, Cap.ig.om
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stiones concipt Qelerminatum. Unde juxta superius dicta exercitium evertit -— R TR R

possust  |ibertatis humans®, ac proinde admitti nequit. Si secund
vel omnino efficaciter vult actum in se ipso, ita ut in virtute

in essendo, si preedefinitio actus alicujus datur in Deo ante-

cedenter ad scientiam mediam, licet auxilia el media ad actum

hujus intentionis teneatur Deus auxilium efficax ex omnibus illum obtinendum non e r nisi post consultationem,

possibilibus seligere; vel non tanta efficacitate ad illum dicar jenti cernat sic Deus: Folo

fertur, sed tantum dependente ydam auxi- no talem actum A, illum fngre oW wisi_per
1

Mp—————

liorum numero m vult. In primo casu juxta piures ever- g 2did, qUE per sc ant condi furorum fore videro non
vitur humana libertas non minus, quam per decreta Thomi ca nalura ¢fficacia. Ba est praedefinitio dependens
stica et Scotistica: quia quamvis depe etiam in esséndo 3 ac directa per scienti edi jm | endo tum in ope-
a scientia media et auxilia gratie inférat extrinsece rando, qu non pii £ 1 cognoscatur per
: tamen, quoniam appli= scientiam condi illum posse per
concurrendum: videtur, talia-au I X 1 i a sua efficaciaj et hunc
ntem, prout ad liber- habet m It mano concipere ae logui

divina aude :

et lib. 3, cap: 17)

illam tuetur, In secundo autem preed lio propiie non est

tualis; quia absolute et effi er non vult B s EOTHEXR) o b est, Uterque hic modus preede-

actum in se ipso immediate, sed in collectione illz auxiliorum A jtio. modo a ([e.{.rcl-.v prazdeterminativo

determinata et circumscripta, a“ qua in existendo dependere % : s est a scientia media

sicut non est propositum omnino efficax emendi : ;

equum illud, quo aliquis e erminatus ad solvendum pro a, qua sbsolute et &

¢0 guamdam tantum p m. Predefinitio

autem virtualistam inessendo, q ndp, a scientia

media dependens est: quia Deus non T per scienfiain

mediam videre cum certitudine valet per auxilium iliud

posse, salva creaturz libertate, infallib i cum
auixilium debeat esse intrinsece indif

Difficultas vero est in concilianda pr

seca natura sua inferunt illum.
Nihilominus adhuc preedefinitiones, scientiam mediam i

et qua sensu
essendo ‘antecedente: T ime Doctores So-

a npstris
communiter.

cietatis (1) ut contrarias li is: create; sequunturque
predefinitiones scientiam me tum in essendo tum in

operando consequentes, Hu odi vero pradefinitiones li-

bertatem adunt, nam licet sint =ternz, ideoque dura-
tione pracedant actum ips n tempore ponendum, tamen
fi rorum CU )- it ionali C i i

futurorum curm intentionaliter si scientiam mediam preesupponunt,
) y posteriores sunt, ac proinde nonim n ssitatem sim-
mediam, que at nostr modo intelligendi, 2 A pliciter antecedentem tum consequentem. Atqui ne-
decreta De alia sane planior rest via rem declarandi: 4 . L L

Scriptotibus commu

: : W7 xzdit libertatem, utpote quz
Sed nota bene p lione se, dirlgl wOptim
ad depend E 1 o in operande seq eli-
gendo me T 0 undo tum in ess
lum in operando, et non
ub et

. §de Grat.
.
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cognoscit Deus, inguit Vazquez, quid sub conditione futu-
rum esset hoc modo: Si Pelrus fali mea wocatione exciarefur,
weque £1F deesel concursus meus, quem io tali arbitrio con-
temporata postulat, et qui sine vi et 0 siegari ef won pot-
est, absque dubio consentirel; st vero lali egilalione wocareiur,
ipse mibi deesel, ef ideo ego mon debereni .'I cooperari. Cum
ergo Deus has varias etir ..]umeras combinationes vocationum
cum cujusque mb;z.rio pre: ; et quid cum qualibet earum
arbitrium esse facturu in prime signo decernit absolute
tali vocatione aliquem pravenire esponsurum esse sub
conditione novit; in secundo vero decrevit cum determina-
tione voluntatis, quam sub itione’ noverat absolute co-
perari, ac proinde. nostram determinationem suo decreto
ncm antecedit, sed comitatur, et necessitas, quz talem comi-
tationem consequitur, nullo modo ledere potest nostri arbi-
trii Tibertatemy (). Verum hac, qua tantum ad pleniorem
e declarationem scripta voluimus, ad Theologos spectant,
et in scholastica Theologia fusius discutienda sunt.
41, ProposiTio 3.* Deus non videt futura contingentia

in decretis predeterminantibus.

D non videt Ratio, quia: licet si darentur fales prideterminationes
- jam haberent ex infrinseca conditione ac natura sua infalli-
:.: bilem atque essentialem connexionem cum effectibus, qui
preinde in illis certo cognoscerentur; nihilominus non dantur
nee dari possunt decreta pr ina salva libertate,
idéoque nequeunt Deo esse medium cognoscendi actus et
effectus futuroes.

Hzc aliunde munc supy . ldemgue ob eamdem
cien~rationem dicendum esse itramur de preedefinitionibus

* scientiam mediam antecedentibus in essendo.

82, Proposttio 4." Posito qued dentur preedefinitiones,
saltemn virtnales ac sub directione scientie= mediz, potest
Deus in illis videre futurs, quz sic absolute et efficaciter

(1) Pi Gabr. Vazques, in 1.22p., disp. g
ibid, cap. 6, num, 36,
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predefinivit. Nihilominus pradefinitio nequit esse prima
ratio cognoscendi futura, sed necessario aliam priorem
supponit, seu includit (1).

Nihil decernimus hic, ut vides, de predefinitionibus,
quantum ad earum existentiam, quamvis eas admittamus
libenter cum comymuni sententia; est enim hzc quastio ad
Theologos spectans; hoc unum intendimus, pradefinitiones,
quarum existentia non est hic probanda, posse esse medium,
quo Deus futura libera cognoscat,
Prima pars probatur. : 0 sonat decretUm predenaiiones
dm'mm efficax, gt trarl non
ctum obtinet. Ergo impos
finitionem '%'j“.]L}ili? COZnoscere,. qui aul in ea cc AL SORHAED LS
rem pradefinitam esse futuram. Atqui Deus
comprehendit suas praedefinitiones, si quz dentur. Ergo..
Antecedens. #Non stat aliquid ess pradefini
Deo; et nen fieri, alioguin volun el non essel efficax
hoc sensu dixit Hilarius lib, g de
o=

Assertio hze in sententia eorum
divine voluntatis compleri dicunt per r
objecta ipsa, gravem patitur diff

praesenti non est nobis, qui aliter d
eri sentimus (4). Cetlerum .\d;.
ciscus Suarez (5). Quidquid
stitutivum 1 act
ere et cor \1pn_m
S \clc'ue‘ 3

de Montoya, De sciz
num. 5 8eqq.

(3) Suarez, lo

(3} De Py

{4) Vide Theoa

(5) 1bid. num. 5. Cfr

sect. 1, conclus, 2.
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quamquam Secunda pzrs probatur, Preedefinitio ut terminata
_"I'Iff”"' ctum liberum c io supponit in Den

cogn

pgnitionem mediorum

infallibiliter
-

Antecedens patet, q o divina non  minus
efficax esse debet. Prudens autem esse non
qua Deus sciat
vilt, et
ac temeratil
"ODGHE.I”
tur;

quti neeessart

cum ante suam pre-
rel illa me-
ut cognoscit
operaticnem
propler intrinsecam e dem cxionem
1m acty volun , quia ne ineluctabili=
ter determinationzm
tas sejpsam ad age pt?
ediorum, Primum horum s imus nunc addmitti non
nat cum libertate. Secundum autem o
p]xd:ﬁ non esse ptimam radicem, cur Deus videat
effectum fuiu
nisi :lel.‘mdcr‘"r a

tionem. Ergo licet

num. 6 et7; Ruiz

pra
tingentia, ni
sed neces .J,_ro\l ali
esse medium 5 cognoscere eﬂ
connexio predefinitionis cum
ate, quu Daus

dum consen-

sum "f.‘\w_nt.h.\. '.el in scienfia ﬂ\vl a, Primum .ml'r' ti nequit;

secundum autem probat i

82. ProposiTio Pra=definitic nequit esse mediom
universzle cognoscendi futura.

Sane preedefinitio non est medium cognoscendi nisi ea,
quz pradefiniuntur, i non omr iniuntur. Nam
peccata certe, ut nuncsupponimus, predefinire Deus non p

al atictor peceal eplgn titati divi
ii, qui non pmnes
predefini i ur: n controversiam Theologis

discutiendam relinquimus.

Peoposimio 6. Decre' .m zsternum concurrendiin
te—npm—e cum humana libertate ad talem actum non est
sufficiens principium vel ratio illum cognoscendi, nisi aliun-
de juyetur: unde falsum est systema condeterminantinm.

Prob, 1.° «Quia velillud decretum est absoluta et efficax
vol talis actus, vel non, sed tantum voluntas dandi con-
cursum, qui ex parte Dei requiritur. Primum dici non potest,

em per se non est sufficiens ratio cognoscendi *

ura. Ergo.....» (2).

Minor quoad priorem partem probatur primo, quia
voluntas cc .Lur"‘-nJl non potest esse decretum efficax et

solutum, utalibi probandum est; secus enim nemo haberet
paratum concursum Dei ad ea opera, non ficit, sig
non datur decretum a od non im-
pleatur, Itaque si decretum concurrend f C m &t

(t) Vide Suarez (loc. ), et Ruiz de Mont
num. 6 seqq. Cir. sect. 8), apud quos _plura require.

(2) Soarez, ibid., num.g.

Decretum
divinum
cancurrendi ad
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efficax, solum adest voluntati concursus paratus ad ea, quas
» QU

facit, et consequenter non inest ei potestas faclendi nisi illud
quod facit; nam libertas preesupponit omnia prErequisita ad
agendum necessaria, unum autem horum prarequisitorum
est concursus Dei paratus,

Secundo, si decretum concurrendi foret volitio Dei
absoluta et efficax, talis actus foret preedefinitio illius. Degre-
tum autem concurrendi non est preedefinitio; nam decretum
concurrendi est voluntas prastandi cre
illam, sine qua repugnat absolute hanc operari, Jam vero ad
E\htbff‘ljufﬂ HU]IJ?I‘\ concursum non re
seu efficax et absolutas voluntas, sed sufficit tndifferens; ut
alibi ostendetur, et paLc[ etiam in du. eto concurrendi ad
peccatum, quod nequit esse pradefi m (1).

Probatur jam Minor quoad alteram partem. Pritmo qoia
voluntas dandi concursum, qualis ex parte Dej requiritur,
ut nunc supponimus debet esse virtualiter cof
differens natura sua, ita ut quant est de se
non habere effectum. Secus e

ittonata et in-
;. possit etiam
actum esset de libertate
voluntatis create. Atqui in medio non necessatio ac deters

minate connexo nequit futurum cognosci. Ergo.

Praeterea effectus futurus non est a solz voluntate et po-
tentia divina, nisi etiam accedat voluntas creata, qua cum
divino concursu se ad agendum determinet: quia non vult
Deus operari hic et nunc solus. Actio ergo et effectus jlle
futurus essentialiter procedit, ac Jep:nd’mb utraque volun-
tate, Atqui effectus dependens a d a libera, cogno-
ci certo nequit respiciendo unam tantum earum, siquidem
frustrari ab altera po Ergo... (2).

Hezc, ut vides, validissime premunt Condeterminantes,
secundum quos inter determinationem voluntatis divine
concurrandi ac determinationem voluntatis e nullus
adest ordo itatis vel etiam presuppe
alteram, sed sir | mcomitantiz. Ex quo seq

divinam et creatam actionem posse non coire, et quando

(1) Vide Suarez; loc. ¢
SEGq-
(2) Vide Suarez, loc. cit,, num, 13; Ruiz, disp

num. q, apud quem plura ibid. num. 10
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cBeunt, casu coire, Nam, Deo volente ac decernente operari
cum voluntate ereata, poiest hac nolle operari, quandogui-
dem nullus alius supponitur ordo inter utriusque voluntatis
determinationem, nisi simplex ordo concomitanti. Et quo-
niam aliunde negatur etiam a Condeterminantibus scientia
media, plane nulla esse poterit in Deo cognitio certa et
infallibilis determinationis future in sorum systemate.

Dixi in propositione, decretum Dll\.-‘.E: dandi con-
cursum non esse medium, quo inf er futura contin-
gentia Deus cognoscat, mist aliunde juvelur. Si enim decre-
tum hujusmodi priesupponat scientiam conditionatam de
effectu fc::pse secuturo in tali tempore, dummodo prasto
adsit concursus consentaneus ex parte Dei, potest concedi,
qued decretum  concurrendi conjunc = i scientia
media, sit aptum medium cogniosc ura; sed semper
remanet verum, quod futurum non cognoscitur ex vi solius
decreti. Nam talis cognitio in virtute continet hunc syllo-
gismum: Si voluntas bumana babeat nr'xer no D‘i J" relo para-
fum conmcursi COMCHTSIN
ex v decreli o rg luntas boc ¢ liud  factet.
Certum est autem in omni nam tantum prae-
missam non sufficere ad determinandam cognitionem verita-
tis in conclusione contente. Unde adhuc explicandum
superest, quod intendimus, qua rationie cognoscat
Deus voluntatern humanam determinat , Sive nuncin
scientia contingentium absolute futuroru de qua modo
disputavimus, sive in scientia conditionate futurorum, de
qua inferius agendum est. Quare decretum divinum con-
currendi non est per se su ns medium, in quo Deus fu-
tura cognoscat.

85. Corollarium. Hinc patet etiam decretum divinum
permittendi peccatum non posse per se solum esse suffi-
cientem rationem, ut peccatum cognoscatur a Deo. Qua de
re vide, si lubet, Eximium Dectorem ( et P. Didacum
Ruiz de Montoya (2).

Loe, cit.,; num.
Ibid, disp. 26.

Decretum
permittendi
peccaium non

seendum,
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Nec dicas cum Dominico Bafiez, peccata videri a Deo
posse per hoc solum, quod cognoscat suam voluntatem non
decrevisse predeterminare voluntatem
randum, quia voluntas creata inf:

am ad bene ope-
| deficiet circa
quamcumaque materiam virfutis, nisi efficaciter determinetur
a divina yoluntate ad recte agendum (1). Respondeho enim
cum Francisco Suarez. Vel peccata quE per carentiam
pradeterminationis cognosci dicuntur, consistunt in sola
negatione actus vel in actu aliquo pr
generis peccata cognos ssunt per carentiam pradeter-
minationis, !

Non primi genperis. Quia ve
carentiam dicuntur i huj
saria ad agendum
5 non est necess
proinde, sicut p

L
ipse independenter a tali mot nsc motionis negatio

potest esse medium cognoscendi carentiam actus seu pecca-
tum. Sivero est absolute necessaria ‘motio ad ponendum
actum, negata illa, impossibile erit ponere “actum, idecque
dum npegatur motio talis, non potest imputa ntati ¢red-
tz omissio actus seu peccatum, utpote quod ineluctabiliter
sequitur ex defectu motionis absolute requisitz ad actus po-
sitionem. Nec valet dicere cum adversariis, talem actum
homini fore culpabilem, quia per ipsum stat, quominus ha-
beat illam Dei motionem. Nam urespectu illius motionis homo
tantum passive se habet, quia, ut supponitur, illa matio non
est ipsamet operatic hominis, sed aliquid previum illi da-
tum, ot ita determinate o:_.clu— ‘\.Pqu* fingi pote quid
acturus sit homo, ut recipi
illud esse aliquid liberum, et ad i
Unde sistendum erit vel in motione, qu.
non sit in potestate hon velin aliquo bono |
ro, ad quem non sit necessaria talis motio, quod intendi-
musy. Qua de re fo
concursu, ubi expon

(1) Bafiez, in 1. p., quast.
negando sequelam,

AT FUTURA IN SE IPSO. 2”%

Jam probandum est, nec pztcata alterius generis, qua
consistunt in actu positivo posse per carentiam pra-
determinationis cognosci. «Quia vel ad actum malum est
necessa eadem pr&motio divina, guz ad actum bonum,
et si¢ ad cognoscendum illum non sufficiet cognoscere caren-
tiam motionis ad bonum, sed oportebil cognoscere positive
motioner ad malum: nam feri possel, ut peutra daretu
vel non est necessaria talis motio Dei determinans ad ma-
lum: et lunc ex i nis ad actum bonum; non

uc voluntas manet in-
: i I non supponiti
determinata ad .|14r1. m motionem Dei. Ergo nulle ex his
gnosci actus malus, vel bonus ordinis natur®
in sua causas (1).
Difficuliates, quz contra doctrinam exposita fie

etuntur potissime ex necessitate et existentia pradetermi-
um physicarum, quam alibi profligabinus, itaque ne-

cesse non est nunc illas singillatim disolvere.

§ Il Ax ET QUO SENSU DICI POTEST DEUS VIDERE FUTURA

86. Ex‘hactenus dictis haud erit m definire, utrum
recte dicatur, prout S, Thomas non semel scribit, Deun
in se ipso videre omnia, non solom possibilia, de quibus
superi disputavimus, sed etiam existentia. Sic dgifur,

concludit g Aquinas, d ]m‘f Deus se
tidel i 7 ] nose 1pws

P est

i contingentim, lib; 1,

Cir. ibid. ad 1.um

' :
ibid., eap. 63 initio. Cir. cap. 66 fin.; cap. 68
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ProrosiTio 7.° Deus recte dici potest videre futura etiam
contingentia in se ipso.

Probatur, Deum videre omnia in se bifariam intelligi pot-
est, in se tamquam i wiedio guo et instar speciei, per quam
divinus intellectus dete

" in se tamquam in me

tur ad cognoscenda objecta; et
in guo prius cognito alia cogno-
scaniur. o sensy accipiatur, certissimum est, Deum
omnia i# se videre, quia Deus non eget extranea specie vel
determinatione, ut quidpiam cognoscat, sed per suam essen-
tiam sufficientissimus est ad se ipsum ac catera emnia intel-
ligenda, quemadmodun fuse docuimus suo loco (1),

Si vero locutio illa in altero sensu accipiatur, etiam veris-
sime dici potest Deus omnia videre in se ipso vel in sua es-
sentia, et quidem tamguam in ¢
ostendimus posse Deum in su
scere futura conting ia gorum existentia. Atgui
divinz idez sunt di tia, Ergo... &) Probavimus
preeterea, Deum widere in suis decretis predefinitivis fotura:
decreta vero hujusmodi sunt ipsa essentia Dei, et veram cau-
s& rationem habernt ri ctuum praedefinitorum. )
m decretum dandi concursum ad
E posse esse medium
certi taphys ile ad illos cognoscendos.
Atgui decretum dl concursum  etiar
cum essentia divina, et est ca

\an) ) jam superius
Juo modo cogno-

Deinceps cenc

identificatr
futurorum actuum vel effe-
ctuum. 8) Denique in sententia S. Thomz, eaque probabili,
actio, ‘qua Deus operatur ad extra, sive solus, sive concurrens
ad actiones causarum secundarum, etiam liberarum, ident

ficatur cum ipsa Del es . Atqui actio, qua effectus vel
actus quivis producitur, potest esse me r certum illius
cognoscendi. Ergo negari nequit esse plures sanissimos sen-
sus, quibus-potest dici Deum omnia in se ipso cognoscere,

(1) Vide supra, num. 2q, pag. 93 eqq,
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§ IV.—Urrun DEUS FUTURA COGNOSCAT
I CAUSIS EORUM PROXIMIS.

87. Examinanda jam est fertia sentenitia eorum, qui
arbitrantur Deum posse in ipsa comprehensione voluntatis
creatz videre certo futuros effectus respiciendo ipsam prout
certo modo premol em his vel aliis stipatam
adjunctis, qua vale am aut ad actum impellere, aut ab
eo retrahere, Quam doctrinam sequuntur Pradeterminantes,
qui tenent in ipsa potentia voluntatatis, prout-a Deo prade-
terminata, cognosci futuros actus liberos: itemque Duran-
dus, Argentinas et alii, ut supra notabamus: et eamdemn vi-
dentur etiam tenere Cardin, Toletus (1), ac multe apertius
Cardin. Bellarminus (2). Huc quoque revocari potest senten-
tia, qua a quibusdam tribui solet P, Ludovico Melina, in-eo
sita, quod scientia divina ob suam infinitam perfectionem,
«qua creatorum omnium non modo comprehensio, sed
supercomprehensio est, in arbitrio et voluntate creata omni-
bus ad proxime operandum requisitis instructa, etiam con-
grua cogitatione in actu primo proximo n inus indiffe-
rente, nec undique determinata ad operandum, tamguam
in medio, cognosci- a Deo non solum quid possit (id enim
comprehensionis cujusvis est), sed quid sit absolute factura,
id quod divinz supercomprehensionis est proprizm, nempe
ultra et supra natu m medii ductum, et determinationem
ad effectus ejus cognoscendos porrigi, et extendis (3).

Prorositio 8.* Futura contingentia nequeunt certo in
suis cansis proximis ullatenus cognosci.

fa tenet communissima sente nostrorum cum S, Tho-
ma, Capreolo, Cajetano, Ferrariensi aliisque in articulo prae-
cedenti allegatis (4).
(1) Ini.amp, quast. tg, art, 13, Quast, 111." prima canclus.
(z) De gratia et Lib. b. 4, ¢ap. 13 in fin.
1 a, De Deo sno, lib. 1, controv. 2, disp. 5,
3, NUML 1O,
g. 220 et 238 nbi ostenditor futura contingen-
tia non habere veritalem determinatam in suis eausis

Status
qustionis

et scntentiz.




Futura contin—

proximis,
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Probatur 1.° Non potest certo cognosei id, quod nepn
habet veritatem determinatam. Atqui ostensum fuse est; fu-
tia, prout sunt in suis-causis, non habere de-
am veritatem. Ergo,..

Prob. 2.' «Posterior veritas non potest in priori=certo
cognosci, quoties potest non esse, manente priori veritate,
Sed manente quacumque veritate cognita de voluntate cum
omnibus causis juvantibus et circ

umstantiis, potest non esse

futuritio (formalis) liberz volitionis. Ergo
ionis non potest
auxi
gnita. .
Minor probatur Quia de ratione
tas, positis omnibus requisitis
opera et quazlibet necessitas aul impos:
operandi, qua priecedat liberam voli
voluntate independenter ab exerc
gnat libertati» (1),
Et re quidem vera, pesitis omnibus adjunctis et auxiliis
motionibusque in voluntate, vel est prorsus impossibile
ipsam non agere in sensu ¢ i

0 & Vo-
o cognosci in veluntate cun omnibis

el circumstantiis, quaniumcumque periec

atis est; ut volun-
dum, possit operari,
ilitas
ponatur in
itio libertatis, directe repi-

to illorum, quia non habet

poteniiam physicam resiste 4
talium mediorum; vel adjuncta i
nationes ita pertrahunt ad

tiones atque ir
veluntati
vires ac potentiam physicam resistendi,
inclinent eam ad

a sunt adjuncta, ut supersit volunt
ica, sed eliam moralis

dam necessitate um; vel denique

m potentia

aut minus i
deter
non sequi actum, Et in v

redeterminata posset
utique De :

videre eliam actum

et i

dine metaphy
mus, praedetermina-
consistere non posse.
antes assignant Deo hunc modum

futura in voluntate creata; alii vero auctores,

bl g e et eyt oo e
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ac nominatim Bellarminus, expresse excludunt hunc mo:
dam (1). Inaltero ca
te, sed s
ad eppe

, quiia remanet potentia physica
possibils est physice, licet nen morali-
ter. In tertio denigue casu nequit prenosci certo actus futurus
etiam sola certitudine morali, s=d solum magis aut minus
probabiliter, pro majori aut ri- inclinatione voluntatis
ad agendum. Jam vero cognitio divina futurorum debet esse
certissima ac metaphy:

min

ice infallibilis, nec potest esse tantum

obabilis, nec etiam moraliter certa, siquidem cognitio mo-
raliter duntaxat certa non est omnino infallibilis, nec proinde
perfectissima.

Atque hec etiam valent contra entiam Molinz at
butam. Nam quamguam Deus supercomprehendat creatam
voluntatem, non potest videre in es, quod non est. Voluntas
verecreata, guamdiu remanet libera, nondum est determinata
ad unam partem contradictionis in ipso actu primo, sed
usque ad formalemn actum secundum adhuc est, saltem phy-
sice, indifferens ad operandum vel non operandum, Quam
indifferentiam nemo melius cognoscit, quam qui non solum
comprehendit, sed etiam supercomprehendit (2) creatam
voluntatem, Deus. ut Deus in ipsa
creata voluntate, adhu tente, videat me-
taphysica certitudine

ibile est,

Dices, «Deus... g fecte cognoscit omnes propen-
sum non ignorat

e in singulis deliberationibus,

siones et totum ingen
omnia, quz illi possunt occurr

in hac vita incemp
2 le tamen
videtur isi i

ana volun

nobis

dicit

igarc

ale privde-
stig
mirabi

us; elc. Bellarmin,, D,

Tuoreooices.—Tom. [L

B




Mens
Aguinstise
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et denique perspectum habetl, quid magis congruum et aptum
sit, ut moveat talem animum tali propensione et ingenio
praditum; infallibiliter colligit, quam in partem sit animus
inclinaturusy (1).

Respondeo, meg. assertum. Nam guando volu
ur instructa omnibus illis motionibus et incitament
septa adjuncti ingenio et pri
prop
jam in actu sect ns operationem,
, et nondum operans. Si
. concedo in voluntate constituta videri

i non foret videre actum illum in sua

vel adhuc in actu primo pre
primum  dic
posse actum

causa, sed inse i et jam extra causam. Si autem secun-
dum dicatur, vis intellectus
voluntatern, Ia

chendat talem
idere actum po-

nendum, 1 5 eam physice pradeterminatam,
tas, oportet, ut voluntas, quan-

mnclinata ad agendum,

non agere. Actls vero primus non necessario connexys

cum secundo, sed ess liter separahilis ab eo, nequit ullum
intellectum d

ad certo cognoscendum actum se-

tentis patet -ex pluri-
bus testimoniis ej m i 1 Tiegatis (3).
Hzc est enim cc 5, contingens, quam-
pe prout adhuc contentum in causis,
it (4), ideeque cognosci nullo: mode

S. Thom juande negat fu-
ci passein s

inata sunf et in

12, art. 108
: Compend,
S3t e 14, A B

dist. 38, quaest. 2, art, B 71, art, 6, ad 2.0m gte,
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/ero quatenus sunt determinatz per decretum divinz vo-
luntatis (1).
Respondeo, id dici non posse absque manifesta vi con-
textui fllata, Nam S. Thomas non semel, distinctis causis i
les aut necessarias et in liberas seu contingentes, di-
serte docet effectus futuros in prioribus cognosci posse non
solum a Deo, sed etiam ab intellectu creato, in causis autem
liberis et contingentibus a nullo intellecty, etiam divino (2),
posse cognosci(3). absurdum est, supponere S, Thomam
asserere f 5 m cogno-
scibilitatem in sis incompletis; quia ex causa incompleta,
utcumgque sit natura sua necessaria, impossibile est sequi
effectum, effectus autem quomodo cognosci potest in causa
€x qua repugnat ipsum P cum’ S.
docet effectus futuros certo cog
, consideral causas hujusmo rsus completas et in
10 proximo constitutas cum omnibus prerequi
sive ex parte causarum natur;
Dei, atque adeo etiam cum concursu divino consentaneo:
solum enim ita constituie cause necessariz habent infalli-
bilem connexionem cum effectibus, Ergo etiam quande S. Do-
ctor negavit futuris centingentibus infallibilem cognoscibi-
litatemn in suis causis lit dem pari modo
tionem inter
cessarias et continge respeciu cognitionis effe-
ctuum futurorum in eisdem. Atquinulla est oppositioin hoe,

completas. Nam evidenter voluit statu

sed perfecta paritas, si cause considerantur incomplete, si-
quidemn caus= incomplet®, sive sint necessariz, sive sint
ra, sunt incapaces producendi effectum ullum, quamdiu
incomplete, nec possunt proinde ducere in

atur Angelicum Bafez, in 1.5 part.,
4.* per totam, cujus intelligentiam ipse-
in paragr. ¢
{2) it QU Cir, loca statim
citanda
(3) e de male, quaest 16, art, 31 Periherm , lib. 1, lect. 13
pETagr.e; ¢ p., quast. 57, art. 3; quest. 86, art. 45 1.° dist, 38
queest. 1,art. 55 2.° dist. 7 + art, 33 de verdt,, quast. 8
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cognitionem illius. Ergo mens Aquinatisest haec, et non alia;
ut doceat causas i letz sint, esse penitus
minare intellectum
ad cognitionem cn-w.m indeclinabiliter secuturi; causas vero
liberas, mcum.me. complet® su
primo suit,
tare mediam infall b|ls ad oy
adhuc possit hic et nune
Preeterea idem evinciturex eo, quod u
mas versat quastionem de
effectus nec rios doceat in c:
tamen confendit non pas«'e cog
ipsis vel in presentia suz aternitatis (2); et obeam causam
etiam denegat intell ,Z creato cognitionem futurortim
contingentium infallibilem, guia nimirum, intellectus
creatus s 3 I mporis, nen potest videre illa in
‘“I'.k\'.l'llélm sint; in causis aulem suis non sunt de-
“d stz in quo ab eisdem proce-
5. Thoemam non
ra contingentia co-
1oscere aliquid in se
et has
! et quia
gnitionem cortingentium arbitratur esse non
posse, ad cognitionem futurorum in se ipsis reﬂlrril, ut
asserat Deo scientiam corumdem infallibilem, Ergo cum
5. Doctor infallibi futurorum contin-
gentium semper explicat so |Ull|-"1(‘ 0 per scientiam iiforum
in se ipsis, censendus est exclusiss cibilitatem ipso=
rum in causis utcumque completis, et consequenter negasse,
quod caunse liberze possint perfecte determ LM: esse antece-
denter ad ipsum fo tum, salv rtate.
Dices 1.* 5. Thomas non uno in loco docet Deu
gnoscere futura, etiam prow 1 suis ¢
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Summa Theologica hzc habet: Deus... cognoscil omnia con-
tingentia non solum proul sunt tn suis causis, sed eliam
Brout unumguodque eorum est actu in se ipso (1), §) Et in
Summa Conira g¢ Stewd ex causa necessaria ceriiludi-
naliter sequitur 3
si non imp

! s possunt
ur per certitudinem, an o 1, stnt

son-stnk (2). y) Item alibiz In 5is st

seuninr

sub con e Ergo dicendum est ex mente Angelici
impossibile non praesciret futura contin-
is, adhuc prasciturum fuisse illa infallibiliter

in eorumdem caus
Respondeo, anteced. S. Thomas docet, Deum co-
gnoscere ir iliter futur: ut suntin causis, respiciendo
illas duntaxat, oo, aliter, concedo, Et contrarium asserére
est aperte Angelic ori repugnare: Ex guo pafel, inquit,
i futurum s, per nullam cognitionem sciri,
ui f'll.SI.T.’iS subesse non possit. Unde cum divinz scientize
non subsit falsitas, nec subesse possit; impossibile esset,
gquod de contingentibus futuris scientiam haberet Deus,
si cognosceret ea, ut futura sunt UJ Et ibidem " inferius:
Sicut scieniia nostra non potest gsse de futuris contingentibus,
ita nec scientia Dei, et adhuc multo minus, si ea ut
futura cognosceret; cognoscit illa autem ut praesentia sibi,

P

T , que patet tum ex inelucta-
bili isto testimonio nuper JH;.,B 0, ex ipso contextu

in se ipso, secundum

non consideratur ut futurum, sed

t preesens ! ad utrumlibet continge: sed ut
d terminatum d unum. Bt propier boc stz infallibiliter subdi
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polest cerle cognitiont, ulpote senswi visus, sicnd cum videg
Socratem sedere. Ali

est in sua causa; ¢f sic
tingens wondum deferminat

Jolest cons .Mau 'mrrirmms ut

sz habet ad opposita. Et sic cant1ng°~1° non suhduur per
certitudinem alicui cognitioni. Unde quicumque cognoscit
effectum centingentem in causa sua tantum, non habet
de eo nisi conjecturalem cogn tionem. nwc dutens cognoseit

3 s—‘*-?

cognoseil efectum confinge

sunt, ac proinde comprel
divinam, tum quia impossi

di contingens in causa, petitur
tium, qua nondum determ
delitescunt,

cujushibet intellectus; tum qt

Deum non videre contingent h causis, quz op-
positio” evidenter osten ce: ia i verba non re-
stringenda esse ad intellectur onem  duntaxit
creatam; tum denique, i rha non essent exten-
denda ad cognitionem etiam divinam, inutilis fore: tota
explicalio pracedens is modi cognoscendi futura
contingentia: vel saltem debuisset S. Doctor reddere ratio-
nem, cur licet hzc prout

liter cognosci ab intellectu

Manifeste ergo vim

Aquinatis.

Insta Si in ca gnoscl cerio etiam a
Deo futura contingentia, et nihilominus S, Thomas dicit ea
Deum videre tum in causis tum in se ipsis, ergo tribuit Deo
cognitionem conjecturalem ac probabilem,

Respond., disfinguo. Si daretur in Deo cognitio aliqua
contingentium, solum prout in causis continentur, frans:;

(1) 1.p., gumEst. 14, art. 13
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secus, #gg. Nam cognitio Dei unica est; rem penitus com-
prehendens, et prout in se, et dispositiones et habitudines
causarum ad ipsam quamdiu intra causas continetur. Cogni-
tio vero divina rei contingentis, quamdiu latet intra causas,
hoc ‘tantum refert, illam nondum esse "'eerm]‘lulla\ﬂ_. nec
prainde certo et infallit ilem, ¢ in eo statu
versator. Tu'u vero hzc o

gum\bub i
sed de quze licet in caus d etermina
que tamen impediri p nt sive ex parte ag
parte rec; nlc.nl s-actionem (1), Ratio autem est, 1.° quia in
his utique sufficit cognoscere nulla esse impedimenta, quz
abstent actioni cauisarum, ad cendos eo ipso cum cer-
itudi i is autem, qu non sunt defer
gendum, sed se habent ad utrumlibet, etiamsi
forent magis ad unam partem inclinata, non sufficit scire
impedimentum certz actioni obsistens,
patet, quia non inest agenti p‘f'h determinatio. 2." Quia
hzc est ductrina sepi
inde arbitrandum non est secum pugnare voluisse in objecto
desunt alia loca simillima, in quibusS. Thomas
sas illas, quaz | 1 & sint seu
erminatz ad ag n ninus propier
impedimenta extri 15 advenien re possunt; et in
his, ut per se patet, effectus cognosci certo possunt, si co-
gnoscatur impedimenta n 1IL1 esse, -\HJI S. Doctorem:

ita ab Angelico, quem pro-

Torim

Ol
natur,

(1} Vide supra, num. 63, pag. z02:
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contingat, cum potestate tamen deficiendi in minori par-
te propter impedimentum ex parte agentis vel ex parte
recipientis actionum, eorum pracognitio non certitudina-
s, sed conjecturalis haberi potest. Ef hoc modo astralogys

possunt ¢
ia
etiam hunc locum interpre-
iens t Gonetus (3), :
Respondeo ad y) Ut objectio dissipetur, sufficit recitare
integrum lo bj qui sic se habet: ¢ Tun, quod
1 i picientia,
b de-
cogho-
i inferioribus now nisi suh
verbis nihil est, quod adversariis

Diceslzﬁ S. Thomas in commentariis supra Magistrum (5)
cientiam Dei respectu rorum coatingentium sub-

ati suz  voluntatis; autem, qua sub-

jus decreto, illique

ait 5. Doctor: Sicut' Deus

fibel rei, coan-

tf omnem cogiiationem

exposit, ferti’ argum.,
paragr. Aq

G} Manua cap. 4, paragr. 1, ad
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¢l voluntatem (1), Et ibidem; Dowinium..., quod babet voluntas
supra suos actus, per quod in gjus est ate velle el non

i delerminationem virtutis ad unim ef molestiam

caus@e exierins agentis; non auiem excludit snfiam sups-

s, @ gua esl et esse ef operari. Ef sic remanet causa-
litas incan tu motuwm voluntatis, ut
sic Dens se ipsum woscere possit (2).

HobIS  cAusa
ad probandum, quod ex
lici Deus futura contingentia cognoscat
in decrefo priedelerminante eorum foturitionem; sed mirum
m, qui ubique videt praedeterminationem physicart,
non potuisse reperire in tot operibus Aquinatis testimonia
efficaciora. Nonne rgumento est, S, Doctorem
nunquam cogitasse ibt retis? negamus

consequentiam: illa guippe I
incipium, qued R. P. Gonetus primo
ex Aquinate, hisce verbi imitur; Ad guink

esse (Dei) el sci it idem secundum
£ tafem, wt imperalum ab ipsa, esse aulem
iden esse suum now Subjacet Tibertati voluntalis, sicit
operativi £ s ex verbis hoc unum
ir, dari in Deo s , dependentem a divina
te; id quod verissimum est, siquidem nequit Deus
quidpiam creatum cernere tamguam exi s, Nisi presuppo-
sito decreto suz voluntatis ponendi omnia, qua requiruntur
ad existentiam illivs rei. Ubinam autem est i

Reliqua om i ia nihil habent, nisi quod
Deus in sua volitione, i a et motione, qua mo=
vet nostram voluntat
scere illas, Atqui iterum hic nihil di de decreto prade-
determinante aut de physic linatione. Ergo falso
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imputat Gonetus Sancto Thomz siam opinionem. Quidquid
enim S, Doctor scribit, possumus etiam dicere nos, licet
rejiciamus physicas predeterminationes: et supra ostendimus
Deum videre posse futura con in suis decretis vel in
sua voluntate. Ut ergo R. P, Gonet suum csie 3. Th’n]a’n
evini debet probare An
Deus videt vol I retum p_'r‘o.de-
terminans; et per mffuL[.han et motionem, qua operatlr ig
voluntatem, nih ficare nisi physicam
predetern _“iﬂﬂL'IIL ! ‘-; s probent, quod profecto
nondum probarunt, ctoritate
Aquinatis,

Imtams, Ut volitio vel um divinum ducat infalli-

iter-in cognitionem  futurorum, o tet 1.° ut praecedat

1]11 saltem priorita urz et causalitatis, et 2.%u
necessarium vel mllllm lem nexum habeat. Atqui -\ﬁ]..]l'ﬂ de-
creto predeterminanti conveniunt he dum
enim sit indifferens, non habebit nexum

actibus voluntatis humana, quia poterit i

consenst: vel dissensu componi. Si vero
ponat futuri consensus et determinationis voluntatis humas
nz, illam non causat, nec per consequens eam prioritate
nature et causalitatis antecedit. Ergo sclum decretum prée-
determinans potest habere ration in quo Deus certo
et infallibiliter futura contingentia cognoscat (1).

Respondeo 1.° ner, & conditiones
etiam quadrant ir itivum sub directione
scientiz mediz, quod ideo pr:
terminativo, quia non lazdit lib
postremum ledere omnino videtur,

Respondeo 2.° dist, Major. Ut volitio vel decretum divie
num dueat in libiliter in divi arm cogr
duz ille

i sit odu Bt & £ £
cong.: sl a e e

requiraniue
modum insit,

nor. lta u decreto pr: I sit maximum - in-
commodum |zse libertatis creatz, cone.: secus, neg.

{a} ct, loc. cit., paragr. 2,
ctionent 1.em

ad Dices, ante Obje-
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§ V. Urrus DEUS FUTURA CONTINGENTIA COGNOSCAT IN SR IPSIS.

88. Prorositio 9. Deus cognosci libera contingentia
absolute futura in seipsis, adeo ut ratio sufficiens, cur Deus

7 i
infallibiliter cognoscat ab esterno futura hujusmodi, si

actualis eorum existentia pro aliqua temporis differentia.

Ita S. Thomas (1), Scotus (2), Gregorius Anminensis(;_}.
Ockamus (4), Gabriel Biel, Joann. Major, Ri dus a M‘edm
Villa et Henricus Gan nsis ( Capreolus (8), .(,aje-
tanus (7), Ferrariensis (8) aliique apud Dl..}-lcll-‘“ Ruiz a.ie
Montoya (g). Et hanc sententiam communissime sequu;zl;u
auctores nostri cum Ca leto (10), 5'-.1:!.':;:13 (11), Vaz-
quezio (12), Ruiz de Montoya (13), Valentia (14), Fonseca(15),

I P.; QqUAESE, 14, erl. 13; QU ; quiest, 86, art. 43

. 171, arte 0, ad =2 , 8zh.1 corp, el
1708 2 ;
sest. 2, art. 127 ques
t. 2, art. 1 corp. et ad p.um
r, cap. 133et 408

{3) 1.0d
(4) Ibid.,
(5)
(6
argum. Aunrc,
() Ina ivi Thomee., quest. 14, art. 13; quast.
: 3 40; art. 7 post med.

1
3; 4

conclus. 2.% et in respons. &

lusion.

3, queest, 3.7,

1, cap. 8
ebg43 65, cap. 4
1, quest, 14, punct. 5, paragr. 2, Tertia ef
a asserlio. 5
Metaphys, lil 3, queEst, 4, seet. 2, sect. g 'med,, et

sect. 10 fin.

Deus futara
contingentia




