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gnoscere,
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Se, Ut semper actu sint; tum quia nikil
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reprasentandum

est eo modo, quo
cognoscibile est; tum qui
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gnitio est actus immanens €ns aul ponens in

ut cogno-
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Prob. 2.° Cognoscere Deum futura in se ipsis nihil aliud
uam quod essz proprium illorum determinet divinum
infellectum ad immediatam representationem illorum, ita ut
licet nullum alivd medium suppeteret, in quo illa cogno-
scerentur, ‘adhuc repreesentarentur secundum totam suam
n, et circumstantias atque affectiones omnes, Atqui
hoc modo cognoscuntur a Deo futura contingentia. Ergo..
Minor probatur. Quia futura illa suam habent entitatem
ictam ab omnibus suis causis, ac proinde cognoscibi-
litatem, Ergy cognoscer
gnoscere,

riectius est, Guam non co-

¢ vero importat imperfectionem iste modus cogno-
scendi, quia futura contir
intellectum divinum ad il

ntia non dicuntur determinare
representanda per moduin prin-
pii formalis et efficientis, ced solum per modum pure
conditionis, necessari® tamen ad hoc, ut cognitio illorum
detur. Hoc autem modo Deum determinari perinde est, ac

ere, X sua infinitate virtutis intellective et ex infinita
fecunditate su® essentiz per modum speciei intelligibilis
determinatum esse, quanium est de se, ad cognoscenda
futura contingentia tamguam existentia in se ipsis et extra
causas, supposito quod existant, et pro tempore, quUo exi.
stent. Deus enim utcumque sufficientissimus ad omnia co-
gnoscenda, non tamen cognoscit

id quod est, et prout
est, ideoque non c

scit tamquam existentia ni qu
reapse existunt pro aliqua temporis differentia; nec dependet
te suz nature, quod reprasentet me v. g. nunc

1y vel g t die- loquentem, sed quasi expe-

quod de facto nunc scribam,

vel cras loquar, e > supposito non polest non ita re-
presentare. EL in sensu  1psa- fulurorum existentia
dicitur determinare per modum purz conditionis divinam

cognitionem. Et sic quemadmodum res actu presens sup-
posita specie cernitur ab oculo in se i

medio,
ita Deus, qui estsua virtus cognosciliva et sua species,
i nnia futura in se ipsi

I qu
medio. Unde etiamsi Deus per impos

bile noa foret idea
rerum omnium efficiendarum, nec omnipotentix omnia effi-

tiens, nec ‘haberet mternum decretum creandi et operandi
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ad extra; solum per hoc, quod est infinita virtus cogno-
scitiva et species infinite repraesentativa, omnia existentia,
sive praesentia sive futura, in se ipsis cognosceret; sigi-
dem ad cognitionem nihil d formaliter ac precise
requiritur prater objectum, virtutem intellectivam ef spe-
ciem (1).

Brevius: Ad eminentiam d ntellectus spectat cogno-
scere quidquid sine imperfectione cognoscibile est. Est enim
intellectus d i 5. ¢

finitus e vi oscitlva,
sicut etiam ess nita in génere speciei, capa-
cis repraesentandi quamli t : futura contin-

gentia in se ipsis et secundum entitatem atque proprium
et distinctum a suis causis, quod habebunt in aliqua diflerentia
temporis, sunt aliguid cognoscibile sine ulla imparfectione.
Ergo.....

Minor probatur, quia cognoscibilitas sequitur entitaten:,
futura vero contingentia jam ent pro futuro tempote
veram ac proptiam in seipsis entitatem. Ergo et cogno-
scibilitatem,  Nee vero coanoscere illa in se ipsis im-
portat in divino intellectu imperfectionem, quia non ideo
accipit cognitionem ab illi
divinz co
€is impressam; sed sunt pu

,seu non sunt illa principium
per speciem ab

Cazterum probe nota, quamvis futura cognoscantiur a Deo

T inse ipsis, et non solum in virtute causz; tanien non cogno-

ipsis, ut
persp
emanationen
cammasuis
cansis,

scl prascindendo a ¢ anationem a
causa, Et ratio qu t 5 et perfectis
sima et compr quure non potest
illum videre mul intuendo,
m cognitionis comprehensi-
m duplex est causa, ‘2 qua actus liberi
procedunt, nempe volun potentia divina et voluntas
humana, ulriusque det lem atque actionem opoitet,
ut Deus cognoscat, ad hoc ut liberum actum vel cffectum
fuwurum videre dicatur (3).

emanationem a sua c.
secundum alibi traditam noti
vz (2). Etqu

{1) Vide Suare

{2) Vide Theod

(3) Cir. Suarez, de absolul. scien
num. 1z-13.

ya et Martinez, lc
00, pag. 6
turgr, conting., lib. 1, cap. &,
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&9. Dices r.° Quod non est, non scitur, nec sciri potest
in eo, in quo non est. Sed futura contingentia non sunt ab
@lerno in se ipsis. Ergo neque cognoscuntur ab ®terno in se
ipsis.

Respondeo, drsf. Major. Quod non est nec unquam erit,
non scitur; nec sciri potest in eo, in quo nec est, nec unquam
erit, conc.,; quod non est, sed erit, non scitur, neque sciri
potest in eo quo non est quidem actu, sed erit in aliqua
temporis differentia, subdist; non scitur ab intellectu creato,
cong.y ab increato et infi

Et concessa Minori,

TMices 2."
nen cognos

Quod in alio objecto cognoscitur, in se ipso
Sed futura contingentia cognoscuntur in
divino decreto pradefi
di, ut superius t
Respondeo, dis jor. Quc
cognoscitur in se if

nte, aut etiam in decreto concurren-

in alio cognoscitur, non
sub ea ratione, cowc:; sub alia et di-
verso modo, mego. Nikil enim vetat, quominus diversis mo-
dis res cognoscatur, si diversis modis cognoscibilis est. Sic
potest res s i

eri in se ipsa et etiam in speculo: et co-
nosci potest Petrum esse rationalem, et 2 priori, quia est
homo, et a poster] quia loquitur sapienter, ac ratioci

Ceeterum jam monuimus, licet Daus cognoseat futura etiam

cognitionem corumdem in se ipsis, saltem ut conditionalite
futuris (1)

Dices 3." 5i Deus cognosceret futura in se
paretur ab illis ad cognoscendum.

. determi-

J
Dei est ejus

Respondeo, o)
minari ad cognoscendum ab objec
sa, molivo vel objecto form tamquam a
conditione, ut possit divina cognitio terminari ad illa objecta,
nego, Sicut enim Deus ut cognoscat creaturas possibiles,

Cfr; Ruiz de Monioya, disp. 2 ct. 2, ubi plura,

Ojectioncs
soluiz




