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oportet ut ille preesupponantur possibiles, ita etiam ut co-
gnoscat futvra, debent ipsa preesupponi, secus non determi-
nabitur Deus ad eorum cognition

- Hoc vero nullam im-
portat in Deo indigentiam vel dep i

dentiam, ni
caliler, ut ajunt, et in sensu nullam involvenie imperfe-
ctionem.

ARTICULUS TV

Tltrum omnia futura Jeo in ssternitate ita
sint realiter proesentia, ut illi sb ssterno
cdexistant.

go - Ut melius intelligatur quézstio, distingui solet duplex
priesentia rei, altera objectiva seu dufentionilis, altera realis.
Objectiva, ut a multis declaratur, consistit in eo, quod res
cognoscatur: cognitum enim est in cognoscenti, ac proinde
quayis res, gualenus cognita, intime prasens est cogno-
scenti,-licet in se non existat (1), Praesentia vero realis per
oppositionem ad objectivam consistit in eo, quod rese
coram alio sistatur. Sunt tamen, gqui objectivam duplicem
cognoscant, alteram in actu secundo, qua est eadem cum
objectiva nuper declarata, et alteram objectivam in actu
prime, que antecedit cognitionem, et consistit in aptitudi=
minandi cognit sibile, quod estin
speciem, objective pre-

Duplex presen-

quo mod

apta distantia ad imprimendam s

Declaratur
apisia :
it i ¢ s 1 cognoscantiry
ita ut, quia esse si per inpossibile

non foret cognoscitiva renda tamen foret jam inde ab

(1) Vide P

el num. 444 2. 180 seqq.

. vol. zom num. 41 seqq. p
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®terno realiter omnibus rebus caex e et vicissim res omnes
1. Bt ratio est, quia zternitas in se indivisibilis existens,

omail tempors e r: unde quidgquid in tempore exi-
stit, etiam existit in wmternitate, et, quamvisin se non semper
sit, lamen in ®ternitate semper ¢st ab. =terno, ac proinde
cOexistit wternitati. Dicendum ergo est, res ab mterno esse
Deo prasentes, non objectise im, sell gquatents a Deo
cognoscuntur, sed etiam req
earum, quate

Declara s chexistentiam
importans duarum rerum ex eo habetur, quod una res sitin
eodem insianti vel nunc. du

proprium
tunt (1)

r in quo est alteraj sicut
prasentia importans cOexistentiam duorum in loco verificatur
per hoc, quod unumn sit cum alio in eodem loco. Jam vero
duplex iusians vel #

#unc 2ternitatis (2

potest, i temporis et
quidem infin nt in-

Stantia vel nunc, alia post alia successive laben

; aliud enim

(x) Audi Card, Cajetanum
hujus doctrine:

m, quud ess

a. Patet
rt1g)
i fiunt in tempore, non ¢

ed de esse in act

nia Secu
in aclu in rerim
tie. Caj
je

prasentia, id est ternita-

14, art. 13, paragr. Ad has ob-

mternilati, ita quod
mensuratur quolil
quantum videtur mihi,
verunt: hoeenim nunguam somniavit S
ot presentes mter

itatem solvatur in que nunc wterni-
us est intentus a S. Thoma. Verus

Tueopicex. Tom. I[. 20




Treoplc

quo scriby nune, alind, in qL.n
0 quo deambnl;

erat pras mrl[“l nec quando nunc sctibo; praesens
est, sed pra , locutio, et f..ll‘.\l dea latio. At veroin
aternitate non est pisi unicum  simplicissimum instans vel
infinitum j ni e, dum instantia
i itate ambiens atgue
cxcr-d-"ns. (Quamobrem omnia hzc temporis instantia, licet

mul inter se coexistant,

unt unico
ternum, quia ynum
s temporales in sua
ab @®terno,
nihilominus ratione durationi: , qua est mensura
Dei, et ali 1, jam coexi-
stunt Deo, antequam ipsis. existant. Duplex enim
assignari potest cuique oprid, qua finita
rein se etin proptia men-
suray altera 12 , sine principio et sine
fine, per quain ere ab aterno et in &ternum
tamquam per

aternitatis, et quidem ab mterno et
idemque est semper, Etsic quamvis
pria mensurad create durationis non s

est et mutabilis, qua dicitur ¢

Sicut enim domus v. g
est mensura communis ratione loci ad boc cubiculum et ad
rala proportione,
OmmUnis et uni-
ium temporum, Unde tandem fit, qued

mper ab
®terno coexistar ecunaum sul eS5E . K ula re vera
esse Del et gsse senti mensura dura-

partes, sed tota simul

tur in munc
admquata, sed excessivas, f‘a].

{lonr.#3 piy

cap. 6, in e

4y art. 13),

ETERNO, _1’4’_‘;

hac doctrina fa patroni ejusdem rationem reddere
possunt ex parte objecti, cur Deus futura cognoscat, Quia
nempe objectum prasens jam determinatum est, nec amplius

remanet indifferens et ambiguum, sicut effectus, quamdiu "

intra causas lib inetur; atque adeo satis aptum est
fiei lissin‘.-um ad determinandam cognitionem, ubi ad-
lus cognoscitiva proportionata. Cum ergo Deus sit
plenissima vis cognoscendi, mequit non futura omnia ab
&terno cogrioscere, si jam illa 2b @terno supponantur prie-
Sentia esse ac coexistere. Et sic solemne est etiam hujus
doctrin® assertoribus docere Deum futura libera videre in
£0Tum preesentia reali cum ternitate, et hujusmodi presen-
fiam necessariam prorsus esse, ut illa a Deo cognoscant
Hanc sententiam Cajetanus vidstur gloriari sibi primum
illuxisse ope Aquinatis, postqua
cum commentarium suum super
stionis decima quarta aretur (1),
Sed ante C: ur m docuerat Capreolus (2) et Abu-
lensis et Marsilius et Richardus a Media Villa 3), licet hic
quarstionem problematice versaverit in utr: TIque partem.
Post Lusmnw n attem ef one adherent uno agmine
tores ex Sacro Pradicatorom Qrd
tra Societate P, Fonseca |

m annis latuerat,
ecimo tertio. qua-

- quist. 14, versantibus ju-
lonis ¢t Crroris! a sequentibus autem do-

atur adeo obscurus, ut neminem hactenus
ternitati): et me jam annis

{ut arbitror) Divi
et ideo pauecissimis
IL., QUESL. 14, art. 13, paulo

Apud Ruiz
), Vide v
Dominicum B
ma, De Dep, tom
€&p. 4, paragr
de Montoya, loc. ci
(5) Metaphys.

jactat suctorem

£a limen molio
est antiquior,

ac postea
communiter
ra




lius (1) Pal (2) o eadem alle-

gantur qt Melina (3) idacus Ruiz de Monto.

ya (4), s entein sunim ita ex ; Ut revera oppo-

Situm sequatur (5), e 1 1 100 penitus c-_sns::;ntir
cum cateris auctoribus | s-all 5 (6)

uioribus S. Bona-

nsis (8), Sco-

Dckam, Gabriel,

idius Romanus

ester Prieras

nostri scriptores

eto (‘[3), Vaz-

icclesiz Patres,

t, utraque opinia

tamen quisp nostris homini-

m Doctorem aut corrumpere

aut man Clulantem in suas trahere partes nitantar,
ndum est, si quid hac in re peccatum est, muito ante

(1} Apud Ruiz de Mo

5p. 14, Clr, Ruiz de Montoya, disp. 28,

crali 6.

(10)

(11}

(13} In rem Just. 14, art.
(14) In rA® p,, disp. 64, cap. 28

caci, cap. 20, num, 8,
Commentar, in 1,2m part., qu
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peccatum fuisse ab lis ipsis, qu: sese Thomistas appellant. lta
v. g- Herveeus ac Deza, Hi episcopus (1). Bt Syl-
vester Prisras, Magister S. Palatii Apostolicl, hec habet: «In
isto articulo (S, Thome 1 p., quast, 14, art, 13) incidenter
' wsentia Deo: circa quod
plures Thomist® patiuntur maximas anxietates, quia intel-
igere nequeunt, guomodo sint vera
S, Doctors.... Ad probanda ista,
S. Thoma. Esi autem
verbo dalem opin n fund I prsque » SE Han
xisfant, an-

ani:et dico,

et at r, in suo G

in observationibus in hunc ulum 13.87m
ioctrina Aquinatis nume-
credebant eum docuisse

reesentiam, et ob eam cau
sam erroris ipsum insimulal qua calumnia Sanctum

suum Magistrum vindicare conatur (3). «Ex his patet, co
cludit Agidius, quod Thomas nen intendebat, prout il
falso, quod or & sibi invicem suc-
, in natura propria Deo edexistunt in ®ter-
nitate, li b eo eoru e ®ternaliter intueatur, et sic
omnia dicantur sibi p i
Ipse: Capreolus dubita sseril Angelico pradictam
opinionem: postquam enim fuse illam propugnaverat

(1} le1.d
anull male

cundum aliquem  mo
ab @terno habui at: quod falsum

mx= apparet [ entibus
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tamguam veram <t S. Thomz conror'n/‘m sic tandaim totam
claudit disputationem: «De his autem nihil Omnino assero,
it preedixi; sed videtur mihiilla fuisse mens S. Thoma, Bt
!stg sufﬁc;’al][ de quest ) Qua nqmm prius in secunda
articulo gjus | » patere «quod intentip
S. Thomea fuit, qur;d omnia futura et omnia preterita, et
omnia generaliter qua sunt, vel erunt, aut fuerunt sunt ab
&terno Deo presentia, non um secundum suas ‘r'almnes
sed secundum suas praesentizlitates et actuales existentiass
Deo itaque prestanda nobis sunt in hac conrrovcrsiza.
imo utquid de J'(’i"\d, secundo ut quid de mente S, Thm'n?e'
videatur verosimilius esse, aperiam :

IARENT

tem clarius intelli
canidum estin mentem
tionis continer. i i
o I t e?e, clim 8 ie ind
Alertilas  netnpe fola simul el perfs ;i 3 ;
o=t ita simplex, 1 & Gl 8 : gl
S eminenter ac
arte pterea quod quiva-
ndo infinifo t quod ab zterno in &ternom
sine ullo fine fl

tualiter partes dy

1o . enim reale
non fuit ab = 0 d 'ml) reale tempus concipitur praces-
Sisse tempus imaginarium vel possibile, et liter post
destructum: reale tempus 1(L1‘""Ua possibile,
4 rnitas in sua
ol : - possibili tempord, et ideg
A mparis UIC1 POtest eminenter, tualiter vel mquivalenter habere
Patbus infinitas partes; Sic anima rationali tort coritd
iy, mfnitas p \.’t‘;. Slc anma rationalis, prasens tot] corpori et
informans illud, simplici 1 idet
: l:, i --\ 5 _S. n‘g..c]“ ni qu em est et folz, quoad
ssentiam, existit in singulis partibus corporis; quare virtualem
quamdam diffusionem habere ¢ oncipitur, que sit virtualiter
d!v'-' ¥ ¥, 3 it s i
,i isi _s. Im,nquln. Immensitas divina, tota existens ubique
ac prorsus in se indivisibilis, propierea qued capax est chie-
xistere secundum locum, quantum est de se. infi

ART. 4.55 AN OMNU istant DEO AB . ET

atque extensioni, virtualiter aut eminenter partes infinitas ha-
bens concipitur, guia@quivalet, immo superat infinitam ex-
ionem in exhibenida preesentia locali; et nullas habens
ealiter partes, replet omnia spatia et loca possibilia, que per
pktrie:. replerentur xtensione real

ter est guidem ater
cr'czn:r' ommniumque temporum, quia omnis duratio

mens! excedens

mensura omnis dura-

continetur ‘in aternitatem, sed est
inadaguata, quia nulla alia duratio, quz ®quet
tern. Et etiamsi ponerelur lempus sempit m, adhuc
®ternitas foret me sxcedens, qualenus est tota simul
immutubiliter et indefec

am L:t':ns complexi,
fota a
quz forma
che
quoniam est indivis
partes, qué virtualiter
tate; ; in quantem @ternitas

sumptis,

turum fi fine; non coOexistit toti aternit
| L at sternilati, guia videlic
llﬂi"‘ m virtualem wterni

antum ad ea, gque
ensitati Dei, quoniam est
itumcumaque magr
id omnes partes; quas
el eminenter continet immensitas; ratione qua-
rum, licet extra cozlum crearentur in infin




Prarter objecti-
vam refim

312 Tukobices, Disp, 4.5, Cap. 4.um

corpora majora; Deum invenirent illi spatio- presentem
absque vlla mutatione Deiy (1). Ita etiam Deus simpliciss
simus in una simplicissi

ma entitate sua concipitur ut virtu-
aliter mul

quia eequivalel infinitis perfectionibusy et
it perfectiones extra ipsum multiplicate
concipiantur, omnes imitantur, ac partic

_ simplicissimam
ilam naturam, et qu

'm deficienter.

«Videbitur alicui frustra distingui partes el extensionem,
quas virtualtter zternitas co quia cum ilie partes sint
s extrinsecz, nullaque ratione copulentur cum mters

nec substantizliter nec idental nihil referre
icatur res. temporalis nop
—Respondeo. Ad explicandam
! ifinitatem et eminentiam, pli-
rimum prodest oculos conv trinsecam exten-
sionem et partes infiniti temp cui P dexis
quibus partibus acci
nominationemn
essentia et real

coesistere

it ®ternitas quamdam extrinsecam de-
is virtualis, cujus radix est ipsa Del
itasy (2). Hisce declaratis, sit,

92, ProposiTio 1.4 priesentiam objectivam, in
eoconsistentem, quod res futur= ab =terno actu cogno-
scantur a Deo, admittenda est aliqua alia preesentia earum-
dem in seternitate.

Probatur. Nam p
extrinseca deno

sentia hujusmodi objecti
consequens actum cognitionis: Atqui
agnoscenda est aliqua objecti priesentia antecedenter ad
ctum  cogni Elenim in omni cognitione prasupponi
lebet bjecti, proxima vero cognoscibilifas
objecti pras quedam ejusdem est. Hinc precise re-
quiruntur species, sive sensibil s

co

onstituatur, ut po adem  vitaliter exprimi

per actum cognitionis. Ergo prater pr ilam illam objecti=

Vam, qua cor
datur aliqua

gquam objectum aptum

Id-, ibid., num. 8.

il

o T S

-

ART. 4.9% Ax oMNiA cOEXISTANT DEO AB ETERNO.

reddatur ad determinandam  cognitionem sui in intellectu
ino, non quidem per modum principii, sed per modum
necessariz conditi
Et confirmatur. Quia ex consensu communi Theolo-
gorum futura, prout sunt in suis causis, nequeunt certo
oscuntur autem ab =terno, prout
sunt in se ipsis extra causas. [temque hec eadem futura,
etiam prout sunt in se ipsis, ne naturaliter cognosci
b intellectu creato, antequam extra causas existant. Atqui
nequit a nari ulla alia ratio, cur futura, proutsunt in
non possint habere in mente divin
m, quam habent eadem ipsa
I sis, habere

cognosci etiam a Deo, co

3 per actualem

tionem pras
rout in se ips e tura, p

anteriorem cognitione, Et m valet in

intellectus creati, Cur enim idem

osci potest ab angelo in se, quando est, et

est, nisi quia nondum est illi

aliquam praeser

t cognosci, quando

ione facile posse convenire non

5, ac

r exinde
existen-
ararum, quz-a Deo

sario, quod hujusmod

aterna secundum esse reale rerum fi

wterna cognitione attinguntur; sed potest fortasse esse

ab his duabus presentiis distincta, guam Suarez
vocavil am in actu primo.

Hoc ergo nunc videndum est, qualis sit illa prasentia
ternitate, quam cenceden

ab extrinseca tominat

am esse probavimus,
; qua convenit obje-
cto, ex eo guod 2b ®tern
g3. Prorpositio 2. Praesentia ista non potest esse realis
rerum coexistentia cum lernitate: nam res creata: tunc

ror. conting., lib.1, cap. 8, num. o,
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solum céexistunt aternitali secundum suum esse reale

. : & + L} 2
quando et gquamdiu in se ipsis existunt: unde non sunt ab
#=terno realiter prasentes Deo.

auctores secund sententie et P, Didacus Ruiz de
Montoya (1).
: " I itio duas habet partes correspondentes totidem
une selum N 3 : z
coexlyione.  PTOPOSItionibus, per quas exponitur ex regulis dialecticis
enuntiatio exclusiva.

Res cooaim

il "’;é;, Prima pars: Res create,

ando el quamdin in se ipsis
existunt: ; uni qelernilafi, patet,

negatur a prima
Nam zternitas est duratio infinita, pe-
ilis, sine principio et sine fine. Ergo

maue res creata ex

1 increatam il

ne sibi corre-

durationem SPITLPSI’

mmutabiliter perseverantern
quamdin i

is creata, q i existit, =ternitati ci-

fotus. autem cardo controversiz stat in altera parte

nis.

ecunda pars: A
autegquam in. iz

now exisiunt

reale, antequaim i

ate, antequam fiant, et posts

esse, nullo modo existunt in se ipsis, Ergo

non coexist ab @terno et in ®ler-

inc solum quando et quamdiuin se ipsis existunt,

r videtur negari non posse, nisi abutendo vocibus.

existentia nihil aliud importat nisi plurium simulta-

stentiam, siquidem nulla alia includitur habitudo
istentia, pr

S, qui jam mortul

Minor probatur. Nam certt divina, Deum exti-

mundus existeret; mundus “enim @ternus

. B, seqq. Cfr. < 35 DU, 4. S64q.

ART. 4.75 An-oMN

siciut Deus; sed in tempore creatus est, ita’ ut prius

n infinitum creari potuerit, seu infinita prius dura-

; et proinde in tempore incipit esse. Atqui

quod in tempore incipit esse, ita ut prius et prius sine fine
potuerit esse; certe non ab @terno existit secundura stum
esse reale, quippe quod accipit per productionem in tempore

factam. Ergo... (1).
Dices ex communi adversariorum doctrina, res quidem
creatas existere «in ®ternitate secundum suum proprium
552, non tame propria mensura, sed in -aliena et altiori,
ita quod non est distine tentia rel in tempore et in
d eadem, sub diversa tamen mensura; et simi-
liter productio, qua producitur in tempore; servit, ut sit in
aternitate, quia non minus productio mensuratur zternitate,
quam res producta, licet non producatur ibi sub propria
mensura, sed sub aliena; et ita est in #une wternitatis, et
non in nnes a 5. Thoma (2) ex
mente. Cajetani, N 1gistri Gonzalez Albelda, Do-
minici Bafiez, Zumel, Nazarii et aliorum.—Respondeo,
novum argumentum desumi contra adversarios. liaque
Probatur 2.° propositio. Nam esse illud proprium rerum
futurarum, quod in mternitate d jam existere ab ®terno
tamguam in aliena mensura, non est gsse objectivum. aut
potentiale, quod res habent in copnitione divina et in pot-
entia; quodqu 1
fatentur adversarii; sed
tura in se ipsis existent in
mensura; nam de hoc solum est

atrix essentia, ut
se reale, quo
Yore tamquam in propria
troversia. Atqui nullum
esse reale potest esse in na mensura, priusquam sit in
propria. Ergo...
or patet =z} i i bet mensu-
rarum: Sic in g ctensi potest mensurari
aliena euce, etc., quod non habeat
(1), Vide Suarez (loc.
o fonesic arpumentor
Ruoiz de Montoya (oper
eardin. Cajetar

Responsio
adversariorum

repulss,
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suam infrinsecam extensionem, quz est propria et intrinseca
mensura corporis extensi; nec potest mensurari secundum
mcnsu.r:tm voluminis aut superficiel illud, quod non habet
extensionem nisi Linealem. ltem nihil mensuratur in genere
spatil vel loci per mesuram communem domus vel regi
F[onec . beant suum proprium Ui in aliqua parte domus au;.
intra_limites regni. Similiter, quod non existit actu in 58,
non potest dici durare hodie, et tamdiu mensuratur hodiernz
diei mensura scriptio mea, quamdiu ipsa durat. Et idem dici
potest de quovis al

exemplo rei mensurate. Ergo gratis
asserunt advers i

fes in mensura ®ternits Xislere secun-
i ipsis existant.
B) Esse quod nondum est in rerum natura, non potest ullp

aum suum  gssg L‘\ODELII".’!. ;1:1:cquam i se

modo durare in proprio sensu; duratio enim est permanentia
in existendo. Atqui esse reale creaturarum rnondum estin
rerumn natura ab eterno, sed producitur, et sistit extra suas
€ausas in tempore; nempe post in m durationem ternit
tatis. Ergo intelligi nequit, quomodo esse illud duret in
ucantur, wef
» vel'nom;
100 ab alie,
products; non a se, quia secus
et certum fide div

tis ac rea

o1 esse amplius, quam pure possib

Si primum  dicas, undenam illud acceperunt?:
quia supponu nondum
nt enti zter Daum
setur a- Degs
Si vero alterum eligas manifeste sequitur, futura non axie
producanfur et in se ipsis sint, a6

onis creat®, sicut non existunt pure

pos.

Ad rem S Au

dicam, fabricato

entiam suam, it iia
J non erunt, sicut aniss
quam- fierent, o seternitate, nontem-
o duratione, Sed

tis (2]
qeidem fems
ura sunt ab

pore (1). Et S, Thomas:

ndim doratione

3). Atgui

N S g e i

e
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a&lernn in g fate, Deus non preecedit @lernitate. Nam quod
# alteri ab @ferno, quomodo potest illud precedere
? Adde; quod ex Ar o omnis gquidditas rerum
1f, nikil esf pisi forde in intel-
. ubi non est crealura, sed crealrix essentia (1),
1es a S. Thoma insufficientiam communis
nastri

responsionis, qua sibi adver

argumentum primo loco factum dissolvere. ldeo aliter re-

spondet: «/Eternitas, inquit, non mensurat res creatas imme-

giintur, et respiciuntur re
ltaque esse creatum nec considerari debet, prout est virtua
solum proutest in omni-
vile, sed prout allingitir
xterna, et tamen

terintra Deum, et est ipse Dzus;
potentis et in causis creatis ut pos

per actionem Dei, A

‘habet effectum tempor In

nde speci

o autem Dei inse e
is autem causis posita
i . actione
ctus passive im-

est.dupliciter

10 :l'lEl’}‘_‘U.':lLl:'&',CiFli ate et e
ir in tempore. Et hinc est, quod effectus
considerari: uno modo ut immutatus in se passive, et sic
dat propriam mensurationem, et sic non est ab zterno,
ia non est immutabiliter, sed subest mutationiz alio medo
est terminus connoti 15 et respectus ab actione

atione dicitur trahi ad altiorem

ut prac
@terna,
mensuram, guia mensuratur mensura, gu
est terminus, licet non ut immutatus, ab illa, sed ut conno-

et sub hac consid

ipsa actio, cujus

tatus ab iltas (3).
Respondeo. Bene quidem, sit actio Dei
wlernitas res creatas non immediate, sed media actione
. Adhuc

terna, et men-
rna, ut vult clarissimus Doc manet exphican-
dum, quomodo =ternitas possit mensurare etiam media
non est cOevum actioni. Atqui,

actione =terna id, quod

De potent. quast 3, att

Vi 3. Thom., de 1y art. 1, ad Biomet 1 p.,

Jo: . cit., in respons, ad argum. 2500

paragr.

Saliatio
Mag. Joannis
a S, Thoma

P




Alia evasio

cjusdem
scriptats

dissolyitur,
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faténte ipso adversario, et docente Angelico, actio quidem
Dei zterna est, effectus autem est in tempore, et propterea
effectus habet esse post won esse (1), nec Deus semper fuit
cause, cins wion semper fuerit effectus (=), Ergo si mternitas
media actione mensurat effectum, non poterit illum inen-
surare ab ®terno, nisisolum prout active continetur in Deo,
cum nondum est Egressus extra causam; at secundum esse
reale, quod in se habet in tempore, non ab =terne, sed so-
Ium in tempore mensurat effectum ternitas: quod pracise
intendimus. Preeterea esse reale effectus, quod in tempore
erit in 3 n estextra causam ab =ierno secundum
fidem di certe est aliquid re distinctum ab ipsa actione
Dei eterr connotatur, aut respicitur ab eadem ut achi
existens ab mterno, quia est terminus temporaneus actionis
wternie. Quomodo ergo potest aternifas etiam media actione
&ierna rem non &t 1 ab zterno, cum neondum est ali-
quid extra dcti
Mensurabit qu
non vero prout est ﬂ:l{llf
jam erit extra caus
Dices cum codem Joznne a S. Thoma, quod «res
quamdiv in se immutata non est et passive producta extra

illam, mensurare in proprio sensuy
ute cause® @terne,
Isa, nisi quando

causas, nondum esf in se ipsa secu b PrOfE A mie ai el
duralignem s i

m adhuc intra causas est,
etin tempore producitur de non esse ad esse. [nfellioiiur
iz habere extra catsas, ita qued nonsit inactu
prime, szd in secundo, hoc ipso quod intelligitur ut
terminus actionis actu existentis in rerum natura, eo quod
actio: mon est actus primus, sed actus secundus; et sic in
undo, id est, se ipsis ut terminus actionis actu
existentis dicuntur essen (3).
Respondeo. Verum hac
gumenti nostri. Nam si ¢

aclam relinquunt vim ar-

T, antequam hac
passive producatur secundum pro-
priam mensuram, quomodo erit in se ipso actu prezsens et

{
(
{
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tens in aliena mensura? Hoc est inintelligibile, ut jam
diximus, et hoc est, quod non declaratur ab adversarii
Deinde id, quod adhuc est intra causas, quo jure infellig

babere ¢sse extra cousas? Siointelligitur habere esse extra

causas solummodo pro tempore, quando jam mnon erit

, falsum est, quod ab @terno mensurari

®ternitate, cum nondum consideretur actu existens.

St vero intelligitur habere esse acfi ab =terno, falso intelligi-

dem, fatente ipso Jeanne a S. Thoma, adhuc est

edm esse
1 natura: n: el distinguitur certe a termino et
effectu ejus, e tio sit wtierna, terminus vero, docente
fide, ®ternus non est. Ergo non potest vere intelligi termi-
actionis divina ut actu existens ab sterno, licet actio
ab @terno Hzc enim est differentia inter actio-
nem divinam, ut ipsemet adversarius nuper dicebat, quod
Ligterna, cum tamen effectus ejus sit fem) (s, in
i cius. Si ergo
1S in suo pro-
divina non cx L effectui suo secundum
ab =terno, sed in tempore; el consequen-

Vero eausts, posila a -5t
posita actione Dei, non statim seq

ter esse proprium effectus fuluri nequil proprie mensurari
sed tunc solum, quande in
a suas causas. ltaque quod res future jam ab

n produca

zterno sint in aliena mensura et cOexistant Deo in &#terni-
tate, hunc s sensum p ere,  extitisse
semper nitatem illam, cui a ecundum
suum esse reale cdexistent, queEque per eadem in se
manens, absque ulla sui mutatione vicissim coexistit omni-
bus rebus eo ip 1e, quO in se successive existent (1)
Prob. 3." propositio. Non est de ratione mensurz etiam
infinitee et immutabilis, ut omnia etiam extrinseca,
mensurat, mensuret simul et semper. Ergo licet wmter
sit mensura extrinseca, communis cmnis durationis et esse

(1) Cfr. Greg Commentar., tom. 1, disp. 1,
Quist. 1.4, punct. 5, paragr. 1, Est autem observa
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creati, necesse non est, vl ab xterno mensuret res in tem-

pore fiendas, nec proinde ut res cres

mensura xternitatis sen coexistant eidem secundum subm

esse reale; nisi tum cum in se ipsi

durationis create.
Consequentia bona est, et probatur antecedens. Id enim

patet ) evidenter in immensitate di , Uz non minys

in propriz mensura

est mepsura extrinseca et communis omnis loci et ubica.
tionis, quam eternitas respectu omnis durationis; sicut
enim ®ternitas simplicissim mmutabilis complectitur
omne tempus, sic I bit i
ma immensitas, Atgqui non est de ratione im-
mensitatis, ut simul et semper mensuret omnem lo¢
est, ut simul et semper sit prasens re omnibus a¢
realibus spatiis, sed successive, prout incipiunt esse realia
i, Ergo idem dicendum de
mternitate, qua licet nit n 1l
simul et ab #terno ctexistit omnibus rebus, etiamsi non-
dum sint, séd tunc solum quando et quamdiu sunt in e
ipsis.
Minor conceditur ab omnibus, et continet doctrinam
illam, qua immensitas divina disti let ab omni pra-
sentia vel ubiguitate.

B) Ratio vero a priori est, od aliquid mensurst

il realis perfectionis

ponit in eo, sec ym respectum  extrinsecum impertat,

ac pr ulla est repugnantia in eo, quod successive
mensuret alia, cum id facere possit absque ulla soi muta-
tione intrinseca. Quemadmodum enim immensitas Del stcs
cessive sibi preesentes loco habet res creat olam earum
mutationem, ita etiam potest :Tnitas successive coexistere
secundum durationem. Quia ¢ =Ntz u hil
addit Dec ejusque aternitati intrinsecum, sad am dengs
m,natmrlsrﬁ extr am; osito enim qu Deus ab
®lerno existit, ninil aliud requiritur, ut clexistat, ac Geng=
minetur coexistens crealis rebus, 3 zc incipiant

re, id quod nihil ponit in Deo: ¢ so res creat®
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tentize, in quo . fundatur realis relatio coexi-
Deo (1).

Dices cum Joanne a S, Thoma, exemplum imme
frivolum esse, «nam immensitas... non coexistit rebus, #rd-
bendo illas ad se, sen mensurando modo immutabili, sed so-

am-ad extra in suo propriv loc
illis juxta immutationem,
quarmin illis er contactus o ater
non mensurat res per 1 1t3 illarum, h eni

coexistentia rei in p ®lernitatem, non est

chexistentia mensurati et contenti ab ternitate sub unifor-
mitate illa simul possidendi, quain de se habet=ternitas, sed

@®ternitate; non formaliter sub ratione mensurati
uniformitatem mternitatis per #

. Hec autem reductio et mensuratio. uniformitatis fit modo
immutabili ab ipsa mternitate, et cons ter posstdendo
semper ? quam i 2 i clando
transitim $10MIS ipsins ret feinporalis, wt iitatem

i ab ea mefsurelrn (2).
mque rationem hujus
auctor ex aternitatis definitions , ut sitioda
 ef per
id mens
1 Sei
@ier-
nitas esse pos: ¢ respeciy Sui mensure ac eNfm est guod
possidel, non se. Bl ita sive ipsa @ternitatis mensura succes-
sive applicetur mensuratg ipsa mternitate fixa stante,
res mensurat® successiv tur; non mepsurabit
posstdendo simul, sed iranseunter attingendo, sicut arbor fixa
fluvio, etiamsi in se fixa sit, tamen in tangendo et men-
surando penes se aquam fluvii, non simul totam aquam
fluvii possidet, nec possidendo mensurat, sed per succes-
sionem, nom sui, sed mensurati. ltaque ex quacumque
parte successio detur, sive eXx parte mensurata, sive ex
(1) Cr. Suarez, loc. cit,, num. 1.
{2) Loc. cit. inter probationes vers, fin., paragr. Sed contra. ..

Tazonicea.—Ton. 1L a1
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parte mensurantis, cessat ]:-r\s-'
enti unici, quo Jo:
sententiam.
Respondeo 1.°

propria mensura, et

eo est ulla con
extrinsecam immensi
TUm rerum, qua if
idem dici de @ternitate,

immer

per contac

stentiam

SecUs vero xterni
rmitatem cum ip
immensitas?

it postquam in se i

nt, Nam ®ternit;

fecta temporum rerumve ¢
reale, sed )
101

ifinitum, inmuizbile

enti ¢ 0 Comim

tabilem essendi|
rat tempora durati

finetur tota
12 fuetur suam

gnantia,

mensura loci existentium,
a ad

alem spectat, guamyis
n exinde se-

atam mensuret
infinita durations,
m antequam in
jam existere 'de-
simul et pef-
ndum suum £sse
wternitas enim
esse Dei

nec potest ulli
rmitatem ac immu=
m @ternitas non menst-
1do illa 1 s2, sicat

CONra...

" dist, 8, guest. 25
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Saccus continet farinam, vel crumena pecuniam, aut lagena
vinum, ut debeat possidere simul omme ésse rerum, qua in
se ipsis successive & stunt; sed hoc ipso quod ipsa immuta-
biliter in se existens sine initio et sine fine non potest non
durare qua ndummque alia quzvi ta ut nihil
aliud. existere’ possit, quin coexis Sic etiam
dies hodiernus mensurat hanc meam scriptionem, non quia
gYrus terre circa axem suum, qm constituit hodiernum diem,
includit illam in se ipso, ptio peragitur, seu
currit simul, cum QL:iH ergo nihil est in
: 1 realis temporis, nec
in quolibet poss aut imsaginario tempore,

£ ntem itatem, ideo solum ®ter-

ne creata vel

propr aliena et communis,

\Ilealimli_\' creatz, ef quidem mensura

s. Et ideo etiam monuimus superius, ztern atem,

licet in se simplicissimam, E\.l\'ﬂlr. 4 nobis posse habentem
eminenter ac virtualiter infinitas partes correspondentes in-
finitis instantibus successivis, qua vizissim succedere fingan-

iur in quovis lempore, sive reali sive: ima nario, ita tamen

ut omnibus et si 8 tota immutabilis ac plenissime
desistat. Quod v qua successive existunt in tempore,
debeant in se contineri simul secundim esse reale i]\sn‘rmn.
videtur mihi absurdum et contradictorium; sicut shsurdum
et contradictorium est, quod in Deo, licet sit plenitudo omnis
entitatis ac perfectionis, reperiantur creatas perfectiones se-
cunduy
Itaque «licet ®ternitas si fivisibilis, consequenterque
tota simul, proptereaque nihil c-"nemsl-:' wternitati, nisi coexi-
stat toli; et quamyis hinc
non cdexistere uni tantum parti «melmr(t » cum illivs nulla sit
pars; attamen non colligitur cexistere aternitati s sub ea ra-
tione, qua @ternitas non habet p[!m]m‘"ﬂ negue finemy (1),
Nec «est contra rationem illius ive coexistere tempg-
( earbori, quz manet immobiliter fixa secns ﬁc.
Cursus aquarum, non semper SUNt priesentes omnes partes

(1) Ruiz de Montoya, loc.
(2) Id.yibidiyn 13,




1 m, quamyis illa per unum et idem
Ubé immobile et indivisibile sit prasens co tempore, quo
aquz perveniunt ad arborem» (1). Quod exemplum, guam-
vis czteroquin inadequatum, satis loneum ad explican-
dam jam simplicis ternitatis cum

tibus, ut recte observat Valen-

tiaim 4 commentatore Severini Boeti g

tione Phitosophiz ( pse 5. Tho-

ini hema, guod

Liotam aquam 5 qUid ngc
debet mternitas simul gsse formale ac reale rerum-creatarur

possidere.

mas.. Nec valet qgu

arbor fixa non po

Prob. 4.° propositio. Res future, etiam secundum illud
gss2, (uo in se ipsis existunt in tempore succe tamiuam
in propria mensura, chexistunt @terni

quando ir
oc #une scriptionis mee |

e hesternum, et crastinam e
ujusmodi instantia, prout sunt

in tempore, ab ®terno coexistunt aternitali,
sed successive. Ergo non re t eidern simplici et immu-
imul in se ést, alia successive
ntum assertionis adyers

sariorum.

Prob. 5.° Si omne rerum esse reale jam ab &terno coexis
steret zternits i

isteret inter

Atqui nonomnes res

ex vi principii
n proprium esse
xistunt inter se, nam plures sunt successive, immo

opponuntur
a seriptione,
ari potest inductione al
communi alicui mensurate coexistentium.
quacumque fiunt in hoc wwne temporis hodierni
invicem edexistunt. Sic etiam corpus et anima vel duo

U AN OMNIA COEXISTANT DEO AR ETERN

corpora compenetrata, quz communem habent focum, efiam
inter se cOexistunt loco.

Denique confirmari potest propositio, quia non est ulla
necessitas doctrinee contrari@, ad explicandam rationem,
quare Deus futura cognoscat in se ip nmo  adhuc,

forte remanet cadem
quam superand nus aliique ‘auctores
nionem. excogitarunt. «Mam non ol te illa modo
quendi, adhuc apud Cajetanum erit vera hac propositio:
Han ? i pree tempore prasenti
fempore fult f ¢ 3
quam sini proesenie: ¢ . Quod s
futurz non in alio tempore, quam in. eo 1pso, qua
futurz sunt, Deo f
restat adhuc eadem difficultas superanda Cajetano, quare
nimirum Deus etiam in tempore presenti ctab ®terno res

s sunt quoad illarum esse reale;

s cognoscat in se ipsis quasi esentes, ita ut cognitio
ina cOexistat presentt temporn, c
sentia non coexistity, Eo vel ma

icet con et ad verifi

illarum pree-
qued «modus loquendi,
ndas mostras propositiones, nihil

tamen conducit, ut futura pe ta Deo in (1)

94. Proeositio 3. Preesentia futurorum in sternita-
te, quam in prima propositione vindicavimus, nihil aliud
est, quam aptitudo ipsorum terminandi =ternam cogni-
tionem Dei, =t in e consistit formaliter, quod res illee

Thiguando | 1 £ ¢ liter existent in

femporis, éo i f it sunt

Probatur 1
aliqua obje

hoc pracise 0

quam fatura
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quod illa respiciat rem tentem proul existentem, ac
proinde aliquo modo presentem. Atqui ad divinam futu-
rorum cognitionsm intuitivam non reguiritor presentia
realis, qua jam ab zterno futura secundum suum esse reale
Deo cixistant, ut fuse probavimus in precedenti propositione,
Ergo...

Frob. 2.2 Eo ipso quod res aliqua existet in aliqua tem-
poris differentia, jam ant“ est, ut divinz cognitionem
terminet, vel intra. sphazram obj onis divinz.
Atqui res, qua intra spharam obie;u »f.s:u:\.;s versatur, ila

non possit non vi 'om,m te , jam re vera prasens

stat, Ergo

pria essentia determi-

pro ea temporis d in qua re yera existet: non 'minus
quam si ab zterno existeret. Huo quidquid n)\mel‘ &0 ipso

quod existet, jam ab zterno e i visionis
divine, seu est aptum, ut termin nem 1 immo fe-
pugnat metapk simplicitate

divina scientiz, ut non terminet @ternum intuitum illius.

e, spectata

Minor videtur etiam omuino per se innotescere. Nam
sionem ex hoc res presentes a non p
. quod p1 2zentes sl in co
atque absentes. In ectu suat, q\n‘ ager w.lo

sus, speciemque sui i sione determinare
valent. T' dicunt :
objecti visionis; nam gquz aut non ex
stunt, propter
nequeunt; non
ram activitatis et vil'?L]t‘.: visivae. Jam vero res future
qua aliquando existent, etiam antequan in se ipsis existant,
jam sunt in divino conspectu, nudz et apert® oculis Det,
propter infinitam virtutem intellectivam ejus et immutabilita-
em in intelligendo. Ergo

Confirmatur. Quia in ordine ad visionem divinam non
minus priesentes sunt res ab mternitate, inqua datur visio
immutabilis, quam cum in se ipsis existunt, nam eodem

nira sg \h'emm

32

tant, re vera prée-
s oculis: Ergo e"mn antequar

. Quia si semel existunt, debent semper
;si autem semper videctur, semper in compectu
prasent
Et declarari res potest ex analogia visus in hunc mo-
dum. Sicut ex diversitate virtutis vi fit, ut non omr
bilia sint mque presentia omnibus, sed prout acutiore
lleat, eo etiam magis distantia intueat
ita i i juo. modo, Deum
erare quamcumque di-
> 1 temporum;, ut ea gt
quu\r: tempore evenient, eo ipso quod aliquando ex
jam ab =terno pro D
sentia ipsi, non quidemrn
cundum m
¢jUs sunt inira spheram posita objecti visionis @terna
Hane rem fuse d atam videre licet apud P. Didacum
Ruiz de Mont dem prasentiam thetur Suaresius
sub nomine pr 2
2 objectiva
it
der‘e patet: 1.° presentiam
nitate, quam tuemur, non esse quidpiam reale
sed selum 5 mec e in tempore

rex dictis; inquit, quid &

umi potest

actu non

t quid-

piam reale,




Exquopatet
recte a Patri

Treopices, Digp. 4., Cap, 4.4m

non est nisi relatio quadam rationis fundata in ipsare {utura,
<Fundatur enim hzc relatio in entitate reali, qua nondum est

! 1 ,
nec fuit ab zterno, et tamen ab @te

tio, qua-
tenus ex eo solum o

dure. realiter of
lam: atque
nt a scientia zterna,

rerand; eo
St nit, rat
qua ambit om

a temporay (1),

t etiam preesentiam rerum futurarum in seterni
ecedat rationem cognitionis actur
liter o haud in-

W prima,

um futura in preesentia mterni-

vocari po

tatis, vel ut prasent non esse: cogno-

scere illa in , sed in se ipsis. Nam futura illa p

se ipsa
sunt presentia in @ternitate, non per aliquid aliud sibi super
additum, Sicut etiam cognoscere rem aliquam ut presentem
alicui tempori, non est cognostere illam in tempore tamguam
in alie: nec videre rem ut p

ntem alicui loco, est viders

detur enim res

habere, posse
cientiam, qua futura co-
wiam, Deo futura jam
. (2) quamvis 1 admittatur  cgexistentia
rerum in wternitate secundum asse illarum proprium, ante=

quam in se ipsis exi sentia illa, tota quanta,

v, nihilque
cap. 8 num.'gy

£ s Patrum L olléctas mpud
oya, De Scienti:

ilominus:

gl o Sl

el

ART. 4

est in ordine ad divinam cogniti

mque existent unquam, sive antequam  effici:
postquam esse desier
semper sunt in divino conspeciu, et semper videntur
Ergo semper prasentia sunt in vero alique sensu, in ordine
videlicet ad divinam cognitionem. Similiter, quia Deus videt
, non vero in causis, et scientia Dei

actu,

,q tempare, dici potest potius scire,
quam prascire. Ceterum dicitur etiam Deus recte futura pree-

scire, quia novit
rationem futura Deo jam

, antequam flant. propter eamdem
a dici possunt, quia guz fitura
; icat (1).

Caterum iis Patrum locutionibus minime significari ®ter-
pam futurorum secundum gsse reale cOexistentiam, patet ex

t, welut jam facta perspicit, et i

multis aliis centrariis eorumdem Patrum testimoniis apud
Didacum Ruiz de Montoya (2).

& 1 QuaNAM ST MENS S, THOM/E CIRCA RERUM FUTURARL'M

PRAESENTIAM IN JETERNITA
& Sijam de mente Aquinatis quera-
tur, videtur Angelicus Dostor agnovisse alignam preesen-
tiam futurorum in =ternitate distinctamn ab ea, quam inten-
tionalem seu objectivam in actu secundo diximus; non ta-
men docuit prasentiam realem, qua: importat seternam ci-
existentiam futurorum secundum esse proprium illorum.

ntendimus doctrinam: traditam hactenus esse

Thom. Et ita sentiunt inter alios Didacus Rujz
Montoya (3) et Suarez, qui notat hoc modo intery

fuisse Angelicum Doctorem antiquos Thomistas, ac praser-

tim Agidium (4).

Nemg
onformem 5.

S. Joann. Da

contr. Mar
scient. Ded, dis d t. 0, a mum.

8, num, 13. Cfr. ibid.,

S. Tham=
declaratur.




aligian: prasen-

entia infenfionali
in actu secundo. Etenim 8. Thomas non semel
probat Deum ab terno futura in se ipsis cognoscere, quia

i praesentia. Atqui ratio heec foret pura petitio

cipii, si non admisisset aliam preesentiam futurorum in 2ter-
nitate: praeter objectivam in actu secundo. Nain prasentia
ista consistit in

wel abfec

gnosci rei vel objecti alicujus. ‘Quate
si nen-alia ab Ang o adr fuisset priesentia, ratiocinz-
tio ejus hac esset: D lerin cognose
sunt obje 1 quia cognoscel
Ergo dicendum est S, Thomam aliquam aliam

prasentiam agnovisse,
testimoniis S. Doctoris,

Probatur Major productis var
i v sufficiens festi-

Non autem per hoc,
moniwm  fidel b
COMNOSCE oS

erioribus occl

subsunt, quia eain s

st efernifatis (1), ltem alibi: Dewtones s
falinm futuror
deferminalas, wl it
no possiit cognoset ¢

praesentiam futl-

in intellectu suo: id vero facere non
am in actu secundo,

win Dens, inquit, uno @lerno

zat, emiia contingentia
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it singula tempora, ut rem lalem esse in boc fempore, ef in
icere (1). Quibus similia sunt hee: Cum visio divinz
wlernitate menswretur, quee est fola simul ef fofum

> altert parii temporis deest, sequitur, ut

1 lempore. geritiur, non ui futurum, sed ut prasens

Verum hac magis clarescent etiam ex dicendis.
Probatur secunda pars: Prasentia i Elerni-
15 admiitil, won tnporial eorwmdem - ab
* Realis prasentia futurorum in
cum sit tam ardua intellectu, videaturque im-
possibilis, utapparet ex dictis in secunda propssitioné, non
da 8. Thoma; nisi clare ab ipso doceatur, aut
i verba ejus nequeant commode aliter exponi. Atqui
S. Doctor nullibi clare docet ®ter ciexistentiam future-
nt explicari de praesentia
ctiva sed intentionali in actu primo. Ergo.....
Probanda est Minor: S. Thomas nullibi  do
ilnra secundum esse suum reale
1d probamus afferendo |
riis ex 5. Thoma: =)

rum, et verba ipsius commode p

istere Deo ab wlerno.
i solent ab adversa-

wnctum enim

Hot faneen
ortlibet puncto alii s situm. oz stiil, orde
enin sits contingil i utie fac vEre,

quod est ‘exira  circ am, ad guodiibel’ puncium in

e circudifere

@&LErNo, g‘.’!;]':f‘
oris sit pravferi-

guid - prasen-

& parte temporis
i, elst respecti alterd
Alerno a

T e

TonEm Hon

nisi fofi, quia su

per fotum

Loza S, Thume
n speciem
contraria




,Disp. 4

(I) El ibidem paulo inferius hac addit:
De.’n rerum, que apud nos nondim sunt, videl solum psse,
quod habent in suis causis,
ipsts, fn quantim ejus aternitss es
Iitate omni e 1.

d, quod

Sed respondeo, hac pa Nam 1." minime
dicit 5. Doctor, mternitat i b elerno presentialiter
- cuilibet tempori, sed tant adesse preesentialiter: id quod
verissimum est, etiam si dicatur mternitas prassens esse
cuilibet instanti temporis successive eo ordine, quo illud in
se ipso existit. imi ! dquid... 1 guacumgue
parie femporis est, o 2li, necesse I"E-\n est; AuT.
ab.zterno existat secundum su esse reale. An non hac
scriptio mea, pfom fi in foc lemporis fustanti, cOexistit
@ternitati? 3." Nec vero ex eo quod =ternitas 5if fola stmisl,
ideoque in sua indiv ate pr it ommi fempori, mi-
Jite possit wlernitali coexistere nisi fofi, colligi potest S, Do
ctorem admississe prasentiam, quam impugnamus. Nam
posito, @ternitatem esse simp semper veruim erif; ea
omnia etiam instantia successiva temporis fluentis, quandn
in se ipsis sunt, coexistere fofi @ieraitati, licet non folalifer
et adeguatz. Sicut verum est ompi Cessive crean-
tur, et in loce constituuntur, stere prasens
tialiter secundum locum divinz immensitati foli, quam-
¥is nonsin{u OqL.u. sicut
probat adversariorum doctrinai
olnnia circumierentia: puncta sint prees . I.)Zum enim mibks
quEso; quamvis vert ity p
quanda jam descript est,

Nec mngis

cumiferentie,
esse praEsentia centro,: Se-
quiturne eadem esse pras cum nondum  datur cit=
cunferenti i nem contrariam
videntur mar igriur per
Totum dec 1 4 i s it loia:sud
riifate in I5: nec tamen quod quadam
parte temporis agitur, fuit existens. En hic.negatin
diserte
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necesse esse, ut stat in totz sua mernitate id; .quad in
tota sternitate ut ;r.e~=n~ videtur? Nihil ergo est in propo-
sito testimonio S, Thome, quod nostrze non st
nenitus conforme, vel contrariam cor = :

: Et idem dici potest de guocumque alio loco, ubi han;.
quastionem tractat Angelicus, et similibus utitur laquendi
formulis (1)

) llla etiam sant ontrarius

in quibus S, Doct
. futura Deum non cognoscere ut
intellectus creatus, sed ut presen-
E gte: unde ordo cognitionis divin=z
ad rem r!uzlmé_iwt est sicut ordo praesentis ad f"hrwus (2)-
Res:\andea. Verum neque hac multum urg ‘-Um in
modo loquendi 5. Thomz co
idem wvalet, ac cognoscere illud ut contel
coznoscere vero futurum uf presens est cognoscere illud,
srout est in se, vel secundum esse proprium, quod h:‘m_bn
; poiest

extra causas. Ful ‘
fulwrum;, et sic

uno modo,
cere. fiturin i, qUnE COgioscere
1 ipsum..., Alio
iliius tem-=
fem lempore
et per .mhem_m feferminaiitm
autem moda F'Jm de futuris coniingentibus
ifio sit &n mo-

moida potest considerari é
i 2sse P

ittaiis, omn temparis parfibus videt al
Deus rem um statient,
."‘Tz'('.\fr'_’i 1
ot aulem il ] ;
<..I ut prasens, futuri aufem 1 It nfr'ﬂmlf;i, que fempa
Et alibi: Tune aliquid cognosctiug, wt futurum
Forei eventunm

1)
quEst
3, coTp.; de ©

16, art. T3

sscundus,
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tnuenitur ordo preeteriti ad futurum (1), nempe quando ita res
cognoscitur, ut nondummn prout st in seipsa cernatur, sed ordo
causarum ac dispoesitio ex quibus res erit: quo tantum modo
V. g. prescit medicus mortem futuram, i guantum seif na-
turalia principia esse ordinata ad defectum mortis; ef eodem
wiodo asirologus dici {
fos (2). ltem: Coui
1O modo i se i s &l sic non
considera rim, i negue wtoad utreamdi-
bet 4 propler boe
Sic i ife i £ 0 ; 1z se TISHS,
steud cum video Socy e 7 17 est considerart

NEENS KON
Unde etiam S.
et cognoscere ut est
it ack i

causis (4); et negat fieri posse,
Jutura in ralione fuluri, cognoscal ea in s
concludit nullam creaturam posse cognoscere futura in se
ipsis, quia omnis cognitio creaturie subjacet ordini temporis,
utpote habens prius et pusterius, et attingens ohjecta eo ofdi-
ne, quo sunt in tempore (6).
tanee ad hacdocet Aquinas agendo de propheticis

ationibus, gquandoque futura revelari a Deo prophetis,
secundum quod illa sunt actu in seipsis pro tali tempore, et
tunc cognitionem illam propheticam esse penitus infallibilem;

12, corp. Cfr. ibid. ad 1. q.um gl
et quest. 1 OTp. et ad .um;
ad z.6m gp

Cotp,
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quandogue autem solum revelari futura, prout continen-
tur in ordine ac dispositione causarum, et tunc fieri posse,
ut revelatio flla eventum non habeaf, quia licet causz sint
disposita ad certum effectum, et ita videantur a propheta,
possunt impediri divinitus, ne ponant illum, et sic olum
causarum ordinem ac dispositionem vidit propheta, potest
contrarium ever Et hoc medo explicantur ab Angelico
quedam prophetiz comminatoriz, qua eventum non ha-

buerunt (1).
Hisce pronat

t s, nihil probari contrz nos-
tram doctrinam, €x eo gued S. Thomas scribat Deum futura
non cognoscere ut futura, sed ut praesentia sibi, vel in sua

|
1

prassentidlitate; quia
5. Doctor, nisi que

allind significat - hisce verbis
non videat futura, quatenus so-
lummedo cognoscat, qued cause dispositz vel inclinata
sunt ad certum effectum: quo modo etiam intellectus crea-
tus potest futura co
dicus mo i

undum quod actu
sunt extra causas pro aliqua differentia temporis. Iterum
ergo dicendum, Thomam: per pradictum modum lo-
quendi noluisse significare ®ternam foturorim Deo clexi-
stentiam secundum esse illorum reale ac proprium.
ia sepe S, Thomas par lam restrin-
gentem adhibet, dicens Deum videre futura guasi prasentia

vel ut prasentia (z),

Confirmatur, g

Prob. 2." Ipse Aquinas sepe videtur excludere prasen-
tiam realem futurorum ab wterno; presentiam vero, guam
adstruit, 15 co pus describit, qui omnino referant eam,

quam vocavimus iam objectivam in actu primo.

Amplius,

1 queest. 8, art. 3, ad 2.3, Cfr. fhid, in corp.;
.84, quast. 1, art. g, 3, ad g.om




TSl iemporis
ilate intuetir quasi
1 i 0rLS Agiiiir, Senper
it exislens (1), Verbu videntur LI]J;M:ELJ. jam superius
notabamus.
Idem manifestissime colligitur ex
sectundum quam

doctrine capite,
bilis sil el semiper
eodem wmadv, fan 1t res referiur ad
Liei cogniitonem § epdem modo 52
habet aib ipsami. Refertur eni g Dei cognitia
quod est in 5 il
- el convenit (2) L,u a Similiter ex
A Jgeh o Deus preecessit mundum tione, non tempoms,
sed @ternitalis (3). Quomodo autem id verum esse potest,
si, ut docent .uix, ersalil, omnes res etiam temporales ia
xternitate coexistunt Deo ab aterno?
Praetercas i se ipsis,.. fi cOgHOSEE Hon  possuil HisE @
De i edian st rESOIEL ursH Terum SUnt fils
fwura; n quanium wities simel  ferdur Supra
eiporis cursum st (1 p., quest. 14, art13)
cims de Dei scientia ) quomodo explicat pre=
sentiam eorum, gug 7 FHI S futura, Quid Bsty
qu®Eso, esse fidura incursy ror isi nondum esse secun:

dum esse reale? Et nihilominus hec ipsa dicuntur esse pres

quia efus @lernus intuitus simuk

agis declarat in loco,

quem ipsemet ibidem a quéid £js s fertiut ab
@IETNe Supra  omnid, pr 8 in s raesenlialstate (5)
Nempe ab eterno simul omnia attingit, prout sunt imse

vel quia omnta Subduntur diving conspechs

ere...
dist. 38, arl, 3,

3 ;:11;'.lutul divinus
0 non fucrunt, sed i

quzst, 46, art. 1, ad B,um; de polentsy

L Py quest.

1 p., quast. 14, ark.
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secundum - sua prasentialitatem (1), Jam enim superius pro-
1us praseniialitatem rei, in modo loquendi 5. Thome,

Ll esse e, ut est in se exira cd tunc enim

dici proprie solet ] fr.rmrs‘. vel esse ming, 10N Vero
fueisse, vel fidura esse! el hanc es 5',,rr=i['\i:1[lu‘.:m prasen=
tialitatis patet insuper ex contextu (2). ltem alibi docet non
oportere cr ab mterno ponere + poleniia (3); et
eraaturas ab ®lerno non esse iin Deo (4); el rem, an-
tequam 'sit, non habere esse nisi in sis suis (5); item
rem, antequam esse habeat, nihil esse forte in intellectu
creantis, ubi man st crea . sed ereairi centia (0); ot
m his, que i, sed

esertim in m divinum,

fues: divinus fntue-
non solum prout
2 terminalo; cum
enim, re existente, ibsam rem videat, prout in sun ess?
minalo esk, aliter cognos n postguam est, quan a
Jiat, el sicex l
Palet etiam, quod Deéns ab @lerno mon solum vidit ordinem sui
ad rem, ex cupis pok fuiura (nempe non solum
vidit rem in causa), sed if se rei infuebatur. Quod qua-
liter 5it. evidenter docet Boetius in fine de Consolatione (8).
Omnis enim cognitio est secundum modum cognoscentis...
Cum igitur Deus sit seternus, oportet quod cognitio ejus
modum  seternitatis habeat, qui est esse totum simul
sine successione, Unde sicut quamvyis tempus sit succes-
sivum, tamen aternitas ejus est praesens omnibus tempo-
ribus una et eadem et individualis, ut nunc stans; ita
et cognitio sua intuetur omnia temporalia, quamvis sibi

Tusopicea.— Toxn. IL
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succedentia, ut preesentia sibi, nec aliquid sorum est fato-
rum respectu ipsius, sed unum respectu alterius: 'am"fe (7.5
slndnm Bam 1 ] u i

i o wfs;am
efc. Et ibidem
t nobis pree-
sentia, sed quz sunt nobis praterita et Fuur; supra qu?;
tamen omnia intuitus di
T
t (2). Hic
Dei, quz res ut
non refertur ad
eternitatem ~cd ad fempus, in quo res ipsa peraguntur. Quod
etiam docuit a g
Insuper &. Thomas predi prase
vocat alias

g #s, #oH quasi
faturt i : P i

mturum quantum ad €jus intuitum, pront est in
ordine suarum causarum, JUamvis ihsum  ordinem

liter, sic videt onum-

sicutt ocuilng

s SHi1 (4).

1 P ordinen

1poris comparatur ad opera-

vel futuri, vel totus de-

cursus temporis, et ea qu L 15 aguntur, pre-
5c'mmzim

u de Inter-

milibus locis fr\
I intuitum d]v:num in zterni
quod res ab ®terno existant in ®ternitate, seu sint realiter
presentes secundum gs prium; sed e converso exeo
quod cognitio divina &t ate mensuretur, nec potest non
ab mterno representare, quidquid in tempore repraesentabit,
quando in tempore in seipso existet; concludit res esse ab
;terno. df nspe sithy 5, et entes seu non futu-
ras guoad
sentiam duntaxat objectivam in actl imo. Na Tho-
mas adn set actualem futurorum praes m in aternita-
te, evidens est nullam fu N esse necessitatem recurrendi
ad mternum simplicem ac simultaneum intuitum emnium re-
tutn, ut explicaretur Deum futura ab &terno cognoscere, ante-
Etiam angelicus et humanus intellectus, qui non

omnia simul, sed success ntelligunt, si ponanfur esse ab
seterno, et ad pariter ens realiter objectum se-
cwdl|m suum esse reale xistens in =ternitate, profecto
potuerunt tale objectum ab =terno cogno

ldem demum constat ex mmpu.umnllm< adhibitis a
S. Doctore ad rem declarandam: 7

arto Phy m (2), 5 m pri

tudine est ptw_s ef postertus i nwoh, st per
pore, Si ergo sind mnli 3

in quantin

sund  pravced s el 5 ! i ad ordinem

. El 1deo quilibet eoru. 15, a seosunt, el ali-
gUos eoriim;, qui pra
non potest. Si aule
uipote i 2 turre co
vian Tl rel quidem ctmul on
sub raifone pracedentis et subsequ

Py
onlr. Gent, ., 66, Am-

d 8. Thom., 4." Pk

parsgr. ¢
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s sed simiel omues viderel, el guomado wris

; iffa nosira. cadit sub

COMSEqUEnS gst,

GHod sub efis cognitions cad b ratione prasentis, pro-
feriti ¢t fuinrd Z pseil Tamgitam achi exie

stentia..., preferita autem O5¢1 morala, fuiiira ankem
ot cogrosedl in e fpsis, quita £ sondum : us €St omnis

g ordi s @ atis constiluetus,
guw ast tola s h SMPOFIS GECUTSIES Secuil -

i fdeo uno infutin videt

B aguniur secundum lEmporis Wi, r’ﬁ'um;..‘.';.)d

nmrfm seipso & 0§ 01 futu~

Tum; guanium ad ejus i it .. (1), Quam similitudinem

satis aplam e asse dicendus est S, Thomas, quippe

qui eamdem smpe 5 usurpavit ad eamdem rem decias
randam (2).

Jam vero, male video, tota intentio Angelici hic est
declarare, quomodo res, q andum sunl, nec proinde prie=
sentes esse possunt secundum esse reale @termiaty, cugm-
scantura Deo in bo; g . Tho-
ma in locis a gu,:.m:
posterius secundum temp 1 magnitudinem vel
locum, Atqui licet gque sunt s ot posterius secundum
logum, non possint videri ab eo, qui est in eodem loco, do-
nec sint juxia @sentia secundum Jocum, possunt
tamen videri sim rent preesentia, quando adhue
sunt procul, ab eo, qui ex alta turri prospiciat. Ergo simili
modo quamvis qua \uwpo\truu\ secundum tempus,
seu futwa, nondum in s videri possint ab e, qm
ordini temporis subjacet, nempe cum successione intells
gendo res, prout ngunt; nihilominus ab eo, qui est in

ssunt etiam futura, quasi jam
existerent, in se ipsis eognosci; seu jam futura pro illo pre=
sentia sunt, non m secundum sunm esse, sed quatenus
jam patent ocu 1S, seu sunt intra- spheram objecti

(1) Lib, 1:° Perik . 14, parage. f, Nam prime guidene
(2) Vide de malo, quset, 16, art. 7; de verel, quast.
Qusdiib. 11, art, 33 Compend. Theolog., eap. 133 fin

arg

Arz, 4. AN oMNIx COEXISTANT Drn AB ETERNO. 341

visionis mterne. Legantur attente loca S, Thomz, et videbi-
tur profeéto, hane esse illius ratiocinationem. Atqui totus hic
discursus manifeste excludit doctrinam adversariorum, no-
stram vero supponit, Ergo....

Confirmatur 1.° Quia intentio S. Doctoris erat asserare,
atgue explicare respectu divinaz cognitionis id ipsum, quod
in nullo creato intellectu locum habere potest, Atqui id,
quod in nullo creato intelectu locurn habere potest, est

gre res, qu..njv.nmr.ra-a sunt, quando nondum coexistunt
videnti, . prasentes sunt secundum es38
reale. Ergo hoc ipsum, quuj creaturis negatur, asseritur Deo
a S. Thoma. Quod si mens ipsius el docere, res ab
aterno esse Deo realiter p ntes seu istere secundum
sunm esse physicum, nihil peculiare concederet Deo in
modo cognoscendi, quod non reperiatur in omni ereato intel-
lectu. Commune quippe est omni creato intellectui cogno-
scere sibi priesentia,

Confirmatur 2.° similitudine illa ab Aquinate adhi-

i nem: Sind quingue Dbomings
ingquit, | SHECessive ! ¢ horis e conlingentia
facta ant, Possum ego dicers, guod isif quingue. videni bic

succedentin prasentialifer. SU auiem ponereiur,

ascentivm  essent aelus unus; posset

cognilio esset prasentiaiifer de omiibus tHis

Gum ergo Deus wno atferno inbuil, son

sitccessive, omnia lempora videal, omnia contingentia in tempo-

ribus ersis ab @ferne preesentialiter videt, non fantum wt

babentia esse in cognilione (1), Hic etiam, ut vides, pro-

Blemin sglvendum ac¢ declarandum hoc erat, quomodo res,

qu® successive erunt, cognoscl simul possint ab mterno.

Solvitur autem, non dicendo res ipsas secunduim esse real

chexistere simul in wternitate, sed dicendo | apprehendi

ab actu simplicissimo et =lerno intuitionis, qui in sus sim-

P ¢ mquivaleat totidem actibus si ccessive te tis ad

res in ipso tempore, quando res in se ipsis successive
existent.




