Scientiz medizm

dessriprio.

CAPUT V
DE SCIENTIA MEDIA

Scienti® mediz nomine significatur «cogn

quadam
futurorum conditionatorum certa et infallibilis, que omne
absolutum Dei decretum antecedaty, ut eam definivit Ferdi-
nandus Bastida, theologus in publica contro-
i m® coram Clemznte VIl has=

bita (1). Media vocata est, qui
ntiam Dei naturalem et liberan
isionis, quemadmodum s mox clarius
patebit, Quamquam non me &
52 nomine design

ne constat, ¢

edium tenerg tur inter

nomine,
tex tradita

fzllibilem conditionato

rum, independenter nempe ab omni d ctu sup-
ponatur in Deo (2), Quod solam import conditiona-
torum certam notitiam, a'y; pet troversia de
re

sentis qus

sunt; sed p.lm operze

Mediz exponere,

ARTICULUS I
Quodnam sit objectum Seientiae mediaed

g7. Futura duplicis generis esse possunt, absolute futira

* vel conditionate futura, Absolute futura sunt i

tiantur per propo m absoluta

id P Livin. M
De d)eo, tract.

Det, queest. 2, H:
De Pep sciente, queest. 6), Bil

ArT. 1.4 OBJECTUM SCH:‘\T]F ME AT

absolutam veritatem, v. g. Pefris ¢ras peccabil; et de his egi-
mus in pr“cedenw capite. Conditionate futura sunt illa, qua
per propositiones conditionales enuntiantur, et veritatem ali-
quam pre se femr'- a Lor.illmm: pendentemn;, . g. Si sol

o fali auxilio Dei, con-

madmodum constat
is duz partes, condi-

o seu a edeis, el condit i sl conseqieens, el prie-
terea habitudo vel consequentia SIve nexus inter conditionem
conditionatum., Conditio non  affirmatur in hujusmodi

propositiol : autem affirmatur, non fa-
men absolute, sed tz andenter a conditione. Ha-
bitudo denique seu consequentia potest esse vel necessaria
(sive metaphysice, qua
fil civila, in-vanum labor
ice, ul est heec alia: 51
ingens, talis nemj
~.L‘,{‘|L|] conditionatum. Et sicut di
isionis versatur circa futura libera seu
contingentia; ita etiam in scientia media tota difficultas revo-
catur ad contingentia conditionate futura, nam conditionata
necessaria, quz nempe necessario consequuntur, posita con-
cognosci possunt vel ab intellectu creato, ut hac
Ioiadur, ruel & ferr s
£ non possim, el

tumn ergo scientiz mediz sunt hujusmodi conditio-

re et :,L'.‘n‘ing:nier fatura; conditionata enim, in ™

ynditio. necessario infert certum conseguens, spe-

1t ad scientiam naturalem Del, undecumque tandem pro-
veniat illa necessitas (2).

Hiud etiam notandum venit, du

m dari posse inter conditionem et conditionatum.

tem contrad

modo LiJI'l'lII"‘-'"H'lI!I‘:]

Jucit ad unam par
ius quam al inferendam in conditionato, ut in hac

gr.i St Pefrus audiret: talem conciongiorem, moveretur ad

'm. 120, vers. 2.°

Ruiz de Mont: Gi; sect. 1, NUM. T4=15.

constlitun
ohjectum.




et de quils

sit sermo.

Quenta
d

pic Jam guando

; 'HS Tueonicex, Dise, 4.4 Cap. g, um

panitentiam, aut it hac alia; Si vocarefur faii auxilio, religio-
wem ingrederetur: vel conditio omnnino disparate se habet
respectu unius con nati vel ejus oppositi, ita ut neutram
partem: contradict inducat, neutram removeat per se.
Ita se habet ..rm“l" in hac propositione; SF Turee nune
dermiat Cons Petriis Hist 1labi ] in had:
St nune versarer «Mafriti, Scriberem Hujusmodi
propositiones, licet exprimantur sub forma conditionalium,
re tamen vera conditio % Non sunt, cum nu
quentia vel naxus an
si sumerentur in
quin exprimerent

la sit conges
et consequentis; et propteren

&c vi conditionalium, sz forent,

lexum partium aut consequentiam, que

nulla est, Quare ]1-_‘_\'nnﬂ| propositiones potius sunt dicens

d& copul 2 jue earum est solummodo exprimere

concomitantiam "EJ coexistentinm Ulriusque memb

quidern concomitantia communiter, & certe aptius, sig|

tar per adverbium temporis Quando, vel dum, etc., quim

per notan conditionalem; aliquando tamen etiam solet ex=

primi hoc mode, ut -]mnd-* dixit Eliseus Joz regi Israels Sg

f‘r#."ss\r'w‘ lo terram ) quinguies auf sexies aut

fiere {t e ad consumplionem (1): ubi n

connexio causalis, ut per se patet, inter |1:‘rz.:

jaculo et destructi

tate Dei, prophete reve

ionem terie
sed concomitantia ex voluns

conditio=

i wrul;\[e; contingentes

e ad uhum extremum contradictio-

quam ad ali tamen exclusis
entibus sub cond : disparata (3).

nafa, q a*sfn_

praeterea est, enuntiationes cond iohatas coh-
[ersonas ac suh

Si i altero  mundo po I erearetur  bomo, pec-

carel, aut fion peccarel; vel circa personas quidem reales, sub

Cfr. Martinez, Deus sciens, controv, 4, dizp, 5, sedt, §; Viva,
Theolog., tom. 1, post. 1, digp. 3, quzst, 6,

.\R'F.I.“' OnJjpoTuM SCIENTIA MEDIL. 349

ccndilinnib-ﬁ tamen et 10]\JHCU:, quz ::unqumn.veﬂfl..:dbuu-
_ Si Adam lentatus serpente, privsquam Eoa,

m moda, aut won 3 ; vel demque circa

15 reales et etiam in adju :

o verificabuntur, nmcut: tamsn in signe lum. a
itiones et 'ni-

s SE bezs
in nis;
nditiones
a de facto verificata sunt, HLL\.'L:‘
r icordia Domint respi-
nihilominys | antecedenti ?mm
dmnum creandi Petrum, ac t tionem gjus peromttendl, ac
iendi ipsum post pec m, et uu;.mjo et panitentia
sunt conditionate duntaxat futura, Quere sicut, sup-
positis illis decretis, ne atig et peenitentia sunt mlvjeugm_
scienti® visionis, quia ¢ ; ita sl in signo priefl
decreta spectentur, A
ipnatorum seu mediz. Quapropler sclentia conditio-
natorum non est limitanda, ut versetur circa eos Lanium
qul nupguam sunt bsolute fut propierea quod
tin non m.w.\l sed extendenda quoque est ad aclus
» futuros, consideratos in signo [r.m. ad de-
cretum de 'pu.]c‘.‘lu.a conditione, ac 'Nl-lhm:. ahendo ab
eorum absoluta futuritione, que dari nequil NSt Pr&suppe-
sito decreto Dei, Unde illi, qui scientiam mediim prapu-
ntas, objec nejus ad conditionate futura, quE nunguam

255

i::‘. statum obsoluie futuritionis trar

videntur sitis consequenter locuti, quia eo poti

silig inducitur niia cenditionatorum, ut explicetur, quo-
modo Deus, ea prelucente, o m infallibilemgque providen -
tiam et prie inationem, et quamlibet efficacem voluntatem
habere possit de nostris actibus, salva libertate volun-
gquatenus prmsciens, id unuqumqn? vo]u?
constitnit homi-

tatis craat®,
tas faceret 10 ql}.buslll‘cl ircumstant|

nem in illis, in guibos yminem 2sse operaturum, qued-
Deus vult eum operari, aut vult permitteres, Et hoc est




) , Car, §.um

etiam, quod maxime conantur evertere scientiz mediz
osores (1).

Ex his patet, quodnam sit ebjectum scientize mediz, sunt
nempe contingentia conditionate a: de quibus videndum
jam est, utrum a Deo cognoscantur certa atque infallib

ARTICULUS II
Utram contingentia futura sub
cunditione certo atque infallibiliter Deo
cognoseanturd

am \.LJ-‘I.J['IBHR—
orum scientiam, ot vi apud Suarez (2), Gabriel

(2

Vazquez (3), Ruiz de M (4) et Gabrielem Henao (
que opinio tribui potis

98, Non defuerunt, qui negarent Deo certs

e
: et quibusdam priscis Theo-
Vg

qui, exortis contre § tiam mediam,
inire posse ad eam-

t Deo certam

T rnitio , Solamque assererent
p.obab ilem vel conjecturalem, non quidem subjective. sed
4 Ty i

d Deus tantum

i ale haberet de bus tuturis (Judicium
enim qu;mod\ repugnat Deo p-‘(pm su, ingenitam Jm-
]}cm: fonem), sed quod scire (et certo sciret),
on sunt infallibiliter
non necces-

eoque hoc solum de
illis certissime judicat Deus, nempe talia futura solum pro-

qued futura hujusmoedi cond
cng:.o:umm, delicet
sariam con f)!TIS cum condi

babiliter vel ut summum cum mora rtitudine secuftura
€8¢ ex suis causis, nec posse propterea plena certitudine

num. 2 seqq.
» CAp, I, num. I, et
I’:a...g‘cm ud. tractal. de Gra
t3) In ramp, disp 67, cap. 1 i
3L

(5) Sctentia Media hislorice 4 , eventilat

CAT FUTURA CONDITIONAT

cognosci, Fere sicut supra docuimus, futura ipsa absoluta
libera ne ah ip'n quidem Deo cognoscibilia esse in suis
causis, salva libertate, ced cognoscenda esse in se ipsis;
quia prout sunt in- causis, non sunt adhuc ad unum deter-
minata, quandoquidem causa libera, quamdin manet in actu

mo, debet posse ad utrumlibet extremum se deter-
minare.

Non me latet, P. Joannem a S. Thoma, praclarum scri-
ptorem e S. Pradicatorum Ordine, non pauca scripsisse, ut
suos ab T crimine purgaret, graviter ferens, quod nostri

umdam auctorum,
e pititur eos non
am et infallibilem
conditionatorum notitiam, SLJ tantum notitiam antecedentem
¢t independentemn a divinis decretis (1). Idemque pietatis
opus erga suos exhibuere pﬂv“'} alii ex eadem Venerabili
Familia scriptores, ut v. g. entius Ferre (2), Renatus
I%lm.,n\‘; Goudin, ( vcrsoi.hj et nostris diebus R, P, Gay-

_raud (5). At Gabriel Henao defensionem illorum a: Joanne a

ma (seu Themasio, ut ipse vocat illum) susceptam,

I i \lere conatur (6),
refertque non auctores nostros solum, sed alios quoque vel
ex ipso S. Ordine PP, Praedicatorum, qui idem ju m de
s Fratribus tulerant. ltaque duo mihi videntur

moraliter certo statui posse: primum 5i qua culpa

fuit a nostratibus admissa in fr

art. 1,

P A ,in p.am tom. ract, 0, queest. 1. Sal-
jcx‘ 71_';".I),




THEGDICE

unissima

Probatur secun:
nobis suff P

A
Pag. s

tieget absol

opinio alfirmans no

lis#. ldgue pe
Jou 5.1l
quod con

nisi admi

da ass

o 1.

; it oppostia (Dimirum

ART. 2.%= AN DEUS COGNOSCAT FUTURA CONDITIONATA. ‘355

una cx ratio . quibug Ledesma snam
utura eonditi 1 ut futura (non ut mere
antum) non sunt determinata. Igitur non su SC1-
iquointellectu, etiam divino, certo ot infallibiliter ut fururay.
ntationis probatur, aguia si hiee
erminatio futurit
- Primum n

horum effectuum. - ate Des
wedefnr cerfuwm, guia, ut jam diximus, @ nihil determi-
mavit de facte circa futuritionetn horum futurorum conditionstorum»

unig) nont sit mihi probabi- (ibi g- g6, Secunda raiio). Viden, quomodo Ledesma p

ondere cum respuat reta divina, in quibus conditionate futura cogn
oluissc negare,
ita ut ) . Teritia rals r
nit Ledesma hoe ntom, nimirum, quod svoluntas divina
nihil pracdeterminavil eirca futurifionem horus ectunm conditio-
satorums, quod fuse probat.
decreta ista, in quibug &) Sex rationem ex eo petit Leédesma o
0 i nee solum adus cogno objecti, quo ista futura conditionata
deri queant. U b irtellectu create, sive divino, ut certo et infal-
¢nda prima ibilit ¢ (p Got}, 3 ne argumenti e
iter futurd fi T i bus i . Atqui ho

modis, telligibile foret, si Ledesm cret & re impossibilita-

noscendi ejus t ra = [acta ‘a divinis deereti

one ad argu-

explicare
ut si, voluntas

sione ad locum S. Mat-
thai {eap. 11, Ve ] zain et k repre-
it hzec futurain duntur, admiltat ut G10) expositionem corum,
in decreto inclil= et

en fundstur in pr

imat, hee minatione; qua

it decreverit Deus, si pone sonditic ¢ aliguid, ex quo
oveniret tale fut ? ; s
€5t sermo de cognitione

ds certa emoraliter et cum

s conclusio,
nate futurerum ! z
(Jie Frustra ergo Joannes a Thoma et alii conantur excusare

% etrum de Ledesma, cujus thesis est, non quod conditionate futura




330 THEGDICEA,

gentium conditionate futurerum certam atque infallibilem non

TON POSEINT certo at
antétedente d sed simpliciter quod non
2 nullam habet deillis decretum.
I'homistis, sofficit
andam.
Probatur 2.* ¢ 1d L P. G
aliiz, qui Thoi
ibuery
, diserte distingui

conditi futy

convemunt,

lda paueos Fhomi m conditionate

futuror COET solum-pre 1€ facta vino decret
illam eimplici

m et abj nditionatorum, gum et inventa
uerunt in scholis Thom

atgue 4
liber rdi st Olyssipone anno 1388,
T anno 1581 P. Prodentins do
physicas priede-
nate futurorum
tica sunt recen-
tiora, sive p At Ma-

gister Didac

1 vet: liaque dicit hee
sub ¢ondily : 5 - decrevisse lioe aut illod
¢ et ille can
a Do coge 1nid & ne secundum infinites
apud se statuit, qui
anle duodecim amNOS
qui vem hanc prade manda-
aliguando significas
ta ista tho-
¢ ccepisse videtur, Nisi malis nobilem hune seriptos
uo opere De Leo gfusque
anno 15g0, ubiin
suis Col SNEATiS . g 14, ark, 13, disp. 8y

woncius pag. 45 scriptum reliquil, \ esse improbabilem

T, 2,85 AN DEUS COGNDSCAT FUTURA CONDITIONATA. 357

solum ex parte Dai{cui repugnat cognitio que, non sitme:

o, quod

ere futura con-

¢x comprehensione sue

et omnipotentiee, gualen ordine ralionis

volunlas sedeterminarel, el guxe
ul sic infallibiliier el certo sequa

Alii vero auctorem ac parenter

sum, cerfa cogno-
unias se defermi=
Juatenus com-

forent, si ad eos divina
svet, ¢f quem ordinem,

habent

trum Didacum Alvarez, qui ea primum defendisse Rome
ad 1607 in collegio 8. Thome supra

historice defen

cap. 4, DUM, 11

i dibi even

eit:, cap. 44). C ergo ants

inventa desreta istivam
ntiam conditio

mp £T, Seu quia ea

Dices. Quid primi

esse inter Thomistas L
ex-infallibili @ onate futurorum
ante decre
Major, I ter IAum
soripta ind :
Potuit enim
mtate, non

i quoque seripscrunt,
rigue, [ector primum Salma
Generalis Sup r hispanz C
Pacis Aug
1 CORLrov. 24, o4 m- 8, ¢ p, a2
isseac legi testatur P i
imirum initio quide
psa hujuscemodi sei
um esse, nam negata

4 wvern cum ja m inter

ori

ruat “Des certam atque "infallibilem

se solum inde-

fus co-
tionibus de Awailiis,
professus est, nullam
versiam
cognitions, sed tantom
tum.—Responden, neg.
illarum prostent
ogui de sua
L vel
ntiam, eorum-
le jam sonare
us €882, Ne causa
ne fieri, quod
ap. 1, num. 2
Revmus. P. Angelus
Academice, ac poeten

s Cisterc dem

re SUO0 MAnUssrip

; num. 1), quem locum

floc. nuper ¢it, Cir-
Thomistas et No

onis in Deo

#c non erat de medi

Thomistas invaluerat
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physice certa), sed etiam ex parte ipsius objecti {1). Eam sem-
per communiter propugnarunt nostri Scriptores (2), tenent-
queet Scotiste ac RR. Pat communi (3) jam
paritar consensu, ut nulla nobis amplius controversia cum illis
hac in re supersit, nisi circa medium, in quo Deus conditio:
nata cognoscat, us ntiz hujusmodi, Sit itaque

vera opinio, ventum esse
g excludi cepiss
med nquad doceat Deum & :
{futura cog , sed quod o ipsis atque
jective condi-
rtores hujus da £ vo ordine allegatos vide, si lu=
Suarez, Proleg. z ad tract. de Gra Lonimm, g
seqq.; ac potissimum apud Ruiz, tota disp. & sertim sect. o
{z) Portento simile est ct indi calumnia plenum, qued
! ealo-
. F. Jacobo Hy tk s vol. 3, d2
priclect. 3 )

. Moliniane Martyr,

disp. ram G
¢ Deum de his [ onditionatis)
fionem; qua de re a saplentissimis

mente: VILE ost
nisi comjectura
consultorib
necaudivisse
clarissimi P. Gregorii de Valentia. Vide Com

tor. 1, di E st. 14, punt. 5, paragr. 2). Ceeternm notom st
lipp ' iam futuro onitionatorum certam

tque infallibilem assertam

propositiones ditionales. quar a sunt pro

s e An e\ 7 aroue:
quia nimirom eas reputant es ura sua (Vide Vazguer;
. 3 infin. etcap.

moi A

tom. 1, part,; dis]

scient. fuluror.
}; Ruiz de i 0
{Corallar. Dumstiones =st. 4 in gquart, Corollar.), Fon=
4, sect. 10), aliisque predi-

ART. 2.9 AN D

5 COGNOSCAT FUTURA CONDITIONATA. 350

99. ProrosiTic Datur in Deo certa et infallibilis co-
gnitio contingentium conditionate futurorum.

Hac est, ut dixi, sententia communissima et cerfa, cujus
contrariam parum tutam in fide,
gravissimi Theologi
At quoniam' Philosophum ago, p

am, dixere

argumentis; qui Theologica cognoscere volet, adeat Theolo-

Suarez, Ruiz, ac Livinum Meyer
Cursus theologices omnium scriptorum.
nsu. «Nullus enim

non respondeat; Hoe D

mana scientia fallibili; 3 v infallibiliter,
utpote cui ompia nuda i quia talem inten-
dunt Deo uere conditicnatorum illerum  cognitionem,
qualem nec sibi arrogant, nec alteri creatura attribuunt.
Hujusmodi auiem est cognitio certa et infallibilis, nam conje-
cturalem etiam intellectus creatus habere potest, saltem de
pluribus conditionat

utrum scientia hwe certa et infallibilis, quam Deus habet conditio-
nate futurorum exte v futura conditionats
an verum . st cum hac Dei pr

et cum gubernatione m : qua de re leg

soientiam &
uo Dens
utrum nempe et
pro su naliter volitu=
iz fuse s n (d . Suarez (Opusc.
T {(Deus scie

.3, quEst. 7

Datur in- Béo
certa et
biliscognifio




Praterea virl pii Deum orant, ut aliquid eis concedat, si
ad eorim @ternam salutem expediat] et sic etiam orandum
esse docet Eclessi otissimum bona temporalia petun-
tur. Atqui hujusmodi p 5 onunt persuasum christia-
nis quod Deus futura conditionata cognoscat; ei quidem
certo cognoscal, e enim Deum alicui sub conditione
pet dignitatem, respondere: Habe Lgni
a:lﬂ dut il haesitans crederet dig
rame afernam s3 ecto esse non posset,
si Deu ta ] aret conjecturalem scientiam iilius
conditionati (1)

Ad perfectione i o ut nulli
1esciat satisfacere. Quid Deo indignius, quarm
io? Atqui
, innumers
esset, ignora-
ret. Ergo....
Prcb

J quantum
conformari T ST {us v quid-
quid verum

potest non sciri ab infinita vi

Probanda ergo est M’mr n haberent veritatem

determina pradiciz tiones, v '1‘ quia falsz sunt
vel ) "lﬂu.] sunt qu: suspens® et Ir‘.\_ETtx

1 potest (3 )
Non primum 2
con-
, cum

; lib. 5, capids

0 OpREC.

Art, 2.0 An Deus r‘qmoaur FUTURA CONDITIONATA. 361

tamen ex doctrina Dialecticorum veritas condmcnal!um can-
sistat in b : {llationis, lam vero licet concedendum sit
huiu:nr'-j\ pre nes, siin st illativo sumantur, falsas
esse, quia re vera ex conditione non neces |
jitionatum; nihilominus propositiones: ill® possunt etiam
in sensu pure assertivo et enuntiativa unius de alio in
praesentia ac suppositione cerle conditionis, quin significetur
ill4 illatio necessaria vel consequentia ex tali conditione,
Nempe cum dicimus: Sf Pelfrus bodi erel, in bac occasione
- jacerel; rion affirmamus, Petrum esse talis virtutis aut
conditio ut necessario hoc esset facturus, vel ut ex ejus
existentia effectus neces ationg inferatur; sed so-
lum affirmamus T fectum facto fuisse conjungen-
dum cum illa causa, si e a
Id. probo «primo ex communi Sensu et intentione
omnium sic loquentium;: neque enim yolunt affirmare aliquid
per se falsum, se ‘.I quid quo ab: sit aut verosimile:
i 1 proferreturs. Nam propo-
rmativee, nullam habentes sequentiam
i proferantur, intelligantur in' sensu stricto
importante, < sunt
2 et e converso vere sunt negativa, ut patet.
I int has locutiones,
1 ab illis dissentiunt u FLHE 1 ambigui sunt, vel
judicium 'J\1h=‘7*dll vi 5 m, w\ illi
rti niiuntur
Signum ergo est, in h s low..ur bus not ,nfu.mm |‘.;atm-
nem ex vi antecedentis, sed solam conjunctionem unius
cum alie:in tali eventus
Probatur secundo ex re ipsa, «quia hic sensus et modus
significandi et affirmandi unum de alio ex hypothesi, non
repugnat rebus sig w'n.; oqu‘n est rebus ipsis Con-
{ potest etiam
ario o
(s, veresin

conditione tali




status et occasionis enuntiari sfmplic

fer, quianon est necessz, falem enuntiationem
esse modalem, v. g. probal el ingens ut plurimum
esse, illum peccaturum, sed smmI\L m Seu de jnesse
dicunt. Quod non solum in
se notum, sed etiam in hur
do homo interius conficit hujusmo
illa judicat, sicut non judicat esse impo
ter falsam, ita non solum ju

ug

si hoc ipsum sitp ]

judicium esset evidens et certum, cum tamen homo non
assentiatur evidenter, sed cum formidine. lgitur sicut in
propositione de praterito aut de praess
non mihi ev ter
conjecturam vel auctoritatem, ne 1 udico esse Pro-
balilens, sed .la;,{l" ‘fr‘g" iL.‘.‘ ita e Iu SS€, quamvis
cum formid
illa 1011111110]]". potest i
judicare, hoc esse eventurum, siillud ¢ ergo ipsum
potest simpliciter illis propos| ibus significari...» (1)-

Dicendum ergo est preedictas propositiones non esse
intrinsece falsas et impossibil yque new ex  hoc capite
carere illas determinata veritate (2)

Dices 1.” Propositiones illz co 1 in hoc sensu
pure as o exposite, vel sunt cate s vel sunt hypo-
theticee. Atqui neutrum videtu

Respond. 1." Quaestic
de nomine, qua p n refert. Cum enim
sensum exprimi posse per illas locuti
interest, utrum volentur cate
Respond. 2.° hujus

werbor ; quoad seasum

lere categoricis. Et 5 locutio: istius  formae
«ex hypothe ntum affirmat, et @ la hypothesis noi

(1) 1 o loz. cit. num. o ubi plura
(=} 3 loc. cit. num. tt.
hanc rem  probantem P. Didacum Ruie

sect. 2, et sect. 9.

ART: 2,9 Ax DEUS GOGNOSCAT FUTURA CONDITIONATA, 363

significatur vt ponenda in re: ideo habet formam et modum
conditionalis, et ita nos de illa loquimur. Non tamen est ex
illis conditionalibus, quae fundantur in formaliillatione, et quae
affirmant necessari censecutionem unius zb alio; sed ex
illis, qua affirmant tantum conjunctionem seu dimanationam
unius ab non ut necessariam, sed ut fufwram fantum,

si alterum ponatur. Etin hoc participant he propositiones
rationem  conditionalium locationum, gquia non absolute
significant aliquid, sed ex hypothesi; et requirunt bonam
illationem et consecutio 1 fort n, ut sic dicam
sed materialem, ideoque non nec n ex vi talis causa:,
sed solum ita futuram ex detern one ejusdem causz.
Neque hic modus condit m fuit incognitus Dialect
nam ipsi ponunt cundilmn- s, quas vocant promissi
qua non significant necessariam illationem, et alias etiam
vocant per probabiles. Quoad sensum autem zquivalent
he 5 ;\rnpoq‘r:nﬂihu cat is, in quibus
I i de alio affirmatur: solumque differunt,
quod in Im pradicatum non dicitur de subjecto absolute
conceplo, sed solum posito sub hac aut illa conditiones (r).
usmodi propositiones’ ex vi'et modo suz
-to non supponente,
affirmationis nec e nec fuit, nec erit.
Atqui propositiones affirmative de subjecto non supponente
alsz sunt ex L
Respond. 1.° : ones sunt
affirmative, sed dantur quedam negative, i S nem-
pe negatur effectus, ut v. g.: Si P jali 0112 DoCE-
fur, non converfefur. Ergo saltem iste, licet de subjecto non
supponente, poterunt esse vers aut non false. Re-
ajor. Nam in quacumque [ocutione, ut vera
sit; ~L|b|egum' \_r_h‘t supponere juxta exXigentiam copule,
i ibus, que dienntur ab erea tempore,
non requiritur, ut subjectum supponat pro re, iquando
fuit, ‘vel erit, sed solum secundum esse essentiz seu
, quia he propositiones non

Suarez, loc. cit., o




Turonicra, Dise. 4.

significant: aliquid absolute futurum, neque ffirmant existen«
tiam unius vel alterius extremi, sed solam conjunctionem
unius cum alio, si alterum in esse ;- ideo non re-
quirunt absolutam suppositionem pro re aliquando exi-
sed solum conditionalem, per copuiam
ﬁcauur (1).
Nec dicas 3.° cum Ledesma et Curi l,cd Ruiz de
Montoya (2), propo es hujusmedi ni
decretum divinz voluntatis, nec subordinari alicui ¢ conceptui,
sed perinde proferri ab hominibus, ut pro t psittaco,
Respondebo enim id falsum esse, ut constat =x dictis, et ex
sensu communi omnium, tales propositiones audientium (3).

jusmodi esse incertas ac suspensas seu indeterminatas in
urdn\a ad veritatern vel 1’11\‘1 “tenim primo nihil obstat

Nec potest dic @), nempe propos &

his locuti ad rmi em vel fal

madoet forma enuntiationis, ut satis constare potest ex dietis
in p:rezezeml parte; in a atio v tio unius
de alio muitir f

est in eo, quo

sensu pure assertivo; tum g

rpretandi locutiones hujusmodi eruitur talem illas ha=

bere sensum: unde quando quis ita l¢ , auditores ron
sed smpe “,\:r.-‘unmr vel credunt

nt c‘.\-ﬂ: at, aut dubitant de
is, id quod non contingeret, si nihil deter-
minate verum aot falsum exprimeretur illa forma loguendis
quid passim intendat | uens, inteliigantve

vel similes locy i

ishere
talis medic

draret i, Si Peltis

ient, eit. (4).

68, scct 2, nom

num. 3. Fu

UGNOSCAT FUTURA CONDITIONATA.
nde neque ex parte rei significat® carent il
nes veritate aut falsitate determinata. Nam jam supra
us abso-
lutis ines
valent pro entia Srnlurn sub
conditione significantibus.

Et hanc Minor I , Quia futurd etiam absoluta
«guamdiu non sunt, nihil s nec in causis suis habent
determinationem; et quia conditionalis in hac materia non
differt ab absoluta, nisi in condi qua completa, pro-
positio redditur absoluta. Et cum proportione sic est deter
minata veritas in conditionatis, sicut etiam in absolutis locu-
tionibuss (1).

2.” «5i Petrus constituereturin tali occassione et cum tali

ne, Necessario peccaturus eral, aut non peccaturus;
1alis de disjuncte extremo sine ulla con-
saria. Non paterat autem
Petrus utrumque efficere. Ergo in re unum erat effecturus,
quod in Se delerminaium essef, quamvis nos lateat, quid
illud sit. Ergo si nunc per illam propositionam id affirmatur,
quod lacturys erat, illa affirmatio est vera, et contradictoria
falsa. Vel e conyerso, si non erat facturus, affirmatio erat
gANo verd. Brgo inre semper una pars est deter-

minata, etsi nos lateaty (2).

«Si Deus v. g. posiquam voluit Petrum creare, el in
tali opportunitate constitue| aut permittere, vidit illum
peccaturum, jam de illo conditionalis hec est vera: Si Pefrus
crealur, in laii occasione peccabi) go etiamsi intelligeretur
illa oratio prius ratione, quam Deus veilet, vel absolute de-
crevisset Perr! creare, etiam illa propositio erit vera deters
minate

«Prob. conseq., quia jam hubuisset ex tune conformita-
tem cum re significata. Hanc enim non fecil, sed ostendit
potius, et mapifestavit effectus subsecutus (in tempore),
postquam Deus voluit Petrum creare, etc., (et constituere

tere in illis adjunctis et oecasionibus, in guibus




peccabit), Ergo eadem ratione 0IMnis con . similis i
tellecta et cogitata in illo signo, antequam Deus aliquid decre-
verit, aut voluerit de illo antecedente sub conditione sampta,
est determinate vera, aut deteri s quia statim ac
Deus ponere vult i s illud antecedens, absolute determi-
natum est, quid ex illo sequendtun sit;
antea sub conditione prolafum, erat determi-

nate verum, aul determinate | lsum. ju igentiam ob-
jecting. (1)

«Quod sl respectu eorum,
hoc recte i gitur, pari ra
non sunt futura, intelligimus similem Ve conditit
inesse, etiamsi conditio nunguam sit : nam estied-
dem omnium ratio, ef, g st de se, codem .moda
se  habent in illo T 5, in quo apprehenduntus
ante voluntatis Dei determinationem ad hoc vel iliud effi-
ciendumy {2

Praterea 4." p

a omnis proposi
enuntians f:-.,tJ'Tl aut determinate
falsa, Nam veritas vel falsitas prog onis desumitur ex eo,
quod enuntiet, vel non enuntiet quidlibet, prout est in se.
\ 1 est deter-

uuha.m\} sim

esse vel factum

non est. Itague supposiio, quod Pe

modo fieri potest, ut neque in re ip |

neque non ingrediatur de erminate? lr out ingrede rcturt

vel non ingrederetur, propositio alterutrum e]]un sulest

determinate vera, aut est deterr

disjunciiva vera, unma s exire m o tori\.:ljur.ﬂ

debet verificari B i hac propasitio: Pefrus in fali 06
fone, St h ret, e ;y;m.’, est vera

(1) Suarez, ibid., num.
num. 3,

(2) Suare

(3) Swuarez, ibid., nun

ART. 2,95 AN DEUS COGNOSCAT FUTURA CONDITIONATA: 367

uncliva uipote ex membris oppositis coalescens. Ergo
alterutum verificaretur determinate (1).

Itaque propositiones de futuris conditionatis ‘habent de-
terminatam veritatem, ac proinde scibiles sunt, et conse-
quenter sciuntur ab miel-‘e:m infinito Dei.

Probatur propositio 4.° ia- conditionatorum  miri-
fice confert ad explicandam certam fallibilem simul ac
suavissimam Dei providentiam; immo sine ipsa non videtur
silis conc infallibil providentiz divine cum ereata
libertate. Ergo agnoscenda in Deo est scientia conditionale
futarorum.

contingen-

cddendan fatio-

@, safva fibertaly Nam si

antec ‘L\ll?["lix .1d qlu)\l- bet decretum divine providentize
prasupponamus Deo prelucere notitiam non solum omniom
mediorum, ex quibus possint hi vel illi nnu obtineri, hi vel
illi effectus sequi, sed etiam eorum on

ex quibus de
facto hi vel illi fines obtinerentur, hi vel

us sequie-
medioram,
sed ex libera determinatione volunta plane ' intel

¥, non quidem ex natura et indole talium

quemodo proyidentia Dei hanc vel illain seriem et combina-

tionem cavsarum et effectuum decernens, hos vel illos fines

ex mediis, qua predicto modo cacid prawyisa sunt, eli-

gens, certissir simul sit ac suavissima, et consequenter

prudentissima. 5 inter homines usu venit, ut

suaviter volunt subditos regere

aut chl..a actiones ex iisdem obtirere

et
qmbus adhibitis,
magna reluctantia ad
exsequendam voluntatern moderatorum,

Probatur jam antecedens quoad alteram partem 3);
Pradicla sci necessaria, iif ¢

omnia ordinet divina providentia. Nam providentia Dei, ne-

cesse est, U o decernat omnia, et fines assequen-

des st media eligenda. Quando ergo decernit certum aliguem

Vide Suarcz, loe. ¢it,, num. 15, ubi plura, si lubet, requi
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finem obtinere, v. g. vocationem S, Petrl-etalio ! e S

finem: ODUNETE, V. . VOCALOL e Physica. At hoc est, qliod satis perspicere non possumus,
- sostolat vel prenos certo s er me- o = e af .

stolorum 10 apostc g uut suo loco fuse probab is motio cohz-

reat cum libertate (1)

\
s

dia et auxilia, qua t assecuturom esse ilium finen

i v 11 Petrur aposto-
vel non. f
latum eligentis certa et ini S5EL Sy
noscit, vel videt medis ive auxilia, que decernit adhi-
bere, ideo finem wobte e, quia ex sua n urnd.w nt 100, . Objic: 1.
: s i um di orimum  dicas, . S 3 g S 2 i
incomp: lia cum di e e ‘LI" di s aliquas hujuss rum, utitur particulis du-
providentia Del in eo casu certa falslLis eI bitativis, forsan, forte, etc. Ex quo videtur colligi notitia
solum con # Deo insit conditionate futurorum
contingent

G e R e
bilis, non tamen posset, ut videtur, conciliari cum libertate
Po i fo > c ef nunc polestatem

I I :
dissentiendi vocationi, & talia media decernal B iy i N e lh S o S

illum vocare, quibus resi ( Si vero media, per bus PP., ehec particula interdum  additar alicujus mysterii
tandam arbitrii liberta-
{em, ut Hieronymus vel ad significandam
difficultatem talis effectus, ut ait Gregorius (homil. 18 in
rum: videt nempe Deus an er ad absolutum decre=""88 Ezechicle 2

qua prenoscit Deus Petrur st vocationi, significandi causa, sc
non sunt ex natura s sil cum dissensy, adest
prcise casus scientiz cont t conditionate fuluro-
i

bus vocaretur auxiliis,
non habeant neees-
nisi -admittatur

juz humano
iam Augusti

2 illa
rius in graecis co-
em potius, quam

Utique, sar

anus et
as (i foann. 4, 3 et 8)» (2).
Objic 2.°  Propositiones hujusmadi de contingenti condi=
e it oG we suz voluntats eb f Lionate fuluro veritatem ‘jc?t’rnw:alsm non habent, nec pro-
o ettt inde certo scibiles sunt. Ergo neque a Deo sciuntur, San
ll:(:nnu e hominient converters, o8 non est major ratio, eur in

illum.— peccal I

X
sgientia hujusmodi , pro livina aul erit cedd

et dens, incerta s, aut, si certa sit; nof
poterit stare cum creat r (1) i mbi m denatat, et ve
Dices cum Mag idanc rez, Ledesma, Navir= otat Abulensis et ]
rete, Cabrera (2) al Deura ante decretum si voluns ; cap. 11,) et Cardin. Tol
te, Cabrera (2)

tatis, mon egere alia scientia, quam rali, par Quam

ne Deus videat Petrum
esse polius, quam non esse peccaturum, cum

Respondeo, Deum respic axat uu;nig\ékﬂ- utrumvis facers ,FG:SH' ;

jam et efficacitatem motionis non poss : ccriiludhjem : Respond., neg. S nem: distine. Non est

de effectu conversienis secutur 5| L et auxilium o

omnipotentiz sit natu g : ‘ZE[E.SUI, vd

incompossibile cum dissensu, quahis est predeterminatio

1) Vide Suarez, loc.
totam.
{3) Apud R

{2}
de Montoya

Tagoocea.—Ton L 71




Turoni

A, Dise.

potius, quam aliud; respondet

Dei non esse quaz-

rendam rationem, quia ejus virtus'sea lumen de se ‘indifs

ferens est ad judicandum et sciendum, quidquid in re sit

futurum,
nentl

sive illud, indifferentia, inquam, emi-

juxia exigentiam

verp ex parte objecti quaratur ratio, chquam

potius, qus

(cun anxilio
objecti. Quod
stare po qué sit
inanda; re
seu medium iilius
cendum ests (1
Objic. 3.°
conditionat
intellectu excc
penit!
extremna; item

circumstair

miles. A

n se
dine ad e
aut falsitatem deterr

e, hze non est alia, nisi
quam-illud. Quod si

usus ejis

5 ex parte

tur, unde con-

ad quam esset talis yoluntas
quirere medum

» de quo in sequenti articulo di=

fabilia hujusmodi

osceret etiam ommia, quz a nostro
t, atque adeo etiam illa, qua sunt
itus est connexio infer

sitiones conditionales de

Minor vero probatur, quia nonl aps
¥ onum: dis=

ecto commuii.
innui, qui propo-
irtem. Ego verum malim
secunidam, Bt ratio prig:
paratz, si proferantur ad
ius- extremt
ncomitan-
extr rum in-or-
possunt hal stam veritaten

m Deus sciat, oportet, At

= Cir. Ruize

ART, 2.4 AN DJEUS COGNOSCAT FUTURA CONDITIONATA, 37T

conditionales de subjecto communi seu indetinite videntur
non cognosci a Deo in illa abstractione, nisi quatenus in
aribus et ratione illorum veritatem habent; «tum
Aristotelis » hujusmodi predicata contin-
non conveniunt speciei, nisi quantenus conveniunt
dividuo, tum quia Deus nibil confuse intuetur, sed
ssime et intuitive, prout est aut futurum est, aut
in re; hoc autem letur, nisi
prout in singulari exi
bus, etiam in illis vi
quid nos p
dicar
ditionale
Deis (1),

GhjIey 4.0 tia conditionatorum, sequitur
Deum habere cognitiones contingentes et simul independen-
tes a sua volunptate: quoed etur absurdum. Antecedens
constat, quia si Deus scit Petrum, in tali occasione positum,
peccaturum esse; quamyvis Deus posset non velle aut non
permittere Petrum in ea occasione constitui, tamen quod in
ea consiitutus Pet

con-
iunt scientiam

non peccet, nequit Deus
cum stpponalur prascivisse ita facturum ess
Respondeo concedendo sequel
quia nece s illa, que in tali hypothes in Deo vi-
dendi peccatum, non est absoluta, sed pure conditionata, et
cansequens futuram determinstionem cause libere: qua
nullam ponit in Dea imgerfectionem, quin potius arguit per-
fectionem, siquidem ad perfectionem Dei spectat, quod #on
possit non agrioscere rem, prout est, vel essef. Quod si hoc
imperfectionem importat, imperfectio eadem reperitur in
ia contingentium ite :

am illud, predic recessitatem seqgui ex
usu liberz volun ivinaz, a i vditi
nis: nisi enim Deus libere cr
set, aut permisisset il

catum esse non scientia peccati
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illius semper importat habitudiner

Dei sub praedicta conditione (1).
Objic: 5.° Scientla conditionat

a¢ explicandam rationam divine

necess .. preedic

determ

met voluntate Dei libe

ut futuram, SEJ € m ut g
ultima CO:“?\E“L‘JD-TE'L‘FL quia AT e
acty existens sub omni conditione
':iwl est voluntas cfeata in esse

; vel il
actu
m scientis

eret illa voluntas in tali ocea

-::Eau supponit uid fa el qu

:1[;1 causa fon ponitur sub ¢
Respondeo, nég. assert. Ad pr
Probatio vero ad
concludit, ir yno rationis
1 r“n.:LL.lw:\ creatis, futu

sub quacuinque condition

il contra ev

us deseryit
Nam ad hec

non solum
Patet hae

saria est voluntas divina

quacumgue
quocumgue sk

as creata, bt
iligitur voluntas in-
Ergo sicut

t futrum,

a et in voluntate

uia jam !OT.'.I

n, #2g, Minor
wsed ad summum
cit de omini

bus, quid fa-
ere etiam de

sua voluntate, quidquid volittura est libere, vel absolute in

®ternitate, talis determinatic

in creatura:

seqjui uad libertas 2 voluntats

Suarez, ibid., nu

op.

antam  Stpponit
Deu; vel

verum est. Nec inde

destruaturs (3).

(Juarts, ex alip

ART. 2.t AN DEUS COGNOSCAT F

Objic. 6.° Propositio conditi am illationem et
consequentiam inter conditionem et conditionatum significat,
Ergo conditionales de futuro contingenti, utpote que "uHa"n
important illationem et consequer )

Antecedens patet ex S, Th

quod ad
vertialem ¢ 1iir, ar i i ESSE Teritm
Sine
cedens,
=t inde est, guod omnis m.‘f’.r. fonali
OIS
HERFS necessariug
Respo disi t positio “stricte \_E\ITu\tlfﬂ lis,
CoNe.; pProp formaliter guidem ¢ onalis est,
assertiva et quoe [ cate-
ex dictis in probationibus.
Et similiter solvi potest difficultes, que contra libertatem
nditionalium propositionum circa futura
contingentia fit hoc mo x conditional est, ut ex
positione cc 5 sequatur, nec possit non sequi cn:ui‘t"o-
st heec propos Si Pe xilio
; posito Je\ reto divine, unnmqu
ro i tempore, Petrus non
poterit non agere ,"[u‘n.em,u.n. atque adeo liber non est in
ndo vocati

P

Ut vides, lex illa conditional
tionales -stricte ¢
extrema, non yero ad i s solum asseritur con-

entia c 1 s.cum antecedente abse

libilis




hujusmodi infallib

vel Deus non habet infa
vel hzc ne io-sequuntur ex cotl
jor., sufficit

Respondeo,

ut videat infailibi-
liter connexionem conditionis cum ¢ i

ato, qua de fa-
mvis natu i nadmodum
necesse

iex

s absolute cont
tinus Tepr
torum in Semipel

Respondeo, 1 cientiam condi
] rehendit S. Dl
Semipelagian ant, Deum
tiam non gras, sed in prem
preevisorum: qua de re videsis
Objic, 9.* 5. Thomas non uno i
divinam in scientiam
Ergo nullam adm

co dividit screnfiam

ie et visionis(z)s
am inter utraingue, Al
qui media vocatur um sub conditione
futurorum, Ergo...

Respondeo, scier um posse revecar
vel ad scientiam simplicis intelligenti isionis, ut
mox dicetur, et a ‘multis PP, et priscis Doctoribus videtts
revocata esse ad scient

Objic. 10.° :S. Thomas docet, qu

femgue cogmasei

tura conditionata nen
bitura sint unguUdm

certo nequeunt in se i
possunt in se ipsis cognosci,
esse in se ipsis. Ergo...

(1) De Pradests

{z 4, art. 9; 3 p.

13, art. 1, ‘ad

A EONDITIONATA. 378

Minorem subsum-
tentiam

lute, cone.; conditi , Sed de he
enti articulo:

iscitetur, zm fuerit circa praesentem

5. Thome et aliguorum  Scholasticorum;,
rem Agui nguam pe-

conditio-

in Cafena Aurea
tatur verba illa 5:

ut Deus permitteret pri-
prasciret fore

tas ibi r ' abatur
circa convenientiam permittendi tent: 0sitd prae-
visione lap:

Praterea contra minam in’p
ume
prigscivit,

3 Han

(5). He mentem evidenter

m ad decretum absolutum creandi

paragr. g

s S. Thoma
cientiam

vinam condi-




mulierem, ut patet, S, Thomas vero non solvit illud neg
tale suppositum, sed recurrendo a

Eadem scientia evi
refert Angelicus

destinati

docet in quasti

Adde, qund
gustini, cur Christu
lium pra

eredituros, illins
(cap. (11) de Tyr
libro: de Dono Pe;

tura esset |

impleta: et occulto

quod, non obstante illa

apud illos factay (5)

Simile judicium ferend
licet ex professo non tr:

divina conditionatorum

agnovisse,

in sententiam P:
pradicia scientia ¢
hoc dubi

ac solvent

dem condi

P 4.t Cap. g0

ando

a prin
ponitur i

tamen

illam scientiam conditiona-

ad repellendum con-
et S, Doctor. Similia

ionem Au-
ncarnaii et Evange=
plures in eum
locum  Matthei

entie, qua fu-
in-eis fuisset
ationis tribuit,

rint talia signa

um, in quibus
llum de

ART. 3.2 [N QUO MEDIO COGNOSC. CONDITION. FUTURA. 377

Montoya (1) aliique referunt pro hac sente rater S, Tho-
mam, Magisirum Sententiarum, S. Bonaventuram, Alber-
tum M., Alexandr Halensem, Vincentium Bellovacensem,

gidium Rom m, Rizhardum, Henricum, Seotum, Duran-
Argentinatem, Gregerium, Marsilium,
Dezam, rianum, Capreolum, Ca-
] iosque plurimos DD, po-
steriores.

Unum n praterire non possum,

pium nempe et eru-
1m virum ex S. Ordine C: i Regularium S. Au-

, qui sub nomine Ifiote hec

an st ips
it fradi=

LS G0l

§t condifi

Non enim
sed alterum
igifur oculus divinus per-

ignorars (2),
mus, ne nimii simus,
plicemur; eas, qui velit nosse
solutas, reperiet apud Ruiz de Montoya, Suarez, aliosque

Theologos passim.

ARTICULUS II1
In guo medio cognoscat Deus contingentia
conditionate futura: et an admittenda
=it scientia media.
is in controversia circa divi-
orum. Haec

sect. num. 17,18,

s.oum. 12 apud Martinez,




Prima opinin,

378 Tueobtces, Disp. 4.% Cap. g.un

res bene perpzndatur, videntur n
diate cognosci, cum nec sint ex terminis

nem; guando ut

tale decre-

tuntur tamguam existentiam absolute
iomodo. futura cop=

n quo alio media
Nihil erzo mirum, si

modum
futura. E alum medium
: catholicos,
quantum aitinet ad medi incipium subjecti
Deurn se ipso suaque
sicut reliqgua omnia

ditionate futura;

s intellectua-
lis, sive per 1 speciei int ilis, sive per mo-
dum actus intelligendi a nobis consideretuy; est enim essenita
divina suum lumen intellec
intellectionis.

Prima ergo sententia docet Deum cognoscere contingen-
tia conditionate futura in decreto su® voluntatis. Hoc decre=
tum quidam apud Ruiz de Montoya (2 icabant, ut
non velient Deum de facto habere decretum ullum cirea
hujusmodi conditionata, sed habiturum esse illud, si conditio
poneretur; hujusmodi decreto, quod nen esf, sed fores
si daretur conditio, Deum widere . H=c tamen
explicatio aperte Sl"‘p{)‘ t l')uurn s qui e volifurus

le, sua Species - suusque actys

Deo co
actaum  qui

in se ipsis} et sic inducit scientiam mediam circa d

(1) Vide
cap. 7, Ou

ART: 3.1= [N QUO MEDIO COGNOSC. CC

conditionate futuros (1) (,,u.ue comnmunissime hu1u= primz
sententiz assertores rem aliter exponunt.
Dicunt I)»un conditionata videre in decreto subjective
jia nempe Deus habet actu
ab zterno dcc;nu n
poneretur
Petro, si d

retum eliciendi conversionem a
vel habet decretum, quo
agerent Tyrii ac

2 jam actu existens indepen-
ine; ex parte vero o est conditio-
conditione, gua fon
unguam erit. imus... decretum ab-
= actus seu ex parte Dei et conditionatum
m non esse alind, inguit Magister Joannes a
quam actum de facto et in re pwturn et habitum
a Deo, circa cbjectum tamen non ponendum de facto et
n in re, sed sub conditione habendum: quales
requentissimi apud nos sunt..., ut si hab:
actum: Si Pefrus tali d eneril ad me, pu
itumy (2). Ceterum decretum hujusmodi, saltem ut com-
muniter defendi solet, est decretum pradeterminandi; et
quonism tale decretum infallibiliter connectitur cum effectu,
jdeo statuitur tamquam medium infallibilis certissimaque
cognitionis (3). Er celeberrimam sententiam RR. Patrum
Predicatorum de decretis subjective absolutis et objeciive
conditionatis, sive illa prius invenerit Magister Didacus Al-
prout superius

parte Dei est
denter ab 1

varez (4), sive Magister Franciscus Zumel,

(1) Cfe. Ruiz disp. 71 BT L T ¢, de
Al fulur. confing.
Joann. a 8. Thom

s ,méreg

endi conditinnatum, si conditio .,

creta subje-
luta

et ohjectie

tiapata,
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v, Cap. guum

ia sententia tenet futura contingentia cognesei possein

comprehensione voluntatis creatz omniumgue auxiliorum

tinas aliique i sunt Deum

absolute futura, quemadmodum jam ret

vimus. Hanc etiam sententiam videtur expl
esse P. Ludovicus Molina, cum: docuit Deum co nate

futura videra

itatis creata,
em  cnile-

nem circumstanliarum, ex gqua i

ate duntaxat morall inferat
concedit, in  voluntate creata cum
posse Deum lia futura cond
tenus aliissima ef emi iSSIING GO

ie comprehe

contingentes et liberas non modo
m secundum esse futurum

atuat creare hunc

rerim et causarum cum his auti

it complexiones omnes
secundum esse possibile;

sub cond t hypo=

ordinem

Alig est sententia eorum, qui censent Deu

futura videre in suis ideis ac rationi

refutat Molina (2),
Ultima denique
Yersas om est eorum,

bus ®ternis; quam refert,

ntentia, ut quasdam alias parum di-

futura hujus=

modi Deum cognoscere in se ipsis. Hac est communis opi-

natio inter auctores Societatis Jesu

Montoya (5), Fonseca(6), Lessio(7), Marti

3, num,

cit. cap. T
{4} Lib.
{s), Di

cum Suarez (4), Ruiz d

) 8). Eidemque

8. Cfr. , Opuse. de

1; Suarez,

ct. 1o fin.

ace el scie

1, disp,
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URa, 381
adherent externi bene mult
Platelivm (2), inter quos preecipuo honore nominandus est
tssimus Doctor Ecclesiz S. Franciscus Salesius (5).
Inter has sententias primam duntaxat et quartam, que
sunt frequentiores, ac de palma concertant, expendam. De
cxteris duabus sufficiant ea, qu: scripta sunt circa medum
cognoscendi contingentia absolute futura (4).
Et idem valere det am- de sententia Molin®. Quia si
n est, operari vel non operari poss
rerequisitis, evidens est, actum primum
ipsius non connecti infallibiliter cum secundo ex natura rei.
Ulcumque ergo comprehendatur vel etiam supercomprel
datur totus actos primus voluntatis creat®, non poterit
in: ipso infallibiliter videri actus secundus, utpote qui ita
procedit ex illo, ut potuerit etiam non procedere, saltem
physice. Nam quande dicitur Deus supercomprehendere
voluntatem creatam omniaque adjuncta, saut hec vox im-
portat excessum perfectionis in cognitione ex parte co-
gnoscentis (supra comprehensionem humanz voluntatis,
quam angelus etiam habet), aut ex parte rei cognita.
Primum solum nihil refert, quia si cognitio ®que ma-
nifestat totum id, quod est in objecto, et quantum ex
parte ‘objecti cognoscibile est, eliam manifestat quidquid
ex vi talis objecti cogno: > immo hoc pertineret
i 1 compr el ille excessus ex parte
cognoscentis solum quasi materialiter se habet ad cogno-
scendum unum in alio seu ex alio. Unde si comprehensa
tali causs cum omnibus conditionibus ejus, ex vi efus
non cognoscitur, yuid fuciet; quantumcu'ngue ex parte co-
gnoscentis supercomprehendatur, id est, licet perfectiori actu
comprehendatur, nunquam poterit talis effectus ex vi talis
cause cognosci. Si autem dicatur alterum, aperte sequitur
alteram illarum cognitioném non esse comprehensionem;

Op. « )

Dz Deo, num. 123,

Praxis amoris Des, lib, 3, cap parag. 3.
Vide Suarcz, opusc. de scient. fulur,, lib, 2,
Ruiz, disp. 73, sect, 4 seqq.

omitrendse,




conditionatis,
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quia id comprehenditur, quod omnino est, ut sic dicam,
intra comprehendentem, ita ut ex parte objecti nihil
illum lateat. Repugnat ergo esse comprehensionem, et su-
perari €x parte objecti ab alia cognition u® vocelur su-
percomprehensiva. Bt sic si angelus comprehendit volunta-
tem hominis, ut re vera comprehendit, non minus, guam
Deus poterit cognoscere in illa acius et effectus ejus condi-
tiorate futuros, quod est falsum (1).
Videamus ergo, utra cligen
tentiis,

de duabus alils sén-

10z. Propos 1. Deus non videt futura conditionata
in decreto subjective seu ex parte actus absoluto. et obje
ctive conditionato.

Oraittimus argumenta, quibus Theologi nostri ostendunt

sturz ac Patrum, in quibus seientia conditionatorum

nefur, non posse prasupponere ullum divinum decretum

hujusmodi tamquam  medium cognoscendi veritates illas:
Qua de re videantur passim

Ruiz de Montoya (2) et Suarez (3).

Probatur ergo 1.” ratione, qua utuntur communiter au-

ac nominatin

ctores nostri, Nam decretum hujusmodi non est emediam
nem futurorum con-
ditionalium a causa libera dependentium: ad quod unice fin=
giturs. Ergo..,

Prob. anteced. «Vel illud decretum absolutum de obje=
cto conditionato voluntatis talisque
natura, ut impossibi - sit ex v decreti, en pnsilo, volunta-
tem mion agere, s talibus cir stant natury vel non
est predete d tale, ut adhue :!.n posito, uts

, possitque 1trarium agere,

ptum ad certam et infallibilem co

in illis circum iis co T, ecretum fop est
1 est medium m ad infallibilem
1m liberarum: infallibilis enim €o=

ex medio,
, num. 6. Cfr. Ruiz, disp.

uhbi
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infallibile effectum esse secuturum, sed adhuc sequi et non
sequi potests. Et ob hanc pracise rationem Thomistz con-
fugerunt ad predeterminativum decretum, tamquam medium

necessarium ad obtinendam infallibilem cognitionem.
«S1 vero hoc ¢ um est predeterminativum, non est
medium aptum ad cognoscendum conditionalia libera, sed
10scenda conditionalia necessaria. Hoc enim decretam,
ativum sit, necessitat voluntatem (utsuo loco
r). In potestate enim voluntatis non est, ut

¢ decretum ponatur vel non gr\rmlur hoc

ecrelum non poneretur, non aliquid
agere, etiamsi in eisdem circu
per decretum, quanda ponitur, amittit
non agendi, seu cessandi aba

. Ergo
ntas polesmtcm
et quando non ponitur,
caret polestate agendi, quorum utrumque est de intrinseca
ratione libertatis» (1).

Prob. 2. ‘D a subjective absoluta et objective condi-
tionata necessaria non sunt. Ergo rejicienda sunt,
gratis asserta.

Consequens patet, quia si necessaria non sunt, pendent

utpote

eorum, qua
a libera Dei volunts nequit sine  revelatio-
ne Dei, Atgui Deus
hujusmodi cond

Probatur antecedens, quia vel nece:
ut contingentia conditionata Sortirentur ex
lum ad hoc o znoscerentur a Deo, N,

existant, quem
®determir nes in tru-
m-unnnua conditionate fu-
S
iieﬁem, futura
(1) Ita Fe Bastida, in Congregat. 3

. ! Ce omana de Awxiliis
coram’ Glemente VHI, apud Livin, Meyer, op, cit., tom. ty lib. 5,
cap. 47+




scd faniu:
se ips

desinerent esse contingentia. Immo ad conditionatam exi
stentiam nullum omnino requiritur decretum actu exisiens,
etiamsi sit indifferens ¢t natura sua concialiabile cum dissen-

d sufficit decretum cond detur per se

atere, et manifeste cer
p 1

-dareiur_, requiri
necassarium? Minime sane.
Adde, quod ad quamgque [
solum decretum aliquod D
creatze, a qua procedit eff
ut Petrus aliquid libere opera
nunc supponi debeat Petrus actu existens? Ergo idem dic de
decreto Dei.
Neque efiam dici polest de
si sine tall
bere, habe-
ilo, Atgul
determinatam

rent et

Deus nequit non cogn
E llo decre j absoluto -et ob=
ditionata ca-

veritatem.
jective cond
gnoscere (1), *
= em diving
hunc scopum juvant, ut

osiTio 2.°  Futura conditionata cognoscens

tur a Deo in se ipsis: unde dator scientia gudam medu.

Probatur prima pars 1.° Nam quidguid c 10scittr
in aliguo alia medio obiectivo, vel non, sed
futura conditio=
in alio medio sel
im. Frgo reliquum

Scizur
immediate in se ipso. Alqui
nata cognosci a Deo, nec po
objecto determinante

scantt it cognoscantur i ipsis.
sst, ut allt non cognoscantur, aut cognoscantur in Se &

warez, Droleg. 2, tract, de Grak

i G S =0 L

to modo qua illam habent.

Arqui futura cc a habent in se ipsis
determinatam veri
conditiéne sortire

illain se ip:

e eX existentia, qua posila

non aliunde formatiter, Ergo videt
Major constal ex infi perfectione divi
Minor autem probatur. Quia veri

intellectus.
fundatur supra rei €n-
titatem, guatenus con

propo:

i potest cognitionem vel
nem aliquam o Vero ac-propositio in tan-
tum conformis est

vera, in quantum
iliud enuntiat i

nali esse vel entitate,

ditionatum, posita conditicne,

proinde cogno-

rdoquidem non rera propositio

futurum hujusmodi enuntians, quam ab illo es quod de-
terminate haberet, posita conditione,

Et confirmatur future-
rum. Qua ab wterno,
n ql.li.! utcumaque indiff E 1 1a in su
causis, in se i

cemplo

m illa Deu

$ tamen determinate erunt pro aliqua diffe-
Atqui idern valet pro conditionate futuris

gentibus, Mam hec stiam, p
essent delermi

conditione, aut

e, aut non ess ut jam sup claravi-
mus. Ergo ex illo esse deter

od haberent, si con-

poneretur, certo et ia sunt, ac
POITR €OZNosci d tellectu, qui obinfinitam suam
virtutem cognoscitivam ex se ipso detel

apprehendat ¢

inatus est, ut

104. Secunda
Nam nomine scient
titim cong futurerum indeper

1 est Deum tingentia
itionate futura co nec in
decretis sui
alic modo, quam

Probe autem n

futis, nec
sine ulle medio objectivo. Ergo...
uando concludimus e
i medice, duo disti esse, rem el nomen. Do-

ctrina communis Societa quoad remipsam, est, inesse Deo

Tusopicea. - Towm. IL
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ate futurorum,

o2 saltem
qu®E ante

cognoscuntur. Queamstio vero deinde
e U\".J.:i':ldl'-'\]wﬂﬂd: scientia designandasits
- ; da-occurrunt: 1.° certim
u’l'-s szculo decimo

. PP. Pradicatores

onis; scientia

est ad scien-

3 liis vero fre-

jonis; ab aliis denique

1si mixta et aljquid de

esse po
De qua q
est nomen
Quid dicendum SEXT0. 3.°
,d:f..?z mediz,
tiam na
quentius
yocata
ue par : :
'r{:n‘nA vero, m scientia haec vocata .‘m sim-
{ ntia natu-
sroprietatibus, Sane
Deo. Nam licet
absolute futura, ac
» efficere, ut id qued de

plicis int
rali et simpl
scientia eo 3 m ) non est
Deus impedire polest omnia conting
oditio Jude, non viderit, ut
non creare Judam; nihile=
hoc precise

facto v d:L ab @terno,
revera non
minus Deus

: tale et adjunctis,
determina

sequeretur, conversio illa:

: S ari a Theolo=

is scientia conditionata complectatur

sugers

io, transetnt

in absol et objectum sunt
in absol

% iy
unus longe a sunt, qua a g
minus ; - -
uz rem i
- 'ees sunt innumera veris
et personas, qu®

1, num, 11, 02

ART. 3.9 PROPUGNANTUR 8

nunquam erunt, vel circumstantias et conditiones personarum
etiam realium, quz non verificantur. Ob has rationes nomine
simplicis intelligentiz donare maluerunt scientiam conditio-
nate futurorum P. Gregorius de Valentia ( 1), Vazquez (2),
Bellarminus (3), Albertinus (4) et alii apud Ruiz

At vero. |
eidem Didaco Ruiz de Montaya (6); scientiam conditionato-
rium cmuprehen.lia‘iv dLEC]‘IdI s

¥

1ant, si proprio sensu accipiantur.

Nec desunt rationes, ob quas predicta scientia pm]uq ad
visionem, m ad simplicem notitiam, revoeari possit,
=) Primo quia non contemplatur objectum mere possibile, sed
conditionaliter existens et contingenter futurum, cum tamen
po»:c-*n!m non sint contingentia secundum possibilitater.

) Deinde modus cognoscendi conditionata est i intuitivus, non
vero abstractivus, sicut est modus. cognoscendi pure pos-
sibilia. y) Tertio scientia conditionalivm non est omning ne-
cessaria, utpote supponens aliqguo modo libertatis creatze
determinationem. Deus nequit non scire hominem esse ratio.
nalem, et ignem, positis omnibus pr Zrequisitis, combustu-
rum esse; at potuit, absolute loguendo, non vid se, guod,
si Petrus ab ancilla interrogaretur in atrio Pontificis, negatu-
rus esset Christum Dominum; libere quippe Apostolus
abnegayvit Magistrum suum, et potuisset non abnegare, si
ipse voluisset; et, si non abnegasset, Deus non vidisset illum
abnegantem, sed confitentem

(1) lnr.2m part., disp. 1, qua 4, punct. 5, paragr. a, Trig
famen sunf ¢ S

ta 0. o, NUM . 27,
rissione o ¢+ el statie peceats, lib. -2, cap. 17 post
ollar. seu gquastiones, ele. Quart. corollar, ex queEst, prin-
OB, Quacst. 4, NUM. 5, in responsione ad sextum,
Deéisor | sect. 1. num. 8. Cfr. Suarez, Proleg. 2
tract. de Gral i
(6) I,‘-:_ oit., + 3y 43 Suarez; opusc. de scientia

¥a; 0p. cit., disp. 76, sect. 2, num 4.6,

s ac Theologi antiquiores, ut videtur »

fevocata est,




