ab aliis demum

chm prope=  Aamine  Scientia

nitur; % 3
gnaruntg

sius(5), Albe

ientissimam etiam appell

ones jam factas. Namgue scienta

consi ;
quam aliquid particl

venit cum libera et visionis, disc
cis intelligentiz, ac vi i

scientia (e\-‘Ocnn ad aliguod ex m

sionis commu r apud omnes re

réferat cogn
po

Locsgit 67, cap. 4, ou

partim

tia, partim
m denatare
icarunt, pro-
rez (4), Les:

aliiqee. Eteams=

scientiam
ndenter ab omni
apud omnes

ius, qui proinde e
npe scisn-

abhorremus, guams
dimus tamen cone
tie mediz propler
conditionalis, i Tite
ram, tam-

deo quatcnus cen=
necessaria et simplis
m licet possit omnis
te illius divis

minus si quis

tionem eorum, quE
simplicis intelligenti®
qum remanebunt
talis scientia simplicis
complectitur, eori

et membre 25
. 8, vers, fin,, Ex ques

L num 4-5.

qus et sunt pure po:

meram possib
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bilia, et considerantur etiam secundum
, et eorum, quz li sint pure possi-

Lilia, quia nunquam erunt absolute in se ipsis, tamen con-

siderantur
hypothesi.
considerat

o subdividi'posset in scientiam pure

i 1 haberent, data aliqua
a secundum hanc duplicem
ersa, ut illorum jure
ilivm et con-

ditionate existentium. Et & conve

liberam et
plantem exis
simplicisi
sariar

scientia visionis complecteretur duo
sa, contingentium nempe vel ‘abso
nate futurorum, ac proinde- ratione talis distin

et omnem

{] scie

sub tali
n diver-
m conditio=

onis haud

inepte subdividere passetillam s¢i m liberam ac visionis,

Et ad vitandas hujusmodi sub:
bipartite divisionis, simulque distinguenda omnia
quo modo diversa, qua terminant divinam
itur inter sci
gentise ac visionis, alia s
ipsis futura cond

contemplatur in

iones in aliquo ex membris
bjecta ali-

nitionem;
eram, sim-
qu® nempe

enliam necessariam ac

ARTICULUS IV

Solvuntur diffilcultates

adversus

praecedentem doctrinam.

105. Objic. 1.9 Conditionalis de futuro contingente ante-

cedenter 2d decretum divinzz

ad veritatem ratic
pler determ

Ergo nullo mo
quentér non est sci
ratione
ideoque n
vel ex natura subjec

Sus cater® ca

rationem ante decretum di

atis non est determinata
ura subjecti, nec pro-
arum causarum vel adjunctorum.
deterr ata ad wveritatem, el conse-

bilis. Antecedens patet, quia nihil est

terminatum ad existentiam nisi solus Deus,
de creaturis affirmari s : e sui

. Rur-
diuncta concurrer

& voluntatis' pradeterminantis




Dise. 4.1, Cip, 5.8m

sunt indifferentia ad inferendam vel non inferendam opera-
fionem.
Confirmatur .° Quia in illo priori signo, in quo nondum
r-decretum divinum, nulla potest intelligi potentia
m in causa secunda, utpote quz dependet
2, quz vicissim pra-
refum voluntatis divinze. Confirmatur 2.° Quia
que nungieam erignf, nequeunt habere vefitatem determina-
tam, Sed co onaliter futura nunqaam erunf, sed tantum
essent, si poneretur certa conditio. Major probatur. Nam qua
nunquam érund, non habebunt entitatem et determinationem
in se ipsis; neque 1 in causis, qliia supponuntur libera.
Ergo... Ita fere Didacus Alvarez, Navarrete et Curiel apud
Ruiz de Montoya (1).
Respondeo, disf. antec. quoad primam partem, conoessts
aliis duabus. Propositio conditionalis de futuro antecedenter
ad decretum divinz voluntatis non est determinata ad veri-

endi acti
liter a causalitate causz p

tatem ratione sui, si sermo sit de decreto priedeterminante
ant etiam de alio quovis decreto absclute existente, #eg.; si
sermo sit de decreto pure conditionato respiciente consen=
taneum concursum divinum, sine guo, etiam posita condis
tione, non t sequi conditionatum ex operatione cause
create, conc.

Et nego conseq. ltaque licet futuritio contingentium abso-
lute futurorum praesupponat @ternum decretum Dei dandi
sine quibus illa nequeunt existere; at futuritio
=6 exi-

€a omnia,
conditionata non requirit ullum d tum actu
stens pro‘illo signo. Nam evidens est, quod ad hoc ut
habeat tam futuritfonem objectum hujus_ assers
tioni 3 ocarefur fali auxilio, convertereiur, non

requiri absolutum decretum concurrendi cum Petro ad con-
ionatum, quod hoc modo

versionem, se ifficere condi
exprimitor: Si Petrus vocarefur iali awxilio, baberelgue pa=
ratum sibi 20

Ad 1.%® confirmationem eadem esto responsio.

want consentenewn, converieretir (2

il

i,

s DIFFICULTATES SOLUTE, 391

Ad 2.2m dist. antec. Qua nunguar

erunt, sive absolute

sive conditionate, nequeunt habere veritatem determinatam;
cone.; quee nunguant 2rund absolute, ‘erunf tamen, vel essenf

conditionate, #meso, Et |

quia hujusmodi futura re

i futurum absalute, sicut
dine ad futurum conditic
sit fuluram absolute;
decernentis, quod illu
aliquid futur
statuen
Ergo ante h

ationem simili modo  explico,
rent, data conditione,
et hzc entit
eorum
. Ot patet ex

ium in ordine

nis. in-

is(1),

respectu |

conditionatum in or-
juod aliquid

decretum Dei absolutum,
implicat etiam, quod sit
cedat decretum Dei,

g adimpleatur conditios:

m non est scibile, v. g. Petrum

esse consensurum in hypothesi, quod accipiat tale vel tale

auxilium (2).
Responde
lutum ad futurum abs
actu exisiens, seu decretur
nego; sicut  decretum
decretum tum subj
Minor franseal,
rum; ut enim aligu
decretum divinum
salt respectu omni
sufficit decretum concurrendi
requiruntur ad operati n ¢
Tum
sit abs
currendu
decretum: ideoque nihil pot

natura, quin presupponatur

a illud. At vero cond

divina or

livetanium
natum aciu
jective conditionatum, oo
falsa sit in sensu adversario-
uiritar
edefinitivum,
pravarum, sed
a¢ preebendi quecumgue pre-

-ausz creatae,

tatis est hac: ut aliquid
15 concurrat, ad con-
potentia per @ternum
sl unguam existere in rerum
ab zterno aliquod decretum
futurum non eris,

. 71, géct, O, num
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saltem pro eo signo, in quo ut pure conditionatum conside-
ssel sub aliqua

ut actu sif ab mterno decretum,

seu suff : m conditio-

biective (1)

tellectus. pertinet

cumaue voluntas creata in quibusvis casibug
: ivinz voluntatis

nem enim ?Ilt'ﬂiifiluﬂ

divini i 1 autem spectat ad
i quidquid. potest

nen foret libera,

illi aliqua perfectio

° Perfectio divinz voluntatis est actu velle

lecrety ea, qua futura sunt absolute. Eigo etiam
voluntatis erit actu velle conditionate

ut ea forent, si ponerefilr

tio.- Respond., iterum conseq. Et ratio est;
hujusmodi absolutum subjective et objective
inutile, cum necessarium non

m probavimus.
I tes quandogite laudabilifer eli=
s de objectis conditionatis, ut si quis va g
i TamnLs acerbissi
catholicanm noliem

on esse, utrum dari possint acta

in Deo, sed utrum dentur

ipsum conmsequens  enuntiationis

quod consequens libere contingeret per exefs
ltaque hoc tantum negamus,

seqq.; Suarez, o=

y DT, 20

ART. 4.9 DIFFICULTATES SOLUT/E,

LERE S
inesse in Deo hujusmodj decreta, nam de illis solis: est pra-
conktrover Et sic azgalir consequens et paritas pro-
positz objectionis. Hujusmodi enin: decreta conditionalia,
de quibus antecedens agit, virtute includuntur in decretis
aul propositis generalioribus, quz utilissima sunt, ac possunt
etiam esse necessaria, ut illud propositum eppetendi mor-
tem pra fide continetur in proposito amandi Deum  super
, et implendi omnia ejus precepta. Hujusmodi de-
litionata virtualiter inclus: aliquo rsali de-
; quod . acta -abs yocat e Montoya
decreta mixte col nat ) C na posse esse
in Deo, «quoniam recta tie postulata Deo

decerni plurima general

claudit admixtum cond
Quemadmao i 2 conferedi gloriam cui-
cumgue perseve a it admixtum conditio-
nale decretum conferendi gloriam Judz, si perseveraret in
gratias (2); ut patet ex multis locis Scripture (3), ac nomi-
natim ex testimonio S, Pauli, quo docente, Dewus vult ompes
homines sal 2ri (4). «Subintelligitur enim, si a Deo exci-
antire vol onunt Hieronymus,
wanasius et aliis (5).
onata possunt esse medium
lum pro Deo, sed
m pro hominibus. Quis enim dubitat, posito in Deo
decreto ¢ ci ali salvos faciendi omnes in gratia
perseverantes, posse ms scere, quod, si Judas perse-
verasset in gra alvus fleret? Hujusmodi enim futura,
quz subaudiu Deo existens actu decretum mixte con-
ditionatum, colliguntur ex eo per illationis n sitatem (6).
At decreta, quz nobis adversarii obtrudunt, respicientia fu-
tura conditionata, qu® in prasentem controversiam addu-
cusitur, non continentur virtualiter in alio generali atque

o
num. 4

Oog-1o-1t.
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efficaci decreto, et vocantur a

tamquam otiosa nec Deo ne

Objic. 3.° SI Deus sciat
lapsum Adami fore, po
creata sine voluntate D
Major patet. Nam quod
suo futurnm esse, illud

nor etiam

tentatione Adami, non poss
catum, atque adeo Dzus
Adamus aut quavis
Quis autem non
poatentiam Dei?

peccatum Adami fore ant
cone. Si- seiat qui.‘ﬂ‘:n ante &

Car. 5.

Ruiz mere conditionata; eaque
saria negati debent (1),
ndependenter a suo decreto

tione, daretur aliqua veritas

i hoc absurdum est, Ergo,....
videt independenter a decreto
o ante decretum Dei futurum

hypothesi, v. gr,
m; videlicet pec-
npedire idipsum, quod
posset impedire.

5110,

retim, nen tamen sciat pec-

catum fore ante, sed post decretum permissivum Dei, nego,

quz non suppenat dec
conc.; actuale, st

absolute futurorum, ¢

rum, #ego. Bt szgo conseq.
denter a decreto, Adamum p
Adamum peccaturum e
Dei. Primum asserimu

pugnat, ut sit wveritas creata,
si actuale vel conditionatum,

sit-de veritate contingentium
itate conditionate futnro-
i nempe est scire indepen-

aturum esse, et aliud est scire,

identer ab omni decreto
ndum negamus. Aliud est

ssel independenter a decreto,

. et aliud, quod peccatum illud

mamus esse verum
servatum est.

Majoris probationem simi
det futurum esse inde
decreto erit, cone.; quod D
futurum esse, independe
norem respondeo non es
luisse creatam voluntan

Vide Ruiz, d

s independen
er ab eoder

surdum, quod Deus; posito vo

»quod fune daretur: primim
im falsum, ut non semel ob-

T0do | zuo; quod Deus vi-
- a decrete, independenter.a

ra decreto videl
Et ad Mi-
nere liberam et dominam sui

t. g per
2 tract.

i

ART. .55 DIFFICULTATES SOLUTE. 395

acts in aliquo casu ac in determinatis adjunctis talis auxilii
talisve tentationis, non possit impedire peccatum, quod ipsa
creata voluntas posset impedire: dominium enim ac libertas
voluntatis creatz postulat, ut sibi relinguatur determinatio sui
actus. Neque vero id derogat aut dominio aut emnipotentiz
divinz. Si enim, Deus quamvis posse! multis modis efficere, ut
voluntas creata non peccet, etiam supposita gravissima tenta-
tione, v. g. negando concursumad consensum, vel necessitan-
do ad oppositum, sublata libertate, etc., non vu/f adhibere
illos modos, per quos impediret peccatum, sed vult mittere
i atem creatam se determinare; non exuit

tlud, endo vo
se dominio vel emnipotentia sua, sed non wwlf afi absoluta
potestate ac dominio suo. Sicut e converso Deus in sententia
adversariorum, dum pra:.l-.‘.lernuna‘: voluntatem, non potest
impedire hic et nunc actum illius; nec tamen propterea di-
citur se exuisse dominio suo vel omnipotentia (1).

Objic. 4.° Admissa scientia media seu scientia conditio-
natorum in se ip! dicendum est praescientiam divinam
pendere ab existentia conditionata futurorum. Atqui pendere
ab hujusmodi existentia absur mum est et imperfectis-
simum, non solum respecty Dei, sed etiam respectu cujus-
libet intellectus creati; nihil enim pendere potest ab ea re,
qu= nunquam erit, sed foref sub aliqua conditione. Ergo.....

Respondeo, dist. Major. Dependeret dependentia propria,
importante ordinem effectus ad causam, sive conditionem
aut dispositionem, a qua recipit esse in aliquo genere causz,
nego. Dependeret tamguam a pura conditione prasupponenda,
ut divina cognitio representet futura conditionata, concedo.

Et contradistincta Minere, meg. conseq. Licet dependen-
tia generatim imperfectionem importat, ideoque, si in sen-
su proprio et usitato accipiatur, neganda sitin scientia divi-
na respectu objecti sui; nihilominus si sumatur in sensu
latissimo et improprio, impurtante meram habitudinem po-
tentize ad terminum, circa quem versetur, non implicat im-
perfectionemn, nec est, cur ea deneganda sit prascientie
divinz sive absolutz sive conditionate futturorum, nam pro

(1) Cir.'Martinez, Dews seiens, contr. 4, disp. 4, sect. 1, Secunda
diffcuitas.




306 Tueonices, Disp. 4.4, Cap. 5,02

utrorumaque preescientia eadem est ratio. Hujusmodi impro-
priadependentia tantum abest ab imperfectione, ut & con-
verso sit in Deo infinite perfectionis excludentis quamlibet
imperfectionem; ea e provenit ex eo, quod divina scientla
non possit versari nisi a vert

prout sunt in se; et sic presuppo

adamussim rep S

speculativa, in 185 in um conformatur

rei reprasentate, q ipponenda est, qiam

idealiter exprir

Oktjie. 5.° Prescientia Dai ter ab mterno; condi-

tionalium vero existenti 2= , nec etiam uf-
quam erit, sed ssef, si daretur a hypothesis.
Atqui qued non est, nec eril, sed tantum esset, non
potest determinare ullo modo intellectum, ut in se ipso yis
deatur. Ergo conditionate fi videri in se ipsis nequeunt,
reque etiam ullo modo cognosci, nisi actu supponatur in
Deo aliquid, puta decretum =ternum, quo viso in cognitios
nem illorum deveniat.

Respondeo, nzg. Minor. Nam ex eo solum quod aligoid
sub aliqua conditi bet jam determinatam
vetitatem: id quod suff zterno determinet di-
vinam cognitionem, vel potius id sufficit, ut infinitum Jumen
intellectuale ex sua i a perfectione determinatum sit, ut
illud reprasentet, nec possit non representare. Neque enim
ut aliquid in se ip an a Deo p requirit aliguam
entitatem realem 3 em, ¢ ..., Mon concurrit ad illam
cognitionem ut jum ejus, sed mere terminando: &t
ad hoc non requiritur actualis existentia, si alioguin in o=
gnoscente sit s iens virtus et principium talis cognitio-
niss (1). Et ita fit etiam, ut ipsa quoque futura absoluta
cognoscantur a Deo in se ipsis ab @terno, atque adeo antes
quam in se exi

Instabis 1." Ex eo quod futura conditionata f rent in
certa hypothesi, solum licet inferre, quod in casu gua forent,
deberent cognosci 2 Deo, non autem quod actu nune ab

(1) Susrez, o -, lib, 2, cap, 7, num, 15. Vide
etiam num. 10,

AR, 4.5 DIFFICULTATES SOLU

=terno cognoscantur. Unde in hoc est di
ignata: illa enim propterca de-
terminant de facto @ternam Del pravisionem, quia eorum
existentia non est suspensa per conditionem, sed absolute
futura est realiter in aliqua differentia temporis (1). Confi
matur. Nam quod non esi d terminatum, sed essad, non
potest determindre, sed t 1 delerminaret, quia eodem
mods determinat scientiam, quo ipsum est determinatum.
s deferminatum conditionate faturum.

Respondeo. Futura conditionata s casw guo fe
reapse existerent, cognosceren a Deo ut abs
nen vero ut conditionate futura; aunc autem cognosci debent
tanquam conditionale fulura, et non ut absolute fotura. Ut
yero non cogne jtur tamquam conditionate futura, aliud
non requirifur, nisi quod polbesi conditionis futura re
vera +1. Bt bx eo solum quod futura essent, non possunt
futura esse, quia si futura essent, ha-
inatam veritatem, et consequenter COgNOs i
tatem. Videlicet si futura essent, posita conditione verum
est, quod futura essent; et rum est, quod futura essent,
id est enuntiabile per pro liquam et cognitionem
veram. Et declaratur ampli quemadmodum, ut ab
@terno Deus videret n ibentem in tempore, 000 €5
necesse, Ut scriptio. mea fuerit ab mterno; sic etiam ut Deus
nunc sciat actum conditis
rum, si conditio illa poneretu

in objectione notatur,

termins
futurum, obat nor cterminare judi-
fum de futuritio um o conditionata (3). Qua cum

fa) s i 2, nilm. L.

(2) Cfr. Ruiz de Montoya, disp. 76, sect. 4, num. 2t

(3) Vide Ruiz; i num. 9. Cfr- Martinez, Deus sciens; con-
troversia 4, disp. 4, sect. 2, in resp. ad guariam difficuliatem,
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Ad confirmationem respondeo,
non est determinatum, sed

do Major. Quod

, non determinat scientiam,

ut asserat absolule rem de prasenti, conc.; ut asserat. quod
i g0 (1),

conditicnatum babier,
2 conditione existentiam ipso, in quantum pre-

essel, si ponerelur co io vel h

Instabis 2.° In tanium fut !
duceretur in g potest futurum
conditior 150 nisi res
cujus virtute produceretur,
Respondeo, ¢ antec.: in lucerctur, in
virtute di id ) i indifferentis seu
nen natura sua inf: infers
transeal, Tum neg. ¢

endo decretum, in

tentiam futuri con-
| juia etiamsi acty
Deo ht lecretum, neqiit esse
infer probationes.
in se ipso, docente
8. Thoma (2). Ergo nihil cognoscit extra se ipsum. Atqui si
futura conditio cognosceret Deus in se ipsis, non cogno-
sceret in se ipso, sed extra se ipsum. Ergo..... lta Nufiez
Cabezudo apud Ruiz (3).

Respondeo, dist, Major. Deus omnia cognoscit in se ipsa
tamquam medio motive formali, cognitionem
determinante, conc.; vecto medio ducente in
cognitionem aliorum, 1a sive possibilia sive
absolute existentia, frans.; conditionate tantum futura, sego.

it contradist. Minore, meg. conseq. Nam licet circa possiz
bilia mens 5. Thoma sit, quod cogni ur a Deoin se
ipso tamquam in medio (4), et licet futura etiam absoluta

ejus non uno ex capite dicantur videri a Deo in
nihilominus etiam hac iin se ipsis, multo-
- ab Aquinate, it paulo ante probavimus (6); id
vero multo magis dicendum est de futuris conditionatis,

ra, si lubet, re x
1 P., quaEst 3 1.° Contr. Gent., cap, 66 fin.,
cap. 68 initio
(3) De scientia Dei,
(4) Vide supra, num, 52, f
(5) Vide supra, num. 86, pag
(6) Vide supra, num.

SR

SHEPPE S

ART. 4.7 DIFFICULTATES SOLU

utpote qua nullum decretum divinum actuale requirunt, ut
cognosci queant, quod pariter probatum reliquimus.

Czterum cum S, Thomas data opera non scripserit de
scientia conditionate futurorur, s sit de cmterorum
objectorum scientia, nihil nos cogit existimare, quod S. Do-
ctor etiam conditionate futura comprehensa voluisset, cum
docuit Deum omnia in se ipso cognoscere.

Objic. 7.° «Quodlibet objectum aut constituitur verum
veritate per se nota, aut ver liud nota. Sed condi-
tionaliter rum non tate per se nota. Ergo
veritate per aliud nota. Quapropter cognosci debet in alio,

psis seu ex terminis’ cognoseibiles; quia termini earum non
habent immediatam et intrinsecam connexionems». «Confir-
matur....., quia quam connexionem habent res in se ipsis,
eamdem servare debent in cognitione divinas (1).
Respondeo, «Conditionaliter futurum non est verum
veritate per se nota, prout per se notum significat prima
principia, quoruni termini necessario et immediate uniuntur,
ideoque nullo medo possunt a priori probari. Nec est per
se notum l‘;uasl bjectum formale, quod raticne sui cogno-
scitur, et ratione cujus AOscUntur omnia objecta materia-
lia, Nihilominus idem conditionaliter futurum est per se no-
quatenus
utura praesup-
gnoscatur, simul etiam
oluntatem, a quibus

tum quodammodo in ratione materi
ejus realis existentia et veritas condi
ipsa preesenti

ponitur, ut in se if
cognoscendo divinam et hur
libere c renturs (2). Et i res potest exemplo visio-
nis nos per quam mus sine medio facla, quz ne=-
queunt dici enuntd ymediata vel veritates’ per se
note (3).

Ad confirmationem respondeo. «Quam conmexior
res habent psis, eamndem s
divina guantum ad boc, quod Deus ju

s disp. 75, sect. 5, num

19T, pag. 792 &




400 Tueopices, Dise. 4., Cap. g.om

texionent in rebus esse. De catero longe diversam conpes

um -ad modum

fne procedat ut g

causa, cognitio fumi non procedit ne ignis ut a
causa, nec in Deo nec in nobis. cognilio com-
ponitur ex cognitione corporis et cog yne animi tamguam
eX materia et forma, licet he is ibus componatir:

nec cognitio

causa

sutficienter, ut ea possi sctus osci» (1),

Objic. 8." Admissa scientia conditionatorum in se ipsis
independenter a divino decreto, quod actu existat in Dag}

itur divina emnipatentia- et universalis:

ratur omuia ses

An cor m v - edilur summa ejus

iz indepens

dens esse deb lio & : ditur supremuim

Dei dominium supra cre s, in¢ e stati  consis

derentur. Ergo rej 3

Prob, antec. guoad a) et f). 1 upponamus Deum

. i ad omne decretum SHum

in certis

adjunctis, timer
tali  die m:

Deus, 5

ibilis anteqy

nesi esset vo.

od Petrus o
vel gquod id non traderetur C , id obtinuissel cim
sit omnipotens, et consequst scientia divina de lapsu
Petri ac de traditione Da Si vero stante
illa v e cond

401

is immintta manifeste

.nec efficeré poterit id,

atque efficere. Nam

efat peccaturus, ila

peccasset, si uisset.

Prob. antec, quo it etizm divifia immi=
naitur in eadem sentent I rminationes libere pro
staly condliionato p 3 subtranuntur a jurisdictione Dei,

Ei hinc patet ultimum 3) de dominio Dei, quod
réstricium apparet, Ha Joannes a 5. Thoma (1).

Respondeo, #ég. prorsus snlecedens quoad omnia qua-
tuor membra.

Ad probationem o) et 3) primi et seeundi membri; re=
spondeo com 1 sed eligo primum membrum,
nempe stante s i , potest D I
situm - voluntate efficaci, Tum neg. Minor. guoad primum
membrum.

Nemipe in nostra senténtia, futuri contingentis scientia
prasupponit conditio decretum  divinufr concurrendi
conferendo omnia, guz n saria furent ad existentiam illius
futun ex parte Dsi i i enim supponatur,
quod Deus non negaret concarsum suum Petro, vt in alrio
Caiph® timore perterritus Ma ym suum abiegaret, non
posset dari etiam conditicr lis @ tio, ul pa Jam
vero stante hujusmedi ¢ ne P “hristum abnegantis,
potuit procul dubio De e peccatum, el sic

ot illud; sicut in simili ca stante conditionata vi-
onis Davidis facte a Celitis, non voluit illam,
sed impedivit, faciendo ut David fugeret ex illa urbe, An
i i scientiam conditionatam falsifi-

cariz Minime .
ria Dei, quid tandem fiet? Mihi clo 2 , mist gued
iiludy qued conditionate fulurum eral, dbsolute non sit, ut
apparet in exemplo Davidis, qui re vera fraditus non fuit
a Ceilitis, quia Deus non voluit, ul traderetvr. Licet antem
David de JLJ(M tradijus now fuil, semper remanet verum  quod

{1) Cwrs. Theolog., tom. 1, disp. 10, a7t, 4, Incontenientia alid...

Teeopices.—Ton. I 26




fradil
ctum scientiz illits conditionate.
Dices fortasse, t¢ non loqui de
per quam de faclo i liretur fu
ti, sed de volun 0 diretur ipsa futwric
tio- o pe n- antecedenter
idetur.—Respon-
, dicam, Deum non
habere. Et ratig
haberet do sluntates contrarias. Si
ante scientiam conditions Deus habére con
ditionate voluntatem nendi omunia, gus
ex parte sua necessari t, ut actus aliquis a creata voo
luntate fieret, v. g. Pet Christum in atrio

Pontificis, quomodo, stanle tali v tate, est possibilis'in

Deo voluntas efficax opposita, voluntas nempe, €X qua impe

diretur conditi

mitten

nde sequit tari divinam libertatem

ap{ omnipotentiam, ut 2 gebat; nisi dicamus
libertatem atque omni tiam Dei extendi ad volendurm b
faciendum pugnantia. Qu i retorguén, af-
gumentum sum adversa oc modo: Quoniam’ fu-
tura conditionata, in ejus se a,.11e nec cognoscl
possunt nisi in decreto De et objective
conditiona qu®xroe a ,- num stante in Deo scientid
wditio 1§ Pe possit Deus oppositam
velle, vel non. Si po 7 yina sciential si men
potest, coarctatur libertas Dei, Quid, quaes iud respon=
t argumento, nisi quod Deus non possit velle ops
supponitur habe m priedeterminandi

tionem, istze due volitiones in Ded

I am respondemus, Stps
posita in Deo voluntate cond ata concurrendi cum credia

ugnarent inter sed Idem

ntate.
Ad illud vero, quod in fine probationis opponebatut, quod
absurdum sit, Deo integl non esse velle ac facere id,

quod creata voluntas ex sua liber
jam superius respondimus, hposito enim, quod
Deus ab wfernd decrevit permi creaturze, ut utatur do-
minia sue, eligendo quidquid voluerit, et constituere illam
in talibus adjunctis, in quibus illa libere vellet eligere malum,
in sensu composito talis decreti, quo permittitur hic et nunc
eligere malum, jam Deus ligatam habet suam voluntatem,
non quidem ex impote vel imperfectione, sed ex perfe-
ctione suz immutabilit

Jam ad probationem ) antecedentis, respondeo negando
suppositum, quod providentia Dei sit de futuris in statu
conditionato existentibus; nam providentia respicit ea, que
actu- aliquando existent. [ftaque contingentia conditionate
futura non subjacent, prout talia, actuali providentie di-
vinz, sed tamen serviunt cidem maximo opere, ut osten-
dimus in probationibus. Subjacerent autem omnino, si a
statu conditionatz fuluritionis tra statum  futuri-
tionis absolute per volunt
veniens conditionate fut

rum non est incon-
ere actuali providentiz
Dei, sicut non est inconveniens pure possibilia eidem provi-
dentiz non subjacere,

Ad probationem 3) respondea pariter #egands, ut patet
abunde ex dictis,

Objic. 9.” In sententia scientiz , nequit explicari,
quomado efformetur objectum illud conditionatum, ad quod
talis scientia terminetur. Nam in ea sententiz, ut jam apparet
ex dictis, «Deus cognoscit, quod Petrus faciet hoe, si in tali
occas atur, ¢t sim babuerit concursum Def,
tha g s nort suspendal illum. Posito tem concursu
ex parte conditionis, objectum redd lecessarium, perti-
netque ad scientiam simplicis intelligentize; si enim pona-
tur  concursus Dei, est omnino veritatis necessarie, quod
talis effectus fiat. Si vero concur: Dei non ponitur pro

itione; non potest Deus videre efféctum futurum, si
n concursum suspendat, nihil fiets. lta M. Joannes a
S. Thoma (1).

Curs. Theolag., tom. 1, disp. 20, art. 4 vers. fin,, Speciaiis
Has...




twm scientiz  med
conditione posito
partem et ad 2ppe
el consequenter
concursuni: ali
minato,

erenti concurs
ilitatemn 1
Resp{mdeo
rt. Ad proba
ito concursu Dei s
ctum conditiona
cursy Dei in ¢
alterum membrun
non ponitur ex
effectum futurur
Ratio vero adj
est, quod, suspend
Deus ¢
ditione, ipse
tatam sic
nomnen
cursum Dei in
secundo. Concur
voluntas seu :
cu
voluntate ad
re, Concursus in
que Dei identifi
aut causalitas

acriter defei-

quidam docent, ochje-

actu

vel effectu  sub

t ex ncursa Dei indifferenti ad unam

im, ad consensum \*el ad dissensum,

def

entl

ex parte conditi

S, qllJL'l nempe

utrumgue
jam. deter=
el pro dissensy
terminatun con-

concursy  destra

, hon poni

NHESRHEP

onis, conc. Nego
si concursus Def

non potest Deus videre

i, U

CONCUrSuin,

iet; nibilominus

trum; pesita con-

necne, ut tenet

s Dei, significare 'tum cons

, tum concursum Dei in act
mo est decretum Sselt

offerens voluntat

dete r:u:na-‘xdum ab insa

de'n ficata cum

indiiferenter cons

.husal as actio=
is eligentis bonum,
actione cjusdem

: constat concursum Deiia

ART. DIFFICULTATES SOLUTE, 405

actu primo. non inferre potius actum bonum, quam malum,

consensum, quam dissensum nostr voluntatis, quia talis

concursus in actu primo est indifferens ex se, et determinan-

dus in actu secundo a voluntate, Concursus vero in actu

seciindo non estindifferens ad bonum actuin et ad malum, ad

dissensum et consensum; sed qui est, et deservit in actu

secundo ad malum, non potest deservire ad bonum, et qui

ad bonum, non potest deservire ad malum. Posita hac di-

stinctione concursus in actu primo et in aciu secundo,

alterius quidem indifferentis ad bonum et maluw, alterius
nati ad bonum vel determinati ad malum;

i \,IJIE\.L ari et exponi hypothesis et

tanter rejicitur ab

ibus _l. \.u]uu.bu scientiam mediam,

ibitanter recipitur ab

1s ab aliquibus

lils magis communiter

si concursus Dei 1 tu secundo ad

actum bonum vel ad actum malum ponatur ex parte hypothe-
H ab objecto
tize media : alis nion sit vera determi-
hypothesi includente
infallibiliter ac necessario. et
essentialiter ir i C um. V. g. 51 Deus

nate, sed gt

concursum

ral in acl Gon. mcun voluntale creala
, Pelrus consenltiet, odi autem conditionales ne-
veritatis, et non -un' is et libera, pertinent
ad scientiam simpli En'.e;hu‘eﬂl|.e: ideoque

2 Deo ante omne decretum liberum, tam in

ntia, quibuseum de his

fuit, et ut spero, nunguam erit

undus
15 Dei in actu primo ¢ is prarequisi
roximum liberfatis create, qui
ad utrumque et compossibilis




406 Tueonices, Dise, 4.% Cap. g
ipse conseniici. Et hic modus compon
omnibus nostris Auctoribus defender

addmittitur, quem explicuit P. Vazquez c

15 ab adversario

in eodem loco, quem citat, ut necesse dicere noluisse

intelligere, ut impugnaret. Quando e
conditionalem: 87 wvocaver

ipse conse
verbum: &
presse; sic enim imme
ita Dewm cerio co

2f, pertinere ad scientia
urrera, intelli

condiiioi
frion. Haec
est concursus in actu sec 1CUrsys in

Nec propterea dicimu inatur praedictus

L est,
iam sub

actu primo.
auctor, per

illum actum scientiz mediz a Deo non videri concursum in

actu secundo determinatum. Videt quids in

on est idem

m ipse actus volun-
ex parte hy-

fur, ¢
aclu primo ex parte hypothesis, concu
ex parte cond

s ina
hic determinatus, quia esti us secundus
voluntate. Quid clarjus dici 1

«Tertius modus est, si thesis
vocatio v. g., sed non importatur decretum Del

OTICUrSUS (i
ctu secundo

ionati. llle est indifferens ad b m et malum,

qui fiereta

importetur
de concur-

rendo. Et hic modus ab aliquibus admittifur ex nostris, ab

scientiam mediam suos actus liberos
xa(2]], negant etiam Deum c SCere,

(1) In1.amp. disp, 67, cap. 4,
(2) Selentia media
prima cire 1 I
o vergatur, H
noscit Deus, q
ipsecam in talibus vel talibus re adjunchi
aiam refl n v L e

creatura aliqua b

iis non admittitur. Qui negant cOognoscere per

media refle-

ita vocatione,

ra:operares

s hoe vel illo
per scientinm
decernerst, 1
etadjuts in

t, Scientinm

e e T ey B i

ARz, 4.4 DIFFICULTATES SOLUTE.

ipse ponet concursum stum in actu primo indifferentem,
quia concursus actus solius voluntatis divinz. Qui
vero concedunt tam Detm nostros, quam suns actus co-
gnoscere ut conditionate extiluros per scientiam mediam,
concedunt etiam Deum coznoscere, an, posita Vocatione, ipse
obtulisset suum concursum oblal
ribus nos assentimur, qui sunt fere omnes d

et ideo cum communissima senten-
tia di s D Zne ' ipse ex
parte sua habt ! us. Et st
videt se ill um, etiam, an voluntas illo
bonum an ad oppositum;
m mediam. utem wvidet
videt etiam voluntater

gsset usura determinando se
et utrumque videt per

se pon habiturum tale de urm,
carituram libertate ad utrumgue extremum.
sensu Jocutus est P. Arr Lofa),

cem conditic

explica
ex parte hypothesis imports

y In quo ex

ntas Dei de

concurrende; alteru tionis importa-
nati tum voluntas Dej

um consensensus  Cre;

tur sola yocatio, et ex parte ce
indifferenter offerens concursum,
turzy (2).

directa
ni, pr
;juxta quos verum
e libertat

et, praet




408 Turapicea, Disp. 42, Cap, 5, um

Vide ergo, quam parum mardeat nos difficultas illa spe-
elalis M 1u.1 nis a S nque falso imputentyr

Obj‘c. 1o.” Futuraco fonata cognosci nequeunt, nisi
habeant determinatum 2352, Ata rminat ;m fsSa non
possunt habere nisi in virtute al " ¢ Ergo...

Responden, conc. Majc . Futura contingen-
tia nequeunt habere esse dﬁ\?f"lil‘ﬂ‘ull\ nisi in virtute de-
cretl divini, quod ac solute ex parte Dai debeat existere;

o.; quod existeret, 8l ¢ ¢ Co 0, . Nam sicut
per adversarios licet conc f

r operationam voluntatis ac praamot ¢ Aot

t necesse, Ut fam nunc s it voluntas et premotio
physica, unde tale futurum exi t sufficit, ut data
conditione, exlsteret etiam a5 et 0; ita per
nos, ut conditionatum atermi habedt, non Té-
quirit 1 decretum divinum,

Objic. 11.° ientia mec

: vizionis.

quit dari ull: . Erga omnis s

in dua membra. Nam scien li igentie
bili fonis auter 'es cistentii.

«upondec 1." Quiestionam hd
cum tota

Respondeo 2."‘ COHE. Py inor. Ad probatip-

Majar., dist. Mir r sibile et existens

1 fium, conc.

inter possibile et absolut f i medion,

subdist.; quoad ipsum : ¢y, (quod 1biki=
tatem, #ego. Nam |

aliqua tempol ferentia, aut est pure possibile,

ART, 4. DIFFICULTATES SOLUTE. 400

certum est, quod res non solum sunt cognoscibiles secundum
¢ssi pure possibile, et secundum esse, quod acty erit ali-
quando, se m secundum . quod, Jic
solute, for¢l tamen, si poneretur aliqua congd
ocantur claritatis ac distinctionis gratia futura conditionata,
Instabis 1.° contradictoria non datur medium, At-
qgui scientia naturalis proprictatibus gaudent con-
tradictoriis, Ergo inter scientiam Dai necessariam et liberam
non datur
Respondeo, conc. Major,, dist, Minor, Si nomine scientiz
liber® comprenendaturilla determin ad enuntiabilia,
q{ i r
divinam, sive creatam, conc,; siscientia |l
tudine sumatur, nggo. Nam illam summam amplitudinem
scientie libere artiri possumus in duas, alteram limita-
tam ad objecta, que voluntas creata de facte poteril
in aliqua differentia temperis, et de facto libere producet, qua
proinde non solum creatae voluntati, s Dea sunt
libere, et hanc dicimus esse seientiam i5 icte sum-
ptam, inter guam €t § sm naturalem mediat alia pars
seientie libera respicientis ea tantum objecta, quae volu

1quam producet, nec de facto
oduceret el posset lnpul re, si talisco ) poneretur,
icet Deus non poss dire sub eadem conditione: que
scientia nulle modo est li i tamtum arbitrio creato
libera est, non propter id quod libere faciet, sed propter id
quod libere fac

Instabis 2.° Scientia Dei vel antecedit omnem liberam
determinationem Dei, vel subsequitur; et iterum inter hac
duo non datur tertiump. Si primum, est necessaria; sin alte-
rum, visionis. Ergo...

Respondeo, cone, Major,, et disf. Minor, quoad 1.** mem-
brum, Si scientia Dei antecedit omnem liberam determir
tionem, qua vel actu existat et absoluie ex parle Dei, vel

i nen exi existeret tamen in - aliqua hypo-
iria, conc §iscientia Dei antecadat quidem
ationem, qua aclu sit, sed tamen presup-

nationem, qua foret in aliqua hypo-
"membrum Minori




{10 THEODICES, Disp. 4.4, Cap. 5.1

Dei subsequitur liberam: determinationem, quz acty St
Deo, comc.; que actu nonsit, sedforetin aligus h}.m[hgsg,
nego. Et mego conseq.

Instabis 3.° Omnis notitia vel est intu el abstras
ctiva: nec datur tertium genus intermediz scientie. Atqui
omnis abstractiva est simplicis intelligentiz et omnis intuiti
visionis. Ergo.....

Respondeo, dfsf, M
SUMAtUF S
sed solum
neratim i
sive absolut condi 7.5 8 nomine notitiz abs

igatur illa, qua cor T p possibiles,
va& autem nomine illa, qua conside prout abse-
differentia, nego. Transeat

Objic. Scientia media dicitur esse libera ex parte
voluntatis creata, ac necessaria ex parte Dei, Atqui hoc ab
surdum penitus videtur. Nam «) omnis creata libertas parti=
cipatur a libertate Dei. Ei non est liberum Deo,
non est liberum cre ) «Ex terminis videtur absurdum,
aliquid ‘contingens et creatum non esse sub potestate
Dei. Ergo absurdum erit concedere, quod Deus non pessét
efficere, ut voluntas creata non esset volitura illud, qued
prascit esse voliturams, y) «Inde sequeretur omnes volitio=
nes creatas fortuito et casualiter evenire comparatione diz
ving providenties (2).

Respondeo, #¢g. Minor,

Ad probationem =), disf. an omnis creata libertas
participatur ab increata libertate, quatenus creatura ex libera
voluntate Dei, habet omnia, qua requirun
sit. velle,-ac porro velit, come.; quatenus et
bus ex parte Dei prasuppositis, ®que liberum
creatura operatic hujus in omnibus adjunc

Et sub hac explicatione nego conseq.

libertas creata, r b creetur potentia

v% DIFFICULTATES SOLUTE

etiam tamquamn 2 causa prima et principali actus liber crea-
turz procedat. Cum hoc tamen bene stat, quod, posito Deum
creavisse m ¢ omnia, quibus egerem ad scri-
bendum, ac e eliam ab) @terno concurrere mecum,
relinguendo nempe scriptionem arbitrio me:

scribere, jam mnon um Deo in sensu composito
horurn omnium, ut ego non s¢riberem, quia, hisce omnibus
praEsuppasitis, jam nequiret impedire scriptionem meam, nisi
in virtute novi alicujus decreti contrarii pracedentibus. Et
nihilominus ego etiam in sensu composito horum omnium
libere adhuc scriberem, et possem impedire scriptionem
meanm.

Ad probationem j) dist, antec. Ex terminis absurdum
videtur, - aliquid contingens et creatum non esse
potestate Dei, absolute et nulla facta supposi
facta suppo ne, quod Deus libere voluerit talia :
tales circumstantias concursumque prabere, quibus in pote-
state voluntatis creatie relinqueret electionem ac determinatio-
nem, #ego. «ld enim absurdum non est, sed opus proprium
infinitz sapientiz atque potenti® producentis liberum arbi-
trium ad sui imaginem.» Sic etiam in visione -absolute
aterna, quam Deus habet hujus scriptionis me=, idem
apparel in omnitm senfentiz; nam suppositis omnibus illis,
que requiruntur, ut ego sim in actu primo proximo consti-

tutus ad libere scribend; t efficere, ut ego
non seribam, quamdiu velo scribere, et nihilominus possum
ego non scribere in illo priori.
Ad probationem ¢ zpo assertum (1).
media prorsus novam doctrinam
ut ipsemet Molina fatetur {2)
i novitatis vitium caute fugiendum est,
=0 connexa cum sacresancta Fide, Ergo.

c
novit etiam P. Claudius Tipha

. 70, sect. 4, num. 4

: 4y et 5, disp. 1, membro

jactata




diesipatur.

412 Tneoniers, Disp. 4.2, Cap. 5.0m

e Societate Jesu, cum scripsit enullum alium Theologum
ante Molinam, ne per somnium quidem, de scientia media
cogitasse, nec eam ullibi supposuisse vel adhibuisse ad ullam
sive Scripture sive Theologiz Scholastice difficultatem
expendendamy (1).

Respondeo 1." Retorqueo argumentum contra sentems
tiam PP. Prazdicatorum in hac materia. Quis enim infer
Sanctos PP. et Doctores Ecclesiz vel inter Scholasticos do-
cuit cognitionem conditionatorum in decretis subjeetive
absolutis et objective conditionatis ante M. Didacum  Alva-
rez vel M. Zumel? Si ergo nova est scientia media,
nova est etiam minimeque itate fundata doctrina
adversariorum,

Respondeo 2.° di ; ientia media continet no-
vam simplicite|
substantiam et principi

novam quoad ipsam
#Heg.; novam secundum
quid, nempe secundum nomen et expressiorem ac ordinatam
declarationem eorum, uitate virtualiter
simpliciterque contineb :

. Minore, ne; eq, Duplex apprime no-
tanda istinguenda est novit tera respicit substantiam,
in eo consistit, quod do-
catur in sacris litteris wel

Scholasticorum, Talis est

altera doctrine accidentia, Pri
aliqua nee impli
Traditione vel in libris anfiqu
novitas in haresibus g m in omnibus doctrinis;
quee dogmatibus Feclesi t, guas propterea et pro-
phanas #ot vocat, et fugiendas docet Apostolus (2). A
qua novitate non s recedunt, quz non possunt sufficien-
ter probari, nec per valid ationem ex antiquitate derivari.
Et hujusmodi novitas Catholicis optimo jure suspecta semper
igienda: eamque solebant Patres objicera
Altera novitas respicit vel so=

vocis omonsion inducta @

mule, qui ex Palre Filtogue proces
volutionem et éxpessam

confra nasc
lum nomen,
Patribus  Ni
dit, addite Ni

¢ Do

diap. 6o, num, 1 seq4.

ART. 4.4 DIFFICULTATES SOLUTE, 113

declarationem eorum, qué implicite et in semine cortinentur
in antiquis dogmatibus ac doctrina, licet vel expressa ejus

saltem ‘eo ordine sc modo- rullibi reperiatur in anti-
guitate. Has novitates, quando rationabili causa inducuntur,
non esse reprehendendas docent diserte Patres (1), immo
necessarias esse posse persuadet historia preeleritorum secu-

m, i quibus pro temporum n te non pauca in
particulari et expresse credenda proposita fuere ab Ecclesia
Catholica, gu#e piius solum implicite continebantur in sacro
Fidei deposito. Sufficiat unun meminisse dogma Immaculate
Deipara: Conceptionis.

Jam scientia mediz nullam habet doctrine noyilatem
quoad substantiam. In primis enim quantum attinet ad co-
gnitionem infallibilem futurorum conditionatorum, quod e
primum elementum illius, jam supra monuimus, eam esse
doetrinam communissimam in anliguitate, et expresse con-

dcris Litter tribus ostendunt fuse Theologi
nosiri. Quod vero haec futura conditionata Deus non videat
in suis decretis ective absolutis, patet primo, quia sil
antiquitas universa de hujusmodi decretis. Fuerunt guidem
nonnulli, ut sue loce notavimus; qui decreta divina assj
rent pro medio cognoscendi contingentia absolute futura,
sed pro conditionate futuris nullus, quem ego sciam, allega-
tur anterior ulo decimo sexto inclinante, qui tale cogni-

s medium proponeret. Deinde, quoniam decreta illa, si
non sunt predeterminantia, nequeunt esse medium infallibile,
si vero sunt przdeterminantia, videntur penifus exscindere
creatam libertatem, el facere eftiam Deum auctorem peccall,
ut mox; Deo favente probabimus; jure concluditur pradicta
decreta novam continere doeirinam, qua non satis apparet,
guomodo cohixrere po cum certissimis Fidei dogmalis.
Hinc eodem jure colligitur futura conditionats mon posse
cognosci ni
clusis decretis, aliud satis aptum medium excogitari adhuc
potuit. Id quod confirmatur etiam ex affinitate cum iuturo-
rum absolutorum cogniticne, qua, docente diserte Angelico
Doctore aliisque bene multis, videntur a Deo in se ipsis.

modo exposito, peque, enim ex-

(1) Quos vide apud Ruiz, ibid., disp. 6o, num. 7 seqq,
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Qua cum ita sint, etiam hoc alier

tiz mediz, sin minus explicite

cite in antiquitate continetur

prorsus videtur a

ciz cum creata libertate. Quor : sacram eg
antiquitatis dact . @ ) ille modus Scien-

sive veterum sive recentium hiereticorum telis
Denique idem dicendum est dz o
exponenda dogmata di
atque efficacis gratia, Nihil ergo no
doctrinz inest in scientia media.
At Molina et nostri auctores

pertractarunt

Tum doctrir T 3 \rgumentoram
robore stabilitam, ad dogma identiz, praedestinatio-
nis, gratie efficacis libertat

systema composuerunt, quo

quantum assequi licuit hurano ingenio, illustrarentur, et
dogmata quz pugnare inter se ri_possunt, concor-
diam redigerentur, ac demum estiferi errores,
qui plurimorum mentes invase 15 profligareniur.
Et basi ac fundamento hujus integr s nomen feces

mum nen desint pro ones, quas Superius
proposuimus, ad illud i endum scientiz condi-
tionatorum. Tota ergo n 1ctoribus nostris invecta
pure accidentalis est m ehendenda.. Sienim
non licet in Theologia do am aut cerfam aut solidissime
fundatam assumer f gmatum illustrationem,

Lib. Octoginta guingue (Juasiion., quast. 46, subiniti
Plura de his apud P, Ruiz de va, De scient,
sp. fio, ot disp. 76, sect 6,

Et in hoc sensu scripsit Vazquez antiguos Scholasticos
nifiil omnino disputasse, aut meminisse hujus scientiz
e (1), quia, ut ipsemet paulo ante dixerat (2), ex

am confirmare, contentus
i Scripture el Patrum testimoniis ef perspicua ra-
ldemque manifeste oste ina, cum scripsit suam
rationem conciliandi libertatem arbitrii cum divina prade-
stinatione a nemine, quem ipse viderit, prius traditam esse (4),
nempe tam ex e et enucleate. Sic enim in alio opere
loguitur: «Auct cum quibus disputamus.. .., inde reji-
ciendam, censent med quod tam facile ac
at, cum tamen 3S. Pa-
tres tantopere in illis concilinndis laboraverint, semperque
exactam libertatis arbitrii cum illis quatuor (prescientia,
i edestinatione ac reprobatione) et cum divina
gratia concil 1, tamguam unum e difficillimis existi-
maverinl. At profecto cum verum vero consonet, a falso
autem cito discrepet yerum; quod tam Ficile ac perspicue
sm arbitrii liber-
iate cohereant, signum est manifestum nos integram legiti-
mamgue rationem conciliandi ea omnia tradidisse. Quod si
4 Fidei dogmatibus, a SS. Patrum Doctorumgque catholico-
rum intento aut ab eorumdem indubitatis sententiis, vel
il in nostra hac via ea omnia conciliandi discrepare-
re sane suspecta haberi posset. Caterum guod in

o inlreennles. ot

s, unde bae
enadentics tringinta annis (5) in

et publicis disputationibus, a viginti vero in nostris

{-ct-5, membr. ultim, in fine
s Conche anno 1592




