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ART: 195 AN ADMITTENDE [DE&

CAPUT VI

DE IDEIS. EXEMPLARIBUS DIVINIS

Postrema jam restat de di intellectu controversia,
ideas exemplares Dei respiciens. Quid sit idea et exemplar
lex distinguitur exem-
plar, internum et externum. Externum est res extra mentem
posita, quam quis imitandam sibi proponit; internum vero
est similitudo operis faciendi preformata in mente artificis
aut operantis, sine qua proinde externum exemplar nihil
prodest. Neque enim res externa potest i
nisi prius forma illius mente conc
quasi coloribus. ac
exemplar vocari

itione exprim

atque idealibus
ternuin istud

SAne SUMpta pro c

generatim, guemadmodum passim a recentioribus a

sed pra cognitione practica, qua
veleres Schelasticos multo

vis ‘hujus yocis apud
mmunius usurpata (2). De hac
dea nunc prima instituenda est quéstio (3).

ARTICULUS 1
Utrum admittends git in Deao idea exemplaris,

100. ldeam esse veri nominis causam, videlicet causam
xemplarem, aliasque controversias ad naturam ejus pertinen-
tes in OQuiologia tractatas reliquimus, ubi etlam dubium illud
proposuimus, utrum idea exemplaris sit conceptus formalis,
an objectivus: qua de re disputabant prisci sapientes (4),

(1) Vide Onislog. num. 4%
i wol. 3. 0w,
1.
aria nomina, quibus exemplaris idea designatur, viders
ud P. Didecum Ruiz de Montoya,
scient. Dei, disp.
(4) Ondolog. num. 428, pag. 1195,

Tugopicea.~ Ton, [,

etinternum.

Recolenda
Otologia.
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gul® creatz 1
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1et ad cognitione

Ea enim est forma,
quod animo destina-
verat, ut Seneca am - primum inye-
ctam esse a Platone referunt Cicera (5) stinus {63,

it, quin res jam ante ab aliis sapienti=
Utrum autem Plato reapse voluerit ideas

quam a eS| dum opera

quitur (4). Voc
qui tamen non dubi
esse formas quasdam ortus 15 expertes atque & e
k s singularibus separatas et extra omnem intellectun

odum retulitA disputant veteres
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affines significandas. Discrimen autem harum vocum desu-
mitur ex 8. Thoma(1), secundum quem, ut scribit Suarez {2),
idea est quasi commune nomen wsignificans eamdem rem,
qu et exemplar et ratio esse potest: exemplar in quantum
est ratio factiv icujus, ratio vero ifi quantum est princi-
pium formale, quo- talis res cognoscitur. Addit vero, nomen
exemplaris significare habitudinem ad res faciendas, sicut
nomen providentiz vel priedestinationis, et ideo exemplaria
proprie non esse in Deo nisi respectu earum rerum, quas
aliquando est effecturus. Rationes vero rerum, tam de rebus
aliquando futuris, quam de possibilibus nunquam futris
esse posse, Ac subinde ideam, ut tantum ratio est, esse de
utrisque, et ita esse posse tam in scientia speculativa, gquam
in practica, ut vero est exemplar, esse de rebus aliquando
futuris, Quod totum pertinet ad usum vocum tantum, in
quo fides adhibenda est peritis in arte. Potest tamen facile
Usus esse diversus vel esse mutatus, nam solent etiam vocari
exemplaria, quz de se talia sunt, ut ad eorum imitationem
possit aliquid fierd, licet faciendum non sit, sicut supra dixi-
mus, scientiam illam esse practicam, in actu prime, quod
fortasse vocat . Thomas esse practicam tirtufe, in eodem
art. 3, ad 2.9%%,

107. ProposiTio 1." Necesse estin Deo admittere ideas
exemplares rerum, quas efficit.

Probatur. In omni agente intellectuali, qui non temere
vel casu neque ex naturz impetu operatur, oportet ponere
ideam exemplarem operissui. Atqui Deus est agens intelle-
ctuale; nec naturale, sed liberum mundi rerumque munda-
narum. Ergo Deus ideas habet rerum faciendarum (3)

Minor certissima est ex fectione, simplicitate
ac libertate. Quid nist pantheismi deliria sequaris, necesse tibi
asserere erit nihil extra Deum procedere per emanationem ex
ejus substantia, sed omnia ess¢ ab illo accipere pereffectionem

(1) 1p.; qus
(2} De Deo, ete., 1ib, 3, cap. g, num. 8,
(3) WideS. Thooies e

. 15, 8rk. 3

. qumst. aTt. 1 quaest, 44, art. 3

1. dist. 30, quest. 2, art-2; de verdl. quiest. 3, art. 1,

admitcadie
sunt in Deg,
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fatis, suas cuique assignans naluras sp 5, proprietates

modosque se habendi; nefas enim est casum ac temerita~
tem in‘divinis operibus statuere.

Major quoqus patet. Quia ns m naturale per

suam naturam determinatum oditm ac mensuram

effectus suiy  ver ns i ectuale ac

casu ope t praet tentipnem,

necesse est, ut ex proprio consiio ac deliberatione rationem

operis faciendi sibi prastituat, Secus enim fieri non potent,
ut hoc determinatum opus fiag p : liud, hoc potis
modo, quam alio, leq 2 i suffi exemplar
externum; siquidem xternum exemplar juvare po-
test ad determinandam mensuram rationemque operis, qua-
tenus cognitum mente preic um actionem dirigere
valeat, quod perinde est, ac n in operantis intellectu
prielucere (1).
Veritatem hanc multi co t, ac traditam existimant
a S. Paulo in illis 5 plala esse saauls
Ferbo Dei, ui ¢x invisibilibus w22 (2), quemad-
modurm interpretatur S, Th 3). 5. Anselmus etiam pust-
quam prius locu cuisset de formatione orbis: ex
¢ lo creata (4); hunc
alium subjicit commentarium: ¥« visihilil ' susit vt
sibilia, id est, ex intellectuali mundo visibilis; invisibilis enim
mundus in scientia Dei erat, et ad illius imitationem fa-
ctus est iste visibilis (5). Et quamquam interprefaiio h&e
non necessaria prorsus esse ur, negari tamen nequit
eam egregie quadrare in Paulinum lestitnor , et convenit
docirin® Patrum ac Theologo mmuni, Deo ideas rerum
creandarum asserentium.
108. Proposimio 2. Ides divinorum operum directris

ces non sunt extra Deum, sed sunt ipsa ejus substantia;

art, 1.

Cir. Genes.
S. Anselm., iet, foc ad Hebraos.

ART. 1.9 An apmiTT
nec supponunt ullum €xemplar extraneum praeter essen-

tiam Dei, quee est exemplar omnis possibilis et creabilis
ereaturz,

Prima pars: tde@ noi sunt extra Dewm; quod adeo verum
reputat S, Augustinus, ut dicat i 2 ri Hon
posse (1), Et alibi (2) «in hune modum intelligit verba illa
Joannjs (cap. 1, . 4): Onod | pso wEla
eraf, Distinguit enim hanc totam sententiam e pracedenti-
bus, et e » omnia que facta sunt, prout sunt in Deo per
ideas, esse ipsam witam et rationem increatam sapientie Dei,
qua est vita per essentiam. Quam expositionem Beda, Ru-
pertus, D. Thomas et alii sequuntur. Est autem tantum pro-
bili locus aliis modis legitur, et expenitur pro-

sima enim est hec alia verborum
m facta
cim est niprl, guod factum est: in ipso vita erat, efc.
terum facile

Probatur propositio 1.° Nam idez rerum sunt similitu-
dines existentes in mente intellectualis operantis, ut constat
ex ipsa earum netione ac probatiorie, qua’ illarum neces-
i am, demonstravimus in prece-
n® idex non possunt esse extra

vina necessario debent esse increate,
ideoguze =terne atque immutabiles, quemadmodum nota-
verat dudum S. Augustinus (4). Nam si essent creatz, per
aliam priorem ideam creari debuissent a Deo, qui nihil pot-
est efficere nisi per ideam: unde illa esset vera idea divina,
per quam ceteras, quas fingere cuivis liceat, set, Atqui
nihil increatum est extra De et preter Deum. Ergo idea
vel idez divine non sunt extra Deum. ldque eleganter ex-

Severinus Bivet

in libr, € ; fum ion., qumst. 40,
- ad litter : . 1.7 in_Joann.
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wlin menle gerens simili-

que i fmagil j Platonicum

somnium - de ideis sef , si vere illas decuit unguam
Plato.

Secunda pars: [dez ¢ substantia, se-

quitur’ex priori parte, t est de ideis subjective

e secundum constdera-
tionem sunt actus mentis, Atqui actus divine mentis est
ipsa Dei essentia. Erg reritatem - expresserunt
plures Ecclesiz Patres, Di (1) et 5. Augusi-
nus (2). Hinc vero itur ideas divinas esse increatas,
wternas et immutabiles, quemadmodum scripsit idem S. Au-
gustinus (3).

Tertia pars: fidee divtne non presuppon um exler=

num exemplar prefer e A plar omis

- ey 5
possibilis et creabilis 1

“£i cssentiam.

Probatur 1.° Egere 0

imperfectionem, siquidem o
m A g B

emnis imperfectio et egestas supy
ide divine nen possunt

Prob. 2. Extraneum exemplar, quod idez divin® pra-
supponerent, vel rel creatum. Non
increatum, quiz n in preter Deum. Noa
creatum, quia illud non potuisset creari nisi ab ipso Deo, et
quidem respiciendo alig ar ex probatis in praece-
denti propositione, Ergo istud, quod Deus respe:
xisset in creande, vel esset ipsa ejus cssentia, vel aliquid
aliud prius creatum. Si esset essentia essentia fuisset
primum, atque adeo unicum exemplar Dei su 1tissimum
ad cxtera creanda. Sivero fuisset aliquid al prius a De

creatum, eadem iterum questio i instituenda, donec

(1) Dedivin, nomin. cap. 7.
(2) De eivif. Dei, lib. 11, cap. 20; de Genes. ad litter., Lib, 5,
cap. 13; in_Joann., cap. 1

{3) Inlibr. Oct » quast. 36. V'

ART. 1.9 AN ADMITTENDE IDER EXEMPLARES. 423

tandem sisteretur in essentia divina, ad cujus imitationem
catera omnia crearentur.

Prob. 3.° Eavero estintima et fundamentalis ratio, quia
essentia Dei est plenitudo essendi, in qua unite, indivisibiliter
ac simplicissime inest omnis p tio po ut nihil
reapse possit esse aut creari, quod noa pre at simili-
tudinem aliquam divina substantiz, atque es

t

sibile ac creabile, quatenus possit aliquam gut
pare illis infinite perfecti n Deo tamquam

onte residentis. Totam hujus propositionis doctrinam brevi-
ter complexus est 8. Augustinus in loco superius ex

pto (1).

SOLVUNTUR BIFFICULTATES.

109. Objic. 1." Ide® sunt, ut per eas cognoscantur
res. Atqui Deus non cognoscit per ideas. Ergo non dantur
idez in Deo (2).

Respondeo, disf. Major, lde=, quatenus pertinent ad
ognitionem speculativam, sunt, ut per eas cognoscatur res,

i (3); quatenus spectant ad cognitionem practicam,
#egn, vel subdisi.: primario, megn, nam primus earum
est opus dirigere; secundario, fran am enim superius
concessimus ideas inaligua sensu posse esse medium,
guo Deus futura contingentia cognoscat (4). Et confradistis

Minare,

Objic. 2. Deus omnia cognoscit in se ipso, -id est, co-
gnoscendo se ipsum. Atqui Deus se non cognoscit per
ideam. Ergo neque alia (5).

Respondeo, /1¢g. conseq. et suppositum totius argumen-
tationis, quia idez, de quibus hic agimus, sunt exemplares,
qua non ponuntur ad cognoscendas res, sed ad gendam
earum efficientiam.

pra num. 70,pag. 371
S. Thom. 1 p., qu®st. 15, arg.




424 TreopIcEA, Disp,

Instabis. Etiamsi idea hic necessaria asseratur, quatenus
est principiim non cognoscendi, sed operandi, adhuc super-
vacanea censenda, est, si in ipsa Dei essentia, nulla alia re
superaddita, sit sufficiens principi perandi. Atqui es-
sentia Dei, nulla re superaddita, est sufficiens principium
operandi, BErgo..... (1).

Respondeo, dist, Major. Idea necessaria non est in Deo,
si ipsa essentia, nulla re alia superaddita, qua sive realiter
sive etiam ratione distinguatur, sit sufficiens operandi princi-
pitim; conc. ) si e i superaddita, qua sit
Et con g conseq. (uamvis enim ides
sit reapse unum ¢
quia importat non
tabilem ad exira.

Objic. 4.°
gulis ad operand

distinguitur tamen ratione;
sed essentiam ut imj-

leis, quantenus eget re=
Atqui ens s imum, quod defi-
cere nullatenus potest in operando, non eget ullis regulis.
Brg0.ii.:

Respondeo, dis!. Major. Quantenus eget regulis ad ope-
randum distinctis realiter ab ipsa sua essentia, wego, quate-
nus eget regulis realiter
stigta Minore, neg. conseq. (2)

Objic. 5.° Omne exemplatum servat propositionem cum
exemplari. Algui nulla
nem cum num si ha cum essentid
identificantur,

distinctis, cone. Et comfradis

creata potest servare proportio=

potest servare

, cum ideis di-

creata potest servare proportionei,
nensuram ac dis-

similitudo, necessario

proportio, vel s , proportionalitas,

(1) Cfr. apud

() Cfr. 5. T
{3) Cfr. S. Thom:, nuper cit, ad 7.9m Et vide Onlelog:

m. I p-y qu art. |, argum; g.

s perit., que o

num. 63, pag. 105,

ART. 2.8 AN UNA VEL PLU

et inter Deum ac res creatas non potest non intercedere

similitudo (1) ]
Objic, 6.° «Perfectius est agens, quod mon egetin sua
actions ad ex=mplar respicere, quam quod exemplari indiget.

Sed Deus est perfectum agens. Ergo non est sibl opus idels,

ad quarum exemplar faciat ress (2).
Respondeo, quod si Déus indi
ar exira se, esset imperfectun

. SE esse a exempiar w rerum ponatur; guia

bac non com-

. omnia productt (3).
dicere ideas exemplaria
s metaphoras dicere (4).

; intuendo essei
Objic. 7." Daocente Ari
vaniloqum est, et
irgo non sunt admittendz ¢ cemplares idez in D.-.-‘n.
se ideas exem-

BR5e,
Respondeo,
on pront a nobis asseruntur, sed prout Platoni tri-

um separatarum et per

ARTICULUS IT
[tram =it una, an vero plures in Deo
ideme exemplares
10. Ex altera parte v runa tantum posseessein Deo
ne videlicet multitudo simplicitati divinz officiat; ex
-a vero parte non salis intelligi quo pacto una possit
ssse cunctarum rerum creandarum forma, Nihilominus, dis-
tincta idese duplici consideratione, sive prout est subjective
atque enti objective ac respectu rerum, que
tque enti F
ad illus imitat
itum cubium explicare (6).

sem produci gueunt, arduum non est pro-

) Wide vol. 1= Theodic, num. 75, Pig. 244, 245, DUm

I, aTEUM

Ratio dubitandi




Disp. 4%, Cap, b4m

- Quamgquat idezs divinee non sint nisi upa
res vel actus in Deo, recte tamen dicuntur plures. pro
diversis gradibus et modis, quibus res createe simplicissi-
mam essentiam lrmtantur.

[;i::‘d'\imt : Prima pars: [dew divine non sunt nisi una rés vel aebis
uRa ] 2 et 3 T : ;
tea s Dea, nempe subjective aut entitative non sunt plures, sed
Et ratio plane est evidens, quia idea divina
'
; 3 ]?robslw 5 g sentia, gu& una est
in se plicissi infini fe '
se ac simpl infinita perfectione. Ergo qum
du:unlur idez di non possunt esse in
plici
Secuu da pars: [dex divi
objective spectatae, pro divers
weides, pro-creaia Dei essentionm tmitaniur Tk
i idis g ]4 essentliam tm : fur. Probatur cum S. Thoma (1),
e i 0" operante, qui tetum aliqued per se intendit cum
omnibus suis partibus, necesse est plures ponere ideas Se-
= cundumn diversitate i
e ersitatem  partium totum illud conflantiv
Dei essemiam Atqu ’
i qui Deus creans mundum, totum per se intendit ac sine
gulas ejus partes. Ergo,..

se Tisi una sim-

Major constat ex: probatis in pracedenti articulo cirea
ide® necessitatem et existentiam in Deo. Si enim in omni
operante libero, qui producit effectum per se intentum
necesse est ponere ideam, Deus non potuit mundum eT'.
partes ejus omnes per se intendere ac creare absque ideis
cunctarum illarum  partium mundum conflantium, utpote
qué diversissimé sunt secundum suas species et genera et
differentias individuales, ;

Minor etiam patet. Quia Deus, ufpo ctissime sa-
pientissimeque agens, nihil potest temere vel casu agere, sed
per se atque ex intentione. Atqui totus mundus cum ommi-
bus et singulis ejus partibus est opus Dei, E totus cim
omnibus ac sing IS per ¢ distincte ab co én-
tenditur. Jam eni ibi explosum reliquimus (2) commen-
tum illorum, qui autuinabant, Deum per se atque immediate

. gu:

ART: 2.8 AN UNA VEL PLURES IDEE.

solos creasse angelos, guibus deinceps reliqua creanda
commiserit, Lege S. Thomam (1).

Dices. Quamvis Deus habeat ideas omnium rerum crea-
{arum, §i tamen iis a parfe rei non respondet nisi unica
simplicissima entitas, non est ratio, cur plures dicend= sint
ides, potius, quam una sola,—Respondeo, negando asser-
tum, et inde

Probatur 2." propositio. Idea ex cammunissima vocis
acceptione importat essentiam et entitatem divinam, non

(1) Deverit., qua 3, act, 2, ubi: Quidam, inquit, ponenles
Dewm per inlellecium agere, ef non ex necessitale nature, posues
yunl ewm habere infenlionem unam n.u—.zu scilicet crealure in
universali, sed creaturarum fmu acta est per alins causas:
dicunt enim elligentiam, que
prodiccit fri

sed wna tantunt
proprie dex singulorum
af tn- V cap. de
us posuil prin-
hoc s.'wra non
g iid untem f
inem, preeter infeniionem s erit el quasi casuals wid sequa-
tur, quia gocidit ei, grod ar intentum ab eo, sicul st
aliguis inlenderel facere a H.lwmhf'w: preeter tnieniionen
efus esset, quod essel magnum vel parvum, Curlibet auiem communt
aceidsl speciale contentum sub e e si inientio agentis esi-ad
aliguod commune tantum, froter intentionem ejus ésset, quod quali-
lercumane délerminaretur per aliguod speciale; sicut si nafura
intenderel generare solum animal, prle u et,
,'m‘.zd peneratum essel homo vel e
A crealuram tn commuat, lofa
}Hr:r:c.! uglifer ac niens ost aulem dice
coidens per _0116_"1! em ad cavsam P
wem ad causas secundas: quis
{ peraccide rius aufem est comparatio ¢
@y Juam am- secundam, ut patel in dibro de
sis; unde mpossibile est, quod sit per dens respeclu cause
primae et per se respectu sec ada; potest aulem idere £ converso,
sicul videmus, quod ez quE q os, sunt Deo
praecagnita, el ordinata ab tpso. Unde necesse cere, guod fola
o rerum sit predefinita ab eo. Ei ideo
singulorum proprias raftones, et ita

quest. 15, ark. 2.




Tueopices, Dise. 4.5, Cap, 6.0

absolute et subjective prout est in se, verum secundum
quod est exemplar imitatum a rebus creatis. Sic essentia
divina est idea hominis, guatenus est imifabilis in specifico
nis, ros®, ferri vel auri, efc.,
quatenus est in gradu specifico leonis, rosz, ferr
auri, etc., Ergo pro varietate graduum istorum imitabilitatis
rectissime: idea dicetur multiplex. Atqui plurimi sunt gradus
imitabilitatis essentix divinz; cum enim ipsa sit infini
nec possit ab ulla re creata perfecte atque adequate imitas
tione exprimi, tot erunt possibiles gradusim L
sint species et genera rerum magls minusve participa
divinam perfectionem, vel magis minusve deficientes
adequata_representatione divini exemnplaris. Ergo rectissime
dicuntur, et = e (1),

Primum antecedens patet ex modo loquendi scriptorum,
Consequens etiam non eget probatione, nam aliud est essen-
tia divina, prout imitabilis ab homine, et aliud eadem, prout
imitabilis ‘a leone, rosa, ferro, auro, etc., ac proinde mul-

tiplex, non quidem re, sed virtute ac considerations. Minor

{1} Argumentum istud sic egregic lucidissimegue ¢volyit 8. Tho-

mas; Cum hoc n-idea numinet = tnam  secundum
quod est exempl witatum a creatur: i i it propria
idea s 2 0 s . -EE quig
alio modo in eam d ® creafure, ideo dicitur, quod est
alizidea vel rafio, qua créafur homo et et exinde seguilur
d secunds pectunt ad plures ves, gue divingm essentiam G
eis, guamyis esseniia smilais
, queest. Tyarts 3y pately
um Deo secundum unum et
re el tnielligere et
reature imtlentur ipsam 85
it ad esse, Ao d mres quartum ad vivere! nec
rurt illa, que imitantur spsam guanium ad esse, epdeni modo esse
participant, 1 its nobilins esse possideant; el ex hoc
efficitur a s inlie ad ea. gue habent fan=
ad ea, que esse ¢ 2 thiter ad ea, que
se faben ex hoc sunt flures rationes ideales;
1 wiiam sugm ul smafabilen per
P m rationes imitelionis, intellecte
wnt idece; idea enim, ut ex-dickis patet, art. praced, no=
o i, ra nfelligentss,

S Thom. 1.° dist. 36, quast. 2, art. 2.
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subsumpta per se innotescit, el pastremd consequentia
recte, ni vehementer fallor, infertur,

Atque hzc profecto causa est, cur 5. Augustinus (1)
dicat plures esse ideas Del; idemque tenent S, Thomas (2), Ha-
lensis (3), Alberts M., S. Bonaventura et Hervaus (4), Ri-
chardus (5), Seotus (6), Durandus (7), Capreolus (8) et ge-
eratim Theologi, uno alterove excepto, ut scribit P, Fran-
ciscus Suarez. «Ad modum autem loquendi sufficit commiu-
nis nsus: namex eodem etiam habetur, per illam mutationem
vel pluritatera non sig ri pluritatem rerum, sed ratio num
objectivarum, qua correspondet mostris conceptibus inad-
2quatis, quos de illa idea divina formamusy (¢).

Quod si quaras, quznam ratio esse potuerit communis
hujus usus loguendi, omissis aliis explicationibus (1o}, respon-
deri potest cum Eximio Doctore, «ideam et exemplar esse
menstram rei, cujus est idea, ideoque significari et concipi,
ut adzquatum terminum relationis nsurati, seu mensu-
rabilis ad mensuram suam. Unde guia creatur sunt plures
simpliciter, ¢t unaqueque suo peculiari modo commensur
tur exemplari divi eo etiam ideas illarum plures simpli-
citer nominari. Et ideo etiamy potest hwc pluralitas intelligi
2terna in intellectu divino, ut D. Thomas docet, quatenus
Deus intelligit suum conceptum, qus=m de creaturis habes,
posse esse adequatum terminum plurium creaturarum, quae
respiciunt ipsum, ut mensuratz pet ipsum, propter, licet
Deus non confingat relationem aut distinctionem rationis,
cognoscit mhilominus plures creaturas, ut mensurabiles per
suam scientiam practicam, et 1bi cognoscit esse fundamen-
tum sufficiens ad illam denominationem. Prasertim quia

trium guagstion., quiest. 46.
1%, art. 2; 1.0.dist: 36; quaest. 2, art.a; de v
1.* Contr
quEst.: 23.

16, art. 2, quaeal. 3.
1.0 digt, 36, q s b
1.0 dist. 36, quesst. 4.
2y arti L
ap, 5, AU
oc. muper eit., num. 164
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etiam  cognoscit distinctionem rationis, quam mens humana
potest in sua idea conciperes (1).

SOLVUNTUR DIFFICULTATES.

111. Objic. 1.° Eadem ratio est, ut scientia quogue Dei
et ars objective spectatz dicantur plures ac idem. Atqui
neque scientia neque ars Dei dicuntur plures. Erge nec idem

debent.

Respondeo, #eg. Major.; tum «quia ia et ars non’

ita significantur per modum me , sicut idea et exemplar;
ctum «quia scientia et ars potius sl ntur ut ha
non multiphicantur ex
sed ex ratione formali
salissima. Exemplar vero seu idea :'rmnultur per modum
aclualis conceptus ad®quati rei cognitz et per modum ima-
ginis reprasentantis unamquemque rem, sicuti est, et ideg
juxta rerum varietatem multiplic

Objic. 2.* Idez no
ctum ad diversa objecta.
aterno. Siergo idem sunt plures, creature 1 sunt fem-
porales: ergo temporale erit causa xterni (3).— Respondes,

e essenfiam suam ad 1 a enint-est ipsa
prout intelligitur im oc illo gradu,
hanc vel illam rationem specilicarn. Et quia id infellizi potest
a Deo ab zterno, antequam res ips® divinam ess imi-
tantes existant, ideo possunt esse wterne idew (3

Instabis. [dem divinz non possunt multiplicari per divers
sitatem respectuum ad creaturas. Nam «¢nulla refatio, quaest
inter Deum et creaturas, est in Deo, sed in creatura tantums

(1) Suarez, De Deo, ete. Lib i 5y

m, 18, Cfr, Sylvins in r.2% p., quest.
et S. Thom,, 1 p quest. 15, art. 3, ad 258
; art. 2, argum, 3

de 5. Tl“cn T °d.n, 16, qust. 2, art. 2, ad 2.5% deverity

quiest. 3, art, 2, adg.
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Sed idea vel exemplar importat relationem Dei ad creaturam.
Ergo ista relatio non est in Deo, sed in creatura. Cum ergo
idea sit in Deo, per hujusmodi respectus idese multiplicari
non possunt» (1),

Respondeo, dist. assert, Idez divinz non possunt multi-
plicari per diversitatern tuum aut relationum realium
ad creaturas, conc.; itatem respectuum rationis,

ist.; nisi he relaliones supponant in creaturis realem re-

nem ad Deum divers® reprasentationis et commensura-
tionis ad illam, cenc.; si supponant in creaturis hujusmodi
relationem, nego,

Ad probationem similiter Jisf. Major. Nulla relatio inter
Deum et creaturas est realiter in Dee, conc.; intentionaliter et
ut cognita, nega. Et confradisi. Minor. Ideo importat relatio-
nem realem in Deo, nego; intellectam, subdist.: ita ut indigi-
tet in creatura realem relationem ad Deum, cosc.; secus, wega,
Tum distincto similiter primo consequente, alterum nego.
Nempe relalic v est dnler Deum el creaturam, non esi i

Eamen in Deo secundum elfectium suum
prout scilicet (Deus) respectum  rerum ad essen-
tam suam; et sic respectus ifli sunt in Dep ut intellecti ab
ipso (2).

Objic. 3:° « ssent dicuntur in Deo, non minus
sunt verz in eo, quam illa que ntur in ipso personaliter,
Sed pluralitas personalium. proprietatum inducit plu
tem Personarum, secundum quas Deus dicitur trinus.
ergoides sint essentiales, guia sunt communes tribus Perso-
nis; si sint plures in Deo secundum  pluralitatem rerum,
sequitur, qudd nun solum sint tres Personz in ipso, sed
infinit2s (3).

Respondeo, conseq et paritatem. Nam propriefafes
perses g it if dis nems Personarum in diversts,
quia ad invicem winiley oppasitions relationis: unde pro-

taies non opposite now distinguwunt Personas, ut communis

atio et paternitas. Idea aulem ef alia essentialia attributa

5. Thom. de ik, Ie , ad B.am
Apud 5. Thom. de verif., quast. 3, art. 2, argum, 1.*

{

1) Apud 5. The de ve quaist. o, art. 2, arg. 8.
b
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Si'idea sumatur,

pront spectat

sumatur idea,

differemia
existentiam
sorticntur,

432

non babent ad invicem all
sintile(1).
Plura, si lubet, apud S, Thomam require in locis citatis,

et ideo son est

ARTICULUS I

@Guarum reram Deus habeat ideas.

112. Postrema h®e controversia breviter expedienda est,

quia, nisi lites fiant de verbo, vacat difficultate.

Propositio 1. Si sumatur idea, quatenus spectat ad
speculativam cognitionem, et est gencratim principium
formale cognitionis, dantur in Deo idez omnium rerum
non solum, quz unquam erunt, vel fient, sed etiam quz
possent fieri aut esse; si autern idea sumatur, prout in hac
disputatione intellecta est, quatenus spectat ad cognitionem
practicam, non sunt in Deo proprie ac simpliciter idez
nisi eorum, qu# in aliqua temporis differentia fiant.

Prima pars m: a est, quia idea secundum guod
spectatad cogni peculativam, ad ea omnia se porrigere
_debet, ad qua se po

scientia divina speculs
sed ad omnia quoque possibilia sese extendit. Ergo...;

probatur. Et ratio desumitur €X

ione seientiz simpliciter practice.

scientia divina speculativa. Atgui
n circumscribitur ad existentia,

Altera etiain pa
perius prejacta
“teniin ide® exer s proprie ac simpliciter earum dun-

t rerum dicendz , quz pertinent ad scientiam Dek

ac simpliciter p qui scientia proprie ac
simpliciter practica solum , que talis est ratione
finis, videlicet, qua ad o r. Brgo... (2).

Et ita etiam diserte docel S. Thomas: FEorumi, que Heque
sunt, te erunt, neque fuerunt, won est idea in Deo, secilti=
dum quod idea significat exemplar (id est, secundi qitad est

it cognitionent per-
t rationem (3), id est,

principium factionis rerum..... ef ad b
tinet), sed so im_quod si;

)
{2)

)
{3}

ART. 3:% QuaruM RERUM SINT DEC IDEE, 433

secundum quod principium cognoscitivum est, ef palest etiam ad
it dlativam pertiners (1).
Dices. Heec sunt disertissima ver s, quibus op-
: contineri: -, quamois tmporiet
, quod esf exiria, 2
et imporfal canse. Ei

nem pertinet, g 1 practica babifu vel fufe, Hon au
solum, gue tea. Quia aliguid ot exemplar
ex boc, quod ad eid fiert, efiamsi

nungidn fial. Ei

Verum respondee, nullam

coenlracict
n2m scientie
Nimirum scientia p

, qu® non solum. versatur objecium = eperabile,
illudque considerat operabili modo, sed etiam ad actualem
operis directionem iecreto voluntatis; scientia
¥ero, que non ordinal d s directionem; nen potest
acti et : 4 1i
clica
tur circa obje :
templetur (3). 5. T objecto loco non aliud
intendit, nisi qued idea xemplar, quamvis simpliciter
non sit eorum, qu# nunquam erunt, seu quorum non datur
in Deo scientia simpliciter practiza, possit tamen essz in ali-

m, C untur,

seu guorum d ctic : ientia
hujusmodi utpote objectum operabili modo contemplans;
quaritum est de se, habet quidqu scientiz suffic
et requiritur, ut sitidea et exemplar operationem valens
dirigere, solumque caret actuali directione ex defectu
voluntatis (4). Et hac sufficiant de re, multum pendente

() i
{2) i ) ri. 3; ad 3-9m, Clr. ibid, art. 6,
corp, etad 3

(3 Vide sup

(4) Ha veram Angelici Doctoris ntem constat étiam
verbis: Quod in hac g

ex disertissimis € one versatur,

wbram eoriim, qu | nec evunl, nec fuerunt, gux tamen Daus,

Tuezoorcea.—Ton. LI, a8




Utrum
Deus habeat
ide

shnigularium

434 Tugobices, Disp. 4.4, Cap, b.um

ex modo loquendi. Nunc autem dubia quadam expedire
oportet,

113. Et primo quidem quzeri potest, utrum Deus habeat
ideas singularium rerum; nam id negasse dicitur Henricus
Gandavensis (1), Verum certa Jubitabilis est affirmati
sententia, quam tenent unanimi consensu Philosophi’ 4c
Theologi catholici cum SS. Agustino (2), Thoma (3), Bona-
ventura et aliis Scholasticis (4). Ratio vero perspicua ea est,
quia Deo asserendz sunt ide= atque exemplaria effectuum,
qui preducuntur, et eo modo, quo produci queunt. Atqui
mihil producitur, nec produci potest nisi pulare et indi-
viduum. E

Dices. Quamvis hoc verum esse videatur, cum res fa-

ciendee dissimiles sunt inter se, at si res faciendz perfectis-
imz similes essent, nc sufficeret una forma omnes
illas representans? Et si humanis a bus, qui
HD':CUIT] E.\'e!ﬂf"lill' men’ im solent mox jﬂ {
individuis exprim ita etiam passim innumera numismata
et icones uno typo excud

a secundum

complefam ra ¢ g idea nominat

_formam art

2o per
ere actu el ha-
: unde

om. ds

°, Ad eviden-
: Metaphys.
scrent, Des,

ART, 3.9 QUARUM RERUM SINT DEO IDEE, 435

Respondeo, #¢g0, assertum de Deo, quidquid esset dicen-
dum de humano artifice. Deus enim ita operatur, ut efficiat
quidquid est entitatis ac realitatis in effectu, et operatur
cognoscendo illum comprehensive: unde oportet, ut habeat
ideam totius rei efficiend= secundum omnem etiam indivi-
dualem rationem. [dem forme proportione dicendum est de
humano artifice, quando per se ipsum exsequitur opus, quia
eatenus efficit artificium hujus, et non illius figurz, magnitu-
dinis, coloris, ceterorumque lineamentorum, quatenus tale
sibi mente praformavit exempl
formis illis ac typis, que in v individuis exprimi pos-
sunt, nihil valet, quia in pri sunt forme i ualzs,
non autem proprie universales, ui 5 illis for-
mis adhuc opere ipso determ
in numismatibus, que, quamvis ex eodem exemplari ex-
pressa, differunt aliquo modo inter se; major istiusmodi

r artifici ipsi, qui
nec artificiose
¢ sine idea et

nplart artificis ipsius. hujusmodi potest

de Deo, qui nihil preeter intentionem operatur, sed con-
sidérat etiam omnia que artificis et causa creatz adverten-
tiam et intentonem effugiu

114. Queeritur secundo, an et quo pacto sint in Deo

@ rationuni umv im. Henricus Ganc 5 mox lau-

cierum, asserendas

t duri de generibus ideas

ab ideis specierum di : ex quo videtur sequi, quod
admiserit ideas specie sicut eas admis S. Angust-
nus (2). Sed, ut verum fatear, eadem est ratio, ut rejiciantur
ide generum icte ab ideis specierum, ac ul rejician-
\ur ides specierum ab ideis individuoruin distincta. «Primo
quidem, quia species non fiunt nisi in individuis, unde
non fiunt nisi per ideas individuorum. Secundo, quia Deus
non habet conceptus confusos objectorum universahum,
sed distinctissime omnia cognoscit, ut sunt. Unde licet
ari non possit, ita cognoscere Deum singularia, ut

L quEst, 15; art, 3, ad 4.4
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cognoscat etiam virtutem formalzm, sed smuhm:lmem spe:
cificam, quam inter s¢ habent; nihilominus non intelli-
gimus nos in Deo duos conceptos ratione distinctos, unum
speciel, alium individui. mq prior essst confusus el
| quia eadem ratione

Dicendum igitu;- esL darl idearn et exemplar
rationum universalium, generum et specieruim, sed indistin-
ctam ab idea et exemplari singuiarium vel individuorum;

wa £s5i it esse
ulari, -speciel et
Socrates, bowe
. Addit autem
F: an comMERIer
T EET:
ples est, et ul b

rerum rat s praecisive cognoscl-
mus. In Deo enim non dantur
admodim in pree

es istiusmodi preeci-

e docuimus (3%

quam doctrinam J}-u idea practica Sett

pleto individui habet ideam speciei et genenis

in illo contenti, simili modo cognoscens per idean, speenld-

tive s singularia pr 5 3 \]L[Lt ctiam

intelli-

gendo singularia enere cliim QL busdam J]IJ: similitu-

dinemn nature perfec tam seu specificam, et cum  quibusdam;
aliis imperfactam et genericam.

Queeritur 3.° an et quo pacto Deus habeat ideam

iarum completarum set suppositorum et partium

eorumdem. ( ubstantias completas nulla esse potest

dubitatio ex dict 3 per entione pro-

Ar7, 3.9 Quarun RERUM sinT DEO 1D

cum partes substantiarum completarum aliz possint esse
substantiales, ali® accidentales, de utrisque adest aliqua du-
bitatin. Et ptimo quidem circa partes substantiales.

116. Queritur 4.° utrum materia prima habeat ideam
propriam in Deo. Nam de forma substantiali non est tanfa
ratio dubitandi, cum sit pracipua positi pars, dans esse
specificum. At de materia prima existimat S. Thomas, quod
st proprie de idea loguanier, non polest pont, guod m
b 7 g i n i Dep distinct ulea forma
vel composii: i :
guod est produ
in esse sine
spondet nrary
respondel wng
el ar:mm wm ad materiam (1).
materie prin mze ideam in sensu lar

yrmam, quare gnec nec cug\los:i
er illam, atque adeo per ideam et
Eatinnem totit erum 3 i contrarium docuimus
tamquam jﬂ'ol\ﬂ < relats ad e primz, quod
h'lbe:r. ili itatem atque actum
fistinctum ab esse formza,
et cml ate utriusgue :{ £58¢ atgue entitas
ita nunc dicendum videlur matzsriam in se di-
I icet cum habitudine
transcender am habet a forma con-
sequenter dari ettam saltem. partiale quoddam exemplar
materie, prasertim guia est entitas realis
quae per divinam pmnipotentiam esse,
potest separata a materia, quemadmodum alibi

(1} 8. Thom

ort. 3, ad g . -2, art. 3, 8¢ 2,0m
(2) Suarez, De Deo, ete., lib. 3, cap. 5, num. 13,
(3% Vide Cosmelog., num. 150, pig. §70+

et materiz
Prima,




accidentivm

EopicEA, Disk. 4%, Cap. 6.0

reliquimus (1). Quare valde probabilis est sentantia Magni Al-
berti (2) aliorumgue admittentiom ideam propriam materia,

I i An et quo pacta Deus habeat ideam
accidentium it Plato, ea permotus ratione, quad pu-
taret accidentiz i i

ipsa substantia, quare
concludebat

nisi solius substantiz
immiediatam

bus causis

ex' efus pre.

primorum enfium, sed

'u’ 1 ttiarum el ‘ge-
), et cim eo communissime

ideam (3).

propriorum . seu pr tum, quz principiis subjecti
causantur, vel d

r possunt ex i
nant ex principi

e nec separari saltem natu-
ium, quz non dime-
ud necessario et inses

i eidem adveniunt,

identium una daturin Dcn
DUs, nempaz

parabiliter con

utis 1 sario ¢ 1tibusy aliorum
vero acci & Y distincta ab idea substan
tiz {5). Demum

Vide Cosm

h fectis
ducuniny cum
! formd rec ofera-
1 accrdentium idex dis-
1S ejus ersl wna ided;
) que demus
omnibus
cujusmode accrdens a5t
guadratura ips

iia, qum non sequ inseparabiliter suum subjectum, meque ex

ART. 3.9 Quarui RERUM SINT DEO 1DEE. 479

118. Queeritur 6.° Utrum malum ideam habeat in Deo.
Responderi potest cum S. Thoma, quod fdea secundum pro-
priam sut rafi
wertt. ) ingpori

i patet ex diclis (art. 3, quast. 3, de
mam, guce est principiun formationisalicujus
rei: unde, cum nibil quod est in Do, possit esse malt princie

ere'in Deo, si proprie acci-

alur communiler pro retione vel

andun: Awgustinwn (lib. de vera Reli-
gione, cap. XVIII circa medium; et lr-lut 1 in Joann. super
illud, Sine :,L factum esi icitur ex boc 1pso,
guod non b . b‘mr‘eu cums similitudy attendatur

stmiltiudine; qui

secundim forman 0 thoda parficipatan, now polest malum
similifies r it Deo sere; cum aligeid dicatur
malum ex boc 1550, g pariici uinitalis recedst (1),
Ceterum assertionem is ipsemet Aquinas intelligit de
malo formaliter, ut malum est, non autem de malo materia-
liter, et ut est res quedam, Malum, inquit, in quantum malum,
mibil est, cum sit privalio quedam, sicuf cecilas. Bl ideo yej
male idea quidem in Deo csi, nor uantum male est, sed
in guanlim res est: ibsum analum per opposiium  bonum
cognoscitur a Dea, a guo res pri

Quod cenfirmat alibi, scribens malum peene habere ideam in
Deo, quia malum ejusm
dinis justitiz, €t sic bonum est, et ideam in Deo habet

Qua adversus precipuas hujusce articuli assertiones ob-
jici possent, facile solvuntur, et viderl queunt apud 5. Tho-
mam in laudatis loc

procedit a Deo sub ratione or-

G)

gjus prin

essealia operalione
FEST e
preeter opera

R EX fl../ ipso
guod homo est homo, Sequitur
aliam operati m; el talium ac
ab idea su ;
preeter formaim
I p.; quest. 1

(1) S: Thom quest. 15,
34, quest. 2, &rt. 3, ad 1.9

3, art. 4, ad 8,um




