HEODICEA D:sp, 5%, Cap, 2 um

amor dw-mus_.
amabilitatis est, quae non

jectum  divinz
voluntatis. alo

quia hoc pacte
morem-allicere yaleat
tum est.
Objic. 5.° T il t 2, prout a nobis tr
tur, niti videtur ilia opi ; tenet media, prout talia,
nulla gaudere intrinseca

nulla est .‘Jonuus creata
Deum, quema

nde i se appeti,
ﬁu‘l tantum ,1|, eti

propter divinam bo & d.,vu na |II1 est valde
coniroversa, immo et a n iT a (1), Ergo
assertio nostra parum habet

Respondeo, nego, Majorem. Quamvis enim

quidam vi-
deantur controversiar prasen 1ta tracta

quasi doctri-
nam illam circa medioru; aitatem suppaneret; nos certe

am non st us. Nam commu hane nostram
tuendam assertionem, necesse non est negare mediis intrin-
ecam bonitat habeant sane, utcertissime habent, suam
propriam bonitatem, propter quam possunt etiam in se'ac
propier se amari a voluntate cre Et hxc ipsa bonitas
propria cujusque rel et intrinseca est etiam chjectum  vo-
luntatis divine, sed e, nullatenus  vero for-
inale, quia non potest > vel partialiter atque inada-
quate allicere ac movere voluntatem increatam ad sui
amorem,

ARTICULUS 111

De objecto seeundario divinae voluntatis

153. Diximus objectum secu; m divinz voluntatis
33 I

sese porrigere ad omnia alia preeter Deum. Et quamguam
agentes de amore aliarum rerum ac de liberfate divina jam

(1) Psycholog. vol. 3.2, num.

ART: 3.95 Ax Drus v FIA UNGTAN EXIST L

s&pius supposuimus id, quod pet se patet, Deum velle res
creatas, uipote quz sunt effectus voluntatis €jus; - nun-
uam tamen speciatim  declaravimus, quanam. sint rerum
genera, que sub secundario objecto continentur, Objecta
enim varia, que hac in re possent excogitari, aut sunt
bona, aut mala; et | vel sunt existentia vel pure pos-
sibilia. De quibus on s noanihil dicere oportet. Unum
tantum probe notatum velim, cum sermo est de IJb_}EC‘.]:S, ad
quz divina voluntas se extendit, quzstionem intelligendam
esse de actu volendi prosecutive sen amore. Mam §
sunt, quz ]"EIU‘EU supsrius hlELLUiIHltS Circa - 1mposs
suspensionis omissionisve actus omnis circa ullum objectum,
evidens est, nullum esse objectum, etiam pure possibile,
circa quod saltem actu itivo nolitionis non versetur di-
vina voluntas, Ne ergo sit supervacanea prasens coniro-
igenda est de objectis, ad qua divina voluntas
se porrigere queat, vel non queat, actu prosecutivo amaris
vel volitionis.

AMETVE OMNE:
FRETERIT.

154+ Inter creaturas, que unquim existentiam sortiuntur
in suceessione temporus Sunt ac fnon amp

i® nondum s\mL. sed erunt.

atibus nulla est ratio am-

s entitas, ubilibet existens extra
Deum, est effe se per veluntatem, voluntas
enim Dai, e bat CaUs m (1). ,J.Lquf cat
sunt res effectus De 1 em, quatents
vult, ac

fecisti (2}, etc,
Vide ra, num. 132, pag. 460,
(2) Sapient., cap. 11, vers. 2

Turopices,~ Toun, [I.




EOnIGEA, DisP. g

Atque idem dici debet da rebus, qua actu quidem fon
sunt, sel tamen vel fuerunt, vel erunt. Amare enim, ut
modo dicebam, est velle bonum. Atqui Deus ab aierno vo-

turis pro tempore, in quo

YO ROH: JUETINE
in Deo f nt, ab
, et eadem ratione
amavit (1).
jectionts 155. Dices 1.° Ereatio non pot nisi ad tempus,
wloe,
In"quo res ur, -ne U5 prees
tandus est ad
tempus, in quo res sunt, ) e solum presentia patest
Deus velle, atque amare nop Ve terita tgra: quare
fci Dens esse creator i wel Paler
S portim, p sunt, ita nop potest di le nisi ex, qui
sunt (2).

Respondeo, #£g. conseq, et parit nim velle est
operatio C tate manens, per quam non esk necesse, ut
aliquid extra producatur, quamdiu ip unde possumUS
\’clif-, qu non sunt, sanitatem groti. Sed facere

¢ 2t

gy o (4)
tur, et odio habetur. mnia Deus amat.
Respondeo, disi, | peccatores ratione
| ta Deo, sed a perversa

essa. Minore, g

upiscentia et
tionales nmon amat AMore

ArT. 3.4 AN DEUS AMET PURE POSSIRI

concupiscentiz, quia nullius extra se egel; nec etiam amore
amicitiz, quia non potest ad res irrationales haberi... Ergo
Deus non omnia amats (1).

Respondeo, conc. Major., mé;
membrum. Etenim: amiciliz nox p

Puras, in quibus contii edamal ol comit-
ioncin th o operili =, et quibies contingtd eVENire
&l adeas pro-

it irrationales non f ut

onemt fn-

EHIN A
amare creaturas rationale 1 ! cupiscentiz

autem irrationales, est commu inter Theologos (3).

156. Controversia
minusqe
nis rite
crealuras pure pos 3 i tiale
ac virtuale, quod - 1 hujusmoedi esse
sit prorsus
quin sit objectum,
gue divine. Verum dubitatur, utrum Deus amet e
sibilia secundum illud formale, quod haberen
a Deo crearentur, disti m secundum suos
cos et i i -
cognitio tenminatur ad possibilia secundum

Apud S. Thom. 1 p., quast. 2o, art. 2

=
, ad

ina (ln 1.8mp., g
tract, 6, disp. 1,




soeands,

, Cap. g.bm

Turonicea, Dise. 5
distinctissimum ab esse Dei, utea comprehensive ac perfectis
sime intelligat. quemadmodum suo loco probatum reliqui-
mus, nosse juvat etiam, uttum volitio divina terminetur ad
amanda ista possibilia.

Negat prima sententia, quun longe frequentius iuentur
Thomiste, ut Navarrete (1), Joannes a-S. Thoma (=), Go-
doy (3), Ganet Ferre (5), Sal C

585 Llrme] mm

iunque necessarium, \.r:a pos

prefert oppositam opinionem. Hi scriptores docent conse-
quenter, Deum scium et omnipotentem,
0ON vera omrivolim quamvis omnia sciat, et produ-
cere queat, ctiam possibilia, non tamen vult, aut amat
omnia. Pm gua doctrina solent etiam e veteribus laudar
pteter 5. Thomam, Alexander Halensis (8) et 5, Bonaveniu-
1a {g). \mn minus communis est a sententia affirmans
Deo amorem aliquem, non quidem efficacem, sed inefficacem
t simplicis com tiz erga creaturas possibiles, Cui opi=
nioni favere dicitur Scotus non uno in loco, itemgue S, Tho-
1ent plires Scotistz (10), et communissi-

me nostrates cuin Vazquez (11), Arrubal (12), Ruiz de Mon-
toya (13}, Tanmer (14), Valentino Herice (15), Granado(16),

mas, el eamdsm

2, cODLrov,

1, paragr.

16, num. 38, 32.

slog. dogmat. moral.,

, conclus. 3.%) Boyvin [ Theoto-

e

ART. 7."% Ax DEUS AMET PURE POSSIBILIA. Jor

Alarcon (1), Arriaga (2), Becano (3), Fassolo (4), Carleton
Compton (5) aliisque: item non pauci Thomiste, ut Marcus
Serra (6), Bancel (7) et cardin. Gotii (8), quibus etiam adsti
pulantur e 5. Ordine Servorum B. M. V. Rev. P. Marcus
Struggl (9) et alii. Horum proinde doctrina

solum csse omn m et omnipoteniem, sed etiam aliquo
modo amin.

Disputatur autem, utrum hic amor possibilium sit liber
in Peo, an necessarius. Bt quamvis nonr velint neces
sarium esse solum L]Uuld speciem, | autein quoad
exerciium actas, und m i materi processionibus
divinis negant b[?-:r!lu.:ﬂ S. procedere ex amore possibilium
creaturarum, tamen longe communior est illorum sententia,
qui docent n arium prorsus esse et ‘quoad speciem et
quoad exerciti quemadmodum docent Vazquez, Ruiz
de Montoya, Arrubal, G
Arriaga,

ado, Herice, Carleton Compton,
t cardin. Gotti.

157. ProposiTio 2. Probabilius dicendum est Deum
amare creaturas possibiles amore simplicis complacentiz

inefficaci, eogue necessario.

Prima pars: Deus amai creaturas pns:f’(‘w’fﬂs arore
cact simplicis compldce: ? Ad amorem ineffi-
cacem simplicis complacentiz sufficit quavis bonitas, quam-
vis sit parva et secundum g Atqui datur in pure possibi-
libus quedsm benitas. Ergo stat propesitio.

Mszjor probatur, quia amabilitas sequitur bonitatem,
sicut cognoscibilitas veritatem: unde benum a posteriori
definitur id, quod omnia appetunt. Quare ad infimum gra-
dum amoris et affectus simplicis ecomplacentiz, sufficere
debet quaevis ratio bonitatis, quamtumvis parve.

'] ract. 3. de volunt. Des, disp. 3, cap. 3.
1;disp, 24, sec
E, 1, cap. 1, quest. 6,
In r.Am part., quaest. 10, art: 3.

. 20, art. 2.

De u.:mf.w Dei, quast. 5, art. 1, patagr. 1,
(B) De Deo, tract. 5, quest. 1, dub. 3, paragr.
() De Deo, tract. i, disp. 5, art. 3.

Altera
coniroversia,

Deus am;
erestoras




su2 ‘Tuecbicea, Disp. 5.7, Cap. 2,08

Minor etiam probatur as respondet enfitati,

quandoquider 18 ens es . Atqur possibilia sunt

aliqua ratione entia, | r onsequenter suam

habert intrinsecam ¢ : coalescentem ex  suis notis
ificis et individua

tiam, dec

andam sim-
bilibus st profecto

Minaor const sequitur entitatem, ac proin-
de ubi adest pe entitas, non potest non adesse pos-
sibilis bor ;

Major probatur 1.? quia bonitas, ut possit appetitum ad
amorein excitare, non debet actu extra mentem existere,
sed sufficit ut men prel quemadmodum et ex-
perientia co bi 5. im non mo-
Vet ex eo pra , quod est, sed ex eo quod pro tale co-
on unde sicut bona exis a non
nisi cognoscantur, ita qua bona cognos
possunt, etiams existant (1),
alibi cum sat frequenti ser ia impos

nti relucentem posse gi effectum inefficacis <om-
plac (2). Ergo f i boni possibilis - poterit
eam excit: ° Bonitas rei [ m cognita
ut futura,
ctum, qood possit amari a
terit etiam amari amore | robatur antecedens:

«nam bonitas non cogne futura, nisi supposita vo-

¢ efficaci producendi illam... Quapropter prius quain

¢fficax decretum ce bonitatem illam,

it &b inteleciu, quasi futura bonitas. Rorsus

1am divina voiuntas efficaciter decernat rem aliquam
erequiritur cognitio proponens illius

e Psycholog. vol. 3.9m, not. 4, pag. o Suater, Meiaphys,

ide Psycholog, vol. 3,49, num, 7, pag. 14, °

ot

itur ut futura, sicut
possib atque talis intellecti possibilitatem propo-
nens, erit suffi ut woluntas efficaciter decernat illam
bonitatem produceres (1).

Probatur 3. In amore possibilium inefficaci simplicis
complacentiz nulla potest ostendi imperfectio aut indecentia.
Erzo tribuendus est Deo.

Prob. conseq., guia complacenti= amor non est mera
negatio, sed po us actus, qui proinde aliquam perfectio-
nem essentialiter importat. Perfectio vero hujusmodi pura
est, ac proinde asserenda Deo, i admixta sit imperle-
ctioni. X ; el
Probatur itaque antecedens. Amor possibilium in pri-
mis nullam involyit imperfectionem ) ex parfe objec
quia ut jam demonstravimus t bonitatem habent,
imperfectum autem est ex parte objecti bonum amare.
8y Nec inyolvit im I ,, nam Deus
suppenitur tendere ad po ja propter suam ipsius boni-
tatem, quia nempe inest illis participatio ac similitudo su
bonitatis atque éssentiz. y) Nec denique adest imperfectio in
amore possibilium ex ipsa ratione simplicis complacentiz,
quia fatentibus omnibus, Deus simpliciter complacet, immo
et desiderat plura, gua = , ut statim vyide-
bimus; guare genus is i
complacentize non dedecet Deum. Ostendant ergo adversarii,
quo ex capite sit imperfectus, Deove Tepugnans amor possi-

um,

fficacis ac simplicis

Prob. 4.° tum est ex sacra Theologia Deum velle
plura pure p ilia inefficaci amore. Atqui eadem est ratio
pro omnibus. Ergo...

Major constat, quia Deus vult salutem omnium homi-
num; at salus norum est pure possibilis, Vult etiam,
ac desiderat peenitentiam ac resipiscentiam innumerorum
hominum, quz remanet in statu pure possibilitatis.

Minor etiat patet, guia ex hisce exemplis ostenditur,
amorem pure possibilium Deo non repugnare, Quod si non

{1) P, Didacus Ruiz de Montoyn, De yolunt. Dei, digp. 6, sect, 3
pum, 6 .




304 Tureanica, Dise. 4. Cap, 2,m

repugnat, non esi ratio, cur non possit Deus inefficaciter
amare omnia possibilia, cu: 1 omnibus illis reluceat 2 iqua

tis, in qua complaceat.
] e, gt Un{s jro-
.,U?::TM

bonitas et image infinita b

Deus non

[ el essentia
dimus alibi (1) omni-
netessario connecti cum

jor probatur, quia si pos a mecessario connectun-
tur cum Deo, jam se habent respectu DM ceu
necessaria, quz nec
scripsit: Ea guiz s

media ad finem
ente Aquinate; cum

s volentes

us finis esse non patest'

eroationem

ist sint talia,

quia entitas et bo-

titur cum boni-

e amatur a Deo, sicut

amantur media non necessaria ad n: at bonitas illa et

entitas guantulacum po metaphysica necessi-

tate connectitur cum Dei essent a ut, repugnante pos-
sibilitate intrinseca pe i :

entia mutaretur,
et corrueret, ut suo loco explicat li us.

Prob. 2.° Bonitas illa po ia est prorsus
necessaria et immutabilis atque indefectibilis, nec ullatenus
pendens in se a.divina voluntate, sicut pendet actualis bonitas
rerum existentium. Ergo nen est, unde divinavoluntas possit
nen amare possibilia.

158, 51 jam mentem 8. Thoma velis cognoscere, videa
esse aliquam difficul lissidium in ea interpretanda.

genera teslimonio afferri selent ex 5. Doctore pro
sententia negante Deo -simplicent complacentiam possibis

in quibus dicitur Deus, quamvis cognoscat

(1) Vide supra, num. 52, pag. 132
(3} S, Thom. 1 p., quast. 19, art. i

Art. 3.55 An DEUS AMET PURE POSSIBILIA 505

omne verum,
it-se, in quo fotum bonum i
Deum amare, ac velle nisi in ord

semet Magister Joannes a S, Thoma fatelur rem non evin-

cere, quia «explicari possunt de voluntate efficaci, qua vult

aliqua ponere in esses (3), quo pacto profecto nemo dicit

sero in contrarium solet ille

dque se-babet ad esse,

ifa se bat ! 2. Sed impossibilia sunt, gue non pos-

a‘:u.ft esse. Ergo non possunt esse bona. Ergo nec volila @ Deo,

qui non vulf misi ea qua sunt, vél possunt esse bona (4).
Atqui possibilia saltem possunt esse bona.

) Alia sunt testimol in quibus Angelicus Doctor ne«
gat rationem bon BE 5 rebus, nisi ut subsunt alicui
esse, vel per ordiner aliquod esse, et quidem actuale (5).
Hinc. materie p | se pura potentia seu ens
in potentia, vel non concedit nisi bonitatem in potentia, aut
secundum quid (6); vel si tribuit per se ac simpliciter bonita-
em, eam concedit, solum guia matera prima dicit ordinem et
appetitum ad formam, et per eam ad esse actuale, quod com-
p-\sn:\ convenit ratione forma substantialis in doctrina Aqui-
atis (7). Et res etiam mathematicas, quamyis in se habeant
bonitatem, qum habent esse, negat tamen eam habere in
consideratione mathematica, quia mathematicus preescindit
ab ¢sse quantitatis (8). Que doctrina videtur fuisse constans
in mente S. Thoma etiam tum, cum entibusin potentia

{ a.am Cfr, Conir. Gent. lib. 3,

tt 2; de veril.,quest, 23, art 4, ad 13

18 J.u
_[crm. a S, Thom. lac. cit. tomo 2, qu#Est. 19, disp. 4, art. 6,
15 ]
5. Thom., Conir. Gent
Vide 1 p., quast. 5, art. 2, ad 3.
I Py Quist. 5, art. 3, ad g.am
Vide S. Thom. 1 p., quast. 48, art. 3.
De yerit, quast. 1, art. 2, 8d 485 1 P, quest. 5, art. 3,

ad 4,92




Trronicex,

largitur bonimem simpliciter, nam semper illam explicat
per ordinem ad esse actuale (1)

Verum est, quod S. Thomas approbat dictum S. Dienysii
scribentis (2), quod i se extendif ad exislentia ef aon
existentia ['5;1,cli:m1 Secun in'n predicationem, quatenusvide-
licet bonum predicari possit d non existen-
tibus. Nihilominus Jnl.d. eI yma inter ista
non existentia, de 5 : icari ratio boni, non
posse cor Ti : 1 QUi net 5. Doctor
in exemplum hujusmodi non existentium' 2 materiam

primam, gui profecto secundum Aquinatem non est realitas
pure possibil 1 disd, i erize 1deo tribuit
bonitatem, quia et.appetit bonum, nempe formam et esce, et
appetit ordinem ad esse actuale; quorum neutrum, opinor,

competit pure possibilibus, Utpote qua ex sese non ordi-
nanwur ad esse, sed lantum non habent repugnantiam ad
ésse, ex divina vero ordinatione nunquam ess¢ sortient

[tague quamguam non ignorem esse' quosdam Thomi-
stas, ut Mag. Gonet {4}, qui contendunt Angelicum Dactorem
non negarc pure possibilibus omnem bonitatem; equidem
non video rationabilem s in eorum testimoniorum,
qua secundo loco ex Aquinate protulimus, Nen ideo tamen
puto labefactari probab nostre sententiz, et au-
ctoritate patronorim et rationum pondere non parum valet,

159. Objic. 1.” Creature possibi m in se habent
bonitatem, quandoquidem fundamer pmnis bonitalis est
existentia, vel certeordo ad illam. Sed creaturz possibiles
nec existunt, nec ord n habent ad existentiam. Brgo.....

Respondeo, #eg. Majer., et ad probationem desiing.
Fundamentum omnis b tis realis seu extra mentem
existentis, o damentum omnis bonitatis objective
menti 1 conseq. Quamvis ergo in

(1) Vide v.g. Conir, Gent., lib. 3, cap. 20,
et de malo, qu 3

{z) 5. Dionys:dedi

(3) 1 p.,queEst 5,art, 3, ad 1,87 et Conir. Gent. lib. 3; cap, 26,
Inter paries etian

(4} Clypens.,, tom. 4 disp. 2, art. 4, paragr. 3
pom, 74 8294,

Am i A-. Drcq AMET PURE POSSIBILIA. 507

Ontologia de hac re sententiam, quam putamus esse S, Thoma
cum Suarezio I us (1), hic contrariam subaudimus,
ut commu n doctrinam stabilife propositionis ceu

Ergo non amat illa,
am
Et concessa
neg. conseq.
Obijie. 3. 5i daretu
liber; aut mecessarius sive quoad specificationem sive quoad
exercitium. Atqui neutrum dick potest. Eriro.veee
Prob. Minar. per partes. o) Non liber, quiasi qua estin
possibilibus bonitas, ad guam termir queat amor divinus,
ea necessaria est atque invariabilis, quequeres
nos ipsi argumentabamor. B 1 pecessarius: k.
Thomas ubicumgue amorem creaturarum vel aliarum reru
preeter Deum  me it, liberum pronun {2). 2.° Q._Jl,‘l
quoad specificationem nulla potentia necess :
adequato object 3 non est bonitas
; § voluntatis. Nec
i a boni-

formali et
creaturarum
quoad exerc

in divina voluntate esset aliquis amor necessarius creatura-
rum; ex illo procederet Spiritus clus; quia prg:cdit ex
amore Dei naturali et necessan sicut procedit Verbum
ex cognitione naturali et necessa fa, etiam possibilium; quod
tarmen non videtur esse admittendum (3)-
Respondeu conc. Majar., et eligo. alterum membrum,
Prima partis probationem concedo.
Ad 1.%@ probationem alterd
locis S, Thomam agere de volu
in aliqua temporis different Unde etiam

respondeo, in illis
qua diligit crea-
turas e};isu*. 5 -
rec’.‘i'L 5. Doctor rationem, cur D a se libere diligat,
clicet divina bonitas mon connectitar cum earum

156, pag: 439- G
L quest, 19, art.- 33 Contr. Gent. lib. 1.

23, A.L..g.
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existentia, sed potest e immutabilis etiamsi illa
non sint.
Ad 27" probationem, freg im, Quemadmodum
enim jam probavimus, amor ilium  necessarius est et
um; quamvis necessi-
tas hmec non repetatur precise e is.creaturis, sed ex divina
bonitate, qua essariam 4 em ad crea-
turas possibiles, quibus est communicabilis. «Sicut enim
cognitio vel scientia, qua Deus easdem creaturas cognoseit,
eamdem habet necessitatem, non ab ipsis creaturis, sed a di-
ina essentia, qua cum necessariam dicat habitudinem ad
illas, non potest admquate cognosci et comprehendi, quin
cognoscantur possibilia; sic neque poterit divina bonitas amari
amore adequato et comprehensivo, quin amentur omnia,
quibus necessario est communicabilis. quidquid hac
in re objiciunt adversarii de amere divino, instari potest, et
n ipsos retorqueri ex iis, qu
iumy (1). Unde adjectz p
Ad 3.
= di , ef supracon
nem philosophicam posita; tum quia ipsi Theologi divisi
sunt. Alii enim concedunt, immo et contendunt Spiritum
S. procedere ex amore plicis complacenti® naturali et
necessario creaturarum possib v, omnino sicut Verbum
procedit ex possibilium cognitione; alii negant S
procedere ex amore possibilium, quia non
inefficax et simplicis complacentiz.

Otjic. 4.° Si Deus pure possibiles creaturas necessario
amaret, a) amaret eas sicut seipsum. Aqui hoc absurdum
est, quia Deus amore sui est beatus; quis autem dicat eum

etiam amore possibi ? B) 5i Deus amarel
simplici complacentia possibilia, non posset decreto efficaci
eorum nolle existentiam, quin ageret contra inclinationem
suz voluntatis: quod videtur lzdere perfectam libertatem
divinam volendi vel non volendi, producendi vel non pro-
ducendi quamlibet rem.

(1) Gotti, De Deo, tract. ub. 3, paregr. 3, num. :é.

Art. 3.0 AN DLUS AMET PURE POSSIBILIA, 5¢9

Respondeo ad «), #eg. Major. Nam propler guod unumi-
quodgue tale, et illud magis. Est enim Deus objectum formale,
propter quod reliqua omnia diligit, que proinde solum ut
objecta materialia, et multo minus quam ipse Deus aman-
tur, Itague licet amor, quo Deus se ipsum et creaturas pos-
sibiles prosequitur, re sit unus idemque, distinguitur tamen
: el quatenus ad se ipsum terminatur,
ito et exigentia ipsius objecti, et per se ac
form:liter beatificus, at quatenus terminatur ad possibilia,
est infinitus merito duntaxat potentiz infinite, non autem
merito objecti, et solum identice beatificus.

Respondeo 4ad £, #eg. assert., quia simplex complacentia
et nolitio existen versos terminos, videli-
cet complacentia ad bonitater ibilem, et nolitio ad exi-
stentiam: et prima, cum 1eficax, nec determinat,
nec etiam inclinat Deum ad existentiam. Neque id arduum
est intellectu, cum et nos ipsi interdum complaceamus in

5, que nolumus existere.

Dices, Mercator in shis mercibus complacens, contrd
voluntatis. su# propsnsionam faceret si eas in profundam
maris projiceret. Ergo

Respondeo, #2go paritatem, quia complaceatia mercato-
ris est in me 1 existenlia et possessione, ac propiere.
valde dolens etinvilus projicit eas, cum cogitur tempestate.

necessario complaceret in creaturis
possibilibus, etiam com peccato pure possibi m
eadem est ratio pro pos um quorumlibet complacent
cet quix et connexa est cum illis omnipotentia divina,
et bonitatem Dei guodammodo participant. Atqui absurda
est sequela, utpote divine sanctitati injuriosa, Ergo.....

Respondeo 1.2 cum P. Carleton Compto ting. Major.;
dumnn;jo on sit pro aliguo possib f nato specialis
.75 sit specialis ratio displicentize, qualis

E il a4 Minore, neg.

Respondeo melius 2.% disting sndo aliter cum P. Valen-
tino Herice (1). Complaceret Deus in peccato pure possibili,

(1) In t:am part.,disp, 18,cap, ,DUM. 0
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prouit esse potest a Deo, concurrente per omnipotentiam di
vinam ad actum =‘:‘J) FCU € ale -

nam in hoc sensu p

peccati, conc.,
; complacerst

connotat creatam

distincta Minore, #eg. cc

rius ex dicendis de concursu Dei ad actum §
Dices. Sicut Deus dicitur habere s

{lam pure possibilium necess

habere necessari

‘ n. Atgui compla-
centia et displicentia de ecdem repugnant, cum

sint actus
omplacentia datur

. Atqui

trarii. Ergo... Ei probatur M

iz, Cum potissimum Deus vi etiam in
! i rationem mali, ut v tiam pos-
sibilem,
Respondeo, #eg. Major. Ad proba

: i : neg. Minor.
Nam quamvis limitatio et defectibiiitas ess

; ! tiarum creatarum
vel creabiliur io, non tame lum, nist pure
metaphysicum (2 nma est proprietas essenti

Negue aliunde est po :
stat nisi finitum et delectibile; non enim p
duci ulla esse

possit a Deo in ni

nio et omnipotentia (3

¢ est-ulla res creata, qu

spectato absoluto ejus domi-

& III. UTRuM VOLUNTAS DIVINA VERSETUR CIRCA [MPOSSIBILIA

160, Sermo est de metaphysice atque absolute imposs

152; Pag. -
o, R P.
res, locis citatis,
{4) Contr. Gent lib. 1,

ArT. 39 An voLunTas DEt siT

Atqui nulla est in impossibilibus similitedo divine entitatis
bonitatisque. Frgo impossibilia nen possunt esse objectum
amoris nec complacentiz Def. Accedit, quod impossibilia
nec possunt directe in se ipsis cognosci. Ergo neque amari,
quia quod non cadit in intellectumn, non potest cadere in vo-
luntatem. Idque intelligendum est cum de plici com-
placentia, tum potissimum de amore effi quia planum
est non posse Deum efficaciter velle impossibilium exi-
stentiam.
Notant quidam posse Deum indirecte complacere in im-
ibilibus, nempe in essentia divina, quatenus pugnat cum
_sicut etiam indirecte cognoscuntur in eadem essentia,
in ipsa impossib
_ut fit in illis impos-
sibilitatibus, que res Deive commen-
dant perfectionem, qual
nioriendi, peccandi, el s iter
Quamquam id reapse ron est compiac i
sed in perfectione Dei, que per talem impossibilitatem 2

as mentiendi,

nobis exprimitur, et declaratur,

£ 1V, Urrum DEUS VELIT MALA, NEGATION ET PRIVATIONES.

161. la primis ut a postrema quéstionis parte initium
ducamus, s ile brevissimeque expeditur, dicendo nega-
tiones et privationes per se ac directe non esse objectum
divinz voluntatis per actum pros vum, posse auiem esse
indirecte. Non possunt esse objectum per se ac directe, quia
quod non habet erititatem ac bonitatern, non. potest Deus
velle; at negationes et privationes carent omni entitate ac
honitate, Possunt autem esse indirecte objectum divinz vo-
luntatis, guia cum Deus non vuit rem aliqguam, v. gr. mun-
dum slterum, consequentet diei potest, velle tionem
gjus.

em sentiendum est de entibus ratonis, quz,

iitate, non potest Deus per se.ac directe velle:

potest autem dici velle indirecte ui efformanda a creatu-
ra, quatenus vull Deus furdamenta, occasionemn prabentia

In quo-sensu
diei queat
Deus
complaetre

in impo

Iibues

An Deus velit
negationcy
piivationesgque
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" talibus f'gme-ms et actus intellectus, per quos ea con-
flantur (1),
sc mala 162. Ut jam de malo dicamus, animo recolendum est

ante omnia, malum, ex alibi expositis, duplex distingui posse,
peena ac culpe seu morale (2). Deinde objectum quodibet poterit amari, cum sub

dupliciter intelligi potest amari vel appeti, per se ac forma- tate. Vertim heac per se pa

liter qua tale, et per accidens ac materialiter aut ratione al- Secunda pars: divinag potesi velle malum pEh®  potest vem
terius. Negue obliviscendum est, quod initio hujus articuli ac naliralen defecluin per accidens. el entasghst i

sit malum secundum quid, probat posse illud amari per acci-
dens, ut mox probabimus, videlicet ratione bonitatis adjun-
Cz t ratione privationis

monuimus, agi videlicet de actu prosecutivo diving volun- quantum respicit malum peenz, r dis C sacri
tatis: nam certum est Dei voluntatem versari circa mala sal- Litteris. Nam guidquid Deo at e fit, Deus velle dicendus
1em actu aversativo. Atqui ala dicuntur Deo auctore fieri

Propositio 3.2 Voluntas divina non potest ullnm malum
qua tale per se ac formaliter velle aut appetere; malum
autem peenee ac naturalem defectum potest velle per acei-
dens seu ratione boni adjuncti: malum denique culp= sive
peccatum nec per se nec per accidens potest velle, sed lan-

3 de malo pen el primur ipso tu, deinde ra-
lum permittere. s 2

tione; nam m ; quod Deus mi r facturum,

Haec est communissima catholicorum Doctorum sententia poLest g ! ulpe. ex ndis 1 tertia

cum S, Thoma (3). hujusce
1 e
Voluntas divina £ TODatur pr\ma pars: 0 PRI PR ICC
won potest  appeters wllim e e S e ; ostendimus malum nullum, qua
bile est putentiam quamlibet per s formaliter tender PRASEGSSC mhrr s objectum.
SRR S Prob. Hlud bonum dicitur
est conjunctm cum aliguo bono

malum,
ad objectum, quod directe el
jecto formali, ’\ qui malum, qua tale, atque immediate

anitur buno, quad est objecium tatis. E nuba
voluntas, multoque minus divina, qu= 2 estiet per-
fectissima pu st per se ac formaliter appetere malum. Qua
est ratio S Thomzz (4}, alibi magis declarata (5).

iter;
saltem hic et nunc, quam aliud bonum, cui ejusmodi

opponitur. Atqui nihil obstat, divinam voluntatem in hunc
modum appetere malum peenz ac nataralis defectus, propter-
ea guod connexum est citm bono, quod preefert alteri bono,
2 . A cui malum opponitur. Ergo....
Dices malum peene vel natura defectum non esse % P HsZBTE AL v
o , i Major optime declaratur exemplis a S, Thoma: Aiiquod
simpliciter m, ideoque nihil vetare, quominus formali- > i
s per qccidens, in quantuim conse rad ali-

e
ter ac per se illud amet,—Respondeo, Quod malum penz B e 3 s
quod bonum. Ef boc apparet in ibel - appeliin i et

(1) Deuter. cap

(2) Reg.

Hierem. cap. 6
Amos, eap. 3, vers. b.

Tueoosces.—Ton. 1.




514 i Bk L

agens naturale corruptionem, sed for-
‘thanm, cut conjungiiur It orie; et generationem
gue st corr ; ceruun in-
similiter formi-
ciipe:

atio alte-

nee etiam  per

1, MNagis appetereiur,

ia Deus

Prob.
itemgue conserva
recte appetibili ntati, Atqui restitutio

ordinis et exsecutio justiti que ordinis conseryatio

ctitate ac ju=
alis, ita
allerm

vero ex eo quod ip us hu @stantissimum ordinem
m elegit, et stat 1 viribus le-

gibus instruxit, ac proinde non potsst non velle, generaliter
, et patiantur sucundum propriam

que Causas

leguendo, ut s
CL’:LIS{'[‘LLS naturam ef vara acurrentia uncta

est univi

norunt omnes; alterum autem elucet in conflictu mundana=
rum causarim, dum enim unaglagque agendo in alias, suam
ctum consenta-
, corrumpendo

{formam inducere n , producende

neum, privat illas formis, quas prius habeb

Arr, 3.9 An voLunTAs DED SIT MALORU 315

eas, quod est defectus naturalis: hoc pacto ignis inflam-
mando lignum, corrum illud, privando suz forma et
informando forma ignis; et animal volens atque intendens
naturam cibo sustentare, materiam illius sibi assimilando,
destruit illam, spoliatque peculiari, qua prius induebatur,
forma, Simili etiam modo monstrositates ac defectus natu-
rales effectunm contingunt ex impedimentis ac dispositio-
nibus materiz, guz tandem habe liones alio-
rum agentium mundi, que ab adctore natura: sinuntur

omnia
contingunt precise ex conservation Z is mundani
ordinis (1).

Tertia pars prepositionis: Malur 1 rale sive
Deceatum néc per se ned e 15 D2 sed tan-
tum permiflere, est contra Lutherum, C
ceterosque libertinos Nov i commenti sunt Deum
occasiones offerre, et cogere ad peccandum, immo
hominibus peccare. Hic error nen ab his primum exc

sed originem duxit a Simone Mago ‘atque ab
lianis et Manichzis; qua de tend
rius Valentia (2) et cardin. Bell:
positio tamen nostra doc inet perspicue tr.
in sacris Litteris; nar L quitatem tes (4).
sunt De us (id e : ot

. Item: D

Eamdemque
et scriptores ecclesiastici (8).

Probatur Déus non potest velle peccatum, sive suum
ipsius sive cujuslibet alterius. Ergo...

(1) Cfr. O
etiam Fhom

4g3 seqq. Et videri patest

Sapiend. cAp- 14, Vers. g«
Psalm. 44, vers. 8
Proverb. cap. 15, vers. g,
{8) Videapud Valentia (In r.2= p., disp. 1, qu
Quarta assertso, Secundo probatur) ct alios.

19, punct. 3,

non tamen
malun culpe
quad
tantum
permittit.
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Probatur antecedens per partes: 2) Deits
Peciatum sum, fia ut tpsemei ]
cum divina sanctitate moraligue bonita
els peccare posset, posset esse m
esse summuim atgue incenmutabile
a reguli, ideoque non esset prima et s
na dignus forer. Atquit
8) Nec poiest Dets
quia id etiam csset contra summam sancil
enim licet, etiam inter hom aliorum peccatum  velle,
quia eo ipso ma
Probatur 2.° S5i s cumque tandem ra-

ina \-’\J]J Mtate
Atqui homines non possunt L
aliter peccant, nisi quia volun

Probatur 3.
se siye per accidens o nullo modo. Prob. antecedens:
Non per se, propter di hujus propositio
Nop per-aceidons, quia si nentatur S, Thomas
tum potest malum rect per accidens, nempe sub
ratione boni, cum bonum, o junctum est, magis
appetibile est, quam bonu rat. Atqui nullum
bonum, cum quo conjunctum est malum culpz, magis ap-
petibile est, guam bon rivat, Ergo neque a Deone-
que ab ullo alio potest recte ti malum culp® per accidens.

Et ratio Minoris est manifesta, quia nullum aliud
bonum potest esse magis appetibiie m: ue appetendum,
quam bonum divin I rectus ordo creature ad
illud, quandoguidem hoc recto ordine ad Deum co tinetur
ratio ipsins boni honesti, que esl omnium appetibilissima.
Hae autem beni honesti ratione t malum culpz. «lmmo
etiam, quantum gsf X bogum ipsum divinum: vel
quia per malum sibi homo alinm ultimum

num. 121, pag. Joo et 4

(1) Vide Theod
3

{2

. .u5 AN VOLUNTAS UF[‘-[T \mr-kml. STy

fnem (si sit culpa 11‘f'rL‘1]I\3 vel etiam quia, quantum ex se
est, Deum contristat, et privat summa felicitate, qua est illi
naturalis et intima; 1d quod etiam suo modo facit culpa
venialis, cum per illam quoqué Dei majestas offendaturs (1)
Que cum ita . quoniam pﬂuam fiunt, nec potest illa
Deus velle; ;1-.'-|'mi re dunta qu teste
Angustino, Deus ron uligue r
fieri (2) Et pe T eri non est malum, sed bam]m
ut tenet i orum 'scri. g doctrina
( Ratio vero est, quia permissio peccati
v primum et caput Quenam
5 = cantineaninr
impediendi  permis
itar “vellat, . peceml
iorum, causarum et ad-
s peccatum vitaret.

peccatum, quuu l-*r1= i
Secundum, negatio med
juncterum, sub guibus
Tertium, collatio auxil
circumstantiarum, qurz' t Daus, tamen
preevidet, iis positis, u ¢ iri. Quartum,
praparatio generalis coneur

est, quia Deus non tenetur impedire peccatum libere electum
a creata voluntate, sed sufficit, ut illud prohibeat, mediague
vere sufficientia ad vitandum largiatur, Unde m alterum
ac tertiurn membrum Dbonum -est. Quartum denique non
minus est borum, qnia per talem concursum
vera potentia recte operandi, et soli malitiz creatyrze impu-
tandom est peccatum, ut magis constabit ex dicendis' de di-
vino concursu (4).
Objic. 1.° Cum Novatoribus plura sacrorum Bi-
imonia, quibus Deus aut pracepisse; aut

into probatur, Clr.
plura reperies.

i fin.) Et vide Albert. Magn.
{1 part. tract. 20, quas 80, mem? 1 3%, Alexandr. Halens.
(1 part., qu § >, me a2 et 3), S. Bonavent. (1.°
dist, 46, 8TL. § . quest. 3), ste.

(4) Cfr. P IJld cus Rui? 0Y8, d: volunte Dei,
gest, 6.
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isse videtur quadam hominum. peccata, David
de  Semei: Dominus praecepit ef, uf maledicere

Etin Actibus Apostolorum S. Petrus: Convenerint,
sim Herades eb Pon-

ere, quemanis tig

alibi: Hune (Jesum)

ipio-
Tt affiigen

Respondeo bz omnia loca interpretanda esse non de

preecepto ac definitione Dei, sed tantum de voluntate
permissiva mali, quod deinde ordinatur per sapientiam d
nam ad exsecutionem providentiz sue. o) quia ex
probatis absurdum est, Deum ve weipere, ma-
lum. f) Ips@ sacrz Litter® nos cogunt sic interpretari objecta
t 1wonia non solum f roducta a nobis cor..r.lr‘a
testimonia, sed quia sic

Fiti

sonat, ac

set I\aue L)'\ nin
Moyse

S| pesiri i obi: iniiffere  XOTES
tras (6). ¢) Denigue es fo, eur istiusmodi
permissiones pe
m Dei dicantur
nedum d

ntia eorum per divinam permissionem, ad

2 Reg. cap. 16;
Act.cap. 4, vers. 27

Eccl,cap.
Marc. cap, 10,V
Fo cap, 10, vers. 7 et 8,

ART. 3,97 AN VoLUNTAS DEr siT MaLoRUM. sig
altiores fines divine providentiz per mirabilem sapientiam
Dei suavissime ordinantur

Objic. 2." Passim legimus in Scriptura, homines a Deo
indurari, excacari, etin errores ac peccata induct (1). Atqui
hec fieri non pessunt a Deo, quin velit hominum peccata.
Ergo...

positive ac for
'Uzr, guatenus permittit errores ac
peccata, vel subtrahit uberiora auxilia, quibus illa caveren-
tur, aut, et m justo judicio interd bet guasdam oc-
casiones nom per Se malas, cit homines esse
abusures, cone, Et contrad inore, nege conseq. Nam
non audivit Moysen
el Aaror (2), et peccatores e 2 eorum (3). Deus
autem eatenus excecare, atque urare dicitur, gquatenus
ientes quidetn gratias
va sua voluntate, sed de-

nec debet, nec

vitiis obducers. v t De ficavit, cum dixit:
Dimisi eos secundum desideria eorum: nt in adinven-
tionibus suis {4). Cuemad e 2 quit S: Chry-

ic el Deus eos dnmisit,

(5), neminem tamen

ut pn"ba.ﬁl Theologi in tra-
timoniotum ex-

:\ugu:\mw (6).

- 3: Is: cap..§,
foann. cap. 12,

2 Thessa=

. 13- 14; VErs, 15.
0st.. }-J.:M P2 1'1 epist, ad Romau.
(6) Lib. de gral. et Uik, arbitr.; cap. 33; lib. 1 ad Simplic. quiest. 25

£t epist. 105,
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Objic. 3.° Interdum unum peccatum solet esse poena,
qua Deus H tur citur (1), prout ex ipse
S. Paulo 3 Propter quod

t) fra-
:! illos i 5 gt ;i 1an, ete.,
Propterea fra i i1 passiones 1p inie (2).
Atqui potest Deus peen v 0 et peccatum, saltem
quaudo est alterius pena i
Resp mndem dist. Maj, Peccatum est peena inflicta a Deo,
sk, ac committitur ab he 1z, 5 quate-
per uberius auxilium non impeditur, conc.
concessa Minore, e g. Nam ut peccatum sit
peena:in sensu declarato, ne non est peccatum in se ipso
velle, sed su ittere ill st ergo §! n inter
mala n® ac pecca Nam illa non tollant ex
se bonum il ¢ creature ad illud,
possunt sub
que, et non I
voluntatem cadere tamguam peena pec-
:x se bonum divinum
; nulla ratione "est bonum
1, ac preinde nu odo potest in bonam et fectam
Dei voluntatem cade ] ir probatione no-
sire assertionis c fimus. Et accedit etiam illud dis-
crimen, Num malum culpa 11 ab homine, (est
illi fiberum, ac proinde non est ¥ ea ratione peena ipsi
rimittitury id Qu-,d non
a libero homir
enim de ratione peenze
arbitrio rei pendeat, Alia vero mula penz, g
propter peccata, ut morbu s ¢t id genus, non modo-ut
untor a Deo, sed e i
ex libero hominis a
en, et ut pena ¢ ] ¢le i nam volun-
tatems (3).

e 5. August., Contr. |

IRomian. cap. 1, vers. a4 et 20,
1

f1a
respons. ad objectionem 3.3

ArT. g AN VoLt =1 SIT MALORUM. 921

Objic. 4.2 Si { i ccata, humanarum
actionum pars magna cadet ex ivinar videntiam. ...
Respondeo, #é¢. assertum, primo quia ipsa actiones, qui-
bus inest deformitas peccati, ut sunt entia possitiva, requirunt
divinum concursum, sine quo nen possent fieri, ac proinde
providentiz ordinem ngrediuntur; deinde quia ipsa peccata,
ut sunt peceata, quodam mode possunt dici eadere in divi-
nam prov tiam, quatenus non sine sapientissimo consilio
Dei permittuntur, ad bonos fines ordinantar, sive ad ju-
stitiz estensionem, puniendo, sive ad misericordiz commen-
dationem, parcendo, sive ad aliorom emendationem, ete. (1)
Eterim fanlE sapleniiee, inquit \! M 1SUNUS, .’.Im'l!":]'fﬂ' wir-
fitfis Diewes (L. ul ineos el : ;193 .r)mc\ el Ju
ipse prescivit, tendant o
wersa (2). Et: Deus om
mado Sii
e'.\')-’f UJ

Deus ad bonum finem ordinare pecca-
tum, cur non potest etiam illud velle? Nam h®c ipsa ordi-
num est quedam bonitas appetibilis a volun-

Respondeo, &g, conseq., quia ut pe
bonum finem possit, necesse non est velle i
permittere. Deinde erdinabilitas illa ad bonum non est in-
trinseca aligua virtus ac b ipsius pa-r.". ti, nec adest in
peccato per se et ex intentione peccanti d sequi ur prater
intentionem ill a bonitate i
stat in pi itientia

. De eivit. IJcr. lib, 2
d. cap. 11,
S. Fulg., libr. Ad Mosim.

Cfr, S. Thom, 1 part., qumst. 19, &rt. g, ad 7,07

providen tiz
cadere valea:




Treopices, Dise. §

reduci #1 Denm sicut i cawsam, ac proinde esse a Deo, quin
tamen causetur ab eo, quod est defectus ac mali moralis (1).
Atqui quod Deus causat, potest et velle. Ergo potest velle
peccatum, saltem ratione physice entitatis, qua in illo est,
et concurrente Deo efficitur.

Respondeo, disf. Minor.: quod Deus causat potest et
velle, nisi malitia morali, omnem ordinem zd divinam  boni-
tatem tollente, inf + si hujusmodi malitia infi-

subdist.; potest manda, et probando, neg.;

1Tl permi Tum nega conseq.(2).

Plura, qua huc de possent, dicentur in proxime inse-
quente paragrapho,

§ V. Urrun possit salTEM DEUS VELLE MALA ESSE AUT FIERL

164, Affinis est pracedenti controversia hzc, qua agl-
tatur occasione quorumdam antiquorum scriptorum, gui, ut
post Magistrum Sententiarum (3) refert 5. Thomas, dixerunt,
aia esse, vel fiert;

guod, liced Deus no it mala, vult Tame

quia licet maly non sint E est mala esse aut
fieri, Quod ideo dicebant, qutia €a

aantur ad aliguod bonum; quem quidemi ordinem importari
1 bonum est mala e vel
fieri (4)- Hujus erroris, qui a guibusdam Hugoni Victoring
\ribuitur (5), origoesse potuit blasphemia Theodori Mopsue-

lehani in hoc, quod d

steni, qui scripsit ¢hominibus ulile fuisse peccd ideoque
Deum docuisse peccatum, et aditum illi de , et conces-
sisse, ut homines peccarent, quoniam iilis expediebaty (6)-
Quie absurda doctrina refertur in V. Synodo Generali seu II
Constantinopolitana {7), in cujus octava collatione: damnan-
iur generatim OmnNes errores Theodori. Est ergo veritas,
(1) S. Thom. r part. { 40, art, 2, ad 2¥m Clr,
gquest. 70, art. 2.

(2) Vide P. Valentia, loc. cit.

(3) 1° dist. 46, paragr, [deogue cum constet,

(4) 5. Thom, 1 py/abest. 19, art ad um

(s) Vide libr, 1.um de Sacramenlis fidel, part. 4, cap. 5, 136l
14. Cir. apud Ruiz de Montoya, loc. cit.

(6) P. Didacus Ruiz de Montoya, loc. cit. disp. 46, sect, 2, num, 1.

{71 Collat 4.4 post medium.

ARt, 3.9 AN DEUS POSSIT VELLE MALA FIERT, 529

communi Theslogorum calculo probata (1), Deum non pos-
se velle, ot sint, vel fiant peccata,

165. ProposiTio 4." Deus non vult mala esse vel fieri.

Prob. r.® Deus non potest ullatenus velle malum cuipz,
ut jam demonstratum est, Atqui velle fieri aut esse malum,
est velle malum. E

Minor probatur, nam quicumaue vult esse aliquam rem,
vult reapse m rem, sicut qui vult virtutem esse, vult
virtutem. Et ratio est, quia actiones et passiones sortiuntur
speciem ac rationem ex termino, ad quem tendunt; at fieri
mala denntat actionem aut passionem tendentem ac termi-
natam ad mala, Eigo fieri malum est malum,

Prob. 2.2 Qui vult antecedens ordinatum ad consequens,
quod inde necessario atque ineluctabiliter sequitur, ille vult

ens. Atqui fieri malum est antecedens, per

malum, quod exinde necessario consequi-

vult fieri malum, vult nalum; guod

SiDeus vellet mala fieri, consequenter vellet

a voluntate creata. Aiqui abcsurdissimuom hec

est, secus enim veluntas non peccaret eligendo ma-

Major manifesta est, quia malum morale non fit, misi

uatenus id a voluntate creata eligitur. Nec minus patet
Minor, quia nulla voluntas creata peccat conformando se
divinz voluntati, seu eligendo, quod Deus vult eligi.

Prob. 4.7 Deus prohibet mala moralia, omnique mina-
rum, hortationum ac. praeeceptorum vi conatur homines ab
jisdem deterrere, Atquiimpossibile est justum atque injustum
Deum velle fieri I, quod prohibet, ne fiat, ac punit
posiquam fag Secus enim aut mentiretur, aut
secum pugnaret. Unde Patres ex istiusmodi prohibitione ac

ex antiquioribus Scholasticis Magistr. Sentent. (loc oit:)
Albert. M. (1 p., tract, 20, guest. 2, art.-3). Alexandr.
Haleas. {1 p., quast. 40, memb. 1), 5. Thom. (r p., quast, 19,
art. g, in respons, argumentor. et 1.° dist, 46, art. 4), S. Bona-
vent. (1. dist. 46, art. 1, quest, 3 e 3), Richard. (ibid. qumst, 2
et 6), ete. ete.

Deus non yuit
mala esse
vel fieri.




Objecta

digsipantar.

$34 Tuzontces, Disp. 5.2 Cap, 2,60

peenis colligunt communiter; Dzum non esse auctoreim pec-
cati, seu non velle, ut fiant peccata, sed ea duntaxat per-
mittere (1)

166, Objie. 1.’
non feri. ui non vult ’]1:1|I nof fier CHS er nullum

el Deus vult mala fieri, vel vult: mala
reapse malum fieret. Ergo vult mala ﬁ:n,

Respondeo, 7¢g. Major., quia datur medium, in quo est
precise. veritas: e Deus | it mala fleri, (ltaque
circa ea peccata, qua Deus vult permittere; nulla datur in
Deo possitiva waliiio absoluls efficax, quie fterminetur ad
existentiam vel ad non ex eccatorum; sed tantum
circa non existentiam pecc
et woliteo anlés

ata. Pretereaque datur o6
tendis (2), ut jam declaravimus.

Dices 1.0 «Mala fieri et non fieri sunt contradi
ationem). Sed
Deus non vult mala non fieri, quia cum mala quadam fiant,
non semper voluntas Del impleretur. Ergo Deus yult mala
fieris (3).

Respondeo, conc. Major., et . conseq. Quia /fcef mala
Reri ¢f mala non fieri confradiciorie (vel secundum affirma-
tionem et negationem) opperani: 7 velle mala fieri
¢t velle mala non fierd #0# of 7
,'err:mrq't[' sit affirmativim. ifur negtie
neque wult wiala non fie srt, sed vult permitters i

posita (vel secundum

H_aquﬂ nenira (propositic enda est; neque
¢ velle #on fieri, sed non velle fiert
secus atque : 1, guiod est {

s volunialy waties, et atio fertur
non fieri malum)... Unde &idem est nolle

eri (5)-

luadatos apud P. Ruiz de Montoya, loci
etdisp. 3 1 X
scet. 3, DU,
{33 Apud S. Thom. 1 p., quest. 19, art, o, ar-_:;umer;c. 7"
1.0 dist. 40, art. 4, arg. 2.
(4) b Thom., 1 p quest. 19; &7t g, ad g.mm

(s} S Thom, 1* ? dist. 36, art 4, ad 2.vm

An Deus POISIT VELLE MALA FIER!

Dices 2. Nullus sapiens vult impossibilia. Sed impos-
sibile est, ut, Deo volente mala non fieri, mala fiant. Ergo

i nequit Deum velle mala non fieri, sed ¢ contrario velle
mala fieri (1).

Respondeo. core. Major., dist. Minor. Impossibile est, Deo

volente mala non fieri voluntate antecedente atque inefficaci,

consequente st efficaci trans. Etsi-

prima cons nego, alteram.

Mala culpe non fiert % 2 prife, nomn

voluniate consequen isi .- quos sctl mala non

ditionem crea-

sonsequente velik

amen Ul:,i\:)\‘g"'bf—

" non flant, vel guod

cut objectio procedebat. Fieri snim

sl et mala now fieri, suat contra .’m"."‘ opposita: et idéo

tiler- ea mon pole i medium; sed velle mala fieri, et wvelle

son fierf non sunt contradictoria; ér idzo vnon est necesse alte-
rum esse verum (2).

Objic. 2." Bonum est mala e. Atqui Deus vult esse
ommne bonum, quod est, et vult fieri omne bonum quod Afit,
Ergo Deus vult mala esss vel fierl. Major in terminis do-
ceiur a S, Augustino: Quamuis ea quz mala sunt, tn guan-
ume mala swnt, non sind bong, lamen wt now solun sink bona,

eque ea est vis verborum S. Au-

gustini, ut consiat ex retatione Magistri Sententia-
rum {4) et 5. Thom= (5), sed hac alia: bonum est non solum
» bana, sed elian permitiere, wi sinf mala, ex quibus ma-
jora Deus elicit bona. Quemadmodum enim idem 5. Doctor
alibi scribits Deus omnpifolens, oui rerum est SUNIMA, CIENs St~
nullo modo sineretaliguid mali esse in operibus

 omnipotens el bonus, ut bene faceret

Thom. 1.* dist. 46, art. 4, argum. 3.*
lis. 46, art. 4, ad 347

1. dist. 46, paragr. Quod Tero Aug custinus arfo..,
1 p., qUESL 10, 8k 0y ad 1,um




520 TueopicEa, Dise, 5.5, C.\r'. 2,um

efiam de mals (1). Simala esse vel ﬂcrl foret reapse bonum
secundum 5, Augustinum, nen erst necesse, ut Deus
sineret duntaxat feri mala, sed posset etiam welle, el qui-
dem etiam si nen posset elicere majora hona, Cum enim
Deus non teneatur ad optimum, potest pro sua libertate velle
quidguid bonum est.

Objic. 3.° Deus vult maxime oniversi mundi perfectis-
nem. Atqui ad hmc confert pcccaLur% 1L'cm ;Iod im- te-
statur S. Di s: Bril malum otitis (

“w feotions u“e; ehs (2). Cm con -?.id
simis illis verbis: Ex
(fis pulchrifudo, in -,;»f.g £
bene: ordinatur
bona: ut magis placeant of lawdab

3 o dum combaran-
tur malis (3). E potest Deus velle mala fieri, &t esse.

Respondeo. cone. Major, disf. Minor.: peccatum confert
ad universi perfectionem: per se, 5 Fel accidens ac pro-
pter extrinsec ovidentiam Dei, -y et nego. conseq,
Peccatum per se destruit perfectionem univ nedum ullam
ei conferat perfectionem: et solum per acridens confert ad
illam prabando occasionem, ut Deus per sapientissimam
providentiam majora ‘exinde bona eliciat, qualia videmus
obvenisse nobis ex Redemptionz, U'uuc n

1io letitia gnw‘]\ canit B FHERE ha, que ialen
ac lantum me ere. R ns porro: 5. E_JI]TI\.'v
sii potiusest contraria, ul
nam quod pecca 1 uril .'Z perfectionem de-
ducit mysticus seriptor tanguam incommodum ex quvd)m
errore, ideoque supponit mala non conferre ad universi
perfectionem (5).

Thom. 1p , quast. 10, art. g, ad s.om
rh\ra: si vis, adi P. Ruiz de Montoya, loc, cit., disp, 26,

i o
sect. 2, num. 8 seqg.; et sects 3, num. 7 seqq. Clr. S. Thom. 1.

dist. 46, art. 4.

Arr, 1,9 De AcTiBUS DIVINE VOLUNTATIS. £37

CAPUT Il

DE ACTIBUS ET VIRTUTIBUS
DIVINE VOLUNTATIS

Plura adhuc restarent tractania de divina voluntate ac
nominatim ea, que pertinent ad divinam voluntatem snm{rm'i
omnes homines et ad decreta et pradefinitiones; verum hac
altioris disputationis sunt, et ad Theologiam dogmaticam
amandanda, quamguem de decrelis divinis nonnihil erit
dicendum etiam inferius, cum de concursu divino agetur,
ubi excludenda est pradeterminatio physica, ac proinde
etiam decreta Dei praedeterminantia. Quare reliquum est, ut
de-actibus seu effectibus et virtutibus divine voluntatis bre-
vitur agamus.

ARTICULUS 1
De actibus et effectibus divinae

voluntatis, et prins guidem de iis, qui
respondent passionibus eirea bonuin

167. ‘In Deo, actupuri el simp : :
possunt dari plures entitalive actus voluntatis; nihilominus
possunt dari in-una ef wtitate rationes formales ac parfectiones
actuum, qui diversi sunt in voluntate creata, dummedo non
importent imbibitam in suo conceptu i perfectionem, et sic
ctiam poterunt a nobis mente d ngl:u' plures FEHUS pro
diversa rationum formalium illarum var!feblte: etin nn‘c sensu
inguirimus, guinam actus dari queant in dl.vma vo:un[me.
Ut vero aliquem crdinem fteneamus in tractatione, primaloco
considerandi veniunt effectus vel actus respondentes passioni-
bus, quarum eX ¢ muni ?J:"}ﬁ!ﬂhl.‘.UldIﬁ. sententia species
undecim suo loco distinximus (L), yidelicet sex ad partem

(1) Psycholog. vol. 4%, num. 29 ¢t 39, pag. 73 s€qq.

ac tractationis
orde.




