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efiam de mals (1). Simala esse vel ﬂcrl foret reapse bonum
secundum 5, Augustinum, nen erst necesse, ut Deus
sineret duntaxat feri mala, sed posset etiam welle, el qui-
dem etiam si nen posset elicere majora hona, Cum enim
Deus non teneatur ad optimum, potest pro sua libertate velle
quidguid bonum est.

Objic. 3.° Deus vult maxime oniversi mundi perfectis-
nem. Atqui ad hmc confert pcccaLur% 1L'cm ;Iod im- te-
statur S. Di s: Bril malum otitis (

“w feotions u“e; ehs (2). Cm con -?.id
simis illis verbis: Ex
(fis pulchrifudo, in -,;»f.g £
bene: ordinatur
bona: ut magis placeant of lawdab

3 o dum combaran-
tur malis (3). E potest Deus velle mala fieri, &t esse.

Respondeo. cone. Major, disf. Minor.: peccatum confert
ad universi perfectionem: per se, 5 Fel accidens ac pro-
pter extrinsec ovidentiam Dei, -y et nego. conseq,
Peccatum per se destruit perfectionem univ nedum ullam
ei conferat perfectionem: et solum per acridens confert ad
illam prabando occasionem, ut Deus per sapientissimam
providentiam majora ‘exinde bona eliciat, qualia videmus
obvenisse nobis ex Redemptionz, U'uuc n

1io letitia gnw‘]\ canit B FHERE ha, que ialen
ac lantum me ere. R ns porro: 5. E_JI]TI\.'v
sii potiusest contraria, ul
nam quod pecca 1 uril .'Z perfectionem de-
ducit mysticus seriptor tanguam incommodum ex quvd)m
errore, ideoque supponit mala non conferre ad universi
perfectionem (5).

Thom. 1p , quast. 10, art. g, ad s.om
rh\ra: si vis, adi P. Ruiz de Montoya, loc, cit., disp, 26,

i o
sect. 2, num. 8 seqg.; et sects 3, num. 7 seqq. Clr. S. Thom. 1.

dist. 46, art. 4.
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CAPUT Il

DE ACTIBUS ET VIRTUTIBUS
DIVINE VOLUNTATIS

Plura adhuc restarent tractania de divina voluntate ac
nominatim ea, que pertinent ad divinam voluntatem snm{rm'i
omnes homines et ad decreta et pradefinitiones; verum hac
altioris disputationis sunt, et ad Theologiam dogmaticam
amandanda, quamguem de decrelis divinis nonnihil erit
dicendum etiam inferius, cum de concursu divino agetur,
ubi excludenda est pradeterminatio physica, ac proinde
etiam decreta Dei praedeterminantia. Quare reliquum est, ut
de-actibus seu effectibus et virtutibus divine voluntatis bre-
vitur agamus.

ARTICULUS 1
De actibus et effectibus divinae

voluntatis, et prins guidem de iis, qui
respondent passionibus eirea bonuin

167. ‘In Deo, actupuri el simp : :
possunt dari plures entitalive actus voluntatis; nihilominus
possunt dari in-una ef wtitate rationes formales ac parfectiones
actuum, qui diversi sunt in voluntate creata, dummedo non
importent imbibitam in suo conceptu i perfectionem, et sic
ctiam poterunt a nobis mente d ngl:u' plures FEHUS pro
diversa rationum formalium illarum var!feblte: etin nn‘c sensu
inguirimus, guinam actus dari queant in dl.vma vo:un[me.
Ut vero aliquem crdinem fteneamus in tractatione, primaloco
considerandi veniunt effectus vel actus respondentes passioni-
bus, quarum eX ¢ muni ?J:"}ﬁ!ﬂhl.‘.UldIﬁ. sententia species
undecim suo loco distinximus (L), yidelicet sex ad partem

(1) Psycholog. vol. 4%, num. 29 ¢t 39, pag. 73 s€qq.

ac tractationis
orde.




compositi humani et animal
Brganicuin concursum et al 2 actum ap-
petitive petentiz. Et

inet ad par-
tem materialem et ] T cius, non potesl esse in
voluntate, s
inmateriali

ta, quippe qi
quod part
cam affectus constituit,
nodum
reapse in nostra voluntate ami quamvis
in ea nen habeant rationem proprie passionis, hzc enim

1on importat solum actum appetendi,

pet g, amandi, odio,

habendi, irascendi, etc., sed actum organicum, Seu amorem,
odium, iram’ efc.
organi, qualis non potest esse in actu facultatis s
In Deo ergo passiones

utrum  autem possint e

1 exercttum cum Cco

dictz non possunt esse;
ctus vel effectus spirituales re-
spondentes illis undecim passionibus, prout sunt in creata
voluntate, pendet ex eo quod affectus ejusmodi importent in
SUo con fectionem aliquam. Sienim nullam im
portent, sunt proprie ac formaliter; si autem importent im-
perfectionem, solum tribui poterunt Deo metaphorice atque
improprie,

L—Awmor utrum DEO coN AT PROPRIE AC FORMALITER.

168. Negavit Deo amorem alicubi Aristoteles (2), sed
interpretandus videtur de amore, quisit passio, et aliquid
pudore dignum  contineat , Nisi. mayis interpretari de
amore amicitiz, quem solo lumine natur
intercedere Deuminter et ra
rum non

nosse non potuit

Stagi nales creaturas, Czte-

defuerunt inter veteres S\.,V'.l. ores, qui amorem

(1) Psycholog

(a) Amst., Map
(3) Cfr, idem Arist, (Economic.lib. 2. cap
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us, raro dilectionem, posse in boaum et in malum

m sumi, et propterea malebant, di-

potius, guam amorem, tribuiDso (1).
Deo amor,

cel ens summe bonum,

im chorus, excepto

sanctissimus
nempe ac ca
quemadmodum sent
Aureclo apud P. Ruiz
cris Litteris untibus 3 qiuos
Parcis autent 0mnibus, quoniam
imas (4). ltem: Simon Joannis,
Petrus quia dixif lertio: Amas
w Pater amat 005, Guiq 005 me

amo, drguo el i
fua sunt, Doming, qui amas aj

amas mer Coniri
me? etc. (5). Ets
amastis (6), etc., etc.
Solum est parva lis inter Theologos circa amorem Dei,
ratione distinctum a gaudio. Nonnulli enim, ut P. Valentinus
Herice (7) et Carleton Compton (8), existimant, in Deo dari
quidem amorem erga creaturds, at erga se ipsum non dari
dic, ea innixi ratione quod affectus
udium, sicut deside-
or vero est affectus

amorem distinctum a g
erga rem bonam ut prasentem, est
rium est affectus e bonum absens;
erga rem bonam ut abstrahentem a praesenti vel non prasen-
ti. Cum ergo amor Dei, prout terminatur ad propriam boni-
taten, non sit cum hujusmodi abstractione a prasenti
vel futuro, Deus pr e non se amat, nempe isto amore
préecisivo, sed tantum gaudet, ac delectatur in se, Quarn sen-
tentiam Magister Gonet ait rejici a cteris Theologis ut sin-
gularem ac femerariam. Eqridem apud nullum alium scripto-
rem reperi hujusmodi censuram, eamque iniquam judico,
cum mens assertorum ejus non sit reapse negare Deo amo-
rem sui ipsius, sed amorem distinctum a gaudio, totaque

cip. et med.); August. (de
{2) De 1, DR, 5
(3) Apocalip.
(4) Sapient,cap iy e
(s) Jounn. eap a1, vers
&)
(7)
&)

Tueopicea.— Low. 11

communie
sententfa:

inter catholicon
seriptores.
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cum ipsis concertatio eo devolvatur, utrum ratione distingui
queat in Deo amor et gaudium,

Jam quod nomen et rationem rei attinet, notandum venit
cum Aquinate, quod guatuor noming tnveniunfur ad idem
quodammodo perlinentia, scilicet amor, dilectio, charifas el
amiciliz. Amicitia secunduns  Philosophum
cap. 5.) est babitus; amor aulem
per modum actus vel passionis; ¢
accipi pofest. Differenter famen significantur actus per iska
fria. Nam amor communior inler ea esl; omnis enim dileclio
vel charitas est amor, sed non e converso (1), addit enim dile-
clio supra amorem electionem  preeceder b ipsum nomen
sonat: unde dilectio non est in concupi i, sed in voluntale
tantum, ef in sola ralionalt natura; charilas autem addif supra
amorem perfactionem quamdam amoris, in quantum i3 quod
amainr, magni preetii wstimatur, wl ipsum nomen designai. (2).

169 ProposiTio. Datur in Deo vere ac proprie amor tum
erga se ipsum tum erga res creatas, qui quidem valde di-
versus est ab amore creato, nec a:qualis erga omnes res.

Probatur propositio per partes. a) Primo quidem Deus
vere ac proprie s¢ amal cum tota bonitate ac. perfectionibus
suis, 1.° Amor sui nullam importat in suo conceptu imper-
fectionem. Atqui qua perfectiones in suo conceptu nullam
involvunt imperfectionem, Deo tribuende sunt vere ac pro-
prie. Ergo..... 2.° Prasterea amor wibil aiiud est, quom compla-
centia boni (3), vel etiam velle bonum alicui (4), Atqui Deus
infinite bonus est; nec potest non in sua complacere boni-
tate, nec non velle sibi bonum proprium. Ergo... 3.° lnsu-
per amor eX communi sententia est p imus actus voluntatis
¢irca bonum in communi, seu circa ipsam rationem boni,

(1) Latini scriptores paulo aliter
amoris vocsbulo ardentiorem effect
Cicero (Epist, Famil. lib. g, epist- ad etm

b isse aliguid & ’
cessit, ! nunc mihi denigue amare videar, anleq dilexisse.

(a) S.Thom.1, 2. =, guast. 26art. 3.

quam dilectionis, Unde

amorem, guem erga ie ha

(3) S.Th 2, quast. 25, art. 2, prop. fin.
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sive illud sit przsens sive abens (1); nam cwteri affectus, ut
gaudium et desiderium, respiciunt in bono aliquam affectio-
nem superadditam ipsi rationi boni: unde ubicumque: adest
voluntas et vis appetitiva vel affectiva, non potest non esse
amor. Cum ergo Deus sit infinite bonus, non potest veluntas
ejus non se amare, 4.° Tandem nisi Deus suam bonitatem
amaret, nihil aliud posset amare; sua enim bonitas est
objectum  formale omnis divin® volitionis, prout jam de-
monstratum est.

Dices, hzc solum probare Deum se amare, non tamen
se amare amore, qui ratione distinguatur a gaudio, quia
Deus non potest se amare nisi ut bonum praesens et actu a
se possessum. Atqui affectus respiciens bonum ut actu pos-
sessum non est proprius ac formalis amor, sed gaudium.
Ergo Deus amat quidem se, verum non amore proprio et
formali ac contradistincto a gaudio, sed amore, qui sit simul
atque inseparabiliter gaudium.

Respondeo, quamguam possemus transmittere’ quastio-
nem hanc, minimi reapse momenti; nihilominus guia et
S. Thomas et Scholastici communissime videntur ratione
distinguere amorem et gaudium divinum, siquidem distin-
cte ac seorsim disputant de otroque; juvat breviter contra-
riam sententiam rejicere. Et primo quidem in re ipsa certum
est amorem et gaudium Dei, de se ipso esse unum eum-
demque actum; et solum disputatur, utrum nos possimus
hos actus mente distinguere, vel diversas expressiones men-
tales eorum efformare cum veritate, Atqui possumus.
Ergo datur in Deo amor sui proprius et distinctus ratione a
gaudio,

Probatur Minor. 1.° guia nos divina cognoscimus per
species creatas et pracisivas. Amor porro secundum species
creatas cognitus sufficit, ut versetur circa bonum; gaudium
vero debet cognosci ac mente reprasentari ceu actus exer-
citus circa bonum possessum., Ergo potest a nobis Deo asseri
amor proprius et contradistinctus a gaudio, si amor divinus
sui ipsius vere, ac prout estin se, quamvis minus complete,

(1) Cfr, 8 Thom. 1. p., quest, 20, art 1] 1,2. quzst. 25, art. 3
Psycholog. nostra., vol. 3.2 num. 66, pag. 150, initio.
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cognosci potest ut actus tendens in bonitatem infinitam et
ineffabilem Dei, Atqui potest amor divinus vere a nobis sic
reprasentari. Nam bonifas € ilis Deo reapse competit, et
est expressio guazdam mentalis seorsim representabilis no=
stro modo concipiendi per Species creatas, abstractione facta
a ratione actu pracsentis vel possessi, qL quz non est de
ipsa essentia boni nf sic. Ergo actus Dei exercitus circa boni-
tatem suam est expressio mentalis vere respondens divinz
realitati se amanti, quamvis non tam adequate, quam actus
Dei exercitus circa bonitatemn actu possessam. ltaque qui-
cumque admittal precisiones mentales circa divinas perfe-
ctiones atque attributa, negare non potest, opinor, posse
affirmari a nobis conceptus ratione d
dii divini.

Probatur Minor principalis 2.° ex contrariis «Nam
valde diversum conceptum formamus quando intelligimus,

ctos amoris et gau-

Deo repugnare tristitiam vel dolorem de absentia suarum
perfectionum, et quando concipimus Deo repugnare odium
suarum perfectionum. Hoc autem est indicium distinctiohis
inter conceptus amoris et gaudii. Nam amori contrarium
foret odium suarum perfectionum; et gaudio contraria foret
tristitia vel dolor de illarum absentian (1). Et hac sufficiant
de ista controversia: quam ad rem valere quoque possunt,
qua supra tradidimus, ostendentes dari in Deo intellectum,
instar virtutis ac potentiz metaphysice ab intellectione
distinctz (2). Plura dabunt Ruiz de Montoya (3), et Magister
Joannes a 5. Thoma (4), apud quos etiam videri queunt
quiedam leves objectiones.

B) Daiur in Deo amor erga cr as. Altera hzc pars
propositionis non indiget probatione ex superiug dictis. Nam
amare est velle bonum alicui. Atqui omnibus in aliqua dif-
ferentia temporis existentibus vult Deus bonum, esse nempe
cunctasque perfectiones suas, Utrum autem pure possibilia
Deus amaore aliquo simplicis complacentiz amet, superius
disputavimus.

sct. 1, num, 10,
upra. NUm. 10, PEg. . 122, pag. 446.
RL\‘I'). cit.

Curs. Theolog., tom. 2, quast. 20 £t 21, disp. 0, art. 1.
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y) Tertio loce, amor divinus erga res creatas est valde di-
wersis ab amore crealo. Nam amor noster previe supponit
bonitatem in re amanda, divinus vero efficit ipsam bonitatem;
nam amor efficax Dei preecise in eo manifestatur, ut det exi-
stentiam, ac proinde bonitatem, rebus, Dews, inquit S, Tho-
mas, omnia, que sent, amat, non mulem g0 amore, quo #os
(amamus). Quia enim voluntas nostra non esi causa bowilats
rerum sed ab eq movelur sient ab objecto, amior nosier, quwo
Bonum alicui volumus, non est causa bonitatis ipsius; sed e
converse bonitas ejus, vera, vel @shimala, provocal amoren,
quo ef voluntus el bonui conservari guod babet, et addi, quod
non babet; et ad boc operamur. Sed amor Dei esl infundens et
creans bontiatens in rebus (1)

%) Denigue Deus non aqualiter amat omnia, intellige ra-
tiore habita non actus divini in se, verum boni, quod amato
appetitur. Et probatur cum 5. Thoma, quis cum amare it
velle Bowuns alicui, duplici ratione potest aliquid magis vel
minus amari. Uno modo ex parle ipsius acius woluntatis, qui
est magis vel minus infensus: et sic Des non magis guadan
aliis amat, quia omnia’amat wno et simplici achy funtatis, et
semper eodem modo se babenle. lio modo ex parie ipsins boni,
quod aliquis vuli amaio: et sic dicimus aliquem magis alio ama-
re. cui volumus majus bonum, quamvis non magis intensa vo-
fioitate. Et boc modo mecesse est dicere, quod Deus queddm
aliis magis amat: cum enim amor Dei sit causa bontfaits rerum,
ut dictuns est (art. preec. ), non esset aliguid alio melis, si Dews
sion vellet uni majus bonum, quam alferi (2). Quee vero contra
hac objici queunt, videantur apud Angelicum Doctorem 1n
laudatis locis (3).

170. Sijam queeras, il ts sif amor Dei; in primis amor
erga se ipsum necessarius est, erga creaturas liber, ut jam
probatum manet.

Deinde amor, quo Deus se ipsum prosequitur, vera cha-
ritas esi. Charitas enim, ut modo notatum reliquimus ex

20, art. 2.

2) 8. Thom. 1 p., quéest. 30, ATL. 3.
3) Plures in hanc rem qumbtionés dispulatas invenies
P. Didacum Ruiz de Montoya, op.

1) S. Thom. 1 s ¢
)
)

qui mee
diversins
estab anare
creata,

nee mqualis
erza omnld.

AmorDel
necessariug est
exga se Ipsuni,
libor etga o3

creatas;
amor sul ipsith
in Deo.




534 Tueobices, Dise. 5.4, Cap, 3.0m

estcharitte 5. Thoma, quatenus ab amore et dilectione distinguitor,
exprimit @stimationem magni pretii, qualem duo alia no-
mina non exprimunt, Atqui nulli dilectioni potest convenire
ista charitatis proprietas, quam amori, quo Deus se ipsum
diligit, quandoguidem nullus possibilis est amor tanto in
pretio habens bonum amatum, ut adequet ejus infinitudi.
nem, sicut cognitio Dei se comprchendens adzmquat sub
et henevolentiz; omni ratione suam cognoscibilitatem. Quod si nomine cha-
ritatis significatam velueris solam benevolentiam erga per-
sonam intellectualem, dubitandum non est, quin etiam cha-
ritas sic intellecta Deo conveniat erga se ipsum.

Jam videndum est, utrum amor, quo Deus se amat, sit
amicitiz, necne. Quod ut melius expediat necesse est
ante omnia divisionem illam notissimam amoris in amorem
concupiscentiz et amorem benevolentiz amicitizque decla-
rare. Cum enim amare sit, docente Aristotele (1) ac S, Tho-
ma, valle alicui bonum..., motus amoris i duo lendit, scilicel,

bonum, guod guis vult alicui, ve . vel alif, ebin illud, cui
vl bonum, Ad il rgo bontim, quod quis vull alieri, babetur
amor concupiscentioe; ad illud aulem, cni aliquis oull bonum,
babetur amor amicifie (2). Hinc amor concupiscentiz solet a
Theologis describi affectus, quo aliquid amamus ut com-
modum vel utile ac jucundum; benevolentia est affectus,
quo complacemus in persona, volendo ei
Amicitia demum est amor benevolentiz mutuus, ideoque
importat redamationem ex parte personz amate et mutuam
amantium communicationem. Unde S. Thomas cum Aristo-
tele (3) scripsit benevolentiam esse principium amiciti
amicitiam inchoatam (4).
Urrum st Hinc satis videntur Theologi in eo consentire, quod amer,
EREE quo Deus se ipsum amat, non sit concupiscentiz, tum quia
hic amor postulat distinctionem inter amantem et rem ama-
tam, neque enim quispiam suam bonitatem concupiseit,
quatenus h®c vox opponitur amori benevolentiz vel amiei-
tiz=; tum quia amor concupiscentiz, prout talis, non sectatur

(1} Aristot., lib, 2." Rheforicor., cap. 4.
(2) S.Thom. 1. 2.2, quast. 26, art. 4.
(3} Anstet, lib. g Ethicor., cap. 5.

(4) S.Thom. 2.*2.#, queest. 27, art. 2.
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honestatem boni, sed qued illud sit commodum, jucundum
vel utile persona sic amat; at Deus sibi totum bonum vult,
quatenus est summum bonum honestum, ex guo redditur
summe amabile.

Non ®que certum videtur, utrum amor Dei erga se ipsum
sit amicitia proprie sumpta, prout hzc contraponitur amori
concupiscentiz, in quz duo membra dividi solet amor ex
communi Scholasticorum sensu (1). Ac dubium versatur
soliim, quaternius amor consideratur inter tres divinas Perso-
nas, que et distincte sunt inter se, et muiuo se amant;
amicitia enim importat mutuum amorem benevolentiz.
P. Suarez (2) aliique multi, ut M. Joannes a S. Thoma (3),
censent smorem Dei'ad se ipsum, etiam prout adest inter
divinas Personas, non esse proprie am m, sed altius quid-
dam et eminentius amicitia et concupiscentia, quo Deus se
diligit per identitatem essentiz, ita ut tres Personz se mutuo
diligant per eumdem ineffabilem actum amoris. Funda-
mentum pracipuum est, tum quia amicitia importat non
solum distinctionem personarum se INvicetn amantium, sed
etiam redamationem, redamatio autem non est, ubi unicus
est amoris actus, quo person distincte se amant; tum quia
binz sunt amicitiz conditiones, Aristotele docente (4), com-
municatio bonorum et convictus. «Et communicatio quidem
videtur requirere distinctionem bonorum, qua uterque ami-
cus alteri communicat. At Spiritus sanctus nulli Persone
communicat sua bona. Filius autem Patri non communicat
sua bona, sed tantum ab ea communicata recipit. Igitur
inter eos nequit esse amicitia reciproca. Rursus neque
convivere dicentur proprie Personz, quarum est ufiica sim-
plicissima vita» (5). At P. Didacus Ruiz existimat, «qui
charitatem et amicitiam inter divinas Personas cofncesserit,

{1) ¢S, Thom. 1, 2.7, quest. 26, art. 4, ete. ete.

(3) Metaphys disp. 30, sect, 16, num. Go. ;

{3) Curs. Theolog, tom. 2, quest, 20 st 21, disp. 6, art. 1, nume-
ro 10 58qq:

(4) Ethicor. lib. 8, cap. 3, 4 et 5.

(5) Apud P. Ruiz de Montoya, disp. 53, sect. 4, num. 7, apud
guem plura videri queunt. Cfr. Joann. a S. Thoma, loc. cit.

et amicitis,
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eum melius et exactius loqui ad regulas et usum lo-
quendi Theologorumy, idque multis probare conatur (1),
Verum heec Theologis definienda relingquantuar. -
_Respectu rerum creatarum. amor divinus, utsuperius in-
nuimus, communissime dici solet, erga rationales quidem
rrationales autem concupiscentia vel
mor Dei erga creaturas rationales est
. eas ordinet ad suam ipsius gloriam,
nihilominus Deus vere illas vult in se ipsis, eisque i
bona largitur, illzque eapaces sunt redamandi Deum. Verum
est, quod desit inter Deum et homines conditio zqualitatis,
ad amicitiam requisita: quapropter nec amor iste amicitiz,
qui communiter asseritur a Theologis, naturalis est, nec
cognosci naturz lumine potuit a priscis Philosophis. At
lumine revelationis edocemur intercedere Deum inter et ho-
mines immunes a peccato mor veri nominis amicitiam,
qqemadmodum decernit Tridentinum concilium (2), pluri-
misque sacrarum Litterarum (3) et Patrum testimoniis pro-
bant passim Theologi ( Quod porro attinet defectum
@qual I S. Hieronymi sententia: Amificia
pares ant aceip : (5). Deus enim servos suos crea-
turas rationales ex indebito dono ad quamdam secum ®=qua-
litatem evexit, I
portionalem et |

gnationis, Deus \ing propler nimiom charitalens suan

dilex: t semelipsum formam Servi
’ entus b
quamdam pationem divi-

a wobis promissa dona, uf per

sententiz

4 Joann. cap.

11y Sapienl.

: est P. Paulus Villada in egregio libello,

i
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e efficeremur divine consorfes nafure (1): quod perficitur
per infusionem gratie ac donorum supernaturalium. Et sic
demisso Deo ad nostram humanitatem, nobisque ad consor=
tium divinz natur elevatis, statuitur xqualitas quaedam, non
nature, sed excellentiz dignationisque, qua jam Deus non
vult nos dicere sertos, sed amicos (2): et Verbum divinum
cum Patre et Spiritu Sancto, apud nos, tamdquam amicos
sibi charissimos conjunctissimosque, mansionem facit (3),

quantum est de se nunguam deserendam, nisi nos ipsi per
summam animi vecordiam tantum hospitem peccalo exp
lere de domo velimus. Atque hac amicitia inter Deum et
creaturas rationales ratione habita donorum supernaturalium
constituit etiam veri nominis charitatem. Verum hac ad
Theologos spectant {4):

Nec potest obstare amicitiz inter Deum et rationales
creaturas, quod ea requirat singularitatem. Nam ratio hujus
conditionis inter amicos ea solum est, ne videlicet commu-
nicatio mutua bonorum minuatur, si ad multos sese exten-
dat amicitia; at Deus, utpote infinitus in omni perfectionum
honorumgue genere, non minus potest infinitis hominibus,
quam uni soli, de inexhausto suarum divitiarum thesauro
dona largiri,

Denique respectu creaturarum irrationalium amor Dei
non potest esse amiciti, quia nequeunt illz redamare
Deurn, sed est concupiscentize vel quasi concuipiscentice, ut
eum appellat 5. Thomas (5); qu
litatemn, non suam, sed nostram (6): iscimus  enim

! { giiis, inquit 5. Doctor, ideoque amor
concupiscentiz dici potest, quando aliquid amatur propter
commodum atque utilitatem sive nostram, Sive etiam
aliorum.

(1) 2 Detr. cap. 1, Vers. 4.
(z) Joann, cap.

et charitas;

at respecty
créaturatim
irrationalinm

s amat propter uti-
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mtu‘;ht Deo Ad :‘:morem revocatur zelus, qui est vehemens amor,
i non patiens consortium in re amata; vel est amor intensus
fortiter repellens, quidquid sibi contrariumest (1). Quare licet
possit in creata voluntate cum invidia aliisque defectibus
permisceri, per se tamen et in suo formali conceptu, nul-
lam continet imperfectionem, ideoque potest de Deo pro-

prie pradicari.

§ I.—Utrus DEO CONYENIAT GAUDIUM.

171. Negavit olim Plato Deo convenire gandium, cum
scripsit: Absurdum est deos gaudere vel conlristari: indecens
enim utrumgue est (2). Que quidem de fristitia vere scripta
sunt, falsissime vero de gaudio, nisi velis interpretari de
gaudio cum passione ac novitate vel quasi de objecto utili

Deo progris felicitatemque augente, Na = Deum proprie
et onudere ac delectari, tum de bono suo ito, quo fruitur,
tum de bonis finitis, ut vel ex ipsis Sacris Litteris liquet (3).
Ratio vero est, quia Deus reapse possidet suum bonum infi-
nitum, et plurima possidet bona finita; dium autem est
actus, quo quis vult bona prasentia preuta se possessa; nec
ulla est vel umbra imperfectionis in hujusmodi affectn (4).

Ceterum, quantum attinet usum vocum, quamvis gau-

gaudivm,

Discrimen
intar gandinm

et delectationen AilM et delectatio sape confundantur, re tamen vera gau-
dium latius patet, siquidem gaudemus tum de propriis tum
de alienis bonis, delectamur autem de propriis dantaxat,

§ IlI.—Utrum DEG CONVENIAT PROFRIE DESIDERIUM.

Qmﬂfcﬂ:-m sit  yw2, Desiderium spectari potest vel circa bona intrin-
desidedum, 5602 et propria ipsius Dei, vel circa bona creaturarum, qua®
Deo sunt extrinseca. Et de desiderio respectu propriorum

(r) Vide 5. Thom., 1. 2., quest, 28, art. 4.% 3. dist. 26,
queest. 1, art. 3.ide verst., qumst, 20, art. 4 corp., ctad &um,

{2) In Phslebo.

{3} Vide, v. g., Proverb. cap. 8, vers. 30; Denteronm. cap. 30,
vers. gj [sate cap. 6z, vers. 4 ot 5; Math. cap. 18, vers. 13; Lue,
cap. 1§, Vers. 1o.

(4) VideS. Thom. Conir. Geni., lib. 1, cap. go.

ARrT. 1.7 AN DEO CONVENIAT DESIDERIUN. 539

bonorum una est omnium eaque explorata sententia, illud

prorsus Deo repugnare; guandoquidem desiderium respicit

bona absentia, quibus caret desiderans, Deus autem carere

nequit ullo bono intrinseco ac proprio vel perfectione sihi

conveniente (1). ;
Controvertitur autem, utrum Deo convenire possit pro- m:";:":ﬂ‘i‘;m

prie ac formaliter desiderium illorum bonorum, qu® ho- adducatur;

mines, ex culpa utique sua, non habent, et Deus illos ha-

bere vult, qualis est v. g. salus @terna; nam Deus, teste

Apostolo, wilt omnes bomines salvos fieri, el ad agnitionem

werifafis venire (2), quin tamen id plurimi assequantur, sententla

Multi, in guorum numero continentur Eximius Doctor (3): Dockning

Gabriel Vazquez (4), Valentinus Herice (5), Thomas Car-

leton Campton (6), Ortega (7), Struggl (8), Franciscus

Theologus tamen objicere potest in processiont Sp. Sa
desiderium in ordine ad hona propria et intrins

Spiritn 8.,

habito. Atqui amor, ex quo

pussesso et habito; sed ut haben

amore procedat, nondum supponi potest ha

Sed respondeo distinguendo Mi m
55 d amorem,

comc.. non est de bono cE0 in e 1 instanti is, nego:
oNam sicut de ratione notitie intuitive non est pra tia objecti
pro priori ad cognition sed sufficit p! ja in eod instanti
reali, licet habita ex vi nitionis: ex guo logi, Ver-
bum Divinum ex intuitiva sui cognitions procedere.....; ita dera-
tione gaudii non est posse in antever amorem, sed possessio
sto eodem instanti resli, etsiex vi amoris habeatur: quod in amore,
;x quo Spiritus Sanctus procedit, contingit. et ideo gandium, ete.n
Magister Gonet, Clypeus Theologiz Thomistice, tom. 1, tract, 4,
disp. 6, disp. 6.7, art. 2.% paragraph. 2, num, 30%.

t. Timoth. cap. 2, vers. 4-

De Deo et attribut. divin,, lib. 3, cap. 7. 0Um. 4.

In ¢.am part., disp. 84, cap. 1.

In .23 part., disp. 20; de walunt. Det, cap. 3, nUM. 10,

Theolog, Scholast, tom. 1, disp. 38, scct. 1.

De Deo uno, tom. 2, controv. 4, disp. 4, quast. 2, certam. 2.

Theolog. wnivers, tom. 1, pars. 1, tract. T, disp. 5, quast. 1.
art. 1, num. g, Queres. 6.
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Henno (1) aliique, arbitrantur Deo asserendum esse desiderium
proprie ac formaliter dictum respectu bonorum externorum,
quz pendent ex libero consensu creaturarum, 4c nominatim
salutis mternz. Alii vero negant cum 5. Thoma (2) tribui
Deo posse veri nominis desiderium etiam respectu bonorum
externorum, qué pendent ex libero consensu creaturarum,
sed tantum concedunt desiderium improprium ac metapho;
ricum seu ardeniem amorem: quz est sententia Thomis
starum, Cajetani, Bafiez, Gonzalez Albelda, Nazarii (3), Joan-
nis a S. Thoma (4), [oannis Baptiste Gonet (5), Billuart (6),
etc., quibus hac in re consentuint e nostratibus P. Ruiz
de Montoya (7), Jacobus Granado (8), Petrus de Arrubal(g),
Ludovicus de Molina (10), Bernardus Aldrete (11), etc.
Prima sententia nititur ante emnia quibvsdam Sacro-
rum Bibliorum testimoniis, quale est illud: Ulinam affendisses
mandata 1 1 (0] el talem eos habere mentem, ut
timeant me (13), Bt alibi: Num quid colunfai
impti, ef non ul convertatyr a viis suis, el vivak (14), ete,
Quo etiam adduci potest illud S. Pauli ad Timotheum, quod
modo retulimus. Hee enim testimonia, cum perspicue vi-
deantur exprimere desiderii affectum, ita interpretanda sunt,
donec ostendatur repugnantia.

(1) Theolog. dogm. moral. eischolast., tom, 1, De Dev uno,
disp. 6, quast. 8, conclus

(z) 1 p., queest. 20, art. 1, ad 2.5, Cfr. Conira Gent. lib. 1,
cap. 20

(3) In 1.°m part. quest, 20, art, 1,

(4) Curs, Theolog. tom. 2, quest. 20 €l 21, disp, 6, art. 1,
NUm.

(5) Clypeus. Theolog, thomisl, tom, 1, tract. 4, disp. 6, art, 2,

(6) Curs. Theolag. tom. 1, ert. 8, art. 6, num. 3.

i part, Divi Thomwm. quiest, 20.
afiones super
(o) In 1,2m part., . 20, art. 1,
(1) Comment. acdispulation., tom. 2, disp. 6, sect, 7, Dum. £4.
(12) Jsaizcap. 48, vers, 18
(13) Deuteron. cap. 5, ve
(14) Ezechicl. cap, 18, vers
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Ex Patribus unum sufficiat laudare Chrysostomum, cujus
sunt dissertissima illa verba: Juxla benepiacitum voluniatis
suee, boc est, proplerea q:la.f‘wi‘r'meu{vr beee vril, concupiscen-
tia ejus, wi ifa dicam, isia est, Beneplacifum igriur pri-
mariwm voluntatem dicit, vebementem scilicet, ef Qu& cum de-
siderio et concupiscentia sit, guam babel erga nos..... Hoe
esf, vehementer concupiscit, vehementer desiderat no-
stram salotem (1).

Ratio vero est primo, quia Deus vere ac serio vult poeni~
fentiam et bona opera ®{ernamgue ommum hominum salu-
tem, ad eumque finem praparat, et suppedital auxilia
sufficientia. Atqui hujusmodi volitio plane. videtur habere
rationem desiderii. Sane volitio ista est actus voluntatis circa
borum absens et non obtinendum respecty multorum homi-
num. Atqui actus voluntatis circa bonum absens, prout tale,
dicitur desiderium, Ergo quamvis voluntas, quam Deus
habet peenitentize ac bonorum operum atque ®iernE salutis,
respectu eorum, qui consensurisunt gratie auxiliis, non sit
desiderium, sed potius gaudium, quia bonum istud a Deo
amatum, jam reapse Deo preesens esta tota zternitate. pro
illa temporis differentia, inqua bona illa existentizm sortien-
tur; at voluntas corumdem bonorum respectu illorum, qui
nolent consentire, non videtur posse revocar ad aliam ra-
tionem affectus practer desiderium, quod est actus voluntatis
circa bonum absens, quale est certissime bonum. nunguam
futurum.

Neque dicas, volitionem pradictam Dei respectu eorum,
qui consensuri non sunt, non attingere intensionem requisi-
tam, ut veri desiderii rationem obtineat. Si enim Deus desi-
derat reapse peenitentiam ®ternamgue salutern, eam facile
obtineret adhibitis aliis auxiliis potentioribus, qu# possidet
in suis thesauris,—Nam multi possunt esse gradusin desi-
derio, ut passim cernimus etiam inter homines, qui pro
intensiori minusve intensa cupiditate rem obtinendi plures
paucioresve faciunt expensas, et majorem minoremye adhi-
bent conatum, ut voti compotes fiant. Voluntas vero Dei, de
qua loquimur, quamvis non sit omnino absoluta, est tamen

(1) S. Joann. Chrysost., In Epist. ad Ephes, serm. 1.




542 THEODICEA, DisP. 5.5 Cap. 3.2
seria, et, quantum est de se, satis efficax ad rem concupitam
assequendam, qua profecto si non obtinetur, non est ex
defectu voluntatis Dei nec mediorumab eo adhibitorum, sed
ex perversitate rebellis creaturz.

Altera ratio est, quia nulla apparet imperfectio in desi-
derio respectu bonorum externorum. Ergo non est cur Deo
denegetur. Antecedens patet, quia imperfectioilla vel repe-
tenda esset ex anxictate ac sollicitudine, quam secum affert
inter homines desiderium, vel ex carentia vel absentia boni
desiderati. Atqui ex nullo capite timenda est imperfectio in
desiderio, ‘quod Deus habeat respectu bonorum externorum.
Non ex anxietate, nam illa non est essentialis ipsi conceptui
desiderii, quare licet per accidens comitari soleat desiderium
voluntatis creatz, ableganda prorsus est a divina, sicut able-
gantur etiam hujusmodi accidentales imperfectiones, que
comitari possunt affectum quogue amoris et gaudii, Nom ex
absentia wel carentia boni desiderali, quia bona, que tantum-
modo cadere possunt, in divinum desiderium, sunt externa,
\it sunt generatim omnia bona creata, qua, sicut non augent
perfectionem Dei, cum adsunt, aut possidentur, ita non eam-
dem inminuunt, licet absint, neque unguam sint possidenda.
Quare ratio, qua demonstrat repugnare in Deo desiderinm
respectu propriorum bonorum, n valet ad demonstrandam
repugnantiam desideril respectul bonorum externorum.

Et confirmari potest eX €0, quod rem ipsai, sin minus no-
men desiderii, omnes videntur admittere in Deo, videlicet ve-
ram et propriam, sinceram et seriam voluntatem obtinendi
peenitentiam, bona opera @ternamgue salutem omnium ho-
minum, quz respectu multorum frustrabitur eventu, guamvis
Deus ex parte sua ponat, quidquid requiritur, et sufficit ad
finem assequendum. De hujusmodi ergo actu yoluntatis
divine queram, num in sua physica entitate importet im-
perfectionem, Siimportat, voluntas salvifica hominum proprie
¢ formaliter non poterit esse in Deo, sed tantum metapho-
rice atque improprie: guod profecto repugnat, opinor, no-
stris diebus communi Theologorum consensui. Si autem
actus ille non importat imperfectionem, non est Deo dene-
gandus sub nomine desiderii; imperfectio enim non est in
nomine, sed in re; nomen Yero disiderii videtur omnino
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convenire pradicto actui, utpote qui terminatur ad bonum
absens et nunquam futurum.

Altera sententia nititur precipue his fundamentis.
Primo, Deus non potest proprie desiderare illa bona externa,
v. 2. peenitentiam; bona opera, salutem aternam, quz ali-
quando existentiam sortientur, nimirum in iis, qui Dei vo-
cantis. auxiliis consensuri sunt. Nam «quoniam proprium
objecium desideril est bonum absens comparatione deside-
rantis, et absens amicis, quibus desideratur pro tempore,

pro quo desideratur quodcumque bonum Deus effica-
citer facit in hominibus in tempore, cooperante libero. arbi-
trio, illud idem secundum suam realem existentiam ab
aterno fuit presens divine scientiz non aliter, quam posi-
quam fuit factum.... Preeterea quibus amicis Deus vuilt
efficaciter illud bonum, adest inevitabiliter prasens pro eo
tempore, pro quo Deus vult esse preesens illis, et pro tali
tempare non est absens. Ergo tale bonum nequit ésse obje-
ctum divini desiderii» (1).

Deinde neque Deus proprie dicendus est desiderare illa
bona externa, puta peenitentiam, etc., qu® ex hominum
culpa nunguam evenient. «Quia guando praesens videtar ne-
gatio boni, non desideratur illud bonum pro illo tempore,
Nemo quippe sibi nec filio suo salutem desiderat pro eo
tempore, quo prasentem ejus morbum videt, sed pro tem-
pore sequenti, in guo nondum videt enm &grotare. Quapro-
pter quando desiderium dicitur tendere in bonum absens,
eo ipso intelligitur etiam tendere in bonnm futurum. Sed
comparatione Dei prasentes sunt ab ®mterno negationes et
omissiones omnium bonarum operationum, quibus in quo-
cumque tempore creat® voluntates non sunt cooperalur.
Ergo pro illis temporibus est impossibile desiderare pradi-
ctas volitiones (2).

Preeterea probatur, quia «nemo potest dici desiderare illud,
quod in sua virtute et potentia perfectissime continet. Sed
Deus omnia bona creata et extrinseca perfectissime continet
in sua virtute ac potentia, Ergo non potest illa desiderare,

(1) Ruiz de Montoya, op. eit., disp. 52, sect. 7, num. 5,
(2) Ruizde Montoya, ibid, num. 8

Rationes
sententlz
negantis,
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Minor constat. Major probatur. Quando aliquis caret aliquo
auod in sua virtute et potentia perfectissime centinet, idcirco
eo caret quia non vuit illud habere, cum possit, Sed nemo
i desiderare illud bonum, quod non vult habere,
. Ergo nomo pote erare bonum  1flud,
quod in sua \'|;i'lic et potentia perfectissime continets (T).
Verum hane rationem fatetur ipsemet P. Ruiz de Montoya
per se non sufficere. Ceetera, gue ab El';L:;tTI_I classimo scripto-
re atque a Mg, Gonet adducuntur, infirmiora longe vi-
dentur.

Heec sunt precipua rationum momenta, qua hinc inde
reperire pot Si quis nune, quid ego de praesenti contre-
versia sentiam, seire velit; dicam sincere, opinionem quidem
alteram, negantem, frequentiorem videri apud antiquos,
priorem autem, affirmantem, pondere rationum longe plus
::alere mea sententia. Nec facile est demonstrare S, Thomam
hulc doctrine refragari, quia S. Doctor nunquam videtur
instituisse, vel considerasse quastionem sub his terminis,
nempe relate ad bona duntaxat externa. Imperfectio enim
quam in desiderio notat Angelicus, apparet profecto, si deside-
rium  referatur ad bona propria et intérna, qua non potest
non possidere Deus, non vero, si desiderium versetur circa
b-ana., quée solis creaturis sunt interna, Deo autem externa
prorsus et accidentalia, gua nec augent perfectionem illius,
;i adsint, nec minuunt, si desint,

Hi sunt actus voluntatis circa bonum respondentes pas-
sionibus partis concupiscibilis, Consequens est, Ut agamus
de spe, qui est unicus actus respiciens bonum in parte

jrascibili.
§ IV.—UtRrUM sPES DEO CONVENIAT.

173. Negativa sententia est communis inter Theologos,
Bt 0 5o - 3

quorum vix est unus, qui non videat aliquam in'hoc actu
latere imperfectionem Deo indignam; licet dissideant in ea

assignanda. Alii enim imperfectionem spei reponunt in e

(1) Mag. Gonet., loc., cit., num. a6,
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, tespiciat bonum nondum obten-

tumy, sed obtinendum. Alii cum P. C le

in eo, quod spes ¢ tet am aliguam superio-
rem pofentioremque, cujus auxilio ac virtute speratur-ref
assecutio (z). Alii multo melius insitam spei imperfectio-
nem vident in arduitaté, gquam illa requirit in bono, ad quod
assurgit (3), quemadmodum ipse S. Paulus innuit, cum
scripsit: Spes qutem, qua videtur, non est spes. Nam guod
quid speral? Sia gad  noN TIAEINS, SPerantis

patientiam expectamus (4). ctamus,

4 res, quam ex spectamus est et aboris, guem-
admodum  etiam icant p res 811, aihil

notari ali

nem incertam vel solum pro rei assequend®; quod
enim quis certo novit se bt n esse, poterif quidem
desiderare vel concupiscere, non vero sperare, quemadmodum
etiam aperte videtur docere S. allato testimonio,
Atqui cadere in Deum neqguit incerta vel solum probabilis
ullius rei notitia (6). ltaque met i

testimonia sactarum litterarum, quz spem Deo tribuunt (7).

P. Ruiz de Montoya,

{30 Vide 3. Tnom. 1. T, 2 o2.®, quaest, 17,
art, 5. 0

{4) Roman cap

{5) VideS.Joann. C Roman. cap.8, serm. 14),
pst. (in psalm. gt sub.),

eap B;de s Dei
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