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THEODICEA, Disp. 5.2 Cap. g.um

ARTICULUS I

Actus voluntatis respondentes passionibus
circa malum,

Agendum est de odio, tristitia, fuga, timore, desperatione,
ira et audacia, quamquam hi postremi actus non semper ver-
santur directe circa malum.

§ L—UTRUM ODIUM TRIE

174. Odium opponitur amori, ac duplex distingui solet,
abominationis ¢ sitie. Odium abominationis est affectus
animi aversantis malum, vel displicentia de re mala; odium
inimicitize est affectus, quo quis vult malum personz, gua-
tenus est malum ejusdem, quia nempe ipsam personam
aversatur, Unde dici solet odium zbominationis terminari
directe ad rem malam, inimicitiz autem ad personam ideo-
que illud amtori concupiscenti®, hoc vero amori amicitize
opponi. Et sic differunt in eo quod «odium abominationis est
odium pure reprobativum mali, quod inest subjecto odio
habito, et intendit vel ablationem ejusdem mali, et libera-
tionem subjecti ab illo, vel compensationem ejusdemn mali
in ordine ad bonum commune, et est proinde maxime pro-
prium judicis et gubernatoris, quatenus talis. Odium vero
;nimicitizz est directe et formaliter detestativum subjecti,
cui inest malum, et intendit directe augmentum mali in
eodemy (1). Porro circa controversiam propositam  sunt
plures modi loguendi pluresque Sententiz. Multi absque ulla
distinctione contendunt odium proprie ac formaliter asseri
non posse Deo, sed tantum metaphorice atque improprie:
que est doclrina Aureoli (2), Henrici (3), et Durandi (4).

(1) P. Martinus Esparza, Quastiones disputandme de Deo wno,

. quaest. 1, Grt. I, prop. I ctz.” dist. 43, 8IL,° 3,
, Drops 2 et 3.

(a) 1.°d
prop. 4; st dist.
(3) In Summ. art.

(4) 4.°dist. 47, quesst. 7, nufm, 10,

Ax oniun DeEo conve
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Et eodem modo loquitur S. Thomas interdum (1), quem
sequitur Capreolus (2), et Ferrariensis (3), et alii multi
Thomiste, ut Nazarius (4), Gonzalez Albelda (5), Navar-
rete (6), Joannes & S, Thoma (7), Gonet(8), Ferre (9), et
alii. Ex quibus nonnulli, ut Balthasar Navarrete et Joannes
a 5. Thoma sic rem explicant, ut Deo convenire nequeat
odium «directe et proprie, sed metaphorice et consecutive,
scilicet quia diligendo aliquid directe ac proprie, dicitur
oppositum ex consequenti odisse, aut ad modum odientis
tractares, ut loguitur Joannes a S. Thoma. Quidam vero
Thomista, ut Billuart (10), distinguuntinter odium abomina-
tionis atque inimicitiz, et primum concedunt Deo probabiliter
asseri proprie posse, alterum vere non nisi metaphorice.
Non minus frequens est sententia eorum, qui putant Deo

proprie ac formaliter inesse odium: quam tenet Magister
Centenitarum, Petrus Lombardus (11), S, Bonaventura (12),
Richardus (13), et Argentinas (14); immo et ipse S, Thomas
interdum significat (15). Eamdem postea sequuti sunt & no-
stratibus plerique, ut Molina (16), Suarez (17), Vazquez (18),
Arrubal (19}, Ruiz de Montoya (20), Valentinus Herice (21),

(1) Ita, “ontr. Gent. lib. 1, cap. g6, fin.

{a) . dist. 45, art, 1, conclu:

{3) Inlib. 2t Conir. Genl. cap.

{4} In 1.0 part. queest. 20, art. 1.

(5) Tn 1,#m part. disp. 62.

(6) Contravers. in D. Thomz el ejus schole defension., tom. 2,
conirov. 2.

{7) Curs. Theolog. tom: 2, quzst. 20, disp. 6, art. 2.

(8) Clypens... tom. 1, tract. 4, disp. 6, art. 3.

{g) Tom. 3, tract. 10, quast 1, paragraph. 8.

{10) Pe Deo uno, dissert. 8, art. 6, Dico 1., num. 4.

{1r) Lib. 3.5 Sententiar. d 12, paragr. ultimo,
J{x2) 3.” dist. 33, in dubicjlitterali 3.%, et art. unic. quai

{13) 3. dist. 92, art. 1, queest, 1, ad y.om

(14) 1bidi, queest. unic. art. 4.

(xs) Ita. ¥..g. © p., queest. 20, art, 2, ad. 4um

(x6) In 1.2m part. quzst. 20, art, 1, fin.

(17) De Deo et . attrib., lib 3, cap. 7, num. 5.

(18) In 1.8m part, disp- 84.

(1g) In y.2m part. t. zu, Nofalion. sup. quast

{z0) Op. cit. disp.

(21} Tract. 2, dis 5 CAD. 4.

#ecunda
affirmans,
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Jacobus Granado (1), Alarcon (2), Tanner (3), Carleton

Compton (4), Arriaga (5), Ortega (6), Fassolus (7), Es-
parza (8), Prapositus (g), etc., et ex aliis Ordinibus multi
Scotistee, ut Franciscus Henno (10), P. Joannes Gabriel Boy-
vin (11), ac demum P, Marcus M.* Straggl (12). Hi tamen
auctores mox in duas partes scindunturt alii cum P, Vaz-
quez, Alarcon, Tannero, Struggl, concedunt Deo non so-
Jum odium abominationis, sed etiam inimiciti® respectu
peccatorum omnium, et P. Ortega respectu repre borum
duntaxat (13); frequentius cum U daco Ruiz
de Montoya, ( ut videtu m, Eximio
Doclore solum abo putant Deo es: 8

rendum. Secundum gL ominus noster detestatur
quidem peccatum, illudque vellet destruere, peccatori autem
non vult malum, praecise quia malum est personz illius, sed
ob finem bo

uta justitie Ir one ac restitutionis

ordinis moralis. Quare fol gnum reapse sit di-

scrimen inter hanc tertiam opinionem et primam, sallem

prout a quibusdam declaratur.
{ lum Theol

quoque Patres Ecclesi®,

ipse sacre L e inter se discordare prima
quamquam nullatenus reapse diss

n, quam breviter tuendam suscipimus,

1ssimaim concordiam reducuntur.

(1)
12)
(3

De De

In 1.3m part, quees

O

(11) 1 ¥ olt. tom. De Deo uns, disp. 5, Appendiz,
quiEres

(12) g, umivers, tom T8, 1, tract. I, Sy qUESL. T,
num,

{13) P.Ortega, | cil., quasst. 2, certam. 1 et 2,
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175. ProposiTio. Deus nihil odio habet eorum, qua
sunt, in quantum sunt; peccatum autem odio abominatio-
nis vere ac proprie prosequitur, et consequenter ipsum
quogue peccatorem odit, qua talem, non tamen odio quod
vocant inimitiz,

Prima pars: Deus I odio habel eorum, qux sunt,
sunt, prout jacet, continet communem mm'um du

m, qua in sacris
omnia; que suit, el nibil fecisi ([) Q'am
sententiam procul d -spexit S. Augustinus, guum ita
scripsit: Mo eniim g di: exse volufsset, aut ommi-
1o essel, quod omnipolens noluissel, nist in eo, quod odit,
essel etiam, quod amar
Prob. 1.° Nihil am
dem rationem. Atqui omnia Deus amat, in guantum sunt.

Ergo nihil odit eorum gua sunt in quantum sunt.

habetur secundum eam-

contrariorum. Minor vero
1a signum amoris est facere .L'-OT]U[!], nam amare

Major per se liquet ex lg
probatur,
ui Deus rebus omnibus, qua sunt,

m; nam dat, et conservat illis

is idem aliter argumentum

inf ea, qua odio prosequi-

admittunt. Atqui Deus

Deus creaturam produ
Hanc rationem as
modo relata: Nec enim odiens ali
Quomodo autetn posset aliquid perti
gtod 4 fe vocatum non. eset
evolvit Clemens Alexandrinus in prim¢
potest odisse bonum
Atqui omnia quacumque sunt, in

Prob. 2.° Nulla potentia appetitiv
qua tale,

, In Joan

fcor. i

quantum Eunt:




peccatum

prosequitor,
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quantum sunt, non possunt esse nisi bona. Ergo impossibile
est, ut Deus odio habeat quidpiam eorum, quz sunt.

Majorem in Pspcbologiz (1), Minorem in Onfolopia (2)
demonstratam reliquimus.

Prob. 3.” Quidquid perfectionis reperitur in quolibet
agente creato, perfectius inveniri debet in Deo, primo et per-
fectissime agente. Atqui quodlibet agens creatum suos effe-
ctus amat, saltem quatenus tales, sicut parentes filios, et
artifices sua opera, Ergo etiam Deus amat, ideoque non odit
opera sua, nempe ea, qua sunt, in quantum sunt (3). Lega-
tur S. Thomas, qui hanc potissimum partem videtur inten-
disse in loco, quem pro prima sententia retulimus (4).

Secunda pars: Deus peccatum odio abominationis vere ac

. proprie broseguitur, probari potest 1.° auctoritate sacrarum

Litterarum ac Patrum in hunc modum. «) Quod Scriptura
et Patres simpliciter asserunt, proprie ac formaliter interpre-
tandum est, nisi aliis corumdem testimoniis, vel ratione theo-
logica compellamur ad translate ac metaphorice intelligen-
dum. Atqui Scriptura et Patres simpliciter asserunt Deo erga
peccatum odium abominationis, nec est ullum eorumdem
testimonium ratiove theologica nos compellens ad sensum
metaphoricum. Ergo...

Major, puto, certa est ex obviis hermeneutic legibus.
Minor probanda est per partes.

1.° Scriplura ef Palres Deo simp
minationis erga p
leguntur: Ef #aiesg
fetis in cordibus vesiris, el juramenium wendax ne diligaris;
omnia enim heec sunt, quee odi, dicil Dominys (5). Que
verba explicans S. Hieronymus monet: In praceplis, que ad
vifam pertinent, non debemus querere allegoriam, ne juxid
Conmicum nodum quaramys in scirpo (6). Regius vero Psaltes

i odinm abo-
tam Zachariam
Dy confra Gmicumt’ suum ne cogi-

Vol. 3:% num. 5, cap. 15. Cfr, Ontolog., num. 140, pag.
Num. 155, pag. 454 seqq.

Vide P. Ruiz de Montoya,. op. cit., disp. 54, sect. 1.
Contr, Gent. lib. 1, cap. of.

Zachar. cap. 8, vers. 17.

S. Hieronym. in Zach., cap. 8.
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Deum alloquens: Dilexisti justitiam, inquit, ef odisti inigui-
tatem (1). Et alibi scriptum est: Sex sunf, gue odit Domi-
nus, ¢f septimum detestatur anima ejus, oculos sublimes
linguam mendacem, etc. (2). Item: Similifer odio est Deo
impius et impietas ejus (3). Et illa: Arrogantiam et superbiam
el viam pravam el os bilingue detestor (4), etc., etc. (5)-
Similia testimonia prostant apud Patres. Quid enim, ait
S. Augustinus diligebat (Deus) in Jacob, antequam natus fe-
cissel aliguid bont, nist grafuitum wisericordiee suz donum?
Et guid oderat in Esau, ante fecissel aliguid mali nisi
originale peccatum? N ligeret fusifians,
quam nullam ille 3 issel naturam, quanm
bowam ipse perfecerat(6). Et in libro primo ad Simplicianum,
postquam dixerat Deum non odisse corpus et animam ho-
minis, quoniam bona sunt, et a Deo creata, concludit: Nec
odit in Domine misi pecoatum. Et paucis interpositis: Non igifur
odit Deus- Esau bominem, sed Esau peccalorem Cur ergo

Jaceb dilexit, numquid peccator non eraie Sad dil i g0 non

culpam, quam delebal, sed gratiam, guam donabal. Nam el
Christus pro tmpiss mortuus est, non famen ul Enpit moriui
permanerent, sed wi justificati, ab impietale con erierentur.
0Odit enim Deus impietatem (7). Et S. Bernardus: Spirifus
iste (Sanctus) odit sordes, nec babilare poferit in. corpore sub-
dito peccatis. Cui enim proprivm est peccata repellere, ipsi el
proprium est peccata odisse (8). Item Clemens Alexandrinus:

1, qui bonus est, quatenus bonus est, sequitur odium vitii (9).

(1) Psalm. 44, ve

(2) Proverb. cap. G, seqq.

(1) Sapient. eap. 14, vers. . Gfr. Fecli. cap. 15, vers. 11, 13
Isai@ cap, 1, vers. 13, 14 61, vers. Hizrem. cap. 13,
vers, 8; cap. 44, vers. 4: Prav

(4) Prouerb. cap. 8, vers. 13.

(5) Plura loca dabit P. Ruiz de Monto . 54, sect, ¢, nu-
MEra 20.

(6) Augustin. epist

(7) Vide ectiam tract. t serm. 34 de
werbis Domini, a medio.

18) S. Bernard n. 3 in Peéntecost.

{9) Predag. lib. 1, cap. 8, post med. Cfr. S. Cregor., Moral,
lib. 15, cap. 2e.
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Et h&c quamvis altiora disputatione philosophica ideo fusius

dicta sint, ut appareat modus loguendi sacrorum scriptorum,
um est confrarium sive Seri

ulia ratio Theologica melaphoriciim Sensum evin-

im ad-

Prob. 2. Cum sermo est dé nomi t predicationi-
Lus divinis, ea solet generatim ab omnibus eri regula,
proprie illas esse sumend:

significata, seclusis imperfectionibus, quibus in crea-
ti

turis, pre se fe
ram. Atqui tale est odium abominationis erga peccatum,
Nam non involvitur imperfectio ulla in recessu ac dissonan-
tia voluntatis a malo, ita ut illa serio et satis efficaciter,
quantum est de se, nolit esse peccatum; nam confor-
mius, nihil dignius rationali appetitu, ad bonum, et precipue
ad bonum honestum, nato, et naturaliter inclinato, potest
esse, quam ejusmodi dissonantia et recessus a malo morali,
quod directe pugnat cum honesto bono. Erge quemadmo-
dum nulla inest ipsi conceptui voluntatis nativa et essentialis

idipsum dicendum

n suo conceptu perfectionem aliquam pu-

est pracise, qui nomine odii abominationis exprimitur, pec
alio potest melius exprimi,
Sane est vocabulum ab omnibus admissum ad eumde
affectum exprimendum, nempe displicentia; veram cum
hiec vox oppo !} n tam apte rem odio de-
signatam explicat, sicut nec complacentia satis exacte deter-
minat amorem, cui opponitur od , quia complacentia
sonat potius affectum quemdam leviorem amoris atque inef-
ficacemn. ltaque sicut amer in Deoest affectus efficax, ponens
in re id, quod amat; ita odium est efficax nolitionis affectus
tendens ad destruendum peccatum collata gratia, hortatio-
nibus, minis aliisque id genus adhibitis mediis, quantum
salva libertate hominis decet Deum, provisorem mundi u
versalem. Alia vero vocabula defeslatio exsecrationts, abo-

s affinia sunt odii, sed non nudam exprimunt

-
ART. 2."* AN opIUM DEO CONVENIAT.

nolitionem oppositam amorti, sed connotant maledictionem,
vel aliquid aliud mero odio superadditum. Quare odium est
vox maxime propria ad rem haud certe Deo indignam desi-
gnandam (1),

Dices cum Ferrariensi (2). Odium proprie non est nisi
subsistentium. Afqui peccatum non est aliguid subsistens.
Erga non potest Deo vere ac proprie asseri odium, sed tantum
similitudinarie:

Respondeo, disl, Major, Odium, quod vocant inimicitiz,

subsistentium, cone.; odium etiam abominatio=
ssa Minore, négo consequens, guia sicut
amati dicuntur simpliciter virtutes et gloria zterna donaque
Dei, quamvis non sint res-subsistentes, quid vetat quomi-
nus peccata odio habeantur? Et sicat datur finis gui amatus,
distinctus-a fine cui seu persona, cui bonum diligitur, cur non
poterit peccatum essz objectum proprii ac veri odii abomi-
pationis, distincti ab odio inimicitize, quod respicit personam,
cujus malum cupitur? Questio forie erit de nomine, sed
quidern non invenio rationem discriminis. Deinde quero,
uirum odium abominationis erga peccatum sit metaphorice
atque improprie sumendum respectu etiam creaturarum, an
respectu solius Del. Si respectu omnium creaturarum; ergo
odium abominationis erit generatim vox impropria et mela-
phorica, quod valde dubito, an quispiam sapientium conce-
dat, Si autem non est vox impropria respectu creaturarum,
sed respectu solius Dei, verum non est rationem metaphore
repetendam esse ex eo, quod peccatum non sit res subsi-
stens. lllud etiam addo, si quis contendat odium peccati me-
taphorice dici, propterea solum quod peccatum non sit res
subsistens, jam metaphora non se tenet ex parte actus subs
jective spectati, sed solum ex parte objecti et termini, ac
proinde odium secundum totam entitatem subjectivam est
actus, qui potest de Deo proprie pradicari.
Tertia pars. e aua talem, odio babet,
moda.
ata ad alteram har itiomis parkem pro-
: P. Ru :




qui tateny

quem tamen

Bimijeitizs

-

354 Tueobicea, Dise. 5.4 Cae, 3.7

Etenim sacrz Littera passim hoc pacto loquuntur, ut cum Deus
inducitur loquens? facob dilexi, Esau autem odio habui (1],
quorum interpretationemn verborum a $. Augustino factam
nuper excripsimus. In libro autem Sapientie docemur: Simi-
liter odio sunt Deo impius ¢l impictas ejus (2). Unde 5. Pay-
lus peccatores vocat Dea odibiles (3), et alibi: Abominatio
Domini est omnis arrogans (4). ltem: Odisti omues, qui ope-
ranfur iniguitatem (5). Quam ad rem sufficiat e Patribus
unum laudare Augustinum, qui: Habebal, inquit, £le erga nos
charitalem, efiam cum inimicitiam a SUs entes
operaremiur iniguitatem; ef tamen verissime dicium est: Odist
omnes, qui operantur iniquitatem. Proinde miro el divino
modo, ef quando nos oderat diligebal ral enim 708, quales
ifse sion fecerat. Noverat simul in unoguoque nosirum et odis-
se, quod feceramus (nimirum peccatum), ef ginare, giiod fe-
cerat (6). Quam doctrinam tradidit postea etiam S. Thomas (7).

Ratio vero est, quia si Deus odio habet peccatum, non
potest non odisse illud, ubicumgue reperit, ac proinde sub-
jectum peccato inquinatum, quatenus tale, odio habeat
oportet, etiamsi sub alio respectu possit diligere.

Quarta pars: Deus peccalores non odit odio, quod v

P dnimicitie. Sane peccatores dividi possunt cum P, Ruiz de
o

Montoya, trifariam, in pradestinatos, in reprobos adhuc
hanc vitam mortalem degentes, atque in reprobos damnatos.
Ac de primis res est longe certior, minus certa de secundis,
de tertiis incertior.

Probatur itaque de praedestinatis et de reprobis viatos
ribus communi argumento, Non potest dici odium inimicitiz
illud, quod ita odit peccatorem, qua talem, ut simul continuis
mixtum sit amoris significationibus et beneficiis erga ejus,
personam. Atqui ejusmodi est odium, quo Deus prosequitur,

(1) Malach. cap. 1, vers. 2 et 3; Rom. cap. o, vers. 3.
(2) Sapient. cap. 14, vers, g.

(3) Roman. cap. 1, Vers. 3.

(4) Proverb.cap. 10, vers. 5.

(s) Psalm. s, vers. 7.

(6) Tract. 110 ieJoanu. post. med
{3) 1p.qumst, 20, art. 2, ad 4.0m

peccatores, sive reprobas viatores, sive przcipue prede-
stinatos, Ergo..

Major evidens est, quum enim odium inimicitiz velit
malum alicui, quia malum est ejusdem, pugnat omnino cum
amoris significationibus et beneficiis erga eamdem personam.
Minor vero probatur, quia certum est Deumn affectu ve-
ro et serio et, quantum est de se, efficaci velle salutem
omnium non solum praedestinatorum, sed etiam reproborum,
quamdiu sunt in statu vie. Praterea ipsis malis et miseriis,
quibus szpe affligit homines, non intendit pracise malum
eorum, sed bonum; quia vult, ut resipiscant, etin omni
virtutum genere proficierites salutem ®ternam adipiscantur.

Praclare in hancrem S. Augustinus explicans verba illa
Psalmi 103! Deficiant pecoatores a ferra et iniqui, ila ut non
sinf: quam imprecationem non esse maledictionem ex odio
profectam, sed benedictionem, in hunc modum declarat:
Auferatur spiritus eornm, éf déficiant, ut emitfal spiritum
suum, et recreentur. Deficiant peccaiores a ferva ef iniqud, ita
wl ron siut inigui. Vidit boc, ef impleins est gandio, ef revacat
verbum primum Psalmi: Benedic anima mea Dominum (1). Si-
militer scribit S. Prosper, eumdem versum Psalmi 103 com-
mentans: fracundiz el odit videdur esse vox isla, sed esl praci-
pue charitatis: boc enim ait, quod et supra, ut auferalur spiritus
superborum, et deficiant; et mitlatur in illos Spirilus Dei, ul
fiat nova creatura, deficiente malitia, non pereunte substantia,
Ouii enim, cum essel itmpins, justificatus esi, nom eril tmpius,
sed erid jusius (2).

Difficilior est probatio de damnatis. Probatur tamen,
guia odium inimicitiz postulat, ut malum infligatur alicui,
quia malum est ejusdem, quia nempe odium habens vult
inimico suo nocere, sistendo inillius damno, vel certe illud
pracipue intendendo. Atqui Deus non ita se habet respectu
damnatorum, Nam punit illos quidem acerbissime, verum
exquisitissimis inferorum tormentis intendit restitutionem or-
dinis moralis a reprobo violati et manifestationem justitiz

(r) S. August., In Psalm, ro3.
(2) Idem docet S. Hieronymus non minus diserte in libro 1 Conir.
Pelag. post med.




divinz; quandoquidem non potest ex protervia peccatoris
manifestari misericordia, sicut voluerat Deus et preesidiis da
se sat efficacibus frustra procuraverat. Unde in puniendis
sontibus sterna infelicitate se habat Deus sicut justus judex,
qui sentem capite plectens, vel aliogravi supplicio, nulla-
tenus dici potest inimicus illius; quamvis enim nocaat illi
puniendo, non secus ac si vere foret inimicus, non tamen
punit preecise, ut malum inferat, sed ut bonum justitiz
qugerat, moralem ordinem restituendo,

Preeterga, quamdiu non constet oppositum, Deo tribuen-
dum esse videtur quidquid nobilissimum est etiam in'suo mo-
do agendi cum hominibus. Atqui longe nobilius videtur,
quod reprobos ma mnisque sempiternis affligatin infe-
ris non ex odio inimicitize; ut malum qua malum inferat, sed
ex amore justitiz reci@que gubernationis, ad quam pertinet
punire peccatum ac moralem deordinationem, que correcta
non est per voluntariam sontis emendationem, Ergo.iie
Ttaque si quis locus oceurrat in sacris Libris vel Patrum opefi-
bus, qui odium injmic i
pretandus est, quia quamvis Deus | t inimicus, re
tamen vera solum agit odi inationis in peccatum et
peccatorem, qua talem, inter um delere peceatum,
vel cer ordinem redigere per peenam.

176. Hine plane vides quid respondendum sit rationibus
* prioris sententiz.

Dicunt patroni ejus 1." odium et amorem proprie dici
erminari ad res subsistentes, gquale profecto non est pecca-
tum, cujus Deo tribuitur odium, 2,° Deus homines, quos
punit, odisse dicitur, non quatenus vult illis malum, sed
Aqua[;.‘us vult bonum justitie ac rectz providentie, quz
punitionem requirit ad redintegrandum moralem ordingm. 3.7
Docente Aquin i ius peccatuin est odium, guam ira,
quia odium gu i b ratione maii

impedil bonum ejies nisi
sub rationg bont, g1 idicatioum (1), Ergode ra-
inferre malum alicui, qua malum illius. Atqui

4.2 Patres plures diserte docent odinm

detem non guaerit i

Arr. 2.9 AN opiuM Deo' con

metaphorice duntaxat de Deo pradicari. Sic S. Hieronymus
verba illu apud Malachiam scripta: i ent odio babut, in
hune modum exponit: Odisse’ Dews Antropopathos (mofe
humano) dictiir, ul flere, dolere, frasct, el VEL S, Ambro-
§ Dens naturaliter non movetur ant ira, aul odio, aut
passione nlla (2). Ac tandem S. Joannes Damascenus odium
adversus malignitatem el {nimicif commemorat inter
ea, gue metaphorice Deo tribuuntur, fere sicul manus et
pedes (3).
Verum hze nullum facessunt negotinum. jain prae-
um est in probatione secunde pa 2,“= probat
duntaxat, Deo non convenire odium inimicitiz, qued ultre
concedimus, non tamen excludit odium abominationis, quod
verissime potest dari in judice ac gubernatore plniente son«
tem ex ainore justitize et publice vindicte. 3.°™ pariter veri-
tatemn habet solum in odio inimicitiz, prout constat ex ipsa
ejus definitione, Quod denique 4."™ spectat, testimonia Pa-
trum illorum interpretanda esse ducimus de odio inimicitiz,
quod profecto non potest Deo proprie tribui. Jam enim
ostendimus odium abominationis nihil Deo inconveniens
continere, ut metaphorico solum sensu debeat intelli

Pro altera sententia

Objicies 1.” cum P. Vazquez, Odium inimititie, prout
distinguitur ab odio abominationis, est velle malum alicui
person, quatenus malum illius est. Atqui Deus vult pecca-
tort malum, quatenus maluin est, ex displicentia personz.
Ergo... Minor probatur, quia peena, ut peena, est malum illius,
qui punitur. Sed Deus vult mortem et alia mala, quatenus
habent rationem peenz. Quod autem id prestet Deus ex
displicentia person® pecca , probatur, quia licet homo,
qua Dei creatura, non displiceal, displicet tamen gua pecca-
tis foedatus (4).

Respondeo, #eg. Minor. Ad probation. dist. Major. Peena
ut peena, est malum illiis, qui punitur, si sumatur inad-
mquate, prout est afflictiva person punite, conc.; si sumatur

(1) InMalach

(2) Da N

{3} De do. fid. 1, cap. 14, |
i +In 1.2m part. d
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adwquate, ac prout est etiam medivm restituendi ordinem
moralem, ac vindicandi sacrafa justitiz jura, sego. Et confra-
distinguo Minor. Deus vult mortem et alia mala, quatenus
habent rationem peenz, sistendo duntaxat in afflictione per-
son® punite, #egy; intendendo pracipue afgue ordinando
ipsa supplicia ad altius bonum (sive peeni ntiz ac salutis
wterne in viatoribus, sive saltem justitiz in damnatis), cone,
Tum mego conseq. Ad illud, quod addebatur de displicentia
peccatoris; verum est quod peccator, qua talis, Deo displi-
ceat, etiam proprie loguendo; sed hzc displicentia non ex-
cludit in viatoribus innumera beneficia illis a Deo collata, ut
resipiscant, ac tandem salutem consequantur xternam, nec
in damnatis amorein boni altioris, ad quod subordinatur
punitio in divina intentione: quare displicentia illa non im-
portat affectum inimicitiz, sed tantum abominationis. Ca-
terum tantopere pravalet bonum istud a Deo intentum in
punitione damnatorum, ut ipsi damnati, si recta ratione du-
cerentur, posito quod jam deleri nequit in inferis reatus
culp®, deberent eligere manere in :elerno supphicio, quo
saltem aliquo modo reduceretur ad ordinem deordinatio sua,
et solverent utcumgque gravissimum, quo adstringuntur,
debitum. :

Instabis. Ad odium inimicitiz minime requinitur, Ut
nullum prorsus a puniente intendatur banum; secus mec in
nobis possibile esset odium inimicitiz. Ergo quamvis Deus
passit bonum intendere in puniendis reprobis, potest illos
odic inimicitiz edisse.

Respondeo, conc. antec., mego conseq. Quia quamyvis
odium inimicitiz esse tale possit cum aliqiia boni intentiong,
sed non cum ea, quz in infligenda peena primitius quasit
justitiz jura lesique ordinis moralis redintegrationem. Sf-c.us
omnis judex eo ipso, quod sceleratos justo plectit supplicio,
odio inimicitie animatus in eos diceretur: quo quid ab-
surdius? Ea

Objic. 2.° Peccatores vere ac proprie sunt inimici Qel_.
Ergo voluntas Dei se habet cum illis tamquam cum ink
micis, ideoque prosequitur eos odio inimicitiz. Hinc in sa-
cris legilur Bibliis: Ex ore infantium et Tacieniium. perfe-
cisti laudem propter inimicos Hios, ut destruas inimicim el

ART. 2,5 AN TRISTITIA DEO CONVENIAT, 550

ultorem (1), Bt alibi: luveniatur manus fua omnibus inimicis
tnis: dextera fua inventaf omnes, qui fe oderunt (2). Et: Exurgai
Deus, ef dissipeniur inimici ejus (3). Item: De cetero exspe-
clans, donec pomantur inimici ejus scabeifuni pedum efus (4).

Respondeo, cong. antec., et #¢g. conseq, Ex eo enim
solum quod peccatores sint inimici Dei sequitur utique Deum
non esse amicum eorum, quia amicitia mutuum. postulat
amorem ac benevolentiam; non vero necessario infertur Deum
esse proprie inimicum eorumdem; tum quia contrarium
ostendimus; tum quia inimicitia non debet prazcise ex natura
sua esse reciproca, quare etiam pracipimur inimicos diligere,
et Christus Dominus dilexit eos. Siergo ex eo; quod peccato-
res sint inimici, Deus eliam vocetur inimicus eorum, impro-
pria locutio dicenda est, donec adversarii solidiore aliqua ra-
tione suam sententiam ostendant. Nec vero loca objecta
sacrarum Litterarum rem evincunt, quia nihil vetat, quominus
de odio abeminationis intelligantar. Plura qui velit, adeat
laudatos auctores.

I.—TRISTITIA VEL DOLOR UTRUM PROPRIE DEO

177. Negativa sententia cummunis est ac certa. 1.° quia
dolor vel tristitia, quz gaudio opponitur, est de malo pra-

i, Atqui malum Deo accidere non potest. Ergo... 2.° Tri-

a vel dolor versatur circa malum afflictivum subjecti:
unde etiam stare non potest cum beatitudine, ideoque Beati
in ceelo de nulla re contristari possunt. Atqui afilictio nulla
cadere valet in Deum summe beatum. Ergo impossibile est,
ut Deus tristitia afficiatur de ullo malo etiam no. Hoc
argumentum, ut vides, excludit possibilitatem tristitiz in Deo
etiam propter mala, quz hominibus accidere possint. Et ha
rationes sufficiunt ad rem sat perspicuam demonstrandam.
Aliz videri queunt apud P. Ruiz de Montoya et alios veteres,
que non que efficaces vel evidentes quibusdam videntur.

(1) Psalm. 8, vers. 3.
(s} Psalm. zo, vers. g.
(3) Psalm. 67, vers, 2.
(4) Hebr.cap. 10, vers. 13. Cir. Psalm, 109, veis, 2.

Communis
sententia pegat
Den
teistitlam,




quin Talcanl

Taropices, Dise. 5.0, Cap,

Dices 1." Peccatum est gravissima injurla Deo illata.

e Jtern 2 multis negatur ei cultus et honor debitus, Atqui hize

zdam
ul=z,

Perniteatia non

il
e Des,

aliaque id genus sunt valid 1d causa tristititam generans.

Respondeo, cone. Ma oo Minor,
Hze aliaque id genus sunt validissima causa tristitiam genes
rans in creatis, cone.; in Deo, meg.; et meg. conseq. Quia nec
peccatum nec injuria quavis Deo illata; nec negatus cultits et
honor est reapse malum intrinsecum Deo. Quia, sicut Deus
non indiget extrinseco hujusmodi hu‘l are d¢ cultu, nec ullum
exinde bonum reportat, sic nullom el malum infertur honoris
detractione atque injuria. Adde, quod etiamsi peccatum foret
malum Dei, non est, cur exinde tristaretur, quia nullum pec-
catum committitur, nisi permittente Deo, qui aullum permiit-

tit, nisi propter majorem honorem et gloriam suar
Dices 2.’
_1:5 etiam poterit tristari de is eorumdem; nam etiam nos
orum nostro umnz, —Respondeo, in pri-

Sicut Deus gaudet de bonis amicorum suorum,

5 repugnal mmiz D

gna

tice do.arm\'e. Deinde ibus accidunt,

mala peenz vel culpee, Mals pﬂ:ﬂ:-: non sunt in amicis Dei

sine ipsius vol
siquidem tri
Cum potissimu
sed possint plus bo
culpe, j i
nec potest am

Quae cum i
tristitiam du]

malum sit
t esse malum amici,

m Patrumye
¢ interpre-
tanda s
[term:

178. Hinc etiam seguitur negue I.Lr:-nituntiam posse
cadere in Deum, tum ¢

. et loc. cit.
1)

Genes. cap. B, vers. o,

Ephes, cap. 4, vers.

ART. 2.8 AN TIMGR DEO PROFRIE CONVENIAT, 561

tum quia cum sit essentialiter retractatio quaedam prioris
consilii aut propositi, pugnat cum divina immutabilitate (1),
Atque idem esto judicium de invidia,
pugnat, non solim quia idia species Iristitia 2st, sed etiam
quia fristatur de bowg allerius, el sic accipit bonum alferius
amnguam sthi malum, quod certg contingere nequit sine men-
tis- errore, quemadmodum explicat S. Thomas (2)-

§ UL =Fuoea vrrum DEO

; QU= Fugautnim Deo

bus, qumua

Deinde
I | boni ( =stgle
abominatio mali absentis prout talis, vel nolitio ut sit ma-
lum, quod nondum est, negue imminet, sed tantum est
passibile. In quo discriminatur a timore, qui refugit malum
rum dividuntur ¢irca pro-
superius Deo deside-
rium etiam re; i 1, hic quogue consequenter
contendunt De prie convenire non posse fugam, que
rio opponitur. Qui vero n utant dedecere Deum
proprie dict creaturarum, quam
| vetare arbitrantur,
15 fuga malorum, que creaturis accidere possunt,
atur instar desideril, ut mala destruantur, vel certe

non fiant (4).

§ IV.—TiMoR UTRUM PROPRIE DE DEO PRADICART VALEAT.

tia negat, sicut nuper vidimus de
Litteris definita (5).

180. Commupis se
tristitia et dolore, Estque

Ba, Item, panit

tia Ruiz de Montoya (1
{In 1.2m part., d
p 1), Suares (

cap. 12, yers. 11, stc.

Tusopicza.~ Tom. 1L

@& prorsus [Deo re-  necinsidia

canveniat,




temque
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Est porro timor affectus aversans malum maper‘dws arduum
ac difficile vinci. Nam sicut absens et expectaium bonium desi-
derium parif, preesens wvero volupfalem, inquit 5. Jeann.
Damascenus, simili guogue pacio tmminens e expeciatum ma-
Tum iimorem, prasens autem ¥ris i (1)- ngn. magis ex-
plicans sic docet 5. Thomas: r habel spec

ST _Isdim.fm, ar-

aris est malum fu-
1. Unde twor est spectalis

duum, possi )
turum, diffictle, ou 11 non p
passio anime (2).

Et hinc sumitur ratio communis asser rtionis. Nam timor
est de malo imminenti arduo, cul difficulter resist potest.
Atqui nihil est arduum Deo, sed facilitate summa pofest vi-
tare quodlibet malum suorum auu-.crmn et quamlibet “dtho-
noris injuriam; malum autem intrinsecum et personale ipsius
nullum excogitari potest, Ergo impossibile est Deum timere.
Praterea timeri non potest quidpiam pr ropriz voluntati
subjectum: quis enim terreatur de ma’,o‘ pundenltc £xX Su0
arbitrio? Atqui nullum est malum non plene subjectum dr
vine voluntati, Ergo... Adde, guod timor semper afferat
ffictionem anime, sicut diximus de tristitia, ideogque pugnat

cum divina felicitate.

§ V. Quib DICENDUM D DESPERATIONE.

181. De desperatione nihil est dicendum, eum }uce me=
ridiana clarius pateat repugnare Hiam Deo; tum quia contra-
ria circa idem versantur, spes-autem, contraria ﬂ\.S"‘CldLn‘)m,
cadere in Deum non valet; um quia nihil potest divinz vo-
luntati obstare, ut quidquid boni velit, obtineat vel mall
amoyeat; si autem no mpedire, ut malum fiat, vel facere,

ut comparetur bonum, sed preEsciens =ffnc:um‘ fiaturum,
permittit illum, non est desperatio dicenda, sed simplex no-
litio efficaciter impediendi malum, vel procurandi bonum (3).

(1) De jide orthodoxa, lib. 2, cap. 12, fin.
(z) 8. Thom. 1. 2.%; qE®st. 41 art. z COrp. : ‘
(3) Vide Suarez, lec. , num. B; et alios scriptores

passim.

ART, 2,% AN IRA PROPRIE DEO CONVERIAT, 563

§ VL. [ra utrRUM DEO PROPRIE, AN SOLUM METAPHORICE
CONVENIAT.

182, P. Franciscus Suarez, existimans controversiam
hanc esse de nomine propter diversam acceptionem vocis,
concludit posse Deo proprie attribui; quandoquidem motus
hic, pracisis imperfectionibus, cum guibus in creata voluntate
invenitur conjuncta, importat solum animi affectum, vindi-
ctam de malis illatis sumere volentem ( Eademgue sen-
tentia tribuitur a multis Alexandro Halensi (2). Pracipuum
hujus doctrine fundamentum est opinio Lactantii, qui in suo
libro de [fra Dei; presertim a cap. 17, rejectis aliorum Philo-
sophorum definitionibus, iram describit, molum animi ad
coeseendion peccata  fnst is: in qua profecto notione, si
nihil alind addendum sit, non videtur ulla essentialiter con-
tineri imperfectio. Cui doctrine favent illa S, Augustini
verba: fra Dei nibil aliud est, quam jusiz vindicta (3). Notio
ista ire confirmatur auctoritate ipsius Aquinatis, ex quo ira
non dicitur de Deo secundum passionem animi, sed secundum
judicium justitiz, prout vult vindictain de peccato U) quam
doctrinam repetit etiam alibi (3). Sententia hae Doctoris
Eximii probabilior videtur P, Thoma Carleton Compton (6)
et R. P. Marco Struggl (7). Longe tamen frequentior est
opposita sententia, tenens iram non posse Deo proprie attri-
bui, sed tantum metaphorice: quam post plurimos Pa-
tres Ecclesiz propu emmuniter Thomistz et plerique
nostratum cum Gabri Vazquez (8), Didaco Ruiz de

(1) Vide Suarez, De Deo el altribut. divin,, lib. 3, cap,7,num 8;
et in disputat. de Justitta secl. 5, num. 2.

(2) 2." part., quast. 150, membr. 2, ant. med.; et membr. 4 prope
fin., ubi obiter concedit absolute iram Deo.

(3) S. August., De I'r.-m't.lib 13, cap. 16

{4} S. Thom: i.2.®, ques , art, [ ad .om

(3) Ibld in corp ; Bt quas

(6) . . 2, Ium, 6.

7) . ¢il. tom. 1, traet. 1, disp. 5, qu®st, 1, Dum. g

(8} In 1.5m part., disp. 84, cap. B.
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), Petra Arrubal (3), Tan-
ner (45‘ A:nag-l (1‘1. \.agenl.-nn Herice (&), Christophoro de
Ortega (7), etc.

T Est quoque tertia opinio media distinguens diversos sen-
ceawentine  sus quibus accipi pofest ira, ¢t concedens illam Deo proprie,
si sumatur pro appetitu vindicte, negans autem,: si
sumatur pro appetitu vindict®, qui admixtam habeat pertur-

bationem ac dolorem animi (8).

Antequam meniem meam aperiam, notandum in primis
censee postremam hanc sententiam negari vix posse ab ali-
quo. Cum enim appetitus: juste vindictee nihil imperfectionis
contineat, indigna autem Deo summopere sit emnis pertut=
batio ac dolor; plane sequitur, iram pradicari de Deo proprie
non possg in postrema acc ptione, posse autem in priori.
Verum inter duas preecipuas sententias quzenam priefarenda
sit, si nosse cupias, hec videtur longe probabilius tenenda.

183. Proros . Cum irain suo conceptu adjunctam
esscntialiter habere videatur imperfectionem, non potest
proprie Deo convenire, sed tantum metaphorice.

Prima pars: [ra, in suo conceplu adjuictam ¢ sentialiter
C’a’l’r’"!..im‘”i m'ﬁn'[ L non ailunae P\'UD&I".Q;L €31, quam

ex judic: o sapientium, ex quorum auctoritate dirimere oportet
tur yoCUMm Accepliones. h in Lrl*m; toteles non uno in loce
: Ira est, inguit, appetitio do-

(9). Et alibi; "Sit érgo

5, qUEST. 7, Certams 2

P. Franciscus Henno, tom. 3. De Des

s 5.8 et R. P. Joannes Gabriel Boy-

vin, vol. 1.* De Deo Uno, disp. L‘_tu\.. post quast. ult. in Appen-
,volo1.* De

dice. >
(o) Arist., Deaninr. lib- 1, cap, 1, text, 10

ART. 2" AN 1RA PROFRIE DEO CONVENIAT. 563

ira apparentis wlfionis appetitus cum dolore propler apparen-
fem immerito vel in se vel in suos conlemplum (1). Et alibi hoc
statuit inter iram et odium discrimen, quoniam alferum cum
dolare esi, allerum absque dolore. Dolet enim, qui iraseitar;
qui odit, non dolet. Nawi i invicem fpsitm vull, cut
irasctiur, bic varo non. esse i (2). Eadem est senten-
tia 5. Thom=, secundur m ir X afus; quod
Jormale est, ¢ i jesignal imperfectio-

alibi,

EX  CONEUES

tiam illatam, ef #isi
Alibi docet idem AJ uinas; quod ir
cel vindictam, guam appeiii, €f euwm, (i'z quo vindictam gquerii,
¢t cirea utrumqne nuamdam ardul"atem requirit: unde
infert iram non part D em, sed ad irascibilem
pert (5). Adde illa: fra.... est appelifus mali alicujits ad
vindictam.,.: Ira igitur @ Deo longe est secundum rationem
sus speciei, non solum quia effectus tristitia: est, sed quia
est sppetitus vindictss propter tristitiam ex injuria illata
conceptam (6). Sim frequentissime vel subaudierunt in
suis scriptis Scholastici, aut etiam diserte tradiderunt cum
Magistro Sententiarum (7) et S. Bonaventura (8), Capre-
ola (g), Ferrariensi (10), Cajetano (11) et aliis nuper laudatis,
Denique non alia potuit esse mens Patrum eorum, qui
scriptis tradiderunt, iram Deo improptie ac per metaphoram

ic. lib. 2, eap. 2.
Ibid. cap. 4, prope fin, Cfr, Elhicer. Lib. 7, cap. 6, in

st. 20, 8rt. 1, 8d 2,0

46, art. 1, corp. et ad a.9m; et art, 3, ad 3.0m

1,9 dist. 45, paragr. Jdeo.autem....

In 1." dist. 45, dub. litterali 10

1.° dist. 43 &re, 1, con el

In libr, 1.um Conlr. Gent., cap, Bo et ao.
In 1.%% part., qUEst. 20, art




non potest de
Deo. prope

Contrarie
rationes
solvantur,

566 TaEeobicEs, Dige, 5.4, Cap, 3,um

attribui, In quorum numero censendi sunt S. GregoriusNazian-
zenus (1), ‘5. Basilius (2) et S. Gregorius Nyssenus (3),
5. Joannes Crysostomus (4), S. Cyrilus Alexandinus (s),
5. Ephiphanius (6), S. Joannes Damascenus (7), S. Ambro-
sius (8), S. Hilarius, (9), S. Hieronymus (10), S. Augusti-
nus (11}, 8. Isidorus (12), aliique a P, Didaco Ruiz de Mon-
toya laudati.

Secunda pars: fra non potesi Deo proprie convenire, non
est nisi praecedentis corollarium. Hac enim est regula certa
et communiter admissa. pro di pradicationibus, ut ea
proprie Deo asserenda sint pread qua in suo formali
coniceptu nullam essentialiter includunt imperfectionem; ea
vero solum impropie ac per met: m, qux perfectionem
involvunt admixtam imperfectioni. Atqui ira est hujus alte-
rius generis pradicatum secundum iliorum doctorum
virorum opinionem. Ergo quamvis ira, si solum importarst
appetitum just® vindictz, posset Deo proprie asseri, non
poiest reapse convenire nisi improprie; quia non solum si-
gnificat ejusmodi affectum, sed qui simul et tristitiam dolo-
remve de @cepta injuria supponat, et arduitatem quamdam
in ultione sumenda adsignificet, prout ex Angelico Doctore
modo retulimus.

Nec vero urgent rationes Doctoris Eximii initio proposita.
Lactantius enim in primis non potest pravalere tot Patrum
et gravissimorom scriptorum auctoritati, S. Augustinus

(1) In carmine jambico 21, post medium.

{2) In Psalm. 37, subinit.; & ap. 3 Isaiz prope fin.

{3) Tract. 2z #n Ps in.; et tract. 1, cap. 7;
post med.

(4) In serm. de Penitent. et Confes., vers. fin.

(3) Contr. Julfan., lib. 5, ante med.

(6) Heres. 138,

(7) Deorthod. fide, lib. 1, cap, 14 ad fin.

(8) In psalm. 37, vers. 1.

(a) In psalm z, vers. 5.

(10} In psalm. 2q, vers.0; et in fsaiz cap. 63, vers. 5, et in Ma-
lack., cap. i, Vers. 3.

(11) Epist. 157 (ad Optatum), circa. med.; de Trinit., lib. 13,
cap. 16; et in psaln, 105, vers. 4o.

(12) Lib. 1 Sententiar., de Summ. I

. L

ART. 3.83 ACTUS DIVINAE VOLUNTATIS RESPECTU

etiam non favet contrariz opinioni, tum quia S, Doctor non
putat Deo proprie convenire iram; tum quia vera significatio
object ex ipso sententiz potest hzc esse, nempe id, quod
ira dicitur, in Deo non posse esse aliud, quam justam vin-
dictam, quod ut vides nostram confirmat sententiam, nedum
faveat contrariz. Nec ratio a P. Suarez adjuncta valet am-
plius, quia etiam si prascindatur jra a ceteris imperfectio-
nibus, cum quibus ira conjuncta reperitur in creata volun-
tale, non poterit spoliari a nativa sua imperfactione, qua
Jam remanet notata.

Dices cum P. Suarez. Quod ira causetur ex dolore, ex-
trinsecum quiddam est; sicut est exirinsecum affectui mise-
ricordiz, quod causetur ex compasione, Respondeo, a0
assertum, quia jam vidimus ex communiorl sententia, ire
nomine non significari merum appetitum  vindiciz, sed
appetitum, qui supponat tristitiam vel dolorem de illata
injuria, quod proinde non est extrinsecum, sed essentiale
ire. Deo itaque appetitus juste vindicte tribui proprie
potest, non vero ire. Compassio vero ex communi sententia
existimatur extrinseca misericordize, ideoque hzc proprie Deo
convenit, ut mox dicemus.

15. 567

§ VII.—Quib DICENDUM DE AUDACIA,

Audacia demum consentientibus omnibus, neganda

tum quia supponit in objecto arduitatem, Deo

autem nihil ardoum existere potest; tum quiz etiam videtuar

ignorantiam importare, vel saltem incertitudinem quamdam
eventus, que pariter in Deum cadere nequit.

ARTICULUS III

Actus divinae voluntatis respectu finis.

185. Finis et media, per que ille obtinetur, mutuam
quamdam continent relationem; et variorum possunt esse
terminus actuum, prout suo Joco demonstratum religuimus.

Nempe ad finem terminatur wolitio, int Jruitio (1); ad

(1) Vide Psycholog. vol, 3.u= num. 66, 69, pag. 158 seqq-

Status
qustionis,




Intentls, e
£f LS prap:
1]

electio tamen

in Deo mon

Ho “£x, DIt 4.4 Cap, goim

media vero elctio ef wsus (1), Ex his vero actibus volitio
quidemn ad amorem, fruitio autem ad gaudium revacatur,
ut ex dictis in eodem Psychologice loco innotescit. Quare hic

eranda brevissime sunt, intentio duntaxat, electio et

De quibus primo dicendum occu o8 actus in Deo
roprie reperiri, quia nullam in suo

fectionemn continen intendere

concepiu imper-

si bonus est,
semper est bonum in se, ac Deus, qu tendit in rebus
creatis, ad supremum finem o ordinat, Similiter
bonum est eligere media consentanea, el illa applicare: in
qutbus elucet sapientia, bonitas et sag Def. Aliunde

vero diversitas istorum actuum neces
dici valeat unum velle propter aliud
finem! quod superius admisimus (2). Dei
non sunt physice ac realiter distineti, ut per se patet ex
divina simplicitate; sed tamen ione distinguunt quia
pree se ferunt expressiones mentales distinctas.
Quod vero electionem attinet, necesse non
in Deo reapse non dari proprie actus illos co

o
qui antecedere dicuntur electionem :’_;!

cursum et Hmgquisi
illis reperitur, cumulat
mentis intuitus, om prout in se sunt, uno simp
actu comprehendentis.
Dices, ex hac actuum distinctione sequi  posse dari-cau-

a intentio

nadmodum

: yerum

, quod videtur

contra perspl m sic' s Sttt
in Deo

ART. 3.2 ACTUS DIVINF VOLUNTATIS RESPEC
sed ifise inlelligit effectus tn causa; fla velle finem {intentio)
non est ei causa volendi ea, qua sunt ad finem (madia),
sed lamen vull ea, que sunt ad finem, ordinars in finem. Vult
ergo boc esse propter hoc, sed non proprer boc vuli hoe (1),
Respondeo. in hoc dubio quamvis possint esse diversi
modi' loquendi, non posse tamen ullam esse litem de re-
ipsa. Namque certo certius est, sicut intentio vel itil
in Deo non est alius re ipsa actus ab elec
diorum, nec posse hos actus 0
exercerc, sicut i creata voluntate inte est causa
eligendi media, Quamvis autem non t unus actus vere
i, ut manans vel produetus ab alio, negari tamen non
ter objecta ipsorum actuum dari realem ordinem fi-
nis et medioru am gua a Deo sunt, or sunt (2). Et
ideo proprie dicitur velle Deus unum pter aliud, quando-
quidem locutio hac solum significat o m ipsorum objecto-
rum inter ita etiam in sacris Litteris, edocer
propter semet ipsum aperafus esi Dominis
in ipso...., ut essemus sancti (4). Quamobrem cum fu
mento in re d : fone actus circa
objecta, quz inter se ut finis et media comparantur, et unum
intentionem, alium clionem nominamus. Unde ulterius
sequitur, quod sicut unum attributum potest esse ralio

fving possit esse
i de quibus du

quoad realem causalitatem,
videntur reapse ab ullo proferri (6).
Propter hanc distinctionem et ordinem inter

voluntatis solent Theologi icere diversitatem  signorum

11ibe g, eapig,
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que in aliis quogue doctrins capitibus locum habent ut
V. g. in divinis processionibus: sigma vero h=ze¢, nihil ,'gll]jd
exprimunt nisi ordinem actuum ac predicatorum divi
quz licet re non distinguuntur, nec tempore, sed omnia
sunt simul et unum, ita tamen se habent inter se, ut
unum sit ratio alterius, ut v. gr. intentio finis est ratio
electionis, ideoque intentioni et e‘=ct|0w respondent signa
d[\,erSJ quz ordinem servant priol I posteriaris, Q_uaq;
ad rem conferri queunt ea, que alibi docuimus de sighis
prioris et posterioris prioritate ac posteriotate naturse,
lis intercedit causam inter et effectum (1);
ubi sermo est de divin I
datur prioritas vel post

JRGFUH]

qua-
IZ[IJ'a‘!I]q:'i;'lFﬁ
» nulla, si proprie loqui velimus,
ior @, utpole qua im-
portat non merum  ordinem rationum @ priedi icatorum,
sed realem dependentiam unius ab alio, quali

esse
nec conc cipi potest in divinis. Itague quamvis ir zctjbszjs
divini intellectus et voluntatis secundam se nullus sit
réapse ordo prioris et pesterioris, est tamen virlufe, ut ita
dic_am, quatenius adest fundamentum, ut nos unum esse alio
priorem concipiamus. Quia licet Deus unico et simplicissimo
actu omnia intelligat et velit, tamen inter scientiam et vo-
luntatem, et inter res ipsas cognitas vel amatas est quadam
connexio et ordo, ad quem explicanduma nos concipimus
unum in divina mente vel voluntate ut prius aut posterius
alio; F._t hoc: pacte distinguantur in his actibus signa priora et
posteriora non secundum rem, sed secundam rationem. Et
hoc sensu explicatus ordo hic a nullo Th eolopo negatur, sed
passim adhibetur ab illis, ac nominatim a$S, Thoma (2), Vi-
deri potest Eximius Doctor (3).

(1) Vide Ontolog. num. 176, pag. 513,
(2) 1 p.quaest, 14 ctig;ac 3 p., qune", 1, art, 3, ad 4.0m
(3) De Incarmat., disp. 5, sect. vz et in Lib, 1, de pradest.,

ART. 4% DE VIRTUTIRES DIVINE VOLUNTATIS. 571

ARTICULUS IV

Dz virtutibus divinse voluntatis géneratim,
ac de fortitudine, temperantia earumgae
partibus.

186, Quemadmodum superius asseruimus divinz menti
virtutes intellectuales secandum rationem perfe: nis, gquam
in suo conceptu important (1); ita nunc oportet, ut inguira-
mus, an et quznam virtutes morales ad: voluntatem spectan-
tes Dep tribui queant. Primum autem animo recolendum est,
quod ex alibi dictis per se patet, virtutes nullas Deo inesse
posse similes nostris, que nimirum sint habitus et accidentia
realia; sed tantum inquiritur, an non conveniant Deo virtutes
secundum id, quod formalissimum est in illis, quatenus vox
hazc importat aliquid, quod concipi ratione nostra possit
principium et inclinatio perennis ad honeste operandum, fere
sicut supra estendimus dari in Deo intellectum et voluntatem
instar-actus primi et potentiz logice duntaxat vel metaphy-
sice (2). Sicut enim velle divinum includit in simplici actu
omnem perfectionem volendi, ita voluntas divina complecti-
tur quidquid pur® perfectionis convenire potest appelitiva
potentiz.

Ut porro noveris, quanam quove pacto Deo tribuendz
sint virtutes, quanam vere non, hac in primis regula tenenda
est, virtutes, qua circa passiones versantur, ac proinde sup-
ponunt organicum concursum, quaque qualibet alia ratione
imperfectionem in suo conceptu includunt, non proprie, sed
metaphorice solum predicari posse de Deo. Deinde virtutes,
qua versantur circa actiones in suo formali conceptu invol-
ventes respectum inferioris ad superiorem, non posse etiam
Deo proprie attribui, neque in o esse formaliter, sed tantum
eminenter: tales sunt v. g. obedientia, religio, observantia,
adoratio, etc. Ratio vero pers;‘.cua est, quia Deus nullum

(1) Vide supra num. 4, pag. i7.
{3) Vide supra num. 10, pag: 33; num. 122, pag. 446

Status
quaiionite

Regula tencada
in asserendis
vel negandis

Deo virtutibus,




De quibusnaes
virtuti

. nentia, sobrietas, castitas,

Tueopices, Dige. 5.4, Cap, J.um

agnoscit superiorem, cum sit ens summum (1), Unde quan-
do hujusmodi virtutes in s Litteris de. Christo Domino
pradicantur, intelligi solent a Patribus et Theologis de illy,
quatenus est homo,

Cazterum hic solttm tractande veniunt virtutes, quz mo-
rales audiunt; nam int
non vera ad dlem: &

ntellectum spectant,

nant Deo, ut per se
uperius diximus
mus amorem Dai e :
atque amicitiz, gquz ra abet charitatis, spect

denis supernaturalibus ) in amicos suos collatis (4).
P

uas revocan-
unt,  susfifin, ¥ fa, MAm & gua-
tis virtutibus 5. prudentia in intelle-

diximus

fortituds pro-

um docet diserte 5. Tho-

a proprium ob-

appetitus sen-

partis concu-

mm inteér timorem et

i atin Deo nec passiones sunt nec appe:
communissima Scholasti-

§ L.—DE TEMPERANTIA EJUSQUE PARTIBUS.
187. Immo vero tem tia et ejus partes, ut absti-
, continentia, modestia,

isputantem Ruiz de- Montoya, loe.
53, sect. 4. Sed flicultate.
¢ 5. Thom
Vide S, Tk
Vide supra, num. 15
Vide supra,

530 seqq

ad p.Om: et Contr. Gent. lib,

ART. 4. DE CLEMENTIA ET MANSUETUDINE.  §73

humilitas, ete. (1), ne per metaphoram quidem atque im-
proprie conveniunt Deo, si 8. Thomam (2) ejusque inter-
pretes, Capreclum (3) et Ferrariensem (4) audiamus. Et
ratio est, quia temperantia ejusque partes versaptur circa
passiones inclinantes ad corporale -bonum delectabile circa
sensum, quales sunt cibus, potus et voluptas vencres, qua
sunt Deo indignissima. Quare sordes et vilitas hujuscemodi
propensionum in causa sunt, utin Sacris Litteris neque meta-
phorice fiat mentio virtutum, quibus Deus in se ipso iem-
peret, ne vel tnetaphorice Deo convenire videantur (5). So-
lum excipitur ab hac assertione
Mansuetudo et clementia que inter partes temperan
potentiales constitui solent (6); munus enim prioris est tem-
perare iram, quam supra vidimus metaphorice tribui Deo
propter effectus puniendi. Unde Daniel rogabal: Fac nobiscum
juxta mansuetudinem tuam f secundum multitudinem mi-
serfcordice tua (7). Clementiz vero est officium temperare
jue moderari, quod pertinet ad
moderationem justitiz punitivee. Et sic in sacri

utes adjunguntur
quia actus: e
ifta enim est dim
tiva paenarint, manst o wvero esl mitigafiva tre. |
ljaris ac et officium temperantis refren
piscentias vehementiss ationum- tactus (9), nempe
ciboriim, potum et venereo , quz sensum tactus affi-
ciunt (10); et sic clementia et mansuetudo imitantur tempe-
rantiam in eo quod est principale in ea, nempe in refrenatione,

(1) Vide S. Thom. 2." 5= quast. 141, 143:
(2) - Conlr. Geni. loc, nup. eit
{3) 1.7 dist. 45, quast, unic
In lib. 1 Contr. (
P, Didacus Ruizde 3
S, Thom. = 2.= guest. 143, art. 17 et quaest. 157, &rt 3
Dan, cap. 3, Vers. 43.
p. 34, vers, 0; a.* Paralif. cap. 30, vers, .

. op.cif.; disp. §3, sect. 1, num.

* 2=, quest. 157, art. 3, Clr, Ibid, art, 1, et 2

[‘("J S. Thom. 2.5, quiest. 141, art. g6l 5.

Glomentin
ef mansuzstudo
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mctaphorice c
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Qonvenit etism
Dea magnani-
mitas,
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quamyis circa aliam materiam, videlicet, sensibilium dele-
ctationum. Hoc vero interest inter mansuetudinem st cle-
mentiam, quod illa ut opposita irz, metaphorice, hzc vero
etiam proprie Deo tribui possit; quia clementiz conceptus
secundum communem Usum scriptorum potest abstrahi ac
prascindi ab omni passions, quandoquidem peenz infligi
valent etiam absque passione, ac proinde moderatio in hoc
non necessario supponit passionem (1).

§ 1l.—DE FORTITUDINE ILLIUSQUE PARTIBUS.

1488. Jam fortitudo et ejus partes metaphorice Deo tri-
buuntur, tum quia perfectionem ac dignitatem pra se ferunt;

" tum quia effectus etiam harum virtutum similitudine quadam

imitantur perfectionem divinarum operum, que ma
potentiam demostrant (2). Quamobrem sapiens corde digi-
fur Deys, el fortis robore (3), et: Non est fortis sicul Deus
noster (4), qui est Deus judex justus, fortis ef patiens (5).
Inter partes vero fortitudinis (6) Deo dignas recensentur ma-
gnanimitas, patientia, longanimitas, perseverantia et ma-

ficentia.

18g. Magnanimitas (7}, que pars est potentialis fortitu-
dinis, ab ejus perfectione deficiens (8), tendit ad ea, qua
sunt magno digna honore, et modu medium ponit circa
magnos honeres, ut consiat ex tele (g) ac S. Tho-
ma {10). Qua inveniatur virtus hzc Deo tributa
in sacris Bibliis, potest tamen tribui, quia perfectionem
aliquam importat. «Sed quoniam hiec virtus essentialiter
respicit difficultatem constituendi medium, quam afferunt

Cir. R

De fortitudine S: Thomas z.%,
Jab cap. o, vers. 4.

1.* Reg. cap. 2, vers

Vide S. Thom. 2.",
70 S.Thom. 2.}, .=, quast.
(8) S. Thom. ib. quast, 12g,4art. 5.
icor. lib. 2, cap. 7.
Thom. ib, qust. 120,

ART. 4.95 DE PATIENTIA ET LONGAMINITATE. 375

inordinatus affectus honoris, qué est preesumptio, vel e con-
trario pusillanimitas; ideo non videtur Deo simpliciter et
proprie concedenda; nam si velis hanc imperfectionem pre-
sciadere, considerando solummado propensionem faciendires
magno honore dignas, coincidet cum manificentia, de qua
paulo inferius. dicams (1}

190. Patientiam Dei e converso non semel conmendant
sacri Libri, ut cum in psalmis predicatur Deus patiens et
multe misericordie (2), vel patiens el multum miseticors (3).
Planum tamen est, patientiam non posse proprie Deo conve-
nire, quia, ut docet S. Thomas (4) cum S. Augustino (5),
proprium patienti® munus est mala tolerare, ac bonum
ralionis conservare contra impetus tristitie, quorum utrum-
que Deo repugnat. Metaphorice vero dicitur Deus patiens,
quia injurias non statim ulciscitur, et ad peenitentiam ex-
pectat, immo et prevenienti auxilio provocat.

191. Longanimifas, ex doctrina 8. Thome, majorem con-
veniention ofe. citn mmagnanimitale, quam cum pa-
pilas dicitur, per quam aliquis

uod in lomginguum distaty et

tigntia; quia i

babef animum fen

tdeo sivut magnantmilas magis respicil spem lendentem in bo-
U, quam awdaciam vel timorem sive fristitiam, que respi-
clunt malum, ila efiam longanimitss. Nihilominus potest
etiam convenire longanimitas cum patientia, sicut demon-
strat ibidem ipse S, Doctor (6). Verum quidquid de hocsit,
ratum. cerfumque videtur longanimitatem Deo asserendam
esse per eamdem metaphoram, quam modo explicuimus
circa patientiam, a qua in eo differt hac virtus, quod extendit
animum ad ali istans et post diuturnum tempus
observandum (7 m in divinis eloguiis Dei pra-
dicatur longanimitas: Au divilias sapientice et longanimitatis

{1} Ruiz de Mo
(2) Psalm. 85, ve
(3) Psalm. 144, v

» loc. cit. sect. 1, pum. g.

£
8. Cir, Exod. cap. 34, vers.6; Judith cap.8,

. 136, art. 1.

» 2.2 quaest. 136, art. 5.
Vide 8. Thom. ibid.

sed per
metaphoram,

sicut cfism
patientia,

et longanimitas,




