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ltague concludendum est, nullam esse necessitaters phy-
sice pramotionis ad tollendam indifferentiam atque inde-
terminationem naturalium agentium (1)

ARTICULUS III
Utrum admittenda sit physica
preedeterminatio in causis libere agentibus,

282. [Expeditis causis naturalibus, ad liberas gradus fa-
ciendus est, circa quas investigare oportet, utrum requirant
id, quod prorsus supervacaneum esse ostendimus in causis

necessario agentibus.

Provosimio. Pradeterminatio vel preemotio physica in
agentibus liberis non solum necessaria non est, sed etiam
pessumdare videtur libertatem (2).

Prima pars Preemotio physica elian {1 catisis liberds neces-

" caria non ¢st. Sigua enim foret necessias pramotionls in
nkeri=  voluntate, pelcmﬁr vel o) ex essentiali hujus suberdinatione

mecesantia 4o dopendentia a cavsa prima, vel B) ex indifferentia ad
non est; E

plures actus, propter quam applicanda et determinanda foret
ad unum pra alio. Atgui ex neutro capite derivatur necessi-

tas preemotionis in agentibus liberis. Ergo....

Major continet argumentorum capita, ex quibus solent
adversarii probare suam doctrinam.

Minor vero probatur. Et prima quidem o) Pramotio
physica necessaria 1o st al ordinationgm 0s
Juntalis a prima ol ; quia hazc suffi r salvatur per
simultaneum concursum, quatenus r | agere possit volun=
tas etiam libera sine divino influxu, ac proinde impediri a
Deo possint omnes actiones illius sola negatione sut concur=
sus; unde sequitur Agens creatum liberum essentialiter de-

(1) Vide Susrez; N hys. disp. 32. SeCL. 2. MUM. 31; 32" OPUSE,
de comcurs., lib. T. . 7. num. 3 seqq. Gir. Lossada, op. et loe
cit, cap. 6, DUM 26, .

(z) Fuse de hoe Suarez, de comcirsii. lib. 1, cap. 3seqq,, de
Gratia lib. 3, cap. 4. €495 ,\fﬁﬂr.‘ﬁx . disp. 23, 3
(LT R Lossada. loc. ¢it, cep» 6. ab init.
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pendere, ac subordinar Ded in omnibus operatienibus suis,
quemadmodum prabavimus de causis naturalibus necessario
agentibus.

Nihilominus quoniam hac est differentia inter agentia
libera et neces , quod hec, ubi adsit virtus completa
cum omnibus [ isitis et concursus: divinus ab terno
decretus ac praparatus, nequeunt non agere, libera wvero,
etiamsi omnia in promptu habeant, possunt pro suo arbitrio
retinere actionem; timere aliquis
libera sit adeo rebellis durseque cervicis, ut quantumvis Deus
yvellet eamn operari in aliquo casu d inato, ipsa tamen
nollet se ad operandum applicare. Id enim possibile videtur,
nisi admittatur physica premotio; si quando vero accideret,
non parum de ur de Omnipotentis Dei dominio.

Quastio hac 3 zos spectat; nobis id unum satis

ndere, Deum in infinito thesauro saplentiz et omni-

\abere procul dubio modos, quibus voluntatem,

reluctantem, suaviter absque ulla preemotione

m Thomist® inveh operandum divino-

o obtemperandum ad Quod si id obti=

i otione, quid inde

quod in aliquo casu absolute possibili pre-

g (B consensum extorquerct a

Deus etiam in eo casu mallet

salem voluntatem in sua rebellione relinquere, quam inyitam

ad ‘obedientiam ope physice premotionis peraucere, pro-
fecto nihil detraheretur de divino dominio. Dom

que non amittitur ex eo solum, quod quis nolit uti liberrime

jure ac potestate sua obtenendi quocumgue modo aliquid

do adsunt praregu
hee non. eget ulla promoetione physica
cum ex sua propria natura determinata sit. Ergo etiam causa
libera potest seipsam determinare.

Minor probata jam est in precedenti articulo; Major
yero declarator, Nam quod causa libera ita sit potens ad
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operandum, ut possit eliam non operari, etiamsi adsint omnia

erequisita, non procedil ex defectu aut imperfectione sua,
sed ex eminentia perfectionis supra causas necessarias, ‘ideo-
que dicendum est ipsam habere in se totam efficacitatem ad
ponendam  actionem, cooperante divino concursy, absque
necessitate alterius complementi, quin-tamen ad aclualem
operationem necessara pertrahatur, sicut agentia naturalia,
Cura praesertim, ut constat ex alibi probatis (1), agens libe-
rum in ipsa sui creatione divinitus acceperit inclinationem'ad
bonum in génere, respondentzm illi impresioni, qua natura-
lia agentia diriguntur ab Auctore natura ad suos fines (2).
Que inclinatio in bunum in genere talis est, ut ex altera
parte voluntas nen habeat libertatem specificationis circa
ejusmodi objectum (3), ex altera vero parte inclinatio ilia
naturalis ad istud objectum sufficiai ad hoc, ut voluntas pro
sug indifferentia aciiva possit se determinare ad amplectenda
bona particularia et concreta, in quibus intellectus videt re-
lucere rationem boni.

Prob. 2.0 Sivoluntas libera non posset se ipsam determi-
nare sine agents externi determinatione’ per actum aliguem
vel motionem sibi lmpressam, non haberet nisi passivam et

iyam indifferentiam ad operandum. Atqui voluntas gau-
srentis acl nec aliter salvari ejus libertas potest

Major patet, quia indifferentia negativa co it in mera

carentia determinationis sive ad agendum sivead non agen-
dum, passiva vero in capatitate receptiva actus, per quam ad
bet ali termif m vero voluntas libera in
sententia Pr ntium ad mhil potest se ipsam defer-
neque in recipienda premotione s¢

habet active, sed solum passive, solus er Deus illam efficit,
nec potest se homo ad eam disponere positive, vel eamden
mereri, ut fatentu versarif, nec possunt non fateri, quo-
modo enim id faci ine alia pramotione priori? de qua
eadern rediret quasuo. Ergo non restat liberz voluntati alia

num, 70, pag. 98, y).
og. num. 101, Pag. 302,
Vide Ps logy vol. 3,97, AUM. 103; P3E. 140:

ART. 3.4 ANADMITTENDAPR EMOTIO [N CAUSIS LIBERIS

indifferentia ad utramvis partem contradictionis nist indeter-
minatio procedens ex impotentia se determinandi ob caren-
tiam premotionis: nec alia potestas se determinandi nisi
capacitas receptiva actus il per qu determinetur ad
hinc vel illud extremum. Nempe voluntati solum inest, se-
cundum adversarios, indifferentia pure passiva ef negativa.

Minor etiam probatur 1.° Quia ad dominium =actus et
[ibertatem voluntatis necessaria est potestas acliva, qua se
ipsam determinel sine s determinatione, siquidem do-
cente Aquinate, do Bomine secondum illam
potentiam, que ad plura se habet, nec in aliguod eorvm
determinatur nisi ex se ipsa, od totum convenit volun-

tati (1). Ipsa polent tatls, in quanium in se
et trdif] si.ad plura, sed quod determinate exeat in
hunc actum vel fllum; non est ab glio determinante, sed
ab ipsa voluntate (2).

Praterea 2.° Si fac e interna vi se
delermi 5 mper ac flecessario mane-
bit in eadem dispositione et indi arentia seu carsntia omnis
actus, donec ab alio determinstur. Qued poterit quidem
esse liberum alteri causz e -jenti deferminationem, non

34ssi0 enim, ut passio, non potest esse
sub dominic i .ntis facultate nisi sub ejus pote-
statemn ac dominium cadat actio, a qua est talis pa Rece-
ptio ergo premotionis non es dominio voluntatis, nec
proinde actio, qu® sine illa nequit. Quomodo enim
habeam in manu mea id, quod obtinere non possum sine
praevia actione, qua non pendet ex me? (4)s
E: conficmatur. Quia etinm in facultatibus ecessariis, ac
nominatim ni intellectu. adest potentia et indifferentia passiva

vel illum sctum etiam specifice diversum

ones pro ab aliv determinanie,
mendosa videtur esse, licet

3, num, 20 &t Seqq. Cir. de
conRCu
(4)

disp. 10, Sect. 2




i e
sumdat

tat

m.

814 Tueopicex, Disp. 7.5 Cap, 2.0

accepta exirinsecus determinalione, perspeciem videlicet sibi
impressam; et nihilominus liber o
actus, nec dici potestse ipsum detet

est nec dominus sui

sine specie ac determinatione
accepla nequit cessare
reperiatur, oportet, in

guari potest nisi potestas
deterininandi. Veru

sunt (1).

differentia activa se ipsam
declarata proba

283. Secunda pars. Pren
probatur, Dogma fidel est, i umine per-
tum, voluntatem nostram hiberfate idere. At-
quiy si ad omnes actus re
nullus amplius remanet a

Nam in primis ea non sita est in nostra potestate (2); et
deinde, illa posita, voluntas impotens est quidem impoten-
tia antecedenti, ad omittendum actum, ad quem predetermi-
natur, vel ad 1d quem non pre-
determinat t libertas, ubicumque non est
potentia operandi vel non op proxima et sufficienter
expedita et in actum red umque potentia in

wdum ejus loco al

saim in actum -re-
le , luce ad legen
nequet dici
nbulandum, Er

s probationis patet ex attributis. praemotionis

eo procedit, qui suo

bus vult, deinde antecedit,

sin minas tempore; s rationem, cum debeat
voluntatem determinare ad erandum; denique ita infa
biliter, et quidem ex rahit consensum, ut imp

cet predeterminatum, v, gr., ad actum amoris, omittere Wll;.lm

(1) Vide Psycholog. vol 3.1 13, pag. 360 seqq.
Xpresse acus Alvarez (de auxil:
in potestate voluntatis,
i sit effective & solo Deoi
de Concursu, lib.y, cap, o,
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et converso; sicut implicat non pradeterminatum  quippiam
operari (1). Unde decretum predeterminans assignatur a
Thomistis medium metaphysice infallibile, in quo Deus futura
libera cognoscat, quia nimiram praemotio physica ex natura
sua conrexa est cum operatione voluntatis, estqe ab eadem
essentialiter inseparabilis (2). Si ergo nullatenus mihi Tlibera
est physica pramotic, sine qua operari non valeo, et qua re-
cepta non possum non operart, quomodo est in potestate mea
ponere actum vel omittere? (3)- .
«Hoc argumeritum, inquit P. Antonius Goudin, est Achil-
les adversariorum (id est, patronorum  nostra sententiz),
quamyis sit Thersite debiliusy (4). Nihilominus non Thersitis

(1) o«Hzedoo incomps
siter ad diligendum Deum, t
(op- cit. disp. 19 inconclus. 3. Cir. disp-
«Cnm repugnet esse applicationem activam sine
cese snfalisbilem connexionem inkr gv aliam appli
volunta ntemw. De gratia, digserl. 57, paragt
ster Dominicus Bafiez: #Quantumlibe! us i
ponitur ad gratiam, implicat tamen ‘-nlrat]l:tiflnc‘;n quod sinu_:l,
stante anxilio Dei efficaci non consentiat Deo vocanti et preparanti.s
In ramp, gus Adlertum. Vi ca tum Didaci Alva-
rez, TL-J':‘_ P vinum Meyer, Hi=
p. 15: et npud P. Sehnee=

Jue arbilrit concor-

L PRragr. 1,

(2) Iterum
¢ significet idem,
lo Deo ante
112 Per se ram vocant mediamp, Opuse. cit.
't alibi. Clr. Gonet, Clypeus Theol, Thomist., de
i art, 5, paragr: F,num. 67, ubi
hac habentur. o] divinam motioniem in creaturs re-
n ab cizdem Thomistis phystcant appellari, non guod forma na-
ad unum determinans, sed quia
ex propria essentia el a o est efficaz, iudc_ncpr]:n;fcr a quo-
onsensu .. Exemplum tibi dat ipse Thomista, dum
lere peceatumm. .., quis oppositioncm habet

ud verbum ex

inseca virtute,
ad liberam cooperationem arbitrii,
etigm pracog!
disp. go, Dum. 4,

cumque ¢

ntia et ab intl o,
gregie urget Lossada, loe. cit. cap. 5

{3) Vim hujus argum
num. 1239 s b
{4) Goudin, loc.cit, art 6, Objic. e 4 capite, Urgebis.




Exccptiones
Thomistarym:
rejeciz,

Treopices, Dise. 7.5 Cap. 297

instar habendum esse demonstrant facto ipso Thomistz,
dum certissimum ejus ictum' non uno modo conantur effu-
gere, quamvis frustra.

284. Respondent ergo 1.°, motionem illam previam non

1ative sell ex parte princi-

ifve sive ex parte

ad- quem datur; guiani d operandum

modo libero, et consequenter non t do aliquid a magu
nosira, sed perficie (1)

Conceditur ergo  aliis verbis id, ssumebamus, in
probatione, nempe i amotionis non esse
in manu nostra,
est Deus i ime o r. Selum addunt,q
semel recepta libe-

autem dicunt

respondent, u

rum esse, quia datur ad |t

quidem; sed undenam pr 2 Si y illa datur

operationem, ac preecise ut |

ex sua interna conditione ac natur. at volu

operandum, quia

rationem, cum i ile sit M 1e quomodo
liber est? Hc illud, quod non-

ca accepla non subsequi ope-

explicatur ab adver-

potuimus: int
sariis (2)
Respondent 2.
aliguem actum, v. &

possunt dari duo hae

E
carer:

t. 0, post Objrefes ex
eodem capite.
{2) Quod veroadd cmotionem
daturus est

signe
mitate ac § enlia, non |
tate.
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compasiti ac divisi, quam dicit esse S. Thom= (1), declaret

Magister Geudin, in primis conqueritur eam fautores no-
= =

cut pramo-

100 possit vero,

s istius premo-

odipsam, quas

catio, inqu
derunt Thomistaes.
imus perg issimus i ipsa
m remanere potentiam non amandi;
15, eo quod
icimus illam
T AmOris, 1k

ita ut ali-

amorem ut

sede

landum; sed illa potentia non respicit ambul m ut con-
fone..., sed solum mbulatio-

sicut sedens dicitur habere

senisu 0, NoR tamen in

zmotum ad amorem habere

m non amandi in sensu diviso, non in Si1- COm=

pesito. Et sicut propter polentiam in sensu diviso sedens

sedendo est liber, ita quoque preemotusad amorem, liberrime
amat, eo quod talem potentiam retineats (2).

Tcta hzee doctrina sol n hac brevi formula expri-

mi, guod sub preedeterminatione ad amorem, v. gr, datur

5 nt alia loca

quUEsE. 23;

ionibus de au-

bus de

cap, 10.

Turopicea, —Tou 11




simulias poiestatis ad amorem et omissionem amoris, sed
non datur polestas simd , Qua conjungatur amor cum
negaticrie amoris.

WVerum hec etiam solutio insufficiens prorsus videtur,
Nam in primis, ut insistam primo exemplo de homine ligato
ad columnam, quzro, num, dum vinculis constrictus est,
habeat potentiam ambulandi. Ex adversariorum do
respondendum est, illum habere potentiam in sensu diviso,
non vero in sensu composits, secundum datam explicationem,
nempe habere simultat ot e, non vero poientiam
simultatis, qua si ligat , et ambulet ¢ enim
potest ambulare, nisi a sol .»\tqu:‘ potentia

modi non sufficit ad hoc, ut alligatus ad vincula vere

or ad ambulandum. Quis enim sanus id
is imputet homini alligato, quod non se. moveat, quod
non audiat miss ie festo, etc.? Ergo a pari simultas po-

tentiz, qua adest voluntati sub praadaterminatione, non
sufficit ad libertatermn, nisi adsit vera potestas ad resistendum
illi motioni, ac dissentiendum. Et ratio est, quia potentia hu-
jusmodi ad omissionem amoris non est reducibilis in actum
sub predeterminatione ad amorem, immo repugnat meta-
physice, ut reducatur; potentia vero non reducibilis in actum
of repugrans: cum achd, non est prox expedita et vera
potentia, dum ita remanet alligs um  dici potest
remota et radicalis, Quamobrem sine causa conqueritur
R. P. Goudinus, quod maligne interpratemur distinctionem
illam sensus compasiti ac divisi.

Mec juvat guidpiam Reverendum Patrem autaritas S.
Thomz. Hxe enim sunt verba S, Doctoris: Quam
Libet absoluie cc | posse potest enm privdestinare,
el non prade re; Tamen supposito, quod praedeslinaverti,
o foie 1 pracdestinare, vel e converso: gitia non. polesi

=

esse mnlabilis iter, gitod heee: Dens
polest non praedestinatum pradestinare, vel prade-
stinatum non preedestinare, i seusu composito est falsa,

a (1). v }‘“l'u: destruunt totam doetrinam

Gumlm Nam certum est, licet Deus in sensu diviso possit

ART. 3.%8 AN ADMITTEND \ FREMOTIU IN CAUSIS LIBERIS. Brg

non predestinatum pr ede:.m‘lre. ve] praedestinatum non
pradestinare; supposito, quod aliquem predestinaverit, jam
non amplius Deo integrum ac liberum esse, ut non prade-

inet, et e converso (1). Ergo a pari fendum foret ex
modo logquen Thomz, supposita premotioae, non anmi-
plius remanere libertatem non ponendi actum, licet adsit si-
mul potentia, qua, remola pramotione, illum omitteret. Ut
ergo libertas remaneret salva sub pramotiong, oporteret, ut
voluntas posse ngere predeterminationem cum actus
omissione.

Dices. ¢Etiam implicat ea, que sunt ordinata a divina
providentia, non ey ea qua sunt prascita a Deo et pra-
dicta .L],nt-phﬂlis, non fieri...> et tamen nec Dei pro 1,

ia, nec prophetiz tollunt emy, licet non

s liberas aliter operari, quam pro-

t, aut Daus prescivit, ac praelixere

prophetz. Ergo vel falsa est nostra doctrina, vel nobis ipsit

olvenda iter est difficultas, quam- contra Thomistas
urgemus (2)

Respondeo. Disparitas est immensa et manifesta; quando-

quidem nec providentia divina nec scientia nec prophetia sunt
® atque inherentes in rebus ipsis provisis ac

im  rerum intactas

relinquunt in sua physica n? idecque causz libera, non
obstante p ia effectus alicy is fiendi, retinent
potentiam sua fee expeditiss fnlri reducibi-
Tem i actum oppositum ei, qui pravisus ac prazordinatus est,

Clr. S, Thom.
Ita Goudin, It
puaria capite, AR instantiam desumptam ex
pto moriendi, qued Christus Do = habuit a Patre, et ni-
5 dicet m—;l = :
)Mce_nm. Hane tamen icstantiam omit-
timus, tum guia th 0 tum quis antrovertitur,
utrum illod fu { preeceptinm, 40 si ma um ac bene-
prieceptum fuit,
m, extensio, ul ] 108 T ortig, an
n quoad mstantias varias illios, Qua tractare non
possumus, quin 1
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et sic plenissimam retinet lﬂ‘c’tazcrn(i). At vero premotio

est forma physica facultati pradeterminat inharens, eamgue

immutat intrinsece, et alligat, alque inhabilem reddit ad omit-

tendum actum, quamdiu ipsa durat, seu ad conjungendam

motionem cum dissensu. Et propterea intelligere non possu-

mus, gquomodo libertas superstes sit, d adest pramotio.
Nec amplius j etimder ptorém exe n de

sessiane. Pro i

ambulare, adhuc tamen reti

ita? Qu n sedet, adhuc

are: quis sanus hur
i hic est p
pradeterminati;
Nam prac-n]-;-u';:mm_, sicut Deus solus voluntati impres
solus Deus amovere potest; voluntas vero solum passive se
habet in e ipienda et conservanda, et guamdiu illam
tenet, a igata et impedita potentia ejus, ut im.
bile sit metaphy psam non op Hinc facile
solvere
Opposuery
Respondent 3.° Etiam concursu simultaneo Dei,
non adest potentia conj i illum eum omissione actus,
et nihilominus kibere po actus cum illo concursu, et
plena etiam adest libertas illum omittendi. Etsimili maodo
quyilium et motio efficax, cum qua voluntas elicit actus
supernaturales, etiam in nostra sententia infallibiliter connexa
est cum actuali operatione. Ergo non relinquit }'U.anm
conjungendi talem motionem cam dissensu, ac proinde li-
bertatem perimit
(1) Hacest express
ad B um,
(a) It

cundo ar
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Verum iterum nihil evincunt ista instantize. Primo,
quia concursus, divinus in sententla nostra non  anatecedit
actionem  creature, Deinde quia concursus simultaneus a

nobis ponitur indifferens, ita ut adhuc eo posito, semper sit

in manu nostra sistere in operando, nec decernitur
wterno, nec confertur in tempore, nist supposita prascientia
qua Deus prav ideat fore, ut voluntas, si ab ipse C\nhuamr
conclirsus, operatura sit, quemadmodum amphus declara-
bitur suo loco. Unde: potentia voluntatis, etiam dum adest
ultaneus concursus et actualis operatio, semper physice
expedita manet ad non operandum pro suo lubito; impo-
tentia vero quam habet conjungend: simultaneum concur-
sum cum omissione actus, non est antecedens nec etiam
conicomitans, sed pure consequens et hypothetica de hypo-
thesi sita in ipsius voluntatis potestate; supposito enim, quod
libere  utitur concursu divino agendo eamdem cum Deo
actionem, Sequitur, 'lll"u, dum u illo concursu. nequeat
imile reperitur in predeterminatio-

nostra sententia
Hi 111.a aclus superna-
turales, infallibiliter ¢ exam esse cum illis actibus, sed
nion infallibilitate intrinseca consequente naturam ipsam
talis motionis, sed i ibilitate extrinseca ; oveniente po-
motio-
nem, que in uno est e et | connexa cum
actu, posse frustrari in altero, id quod verum esse nequit in
otione physica, pracise quia infaliibilem illam suam
cum actu hsbet ex sua propria et intrinseca
natura, atque adeo ubicumque reperiatur, me h_\.:‘!;e repu-

1 ;,._u_nn trahat inels i
ficultas, quam urgebamus 1 priedeterminationem, mi-
nime premit nostram sentent sive relate ad concursum,
sive relate ad mo em grati cacis.

Respondent 4.% Deus, utpote motor primus et univer-
salis omniurh causarum inferforum, singulas movet pro
earum conditione ac natura, necessarias nempe, ut necessario
agant, et liberas, ut libere, docente S. Thoma; Ad providen-
tiam divinam non periinet naturam rerum corrumpere, sed
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sernare. Unde omnig movet s W COrum
quod ex 3 ssarifs per molionsm divi
5 causis aulem contingen
fur effectus con ¢s (1), Ergo pramotio
cumque inf; libiliter obtineat effectum, non destruit libar-
tatem voluntatis, quin immo eamdem potius perficit, et
complet, quatenus mf“r voluntati ut libere ve
Respondeo: coric. ant ., elmeg. conse si mayis,
distinguo: premotio physica, qualem doc
p]:ianm‘ain :r.\h‘ A, qUE Non I ferat actum ex conditione in-
frinseca suz natura, frapseal, Omnestenemus Deum sic mo-
vere voluntatem, ut non auferat ei liberum arb m; nec
possumus aliter sentire, qu fendamus contra ndem catho-
m. Bt hoc est, quod docet Angelicus infinitis in locis.
Verum nihil id prodest adversariis, donec ostendant motio-
nem Det liberam fore, si Deus moveat thomistica premo-
fione, ea nimirum, qu® non est in nostra polesiate, qua
itura nostros - actus, quaque infallibili ac
metaphysica connexione infert illos ex interna sua condi-
tione ac natura. Quod enim pramotio hujusmodi amice
cohwrere possit. cum libertate, est mysterium, quod capere
non possumus, credere autem non debemus, donec demon-
stretur nob L o fidei divina contineri. Et preepterea
respuimus T rm'mllior.cm. et qu us alium
modum motionis el rsus divini, g bertatem
voluntatis nostré pessumdet, nec pugnet cum certa veri-
tate. Qua cum ita sint, aliis judicandum relinque, num
rentum hoc, quod con emotionem communiter
objiciunt propugnatores nostra ntentia, sit, prout assere-
bat R. P. Gol . Therstte jits, cum mon potuerit vel

Probatur 2.° eadem pars propositionis. Admissa phy-
sica p{':@dtter:ninatione ad omnes actus voluntatis nostre,

S.Thom. 1. 2% q
Goudin, lo %) 1S Objicies eliam ex eodem

. & S. Thom-, = nns ad 25m argum.
B Hl.ar[, de Grat,, dissert. 8 art. 4.

,‘R‘| 3 sEANA D\)ﬂTL\DA PREMOTIO IN FA"Q]S] I!"E'Rlb KZ]’

nulla omissio praecepti potest nobis imputari. Atqui hoc ab-
surdam est.

Et prob. Majorem. Quod impossibile est, nequit imputa-
ri, nam ad impossibile nemo tenetur. Atqui, admissa doclrina
de .physica predeterminatione, non adimplentem preceptum
aliquod, impossibile est adimplereillud. Nam qui non ad-
implet, sed omittit preeceptum, certissinie non habet prade-
terminationem ad illud adimplendum, quia si illam habe-
ret, procul dubic adimpleret. Atqui sine premotione phy-
sica secundum adversarios, metaphysice impossibile est pre-
ceptum aliquod adimplere. Ergo impossibile est eum, qui
preceptum aliquod omittit, illud adimplere.

Respondebis forte premotionem ad praceptum implen-
dum denegari a Deo propter culpam voluntatis nolentis eam
oblatam accaptare, ideoque jure imputari, ac puniri posse omis-
sionem preecepti. «SicutsiDeus, inquitP. Didacus Alvarez, impo-
neret homini pracepium volandi, et quantum est ex parte sua,
offerret illi alas etadjutorium nec rium ad volandum, ipse
autem sua libertute responderet: Dom
jiec Dolare; merito reputaretur reus et transgressor praceptl;
atiamsi non possit absque alis volare, quia suaculpa se impe-
divit, ne illi donarentur a Deoy (1).

Verum pradeterminatio est motio physica, quaaDeosalo
efficitur in voluntate, atque ideo, sie , mequit nen recipi,
quia voluntasin suo aclu receptionis solum passive se
Ergo eatenus dici potestpramotioa Deo qui
men acceptari 4 voluntate Jua 5 5, quanium

emotione mt, retrahitur

onem vel praviam resi-

tiam \,UlIL.,lL— i
sistentia voluntatis vel consistit in al.qun actu positivo pecca-
minoso, vel in meracarentiz positivi alicujus actus, qui pravie
ponendus essel. Si primum dicas, quero, num actu e posi-
tivus peccati positus est cum preaedeterminatione, vel sine illa.
Si sine illa; ergo predeterminatio non est necessaria penitus

(1) Didacus Alvarez, d 1 disp. 18, num, 20, apud

P. Joann. Bapt. de B..r'.:d'u. 35, las Pertpal, tom. 4. Metaphysy
lib. 3, quiest. 3, eap: 4, paragr, 1.
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ad omnemactum voluntatis. Sicum predaterminatione; ergo
dctus ille, utpote qui non potuit caveri a voluntaté, non est
ipsi imputandus, ut statim : 15 declarabimu i prava
dispositio et resistentia dicatur esse mera carentia positionis
alicujus actus, iterum dico hujusmodi carentiam et omissionem
accidere non potuisse, nisi quia volunfas carebat premotione
ad illum actum. Et iterum quiretur, quomodo potuerit esse
culpabilis et imputabilis ista alia denegatio premotionis; et
ita porro, donec veniamus ad primam omnium omissionem,
qu fuerit causa, cur denegata fuerit a Deo praedeterminatio
physica ad subsequentes actus ponendos praceptum
plendum. Atqui ante primam omissionem non potest. fin
alia prior omissio, propter quam Deus premetionem denega-
ret. Ergo prima illa omissio i tabilis non fuit, nec conse-
quenter : c NeC ¢ .sm'u ulla precepti, Itague
nihil yalet io argumenti ex D\u..n Alv udcﬂm“]rm.
Probatur 3.° Vo

minat om
voluntati determinan :lw m? qu
terminare ad id, ad quod pravie dclc. nin
Nonne hoc modo eti
inare ad 1ger-d Quz rati I videntur
ia, ut nor E i sad4 ita conclu-
I » quz omnia arl possunt
iz ca fo s~
Gt sine
i Ji it izl o 3 s,
non est Jtber ad omisstonem QL_.,._AJ. primum ve
catur in hom 10 ®determinato, secundum in pre-
determinato ad : G utrumgque perpetuc verum
et inconcussum ag ur ab omnibus prater solos Pra-
determinatores, immo et ab ipsis extra rem prasentem.
Ca vero adeo clara sunt et ur’gcr‘*'zs €x terminis, ut aphd me

NADMITTENDA PRAEMOTIO IN CAUSIS LIBEKIS

probet subtilia PP. Dominicanorum ingenia,
quod potuerint nihilominus physicam predeterminatio-
nem reddere probabilems (1).

285, ProrosiTio 3.°  Multo intolerabilior est pra:determi-
natio physica ad actus peccaminosos (2).

Prob. 1." Predeterminatio hujusmedi faceret Deum au-
ctoremn peccati. Ergo....

Prob. antecedens. llle est procul dubio auctor peceati,
qui 'ad peccatum determinat, atque ineluctabiliter iimpellit.
Atqui hoc faceret Deus predeterminando.

Major videtur certa el ex tlermir is nota. Minor vero
probatur. Nam posit
peccatum a voluntate
adversa
, Quatenus \'f] adest potentia sequendi motio-
nem illam, vel quatenus sub ea non amplius remaneret li-
bertas ad moralem malitiam necessaria; quorum neutrum ad-
mittitur a Pradeter ntibus. Dicendum est €Tgo, posita
physica prametione, vitari non posse peccatum a voluntate
Atgui hec 1mg I 5 Vi il peccatum non procedit ex
ite, quam ex ipsa premotione; nam sine illa metaphy-
actionem p m subsequi, cum illa
i est actionem  peccaminosam

naterialem et physi-
m formalem nalitiam,

Ver m in primis
entitatem peccatl
)num usul

ter ad formalem malitiam inducit. Un

19. 3. CAP- 45, 40, 47,
q.; Ruiz de Montoya, de voluniaie
Fhil. perip. tom. 4, lib. 3, queest. 3,




86 TrEopicks, Disp. 5.8,
peccare voluntatem. Atqui quomodo non est auctor peccati,
qui facit alium peccare, aut est in causa, cur alius absolute
nequeat vitare peccatume Ciusa peccali, inquit Angelicus, est
aliguss dupliciter: uno modo, guia pse peccat: alin Hiodo, qitia
Jacit ‘alterum peccare; quorum newirum Deo potest conveiri-
¢ (1). Deinde non ob aliud ipsa voluntas peceat, saltem
s&pissime, nisi quia amat solum ipsam physicam entitatemn
peccati, licet forte cuperet interea, quod illa actio non
turparetur tali malitia, Cur ita? Quia malitia illa insepa-
rabilis est prorsus a tali physica entitate actionis, saitem
hic et nunc, et resultat in actu physico eo ipso, quod
ametur ejus entitas materialis, licet ipsa formalis malitia
directe ac per se non ametur, Ergo qui determinat ad physi-
cam entitatem peccati, non minus, sed immo magis peccat,
quam qui vult, et amat eamdem.

Prob, 2. Multo absurdior est physice impellere ad actio-
nem peccaminosam, quam moraliter movere ad eamdem, hor:
tando, suadendo, consiliando, przcipiendo, etc. Atqui ne-
mini licet, multoque minus Deo, suadere, hortari, pracipere,
aut consiliari alteri actionem, que hic et nunc sit illi pecca-
minosa, ut ab omnibus conceditur, Ergo multo minus poterit
Deus physice premovere ad actum peccati,

Prob. 3.° Nequit Deus destruere atque impossibile red-
dere ceu agens physicum id ipsum, gquod ceu agens morale
vehementissime inten et procurat. Atqui id faceret, si ad
peccatum  predeterminaret. Etenim Deus omnibus mediis
moralibus fem conatur avertere ab ommi peccato,
hortando, initando, etc.; et nihilominus, in
ady ter talem imprimit eidem incl
nem ad peccatum, pradeterminando, ut impossibile sit me-

€ Ton peccare.
wHzc omnia, inquit P. De Benedictis, efficaci-
ter roborantur ex iis, qua Patres communiter docent adversus
1205, qui in homine duplicem animam agnoscebant:
alteram natura bonam, unde sunt bona opera; alteram natu-
ra malam, unde sunt mala opera. Patres vero universim as-
sumunt, #nibil, cufus Deus sif acior, deferminatum- esse ad

{1) Demal

0, quast. 3, art. iy
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malim usum. Ex quo duplex est consequentia; prima: Ergo
Deys won est auctor peceali, efiam accepti secundim moteria-
Iz, quia certe hoc est per se determinatum ad formalem
malitiam. Secunda: Frgo Deus non est awctor pracmotionis ad
aclum peccati, quiai premotio, cum sit determinata ad
actionem connexam hic et nunc cum malitia, est etiam de-
terminata ad malit Vide hoc arzumentum lite tractatum
a Ruiz, de voluntate Dei disp. 38, per totamy» (1).

286, Respondebis 1.° Hzcomniaargumenta continere dif-
fGeultatem, quie ab omnibus selvenda est in ipso concursu
Dei simultaneo ad physicam et materialern peccati entitatem.
Constat enim non minus esse causam peccati cooperatorem,
quam preoperatorem. Ergo si Deus auctor peccati non est
ex eo, quod concurrat physice co
que etiam erit, premovendo ad il

Sed negamus parem esse rationem inter concursum si-

aperando ad peccatum, ne-

lud (2).

multaneum etinter pr&vium per physicam premotionem, si

ponatur concursus indifferens, quia concu hujusmadi re-
. Neque etiam idem

est cooperari, eti : unde ex communi

doctrina T

quam vero licet alterum ad pecca oque
minus ineluctab i ere. Bt ratio est, quia cooperari
alteri pote

cere detest u pe i ctorem se
reddendo ejusdem sceleris: qui eni altern ducit ad ali-
quid, eum'qui era 3

Primo proximo. -const

de nendum in actu
dum, facit operari,
sup 1 : lo, et necessarium erat,
ut posset operari. Et D ] nosset denegare con-
cursum, ic impedire non ienetur ad
hoc, sed pi illa permittere prebendo suum concursum et
; ' ve boni sive pravi operis

. eap. 5, paragr. 11 fin,
. Thoma, loc. cit., art. 3, in respons.
ad 3. argumentum; ¢t Guudin, loc. cit. art. 6, in respons. ad
Objicies ex secun

Exceptiones




Turonices, Disp. 7.0, Cap.

fieri potest a ¢ausa creata. Ad eum enim tamquam proviso-

rem universalem spectat, causis inferioribus preesidia omnia

conferre, quibus pro sua quzque natura eget ad operandum,

ac proinde non solum virtutem, sed etiam preerequisita; inter

qua potissinum locum habet concursus preparatus, At verg

physica, ut ostendimus, nec necessaria estcreatura

, nec intelligitur, quomodo cohaereat cum illius

libertate cumque sanctitate Creatoris, quippe qui predetermi-

nando non solum permitieret peccatum, sed vere efficeret
incitando ad illud ineluctabili quadam vi.

Respondebis 2.° Actio Dei subtilissima est ac penetrabilior
omni gladio ancipiti maximeque proinde pracisiva. Ergo potest
movere ad materiale peccati nen movendo ad formale,

Sed quezro in primis, sires ita est, cur Deus non posset
hortari, aut etiam pracipere actionem materialem peceati,
quin eo ipso haberetur auctor illius? Addo praterea esse im-
possibile movers ad materiale peccati, et non ad formale; sf
materiale illud, prout a voluntate fit, unum
idemque sit cum forr

Atqui malitia peccati, inguies, licet sit unum idemque
inseparabiliter cum materi ica entitate, non
causatur a Deo, sed insolum defectum voluntatis refundenda
est, Nam Deus, «licet sit ca ionis, attamen non est
causa, cur actie sit.cum defectu; si nus male aptatus

non solum est causa scriptionis, sed etiam defectus, qui est
in scriptione. Deus autem, licet sit ca i

est causa, cur actio sit cum defe
quidem causa, cur calamus
gat; et 2 s tibiz- cur non est t
causa, cur defectus claud : tali motu,
Unde sicut defectu s non attri-
buuntur: seriptori et anima, sed calamo et tibiz; ita quogue
defectus actionum non tribvuntur Deo, sed creaturis, quam-
vis ipse moveat creaturas ad agendum. Solutio et exemplam
posterius habetur in Divo Thoman (1), cujus hzc sunt verba:
Omnis achio causatur ab aliguy existenle in actu, guia nibil
(1} lta P. Antonius Goudin, loc. eit., in respons. ad Imsiabis
post Ohficies ex secundo capite, et art. 5.

ART. 3.9 AN ADMITIENDA PREMOTIO [N CAUSIS LIBERIS, B2

agit, uisi secundum quod est acly. Omne atilem ens aciu rédu-
citur in primum actim, scilicet Dewm, Sicud in suam causai,
quet est per suam ess entiam actus. Unde refingtittur, quod Deus
il cansa omnis actionts, in guantum est actio, Sed peccalum
nominal ens et ackionems cum quodam defectu. Defectus auten
illa esi ex causa creala, scilicet libero arbilrio tn guantum de-
it ab ordinations s
reduct
arbitrivnm, s 1
vam Sict £i f et molivam, @ qua
is i clandicatione. Ef se-
now. Tamen causa
peccalt, guia non e bufis, It um defecit (1),
Respondeo. doctrina , QueE egr illusrat mo-
dumn: coacursus sim ei indifferentis, ut mox videbimus,
nihil favet, sed potius obstat physice predeterminationis
Quid enim dicerent adversarii de amo, qui non foret ex
conditione sua vitiosus et ineptus ad rite recipiendam motio-
nem etiam periti artificis, sec set recte vel oblique dirigi
pro recto vel obliquo impulsu i imptresso ab artifice zAn
etiam in hac spppositione totum vitium scriptionis refunden-
dum essetin calamum? Certissime non. Itemque si quis
habeat tibias ita conformatas, ut flecti possint quomodolibet;
cuinam tribuenda est claudicatio, tibie li, an volun-
tati, quz impel arbitrio sue motum obliquum  potentia
motive, qua pesset rectissinum incessum exercere, quem-
admodum fit, cum pueri joco gaudent incedere claudican-
tes? Atqui est pracise casus noster. Nam potentia yolun-
tatis nostre non est deferminaia in malum, #on est capax fan-
tummodo prave operationis, sed flecti potest in bonum et in
malum, quia est ex sua natura indifferens ad utrumlibet, ut
passim docet Angelicus cum communi. sententia, etiam
adversariorum; nec posset aliter esse libera, mec admittere
peccatum morale. Et ideo tam sollicite requirunt Preedeter-
minanies /sicam premotionem, quia existimant sine hac
ingenitam illam indifferentiam voluntatis amoveri non posse,
(1} ‘5. Thom. 1.2 b3 . de mala, quest. 3,

art. 1, ad .58 et art
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nec proinde absclute illam sequi hujus operationem, Quid
autem hine necessatio ervitur voluntatem, ex se indifferentem
et capacemn motionis sive ad bonum sive ad malum, et
alterutra egentem, ut o Ify operari bonum  vel malum
prout in unum vel alterum preemoveatur a Deo: enin;
pradeterminatio sit, docentibus ejus patronis, participatio
quadam divinz omnipote allibilite te i n ex
natura sua actum illum determinatum, ad quem datur:
atque zdeo i est in bonum, flecti in malum neu_‘uit a yolun-
l‘a‘le. et e converso. Cum ergo aliunde soli Deo .: ra Sit pre-
determinatio, et voluntas mere passive sa habeat in jlla re
plfi}]d‘ lane fit, Deum simili modo se habere in praedeter-
minanda m'ur‘r'le, sicut ar s calamum capacem
cut homo tibiz recte con-
formatz hune velalium motu imprimens ‘pro arbitrio suo;
'\{emm doctrina et exempla rrMucLa R. P. Goudino nocent
psi vehementer, nedu:n
peccaminosam actionem, adr

rectz vel vitiosz directionis, \'»] si

non posse refundi in solum defectum volunt sed praci-
pueinipsum Deum.

Dices iterum. «Cum liberum arbitrium sit versalite inter
br_mum et majum, ordo providentiz communis & t,
aliquando determinetur ad actionem conjunctam cum dcse-
Ctu, praxcipue post peccatum nale, ex quo contra
tanta pronitas in malum, Deus tamen FOLest corrigere hanc
defectibilitatern per specia gratiam, quz paucis daturs
Ita in terminis Magister Antg 3 1 (1}.r g
~ Respondeo. Ergo, precise qui
\mmg pronain malum, debet Deus aliqua
nare in na]aln a:m[ em. Q

pro\plder:-.‘i‘ di

- Rgpomiebm 3.7 1 est extra spharam acti-
vitatis et voluntatis diwm:r, Er 0 ex éo quod Deus causer,
ac velit actum physicum ac materialem peccati. non scquuE
eum velle etiam formalem malitiam illius,

in prima responsione ad Diges, post Obicies ex

ART. 3.5 AN ADMITTENDA PREMOTIO IN CAUSIS LikERtS. 831

Et confirmatur 1.” exemplo boni, quod licet unum idem-
queest cum vero, ita tamen attingitur a voluntate, ut verum
nullatenus attingatur. Confirmatur 2.2 «Quia materiale, non
formale, peccati est intra objectum omnipotentiz, hac causat
materiale, non formale peccati. Quis enim Deum dicat esse
causam formalis malitiz peccati? Ergo idem dici potest de
concursu preevio, et de amore Del terminato ad materiale,
non ad formale, ejusdem peccatin (1).

Sed hac est pracise ratio, cur abominandam arbi
remur predeterminationem ad peccatum, quia Deus nec
velle nec facere potest peccatum; non autem capimus,
quomodo non dicendus sit wve peccatum, si
ad illud predeterminat. Ad i ergo confugiendo ad divi-
nam sanctitatem, omnis ati nesciz ostris difficulta-
tibus respondeant, alind re vera non ficiunt, nisipeterz prin-
cipium. Quod pt"c‘n auctor. nesqueat esse Deus, omnes
fatemur; nos vero id intendimus argumentis nostris ostendere,
Deum, si ad peccatum pr&moveret, auctorem futurum esse
peccati. Ut ergo adversarii apte responderent, non deberent
affirmare, quod Deus nequeat peccare, sed explicare nobis,
quomodo, etiamsi pradeterminaret, non ideo futurus essast
atctor peccati

Ad 1.°" confirmationem dico, ut quis vere peccet, neces-
se non esse, ut ipsam formalem malitiam peccati explicite
amet, secus enim paucissimi forent, qui peccarent; verum
suf amare, et facere actionem morali turpitudine infe-
ctam. Et ideo contendimus, Dium si amare posset actionem
creature peccaminosam, ad eamgue determinaret, atque im-
pelleret, auctorem fore peccati. Unde reforquemus argumen-
tum adversariorum hoc modo: Non minus repugnat Deum
auctorem esse peccati, quam voluntatem attingere ipsam
veri rationem. Atqui Deus amando actionem turpem, licet
ipsam formalem rationem turp udinis non amaret, revera
auctor esset peceail ac turpitudinis. Ergo nequit Deus amare
ipsam physicam entitatem peccati, neque ad eamdem priede-

terminare.

, cap. 5, paragr. I, Dices 4.0




