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sauari, ab aliqug move m ipsa moverel se ad vo-
oporfuissel, quod ilio boc ageret ex

Lntate presupposiia. n aulem esl proce:

AL W

¢
fatis Lufm:‘.!i pre §-exferioris mo-
wentis.,. (1)
Ex hac doctri
pl
quam necessariam ad
ad alios mox subs oumte\ quippe qui procedere possunt
vel ex consilio 12 2 ctibus voluntatis (3).
Quamguam et !Im-j :uldcr.d‘wn est ex alibi probatis (4], hane
ipsam motionem ad primum v tayis motum haberi pos-
se z Deo sine ulla speciali motione, quam Thomisie requi-
runt, per selam mlur‘llcrﬁ inc ivinitus impres-
n voluntati, Ab aliis id genus | @ adducendis
supersedemus, quia nil novi continent

ARTICULUS IV
Utrum 8, Thomas physicam
l)l‘{i-"ﬂll.vtw()lll—:!n docusrit in causis ac
potentils NBCesSsAris,

320, Haclenus negative processimus, ostendendo nihil
ex Agquinate aflerri pe n fayorem: physicarum preedeter-
minationum. Nenc videndum est e converso, num aliguid
apud 8. Doctorem reperiatur, quod rinam illam evertat.
Et qa"m‘_am uberrima

argumentorum sege
suppetit, primum de poten nee 3 5, dzindede

3

op. cit. pag. 11g; y
1, Ad guartum, nepatur Minor, pag.

, quast. 1, art, 1.

ART. 4.8 AN S THOMAS PREMOTION, IN CaUs1s

Prupositio, S, Thomes nullam aznovit physicam pree-
maotionem in sensu Thomistarum, ut camsse ac potentie
necessariee ad agendum impellantur.

Prob. Mullam in causis necessariis requirit praedetermi-
nationem, qui causas illas ex suis propriis formis naturalibus
docet inclinari, et irresistibiliter agi ad suas operationes,
Atgqui hoc modo sentit Angelicus causas necessarias impelli
natura sua ad agendum. Ergo,

Major per se patet.

Minor probatur ). Et in primis vide, quam differentiam

ignel cum Aristotele inter potentias rafionale liberas
olentias irrati i in polentiis irraliona-

s, wecesse est, quando ,n.zum.ru (m est objectum, circa
quod :1uum] app at oy illa dispositione, qua

e

1 non st nec
ficalorem @dificare, quaniuin-

cumquee stbi maleria appropinguaret,.. (1).

ferba hac per se clamant: cause necessariee, sufficiénter
applicatz, nequeunt non ageré. Et ne quis applicationem
audiens, thomisticam aliquam pramotionem suspicaretur,
exemplum proponitur in appositione combustibilis ad ignem,
qui est purus motus localis non necessario recipiendus in
causa sgente, nec ex actione solius cause prima. At
uothamunn a Deo solo causa secundz, qua agere

S. Thomz, naturaies rerum inclinationes
prios fines et eperationes esse dmprassionem quamdam
rebus inherentem (2) tamdiu, quamdiu reti-

dicuntur de poten-
rum, el partim netivarum,

yart. 8

. Thomas

lam  agnoyi

5
prEmotionem

phyxica
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ut scopum attingat (1); et propterea docet causam,
licui dat virtutem aliquam naturalem, dici quo-

quz rei 3 } i S ;
itlius rei, qua fit, sicut percussio,

que causam 13 :
que fit pes sagittam, non tantum dicitur opus sagitiz, sed
que fit p ;
projicientis (2); quia dans semel virlutem naturalem
niter manentem etinclinantem ad opus, fa
novere ad ilud, quamdiu virtus hujusmodi
Atqui, si hujusmodi in tiones dantur a Deo can
sariis, inu prorsus est guavis maotio et inic
ad actuem, quas sit distincta ab ipsa formali operatione caus®e
secunde. Ergo..
y) Alibi sanctus Daoctor notat in causis neces sup-
5 Y L 5
posito qund nullum adsi entum, nihil aliud requiri
ad agendum EX
ing sepenumero rationem, cur
3 1 naturales, licet wirtute completa et sufficien-
tissima ad um instructz, quandogue non pProprios
pariant effectus, non aliunde repetit, quam ex impedimento
externo, nunquam vero ex d u alicujus motionis, que a
sofa causa prima nire debeat (5).
agentibus simili modo sequitur
actio a principic agendi sicut naturalis proprietas sequi-
tur substantiam rei. Atqui ut proprietas in natura aliqua
resultet, nu profecto requiritur premotio  superaddita
supra ipsam essentiam, unde talis proprietas dimanat.
Ergo... (0). : ..
&) Denique S. Thomas in prima Swmma theologice parte,
quiestione centessima quinta, art, 3, invesligat, wirum Deus

(z) rp: by 1y ad 3.9, et ark, 8 de polent.quaest. 7,
art. 11, ad
(2) De
() De
4} Vi
art, 1, 80
(3} Vi
art.t,
Ifanc a
dist. 36,
etai Wnete

() Vide S. Thom. Contr. Gent. lib, =, cap. 30 post med.

ART. 4 s AN S, THOMAS PREMOTION. IN CAUSIS NEGESS. o6

moveal imniediate inlelleclum creatum, et sic resolvit: Respon-

deo dicendum, quod sicut in motibis corparalibus sovens di-
citur, quod dat formam, que est principinm motus; ita dict

movere tiitelleclum, quod causat formam, esl principium

. Dpera-

tellechus est duplex principium in intellivente,

lsalis, quod
aliud auien esi prin-
n-acts, scific {
erte (Species int
crealuin, i g
genduti, vel naluralens vel su;
primit species intelligibiles, ef ulrunique fenet, ef conservat in
£550,

Vides hic 5. Thomam, dum enumerat modos, secundum
quos immediate movet Deus intellectum, nuflam facere men-
tionem physice pramotionis, que tamen ab adversariis im-
mediate a sola causa prima procedere di

Dices. Sancti Thomz quoque hec est sententia: Agens
per necessitatem naly detzrminatir ad actionem per ilhud,
guod e natura efus.. Unde hossibile est, quod tncif

uod- educitur de folenfia ad actum,
4 (1)- Atqui quod educitur de poten
um, mutatur, et aliguem in se accipiat actum, quo
prius carcbat, necesse est. Ergo omnis causa secunda ex
o, ad hoc ut incipiat agere, premoveri ad operatio-
nem debet.

Respondeo, #2z. conseguens, quod minime fluit nisi
verba S. Thom: perperam interpretando. Quia enim agens...
per wee ... dele g nent per 1ihud,
quod est in natura efus, plane consequitur, ut ipsemet S. Tho-
mas in locis modo tis intulit, ubicumague adest causa
necessaria, ibi adesse debere per s¢ operationem naturz illins
consentaneam, Unde si videamus causam aliquam necessa-
riam incipere certum aliquem effectum edere, quem prius
non edebat, id erit, vel quia causa illa non habebat virtu-
tem, saltem completam ac sufficientem, vel guia obstabat

1, quiest, 1, art. 5, ad 1.0




