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aliquod impedimentum. 5i primum contingat, causa illa non
est omnino.in actu constituta, nec in actu constituetur sine
aliqua sui mutatione, accipiendo nempe virtutern vel
complementum virtutis, quo prius carebat. Et in hac sup-
positione loguitur S, Doctor in - objecto loco, et verissime
loquitur; siguidem supposita necessitate naturali agendi juxta
suam paturam, et supposito quod nullum- adsit impedim
tum, silignum v, g, non calefaciat, poterit incipere
calefacere, nisi mutetur vel substantialiter, nempe si igne-
scaf, velaccidentaliter, nempe si tantum calefiat, in sua na-
turaligni remanens; et ita- non incipit agere nisi per lhoc,
quod educifur de polentin ad actin ssentiali vel aceiden-
tali. Si autem ratie, cur privs non szebat causa, non Ssit
defectus virtutis, sed impedimentum aliqued, nulla indiget
mutatione realive transitu de potentia in actum, gquia
re vera jam supenitur constituta in actu, quantum est de se,
arque adeo sufficiet impedimentum illud removere, ut illico
effectus naturalis consequatur. Enimvero quis sibi persua-
deat, magnetem, qui prius non attrahebat ferrum nimis
distans, non posse incipere illud attrahere, etiamsi ad justam
distantiam sibl admoveatur, quin prius in se physicam
mutationem experiatur? vel ignem non posse comburere
paleam, quam prius habebat quidem virtutem comburendi,
non tamen comburebat, vel quia palea nondum existebat,
vel procul aberat, vel madefacta erat, ideoque minus dispo-
sita, utign onem reciperet? J

ARTICULUS V

Utrum S, Thomas pro causis
liberis physicam praedeterminationem
necessariam duxerit,

321, Actus liberi naturalis ordinis, nam de his solis agi-
mus, alii sunt boni, alii mali, et de utrisque singillatim
agere placet

Daocto

L ut clarius ac distinctius t mens Angelici

ART 5.4% AN S THOMAS PREMOT. AD ACTUS LIRER. BON: 1001

§T.—An 5. TrAomas DoCEAT DEUM
CAUSAS L AS PRAEDETERMINARE AD ACTUS LIDEROS RONOS

ORDINIS NATIRALIS.

Propositio 1.* 8. Thomas nunguam docuit necessa-
riam esse physicam preedeterminadonem sive generatim
sive pro actionibus bonis naturalis ordinis in causis
liberis.

Prob. 1. negative. 5i 8. Thomas existimasset necessa-
riam esse physicam pradeterminationem pro causis liberis, =
tum profecte debuisset illam docere, cum ex professo decla- “
rat odum, secundum quem Deus movel agentia libers, et

e . meces
modum, secundum  quem indifferentia et indeterminatio

carumdem agendum aufertur, et actuatur, ut de fucto
aperentur. Atqui nunquam doeuil predetzrminationem, cum

haic ex professo declarare vellet. Ergo...
Major videtur negari non posse, quia tum precipue se
~ebat occasio doctrinam pradeterminal tradendi;
guam proinde si omisissel, cum tamen necessariam existi-
maret, incomplete minusque accurale mentem suam ape-
ruisse dicendus foret.
Minor ergo probatar per partes.
«) §. Thontas omisit penitus praedetery cai =
g0 Dens movet ageniia
s in prima parte Summee Theolog
stigat, ufrum Deus possit nover fa eafam; et hoc
mv-uir) quastionem propositam resol it: Respandeo dicendum,
esk (art. e.), movelur ab
clerum inte i
!.' h JIJJ'

1e oo, yon

ilifer awtem
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ﬁr oprium st Det movere voluntatem  sed nigxinie secundo mods,
clinando (1).

Alibi hzec habet: Foluntas, sicut supra dictum est (1. 2.0
quast. 9, art. 3, 4, 6), @ duobus moveri polest, wno maodo ab
objecls, sicut dicitur, quod appetibi b e movet appe-
lituni; alio modo ab ¢ L interius i valuntalem ad
lendunty hoc autem no

Praterea, cum quasivisset in alio loco S. Doctor, utrum
voluntas moveatur ab aliquo exteriori principio (3); sic re-
spondet: Secuttcditm quid ;-ui.w.'fh‘ mavelur abobjeclo, manife-
stum est, quod polest . Sed ¢ modo,
que movetur m.,f'*e- iftum actis, :m‘um necesse est
Ponere voluntalen ¢ r o exteriori moveri. Omne
entm, guod quandogue "ﬂg‘er:s in actu, et quandogue in fo-
tentia, indiget moveri ab aligua usﬁ“v.v Manifestun est antem,
quod volunias incipit
necesse esl ergo, quot

supra ostensum est (2)

welle cum boc prius non vellet;
i ¢ quio muvaszf.‘:r ad volendum. Ef
quidem, sicul dictum est (er. preec. ), ipsa wovet se ipsam in
quantum per boc, quod vult finem, reducit se ipsam ad volendum
£a, quk sunt ad finem.

lio mediante. Cum

qitamodo hoc cons 3 5 el pe. fent co; .m)’mw??' “(r..mn‘
ad boc, quod polest sanari per medicum, et boc vult, Sed guia
nott semper sanilatem acty voluif, necesse est, wu;?’ tnceperit
velle sanari ab aliguo movenie. Ef si quidem ipsa moveref se
ipsam ad volendum, oporfuisset, guod mediants copsilio boc

ageret ax aliguia vol supposita. Non autem est pro-

vedere in infinitum. Unde necesse est ponere, quod in- primum
motum voluniatis wolunlas prodeal ex instincly alicujus

moventis, ut Ari S0 it in quodam cap,
e (18, circ. princ.).

Aquinati, immao et nece

113, art. 2,
quvt 100, art.
. Grent cap. 88 4

S. Thom. 1. 2.% quiest. o, art. 4. Cir. etiam, art

22, art

ArT, £ us AN §. THOMAS PREMOT. AD ACTUS R. BON, 1003

si eam reapse tenuisset, et aihilominus jam wides, quid hic
dnceat, nempe volantatem se ipsam movere, consilio proprio
mediante; et solum ad primuns wiofum voluntatis requin
instinctum vel motionem exterioris agentis, quod in alio ar-
ticulo ejusdem quastionis (1) declarat esse solum Deum.
Ceterum jam a imus, hanc motionem voluntatis
ad primum actum fieri per naturalem ir ationem in
bonum universale, imu.’e::am volunta 3
g) S.'T omisit el rarde onem, cum logie-
indil 7 ef i wabione cawsarum liberarium
propria, quam actuari et an.ﬂe ti oporleat, ut actio sequatur,

Sane S. Thomas szpe docet: 1.° voluntatem utcumque ad

utrumlibet indifferentem ex sua natura, nen egere, ut ab

alio determinetur, sed se 4psam determinare consilio rationis

et appetitu finis: 2.° immo vero ipsam remanere liberam
non posse, sl ab alio determinaretur. Er

Antccedens probatur productis variis jnqdlndl\b testimo-

attinet, in quastione tertia de Malo hane

i Omne, quod se b

rd boc, quod ¢

gued ab
(3). Sic autem respondet.

volunias, sit ad ulrumiibet, per aliguid determinatur
ad unum, scilicet per consilium rationis. Mec upu:tet

hoc esse per aligunod sgenq extrinsecums, Quid clarius?

Et alibi: Osiendit teles), quid requiraiur ad

oil ,r?o{e:.'.*f_l rat les exeantin i, €X g non. s

15 passi, efcirca hoc primo osiendit,
1t r.r!f'mh Hs - reducatur in actum, conchidens ex
f communiler (1n-
ciom 4 caiisa cOMMINL non
wid proprim, quod
s deferminet, guam

4.um, OUM, 70, pag. 155, SeqQ.
3.




TueobICEA, Dise,

fur, quod necesse est, preeter motionem po-

tentiee rationalis, gqu® est communis ad duo contraria,
poni aliquid, guod exeat in actum. Hoc autem est appetitus
aut proairesis, id est, electio...;guz pertinetad rationem(1},

Vides hic iterum nihil extrinsecum assignari, quod indif-
ferentiam potentie liberae determinet, sed solum appetitum
finis aut electionem rati

Item: Nibiil agit, ni 1
est, guod oportet omne agens esse determinatum ad alferam
pariem; quod enim ad utrumlibet est @qualiler se haben
gundammodo poler respecln ulriusque. Et inde est,
Commentalor iy 2." P . (2), ab eo; gu st ad
bet, wikil sequitur 1ite
1! fet,
illi actioni. Sed cognitio determinans actionem et preesti-
tuens finem in quibusdam quidem conmjuncta est, sicut
homo preestituit sibi inem: in guibusdam vero separala est,
sicut tn bis, cunt per ade est, quod

judicium de action FEIE in babe i tam,
quasi in potestate ipsorum sit eligere hanc actionem vel
jllam: unde et dondinium sui actus habere dicuntur, ef
propter boc in solis infellechim habentibus liberum arbilrium,
xon autem in 1llis; guorum a
agentibus, sed a quibusdam alfis
Similia fuse prosequitur in quaestione prima de Firtufibus
in communi
ns non esset determinaium ad
ageret boc, guam .oAd ergo quoi
Telerminell i I, Necesse
ad aliquid
terminatio, sicut in rationali natura per rationalem fit ap-
fit per inclinali
alis, etc. (5)-

A s, THOMAS PREMOT. AD AGIUS LIBER, BON. 1005

Hinc S. Thomas docet, voluntatem nostram dete
naturaliter inclinatam respectu tinls

quidem essed Deo seu ‘
) ticulanum

ltimi vel boniin genere; at respec

et mediorumt ad finem neg

ced se ipsam determinare per c
stafe. inquit, ojoriel i

olundalts est, sed efiam quoid

fatis
fupdamentient,

appeith

suni ad

ratione fi

ipsi e

7 ibso il o, ul cognilio T
deter-

nafui
at beatiludo, el a1 q

fatis et alid

1, sed propia dispositione (1)
wos est defermi a se ipsa, sed
ipsa determinat sibi supm velle. El fdeo quamuis

i velle indeterminatam est, ac per

sinatr
Praterea: Esse @

i i
oui avel T tem bomtiis,

abjectum Toluntalis, quod
otione homo non polest aii-

i pot
Ssf homo per rationment determinat se ad vo-

: c vel illud, quod est vere bonum vel apparens

lendum ho : e .
famen interdum specialiter Deus movet aliguos ad

Cir. ibid, art. 6, ubi idem répeti-

5.

| art. 6, ad 1.7
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alfquid determinale uplendum, quod est bontm, stcut in
guias movef per gratian (1).

En ergo ex Aquinate Deus non semper, sed fwlerdim
movet ad aliguid deterininate volendum; et exemplum ponit
in actibus superaturalibus.

Item: Bonuut,

est 2
ionis, qu'ﬁ qd.nvc'n in hoc veJ illo
docitigiie
ﬂfrh}ﬁ appetr / i i 10 nalitra-
s appetif .
Et paulo ante jta s onalis
se babel ad cq‘.\;’;ﬁ;:ﬁ; 4 uE-ei sub f ¢ sunt iily,
grr-r per i i st i opposita
higrim, bal 7 a5 1o
: re. defer-
minainr, seilicel in si artdepr-in
qudrin e
tinet (3).
Praeterea: Ratio
quod procedit ab eo,
in homine ;

¢ st aufen
- quee ad plura se babei

1. 2% quzest, «

4% dist. 4

Ibid. \J'nl.Lbl.
quEst. 1, ar

nequé. Ad aliguid eorum deferminalur nisi ex se ipsa, quod
tantum voluntati convenit (1).

Et in eadem queastione: Ipsa... pofentia volun
fui inose est, indifferens est ad plura. Sed quo
exeat i bunie actuny vel in iljunr, non est ab alio detcrmmame
(plures Thomist volunt legi deferminate), sed ab ipsa volung
tate. Sed i vialnralibus aclus progreditur ab agente, sed tamen
delerminatio ad bunc actun non esi ab agenie, sed ab o, it
agenti talens waturanm dedit, per guanm ad bunc aclun fermina-
funt est. £ ideo proprifssime actus volunfatts a voli ntale esse
dicttur (2).

Quod vero quidam reponunt, cum S. Thomas volunta-
tem non ab aiio determinanie in hunc vel in illum actum ex-
ire scribit, noluisse Deum excludere, sed alias causas creatas;
nimis frigidum est ac manifeste falsum ex allatis documents,
quz non egent commentariis; cum prasertim 5. Thomas
gf‘newLm excludat guamiibet aliam causam deferminanien,
nec ullum st I}?L"\Z\t lﬂd]clum ut suspicemur illum voluisse
excipere Deum.

Quod vero 2. attinet, t4m constans fuit Angelicus in hac
doctrina inculcanda, ut etiam negaverit voluntati libertatem
ullam remanere, nisi ad eam spectat determinatio su® opera-
tior W € inquit, Boma liberi arbitrii, nisi ad euti de=
ferniinatio sui operis perfineref, ui ex proprio Jum'n,m eligerel
boe wel dilud (3)-

Et alibi: Propritm likeri arbitrii est electiv. E¥ boc - endi
Iiberi arbilrii esse dicimur, quod possumus re ipsa Whim reci-
pere, alio recusato; quod est eligere, Et ddep nai furam libert
arbiirii ex ¢ ie. cousiderare oportet. Ad electiorent aiters
concierrit aliquid ex parte cog virtutis, ef aliquid ex paite
appetitive. Ex parte g it COgNILTTE Tequiriing consiium; pet
guod dijudicatur, quod sit alieri praferendun. Ex parte autem
appetitive requiritur, quod appefendo acceptel o per consi-
liwm dijudicatur, Et ideo Arisioleles in 0. Eth:cur (cap. 11 )

22 dist. 30, quast. i, art. 2. Cfr, 2.7 dist. 34, quast. 1,

corp. et ad 2,0m
qUiBST. 1, Art. [ COTP.




Turobt

qutt, utrunm p
petiti 1 ad wim cogiiliv
Et mox ibidem in responsione ad secundum: fu
mquit, esf i0 ¢ 110 cor
aulent consiliva primo quiden
cundo per acceplationen app
3." Ethicor {cap. lll.) quod ex cos
Sects consilium: (2}
Hanc eamdem doctrinam e
vocibus cum scribit non semel voluntatem se ipsam mover
Sicuf dictum est (3) Moo habet fiais in
Steul principiuns ti iy 5
il per boe, quod 5 ucil se 1f
de polentia in actum: quaniim. a j L0 o,
modo movet se ipsuin. E¥ st untas per hoc, guod
vult finem, movet seipsam ad volendum ea, gue sunt ad
tinem (4], scilicet media,
Nec dicatur contra ham assertionem, quod oms

it est acius exisle
smodi. Cum érga nibil §
SO IS MOTETE
polest (5) 107 SECI idzm: mousl, el o
fur; wnde nec secundint idem est in i pofenfia. Sed in
quanturn actu vult finem, reducti se de potentiain actum
respectu corum, que sunt ad fnem, ut scilicet actu ea
velit (6).
Alibi diserte docer . ¢ ad primuim ac
volunfatem ab extrinseco quoad exercitium, ad reliquos vero
ipsam movere sese consilio rationis, u i
{1} v. p.guest. &

f2) Ibid. art.

¥ Ibid.arg 1.
(6) lbid. ad r.um Cfr. de

AN 8. THOMAS PR OT. AD ACTUS LIBE

ol non ex necessitale movelir, oporfel considerare w
wofuniatis el guantum ad achis et quantum ad
determinations 1 @ bjecfo. Cuantum ergoad
exarcitium ai 4 fim est, quod voluntas
ol £ 1 s, el 3¢
s Wi > prof i i voluntas secymiunt
] bomio sécundiom intel-

Jeclum tn: T I 5 A setendiam, in
wiim ex LR 1l i aliguid ignohim, guod

eral in-potenti b 1 bomo aliguid vult i

aciu, movel 5
il saniiafam, movel se. ad volendum sumere polienem.

: bis, que con-
Jerunl ¢ ei 1t 1 Fio vulf a¢

Vj.':ﬂr'c)m‘ﬂ:. Sic erg ¢ woltionem pricedil con-

sibitem; que ) it ex voluntate consiliari.

aulem  esl

1457410 i i sirativa, sed ad opposita oiam

25 S thsam movel. Sed cum

{, necesse est, guod abaliguo

qitad v

movealur ad boc, quod 0 iy el si quidem a se ipsa,
HECESSE ¢ erum, Juod mol s poecedat consthiym,
et consilium pracedat aclus voluntalis. Bl cum boc in infinitum
e est ponere, guod quanium ad pri-
alur volintas. cufuscusmigue  Hon
iquo exiertors, cujus tusiincin volin-
n aliud movens primo volun-
ut ab Angelico exponitur,
dit Aristoleles in cap. de Bona
prima movet voluntem et infelle-
; el tnfellectum, scilicet
ets. ... (2).
Quam doctrinam alias etiam non semel repetit (3).

. eap. 18 Moraliu
De malo, qu

IogAquEst. 1

Tagonicea.— lom. 11
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Vides hinc apertissime S, Thomam nen requisivisse spe-
cialem motionem Dei, qua voluntatas e potentia reduceretur
In actum generatum pro omnibus actibus, sed solum pro
primo illius motu,

Solum posset dubitari, g intellexerit S. Themas pro

instinctu impressovoluntati a Deo, ut-primum illum
suum actum seu motum eliceret. Jamque suo loco wsten-
dimus (1), illum instinctum a Deo voluntati impressur,
non esse aliud, quam ipsam naturalem inclinationem per
modum actus primi, seu pronitatem in bonuny, prorsus iden-
tificatam cum ipsa virtute volendi. Quia 5. Thomas gene-
ratim docet, ut superius etiam  vidimus (2), Deumn dedisse
singulis rebus waturales incimationes, quae sunt impressiones
Dei rebus inhzrentes perenniter, ac speciatim inclinatio-
nem hanc voluntatis in bonum in genere comparat cum ap-
petitu naturali (3) seu tendentia ad agendum, existente. in
naturis irrationalibus; itemque cum naturali gravitate, per
quam corpus inclinatur deor 4). Verum quid egemus
aliis rationibus, cum ipsemet Angelicus diserte mentem suam
sit interpretatus? Sicuf ex ipsa naly inquit, guam Deus
volunladi dedit, tnclinatur voluntas in aliguia volendum, i cx
di ater (5), ila ex aliguo superaddilo, sicut est gre vel
virfus, inciinatur wlterins ad volendum aliquid aliud, ai quod
prius won erat determinata naturali inclinations, Sed bae qui-
dem inclinatic superaddila, quandoque est perfecta gandogque
imperfecta. Quando quident est perfecta, facit necossariany incli-
nalionem in id, ad quod fial, steut per naturam de neces-
sidale fuclinatur voluntas in appetendum Jinen... (6), Praterea
inclinatio hujusmodi ab Angelico dicitur necessaria. Qilod
woluntas de wecessifate vuil quasi naturali inclinatione in ipsumn
delerminata. est Jinis ultimus, wt beatitudo ot ea, gue fn

(2) Vide Psycholog, vol. 3.vm, num. 70, pag. 155 50qq-

{2) 1 p. quest. io3, ark. 1, ad 3.9m; ct art. 8; 4.* dist, 49, quazsl. 1,
art. 3, solut. 1.

(3) 3:° Cunlr. Gent, cap. 88, Adkuc, sicutin re.

(4) Ibid., Adhuc, violentum apponitur

() D

(6) 5 s corp. Cfr. 2% dist. 28, quast. Ty
art. 1 corp.

ART. 5.5 ANS. THOMAS PREMOT, AL ACTUS LIBER. BON: TOL

150 sneluduniyr, -utl cognitio wertialis
Jam vero non semel d
tatem nullum habere
quidem 2 nullo objecto
Ergo illa inclinatio nequit esse n
ficationem. Inclinatio autem
specificationem aliud non est, n
tendens in bonum; namque ita es
circa bonum sub ratione boni et circa beatiludinem exercere
aliam §peciem actus, nisi amoris vel prosecutionis. llle ergo
i;;s-’incl“.]s non est; uralis voluntatis urgens
nos ad queEres i illum
ad conﬂ;u-,“ a tamen ut actus secundus §
actualis, naturalem illam i
que
ponuntur et semper cum ifferentia et
licat mentem S, Thoma Car-
us actus sit ex
sed causa effectiva,
jam ex hac finis volitione se
propter finem, quod brutis
-'.|‘|ij moventur ab instinctu.

dod, sicul gene;

profosiia per

iliud

3 T 2.® quast, 1o, art. I
= quest, 10, art. 2;de malo

solut. 3,

cujus verba
(4} 1.» Cont. Gent. 7. llem, con
- art. 6, et qu

cap




actiun-voluntatis, non vero ad omnes, multoque minds phy-
sicam pradeterminationem thomisticam

Dices 1.°, hec omnia intelligi non posse in eo sensu, ut
excludatur etiam determinatio proveniens a Deo, sed solum
determinatio, qua ab externis procedat, Et sane
. Thomas dicit etiam hec: Chisa, quz est ex se coutingens,
opordet, ul determinetur ab aliguo exteriori ad effectum (1)
Oportet ergo semper ponere aliquod determinativum extrin-
secum voluntatis ex doctrina Aquinatis: eum ergo in locis
citatis superius excluditur aliud voluntatem determinans
non debemus intelligere Deum quoque excludi, ne dicamus
pugnare secum ipso 5. Doctorem.

Respondeo, evidens esse ex contexiu locorum illorum,
quod etiam Deus excludatur, cum voluntas itur-a nullo
alio. determinari, non solum quia dici f er volun«
tas a ¥ 1) , Sed se thsan STRINArE, Verum

atio inter determinationem volun-
tatis ad finem ultimum et ad media, ad bonum in genere el
ad bona particularia. EL ad primum dicitur expresse determi-

nata esse a Deo, et ad alterum & b gsse det naiz, sed

S¢ ipsan: per cons fio aut etiam per
defermiinare. (QQu@ vera esse n
nem atque interpretationem a
ulla pugna in doctrina 3. Tho
quam docet determinandam e
potest catisa indifferens indifferentia pure passiva et prove-
niente ex incompleta virtute ad agendum; tum m quia
licet intelligatur causa indi ns indiflerentia activa, semper
verificatur in aliquo vero sensu, quod ab aliquo exteriori de-
terminetur in doctrina Aquinaus, secundum queny, ut vidi-
nihil amplectitur, nec se determinat
quid extrinsecum et ipsi
petitum finis, qui etiam est quidam dis=
tinctum, ac proinde sibi in hoc sensu externum.
Dices 2.° S, Thomas videtur agnoscere duplicem deter-
minationem, alteram 7 fem, alteram nion wecessitanfem:
et primam tantummodo exclusit a voluntate libera, non vero

(1) 3 p-quast, 10, art.3, ad 5.9

M5 AN 8, THOMAS PREMOT, AT ACTUS LIBER; BO

secundam. Et hec est pracise determinatio, qua Deus volun-
tatem ad omnem actum determinat, siquidem proprium ejus
est movere omnia agentia pro singulorum conditione; neces-
saria ut necessario, libera ut libere agant, Audiatur Angeli-
cus: Ad providenli d i naluram rerun
COrFUNTPEr: d servare. iig migvel secundim coruin
conditionen, ila qued ex causts necessariis per molinem divi-
udi consequnins efj ¢ tiale, ex causis auiem con-
rlibus sequi cius or. Ouia fgilur volun-
won determinalum ad wnunt, sed
s sic Deus pse
inat, sed remanel u
is, aid gue nalira-
itur babere donunium
sed quia causa
sitafe ad wnum
atio actis
in polestale rafionis ef T

ste patel ex contextu locoram &

Respondeo 1. Ma
nobis adductorum, excludi omnem determinationem, sive
ntem, sive non necessitanterm,; ab extrinseco prove-
nientem, cum expresse dicat sapius S. Doctor, voluntatem
wmingre se ipsai, sive per im rationis, sive per
appetilumn finis, addens, quod interdum specialiter Deus mo-
et aliquos 4d aliquid de oy mindle wmi, quod esi bomiti,
sicut in Bis, quos miovel per gratiam (3). Accedit, quod etiam
docet S. Thomas, veluntatermn solum ad primum actum mo-
veri ab aliquo extrinseco principio, ad reliquos vero se ipsam
MOVEre.
Respondeo. 2.° Jam ostendimus 1 suo loco deter-
ationem, qualem docent Thomiste, re vera voluniatem
necessitare ad actum, quippe qu® antecedenter et eX na-
LUra sua pugnat cum Omissione actus, Nec proinde relinquit
voluntati  dosme actus sui, nec potestaiem agendi vel
non agendi,

quest. 45

quirst, g, art. 6,
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Dices 3.° Quod voluntas moveatur 'a Deo, non impedit
quominus se ipsam moveat. Ergo nihil evincitur his testimo-
niis, cum potissimum nulla causa secunda moveat nisi mola a
prima, ut tenet communis Philosophorum sententia.

Responden. Neg. Conseq. Ratio a nobis facta valde est
efficax. Quia ex altera parte in aliguo vero sensu etiam vo-
luntas non movet se ipsam. nisl mota a causa prima; ex
altera vero parte debet differentia inter voluntatem
et alias causas assig f ic dumn quem eréd-
Hiradi rationalem Des ordinat ad weiarie ot per se,

2 creafurd non ag !
onent bab
i SHOTIm
wro, QuE ration
ini
Salvantur autem hac
argumenti. Nam voluntas non movet se nisi mota a Deo,
quia non movet senisi per virtutem acceptam a Deo, et per
inclinationens in bonum sibi naturaliter impressam. Movet
autem se, quia, iis duobus supp: quod voluntas hoc par-
ticulare. bonum vel aliud a
1atura compa-
ito objecto, gqued sibi bonum sit, ne-
q . Cum ergo aliunde enitio pravia,
per quam al 1 ut sibi endunt, utpote
sit et quasi extrinsecus
isi ex instinctu
et naturali jnc 10 2 t cuusa sue appe-
titionis, nisi cli voluntas. Quia

nullague objecti in hac

€0
vita, a gua pertrahat 1 actum appe
retinet nati 5 erentiam, ip
tionis {quod el ipsum ex suo arbitrio pendet, nequ

sibi imponitur) s& ad actum inclinare wvel ab eo retrahere,
prout et nunc sibi libeat, adhuc retinens deminium sui
actus et potestatem aliter agendi, Ergo hic et nunc ipsa est

e o8 AN §. THOMAS FREMOT. ADACTUS LIHER. BON. tﬁls

causa, cur ad hoc objectum hic et nunc tendat, et a nullo alie
sibi hoc imponitury guia circa objectum determinatum polest
wii gt suo, cum voluerit, vel now wli, polest ewim exire in
aetum volendi respeche-onjuslibet, ef now exire (1) Et propierea
S. Thomas agentia libera vocat causas sibi agendi, docetque
pas 2 agere, se movere (2). Nunc ergo vides vim argumenti.
Sj repugnat S, Thom pramotio in iis, quz non se movent,
a fortiori et specialissime repugnabit in iis, qua s¢ movent.

Probatur jam 2.° propositie. 5. Thomas hanc statuit diffe-
rentiam inter id, quod sequitur necessario abaligua causa, et
inter id, quod contingenter ac libere, quod conliigens....,
sig i sua causa est, wt now esse ex ea possit, et esse} necessa-
Tt Tero ex sua causa now pofest non esse (3). Atqui doctrina
hic stare nequit cum physica predeterminatione.

Sane, admissa illa, nulla datur ampliys causa in operando
contingens, ac proinde nullus actus est effectus liber. Nam
predeterminatio se tenet ex parte cause, et antecedit ope-
rationem ejus. Ergo causa considerari potest vel pracisa a
pramotione, vel priemota, id est; in sensu di vel in
senst composito premotionis. In primo casu, causa nequit
dgere omnino, siquidem sine premotione agens crealum
prodire in actum non valet; et sic effectus hujusmodi cause
non potest esse. In altero casu, agens, ex mente Pradetermi-
nantium, non potestnon agere, atque adeo effectus non polest
non esse, Nempe effectus omnis causz secundw, si neces-
saria sit preemotio, aut erit fnpossibilis, autmecessarius, prout
non adsit, vel adsit preemotio; nullus vero erit contingens.

Probatur 3." Swpe docet S. Thomas diversimode movere
Deum causas necessarias et liberas ad actus suos (4): unde
etiam distinguit agentia creata in ea, qu se agunt, et in e

2z, art O
lib. 3, capaio.
em contingens. Clr. ibid ; lib. 2,
6, art. 3, ad 8.um
¢ = 1, ad g.0m;
1 quickt. 51, art, o, ad 2 wst. 104,
. 6, art. unic. ad 3.4m; 2.0 ¢ 3 L P
zam gd Corinth. cap.3, leet 13 Quodlib, 1,
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qua aguntur (1). Atquisi etiam liberis €ausis necessaria est
irresistibilis illa ex natura sua pramotio Thomistarum, omnia
agentia revera agentur non solum ratione naturalis inclina-
tionis in bonum, quo sensu concedit S. Doctor omnia agi
a causa prima (2), sed etiam respecty omnium- et singula-
Tum operationum; atgue adeo nulla videtur assignari posse
differentia inter modum motionis causarum liberarum et
necessariarum, Omnes siguidem dicuntur pariter egere prae-
motione; et si premoventur, simili modo repugnat, ‘quod
non agant,

Dices fortasse, motus potentiaruim liberarum prasup-
ponere indifferens judicium de objecto; secus vero motus
]JCI[L':I'I[[E!I'UIT} necessariarum,

Respondeo. Jam dudum praoccupaverat . Thomas hane
flicultatem, dicens, differentiam potentiarum appetitivarum
desumptam ex differentia apprehensionum priecedentium,
esse. differentiam accidentalem et ex consequenti, veram

diffi
d

autem differentiam petendam esse ex modo tendendi poten-
tiarum illarum ad sua objecta, ul nempe potentie libere
tendant non inate ab alio; sed determinando. sibi suas
inclinationes, secus vero potentiz necessariz (3).

Probatur 4.° Doctrina est S. Thoma, voluntatem posse
divine motioni resistere. Atqui i possibile est voluntatem
physicz praedeterminationi resistere, Ergo nunquam eam do-
cuit Aquinas,

Major constat ex

nai sunm subjectu

e naturalis

sed babens
Deys movet omuia Secundum modim
a wmofio a quibusdam pari Hur ¢
natura aufem ali cum libertate propler loc, guod virius
tdeo sic Deus movet mentom

2. quiest. 1, art,

MAS PRAEMOT, AD ACTUS LIBER. BON, 1017

Dutmanam. ad. bonsm, quod | botest buic motioni resi-
sterec(1). 1dem et ex -eo, quod voluntas, etiam prout a

Deo mota, debet suam servare libertatem. Nam ad libertatem,
docente Angelico, requiritur habere do acius, etiam
dum adest divina motio, secus enim pro tempore, quo
durat illa motio, non ampllu foret voluntas libera. Ef ideo
ient fenere possit

Tendendo 1 re. Bi autem inevitahiliter
in fnem tenderet per divinam pwndenham tolleretur
sibi conditio sua naturse, uf dicit Dionysins (cap. 4 d2
# er tnsittula est, ut etiam defi-

cere posset, ita tamen, quod in potestate ejus esset defi-
cere vel non deficere: quod non erat in defectu naturalis

principii (2). i
Probatur 5.° Sententia est 8. Thomz quamlibet formam
intrinsece ac ice inharentem potentie, unde irresistibili-
ter sequatur actio, auferre libertatem illius, et inducere
necessita / edeterminatio est forma vel actus
physice in'n“uc‘h voluntati, si Thor 11[.51@.: .ludmmus illague
dum adest, i i nequit actio volul “rgo sine ingenti
injuria imp quit pramoti “Ph\bu:{ Angelico Doctori.
quia Minor continet
actrinam, et consequentia nega
ndo, gquod S. Thomas non admiserit voluntatis
10stre |JDE£’|JLLH'

Itaque S. Thomas selvens hanc objectionem contra scien-
futurorum contingentiums: On- ne scitum a Deo wecesse
1 arudhem conding naizcesse st esse. Ergo
1lur um ¢ wa Deo (3); sic scribit:

O-nm: scitum 1 Deo necessarium est esse
#o (4). Sf

. omnis res,
£ .dedicto, et

quist.

docuimus de. proposi-
114, pag. 257,




1018 Tueomcea, Disp. 7.% Car. foum

sic éstcomposita of vera; etestsensus: Hoc dictum, scituma Deo
esse, est necessarium, Sed obstant guidam dicentes, quod isla
distinctio habe! locum fn formis separabilibus a swbjecto; ut si di-
cam: Album possibile est nigrum esse, gue .gm.ﬂ’m dedicto esi
falsa, et de ve est vera; tes enim, que est alba, pofest esse nigra;
sed boc dichim: Album esse nigrum, uunguam polest esse
verum. In jormis aulem ir:.\'a.“r:a.r':if'u'r'bns a subjeclo. non habet
locwm preedicta distinctio; wf si dicam:; Corvum nigrum
possibile est esse album; guia-in ulrogue sensi esd, falsa. Esse
autem scitum @ Deo est inseparabile a re, quia guod est scitum
a Dea, non polest esse non seitins. Cui objectioni sic respondet
S. Doctor: Hee autem instantia Iocum baberet, st hoc quad
dico, scitum, imporfarst aliquam dispositionem subjecia tn-
baerentem; cum imporiet actum scienlis, ipst rer scile, licel
semper sciatur, pofest aliguid attribui secundum se. guad non
attribuitur, in quamtum stat sub actu sciendi: sicwl esse
materiale atiributiur I secundum se, guod ion abiributiur
£i, seoundum quod est intelligibile (1).

Alijs verbis dicitur, quod, si scientia divina aliquid
physice inha&rens rebus scitis importaret, certitudo et infalli
bilitas scienti® rei scite in se ipsa necessitatem imponeret;
quia vero scientia nihil pom: in rebus scitis, possunt ha esse
penitus contingentes et liberze, quamvis habeant necessita-
tem, prout subjacent infallibili scientiz. ldem docet S. Thomas
in quastione sexta dz Perifate (2), exponens, quomodo cer-
titudo et infallibilitas divin®e predestinationis nullatenus
auferat in predestinato potentiam ac libertatem moriendi in
peccato, preut absolute et in se considerctur, quia prade-
stinatio est actus divinze mentis, qui nihil physice inhzrens
imprimit predestinato nisi solam denominationem, ideoque
praedestinatus in se retinet integram totam suam virtutem
physicam bene vel male agendi, non obstante predestinatione.
Secus fieret, =i pl"EGE\I inatio aliquid physicum lmpnmerr:r
praedestinato, quia sic suam infallibilitatem et impossibilitatem
de opposito (quia predestinatio certissima et infallibilis est)
imponeret priedestinato, qui proinde a se ipso impotens foret

(1) 1 p.quest.ng, art. 13,8
(2) De Verit. quecst, 6, art.

ART. 5.5 AN §, THOMAS PRAEMNOT AD ACTUS LIBER, BON. TOIT)

moriendi in peccato (1). Et secundum hanc doctrinam alib
negat voluntatem, € amsi sufficienter ab aligua causa mloven
ad actum ponatur, reapse necessitari, dummaodo possit impe-
dire effectum illivs, apponendo aliquad impedimentum, sicut
etiam gliguis non ex necessitate calefieret, sipossel calidum a 5¢
che (2), Unde concludit nunquam voluntatem in hac
yita necessitar I, qu’! pote el per ]piﬂ"l voluntatem 1]1'[;"“1—
mentum prestari, vel remoyendo talem considerationem, gu
inducit eum ad volendum vel considerando oppositum, scili-
cet quod hoc, quod proponitur ut bonum, secundum
i non bonum est (3)

Probator 6.° 351 5. Thomas physicam pradeterminatio-
nem Thomistarum docuis non negasset cognitionem fu-
turorum liberorum in suis causis fore tantum conjecturalem,
Nam premotio est ultimum complementum caus® agentis,
infillibiliter connexum cum actu secundo; unde asignatur
2 Thomistis tamguam medium infallibil lis cognitionis. Atqui
tamen 5. Thomas cognitionem effectuum liberorum in suis
causis solum conjecturalem esse, posse pro quocumque intel-
lectu, etiam pro Deo, doc uit (4); et ideo non aliter explicat cer-
tam cognitionem eorum in Deo, nis iquia Deus eos videt non

um ;3 p, qUEsL. 23, 8L 6y

ins fore certam
Doctori, sic =eri-
sit in esse  pro
. Sed posiquam J:(m
non mm! impedire, Eb

Conlingens tmpediri pofe
uta (unc non £5t WSk 10 C

¢f esse gudicinm
quo

Juaturi :
m divinoe scient
e esset, quod d

haberet Fqu.»‘ si cognoscerel ed, ul
art, 12,
\mu. iden tam ~u]h
se £hsis, ut s




olum in causis suis; sed etiam iz se ipsis, prout sunl ab @ter-
no presentes (1),

§ 1l —An

222, ProrosiTio 2. Ex doctring 8. Thom repugnat
voluntatem ad malas actiones pra=determinari.

itio hec pracedentem confirmat, quia si ad actus

o malos voluntas preedeterminatione non eget ex mente S. Tho-

3d malag ME, | certum erit generalem doctrinam  adversariorum

Hed, prde- exceptionibus limitari a §. Doctore; ideoque conformem

eidem non esse. Age vero, nihil facilius est, quam, que
asserimus, probare.

vinaris

1.5 Dens est universale p MiiS inferioris #olus
bremiani; sed quod determinetur ad malum consilium vo-
tantas humana, hoc directe quidem est ex voluntate hu-
mana, et diabolo per modum persuadentis vel appetibilia
proponentis (2).

Quo in loco duo evidentissime habentur, quorum utrum-
que rem nostram maxime aftingit, quemadmodum conclude-
bat P, Ferdinandus Bastida coram Paulo V' disputans conira
Thomistas in Congregationibus 2 Auxiliis (3). Alterum est,
in via D. Thomz nullam esse consequentiam, si ex eo quod
Deus est universale principium omnis interiorls motus huma-
ni, inferatur predeterminari ab ipso voluntatem ad omnes

s, quicumgque illi sint, Nam licet hic S. Thomas hoc
principium assumat, nihilominus non propterea tribuit Deo
praedeterminationem voluntatis ad malum consilium, sed vo-

edeterminare

qUEEL: B4y art. 13;
2um gt g in fine, etad 5
v art. o

14, art, 13; Ferrariens. in lib, 1.9 Contr, Gent,

, ad 3.5m Cfr. ibid, 3
Historiz Controy

§. THOMAS PR/EM AD PECCAT.

physice yoluntatem ad actus malos; nec pro ,':k ad omnes
acius; nam actus malus unus ex voluntatis actibus est. Quid
quid ergo moderni Thomi ® II‘.-JJ\;}ZE';UI. extorquere a
D, Thoma non polerunt physicam omnium actuum nostro-
rum preedeterminationem,
2% . Thomas diserte docet, quod Dens.., 5f esse
T ; T

il alferins, q

i Deym, sicud in

veritt i sicul
si Daus praedete
peccati.
#ando... volunlates
tradit Angelic 1 5, qui preedeterminat, inclinat, et
quidem indeclinabiliter, ad actum. Ergo. .
3. Confirmatur, quia non aliam inclinationem in pecca-
potest, docente D, Thoma, nisi pure negi-
iodo inclinat wvoluniatem in
statem in bontnt
it f iy sed
ad malum dicitur incli ¢
bet, per quam quis a malore traheretur | in guan-
quin ialuim, ut
alibi seribit (3). Dicant, quaso, Pradeterminanies, num
¢ non prabere gratiam, vel non
pedir [
Idipsum adhuc expressius alibi docetur; De
qitas ift reprolus sen wel el ¢ woluniaten
wi, noi guidem agendo vel movendo, sed potius de-
serendo et nor: impediendo. Sicut si aliguis non daret ma-
nurn cadenti, diceretur esse causa casus illius (4). ."\ri per-
inde est predeterminare, ac non dare manun a':iu:‘h‘h:,‘ Vel
an dici potest praedeterminare ad actum, it now agit, nec
moret ad illum?

S e
{2} 2. dist. 37, quast. rt. 1, ad Cir. de Verst, quast, 52,
art. 8, fin., Et
L2 ¢
art. 1, ad

post medium.




==

ISR A

1022 THEDDICEA, Dise. 7.7, Cap, 4.0

Ne vero ulla relingueretur nobis dubitatio de mente sua,
fusius declarates voluit Aquinas modos, secundum guos
Deus intelligi potest esse causa peccati, miere negative se
habendo. Etenim invenfwndur, inquit, guadam in  Scri-
Pluris, ex quibus widetur, quod Deus sil
Peccandi, Dicetur onim: Ego induravi cor ejus
nis) et servorum illins (Excd‘ ¢ap. 10, Vers.
Exceeea cor populi hujus, et sures ejus sggrava, et
ocuios ejus claude, ne forte videat oculis suis..... et
convertatur, ef sanenr enn (fsai p. 6, vers. 10): Errare
os fecisti de viis tuois: indurasti cor nostrum, ne time-
remus te (Ligi@ cap. 63, vers. 17), Ef ad Romanos (cap. 1,
vers. 28), dicilur: Tradidit illos Deus inreprobom sensum,
ut faciant ea, quz non conveniunt. Juwe omnia secundum
boc infelligenda sunt, guod, Deus aliquibus non confert
auxilia ad vitandum peccatum, quod aliis quibusdam con-
fert, Hoc aufem auxiiun est son solum tufusio gratie, sed
eftam exierior cust

1 E0S

wrare vel excaeare, vel aliquid eo) B dicta sl ([)
Estne possibile, ut, si S. Thomas admittebat physicam
premotionem ad peccatum, non ejus meminisset inter eos
modos, quibus: Deus viderl possit hominem inclinare in
peccatum? An non magis ac v inclinat in peccatum,
qui in illum ipsum voluntatem intrinsecus instigat, ac phy
sice impellit, guam qui negat auxilia, quibus voluntas robo-
retur ne sucumbat peccato?

4." Et hinc urgetur argumentum. Nam si Deus praede-
terminaret ad peccatum, ex doctrina Aquinatis esset causa
illius directe et per modum perficienfis. Atqui hoc et absur-
dissimum est, et aperte contra S. Thomam. Ergo...

Major patet. Nam, docente Angelico, caitse aliguid mio-

vens mulispliciler gandogie d : B

(1) 3.° Contr. Gent. caf

us AN 5. THOMAS PR

guod est disponens, vel guod est consilians, vel quod est
pracipiens: quandogiz Tero dicitur caysa id,quod esf perfi-
ciens, #f bac proprie ef vere cansq dicifur; guiz causa esl, ad
quam sequitur effectus, ad aclionem aulem perficientis sfalint
effechus sequitir, non autem ad actionem disponentis, wvel con-
ulentis, vel imperantis. Suasio enim iton cogit intuitum, ut
Angustinus dicit in libro Oclogita Quastionii (Quast. 4.° a
medio). Quid autem significet S. Thomas per causam perfi-
cimfen, declarat ipsemet disertissime. Sicut... in formis
producen: it, cawsa perficiens esh, ex cujus aclion

recle o uitur forma, ila tn actibus eliciendis eausa per

¢s, ex cujus actione agens directe inclinatur ad agendum.
Pocoatum autem non est forma, sed actus; illud ergo per se
polest esse causa peccali, guod potest directe movere volun-
tatem ad actum peccati (1).

Jam quid est directe movere voluntatem ad actum pec-
cati ex Aquinate? Aliguis directe est cansa alicujus aetus nons
nisi per boc, quod principium proprium illius actus movet
ad agendum. Proprilm autem priuc inems aclus Peciati est
wpluntas, guia omie Peccati est volynfarimm. Unde nihil
potest esse directe causa peccati, nisi quod potest moverf.:
voluntatem ad agendum. Voluntas aufem a duobus mover:
Jolest: uito modo ab objecto, o dicitur. quod appatibile ap
pr i movet apelifums; alio modo ab 2a, quiod interius in-
clinat voluntatem ad volend

Sequitur ergo, quod causa fe ficiens ¢f propria voluniarit
aclus sit solum id, quod operaiur inferius; boc audem wibil alind
esse pofest, quam 1psa volunlas siout causa secunda, et Deus
sicitl causa prima (3). Hinc non semel S, Thomas ideo negat
diabolum posse directe inducere voluntatem, quia nihil 1n
trinsecum operari per se atque immediate potest, quo illain
se ipsa inclinetur ad malum, sed solum inducit pursuadc.ndo
vel aliis mediis pure moralibus alliciendo (4), ac proinde
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solum extrinsecus movendo v
terininatio ést vera motio physica voluntati impressa,
verissime aliquid interfus factum a Deo, Ergo si Deus prade-
terminat ad malum actum, est causa psccati
perficientis. ldeogue ex do Angelici, po
minatione, Deus foret di
argumenti nostri.
Probatur vero Minor

ac veritatt,

per parata sontibus a

cem gratiz influxum  deterret homines 3 ; tum gquia
secus Deus csselm-igis causa peccati, quam Jp~e diabolus,
inimicus naturz vi introfuil i
orbem (2), q 8 ave re. Et

est, guia dr abolus

per mody
diabolo s
polesi| -‘,)

Quod vero id sit contra S, Thomam
sima e¢jus doctrina.  Nilil, ingquit, pot
peccait, nisi quod poest »
q:éuhhf inl ¢
S. Docter (4). HJV pergit "\L‘U--‘Q\ non est nisi vel
ipsa voluntas, vel Deans, utsupra ostensum est (G- Vo
quést. g, art. 3; 4 et 6). Deus autem non pofest esse cau-
sa peccati, Hl £ sigpra (1, 2.% quast, 79, R
ubi ostenditur Deum neque indirecte, nedum
directe, esse causam peccatl) Relinquitur ergo, qued
ex hazc parte sola volunias hominis sil directe causa

peceati (5).

(1) Demalo, qu a i . 2.% qumst. 80, ar!
(z) Sapient, cap
(3} Demale, quar

ART. 5.5 AN 5. THOMAS PREMOTION, AD PECCAT. 1062

Dices forte 1.° Deum ex 5. Thoma ideo non dici esse
directe causam peccati, quia licet moveat ad actionem mate-
rialem, non famen movet ad malitiam formalem ejus, quia
intendere illam nequit ex sua sanctitate.

Respondeo, apertam esse mentem 3. Thoma in pr;g-dulo
loce; ideo enmim negat [)c'lln esse directe causam pect
qUul non est causa peeficien U et 1deo non est gamsa
perfict s, quin seguil inclinar, ntatem ad aclum
peccati, non varo g nequil intendere aut amare ma
momlm‘r:. quamvis et hoc verum sit. Unde alibi etiam

cripsit: Mlud dictiur in malum cooperars, qued inclinat ad
actionem, secundum quod actio deformitati substat, wmde
mala ¢51: hoc autem Deo non convenit ileo oporiet,
uf ad malum cooperari dicalur, quamuis actionis illins causa
sit, in qua malum consistit, secundum guod influit agenti esse,
bosse ef agere, 5 id perfectionts in ag st (1),

Ceterum, ut qui alterum instigat ad peccandum, causa
fiat peceati, necesse non est, ut ma ipsam formalem
peccati indendat; sed sufficit, ut actum ipsum necessario ac
per se connexum cum malitia velit, atque ad illum inducat,
en enim ipso consequentsr ipsam malitiam velle censetur,
atque adeo reus fit peccati.

Dices 2." 5. Thomas hoc videtur statuere discrimen inter
hominem peccantem et Deum efficientem actum peccati, quod
ille, lice s non velit deformitatem ,mmm. tawien d?}mwm‘:r:

i aliguo todo cadal sub volunilate peccandis, dum sicilicel

coali dncwrrere, guam ab acls

tatem divinam (; )- Ergo ne nv'detu essecontra mentem Ange-
lici, quod Deus moveal voluntatem ad peccatum, dummeode
solom intendat actum materialem, non vero deformitatem
s

Respondeo, neg. conseq. Doc antecedentis verissiam
est, et locum habet in concursu simultaneo. Si vero pena-
tur Deus previa sua motione predeterminante aclinans

1) : 37, quEst, 2, Art. 2, ad anw,
(z) Mala, qumst; 3. ark 2, ad ‘wiw Cfr. 1.2 quast.
art. =,

—Tum. 1L
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volitiik indeclinahiliter ad actum malum, non intel
quomodo Deus causa foret tantum actus aterialis, cuisubstat
deformitas, et non etiam deformitatis ipsius, ut jam fusius
alibi docuimus,
Caterum si doctrinaillius 'mLLLeJ fitis applicari et ad
-Thomas negat i]cL N esse
posse ca v l est, immedia
actum malume
luntatem ad | c;::,um_. et bu|ln
quatenus substrahit gratias e
pravis suggestionibus 7 (1). Cur éxpr
diversum, quo Deus inclinat voluntatem in bonum et in
m, nonaliam d'iifEL tiam meminif, ni 1\‘:1 in bonum

fant 1on P 1,
vel 0 guantun non 7 f m? (2). Hze
certe explicatin in sententia Pradeterminantium ad malum non

fliceret, et ideo recurrunt ad motionem predeterminantem
in actum physicum erfalem peccati, guem tamen
recursum non dixit esse necessarium Agquinas.

Que vero P, Did Alvarez urget (3) ex lib
tinct. 37, quaz , in favorem predeterminationis

malum, inania pro nt, et facile solvuntur ex dictis;
ibi enim S. Thomas solum intendit probare, Deuin efficere
actum ipsum peccati, qui est aliquid physicum, id autem
rerificatur per solum concursum simultaneum. Ex eo ergo

10d S. Daoctor dicat actionem p"u.: f, In quantum actio est,
esse a Deo, nequit infe
nem (4).

omam docuisse praemotio-

NTUR DIFFICULTATES.
argumenta ex 5, Thoma in favotem
epromi solita cctipata, et soluta
periusc

a2, art, 1

Apud 5 | 7 de Grat
ya, De voluntate Det, disp,
Vide Suarce

ART, 5.0 OBJECTIONES EX 8, THOMA

da cum, ut 111..nu m hu
nostris ().

Obji~. 1."  Operalio cause se . testante D. Thoma,
semper " operatios primue, el prassuppontt
eam (2). Alguiid v nequit, nisi motio divinz
przcedat omnem quamcumgue operationem caus# secundee.

(Ergo.

Respondeo, #£g. consequentiam. Ex eo enim loco solum
infertur, quod gro wede Moy a prima decheat omnis
causa secunda ad operandu n vero gquod moveri debeat

pradetenmina
dum quas Deus
ltague

ne virtute per cpunm-ntm

linat consentaneas
a. Et h=c st mens Aqui-

sic enim pergit post
procedat

i 1 -apbelrie illius

{3). \me\ hic perspicue, qu ap wesii Dei intel-

S. Thomas, cum seribit in illa fundari semper opera-
tionem creature? Est npempe illa, qua a Deo imprimitur
causz naturali inclinatio-ad operationes et fines, ad quos

.n-p:hh-m in medium R. P, Dum-
mermuth _.II\um videri guennt
apud ¢l

(3)
{3)




Verum enimvero hujusmodi impressio non est
predeterminatio Thomistarum.
brufa, inquit Angelicus, wmovenlur
sentis ad altgud gty
ularis, cujus coi HEm Se-
inlaien
teaciam virfud
{prany voluntafis
e
§ pro
2) @ Causis confe 3 nt ef-
proportio-
sugm modm (1), En aperte
m physicam praedeterminationem cum sua infallibili
nutabili efficacia, quin voluntatis libertatem p ndet.
His simillima habentur in Prima Secunde (2).

Respondeo, 7 latum. Nam in primis S5, Thomas in
objectis locis non dicit Deum in- ompudhus actibus immulabilifer
movere voluntatem; quin potius in | wulo fuse de-
clarat voluntatem movere Se
modo ad primum actum moveatur ex
prima impresso, quemadmodum ex hoc ipso loco supe
exposuimus. At premotio physica Thomistarum dari dicitur
ad omnes et singulos actus. Deinde 5. Thomas non dicit
immutabiliter moveri voluntatem p 2 ex naturali et
intrinseca conditioni divin® motionis; quod patet non solum
ex aperti s a adductis, in quibus dicitur voluntas

@ wolions, sed etiam ex hoc ipso, qui
nobis objicitur, articule, Nam ibi expresse notatur cum
is manere naturalem indif-
srentiam voluntatis, ex quo infert S, Thomas salvam eidem
I e libertater terea ibidem probat nunquam
voluntatem ex nece e agere, quia nihil esi, quod eam
necessitet sive ex parte objecti appetibilis sive
De Mals, qust. 6
11 corp
Qumst. 10, arl
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vositi num, quibus inclinatur ad agendum,
quales sunt, v. gr., habitus vel passiones. Non ex parte
objecti, quia etiamsi illud foret undequaque bonum, pot-
est avertere cogitationem ab e non ex parte disposi-
tionum et inclinationum subjecti, nisi sint omnino inge-
nite et naturales, quia subjacent voluntati (1). Nimi-
rum ratio, cur veluntas nungquam necessitetur ad actum,
ex eo tandem repetitur, quod veluntas pol resistere, atque
impedimentum appanere objecte vel forma, a qua inclinatur
ad agendum, Est ergo impossibile, utin eo ipso articulo
immutabilem efficaciam virtutis divin®, voluntatem maven-
tis, ita intellexerit, ut huic, dum suam retinet libertatem,
non remaneat potentia resistendi. Atqui przdeterminatio
nullam relinquit voluntati hujusmodi potentiam resistendi,
nec ullam indifferentiam, sed penitus determinat,
atque alligat hic et nunc ad upum indeclinabiliter, Ergo
S. Doctor in ebjecto loco non docuit physicam pramationem
Thomistarum. Idem confirmatur ex exemplo divina provi-
dentiz infaliibiliter operantis, quo S, Docfor utitur ad men-
tem suam declarandam. Passim m repetit Angelicus ad
providentiam divinam spectare, sion solum quad ficiat boc ens,

ontingenter (2)
divine, ad hoc ut actus voluntatis liber esse possit, non
debere destruere ¢ et defectibilitatem volun-
tatis. Atqu si motio illa immutabilis consistat in predeter-
minatione, dum hxc adest, voluntas jam nor amplios suam

ingentiam et defectibilitatem seivat.

)

It 'em prop Acqian i e defi-

taque verum est, etiam in nostra sententia, Deum mo-

atem ad
o voltnias ad iliud

ca finem corporis. Cir. ibid. ad 7.5m, 15.um et 31
1 lect. 3, paragr. ¢, in, Cir, Pe-

f, post medium; (uodlib. 13, art, 3,

af 73y Bib.ds dist, 39,
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natura  determinetur ab aligue: e extraneo, sicilicet
Deo (1)
Respondeo,

i 2T
mas non ita concludebat
limus. Sed
voluntas se
1t

t effectum

ssari@e, contra quarm

absolute impossibile est, ut agat { . Immo vero perpetuo

excludit ¢
bsqgue ulla limitat

elebren
ceiedrem

ad nrlia,

nEc

s prig-




1032 Tueopicea, Dise. 7.%, Cap. 4o

ex contextu, nihil aliud voluisse S. Thomam docere, nisi
quod solus Deus possit infrinsece mutare voluntatem, et
ab una in aliam inclinationem convertere, secus atque angeli
vel corpora ceelestia, quee id mon possunt {1). Deus autem
per suam gratiam hujusmodi mutationes operatur suavissime
absque ulla physica predeterminatione, quemadmodum
docent Theologi nostri, integra remanente libertate volun-
fatis. Immo concedunt etiam plures, quod Deus passet de
absoluta potentia efficere hujusmodi mutationes, etiam ne-
cessitando voluntatem,

Objic. 6.° Plures e Societate Jest Doctores, ac nominatim
Molina (2), Conimbricenses (3), Suarez (4), Toletus (5), Pere-
rius (6), Bellarminus (7) aliique fatenturS. Thomam premo-
tionem physicam docuisse. }

Quin etiam libellus 42 8 ¢ studioram, inquit P, Billuart,
in ipso collegio Romano, anno 1586, compositus a sex Patri-
bus Jesuitis a Reverendissimo P. Generali 2d id deputatis, sic
habet in regula quinta: In Theologia doctrinam S. Thowmee, i
cavelur quarta parte Constitulionum, cap. 14, Noiltri s niur
sxcepits pancis. Inter autem pauca illa excepta sic nulme.'u 6
legitur: Causas secundas esse proprie el univoce insirumenta Dei:
el crin operant, i :

Hunc libellum, pergit Billua
Aquinatis asservari testatur P. Antonius Massoulié, seque
ipsum s&pe legisse; et que referimus, propria manu ex illo

exscripsisse. Equidem alter [uit postea editus erpize,

Ere ANt eas movere.

quo haxc desiderantur: qua mente vel cau on inguiro.

Sufficit nobis censuisse sex illos Patres prioris Auctores(8)

(1) Vide Psyckolog. vol. 3.0m, num. 76 et 77, pag. 18
et rgr.
(2)

7. Seqgq.

: 7rquies 13, art. peta
, num, 52,
1, post. z.8m conclus:) queest. 14,
art. 13, queest, 1.
(6) De Communibus, e lib. B, cap. 7.
(7). DeGraf, et lib. arbifr. lib. 1 cap. 15:
(8) Billuart, Summa T , De fra
paragr. 1.
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Simili moedo rem referunt R: P. Joann. Bapt. Gonet (2)et
. P, Antonius Goudin (1), nisi quod ile addit libellum
illum tradi wpro regula Lectoribus omnibus Societatiss;
monetque citatam ex illo sententiam se de verbo ad verbum
transcripsisse ex exemplari Tolosano, de quo loguitur Bil-
Juartius; gc tandem conclug s Unide mirs €51, qUod «
Palres Societatis bae in Iibro baberi negare ausi [rerinis,
Denigue P. Antonius Massoulié pre gaudio gestiens, quod,
divina providentia disponente, unicum exem hujus libelli,
ut ipse arbiteabatur, superstes, in . Preedicatorum
Conventus Tolosani incideret, non dubitavit, si fidem habea~
mus Domino De (3}, hanc notam appingere in capile
ejusdem exemplaris: Hic Jiber Romanis Jesuitarum tppis,
5 slerminationg physica, set
1 EaUSaS: et S influxu, nec sratuila
atione; insuper ef akias mitlias
¢siones, la i dngusiino el
apud Tolosanos Doti-
ptum obtinuil, nec sine
ensatione dici potuil
SOInS

g calera omuia

e

o 1660, alind supposuere volumen,
. sed longe disparis vationis, k-

i, mec bacletius resarciiem, inimo
refendim, 1 te majort indies

@litus

beret de

7 fem confi 2y & atis ale-
ad thomistica vestigi i excinplis
i drede Bay 5 sruditionts

faruni, tom. 1,tract. 4, cap. 4, Par!
ete., tom. 4. Tert. Pars, quiest. 4,

n. 1008, apud Bacquer, Riblio=
Quatritme séric; art:




it ia # 5
uberiaien, tantam J‘ﬂ"ﬂl’ﬂ“’z ® gloriq celebritalem ’zm;':w‘ bati
y 44 A HE "I

systemalis firmitatem (1 ).

lRespanduo, Quod ad primum attinet, fateor quosdam
sCcriptores nostros ex onem aliquam
reviam in ipsis caus qus e
p‘. psi 5 eptam, qua he ad agendum ap-
P |c:trent1.\|r. agnovisse: its linatim Toletus et Cominbire-
censes (2}, qui tamen pradictam sententiam impugnant
[dem videtur putasse P, Molina, quamvis ¥
liquet, Nam recitata. doctring  Primz

non omnino
Partis Swnn
theolugice in quastione 105, art. 5, secundum quam Deus
: 3 : - : o
icitur a are 5 € T C
picE pplicare virtutes caus; clindarum ad operatio-
nem; ingenue aperit valde diffi
dum motion b onem bie, auam

s sectindis exigiin ob duas rationes, qua
Mox pri)pﬁ!lll suam sentenliam concursus simultanei exclu
dentem influxum Dei receptum 1 1 causam ;*
; = : 1 A UDd =
._undd:n aduuql‘ Quidguid autem sit de Joco illo pauly anb

1) F 2 l 1% = T = i 5 i
ilai -cx parte 1.2 quast. 105, art. 5.), forte neque D). Thomas

5 dissentit, (_a\arm]us namque, qui modum- loguendi

D Thmw servat, ita ad hunc decimum tertium articulum
(1. p-- quast. 1.4.) suam ac D. om® senfentiam interpre-
tatur, ul prorsis nobiscum consentiat
undecima videbimus (3.

em exponit,

ut disputatione

Bellarminus et Pererius solum dixerunt
- e q 5 e ;
hanc rem, ex S, Thoma Deym
dare et conservare virtutes opar

quod attinet ad
non solum causis secundis
ices, sed etiam eas movere

dio conservand

authenti

quan-
1per citatic €1l a

¢ Iuferpres bune pr
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ot ,Jppi'.{:! e ad nHUa. non attem dixerunt in h odis opera-

tionis divinz co i physicam premotionem. Nos etiam
{atemur D, Thomam -,Iloa modos operationis docuisse; non
tamen arbitramur predetermina iones physicas amasse, quin
potius contrariunt conati sumus demonstrare.

Denigque Doctor Eximius, in prioribus quidem operibus (1)
fassus fuit, S. Thomam' in questione tertia de Polenlia
admisisse prev m, addens tamen non fuisse con-
5t memm ea doctrina, sed e retractasse in aliislocis.
Verum in alio opere posieriore, re melins considerats, muta-
vit mentem ip qu;ml-.lm attinet ad retractationem sententiz
factam ab Angelico, ns fuse Aqui n:tcm nec in eo ipso

loco guest icam ullam premo-
tionem docuisse (2)-

i0 ].Lm ad 1 2 studiormn nostrorum
itwm, in quo unice exaltant, ac de-

divina Providentia disposuit,

leberrimi hujus opusculi,

unde facile erit nobis tenebras ad-

jonum dissipare. ltaque ex exemplari, quod
ratur (3), hec observo: .

qua\ snam m indoles et quanta

ius P. Claudii Agua-

i Generalis Soc l‘: Jesu, apparet ex Prologo

ex orditur: Lecto —De onui siudiorin

wtafi. Patres (4), quee od ean yem

ficacis, cap. 40, ct alia

v, et ium. 18

X VI Cum
ro todins -c habelur ¢

— Roma. Excedebat Franciscus

atres, docet nos idem libellus pag. 4:
s Azor, ex Lusitania P ( raspar Go:

inus, Home.c




1036 THEODI . Disp, Cap. gom

maxinie facere arbifrati sinf. Visum est tamen R. P. Prapo-
posito Gen., cum hoe opus arduum sit, et in publicam totius
Societatis utilitatem instituatur, quo et wquioribus animis
excipiatur, et perpetua sedulitate conservetur, nihil firtniter
definive priusquem omnium Provinciarum Dociores nostri,
quid de tota re arbitrentur, exponant. Hoc 7

Depubatorum Pairum gpera confi  Bppis jussit non ul
tamquam plane constituta jam res induceretar in mores,
sed quo expeditins multa suppeterent, qu# in omnem So-
cietatem dimissa, sicifa R o jam dijidicata sunt,
ita el a Provinciarim Docloribus 1 rgscantur.  Qui post-
quam perseripsering, guecumque de re tota senserint,
tandem a R. P. Pracposito Gen., auditis Provinciarum sen-
tentiis, quid eptimum factu sit, decerneretur.

habetur expresse, libellum

5 i
m stabilem ac d itivam studi

modi ex voluntate supremi
Moderatoris nos yraponendam esse, audilis Provinciarum
de hoc primo 1 itentiis; Norma porro hujusmodi
prodiit serius ex prascripto legitime auctoritatis IIf‘L'[i].E‘ Verum
omnino nonest, quod P. Gonetum scripsisse diximus; libel-
lum illum tradi &pro Re Lectoribus omnibus Societat
nec mirari debuerunt adversarii ri, si in posterioribus

edition quantalum emendata et mutaty apparuit Rafio
sindior 5 i I > minus postulare potuerunt
esse ad formam prio-
0 Veram r e Nor-
um schema guoddam continebat, ex quo,
Provinciarum iciie et obser nibus, con-
era Ratio, ac per imam auctoritatem
esu pra.;c.\be.'eur.
addo non int
Sic' enim
mentum suum petierunt: fn
ur gitaria parte Ce
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majoyem e ceral 5 amen. Nos ttague fon
coganiur def qt EQUURTHT o to loco) secundas
causas esse proprie et univoce in.‘-t"ulnenla Dei, et cum
operannm Deum in eas primum influere, aut eas movere.
propositionem aliquam esse, auf videri posse
to dici absolute, quod fateatur illam
esse S, '[hu'mx E
tur, de verbo
C\EerxCll'HIu[‘"'
vero Massoulié
ygressis est, ut
nes  Rafionis studiorum, g a primo
schemate discrepabant, suppesitionis alque interpo
sccusarit, mutilando verum sensum; R. Patrem Billuart
aliosque in errorem induxit.

4.0 Sed quamvis in eoschemate absolute diceretur,
positionem illam esse 5. Thome, id unum sequeretur,
illos Patres, qui libellur cerant, ita sensisse, quemad-
moedum (,nmmb:ncem 5 et ac Toletum' opinatos fuisse
fatemur, a tamen pluribus co dicentibus. Quin potius
exinde ymentum \c'uhh.c.eh.. contra premotionem

5 optime erga 5. Thomam animat,

0 i Doctoris stud um et sequelam
issime commendant, excipiunt micus phy
predeterminationem, quid inde, quaso, inferendum est, nisi
quod doctrina hujusmodiin opinione jllorum tam levibus
innitatur fundamentis, que, vel accedente ipsius Aquinatis

auctoritate, non valeant sat firmam gignere mentis a
sionem? ili modo se gessere Patres quintz Con
tiones Generalis, sub eadem Cl
dragesimo primo, in quo severi is praeceperunt
nostris, astica Theologia sequer ctrinam
S, Thome, excef Jluere sententiam de Immaculato Dei-
= Conceptu ac de yotorum :Llemrulmcu- Quod consi-
probayit postea eventus,

1 decreti illi
studiorum,




