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D I S P U T A T O QUARTA 
D F . A T T R I B U T O D E I 0 P E R A T 1 V I S , 

E T P R I M O D E I N T E L L E C T U E T S C I E N T I A 

T e m p u s es l , ut ad a t t r ibu ta divina, qua; supe r iu s voca-
vimus opera t iva , g r a d u m faciamus: ea vero sun t perfect io-
n e s , qua; a nobis concipiuntur instar potent ia rum operandi . 
Et quia operatior.es a l i a s u n t i m m a n e n t e s , alia: t ranseuntes 
in exter iorem materiati] , i m m a n e n t e s a u t e m in Deo nulla; 
fingi q u e u n t , nisi q u a in vita intent ional i cons is tunt ; tria 
dun taxa t d is t inguuntur ist iusmodi a t t r ibu ta operat iva, intel-
l e c t s et scientia, voluntas , e t omnipotent ia , ex te rnoru in 
operum effective. De qu ibus o m n i b u s seorsim tot idem 
disputat ionibus agendum es t . 

C A P U T I 

D E N A T U R A , 

S C I E N T I / E D 1 V I . N 7 E 

Ampl iss ima quidem de divina sciencia r e r u m dicenda-
r u m seges qccurr i t ; n a m et na tura illius exponenda es t , et 
objectum inves t igandum, proprietates ac va r i a rat iones per-
t rac tand®, de qu ibus plures inst i tuere necesse erit q u s s t i o -
nes non p a r u m salebrosas, nec sine an imorum aistu in 
scholis agitatas. Pr ius au tem nonnihil de vita divina dicen-
dum es t . 

A R T 1 C U L U S 1 

A N e t q u a l i v i t a D e u s v i v a t . 

t . Q u a m q u a m vel e x ipso c o m m u n i o m n i u m scnsu vi- R«,O 

dea tur quasi per se n o t u m , quod Deus vivat , ea illieo sese i , l f i ! u U a l" ' 

T H E O D I C E A . — T o » . I I . i 



offer t d i f f icul tas , v i t am in m o t u s i tam es se , u t nos ipsi suo 

loco dec l a rav imus (1 ) . Cum ergo Deus n u l l a t e n u s m o v e r i 

q u e a t , sed si t per fe t t i s s ime i m m u t a b i l i , a l t e r u t r u m s e q u i 

v ide tu r , a u t D e u m non v ivere , a u t cer te n o s t r u m vit® con-

c e p t u m c o r r i g e n d u m esse. Nih i lominus si t c e r t a et i ndub i -

tabi l is 

PROPOSITO. D e u s vi ta g a u d e t , e a q u e s o l u m i n t e n t i o n a -

l i e t n o b i l i s s i m a . 

P r i m a p a r s : Deus vita gaudet, d iser t i ss ime s e x c e n t i s locis 
àfeà™deii s a c r a r u m L i t t e r a rum tradi tur . V i v i t Dominus, et benedictus 

Dais meus, etc. (2 ) . Qui v i v i t in internum, creavit omnia 
simul (3 ) . Sicut mi-sit me v i v e n s Pater, et ego (Christus Do-
minus) v i v o propter Palrem ( 4 ) . Horrendum est incidere 
in mantis Dei v i v e n t i s (5 ) . Tu es Christus Filius Dei 
v i v i (6) , e t c . , e t c . Sensus vero c o m m u n i s o m n i u m ita in 
h a c a t t e s t a n d a veri tate consp i râ t , u t incredibi l ius v idea tu r 
cunc t i s D e u m vita carere ins ta r lapidis , q u a m n u l l u m e s s e 
D e u m . « l i n d e etiarn de ignoran t i s s imis g e n t i b u s , q u i l igna 
et lapides t a m q u a m Deos a d o r a b a n t , ait D. A u g u s t i n u s (7) , 
e o s n o n p u t a s s e esse sine a l i quo vivo h a b i t a t o r e » (8 ) . Ra t io-
ne a u t e m 

P r o b a t u r î . ' a pos t e r io r i . C e r t u m es t D e u m esse c a u s a m 
p r i m a m , a qua procedunt c u n c t a r e s c r e a t a . E r g o necesse 
e s t , u t in se c o n t i n e a t , saltern e m i n e n t e r , o m n e m per fec t io -
n e m in creat is r e b u s r e lucen tem. A t q u i mu l t a s u n t c rea ta , 
q u a vita g a u d e n t . Ergo Deus e t i am v iv i t . 

D i c e s , h inc so lum concludi , q u o d D e u s si t saltern e m i -
nen te r v i v e n s , non au t em q u o d sit p rop r i e ac fo rmal i t e r 
v ivens . Sic e n i m a ) e t iam sol c o n c u r r i t ad p r o d u c t i o n e m 
v i v e n t i u m in t e r r a , q u a m v i s ipse sit i n a n i m i s . ¡3) Q u o d 

(1) Vide Psycholog, vol 1.0», num. 11, p ig . 3 
(2) Psalm. 17, v. 47. 
(3) Eccl. cap. 18, v . l . 
(4) Joann. cap. 6, v. 58. 
(5) llebr. cap. 10, v. 
(6) Matth, cap. t6, v. 16. 
(7) S. August. , serm. 2 in Psalm. 113. 
(8) Snarez, Mctaph. disp. 30, scct. 14* n. 3. 

a m p l i u s c o n f i r m a t u r ex p h a n o m e n i s g e n e r a t i o n i s , q u a m 
spontaneam vocan t , in q u a v ivent ia impe r f ec t i o r a , nul lo 
i n t e r v e n i e n t e pr incipio causave eff ic iente vitali , p r o c e d u n t . 

R e s p . , neg. a s se r t . Cer tun i en im est viventia n o n v iven-
t ibus p r a s t a r e in pe r fec t ione , g r a d u m q u e cons t i tuere p r a -
s t an t io rem en t i t a t i s , quia s u n t m i n u s mater ia l ia et m a g i s 
ac tual ia nob i l io r ique m o d o o p e r a t i v a : q u o d d u d u m n o t a v e -
ra t S. A u g u s t i n u s ( t ) . A t q u i perfect ior e f f e c t u s s i c u t non p o t -
est p r o d u c i a d a q u a t e ab imperfect ion ' causa , ita nec in ea 
cont iner i s ive fo rmal i t e r s ive e m i n e n t e r . Ergo D e u s nisi vere 
vivat , imposs ib i le er i t , u t vel p roduca t v iven t ia , vel e m i n e n -
te r con t inea t in s e i p so . Et con t r a r ium asseri n e q u i l nisi 
eve r so principio causal i ta t i s (2) in a b s u r d i s s i i n o c o m m e n t o 
evo lu t ion i smi , in q u o p e r f e c t i o n s u s q u e g r a d u s en t i ta t i s 
prolìcisci d i c u n t u r ex success iva evolu t ione imper fec t io r i s 
m a t e r i a : q u o d s y s t e m a s u o loco e x p l o s u m es t (3 ) . 

P r o b a t i o a ) objeel i a r g u m e n t i nihil ev inc i t , quia sol 
non concurr i t ad p r o d u c t i o n e m v i v e n t i u m ut causa a d a q u a t a 
unde to t a suff ic ient ia p r o d u c e n d i viventia o r ia tu r ; nihil a u t e m 
veta t res imper fec t io res ad p e r f e c t i o r u m p r o d u c t i o n e m con-
c u r r e r e ceu c a u s a s i n a d a q u a t a s e t par t ia les . Deus vero e s t 
a d a q u a t a causa to t ius crea t ionis , in q u a est per fec ta suff i -
cientia cu jus l ibe t rei c r e a t a i t a , u t nec poss i t q u i d p i a m e s s e 
a b s q u e illius causa l i t a te , nec ulla alia res a l iquid in m u n d o 
p r o d u c e r e nisi v i r t u t e part icipata ex ilio, u t ev iden te r e r u i t u r 
ex ipsa d e m o n s t r a t i o n e e x i s t e n t i a c a u s a p r i m a a t q u e en t i s 
a se . Ergo nisi D e u s v iva t , fieri n e q u u , u t u l l u m v i v e n s in 
r e r u m n a t u r a ex i s ta t . N e c a m p l i u s valet e x e m p l u m ßi g e n e -
ra t ion is s p o n t a n e a , q u i a jam alibi fuse d e m o n s t r a l a m refi-
q u i m u s s p o n t a n e a gene ra t i on i s a b s u r d i t a t e m (4 ) . 

P r o b a t a r 2.° a priori. Deo inf in i te pe r fec to propr ie ac 
fo rmal i t e r a s s e r e n d a est o m n i s per lect io p u r a vel s impl ic i te r 

(1) De Civil. Dei, lib. 11, cap. 16. 
(2) Ontolog., num. 385, pag. 1096-07. 
(3) Cosmologi num. 51, ¡2, pag. 157-sS et seqq. Psycholog. 

vol. I, num. 74 seqq., pag. 326 seqq.; num. 93 Seqq., pég. 349 seqq.; 
num. 101 seqq., pag. 439 seqq. 

(4) Psycholog, vol. I, num. 8t, 82 seqq., pag. 365, 376seqq . 



s imp lex , ta l isve, quae nt i l lam m suo c o n c e p t u i nvo lva t i ro-
p e r f e c t i o n e m , q u e m a d m o d u m in s u p e r i o r i b u s a d s t r u x i -
m u s ( l ) . A t q u i r a l i o v i t » perfect io s impl ic i te r s i m p l e x e s t , 

n u l l a m in suo c o n c e p t u impe r f ec t i onem i m p l i c a n s . E rgo 
M i n o r p r o b a t u r , quia v i ta , si s u m a t u r in ac tu p r i m o , 

nihil e s t a l iud , q u a m subs tan t ì a v ivens seu i m m a n e n t e r 
o p e r a n s , vi ta v e r o in actu s e c u n d o a c t u s vel opera i io i m -
m a n e n s , p r o u t al ibi p r ius dec ì a r a tum es t (2 ) . A t q u i nu l ia in 
h u j u s m o d ì n o t i o n e la tet imbibi ta imper fec t i a . E r g o . . . 

D i c e s . ») I m p e r f e c t i a la te t in co, q u a d vita s i t in m o t u 
i m m a n e n t i ; e s t e t t im vivens , docen t e A q u i n a w , quod pol-
est se ipsm movere, secundum alìquam actionem (3 ) . A t q u i 
m o t u s ' e s s e n t i a l i t y impor t â t i m p e r f e c t i o n e m , si q u i d e m 
m o t u s est a c t u s e n t i s in po ten t ia p r o u t in po ten t ia (4 ) : 
u n d e e t i am m u t a t i o n e m af fe r t sub jec to q u o d m o v e t u r , vel s e 
i p s u m m o v e t . ß ) Sane m o t u s v ide tur esse inseparabi l i? a 
potentialitate", n a m e a t e n u s s e aliquid rnove t , q u a t e n u s t r a n s -
it de po ten t ia a d a c t u m , e f f o n d e n d o il ium ex sua in t e rna 
ac t iv i ta te , a t q u e in se r ec ip iendo . Idque m a n i f e s t e pa t e t t u m 
in vita vege t a t i va , per q u a m nut r i t io pe rag i tu r ; t u m e t i a m 
in vi ta i n t e n t i o n a l ! , s ive cogn i t ion i s s ive appe t i t ion i s , q u a 
est et ipsa q u i d a m ac tu s a po t en t i a p r o d u c t q s et in a n i m a 

r e c e p t u s . . 
R e s p o n d e o , disi, a s se r t . Vita est in m o t u i m m a n e n t i lar-

g i s s ime a c c e p t o , q u a t e n u s s u b se c laudi t q u a m e u m q u e 
one ra t i onem i m m a n e n t e m sub jec to , s ive ea sit a c t u s re di-
s t i n c t u s ab il io, s i v e s e c u s , conc. (5 ) . Vi ta est in m o t u i m -
m a n e n t i p r e s s i u s a c c e p t o , e t p o t i s s i m u m q u a t e n u s i m p o r t â t 
a c t u m re d i s t i n c t u m a s u b j e c t o sa m o v e n t e vel i m m a n e n t e r 
o p e r a n t e , subdist.; vita c r ea t a , trans.; v i ta increa ta , nego. 
Vita e r g o in g e n e r e s p e t t a t a , p r o u t p r e s c i n d i t a c rea ta et 
i n c r e a t a , r a t i o n e m q u e u t r i q u e c o m p e t e n t e m prie se fert . 

( i l Vide volum. i.» ra Theodiccœ, u u m . 69, 23>-
(2) Psycholog, vol. 3.", num. 11, pag. 31 seqq,, 36 seqq. 
(3) S . Thom., 4.°, dist . 49, quiest. 1, ar t , 2, solpt . 3 . 
(41 Vide Cosmolog., num. 278, pag. 1002 seqq. 
(5) Vide Cosmologi num. 378, pag. 1001; Psycholog. voL r 

num. II , pag. 32- C f r . supra in Theodic. num. 165, pag. 529, 0 6 -
jic. 8.» 

t a n t u m expr imi t a c t u m vel o p e r a t l o n e m i m m a n e n t e m ; q u o d 
ve ro e j u s m o d i a c t u s c o n j u n c t u s sii c u m poten t ia l i t a te ac di-
s i i n c t u s a s u b s t a n t i a sub jec t i , a q u o et In q u o e s t , n o n s p e -
ttai a d ipsam r a t i o n e m e t c o n c e p t u m a b s t r a c t u m et p r a c i -
s ivum v i t a , sed p roced i t e x sub jec t i na tu ra et cond i t i one . 
Ac p rop te rea In Deo exc ludi t o m n e m po ten t i a l i l a l em, e s t q u e 
pu r i s s ime ac p e r f i d i s s i m e i p s e m e t Deus , a q u o et in q u o 
es t : quia In Deo nihii es t , q u o d non si t ab ipso Deo et ipse-
m e t Deus , u t c o n s t a i ex dict is circa e j u s s impl ic i t a t em. Non 
e rgo abj ic ienda nec cor r igenda nobis est suo loco tradita 
no t io v i t a , u t ea Deo asserì q u e a t , sed t a n t u m r e t t e in te l -
l igenda , et unaloglce d u n t a x a t , n o n ve ro un ìvoce , de Deo 
et c rea tu r i s I n t e r p r e t a n d a , quod et lam ibidem n o t a t u m tel i -
q t i e r a m u s ( 1 ) . H inc Sponte c o r r u u n t a d j e c t a ab adversar l is 
p roba t i ones . Nam 

Ad a r g u m e n t u r a a ) r e s p o n d e t u r . distinguendo Minor . 
M o t u s in l a t l s s ima accep t lone , In qua s u m ì t u r in def in i t ione 
v i t a , i m p o r t a t Impor fec t ionem, neg.: in m l n u s lata m a g l s q u s 
vulgar i acccp t ione , conc. Et slmili m o d o d i s t l ngu i tu r s u b -
nexa Minori r a t iuncu la (3) , 

Et a r g o m e n t i ¡2) e a d e m es t so lu t lo , q u a n u l l a t e n u s Im-
pugt iar i po t e s t e x e m p l i s ibidem adduc t i s , ea e n i m p e t u n t u r 
ex v iven t ibus au t corpore i s au t cer te creat is , in q u i b u s pro-
ie t to vita n o n q u i d e m ex genera l i sua r a t i one , sed ex c o n -
di t ione i p s o r u m v i v e n t ì u m , po ten t i a l i t a t em p r a se fer t et 
a c t u m a s u b j e c t o rea l i te r d i s t i n c t u m , 

S e c u n d a p a r s : Deus vita gaiide-l intentionati, n e m p e n o n «qae 
vege t a t i va , q u a propr ia est c o r p o r e o r u m v i v e n t i u m , sed sita iD'™"°°sli 

d u n t a x a t in congn i t ione a t q u e appe t i t ì one , u t i q u e spiri tuali , 
q u a p rop te rea d ic i tur in ten t iona l i s , quia q u i d q u i d ad o rd inem 
cogni t ionis et appe t i t ion i s pe r t i ne t , intenti/mail dici solet ( 3 ) . 
H a c por ro vita in ten t iona l i s in Deo n o n est a d m i x t a c u m 
physica p roduc t ione ac tu s vel t e rmin i realiter d is t inct i , s i cu t 
in creat is v i v e n t i b u s , sed est p u r i s s i m e intent ional is (4 ) . 

(1) Psycholog. voi. I . ' , num. 13, pag. 36; num. 15, pag. 50.— 
Cfr . Suarez, Melaphys. disp. 30, sect. 14, num. 14. 

(3) Cf r . S . Thom. 1 p.. qncest. 18, ar i . 3, ad i.u"> 
{3I Psycholog., voi. 7, num. 40, pog. 17^. 
(4) Cfr . Psycholog. voi. i.""1, n u m . 15, pag. 51. 



et nobilissima. T e r t i a p a r s : Yiti1 Dei nobilissima est, s p u n t e f lui t e x h a c -

t e n u s d i c t i s . N e m p e vita Dei n o b i l i s s i m a e s t , I . " in r a t i o n e 

e n t i s , q u i a e s t i p s a m e i s u b s t a n t i a De i , a c p r o i n d e i n f i n i t a 

g a u d e t p e r f e z i o n e . 2 . " N o b i l i s s i m a e s t in ra t ior .e v i t a , q u i a 

e s t i n s u p r e m o g r a d u p e r f e c t i o n s in g e n e r e v i v e n d i c o n s t i t u t a , 

q u e m a t t i n g e r e n e q u e u n t v i v e n l i a c r e a t a , q u e m a d m o d u m al ib i 

d e c l a r a v i m u s e x S . T h o m a ( i ) . S a n e in m o d o v i t a , « q u e m 

c r e a t u r a h a b e n t , d u o c o n s i d e r a r e l ice t : u n u m , q u o d e x i s t e n -

t e s i n s u o n a t u r a l i s t a t u s e s e a c t u a n t , ve l a l i q u o m o d o s e 

p e r f i c i e n d o , vel in s e ipsis a l ia r e p r a s e n t a n d o p e r c o g n i t i o n e m , 

ve l in e a t e n d e n d o p e r a p p e t i t u m p e r f e c t u m . A l i u d e s t , q u o d 

h a c e f i i c i u n t p e r v e r a m c a u s a l i t a t e m e t m o t i o n e m , q u a 

s e ipsa m o v e n t , vel p r o p r i o m o t u , vel sa l te rn m u t ' t i o n e p e r -

f e t t i v a . P r i u s h o r u m p e r f e c t i o n i s e s t , e t n u l l a m i n c l u d i t , v e l 

s u p p o n i ! i m p e r f e c t i o n e m , nis i q u a t e n u s i n c l u d i t p o s t e r i u s , id 

e s t , q u a t e n u s i l l ud odiare se e s t p e r v e r a m c a u s a l i t a t e m . H a c 

e r g o i m p e r f e c t i o t o l l enda e s t a v i t a De i , e t s o l u m id q u o d 

p e r f e c t i o n i s e s t , illi est t r i b u e n d u m ; a t q u e i ta c o n c i p i e n d u s 

e s t D e u s u t a t t u a l i s s i m e h a b e n s t o t a m i l l am p e r f e c t i o n e m , 

q u a m h a b e t v i v e n s c u m s e s e a c t u a t i n t e l l i g e n d o ve l c o g n o -

s c e n d o , s e c l u s a illa i m p e r f e c t i o n e c a u s a l i t a t i s e t d i s t i n c t i o n s 

i n t e r a c t u m e t p o t e n t i a m . F-t s imi l i r a t i o n e , q u o d in v i t a c r e a t a 

d i s t i n g u a t i in r e ipsa v i ta in a c t u p r i m o a v i t a in a c t u s e -

c u n d o , e t q u o d ilia si t p r i n c i p i u m h u j u s , h a c v e r o f o r m a 

i l i ius , n o n e s t p e r f e c t i o n i s s i m p l i c i t e r , s e d p e r f e c t i o n i s i m p e r -

fec t ion i a d m i x t a . l l iud v e r o e s t in p r io r i v i t a p e r f e c t i o n i s 

s i m p l i c i t e r , q u o d n i m i r u m e s t s u b s t a n t i a l v i t a ; in p o s t e r i o r i 

v e r o , q u o d est v i t a a c t u a l i s : u t r u m q u e e r g o h o r u m u n i t i s s i m e 

e t s i m p l i c i t e r c o n j u n g i t u r in v i ta Dei a b s q u e u l la i m p e r f e c t i o -

n e ; n a m p e r s u a m m e t s u b s t a n t i a m a t t u a l i s s i m e v i v i t , e t in 

e j u s v i ta n o n e s t ac tus p r i m u s a u t s e c u n d u s , s e d p u r i s s i m u s 

a c t u s ; e t i deo n o n est ibi v i t a a c c i d e n t a l i s , s e d p e r e s s e n t i a m ; 

q u a p r o p t e r n o n s o l u m e s t s u b s t a n t i a v i v e n s , s e d i p sa s u b -

s t a n t i a l i s v i t a » ( 2 ) , vel i p sa v i ta s u b s i s t e n s . Ideo r e t t e d i c i t u r , 

v i t a m Dei ana log ice t a n t u m c o n v e n i r e c u m vi ta c r e a t a , q u i a 

m o d u m v i v e n d i h a b e t i n f in i t e p e r f e c t i o r e m e m i n e n t i o r e m q u e . 

( l ) Vide Psychulog. voi . i . " , n u m . 15, pag . 4 8 - ; ; . 
(a) Suarez , MeUfhys, d isp . 30, sect . 14, n u m . 7. 

E t l icet v e r i s s i m e , p r o p r i e a c f o r m a l i t e r v i v i t , m o d u m t a . 

m e n v i v e n d i p e c u l i a r e m c r e a t u r a r u m n o n f o r m a l i t e r , s e d 

t a n t u m e m i n e n t e r c o n t i n e t , u t p o t e q u i e s s e n t i a l i t e r i m p o r t a t 

i m p e r f e c t i o n e m e t p o t e n t i a l i t a t e m ; ; f e r e s i c u t s u p e r i u s d o c u i -

m u s , D e u m q u i d e m e s s e p r o p r i e a c f o r m a l i t e r b o n u m , s a n -

c t u m , s a p i e n t e m , j u s t u m , e t c . , q u a s u n t p e r f e c t i o n e s s i m p l i -

c i t e r s i m p l i c e s ; n o n t a r n e n f o r m a l i t e r , sed t a n t u m e m i n e n t e r 

a c v i r t u a l i t e r c o n t i n e r e creatam b o n i t a t e m , s a n c t i u t e m , s a -

p i e n t i a m , j u s t i t i a m , e t c . , q u i a h a p e r f e c t i o n e s p r o u t e x i s t e n -

t e s i n r e b u s c r e a t i s d e s i n u n t e s s e p u r e a c s i m p l i c i t e r p e r f e -

c t i o n e s , s e d e s s e n t i a l i t e r a d m i x t a m h a b e n t i m p e r f e c t i o n e m . 

C a t e r u m D e u s n o n s o l u m e s t v i v e n s v i t a n o b i l i s s i m a , sed omni» «•« 

p r a t e r e a o m n i a s u n t i n D e o v i t a . Q u o d ita p r o b a t A q u i n a s : i n . ° " 

Vivere Dei est ejus intelHgere. In Deo autem est idem intel-

lects, et quod inklligitur, et ipsuir. inteìligere ejus: unde 

quidquid est in Deo, ut intellectual, est ipsum vivere vel vita 

ejus. Unde cum omnia qm ¡acta sunt a Deo, siili in ipso, ut 

intellects, sequitur quod omnia in ipso sunt ipsa vita divina ( 1 ). 

V e r u m h o c s u p e r i u s m a g i s e v o i u t u m d e d i m u s s u b al i is 

t e r m i n i s ( 2 ) . 

Q u a c u m i ta s i n t , r a t i o d u b i t a n d i , i n i t i o p r o p o s i t a , d i s s i -

p a t a p e n i t u s m a n e t . 

2 . D i c e s I .« N u l l a d a t u r v i ta s i n e a l i q u o v i v e n d i p r i n c i - Q u s J „ , 

p io . A t q u i n u l l u m a s s i g n a r i p o t e s t p r i n c i p i u m D e o , q u i e s t 
. . _ soluta. 

r e r u m o m n i u m p r i n c i p i u m . E r g o . . . 

R e s p . , dist. M a j . Nul la d a t u r v i t a c r e a t a s i n e p r i n c i p i o 

v i v e n d i , coite.; v i ta i n c r e a t a , neg., v e l subdist.; s i n e p r i n c i p i o 

v i v e n d i i n d i s t i n c t o a b i p s o v i t a a c t u , conc.; s i n e p r i n c i p i o 

d i s t i n c t o , neg. E t concessa M i n . neg. c o n s e q . S i c u t e n i m D e u s 

e s t i p s u m s u u m esse, i ta e t s u u m v ive r e ; e t s i c u t e s t a s e , 

i ta v iv i t p u r i s s i m e a s e a b s q u e u l l o p r i n c i p i o e x t r a n e o s u a 

v i t a ( 3 ) . 

D i c e s 2 ." Ub i n o n e s t t e r m i n u s a u t a c t u s p r o d u c t u s a c 

r e d i s t i n c t u s , n u l l a e x e r c e t u r ac t iv i t a s Vital is . A t q u i v i t a in 

a c t u s e c u n d o i m p l i c a t e x e r c i t i u m a l i c u j u s ac t iv i t a t i s . E r g o 

(1) S . Thora . , i p q u e s t . 18, a r t . 4. 
(a) Vide Theodicex vol. i .u®, num. 7 2 , pag . 334 seqq. 
(3) C f r . S . T h o m . , 1 p. . quiest . 18, a r t . 3, ad s.um 



au t d i c e n d u m e s t , v i t a m in a c t u s e c u n d o e t i a m i n D e o i m -

p o r t a r e v e r a m p r o d u c t i o n e m t e r m i n i c u j u s d a m i m m a n e n t i s , 

a u t n u l l a m r e a p s e i n D e o da r i v i t a l e m o p e r a t i o n e m . 

R e s p o n d e o , disi. M a j o r . ; in c r e a t i s , trans.: in D e o , neg. 

Dist. e t i a m M i n o r . V i t a in a c t u s e c u n d o i m p l i c a t e x e r c i t i u m 

a c t i v i t a t i s , q u o d n o n a b s o l u t e a t q u e e s sen t i a l i t e r r e q u i r a t 

t r a n s i t u m d e p o t e n t l a ad a c t u m , cone.; q u o d a b s o l u t e a t q u e 

e s s e n t i a l i t e r r e q u i r a t h u j u s m o d i t r a n s i t u m , subdist. In c r e a t i s , 

erne.: in D e o , a c t u p u r o , neg. Et neg. c o n s e q . 

D i c e s 3 / Dici n e q u i t in D e o da r i v i t a m p u r i s s i m e i n t e n -

t i o n a l e m vel I n t e i l e c t u a l e m a b s q u e Ulla p h y s i c a p r o d u c t i o n e 

a c t u s d i s t i n c t ! . N a m n o n m i n u s v i ta s e n s i t i v a s u p p o n i t , v i t a m 

v e g e t a t i v a m , q u a m v i t a i n t e l l e c t u a l i s ve l i n t e n t i o n a l i s , v i t a m 

p h y s i c a m s e u p r o d u c t i o n e m t e r m i n i v i t a l i s re d i s t i nc t i , s l -

q u i d e m e a t e n u s ¡ n e s t m e n t i r e p r à s e n t a t i o idea l i s o b j e c t o r u m , 

in q u o c o n s i s t i t i n t e l l e c t s , q u a t e n u s e a e f i i c i t u r a b i p s a m e n t e 

p r o d u c t i o n c v e r b i . 

R e s p o n d e o , neg. a s s e r t u m , q u a n t u m a t t i n e t i n t c l l e c t i o -

n e m e t v o l i t i o n e m e s s e n t i a l e m Dei ; n a m d e t n t e l l e c t i o n e 

a c vo l i t i one , q u a m T h e o l o g i n o t i o n a l e m d i c u n t , e t v i c u j u s 

P e r s o n a V e r b i a c S p i r i t u s S a n c t i p r o c e d u n t , n ih i l n o b i s d i -

c e n d u m e s t . 

A d p r o b a t i o n e m neg. p a r i t a t e m . V i t a q u i d e m s e n s i t i v a 

n e c e s s a r i o c o n n e x a e s t c u m v e g e t a t i v a , l l l a m q u e s u p p o n i t , 

q u i a e s t e s s e n t i a l i t e r o r g a n i c a , o r g a n i c a v e r o v i t a e s t c o r p o -

r e a , q u a c o n s e r v a r ! n e q u i t s ino c o n t i n u a n u t r l t i o n e . Q u o d 

v e r o v i ta i n t e l l e c t u a l i s e x e r c e a t u r c u m p h y s i c a p r o d u c t i o n e 

a c t u s vel t e r m i n i r e d i s t i n c t i , n o n r e q u i r i t u r e x i p sa e j u s n a -

t u r a e t c o n d i t o n e , s e d t a n t u m e x c o n d i t l o n e s u b j e c t i v i v e n t i s . 

E t i d e o q u i a v i t a i n t e l l e c t u a l i s in c r e a t i s a c c i d e n s e s t , e t n o n 

i p sa e o r u t n e s s e n t i a , p o s t u l a t a c t u m p h y s i c u m , q u i p r o c e d a t 

a s u b j e c t o v i v e n t e , i n e o q u e m a n e a t ; v e r u m D e o , q u i a c t u s 

p u r u s e s t , o m n e m q u e r e s p u i t p o t e n t i a l i t a t e m , v i v e r e e t i n t e l -

l i ge re e s t e s s e , e s s e a u t e m e s t i p sa e j u s e s s e n t i a , q u a : 

p r o i n d e n o n i n d i g e t , s i c u t c r e a t a , d i s t i n c t o a c t u i m m a n e n t e , 

u t d i c a t u r , e t s i t r e a p s e i n t e l l e c t i o ac r e p r a s e n t a t i o r e r u m 

o m n i u m , q u a s c o g n o s c i t , q u e m a d m o d u m sa t i s e r u i t u r e x 

d e m o n s t r a t i s c i rca d i v i n a m s i m p l i c i t a t e n i e t i m m u t a b i l i t a t e m , 

m a g i s q u e c o n s t a b i t e x d i c e n d i s . 

ARTICUT.US n 

T T r . r u m i n D e o d o t i l i 1 n o i e n t i a e t i a t e l l e o t u e . 

[cspuildl 

3 . N o n d e f u e r u n t , q u i a s s e r e r e n t s c i e n t i a m D e o p r o p r i e s " , c n f " 1 , quummdam 
n o n c o n v i n e r e , s e d t a n t u m a n a l o g i c e ac m e t a p h o r i c e , c o n -

t e n d e n t e s , q u o t i e s c u m q u e D e u m s c i e n t e m p r a d i c a m u s , t a n -

t u m s ign i l i c a r i , v e l q u o d ille s i t c a u s a s c i e n t i ® in r e b u s c r e a -

t i s , v e l q u o d s imi l i m o d o se h a b e a t , ac si p r o p r i e ac f o r m a l i t e r 

s c i en t i a g s u d e r o t , f e re s i c u t i r a vel a l ia p a s s i o D e o t r i b u l t u r ; 

q u e m a d m o d u m d l c i t u r Ideo D e u s I r a t u s , q u i a fac i t c f f c c t u s 

s i m i l e s e f f s e t i b u s h o m i n i s i r a t i , p u n i e n d o a l i q u e m , i t a , i n -

q u i u n t , d e n o m i n a t u r s c i e n s , q u i a f a d t o p e r a s i m i l i a o p e r i b u s 

h o m i n i s s c i e m i s . Sicut enim opera scienti! procedimi ex deter-

minate principiis ad determínalos fines, ila opera natura, qua 

divinitus Hunt ( 1 ) . H a c t a m e n s e n t e n t i a d e s e r t a p e n i t u s 

m a n e t c o m m u n i o m n i u m e t d o c t o r u m e t i n d o c t o r u m c o n -

s e n s u . n e c f o r t e m a n a v i t (lisi e x e o , q u o d f a l so e x i s t i m a r c -

t u r s c i e n t i a m n o n e s s e p e r f e c t i o n e m p u r a m , s e d e s s e n t i a l i t e r 

i m p e r f e c t i o n i a d m i x t a m (3 ) . Alii q u a m v i s D e o v e r u m e t ' i » ™ » 

p r o p r i u m i n t e l l e c t u m a t q u e i n t e l l e c t i o n e m a s s e r e r e n t , s e r t i - d°* 

p u l o t a m e n p r a p e d i e b a n t u r , n e s c i e n t i a m in p r o p r i o s e n s u 

c o n c e d e r e n t , ra t i v o c e ista Cognit ionen e s s e n t i a l i t e r d i s c ü r s l -

v a m i m p l i c a r i . C u m q u i b u s n o n p o t e s t e s s e hic c o n t r o v e r s i a 

nisi d e n o m i n e , q u a h u e t a n d e m r e v o c a r e t u r , u t r u m c o g n i -

t i o i n t e l l e c t u a l i s , q u a D e o c o m m u n i t c r t r i b u i t u r , s c i e n t i a 

p r o p r i e a p p e l l a n d a s i t . D e n i q u e q u o n i a m s c i e h t i a , e t i p s e q u o -

q u e i n t e l l e c t u s , in c r e a t i s b i f a r i a m c o n s i d e r a r i e t e x i s t e r e 

p o t e s t , in a c t u p r i m o vel in a c t u s e c u n d o , in h a b i t u e t p o -

t e n t i a , v ; l in a c t u s e u in ac tua l i exe rc i t i o c o n t e m p l a t i o n s ; e a 

s o l e t i n t e r D o c t o r e s c a t h o l i c o s in c o n t r o v e r s i a m a d d u c i q u a -

s t i o , u t r u m in D e o a d s i t sc ien t ia in a c t u p r i m o , vel a n e t 

q u o m o d o d e t u r h a b i t u s , p o t e n t i a a u t v i r t u s rea l i s d i s t i n c t a a b 

i p sa i n t e l l e c t i o n e e t s c i e n t i a . 

(1) S . T h o m . , de veritate, quKSt. 2 . n r t . 1. 
(2) C f r . Suarcz , Mclaphys. d isp . 30, scat. 15, num. 2. 



§ 1 . — A S S E R I T U R D E O S C I E N T I A P E R F E C T 1 S S 1 M A . 

Ut cer l iora m i n u s cert is p r i e m i t t a n t u r , placet p r i m u m 

ipsam d i v i n a s c i en t i a a tque in te l lec tus vindicare e x i s t e n t i a m , 

m o x cont rovers ias quasdam in ter Schoiast icos agitat i so l i tas 

b rev i te r p e r t r a c t a r e . 

4 . PROPOSITO I . 1 D a t u r in D e o i n t e l l e c t u s e t s c i e n t i a , 

e a q u e v e r i a c p r o p r i i n o m i n i s e t p e r f e t t i s s i m a . 

P r i m a p a r s : Datur in Deo intellectus et scientia, est fide 
dentar . 
Deo divina cer ta ex infinitis locis s a c r a r u m L i t t e r a r u m . Nam 

magnus Dominus noster et magna virtus ejus, et s a p i e n t i « 
ejus non est numerus (1) . Et: Mirabilis facta est s c i e n t i a 
tua (Dei) ex me (2 ) . I tem: Numquid Deum docebìt quispiam 
scientiam (3 ) . Adde : OcuU; n e m p e in te l lec tus , Domini multo 
plus hicidiores sunt super solem, circumspicientes omnes vias 
bominum et profundum abyssi, et bominum corda intuentes in 
absconditas partes (4 ) . Cognovit enim Dominus omnem s c i e n -
t i a m , e tc . (5 ) . Similiter: 0 altitudo divitiarum s a p i e n t i « et 
s c i e n t i « Dei (6) . Denique: In quo (Chr i s to ) sunt omnes the-
sauri s a p i e n t i ® et s c i e n t i « absconditi (7 ) , e t c . , e t c . , e t c . Pa -
t r u m hac in re test imonia s u p e r v a c a n e u m est p roduce re , 
quia nihil f r equen t ius occurri t in e o r u m o p e r i b u s . D e m u m 
Vat icanum concil ium rem lucu len t i s s ime de f in iv i t , c u m d o -
cui t , Deum... in te l lec tu ac volunlate omnique perfection( infi-
nitum ( 8 ) . 

C o m m u n i s e t iam o m n i u m g e n t i u m pe r suas io e x p l o r a -
t a m h a b e t e a m d e m ver i ta tem, ut facilius invenias D e u m infi-
c i an t e s , q u a m Deo d e n e g a n t e s sc ien t i am. Q u o d p r o i e t t o 
m a n i f e s t e conf i rmatur ex fus i s precibus et sacr i f ic io n u m i n i 

(1) P sa lm . $6, vers. 5. 
( l ì Psalm. i-,8, vers. 6. 
(3) Job. eap. 21, vers. 22. Et vide totum cap. 38. 
(4) Eccl. cap. 23. vers. 28. 
(5) Eccl. cap. 34, vers. 19. 
(6) Roman, cap. I t , vers. 33. 
(7) Coloss. cap. 2, vers. 3. 
(8) Concil. Vatic., constit. iefiie calhotica, sess. 3, cap. 1. 

ob la t i s ; a m e n s en im fuer i t ac p l a n e ve sanus , q u i e u m exore t , 
vel sacrificiis p lacare s a t a g a t , a q u o se n o n exaudi r i nee in-
telligi posse a r b i t r e t u r . Sed j a m ra t ione 

P r o b a t u r 1.° a pr ior i . Scientia g e n e r a t i m s u m p t a p r o 
not i t ia in te l le t tua l i ver i ta t is est per fec t io p u r a s impl ic i ter 
s i m p l e x . E rgo ea carere nequ i t ens in f in i tum ( i ) . 

P r o b . 2 .° a pos te r io r i . D e u s e s t a u c t o r e n t i u m intel l igen-
t ium c r e a t o r u m . Atqui auc to r e n t i u m in te l l igen t ium intel l i-
g e n s sit , o p o r t e t . N a m c u m et fec tus in c a u s a vel formali ter 
vel e m i n e n t e r c o n l i n e a t u r ; D e u s u t a u c t o r s i t i n t e l l i g e n t i a , 
d e b e t i n t e l l i g e n t e m fo rmal i t e r c o n t i n e r e , n o n s o l u m quia 
n u l l a m h a c in s u o c o n c e p t u gene r i co involvit imper fec t io -
n e m , sed quia nulla causa , q u a n o n si t i n t e l l e t t iva , po t e s t 
e m i n e n t e r seu nobiliori m o d o in te l l igent iam con t i ne r e ; s iqui -
d e m per fec t ius est esse formal i te r in te l l igens , q u a m n o n in-
te l l igens . 

P r o b . 3 . " e t iam a posteriori ex pu lchr i tud ine a t q u e ord i -
ne m u n d a n o , qui s ap ien t i s s imum o rd ina to r em pos tu l a t . Q u o d 
a r g u m e n t u m , quia fuse in te r d e m o n s t r a n d a m d iv inam ex i -
s t en t i am e v o l u t u m r e l i q u i m u s , nova dec la ra t ione n o n in-
d ige t (2 ) . 

P r o b . 4 .° a pr ior i , c e l e b e r r i m o a r g u m e n t o S . T h o m a . 
Rad ix cogni t ionis e s t ¡mma te r i a l i t a s s u b s t a n t i a . E r g o q u o 
subs tan t i a s i t immater ia l io r , eo erit m a g i s cognosc i t iva . 
A t q u i D e u s est in s u m m o g r a d u i m m a t e r i a l i t a t i s . E rgo s u m m e -
cognosc i t ivus d e b e t e s s e , ac p ro inde p e r f e t t i s s i m a sapient ia 
p r a d i t u s . 

A n t e c e d e n s , alibi p r o b a t u m m a n e t (3 ) . P r i m u m c o n -
s e q u e n s pa t e t : M i n o r ve ro s u b s u m p t a s p o n t e t luit ex d e -
mons t r a t i s circa pe r f ec t ionem, s impl ic i t a tem èt sp i r i tua l i ta tem 
Dei ( 4 ) . 

(1) Cfr . S . Thom., Coni. Gent., lib. 2, cap. 44, Adhuc, Deo 
nulla perfectio... 

(2) Vide Theodic. vol n u m . 37, pag. 125 scqq. 
(3) Vide Psycholog, vol. 2.0m, num. 86, pag. 31S seqq.; num. 88, 

p . 324. 
(4) Vide S. Thom, 1 p., q u a s i . 14, ar t . i ; Coni gent. cap. 44, 

Item ex hoc. 



De h o c a r g u m e n t o S . T h o m œ n o n p a r u m d i s c e p l a t u m es t 
in te r v e t e r e s S c h o l a s t i c o s , h a b e a t n e v i m d e m o n s t r a t l v a m . A f -
firmant T h o m i s t e , u t C a j e t a n u s , F e r r a r i e n s i s , Banez , R i p a , N a -
za r ius , l o a n n e s a S . T h o m a ( t ) , e t c „ Z u m e l e t S s l m a n t i c e n -
ses C a r m e l i t a n i , m u l t i q u e n o s t r a t e s , u t F r a n c i s c o S u a r e z (2) , 
D idacus R u i z d e M o n t o y a ( » , D e z a ( 4 ) , A r r u b a l . ( s ) , H è -
rize f 6 1 H i e r o n y m u s P a s s o l u s ( 7 ) , F r a n c i s c u s A m i c u s ( b ) , 
J o a n n e s Mar t i non ( 9 ) , F r a n c i s c u s L u g o ( 1 0 ) , C a s p a r R i b a d e -
n e i r a f i 1), A n t o n i u s B e r n a l d u s de Q u i r ô S ( 1 2 ) , e t c . Al» n e g a n t , 
u t A r r i a g a ( 1 5 ) e t S t r u g g l ( . 4 ) , c u m Gabr i e l e e t OCKAM ( 1 5 ) , 
G r e g o r i o e t Bassolis . Ali i , s in m i n u s d e m o n s t r a t l v a m , sa l te rn 
p r o b a b i l e m v i m a s s e r u n t h u i c a r g u m e n t o , in q u o r u m n u m e -
r u m r e c e n s e r ! p o s s u m Molina ( 1 6 ) e t C h r i s t o p h o r u s O r t e -
g a ( 1 7 ) N e c s o l u m c i rca v i m a r g u m e n t ! d e m o n s t r a t l v a m d t s -
s i d i u m est inter s c r l p t o r e s , s e d e ü a m c i r c a e j u s d e m i n t e r p r e -
t a t i o n e m vel e x p l i c a t i o n e m ( 1 8 ) : q u a d e re necesse n o n es t 
l o n g i o r e m d i s n u t a t i o n e m i n s t i t u e r e , s e d s a t i s f u e n t in m e -

m o r i a m revocare, q u a in a l t é r a Psychologie vrolt imlne s u n t 

s c r ip t a 0 9 ) -

(1) De Deo »no, disp, 16, ar t . 1. 
(2) Melaphys., disp. 30, sect. 14; disp. 35, sect 3 , n u m . iX. 
(3) De scientia Dei. disp. t , s ec t . 3. 
( . ) In manuscript!« dé scientia Dei, q u s s t . .4 , 3 f t . 1: apud 

Ortega, De Deo uno, torn, t . c o n t r o v , 2, disp. t , quas i . 3. « ! " 
U r o . i . 

(5) In par t . , qucesl 14 , a r t . t . 
(6) In I.»'» par t , , disp. t , cap. 3-
( . ) In 1.am pa r t . , q u e s t . i . a r t . l . d u b . 2. 
(8) Ol Oeo, ¿Up. 12 ,num. t . 
(q) De Deo, disp. u. 

(10) De Deo, l ib . 1, disp. 37, cap. 1. 
( i t ) Disp. 1, cap. 2, paragr . 2. 
(11) T r a c t . 4, disp. 34» s e c l - 2 c t 

(13) Disp . ' 5 . o u m -
( t 4 ) Pars t ract , t , disp. 4 , 1 " * « ' >. » " ' D u m ' >• 
(15) 1 .• dist . 35, q u e s t . 1, a " . 1. 
(16) In 1."» part- , q u e s t i 4 t » r t l 

( , 7 ) Controv. 2, disp t . q u w t . 3, « « . «, num. , . 
( ,8) Qua de re legi potest P . Or tega , De Deo; loc. nup . e t . , et 

Qu i ros , c i tat . disp. 21, sect, a eeqq. 
(19) Psycholog. vol. 2, n u m . 86 seqq. , pag . 3 ' » seqq. 

D i c e s i , S u n t q u s d a m i m m a t e r i a l i a , q u a c o g n o s c e n d i 
vi c a r e n t , u t v . g . v o l u n t a s , g r a t i a , e t c . E r g o dic i n e q q i t , i m -
m a t e r i a l i t a t e m e s s e r a d i c e m c o g n i t i o n i s . 

R e s p o n d e o , g i s t , a n t e c e d , : S u n t q u a i d a m i m m a t e r a l i a , 
n e m p e a c c i d e n t i a , q u a : c o g n o s c e n d i v i r t u t e c a r e n t , com. ; q u i -
d a m i m m a t e r i a l i a , n e m p o s u b s t a n t i a : , Mg,, e t nig. conseq. 
C u m v e r o i m m a t c r i a i i t a s d i c i t u r r ad ix c o g n i t i o n i s , s e r m o es t 
d u n t a x a t d e s u b s t a n t i i s i m m a t e r i a l i b u s , n o n d e a c c i d e n t i b u s , 
p r o u t s u o loco n o t a v i m u s . 

D i c e s 2 . " N o n r e p u g n a t a D e o crear i s u b s t a n i i a i n i m m a -
t e r i a l e m , q u a n o n sit c o g n o s c i i i v a . B r g o i m m a t e r i a l i t a s n o n 
es t r ad ix c o g n i t i o n i s . — R e s p o n d e o , neg. anteced., q u o d v e -
t i t u i n n o b i s e s t d o c e r e in S o c i e t a l j e s u ( l ) . A l ias d i f f ìc i l i -
t a t e s so lu t a s l eges , si l u b c t , in Psychology ( a ) . 

S e c u n d a p a r s : Dahir in Deo scientia veri nominis vet pro- eaq« pro?™ 
proprie sumpta. D e o vere ac p r o p r i e s ine ulla m e t a p h o r s a s -
s e r e n d a est o m n i s p e r f e c t i o p u r a ve! s imp l i e i t e r s i m p l e x , 
p r o u t s u p e r i u s p r o b a t u m es t ( 3 ) . A t q u i t a l i s p e r f e c t i o es t 
s c i e n t i a , p r o u t hie s u m i t u r , n i m i r u m p r o no t i t i a in te l l ec tua l ! 
v e r i t a t i s , E rgo 

M a j o r c o n t i n e ! r e g u l a m 0 S . A u g u s t i n e p r o p o s i t a m a d 
d i g n o s c e n d u m , q u s n a m p e r f e c t i o n c s v o c a b u l i s n o s t r i s s i g n i -
ficata c o n v e n i u n t D e o vere a c p r o p r i e : s e c u n d u m q u a m 
o m n i s r a t i o , q u a : , d e t r a c t i s p e r m e n t i s a b s t r a c t i o n e m i m p e r f e -
c t i o n i b u s , q u i b u s p e r m i x t a i n v a n i t u r in c r e a t u r i s , a d h u c 
e x h i b e a i p u r a m a l i q u a m p e r f c c u a n e m , p r o p r i e D e o a s s e r e n d a 
e s t . Q y a r e c o n c l u d i ! S . D o c t o r ita d e D e o p r e d i c a t i s c i e n t i a m . 
Cum enim detrabo de human a scientia mutabìlitatm et trausi-
tus qmsdam a cogitatione in cogitationem, cum recolimus, ut 
cernamus animo, quod in contuitii ejus putto ante non era!, atque 
ita de parte in partem crebris recordatmibus transilimus, wide 
etiam ex parte dicit esse Apostolus nostrum scientiam; cum ergo 
base cuncta detraxero, etteliquero solam vivacitatem certa< atqne 
inconcussa veritatis una atque aterna contemplation!: cuncta 

( ; ) Vide p ropos» . 53 inter datnnalas a R, P . Pjccoloraini, et 4 3 , ' 
inter damnatas a R. P . Joanne Roothaan. 

(2) Psycholog. vol. 2.°, n u m . yo, pag. 335 eeqq. 
(3) Vide Theodic, vol. i . u m , n u m . 69, pag. 331. 

I u w t u < ( " 



coilustrantis (imrno non reliquero, non enim hoc habet bumaiia 

scientia, sed pro viribus cogitavero)\ i n s i n u a t u r m i h i u t c u m -

q u e s c i e n t i a D e i , quod tarnen nomen, e x e o q u o d s c i e n d o 

a l i q u i d n o n l a t e t h o m i n e m , p o t u i t e s s e re i u t r i q u e c o m -

m u n e ( i ) . 

D i c e s . Sc i en t i a in p r o p r i o s e n s u a c c i p i t u r p r o c o g m t i o n e 

re i pe r s u a s c a u s a s , q u a ; p r o i e t t o d i s c u r s u m i m p o r t a i e t h a -

b i t u m i n t e l l e c t u a l e m . A t q u i h a c e s s e n t i a l e m c o n t i n e t i m p e r -

f e c t i o n e m , q u a c e r t e c a d e r e in e n s in f in i te p e r f e c t u m n o n 

p o s t e s t . E r g o . . . 
R e s p . dist. M'aj.: in s e n s u s t r i c t i s s ime p r o p r i o , conc.; in 

o m n i s e n s u p r o p r i o , q u a m v i s n o n t a r n s t r i c t e , mg... E t con-
cessa M i n o r e , nego, vel dist. e o d e m m o d o c o n s e q u e n s ( 2 ) . 
N a m h u j u s m o d i i m p e r f e c l i o n e s p r o p r i a s u n t s c i e n t i a d u n -
t a x a t h u m a n a vel c r e a t a , n o n v e r o p e r t i n e n t a d i p s a m i l l ius 
f o r m a l e m r a t i o n e m a b s t r a c t i s s i m e s u m p t a m , p r o u t p r a -
s c i n d i t a c r e a t a e t i n c r e a t a , e t s o l u m e x p r i m i t c l a r a m e t p e r -
f e c t a m n o t i t i a m ver i ta t i s vel ob j ec t i sc ib i l i s , q u a r a t i o , u t 
v ides , p r a s c i n d i t a b h o c , q u o d sit p e r d i s c u r s u m ve l u n i c o 
s imp l i c i s s imo a c t u , pe r q u a l i t a t e m a u t h a b i t u m s u p e r a d d i t u m 
vel pe r s u b s t a n t i a m , c u m a f f ec t ione a c r e c e p t i o n e a c t u s d i -
s t inc t i , vel p e r i d e n t i t a t e m c u m e s s e n t i a , q u a t e n u s sit s c i en -
t i a vel c o g n i t i o p e r se s u b s i s t e n s . Simil i m o d o n e c s u m i t u r 
h ie sc ien t ia , s e c u n d u m q u o d c o n t r a d i s t i n g u i t u r a b h a b i t u 
p r i n c i p i o r u m , vel a b a r t e , p r u d e n t i a e t s a p i e n t i a . 

rfatie™, T e r t i a p a r s : Dei scientia est perfectissima, p r o b a t u r ( 3 ) . 
pt CUB,™, ^ quiden] esi perfidissima in. generi entis; q u i a 
' " . ' » 1 ' ' " " scient ia in D e o n o n p o t e s t e s s e , s i cu t in n o b i s , a c c i d e n s n e c 

q u a l i t a s nec h a b i t u s , s e d ipsa Dei e s s e n t i a ; q u a n d o q u i d e m 
Deus es t a c t u s p u r u s , i d e o q u e q u i d q u i d e s t . p e r e s s e n t i a m 
s u a m es t , q u e m a d m o d u m in s u p e r i o r i b u s d e d a r a t u m rel i -
q u i m u s ( 4 ) . Ad r e m A q u i n a s : einteiligere comparatur ad in-
teitectum, sicut esse ad essentiam, sed esse divinum est ejus 

(1) S . August . , Ad Simptician., lib. 3, q u e s t . 2. 
{3) Conf. Logic. Major, n u m . 348, pag . 880. 
(¡) Vide de h is P . Didacum Ruiz de Montoya, De scienlia Dei, 

diip. 2 : Suarez , Melaphys. disp. 30, sec. 15, n u m . 16 s e q q . - Cf r . 
de Deo. De attribulis Dei posilivis, cap. 1, n u m . 3 seqq. 

(4) Vide vol. Ii"™ Theodic., n u m . jii, 134 seqq . , pag . 424 seqq. 

essentia, ut supra probatum est: ergo intelligere divinum est 
ejus intellectus: intellectus autem divinus est Dei essentia, alias 
esset accidens Deo: oportet igitur, quod intelligere divinum sit 
ejus essentia (1). 

Si q u i s p o r r o q u a r a t , u t r u m sc i en t i a vel i n t e l l e c t s Dei 
i ta sit c u m e s s e n t i a Dei iden t i f i ca t a , u t h a b e n d a sit t a m q u a m 
m e t a p h y s i c u m c o n s t i t u t i v u m Dei , q u a s t i o h a c s o l u t a c o n -
seri d e b e t e x d ic t i s c i rca c o n s t i t u t i v u m d i v i n a n a t u r a ( 2 ) . 
E x q u o e t i a m i l lud c o n s e q u i t u r , s c i e n t i a m d i v i n a m , q u a m v i s 
sit p e r f e t t i s s i m e i den t i f i c a t a c u m e s s e n t i a , r a t i one t a r n e n a b 
ilia d i s t i n g u i , s i cu t c a t e r a a t r i b u t a , p r o u t n o n s e m e l d o c u i t 
S . T h o m a s ( 3 ) . 

ß) Est perfectissima in genere ac linea cagni tionis, u t m a g i s ¡» n»e> 
p a t e b i t e x d i c e n d i s . R a t i o v e r o e s t , q u i a D e u s es t infi- < ° e °" i o °" ' 
n i t u s in o m n i p e r f e c t i o n e . E r g o e t i a m in g r a d u c o g n i t i o n i s . 
2 . ' C u m c o g n i t i o s p e c i f i c e t e e x o b j e c t o ( 4 ) , p e r f e t t i o i l l ius 
t a x a n d a es t e x o b j e c t i p r i m a r i i p r a s t a n t i a ; p r i m a r i u i n a u t e m 
o b j e c t u m d iv in i i n t e l l e c t u s e t in t e l l ec t ion i s es t i p s e m e t D e u s . 
} . " U n d e n o v u m c o n c l u d i t u r a r g u m e n t u m ; n a m c o g n i t i o 
d i v i n a i d e n t i f i c a t u r c u m i p s o s u o o b j e c t o e t c u m e s s e n t i a co-
g n o s c e n t e . E r g o e a d e m p r e s t a n t i s s i m a p e r f e c t i o n e g a u d e t 
c u m s u a e s s e n t i a . 4 . 0 A c c e d i t , q u o d sc ien t ia Dei e s t et p r in -
c i p i u m e t f o n s o m n i s s d e n t i a c r e a t a , s ive a c t u a l i s s ive p o s -
s ibi l i s ; ipsa e n i m est sc ien t ia p e r e s s e n t i a m , c a t e r a p e r p a r -
t i c i p a t i o n e m . Et h a c q u i d e m s p e c t a n t a d p e r f e c t i o n e m quas i 
s u b s t a n t i a l e m Dei . P r a t e r e a 

Y) Scientia Dei e s t s u m m e pe r fec t a q u a s i a c c i d e n t a l i t e r s e u a » n t »»e 
in su i s p r o p r i e t a t i b u s . Ht p r i m o q u i d e m extensive perfectissima 
es t , q u i a d e b e t s e p o r r i g e r e a d o m n e m p r o r s u s v e r i t a t e m , 
i ta u t nihi l poss i t D e u m l a t e r e . D e i n d e d e b e t e t i a m e s s e in-
tensive perfectissima, n o n q u a t e n u s g r a d u a l e m i n t e n s i o n e m 

pioprielatam, 

u ) S . Thorn. , Contr. Gent., lib 1., cap. 45. PnetereainteUigere... 
ubi p lura , si Iubet, require. C f r . Campend. Theotog., cap. 31; ct 1 
p . , q u e s t . 14, a r t . 4. 

(2) Vide vol . t.cra Theodic., num. 83 seqq. , pag . 270 seqq. 
(3) Vide v . g. de veil., q u e s t . 3, a r t . 1, ad i.nm; d ; s t 

q u e s t . 1, a r t . 1, ad 3 . " " ; 1. p . , q u e s t . 26, a r t . 2: ad llaanibald.. i ." 
d is t . 35, q u e s t , t , a r t . I , el a r t . 2 . , ad 3.0™ 

(4) Sua rez , loc. cit . , n u m . 17 fin. 



s u m m a m h a b e a t , n a m i n s i m p l i c i s s i m a Dei e n t i t a t e n u l l i 

g r a d u s fingi p o s s u m , s e d q u a t e n u s o m n i pos s ib i l i p r o s t a t i t i s , 

a d s u m m a m s c i e n t i a m r e q u i s i t a , g a u d e a t . E s t i t a q u e Claris-

sima et evidentissima, summe vera, certa e t mtapbysice in-

falHbilis. itemque distimlissiim. N a m ha: o m n e s d o t e s s u n t 

p r o p r i a ; c o g n i t i o n i s p e r f e c t » , q u a ; p r o i n d e i n s u m m o g r a d u 

i n s i n t c o g m t i o n i i n f in i t e p e r f e c t « , n e c e s s e e s t . S imi l i m o d o 

e s t i"variabilis, q u i a n o n p o t e s t i n s c r e c i p e r e « r e a l e a u g m e n -

tu rn n e c d i m i n u t i o n e i n ; i m m o n e q u e , u t s c i e n t i a e s t , v a r i e t a -

t e m rec ip i t i n r e s p e c t i b u s r a t i o n i s ; n a m e x a r c e ¡ e t e r n i t a t i s 

o m n i a i m m u t a b i l i i n t u i t u v i d e t , e t i a m il ia, q u a in s e v a r i a n -

t u r , e t o m n i a r e s p i c i t p r o su i s t e m p o r i b u s , e t in i l lo r e s p e c t u 

s e m p e r ac p e r p e t u o p e r m a n e t ( i > . Q u a d e re p a u l o p o s t 

p l u r a d i c e n t u r . 

•h. quia 5) Saentib Dei non est simpliciter apprebensiva, sed per-

, ¡ 1 » , ! « » » ™ jccHssim judicativa absque composition« vel discursu. E t r a t i o 

" d T o t l T «s t m a n i f e s i a . a u i a s i m p l e x a p p r e h e n s i o , i deo ita v o c a t u r , 

i'ldiciam q U j a c a [ e t j u d i e i o , q u a r e i m p o r t a t e s s e n t i a l i t e r i m p e r f e e t a m 

" ' X p H d T " ac d e f i c i e n t e m c o g n i t i o n e m . A b l e g a n d a i t a q u e e s t a D e o , in 

apprcbeosionc q u o _ q U a [ n v i s d e t u r r e a p s e a p p r e h e n s i o , n o n t a m e n simplex, 
t 0 ° " " " ' i c d p e r f e t t i s s i m a a p p r e h e n s i o , p l e n i s s i m u m a c a d a q u a t u m 

t W e n s d e r e b u s c u n c t i s s c i b i l i b u s j u d i c i u m , i l l u d q u e n o n di-

v e r s o s c o m p l e x u m a c t u s , q u a l e e s t n o s t r u m j u d i c i u m , s e d 

q u o d s i t p u r i s s i m u s e t c h r i s s i m u s i n t u i t u s , u s q u e a d i n t i m a 

r e r u m p e n e t r a l i a p e r v a d e n s , o m n i a q u e , p r o u t s u n t i n s e i p s i s , 

e n u n t i a n s . O b c a m d e m r a t i o n e m D e u s f o r m a l e m d i s c u r s u m 

h a b e r e n e q u i t , q u i a f o r m a l i s d i s c u r s u s n e c e s s a r i o i m p o r t a t 

p o t e n t i a l i t a t e m e t p r o g r e s s i o n a m a b u n a v e r i t a t e c o g n i t a a d 

n o v a m a l i a m c u m p r i o r i c o n n e x a m c o g n e s c e n d a m , a i q u e 

a d e o a c t u u m m u l t i t u d i n e m e t i m p e r t e c t i o n e m , i n d i g n a m s i n -

c e r i s s i m a s i m p l i c i t a t e ac p e r f e c t i o n e D e i . N i h i l o m i n u s i n -

t u e t u r D e u s o m n e s c o n n e x i o n e s r a t i o n u m q u a r u m c u m q u e 

i n t e l l i g i b i l i u m , e t s ic n o n s o l u m c o g n o s c i t r e s in s e i p s i s , 

s e 4 e t i a m p e r c a u s a s e t p r i n t i p i a s u a , ( i l las n e m p c q u a : c a u -

s a s h a b e n t e t p r i n c i p i a , n a m s e i p s u m , q u i a e s t a s e , n o n 

p o t e s t c o g n o s c e r e p e r c a u s a s ) : u n d e in a n t e c e d e n t i b u s 

p e r s p i c i t c o n s e q u e n t l a , In c a u s i s e t t e c t u s e t in p r i n c i p i i s 

(1) Sua rez , loc. ci t . , n u m . 17 fin. 

c o n c l u s i o n e s o m n e s u n o s i m p l i c i s s i m o a c t u ; id e n i m e x i g i t c o m -

p r e h e n s i v a . q u a m D e u s h a b e t . c u n c t a r u m r e r u m c o g n i t i o . N e q u e 

h o c e s t f o r m a l i t e r d i s c u r r e r e , c u m n o n fiat s u c c e s s i o n e a c t u u m 

ve l p r o g r e s s i o n e a b u n a v e r i t a t e a d a l i a m , s e d u n i c o s i m p l i -

c i s s i m o i n t u i t u , r e s q u a q u a v e r s u s p e n e t r a n t e t u m s e c u n d u m 

i n t r i n s e c a m e a r u m d e m r e a l i t a u i n , t u m s e c u n d u m d e p e n d e n -

t i a m e t f l u x u m a s u i s c a u s i s e t p r i n c i p i i s . I t a q u e s i c u t c o -

g n o s c e r e l i m i t a t a e s s e i l ia , q u a tal ia s u n t , n o n e s t p e r s e a c 

l o r m a l i t e r l i m i t a t e c o g n o s c e r e , n e c c o g n o s c e r e o b j e c l u m 

o b s c u r u m e s t c o g n o s c e r e o b s c u r e , n e c c o g n o s c e r e o p i n a b i l i a , 

e s t o p i n a t i v e c o g n o s c e r e ; ita e t i a m c o g n o s c e r e r e s d e p e n d e r e 

a u t fluere a c a u s i s vel in fe r r i e x p r i n c i p i i s , d u m m o d o u n o 

a c t u a t t i n g a n t u r e t e l l e c t u s e t c a u s a ac p r i n c i p i a e t e o r u m d e m 

¡Hatto v e i c o n n e x i o , n o n e s t f o r m a l i t e r c o g n o s c e r e d i s c u r s i v e 

s e u i l l a t ive , s e d c o m p r e h e n s i v e . Q u a o m n i a p r o b e d i s t i n -

g u e n d a s u n t , u t q u i d q u i d p e r f e c t i o n i s e s t , D e o a s s e r a t u r , e t 

q u i d q u i d ve l u m b r a m i m p e r l ' e c t i o n i s ve r e i n v o l v a t , r e m o -

v e a t u r . N a m 

c) Ad cognitionem divinam perlinet quidquid perfectionis i»i» 

in quolibet genere actus et virtutis inteUectualis, sectusis im- y ^ f f i ^ 

perfectionibus, invenitur ( 1 ) . Id e v i d e n t e r s e q u i t u r e x in f in i t a a w é h 

Dei p e r f e c t i o n e . U n d e q u a m v i s s c i e n t i a d i v i n a n o n p o s s i t ' " " ' ü ^ . « " " ' 

e s s e simplex opprebensio, n e c formalis discursus, n e c judi- «Ì*>"Ì> 

cium cum mentali composition, c o n t i n e t t a m e n e t i n s e c o m - J S ^ T t a f " ' 

p i e h e n d i t in i n f i n i t o g r a d u e x c e l l e n t i a o m n e m p e r f e c t i o n e m , fcaknibM 

q u a reper i r i q u e a t i n h u j u s m o d i a c t i b u s ; q u a n d o q u i d e m e s t 

a p p r e h e n s i o e t i n tu i t i o c e r t i s s i m e e n u n t i a t i v a c u j u s l i b e t ve r i -

t a t i s c u m o m n i b u s s u i s r a t i o n i b u s e t c o n n e x i o n i b u s i l l a t i on i -

b u s q u e . l d e m q u e c o n s t a t d e v i n u t i b u s i n t e l l e c t u a l i b u s , s i v e 

s p e c u l a t i v i s s i v e p r a c t i c i s , q u a q u i n q u e d i s t i n g u i s o l e n t e x 

d o t t r i n a D o c t o r i s A n g e l i c i : inlellectus, sapientia, scientia, ars 

e t prudeniia ( 2 ) . N e m p e c o g n i t i o d i v i n a c o n t i n e t p e r f e c t i o n e m • " " ^ « ¡ » a 

intellects p r i n c i p i o r u m ( 3 ) p r o p t e r i n t i m a m p e n e t r a t i o n e m J T w L u , 

p r i n c i p i o r u m ; e s t sapientia p r o p t e r c o m p r e h e n s i v a m c o n t e m - f"»«?'»"»». 

p l a t i o n e m c a u s a p r i m a ; scientia p r o p t e r c o g n i t i o n e m o m n i u m 

(1) Vide Ruiz de Montoya , d isp . 2, sect. ; et 6 ; Sua rez , loc. c i t . , 
et n u m . , , . 

(3) S . Thorn . 1. 2. , q u e s t . 57. 
(3) Vide Logic. Major., num. 19g, seqq. , pag . 779 seqq. 
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v e r i t a t u m s ivena tu ra l i um sive s u p e r n a t u r a l i u m per s u a s causas 
<!«•• e t r a t iones , q u a m v i s a b s q u e formali d i s c u r s u ; ars p r o p t e r co-

a t , M U . g n i t j o n e m faciibilium o m n i u m et m o d o r u m , q u i b u s fieri pos -
sunf,prudentia propter rec tum e t infallibile j u d i c i u m a g e n d o -
r u m ( t ) . O m n e s au t em i s t a v i r t u t e s ac pe r f ec t i ones c o g n o -
scendi s u n t in Deo non d i s t i n c t a , sed u n i t s , i m m o s u n t ipsa 
s impl ic i s s ima e j u s essentia. Nam ea, qua: sunt divismi et 
multipMciter in creaturis, in Deo stint simpliciter et unite, ut 
supra dictum est ( q u a s t . Ill, a . 4 ) . Homo autem secundum 
diversa cognita babet diversas cognitiones. Nam secundum 
quod cognoscit principia, dicitur habere i n t e l l i g e n t i a m ; s c i e n -
t i a m vero, secundum quod cognoscit conclusiones; s a p i e n t i a m , 
secundum quod cognoscit causam altissimam; c o n s i l i u m vel 
p r u d e n t i a m , secundum quod cognoscit agibilia. Sed bac omnia 
Deus una et simpUci cogiiitione cognoscit, ut infra patebit. Unde 
simplex Dei cognitio omnibus istis nominibus nominati potest, 
ita lamen quod ab itnoquoque eorum, secundum quod in divi-
nam praidicationem venit, secludatur quidquid imperfectionis 
est, et retineatur quidquid perfectionis est. Et secundum hoc 
dicitur ( Job . XII, I ? ) : A p u d i p s u m e s t s a p i e n t i a e t f o r t i t u -
do , e t i p se h a b e t c o n s i l i u m e t i n t e l l i g e n t i a m (2 ) . 

.N«c3a«e O b oppos i t am ra t ionem nec d u b i u m , nec op in io , nec 
¡o Oíuui psichi jj^gg cade re in Deum p o s s u n t ; q u a m v i s en im D e u s nov i t 

q u a c u m q u e s u n t p ro intel lectu crea to dub i tab i l i a , op inab i -
lia et credibil ia , ipse t a m e n nec dub i t a re p o t e s t , nec op inar i , 
nec c redere . Non dubitare, quia d u b i u m es t s u s p e n s i o 
a s s e n s u s , q u a p u g n a i c u m evidenti a t q u e enun t i a l iva c o g n i -
t ione o m n i s veri tat is (3 ) . Non opinari, q u i a op in io e s sen t i a -
liter impor t a t assensum i n c e r t u m e t f o r m i d o l o s u m , Deo 
a u t e m r e p u g n a l cognitio et a s s e n s u s e j u s m o d i (4 ) . Non cre-
dere, quia fides et obscu ra e s t , e t excludi t cogn i t i onem 
q u o a d in t r ínsecas rei r a t iones , s o l u m q u e c o n t i n e t a s s e n s u m 
p r o p t e r ex t r insecum m o t i v u m auc tor i t a t i s ( 5 ) . A t q u i D e u m 

(1) Vide I.ogic. Major., num. 259, pag. 911 « 9 1 4 . 
(2) S . Thorn, i . p., q u e s t . 14, ari. 1, Ad secundum. 
(3) Cf r . Log. Maj., num. 3;, pag, 457: num. 78, seqq., pag 521 

scqq. 
(4) Cl r . Log. Maj., num. 37 seqq., pag. 458 scqq. 
(5) Cfr . Log. Maj., num. 120, pag . 601. 

dubiti "i, 

ncc opinio, 

nec fidcl. 

non decet i m p e r f e c t a h u j u s m o d i cogn i t io rem a t t i n g e n s 
obscure ac pe r ex t r insecas d u n t a x a t ra t iones . Deinde 
p rop te r c u j u s n a m , q u a s o , auc tcr i ta te rn D e u s aliquid c rede-
re t? P rop te r suam? At h o c r id icu lum e s t , e t s u p p o n e r e t j a m 
p r a v i a m cogn i t i onem p r o p r i a m rei, q u a m sibi reve lare t . An 
p rop te r a u c t o r ì t a t e m a l icu jus c r e a t u r a ? A t q u i h o c i n d i g n u m 
est Deo, q u i nequ i t a ssen t i t i auctori tat i de se fallibili; ac 
p r o r s u s inut i le , quia q u i d q u i d c r ea tu ra nosse po t e s t , Deus 
ab a t e r n o inf in i te per fec t ius cognosc i t . E rgo imposs ib i l e est 
D e u m q u i d p i a m credere . 

Q u o d si q u a r a s , n u m , Deo conven i r e q u e a t scientia quia, u c tafana 
an v e r o s o l u m scientia propter quid ( 1 ) , d i c e n d u m vide tur 
n o n posse Deo t r ibui fo rmal i t e r sc ien t iam quia seu a poste- fnfur^a. 
riori, «quia ta l is scientia t u n c e s t , q u a n d o cogni t io effectus 
induc i t ad c o g n i t i o n e m c a u s a ; u n d e o p o i t e t , u t cogni t io 
e f f e c t u s s i t c a u s a cogni t ionis c a u s a ; non potes t a u t e m 
h a c causa l i tas in te rcedere ex pa r te objecti , u t ex ipsis t e r -
min i s c o n s t a t : e rgo necesse es t , u t s i t ex par te cognoscen t i s ; 
at hoc r e p u g n a t Deo, quia m a n i f e s t a m includit imper fec t io -
n e m . Nov i t ig i tur D e u s necessar iam c o n n e x i o n e m inter effe-
c t u m et c a u s a m , p r o u t in se e s t , novi t e t i am, e u m , q u i i m -
p e r f e t t e c o g n o s c a t , pos se a scende re ex cogn i t ione ef fec tus 
ad c o g n i t i o n e m c a u s a ; ipse a u t e m non ita a s c e n d i t , sed ef-
f e t t u i t i po t ius in causa cognosc i t , et ideo sc ient iam quia seu 
a pos te r io r i non habe t . Scient ia a u t e m propter quid formal i te r 
ac p rop r i e in Deo r e t t e conc ip i tu r , quia ilia dict io propter 
quid, n o n indicat causa l i t a t em ex pa r te ipsius cognoscen t i s , 
ita u t cognit io c a u s a sit causa cogn i t i on i s ef fec tus ; s e d dicit 
t a n t u m causa l i t a t em ex p a i t e ob jec t i , q u a per s impl ic is-
s i m a m c o g n i t i o n e m videri po tes t , et h o c m o d o v ide t Deus , 
ex q u a causa vel ex q u i b u s sit u n u s q u i s q u e e f fec tus , et ideo 
propr i i s s ime d ic i tu r habe re sc ien t iam propter quid, p r a s e r t i m 
r e s p e c t u c r e a t u r a r u m , in q u o s ine causa fo rmidav i t D u r a n d u s 
in i , d i s t inc t . 35 , q u a s t 4» (2 ) . Advert i t t a m e n ipse et alii 
c o m m u n i s s i m e , sc ient iam Dei n o n h a b e r e r a t i o n e m s c i e n t i a 

(1) De hac scienlie divisione vide Log, Major., num. 250, 
pag. 884, num. 240, pag. S70. 

(2) Suarez, A letaphys. disp. 30, sect. 15, num. 39. 



mora 

propter quid r e s p e c t u s u a e s s e n t i a , q u i a c u m essent ia d ivina 
n u l i a m c a u s a m h a b e a t , non potes t cognosc i pe r c a u s a m , 
sed per s e i p s a m d u n t a x a t . 

U t r u m a u t e m cogni t io Dei p o s s i t habe re r a i i onem sc ien-
dqvHbM t i a propter quid respectu a t t r i b u t o r u m , n o n o m n i n o con-

tobivenit a P u d o m n e s - Q y i d a m n e g a n t , alii a f f i r m a n t , et ncsc io , 
frofitiqiue a n n o n q u a s t i o mag i s sit de v o c e , q u a m de re , saltern a d -
• i ^ i Z L m i s s a ' 9 u a m s u p e r i u s tui t i s u m u s , s e m e n t i a n e g a n t e D e u m 

attribuntam. p o s s e d i s t i n g u e r e ra t ione s u a m essen t i am ab a t t r ibu t i s , q u i a 
o m n e s illius d o c t r i n a asser tores f a t en tu r in m e n t e divina n o n 
dari , s i cu t in n o s t r a , d iversas ra t iones int.elligibiles e s s e n t i a 
a t q u e a t t i i b u t o r u m . E q u i d e m mal l em d ice re , s c i e n t i a m , q u a m 
Deus h a b e t s u o r u m a t t r i b u t o r u m , n o n esse fo rmal i t e r propter 
quid, quia u n a est reapse ¡Horum et e s s e n t i a ra t io in d iv ino 
in te l l ec tu ; ac t a n t u m dici posse q u o d a m m o d o e m i n e n t e r 
propter quid; « q u i a in s impl ic i ss ima rat ione s u a c o g n o s c i t 
cont iner i ra t iones o m n e s , q u a a l i quo m o d o a pr ior i d e a t -
t r i bu t i s e jus r edd i p o s s u m » ( i ) . Q u a c u m ita s in t , 

Gtoeijria Ut generalis qmdam regala detur ai dignoscendum, q u a -
r t a n n a i T 1 v i r t u t e s vel hab i tu s et a c tu s inte l lectuales asser ì D e o 

p o s s i n t f o r m a l i t e r , ( n e m p e ut per fec t i ss ime ident i f ica ta c u m 
vcitabiius ¡p ja e j u s e s s en t i a ) , a t t e n t e p e r p e n d e n d u m es t , u t r u m ilia in 

Dm* s u o c o n c e p t u p r a c i s i v o i m p o r t e n t pe r f ec t ionem s impl ic i t e r , 
.»mi. a n v e r o a d m i x t a i n imper feq t ion i . Et priora q u i d e m fo rma l i t e r 

e t p rop r i e D e o t r i b u u n t u r , pos te r iora ve ro s o l u m improp r i e 
ac m e t a p h o r i c e . Q u a r e a p p r e h e n s i o et j u d i c i u m , q u i a f o r m a -
liter e t a b s o l u t e pro la ta , n o n al iud s igni f icant nisi r e p r a s e r . -
tare r e s intel l igibiles e t a ssen t i t i ver i ta t i , q u o d profec to p u r a 
pe r fec t io es t , Deo c o n v e n i u n t p ropr i e , u t j a m d e c l a r a v i m u s 

u«o propri, s u p e r i u s ; s e c u s ve ro s i m p l e x a p p r e h e n s i o , quia exc lud i t 
non con.tr.ii j u d i c i u m . S e c u s e t i am cogitatio et consilium e t deliberano, 
¿ « U M e t c . , quia h a voces v i d e n t u r e x p r i m e r e a p p r e h e n s i o n e m rei 

d dehbifatio, s ine p e r f e c t o jud ic io , vel cer te m o r a m e t d i f f i cu l ta tem in 
nee Tccordaiio. p e r f e c t a r e i a s s e q u e n d a cogniz ione . Secus i t em recordatio, 

Hi quid 9 u ' a prop1 '® s u m p t a s u p p o n i t ob l iv ionem p r a c e s i s s e in 
die.ndom m e n t e . « K u r s u s r epe i i tu r in nob i s sc ient ia intui t iva e t a b -

de cogniliooe 
a biniseli ii? 

(1) Suarez, loc. cit., sect. 15, n u m . 39 fia. 

n o n ex is ten t i s ( 1 ) , n u l l a m i n d u d u n t i m p e r f e c t i o n e m in ipsa 
c o g n i t i o n e , et h o c m o d o Iribui p o s s u n t Deo». « E t j u x t a h a n c 
s ign i f ica t ionem data est ilia Celebris divisio T h e o l o g o r u m 
s c i e n t i a d i v i n a in sc ien t iam s impl ic is in te l l igent i® et sc ien-
t iam vis ionis : n a m pr ior d e se est t a n t u m r e r u m possibi l ium 
ut sic et abs t rac t iva , pos te r io r vero d ic i tur de tota cogn i t ione 
r e r u m , q u a ex is ten t iam h a b e n t , vel h a b i t u r a s u n t in a l iqua 
di f ferent ia t e m p o r i s » . De q u a divis ione infer ius nob i s a g e n -
d u m es t . Q u o d si «cogni t io abs t rac t iva d i ca tu r p r o p t e r ab-
s e n t i a m et d i s tan t iam localem vel t empora l em ab ob jec to , sic 
includil i m p e r f e c t i o n e m et l imi ta t ionem in tali cogn i t ione , 
n i m i r u m q u o d n o n poss i t ad o m n i a t e m p o r a vel ad o m n i a loca 
ex tend i ; et hoc m o d o n o n r epe r i tu r in Deo fo rmal i t e r» ( 2 ) . 
Ex q u i b u s j u d i c a n d u m es t d e rel iquis o m n i b u s . 

5 . O b j i c i e s 1." Scient ia e s t c o n c l u s i o n u m . Ergo e s t objeciinae. 
q u a d a m cogni t io a b alio causa ta , n e m p e genera ta ex p r a m i s -
s a r u m cogni t ione (3 ) . A t q u i nihil c a u s a t u m inven i tu r in Deo . 
E r g o n o n est in Deo scient ia . 

R e s p o n d e o , disi, an t ecedens : scientia in pressiori s e n s u 
in te l lec ts , q u a t e n u s i m p o r t a i c o g n i t i o n e m per veri n o m i n i s 
d e m o n s t r a t i o n e m c o m p a r a i a m , conc.\ sc ient ia m i n u s p r e s s e , 
licet n o n impropr i e , s u m p t a pro p r e s t a n t i s s i m a noti t ia ve r i t a -
t i s , n o n exc lu sa e t i am ea cogn i t i one per causas , q u a habea -
t u r a b s q u e formali , d i scu r su , q u a l e m dari p r o b a v i m u s in Deo, 
neg. Simili m o d o Jist. conseq. Scientia in pressiori accep t ione 
e s t cogni t io q u a d a m ab alio causa t a , conc.\ in m i n u s p r e s s a 
accep t ione , in qua s u m i t u r a nobis , neg. Et concessa Minori 
s u b s u m p t a , neg. conseq. ( 4 ) . 

Obj ic . 2 .° Nihil quod impe r f ec t i onem sona t , Deo t r i buen -
d u m e s t . Atqui scientia essent ia l i ie r s o n a i imper fecc t ionem; 
n a m e s t a ) vel hab i tu s q u i d a m vel ac tus e s s e n t i a s u p e r a d -
d i tus : P) e t i m p o r t a n t d i s c u r s u m et i n q u i s i t i o n e m : y ) scientia 
d e m u m s u p p o n i t , alia aliis clarius et pe r fec t ius cognosc i , 
s iqu idem p r o p r i u m e jus es t , m i n u s n o t u m pe r al iud no t ius 

c o g n o s c e r e . E rgo 

(1) Vide Psycholog. vol. a, num. 55, pag. 203. 
(2) Sllarez, Metaphys. disp. 30, sect. 15, num. 40. 
(3) Vide Logic. Major, num. 315, pag. B14. 
(4) Cf r . S . Thom- , 1 p. , qus s t . 14, art. i , ad a.u[o 



R e s p o n d , com.. M a j o r . , neg. Minor , ve l , si mav i s , dialing.-. 
sc ient ia , p rou t reper i tu r in creat ts , sona t i m p e r f e c t i o n e m , 
cone.; in sua p r e c i s a et genera l i ra t ione , ac p rou t p r e d i c a t u r 
de Deo, nego. R e s q u e j a m sa t i s dec la ra ta est in d e m o n s t r a n d a 
thes i : qua re adjecta ; p roba t iones Minor i s s p o n t e s u a c o r r u u n t . 
A d rem Angel icus: Quia perfections* prcceiientes a Deo in crea' 
tum altiori modo sunt in Deo, ut supra dictum est ( q u s s t . VI, 
ar t . 4 ) , oportet quod quandocumque nomen sumptum a qua-
cumque perfections creatura: Deo atlribuitur, recludatur ab ejus 
significations omne iltud, quod pertmet ad imperfectum modum, 
qui compeiit creatura. Unde scientia mm est qualitas in Deo 
vet habitus, sed substantia et actus purus ( 1 ) . 

Obj ic . 3 .° Ibi n o n e s t scientia , u b i n o n est i n t e l l e c t s . S e d 
n o m e n intel lectus Deo propr ie n o n conven i t ; i m m o dici tur 
in l ibro de Causis ( p r o p . 6 . " ) , q u o d c u m D e u s d ic i tur intel-
l igens, n o m i n a t u r n o m i n e ef fec tus su i p r i m i , qui est in te l -
l igent ia , n e m p e a n g e l u s . 

R e s p o n d e o , dist. Minor . N o m e n intel lectus , s e c u n d u m 
q u o d in crea tur is reper i tu r , Deo propr ie n o n c o n v e n i t , conc. 
S e c u n d u m p r e c i s i v u m c o n c e p t u m e ju s , neg.; n a m in t e l l e c tu s 
in general i accep l ione n o n dicit nis i v i r tu tem vel p r inc ip ium 
intell igendi, q u o d perfect io qua ;dam pura e s t , p r o u t mag i s 
apparebi t ex d icendis ( 2 ) . 

Obj ic . 4-° O m n i s scientia vel un iversa l i s vel s ingu la r i s 
a u t particuiaris e s t . A t q u i scientia Dei n o n po t e s t dici uni-
versal is nee par t icu iar i s a u t s ingu la r i s . E r g o . . . S a n e scientia 
dici tur universal is vel par t icu iar i s t u m r a t i one objecti cogni t i , 
t u m ratione medi i c o g n o s c e n d i , videlicet speciei , q u a vel 
sol ius n a t u r a universa l i s , vel e t i a m i n d i v i d u a n t i u m n o t a r u m 
sit r e p r a s e n t a t r i x . J am ve ro t u m o b j e c t u m , sal tern p r i m a r i u m , 
scientia; divina;, t u m m e d i u m cognoscend i ins ta r speciei in -
telligibilis e s t , u t ex d i cend i s pa teb i t , ipsa Dei e s sen t i a . 
A t q u i essentia Dei nec e s t un iversa l i s , nec p rop r i e s i n g u l a r i s . 
Non universalis, t u m q u i a a d n a t u r a m un ive r sa l em s e m p e r 

(1) S. Thorn., 1 part . , q u e s t . 14, ar t . 1 ad i.<™> Cfr . de verit., 
ques t . 2, a " , t , a d 4 - u m , et ibid, ad 7.u ,c ct I2.u m 

(2) Vide S . Thorn., t." dist . 35, q u e s t , i , a r t . 1 ad i . u l n ; de 
veniate, ques t . 2, a r t . i t , ad i .n , n 

al iquid addi po t e s t , n e m p e d i f fe ren t ia , per q u a m m a g i s de-
t e r m i n a t u s tu rn q u i a un ive r sa le est na tu ra c o m m u n i s i t a m u l -
tis c o m m u n i c a b i l i s , u t in s ingu l i s reper ia tu r mul t ip l ica ta (1) ; 
d iv ina v e r o essent ia est in t r i bus Person i s s e c u n d u m u n u m 
i d e m q u e immul t ip l icabi le esse. N o n est e t i am singularis, saltern 
eo m o d o , q u o Logici loqui so i en t de s ingular i a u t ind iv idua 
na tu ra , quia n a t u r a ind iv idua n o n e s t p lu r ibus c o m m u n i c a -
bilis: at essent ia d ivina t r i b u s pe r son i s c o m m u n i c a t u r (2 ) . 

R e s p o n d e o , dist. Ma jo r . In a l i quo s e n s u , transeat; p r e -
cise in sensu logico, subdist. Scient ia h u m a n a d é b e t esse vel 
un iversa l i s vel par t icuiar i s , i t e r u m transeat; o m n i s possibilis 
sc ient ia , a t q u e adeo d iv ina , nego. Et contradist. Minor . Scient ia 
Dei n o n potes t dici universal is nec par t icuiar is in u l l o s e n s u , 
nego; in s e n s u logico , transeat. 

Scientia dici tur in s e n s u logico un ive r sa l i s vel par t icu iar i s 
ex eo , q u o d r a t i ones d u n t a x a t un ive r sa le s c o n s i d e r e d vel 
solas individuales, n o n a s c e n d e n d o ad un ive r sa les . In q u a 
v o c u m accep t ione divina sc ient ia , c u m n o n poss i t e s s e p r e -
cis iva, s e d c o m p l e x i v a r a t i o n u m o m n i u m intel l igibi l ium c u -
jus l ibet en t i s , nec e s t un iversa l i s , nec par t icuiar i s , sed e m i -
nen t i o r , c o n t i n e n s e t u n i v e r s a l e m et pa r t i cu l a rem, u t p o t e 
q u a ita r e p r é s e n t â t r a t i ones un iversa les , u t n u l l a m indivi-
d u a l e m omi t t a t , et ita ra t iones pa r t i cu la res a u t s ingu la res 
pe r fec t i s s ime cons ide re t , u t un ive r sa le s o m n e s c o m p r e h e n s i v e 
p e n e t r e t , et sic t e r m i n e t u r ad o m n e scibile (3 ) . Vel e t i a m 
dici potes t scientia Dei esse s ingular i s en t i t a t ive , s i cu t ipsa 
essen t ia , c u m q u a ident i f ica tur ; ob jec t ive a u t e m vel r e p r e -
sen ta t ive universa l i s s imul e t par t icuiar is au t s ingu la r i s e m i -
n e n t i u s , q u i a u n o s impl ic iss imo in tu i tu c o m p l e c t i t u r o m n e s 
r a t i ones r e r u m , s ive un iversa les , gener icas a u t spec i f icas , 
s ive s i ngu l a r e s et individuas ( 4 ) . Et similis e s to r e spons io ad 
p r o b a t i o n e m Minor is . Natura en im divina nequ i t dici u n i v e r -
sal is , sed rec te dici tur ind iv idua et s ingu la r i s , q u a m v i s n o n -
nihil d i sc repe t a b ind iv idu is n3 tur i s creat is : n i m i r u m n a t u r a 

(1) Vide Logic. Major., num. 147, pag. 643 et 643. 
(3) Cf r . S . Thora., i p . , ques t . 14, artie. 1, a rgum. 3. 
(1) Cfr . S . Thom , loe. eil. ad 3.«» 
(4) Cfr . P . Ruiz de Montoya, disp. 2, sect. 3. 



divina n o n e s t c o m m u n i c a b i l i s p l u r i b u s e o m o d o , q u o c r e a t e 
so lent p lu r ibus i nd iv idu i s c o m m u n i c a r i . id e s t pe r m u l t i -
p l ica t ionem sui esse", j a m en im o s t e n d i m u s n a t u r a m divi-
n a m ita esse u n a m ind iv iduam, ut m e t a p h y s i c e r e p u g n e t 
earn mul t ip l icar i . H a c t a m e n unica immul t ip l i cab i l i s n a t u r a 
est a l iunde c o m m u n i c a b i l i s pe r sona l i t e r , u t ita d i c a m , q u a -
t e n u s e a d e m in i n d i v i d u o p o s s i d e t u r triplici s u p p o s i t o , s e c u s 
a tque accidit in c r ea t i s , in q u i b u s s i n g u l a n a t u r a s ingul i s 
t e r m i n a t u r s u b s i s t e n t i i s . 

Ob j i c i e s 5." Sc i en t i a e s t assimilat io sc ient is ad s c i t u m ; 
i t e m q u e habe tu r p e r r e c e p t i o n e m scibili? in sc ien te , s i q u i d e m 
cogn i t io fit q u a t e n u s c o g n i t u m est in c o g n o s c e n t e ( 1 ) . E r g o 
si Deus c o g n o s c i t s e i p s u m , sibi a s s imi l ab i tu r , et se rec ipie t . 
A t q u i nihil po tes t s ib i ipsi a s s imi l a t i , et se i p s u m recipere. 
Ergo (2).. . 

R e s p o n d e o , ¡listing, a n t e c e d . Scientia pe r se s u b s i s t e n s 
est ass imila t io s c i e n t i s ad s c i t u m , h a b e t u r q u e per recept io-
n e m scibilis in s c i e n t e , nego; sc ient ia , q u a e s t a c t u s r e di-
s t inc tus ab e s s e n t i a r e i sc ient is , p r o d u c i t u r q u e pe r s p e c i e m 
i m p r e s s a m a l i unde r e c e p t a m , conc. Et nego p r i m u m e t s e c u n -
d u m c o n s e q u e n s ; q u i a Dei cogni t io est ipsa e jus essen t ia . 
C u m cogni t io d i c i tu r esse ass imi la t io ( n e m p e in tent ional i s ) 
cognoscen t i s ad c o g n i t u m , vel fieri q u a t e n u s c o g n i t u m est 
in c o g n o s c e n t e (3) , id intel l igi tur ra t ione speciei e t a c tu s 
dist incti a c o g n o s c e n t e eliciti, vi c u j u s ille in tent ional i te r fit 
s imil is rei c o g n i t a ; u n d e a x i o m a t a ilia i n t e r p r e t a n d a s u n t de 
cognoscen te pe r a c t u m s u p e r a d d l t u m , non ve ro de Deo co-
g n o s c e n t e per e s s e n t i a m , seu c u j u s essent ia et esse e s t co-
g n o s c e r e ; in q u o p r o i n d e , s icut scientia n o n dicit a c t u m di -
s t l n c t u m , ita n e c s i m i l i t u d i n e m i n t e n t i o n a l e m d i s t i n c t a m ab 
essent ia (4) . C a t e r u m h a c d i f f icu l tas m a g i s spec ta t ad 
q u a s t i o n e m l l lam, i n f e r i u s t r a c t a n d a m , u t r u m Deus se i p sum 
c o g n o s c a t . 

( i ) Vide Psycholog, vol. a.u®, nam, 41, pag. 174 seqq. 
(?) Apud S . Thorn. 1 p., q u e s t . 14, ar t . 2, arg. 2; t.* dist . 35, 

ques t , t , art. 1 ad 4- u n l ; de verit. q u e s t . 2, ar t . t , arg. 6 . 
(3) Cfr . Psycholog, vol. 2.°™, num. 41, pag. 174 seqq. 
(4) Vide S. Thorn. 1 p., q u e s t . 14, art. 2, ad 2.0», 1.* dist. 35, 

ques t , t , art. 1, ad 4 . " ^ 

Obj i c i e s 6.® Nihil , q u o d p lura l i t a tem requi r i t , i n v e n i t u r 
in eo , q u o d s u m m e e s t u n u m . Sed scientia requ i r i t plural i ta-
t e m q u a m d a m , s c i l i c e t sc ient is , sc ien t ia et scibilis, al iud en im 
e s t sciens, et a l iud e j u s scientia s c i e n t i a q u e o b j e c t u m . Ergo 
non d a t u r in Deo sc ient ia . 

R e s p o n d e o , conc. Ma jo r , disting. Minor Scientia in c rea t i s 
r equ i r i t p lu ra l i t a tem, e t c . , conc.; in Deo, qui a c t u s p u r u s e s t , 
subdist.; p lu ra l i t a tem a u t rea lem d i s t i n c t i o n e m , neg.; p lura l i -
t a t em q u a m d a m r a t i o n u m vel d i s t inc t ionem v i r t ua l em c u m 
perfec t i ss ima un i t a t e reali, conc. Et contradisl. Minore , neg. 
conseq . Nam quamvis ad rationem scientia exigantur scientia, 
sciens el scitum; non tamen exigilur ( gene ra t im et a b s o l u t e ) 
quod bxc tria differant secundum rem ( 1 ) , q u e m a d m o d u m 
cons t a t ex dictis, ac dec lara t S. T h o m a s ( 2 ) . hon enim potest 
vere dici, quod scientia in Deo signified aliam perfectionem, 
quam essentiam; sed quod significatur per modum alterius per-
fectionis, secundum quod intellectus nosier ex diversis conct-
ptionibus, quas de Deo habet, prtedicla nomina imponit (3 ) . 

I n s t a b i s . Impossibi le es t , sc ien t iam Dei e s s e e j u s d e m 
essen t iam vel s u b s t a n t i a m . N a m st) intel l igera e s t q u a d a m 
opera t io . Atqui ope ra t io s ignif icat aliquid p r o c e d e n s ab o p e -
r an t e ; s u b s t a n t i a a u t e m vel essent ia o p e r a n t i s n o n p roced i t 
a tali o p e r a n t e . E r g o in te l l igere vel scientia Dei n o n e s t ipsa 
e jus subs t an t i a . ¡3) Si intel l igere vel cognosce re Dei est ipsa 
e j u s essent ia ; e rgo quod Deus cognosca t s u a m e s s e n t i a m 
per inde e s t , ac q u o d cognosca t s u u m c o g n o s c e r e vel s u u m 
intel l igere . Atqui h o c r e p u g n a t ; quia c o g n o s c e r e s u u m c o -
g n o s c e r e vel in te l l igere n o n est m a g n u m al iquid nec p r i m a -
r ium o b j e c t u m cogni t ion is ; essent ia ve ro Dei est s u m m a res 
et p r i m a r i u m o b j e c t u m d i v i n a s c i e n t i s . E rgo intel l igere vel 
sc ien t ia Dei nequ i t esse illius essen t ia , f ) Si in te l l igere e s t 
ipsa Dei essen t ia , q u o d D e u s intel l igat s e , idem er i t , ac q u o d 
D e u s intel l igat s e in te l l igere , et se intell igere s e i p s u m , 
n e m p e s e intel l igere se intel l igere, et ita por ro in i n f i n i t u m , 
q u o d a b s u r d u m v ide tu r ( 4 ) . 

( l ì S . Thorn. 1 . ' d i s t . 35, q u e s t . 1, artic. 1 ad 3.1» 
Is) S. Thomas 1 d i s t . 35, loco ci tat . 
(3) S. Thom , de Beritatc, q u e s t . 3, ar t . 1, ad 2.u n l 

(4) Apud S. Thom. 1 p . , q u e s t . 14, ar t . 4, arg. 1.", 2." et 3.® 



R e s p o n d e o , neg. a s se r t . A d p roba t ione r« a ) disi. M a j o r . : 
intel l igere e s t q u a d a m opera t io t r a n s i e n s in e x t e r i o r e m m a -
te r iam, »eg.; opera t io i m m a n e n s , et q u i d e m ab ipso o p e r a n t e 
vel in te l l igente d i s t inc ta , subdisl.; in creat is , conc.; in Deo 
actu pu r i s s imo e t o m n i s potent ia l i ta t i s e x p e r t e , neg. Distin-
guo e t iam p r i m a m p a r t e m Minor is . O p e r a t i o s igni f ica i a l iquid 
p rocedens ab o p e r a n t e , in c rea t i s , conc.; in D e o , subdist.: s e -
c u n d u m n o s t r u m m o d u m concipier .di divina i n s t a r r e r u m 
h u m a n a r u m , conc.; s e c u n d u m rei v e r i t a t e m , neg. A l t e ram 
Minoris p a r t e m concedo, et 1 l ist ing, c o n s e q u e n s . Intel l igere 
Dei non e s t ipsa e j u s essent ia s e c u n d u m ra t i onem trans.; 
s e c u n d u m r e m , nego. 

Ad p r o b a t i o n e m ¡3) conc. Major . , neg. M i n o r . , c u j u s 
p roba t i onem disting. Cognosce re s u u m c o g n o s c e r e vel in te l -
l igere n o n e s t al iquid m a g n u m , e tc . , si s e r m o sit de i n t e l -
lectione per se s u b s i s t e n t i , q u a l e e s t d i v i n u m in te l l igere , 
neg.; si s e r m o si t de in te l lec t ione , q u o d si t a c t u s a c c i d e n t a -
lis in inte l l igente r ecep tus , conc. T u m nego c o n s e q u e n s . 

Ad p r o b a t i o n e m y) nego u l t i m a m s e q u e l a m , n e m p e de 
processu in i n f i n i t u m . N a m inte l l igere d i v i n u m , q u o d e s t in 
seipso subs i s t ens , est sui ips ius , et n o n a l i cu jus a l t e r ius , u t 
s ic opor teat p rocede re in in f in i tum ( 1 ) . 

Objicies 7.° Scientia o m n i s , q u a t e n u s v e r a , m e n s u r a t u r ab 
objec to , s i q u i d e m e idem c o n f o r m a t u r . A t q u i a b s u r d u m est 
aliquid d i v i n u m , i m m o i p s u m D e u m , m e n s u r a r i ab alio. E rgo 
n o n da tu r in Deo sc ien t i a . 

R e s p o n d e o , disi. M a j o r ; sc ient ia pract ica , neg.; specu-
lativa subdist.: scientia creata , conc.; i nc rea t a , i t e r u m dist.; 
m e n s u r a t u r p ropr i e , neg.\ i m p r o p i i s s i m e , id est o b j e c t u m 
refert pe r f e t t i s s ime , p rou t e s t in se, conc. 

fXcontradist. Minor . , neg. c o n s e q . 

Scientia Dei po t e s t c o m p a r a r i vel r e spec tu i p s iu s vel re -
spectu a l i o rum o b j e c t o r u m . « R e s p e c t u su i n o n po t e s t secun-
dum rem habere m e n s u r a m , quia n o n d i s t i n g n i t u r a s e , seu 
a suo ob jec to : e s t e rgo s u p r a o m n e m m e n s u r a m et pe r se -
ipsam vera , i m m o ipsa Veritas. Secundum rationem a u t e m i l a 

(1) S. Thorn , Ioc cit . , ad -j.**1". Cfr . ibid, in respons. ad i . u m 

et a."" 

e s t , n a m ideo D e u s v e r a m et a d a q u a t a m de se ipso sc ien t iam 
habe t , quia ita e s t in re , s icut s e ipsum cognosc i t . N e q u e hoc 
est contra pe r f ec t ionem au t i m m e n s i t a t e m Dei , quia hoc n o n 
est esse m e n s u r a b i l e m propr ie a u t v e r e , s e d est po l ius per 
s e ipsum e s s e t a l e m , et esse sibi ipsi a q u a l e m : s icut e s s e 
D e u m comprehens ib i l em a se ipso n o n r é p u g n â t per fec t ioni 
e j u s , sed ad m a j o r e n t pe r fec t ionem p e r t i n e t . 

«Si ve ro scientia ilia c o m p a r e t u r ad res c r ea t a s , q u a t e n u s 
est scientia prac t ica e t c a u s a i l l a rum, p rou t exis tentes s u n t , 
sic cons t a t non m e n s u r a r i ab illis, sed esse p o t i u s m e n s u r a m 
e a r u m ; et n o n h a b e r e ab e is v e r i t a t e m , sed p o t i u s illas esse 
veras , q u a t e n u s c o n f o r m e s s u n t d iv in is i de i s . . . C o n s i d e r a n d o 
ve ro d iv inam sc ien t i am, s o l u m p r o u t est s implex inte l l igent ia 
c r e a t u r a r u m s e c u n d u m esse e s s e n t i a seu possibile, seu qua t e -
n u s est in tu i t iva visio e x i s t e n t i a , sic v ide tur s ine inconve-
n i e n t e posse concedi e t i am illius s c i e n t i a ve r i t a t em consi-
s t e r e in con fo rmi t a t e ad ¡lia ob j ec t a ; n a m s e c u n d u m h a n c 
p r a c i s a m cons ide r a t i onem n o n est causa t a l i um o b j e c t o r u m , 
sed m e r a i n t u i t i o et quas i specu la t io . Et ideo s e c u n d u m e a m -
d e m cons ide ra t ionem n o n ideo res est talis e s s e n t i a , q u i a 
ta l is a Deo cognosc i tu r ; sed e conver so talis c o g n o s c i t u r , 
quia talis e s s e n t i a e s t , n e q u e aliter po te ra t vere c o g n o s c i . 

<U> a u t e m p ropr i e ac cas te l o q u a m u r , dicere n o n d e -
b e m u s , d iv inam sc ien t iam e t i am s u b h i s cons ide r a t i on ibus 
m e n s u r a r i ab his ob jec t i s , tu rn q u i a Deus ita h a b e t sc ient iam 
h o r u m o b j e c t o r u m , u t ab eis ¡Ham n o n accipiat , sed e x se 
illam h a b e a t et ab in t r inseco , et e x vi s u a essent ia l is pe r fe -
c t i o n s habea t o m n e m rec t i t ud inem et infall ibil i tatem e j u s ; 
turn e t i am quia scient ia ita a t t ingi t h a c secundar ia ob j ec t a , 
u t n u l l a m v e r a m re la t ionem seu h a b i t u d i n e m rea lem h a b e a t 
ad ¡Ila, sed eminen t io r i m o d o ¡Ila o m n i a a t t ingi t D e u s pe r 
hoc , q u o d se ipsum c o m p r e h e n d i t . Quia e rgo in r a t i one m e n -
s u r a et m e n s u r a t i c o n t r a r i a imper fec t iones ind ica t i p o s s u n t ; 
ideo dici non po t e s t sc ient iam Dei m e n s u r a r i ab b i s ob jec t i s , 
e t i ams i vera non si t s ine con fo rmi t a t e c u m ¡Mis» (1 ) . 

Ob j i c i e s 8 . ° O m n i s scientia et cogni t io i m p o r t â t relat io-
n e m q u a m d a m ad o b j e c t u m c o g n i t u m . Atqui nu l la Deo 

(1) S u a r . Melhaphyx. disp. S, sect. 5, num. ç et 6. 



c o m p e t e r e p o t e s t re la t io sal tern ad res c r ea t a s . E rgo saltern 
dari nequ i t in D e o scientia r e r u m c r e a t a r u m . 

R e s p o n d e o , disi. Major . O m n i s scientia i m p o r t a i relat io-
n e m vel r ea l em ve l ra t ion is ac s e c u n d u m m o d u m n o s t r u m 
conc ip iend i , conc.; p r e c i s e re la t ionem r e a l e m , subdist.-, in 
e n t i b u s c rea t i s , conc.-, in Dà»,nego. Et contradistincta Minore , 
nego, c o n s e q . Et v i d e q u a supe r iu s scr ipta r e l i q u i m u s de re -
l a l ion ibus in D e o ( i ) . 

Q y a d a m a l i a d i f f icu l ta tes s o l u t a videri q u e u n t a p u d 

S . T h o m a m ( 2 ) . 

§ I I . — A N E T Q U O P A C T O S I T IN D E O I N T E L L E C T U S S U B 

R A T I O N E P O T E N T I / E AT QIJE A C T U S P R I M I . 

S b I u , 6 . H a c t e n u s o s t e n s a e s t ex i s t en t i a p e r f e c t i s s i m a s c i e n t i a 
questioni« a t q u e i n t e l l e c t u s d iv in i ; n u n c b rev i te r d e c l a r a n d u m v e m t , 

q u o pac to se h a b e a n t in te r se in te l l ec tus et sc ient ia vel in te l -
lectio d iv ina , u t r u m n e m p e ins tar ac tu s p r imi et i n s t a r a c t u s 
secund i , vel i n s t a r p o t e n t i a et a c tu s a u t ope ra t ion i s : qua de 
re m u l i u m d i s p u t a n t p l u r e s ve teres T h e o l o g i , n e q u e o i n n e s 
fo r t a s se sa t i s d i s t i n c t e l o q u u n t u r . Ut e r g o cer t iora ab incer-
t io r ibus s e c e r n a m u s , e t s i m u l q u a s t i o n i s s e n s u s c lar ius a p -
p a r e a t , inqu i r i p o s s e t p r i m o , u t r u m in te l lec tus re d i s t i ngua -
t i ab i n t e l l e c t i o n e , s icut a c tu s p r i m u s et s e c u n d u s in c rea t i s ; 
de inde u t r u m sa l te rn r a t i one d i s t i n g u a t i , ac p ro inde u t r u m 
intel lectus r e s p e c t u in te l lec t ionis h a b e n d u s si t ins'.ar p o t e n t i a 
p h y s i c a , a n v e r o ins ta r p o t e n t i s t a n t u m m e t a p h y s i c s vel 

Quidpoieotia s o l u m ' o g i c a . N o m i n e a u t e m p o t e n t i a p h y s i c s in te l lec t ionis 
phssk» hie veni t v i r tu s a u t pr incipium real i ter in l luens in intel lect io-

« » . « p h n i c n e m > s i v e a b ¡ | | a r e a | j t e r d i s t i n g u a t i , s ive n o n ; po ten t ia 
et iodica me taphys i ca in te l l ig i tu r vir tus r e n o n d is t inc ta nec realiter 

inieUeciionis. i n f l uens in i n t e l l e c t i o n e m ; po ten t ia d e m u m logica intel le-
c t ionis i m p o r t a t n o n r e p u g n a n t i a m intel lect ionis . Et con t ro -
vers ia , u t pe r s e pa te t , est de intel lectu respecW intel lect ionis 
c o m m u n i s t r i b u s Person i s d iv in is ; non vero r e s p e c t u in te l -
lect ionis n o t i o n a l i s , de q u o n o n potes t P h i l o s o p h u s loqu i . 

(1) Vide Theodic. voi. 1.»», num. 80 seqq., pag. 250 seqq. 
(s) De veril, q u a s i , a, ar t . 1; i.* dist. 35, qusest. 1, ar t . 1 

Priinum itaque 2) c e r t u m esse d e b e t in te l l ec tum d i v i n u m K°o4mu 
n o n p o s s e dici respec tu intel lect ionis a c t u m p r i m u m vel ¡ „ " i ^ 
p o t e n t i a m p h y s i c a m r e d i s t i n c t a m ab il la. N a m d u o b u s m o d i s q«i»ii ' 
po t e s t conc ip i , in te l lec tum esse h o c pac to a c t u m p r i m u m a u t ¿SKL 
po ten t i am p h y s i c a m , vel q u a t e n u s adsi t in Deo poten t ia « dim»«, 
sciendi s ine actuali sc ient ia , vel q u a t e n u s ads i t po ten t ia c u m • b i °" l k c " ' "* -
actual i cogn i t ione real i ter d i s t inc ta : q u o m o d o Beati in ctelo 
h a b e n t po t en t i am videndi D e u m , i n s e p a r a b i l e m ab actuali 
vis ione, et s imil i ter angeli per spec i e s r e r u m c o n g e n i t a s ac 
d iv in i tus i n fusas h a b e n t a c t u m p r i m u m d i s t i nc tum q u i d e m , 
sed c o n s t a n t e r c o n j u n c t u m c u m ac tu s ecundo s c i e n t i a i l l a rum 
r e r u m , q t ias natura l i ter scire p o s s u n t . A t q u i r e p u g n a t u t ro l i -
b e t m o d o in Deo p o n e r e a c t u m p r i m u m e t p h y s i c a m p o t e n -
t iam s c i e n t i a . E rgo 

Minor quojd primim partem non egei probalione, q u i a 
po ten t ia phys ica ope rand i et a c tu s p r i m u s s e p a r a t u s ab ac tu 
s e c u n d o i m m a n e n l i s opera t ionis , qua l i s est in te l lect io , m a n i -
fes te involvi t po ten t i a l i t a t em recsp t ivam a c t u s et ca ren t i am 
u l t i m a perfec t ionis , q u a per a c t u m s e c u n d u m adven i t po-
t e n t i a i m m a n e n t e r operan t i , et c o n s e q u e n t e r m u t a b i l i t a t e m 
et alias s imi les imper fec t iones ac tu i p u r o r e p u g n a n t e s ( 1 ) . 

Non minus palei Minor quoad alteram partem de physica 
potent ia distincta et actu p r i m o sc i en t i a c o n j u n c t o c u m 
s e c u n d o . N a m actus p r i m u s e j u s m o d i r e spec tu ac tual i s s c i e n t i a 
vel cogn i t ion i s intel l igi po tes t vel per m o d u m p o t e n t i a p a s -
s i v a r e c i p i e n t s ac s u s t e n t a n t i s a c t u a l e m sc i en t i am, v e l ' 
pe r m o d u m a c t i v a p o t e n t i a p r o d u c e n t i s a c t u m s e c u n d u m 
s c i e n t i a cogni t ion i sve . j a m ac ius p r i m u s c o n s i d e r a t u s s u b 
ra t ione p o t e n t i a p a s s i v a i m p o r t a i po t en t i a l i t a t em et i m p e r -
rec t ionem; ac tu s ve ro p r i m u s spec ta tus s u b r a t i one p o t e n t i a 
a c t i v a non q u i d e m i m p o r t a i in se ipsa ita p r a c i s i v e i m p e r -
f ec t ionem, sed tarnen neces sa r io c o n j u n c t a est c u m impe r -
fec t ione ac poten t ia l i t a te , q u a n d o q u i d e m opera t io illa p o t e n , 
t i a a c t i v a u t p o i e i m m a n e n s , n o n po t e s t exis tere nisi in e o -
d e m pr incipio , u n d e m a n a t . E rgo a c t u s p r i m u s e t p o t e n t i a 
phys ica in te l l igendi , r e dis t incta ab actuali sc ien t ia , m a n i f e s t e 
r e p u g n a t . Id q u o d vel ex eo p a t e t , q u o d h u j u s m o d i po ten t ia 

(1} Cr . Suarez, MetiphyS. disp. 30, sect, 1;, num. 4. 



necessar io i n d u c i t i n Deo c o m p o s i t i o n e m , videl icet ex v i r t u t e 
ac principio inteliectioni et ex ipsa intel lect ione eidein i n h ä -
ren te ( 1 ) . S impl ic i tas ergo Dei ve t a t , n e in te l l ec tus e jus s i t , 
n e v e concipi poss i t velut p r inc ip ium et po ten t ia phys ica intel-
lect ionis realiter dist incta. 

Q u a m o b r e m nulla e s t par i tas inter o m n i p o t e n t i a m Dei 
vel p o t e n t i a m operandi ad ex t ra ( q u a : phys ica et real is et a b 
ope ra t i one ipsa distincta dici po t e s t , sa l tern p robabi l i t e r , 
n i m i r u m s e c u n d u m e o r u i r s e n t e n t i a m , qui ac t iones Dei ad 
ex t ra formal i te r t r anseún tes e s s e docen t ) , et po t en t i am in-
tel l igendi et genera t im i m m a n e n t e r ope rand i ; q u i a po ten t ia 
Dei ad e x t r a o p e r a t u r a b s q u e ulla sui m u t a t i o n e , f ac i t que 
s ine ullius ac tu s in se r ecep t ione , u t e f fec tus ex i s t a t . Appo-
site S . T h o m a s : Si aliquce actiones Deo conveniant, qua? non 
in atiquoi factum trar.seant, sed maneant in agente, respectu 
harum non iicitur in Deo potentia nisi secundum modum in-
telligendi, non secundum rei veritatem (videl icet po t en t i a 
phys ica pe r m o d u m ac tus pr imi realiter d is t inc t i ) . Potentia 
igitur Dei, proprie loquendo, non respicit hujusmodi actiones, 
sed solos effectus. Intellectus igitur et voluntas in Deo non sunt 
ut potentia, sed solum ut actiones ( 2 ) . Et h a c t e n u s de his: 
n a m conveni t a p u d o m n e s , in te l lec tum in Deo n o n posse s e 
habe re r e spec tu scientia; au t intel lect ionis ceu p o t e n t i a m 
p h y s i c a m re d is t inc tam. 

7 . a ) D u b i t a t u r a u t e m , u t r u m d e t u r in Deo intel lectus 
Uiram ' 

aimitti posiii ins ta r potent i® quasi physica; , au t a c t u s p r imi non q u i d e m 
i ta u t adsi t realis priori tas et p roduc t io , s e d t a n t u m fo rma l i s 

«»poi'»"» ex natura rei vel virtualis. Quid a u t e m sit i s t iusmodi activi-
quui phj>ii<, a u ( p 0 ! e n ( 1 - a q U a s j physica vel pr ior i tas et p r o d u c t i o for-

mal i s ex n a t u r a rei et vir tual is , d e c l a r a n so le t ad m o d u m 
dis t inc t ionis lormaiis et vir tual is . Videlicet ea se h a b e n t s icut 
p r ius et pos t e r i u s formal i ter , vel s i cu t potent ia quas i physica 
et p r o d u c t i o formalis ex n a t u r a rei , q u o r u m p r i m u m n o n 
q u i d e m abso lu te et phys ice , b e n e t a m e n i n d e p e n d e n t e r a 
m e n t i s cons idera t ione p r o d u c t i v u m es t a l ter ius , a l t e r u m 

{1) Cfr . Suarez, loc. nup. cit., num 8. El lege P . Ruiz de Montoya, 
de scientia Dei, disp. 3. 

(2) S . Thora. Contr. Geni-, l ib . 2, cap. 10; Cf r . 1 p . , q u e s t . 18 
ar t . 3 ad 2. n m 

a u t e m p r o d u c t u m a p r i m o ; fe re s i cu t ea d i s t i n g u u n t u r for-
mal i te r ex na tu ra rei, q u a q u a m v i s re idem s in t , t a m e n i n -
d e p e n d e n t e r a m e n t i s cons idera t ione u n u m non est al iud ( t ) . 
Ea ve ro se h a b e n t ceu p r ius et pos t e r i u s v i r tua l i te r , vel s i cu t 
activitas a u t po t en t i a et p r o d u c t i o v i r tual is , i n t e r q u a nee 
act ivi tas nec p r o d u c t i o phys ica abso lu t e ades t , nec adesse 
po t e s t , q u a t a m e n in o rd ine ad m u n u s p h y s i c a activitat is 
et p roduc t ion i s ita se g e r u n t , ac si a l t e r u m a l te r ius p r o d u c t i -
vum es se t , a l t e r u m ab a l tero produc ib i le vel p r o d u c t u m (2 ) . 
P . A r r u b a l p o s t M a g i s t r u m Albelda a p u d P . Or tega (3 ) vi r -
tua lem p r o d u c t i o n e m intel lect ionis paulo al i ter dec la ra t , vi-
del icet pe r m o d u m produc t ion i s e t act ivi ta t is c o n d i t i o n a t a , 
«qu ia po t en t i a intellectiva Dei e j u s m o d i in se e s t , u t si a s u a 
in te l lec t ione d i s t i n g u e r e t u r re ipsa , re e t i am ipsa illam pro-
d u c e r « , ad e u m n i m i r u m m o d u m , q u o Dei o m n i p o t e n t i a m 
ad e x t r a p r o d u c t i v a m d i c imus , si c r e a t u r a poss ib i les s in t , ac 
non r e p ú g n e n t e (4 ) . Potent ia quas i phys ica vel pr ior i tas in 
le l lec tus ex n a t u r a rei r e spec tu intel lect ionis Halensi et Scoto 
a t q u e Scot is t is t r i b u i t u r a P . An ton io Bernaldo de Q u i r o s (5) ; 
ac t iv i t a s ve ro p o t e n t i a vel pr ior i tas vir tual is in te l lec tus 
respec tu intel lect ionis p r o p u g n a t u r a mu l t i s pa t ron i s d i s t i n -
c t ionis vir tual is i n t r i n s e c a in d iv in is (6) , p o t i s s i m u m respe-
ctu s c i e n t i a l i b e r a a u t cogn i t i on i s c o n t i n g e n t i u m (7 ) . 
Q u a s t i o p o r r o est de in te l lec tu essent ia l i , c o m m u n i t r i bus 

(1) Vide Ontolog., num. 117, pag. 362. 
<2) Vide P . Hcrice, tract, de volunl. Dei, disp. 12, num. i; Orte-

ga, De Deo uno, conlr . 2, disp. 2, q u e s t . 3, certain. 1, num. 2 
(3) Loc. cit. n u m . 3. Non multum diffcrre videtur opinio Ca r -

dinalis Cott i , secundum quem intellectio divina habct intellectum 
pro causa virtuali prosima, cuius respectu ita sc habct ilia, out si ab 
aiiquo fo rmat te r oriri posset, non ab alio oriretur, quam ab illo». 
De Deo, t r ac t . 3, q u e s t . 1, duh . 1. paragr . 4. num. 10. 

(4) Ortega loc. nup. cit., q u e s t , 3, ccrtam. 1, num. 3; ct vide 
ipsum Arrubal, in . . a« p a r t . , disp. 28, cap. 4, num. 11 et disp. 49, 
cap. 2, num. 6 . 

(5) De Deo, t ract . 4, disp. 35, sect. 2, n u m . 5. 
(6) Vide, v . g. Cardin. Gotti, De Deo, t ract . 4, ques t . 1, dub. 1, 

pa ragr . 4, num. 17 seqq. 
(7) Vide v. g . S t ruggl . , torn, i , tract, i , disp. 4, cjuœst. 1, 

ar t . 1, Quarts 2," 



P e r s o n i s d iv in is , que rn un ice nosse p o s s u m Ph i losoph i , n o n 
vero de in te l lec tu notionali, de in te l lec tu n e m p e p r o u t e s t 
in Pa t r e g e n e r a n t e V e r b u m . Pa te r en im so lus p e r i n t e l l e c t u m 
g e n e r a t V e r b u r n , et sic h a b e t r a t i o n e m principi! physici 
respec tu Verb i g e n e r a t i , q u i n t a m e n phys ice p r o d u c a t i p s a m 
act ivam g e n e r a t i o n e i n . V e r u n i h a c ad T h e o l o g o s s p e c t a n t . 

rcsolulio 8 . fidetur tamen non esse admittenda in divino intellectu ista 
Bcg&uva. prioritas vel act ivi ias a u t po t en t i a s ive fonna l i s ex n a t u r a rei, 

s ive v i r tua l i s m o d o d e s c r i p t a respec tu intei lect ionis vel sc ien-
t i a . Et in p r imis r e s fac i l ius p r o b a t u r de actu s c i e n t i » d i v i n a 
necesa r i a . N a m inie l l ig i n e q u i t veri n o m i n i s act ivi tas a u t 
p roduc t io phys ica e t real is s ine vera d is i inc t ione p o t e n t i a ab 
ac tu vel t e r m i n o p r o d u c e n d o , u t i q u e p r o p o r t i o n a t a ipsi real i 
activitati et p r o d u c t i o n i : nihil en im potes t s e i p s u m vel ali-
q u i d a se ipso i n d i s t i n c t u m p r o d u c e r e . A t q u i in divinis p r a -
dicatis c o m m u n i b u s , sa l t e rn necessar i i s , nu l la e s t dis t inct io 
fo rma l i s ex na tu ra rei nec v i r tua l i s in t r inseca u n i u s r e spec tu 
a l te r ius . Ergo saltern r e s p e c t u s c i e n t i a n e c e s a r i a n o n d a t u r 
in intel lectu divino ulla pr ior i tas vel real is act ivi tas , s ive vir -
tua l i s sive formal i s ex n a t u r a real i . M i n o r c o n s t a t , q u i a j a m 
supe r iu s exclusa est Scolis t ica dis t inct io fo rma l i s ex n a t u r a 
rei (1 ) : q u o d a u t e m v i r t u a l e m in t r i n secam a t t ine t , earn n o n 
e s s e nece s sa r i am, s e d suff icere ex t r insecam vel sol ius rat ionis 
c u m f u n d a m e n t o in r e a d e x p l i c a n d a m d ive r s i t a t em p r a d i -
c a t o r u m c o m m u n i u m n e c e s s a r i o r u m , sa t i s e ru i t u r ex alibi 
dict is ( 2 ) . 

E o d e m lere m o d o res cons t a t de a c t u s c i e n t i a l i b e r a a u t 
con t ingen t i s : p r i m o q u i a nulla e t i am est necess i tas i n v e h e n d a 
d i s t i n c t i o n s s ive f o r m a l i s ex n a t u r a rei , s ive v i r tua l i s in t r in-
s e c a in te r p r a d i c a t a Dei necessar ia e t con t ingcn l i a , q u e m -
a d m o d u m evinci p o t e s t ex alibi dict is circa e j u s m o d i d i -
s t i nc t i ones . P r a t e r e a e a d e m s impl ic iss ima real i tas , q u a dici-
t u r omni scen t i a , in Deo est cogn i t io sui ipsius e t cogni t io 
c o n l i n g e n s r e r u m c r e a t a r u m . Ergo po ten t ia c o g n o s c i t i v a 
e o d e m m o d o s e h a b e t reapse ante o m n e m men t i s c o n s i d e r a -
t i o n e m r e s p e c t u u t r ius l ibe t cogn i t ion i s . Q u a r e si r e spec tu 

(1) Vide I heodic. vol., t.un>, num. 96, pag. 30A seqq. 
(a) Vide ibid., num. 100; et Ontolog. n u m . 106, p. 324-335. 

s c i en t i a d i v i n a n e c e s s a r i a n o n potes t a d m i t t i in in te l lec tu 
realis ratio pr ior i ta t is ' e l act ivi ta t is au t p o t e n t i a s ive formal i s 
ex na tu ra rei , s ive viriualis in t r inseca , i dem erit d i c e n d u m 
de e o d e m inte l lec tu respec tu s c i e n t i a c o n t i n g e n t i s . R e s q u e 
conf i r rna tur a u c t a r i t a t e S . T h o m a , c u j u s est h a c d iser t i ss ima 
s e n t e n l i a : I n t e l l i g e r e vel ve l ie non sunt tales actus, qui desi-
gnent processione»! alicujus rei a Deo distincta: vel essentialiter 
vel personaliter. Unde respectu bori.m actuum n o n p o t e s t s a l -
v a r i r a t io p o t e a t i a j in D e o , n i s i s e c u n d u m m o d u m in t e l l i -
g e n d i ve l s ign i f icando t a n t u m , proni diversimode signifìcatur 
in Deo i n t e l l e c t s et i n t e l l i g e r e , cum tamen ipsum i n t e l l i g e r e 
Dei sit ejus essentia non habeas principi um (1). Act iv i tas v e r o , 
po ten t ia vel pr ior i tas s ive fo rma l i s s ive v i r iua l i s in t r inseca 
non e s t t a n t u m s e c u n d u m m o d u m intel l igendi et s igr . i f icandi , 
sed an teced i t a p a r t e rei c o n s i d e r a t i o n e m m e n t i s . 

9 . D i c e s i . " C u m Illmo. ac R v m o . P e t r o G o d o y . P a t e r -
. l i tas in divinis est p r inc ip ium p h y s i c u m g e n e r a n d i F i l ium, 
q u i n phys i ce in l luat in gene ra t ione in ac i ivam c u m ipso 
iden t i i i ca t am. Ergo e t i am par i te r inte l lectus d iv inus , q u a m v l s 
realiter ident i i icatus c u m inte l lect ione, poter i ! esse pr inc i -
p i u m phys i cum e t realis po ten t ia in te i lec t ionis . 

R e s p o n d e o , neg. c o n s e q . e t p a r i t a t e m , quia «Pa te r n o n est 
p r inc ip ium phys i cum g e n e r a t i o n s a c t i v a , n i m i r u m pa te rn i t a -
tis c u m ipsa i d e n t i f i c a t a , s e d g e n e r a t i o n s p a s s i v a , n i m i r u m 
fil iationis d i s t i n c t a realiter a Pa t re . I n t e l l e t t o ve ro n o n d is t in -
g u i t i realiter ab in te i lec iua ( 2 ) . Paulo al i ter r e s p o n d e n t aiii, 
concedendo vel permittendo, q u o d Pa te r s i t p r inc ip ium phys i -
c u m g e n e r a t i o n s a t t i v a . Nam e i i ams i a d m i t t e r e t u r ac t iv i tas 
no t iona i i s physica a t q u e a t t i va p rocess io s e c u m realiier i den -
t i f ica la , n o n respicere t illam t a m q u a m t e r m i n u m p r o d u c e n -
d u m , sed s o l u m t a m q u a m v iam causa l em, vel causal i ta t i s seu 
or ig inis , de c u j u s ra t ione n o n m a g i s est a p r inc ip io , q u a m 
a t e rmino , re ipsa d i s t i ngu i , q u a m v i s d i s t i n g u a t u r m o d o 
nos t ro concip iendi , q u i a ins ta r v i a inter T h e b a s et A t h e n a s , 
u t ait Ar i s to te les cogi ia lur , q u a r e ipsa d iversa e s t ab u i r o q u e 

( 0 s . Tfcom. I p., q u e s t . 41, ar t . 4, ad 3.»« Cir . Conlr. Cent., 
hb. 2 , cap. to. 

(2) P . Joann. Baptist. Gormaz, dc Deo, disp. 4, sect. 3, 
num. 3 3 8 . 
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t e r m i n o et e x t r e m o . Si a u t e m respec tu in te i lec t ionis e t 
a m o r i s c o m m u n i s , s e u non not ional is , po ten t ia phys ice act iva 
d a r e t u r , h a c respicere t t a l em in te l l ec t ionem et a m o r e m non 
t a m q u a m v iam s o l u m , sed t a m q u a m t e r m i n u m , q u i a n u l l u s 
a l ius t e r m i n u s reapse p e r in te l lect ionem et a m o r e m c o m -
m u n e m et e ssen t ia lem seu non no t iona lem p r o d u c i t u r ; e t 
sic i s t iusmodi po t en t i a , u t p o t e ident if icata c u m s u a intel le-
c t ione vel a m o r e , s e i p s a m p r o d u c e r e i , q u o d p ro fec to a b -
s u r d u m es t (1 ) . 

D i c e s 2 . ° Intellectio divina e s t a c tu s s e c u n d u s Vitalis e t 
realis in te l l igendi . Sed o m n i actui s e c u n d o r e s p o n d e t s u u s 
ac tu s p r i m u s . Ergo in te l lec tus d iv inus e s t a c t u s p r i m u s rea l ' s 

r e spec tu intei lect ionis R e s p o n d e o , did. M a j o r . : indis t in-

c tus a p r i m o , trans. ; d i s t i nc tu s a p r i m o a n t e c e d e n t e r ad 
m e n t i s o p e r a t i o n e m , nego. Contradistinguo Minor . In creal is , 
cone.; in Deo, subdist. O m n i ac tu i s e c u n d o r e s p o n d e t e t i am 
in Deo ac tu s p r i m u s re ind i s t inc tus et sola ra t ione d i s t inc tus , 
trans.; d i s t i nc tu s a n t e m e n t i s c o n s i d e r a t i o n e m , nego; et t u m 
nego c o n s e q . 

D i c e s 3 .° P lus opera t ion i s conc ip i tu r in Deo ut intelli-
g e n t e , q u a m in Deo ut s t e r n o . Sed n o n ita se r e s h a b e r e t , 
si in te l lec t io non esse t realis opera t io , ideoque i n t e l l e c tu s 

potent ia realis. E rgo R e s p o n d e o , trans. M a j o r . , nego 
Minor . Quod en im p l u s opera t ion i s conc ip ia tu r a nob i s in 
Deo u t intel l igente, q u a m in Deo u t s t e r n o , n u l l a t e n u s p r o -
ba t rea lem opera t ionem intei lect ionis in Deo, p h y s i c a m v e 
po t en t i am a u t ac t iv i ta tem, sed t a n t u m m a j u s f u n d a m e n t u m 
concipiendi in te l lec t ionem d iv inam in s t a r ope ra t ion i s , n o n 
q u i d e m in t r insecum et r e a l e , sed e x t r i n s e c u m ac ex m o d o 
nos t ro intel l igendi d e r i v a t u m ; q u i a intel lect io d iv ina conci-
p i t u r u t n o s t r a , nostra ve ro est real is et physica o p e r a t i o a b 
in te l lec tu p roduc ta . At ve ro dura t io c rea ta , s ive nos t ra s ive 
a l iorum e n t i u m , non e s t a c tu s a n o b i s p r o d u c t u s , sed t a n t u m 
actio Dei conservan t i s : q u a r e s t e r n i t a s Dei n o n e s t c o g i t a n d a 
ins tar opera t ionis vel p r o c e s s i o n i c u j u s d a m , s e d i n s t a r ac tu s 
quiescent i s et pe renn i t e r p e r m a n e n t i s . 

(1) Vide Ortega, de Deo, controv. 2. disp. 2, q u e s t . 2, certam. 2 , 
n u m . 

I n s t a b i s . Intellectio ideo dici tur ac tu s vi ta l is , quia est 
ope ra t io real is , ac p ro inde p ro f luens immanente , - ab intelle-
c tu ; e c o n v e r s o a l i a a t t r i b u t a , u t o m n i p o t e n t , s t e r n i t a s etc 
ideo n o n s u n t ac tus vi ta les , quia non s u n t o p e r a i 
ab in t r inseco m a n a n t e s . E rgo intellectio e t i am in Deo est 
realis q u a d a m opera t io , respec tu c u j u s in te l lec tus h a b e t ra -
t i o n e m p h y s i c a ac t iv i ta t i s ac realis p r i o r i t a t i s . - R e s p o n d e o 
neg., a n t e c e d . O m n i a in Deo s u n t r e a p s e vita et p u l i s s i m o * 
ac tu s vi tal is . Q u o d e rgo intel lect io, au t e t iam volitio, d i ca tu r 
vitalis ac tus , s e c u s a t q u e omnipo ten t i a vel a t e r n i l a s a l iave 
id g e n u s a t t n b u t a , n o n o r i t u r ex eo q u o d intel lect io h a b e a t 
r a u o n e m real is ac p h y s i c s opera t ion i s , sed ex eo q u o d sii 
in ten t iona l i s t e n J e n t i a in o b j e c t u m c u m per fec t i s s ima i m -
m a n e n t i a ident i ta t i s a b s q u e u l l ius t e rmin i vel a c tu s d is imel i 
p r o d u c t i o n e (1 ) . 

10. y) Restai, ut videamusutrum intellectus se babeatrespe- ui** 
tu inteilectionis salient per modum potentia logica et metapby • « 
SIC*. Po ten t i a logica intel l igi tur possibi l i tas in t r inseca seu fesS 
non r epugnan t i a rei. Unde q u a r e r e , u t r u m in divino in te l -
lectu a g n o s c e n d a sit ra t io p o t e n t i s l o g i c a , pe r inde es t , a c 
q u a r e r e , u t r u m intel lect io s i t in Deo possibilis vel n o n in t r in - " " f f l f e 
sece r e p u g n a n s . Q u a de re n o n potest ulla esse d iscepta t io 
q u a n d o q u i d e m ab esse, u t d i cun t , ad posse va le t c o n s e q u e n -
u a ( 2 ) . Ergo si exist i t in Deo intel lect io vel sc ient ia , que rn -
a d m o d u m p r o b a t u m e s t , p rofec to po t e s t ex is te re vel p o s -
sibilis e s t . Po ten t i a intel l igendi m e t a p h y s i c a in eo sita est 
q u o d in te l lec tus d iv inus r e t t e conc ip ia tu r per m o d u m v i r t u t i s 
au t p o t e n t i a in te l l igendi , p r e s c i n d e n d o , saltern e x p r e s s e 
a b ipsa in te l lect ione ac tua l i . U t r u m a u t e m admi t t i q u e a t h o c 
pacto in divino intel lectu po ten t ia vel v i r tu s in te l l igendi vel 
u t r u m d e t u r in Deo in te l l ec tus s u b ra t ione p o t e n t i a in'telle-
c t i v s , an ve ro s o l u m s u b ra t ione ac tua l i s in te i lec t ionis dis-
p u t a n e in te r T h e o l o g o s . Ipsi T h o m i s t a d iss ident in te r s e 
p r o m m o n e ! Cardinal is Go t t i : «qu i en im cons t i tuun t d iv inam 
n a t u r a m in mtetligeré a t t ua l i s s imo ( in ter q u o s p r e c i p u i s u n t 
PP . S a l m a n t i c e n s e s Carmel i tan i , G o n e t et alii) d i c u n t n o n 

( 0 Vide Ortega el Gormaz, loc. cit. 
(2) Cfr . Logie. Minor, num. 144, pag. j 11, Reg. 



dari in Deo in te l l ec tum p e r m o d u m poten t ia ; a d h u c Vir tua lnet 
d is t inc t® a b ac tua l i i n t e l i ec t ione , sed in e o i n t e l l e c t u m e t 
a c t u a l e m in te l l ec t ionem real i ter e t v i r tua l i te r i d e m esse . Qu i 
v e r o c o n s t i t u u n t n a t u r a m d i v i n a m p e r in te l l ige re r ad ica l e , 
p o n u n t in Deo i n t e l l e c t u m per m o d u m po ten t i® p r o x i i r . a 
v i r tua l i te r a radice in te l l igendi e t a b actual i i n t e l i e c t i o n e d i -
s t inc t®» ( 1 ) . In te l l ec tum e t i a m in Deo t a m q u a m p o t e n t i a m 
vel a c t i v i t a t e m m e t a p h y s i c e d i s t inc ta in n e g a r u n t Aureo -
l u s (2), Gabr ie l (3) et p o s t e a P . V a l e n t i n u s Her i ce ( 4 ) , P a s -
so lus (3 ) , P e t r u s H u r t j d o ( ó ) , e t c . . q u o s c o n s t i t u t i v u m d i v i n a 
n a t u r e in actual i in te l iec t ione r eposu i s se r e t u l i m u s s u o loco. 
Mul to a u t e m f r equen l io r es t o p i n i o e o r u m , qu i d i v i n u m i n t e l -
l e c t u m a d m i t t u n t t a m q u a m p o t e n t i a m m e t a p h y s i c a m vel 
ra t ione d i s t inc ta in ab in te l i ec t ione ac tual i . Q u a m t u e n t u r 
m u l t i T h o m i s t a a t q u e e n o s t r a t i b u s P P . Molina (7 ) , S u a -
rez ( S ) , V a z q u e z (9) , R u i z d e M o n t o y a ( 1 0 ) , C h r i i t o p h o r u s 
Gi l l ius ' ( i 1). G r 3 n a d u s ( i 2 ) , T a n n e r (13 ) Ala rcon ( 1 4 ) , a l i i que . 

H q u i d e m nesc io , a n n o n s i t a l iqual is d e voce , sa l te rn 
P ™ . , , ^ in t e r n o n n u l l o s sc r ip to res , lis; n o n e n i m d e s u n t , q u i ex e o i m -

,,„*»*>„* p u g p e n t p o t e n t i a m in te l i igendi m e t a p h y s i c a m , q u o d o m n i s 

n l j a < s j v e r e a | i s a c p h y s i c a , s ive e t i a m m e t a p h y s i c a et 
a c t u r a t i o n e sola dis t incta , d e b e a t a p p r e h e n d i u t o b j e c t u m et 
s u s c e p t i v u m actus . Q u o d si v e r u i n fo r e t , p r o f e c t o n o n 
p o s s e t D e o asserì h u j u s m o d i in t e l l ec tus in s t a r p o t e n t i ® 

(1) Gotti , De Dee, t rac t . 3, q u e s t . I, dub. 2, parag. 4. num. 19. 
Cfr . Theoiic. vol. 1.»™, » « • pag- 27 

(2) Apud Caprcolum 1.*, d i s t i a . 35, q u e s t . 1, art . 2. 

( 3 ) Dub . — et 3-
(4) De Deo. disp. 2, cap. 1 et 3. 
(s) In pr imam partem, q u e s t . 14, a r t . 1, dub. 6. 
(6) Curs. PhiloS; Meliphys; d isp. a, sect. 2, num. 22 scqq. 
(7) In l.»® part. , q u e s t . 14, ar t 4, Toll rei.; q u e s t . 27, a r t . S, 

disp. 2. 
(8; Melaphys., disp. 30, sect. 15, n u m . . 1 1 et 13. 
(9) In l . a m part., disp Co, cap. 1-, disp. 102, cap. 1, num. 1; 

disp. 119, cap. 3-

( 10) De scientia Dei, disp. 3, sect. 4. 
(11) De Deo, par*.. lib. 2, t rac t , i . c a p . 12; t ract . cap. 4 . 
(12) Contruv. 2, tract. 1, d isp. 1, num. 5 et 6 ; disp. 3, sect. 

(13) De Deo, disp- », q u e s t , t • . dub 5. 
(,4) De Deo, sect. 2, d isp. 1, cap. 1. 

c u j u s d a m m e t a p h y s i c s , q u i a nihil p o t e s t p r e d i c a t i d e Deo, 
q u o d i m p e r f e c t i o n e m essent ia l i te r i m p o r t e t . A tqu i ra t io po-
tent i® r e c e p t i v a a c t u s , licet s o l u m v i r tua l i t e r ac m e t a p h y s i c e 
a b ilia d i s t i nc t® , i m p e r f e c t i o n e m i m p o r t a t . — V e r u m e n i m -
vero ad h o c u t in t e l l ec tus d iv inus dici q u e a t po t en t i a q u a d a m 
m e t a p h y s i c a , n e c e s s e n o n e s t , u t a p p r e h e n d a t u r t a m q u a m 
s u b j e c t u m in s e rec ip iens a c t u m , sed t a m q u a m v i r tus q u a -
d a m o p e r a t i v a , qu in in e o c o n c e p t u c o n t i n e a t u r sal tern 
e x p r e s s e et expl ic i te a c t u s i p s e vel o p e r a t i o . S i c u t e t iam u t 
e s sen t i a d iv ina m e t a p h y s i c e ac v i r tua l i t e r d i s t ingu i d i c a t u r 
a b a t t r i b u t e , s u f f i c i t , u t possit p r e s c i n d e r e a b illis sal tern 
p e n e s e x p l i c i t u m , ita u t poss i t ea conc ip i vel Intel l igi , q u i n 
expl ic i te sal tern alia c o n c i p i a n t u r , nec es t n e c e s s e , u t e s sen t i a 
debeat a p p r e h e n d i i n s t a r s u b s t a n t i a c u j u s d a m p e r a t t r i b u t a 
t a m q u a m p e r acc iden t ia p e r f i c i e n d s : q u a m v i s e n i m h u j u s -
m o d i a p p r e h e n s i o n e s n a t u r a m d i v i n a m p e r spec ie s r e r u m 
c r e a t a r u m cog i t an t i o c c u r r a n t , q u e m a d m o d u m e t i a m occur r i t 
v . g . cog i t an t i D e u m species r eg i s s en i sve v e n e r a n d i , e t co -
g i t an t i a n g e l u m s p e c i e s j u v e n i s f o r m o s i s s i m i ; t a m e n f o r m a 
i s t iusmodi a p p r e h e n s a usseri D e o n e q u e u n t p e r a c t u m 
judic i i , n e c D e u s p r o i n d e ve re ac p r o p r i e a p p r e h e n d i t u r , ceu 
s e n e x venerab i l i s , c u m nec s i t h o m o nec s e n e x . Al iud e r g o 
es t , q u o d i n t e l l e c t u s habe r i poss i t u t v i r t u s vel p o t e n t i a 
m e t a p h y s i c a r e s p c c t u opera t ion i s , e t a l i ud , q u o d a p p r e h e n -
d a t u r u t s u b j e c t u m a c t u s au t o p e r a t i o n i s s u a r e c e p t i v u i n . 
H o c e r g o s u p p o s i t o , 

11 . V i d e t u r d i c e n d u i n c u m s e c u n d a s e n t c n t i a d a r i in 
D e o i n t e l l u c t u m p e r m o d u m v i r t u t i s v e l p o t e n t i « : m e -
t a p h y s i c t e a b i n t e l i e c t i o n e d i s t i n c t « . P r o b a t u r i . ° Deus In'.cllccmi 
vere ac p r o p r i e d i c i t u r potens intelligere, nec per h o c p r a d i -
C3tum a n o b i s i d e m m e n t e e x p r i m i t u r . ac p e r p r a d i c a t u m «1 
actu inteltigens. A t q u i potens intelligere i n s e n s u p rop r io n o n m2 , ,i>l '»s" i '-
p o t e s t dici p e r o r d i n e m ad s o l a m poss ib i l i ta tem seu n o n 
r e p u g n a n t i a m in te i lec t ion is , q u a m v o c a n t p o t e n t i a m l o g i c a m , 
sed per o r d i n e m ad p o t e n t i a m in te l l ec t lvam. E r g o a g n o s c e n -
da es t in D e o p o t e n t i a in te i l ec t iva , sal tern m e t a p h y s i c a , seu 
ra t ione d i s t inc ta a b i n t e l i e c t i o n e a c t u a l i . 

Ma jor quoad primam partem c o n s t a t ex c o m m u n i l o q u e n d i 
m o d o ; quoad alteram s e q u i t u r ex n o s t r o m o d o concipiendi 



per c r e a t a r u m r e r u m species , u n d e s a p e p r a c i s i v e in te l l ig i -
m u s d i s t i n g u e n d o p e r r a t i onem et iam ca . q u a r e u n u m 
sun t . Q u i a e r g o in c rea t i s aliud e s t po t en t i a Intel l igendi , al iud 
ac tual i s in te l lect io , fit, u t c u m D e u m p o t e n t e m intel l igere 
c o n c i p i m u s , e x p r e s s e saltern a t q u e explici te n o n a p p r e h e n -
d a m u s i p s a m a c t u a l e m in te l l ec t ionem, s e d rad icem et p r in -
cipium ac r a t i o n e m suf f ic ien te»! in te l lec t ionis . 

Minor e t i am p a t e t , q u i a intel lect io c rea ta ex s u a possibil i-
ta te non po t e s t dici s impl ic i te r po ten t ia intel lect iva, nec p o s -
sibilitas i n t e l l ec t ion i s const i tu i t potentem intelligere, sed tan-
t u m possibilèm i n t e l l e c t i o n e m vel po ten t ia rn logicam in t e l -
lect ionis . A t q u i a l i u d p r e f e c t o est ex c o m m u n i conc ip iend i 
m o d o possibi l is i n t e l l ec t io vel po ten t ia logica in te l lect ionis , 
et po ten t ia in t e l l ec t iva : po t en t i a logica e x p r i m i t f o r m a m , q u a 
afficit i n t e l l e c t i o n e m , po ten t ia ve ro in te l lect iva s u b j e c t u m 
in te l l igens . 

P r o b a t u r 2 . Q u i a p r a d i c a t u m p o t e n t i a i n t e l l e c t i va est 
per fec t io pura s e u nulli a d m i x t a imper fec t ion i . E rgo D e o 
asserenda es t . C o n s e q u e n t i a b o n a es t . P r o b a t u r a n t e c e d e n s . 
N a m p r a d i c a t u m p o t e n t i a in te l lec t iva ex dupl ic i cap i te c o n -
t rahere posset i m p e r f e c t i o n e m : a ) ex e o q u o d poter . t ia hu j t i s -
m o d i conc ip ienda e s s e t ceu supe radd i t a n a t u r a ac e s s e n t i a 
d i v i n a m e t a p h y s i c s , t a n q u a m a l iqu id , q u o n a t u r a egea t ad 
in te l lect ionem a c t u a l e m e l i c i e n d a m : 3) ex eo quod po ten t i a 
intel lectiva, e t i am m e t a p h y s i c s , h a b e n d a sit ins ta r principii 
opera t ionem sibi i m m a n e n t e m eff ic ient is . A t q u i e x n e u t r o 
capite p r a d i c a t u m p o t e n t i a i n t e l l e c t i va m e t a p h y s i c s i m p e r -
fec t ionem c o n t r a h i t . E r g o . . . 

Non ex primo capite a ) ; q u i a ad s u s t i n e n d a m poten t ia rn 
m e t a p h y s i c a m r e a p s e n o n est neces se t ene re d i s t i n c t i o n e m 
rationis inte l lectus d i v i n i ab essen t ia , s e d t a n t u m d i s t i n c t i o n e m 
e j u s d e m gene r i s ab ac tua l i in te l lec t ione: q u a r e non d e s u n t ( i ) , 
q u i po ten t ia rn i n t e l l e c t i v a m m e t a p h y s i c a m p r o p u g n a n t e s , 
c o n s t i t u t i v u m e s s e n t i a d i v i n a m e t a p h y s i c a in in te l lec t ivo ra -
dicali r e p o n u n t , q u i p r o i n d e non a d m i t t u n t potent iarn in te l -
lect ivam t a m q u a m a t t r i b u t u m e s s e n t i a s u p c r a d d i t u r n , sed 
t a m q u a m i p s a m D e i e s s e n t i a m , q u a t a m e n conc ip i a tu r n o n 

(1) Vide apud Or tega ,con t rov . 2 ,disp. 2, qucesc. 2 , c e r t . 5 , num . 1. 

ve lu t actual is intel lect io, sed ve lu t p r inc ip ium ab ea m e t a -
phys ice d i s t i n c t u m . Ergo sen ten t i a h a c nos t ra n o n neces -
sar io s u p p o n e r e d e b e t , d i v i n u m in te l l ec tum e s s e a t t r i b u t u m 
e s s e n t i a s u p e r a d d i t u m , sed b e n e c o h a r e t a d h u c c u m op in ione , 
divinali! e s s e n t i a m m e t a p h y s i c a m in ipso principio in te l l igen-
di seu in te l lec t ivo radicali c o n s t i t u e n t e . P r a t e r e a e t i ams i 
a d m i t a t u r . d i v i n u m in t e l l ec tum e s s e po ten t ia rn vel a t t r i b u t u m 
e s s e n t i a s u p e r a d d i t u r n , n u l l a t e n u s ex inde s e q u i t u r i m p e r -
fectio ilia p r i m o loco n o t a t a ; q u i a e t i am in ilia, q u a m tuit i 
s u m u s , sentent ia n e g a n t e c o n s t i t u t i v u m d i v i n a n a t u r a r e -
p o n e n d u m e s s e in inte l lect ivo, s ive radicali s ive a c t u a l i , p o -
ten t ia intel lect iva e s s e n t i a supe radd i t a c o n c i p i t u r , n o n e x 
indigentia n a t u r a d i v i n a , quas i h a c indigeat f o r m a vel p r in -
cipio s u p e r a d d i t o ad i n t e l l i g e n d u m , ipsa e n i m pe r se i p s a m 
est p r inc ip ium in te l l igens et intel lect io per se s u b s i s t e n s ; s e d 
ex impe r f ec t i one in te l lec tus nos t r i , qui c u m divina n e q u e a t 
percipere In hac vi ta nisi pe r spec ies c r ea t a s , in te l l igens 
e s sen t i am Dei, p r s s c i n d i t ab e j u s in te l lec tu e i in te l l ec t ione , 
s icut g e n e r a t i m a quo l ibe t alio a t t r i b u t o . S i c u t e rgo e x vir-
tuali a u t ra t ionis d i s t inc t ione e s s e n t i a d i v i n a a b a t t r i b u t i s 
nu l l a t enus s e q u i t u r , i l lam indigere a c c i d e n t i b u s p r o p r i e t a t i -
b u s v e , q u i b u s c o m p l e a t u r i n sua per fec t ione ; ita ex eo q u o d 
in te l l ec tus habea tu r ins ta r v i r tu t is vel p o t e n t i a m e t a p h y s i c a , 
n u l l a t e n u s s e q u i t u r , e s s e n t i a m r e a p s e indigere , au t conc ip i 
debere t a m q u a m i n d i g e n t e m a l iqua forma s u p e r a d d i t a ad 
i n t e l l i g e n d u m . — V e r u m nec t i m e n d a est i m p e r f e c t a 

Ex altero capite ß) . N a m in p r imis po t en t i a e t i am a d i -
v a , in suo l a t i s s imo ac p r a c i s i v o c o n c e p t u , n o n impor t â t 
essentiali ter r a t i onem sub jec i i recipientis in se o p e r a t i o n e m 
i m m a n e n t e m , q u a n d o q u i d e m d a t u r po ten t ia act iva o p e r a t i o -
n u m t r a n s e u n t i u m . D e i n d e nec e s t p ro r sus ' essent ia le po ten-
t i a in te l l ec t iva gene ra t im c o n s i d e r a t a , i m p o r t a r e efTectionem 
a c t u s d is t inc t i , sed id p r o p r i u m es t t a n t u m p o t e n t i a in te l -
l e c t i va c r e a t a . Ac ratio e s t , quia in te l lect io , qua intellectio 
n o n est ac t io phys ica n e q u e ef fec tus p r o d u c t u s , a l ioquin 
intel lect io, qua intellectio, Deo r e p u g n a r e t . E rgo nec po ten t i a 
intel lect iva, q u a ta l is , pnys i ce act iva e s t ; s i q u i d e m po ten t i a 

( 0 Vide P. Ortega, loc. riup. cit., num. 2. 



ac t l va physica essent ia l i ter est ad p h y s i c a m ac t ionem vel effe-
c t u m . 

objcctiatua u . A d v e r s u s h a n c s e n t e n t i a m tria o f p o n i t A u r e o l u s (1 ) : 
a ) P r l m o quia nu l lam ra t i onem d e b e t in te l lec tus n o s t e r Deo 
t r i b u e r e , q u a sone t I m p e r f e c t i o n e m . . . Sed rat io inte l lectus 
est i m p e r f e c t a , c u m si t p o t e n t i a l s . Igi tur non d e b e t reso lv i 
d i v l n u m intel l igere in i n t c l l ec tum et intel l igere ( seu in te l le-
e t i o n e m ) ; i t n m o erit ibl intel l igere a b s q u e in te l l ec tu . S) Se-
cu r .do nulla qua l i t a s c rea ta e s t mag i s p u r e in te l l igere , q u a t n 
sit D e u s ; a l ioquin a l iqua perfectio s impl ic i ter esse t i n t imio r 
c r e a t u r e . q u a m Deo, q u o d e s t o m n i n o i m p o s s i b l e . Sed ilia 
q u a l i t a s , q u a dici tur ac tual i s intel lect io, ita p u r e est intel l i-
g e r e , q u o d est i r resolubil is in r a t i onem in te l lec tus et in te l -
l e d i o n i s . E rgo m u l t o m i n u s D e u s . f ) In te l lec tus n o n pot-
est a l icui t r ibue re r a t i onem sui opposi t l s ine falsitate; n o n 
e n i m potes t reso lvere a l b e d i n e m in r a t i onem albedinis e t 
n i g r c d l n l s . Sed ac tu s p u r u s e t ra t io p o t e n t i a o p p o n u n t u r . 
E r g o i m p o s s i b l e e s t , q u o d in te l lec tus nos te r resolva t s ine 
fa ls i ta te d i v l n u m inte l l igere , q u o d e s t a c tu s p u r u s , in rat io-
n e m in te l l ec tus , p o t e n t i a , et in r a t i onem a c t u s in te l l igendi . 
5) N o n m i n u s r e p u g n a t Deo, q u o d p o n a t u r in eo ra t io po t -
en t ia l i n t e l l e c t i ve , q u a m rat io m a t e r i a , quia in te l l ec tus e s t 
m a t e r i a in g e n e r e inte l l ig ibi l ium» ( 2 ) . 

•oiu«. V e r u m b e n e r e s p o n d c t Capreo lus hisce a r g u m e n t l s n o n 
a l iud p r o b a r i , nis i « q u o d d lv inus in te l l ec tus n o n s e h a b e t ad 
s u u m inte l l igere , s i cu t po ten t ia ad s u u m a c t u m , et q u o d inte-
l l ec tu s , qui h o c intel l igi t , fa l sus e s t » ; sed n o n p r o b a t u r , q u o d 
D e u s non p o s s i t s ine falsitate Concipi et u t in te l lec tus e t u t 
i n t e l l ec t io . N a m ratio i n t e l l e c t i v e p o t e n t i a d u o c o m p r e h e n -
d s in c r ea t i s , pe r fec t ionem c r e a t u r e , s e c u n d u m quod i m -
p o r t a t v i r t u t e m et e f f icac i ta tem p r a s t a n t i s s i m a r n , e t p o t e n -
t i a l i t a t e m . Et h o c q u i d e m p o s t r e m u m r e p u g n a t Deo, n o n 
a u t e m p r i m u m ; s i cu t e t i am ipsa intellectio in c rea t i s i m p o r t a t 
a c t u a l i t a t e m u l t i m a m et fluxum ac d e p e n d e n t i a m ab ac tu 
p r i m o , q u o r u m p r i u s conven i t Deo, non ve ro s e c u n d u m (5) . 

(1) Apud Capreol. 1." disc. 35, qu-"c3t. i , art. 2. 
(2) Vide Capreol . , toe. cit. 
(3) Vide Capreol. . ibid. 

Unde facile est r e s p o n d e r e ad ra t iones Aureol i . Ad pr i -
m u m e n i m a ) d ic i tu r . q u o d potent ia inlel lect iva n o n i m -
por t a t essent ia l i te r in s u o concep tu gene ra l i s s imo imperfe-
c t i o n e m , ut jam sa t i s p r o b a t u m m a n e t , vel cer te n o n s o l a m 
i m p o r t a i i m p e r f e c t i o n e m , sed e t i am p r a s e fer t p e r f e c t i o n e m , 
et ita p o s s u m u s cog i ta re i l laro in Deo p r e s c i n d e n d o ab i m -
per fec t ione ; s i cu t e conve r sa d iv inam in te l lec t ionem cog i ta -
m t i s instar ac tu s secund i p r e s c i n d e n d o ab i m p e r f e c t i o n e , 
q u a m in creat is i m p o r t a t , e m a n a t i o n i s ac d e p e n d e n t » » a 
pr incipio d i s t inc to . Ad s e c u n d u m ¡5) r e s p o n d e t u r , in c r e a t i s 
nu l lam esse r a t i onem vel f u n d a m e n t u m d i s t i nguend i in 
ac tual i in te l lect ipne per fec t ionem ac tus secund i e t pe r fec t io -
n e m a c t u s p r imi seu principii ac v i r tu t i s , s icut est In in te l le-
c t ione increa ta ; quia intel lect io c rea ta n o n inc lud l t in se ipsa 
pe r fcc t ionem vi r tu t i s , qua ; ad in te l l igendum r e q u i r i t u r . At 
ve ro divina intel lect io, u t p o t e i n f i n i t a , o m n e m in se per fe -
c t ionem complec t i tu r , u n d e potes t conc ip i v e r e , licet n o n ad-
e q u a t e , instar p u r i s s i m a et p e r f e c t i s s i m a vi r tu t is . Q u o d s p e -
c ia l ad t e r t ium Y), « d u o b u s m o d i s po t e s t a l iquid a nobis 
concipi pe r m o d u m ac tus p r imi : u n o m o d o ex- par ie object i 
e t posi t ive t r i b u e n d o illi f o r m a l e m ra l i onem ac tus p r imi , e t 
h o c m o d o n o n t r ibu i tu r D e o , u t recte p r o b a n t a r g u m e n t a 
facta. Alio m o d o ex pa r te in te l l igent is , p r e s c i n d e n d o s o l u m 
u n a m ra t i onem a b alia; et h o c m o d o d ic imur nos c o n c i p e r e 
in Deo al iquid pe r m o d u m a c t u s p r imi : c o n c i p i m u s e n i m in 
Deo esse v i m intel l igendi p r e s c i n d e n d o ab actuali in te l le-
c t ione , et ab hoc q u o d illa vis sit activa vel i p seme i to rma l i s 
ac tus . Et s imi l i ter conc ip i tu r esse in Deo su l ì ìc iens r a t io ad 
r e p r a s e n t a n d u m in ten t iona l i t e r ob jec ta intell igibilia, p r e -
s c i n d e n d o ab hoc . q u o d forinal i ter seu actual i ter r e p r e s e n t e ! . 
A t q u e hoc sal is es t , u t s ine fals i ta te vel a t t r i b u i t o n e imper lé -
c t ion i s d i ca tu r al iquid concipi in Deo pe r m o d u m a c t u s 
p r i m i » ( 1 ) . Ad q u a r t u m ò), n e g a t u r a s s e r t u m . P lu ra qui 
vel i t , consu la t p r i scos sc r ip lo res . 

(i)' Suar tz , Metaphys. disp. 30, sect, 15, num. 1 



ARTICULUS III 
Q u o t u p l e x distinguami- seientia Dei 

13. D ix imus sc ient iam vel cog n i t ionem d iv inam ad o m n e m 
p r o r s u s v e r i t a t e m vel r a t i onem q u o m o d o l i b e t c o g n o s c i b i l e m 
extendi , q u e m a d m o d u m eru i tu r ex infinita illius pe r fee t ione 
ac p r a s t a n t i a . Et q u a m q u a m seientia h a c in se q u i d e m 
u n a est ac s impl ic i ss ima, po t e s t ta rnen d ive r s imode a nob i s 
considera l i pe r c o n c e p t u s i n a d a j u a t o s , a tque a d e o p ro 
c o m m o d i o r e rei t r ac t a t ione mul t ip l ic i te r dividi sive p ro va-
r ie ta te o b j e c t o r u m , ad q u a t e r m i n a t u r , s ive p ro var ie ta le 
mod i , q u o t e r m i n a t u r , s ive p r o m u n e r i b u s , q u a circa res 
exerce t . Et p r imo q u i d e m seientia Dei alia e s t necessaria, 

Sdenti« DEI a ] j a n/,era v e i coiilingens. Necessaria d i d t u r se ient ia d ivina 
respec tu e o r u m , q u a ita m e n t e r e p r a s e n t a m u r , u t non po-
t u e r i n t aliter r e p r a s e n t a r i : talis est cogn i t io , q u a m Deus 

et über« h a b e t , su i ips ius e t poss ib i l ium o m n i u m . Libera vel c o n t i n -

Tel conlinjirni: . . . 

g e n s dici tur r e spec tu e o r u m , q u a ita r e p r a s e n t a n t u r , u t po -
t u e r i n t a b s o l u t e aliter r e p r a s e n t a r i ; quia n i m i r u m , q u a m v i s 
de facto s u n t ce r to m o d o , p o t u e r u n t t a m e n non e s se , vel aliter 
e s s e , ac t u n c aliter r e p r a s e n t a t a fu i s sen t in d ivina se ient ia : 
h u j u s m o d i est seientia Dei circa m u n d i e x i s t e n t i a m vel h a n c 
m e a m s c r i p t i o n e m . Si e n i m Deus no lu i s se t c o n d e r e m u n -
d u m , n o n ut actu ex is ten tem i l lum, sed ut p u r e poss ib i l em 
nosse t ; et s imi l i ter nisi voluisset l ibere m e c rea re , vel m e c u m 
ad s c r i b e n d u m concu r r e r e , p ro fec to non vidisset h a n c scri-
p t i o n e m ut ex i s t en tem pro hac t e m p o r i s d i f ferent ia . 

ieicaiia M- S e c u n d o dividi tur se ient ia Dei in sc ien t iam simplicis 
•impiicie intelligentiaac visioni: ( i ) , q u a m div is ionem nos t r a t e s i nad -

inieiiiEenti«. £ e q ! l a t a m e s s e c o n t e n d u n t , t e r t i u m q u e m e m b r u t e a d d u n t 
ac media; scient i® media. Seientia s impl ic is in te l l igent i®, p r o u t o p -

p o n i t u r visioni ( n a m solet e t i am dic i , p r a s e r t i m ab an t iqu i s , 

i l ) Vide S . THom. (r p . t q u e s l . 14, art. 9; i.D Contr. Gent., 
cap. 66, a rgum. ; ; de verit. qurest. 2, art. y, ad 2.Qm; 3.° dist . 14. 
q u e s t . i , a r t . 2, solut. 2.'), S . Bonavent. ( i .° dist. 39, ar t . quaist. 3), 
Gaje tan . . .Molin. et passim interpretes S. Thome, in 1 .am part . , 
q u e s t . 14, a r t . Q), Suarez (De Deo, lib. 3, cap. 4), etc. 

pe r oppos i t i onem ad sc ien t iam a p p r o b a t i o n s ) , est ea q u a 
ve r sa tu r circa r e s m e r e poss ib i les , vel cer te circa qu idd i t a t e s 
abs t r ac t a s ab o m n i exis tent ia s ive hab i ta s ive h a b e n d a ( i ) . 
Seientia ve ro visionis es t , qua D e u s cognosc i t res ex is ten tes 
p r o u t ta les : q u o pac to i n t u e t u r n o n s o l u m s e i p s u m , sed res 
o m n e s , q u a c u m q u e in q u a v i s t e m p o r i s differentia ex i s t en t , 
s ive q u a m d i u e x i s t u n t in se ipsis, s ive et iam q u a m d i u in se 
ipsis n o n e x i s t u n t . a t q u e a d e o e t i am p r a t e r i t a s ac fu tu r a s , 
quia d i v i n a in tu i t ion! reapse nihil est P r ä t e r i t u m a u t f u t u -
r u m , sed o m n i a p r a s e n t i a s e c u n d u m illud t e m p u s , in q u o 
reali exis tent ia p o t i e n t u r . Voca tu r por ro h a c seientia Visionis 
m u t u a t o n o m i n e ex o c u l o r u m i n t u i t u , qui nihil pere ipere 
p o s s u n t nisi exis tens in se a pa r t e rei ( 2 ) . O b j e c t u m i t aque 
s e i e n t i a s implicis i n t e l l i gen t i a , s u n t e s s e n t i a r e r u m c u m su is 
p rop r i e t a t a t i bus ac p r ad i ca t i s necessari is , et gene ra t im p ropo -
s i t iones s impl ic i ter n e c e s s a r i a a t q u a a t e r n ® ver i ta t is , et 
p rop te rea solet e t i am ad i l lam revocari cogni t io imposs ib i l i um 
et c h i m a r a r u m , t u m quia o p p o s i t o r u m e a d e m est ra t io vel 
cogni t io , l u u m q u i a h a c t a n d e m i m p o r t a n t r e p u g n a n t i a m et 
¡ncomposs ib i l i t a tem necessa r i am q u a r u m d a m r a t i o n u m vel 
q u i d d i t a t u m , q u a n o n po t e s t la tere in te l lec tum d iv inum pe-
n e t r a n t e m ipsas qu idd i t a t e s . Simil i ter nega t i ones , c a r e n t i a 
ac mala con t ingen t i a ad o b j e c t u m s e i e n t i a vis ionis revo-
c a n t u r . 

C a t e r u m q u o d voces a t t ine t , n o t a t P . Didacus R u i z de 
Montoya ; se a p u d A u e t o r e s A q u i n a t e a n t i q u i o r e s n o n r epe - . ¿ ¿ w » 
risse n o m e n seientia visionis, sed Cogni t ionen! ac tu ex i s t en - M M I 
t ium ab illis des ignar i n o m i n e prascientia ( 3 ) , n o m e n ve ro " " p , i 0 " 
simplicis intelligentia vel notitia u su rpa r i ab i i sdem in alio 
s e n s u longe d iverso a d s ign i l i candam c o g n i t i o n e m rei vel 

( 0 Si rationem appellationis q u e r a s . simplex notitia dicitur, 
inquit Angehens, >ton ad excludendum respectum sciential ad scilum, 
qui :n<cparabi!iter omnem scientiam comitatur; sed ad excludendum 
.idmixtionem ejus, quod est extra genus notitiasicut est existentia 
rerum, qua-n addit seientia visionis, vol ordo voluntatis ad res scilas 
producendas, quem addit seientia approbations: sicut etiam ignis 
dicitur corpus simplex, non ad excludendum partes essentiates ejus, 
sed commixtionem extranet*. De verit., q u e s t . 3, ar t . 3 ad octavumi 

(2) Cfr . S Tbom., 1 p., q u e s t . 14, a r t . g, fin. corp . 
(3) De Seientia Dei. disp. 17, sect. 4, num. 1. 



ac tus , q u a n o n h a b e a t e x pa r t e vo lunta t i s a d j u n c t a m a p p r o -
b a t i o n e m vel b e n e p l a c i t u m : qua accep t ione d i c u n t u r pecca ta 
cognosc i a D e o simplici inteUigentia s e u fiolitk, q u i a n imi -
rum non p o s s u n t a b ilio a p p r o b a r i (1 ) . In hac s i g n i f i c a t o n e , 
u t v ides , scientia simplicis intelligentice n o n visionis, sed 
approbations d u n t a x a t o p p o n i t u r scientia: , q u a e s t m e m -
b r u m a l t e r iu s divis ionis m o x d e c l a r a n d a . 

Scient ia media i n t e r s impl icem in te l l igent iam et v is io-
n e m , q u a m T h o m i s t i e v e h e m e n t e r i m p u g n a n t , n o s t r a t e s p r o 
virili d e f e n d u n t , est cogn i t io condiz ionate f u t u r o r u m , q u a 
p ro fec to non c o n s i d e r a n t u r u t p u r e possibilia nec u t actu 
et abso lu te ex is ten t ia in a l iquo t e m p o r e , sed ut e x t i t u r a vel 
non e x t i t u r a . si c o n d i t i o a l iqua p o n e r e t u r , q u a tarnen de 
facto n o n p o n i t u r . Q u a p r o p t e r sc ient ia ista o b j e c t u m c o n s i -
d é r â t in s ta tu d iverso a s t a tu pure poss ib i l i t a t i s e t ac tual i s 
e x i s t e n t i a , ac p r o p t e r e a t a m q u a m m e m b r u r n d i s t i nc tum di-
visionis a nos t r i s s c r i p to r ibus p r o p o n i i u r , ac media d ic i tur , 
quas i m e d i u m t e n e n s i n t e r sc ien t iam s impl ic is i r . t e l l igen t ia 
e t vis ionis , Quia q u a m v i s a l iquid de u t r a q u e par t i c ipa te 
v i d e a t u r , r e t a rnen v e r a d ivers i f i ca tu r . De scient ia q u i d e m 
s impl ic is i n t e l l i g e n t i a pa r t i c ipâ t , q u o d t a n d e m objec ta con-
d i t iona te t a n t u m f u t u r a , n u n q u a m a b s o l u t e e x i s t u n t , sed 
r e m a n e b u n t p u r e possibi l ia; sed quia n o n c o n s i d e r a n t u r 
p r a c i s e ut possibilia, s icut cons ide ra tu r s u u m o b j e c t u m a 
scient ia s impl ic is i n t e l l i g e n t i a . sed u t ex t i tu ra , si cond i t io 
q u a d a m p o n e r e t u r ; n o n p o s s u n t propr ie ad b a n c s c i e n t i a m 
per t inere . D e sc ien t ia e t i am visionis nonn ih i l pa r t i c ipâ t 
scientia cond i l iona te f u t u r o r u m , quia o b j e c t u m cons idera i u t 
e x i s t e n s ; sed differ t a b ilia, q u i a non rèspic i t a l iqu id , q u o d 
abso lu t e f u t u r u m e s t , sed t a n t u m esse t , ; i p o n e r e t u r c o n -
d i t io . V e r u m h a c n u n c de l ibasse suf f ic ia t , q u a poSlea fuso 
c a l a m o d i s cu t i enda e r u n t . 

Selenita 15 Al t in i s est hu ic secundse divisioni ilia alia m abstra-
afc,ir>ci;.a cnvam et intuitham. Intuit iva ex c o m m u n i pe r suas ione 
u m a n i « . c o j n c j j j t c u m s a e n t i a visionis, q u a m q u a m nonnu l l i Pa t r e s 

sanc t i e t i am p u r e possibil ia i n t e r d u m d i c a n t De u m intueri 
vel videre (2 ) , n i m i r u m ad e x p r i m e n d a m c la r i t a t em d i v i n a 

(1) Vide P. Rim de Montoya, ibid. num. 2 et 3. 
(2) Vide Ruiz de Montoya, disp. 17, scct. 4, num. 7-12. 

cogn i t ion i s . Scient ia ve ro abs t rac t iva coincidi t c u m scient ia 
s impl ic is i n t e l l i g e n t i a . Q u a in re aud iend i n o n s u n t pauc i 
q u i d a m D o c t o r e s , q u i vel e t y m o n vocis vel alia n o n sat is 
f i rma fondamenta respic ientes , a c o m m u n i s e n s u c a t e r o r u m 
reces se run t ( 1 ) . 

C a t e r u m p l a n e v ides , d ive r s i t a t em sc i en t i a rum dupl ic i s «MHIM. 
h u j u s p o s t r e m a divis ionis n o n e s s e in t r insecam et sub jec t i -

duplici» hujitì 
v a m , s e d p e n i t u s ex t r i n secam ac mere o e s u r n p t a m ex a t v e r - a ^ i à » 
sa o b j e c t o r u m cond i t i one ( 2 ) . Ut en im sciîe obse rvâ t P . L u - «WW»* 
dov i cus d e Molina, « n e q u e e x eo q u o d objec ta ex i s tan t ex t ra e.i!inJ«a. 
causas , sc i en t i aque divina d i ca tu r vis ionis c o m p a r a t i o n e 
e o r u m , ulla m a j o r ev iden t i a , clar i tas a u t per tect io adven i t 
s c i e n t i a d i v i n a , q u a a q u e d a r a e l perfecta noti t ia e s s e l 
e o r u m d e m o b j e c t o r u m c o m p a r a t i o n e , e s to n u n q u a m f u t u r a 
e s s e n t . Q u a r e d is l inc t io h a c nihil o m n i n o d ivers i ta t i s facit 
ex par ie s c i e n t i a Dei, sed s o l u m ex par te o b j e c t o r u m ; c u m 
l a m e n in n o b i s not i t ia in tu i t iva , q u a p e n d e i ab ex i s t en t i a 
ob jec t i , e s t q u e e x p e r i m e n t a l noti t ia illius (u t q u a s t . 1, 
ar t . 2 , d isp . 4 , exp l i ca lum est ) d is t inc ta s i i specie ab abs t r a -
ctiva; m u l t u m q u e illam evident ia ac per lec t ione s u p e r e t » (3 ) . 

16. D e i n d e dividi po t e s t sc ient ia Dei in speculativam et ,Bttui»ii.a 
pràcticam. Specula t iva sistit in m e r a r e r u m c o n t e m p l a t i o n e , 
nec u l te r ius ordinai ur ad d i r i g e n d a m e a r u m o p e r a t i o n e m : 
qua l i s e s t sc ient ia , q u a m D e u s h a b e t , sui ipsius et m e r e 
possibil ium- ( 4 ) . Pract ica e s t , q u a ad d i r igendam ope ra i i o -

( K Vide Ruiz de Montoya, loc. cit., sect. 4 et 5, ubi fuse et egre-
gie de his. Cf r . Suarez, Mctaphys-, disp. 30, sect. 15, num. 30-40. 

(2) Cfr . S . Thom. devcril., quasst. 2, ar t . 9 , ad 2.1™ 
(3) Molina, I n i . " " part . , q u a s i . 14, a r t . Q medio. 
(4J Vide S . Thom. ti p.. quœst. 14. art. 16 corp.; Sen-

tentiar. in prologo; de voit, quœst. 3, ar t . 3), Albert. M (Prim, 
part . , qufcst. 60, raembr. 4, ar t . 2), Halens. (Prim. pnrt . ,qurest . 23, 
membr. 1), Caprcol. | i .* disi . 35, art. 2, conclus. 1 ), Cajetan. , Vaz-
quez, Molina (In t.41" part , quarst. 14, art. 16), Suarez fDe liso, 
lib. 3, cap. 4, a r t . 3), Valentia (In i . 4 m p a r t , disp. 1, qua:st. 14, 
punct . 8, Tertium altribulum...), Ruiz de .Montoya (disp. ió, sect, 1), 
aliosquo. 

Nihilominus Scotu3, licet coocedit hoc esse probabile, arbi t ratur 
probabiliter quoque detendi posse, scicntiam Dei circa se ipsum 
practicam esse. Sed Scotum fuse réfutant Ruiz de Montoya et 
Suarez locis cilatie. 



n e m o rd ina tu r , D e u s en im nihil t e m e r e efl ici t , sed p r a l u -
cen t e , ac d i r igente per fe t t i s s ima not i t ia , q u a ; i n o d u m ope -
randi conven ien t i s s imum d e m o n s t r e t . N o t a t p o r r o S . T h o -
m a s ( t ) t r ipl ici ter dici posse sc ien t iam al iquam specu l a t i vam 
et p r ac t i cam. Speculativa d ic i tur a ) ex parle objecti, quia 
n e m p e versa tur circa ob jec tum n o n operabi le , saltern a b ilio 
q u i ta lem scient iam habet : qual is e s t scientia h o m i n i s de 
r e b u s na tu ra l i bus vel divinis. £) Ex parti modi, quia q u a m -
vis o b j e c t u m si t operabile, sc i tur m o d o , q u i non conduc i t 
ad ope ra t i onem: u t si, v . g . , c o g n o s c a t u r d o m u s s e c u n d u m 
o m n e s p a r t e s e j u s pe rde l in i t iones ac d iv is iones ac p r e d i c a t a 
un iversa l ia , cogni t io reapse pract ica n o n es t . y ) Respectu 

finis, q u a n d o videlicet, q u a m v i s res sit operabi l is , v . g . do -
m u s , e t e t i am operabil i m o d o c o g n o s c a t u r , in te i l igendo, q u o 
p a t t o fieri d e b e a t , tarnen cogni t io h a c non o r d i n a t u r hie et 
n u n c ad o p e r a t i o n e m , ut si quis a r t e m a rch i t ec ton icam 

Ctanam addiscat so l ius cognitionis g ra t i a . Cogni t io i t aque , q u a 

aitacicniia . , . , . . . . . . . . 
simplicitc 

pr imo m o a o e s t speculat iva, d ic i tur s implici ter specu la t iva ; 
speculativa, q u a vero est specula t iva s e c u n d u m m o d u m et finem, dic i -

t u r specula t iva s e c u n d u m q u i d , et s e c u n d u m quid prac t ica . 
Et ex oppos i to scientia potest e s s e practica i i sdem t r i b u s 
mod i s : q u a q u e est practica respec tu finis, d ic i tur s impl ic i te r 

et quidam pract ica , q u i a e j u s m o d i cognit io n o n potes t e t i am non esse 
"pTcüi' Przclka e x P a r t e ipsius objecti e t m o d i . Unde j a m c la re 

pa t e t , q u o m o d o sc ient iam, q u a m Deus h a b e t de s e ipso, 
d icenda sit c u m c o m m u n i o m n i u m sensu specu la t iva ; sc ien-
tia a u t e m c r e a t u r a r u m respectu Dei s i t p rac t ica , q u e m a d m o -
d u m pari ter d o c e t c o m m u n i s s i m a sc r ip to rum sen ten t i a 
con t ra paucos veteres Scholast icos (2 ) . Et ra t io e s t , quia e t 
i p s a c r e a t u r a s u n t operabile q u i d d a m , dir igibi le ac regu-
l a b l e pe r s c i en t i am; m o d u s i t e m , q u o c o g n o s c u n t u r a 
D e o , p rac t i cus est seu operat ivus, q u i a m o n s t r a t , q u o p a t t o 
p r o d u c e n d a s in t ; ac d e m u m finis i m m e d i a t u s e t p rox i -
m u s sc i en t i a d i v i n a s u b hac p r ac i s a ra t ione e s t dir igere 
p r o d u c t i o n e m c r e a t u r a r u m , q u a m v i s f a t endum es t non h u n c 
esse s u p r e m u m e a r u m d e m finem, u t p o t e q u a ul ter ius 

(1) De veril., ques t . 3, srl. 3. 
(2) Apud Ruiz de Montoya, disp. 16, sect. 3 et 4. 

o r d i n a n t u r ad g io r i am e x t r i n s e c a m Dei m a n i f e s t a n d o e j u s 
a t t r i bu t a ( 1 ) . 

17. H i c a u t e m q u s e r i p o s s e t a ) p r i m o , dar ine possit 
scientia pract ica in Deo respectu s u o r u m a c t u u m . Q u a con-
t rovers ia u t m e l i u s cap ia tu r , r e c o l e n d u m a n i m o es t , cogni-
t ionem bi fa r iam e s s e posse p rac t i cam, psr modum prudentia; 
ac per modum arlis. P r u d e n t i a d i c i tu r recta ra t io agibilium, 
a r s vero r e t t a ra t io Jaclibilium (2 ) , sed q u o n i a m d iscr imen Andari 
inter actionem et faclionem non u n o m o d o exp l i ca tu r , u t alibi p° ! s i l i n D ' ° 

. , . . , acicntùpraet.ca 

d o c u i m u s (3) , c o m m o d i u s v ide tu r , u t n u n c d i s t i n g u a m u s jeipeeh, 
p r u d e n t i a m et a r t e m pe r o rd inem ad p rac t i cum m o r a l e e t ' ° e m i " 
artificiale. P ruden t i a en im con t ine t p rac t i cum mora le , respi-
c i tque r ec t i t ud inem t n o r u m , d o c e n d o q u o p a t t o act io exer-
cenda si t s e c u n d u m regu la s hones ta t i s ; at vero a r s i m p o r t a t 
p r ac t i cum art if iciale, ac doce t , q u o m o d o a t t i o n e s fiant se -
c u n d u m regu la s ar l i s (4 ) . J am pe r m o d u m ar t i s facile intel l i-
g i tu r , d iv inam scient iam e s s e prac t icam in o r d i n e ad ope ra t i o -
n e s a d e x t r a , «qu ia cognosc i l , non s o l u m q u a s i specu lando 
« c o n t e m p l a n d o q u i d d i t a t e m e t p r o p r i e l a t e s r e r u m , s e d e t i a m 
c o g n o s c e n d o m o d u m , q u o fieri d e b e n t , q u o d est p r o p r i u m 
i l l ius s c i e n t i a p r a c t i c a , q u a m factivam vocan t , e ! est p ropr ia 
et p r o p r i s s i m a a r s » (5) . Et ita e t i am in sacris Lil ter is d iv ina 
sap ien t i a dici tur omnium arlijex (6): et alibi q u a r i t u r : Quis 
illorum, quee sunt, magisquam ¡Ila artijexi (7 ) . 

Sed q u i d d i c e n d u m de scient ia pract ica pe r m o d u m p r u -
d e n t i a ? Exis t imat D o t t o r F.ximius, d iv inam sc ien t iam p o s s e 
considerar i u t pract icam h o c m o d o re spec tu <ipsiusmet vo-
lunta t i s d i v i n a q u o a d ac tu s l iberos ut sic s e u q u o a d d e t e r m i -
na t ionem e o r u m . Q u i s en im nega re po t e s t , ac tus i l los e s s e 

(1) Vide RuÌz de Montoya, loc. cit., sect. 4, ubi et fuse h<ec de-
monstrantur et ab adversariorum telis vindicantur sect. 8 ejusdem 
disputationis. 

{2) Vide Aristotel. Ethicor, lib. 6, cap. 4 et 5; Puliticor. lib. i a 

cap. 3. 
(3) Vide Logic. Major., num. 258, pag. 009 seqq. 
(4) Cir. Logic. Major, num. 258, pag. 908. 
(5} Suarez, De Deo, lib. 3, cap. 4, num. 9. 
(6) Sapient, cap. 7, vers. 21. 
(7) Sapient, cap. 8, vera. 6. 



p r u d e n t i s s i m o s , e t u t Mies f u i s s e a Deo p r s c o g n i t o s et p r a -
jud ica tos p r ius ra t ione , q u a m s in t , s e c u n d u m l i b e r a m d e t e r -
m i n a t i o n e m ? Nam q u o d illi a c t u s sint honesLss imi et co i t for -
m e s divina; bon i t a t i , m a n i f e s t u m e s t . Q u o d ve ro p r a j u d i c e n -
tur u t tales p r ius ra t ione , q u a m d e t e r m i n e n t u r , e l i a m v i d e t u r 
c l a r u m , q u i a scientia ilia na tu r a l i s e s t , et na tu ra l i a s u n t 
pr iora liberis. E rgo a n t e l i b e r a m d e t e r m i n a t i o n e m a n t e c e d i ; 
in scientia Dei hoc j u d i c i u m p r a c t i c u m : folle hoc vel mud 
rectum eritsecundum prudentiam, liberalitatem vel jusliliam. 
Ergo "tale j u d i c i u m r e c t e d i c i t u r pract icum et p r u d s n t i a l e » f i ) . 
Sic e r g o licet scientia , q u a m Deus habet de s e ipso d e q u e 
h is , q u a ; intra i p s u m s u n t necessa r io , pract ica esse n o n pos -
si t per m o d u m a n i s , nihi loir i i i ius v ide tu r posse e s s e p rac t i ca 
pe r m o d u m p r u d e n t i » c o m p a r a t o n e a c t u u m e t d e t e r m i n a -
t i o n u m l i b e r a r u m . 

Mane t a m e n doc t r inam n o n s ine d is t inc t ione admi t t i t P . 
Didacus Ruiz de M o n t o y a o b earn rat ionel l) , q u i a vò i i t ì ones 
l i b e r a Dei n o n s u n t reapse d i r ig ib i les s e c u n d u m h o n e s t a t e m 
per sc ient iam s u a m , p r o p t e r essent ia lem videl ice t , q u a i n -
f o r m a n t u r , h o n e s t a t e m , a q u a me taphys i ce r e p u g n a t iilas 
de l lec te re . P r a t e r e a q u a m v i s voli t iones c r eand i e t g u b e r -
nand i c rea tu ras s in t l i b e r a q u a n t u m ad h a r u m p r o d u c t i o n e m 
vel g u b e r n a t i o n e m , sed n o n s u n t l i b e r a q u a n t u m ad h o n e s t a -
t e m i r i t r ìhsecam. At nihi l po t e s t esse o b j e c t u m sc ien t i» 
p r a c t i c a , nisi p o t u e r i t a l i t e r s e habere . Q j i a r t conc lud i ! 
p r a d i c t u s A u c t o r , d iv inam sc i en t i am non esse p rac t i cam pe r 
m o d u m e t h i c a p r u d e n t i a , q u a n o n a l ienas , s e d p ropr i a s 
dir igi t ope ra t ionos ad h o n e s t a t c i n (2 ) . 

Conced i t t a m e n d i v i n a m scicnt iam p rac t i cam e s s e per 
m o d u m p r u d e n t i a , s ive p r o u t g u b e r n a t u n i v e r s u m , s ive 
p rou t dir igi t a n g e l o s e t h o m i n e s , u t p r u d e n t u r o p e r e n t u r , 
ac p ro inde cons idera r i p o s s e ceu p r u d e n t i a m t c c o n o m i c a m 
vel d o m e s t i c a m e t po l i t i cam a u t c iv i lem. « D e u s en im per 
s u a m p r u d e n t i a m , inqu i t , a d i i o n e s t u m b o n u m v i r tu t i s d i -
rigit ope ra t i ones s u a d o m u s s ive f a m i l i a , q u a est Ecclesia, 
m a x i m e vero pusilli g r e g i s p r a d e s t i n a t o r u m . Et q u a n t u m ad 

(1) Suarez, lie Deo, lib. 3, cap. 4, num. 7; ac lege etiam, num. S. 
(J) Vide Ruiz de Montoya, De scienl. Lei, diep. t6, sect. 5, 

num. 5. Cfr . num. 9 et 10. 

h o c divina scient ia se habet per m o d u m ( E c o n o m i c a , q u o d 
n o m e n a Pa l r ibus f r equen t e r t r ibu i tur o p e r i b u s P r o v i d e n t i a 
supe rna tu ra l i s , p o t i s s i m u m Incarna t ion is» f i ) . «Per m o d u m 
a u t e m po l i t i ca seu civilis p r u d e n t i a pract ica e s t e t i a m d iv ina 
sc ient ia , q u a t e n u s u n i v e r s u m m u n d u m et h o m i n e s , e t i am 
e x t e r n o s Eccles ia inf ideles ac r ep robos , q u a n t u m est e x pa r t e 
s u a r u m l e g u m et a u x i l i o r u m dirigit ad b o n u m h o n e s t u m e t 
ad finem to t ius r e i p u b l i c a c r e a t a , q u i est m a j o r Dei gloria per 
o s t e n s i o n e m a t t r i b u t o r u m e t s a lu t em p r a d e s t i n a t o r u m » ( 2 ) . 

V e r u m alii n o n a d m i t t u n t hanc Ruizii de Montoya l imi -
t a t i o n e m , ac nominati l i ) q u i n e g a n t ad p rax im requ i r i , u t 
s i t a c tu s vel o p u s l i b e r u m , in q u o r u m n u m e r o s u n t in te r 
alios PP . Ludov icus de Molina (3) , Gabr ie l V a z q u e z (4) , 
et A n t o n i u s Berna ldus d e Q j i i r o s (5) , Ov iedo (6) , A r r i a g a ( 7 ) , 
H u r t a d o (8 ) et Soarez lu s i t anus ( 9 ) . Hi en im n o n a l iud in hac 
p a r t e r equ i run t ad p rax im vel Cognitionen) p r a c t i c a m , nisi 
u t sit a c tu s vei o p u s vere dirigibile per i m p e r i u m vo lun t a -
tis (10 ) , q u a m v i s illud sit n e c e s s a r i u m . Ex q u o cap i te n e g a n t 
c o g n i t i o n e m , pe r q u a m procedi t V e r b u m d i v i n u m a Pa t re , 
esse p rac t i cam, quia process io d i v i n a P e r s o n a n o n d i r ig i tu r , 
nee i m p e r a l u r a v o l u n t a t e . Q u i d q u i d de hoc s i t , ex a l io cap i te 
posse t for te me l iu s i m p u g n a r i l imi ta t io a P . Didaco Ruiz de 
Montoya appos i ta ; quia n i m i r u m , q u a m v i s v e r u m sit, n o n 
es-.e in Deo l iber ta tem c o n t r a d i c t i o n s respec tu a c t u u m p r u -
d e n t i a , q u a t e n u s n e m p e poss in t e s s e vel hones t i et rect i vel 
e t iam n o n hones t i nec rec t i , at videtur adesse o m n i n o li-
b e r t a s spec i f i ca t ions a u t conl ra r ie ta t i s , q u a n d o q u i d e m p o t e s t 
Deus circa idem o b j e c t u m d ive r s imode operar i r ec t i s s ime 
p r u d e n t i s s i m e q u e , u t vere s i t locus directioni a t q u e elect ioni 

(1) Id. ibid., num. 6. Cf r . disp. 2, sect. 5, num. 1 j , 13. 
(2) Id. ibid , num. 7. Cfr . num. 8. 
(3) In i.»m part . , qmcst. t. a r t . 4 , disp. i . ' c t a . » 
(4) In 1. ani p a r t . , disp. 8, cap. 5. 
(5) De Deo. quicst. 14, ar t . 16, num. 178; ct in Curs, philos., 

disp. 13, scct. 3 et 4. 
(6) Logic., controv. t , p u n c t . 3, num. 10. 
(7) Logic., disp. i , sect. 4, sub. sect. 3. 
(8) De anim,, disp. i i , sect. 3. 
(9) Logic, tract. 1, provenni. , disp. !, sect. 1, paragr. 3. 

(10) Cfr . Logica Major, num. 25;, pag. 903-904. 
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l i b e r a . Ve rum m a n e a t de hisce jud ic ium p e n e s sap ien-
t io res . 

l'ir»» 18. Quse r i p o t e s t 13) s e c u n d o , u t r u m scient ia Dei poss i t 
f ä S ^ B t " e s s e P r a c t i c a > s i V e P r o u t e s t s implicis in te l l igent !®, s ive p rou t 

puciics, e s t vis ionis . Q u a s t i o h a c arc t i ss i r re c o n n e c t i t u r c u m ilia 
s'|W.LPpi'"» a l i a ' " f e r i u s t ractanda, a n videlicet e t q u a l i s sc ien t ia Dei sit 
intelligenti*, causa r e r u m . Quod e rgo a t t ine t sc ient iam s impl ic is inte l l igen-
•UThTonT». t ' a : ' , a m e t s ' e a s u b l l n o respec tu speculat iva s i t , q u a t e n u s 

n e m p e est noti t i» p e r f e t t i s s i m a e s s e n t i a r u m p r o p r i e t a t u m q u e 
q u o r u m l i b e t possibil ium (1) ; s u b alio a u t e m respec tu e s t 
pract ica , u t evidenter pa t e t in illis possibi l ibus, q u a D e u s 
c rea re decerni t . Tal is e n i m scientia est in p r imis de r e ope -
rabili ab ipso sciente , et respicit o b j e c t u m m o d o operabi le , 
q u i a os tendi t , q u o p a t t o c r e a n d u s et g o b e r n a n d u s er i t m u n -
d u s , ac tandem habet p ro fine p r o x i m o possibi l ium c jusmodi 
c r e a t i o n e m . Quare scient ia . q u a m Deus h a b e t poss ib i l ium, 
q u a c rea re decernit , s implici ter pract ica d icenda e s t , in 
q u a n t u m est de re operabi l i , et m o d o operabil i et d i r e t t a 
in opera t ionem (2 ) . 

At ve ro scientia s impl ic is i n t e l l i gen t i a resp ic iens p u r e 
possibil ia est qu idem practica ex p a r t e objecti et m o d i , n o n 
a u t e m ex par te finis: q u a p r o p t e r practica t a n t u m d icenda e s t 
s e c u n d u m quid. De bis, qttce potest quidem (Deus) facete, in-
qui t S . T h o m a s , sed secundum nullum tempus facit, non habet 
practicatu scientiam, secundum quod practica scientia dicitur a 
fine. Sic- autem habet practicam scientiam de bis, quce secundum 
aliquod tempusfacit (5) . I d e m q u e o m n i n o v i d e t u r e x p r e s s i s s e , 
c u m h a c alibi scr ipsi t : Eontm, quce nec sunt, nec erunt, nec 
fueruni, Deus non habet practicam cognilionent, nisi virtute 
tantum (4 ) . Nam ex m e n t e Aqu ina t i s illa e s t scientia viriate 
t a n t u m practica seu ope ra t iva , q u a n o n est acht pract ica seu 
ope ra t iva , n i g r u m q u a n o n h a b e t a d j u n c t u m d e c r e t u m div i -
n a voluntat is , quo ad a c t u a l e m ope ra t ionem d i r iga tu r . Cum 

(1) Vide S. Tliom., de vcril q u ^ s t . j , ari. 3 corp. 
(2} V i d e S . 'hom., loc. oup. cit. corp. et ad i.u">, 2."o> et 3.«». 
(3) S . Thom. I p. , q u a s i . 14, art. 16corp. 
(4) S . Th. iT. 1 p . , quiest. 15, a r t . 3, ad 2."" Cfr . de verii. 

qui ts t . 3, ar t . ; corp., et ad 2."™ et 3.u,u 

en im D e u s Ubere ope re tu r ad ex t ra , sola e j u s cogn i t io , q u a n -
t u m v i s pracu'ca ex pa r te objecti et m o d i , non suff ic i t ad hoc 
ut d e t e r m i n e t o p e r a t i o n e m , donee accedat a c t u s vo lun ta t i s : 
u n d e in scientia poss ib i l ium a d e s t t o t u m i i l u d , q u o d r e q u i -
r i tur ex p a r t e s c i e n t i a ad p r o d u c t i o n e m i l lo rum, sed dees t 
applicat io p o t e n t i a ad c a u s a n d u m et e f f i c i endum a c t u . Et 
h o c e s t , q u o d alii so l en t s ignif icare d icentes , sc ien t iam pos-
sibi l ium pe r s e e s s e r e m o t e d u n t a x a t a t q u e in ac tu p r i m o 
p rac t i cam et o p e r a t i v a m , fieri a u t e m p r o x i m e a t q u e in actu 
s e c u n d o o p e r a t i v a m pe r d e c r e t u m efticax d i v i n a vo lun ta t i s . 
Aud ia tu r A n g e l i c u s : Cognitio practica dicitur ex ordine ad 
opus: qttod contingil dupliciter, quandoque in a c t u . quando 
scilicet ad aliquod opus a c tu o r d i n a t u r , sicut arti/ex, pmeon-
cepta 1orma, p r o p o n i t Ulani in materiam induceri; et lune est 
a c t u p r a c t i c a cognitio et cogniiionis forma. Quandoque vero 
est quidem o r d i n a b i l i s cognitio ad actum, non tamen a c t u o r d i -
n a t u r , siati cum artifex exeogitat fortnam artificii. et sdì per 
modani operandi, non tamen operati i n t e n d i t ; e! cerium est, 
quod est practica h a b i t u vel v i r t u t e , n o n a c t u . Qucedam ergo 
cognoscit ( D e u s ) o r d i n a n d o ea ad hoc, quod sin1 secundum 
quodeumque tempus; et borum babet practicam cognilionem in 
a c t u . Qucedam vero cognoscit, qua: nullo tempore facete i n t e n -
d i t , scit enim ea, quce nec fuerunt, nec sunt, nec erunt ; et 

de bis quidem babet s c i e n t i a m in a c t u , non autem a c t u p r a c t i -
c a m , sed v i r t u t e tantum ( 1 ) . 

Et q u o n i a m scient ia , q u a s o l u m ex o b j e c t o vel ex m o d o 
est pract ica , est s e c u n d u m quid speculativa et s e c u n d u m q u i d 
prac t ica ; u i a u t e m sit s impl ic i ter practica, requi r i tu r , u t o r -
d i n e t u r ad o p e r a t i o n e m . q u e m a d m o d u m supe r iu s n o t a v i m u s 
ex S. T h o m a ( 2 ) : p lane c o n s t a t , cu r s c i en t i am poss ib i l ium 
S . D o t t o r voca re s ine cont rad ic t ione p o t u e r i t speculalivam (3 ) , 
vel aliquo modo speculalivam ( 4 ) , in te l i igendo videlicet illam 
specu l a l i vam s e c u n d u m q u i d , quia q u a m v i s ordinabil is sit 
ad o p u s , n o n t a m e n actu o r d i n a t u r pe r vo lun ta t i s d e c r e t u m . 

(1) S . Thom., De vcril. qu&st. 3, a r t . 3 corp. Cfr . ad ó. u m 

(a) S. Thom. 1 p. , quécst. 14, art. 16. 
(3) De vcril. qua-st. 2, ar t . 8 corp. 
(4) De ver it. q u i s t . 3, ar t . 3, ad i . » et 2.0m Cfr . inferius dicen-

da de divinis ideis. 



Jam quod pert inet ad sc ieu i iam visionis, earn non esse 
per s e prac t icam, docen t co :nmuniss ime a u c t o r e s nostr i , et 
nos c u m illis inox p r o b a b i m u s , cum i n q u i r e n d u m er i t , tput-
iiam scienlia sit causa rerum: nam perinde es t invest igare, 
ansc i en t i a visionis s i t c a u s a r e rum, et an s i t sc ien t ia pra-
ctica. 

19. Quser i potes t y ) u t r u m cognitio m a l o r u m revocan 
possil ad scientiam p r a c t i c a m . Affirmative r e s p o n d e t S . Tho-
mas , quia mala licei ab eo (Deo) «on sint operabilia, tamen 
sub cognitiine practica ipsius cadunt, sicui et bona, in quan-
tum permittit, vel impedii, vel ordinal <••>; sicut et œgntu-
dines cadunt sub practica scienlia medici, in quantum per 
artemsuam curat eas{i). Q u a m doctrinan) pnec la re expon. t 
Didacus Ruiz de M o n t o y a hisce verbis: « N o n eodem m o d o 
practica est scienlia Dei c o m p a r a t o n e p e c c a t o r u m , s icut com-
p a r a t o n e b o n a r u m o p e r a t i o n u m . De istis e n i m dic tâ t , q u o -
modo Deus possi t e s s e causa i l larum, prx-def in iendo, exci-
tando, cooperando. De peccat is autem dic tâ t pot ius , Deum 

non posse causam e t a u c t o r e m esse i l lorum Nih i lommus 
Dei scientia dictât, q u o m o d o possit c o n c u r r e r e ad mater ia les 
actiones pecca torum, i ta u t ad eas non d e t e r m i n e ! creatam 
volunta tem, sed «Ü r e l i nqua t in tegram p o t e s t a t e m se cont i -
nendi a ta l ibus a c t i o n i b u s ; insuper qua ie s occasiones et e x -
teriora obiecta possit o f fe r re . Tertio dictât e a d e m scienlia, 
q u o m o d o et propter q u o s lines sit p e r m i t t e n d a mal ina ex 
illis act ionibus nece s sa r i o c o n s e q u e n s . Q u a r t o dictât, q u a 
bona e t q u o m o d o p o s s i n t ex peccatis el ici . Qu in to dictât, 
q u o m o d o pecca to rum inord ina t io revocari poss i l ad ord inem 
per suppl ic ium aut p œ n i t e n t i a m » (2) . 

S ( i„, :„ 20 . Quin to d iv id i t t t r scientia divina in scientiam appro-
balionis et simplicis notifia:. Prima versa tur circa bona , q u a 
non potes t Deus non v o l ú n t a t e sua p robare : q u o pac to vidit 
Deus cuneta; que fecerat, et erant valde bona (3) . Scientia 
s implicis notiti® v e r s a t u r circa ea, q u a Deus , licei cognoscat , 
non tamen proba t , q u a l i a s u n t v . g . peccata . Qjiare scientia 

( , ) S . Thom. 1 p., q u a s t . 14, art . 16 fin. corp. 
(.) Ruiz de Montoya, disp. 16, sect. 7, num. 1-2. 
(3) Genes, cap. i, vers . 31. 

simplicis no t i t i a dicitur notitia r e r u m non cont inens e a r u m -
dem per divinam volun ta tem approba t ionem; scientia ve ro 
approbat ionis es t n o t ' j a re rum adjunetam habens e a r u m d e m 
complacent iam e t approba t ionem. Siquidem, docen te Aqui -
nate , scientia simplicis notitia communis est omnibus bonis et 
milis. scientia autem approbationis est bonorum tantum (i): 
vel, ut scribit S. Bonaventura , notitia approbationis connotai 
complacentiam voluntatis: bac non cognoscit Deus omnia, quia 
nec mah tiec malos, sed tantum bona et bonos (2 ) . Et Magister 
Sen t en t i a rum: Cognoscit ergo Dens, inquit , et bona et inala 
per scientiam; sed bona cognoscit etiam per approbationem et per 
ben/ptacitum, mala veto non. Unde Cassiodorus (super Psal-
m o 16) dicii: Pecca ta abscond i t a Deo s u n t , quia n o n n o v i t , 
id e s t , n o n a p p r o b a t . Et ex eo sensu Augustinus dixit ea ab-
scondita a limine Dei. Qui etiam in libro ad Evodium (al . ad 
Elvidium, epis t . 102) insinua! Cognitionen1 Dei variis modis 
aeeipiendam, inquiens: Si ad s c i e n t i a m r e f e r a s , n o n ignora i 
D e u s a l i quos vel a l iquas , q u i t a rnen in jud ic lo q u i b u s d a m 
dicet: Non novi vos (Matt. cap. 7, vers . 23) . S e d e o r u m i m -
proba t io h o c v e r b o i n s i n u a t a e s t . Ecce non cognoscere dicitur 
Deus, qute non approbat, qute ei non placent (3) . 

Por ro ea, q u a quamvis a Deo probe cognoscan tu r per 
s implicem n o t i t i a m , n o n possun l t amen approbar i , riesciti di-
c u n t u r per m e t a p h o r a m . Nam nescire dicitur duplicitur: uno 
modo metapborice, ad s i m i l i t u d i n e m n e s c i e n t i s se h a b e r e . Et 
sic ipsum reprobare Dei nescire dicitur, quia malos a gloria sua 
excludit, sicut aliquis ignotos a secrelis suis excludil. Et per op-
posilum Deus dicitur scire, qua approbat, e tc . (4) . Quare 
scienlia approbationis et simplicis no t i t i a d i s t i nguun tu r per 
c o n n o t a t o n e ! » vel non connota tone! ) ) ad vo lun ta t em Dei, 
q u e m a d m o d u m patet e x p r a m i s s a declarat ione, ac diserte 
doce tur ab Angelico Magistro (5) . 

2 1 . Q u a r i a u t e m potest, u t r u m scientia approbationis l"™m 

identif icetur cum scientia visionis, an vero sit a b ¡Ila dist incta. ^ a ^ à , 

(1) S . Thom. de veil., quxst . 7, a r t . 8 . 
(2) I.- dist . 39, art . 1. quasi- 2 corp. 
(3} Magist. Sentent. i .°dist . 36, paragr. Post prxdicta quxritur. 
(4) S . Thom. 1.". dist. 36, quitst. i. art 2 corp. 
(5) De verit. quffist. 3, art . 3, ad 8.um 



HCMISCMIIT Q u a de r e P. Didacus Alvarez , e Sacro P r a d i c a t o r u m O r d i -
cun, «icDiia n l C j a p U l i p D idacum Ruiz d e M o n t o y a ( i ) ex i s t imav i t 

sc ient iam approbat ionis n o n d is t ingui a vis ionis sc ient ia . s ive 
ex par te scientis, s ive et iam ex pa r te ips ius objecti cogni t i , 
« u n d e neque mala neque peccata excipit a sc ien t ia a p p r o b a -
t ion is , quoniam D e u s v ide t ¡Ila de facto c o m m i n i » . H a c 
a u t e m sententia rejicienda p r o r s u s v ide tu r , quia Deus a p -
p roba re nequit peccata , qua ; t a m e n profecto v ide t , sed r ep ro -
ba t , a tque abomina tu r , u t nov i inus ex Pa t r ibus sac r i sque Lit-
te r i s . Oliare Magister s e n t e n t i a r u m s e u P e t r u s L o m b a r d u s , 
S . T h o m a s et S . B o n a v e n t u r a in m o d o l auda t i s locis d i s e r t e 
m a l a e x d u d u n t a sc ient ia app roba t ion i s . E rgo mala acRi 
exis tent ia , licet s in t o b j e c l u m visionis d i v i n a , n o n t e r m i n a n t 
scientia approbat ionis , et c o n s e q u e n t e r n e q u e u n t scientia 
vis ionis et approbat ionis objec to pen i tu s c o n v e n i r e . P i ane 
a u t e m abute re iur vocabul is , qui u t de fenda t iden t i t a tem 
s c i e n t i a visionis cum a p p r o b a t i o n i s sc ient ia , n o m e n approba-
tionis extenderet ad q u a m l i b e t v o i u n t a t e m eff icacem Dei, 
q u a quidem respectu b o n o r u m sit vera a p p r o b a t i o , q u a l e m 
o m n e s intel l igunt, a l r e spec tu m a l o r u m c u l p a sit pe rmiss io , 
ita u t n o m i n a s c i en t i a app roba t ion i s s ign i l i ce tu r sc ient ia h a -
bensad junc ta rn efficacitatem volunta t i s , s ive pos i t ive acd i rec te 
decernent i s , sive mere pe rmi t t en t i s , q u e m a d m o d u m loqui tur 
l o a n n e s a S. T h o m a ( a ) . Si i t a s e s r e h a b e r e n t , sola possibilia 
excluderentUr a scientia approba t ion i s . 

Qaaoam Secunda sentent ia est P . Didaci Ruiz de M o n t o y a e t a l io-
' T à r i c Z t " ' r u m ' secundum q u a m «scient ia app roba t ion i s n o n est scientia 
approbationis. vis ionis , q u a n t u m c u m q u e l imi t e tu r visio ad b o n a s o l u m m o d o , 

q u a Deus fieri vul l ; sed app roba t ion i s sc ient ia est s i m p l e x 
intell igentia, prout d ic ta t , q u o m o d o fac ienda sint lalia b o n a , 
concurr i tque d i r igendo d e c r e t u m e f t i c ax i l l a p r o d u c e n d i i n ? ) . 
Vel , u t alii l cquun tu r , scientia app roba t ion i s e s t sc ient ia pos -
sibi l ium practica et in ac tu s e c u n d o , q u a t e n u s n e m p e , ac-
c e d e n t e divino decre to , app l i ca tu r ad d i rec t ionem oper is 
bon i faciendi, et sic r edd i tu r suo m o d o causa illius de facto 

in tali t e m p o r i s d i f ferent ia , p ro q u a dirigit po t en t i am ex-
s e q u e n t e m . N a m not i t ia poss ib i l ium, si s p e c t e t u r p r o u t idonea 
ad d i r igendam o p e r a t i o n e m , qua c r e a t u r a p r o d u c a n t u r , s e m p e r 
q u i d e m es t pract ica , s e d , d o n e c acceda ! d e c r e t u m efl ìcax de 
re facienda, s o l u m es t pract ica r e m o t e a t q u e in ac tu p r i m o . 
e A t per d e c r e t u m accedens fit, u t D e u s q u o d a m m o d o a p -
p robe t s u a m illam sc ien t i am, no l i tque illam t a n t u m esse in 
actu p r imo prac t icam et re ipsa i n f c e c u n d u m » (1 ) . Et nesc io , 
annon h a c fuer i t op in io S . T h o m a , q u a n d o in h u n c m o d u m 
scr ips i t : Manifestum est, quad Deus per intellectual suum causai 
res, cum suum esse sit suum intetligere: unde necesse est, quod 
sua essentia sii causa rerum, secundum quod habet voiuntatem 
conjurictam. U n d e s c i e n t i a De i , s e c u n d u m q u o d e s t c a u s a 
r e r u m c o n s u e v i t n o m i n a r i s c i e n l i a a p p r o b a t i o n i s (2 ) . H a c 
e rgo o p i n i o sic expl icata d u o s u p p o n i t ; a l t e r u m , sc ient iam 
approba t ion i s esse prac t icam s e u c a u s a m r e r u m ; a l t e r u m , 
s c i en t i am, q u a est causa r e r u m , non e s s e sc ien t iam vi-
s ion is . 

Ter t ia sen ten t i a est med ia , q u a m t u e t u r in te r alios 
P . F ranc i scus S u a r e z , sc ien t iam approba t ion i s esse t u m 
scient iam visionis, t e r m i n a t a m ad b o n a , in a u i b u s D e u s 
c o m p l a c e t , t u m et iam sc i en t i am poss ib i l ium, q u a t e n u s c o n -
j u n c t u m habet a l iquem a c t u m approba t ion i s ex p a r t e vo-
luntat is d e c e r n e n t i s al iquid facere e x d i rec t ione talis sc ien-
t i a poss ib i l ium, q u e m a d m o d u m r e m declarabat p r a c e d e n s 
o p i n i o ( 3 ) . 

P r o b a t u r h a c d o t t r i n a q u o a d p r i m a m par tem e x t e s t i m o -
niis q u o r u m d a m P a t r u m e t S c r i p t u r a . N a m scienlia a p p r o -
bat ionis procul d u b i o v ide tu r indigi lar i t e s t i m o n i o ilio Gene-
sis: fidi! Deus cuncta, qua: feceral, et erant valde bona (4 ) . 
A t q u i s e r m o ibi est de bon i s ac tu ex i s t en t i bus . U n d e seri- , 
p t o r a n t i q u o s : Ridere Dei, i nqu i t , est actu bona approbare, 
s¡cut illud est in Genesi: V i d i t D e u s c u n c t a , q u a f e c e r a t , 
e t e r a n t v a l d e b o n a , id est, intelligentibus bona demonslravit. 

( . ) P. Thcophil. Raynaud., Theologia, dist . S."t a r t . 4 . num: 51. 
( - ) S. Thorn . 1 p., qufest. 14, a r t 8 fin corp. 
(3) Viae Suarez. prolegom. 2.' i n t r a c t a t . is GmUn, cap. 10, 

n u m . I,}. Ci r . De Deo, lib. 3, cap. 4. num. : t . 
(4) Genes, cap. 1, vers 31. 
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Aliter videre Dei est mala bominum sdendo reprobare, sieul 
est illild in Isaia: E l vidit D o m i n u s , et appa ru i t m a l u m 
in ocul i s e j u s ( i ) . Nec aliter S . A u g u s t i n u s : Quid est aliud 
inlelligendunt in eo, quod pei omnia dicitur: V i d i t D e u s , qu i a 
b o n u m e s t , nisi opens approbate secundum arlem facti, quce 
sapientia Dei est? ( a ) idem etiam colligi v idetur ex eo, quod 
plura ideo dici tur Deus ignorare , quia non approba t , etiamsi 
se rmo sit d e exis tent ibus , ut patet ex ilio tes t imonio Ha-
bacuc: Mundi sunt oculi tui. ne videas malum (3 ) , q u o d , 
in te rpre te S . Hieronymo, ideo dicitur ignorare , quia non 
libenter videt illud. l demque expr imi tu r in eo loco S . Mat-
thaei: Nesciovos ( 4 ) , ubi pariter s e rmo est d e m a l o r u m visio-
ne. Ergo e converso qua: Deus videi, l ibenter et compiacendo 
in eis et a p p r o b a n d o ilia videt , n imi rum scientia approbat io-
n s c o g n o s c i t . 

P r o b a t u r a l t e rum, quod opinio h a c sus t inet , videlicet 
sc ient iam approbat ionis non esse res t r ingendam a b bono-
r u m d u n t a x a t cogni t ionem, sed ex tendendam q u o q u e esse 
ad possibi l ium not i t iam, saltern p rac t i cam, q u a l e n u s an-
n e x u m h a b e t decre tum efficax producendi ea s e c u n d u m 
d i rec t ionem p r a d i c t a scienti®. Nam possibilia, q u o r u m inest 
Deo h u j u s m o d i scientia, reapse talia s u n t , qua; Deus a p p r o -
be t , compiacendo in illis; i m m o Deus proprie non complacet 
nisi in i i s , qua; ipse lacere decrevi t .—Sentent ia h a c satis 
ra t ionabi l is v ide tur . 

Den iquea l i a est opinio con tenden t ium.d iv i s ionem scienti® 
d i v i n a in scientiam simplicis notiti® a t q u e approbat ionis d imi-
n u t a m e s s e , nisi addatur te r t ium m e m b r u m , scienti® nempe 
visionis. Arbi t ran tur n imi rum scientiam simplicis notiti® 
et iam in h a c divisione ®que valere ac scientiam possibi l ium, 
sc ien t iam a u t e m approbationis terminari ab b o n a dun taxa t 
ex i s t en t i a : quare agnoscendam esse aliam sc ien t ia ra t ionem, 
q u a t e r m i n e t u r ad mala existentia . Pro qua opinione citantur 

(1) In libro De essentia divinilalis, paulo post medium inter 
opera S . Auguslini. 

(a) S. August., De civil. Dei, lib. 11. cap. 21 initio. 
(3) Habac. cap. 1, vers. 13. 
(4) Matt. cap. 25, vers. 12. 

S . Bonaventura (1), Durandus (2) ali ique a p u d P . Dida-
cum Ruiz de Montoya (3) . Verum si nomen sc ien t ia s im-
plicis no t i t ia s u m a m u s hie non prout isti scr iptores . s u m u n t 
t a m q u a m identicum scienti® simplicis intelligenti®, q u a 
visioni opponi tur s e c u n d u m acceptionem vocis super ius in 
secunda divisione dec la ra t a . sed in alio sensu . c o m p r e h e n -
dente quidquid Deus non approbat compiacendo in ilio, p lane 
vides b i m e m b r e m divis ionem in scientiam simplicis notiti® 
atque approbat ionis rectam esse atque a d a q u a t a m . 

A R T I C U L U S I V 

Q u a l i s s i t s c i e n t i a D e i . 

2 2 . Hie difficiliores dun t axa t d iv ina sc ient ia proprietates S l s t u l 

pertractare in t end imus . Cert i tudinem s u m m a m a t q u e infal- qu«»«!«. 
l ibil i tatem, clari tatem, simplicitatem d e m u m d iv ina s c i en t i a , 
omnia u n o actu c u m essentia perlectissime identificato 
absque ulla composi t ione vel discursu comprehens ive pene-
t r a n t s , ver iss imeque jud icant i s , super ius brcviter declaravl-
m u s , c u m perfect ionem ejus enuc lea remus (4): nec rem 
perspicuam necesse est i terum ad t rut inam revocare. D u a 
tarnen s u n t affectiones sc ien t ia Dei, q u a difficultate non 
vacant , invariabili tas vel imrnutabi l i tas e t efficacitas: l ion 
en im tam pe r sp icuum e s t . p r i m u m quo pacto scientia divina 
sit prorsus invariabilis, ac secundo an et q u a n a m scientia sit 
causa r e r u m . 

§ 1 . — A N E T d u o P A C T O SCIENTIA D E I S I T I N V A R I A B I L E . 

Q u a sup ra nobis negot ium facessit difficultas conciliandi 
l ibertatem divinam cum immutabi l i ta te , eadem ferme stal im 
occurrit cogitanti scientiam Dei liberam et c o n l i n g e n t e m . Si 
q u a en im es t scientia vere libera in Deo, ergo potui t non 

(1) i . °d is t . 39, art . i .quicst . 3 in corp. 
(2) dist. 36. quxst . 1, num. 7. 
(3) Disp. 18, sect. 3, num. 8-
(4) Vide supra hujus volumini3 num. 4, pag, 14 seqq. 

Aperilur 
rei difiìculias. 



e s s e . Si a u t e m p o t u i t n o n esse in Deo c o g n i t i o a l iqua , q u o -
m o d o p o t e s t sc ient ia Dei dici a t q u e esse invar iab i l i s , e l 
q u o m o d o i p s e m e t non m u t a t u r ? N a m scicnt ia es t p r a d i c a -
t u m p r o p r i u m e t i n t r in secum Dei , i m m o ipsa e j u s e s sen t i a : 
q u a r e si sc ien t ia re i a l icu jus p o t u i t in Deo n o n esse , c o n s e -
q u e n s e s t , u t al i ter sc habe re p o t u e r i t e s sen t i a i l l ius . Sit 
t a m e n c e r t i s s i m a . 

PROPOSITO L S c i e n t i a De i e s t e n t i t a t i v e a t q u e in s e i p sa 
„ ' . . . p r o r s u s i n v a r i a b i l i s e t i m m u t a b i l i s . 
ocicoliB Dei 

Z q " t " u e P r o b a t u r " - ° a r g u m e n t o S . T h o r n s ( i ) . Sc i en t i a Dei es t 
invariabili*, ipsa e j u s s u b s t a n i i a . A tqu i divina s u b s t a n t i a es t o m n i n o i m -

m u t a b i l i s . E r g o . . . M a j o r in a l tero h u j u s cap i t i s a r t i c u l o d e -
m o n s t r a t a es t , M i n o r vero in p r e c e d e n t e v o l u m i n e . Q u a r e 
afferr i ad h a n c r e m c o n f i r m a n d a m p o s s e n t o m n i a ilia sacra -
ru in L i t t e r a r u m P a t r u m q u e t e s t i m o n i a , q u i b u s T h e o l o g i s o l e n t 
d i v i n a m i m m u t a b i l i t a t e m d e m o s t r a r e . 

P r o b a t u r 2 . ° c u m e o d e m A q u i n a t e . Scientia cum sit medium 
inter cogmscentem et cognitum, b i f a r i am var ia r i p o t e s t : a ) uno 
modo ex parte cognoscentis, 3) alio modo ex parte rei cogitila. 
A t q u i sc ien t ia ex n e u t r o cap i te variar i p o t e s t , a ) Afe« ex parte • j 
cognoscentis. N a m var ia t io in Deo ex par te c o g n o s c e n t i s c o n • 
t i nge re fingi p o s s e t vel i ."per acquisitionem nova: scientia vel 
per omissione!» priits babita, e t h o c imposs ib i le e s t in en te 
infini to ac p u r i s s i m o s i m p l i c i s s i m o q u e a c t u : vel 2.« per va-
riaiionem actus s t e r n i ac p e r m a n e n t i s , q u a ; t r ip l ic i te r fieri r 

p o s s e t : uno modo ex eo quod divina scientia actu considerai, 
quod prius non considerabat; sicut dicimus ilium variari, quan-
do exit ab babitu in actum. Iste autem variationis modus in 
scientia Dei esse non potest; quia ipse non est sciens secundum 
babitum, sed solum secundum actum, quia non est in eo aliqua £ 
potentialitas sicut in babitu Alio modo accidit variatio in adii •' j 
sciendi ex boc, q'tod modo considerai unum, modo aliuJ. Sed 
istmi etiam non potest esse in divina cognilione, quia ipse per 
unam speciem sua essentia omnia videi, et ideo omnia sirnul 
intuetur. Tertio modo ex boc, quod aliquis in considerarlo dis-
currit de uno in aliud; quod etiam in Deo accidere non potest; 
quia cum discursus requiral duo, inter qua sit, non potest dici 

(1) Vide 1 p . , quicst. 14, art . 15. 

disciirsus in scientia ex boc, quod duo indent, si illa videt una 
intuitu: quod accidit in divina cognitione vel scientia, per boc 
quod omnia uno intuitu videi. 3 . ° Var i a t io in Deo e x p a r i e 
c o g n o s c e n t i s acciderct ratione medii cognoscendi, quatenus vi-
delicet aliquid Deus cognosceret limpidius vel perfectius... nunc, 
quam prius; quod quidem potest contingere ex duob:is. Uno 
modo ex diversitate medii, per quod fit cognitio; sicut accidit 
in eo, qui prius scivit aliquid per medium probabile, et postea 
scit idem per medium necessarium; quod etiam in Deo accidere 
non potest, quia essentia sua, qua est in eo medium cognoscendi, 
est invariabilis. Alio modo ex virtute inteltectiva, secundum 
quod uiius homo melioris ingenii acutius aliquid cognoscit, 
etiam per idem medium; quod etiam in Deo accidere non valet, 
quia virtus, qua cognoscit, sua essentia est, qua: invariabilis est. 
Ergo relinquitur, scientiam Dei omnino invariabilein esse ex 
p a r t e i p s i u s c o g n o s c e n t i s . V e r u n i . . . 

p ) Nec ex parie rei cognita var iab i l i s e s t . Var i a t io e n i m 
ex hac p a r t e acc ide re t secundum verilatem et falsitatem-, quia, 
eadem existimatione remanente, si res muietur, erit existìmatio 

Jalsa, qua fuit prius vera; quod etiam in Deo non potest esse, 
quia inluitus divina cognitionis J'ertur ad rem, secundum quod 
est in sua prasentiatitate, proul est jam determinata ad unum; 
et ulterius quantum ad boc non potest variari. Si autem res 
ipsa aliam dispositionem accipiat, illa iterum erit eodem modo 
divina visioni subjecta; et sic scientia Dei nullo modo variabi-
lis est {1). 

2 3 . O b j i c i e s 1 . ° Illa es t sc ien t ia p e r f e c t i s s i m a , q u a r e b u s Objeoinnta 
sci t is p e r f e c t i s s i m e a s s imi l a tu r . A t q u i p l u r i m a r e s a Deo s c i l a 
var iab i les s u n t . E r g o e l ipsa Dei sc ien t ia var iabi l is s i t , 
o p o r t e t ( 2 ) . 

R e s p o n d e o , disi. Ma jo r . Illa e s t sc ien t ia p e r f e c t i s s i m a , 
q u a r e b u s sci t is p e r f e c t i s s i m e a s s i m i l a t u r s e c u n d u m c o n -
f o r m i t a i e m n a t u r a , mg.; s e c u n d u m r e p r a s e n t a t i o n e m , conc. 
Et concessa M i n o r e , neg. c o n s e q . Q u a n a m e n i m r e p u g n a n t i a 
e s t in eo , q u o d r e s var iabi l is i p s a q u e va r i a t i ones r e p r a s e n -
t e n t u r invar iab i l i t e r? Sic e t i a m succes s iva e t c o m p o s i t a s i m u l 

(1) S. Tliora , De veril., q u x s t . 2, a r t . 1 3. 
(2) Apud S . Thom. , De veritale, quies t . 2, a r t . 13, arg. 1. 



et unico actu r e p r e s e n t a n q u e u n t , u t m o d o v i d i m u s ex 
S . T h o m a . 

Obj i c i e s 2 .° «Scientia re la t ive d ic i iur ad sc ibi le . Sed ea , 
q u a i m p o r t a n t r e l a t i onem ad c r e a t u r a m , d i c u n t u r de D e o 
in t e m p o r e , e t v a r i a n t u r s e c u n d u m va r i a t ionem c r e a t u r a r u m , 
u t Dominus, Creator et h u j u s m o d i . Ergo scientia Dei est va-
riabilis s e c u n d u m v a r i a t i o n e m c r e a t u r a r u m » ( 1 ) . 

R e s p . . disi. Minor , Q u ® i m p o r t a n t r e l a t i onem ad crea-
tu r a s , d i c u n t u r de Deo in t e m p o r e , si re lat io ilia f u n d e t u r in 
ac t ione t r a n s e u n t e in e x t e r i o r e m n a t u r a m , qua l i s est relatio 
Creatoris, e t c . , cono. Si r e l a t i o f u n d e t u r in ac t ione i m m a n e n -
t e Dei, qua l i s est i n t e l l e c t i o et voli t io, nig. T u m neg. c o n s e q . 
I . ega tu r S. T h o m a s ( 2 ) . 

O b j i c i e s . 3 . 0 « A b l a t o u n o r e l a t i v o r u m , a u f e r t u r a l iud . 
E r g o , var ia to u n o , v a r i a t u r r e l i q u u m . S e d scita in Deo 
s u n t va r i ab i l i s . E rgo s c i e n t i a e jus variabilis» (3 ) . 

R e s p . , disi. Minor , s u b s u m p t a m : p r o u t s u b s t a u t d i v i n a 
s c i e n t i a , neg.] abso lu te e t in se ipsis, cone. E ten im illud, ad 
quod referlur divina scientia, secundum quod substai divina 
scientia, est invariabile: wide et scientia invariabilis est 
quantum ad veritatem, quce variari potest per mutationem re-
lationis pradictce ( 4 ) . 

Ob j i c i e s 4 .° Scient ia , q u a potes t auger l vel m i n u i . po t e s t 
var iar i . Sed scientia Dei p o t e s t auge r i et m i n u i , q u a t e n u s 
poss i t plura vel p a n d o r a scire, q u a m sei t . N a m quidqt i id 
potes t face te , po t e s t s c i r e . Sed po t e s t lacere p lu ra , q u a m fa-
ciat , vel e t i am p a u c i o r a . E r g o po t e s t e t i am plura vel paucio-
ra scire, q u a m sciat , ac p r o i n d e scientia e j u s po t e s t auger i 
et m i n u i ( 5 ) . 

R e s p . , cone. M a j o r . , neg. Minor . , e l distingua explica-
t i o n e m s u p e r a d d i t a m : p o t e s t sc i re plura vel pauc io ra , q u a m 
sciat , p e r sc ien t iam s i m p l i c i s i n t e l l i gen t i a , neg.; pe r sc ien t iam 

( l i Apud S. Thorn.. 1. p . , qus?st. 14, ar t . 15. 
(2) S. Thorn. , ibid, ad t.um. Cfr . scripta in procedenti volumine 

de relationibus divinis. 
(3) Apud S. Thorn., De veril., queest. 2, ar t . 13, arg. 4. 
(4) Id. ibid., ad 4 u m 

($> Cf r . S . Thorn, i p . , quiest. 14, ar t . 5, arg. 2; De veril., 
q u i s t . 2, ar t . 13, »rg. 5 . 

v i s ion i s , subdist.; ita u t D e u s a l i qu id , q u o d p r ius n e -
scierit poss i t inc ipe re sc i re , vel e c o n v e r s o , neg.; ita u t 
p lu ra , q u a n u n c videt ex i s t en t i a , po tucr i t n o n v i d e r e e x i s t e n -
tia, et e c o n v e r s o , cone. Et a d proba t ioner» simili m o d o dist. 
c o n s e q . 

Deus scit etiam ea, qua potest facere, et non facil ( n e m p e 
scientia s impl ic is i n t e l l i gen t i a ) . Unde ex boc quod potest plura 
facere, quam faciat, non sequitur, quod possit plura scire, 
quam sciat, nisi boc referatur ad scientiam visionis, secun-
dum quam dicitur scire ea, qua sunt in aclu secundum aliquod 
tempos. Hx boc tamen quod scit, quod atiqua possunt esse, qua 
non sunt, vel non esse, qua sunt, noil sequitur quod scientia 
sua sit variabilis, sed quod cognoscat rerum variabilitatem. Si 
tamen aliquid essel, quod prius Deus nescivisset, et postea 
scirel, esset ejus scientia variabilis. Sed hoc esse non potest; 
quia quidquid est, vel potest esse secundum aliquod tempus, 
Deus in alerno suo scil. Et ideo ex boc quod ponilur aliquid 
esse secundum quodcumque tempus, oportet poni, quodab ateino 
sit scitum a Deo. Et ideo non debet concedi, quo J Deus possit 
plura scire, quam sciat, quia bac prepositio implicat, quod ants 
nesciverit, et postea sciat (1). 

O b j i c i e s 5 . " « D e u s scivil Chr i s tum n a s c i t u r u m ; n u n c 
a u t e m nesci t Chr i s tum n a s c i t u r u m , q u i a C h r i s t u s n a s c i t u r u s 
n o n es t . E rgo non q u i d q u i d Deus scivit sc i t : et ita sc ient ia 
Dei v ide tu r variabi l is» ( 2 ) . 

R e s p . , dist. c o n s e q . q u o a d p r i m a m p a r t e m : pe r m u t a -
l i o n e m in t r i n secam s c i e n t i a in m e n t e d iv ina , neg.; pe r m u -
ta t ionem ipso rum e n u n t i a b i l i u m , cone., e l nego a l t e r am pa r -
t e m c o n s e q u e n t i s . 

Concedendum est, quod bac non est vera: Q u i d q u i d D e u s 
s c i v i t , sc i t , si adenuntiabilia referatur. Sed ex boc non sequi-
tur, quod Dei sit variabilis scientia. Sicut enim absque variatio-
ns divina scientia est, quod sciat imam el eamdem rem quando-
que esse, et quandoque non esse; ita absque variatione divina 

(1) S . Thoin. 1 p., quaist. 14, art. 15, ad 2.™. Cfr . De veril., 
quaisl. 2, ar t . 13, ad f . " » ; et I." dist . 39, quecst. 1, ar t . I corp. et 
ad J . "» ; Suar . Melafhys. disp. 30, sect. 15. num. 18. 

(3) Apud S . Thorn. 1 p., q u a s i . 14, art. 5, org. 3.; De veril. 
queest. 2. a r t . 13, a rg . 7. 
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scienti* est, quod scit aliquod muntiabUe quandoque esse ve-
rum. et quandoque esse falsum. Esset autem ex hoc Scientia Dei 
variabilis, si enuntiabilia cognosced per modum enuntiabilium 
componendo et dividendo, skill accidit in intellect nostro. 
Unde cognitio nostra variatur vel secundum ventatem et Visi-
tatevi, puta si, mutala re, eamdem opinionem de ilia teneamus; 
vel secundum diversas opiniones, ut si primo opinemur al,quern 
sedere, el postea opinemur eum non sedere. Quorum neutrum 
potest esse in Deo (i). 

Obj ic ie s 6 .° «Sicut scientia Dei est ipse Deus , ita p o l e n t a 

Dei est ipse D e u s . S e d a po tenua Dei d i c u n t u r t e s m u l a b i -

liter in esse p r o d u c t ® . Ergo eadem rat ione a scientia Dei r e s 

mutabi l i te r c o g n o s c u n t u r s ine a l iquo d e t r i m e n t o perfect ioms 

d i v i n a » (2 ) . 

R e s p . , neg. c o n s e q et par i ta tem. Ham actus polenta* ter-
minate extra agentem ad rem in propria natura, in qua res 
babet esse variabile. Et ideo concedile ex parte rei produci, 
quod producitur in esse mutabilità. Sed scientia est de rebus, 
secundum quod ies aliquo modo sunt in cognoscente; unde cum 
cognoscens sii invariabilis, invar labili ter res ab eo cogno-
scuntur (3 ) . 

Ob j i c i e s 7 . 0 Scientia , q u a potest falli, variabil is e s t . At-
qui d ivina scientia falli po tes t , saltern q u a e s t de c o n t i n g e n -
t i bus , u t p o t e q u a p o s s u n t non esse (4 ) . 

R e s p - , neg. Minor . N a m licet c o n t i n g e n s in s e c o n s i d e -
r a l u m possit n o n esse vel a l i te resse ; s u p p o s i t o t a m e n , q u o d 
a Deo c o g n o s c a t u r e s se , vel certo a l iquo m o d o esse , non 
po t e s t non e s se , vel al i ter esse (5 ) . P lura a r g u m e n t a so lu t a 
v ide a p u d S . T h o t n a m (6 ) . 

Ob j i c i e s 8 . ° Saltern scientia vis ionis po tu i t , abso lu t e lo-
q u e n d o diversa e s se , in hvpotes i n e m p e , in qua Deus 

(•) S . Thorn. I. p., qutest. 14, a n . i ; a d 3."» Cf r . De » m i . , 
quas i . 2, art. 13 ad Valcntia, lo i .™ par t . , disp. . , q u s s t . .4, 
pii net. 8. 

(2) Apud S. Thorn., De veril., quiest. 2, ar t . 13. arg. 10. 
(;} S . Thorn., De veril., loc. eit. ad 10.»= 
(4) Cfr . apud S. Thorn., ibid. arg. 2. 
(;) Cf r . ibid., ad 2.»® 
(6) De veritate, qua:et. 2, art. 13. 

decrev isse t alia facere , q u a m q u a fec i t , vel nihil c rea re ; t u n c 
enim n o n h a c , sed ilia al ia v id isse t . Q u a m v i s e rgo n u n c de 
facto scient ia Dei s i t invariabil is , q u i a a b a t e r n o v i d e t o m n i a , 
q u a c u m q u e in quav i s t e m p o r i s different ia ex i s t an t ; abso lu t e 
t a m e n potui t d iversa e s se . 

R e s p . , disi, a n t e c . Scientia vis ionis potu i t , abso lu t e 
l o q u e n d o , d iversa e s s e pure t e rmina t i ve , trans.; sub jec t ive 
a u t ent i ta t ive , neg., e t nego c o n s e q . Scientia en im vis ionis 
en t i ta t ive non differt a sc ient ia s implicis intel l igent!®: 
qua re s icut h a c p ro quav i s hypo thes i i m m u t a b i l i s es t , 
ita et ilia. Et ra t io est s imi l i s illi, qua supe r iu s o s t e n d i m u s 
i m m u t a b i l i l a t e m d i v i n a vo lunta t i s e t i am rela te ad dec re ta 
et e l ì ec tus l iberos . N a m scientia divina e s t u n u s et p u r i s -
s i m u s ac tu s p lane iden t i f i ca tus re ipsa c u m essent ia , t a n -
t a q u e per fec t ionis , q u a d e t e r m i n a t a essent ia l i ter sit ad 
o m n e scibile r e p r a s e n t a n d u m . I t aque ut scientia Dei d ica tur , 
et sit visio rei ex is ten t i s , n o n d e b e t in se susc ipere m u t a -
t i o n e m ul lam vel a d d i t i o n e m ad sc ient iam necessar iam q u i d -
d i t a t u m e s s e n t i a r u m v e , sed t a n t u m requir i t ex p a r t e ob jec i i 
t a n q u a m cond i t i onem ex i s t en t i am e j u s d e m r e a l e m . U n d e 
pa i e t , invar iabi l i ta tem au t i m m u t a b i l i t a t e m sc i en t i a Dei faci-
l ius capi a nob i s posse , q u a m immutab i l i l a t em vo lun ta t i s ; 
q u a n d o q u i d e m volit io Dei, q u i a s e c u n d u m ver iorein s en t en -
liam n o n c o n s t i t u i t u r ex ipso t e rmino , qui libere a m a t u s 
d e n o m i n a t u r , sed i l iud an teced i ! , et infer t , debe t p ro n u t u 
s u o i l ium resp ice re vel n o n respicere f u n d a n d o re la t ionem 
ra t ion is a b s q u e ulla su i m u t a t i o n e : q u o d q u o n a m pacto fieri 
q u e a t , n o b i s assequi m e n t e n o n licet. At ve ro scientia Dei , 
q u a t e n u s e s t object!" visio, debe t logice ac t e rmina t ive p r a -
s u p p o n e r e illud exis i s tens t a m q u a m condi t io , s ine qua cogni t io 
illius d e n o m i n a r i n o n posse t vis io. U n d e haud a g r e in te l -
l igitur, D e u m a b s q u e sui m u t a t i o n e posse relat ionem vident is 
habe re pe r so lam object i vel t e rmin i m u t a t i o n e m ; q u a n d o -
q u i d e m u t in s u b j e c t o a l iquo relatio conc ip ia tu r , necesse non 
es t , u t i l lud in s e ipso m u t e l u r , sed suff ici t , u t t e r m i n u s 
al i ter s e h a b e a t , q u e m a d m o d u m pa te t e t iam in re la t ionibus 
Crealoris, Redemptoris a l i i sque , f u n d a t i s in ac t ion ibus divinis 
ad e x t r a . Q u o d e r g o Deus si t r em videns, vel simpliciter 
t a n t u m inteltigens po tes t fieri a b s q u e ulla Dei m u t a t i o n e 
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per hoc so lu i r . , q u o d res ipsa in se a l i q u a n d o ex t i t u r a s i t , 

vel n o n . 

D i c e s . Si Deus po t e s t d e n o m i n a r i videa; s ine ul la m u t a -
t ione facta s u p r a p e r f e c t i o n e m , q u a m i m p o r t a t so la noti l ia 
s impl ic is i n t e l l i g e n t i a , r ,ecesse n o n e s se t , u t D e u s ab a t e r n o 
res ex is ten tes v idere t , s e u ab a t e r n o d e n o m i n a r e t u r v i d e n s , 
s i c u t n o n ab a t e r n o cre. i t , nec a b a t e r n o d e n o m i n a t o Creator . 

R e s p o n d e o , neg. s s q u e l a m : t u m quia s e c u s Deus ab 
a t e r n o d e n o m i n a n d u s esse t n o n d u m c o g n o s c e n s ac tua le in 
r e r u m ex i s t en t i am, q u o d p r o f e c t o i gno ran t i am e t impe r l ec t i o -
n e m sona i ; t u m quia c u m v is io . s i cu t g e n e r a t i m c o g n i t i o , sii 
ope ra t io i m m a n e . n s , d e n o m i n a n o v iden l i s e s t Deo a d a q u a t e 
in t r inseca , q u i n ad su i v e r i f i c a i i o n e i n r e q u i r a t a c t u a l e m ter-
min i visi p ro to t a a t e r n i t a t e e x i s t e n t i a m . U n d e suff ici t , u t 
res a l i quando vel b rev i s s imo t e m p o r e ex is la t , u t i l lam D e u s 
ab a t e r n o et in a i e r n u m v i d e a t e x i s l e n t e m pro ea t e m p o r i s 
d i f l ' e ren t ia , in q u a r e a p s e e x i s t e t . 

§ II.—AN LT ÜUALIS SCIENTIA D B SIT CAUSA RERUM. 

Statuì 
quasrionis 
apcrltur. 

( i ) Vide S . T h o m . t.", diot. 3 8 . q u a s i . 1, art. 1. 

2 4 . Scientiam Dei esse c a u s a m r e r u m , p r o u t sc ient ia e s t 
i p s e m e l Deus , n e m o es t , q u i n o n conceda t . Sed q u o n i a m in 
Deo s u n t m u l t a a t i r i bu t a p e r t e c t i o n e s q u e ra i ione d i v e r s a , Gt, 
u t q u o d r a t i one u n i u s a t t r i b u t i ei c o n v e n i i , r a t i one a l te r ius 
d e n e g e i u r : q u o pacto q u a m v i s e a d e m res s i t , e t q u a p u n i i , 
e t q u a m i s e r e t u r , n i h i l o m i n u s p r a c i s i v e a c s e c u n d u m nos t ros 
c o n c e p t u s l o q u e n d o , D e u s n e q u i t dici p u n i r e per iniser icor-
d iam, s e d pe r jus t i t i am, n e c re in i t t e re pe r j u s t i t i a m sed 
pe r miser icord iam (1) , Ita e r g o n u n c i n q u i r i m u s , u t r u m Deus 
cause t r e s fo rmal i t e r q u a t e n u s sc iens , ita u t perfect io h a c , 
q u a m s u b s c i e n t i a c o n c e p t u i n t e l l i g i m u s in Deo, eff icienter 
concur ra t ad r e r u m p r o d u c t i o n e m . Q u a s t i o t a rnen h a c 
p r a s c i n d i t a b ilia alia, u t r u m p o t e n t i a p roduc t iva Dei ad ex t ra 
ident i f icc tur , necne , c u m e j u s in te l lecl ione ac vol i t ione , vel 
u t r u m scient ia Dei s i t i p s u m i m m e d i a t u m pr inc ip ium o p e r a n -
di, an vero so lum causa d i r e c t i v a o s t e n d e n s m o d u m ope rand i 
r e m , q u a m Deus pe r v o l u n t a t e m decerna i facere, ac t a n d e m 

pe r o m n i p o t e n t i a m ra i ione d i s t inc tam facial (1 ) . U t ro i ibe l 
en im m o d o sa lva to r causa l i tas d i v i n a s c i e n t i a in r e r u m effe-
c t ione, u t p e r s e p a t e t . 

Q u a m v i s porro d ivina scient ia sit una s imp l i c i s s i i naque 
in s e ipsa, i n a d a q u a i i s t a m e n concep t ibus a nob i s c o g n a s c i 
tur , c i p r o p t e r e j illam mul l i f a r i am dividi v i d i m u s in p r a c e -
den t i a r t icu lo . Inde ve ro lites o r iun tu r circa p r o p o s i t a m 
c o n t r o v e r s i a m . Nam o m n e s q u i d e m in eo c o n v e n i u n t , q u o d 
al iqua scient ia Dei sit causa r e r u m ; q u a l i s n a m a u t e m scientia 
e j u s m o d i efficacitate po t i a tu r , acri ter d i spu ta r i so l e t : n i m i r u m 
con t rove r t i t u r , u t r u m sit causa r e r u m scient ia Dei s e c u n d u m 
q u o d t e r m i n a t u r ad possibiiia q u i d d i t a l e s q u e , ac dici s o l e t 
scientia simplicis intelligentice, an ve ro po t ius scientia vistami 
s e u scientia s e c u n d u m q u o d t e r m i n a t u r ad ipsas res ex i s t en -
les . Q u a de r e 

P r i m o e s t sen ten t i a Zumel i s , C a b r e r a , Alvarezi i , Cabezu- stmcoiia 
di, Navarre i i e l L e d e s m a a p u d D idacum Ruiz de M o n t o y a (2) , « « » 
e a q u e j a m inde a t r i bus s a c u l i s c o m m u n i s in te r m o d e r n o s 
T h o m i s t a s ( 3 ) , sc ient iam Dei, q u a est causa r e r u m , e s s e '«jjWi 
sc ien t iam vis ionis . U n d e i n f c r u n t , ideo res esse f u t u r a s , quia 
p r a s c i u n t u r scientia visionis, Hanc s e n t e n t i a m ut m e l i u s 
percipias, no tare d e b e s c u m P . Domin ico Viva , « T h o m i s t a s 
p r a l e r sc ieni iam simplicis i n t e l l i g e n t i a , q u a est causa r e r u m 
r e m o t a , e l p r a t e r a c t u m volunta t i s , q u o D e u s efi icaciter 
vult p o n e t e al iquid e x iis o b j e c ù s per sc ier . t iam simplicis in-
t e l l i gen t i a propos i l i s , admiltere in intellect!! divino alium 
actum, qui dicitur imperium et scientia practica: hic en im 
actus supponi t e lec t ionem l iberam vo iun ia t i s , et i m p e r a i 
o t n n i p o t e n t i a , d icendo: Fac hoc. Hanc sc ient iam recen t io re s 
T h o m i s t a d i c u n t esse c a u s a m p r o x i m a m r e r u m ; e t q u i a e s t 
c o n t i n g e n s , ideo e s t sc ient ia visionis, u n d e sc ien t ia v is ionis 

( i i C f r . alibi dictacircapotentiain motivamanimalem, Psyckolog. 
vol. Qum. 223, pag. 940 seqq. 

(2) De scientia Dei, disp. «5, scct. -j, num. 1-2. 
(3) Vide Gor.et, Clypeus, lom. t, disp. 3, a r t . 2; Navarrete, 

Controversies :n Divi Thomce cjusqut: scholx defensionem, torn, i, 
conlrov. 59; Joann. a S . Thoma, In i . amp . , quxs t . 14, dist . 18, 
arc. y, Cardin. Gotii, Theolog.Scholasl. Dogmat., torn. 1, tract, 
quit-si. 4, dub. 4; Billuart, De Deo, dissert, 5, art. 3; etc., ctc. 

T H E O D I C K A . — T O M . I I . : 



d i c i t u r causa r e r u m . Q u o m o d o a u t e m h u j u s m o d i i m p e r i u m 
dici p o s s i t s c i e m i a v i s ion i s , si p r a c e d i t , n o n c o n s e q u i t u r , 
r e m c o n t i n g e n t e m , exp l i ca t L u m b i e r , d i c e n d o , s o l a m sc ien-
t i a m vis ionis s p e c u l a t i v a m e s s e d e r e b u s fac t i s , e t c o n s e q u i 
ad res c o n t i n g e n t e s , s c i e n t i a m v e r o v i s ion i s p r a c t i c a m e s s e 
d e r e b u s faciendis , e t a n t e c e d e r e r e s c o n t i n g e n t e s , i l las e n i m 
i n t u e t u r u t e x i s t e n t e s p r o pos te r io r i a d t a l e m s c i e n t i a m , q u a 
es t e a r u m factiva, e t app l i ca t iva o m n i p o t e n t ! ® ad e x s e c u -
t i o n e m . Sicut cogn i t io , q u a V e r b u m p r o c e d i t a P a t r e , in-
tuetur ut existentem S p i r i t u m S . , q u i e s t in pos t e r i o r i o r i g i n i s 
t u r n a d ipsam c o g n i t i o n e m , t u r n a d V e r b u m p e r i p s a m 
p r o d u c t u m . Q u a m v i s e n i m in ilio pr ior i i n t u e a t u r Sp i r i -
t u m S. u t e x i s t e n t e m , n o n i n t u e t u r t a m e n u t e x i s t e n t e m p r o 
pr ior i a d p r o d u c t i o n e m V e r b i » ( 1 ) . 

A l io e x e m p l o r e m e a m d e m exp l i ca t R e v . P . J o a n n e s 
B. G o n e t : «Sicut l icet in te l i ec t io , i n q u i t , e t dict io Sint un ica 
a c t i o in te l lec tus ( 2 ) , q u a s i m u l es t p r o d u c t i o v e r b i e t c o n -
t e m p l a l o il l ius; ea t a m e n q u a t e n u s e s t p u r a ob j ec t i c o n -
t e m p l a t o , et , u t l o q u u n t u r Ph i lo soph i , q u a t e n u s e s t i n esse 
q u i e t o , n o n est p r o d u c t i v a v e r b i , s e d s u p p o n i t i l lud p r i u s 
n a t u r a e t ra t ione f a c t u m a s e i p s a , q u a t e n u s es t d i c t i o : i ta 
q u o q u e , etsi sc ien t ia a p p r o b a t i o n i s e t v i s ion i s un ica sit 
sc ien t ia in Deo o m n i n o d i s t i n c t a , q u a : s e c u n d u m d i v e r s o s 
r e s p e c t u s , q u o s d ic i t , ve l a d d e c r e t u m , q u o d s u p p o n i t , ve l 
a d o b j e c t u m , q u o d i n t u e t u r , d i v e r s a ilia n o m i n a s o r t i t u r . 
Ipsa t a m e n , q u a t e n u s f o r m a l i t e r v i s ion i s e s t , e t p r o u t c o n s i -
d e r a t u r formal i ter u t p u r e i n t u i t i v a e t c o n t e m p l a t i v a s u i 
ob jec t i , n o n est c a u s a r e r u m , s e d e a s s u p p o n i t in a i i q u o 
pr ior i n a t u r a et r a t i on i s f a c t a s a s e i p s a , q u a t e n u s p rac t i ca e t 
a p p r o b a t i o n i s s . C a u s a v e r o r e r u m e s t e a d e m sc i en t i a v i s ion i s , 
q u a t e n u s est sc ient ia a p p r o b a t i o n i s e t a p p l i c a t a p e r d e c r e -
t u m eflicax et a b s o l u l u m d i v i n a v o l u n t a t i s ( 3 ) . Q u a r e alii 
c u m J o a n n e a S . T h o m a t r e s a c t u s d i s t i n g u u n t q u o a d h a n c 

(r) Viva.Cure. Theo log., 1 par t . , disp. 3, qutest. 5. n u m . u t . 
(2) Hoc assentito valde dubium esse constat ex t radi t i s in 

Psyeholog., voi. n u m . 68, p a g . 258; et num. 83 , pag. 314. 
I31 Man naie Thomistarum, torn. 1, t ract . 3.", cap. 3.0 , immediate 

ante solution, diific.: vel in Clypco Theolog. Thomisttom. 1, 
d i sp . 3, ar t . paragr . 2, vers. i n . 

r e m in d iv ina s c i en t i a : p r i m u s es t a c t u s s i m p l i c i s i n t e l l i g e n -
t i a , c o g n o s c e n t i s e t p r o p o n e n t i s o m n i a c reab i l i a ve l a m a b i -
l e ; s e c u n d u s v o l u n t a t i s , e l i gen t i s u n u m vel m u l t a e x 
h u j u s m o d i ob jec t i s p e r ' s i m p l i c e m in t e l l i gen t i am p r o p o s i t i s ; 
t e r t i u s est a c t u s imper i i ( q u o d e t i am s p e c t a r e a d i n t e l l e c t u m , 
n o n v e r o a d v o l u n t a t e m e x T h o m i s t a r u m s e n t e n t i a , alibi ( 1 ) 
v i d i m u s ) , e t h u n c a c t u m i m p e r i i s u p p o n e n t e m l i b e r a m 
e l e c t i o n e m v o l u n t a t i s d i c u n t esse s i m u l s c i e n t i a m vis ionis e t 
a p p r o b a t i o n i s ; v i s i o n i s q u i d e m , q u i a c o n n o t a t f u t u r a , a p p r o -
b a t i o n i s v e r o , q u i a f u n d a t u r in e l ec t ione v o l u n t a t i s . H u n c 
e r g o a c t u m s c i e n t i a d o c e n t T h o m i s t a e s s e p r a c t i c u m e t 
c a u s a m re i , q u i a d i r ig i t , e t a p p l i c a t , vel m o v e t a d e x s e c u -
t i o n e m a t q u e e f f e c t i o n e m rei ( 2 ) . E t s ic v i s io , n o n q u a t e n u s 
es t m e r a ob j ec t i c o n t e m p l a t o , q u o s e n s u es t cogn i t io s p e c u -
l a t iva , s e d q u a t e n u s i m p e r a n s o p e r i s e f f e c t i o n e m , es t 
c ausa r e i . 

S e c u n d a s e n t e n t i a doce t , s c i e n t i a m , q u a c a u s a r e r u m «» ,„ , ! , 
e s t , n o n s c i e n t i a m vis ionis e s s e , v e r u m s c i e n t i a m s i m p l i c i s 
i n t e l l i g e n t ! ® . U n d e a s s e r u n t r e l a t e a d s c i e n t i a m v i s i o n i s n o n 
ideo res f u t u r a s e s s e , q u i a D e u s illas v i d e i , s e d e c o n v e r s o 
ideo v i d e t , quia f u t u r a s u n t , H a n c t e n e n t c o m m u n i s s i m e 
nos t r i a u c t o r e s c u m S u a r e z ( 3 ) , Mol ina ( 4 ) , B e l l a r m i n o ( 5 ) , 
V a z q u e z ( 6 ) , Va l enc i a ( 7 ) , Less io ( 8 ) , A l b e r t i n o (9) , Kon-
s e c a ( 1 0 ) . R u i z d e M o n t o y a ( 1 1 ) , A r r u b a l ( 1 2 ) , T a n n e r ( ¡ 3 ) , 

(1) Psychology vol. 3.0, n u m . 173, pag. 181. 
(2) Vide Joann . a S . Thoma , loc. cit. 
(3) De Deo, lib. 3, cap. 4, n u m , , 0 ; Proleg. 2. t ract , de Gratia, 

cap. u l t im. 

(4) In ..»u, p . , quiest. 14. a n . g e t ,3 , disp. , 7 , His ita ex-plicatis. : 
(51 De Gratia ct lib. arbitrio, lib. 4 , c a p . 1,, post med. 

(6) In I . » » p . , qua js t . 14, ar t . 8, in commentar , et disp. OR, cap. 6-
disp. 69, cap. 2 . 

(7) C e m e n t a r . In i , » p , disp. , .» , quKst. 14. p u n « . 8, parai; 
His tamen rahonibus. 

(8) De Gratia ejjicaci, cap. num. 24. 
(9) Coronaria, etc ; quajst. , tbeolog. e» 4.- p r i n c . philosoph. 

num. 9 . 

(10) Metaphys., lib. 6, cap. 2, quajst . 4, sect. n . 
(11) Disp. 15,sect . 4 seqq. 
(12 ) I n I„»M p . , q u a j s t . 14, a r t . 8 . 

(13) In I .«" p., disp. 2, qua j s t .8 , d u b . 10, nunr. 6. 



Arr inga ( i ) . C a r l e t o n C o m p t o n ( 2 ) e t c . , e t c . E a d e m q u e v i d e -

t u r col l igi e x C a p r e o l o ( 3 ) , e t G r e g o r i o A r i m i n e n s i ( 4 ) , A r m a -

c a n o (5 ) a l i i sque a n t i q u i s S c h o i a s i i c i s c u m S . T h o m a , u t 

p r o b a t R u i z ( 6 ) , q u a m v i s illi n o n t r a c t a v e r i n t h a n c c o n t r o -

v e r s i a m s u b iis p r a c i s e t e r m i n i s , s u b q u i b u s n u n c a g i t a r i 

s o l e t . 

2 5 . PROPOSITIO 2." S c i e n t i a D e i e s t c a u s a r e r u m ; s e d 

p r o u t h a b e t a d j u n c t u m l i b e r u m d e c r e t u m d i v i n a ; v o l u n -

t a t i s ( 7 ) . 

P r o b a t u r p r i m a p a r s . : 1.° Sic em* scientia Dei se habet 

ad omnes res creatas; sicut scientia artificis se babet ad artifi-

ciata. Scientia autem artificis est causa artificiatorum, eo quod 

arlifex operaturper suum intellection. Uude oportel, quod forma 

intellectus sit principimi operations, sicut calor est principimi 

calefactionis ( 8 ) . 

P r o b . 2 . " D e u s o p e r a t u r a d e x t r a n o n e x n e c e s s i t a t e 1 

n a t u r a s u a , s e d e x l i b e r a v o l u n t a t e . Q u a a u t e m e x l ibe ra 

v o l u n t a i e p r o c e d u n t , p r s c v i a m s u p p o n u n t c o g m t i o n e m p r o -

p o n e n l e m o p e r a b i l i a m o d o s q u e o p e r a n d i , u t p e r v o l u n t a t i s • 

e k c t i o n e m ac d e t e r m m a t i o n e m p o s s i n t in o p u s d e d u c i . 

E r g o ( 9 ) -

C a t e r u m v e r i t a t e m h a n c d o c e t s a c r o s a n c t a l - i de s n o s t r a , 

p r o u t sacr i Libri P a t i e s q u e t e s t a n t u r . Dominus s a p i e n t i a f u n -

d a v i t terrai», et s t a b i l i v i ccelos p r u d e n t i a ( 1 0 ) . E t : omnia in 

s a p i e n t ì a f e c i s t i ( 1 1 ) : i t e m ; Oui f e c i t calai i n t e l l e c t ( 12 ) : e t 

(,) De Deo, d i sp . 18 , sec t . 1, n u m . i , . 
(2) De Deo, d isp . 22, s e c t . 14. • 
( ; ) Dis t . ;5 , q u x s t . 2, a r t . 2, paulo an te fin. in r e spons . ad -

a rgumen ta cont ra S.a«' conclus ion . 
(4) I D i s t . 38, q u x s t . 2 , a r t . i- d u a b u s pos t remis co lumnis . 

(5) Ü b . 16, De quxstionib. armenor., cap. 5. 
(6) Loe. cit. sect . 4 , n u m . 5 seqq. 
(7) Vide S . Thorn . ! p . , q u i s t . 14, a r t . $ d i v t r U . , q u x s t . 2 , . 

a r t . 14; : . ' d i s t . 38, q u x s t . 1, a r t . t . 
(8) S. Thorn- • P-. qua.-st. 14, a r t . 8 . 
¡15) Vide S . T h o r n . 2." Conlr. Gen/ . , cap . 24. 

(10) Proverb, cap . 3, v e r s . 19. 
(11) Psalm. 103, ve r s . 24. 
(12) Psalm. 135« ve r s . 5. 

al ibi : Omnium a r t i f e x daatit me s a p i e n t i a ( 1 ) : Qui p r a p a r a v i t 

orbem in s a p i e n t i a . et p r u d e n t i a sua e x t e n d i t ccelos ( 2 ) . 

Q u i b u s c o n s o n a t d o c t r i n a S . D i o n y s i i : Hoc enim ( s a p i e n -

t i a ) , ul scripta diviiia*tradunl, omnium est artifex, et semper 

omnia componit, estque causa indissolubilis cobœrentite et ordi-

nis omnium, finesque priorum cum sequentium principiis semper 

connecta, et unam unrversi conspirationem concentumque pul-

cberrime ejjicit ( 3 ) . E t S . A u g u s t i n u s s im i l i t e r s c r i p s i t : Qua 

futiira erant per singula tempora, in Dei s a p i e n t i a c a u s a s e f -

f i c i e n t e s babent ( 4 ) . E t S . A n s e l m u s : Non immerito videri 

potest apud ipsam summam substantialn lalem rerum l o c u t i o -

n e m et fuisse, antequam essenl, utper earn fierent, et esse, cum 

facta sunt, ut per earn sciantur ( 5 ) . 

S e c u n d a p a r s e t i a m p r o b a t u r e x Ange l i c i d o c t r i n a . 1 .° 

Q u i a f o r m a n o n e s t p r i n c i p i u m a c t i o n i s r e s p e c t u s u b j e c t i , in ^ f l y , , f f i 

q u o e s t , ut v . g . c a l o r r e s p e c t u i gn i s , sed r e s p e c t u e x t e r i o r i s -"«return 

o b j e c t i . E r g o i n d i g e t i n c l i n a t i o n e a l i q u a , u t c x t e r i u s [ f é r a t u r . 

T a l i s a u t e m inc l ina t io in a g e n t e i n t e l l e c tua l i e s t v o l u n t a s . E r g o 

sc i en t i a n o n e s t c a u s a a b s q u e v o l u n t a t e . 

P r o b . 2 . " Q u o d e s t i n d i f f e r e n s ad sic vel a l i te r o p e r a n -

d u m , s e u ad o p e r a n d u m vel n o n o p e r a n d u m , i n d i g e t a l i q u o 

d é t e r m i n a n t e a d o p u s . A t q u i i n t e l l e c t u s est i n d i f f e r e n s , h a -

b e t q n e s e a d o p p q s i t a , s i q u i d e m e a d e m e s t s c i en t i a o p p o s i -

t o r u m . E r g o i n d i g e t v o l u n t a t e d e t c - r m i n a n t e ( 6 ) . 

N e m p e «s i s o l a s c i en t i a s impl i c i s n o t i t i a a b s q u e d e c r e t o 

d i v i n a v o l u n t a t i s s u f f i c e r e t a d r e s o m n e s p r o d u c e n d a s , s e -

q u e r e t u r o m n e s r e s p o s s i b i l e s e s s e d e f a c t o p r o d u c t a s a b 

a t e r n o : q u o n i a m i l l a r u m o m n i u m a q u a l i s e s t s c i en t i a s i m -

plicis i n t e l l i g e n t i a , n e c in i l ia p r a c i s e s u m p t a p o t e s t i n v e n i r i 

r a t i o , p r o p t e r q u a m A d a m u s p o t i u s , q u a m a l t e r h o m o , in ta l i 

(1) Sapient, cap . 7, vers . 21. C f r . vers. 24 seqq. 
(2) Hie rem. cap . 41, vers . 25. 
(3) De Diein. nomin. cap. 7 . 
(4) S . Augus t , t ract . 104, in Joamt. s u b med. C f r . De Triitil. 

l ib. 6, cap. 10: lib. 11. cap. 21; lib. t5, cap . 13. 
( ; ) Lionel, cap. 9 . 
(6) Vide S . T h o r n . 1 p. . q u a s i . 14, a r t . 8; De rerit. quiest . 2, 

a r t . 14: i . ' d i s t . ;S , q u a s i . 1 . a r t . 1. Cfr . Tolet. 1 p. , q u o s t . 14, 
a r t . 8 . 



instant i pc t i u s , q u a m mille re t ro a n n i s , f ue r i t c r e a t u s » ( i ) . 
F.t propter h o c d e c r e t u m volunta t i s d e t e r m i n a n s c o g n i t i o n e m 
div inam, ut r e s cause t , scientia Dei, q u a est causa r e r u m , 
voca tur , tes te Ange l i co , seientia apprSatioms: Unde necesse ' 
est, sic concludi t S . Doctor, quod sua scientia sit causa rerum, 
secundum quod babel voluntatem conjunctam. linde scientia Dei, 
secundum quod est causa rerum, consuevit nominati scientia 
approbations (2 ) . 

Nec de sun ; s a c r a r u m Li t te rarum t e s t i m o n i a , q u a : h a n c 
et iam par tem proposi t ionis c o n l i r m e n t : Operatur (Deus) 
omnia s e c u n d u m c o n s i l i u m v o l u n t a t i s s u t e ( 3 ) . Tu creasti 
omnia, et propter v o l u n t a t e m t u a m erant, et facta smil ( 4 ) . 
Ipse dixit, et fafta sunt; ipse m a n d a v i t et c r e a t a sunt (3 ) . 
Dix i t Deus: fiat lux, et fetta est lux (6 ) . 

Et ex hac secunda parte proposi t ionis exp l i ca tu r q u a d a m 
sentent ia Aqu ina t i s in speciem contrar ia p r i m a par t i . Scien-
dum est enim, i n q u i t , quod scientia secundum rationem scientia: „ 
non dicit aliquant causalitatem, alias omnis scientia causa ; 
esset (7 ) . Et alibi: Sciendum tornea, quod scientia, in quantum 
scientia, non diciI causam activam, sicut nec forma, in quan-
tum est forma (8) . H a c enim ve rba non s ignif icant ex m e n t e 
Aquina t i s , d iv inam scient iam non concur re re pe r m o d a n i 
c a u s a ad re rum elTectionem, sed t a n t u m p r o b a n t , vel q u o d 
scientia , p rou t e s t not i t ia , non e s t i p s a v i r tus e f fe t t iva r e r u m , 
vel q u o d indige t d e t e r m i n a t o n e volunta t i s , u t eas a c t u pro-
d u c a t . Sic en im pergit post verba u l t imo loco rec i ta ta : Actio 
enim est, ut in exeundo aliquid ab agente; sed forma, in quan- ' 
turn bujusmodi, babel esse in perficiendo illud, in quo est, et 
quiescendo in ipso. Et ideo forma non est principimi agendi nisi 
mediante virtute. Et in quibusdam quidem ipsa forma est virtus, 
sed non secundum rationem forma:; in quibusdam autem virtus 

(1) Ruiz de Montoya, disp. 15, sect. 1, num. 13. 
(2) i p., qu.tst. 14, ar t . 8 fin. corp. 
(3) Ad Eplies. cap. i , vers. 11. 
(4) Apocal. cap. 4 , vers. 11. 
(5) Psalm. 32, vers. 9. 
(6) Genes, cap. 1, vers. 3. 
(7) i . ' d i s t . 38, quœst. 1, art. t . 
(8) De veri!,, quicst. 2, art. 14. 

est aliud a forma substantiali rei, sicut vidimus in omnibus 
rebus corporalibus, a quitus non progrediunlur acliones, nisi 
medianlibus aJjquibussuis qmlitatibus. Similiter etiam scien-
tia significatile per hoc, quod est aliquid in sciente ( n e m p e per 
m o d u m f o r m a , n o n pe r m o d u m v i r tu t i s ) , non ex hoc quod 
aliquid sit a sciente: el ideo a scientia nunquam procedit effeclus 
nisi mediante volunlate, quce d•• sui ratione importai infiitxum 
quemdam in volita: sicut a substantia nunquam exit actio nisi 
mediante virtute, quamvis in quibusdam sit idem voluntas et 
scientia, ut in Deo; in quibusdam autem non, ut in aliis (1). 

Et in priori loco e t i am expl ica t S . Doctor sc ien t iam esse 
c a u s a m sc i to rum eo m o d o , q u o scientia art if icis ope ran t i s 
r e s h a b e t r a t i onem c a u s a r e s p e c t u rei o p e r a t a pei a r t e m . 
Unde sicut est, i nqu i t , causalitas artificis per artem suam, ita 
considerando est causalitas divince scientia. Est ergo iste pro-
cessus in productione artificiati: primo scientia artificialis osten-
dit finem; secundo voluntas ejus intendi! finem ilium; tertio vo-
luntas imperai aduni, per quern educator opus, circa quod opus 
scientia artificis ponit formant conceptam. Unde scientia se 
babel ut- oslendens finem, voluntas ut dirigens actum, et infor-
mons opus operalum (2 ) . 

Q u i b u s c o n s o n a d o c u i t alibi n o n s e m e l : Cum Deus sit 
agens per voluntatem et intellectual, oportet in ipso tria actionis 
principia considerare: et primo inlelledtim, secundo voluntatem, 
tertio potentiam naturai. Intslledus ergo voluntatem dirigit. 
voluntas vero potenlice imperai, qua: exsequitur ( 3 ) . I t em: 
Unius et ejusdem effeclus etiam in nobis est causa scientia ut 
dirigens, qua concipitur forma operis, et voluntas ut imperans; 
quia forma, ut est in intelledu tantum, non determinate ad 
boc, quod sit vel non sit in effectu, nisi per voluntatem. Unde 
intelledus speculative nihil dicit de operando. Sed potenlia est 
causa ut exseqtiens, quia nomimi immediatum principium ope-
rationis. Sed bac omnia in Deo unum sunt (4 ) . Et i t e r u m : 
Potentia non ponitur in Deo ut aliquid différais a scientia et 

(1) De verît., quxs l . 2, a r t . 14. 
(2) î." dist. 38, quirsl. 1. ar t . t. 
(3) De potent., quxs t . I, ar t . 5, corp. 
(4) I p., quœst. 19, ar t . 4, ad 4. u m 



volturiate secundum rem, sed solum secundum rationem, in 
quantum scili-cet p o t e n t i a r a t i o n e m p r i n c i p i i e x s e q t i e n t i s id 
q u o d v o l u n t a s i m p e r a t . e t a d q u o d s c i e n t i » d i r i g i t : qua tria 
Deo secundum idem conveniunt. Krf dicendum ( i ) , quod ipsa 
scientia vel voluntas divina, secundum quod est principium 
effectivum, babet rationem potential. Unde considerano scientia 
el voluntatis pracedit in Deo considerationem potentia, sicut 
causa pracedit operationem eteffectum ( 2 ) . Et a l ibi : Potentia... 
Dei, cum sit infinita, non magis determinatili- ail toc, quain 
adiliud... Unde oportet, qiiod supra rationem potentia sit ali-
quid aliud, per quod opus determinelur. Hoc autem fit per 
s c i e n t i a m , q u i e p r o p r i a m r a t i o n e m r e i c o g n o s c i t . Sed quia 
scientia se babet ad apposita, esl enim et honorum et malorum, 
ideo oportet aliquid aliud addere, in quo perfidatur ratio causa. 
Et hoc est voluntas, qua determinate accipit unum ex duobus, 
qua scit et potest ( 3 ) . U n d e in scientia non perficitur ratio 
causalìtatis, ut dictum est, nisi adjuncta volitatale; ideo volun-
tas potius dicitur causa, quam scientia ( 4 ) . Et: voluntas est 
principium operalionis, ut priimm imperaopus-, sed potentia 
in bis, qua agunt per voluntatem, est principium operis, ut 
exsequens. Et in hoc consistit ratio potentia, ut sit proximum 
principium operis, el non primum. Et sic voluntas Dei potius 
dicitur causa rerum, quam potentia ( 5 ) . 

H a n c i p s a m d o c t r i n a m d i s t i n c t e t r a d i d e r a t p r i u s H u g o 
V i c i o r i n u s h i s c e v e r b i s : Hizc tria, potentia, sapientia, voluntas, 
ad onmem effeclum concurrunt, nee absolvitur, nisi ista affue-
rint. I^olunlas movel, scientia disponit, poteslas operatur ( 6 ) . 
At q u i a m o d u s p r o p r i u s o p e r a t i o n s d i v i n a es t p e r in te l le -
c t u m e t v o l u n t a t e m n o n p e r p t i r u m e x e r c i t i u m a c t i v a v i r -
t u e s , q u e m a d m o d u m o p e r a t u r e t i a m n a t u r a b r u t a ; e t q u i a 
m a g i s t r i b u i i u r sa l te rn m o r a l i t e r o p e r a t i o m a n d a n t i e t dir i-
g e n t i , u t h o m i c i d i u m m a g i s t r i b u i t u r m a n d a n t i , q u a m e x -
s e q u e n t i , e t f abr ica d o m u s a r ch i t ec to f o r i n a m p r a s c r i b e n t i , 

( r ) Hit-C absun t in m u l t i s codicibus. 
(2) 1 p., qu<est. 25, a r t . 1. ad 4 . 0 » 
(3) d is t . 45, q u a s t . 1, a r t , 3, corp. 
(4) Ib id . ad 1.»™ 
(5) Ibid., a d 2 .™ 
(6) Hugo , De Sacramenti*, l ib . 1, p. 2, cap. 6. 

malorum 
culpa:, 

qua Dc.11 
perniimi 

Quodnam 
digerirne!! 

idcam 

o p u s q u e d i r i g e n t i , q u a m I a t o m i s c a t e r i s q u e o p e r a r i i s f o r m a m 
i l lam m a t e r i a i m p r i m e n t i b u s ; ideo s a c r a L i t t e r a . u t v i d i m u s , 
m u n d . i n a m a c h i n a f a b r i c a t i o n e m a u t s a p i e n t i a d i v i n a aut 
v o l u n t a t i a d s c r i p s e r t i n t . 

Q u i e r e t q u i s p i a m , n u m sc ien t ia Dei , q u e m a d m o d u m es t 
c a u s a b o n o r u m , i la e t i am d i c e n d a sit m a l o r u m c a u s a , m a l o -
r u m n e m p e c u l p a , q u a D e u s vel ie pos i t ive n o n p o t e s t . R e -
s p o n s i facilis e s t : s i cu t D e u s n e q u i t e s s e p r o p r i e ac pe r se 
c a u s a m a l i , s e d i l lud d u n i a x a l p e r m i i t e r e , i ta e t i a m sc ien t ia 
e j u s n o n e s t p r o p r i e c a u s a p e c c a t i . N i h i l o m i n u s e a d e m s c i e n -
t ia d i r ig i t p e r m i s s i o n e m peccat i e t c o n c u r s u m d i v i n u m c i rca 
i l l ud , u t c o n v e n i e n t i m o d o a d h i b e a t u r ( 1 ) . 

C a t e r u m i l lud e t i am circa h a n c p r i m a m p r o p o s i l i o n e m 
n o t a n d u m v e n i t , a l i ter dir igi r e t u r n p r o d u c t i o n e m p e r s c i e n -
t i a m , e t a l i t e r p e r i d e a m . «Idea q u i p p e s o l u m m o d o dir ig i t p e r „ „ ¡ „ H 
m o d u m e x e m p l a r i s , t a m q u a m o b j e c t u m c o g n i t u m , a d c u i u s 
i m i t a t i o n e m r e s s u n t p r o d u c e n d a . Sc ien l ia ve ro di r ig i t t a m -
q u a m a r s i p s a , p e r q u a m f o r m a l i t e r D e u s i n t u e t u r e x e m p l a r , 
e t d i r ig i t s u a m v o l u n t a t e m e t p o i e n t i a m a d r e r u m p r o d u -
c t i o n e m » ( 2 ) . 

2 6 . PROPOSITO 3 . " S c i e n t i a , q u s e e s t c a u s a r e r u m , 

n o n e s t s c i e n t i a v i s i o n i s , s e d s c i e n t i a s i m p l i c i s i n t e l l i -

g e n t ! « . 

N o t a n d u m in a n t e c e s s u m es t , hic s e r m o n e m e s s e d e 
s c i en t i a v i s ion i s pe r se a c r e s p e c t u sui ob jec t i , n o n v e r o p e r 
acc idens n e c r e s p e c t u a l t e r i u s ob jec t i vel ac t ion i s . N a m « p e r 
a c c i d e n s c o n d u c e r e p o l e s t sc ien t ia v is ionis a d p r a x i m , q u a -
t e n u s q u a p r a v i d e n t u r e s s e f u t u r a q u i b u s d a m in r e b u s , 
p o s s u n t e s s e r a t i o n e s a l i t e r e t a l i ter d i s p o n e n d i res a l ias ( d i s -
t l n c t a s , q u a p o t e r u n t e s s e o b j e c t u m a l t e r i u s v i s i on i s ) , q u e m -
a d m o d u m p r a v i s u s a n g e l o r u m c a s u s p o t u i t e s s e r a t io p r a -
d e s t i n a n d i h o m i n e s ad e o r u m r e p a r a t i o n e m ; et p r a v i s u m 
o r i g i n a l e p e c c a t u m p o t u i t e s s e r a t io d e c e r n e n d i u n i o n e m 

(1) Vide P. Ruiz de- Montoya, de scienlia Dei, disp. 15, sect. 1, 
num- >6 seqq . 

(2) Ruiz, ibid. sect , i, n u m . 12. 



hypos ta t icam in c a r n e passibi l i» (1) . Sic e r g o , id u l t ra con -
c e d i m i ; scientia visionis « in o rd ine ad p r u d e n t i a m et ad 
j u d i c i u m de agend i s seu v i tand is l ibere , po t e s t suo m o d o 
conduce re» fere , «sicut exper ient ia et m e m o r i a vel p r a j u d i -
c ium de f u t u r i s solet ad p r u d e n t i a m confe r re . Non tarnen 
propterea talis scientia dici potest propr ie prac t ica , sed con-
di t io q u a d a m antecedens et necessar ia ad p r u d e n t i a m . Sic 
en im o m n i s notitia pract ica in a l iqua specula t iva funda tu r 
vel s e c u n d u m rem, u t in nobis , vel s e c u n d u m r a t i o n e m , ut 
in Deo» (2) . Simili m o d o d i s c u r r e n d u m v ide tu r d e scientia 
c o n t i n g e n t i u m condit ionata f u t u r o r u m , q u a l icet in t r insece 
ac per s e s i t speculat iva pe r m o d u m c u j u s d a m in tu i t ion i s" re i 
q u a exis te re t supposi ta condi i ione; n ih i lominus in sen ten t i a 
Societatis s u m m o p e r e confe r ì ad p r a x i m , p r a l u c e n d o d i v i n a 
volunta t i , ac d i r igendo e jusdem decre ta p r a d e t i n i t i o n e s q u e 
s e c u n d u m rat iones s a p i e n t i s s i m a , s u a v i s s i m a a t q u e effica-
c i s s i m a P r o v i d e n t i a . 

P r o b . t , ° Scientia non causai res, nisi p r o p o n e n d o vo-
lunta t i o b j e c t u m , et o s t endendo m o d u m et c o n v e n i e n t i a m 

. p roducend i i l lud: unde an teced i ! a c t u m vo lun ta t i s l ibere d e -
ce rnen t i s p roducere id, q u o d p r o p o n i t u r . Atqui sc ient ia hoc 
m o d o se h a b e n s est scientia s impl ic is i n t e l l i gen t i« , non ve ro 
visionis, u tpo t e q u a t e r m i n a i u r ad rem p rou t j a m e x i s t e n t e m 

ex decre to voluntat is d i v i n a . E rgo 

_ M i n o r pa t e t : M a j o r a u t e m c o n t i n e ! e x p r e s s a m d o c t r i n a m 
S. I h o m a contentart i in p l u r i b u s locis laudat i s in p roba ! , one 
s e c u n d a p a n i s propositionis p r a c e d e n t i s ; et v ide tur nega r i 
non posse , nisi for le quis c o n t e n d a t s c i en t i am c a u s a r e e t i am 
per m o d u m impera appl icant is , t u m scient iam s impl ic is in-
t e l l i g e n t l y ad d i r igendum, t u m o m n i p o t e n t i a m ad e x s e q u e n -
d u m id, quod voluntas decrever i t . Id tarnen exc lud i tu r p r i m o 
«) quia s u p e r f l u a ® est. Sane suppos i to aclu d i v i n a volun-
tatis e l igent is hoc polius, q u a m illud ope rab i l e in ie r ea , q u a 
p r o p o n e b a n t u r a scientia s impl ic is i n i e i l i gen t i a , j a m sa f f i -
c ienter appl icala concipitur omnipo ten t i a ad o p e r a n d u m , e t 

(1) Ruiz de Montoya. De seien,i„ Dei, disp ,6, sect. 6. nun, » 
Cir. Suare/, De Deo. lib. 3, cap. 4, n u m . 13. 

(2) Suarez, loc. nup. cit. 

ipsa s i m p l e x inieil igentia ad o p u s d i r i g e n d u m . Quid e rgo 
necesse est a l ium n o v u m a c t u m fingere, pe r m o d u m imper i i 
i n l i m a n t e m : Fac hoc. |i) Deinde e l i ams i da r e tu r h u j u s m o d i 
imper ium ex p a r l e in te l lec tus d i s t i n c t u m a simplici intelli-
gentÌ3 . et s u b s e q u e n s d s t e r m i n a t i o n e m vo lun ta t i s ; a d h u c 
p r a c e d e r e t sc ient iam visionis; quia visio p r a s u p p o n i t r e m , 
q u a v idea iur . res ve ro imper ium illud s u b s e q u e r e t u r , s icut 
s u b s e q u i t u r sc ient iam simplicis i n i e i l i gen t i a ac d e c r e t u m 
d i v i n a vo lunta t i s t a m q u a r n causas s u a s . A c pro inde et iainsi 
a d m i t i e r e l u r imper ium illud, foret a l iquid a vis ione d i s t i n -
c t u m . Id q u o d pa le i e t iam ex ipso sensu c o m m u n i o m n i u m ; 
al iud en im est videre rem a l i q u a m , et al iud est impe ra re , u t 
s i t . P r a t e r e a visio d ivina est e t i am m a l o r u m , i m p e r i u m au-
t e m non potes t esse : i t e m q u e Deus videt sua dec re ta l ibera , 
nec t a m e n i m p e r a i . E rgo i m p e r i u m i l lud, licet q u i s velit ad-
m i i t e r e in Deo t a n q u a m sc ien t iam p rac t i cam e t c a u s a m 
r e r u m , ut d i c u n t adversar i i , d i s t i nc tum esset o m n i n o a vi-
s ione , non m i n u s q u a m a decre to vo lun ta t i s . Ergo a d h u c 
d a t o ilio imper io , fa lsum es t , q u o d scientia vis ionis sii causa 
r e r u m . 

P r o b . 2.° Si scientia vis ionis foret causa r e r u m , intel l igi 
non posse t , q u o m o d o , s t an t e Dei a i e r n a vis ione, liberi m a n e -
rent ac tu s n o s t r a vo lun ta t i s . N a m scient ia vis ionis o m n i n o 
de t e rmina t a est ad u n u m , n o n ve ro ind i f fe rens , c u m r e p r a -
sen te t d e t e r m i n a t e u n u m de contradic tor i i s vel cont ra r i i s . Si 
e rgo p r a d i c t a scientia est causa e o r u m i p s o r u m , q u a v i d e t , 
an tecedi t illa, et sic f u t u r a l ibera a n t e q u a m fiant, ex pa r t e 
c a u s a ip so rum j a m s u n t d e t e r m i n a t a ad u n u m . A l q u i q u a in 
s i g n o priori ad ex i s i en t i am ex pa r te c a u s a s u n t ad u n u m de-
t c rmina ta , n u l l a m a m p l i u s se rvan t l i be r t a t em. E c o n v e r s o si 
d i ca tu r visio n o n c a u s a r e rem v i sam, sed p r a s u p p o n e r e ipsam 
j a m e x i s t e n t e m in v i r tu te a l iarum c a u s a r u m , nu l lam tr ibui t 
Tili rei d e t e r m i n a t i o n e m ac necess i i a t em. Sic visio m e a 
cu r ren l i s equi vel h o m i n i s nu l lam impon i t d e t e r m i n a t i o n e m 
au t necess i t a t em cur rendi , quia n o n causa i , sed p r a s u p p o n i t 
c u r s u m ; n e q u e e n i m ideo curr i t h o m o vel e q u u s , quia e g o 
video illos c u r r e r e , sed e c o n v e r s o ideo video i l los c u r r e n t e s , 
quia c u r r u n t . At si ideo cu r r e ren t , q u i a i l los cu r r e r en t e s vi-
deo , s t a n t e visione tali , q u a causa foret c u r s u s , adesse t 



a n t e c e d e n s d e t e r m i n a t i o a d c u r s u m , q u a p u g n a t c u m ü b e r t ä t e 
c u r r e n d i . L i b e r i a s e n i m n o n subs i s t i t , u b i i n qMcumque signo 
priori a d i p s u m a c t u m s e c u n d u m , n o n a d e s t po t en t i a a g e n d i 
vel n o n a g e n d i , u t s u o loco d e m o n s t r a t u m e s t ( 1 ) . 

P r o b . 3.° e x c o m m u n i s s i m a d o c t r i n a P a t r u m e t S c h o l a s t i -
c o r u m . a ) D o c e n t e n i m P a t r e s , n o n i d e o r e s f u t u r a s e s s e , q u i a 
D e u s p r a s c i v i t , a u t vidi t i l las , s e d e c o n v e r s o ideo illas 
v i d e r e a u t p r a s c i r e , q u i a f u t u r a s u n t . A t q u i d o c t r i n a h a c 
a p e r t e p u g n a t c u m s e n t e n t i a , q u a t e n e t s c i e n t i a m v i s ion i s 

e s s e c a u s a m r e r u m . E rgo 

M a j o r s u p p o n e n d a n o b i s es t hic e x T h e o l o g i a d o g m a t i c a , 
v i d e r i q u e p o t e s t f u s e p r o b a t a a P . S u a r e z ( a ) , R u i z de M o n -
t o y a ( 3 ) , Mol ina ( 4 ) , V a z q u e z ( 5 ) , P e t a v i o ( 6 ) e t n o v i s s i m e a 
Card ina l i F r a n c e l i n ( 7 ) , a p u d q u o s p e r s p i c u a v ide r i p o s s u n t 
O r i g e n i s , A t h a n a s i i , J o a n n i s C h r y s o s t o m i , H i e r o n y m i , Cyri l l i 
A l e x a n d r i n i , G a u d e n t i i Br ix iani , J o a n n i s D a m a s c e n i , V e n e r a -
bil is B e d a , a u c t o r i s a n t i q u i Omstionum ad Orlbodexos, A u -
g u s t i n i , Ep iphan i i , Leon i s M . A n s e l i n i a l i o r u m q u e t e s t i m o n i a . 
E t s imi l i t e r locuti s u n t H u g o a S . V i c t o r e ( 8 ) , C a r t h u s i a -
n u s ( 9 ) , A d a m ( 1 0 ) e t A b u l e n s i s ( 1 1 ) . 

N e c d i c a s 1 . ° S S . P a t r e s d o c t r i n a m e a r n t r a d i d i s s e lo-
q u e n t e s d e pecca t i s , i d e o q u e a p p l i c a s s e ad v i s i o n e m d u n t a x a t 
i l l o r u m . N a m p t u r e s e x p r e s s e e x t e n d u n t d o c i r i n a m i l lam 
a d b o n a e l i a m o p e r a , e t p r a t e r e a iis r a t i o n i b u s e a i n d e m 

(1) V ide Psycholog, vol. 3.", num. 120 seqq . . p sg . 395 seqq . 
(2) Proleg. 2. trac, de grat.. cap. 10; lib. de auxiliis grat. cap. 13; 

M e t a p h y s . disp. 8, sect . num. 5. 
(3) De scienlia Dei, d i sp . 13, sect 4. 
(4) In i . » » p . , q i « » t . 14. a r t . n . d i s p . 17. 
15) In i . a m p., disp. 68, cap. 6 . 
(6) Theologicor. Dogmat., t om. 1, lib. 4 , c a p . 7, num. 6. 
(7I De Deo uno, thesi 42. 
<S) Lib. de Sac am., pa r t . 2, cap. 23. 
(9) i . c d is t . 38 , q u x s t . I . 

(10) 3.0 d is t . 14, quiest. 2, conclus. 2-6-7, c t quicst. 3, ante dub . 1. 

et dub . 1. 
( i t ) hi Josue. cap. 11, a quxs t . 75 ad 7S, l i « ' ibi nonnulla ctiam 

repe r iun tu r corrigenda, q u a tamen non spectant , ad hanc quxs t io -
nem, ut notat Ruiz, disp. 3 ! , sect. 9 , n u m . 4. Cl r . Albert l i . , i p , 
q u x s i . 6 r , memb. 3; Alcxand. Halens. , 1 p . , q u x s t . 24. 

e x p l i c a n t , q u a g e n e r a t i m v a l e n t p r ò o m n i b u s a c t i b u s e t i a m 

b o n i s . 
D i c e s 2 . ° S . A u g u s t i n u m s a p e ( 1 ) , S . G r e g o r i u r n M. ( 2 ) , 

B u e i i u m ( 3 ) , a l i o s q u e , ex o p p o s i t o d o c e r e ideo res e s s e , q u i a 
D e u s v i d e t i i las, n o n ve ro ideo D e u m i l las v i d e r e , q u i a s u n t . 
S e d d o c t r i n a i s t a P a t r u m fac i l e e x p l i c a r i p o t e s t , d i c e n -
d o , i l los, q u a n d o s c r i b u n t ideo res e s se , q u i a D e u s ilias 
v i d e t , a u t p r a s c i t , l oqu i d e scient ia s i m p i i c i s i n t e l l i g e n t i » , 
q u a c e r t e causa es t f u i u r o r u m , l icet e a m m i n u s p r o p r i e v o c a -
v e r i n t n o m i n e v is ionis : q u a n d o v e r o n e g a r u n t i d e o D e u m 
sc i re r e s , q u i a s u n t , vel f u t u r a s u n t , s o l u m e x c l u d é r e v o l u i s s e , 
q u o d sc ien t ia Dei c a u s e l u r a r e b u s , qu i v i d e i u r e s s e m a n i -
l 'estus s e n s u s Boeti i in locis ob j ec t i s . N e q u e e n i m n o s , q u a n -
do d i c i m u s c u m P a t r i b u s , ideo D e u m res v i d e r e , q u i a s u n t , 
u l l a m a d m i i t e r e p o s s u m u s c a u s a l i t a t e m h u j u s m o d i , s e d 
m e r u m o r d i n e m l o g i c u m , vi c u j u s a d v i s i o n e m Dei p r e s u p -
pon i d e b e t l e r m i n u s e j u s . Et id p u t o vo lu i s se S . T h o m a m , 
c u m sic exp l i cav i t O r i g e n i s v e r b a : Quod dicil, ideo prascire 
Deum aliqua, quia suiti futura, inlelligendum est secundum 
causai» consequentia, non secuudum causam essendi. Sequilur 
enim, si aliqua sunt futura, quod Deus ea prcescierit; non 
tamen res futura sunt c a u s a , quod Deus sciat ( 4 ) . V e r b o : 
P a t r e s in o b j e c t i o n e al legati d u o d i s t inc te a s s e r u e r u n t , 
p r i m o sc ient ia in Dei n o n causari a r e b u s ; s e c u n d o s c i e n t i a m 
Dei e s s e c a u s a m r e r u m : q u a d u o n o s u l t r a c o n c e d i m u s . l d 
t a n t u m a d d i m u s , s c i e n t i a m i l l am , q u a m P a i r e s d i c u n t e s s e 
c a u s a m r e r u m , i n t e l l i g e n d a m e s s e n o n v is ionis , s e d s i m p i i -
cis i n t e l l i g e n t i a ; q u a m c e r t e i n l e r p r e t a t i o n e m n o n i n v i t e 
p a t i u n t u r i l l o r u m t e s t i m o n i a . 

p ) D o c e n t P a t r e s e t Sci iolasi ici n e c e s s i t a i e m , q u a i n e s t 
f u t u r i s l i be r i s , u t s in t , s u p p o s i t a a t e r n a e o r u m d e m vis io -
n e in m e n t e d i v i n a , e s s e p u r e c o n s e q u e n t e m , n o n v e r o 

(1) Lib. 13 Conjession., cap. 3S; de Trini!., lib. 6 , c a p . io; lib. 15, 
cap. 13; de civil. D « , ü b . ü, cap. 9 ; lib. 11, cap. 10, etc. 

<2) Monitum, lib. 20, cap. 21 (alias 24). 
(31 Oc Consul, philosoph., lib. 5. 

¡4) i . p., quaist. 14, a r t . 8 a d i . " " ' . Vide de hac re P . Suarez , 
Proleg. 2, tract, de gratia, cap. ro , num. 29 seqq. e t n u m . 33; 
Ruiz, disp. >5, sect. 6, num. 4 et 5 seqq. 



an teceden tem. Atqui si scientia visionis es l causa r e rum, né-
cessitas exinde adveniens futuris, non est c o n s e q u e n s , sed 
antecedens, q u a perimit l ibertatem. E rgo . . . 

Minor p e r se mani fes ta e s t , quoad p r i m u m m e i n b r u m ; 
quod al terum vero alibi probata es t ( i ) , mag i sque patebit 
inferius, c u m demonstrabi tur physicam p rade t e rmina t i onem 
pugnare cum libertate creata. Cœterum necessi tatem antece-
den tem inimicam esse libertatis diserte docent c u m S. An-
selmo (2), Albertus M. (3), Alexander Halensis (4 ) , Richar-
d u s (3), Dionysius Carthusianus (6), Bernardus de Ganna-
co (7), Capreolus (8), Gregorius Ariminensis (9) e t Wa iden -
sis ( i o ) apud Ruiz de Montoya (11) . 

M a j o r patet e x S. Anselmo (12) , qui expresse id asserit, 
ut etiam Alber tus M., Alexander Halensis, Richardus , alii-
q u e ( i 5 ) . Multi etiam Patres idem significarunt diversis lo-
quendi formis et exemplis: u t c u m , ad conci l iandam divi-
nam prasc iemia in fu tu rorum cum libertate e o r u m d e m e t 
contingentia, usi sunt comparal ione m e m o r i a h u m a n a (14) 
aut et iam visionis (13), q u a n u l l a m imponunt r e b u s memora t i s 

(1) Vide Psycholog., vol.,.«, nota. 132, Pag. 40; seqq. 
(2) Lib. 2, Cur Deus homo, cap. ,8; lib. de Concord, lib. arbilr. 

cum prxdestin., cap. r. 

(3) 1 P-, qu ï s t . 61, membr. 8. 
(4) i p , quxst . 24, membr. 5. 
(5) l.a dist. 39, art. unie., qurest. 6. 
16) 2.odist. i, quœst, 2, a r t . i . 
(7) 3 p , Sunrntx conlr. Pelag., cap. 3 in 2.' arg. princip. 
(8) 1.0 dist. 45, quasst. unie., art . 2, in respons. ad 2."": et ¡.m" 

arg. , contr. 2.am p a r t . conclus. 5,» 
(9) i . " dist. 38, quiest, 2, art. 3 a medio. 

(10) Lib. I. ' doctrinalis fidei, cap. 25 et26. 
f n ) De scientia Dei, disp. 33. sect. 6. 
{12) l.ibr. de Concordia, etc.,cap. 2. 
(13) Locis cilatis. 
(.4) lta S . August, lib. de J.ibe.o arb., cap. 4. Cfr. contra 

Faustum, lib. 26, cap. .1. 

(15) lta inter alios S. Athanasius (Sern,, de passione et cruce Do-
rn.«, ante med.), Eusebius (De prtepar. evangel., lib. 5, cap 
Bftelius (De consolai. Philos., lib. 5, prop. 6), Beda ( Varia,, 
quœst., q u ï s t . .3), Theodoret. (Epist. ad Roman., cap. S, super 
Mud, Quosautem prédestinait. ; Origen. iapudEus.eb., loc. t i t ) 
Damascen. (Dialog, adv. Manichxos). 

vel visis necessi tatem, c u m t a m e n h a , supposi to quod 
videantur , au t m e m o r e n t u r , aliter esse non poss in t . In q u a 
do t t r ina , u t per se pate t , asser i tur rebus fu tur i s ex visione 
Dei necessitas pure c o n s e q u e n s vel supposi t ionis . et nega tur 
necessitas antecedens et absoluta . Hunc m o d u m libertatem 
creatam conciliandi cum a t e r n a fu tu ro rum prasc ien t ia adhi-
bui t s a p e S . Thomas , u t j a m vid imus agen tes de fu tu ro -
r u m cont ingent ium cognit ione ( i ) , quem sequun tu r magi -
s t r u m Capreolus (2), Deza {3), Caje tanus (4) et Ferra-
riensis (5) . In e jusdem d o t t r i n a conf i rmat ionem adduci 
possunt Vincen t ius Bellovacensis (6) , Car thus ianus (7), 
Marsilius (8 ) , Henricus Gandavensis (9) , Durandus (10) , Ga-
briel (11) et alii apud Ruiz de Montoya (12); qui omnes , 
turn adhibito exemplo intuitionis, qua nos res p r a s e n t e s vi-
d e m u s , qu in ullam eisdem i m p o n a m u s necessi tatem, t u m 
aliis mod i s loquendi luculenter o s t endun t , rebus fu tu r i s 
nul lam an t eceden tem necessitatem derivari ex a t e r n a Dei 
p rasc ien t i a , sed so lum sequen tem vel hypothet icam vel ex 
supposi t ione. 

•[) Idem colligitur et iam ex eo, quod non pauci Scholastici 
d o c e n t , inter scientiam Dei, q u a est causa r e r u m , et 

( t ) Vide inter alia loca Periherm., lib. 1, lect. 14, paragr. fin.; 
De veni., qu;est. 3, a r t . 12. corp., et ad 2.unl, 3."°» et 7 u m ; x.° 
dist. 38, qutest. i . art. 5, corp. et ad 3-UI° et 4 . u m ; 1 p., qu.cit. 14, 
art . 13, ad2. n m ; demalo, quœst. 16, art . 7, ad 15: t." contr. Cent., 
cap. 67, Prxterea, in lin. capitis illius. 

(2) i.° dist. 38, quiest. i, a r t . 2, primis 4 conclusionibus et 
conci. 7 / : dist. 40, art. 3, conci. 1 .* 

(3) Apud Ruiz, d ;st . 13,sect. 7, num. t i , 
(4) In 1."" p . , quœst. 14, art . 13, Adverle hic; et ad secundam 

probat.: et in fine qutestionum, quaslractat circa solution, ad i.am 
(5) Lib. conlr. Gent., cap. 67. 
(6) Tom. i , lib. 29, cap, 62 et 65. 
(7) 1 d i s t . 38, quxst . I. 
(8) 1/ quœst. 40. 
(o) Quodlib. 4.0, qurest. 18, 

(10) 1." dist. 38, quaist. 3, a r t . 3, num. 22, 24 et 25; dist . 39, 
q. i, num. 12. 

( t i ) i.° d is t . 38, qu;e.it. unie., art. 3. 
(11) Disp. 33, sect. 8 et g. 



ef fec tus ab ea causa tos , mediare v o l u n t a t e m Dei ( 1 ) . A t q u i 

nul la v o l u n t a s Dei m e d i a t i n t e r sc ien t iam v i s i o n i s e t e f fe -
c t u m , s i q u i d e m scient ia visionis p r e s u p p o n i v o l u n t a t e m 
Dei . E rgo i t e r u m ex ea a s se r i t one p a t e t , q u i n a m f u e r i t hac 
in r e s e n s u s a n t i q u o r u m S c h o l a s t i c o r u m . 

Me». P r o b . 4 .° spec i a t im ex a u c t o r i t a t e S . T h o m a . a ) S . I h o -
• Th";°» m a s n o n semel d o c e l , earn s c i en t i am, quae e s t c a u s a r e r u m , 
godili». ^ h a b e r e a d oppos i ta , i d e o q u e n o n posse p r o d u c e r e d e t e r -

mina to l i ! e f f e c t u m , nis i d e t e r m i n e t u r ad u n u m p e r vo lun t a -
t e m . Atqui sc ient ia vis ionis n o n e s t ind i f fe rens , s e d est d e -
t e r m i n a t a ad u n u m , n e c p ro inde indige t d e t e r m i n a t i pe r 
acceden tem a c t u m v o l u n t a t i s , s e d i l ium p r e s u p p o n i ! . Ergo 
ex m e n t e A q u i n a t i s sc ien t ia , q u a est c a u s a r e r u m , n o n est 
sc ient ia vis ionis . 

M a j o r cont ine t e x p r e s s a m d o c t r i n a m t r a d i t a m a b Ange l i co 
in locis p r e c e d e n t i p iopos i t ione a l legat is . Forma intelligibilii 
non nominai principium actionis, secundum quod est tantum in 
intelligente, nisi a d j u n g a t u r e i i n c l i n a t i o a d e f f e c t u m , qua 
est per zoluntantem. Cum enim forma inlelligibiiis a d oppos i t a 
s e h a b e a t , c u m si t e a d e m s c i e n t i a o p p o s i t o r u m , n o n p r o -
d u c e r e t , d e t e r m i n a t u m e f f e c t u m , n i s i d e t e r m i n a r c t u r a d 
u n u m p e r a p p e t i t u m , ut dicitur in 9 ." M e t a p h y s ( t e x t . 10). 
Manifestum est autem, quod Deus per suum intellectum causat 
res, cum suum esse sit suum inlelligere: unde necesse est, quad 
s u a s c i e n t i a s i t c a u s a r e r u m , s e c u n d u m q u o d h a b e t vo lun -
t a t e m c o n j u n c t a m . U n d e s c i e n t i a D e i , s e c u n d u m q u o d 
e s t c a u s a r e r u m , c o n s u e v i t n o m i n a n s c i e n t i a a p p r o b a -
t i o n ^ (2 ) . 

¡i) Ex S. T h o m a scientia Dei , q u e est c a u s a r e r u m , h a b e t 

ra t ionem a r t i s . A t q u i sc ien t ia , q u e h a b e t r a t i o n e m ar t i s , 

Deo natura l i s est a c necessa r ia ; sc ient ia ve ro v i s i o n i s e s t 

l ibera. E rgo 

(1) Ita expresse S . Thomas , IM verìt., quxs t . 2, a r t . 14, post 
med.—Adde .Egidium (1.° dist . 3$, q u i s t . unie , art. 1), Argentin, 
(ibid.) , Durane . (1.' dist . 38, quœst. 1, num. 7), Richard . , (ibid 
ar t . i , qutest. 3). 

(2) 1 p. quitst . 14, a r t . 8. Adde 1 p. , quœst. 19, a r t . 4 , ad 4 . u m ; 
1.° dist . 45, quicst i , a r t . 3, corp. et ad 1, u m 

M a j o r p a t e t . Sie enim scientia. Dei se habet ad omnes res 
creatis, sicut scientia artificis est causa artificiatorum ( 1 ) . Et 
alibi: Scientia secundum rationem scientia ( n e m p e s e c u n d u m 
p r e c i s a m r a t i o n e m n o t i t i a in m e n t e re lucen t i s ) non dieìt 
atiquam causalitatem, alias omnis scientia causa esset\ sed in 
quantum est scientia artificis operantis res, sic habet rationem 
causa respectu rei operata per artem. Unde sicut est causatitas 
artificis per artem suam, ita considerai/da est causatitas divina 
scientia (2 ) . 

M i n o r e t i a m p a t e t . , quia scire r e s operabi les , s e c u n d u m 
q u o d sun t operab i l e s , et m o d o s o m r . e s , s e c u n d u m q u o s s u n t 
o p e r a b i l e s . In q u o scientia et ra t io ar t i s cons i s t i t , spec i a l ad 
pe r f ec t ionem s impl i c i t e r s imp l i cem. 

Hinc p r e c i s e ex ra t ione ar t i s d e s u m i t S. Doctor a r g u -
m e n t u m ad as se rendam Deo e t i am scient iam poss lb i l ium s e u 
non e n t i u m . Cognitio divini intelledus, i nqu i t , comparator ad 
res alias, sicut cognitio artificis ad artificiata, cum per suam 
scientiam sit causa rerum. Arlifex autem sua: artis cognilione 
etiam ea, quas nondum sunt artificiata, cognoscit. Formet enim 
artis ex ejus scientia effluiuit in exteriorem maleriam ad arti-
ficiatorum constitutionem: unde nihil probibet in scientia artifi-
cis esse formai, qua nondum exterius prodierunt. Sic igitur 
nihil probibet Deumeorum, quee non sunt, nolitiam habere ( 3 ) . 
E n i m v e r o q u i s dub i t e t , q u o m i n u s Deus , e t iamsi nihil c r e a s -
s e t , pe r f ec t i s s imam a r t e m h a b i t u r u m fuisset? 

7 ) Ex docl r ina S . T h o m e scient ia Dei c a u s a t per m o d u m 
dir igent is d u n t a x a t o p e r a t i o n e m ; u n d e a d j u n g e n d a est p r a t e r e a 
po ten t ia s e u v i r t u s ipsa effect iva et i m p e r i u m v o l u n t a t i s 
app l i cans p o t e n t i a m ad e x s e c u t i o n e m e x p r e s c r i p t o ac 
d i rec i ione scienti®. A t q u i sc ient ia vis ionis , u t p o t e q u e 
d e t e r m i n a t u r a i r e m j a m fac lam et e x i s t e n t e m , non p o t e s t 
esse ilia, q u e dir igat e f lec t ionem e j u s d e m . Ergo 

M a j o r c o n s t a t ex q u e s t i o n e p r i m a de Potentia, ubi h a c 
h a b e n t u r : Cum Deus... sit agens per voluntatem et intelle-
ctum..., oportet in ipso t r i a actionis principia considerare: 

(1) t p . , qu:cst. 14, art. 8 . 
(2) d is t . ¡8, quxst . i , a r t . 1. Cf r . Conlr. Gent.'lib. 1, cap. 6", 

Item, a rgum. 2.* 
£3) Cantr. Gent. cap. 60, Item, a rg . 
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el primo i n t e l l ec tum, secundo v o l u n t a t e m , tertio po ten t i am 
natura, Inlellectus ergo voluntatem d i r ig i t , voluntas vero pa-
tentice imputât, qua e x s e q u i t u r (1 ) . 

8) Scienlia, q u a es t causa r e r u m , ex S . T h o m a non 
causat nisi mediante volúnta te . Atqui hoc d e scientia visio-
nis dici non potes t , u tpo te q u a nul lum post se ac tum vo-
luntatis habe t , quo mediante r em opere tu r , sed p r a s u p p o n ï t 
t o i u m id, quod ex parte voluntat is ad e l ïec t ionem rei v i s a 
necessarium es t . E rgo . . . 

M a j o r pa t e t . Nam scientia, inqui t Angel icus , significalur 
per hoc., quod est aliquid in sciente, non ex hoc quod all quid 
sit a sciente: el ideo a sciente n u n q u a m procedit effectus nisi 
m e d í a n t e vo lún ta t e , qua de sui ratione importât influxum 
quemdam in volita; sicut ex substantia nunquam exit actio nisi 
mediante virtute (2) . 

E) Ilia scientia est causa r e r u m , q u a es t , ac dicitur pra-
ctica. Atqui scientia visionis non est practica e x m e n t e S. 
T h o m a . Nam scientia potes t intelligi practica secundum 
m o d u m loquendi Aquinatis vel actu vel so lum vir tute seu 
habi tu . Scientia practica solum vir tute et habi tu est scientia 
pure possibil ium, docente Angélico, ac pro inde non es t 
scientia visionis, sed simplicis i n t e l l i g e n t s . Sed ñeque 
scientia actu practica es t scientia visionis; quia scientia actu 
practica a scientia, q u a solum sit v i r tu te pract ica , non dis-
t n g u i t u r nisi per hoc, quod scientia ordinabil is ad opus 
actu d i r igatur per decretum voluntat is , ac pro inde dist ingui-
t u r scientia actu practica ab scientia v i r tu te practica non in 
ra t ione sc i en t i a , sed solum in ad junc to decre to scientiam 
illam ordinante ad operis di rect ionem. Atqui s c i e n t a visio-
nis non es t hujusmodi (3 ) . Ergo . . . 

«Conf i rmatur , quia si h a c scientia (visionis) esset causa, 
a q u a habet res cont ingens , u t sit f u t u r a , n o n cportuisset 

(1) De polen!., quxst . 1, art . 5 corp. Adde 1 p., quss t . 19, 
art . 4, ad 4.0™; qu i s t . 25, art . 1, ad 4.»™; 1." dist. 38, art . t . 

(2) De veril., quast. 2, art . 14 corp. Cfr. dist. 38, art . i; 
De poten!., quœst. 1, ar t , 5; 1 p., qua.-st. 25, art . 1. ad 4.™ 

(7) Vide S.Tom., de veri!., queest. i, a r t . 3. corp., ad 6-UIa 

Cfr. i p., quccst. 14,art. 161 1 p., queest. 15. art . 3, ad 3.»™: de ve-
ril., queest- 3, art . 6, corp. et ad 3 »» et 4-u m : de potent., quiest, 1, 
art . 5, ad ï.I-.um 

D. T h o m a m adeo laborare in explicanda ra t ione ex parte 
object i , qua poss int h a c f u t u r a cognosci; unica en im esset 
ratio, scilicet efficacia ips iusmet sc ien t ia , q u a facit , ut fu-
t u r a , licet c o n f n g e n t i a , infallibiliter eveniant . SI enim ego 
efficacia m e a visionis possem facere p r ä s e n t e m r e m , q u a 
K o m a existit , facile esset reddere ra t ionem, cur ego hic 
existens possem videre rem R o m a exis tentem, n i m i r u m 
quia u t illam ego h i c v i d e a m , non es t necesse, ut suppona -
tur hic p r a s e n s , quia ego visione m e a , possum illam facere 
p r ä s e n t e m . Ita e rgo ra t ioc inandum esset in Deo. Ai vero nec 
D . T h o m a s , nec fere ullus an t iquorum h a n c c a u s a m reddidi t , 
ob quam Deus p rasc ia t f u tu ra . Et re vera non satis concir i -
t u r , q u o m o d o visio intuitiva faciat ob jec tum suum e s s e » ( i ) . 

D i c e s . Docente S . T h o m a , imper ium ad intellectum 
specta t , ut ipsemet resolvit e x professo hanc per t rac tans 
q u a s t o n e m . Imperare, inqui t , est quidem essentiality actus 
rationis', imperans enim ordina! ettm, cui imperai, ad aliquid 
agendtun, inlimando vel denuntiando. Sic autem ordinare per 
modum cujusdam intimationis, est rationis. Sed ratio potest 
aliquid intimare vel denunliare dupliciter: uno modo, absolute, 
qua quidem intimatio exprimitur per verbum indicativi modi, 
sicul si aliquis alieni dici!: Hoc es t t ibi f a c i e n d u m . Ali-
quando autem ratio intimai aliquid alieni, movendo ipsum ad 
hoc; el talis intimatio exprimitur per verbum imperativi modi, 
pula cum alieni dicitur: F a c h o c . Prìmum autem movens in 
viribus anima ad exercitium actus est voluntas, ut supra dicium 
est (1.2." q u a s i . 9, art . 1). Cum ergo secundum movens non 
moveat nisi in virtute primi movenlis.sequitur, quodboc ipsum 
quod ratio movel imperando, sit ei ex virtute voluntatis. Unde 
relinquitur, quod imperare est actus rationis, prasupposito actu 
voluntatis, in cujus virtute ratio movel per imperium ad exerci-
tium actus (2). H a c doctrina, q u a videtur o m n i n o eadem 
cum opinione T h o m i s t a r u m , traditur a b Angelico aliis et iam 
locis (3 ) : ex qua colligitur, ra t ionem sc i en t i a res causant is 

(1) Suarcz, Proleg. 2 in tract, de Crai., cap. 10, num. 22. 
(2) b -Thom. 1. 2.® queest. 17, art . 1. 
(3) Vide 1. 2., quiest. 60, art . 1 fin. corp.; 2. 2.* queest. 47,art . 8 

et qurcst. 83, ort. 1 corp. et art . io; 4 . ' dist. 15, quiest. 4, art. 1 
solut. i .1 



cons i s t e r e in p r a d i c t o imper io i n t e l l e c t u s . A t q u i I m p e r i u m 
h u j u s m o d i , q u o d e s t a c t u s in te l lec tus , e s t visio q u a d a m rei 
fiends. E r g o e x m e n t e D . T h o r n * d a t u r q u a d a m sc ien l ia 
v is ionis prac t ica , q u a e s t causa r e r u m . 

R e s o o n d e o . Fa t eo r ex d o t t r i n a A q u i n a t i s impennai s p e -
ttare et ad i n t e l l ec tum e t a d v o l u n t a t e m , p r o p t e r d u o ilia, 
q u a i m p e r i u m c o n t i n e t , n e m p e o r d i n a t i o n e m s e u disposi t io-
n e m m e d i o r u m ad finem vel u u i m a t i o n e m o p e n s faciendi, 
et m o t i o n e m : p r i m u m en im h o r u m es t r a t ion i s , a l t e r a m est 
vo lun t a t i s , c u j u s e s t move re et s e i p s a m et c a t e r a s p o t e n t i a s 
per m o d n m a g e n t i s ve) e f f i c i e n t s , et n o n so lum pe r m o d u m 
p r o p o n e n t s b o n u m , s i cu t m o v e t in te l lec tus ipsam v o l u n t a -
t e m ( i ) . Fa t eo r e t i a m ex e o d e m S . D o t t o r e in n o b i s a c t u m 
in te l lec tus e t p r a c e d e r e e t sequi a c t u m v o l u n t a t i s ; p r e c e d e r e 
q u i d e m cons i l i ando , q u i d pe r v o l u n t a t e m e l igere o p o r t e a t , 
sequi v e r o , pe r I mpe r ium o r d i n a n d o i n s t r u m e n t a p o t e n t i a r u m 
vel a l i a rum p e r s o n a r u m , per q u a s exsecut ion i m a n d a n d u m 
sit v o l u n t a t i s d e c r e t u m ( 2 ) . 

N i h i l o m i n u s r e sponde r i potes t d i f t icul ta t i . •• P r o o a b i h t e r 
ex m e n t e S . T h o m a d o t t r i n a h a c l o c u m n o n h a b e n t 111 D e o . 
S e c u s e n i m intel l igi n e q u i t , cu r n u n q u a m imper i i in te l le-
c t u a l m e m i n e r i t , c u m de c a u s a v a t e Dei p e r s u a m s c i e n t i a m 
es v o l u n t a t e m l o q u e r e t u r ( 3 ) ; i m m o ve ro cu r I m p e r i u m in 
hac ma te r i a c o n s t a n t e r a t t n b u a t soli v o l u n i a u , u t m o d o 
v id imus in p r o b a n d a s e c u n d a pa r te p r a c e d e n t i s p ropos i -
tionis ( 4 ) . N e c in te l l ig i tur , cu r S . T h o m a s p r a t e r diredmem 

sc i en t i» d i v i n a , p r o p o n e n t s r e s ope rab i l e s m o d o s q u e ope -
randi , imperium vo lun ta t i s , se l igen t i s ac d e c e r n e n l i s et exsecu-
Honem p o l e n t a , nihil al iud requis ier i t ad e x p l i c a n d a m 

(,) Vide S . Thorn, in loc. nuper c i t ; et it vtril. quarsi. 32, 

ar t . 2 ad a.1"*1; et Qnodlibe'.. 9,.art. 12. 
(2) Vide s . Thorn . 4-° dist. 15, qvuest. 4, ar t . solut. t corp. et 

ad 3.»™ Cfr . omnino Suarez, De iclibus kumanis. 
(3) Vide loca paulo superius a nobis citata in probanda 2. parte 

p r e c e d e n t s propositionis. 
( , ) r " dist . 38; ar t . >; de potent quassl. •. art. 5; ' p . . '9' 

art". 4, a d 4 . » i q w w t , 25, ar t . t , ad 4 .«° ; • .'<>•«. 45, q u « « . "> • > 
corp. et sd 2 . u r a 

e f fec t ionem o p e r u m d i v i n o r u m ( 1 ) , et cu r d e n i q u e scripseri t 
s c i e n t a m Dei operar i m e d i a n t e v o l u n t a t e ( 2 ) . A d d e , q u o d 
ra t iones , o b q u a s in nob i s p r a t e r ac pos t e lec t ionem d e c r e -
t u m q u e volunta t i s adsit i m p e r i u m rat ionis , for te non a q u e 
va len t p ro Deo . V e r u m hisce omiss is . 

R e s p o n d e o 2 . ' Licet i m p e r i u m h u j u s m o d i , q u o d si t 
a c tu s ra t ion is . p o n a t u r in Deo, non a l iuder i t nisi a p p l i c a t o , 
per q u a m v o l u n t a s d e t e r m i n a i ad o p u s sc ient iam el a r t e m 
d i v i n a m , q u a d e se ind i f fe rens es t , ac n o n necessar io o p e r a -
tu r ex t r i n secus . N a m i m p e r i u m h u j u s m o d i e s t a c t u s in te l -
l e c tu s d ic tans et o s t e n d e n s d e c r e t u m v o l u n t a t i s hoc m o d o : 
Koto, ut boc opus fiat tati tempore modoque, vel: Voto talem con-
cursum indifferentem offerre ad talem actum liberimi. Unde 
pa t e t , a c t u m i l ium imper i i , licet pos t e r io rem d e c r e t o v o l u n -
tat is , i l l udque m a n i f e s t a n t e « ! , esse app l i ca t ionem d u n t a x a t , 
pe r q u a m v o l u n t a s d e t e r m i n a t s c i e n t a m et o m n i p o t e n t i a m 
ad o p u s . A t q u i sc ien t ia vis ionis non e s t a p p l i c a t o h u j u s m o d i 
d i v i n a a r t s ad o p u s , nisi v e l i m u s a b u t i vocabu l i s , sed e s t 
c o n t e m p l a t o ope r i s j a m e f f e c t s e c u n d u m a r t e m d i v i n a m . 
Ergo e t iamsi c o n c e d a t u r , S . T h o r n a m a g n o v i s s e i m p e r i u m 
in te l lec tus in Deo pos t e r i u s decre to , n o n ex inde s e q u i t u r , 
i l ium s c i e n t i a vis ionis t r ibu isse c a u s a l i t a t e m el eff ic ient iam 
r e r u m . 

C o n f i r m a t u r . Quia q u o t i e s c u m q u e loqu i tu r S . T h o m a s 
d e visione ac tuu in l i b e r o r u m , d o c e t i l los videri a Deo in 
se ipsis , p r o u t jam egress i s e x t r a causas , seu p r o u t s u n t in 
s u a p r a s e n t i a l i t a t e , n e g a t q u e i l los videri in caus is suis , vel 
p r o u t a d h u c fu tu ras : ex qua d o t t r i n a e t i a m concil iai l i b e r t a -
t e m a c t u u m fu tu ro ruen c u m infallibilitate vis ionis d i v i n a . J am 
v e r o si i m p e r i u m illud ra t ionis e s se t fo rmal i t e r visio, in q u a 
Deus v ide i f u t u r a l ibera, n o n foret vera h a c d o t t r i n a ; s iqui -
d e m i m p e r i u m illud est causa f u t u r o r u m , nec p ro inde po t e s t 
ilia respicere u t j a m facta et p r a s e n t i a , sed ut a d h u c f u t u r a 
et fienda. Unde v i r tu te divini i m p e r i i , si s e r m o si t de f u t u r i s 

(1) De potent;, queest. 1, ar t . 1 p., qufest. iq, ar t . 4. ad 4 . u m ; 
qurest. 21. art. 1, ad 4 u m ; 1 d i s t . 45. qarest. r, art. 3, ad s.a'P 

(2} Doverti. quEst . 2, art. 14 corp. Cfr . i,° disi . 38, ar t . 1; de 
potent, quaist. i , a r t . 5: 1 p . , qucest. 25, ar t . i , ad 4.0^-



c o n t i n g e n t i b u s a creala l iberiate d e p e n d e n t i b u s , s o l u m sc i t u r 
o f f e r endum e s s e c o n c u r s u m t a n t a vir tut is , et t e m p e r a n d u m 
esse per t a l em indifferent iam, u t salva r e m a n e r e t l iber tas cau-
s a c r e a t a ; fu tura vero ipsa n o n v i d e n t u r d e t e r m i n a t e ac 
ce r to , d o n e e s u p p o n a t u r j a m in s u a p r a s e n t i a l i t a t e e x t r a 
o m n e s s u a s c a u s a s . 

Re la te a u t e m ad ea, q u a Deus ipse so lus o p e r a t u r u s est 
i n d e p e n d e n t e r a causis creat is , q u a m v i s cogr .osca t ilia d e -
t e r m i n a t e ac ce r to in imper io su i in te l l ec tus , n o n s e q u i t u r 
sc ien t iam visionis esse c a u s a m r e r u m e x m e n t e Angelici , 
nisi o s t e n d a t u r s e c u n d u m S. Doc to rem i m p e r i u m iilud esse 
ipsam v i s ionem d iv ino rum o p e r u m ( i ) . 

objceiionc: 27- Obj i c i e s i . * Scient ia , q u a e s t causa r e r u m , d e b e t 
indù™. e s s e u b e r a , n a m potui t non causare , s i q u i d e m creat io l ibera 

es t . E rgo s u p p o n i t l iberum d e c r e t u m Dei. Sed n o n e s t in 
Deo alia sc ient ia l ibera e t p r a s u p p o n e n s d e c r e t u m d i v i n a 
vo lun ta t i s . E r g o . . . 

R e s p o n d e o , tag. an teced . N a m , a t j a m n o t a v i m u s s u p e -
rius, sc ient ia , qua Deus opera tu r ad e x t r a , necessar ia es t , 
c u m r e p u g n e t Deum ignorare r e s o m n e s operab i les m o d o s -
q u e illas p roducend i . Nih i lominus l iber tas c rea t ionis d i v i n a 
procedi t ex decreto vo lun t a t i s , q u o d necèssa r ium es t , u t 
scientia Dei applicetur , ac d e t e r m i n e t u r ad ac tua lem o p e r a -
t i o n e m . E c o n v e r s o si scientia vis ionis fo re t causa r e r u m , 
n o n posse t sat is inteliigi l iber tas a c l u u m c o n t i g e n t i u m c rea -
t u r a ; quia c u m visio Dei r a p r a s e n t e t r e s j a m d e t e r m i n a t a s 
ad u n u m , n e m p e ad esse, s i est causa i l la rum, talis est causa , 
qua pos i ta , r epugna t res al i ter esse . 

Ob j i c i e s 2 .° Scientia, q u a est causa r e r u m , est scientia 
app roba l ion i s seu beneplacit i , u t d o c e n t c o m m u n i s s i m e 
Scholastici c u m S. Thoina (2 ) . Sed scient ia approba t ion i s e s t 
q u a d a m scientia visionis, addi ta l ibera vo l i t ione . E r g o . . . 

R e s p o n d e o , disi. Minor . : est so la scientia visionis, ita u t 
nulla sc ient ia simplicis in te l l igen t ia s i t scientia a p p r o b a l i o n i s , 

(1) Vide de hac materia Sliare?. Prolegom. 2 tract, de Grat., 
cap. 10: Ruiz, disp. 15, sect. 5: Viva, Curs. Theolog,, torn. 1, p. 1.*, 
disp. 3, qucest. 5, etc., etc.... 

(2) i . p . , quxs t . 14. art. 8 fin. corp. 

neg.; d a t u r e t iam q u a d a m scient ia v is ionis , q u a vocari pos -
si t app roba t ion i s , subdisl.; ilia q u a s u p p o n a t rem b o n a m 
¡am f a c t a m , q u a q u e p ro inde n o n e s t causa illius, conc.\ 
al i ter , neg. 

l a m v id imus c u m Suarez io sc ien t iam q u o q u e visionis 
vocari posse approba t ion i s , v i s ionem videlicet b o n o r u m , in 
q u i b u s D e u s c o m p l a c e t ; vidit enim Deus cuneta, quee jecerat, 
el crani valete bona (1 ) . A l , quid est aliud intelligendum in eo 
quod per omnia dicilur: V i d i t D e u s , q u i a b o n u m e s t , itisi 
operis a p p r o b a t i o secundum artem facti, qute sapientia Dei est? 
i nqu i t A u g u s t i n u s ( 2 ) . In q u a a c c e p l i o n e scientia a p p r o b a -
t ionis causa n o n es t , c u m s u p p o n a t r e m f a c t a m , in c u j u s 
b o n i t a t e c o m p l a c e t D e u s . Q u a n d o ve ro de scientia a p p r o b a -
t ionis , q u a causa si t r e r u m , loqu i tu r S. T h o m a s al i ique 
prisci a u c t o r e s , iis d e s c r i b u n t illam color ibus , qui sc ien t iam 
poss ib i l ium d e s i g n e n t , cui d e c r e t u m efficax acceda t t a l em 
sc ien t iam ad ope r i s d i i ec t ionem de i e rminand i (3 ) . 

Ob j i c i e s 3 .° Scient ia , q u a e s t causa r e r u m , est scientia 
p rac t ica . Atqui sola visionis sc ient ia est pract ica , s iqu idem 
scientia s impl ic is i n t e l l i gen t i a non o r d i n a t u r ad o p u s , ideo-
q u e e s t p u r e specu l a t i va . E r g o . . . 

R e s p o n d e o , neg. Minor . , et r a t i onem add i t am disting.: 
non o r d i n a t u r ad o p u s in ac tu p r i m o , id es t , non est ordi-
nabi l i s , si acceda l d e c r e t u m vo lun ta t i s , neg.; n o n o r d i n a t u r 
ad o p u s in actu s e c u n d o , subdist.; r e spec tu e o r u m , q u a 
D e u s decerni t f ace re , neg.; respec tu a l i o rum, i t e rum disting.; 
ex defec tu s c i e n t i a vel art is d i v i n a , neg.; ex eo q u o d D e u s 
p ro sua l iber ia te n o n vul t ut i a r te s u a in p r o d u c e n d i s m e r e 
poss ib i l ibus , cane. Et neg. c o n s e q . I m m o pate t ex dict is 
sc ient iam vis ionis esse n o n posse p r a c t i c a m , nisi ad s u m -
m u m per m o d u m p r u d e n t i a , q u a t e n u s visio u n i u s rei poss i t 
d i r igere D e u m ad alia d iversa r e g u l a n d a . 

Obj i c i e s 4.* D e u s *) n o n ideo vu l t f u t u r a s res , q u i a fu -
t u r a s u n t , sed ideo f u t u r a s u n t , quia vul t D e u s . I t em p) 
Deus n o n ideo nov i t possibi l ia , quia possibilia s u n t , sed e 

(1) Genes, cap. i , vers. 31. 
(2) De Civil. Dei. lib. 11, cap. 21 initio. 
(3) Vide Ruiz, disp. 15, sect. 6, num. 11. 



conver so possibilia s u n t , q u i a D e u s illa nov i t sc ient ia s i m -
plicis in te l l igent i®. D e n i q u e y ) condi t iona l i te r f u t u r a p r o -
p te rea sun t tal ia, q u i a D e u s v ide t ilia scientia cond i t i ona t a , 
e t n o n vice v e r s a . E r g o a par i ideo res s u n t a b s o l u t e fu tu ra ; , 
q u i a D e u s illas nov i t s c i en t i a visionis. 

R e s p o n d e o a d x) cone, a s s e r t u m , et neg. c o n s e q . N a m 
res n o n s u n t , nisi q u i a D e u s vu l t eas esse , c u m v o l u n t a s s i t 
causa r e r u m , nec sit u l l a in r e b u s bon i t a s , q u a alliciat D e u m 
ad v o l e n d u m illas. Q u a ra t io e t iam propor t iona l i m o d o vale t 
r e spec tu s c i e n t i a s i m p l i c i s i n t e l l i g e n c e , q u a par i te r e s t 
causa r e r u m , c u m nihil poss i t fieri a Deo sine illius d i r e -
c t ionc ac d i c t a m i n e ; n o n a u t e m respec tu vis ionis , u t j a m 
p r o b a t u m e s t . S icu t e t i am ipse ac tu s d i v i n a vo lun ta t i s , c o m -
piacent i* in b o n i t a t e o p e n s su i , p r e s u p p o n i ! i l lud, e t p o t e s t 
dici ideo dari in Deo, q u i a r e s bona exis t i t . 

A d nego a s s e r t u m . Nam l icet ra t io formal is , u n d e 
possibilia D e u s c o g n o s c i t , n o n sit ipsa poss ib i l ium n a t u r a , 
sed essent ia d iv ina : n i h i l o m i n u s res non ideo s u n t fo rmal i t e r 
possibi les, quia i n t e l l i g u n t u r a Deo, sed p r a s u p p o n ü n t u r p o s -
sibiles, ante i n t e l l ec t ionem e x eo q u o d n o n impl i cen t c o n t r a -
d i c t i onem, s e d p r a se f é r u n t t é r m i n o s imi ta t ionis e s s e n t i a 
d i v i n a , u t exp l i ca tum es t in Ontologia (1 ) . 

A d y ) n e g a t u r p a r i t e r a s s e r t u m o b s imi lem ra t ionem (2 ) . 

Ob j i c i e s 5 ." S ient ia s impl ic i s i n t e l l i g e n t i a pe r s e indif-
ferens est ad p r o d u c e n d u m , vel n o n p r o d u c e n d u m m u n d u m , 
vel ad h u n c vel a l i um p r o d u c e n d u m . Ergo ege t ab alio p r ius 
d e t e r m i n a n . Atqui sola scientia visionis, q u a t e n u s e s t a c tu s 
i n t e l l e c t u s i m p e r a n t i s hoc e s s e f a c i e n d u m , potes t d e t e r m i n a r e 
indi f ferent iam illain s c i e n t i a . N a m scient ia , qua Deus ope -
ra to r ad ex t ra , est sc ien t ia , q u a t e r m i n a t o r ad r e m ut a l i -
q u a n d o e x i s t e n t e m , n o n v e r o ad rem ut poss ib i lem. A t q u i 
sola scientia vis ionis t e r m i n a t o r ad rem ut e x i s t e n t e m , scient ia 
ve ro simplicis i n t e l l i g e n l i a t e r m i n a t o r ad possibil ia. 

R e s p o n d e o i . ° neg. Minor , s u b s u m p t . ; n a m ac tu s d i v i n a 
vo lun ta t i s suf f ic ien te r d e t e r m i n a r e po t e s t t u m sc ien t iam s i m -
plicis i n t e l l i gen t i a t u m o m n i p o t e n i i a m a d o p e r i s e x s e c u t i o n e m . 

(1) Vide Oniolog.. num. 245 seqq . , pag. 681 seqq. 
(2) Vide Ruiz, disp. 15, scot. 3, 6. 
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R e s p o n d e o 2 . " itisi. Minor . : e t actus-¡Ile i n t e l l e c t u a l s i m p e -

rii, si d a t u r , e s t vera scientia vis ionis , neg.) n o n est scientia 

vis ionis , conc. 
P r o b a t i o n e m Minoris s u b s u m p t a par i te r disi. Sc ient ia . 

q u a D e u s o p e r a t o r ad ex t ra , e s t sc ient ia , q u a t e r m i n a t o r ad 
rem ut na tu ra pos t e r i u s e x i s t e n t e m pe r causa l i t a t em p r a d i -
c t a s c i e n t i * , conc.; q u a t e r m i n a t o r ad rem ut j a m ex i s t en tem 
neg. Et conlradist. p r i m a m p a r t e m Minor is . 

A l t e ram p a r t e m M i n o r i s distinguo. Ita t a rnen ut sc ient ia 
ilia s impl ic is i n t e l l i g e n t i a , acceden te dec r e to Dei, applicar! 
possit ad d i r ec t ionem oper is eff iciendi , ac p ro inde s u b hoc 
r e spec tu t e rminar i possit ad i l lud, t a m q u a m causa ad e f f e c t u m 
ab ea d i rec t ive c a u s a t u m , licet n o n r e p r a s e n t e t i l lud ut j a m 
ex i s t ens p r o ilio s i g n o , conc ; al i ter, neg. ( i ) . N a m ipsa 
scientia s implicis i n t e l l i g e n t i a , q u a p r o u t e s t r e p r a s e n t a t i o 
et not i t ia , t e r m i n a t o r a d possibil ia, p r o u t est causa d i r e t t i va 
oper is eff iciendi , t e r m i n a t u r ad e f f ec t i onem, ac p ro inde ad ex i -
s t e n t i a m illius, s icut ipsa v o l u n t a s divina et o m n i p o t e n t i a h o c 
m o d o , in ra t ione n i m i r u m c a u s a , t e r m i n a t u r ad rem exi-
s t e n t e m per s u a m causa l i t a t em. E t i d i p s u m dici d e b e t d e 
imper io ilio in te l l ec tus , si d a t u r in Deo . 

Obj ic ies 6 ." Decre tum l ibe rum Dei est causa r e r u m . Sed 
scientia v is ionis idem est c u m decre to l ibero , s i cu t sc ient ia 
simplicis in te l l igen t ia idem es t , a t q u e ac tu s d ivina vo lun ta t i s 
necessar ius . E rgo 

R e s p o n d e o , neg. Minor . Vel e n i m s e r m o est de f u t u r l s , 
d e p e n d e n t e r a causa l ibera, vel de fu tu r i s , q u a sola Dei 
act ione ex is ten t iam so r t i en tu r . Et decre ta d ivina c o n f e r e n d i 
caus is liberis creat is c o n c u r s u m ind i f fe ren tem ex s e n t e n t i a 
Societat is , infer ius p r o b a n d a , talia sun t , q u a non s o l u m dis -
t i n g u a m u r a v is ione , v e r u m nec poss in t esse m e d i u m infal-
libile visionis, sa l t em si sola s p e c t e n t u r et p r e c i s a a scientia 
m e d i a . Decre ta ve ro , q u a Deus h a b e t p ro r e b u s a s e solo 
p r o d u c e n d i s , u t p o t e p r o r s u s inl rust rabi l ia , s u n t q u i d e m 
m e d i u m infallibile v is ionis , non t a m e n ipsa vis io. Visio 
e n i m , ut i t e r u m id r e p e t a m u s , s u p p o n i ! r e m e x i s t e n t e m , e t 
d e c r e t u m , c u m sit causa rei ips ius , debe t q u o q u e v is ionem 
a n t e c e d e r e . 

(1) Cfr . Viva, loe. cit. paragr . V et VI . 



Obj ic ie s 7 . 0 Scientia, q u a est causa r e r u m , d e b e t e s s e 
l ibera. A t q u i so la sc ien t i a visionis l ibera e s t . E r g o . . . 

R e s p o n d e o , dist. Ma jo r . Debet e s s e libera in e s sendo , 
neg.; in ope rando , cone. 

Et conlradist. Minore , neg. c o n s e q . Licet en im scientia 
s implicis i n t e l l i g e n t ^ sit en t i t a t ive necessar ia , s e d in ope-
r a n d o libera es t ; n o n q u i d e m rat ione su i , v e r u m e t i am de-
cret i d iv in i , s ine c u j u s d e t e r m i n a t o n e n o n po t e s t ilia effe-
c t u m causa re . 

Obj ic ies 8 ." Licet fo rmal i t a s visionis, u t visio e s t , et for-
ma l i t a s causali tat is d i v e r s a sint ex g e n e r e s u o , et sepa ra t im 
a l i q u a n d o inveniantur , s i cu t Deus videt se, e t n o n causa t , et 
nos v i d e m u s mul t a , q u a visione n o s t r a n o n c a u s a n t u r ; nihi-
l o m i n u s visio divina c r e a t u r a r u m u t r a m q u e debet h abe re 
fo rma l i t a t em, alteram in al tera f u n d a t a m , q u a t e n u s respici t 
r e s c r e a t a s u t exis tentes ex vi talis scienti^, ac p ro inde non 
pe r ex i s ten t iam p r a s u p p o s i t a m , sed a s e d e r i v a t a m . In q u o 
nulla os tendi potest r e p u g n a n t i a . N a m sic e t i am « g e n e r a t o , 
qua Pater y t t e r n u s g e n e r a t F i l ium, est visio illius in tu i t iva , 
e t t amen respicit i l ium ut p r o c e d e n t c m a se, quia essent ia-
liter e s t visio genera t iva .» Sic e rgo «visio c r e a t u r a r u m est 
visio c rea t iva , quia eff icax est s u o dicto et impe r io p r o d u c e r e 
e t d i r e ex i s t en t i am? . Ipse enim dixit, et facta sunt; ipse man-
davit. et creata sunt ( P s . 148) . Et sufficit ad hoc, u t aliqua 
c o g n i t o sit i n t u i t o , q u o d in e a d e m d u r a t o n e e t i n s t a n t , 
q u o t e r m i n a t u r , sit r e s illi coex i s t ens , licet s e c u n d u m ali-
q u a n t pr ior i ta tem n a t u r a et causal i ta t i s cogn i t io an teceda t 
o b j e c t u r n » (1) . 

R e s p o n d e o , nego a s s e r t u m et e j u s p r o b a t i o n e m , ut pate t 
ex p r a m i s s i s super ius p roba t i on ibus . 

Ad e x é m p l u m a d d u c t u m a b adversa r io r e s p o n d e o n o n 
esse r e c t u m m o d u m a r g u m e n t a n d i e u m , qui r e s facil iores 
impl ica t , et obscura t per mvs te r ia Fidei . Si e n i m T h e o l o g l 
« m i r u m in m o d u m laboran t in exp l i cando , q u o m o d o poss i t 
V e r b u m ex scientia in tu i t iva su i ips ius p r o d u c i , et so lum 
p r o p t e r a l t i tud inem m y s t e r i i , et q u i a p r o d u c t i o illa ineffabil is 

(1) Ita Joannes a S. Thoma, Cuts, theolog., torn, i , disp. 18, 
ar t . in respons. ad Secundo arguilur. 

es t , c r edendo m a g i s , q u a m in te l l igendo, i l lam a d m i t t u n t : 
q u o m o d o credibile e s t pe r sc ien t iam visionis, pe r q u a m 
rem sibi p r ä s e n t e m i n t u e t u r , D e u m tacere illam sibi p r ä -
s e n t e m , u t e a m in tuea tu r? Vel q u i d es t , q u o d n o s in h a s a n -
g u s t i a s c o g a t , c u m si t in Deo alia sc ient ia , per q u a m in-
te l l ig imus rem fieri, et de inde sic f ac t am, pe r sc ient iam vi-
sionis videre? (1 ) . 

Et simili m o d o r e s p o n d e t u r ad al iud e x e m p l u m , q u o d 
init io art iculi h u j u s r e t u l i m u s ex G o n e t o ad s e n t e n t i a m ad-
versa r io rum i l lu s t r andam, ex his q u a in Psycbologia d o c u i -
m u s circa p r o d u c t i o n e m Verb i . 

ARTICULUS V 

An et qua lenam 8it quasi formale 
pr inc ip ium divini» scientise. 

2 8 . Q u o n i a m cogni l io in nob i s p e r a g i t u r ex c o n c u r s u po-
l e n t a c o g n o s c i l i v a a t q u e object i ( 2 ) , q u o d sive pe r se 
i p s u m i m m e d i a t e , sive p l e r u m q u e media specie i n fo rma t , 
ac d e t e r m i n a i po t en t i am ad ac tum cogn i t ion i s ; ad me l iu s 
d e c i a r a n d a m n a t u r a m d i v i n a s c i e n t i a necesse e s t i nqu i r e re , 
an D e u s q u o q u e u t a t u r specie a l iqua et quas i pr incipio for-
mali , q u o f œ c u n d e t u r , u t sic d i cam, ad diversa in te l l igenda 
ob jec ta . Et q u a m q u a m n o n des in i , q u i c o n t e n d a n t , D e u m 
r a t o n e infinit i sui lumin i s i n t e l l e c tv i non e g e r e spec ie au t 
concursu objec t ivo uUius gener i s ; n ih i l ominus c o m m u n i s s i m e 
c o n t r a r i u m ex eo t e n e t u r , q u o d spec ies in crea to in te l lec tu 
n o n requ i r i tu r p r a c i s e , u t a u g e a t i p s a m v i r t u t em i n t e l i e c t -
v a m in ra t ione principi! cognosc i t iv i . sed u t supp léâ t con -
c u r s u m o b j e c t n e c c s s a r i u m , u t cogni t io dari q u e a t s e c u n -
d u m illud p r o l o q u i u m : Ex objecta et potentia paritur notitia. 
U n d e q u a m q u a m D e u s si t i n f i n i t u m l u m e n in t e l l ec t ivum, 
adhuc locus est d u b i t a n d i , u t r u m p r a t e r s u a m in l in i tam v im 

i l ) Suarcz. Proleg. 2, tract, de Grot., cap. io, num. 33. 
(2) Vide Psycholog, vol. a . n m , num. ç , seqq., pag. 328 seqq. 

Cfr." loca, ubi pro singulis potentiis cognoscilivis t ractatur nécessi-
tas specierum. 



in te l l igendi cgeat e t i nm c o n c u r s u a l iquo ob jec t ivo , q u o d se 
habea t , u t dici sole t , i n s t a r principi! formalis vel mot ivi co-
gn i t ion i s . 

magiaquc Po tes t t a rnen , o p i n o r . in a s se r endo vel n e g a n d o pr in -
deSmtai. cipio formali d i v i n a c o g n i t i o n i s , lis fieri d u n t a x a t de 

v e r b o , q u a d i l igen te r v i t a n d a e s t . P o t e s t e n i m p r inc ip ium 
fo rma le cogn i t ion i s a c c i p i vel in sensu p rop r io et posi t ive 
vel in sensu m i n u s p r o p r i o ac nega t ive . In sensu pro-
prio ac pos i t ive a c c i p i t u r p r inc ip ium fo rma le , si intelliga-
t u r a l iquid, q u o d vel p h y s i c e cause t in te l l ec t ionem in Deo, 
vel e t i am q u o d concipi q u e a t quas i a l iquid e s s e n t i a m et in-
te l l ec tua l d i v i n u m f c e c u n d a n s ad e l ic iendam in t e l l ec t i onem. 
Qui in hoc s e n s u p r i n c i p i u m fo rma le acciperet in Deo, 
sicut o m n e s acc ip iun t in c r e a t i s , c u m s e r m o e s t de specie 
impres sa , s ive sensibi l i s i v e intelligibili , p e r p e r a m sentirete 
q u a p r o p t e r n u l l u m e j u s m o d i pr incipium a s s e r e n d u m e s t Deo 
n o n s o l u m real i ter , v e r u m ne r a t i one q u i d e m d i s i i n c t u m . 
Quia qui Deo asseri t p o s i t i v a m pe r f ec t ionem et iam ra t ione 
d i s t i n c l a m , q u a r e s p e c t u e s s e n t i a d i v i n a s e habea t instar 
speciei f cecundan t i s i l l a m , reapse impe r f ec t i onem Deo at tr i-
b u i i , conc ip iendo i l l um u t ex sese n o n d u m d e t e r m i n a t u m , 
s e d s u p e r a d d i t a e g e n t e m d e t e r m i n a t i o n e ad i n t e l l i g c n d u m . 
P r a t e r e a illa per fec t io s e h a b e r e t , vel conc ip i enda fore t q u a s i 
p r inc ip ium e f f i c i e n s i n t e l l e c t i o n i s . A t q u i nihil po t e s t e s s e v e r e 
nec concipi t a m q u a m p r i n c i p i u m efficiens in t e l l ec t ionem a b -
so lu t am et c o m m u n e m D e i , u tpo t e q u a e s t ipsa e j u s essen t ia . 

In sensu m i n u s p r o p r i o e t nega t ive accipi po t e s t p r i n -
c ip ium formale in D e o , q u a t e n u s hoc n o m i n e intelli-
g a t u r perfecta suff icient i : ) intel l igendi q u i d q u i d est intel-
ligibile, ita u t in d ivina s u b s t a n t i a e m i n e n t i s s i m e c u m u l a -
t i s s i m e q u e adsit t o t u m ¡ H u d , q u o d requ i r i po t e s t a d per-
f ec t i s s imum a c t u m i n t e l l e c t i o n i s . sive ex pa r te lumin i s intel-
lec tua l i s , sive ex pa r le o b j e c t i v i c o n c u r s u s . Si nihil al iud 
s igni f ice tur n o m i n e p r i n c i p i i formal is , c u m de d iv ina c o g n i -
t i o n e p r a d i c a t u r ; q u a m v i s appe l la t io n o n sit p ropr i a , non 
a p p a r e t ra t io , cu r n e g a n d u m illud s i t , c u m p o t i s s i m u m 
a s s e r a t u r a to t t a n t i s q u e an t iqu i i a l i s s c r ip to r ibus , qui r em 
ce r t i s s imam a p p e l l a i i o n e ilia dec la ra tam v o l u e r u n t . Non 
e n i m m i n u s in Deo, q u a m in c rea tur i s , neces se e s t agnosce re 

p l e n a m r a t i o n e m suf f ic ien tem inie l lec l ionis : a d j u m e n t u m 
ve ro e x t r i n s e c u m , n i m i r u m ex ob jec to accedens in creat is ad 
e j u s m o d i r a t i onem Suff ic ientem c o m p l e n d a m , n u l l u m po te s t 
dari in Deo, quia t o t am s u f f i c i e n t i p l en i t ud inem h a b e l in 
sua e s sen t i a , in q u a p r o i n d e u n a r e p e r i t u r in f in i t e pe r fec t ius 
et a b s q u e ulla impe r f ec t i one , q u i d q u i d in o rd ine ad in te l -
lec t ionem necessar ium fingi po t e s t , a c p r e s t a r e in c rea i i s 
solet s ive v i r tus i n t e l l e c t s s ive o b j e c t u m c u m s u o c o n -
c u r s u , ita u t s i cu t essent ia Dei e s t ipsa v i r tu s in te l l igendi , 
ita ex se s i t plena suff ic ient ia in te l l igendi , q u i n d e b e a t a l iunde 
vel o b j e c t i v u m c o m p l e m e n l u m accipere. Simili m o d o D e u s 
dic i tur , e . est ver i ss ime ens a se, nega t ive , m o d o supe r iu s 
expl ica io , n o n q u i a ipse sibi t r i bua t esse, v e r u m quia ipse s ibi 
e s i p e r f i d i s s i m a suf f ic ien t ia e s send i . nec po t e s t a l i unde esse 
acc ipere . Ut doct r ina h a c p r o b e t u r , sit 

29. PROPOSITIO !.• N o n d a t u r in D e o p r o p r i a s p e c i e s in-
tel l igibi l is , q u i e p e r m a d u m a c t u s p r i m i s u p p l e a t v ì c e m e t 
c o n c u r s u m o b j e c t i a d i n t e l l e c t i o n e m ; s e d i p s a d iv ina e s s e n -
t i a s e h a b e t loco spec ie i in te l l ìg ibi l i s , q u 3 t s o u s ex s e i p s a 
d e t e r m i n a t a e s t a d a c t u r e p r i e s e n t - a n d u m q u i d q u i d c o g n o -
sc ib i le es t . 

P r o b . 1." Species enim intelligibiiis principium formale est K°° 
inletlectualis operationis... Divina aulem operaiio intel'eclualis p™pi> ¡p^fcs 
est ejusdem essentia... Bsset igilitr ahquid alimi divina essen- p>[modo'm 

tia principium et causa, si alia intelligibili specie, quam sua 
essentia, intellectus divinus intelligeret: quod supra ostensis re- " ' t S , ^ ? 
P i a t i i ) . 

P r o b . 2 . ' Per speciem inleiligibilem fit intellectus 1 nielli- ¡p„ di>i»a 
¡reus actu, sicut per speciem sensibilem senstis est actu sentiens. 1 

, *P«iel 
Comparatur tgitur species intelligibiiis ad intellectual, sunt ¡„tciiijibiih, 
actus ad ùotenliam. Si igihir intellectus divinus aliqua alia ipsadelciminata 

specie intelligibili intelligeret quam se ipso, esset in polentta re- ' <S1 ad a.-™ 
spectu alicuitts: quod esse non potest, ut supra ostensum est du:a quidquid ( c a p . 16 et 17) ( 2 ) . . cogcoscibilc Ctl. 

(1) S. Thorn. lib. i , Conlr. Geni.. C3p. 46. 
(2) Id . ibid. Ci r . Comp. Theology cap. 50 et 1. p., q u a s t . 14, 

ar t . 2. 



P r o b . 3 S p e c i e s intelligibilis in inteUedu prcuter essentiam 
ejus exisiens, esse accidentale babel, ratione cujus scieutia no-
stra inter accidentia computate. In Deo autem non potest esse 
ullum accidens ( 1 ). 

P r o b 4 / In t a n t u m egeret D e u s intelligibili spec ie ac de-
t e r m i n a t o n e a l i u n d e adven ien te , in q u a n t u m non habe re t in 
sua essent ia t o t a m ac tua l i ta tem in q u a c u m q u e linea perfe-
ct ionis . A t q u i ce r t i s s ime habet in se ipsa et ex se ipsa to tam 
ac tua l i t a tem poss ib i l em, cutn si t a c tu s p u r u s , f o n s et pr inc i -
p i u m o m n i s en t i t a t i s ac vir tut is . E r g o Deus ra t ione s u a ; es-
s e n t i a h a b e t in se, n o n so lum q u i d q u i d pe r m o d u m vir tut is 
et ef l icaci tat is i n t e l l e t t i v a conc ip i tu r , s e d et iam q u i d q u i d 
objectivi j u v a m i n i s i n t e l l e c t« c r e a t o a d v e n i t ex spec iebus in-
te l l ig ib i l ibus . Et sic q u e m a d m o d u m D e u s e x s u a essent ia est 
pe r fec t i s s ime inteUedivus, ita e t iam ex sua essentia f m n t ei-
d e m o m n i a intelligibilia (2) . 

A p p o s i t e A q u i n a s . Est... proprium objectum inlelleclus ens 
intelligibile, quod quidem comprenbendi! omnes differentias et 
species entis possibiles: quidquid enim esse potest, intelligi potest. 
Qimm autem omnis cognitio Jiat per modum similitudinis, non 
potest totaliter suum objection inlelleclus cognoscere, nisi babeat 
in se similitudinem totius entis et omnium differentiarum ejus. 
Talis autem similitudo totius entis esse non potest nisi natura 
infinita, qux non determinate ad aliquam speciem vel genus 
entis, sed est universale principimi et virtus adiva totius entis, 
qualis est sola natura divina, ut ostensum est ( l ib . 1, c ap . 23 
et 4 3 ) . Omnis autem alia natura, cum sit terminala ad aliquod 
genus el speciem entis, non potest esse universalis similitudo 
totius entis. Relinquitur ergi, quod solus Deus per suam essen= 
Ham omnia cognoscat (3) . 

Sic e r g o divina essent ia q u o d a m m o d o s e habet ins ta r 
speciei intelligibilis vel principii formal i s p ro scientia et in te l -
lec t ione non in s e n s u proprio, quia h a c nec d i s t i ngu i tu r ab 
ilia, nec procedi t a b ea , nec pro inde po t e s t ad e a m d e m 

(1} S. Thom. Conti. Gent., loc. cit. 
(2) Fuse de his P. Didacus R. de Montoya, De scient. Dei, disp. 4. 
(3) S. Thomas , 2.0 Contr. Gent. cap. 98, Hoc autem sic mani-

festum 

c o m p a r a n , s i cu t ad s u u m p r inc ip ium, sed q u i a essent ia Dei est 
per se ipsam pien iss ime suff ic iens ad r e p r a s e n t a n d a o m n i a , 
qu in d é b e a t per u l l am spec iem au t e x t r a n e u m c o m p l e i n e n -
t u m ac tua r i , vel d e t e r m i n a l i ad q u i d p i a m i n t e l l i g e n d u m . 
Disputar i a u t e m sole t , u t r u m sola e s sen t i a , an ve ro e t i am 
a t t r i bu l a d ivina se h a b e a n t in ta r speciei ad cogn i t i onem pe r -
a u g e n d a m . T h o m i s t a c o m m u n i t e r et Corne jo ac S a l m a n t i -
c e n s e s al i ique c u m I l lus t r i ss imo P e t r o G o d o y ( 1 ) et m u l t i 
ex nos t r i s c u m Suarez (2) , V a z q u e z (3 ) s t an t p ro sola e s -
sent ia ; Albelda a u t e m , Molina e t Ruiz de Montoya ( 4 ) p ro 
e s sen t i a c u m a t t r ibu t i s . Q u a m con t rover s i am non m a g n i 
esse m o m e n t i c r e d i d e r u n t , suppos i t a pe r f e t t i s s ima ident i ta te 
a t t r i b u t o r u m c u m essent ia d i v i n a . 

Ea t a m e n hie occur r i t haud sane levis diff icul tas . Deus 
en im et s e et re l iqua o m n i a c o g n o s c e r e d e b e t . E rgo una e jus 
e s sen t i a foret ra t io e t quas i formale p r inc ip ium ad divers iss i -
m a c o g n o s c e n d a . A t q u i h o c a r d u u m captu e s t , n e d i cam 
imposs ib i le . Nam s icu t una e a d e m q u e perfect io n o n p o t e s t 
e s s e simil is d ivers is , q u a t e n u s d iversa s u n t ; ita e t iam una 
e a d e m q u e rat io intelligibilis v ide tur esse n o n posse s imi l i tu -
d o in ten t iona l i s ap ta ad cognoscenda diversa p r o u t talia seu 
s e c u n d u m propr ias ac d i s t i n t a s f o r m a s . D i c e n d u m e rgo er i t 
d iv inam e s s e n t i a m noil posse esse r a t i o n e m c o g n o s c e n d i alia 
nisi s e c u n d u m c o m m u n i s s i m o s e o r u m g r a d u s per fec t ionis , 
s e c u n d u m q u o s in te r se c o n v e n i u n t : q u a m o b r e m scr ips i t 
C o m m e n t a t o r ( 5 ) , D e u m n o n habe re cogn i t i onem de r e b u s 
aliis, nisi in q u a n t u m s u n t ent ia (6 ) . Verun i et h o c ip sum ex 
eo s ta t in i a p p a r e t a b s u r d i s s i m u m esse , q u i a t u n c cognit io 
d ivina e s se t c o n f u s a e t un iversa l i s , n o n ve ro d is t inc ta et 
p ropr i a , r e m q u a m l i b e t s e c u n d u m pecul iar ia l i neamen ta re -
p r a s e n t a n s . E rgo vel n e g a n d u m es t , d iv inam essen t i am esse 

L :tnnn 
sola essentia, 
ita tero etiam 

ailributa 
Del 

sc habeant 
instar spctiei 

ad iogoiiionem 
pcragendam. 

Difficult** 
adrerau. 

stabilitati, 
doctrinan,. 

Opini-
Areiroií, 

Dcu iribueniis 
solana 

un i versalem 

renins aJiaium 

(1) De Deo, q u a s i . 16. 
(2) De Deo et allrib. dioin. lib. 3, cap. 1 ct a. 
(3) In i.*m p a r t . , disp. 142. 
(.j) Apud P . Joann. Marin, Thctlog. specul. el moral., lorn. 7, 

tract. 1. disp. 3, sect. 4, n u m . 24. 
(5) Lib. 2.0 Melaphysicor., text. ; x . 
(6) Apud S .Thorn , i .*d is t . 35,qucest. 1, art. 3. 



r a t i onem intcl l igibi lem e t q u a s i f o r m a l e p r inc ip ium ad 

o m n i a in te l i igenda , i d e o q u e ind ige re propr i i s r e r u m q u a -

ruml ibe t spec iebus , vel a s s e r e n d a c o n f u s a d u n t a x a t e l c o m -

m u n i s i l la rum cogni t io ( i \ N o d u m h u n c so lve re a l iquo 

m o d o in tend i i s e q u e n s 

3 0 . PROPOSITO 2 . " L i c e t D e u s p e r e s s e n t i a m s u a m 

s i n e u l l a a l i a s p e c i e i n t e l l i ga t o m n i a , n i h i l o m i n u s s c i en t i a 

e j u s d i s t i n c t i s s i m a e s t . 

P r o b . i . " In p r imis e l i ams i a nob i s nul lo m o d o capi 
posse t , q u o m o d o duo h a c s i m u l s tare pos s in t , d e m o n s t r a t u r 
a priori , q u o d ita se necessa r io res habea t . Nam cogni t io 
c o n f u s a e t so lum in c o m m u n i r e m r e p r a s e n t a n s imper fec ta 

uuntht e s ( Atqui cogni t io d iv ina , u t p o t e cogni t io en t i s pe r fec t i s s i -
diiiinciiuim« m i , ident if icata c u m ipsa e s s e n t i a inf in i ta , per fec t i ss ima sit , 

o p o r t e t . Ergo r e p u g n a i c o g n i t i o n e m Dei esse c o n f u s u m , et 
non d i s t inc t i s s imam et p r o p r i a m (2 ) . 

P r o b . 2 . " P r a t e r e a ob jec ta o m n i a cognoscibi l ia s u n t vel 
ipse D e u s vel alia en i ia . J am s e i p s u i n , u l i que dis t incte c o -
g n o s c e d potcr i t per s u a m e s s e n t i s m . A t e l i am alia a s e 
necessa r io c o g n o s c e r e d e b e t d i s t inc l i s s i ine . Nam o m n i s 
a r i i fex cognosc i t p ropr ie ac d i s t i nc t e o p u s s u u m . A i q u i 
o m n i a en i i a p r a t e r D e u m a u t s u m creata , a u t c e r t e creabi l ia , 
ab ipso s u p r e m o art if ice. E r g o . . . 

P r o b . 3 .° P r o p r i u m o p u s Dei e s t efficere e t o rd ina re 
o m n i a in fines s u o s . Cum enim ea, quee agunt ex necessitate 
natura:, naturaliler tendant in Jinem aliquem, oportet, quod ab 
aliquo cognoscente ordin/.nlur in finem ilium. Hoc- autern est 
impossibile, nisi ille cognoscens cognoscat rem itlam el opera-
tional ejus, et ad quod ordinatur. Sicut faber non posset face-
re securim, nisi ccgnoscat actum incisionis et ea, qua: inci-
denda sunt, ut materiam convenientem inveniàt, et formam 
imprimat. Et ita oportet, quod Deus cognoscat ea, quœ ad 

(1) Vide S. Thom. 1.° Co «Ir. Gent., cap. 54 initio; l p., 
quKst. 14, ar t . 6 in argumcntis seu objeclionibus; et de Vtrtt,, 
qurcst. 2, art. 4 in argumcntis. 

(2) Vide S . T h o m , 1 p.. quœBt. 14, a r t . 6 in corp. 

Licei Peas 
per «uaio 

iQtelligSt 
ornala, 

ipsuin ordindntur, quia sicut esse ab ipso babent, ita el ordi-
tiem naturalem in jinem (1). 

P r o b . 4." Q u o n i a m essent ia divina inf ini ta e s t , c o n t i n e t i n 
s e e m i n e n t i u s t o t a m per fec t ionem q u a r u m c u m q u e spec ie rum 
in t e l l i g ib i l i umquoruml ibe t ob jec t r r um in tota la t i tud ine en t i s , 
u t i n t e l l e c t s d iv inus pe r s u a m essen t iam habea t t o t a m 
ac tua t i onem, q u a ex q u i b u s c u m q u e spec iebus a d v e n i r e lin-
g a t u r . Atqui si in te l lectus aliquis s u p p o n e r e t u r i n s t r u c t u s 
s p e c i e b u s intei l igibi l ibus q u o r u m l i b e t o b j e c t o r u m , ilia pe r -
f e t t i s s i m e d i s t i nc t eque inte i l igeret . Ergo D e u s per s o l a m 
e s s e n t i a m s u a m dis t inc t i ss ime o m n i a cognosc i t (2 ) . 

Vel ali ter, si v i s : essent ia Dei c o m p a r a t u r ad o m n e s 
r e r u m essen t i a s , n o n s icul c o m m u n e ad propr ia , sed s icut 
a c tu s pe r fec tus ad imper fec tos in ilio c o n t e n t o s . A t q u i 
spec ies , q u a si t s imi l i tudo et r e p r a s e n t a t i o a c t u s pe r f ec t i , 
suffici t ad dis t incte r e p r a s e n t a n d o s ac tu s i m p e r f e c t o s in 
p e r f e t t o c o n i e n t o s . Sicut v . g . spec ies ac s imi l i iudo h o m i n i s 
a d r e p r a s e n t a n d u m animal , v ivens , e t c . E rgo (3 ) . 

(1) S. Thom. 1 / d is t . 15, quffist. 1, art. 2 corp. Cfr . ibid. art. i . 
(2) Cfr . apud S . Thom. x.' dist . 35, ar t . i corp. , cxcmplum 

hominis habentis babitum unum Grammatica:, Geometria: et Philo-
sophise, qui uno ilio habitu sciret tanlumdcm, quantum tres homi-
nes, qui singulos habitus earumdem scicnliarum possidersnt. 

(3) Ha:c ratio sic pra:clarc evolvitur ab Angelico Doctore: Qui-
dam volenles ostendere, quod Deus per unum cognoscit multa, ulun-
lur quibusdam exemplis; ut pula, quod si centrum eognoscerel 
seipsum, eognoscerel omnes tineas progredienles a centro, vel lux, 
si eognoscerel se ipsam, cognoscerel omnes colores. Sed hajc ex"em-
pia, lice; quantum ad aliquid shnilia sint, scilicet quantum ad 
unirfrsalcm causalitalem, lamen dejiciunt quantum ad hoc, quod 
multitudo et diversitas non causantur ab ilio uno principio univer-
sali quantum ad id. quod principium distinclionis est,' sed solum 
quantum ad id, in quo communicant. Non enim diversa coloratio 
causalur ex luce solum, sed ex diversa disposatone diaphanì reci-
pientis; el similiter diversitas linearum ex diverso situ. El inde est, 
quod hujusmodi diversitas et multitudo non potest cognosci in sua 
principio secundum propriam cogniti,tnem, sed solum in communi. 
Sed in Deo non sic est; supra enim ostensum est, quod quidquid per-
fections est in quacumque creatura, tolum prxexistil, et continetur 
in Deo secundum modum sxcellcntem. Non solum autem id, in quo 
creatura communicant, scilicet ipsum esse, ad perfectionem perli-
ne!, sed eliam ea, per qux creatura: ad invicem distinguuntur, sicul 
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S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S 

5 1 . Obj i c i e s i . ° « P e r m e d i u m un ive r sa le n o n po t e s t 

haber i propria cogni t io de a l iquo part icular! , s icut pe r an imal 

n o n po t e s t haberi p ropr ia cogni t io d e h o m i n e . S e d essen-

t ia divina est m e d i u m m a x i m e universa le , quia c o m -

m u n i t e r se habe t ad o m n i a c o g n o s c e n d a . E rgo D e u s per 

essen t iam n o n potes t habere p ropr i am c o g n i t i o n e m de crea-

tu r i s« ( i ) . 
R o s p o n d e o . disi. M a j o r . : pe r m e d i u m un ive r sa le , quod 

sit quas i f o r m a universa l i s ac u l t e r i u s d e t e r m i n a b a s , 
cone.; quod sit quasi causa universal is et a c tu s per lec tus , 

nego. . 
d W M Et contradist. Minore , neg. c o n s e q . N a m essentia divina 

„on est universale medium quasi universalis forma, sed quasi 

vivere el intelligere. el hujusmodi, quibus vivenlia a non vivenKbus, 
et intelligenti* a non inÙÙigentibus dislinguuntur. El omnis forma, 
per quam quxlibet res in propria specie constitutor, perfeclto 
quxdam est. El sic omnia in Deo p ralexist, mt, non solum quantum 
ad id, quod commune est omnibus, sed etiam quantum ad ea, secun-
dum qua res dislinguuntur. 

lit sic, cum Deus in se omnes perfectiones contvieal, comparatur 
Dei essentia ad omnes rerum essentias, non sicut commune ad pro-
pria. ut unitas ad números, vel centrum ad lineas, sed sicut per-
rectus actus ad imperfectos; ut si dicerem, homo ad animal, vel se-
narius, qui est numerus ferfeclus, ad imperfectos sub ipso contentos. 
Manifestum est autem, quod per actum perfectum cognosci possunt 
actus impericeli non solum in communi, sed etiam propria cognduì-
ne: sicut qui cognoscit hominem, cognosci! animal propria cogni-
tióne, el qui cognosci! senarium, cognosci! Irinarium propria cogm-
Honc Sic igjUr cum essentia. Dei habea! in se quidquid perfections 
habet essentia cujuscumque rei alterius, et adhuc amphus, Deus >» 
sc ipso potest omnia propria cognitione cognosce re. Propria enim 
natura uniusciijiisque consistit, secundum quod per aliquem mo dum 
divinam ferfidionem parlici pat. ¡Von autem Deus perfide se,psu,n 
cognoscerei, nisi cognosced quomodocumque participabais est ab 
aliis sua perfidio; nee etiam ipsam naluram essendi perfecle scire!, 
itisi cogttítscérel omnes modos essendi. linde manifestum est, quod 
Deus cognoscil omnes res propria cognitione, secundum quod ab 
aliis dislinguuntur., p . , qux»t . 14. a " . 6. Clr. de ventale, q u w t . a, 
art. 4, ad 7."™, ubi et alio modo res explicatur. 

( , ) Apud S. Thorn, ite veril,, qua;st. 2, ar t . 4, arg. 7. 

universalis causa. Alio autem modo se babel ad faciendum co- medium cos«. 
gnitionem rerum causa universalis, et forma universalis: in " " f 

alar forma? uul 
forma emm universali est effedus in potentia quasi materiali; versali«, sed 
sicut differentia sunt in genere secundum proporlionem, qua """ 
forma sunt in materia, ut Porphyrins dicit: sed effedus sunt 
in causa in potentia adiva, sicut domus est in mente artificis 
ut in potentia adiva, et quia unumquodqite ccgnoscitur secun-
dum quod est in adu, et non secundum quod est in potentia. 
Ideo boc quod differentia specificanles genus sunt in genere in 
potentia, non sufficit ad boc, quod per formam generis babeatur 
propria cognitio de specie; sed ex hoc quod propria alicujus rei 
sunt in aliqua causa adiva, sufficit ut per causam Warn babea-
tur cognitio de ilia re: unde per Ugna et lapidei non cjgnosci-
tur domus, sicut cognoscitur per formam suam, qua est in arti-
fice. Ft quia in Deo sunt propria cogniliones uniuscujusque 
sicut in causa adiva; ideo, qmmvis sit universale medium, pot-
est propriam cognitionem facete de unaquaque re (i). 

Obj ic ie s a . " U n a e a d e m q u e f o r m a nequ i t esse s imi l i tudo 
e t p ropr ia ratio p lu r i um ac d i v e r s o r u m , s e c u n d u m q u o d 
diversa sun t . E rgo essent ia d ivina nequ i t c o m p a r a t i t a m q u a m 
spec ies et p r inc ip ium formale p r o distincta et propr ia r e p r a -
s e n t a t i o n e . 

R e s p o n d e o , dist. Major . Una e a d e m q u e forma nequ i t esse 
s imi l i tudo p l u r i u m ac d i v e r s o r u m , per m o d u m a d a q u a t i o n i s , 
ita u t to ta l i ter seu ad p l e n u m e x p r i m a t u r ab illis, conc.; si 
n o n to ta l i ter , sed d ivers imode a t q u e ina jqual i te r et pe r 
m o d u m deficientissimre imitat ionis , nego. R e m egregie decla-
ra t S. T h o m a s : Deus cognoscit omnia uno, quod est ratio plu-
rium, scilicet essentia sua, qua est similitudo rerum omnium. 
Ft quia essentia sua est propria ratio uniuscujusque rei, ideo 
de unoquoque propriam cognitionem babet. Qtialiter auler unum 
possit esse multorum ratio propria et communis, sic considerati 
potest. Essentia enim divina secundum boc est ratio alicujus 
rei, secundum quod res divinam essentiam imitalur. PJulla 
autem res imitatili divinam essentiam ad plenum, sic enim non 
posset esse nisi una imitatio ipsius, nec sua essentia esset per 
modum istum nisi unius propria ratio, sicut una sola est imago 

(1) S. Thom. de veril, ibid. ad 7.»» 



Pat,is periKte earn mitans, scilicet Rhus. SeJ quia res creata 
imperfect* imitatur divinam essentia,», eoiitingit esse diversas 
res diversimode imitates-, in quorum nulla est al,quid,quod 
non deducatur a similitudine divina essentia. Et ideo iltud 
quod est proprium micuique rei, babel in divina essentia quod 
imiletur. Et secundum hoc divina essentia est simihtudo re, 
quantum ad proprium ipsius rei, et sic est propria ,pms ratio 
Et eadem ratione est propria alterius et omnium almrum. kst 
ilitur communis omnium ratio, in quantum est res ipsa una, 
quam omnia imitantur. Sed est propria bujus ratio vel illius, 
secundum quod res earn diversi,node imitantur. Es sic propria,» 
cognilìonem divina essentia facit de unaqmque re, m quantum 
est propria ratio uniuscujusque ( 0 -

Obi ic ies 3.° « Q u a n t u m dis ta i essent ia c r e a t u r e ab e s -

sent ia divina, t a n t u m d i s t a l essent ia d ivina ab essent ia crea-

t u r e . Sed per e s sen t i am c r e a t u r e n o n po t e s t cognosci e s s e n -

tia d i v i n e . E r g o nec p e r e s s e n t i a m d i v i n a m potes t c o g n o s c . 

essent ia c r e a t u r e » ( 2 ) . 
R e s p o n d e o , disi. M a j o r . Ita t amen u t ra t io d , s t a n t i e 

d ive r s i s s ima si t ex p a r t e Dei et c r e a t u r e , conc.; xU u t s , 
e adem nego. Nam essentia creatura comparata ad essentiam 
Dei, ut actus imperfecta ad perfectum. Et ideo essentia crea-
tura nod sufficients ducit in cognilionem essentia divina, 

sed e converso (3). , . . . 
Obj ic 4 • «Propr ia cogn i t io de r e aliqua haber i n o n potes t 

nisi pe r s p e c i e m , q u e n ih i l m a j u s vel m i n u s c o n c . p . a t , quam 
in re si t . S i cu i en im v i r id i s color i m p e r f e t t e c o g n o s c e r e t u r 
per spec iem de f i c i en t em ab ipso, scilicet n igr i , ita i m p e r f e t t e 
cognosce re iu r pe r s p e c i e m s u p e r e x c e d e n t e m , scilicet albi, in 
q u o pe r fe t t i s s ime n a t u r a coloris i n v e n i t u r . . . Sed q u a n t u m 
essent ia divina supe ra i c r e a i u r a m , t a n t u m crea tura def ic i t a 
Deo C u m e rgo divina essent ia nul lo m o d o proprie e t c o m -
ple te possit cognosci m e d i a n t e c r ea tu ra , nec c r ea tu ra p o t e n t 
cognosci p rop r i e m e d i a n t e essent ia divina» ( 4 ) . 

(1) S. Thom. de ver il., q u s s t . 2, art. 4, ad 2.»» Cf r . 1 d i s i , l i , 

a r t . 3, ad 3-""1 , 
(2) Apud S . Thom. 1 p. ,qua;st . 14, ar t . 0, arg. J-

(3) S . T h o m . 1., q u x s t . 14. 6< a d 2 ' ° m , 
(4) Apud S. Thom. de verit., q u s s t . 2, ar t . 4, a rg . 4-

R e s p o n d e o , dist. M a j o r e m : p ropr ia cogni t io de re h a b e n 
n e q u i t , nisi pe r spec iem, q u e nihil a m p l i u s con t inea t , q u a m 
res in te l i igenda , per m o d u m p o t e n t i e vel a c tu s impe r f e t t i , 
conc.; per m o d u m ac tus perfect i , nego. Q u o d species e x c e d a t 
r e m ipsam c o g n o s c e n d a m , b ' far iam con t inge re po t e s t , p r i m o 
pe r m o d u m a c t u s imper fe t t i - c p o t e n t i e de te rminabi l i s et 
actuabi l is : q u o m o d o species gene ra l i s v. g . exced i t . e i con -
t inet amp l iu s , q u a m rat io specifica, n e m p e s e c u n d u m e x t e n -
i i o n e m et p red i cab i l i t a t e in , q u i a in te l lec t io inde p r o c e d e n s 
exhibebi t ra t ionem p r a d i c a b i l e m de mu l t i s spec i ebus s u b 
gene re ilio con t en t i s . N e c species ilia v a r i a s n a t u r a s specif icas 
s u b gene re c o n t e n t a s r e p r e s e n t a r e po te r i t , nisi a l iquid a l iud 
s u p e r a d d a t u r . Et spec ies hoc m o d o e x c e d e n s r e m ipsam 
c o g n o s c e n d a m , nequi t illam p ropr i e ac dis t incte r e p r e s e n t a r e , 
quia re vera deff ic iens es t , u t p o t e q u e d u m a m p l i u s con t ine t 
s e c u n d u m e x t e n s i o n e m , m i n u s cont ine t s e c u n d u m c o m p r e -
h e n s i o n e m et a c t u m perfec ' .um. Alio m o d o species excedere 
potes t r e m c o g n o s c e n d a m , n e m p e instar ac tu s perfecti vcl 
c a u s e un ive rsa l i s , q u a t e n u s ac tu cont ine t ef f icaci ta tem non 
so lum ad r e m illam r e p r e s e n t a n d a m , sed et iam ad alias; sicut 
species homin i s exced i t a n i m a i . Et excessus h u j u s m o d i 
non imped i t r e p r e s e n t a t i o n e m propr i am et d i s t inc tam rei. 
U n d e e x e m p l u m a l l a t um nihil valet ( 1 ) . 

Obj ic . 5 .° «Sicut D e u s e s t causa r e r u m , eo q u o d eis esse 
inf lui i , ita ignis est c a u s a c a l i d o r u m , ex hoc q u o d eis ca lo -
r e m inf lui i . Sed si ignis s e i p s u m c o g n o s c e r e t , c o g n o s c e n d o 
ca lo rem s u u m , n o n c o g n o s c e r e t a l ia , nisi in q u a n t u m s u n t 
cal ida . E r g o D e u s c o g n o s c e n d o essent ian s u a m , n o n c o g n o -
scit alia nisi in q u a n t u m s u n t en t i a» , ac p ro inde in u n i v e r -
sali d u n t a x a t et c o n f u s e (2 ) . 

R e s p o n d e o , nego pa r i i a t em. Quia ignis n o n est causa 
c a l i d o r u m , nisi in q u a n t u m s u n t cal ida, Deus ve ro s ic 
causa t in r e b u s esse, u t cause t e t i am q u i d q u i d in illis 
e s t ( 3 ) . 

(1) Cfr . S . T h o m . de verit., quxs t . 3 , art. 4. ad 4-u m 

(2) Apud. S . Thom. de verit., quxs t . 2, art. 4 arg. 3.° 
(3) Cfr . S . Thom. ibid.; el 1 p., qvent . i . | , a r t . 6 in corp.; ct de 

verit. quicst. 2, art, 4 corp. 



O b j i c . 6 . " N e m o in p r i m i s p r i n c i p i i s et c a u s i s r e m o t i s 

p o t e s t c o g n o s c e r e p e r f e c t e r e s . A t q u i D e u s e s t p r i m u m p r i n -

c i p i u m e t c a u s a r e m o t i s s i m a o m n i u m . E r g o . . . ( 1 ) . 

R e s p o n d e o , nego c o n s e q . E t r a t i o d i s p a r i t a t i s e s t h a c , 

q u a m D o c t o r A n g e l i c u s a s s i g n a t : Nullius säentia certituäo 

potest esse nisi per reductionem in prima sua principia. Sett 

quod primum principium in geometricis mm sufficit ad certain 

cognitionem eorum, qua consequuntur, hoc est, quia ipsum non 

est lota causa eorum. Unde oportet, quod adjundis omnibus 

aliis in eorum notitiam veniatur. Sed. ipse Deus est perfecta 

causa omnium, qua ab ipso sunt, cum nihil possit accipi, quod 

ab ipso non sit. Et ideo ipse per essentiam suam omnia perfecte 

cognoscit ( 2 ) . 

O b j i c . 7 . 0 N e q u i t h a b e r i c o g n i t i o p e r f e c t a d e r e b u s nisi 

p e r m e d i u m e j u s d e m r a t i o n i s . A t q u i e s s e n t i a d i v i n a n o n e s t 

e j u s d e m r a t i o n i s c u m ali is r e b u s . E r g o p e r e s s e n t i a m n o n 

p o t e s t D e u s a e t e r a o m n i a c o g n o s c e r e d i s t i n c t e e t p r o p r i e ac 

p e r f e c t e ( 3 ) . 

R e s p o n d e o , dist. M a j o r . : nisi m e d i u m i l lud s i t p e r f e -

c t i u s , conc.; si s i t p e r f e c t i u s , nego. 

Et contradist. M i n o r e , nego c o n s e q . Esse divinum non 

negatur ejusdem rationis esse cum e s s e , nostro, quia deficiat 

a rations nostri e s s e , sed quia excedit. Quanto autem medium 

perfectius est, tanto in eo res perfectius cognoscitur. Et ideo 

quanto e s s e suum excedit nostrum, tanto scienlia sua de e s s e 

fei, quod cognoscit per e s s e suum, excedit scientiam nostram, 

qua est de e s s e rei accepta ab ipsa r e ( 4 ) . 

O b j i c . 8 . ° O m n e m e d i u m , q u o d fac i t p r o p r i a m c o g n i -

t i o n e m d e r e , p o t e s t a s s u m i u t m e d i u m d e m o n s t r a t i o n i s ad 

c o n c l u d e n d u m i l lud . S e d e s s e n t i a d i v i n a n o n h o c m o d o se 

h a b e t a d c r e a t u r a m ; a l i as c r e a t u r a e s s e n t , q u a n d o c u m q u e 

f u i t e s s e n t i a d i v i n a . E r g o D e u s c o g n o s c e n s c r e a t u r a s p e r 

e s s e n t i a m s u a m , n o n h a b e t p r o p r i a m C o g n i t i o n e n ) d e 

r e b u s ( 5 ) . 

(1) C f r . S . Thorn. I . ' d i s t . 35, a r t . 3, a rg . 2.° 
(2) S . T h o m a s ibid, ad 2.»» 
(3) C f r . apud S . Thorn. I . ' dis t . 35, a r t . 3, a r g . 
(4) S . Thorn. , r . ' d i s t . 35, a r t . 3, ad i . » n 
(•;) Apud S . Thorn, deverit. quarst. 2, a r t . 4, a r g . 5 . 

R e s p o n d e o , dist. M a j o r . ; si s i t m e d i u m d u c e n s in c o g n i -

t i o n e m a l t e r i u s o p e d i s c u r s u s , trans.; s e c u s , nego. Demonstra-

tio est species argumentation!!, qua quodam discorso intetle-

ctus perfidiar. Unde inteüectus divinus, qui sine discorsa est, 

non cognoscit per essentiam suam effedus, quasi demonslrando; 

etsi certiorem congnitionem babeat de rebus per essentiam suam, 

quam demonstrator per demonstrationem. Si quis etiam ejus 

essentiam comprebenderet, certius per earn singulorum naturarti 

cognosceret, quam per medium demonstrationis conclusio cogno-

scatur. Nec tarnen sequitur, quod effectus Dei sint ab aterno, 

propter hoc quod essentia ejus est aterna: quia effedus non 

stint hoc modo in ejus essentia, ut semper in se ipsis sint, sed 

ut quandoque sint, quando scilicet divina sapientia deter-

minava ( 1 ). 

O b j i c . 9 . 0 « P r o p r i u m e t c o m m u n e a d i n v i c e m o p p o n u n -

t u r . E r g o n o n p o t e s t e s s e , u t i d e m s i t f o r m a c o m m u n i s e t 

p r o p r i a » (2 ) . 

R e s p o n d e o , dist. c o n s e q . I d e m s e c u n d u m i d e m n e q u i t 

e s s e f o r m a c o m m u n i s e l p r o p r i a , conc.; s e c u n d u m d i v e r s a , 

nego ( 3 ) . 

C A P U T I I 

D E O B J E C T O D I V I N J E S C I E N T I / E G E N E R A T I M 

Q u a m q u a m in p r a m i s s a s u p e r i u s g e n e r a l i d e s c r i p t i o n e 

d i v i n a ; s c i e n t i ® c e r t i s s i m o a r g u m e n t o p r o b a t u m s i t , s i m p l i -

c i s s i m u m i n t e l l e c t u s d i v i n i i n l u i t u m i m m u t a b i l i t e r ad o m n e 

sc ib i l e d e t e r m i n a r ! ; p l e n i o r t a r n e n rei d e c l a r a t i o p e c u l i a r e m 

e x p o s c i t t r a c t a t i o n e m c u m d e o b j e c t o g e n e r a t i l i ) c o g n i t i o n i s 

D e i . t u m d e q u i b u s d a m o b j e c t o r u m g e n e r i b u s , q u a e t g r a -

v i s s i m a s p r a : s e f e r u n t d i f t i c u l t a t e s , e t h a u d i g n o b i l e m s u p - objccium 
. . primarium ac 

p e d i l a n l r e r u m t r a c t a n d a r u m s e g e t e m . O b j e c t u m p o r r o s e i e n - p r i „ ( l p , | t t i 

tUe d u p l e x e s s e p o t e s t , 3 l t e r u m p r i m a r i u m e t p r i n c i p a l e , «ccund.iiam a 

a l t e r u m s e c u n d a r i u m e t m i n u s p r i n c i p a l e . P r i m a r i u m dici t principale. 

( j ) Id . ibid. ad 5."™ C f r . i . é d i s i . 35, a r t . 3 ad 
(2) Apud S . T h o m . de veri/, qufest. 2, a r i . 5, a r g . 9 . 
(3) S . T h o m . ibid. ad 9.0m 



i l lud, q u o d p r imo e t pe r se t e r m i n â t c o g n i t i o n e m , i ta u t n o n 
c o g n o s c a t u r ra t ione a l te r ius , s e d ipsa si t ratio d e t e r m i n a n s 
cogn i t i onem a l i o rum. S e c u n d a r i u m a u t e m e s t , q u o d n o n 
p r imo nec per se c o g n o s c i t u r , v e r u m rat ione a l te r ius . Et ex 
u t r o q u e coalesci t a d e q u a t u m o b j e c t u m s c i e n t i . C e t e r u m 
dis t inct io dupl ic is h u j u s c e ob jec t i n o n i m p o r t â t dup l i cem co-
g n i t i o n e m . p o t i s s i m u m in D e o ; c u m eniiri p r i m a r i u m ob ie -
c t u m si t ra t io a i t ingendi c e t e r a , n u l l a t e n u s dees t un io illa et 
o rdo , in sen ten t i a m u l t o r u m requ i s i t u s , Ut mu l t a u n o a c t u 
c o g n o s c a n t u r ( 1 ) . 

ARTICULUS I 
P r i m a r i u m objectum sc ient iae divinae, q u o d 

est ipsemet. Deus . 

32. Duo in hoc art iculo prses tare o p o r t e t : p r i m o d e m o n -
s t r a n d u m es t p r i m a r i u m o b j e c t u m scient i® d i v i n e , s e c u n d o , 
i n q u i r e n d u m , q u a n t a D e u s pe r f ec t i onc s e i p s u m inte l l igat . 

¡5 I . U T R U M D E U S S E C O G N O S C A T T A M Q U A M P R I M A R I U M O B J E C T U M . 

SeniemiaDo- D u e de hac re p o s s u n t o p i n i o n e s referr i , a l tera Durand i 
nodi circa e x i s t i m a n t i s , e n s u t s ic , p rou t ana logico c o m m u n e inc rea to e t 

primarium ubje- . , 

a n , aitati» crea to ent i , esse p r i m a r i u m et f o r m a l e ob jec tum d i v i n e scien-
ähios, tia;; aliera c o m m u n i s T h e o l o g o r u m et P h i l o s o p h o r u m , q u i 

'"comma"'"' d o c e n t D e u m s o l u m e s s e o b j e c t u m h u j u s m o d i p r i m a r i u m . 
•|hcoiogorura Pos tea vero in d u a s a l teras s e s e s c indun t s en t en t i a s , c u m 

scusus. i n q u i r u n t , u t r u m sola Dei e s s e n t i a , u t p r ec i s a a b a t t r ibu t i s , 
an vero e t i am a t t r ibu ta , s ive a b s o l u t a sive re la t iva , cons t i -
t u a n t p r i m a r i u m o b j e c t u m . 

objectum C e t e r u m p r i m a r i u m o b j e c t u m s c i e n t i e d i v i n e solebat 
formale ac e l i a m des ignar i a p u d v e t e r e s n o m i n e ob jec t i formal i s e t molivumac . . . 

miiekarumro-motivi , q u e v o c e s varie i n t e r d u m d e c l a r a b a n t u r , et n o n -
«uu, accepiiua.-, nul l is e t i am a n s a m p r e b e r e p o t e r a n t q u e s t i o n i b u s , q u a s 

supe r iu s p r a o c c u p a v i m u s a g e n t e s de po ten t ia act iva intel-
l igendi in Deo . O b j e c t u m e n i m fo rma le d iv ideban t in phvs i ce 

(t) Cfr . Psycholog, vol.3."®, n u m . 569, pag. 907. 

e t so lum in tent ional i te r m o t i v u m . Phys ice m o t i v u m s t r i d e 
ac p r o p r i e i n t l u x u m p h y s i c u m et ac t ionem i m p o r t â t , cu jus -
m o d i o b j e c t u m fo rma le in d iv ino in te l lec lu n u l l u m dari p o t -
e s t ; phys ice m o t i v u m improp r i e d i c t u m i m p o r t â t i n l l u x u m 
v i r tua lem, q u e m n o n pauci a d m i t t e b a n t , nos vero r . e g a n d u m 
esse d u x i m u s in p r e c e d e n t i capi te (1 ) . Intent ional i ter m o -
t i v u m est o b j e c t u m f o i m a l e . q u o d e s t ratio t a n t u m objec t iva 
ipsius ac tus , q u a m n e m p e reddere t i p semet in te l l igens , si 
i n t e r r o g a r e t u r . c u r p r e s t e t a s s e n s u m . H u j u s m o d i o b j e c t u m 
m o t i v u m voca tu r e t i am d e t e r m i n a t i v u m . Multi e t i am dis t in-
g u u n t p r e t e r e a o b j e c t u m fo rma le pure t e r m i n a t i v u i n , illud 
videlicet quod t e r m i n â t q u i d e m cogn i t i onem, sed non e s t 
e j u s d e m m o t i v u m . V e r u m q u a m v i s lites de voce a m o v e n d e 
s u n t , o b j e c t u m i s tud , c u m sit p u r e t e r m i n a t i v u m , n u l l a t e n u s 
dici d e b e r e t fo rma le , sed t a n t u m mater ia le ( 2 ) . Q u e c u m 
ita s i n t , m a l o c o n t r o v e r s i a m s u b t e rmin i s in capi te art iculi 
proposi t is ag i t a r e . 

33. I'ROPOSITIO 1." D e u s s e i p s u m p e r f e t t i s s i m e in t e l -

l igi t , e t c o m p r e h e n d i t . 

P r i m a p a r s : Deus se ipse irttelligit. P r o b . 1 E n s SUm- Deus so ipsum 
m e inte l l igens nequ i t cogn i t ione en t i s s u m me intelligibilis p^c'J,,

|',g',tmc 

carere . Atqui D e u s est s u m m e pe r f ec t i s s imeque intel l igens, 
i t e m q u e s u m m e ac pe r fec t i s s ime intel l igibile. E r g o . . . 

M a j o r man i fes t e e s t per s e . M i n o r q u o a d p r i m u m p r o -
b a t u m est in super ior i cap i te : q u o a d a l t e rum vero facile con -
vici tur , t u m quia Deus est e n s s u m m e i m m a t e r i a l e , u n u m -
q u o d q u e a u t e m e a t e n u s est intelligibile, q u a l e n u s i m m a t e -
riale et intel l igenti u n i t u m es t ; t u m e t i am q u i a intelligibili tas 
certe perfect io q u i d a m es t , ac pro inde ent i s u m m e perfec to 
in s u m m o g r a d u c o n v e n i r e d e b e t ( 3 ) . 

P r o b . 2 ." Deo asserenda est o m n i s perfect io s impl ic i ter 
s i m p l e x . Atqui talis e s t cogni t io Dei . E r g o . . . (4) . 

(1) Vid. num. 7, pag. 32 seqq. 
(a) Vide P. Joann . Mario, Theolog. spéculât, el moral., tcm. 1, 

tract, i , disp. 3, sect 4 et ç; Quiroa, De Deo, tract. 4, disp. 37; Ca-
margO, Curs. Theolog., torn. 1, disp. 5, etc. 
, (3) Cfr . S . Thorn., « Contr. Gent., cap. 47. Cfr. de verit. 
quuïst. ar t . 2. 

(4) Cf r . S . Thom., i.° Contr. Gent., cap.47. 



P r o b . 3 . " C u m intellectio specif icetur ex objec to , ea 
p r e s t a n t i s s i m a e s t cognit io , q u a circa nob i l i s s imum obje-
c t u m v e r s a t u r . A t q u i Deo p r e s t a n t i s s i m a inte l lec t io conven i t , 

o b j e c t u m vero nobi l iss imum est ipse Deus . E rgo 

P r o b . 4 .° D e u s est in te l l igenset ipsa intellectio pu r i s s ima . 
Ergo vel se i p s u m , vel alia a se, vel et s e et a l i a in te l l iga t , nec-
esse es t . A t q u i al ia intell igere, se a u t e m ignorare s u m m a mi-
ser ia es t . E rgo 

P r o b . 5 .° D e u s bea t i ss imus e s t . A t q u i nu l l ius e n t i s intel-
l igent is b e a t i t u d o consistere valet s ine cogn i t ione s u m i n i 

ent i s Dei , u t cons ta t ex Philosophia Moral i . Ergo 

„ S e c u n d a p a r s : Deus se ipsum comprehendit, p roba tu r . 
o-nprehendii. T u n c dici tur al iquid cogni t ione c o m p r e h e n d i , c u m c o g n o s c i -

t u r t a m perfecte , q u a n t u m cognoscibi le es t . A t q u i Deus 
se i p sum cognosci t t a m perfecte , q u a n t u m cognoscibi l is es t . 
N a m Deus est substant ia inf in i te cognosc i t iva . N o n a u t e m 
foret ta l is , si esse t cognoscibil is mag i s ac pe r fec t ius , q u a m a 
se c o g n o s c a t u r . E rgo cognoscibi l i tas Dei non po t e s t supera re 
v i r tu tem cognosc i t ivam et cogn i t i onem ips ius , sed e idem pe r -
f e t t i s s ime a d a q u a t u r (1) . 

H inc D e u s s e s e cognosci t , q u a m p e r f e t t i s s i m e cognosc i -
bil is est t u m ex pa r te notiti® ips ius , t u m ex pa r te object i , 
s e c u n d u m ea q u a agentes de c o m p r e h e n s i o n e i n n u i m u s . Ex 
pa r te q u i d e m objec t i , quia nihil est in Deo q u o m o d o c u m q u e , 
quod non in te l l iga tu r , et sic Spiritus omnia scrutate etiam 
profunda Dei (2 ) . Ex parte ve ro n o t i t i a , quia to turn c o g n o -
sc i tur q u a m per fe t t i s s ime per no t i t i am s u b s t a n t i a l e m , qua 
nul la per fec t ior cogitari po tes t . 

34. PROPOSI™ 2.* D e u s s e i p s u r a in te l l ig i r c e u o b j e -

c t u m p r i m a r i u m e t p r inc ipa le . 

a , ^ , . In p r imis q u o d Deus sit s u a s c i e n t i a o b j e c t u m p r ima-
ipsum ¡nielligli r i u m pr imi ta te digni ta t is vel nobi l i ta t is , p roba t ione n o n ege i ; 
" r t r a t ì v ì r 1 u i a n u l l u m est possibile ob jec tum p r a s t a n t i u s Deo, u t pe r 
ci principale, se p a t e t . P r o b a n d u m est a u t e m , q u o d Deus si t e t i am s u a 

s c i e n t i a o b j e c t u m pr imar ium pr imi ta te v i r tu t i s , q u a t e n u s 

(1) S. Thom. 1 p., quscst. 14, ar t . 3. 
(2) 1 Cor. cap. 2, vera. to. 

n e m p e D e u s si t id, q u o d pe r s e p r imo cognosc i tu r ab ip so , 
et c a t e r a per i p s u m . 

P r o b . 1 .* Ma enim sola res est prima et per se ab intellect» 
cognita, cujus specie iniettigit; operatio enim, forma, q<w est 
operationis principium proporlioiiatur. Sed id, quo Deus intel-
ligit, nihil est aliud, quam sua essentia, utprobatum « ¿ ( c a p . 46) : 
igitur inteliectum ab ipso primo et per se nihil est aliud, quam 
ipsemel (1). 

Hinc . . . patet... quod intellectus intelligens et id, quodintel-
ligitur (videl icet p r i m o et pe r se) el species intelligibilis et 
ipsum intelligere sunt omnino unum el idem (2) in Deo . 

P r o b . 2 ." In te l lec tus pe r f ec i i s s imus , qual is est d iv inus , 
eo o rd ine s ingula intel l igi t , q u o inteiligibilla s u n t . A t q u i es-
sent ia Dei est s u m m e intelligibilis, q u i a et s u m m e intel l igibi-
lis es t , e t s u m m e perfecta s u m m e q u e u n i t a , n e m p e identif i-

ca ia , s ib i . E rgo 

P r o b . . 3° Operatio intelleclualis speciem et nobilitatem 
babel secundum id, quod est per se et primo inteliectum, cum 
hoc sit ejus objectum. Si igitur Deus aliud a se intelligent quasi 
per se et primo inteliectum, ejus operatio intellectualis speciem et 
nobilitatem baberet secundum id, quod est aliud ab ipso. Hoc 
autem est impossibile, cum sua operatio sit ejus essentia, ut 
ostensum est ( cap . 4 5 ) . Sic igitur impossibile est, quod intel-
iectum a Deo primo et per se sit aliud ab ipso ( 3 ) . 

Nec r e fe r t , q u o d D e u s e t i am videat se q u o d a m m o d o in 
c rea tur i s , n i m i r u m d e p r e h e n d e n s in i l l i s s u a m s i m i l i t u d i n e m . 
Licet e n i m n o n si t in divina cogn i t ione d i s c u r s u s , quasi per 
notum in ignotum deveniat, nibitominus tamen ex parte co-
gnoscibilium potest quidam circuitus in ejus cognitione inveniri, 
dum scilicet cognoscens essentiam suam, alias res intuelur, 
in quibus sua essentia similitudinem videt: el sic quodammodo 
ad essentiam suam redit, non quasi suam essentiam ex rebus 
aliis cognoscens, sicut in anima nostra (4 ) accidit , q u a ex 

(1) S . Thom. Conlr. Geni. lib. i , cap. 48 initio. Cfr . t . ' elisi. 35, 
qutest. i , a r t . 2. 

(2) S . Thom. t p., q u x s t . 14, a r t . 4 corp. fin. 
(3) S. Thom. Conlr. Gent. l ib. 1, cap. 48 fin. 
(4) S . Thom. de verit. qu;e$t. 2, art. 2, ad 2.0"1 Cfr. 1 d i s i . 32, 

quxst 2, art. 1. ad 4.«m 



a c t u u m s u o r u m c o g n i t i o n e p e r d i s c u r s u m in te l l ig i t p o t e n t i a s 

e t e s s e n l i a m s u a m ( 1 ) . I d , i n q u a m , n o n r e f e r t , q u i a h u j u s -

m o d i c o g n i t i o n o r . e s t p r i m a , u t i t a d i c a m , e t d i r e c t a in D e o , 

s e d r e f l e x a , q u e s u p p o n i t a i i q u o m o d o p r i m a m c o g n i t i o n e m 

d i r e c t a m , q u a r e f e r t D e u m in s e et p e r s e , ac c e t e r a e t i a m 

s e c u n d u m p r o p r i a s r a t i o n e s . 

Sibqoa 35- S' ' a m q u i e r a s ' su*> 1 u a r a t i o n e D e u s si t p r i m a r i u m 

ratione u«, , ,« . o b j e c t u m SUE s c i e n t i » , u t r u m s u b r a t i o n e e s e n t i a p r e c i s e 

ob'«Tum™» s u m p t a , a n p o t i u s s u b r a t i o n e e s s e n t i a i n d u d e n t i s e t i a m 

scienti»:, «tram a t t r i b u t a ; n o n u n a e s t T h e o l o g o r u m o p i n i o , q u e m a d m o d u m 

in i t i o p r e m o n u i m u s . N a m T h o m i s t a c o m m u n i u s ( 2 ) e t 

P^ciie q u i d a m S c o t i s t a c u m S c o t o (3 ) et S m i s i n g ( 4 ) , a t q u e e 

S e i . " . ™ « n o s t r a t i b u s S u a r e z ( 5 ) , V a z q u e z (6 ) e t F a s s o l u s ( 7 ) a r b i t r a n -

ineiudentis t u r , s o l a m d i v i n a m , e s s e n t i a m u t f o r m a l i t e r vei v i r t u a l i t e r 

amibota. d i s t j n c l a n i a b a t t r i b u t i s , p o t i s s i m u m r e l a t i v i s , e t a c t i b u s 

l i b e r i s i e s s e m o t i v u m a d a q u a t u m s c i e n t i a D e i , ac p r o i n d e 

c o n s t i t u e r e o b j e c t u m i l l ius p r i m a r i u m . Alii v e r o T h o m i -

s t a , u t M a g i s t e r A l b e l d a , ( 8 ) , J o a n n e s a S . T h o m a ( 9 ) , 

c a r d . G o t t i ( 1 0 ) , e t e x n o s t r i s D i d a c u s R u i z d e M o n t o y a ( i l ) , 

Q u i r o s ( 1 2 ) , Mar in ( 1 3 ) a l i i q u e v o l u n t in p r i m a r i o o b j e c t o 

c o m p r e h e n d i e t i a m a t t r i b u t a r e l a t i v a , i m m o v e r o n o n n u l l i , 

u t P . R u i z de M o n t o y a e t Q u i r o s , i p s o s q u o q u e a c t u s l ibe ros 

Dei a d o b j e c t u m p r i m a r i u m p e r t i n e r e c o n t e n d u m . in h a c 

c o n t r o v e r s i a , q u a n o n s a n e m a g n i e s t m o m e n t i , t r a c t a t a q u e 

f u s i u s a p u d l a u d a t o s a u c t o r e s v ider i p o t e s t , e a m i h i v i d e t u r 

(1) Vide S . T h o m . de veri!, qutest . c u p . el i . ; et q u x s t , 10 
a r t . s ; e t 1 p. , queest. 87. E t lege Psycholog. voi . 2 , n u m . 235-217 
seqq. , p a g . 820-825 seqq . 

(3) Vide Godoy, voi. 1, qua:st . 16, t ract . 3, d isp . 25. 
(3) dis t inct . 10. 
(4) Tract , 3 , d i s p . 2, quecst. 3. n u m . 20 s eqq . 
(5) De 'frinii., l ib. g, cap. 5 . 
(6) In 1.»"' pa r t . , d i s p . 14«, cap . 2. 
(7) In i.0rr- pa r t . , q u w s t . 14. a r t . 2, dub. 2. 
(8) lo i . a l n pa r t . , qua : s t . 14, a r t . 2, d isp . 35, cooclus. 2. 
(9) De Dei), d i s p . 17, a r t . , i . d i f f i c . 2 . 

( lóì De Deo, t r a c t . 4, qu.TSt. 1, d u b 2. 
(1 r) De scienti* Dei, d i sp . 5, sect . 5. 
(12) De Deo, t r a c t . 4 , d i sp . 37, sect. 3. 
(13) Theolog. speculai, el moral., torn. 1, t rac t . 1, d i sp . 3, 

scct. 4, p a r a g r . ) . 

v e r i s s i m a j u x t a e t a d d i s s i d e n t e s c o m p o n e n d o s a p t i s s i m a 

ra t io d i c e n d i , q u a m p r o b a t P . R e n a t u s B i l lua r t . N e m p e 

«si a t t e n d a t u r m o d u s , q u o D e u m i m p e r f e t t e c o g n o s c i m u s 

p e r a n o l o g i a m a d r e s c r e a t a s , s e c u n d u m q u e m d i s t i n g u i t u r 

e s s e n t i a a b a t r i b u t i s u t r a t i o p r i m a r i a a s e c u n d a r i a , o b j e c t u m 

f o r m a l e e t p r i m a r i u m c o g n i t i o n i s d i v i n a e s t e s s e n t i a d iv ina 

u t v i r t u a l i t e r d i s t i n e t a a b a t t r i b u t i s e t r e l a t i o n i b u s ; i ta t a r n e n 

q u o d a t t r i b u t a e t r e l a t i o n e s n o n s i n t o b j e c t a s e c u n d a r i a e t 

m a t e r i a l i a , s e d m o d i i n t r i n s e c i o b j e c t i p r i m a r i i . Si v e r o 

a t t e n d a t u r m o d u s , q u o D e u s s e i p s u m r e v e r a c o g n o s c i t , 

o b j e c t u m f o r m a l e e t p r i m a r i u m d i v i n a c o g n i t i o n i s e s t e n s 

d i v i n u m c o m p i e c t e n s e s s e n t i a m , a t t r i b u t a e t r e l a t i o n e s ( 1 ) . 

S u n t e t i a m n o n n u l l i , u t G o r m a z ( 2 ) , Mar in (3 ) e t a l i i a p u d 

i p s u m ( 4 ) , q u i c o n t e n d u n t c r e a t u r a s , ac p o t i s s i m u m a c t u s l i -

b e r o s , e t i a m e s s e f o r m a l e o b j e c t u m d i v i n a c o g n i t i o n i s , e a i n -

d u e t i r a t i o n e , q u o d e s s e n t i a d i v i n a , s i c u t p e r s e n o n c o r i n e -

c l i l u r n e c e s s a r i o c u m e x i s t e n t i a r e r u m c r e a t a r u m e t l i b e r o r u m 

a c t u u m , s e d e s t i n d i f f e r e n s u t ilia d e l u r , v e i n o n d e t u r , i ta 

e t i a m i n t e l l e c t u s Dei d e s e i n d i f f e r e n s e s t , u t c o g n o s c a t e a r n 

da r i ve l n o n d a r i , d e t e r i n i n a t u r a u t e m p e r h o c , q u o d r e a p s e 

d e t u r . H a c t a r n e n s e n t e n t i a v i d e t u r c o m m u n i s s i m e re j ic i , e t 

m e r i t o q u i d e m , q u i a q u a m v i s s c i en t i a d i v i n a v i s ion i s r e r u m 

c r e a t a r u m q u o d a m m o d o s u p p o n a t i l las e x i s t e n t e s , n e q u e 

e n i m ideo e x i s t u n t , q u i a c o g n o s c u n t u r e x i s t e r e , s e d e c o n -

v e r s o ; e t in h o c s e n s u dici u t e u m q u e p o s s i t s c i en t i a Dei d e -

t e r m i n a t i p e r e x i s t e n t i a m r e r u m c r e a t a r u m : v e r u m h u j u s -

m o d i d e t e r m i n a l i o n o n est p e r m o d u m o b i e c t i v i m o t i v i , neC 

e t i a m p e r m o d u m i m p r e s s a spec ie i c o m p l e n t i s et f œ c u n d a n -

t i s i n t e l l e c t u m a d c o g n o s c e n d u m , s e d p e r m o d u m p u r a 

c o n d i t i o n i s a c t e r m i n i logic i r equ i s i t i a d v e r i t a t e m r e p r e s e n -

t a t i o n s i n t e l l e c t u a l i s . E s s e n t i a e n i m e t i n t e l l e c t u s d i v i n u s e x 

s e s e c o m p l e t u s e t d e t e r m i n a t u s e s t a d v e r e c o g n o s c e n d u m 

a c r e p i e s e n t a n d u m , p r o u t e s t in s e , q u i d q u i d c o g n o s c i b i l e 

(1) Bil luart , De Deo, dissert , 5, a r t . 2, pa rag r . 2 , ubi probat io-
n e r s i lubet , require . 

(2) De Deo, d i sp . 5, sect . 5, num. 283. 
(3} Theolog. specula!, el moral, loc. nup. ci t . , scct. 5. 
(4) Ibid., scct . 4, num. 3 0 . 



e s t , e t i a m r e s et a c t u s l ibere e x i s t e n t e s , s u p p o s i t o q u o d a l i -

q u a n d o e x i s t e n t i a m s o r t i e n t u r . C e t e r u m e t i a m a d m i s s a i s t a 

s é n t e n t i a , q u a ; r e b u s c r e a t i s a c t i b u s q u e l i be r i s t r i b u i t ra t io -

n e m ob jec t i f o r m a l i s r e s p e c l u d i v i n e c o g n i t i o n i s , dici n o n 

p o s s e t c r e a t u r a s e t a c i u s e a r u m l i b c r o s p e r t i n e r e ad o b j e -

c t u m p r i m a r i u m De i . Ex q u o i t e r u m v i d e s , c u r s a t i u s s i i 

p r e s e n t e m c o n t r o v e r s i a m t r a c t a r e s u b t e r m i n i s objecti prima, 

rii, q u a m s u b t e r m i n i s objecti formalis a u t molivi, u t p o t e q u e 

sa l t e rn in q u o r u m d a m o p i n i o n e , l a t i u s p a t e n t , q u a m p r i m a -

r i u m o b j e c t u m . 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES 

3 6 . O b j i c . i . ° Sc i en t i a i m p o r t â t r e l a t i o n e m e t r e s p e -

c t u m ad s u u m o b j e c t u m . E r g o sc i en t i a rea l i s r e l a t i o n e m 

r e a l e m . A l q u i i m p o s s i b i l e e s t , u t s c i e n t i a Dei r e a l e m i m -

p o r t e t r e l a t i o n e m ad s e i p s u m , q u a n d o q u i d e m re la t io rea l i s 

e x p o s c ì t r e a l e m d i s t i n c t i o n e m i n t e r s u b j e c t u m a c t e r m i n u m 

r e l a t u m . E r g o nec p o i e r i t D e u s s e i p s u m c o g n o s c e r e ve l s c i r e . 

R e s p o n d e o , disi, c o n s e q . Sc i en t i a rea l i s i m p o r t â t rela-

t i o n e m r e a l e m , si s e r v e n t u r c o n d i t i o n e s o m n e s a d r e a l e m 

r e l a t i o n e m r e q u i s i t e , a c n o m i n a t i m rea l i s d i s t i n c t i o i n t e r 

s u b j e c t u m e t t e r m i n u m r e l a t u m , trans.; s i n o n s e r v e n t u r , 

neg. El concessa M i n o r e s u b s u m p t a , neg. u l t i m . c o n s e q . 

O b j i c . 2 . 0 C o g n i t i o , q u a n ih i l a l i ud c o g n o s c a t u r p r e t e r 

i p s a m m e t Cogn i t i onen ] , inut i l i s a u t c e n e p a r v i m o m e n t i d i -

c e n d a e s t . A t q u i t a l i s e s t c o g n i t i o d i v i n a , u t p o t e p i a n e i d e n -

t i f ica ta c u m s u o o b j e c t o , q u o d e s t i p sa Dei e s s e n t i a . E r g o 

i n u t i l i s , a u t c e r t e p a r v i m o m e n t i , e s t c o g n i t i o , q u a m D e u s 

h a b e t s u i i p s i u s . A t q u i n ih i l i n u t i l e a c pa rv i m o m e n t i a s s e -

r e n d u m e s t D e o . E r g o D e u s n o n c o g n o s c i t s e i p s u m . 

R e s p o n d e o , dist. M a j o r . C o g n i t i o , q u a n ih i l a l i ud c o g n o -

s c i t u r p r e t e r i p s a m m e t C o g n i t i o n e n ) , si s e r m o s i t d e c o g n i t i o n e 

a c c i d e n t a l i , trans., q u a m v i s e t i a m negati p o s s e l . Si s e r m o s i t 

d e c o g n i i i o n e s u b s t a n t i a i i , q u e e s t i p s a m e t in f in i t a e s s e n t i a , 

neg. E i contradist. M i n o r e , neg. p r i m u m e t a l t e r u m c o n s e -

q u e n s . 

O b j i c . 3.° S icu t d i c i t u r i n l i b ro d e C a u s i s ( 1 ) , vomnis 

sciens essentiam suam, est rediens ad essentiam suam reditione 

(1) P r o p . 15. 

complela. S e d D e u s n o n r e d i t a d e s s e n t i a m s u a m , c u m 

n u n q u a m a b e s s e n t i a s u a e g r e d i a t u r , n e c p o s s i t e s s e r e d i -

t u s u b i n o n p r e c e s s i t d i s c e s s u s . E r g o D e u s n o n c o g n o s c i t 

e s s e n t i a m s u a m » ( 1 ) . 

R e s p o n d e o , dist. M a j o r . O m n i s s c i e n s e s s e n t i a m s u a m , 

si e s s e n t i a m s u a m p e r s e i p s a m a c p r i m o c o g n o s c a l , e s t 

r ed i e r . s , e t c . , neg.; si c o g n o s c a t i l l a m s e c u n d a r i o e t e x ac t i -

b u s s u i s , trans. E t transmissa M i n o r e , neg. c o n s e q . L o c u t i o 

i l ia, q u a s c i e n s s e i p s u m d i c i t u r in s e r e d i r e r e d i t i o n e c o m -

p l e t a . m e t a p h o r i c a e s t , s i q u i d e m in c o g n i t i o n e p r o p r i e n e c 

e s t r e c e s s u s n e c r e d i l u s ; sed pro tanto dicitur ibi esse processus 

vel motus, in quantum ex lino cognoscibili pervenilur ad aliud, 

el in nobis fit per quemdam discursum. secundum quem est 

exilus et redilus in animam nostrum, dum cognoscit se ipsam. 

Primo enim actus ab ipsa exiens terminatur ad objectum, et 

refleclitur super actum, el deinde super potentialn et essentiam, 

secundum quod actus cognoscuntur ex objeclis, el potential per 

actus. Sed in divina cognitione non est aliquis discursus, ut 

prius dictum est, quasi per notum in ignotum deveniat. Nibilo-

minus tamen ex parte cognoscibilium potest quidam circuilus in 

ejus cognitione inveniri, dum scilicet cognoscens essentiam 

suam alias res inluetur, in quibus sua essentia: similitudinem 

videt. Et sic quodammodo ad suam essentiam redit, non quasi 

suam essentiam ex rebus aliis cognoscens, sicut in nostra anima 

accidebat. C e t e r u m reditio ad essentiam suam in tibro de 

C a u s i s , nihil aliud dicitur, nisi subsislentia rei in seipsa. 

Forma enim in se non subsistentes sunt super aliud efjusee, et 

nullatenus ad se ipsas collect®. Sed forma: in se subsistentes 

ita ad res alias ejfunduntur eas perficiendo, vel eis influendo, 

quod in se ipsisper se manent. Et secundum tunc modttk Deus 

maxime ad essentiam suam redit, quia omnibus providens ac 

per hoe quodammodo in omnia exiens et procedens, in se ipso 

fixus et immislus permanel ( 2 ) . 

O b j i c . 4 . ° Sc ien t ia Dei e s t i p sa d i v i n a e s s e n t i a . E r g o 

d i c e r e , q u o d e s s e n t i a d iv ina s i t p r i m u m o b j e c t u m sc ien t i® 

(1) Apud S . Thorn , de verit. q u a s t . 2, a r t . 2, a rg . 2; t p. , 
q u x s t . 14, a r t . 3, a r g . 1. 

(2) S . Thorn, de verit., loc. cit. ad 2 .™. C f r . 1 p. , q u x s t . 14, 
a r t . 2, ad 



Dei, pe r inde e s t ac dicere p r i m u m o b j e c t u m s c i e n t i « d i v i n a 
esse i p s a m s c i e n t i a m . A t q u i h o c n o n v ide tur dici posse . 
Nam scient ia c u m sit a c tu s i m m a n e n s , d i rec te t e n d e r e d e b e t 
in a l iquod o b j e c t u m pr ius , qua r t i in s e ipsam in te i l iga iu r 
rei lexe t e n d e r e . C o n f i r m a t u r ex S . T h o m a d o t t r i n a , qui 
sic febei: Sicut impossibile est, quod primum visibile sit ipsum 
videre, quia mime videre est alicujus objecti visibilis; ita im-
possibile est, quod primum appetibile, quod est finis, sii ipsum 
velie ( 1 ) . Atqui eadem est ratio p ro in te l lec t ione . Et sic vide-
m u s l o c u m habe re in o m n i in te l lec t ione c rea ta ( 2 ) . 

R e s p o n d e o , cono, a n t e c . , neg. conseq . A d p r o b a t i o n e m , 

1 listing. Major : in actu s c i e n t e c r e a t o ; cono.; in sc ient ia divi-
na , neg. Et s imil is dis t inct io vaieat p ro conf i rmat ione . 

Object io v e r u m habet in « in te l lec t ionibus e t vo l i t ion ibus 
c rea t i s . . . , quia s u n t ac tu s a l iquo m o d o effecti vel causa t i ab 
ipsis ob jec t i s , et ad ea d i c u n t t r a s c e n d e n t a l e m h a b i t u d i n e m : 
u n d e necesse e s t , u t ab ipsis e x na tu ra rei d i s t i n g u a n t u r . 
I tem reddi po t e s t alia ratio, q u i a ac tu s c r e a t u s n o n est ita 
i m m a t e r i a l et p u r u s , u t poss i t s e c u n d u m s e t o t u m , ut ita 
d i cam, esse re f lex ivus in se i p s u m . O p o r t e t e r g o , u t sit 
t a m q u a m m o t u s d i rec te t e n d e n s in a l i q u e m t e r m i n u m a s e 
d i s t i n c t u m . At ve ro u t r a q u e ra t io cessa i in d ivina sc ien t ia , 
quia n o n est causa ta , s e d pe r se p r i m o e t ex s e ta l is e s t : 
de inde immate r ia l i s s ima et pu r i s s ima , et ideo se ipsa est 
conten ta et sibi suff ic iens s u b o m n i ra t ione t a m formal i , 
q u a m object iva . Ex q u o obi ter " inte l l ig i tur , d iv inam scien-
u a m e m i n e n t i s s i m o m o d o e s s e s imul d i rec lam et re-
flexam: q u o d e s t necessa r ium in iìla, hoc ipso q u o d p r i m a 
et pe r fe t t i s s ima es t . Nam ex eo q u o d e s t p e r f e t t i s s i m a , 
non potes t esse ignora ta a b ipso sc i en t e , q u i a ille pe r f e t t e 

Scieotia di-ina s c j t j q u j s c i t se sc i re . Ex eo ve ro q u o d est p r i m a , n o n po t e s t 
esse scita per a l iam sc ien t i am, q u i a alias e t i am illa esset 

eroincniisaiioi s c i t a p e [ a | i a n , s c ien t i am, e t sic p rocede re tu r in in f in i tum, 
q u o d c u m fieri non poss i t , s i s t e n d u m est in sc ient ia d ivina 
t a m q u a m in p r i m a , q u a se ipsam t a m q u a m p r o p r i u m et 

(1) I . 2 . , quiest. I, art. 1, ad 2 . "« ; C ir . de verit., qua;st. 10, 

ar t . 9. 
(2)' Apud Suar . , Melaphys. disp. 30, sect 15, num. 20. 

p r i m a r i u m o b j e c t u m i n t u e t u r . N e q u e hoc est a d e o difficile 
in te l l ec tu , c u m illa scientia s i t s ubs i s t en s et s u b s t a n t i a intel-
l igens pe r fe t t i s s ima» ( 1 ) . 

Objec t io i t aque i s t a c t a n g i t con t rove r s i am i l lam, an 
sc ien t ia , qua Deus se cognosc i t , se ipsam c o g n o s c a t , ac 
p ro inde si t d i rec ta s imul e t ref lexa. A f f i r m a m e m Docto i i s 
Eximii s e n t e n t i a m t u e n t u r Albiz , Herice, Mar t inon , H e m e l -
m a m , Alarcon al i ique ( 2 ) , s i cu t e t iam Izquierdo (3 ) et 
J o a n n e s Marin {4). Alii p u i a n t sc ien t iam d i r e c t a m , q u a 
D e u s se cognosc i t , cognosci per a l iam ra t ione n o s t r a d i s t i n -
c t a m , nee v e r e n t u r c o n c e d e r e in l in i tas ref lexiones h u j u s -
modi s e c u n d u m n o s t r a m r a t i o n e m . P . Didacus Ruiz de 
Montoya admi t t i t q u i d e m sc ien t iam re f l exam ra t ione d is t in -
c t a m a d i r e t t a ; sed u n a ref lexione c o n t e n t u s e s t (5 ) , Sed 
t enenda po t ius v ide tur Suarez i i s en ten t i a . 

V ide al iam d i f f i cu l ta tem supe r iu s s o l u i a m in h a n c 
r e m ( 6 ) . 

Obj ic . 5 .° T e s t e A u g u s t i n o ( 7 ) , «id q u o d c o m p r e h e n d i l 
se, finitum est s ib i . Sed D e u s e s t o m n i b u s m o d i s in l in i tus . 
E rgo n o n c o m p r e h e n d i t se» (8 ) . 

R e s p o n d e o , dist, Major . ; finitum es t sibi in s e n s u nega -
t ivo, q u a t e n u s n e m p e latum in te l l ig i tur , et nihil jam a m p l i u s 
res ta i i n t e l l i gendum de eo , a m c . i in s e n s u posi t ivo, q u a t e -
nus l imites accipiat , ex eo q u o d c o m p r e h e n d a t u r , subdist.; 
si s e r m o esset d e ob jec to , quod m e n t e c rea ta c o m p r e h e n d a -
t u r , trans.; s i s e r m o sit de objec to , q u o d c o m p r e h e n d a t u r 
m e n t e d iv ina , neg. Et concessa Minore , neg. c o n s e q . ( 9 ) . 
Compiehendere, si proprie accipiatur, significai aliquid babens 
et includeiis alterimi, et sic oportet, quad omne comprehension 

(1) Suarez, loc. cit., num. a i . 
(2) Apud P. Ribadcncira, De Dea, dist. 4. num. 34. 
(3) De Dee, disp. 24, num. 7. 
(4) Loco cit., tract, i . d i s p . 3, sect. 3. 
(5) Vide Marin,loc. nup cit. 

. (6) Vide supra, num. 5, pag. 26, Ad probationem 1) 
(7) Lib. 83 Queestionum, quaist. 14. 
(8) Apud S . Thorn, i p , qumst. 14, art. j , arg. 1. Cfr . de veril., 

quarst. 2, a r t . 2, a rg . 
(91 Clr. S . Thom. de verit., qnres!. 2, ar t . 2, ad 5.1m 

T H E O D I C E A . — T O M . I I . s 



sii infinitum, I ¡Cut ornili inchisum. Non sic aùtem comprebendi 
dicitiir Deus a se ipso, ut iiilelleelus situs sit aliud, quam ipse, 
et capiat ilium, et includa!. Sed hujusmodi loculiones per nega-
liouem sunt exponendce. Sicut enim Deus dicitur esse in seipso, 
quia a nullo exteriori contir.rtur; ita dicitur comprehends a se 
ipso, quia nihil est sui, quod luteal ipsum. Dicil enim Augusti-
ne in libro d e V i d e n d o D e m o ( ' ) • quod t o t u m c o m p r e h e n -
d i t u r v i d e n d o . q u o d i ta v i d e t u r . u t n i h i l e j u s l a t e a t v i d e n -

t e m ( 2 ) . 

Obj ic . 6.° « Inf in i tum dicitur a l iquid, s e c u n d u m q u o d e s t 
imper t rans ib i le , et finitum, s e c u n d u m q u o d pe r t r ans ib i l e . 
Sed , sicut p r o b a t u m est in 6 ° Pbysicor., i n f in i tum non potes t 
per t ransir i n e q u e a finito n e q u e ab inf in i to . E rgo Deus , 
c u m sit inf in i tus , n o n potest sibi ipsi esse finitus», s i cu t foret 
si a se ipso c o m p r e h e n d e r e t u r (3 ) . 

R e s p o n d e o , dist. Major. Inf in i tum pr ivat ive a c c e p t u m 
d ic i tu r a l i qu id , s e c u n d u m quod est imper t r ans ib i l e , trans.; 
i n f i n i t u m nega t ive s u m p t u m , subdist.; est imper t rans ib i l e 
pe r p a r t e s dis t inctas successive accep ta s , i t e r u m transeat; 
es t imper t r ans ib i l e e t iam, q u a t e n u s nec t o t u m s imul 
un i co ac tu a p p r e h e n d i valeat, nego. 

Et contradist. Minor . , neg. c o n s e q . Si vis fiat in verbo. 
Deus, proprie loquendo, ne: aliis nec sibi finitus est. Sed pro 
tanto dicitur finitus, quia boc modo a se ipso cognoscitur, sicut 
aliquid finitum ab intellects finite. Sicut enim intcllectus finitus 
potest pervenire adfinem co>nitìonis in re finita, ita intelleclus 
ejus pervenii ad finem sui ipsius. Illa ¡amen ratio infiniti, 
qua dicitur intransibile, est ratio infiniti privative accepti de 
quo nihil ad propositum (4). Deus en im est in f in i tus nega t ive , 
q u i a exc ludi t o m n e m limitem perfect ionis in essent ia . 

P lu ra d a b i t S . T h o m a s (5) . 

(1) Epist . 112 ad Paulin., cap. 9. 
(2) S . Thom. 1 p., quaist. 14, ar t . 3, ad 
(3) Apud S . Thom. de veni., quKst. 2. a r t . 2, arg. 7. 
(4) S. Thom. de verit., q t t s l . 2 , art. 2, ad 7."'» 
(5) lbid. 

A R T I C U L U S I I 

t i n a i e n a m s i t o b j e c t u m a d s e q u a t u m s c i e n t i a e 

d i v i n a e , e t u t r u i n D e u s c o g u o s c a t 

a l i a a s e . 

3 7 . O b j e c t u m a d a q u a l u m s c i e n t i a c o m p l e c t i l u r e a o m n i a , 
ad qua ; illa se ex t end i t , vel e x t e n d e r e po tes t . Q u a r i t u r e r g o , 
u t r u m intra i m m e n s u m a m b i t u m d i v i n a s c i e n t i a c o n t i n e a n -
tu r alia p r a t e r i p sum D e u m , sa l t em tarn q u a m o b j e c t u m 
s e c u n d a r i u m , e t q u i d e m dis t inc te ac p rop r i e . Arb i t r a tus 
en im e s t A u r e o l u s ( 1 ) , D e u m non ita cognosce re c r ea tu ra s , E " » . 
u t h a formaliter et in se t e r m i n e n t i n t u i t u m Dei , sed s o l u m 
denominative, p rop te rea videlicet q u o d v ide t essen t iam s u a m , 
in q u a e m i n e n t e r i l l a c o n t i n e n t u r . Erravi t q u o q u e hac in re ci AKMU, 
C o m m e n t a t o r A v e r r o e s , c u j u s ca fu i t op in io , D e u m n o n 
c o g n o s c e r e s ingular !» s e c u n d u m exis tent ias e o r u m , sed 
so lum in c o n f u s o , n i m i r u m in quantum sunt enfia (2 ) . Earn-
d e m q u e o p i n i o n e m t r ibui t A v i c e n n a idem Aver roes (3 ) . 
E r r a r u n t d e n i q u e a l iquo m o d o Gabriel e t O c k a m u s , c u m 
n e g a r u n t ev iden te r probar i posse natural i r a t ion is l u m i n e , 
quod D e u s alia a s e d i s i m e l e cognosca t e t in par t icular i (4 ) . 
V e r u m h o s e r ro res p a r t i m hic, pa r t im in s e q u e n t i b u s rej icere 
o p o r t e t . 

PROPOSITIO. D e u s o m n i a a l i a a s e p e r f e t t i s s i m e , d is -
t i n c t i s s i m e ac c o m p r e h e n s i v e , in q u a n t u m cognosc ib i l i a 
s u o t , cognosc i t t a m q u a m o b j e c t u m s e c u n d a r i u m : u n d e 
o b j e c t u m a d a q u a t u m divince s c i e n t i a e s t o r a n e in te l l i -
g ib i le . 

_ . „ . , . Deus omnia 

P r i m a p a r s : Deus omnia alia a se cognoscit perfectis- sii» a co8»o-
sirr.e, e t c . , c&ntänetur in sacris Lil teris; d ic i tu r , en im a p u d s c i l p='fceiì>-

( t j Apud Capreol. i . °d i s t . 35, quxst . 2. 
(2) Commentator, lib. 13 Melaphysicor, comment. 5. 
(3) In opere, cui t i tulus Deslrueiio destruelionum, disp. 13, 

dub. 2. Cf r . Suarez, (Melaphysic. disp. 30, sect. 15, num. 41. 
(4) Vide Ockam t." dist . 35, quas i . 2, a r t . 1.; Gabriel 1.' 

dist . 35, qurest. 2, art, 2. conclus. 2. 



Esibir: Domine, qui babes omnium scienliam ( i ) . Et alibi: 
Non est ulla creatura invisibilis in conspedu ejus; omnia autem 
nuda el aperta sunt ocutis ejus (2 ) . i t e m : Domino enim, 
antequam crearenlur, omnia sunt ugnila; sic et post perfedum 
respicit omnia ( 3 ) , e t c . 

P r o b . i . ° ln tc l l ec tus d iv inus , u tpo t e infini te pe r fec tus , 
e s t s u m m e cognosc i t i vus . Sed mte i i ec tus s u m m e c o g n o -
sc i t ivus debet c o g n o s c e r e o m n i a p e r f e t t i s s i m e , d is t inct iss i -
m e , c o m p r e h e n s i v e ac q u a n t u m cognoscibi l ia s u n t ; secus 
en im es se t i g n o r a n t i ® capax , i d e o q u e des ine re t esse s u m -
m e cognosc i t i vus . Ergo necesse es t , u t D e u s al ia o m n i a a 
se p e r f e t t i s s i m e , d i s t inc t i s s ime , c o m p r e h e n s i v e ac q u a n t u m 
s u n t cognosc ib i l ia , r e a p s e c o g n o s c a t . 

P r o b . 2 .° c u m S. T h o m a . Effeclus... cognitio sufflcienter 
habetur per cognitionern sua: causa: unde el scire dicimus 
unumquodque, cum causam ejus cognoscimus. Ipse autem Deus 
est pei• esSentiam suam causa essendi aliis. Cum igilur sum 
essentia™ pienissime agnoscat, oportet ponere, quod etiam alia 
cognoscat (4 ) . 

P r o b . 3 ° « O m n e s c r e a t u r a s u n t in esse d iv ino , u t in 
sua c a u s a . Sed esse d i v inum est intel l igere d i v i n u m . Ergo 
e t i am sun t c r e a t u r a in esse d iv ino t a m q u a m in in te l l igente . 
Et c o n f i r m a t u r h o c ipsum ex eo, q u o d q u a s u n t in alio, 
s u n t in eo per m o d u m ipsius> ( 5 ) . 

P r o b . 4 .° « D e u s cognosc i t pe r f e t t e v i r t u t em s u a m . c u m 
c o g n o s c a t p e r f e t t e se i p s u m . Ergo e t i am cognosc i t e f fec tus 
suos . A n t e c e d e n s inde e t i am p r o b a t u r , q u o d si i m p e r f e t t e 
se i p s u m et v i r t u t e m s u a m c n g n o s c e r e t , esset Ipse i m p e r f e -
c tus ; q u a n d o q u i d e m esse e l intel l igere in ilio s u n t u n u m et 
i d e m » (6 ) . Mane p roba t i onem sic eg reg i e evolv i t Ange l i cus 

(1) Esther, cap, 14, vers. 14. 
(2) llebr. cap. 4 , vers. 13. 
13) Recti. cap 23, vers. 29. Cfr . Psalm. 138, vers. 5; Baruch 

cap. 3, vers. 32: Eccli. cap. i , vers. 1-8. 
(4) S. Thorn, l.* Conlr. Geni., cap. 49, initio. 
(;) P. Gregorius de Valentia (In 1.«n> par t . , disp. 1, qutcst. 14, 

fund. 1, initio) es S . Thoma [Conlr. Geni., lib. t , cap. 40, Adhuc 
omn's effectus. C f r . 1 p., qtuest. 14, art. ; ; de neri!., quxs t . 2, a r t . 3.) 

(Ò) Valentia, ibid, ex S . Thorn. Conlr. Geni-, lib. t , cap. 49, Am-
pi ¿us quicumque... 

Doctor : Manifestimi est... quod (Deus) seipsum perfede intel-
ligit; alioquin suum e s s e non esset perfedum, cum suum e s s e 
sitsuum intelligere. Si autem perfede aliquid cognoscilur, in-
cesse est, quod virtus ejus perfede cognoscatur. Virtus autem 
alicujus rei perfede cognosci non potest, nisi cognoscantur ea, 
ad qua virtus se extendi£ Unde cum virtus divina se extendat 
ad alia, eo quod ipsa est prima causa effecliva omnium entium, 
ut ex sup'a dictis patet ( q u a s t . 2 , a r t . 3}, necesse est, quod 
Deus alia a se cognoscat (1). 

P r o b . 5 .° ex causa finali r e r u m n a t u r a l i u m . Omne enim 
quod naturaliler in alterimi tendit, oportet, quod hoc babeat ex 
aliquo dirigente ipsum in finem; alias casu in iliud lenderet. 
In rebus autem naturalibus invenimus naturalem appelitum, 
quo unaquaque res in finem suum tendit. Unde oportet supra 
omnes res natura'.es ponere aliquem intelleclum, qui res natu-
rales ad suum finem oriinaverit, el eis naturalem indinationem 
she appelilum indiderit. Sed res non potest ordinari ad finem 
aliquem, nisi res ipsa cognOscalur sirnul cum fine, ad quern or-
dinanda est. Unde oportet, quod in intellectit divino, a quo 
rerum natura origo prov/nit et naturalis ordo in rebus, sit 
naturalium rerum cognitio. Et banc probationem innuit Psal-
nius 9}." cum dixit: Q u i B n x i t o c u l u m , n o n c o n s i d é r â t ? ut 
Rabbi Mouses dicil, quod idem est, ac si diceretur: Q u i o c u l u m 
fecit s i c p r o p o r t i o n a t u m a d s u u m finem. q u i e s t e j u s a c t u s , 
s c i l i ce t v i s io , n o n n e c o n s i d é r â t o c u l i n a t u r a m ? ( 2 ) . 

Nec ve ro res s o l u m m a j o r e s et per lect iores nov i t Deus , 
sed et iam vi l i ss imas , i t e m q u e secreta co rd ium et peccata e t 
m a l a , q u a m v i s d e h o r u m q u i b u s d a m m o x specia t im est 
a g e n d u m . N a m pro o m n i b u s e a d e m v igen t ra t iones , u t con -
s iderant i pa teb i t . Qj iod i p s a s a c r a L i t t e r a pass im t e s t an tu r (3 ) . 

( t ) S . Thorn. 1 p., qucest. 14, art. 5. 
(2) S . Thom. de verit., quaist. 2 , art. 3. Cf r . 1 d i s t . 35. ar t . 2 

et 3. Lege S . Thorn, opusc. de substantias separalis, cap. 13. Cf r . 
Molina (In i . m par t . , q u a s t . 14, ar t . 5 e t 6 , disp. unic.), Valentia 
(ibid., qurest . 14, punct. 3), etc. etc. 

(¡) Vide v . g. Eccli. cap 1, vers. 2-8; Malth. cap, 10, vers. 39. 
Paralip. cap. 28. vers, a; Psalm. 7, vers. 10; Psalm. 138, vers. 3-, 
Hebr. cap. 4, vers. 12; Genes, cap. 6, veis. 5; Proverb, cap. 15, vers. 3; 
Psalm. 68, vers. 6, etc. 
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t,m,ua» S e c u n d a pa r s : Deus alia a se eognoscit iamqitam objection 
obiectum secundarium t u m ratione nobilitatis, quia res a l i a infinite di-

s t a n t a Deo; l umra t i one virtutis, qu ia jam in p receden t i articulo 
es t o s t e n s u m , Deum se solum primario et per se intell igere. 
Idque intendi t S . T h o m a s , quando s a p e docui ; , Deum omnia 
videre in seipso ( i ) . Idemque expr imunt et iam illi, qu i dicunt 
solum Deum esse objectum proprium e t specif icat ivum et 
formale s u a s c i en t i a , alia vero pert inere ad ob j ec tum ter-
mina tiy u m . 

T e r t i a p a r s : Objectum adaquatum divince scientia est 
unde obicclura ' . , , 

. d * , ^ ™ omni intelligibile, non eget probauone, sed eruitur ex hacte-
¡cicni:» din«» n u s p r o b a [ i s _ Nam ì . ' , objectum a d a q u a t u m comprehend i t 

M M » » to tum »lud, ad quod sive t amquam ad objectum pr imar ium 
vel specificativun vel propr ium, sive t a m q u a m ad ob j ec tum 
secundar ium vel tenninat ivuin ex tendi iur , scient ia . Atqui 
ob jec tum e jusmodi a d a q u a t u m est omne intelligibile respectu 
d iv ina s c i e m i a , u tpo te q u a et Deum et alia omnia p r a t e r 
Deum attingit . si qu id Deus non cognoscere i . vel esset 
ex defectu cognoscibil i tat is in objecto, vel ex delectu au t 
debilitate vir tut is intel lect ive in Deo. P r i m u m est contra 
hypothes im, quia objectum carens cognoscibi l i tate , nec est 
ob jec tum nec intelligibile, s i q u i d e m o m n e ens q u a n t u m habet 
de ent i ta te au t realitate, t an tum habet d e intell igibil i tate. AI-
terutn vero Deo infinitam vir tutem detrahi t , quod absur-
d u m es t . 

SOLVUNTUR D1FFICULTATES. 

38 . Objic i . ° Q u a c u m q u e sun t alia a Deo, sun t ext ra 
i p s u m . Sed Augus t inus dicit in libro 8 3 Quaslionum ( q u a s t . 46 
post m e d i u m ) , quod neque quidquam Deus extra seipsum in-
tuetur. Ergo non cognoscit alia a se (2 ) . 

Respondeo , dist. Minor. Si illud extra referatur ad m e d i u m 
cognoscendi , qua t enus nempe Deus nihil cognosca t per m e -
dium cognoscendi d i v e r s u m , cone.; si extra referatur ad rem 

(1) 1 p.,qucest. 14, art . 5 fin.; !.* Conlr, Gent cap. 49; f." dist. 35, 
a r t . 3. 

(2) Apud S . Thorn, t p., qusst . 14, art, argum. 1° Cfr. de 
verit. quas t . 2, art . 3, a rg . 10. ° 

A R T , 2 . " * O B J E C T , A D . E Q U A T U M S C I E N T I . « : D E I . 1 1 9 

ipsam, quasi Deus nihil d iversum a se in tueatur , neg. Nam 
cum dicitur Deus: N ih i l ex t r a se i n t u e t u r , inlelligendttm esl, 
sicut in q u o intueatur, non sicui q u o d intueatur. Illud enim, 
in quo omnia intuetur, in ipso est ( 1 ). 

Objic. 2 . 0 i . lntellectum est perfectio intell igentis. Si e rgo 
Deus intelligat alia a se , aliquid aliud erit perfectio Dei c-t 
nobilius ipso, q u o d est impossibile» (2 ) . Conf i rma tu r , quia 
«secundum ordinem nobilitatis ob jec torum est ordo nobi-
litatis in operat ionibus: u n d e dicit Phi losophus (10.° Etbico-
rum), quod perfecta operatio fe l ic i ta t i est respectu nobilissimi 
objecti . Sed quiquid es t aliud a Deo, est vilius et imperfec t ius 
eo. Si igitur intelligeret aliud a se, hoc vergeret in imperfe-
c t ionem et vi l iHtem operat ionis ipsius» (3). 

Respondeo , dist. an t ec . : s e c u n d u m s u a m subs tan t i am, 
neg.; rat ione speciei intelligibilis, conc. Dist. conseq. Si Deus 
alia a se intelligeret per species i l lorum, conc.; si omnia in-
telligat per suam essent iam, neg. (4) . Ad conf i rmat ionem 
egregie respondet S. T h o m a s . Tripliciter intellectus divinus 
posset vilificari, si intelligeret vilia: uno modo si injormaretur 
similitudine illius vilis; secando si simul cum ilio vili non pos-
se! intelligere nobile; tertio si alia opera/ione intelligeret et vi-
lius et nobilius. Sed bac omnia remota sunt ab ipso; unde sua 
operatio est peifedissima, qua una et eadem existens, talis est, 
quod per earn ipse se ipsum cognoscit et omnia alia (5) . 

Objic. 3 . ° «Intelligere speciem sumi t ab intelligibili, sicut 
et omnis alius actus a suo objecto: unde et ipsum intelligere 
tanto est nobil ius, q u a n t o etiam nobil ius es t i p s u m , q u o d 
intel l igi tur . Sed Deus est ipsum s u u m intell igere. Si igitur 
Deus intelligit aliquid aliud a se, ipse Deus specificatur per 
aliquid aliud a se, q u o d es l impossibi le . Non igi tur intelligit 
alia a se» (6 ) . 

f i ) S. Thorn, de verit., loc. cit. ad io."ra Cfr. 1 p., quast.14, 
art 5, ad 1 . u m 

(2) Apud S. Thom. 1 p., quxst . 14, loc. cit. arg. 1.' Clr. de ceril. 
quxs l . 3, a r t . 3, arg. i.V dist. 35, art . 2, arg. i.* 

(3) Vide S . Thorn., t.* dist. 35, art. 2, arg. 2. 
f-4) VidcS. Thom. locis nuper citatis. 
I ; ) S Thom , t." dist. 35 ,5« . 3,-ada."" 
(6) A p u d S . Thom. ( p.. quxst . 14, art. 5, arg. j." 



R e s p o n d e o , disi. Major . Speciem sumi t ab intelligibiii 
pr imario, quodque per s u a m propr iam speciem cognosc i lur , 
conc.] a secundar io , quodque per a l te r ius speciem cognosci-
t u r , neg. Et concessa Minore, neg. c o n s e q . Ipsum inteliigere 
non speciUcatur per id, quod in alio intilligitur, sed per princi-
pale intelleclum, in quo alia intelliguntur. In tantum enim 
ipsum inteliigere specificate per objecium suurn, in quantum 
forma intetligibilis (species) est principimi inieticctuatis opera-
tionis. Nam cmnis operatio specificatur per formam, qua est 
principi urn operationis, sicut calefactio per colorali. Un de per 
illam formam inletligibilem specificatur intellectualis operatio, 
quce tacit intellectum in acta. F.t hac est species principalis intel-
lectus, quce in Deo nihil est aliud, quam essentia sua, in qua 
omnes species rerum comprehenduntur. Unde non oportet, quod ' 
ipsum inteliigere divi mm. vet potius ipse Deus specificetur per 
aliud, quam per essentiam suam (i). 

Objic. 4 . 0 «Creatura non est u n u m c u m Deo, nisi secun-
d u m quod est in e o . Si ergo Deus n o n cognosci t c rea tu ram, 
nisi s ecundum quod est u n u m c u m eo, non cognoscit crea-
tu ram, nisi s e c u n d u m quod est in eo , e t ita non cognosci t 
earn in propria na tu ra» (2 ) . 

R e s p o n d e o , disi, conseq . : non cognosc i t creaturatn, nisi 
s ecundum quod est in eo, si per h a c verba expr imatur prin-
cipium cognitionis d iv ina seu species , per quam res omnes 
a Deo cognoscun tu r , conc.; si e x p r i m a t u r t e rminus ipse co-
gni tus , nego. Nam Deus non cognoscit alia, secundum quod in 
ipso sunt, si ly s e c u n d u m quod referatur ad cognilionem ex 
parte cogniti, quia non cognoscit in rebus solum esse, quod 
habent in ipso, secundum quod sunt unum cum eo, sed etiam esse 
quod habent extra ipsum, secundum quod diversificantur ab eo. 
Si autem ly s e c u n d u m q u o d determinai cognitionem ex parte 
cognoscentis, sic veruni est, quod Deus non cognoscit res, nisi 
secundum quod suiti in ipso, quia ex similitudine rei, qm est 
idem cum ipso existens (3 ) . Et sic e t iam dici solet Deum 

(1) S. Thorn. I p., qurcst. 14, art . 5, ad 3.™ 
(3) Apud S- Thom. de veri!., qua:st. s , a r t . 3. arg. 2. Cfr. ibid, 

art . 4, arg, 6.°; 1 p., qu.-cst. 14, art. 6, a rg . t . ° 
(?) S. Thom., ibid, ad 3.»"' 

cognoscere res in idea, id est, per ideam, qua est similitudo 
omnium, qua sunt in re et aicidentalium et essmtialium] quam-
vis ipsa non sit acci dens, ei neque essentia ejus, sicut et similitudo 
rei in intelleclu nostro non est essentialis vel accidentalis ipsi 
rei, sed similitudo vel essentia vel accidentis (1). 

I n s t a b i s i . ° cum Averroe. Deus est causa universalissi-
ma in se cont inens omnia dist incte e t confuse . Atqui nor. 
cognosci t alia, nisi secundum q u o d s u n t , vel con t inen tu r in se 
ipso . Ergo non potest alia cognoscere dist incte, sed confuse 
ac s e c u n d u m universales rationes. Sicut en im ignis, qu i 
causa est ca l idorum, si cognosceret se i p s u m , cognoscere t 
et iam alia t an tum qua t enus calida; ita Deus cognoscendo 
suam essent iam, q u a est causa essendi pro cunct is en t ibus , 
cognoscere t qu idem ilia qua t enus entia. non tamen s e c u n -
dum inferiores rat iones specificas et i n d i v i d u a l s . 

R e s p o n d e o , neg. Minor. Deus en im cognosci t res non 
solum secundum esse, quod habent in se ipso, in quo sun t 
ipsa Dei creatrix essentia, sed et iam secundum esse, q u o d 
h a b e b u n t in se ipsis, quando c reabun tu r . C u m enim tota 
raiio essendi en t ium creatorum q u o a d to tam realitatem ac 
predicata eo rumdem in Deo eminen te r et virtualiter cont i -
neatur , habet Deus in sua essentia rationem et m e d i u m co-
gnoscendi omnia alia distinctissime s e c u n d u m to tum e o r u m -
dem esse. Exeir .plum vero ignis non habet par i ta tem, quia 
ignis supponi tur causa ca l idorum, so lum qua t enus sun t ca-
lida: sed Deus est causa a l iorum, non so lum qua t enus sun t 
entia, sed et iam s e c u n d u m o m n e s inferiores e t peculiares 
rat iones. 

I n s t a b i s 2. 0 c u m Aureolo. Qui se videt in speculo, non 
videi duo , se n i m i r u m et imaginem, sed s o l u m videt fo rma-
t t e r imag inem, q u a te rminât vis ionem, e t rat ione imaginis 
formali ter v i s a , videre se quoque dicitur videlicet denomina-
tive, quia se non reapse v ide t . Ita ergo Deus, videndo se , vi-
dere d icendus est alia denominat ive dun taxa t , quia videt 
iila in se t amquam in imagine. 

Respondeo , neg. conseq . et par i t . ; quia Deus non videt 
alia in se so lum ut in speculo, q u e m a d m o d u m inferius 

(1) Cfr. S . Thom. loc. cit. ar t 4, ad 6."™ 



dicetur, quia cum Deus se s u a m q u e vir tutem comprehenda t , 
non potes t non att ingere omnia secundum proprias earum 
rationes et p rad ica ta omnia , p rou t in essentia et vir tute Dei 
con t inen tu r . 

Objic. 5.° Si Deus cognoscit alia per essent iam suam, 
cum essentia sua sit aliud a creatura , s sque re tu r quod ex 
ur.o cognoscere t aliud. Atqui cognitio unum ex alio co-
gnoscens impor ta t discursum et ra t iocinium. Ergo si Deus 
per essent iam s u a m cognoscat alia, discurret , quod nefas est 
dicere ( i ) . 

R e s p o n d e o , dist. Major . : ita ut ex una cognit ione 
t ranseat in a l ium dist inctum a c t u m cognit ionis , neg.; iia ut 
per e ssen t i am, t a m q u a m m e d i u m quo, cognoscat alia eodem 
ipso actu , per q u e m seipsum cognoscit , cone. Et contradist. 
Minore, neg. conseq. Tunc enim dicitur solum inlellectus de 
urn in aliud discurrere, quando diversa apprebensione utrum-
que apprebendit, sicut inlelleelus nosier alio actu apprebendit 
causam et effectual. Et idea effectum per causas cognoscens dici-
tur discurrere in effectum. Quando vero non alio actu fertur 
potenlia cognoscitiva in medium, quo cognoscit, et in rem co-
gnitam, tunc non est aliquis discursus in cognitione; sicut 
visus cognoscens lapidem per speciem lapidis in ipso existen-
tem, vet rem, quce resultat in speculo per speculum, non dicitur 
discurrere, quia idem est ferri in similitudinem rei, et in rem, 
qua: per talem similitudinem cognoscitur. Hoc modo autem Deus 
per essentiam suam effectus suos cognoscit, e tc . (2 ) . 

Obj ic . 6." Si Deus cognoscit alia, cognoscendo se ipsum, 
vel cognosci t ilia eadem rat ione, qua se, vel diversa. Si 
eadem, e rgo sicut se cognoscit per essent iam suam, iia ilia 
cognoscet per essentiam e o r u m . Si autem alia rat ione, ergo 
in divina cognit ione aderit multiplicitas ra t ionum: id quod 
repugna t simpliciiati Dsi ( s ) . 

R e s p o n d e o ; Si ratio cognitionis accipiatur ex parte co-
gnoscenlis, Deus eadem ratione cognoscit se el alia, quia et 

(i) Cfr. S. Thom. lo:. cit. art 4, arg. 3.'; 1 p . , qucest. 14. art. 6, 
ad 1."" 

{2) S . Thom. ibid., art 4, ad 3.um. Cfr. 1 p., quicst. 14, a r t . 7. 
(3) Clr .Thom. de veril. loc. cit., arg. 6." 

idem cognoscens, et idem cognitionis actus, et idem medium est 
cognoscendi. Si autem accipiatur ratio ex parle rei cognilcc, 
sic non eadem ratione se cognoscit el alii, quia non est eadem 
babitudo sui el aliorum ad medium, quo cognoscit, quia ipse 
Uli medio est idem per essentiam. res autem alia per assimila-
tionem. El ideo se ipsum cognoscit per essentiam, alia vero per 
similitudinem: idem tarnt» est, quod ejus est essentia et aliorum 
similitudo (1). 

Objic . 7.0 «Magis distat creatura a Deo, q u a m distat 
persona Patris a natura divinitatis. Sed Deus non eodem 
cognoscit se esse Deum e t se esse Pa t rem: quia in hoc 
quod dicitur: Cognoscit se esse Patrem, includitur notio Patris, 
qua: non includiiur , cum dici tur: Cognoscit se esse Deum. 
Ergo mul to fortius si c rea turam cognoscit , alia rat ione se 
ipsum cognoscit , et alia rat ione c r e a t u r a m : quod absur -
d u m » (2) . 

R e s p o n d e o . Ex parte cognoscentis omnitio eadem cognitione 
cognoscit se esse Deum et se esse Patrem. Sed non est idem, 
q u o cognoscit ex parte cogniti. Cognoscit enim se esse Deum, 
deitatet se esse Patrem, paternitate, quce secundum modum 
intelligendi non idem est, quod deltas, quamvis realiter 
unum sit (3) . 

Objic. 8.° «Eadem sun t principia essendi et cognoscendi . 
Sed n o n eodem Pater est Pater et Deus, u t dicit Augus t i -
nus (4) . Ergo non eodem cognoscit Pater se esse Pa t r em, 
e t se esse Deum. Et mul to fort ius non eodem cognoscit Pa te r 
se esse, et c rea turam, si c r ea tu ram cognosci t» (3) . 

R e s p o n d e o . Mud, quod est principium essendi, etiam est 
principium cognoscendi, ex parte rei cognita:, quia per sua 
principia res cognoscibilis est. Sed illud, quo cognoscitur, ex 
parle cognoscentis est similitudo rei vel principium ejus, quce 
non est principium essendi ipsius rei, nisi forte in practica 
cognitione (6) . 

( 0 S . Thom. ibid., ad 6.uin 

(2) Apud S. Thom. ibid., arg. 7." 
(3) S . Thom. ibid., ad 7;um 
(4) Libr. 83 Qulestion. quESt.46, a medio. 
(5) S . Thom. de veril. ibid., arg. 8.° 
(6) S . Thom. ibid.. ad 8.0m 



Objic. 9-° «Scientia es t assimiiatio scientis ad sci tum. 
Sed in ter Deum et c rea tu ram est min ima assimiiatio, cum 
sit ibi maxima dis tant ia . Ergo Deus m i n i m a m cogni t ionem 
vel nullam d e creaturis habet» ( i ) . 

R e s p o n d e o , Hist. Major. Et assimiiatio secundum con-
venientiam in na tura , nego; s ecundum reprasen ta t ionem, 
conc. Et contradist. Minore, nego conseq . (2) . 

Objic. 10." Creatura se habet ad Deum, sicut punc tua l 
ad l ineam. Sed line® nihil dépérit de e jus quant i ta te , si 
punc tum a b ea separe tu r . Ergo nihil etiam deperi t perfection! 
d i v i n e , si ei cogni t io c r e a t u r a denege tu r (3) . 

R e s p o n d e o . Quamvis a linea, si diminuatur punctum, in 
actu nihil depereat de linece quantitate; si tamen diminuatur 
a linea, quod non sit ad punctum terminabilis, peribit linece 
substantia. Similiter etiam est de Deo. won enim aliquid Deo 
deperit, si ejusmodi creatura ponatur non esse: deperit tamen 
perfectioni ipsius, si auferatur ab eo potestas producendi creatu-
ram. Non autem cognoscit res solum secundum quod sint in 
actu, sed etiam secundum quod sint in potentia ejus (4) . 

Objic. 1 1 ° «Res prsecipue cognoscun lu r per suas causas, 
et m a x i m e per causas, q u a sun t c a u s a esse rei . Sed inter 
qua tuor causas, efficiens et finalis sunt c a u s a fieri, non esse 
rei; forma au tem et mater ia s u n t c a u s a essendi re turn , quia 
int rant e jus cons t i tu t ionem. Deus au tem non es t causa return, 
nisi efficiens e t finalis. Ergo min imum est, quod de creaturis 
cognosci t» (5) . 

Respondeo . Quamvis agens mturale, lit Avicena dicit (6) , 
non sit causa nisi fiendi, cujus signum est, quod, eo deslructo, 
non cessât esse rei, sedJieri solum: agens tamen divintim.qitod 
est injtuens e s s e rebus, est causa essendi, quamvis rerum con-
stitutionem non intret (7) . Et tamen est similitudo principiorum 
essentialium, qua intrant rei constitutionem: et ideo non solum 

(1) Apud S- Thom. ibid , arg. g.° 
<2) Cfr . S . Thom.. ibid. 
(3) Clr. S . Thom. ibid., arg. i i . ' 
(4) S. Thom. ibid , ad it.""1 

(5) Apud S . Thom. ibid., arg. 20.0 

(6) l . ib. 6 Melaphysic. cap. a. 
(7) Id ostendetur, cum sertno erit de csnservationc rerum. 

cognoscit fieri rei, sed e s s e ejus et principia essentialia 
ipsius (1). 

Objic. 12." Scientia impor ta t re la t ionem rea lem ac de-
pendent iam a re scita. Ergo si Deus alia a se cognoscere t , 
dependere t ab illis, et realem haberei ad ilia re la t ionem, 
quod profecto r e p u g n a t . 

R e s p o n d e o , dist. an icc . In creatis, in q u i b u s scientia ac-
cipitur a rebus , trans.; in Deo, qui omnia inteliigit per s u a m 
essent iam, nego, et neg. conseq . (2) Nam scientia in Deo 
solam impor ta t relat ionem rationis, ut s u o loco docuimus 
agentes de c o m m u n i Dei relatione; c u m en im nesc iamus , 
q u o m o d o se habeat notilia r e r u m ai iarum in Deo, eam instar 
cu ju sdam relationis coucip imus , s icu t creatam cogn i t i onem. 
Quare «per hoc quod ent i tas divina est et iam cognitio crea-
t u r a r u m ; so lum iIli addi tur relatio q u a d a m ra t ionis ad crea-
turas . Q_uo fit, ut etiamsi c r e a t u r a non essent , n e q u e divina 
illa en t i t a s esset cognitio e a r u m , ni lnlominus ¡Ila eadem en-
titas divina immuta t a consis terei ; s icut et iam e a d e m e t im-
m u t a t a consis terei , si, non exis tent ibus u n q u a m creatur is , di-
vina illa enti tas non esset productio ea rum», n imi rum secun-
d u m sentent iam identificantein divinam etiam operat ionem 
ad extra cum ipsa Dei essentia. «Quare pa te t , cogn i t ionem 
illam divinam non pendere quoad en t i t a tem suam a c rea tu -
ris per illam cognitis» (3 ) . 

Obj ic . i3.» Essentia divina habet infini tam intelligibilita-
t e m , ac proinde ipsa sola in te l l igent iaDei a d a q u a t u r . Ergo in-
telligentia Dei nihil p r a t e r s u a m essent iam poterit intel i igere. 

R e s p o n d e o , dist. an tec . quoad pr i rnum m e m b r u m . Es -
sent ia divina habet infini tam intelligibilitatem tum pro se , 
tum pro aliis qu ibuscumque i ta , ul d u m se in ie l l igendum 
p r a b e t , facial et iam q u a v i s alia cognoscere, conc.; habet 
infini tam intelligibilitatem pro se sola, ita ut nequea t se ex-
tendere ad alia intell igenda, nego. 

Distinguo e t iam a l i e rum m e m b r u m a n t e c e d e n t s . Divi-
na essent ia ipsa sola in te l l igent ia Dei a d a q u a t u r t a m q u a m 

(t) S. Thom. de veri!, quxst . 2, ari . 3, ad 20.nm 

(2} Vide S. Thom. de vcrit. qurest. 2, art. 5, ad i6 . u m 

(3) Valentia, in i."n> part . , torn. 1, disp. 1, punt. 3 fin. 



objec tum pr imar ium, conc.; t a n q u a m objectum secundar ium, 
n eg. Et consequens distingui potes t secundum h u j u s alterius 
m e m b r i dis t inct ionem. 

Plura qui velit, adeat S . T h o m a m (1 ) . 
Objic. 14.° S. H ie ronymus super illudi Mundi sunt oculi 

lui, ne videas malum (2) , ita scribit: Ozterum absurdum est, 
ad hoc Dei ducere majestatem, ut sciai ad momenta singula, 
quot nascantur pulices, quolve moriantur: quce cimicum et 
muscarum muttitudo in terra, quanti pisces in aqua liaient, etc. 
C h r y s o s t o m u s etiam scribit , Deum bimano more capiltos non 
numerare (3). Ergo videntur hi sapientissimi Patres negasse 
Deo re rum viliorum not i t i am. 

R e s p o n d e o , dist. conseq . Patres negarun t Deo not i t iam 
q u a l e m c u m q u e re rum vi l iorum, neg.; not i t iam providam, 
subdist., conjunc tam cum peculiari Providentia et studioso 
affectu, qualem habet respectu hominis , au t et iam anxiam et 
sollicitam qualem soient homines habere de rebus suis, conc.; 
convenienlem rerum ipsa rum condit ioni , o m n i s q u e imper-
fectionis exper tem, neg. Q u a m q u a m P. Vazquez ( 4 ) crediderit 
S . Hie ronymum excusari non posse; m e n s tarnen S. Docto-
ris manifesta est, pr imo quia verbis objectis h a c alia p r a -
miserat : Sicut igilur in bominibus etiam per singulos Dei 
currit Providentia, sic i n c e t e r i s a n i m a l i b u s g e n e r a l e m 
q u i d e m d i spos i t ionem et ordinem cursumque rerum intellige-
re possuinus. Et paulo post h a c alia in eodem loco ad junx i t . 
Non sumus tam fatui, ut dum potentialn ejus ad ima detrabi-
mus, in nos ipsos injuriosi sitnus e a m d e m ra t ionab i l i um, 
q u a m i r ra t ionab i l ium, p r o v i d e n t i a m esse dicentes. l inde 
patet S . Hieronymum solam voluisse excludere peculiarem 
rat ionabi l iumque propriain provident iam: q u o sensu prius 
scripserat ipsemet S . Paulus : Numquid de bobus cura est 
Deo? (3 ) , nempe specialis Providentia, Accedit, q u o d idem 
S. Hie ronymus alibi mire tur Creatoris solertiam in minutis 

( l ì De verit., quiest. 2, art . 3-4 et 5; i . °d is t . 35, art . 2. 
(2) llabac. cap. 1, vers. 13. 
(3) S . Joann. Chrysost. honiil. 35 (al. 34), num. 2 in Matth. 

cap. 10, vers. 30. 
(4) ln i .a m part., quœst. 14, art. 6, in nota. 
(5J 1 Corinth., cap 9, vers. 9. 

quoque animalibus, formica, cutice,muscis, vermiculis et istius-
modi genere, quorum magis scimus corpora, quam nomina (1) . 

Facillor a d h u c est explicalio tes t imonii ex S. Joanne 
Chrysos tomo object i , t um quia qui negat t a n t u m Deum 
h u m a n o m o r e capillos numerare, profecto non eo ipso c o n -
v i n c e r negare o m n e m cogni t ionem capi l lorum, sed h u m a -
nam dun taxa t et imper fec tam; turn qu i a ibidem S. Doctor 
h a c addii : Quid viliiis passeribus? Et tamen nunquam, igno-
rante Deo, capientur. Unde patet s anc t i s s imum scr iptorem 
nul latenus eripuisse Deo vil ium rerum not i t i am. 

Objic. i 5 . " S a c r a L i t t e ra narrant tentase Deum t idem 
A b r a h a , imperata lsaaci lilii mor te (2) , i n n u u n t q u e illam 
facto ipso comper isse , cum ita a l loquentem inducun t : Non 
extendas manum tuam super puerum...: n u n c cognovi , quod 
t i m e s D e u m , etc. (3) . Alibi h e c verba t r i buun tu r Deo: 
Descendant, et videbo, ulrum rtwiorem, qui venit ad me, com-
pleanni, an non est ita, sciam (4). Ergo nec la tens In an imo 
A b r a h a fides, nec peccata Sodomi ta rum pr ius Deo viden-
tur inno tu i s se . 

Respondeo , neg. conseq . Deus enim in p rad ic t i s locis 
more quodam h u m a n o loquens inducitur . In priori qu idem 
loco Deus ita agi t , non quia ipse ignoret Abrahami a n i m u m , 
q u e m pen i tu s ape r tum divinis oculis antea fuisse e t ratio 
demons t ra i , et s a c r a Li t tera nos edocent (5); sed quia 
voluit , ut poster is omnibus facto ipso eluceret mirabilis tanti 
P a t r i a r c h e obedientia. Sodomi ta rum q u o q u e scelera Deo 
prius innotuisse immedia te ante objecta verba, refer t sacer 
liber Genesis (6); in quo scile no tan t Patres (7 ) , ideo 

( . ) _ S. HieronyiB. epist. 3 (al. 60), num. ,2 . S. Hieronymum 
luse vindicat cl. P. Ludovicus de San (De Deo, num. 150, pae , 6 0 
Cfr. Suare , (De Deo, üb. 3, cap. , , num. 3 seqq , L,athys. 

p ' 15. num. 43), Valcntia (In ,..m p a r l d ; , 
quKät. 14, punet. 4), etc., etc. 

(2) Genes, cap. 22, vers. 1. 
(3) Ibid. vers. 12, 
(4) Ibid. cap. 18, vers. 21 . 
(5) Genes, cap. 18, vers. 19. 
(6) Cap. 18, vers. 20. 
(7) Vide S . Chrysost. (In Genes., homil. 42, num. 3) 

S . Gregor. M. ¡Moral, libr. , 9 , cap. 14). 



metaphor icam ilia ioqueiidi ra t ioncm adhibitam esse , u t e d o - .: 
cerentur humani judices , quan t a o p u s sit c i r c u m s p e c t i o n , 
q u a m q u e accura ta del ictorum inquis i t ions, a n t e q u a m pcena : 

male agent ibus dece rnan tu r . 
Obj ic . i6 .° Aris toteles videtur Deo denegasse notit iam 

aliarum rerum Nam alicubi scribit Deum ideo non intelligere 
alia a se , sed t a n t u m s e m e t i p s u m , quia si qu id diversum 
a se in te l l igen t , illud esse honorabi l ius , q u a m ipse, et quia 
q u a d a m s u n t tarn vilia e t abjecta, u t mel ius sit ea igno- ^ 
rare ( i ) Unde etiam C l e m e n s Alexandr inus (2), S . Epipha--
nius (%), S . Gregor ius Nazianzenus (4), S . Ambrosius (5) , 
Eusebius (6 ) , Theodo re tu s (7) aliique PP. (8) hunc errorem 
Philosopho adsc r ipse run t . 

R e s p o n d e o 1.° trans, an tecedens , neg. conseq . Tan ta 
enim es t evidentia r a t i onum demons t r an t i um ve ram doctri-
n a m , u t nulla poliere posse t auctori tate Stagirita, etiamsi 
aperte cont rar ium docuisse t . V e r u m 

R e s p o n d e o 2 . 0 negando an tecedens . Circa senient iam : 
Aristotelis hac s u p e r re d u a exstant opiniones. Prima, quam 
t u e n t u r Patres m o d o laudat i , e t Averrois seu C o m m e n t a - A 
toris (9) , Gregorii Ariminensis (10), Gabrielis Vazquez (11), --¡j 
Petavii (12) et a l i o rum, qui a r b i t r a n t e docuisse Aris totelem, 
quod Deus extra se a u t nihil prorsus cognosca t , aut certe 
non d is t inc ie , clare a t q u e in particulari. Probabilior tamen 

(,) Vide Aristot-, Metaphys. lih. <2 (al. . . ) , tc*t , 51). Qmcdam 
alia loca Aristotelis refert P. Vâzquez Un 1 p a r t , disp. 87. 
cap. 1), quee lamen non continent hunc errorem. 

(2) Stromat. lib. 5. 
(3) De hœres., hœres. ultim. 
(4) Orat. t." théologie. 
¡5) De OJjiciis, lib. 1, cap. 13. 
(6) Deprxparat. evangel., lib. 15, cap. 4. 
(7) De curandis gra:can. affection., lib. 12. 
(8) Apud Suarez (Metaphys. disp. 30, sect. num. 41), 

Valcntia {In primam part., disp. t., quœst. 14, punct. 3). Cfr. cl. 
P . de San (loc. cit. num. 147). 

(9) Metaphysic. lib. 13, comment. 51. 
(10) t.* dist. 35. qmest. 1. 
(11) in i.nm part-, disp. 87, cap. i . 
(12) De Deo lib. 4. cap. 3. 

A R T . A N D E U S C O G N O S C A T S M G U L A R I A . 1 2 9 

et frequentior est a l iorum sentent ia . qu i cum S. T h o m a ( 1 ) 
Capreolo (2 ) , Francisco Su i rez ( 3 ) aliisque Siagi r i tam hac 
in re ab errore vindicant , tes t imonium vero iilius ita imer -
pretantur , u t velini illuni exclusisse creatura* a divina scien-
t e solum t amquam objec tum principale ac p r imar ium, quin 
t amen negare t d is t inc tam et perfectam e a r u m d e m cogni-
t ionem (4 ) . 

A R T I C U L U S I I I 

A11 D e u s c o g n o s c a t s i n g u l a r i a e t m a l a . 

39 . Duo genera ob jec lo rum restant , de q u i b u s aliqua 
inesse poies t diff icultas, cum s e r m o est d e objecto d i v i n a 
cogniUonis genera t im s p e c u t o , singularia videlicet et mala, 
de qu ibus breviter a g e n d u m est . 

? I . A N D E U S C O G N O S C A T S I N G U L A R I A . 

N011 defuerun t , qu i negaren t , D e u m , q u e m a d m o d u m 
refer ! S . T h o m a s (3 ) , singularia cognoscere, nisi forte in 
universali, volentes naluram intelUctus droini ad mensuram 
noslri intclltclus coarctare... Alii vera dixerunl, til Avicemta 
et seqttaces ejus, quod Deus unumquodque singularium cogno-
sce quasi in universali, dum coguoscit omnes cattsas universa-
lis. ex quibus singulare proiucitur; sicut si quis aslrologus 
cognosccrct omnes molus cccli et distautias caleslium corporum, 
cogaosceret unantquamque eclipsim qua: futura est usque ad 
centum annos: non tamen cognosceret earn, in quantum est sin-
gulars quoddam, ui scirei earn nunc esse vet non esse, sicut 
ruslicus cognoscit, dum earn videt; el hoc modo ponurit, Deum 

0) r . ' d i s t • 35: quaist. 1, art. 2', Metaphys, lib. 12, sect. , 1. 
(3) In I . "« Sentenl. dist . 33. 
<3) Metaphys. disp. jo, secL 13. 
(4) Qua de re, qua; non multum ad nostrum institutum refer!, 

videri possum inter alios P . Franciscus Suarcz et P . Ludovicus de 
San. locis -itati;. 

(5) S Thom. de vent., quxst . 2, art. 5. Cfr. 1 p., quxst . 14, 
art. 11; 1.« dist . 36, quxsl . 1. a r t . 1. 

TtlEODtCEA.—To«. II. 



singularia cognoscere, non quasi singulare»! naturata eorum 
inipiciat, sed per positionem causarmi universalium. Verum 
en imvero hoc perinde es t , ac singularia reapse non cogno-
scere . Quia ex causis universalibus non consequuntur nisi 
formai universales, si non sii aliquid, per quod formte indivi-
duentur. Ex formis autem universalibus congregatis, quotatili-
que, fuerint, non constituitur aliquid singulare; quia adbitc 
coltectio Mariti» formarmi polest intelligi in pluribus esse: et 
ideo, si aliquis modo supradiclo per causas universales eclipsim 
cognosceret, nihil singulare, sed universale cogmsceret tantum. 
Universalis enim effectus proportionaliir causa universali, par-
licularis autem particolari; et sic temaneI pradiclum inconve- i 

niens, quod Deus siugulare ignorarci (1) . Sit i taque 

40 . PROPOSITO. D e u s s ingu la r i a o m n i a cognosc i t se-
c u n d u m p r o p r i a m e t i n d i v i d u a m u n i u s c u j u s q u e n a t u r a m . 

Dei» .¡„filaria P r o b . 1.° Deus curn per scicntiam suam opere tur , debet 
omnia eogno- cognoscere qu idqu id o p e r a t i . Atqui o m n e s effectus, q u o s 
!pro"r'°m™ Deus operalur , s ingulares sun t , nam universalia non 'ex is tunt 
individual» per se , sed t an tum in s ingular ibus . Ergo . . . (2). 
railonem' P r o b . 2." Cum scientia Dei sit ejus essentia, opor te t , ut 

intelligat omnia , q u a c u m q u e in sua essentia con t inen tu r t am-
q u a m in pr ima o m n i u m origine et causa exemplar i . Atqui 
singularia omnia in divina essentia con t inen tu r . E r g o . . . (3) . 

P r o b . 3.® Omnes perfectiones in creatimi inventa in Deo 
piaexistunt secundum altiorem moduiu, ut ex dictis palet 
(1 p . , quicst . 4, a r t . 2 ) . Cognoscere autem singularia perline! 
ad perfeclionem nostrum. Unde necesse est, quod Deus singu-
laria cognoscat... (4). 

Hinc Ph i losophus c u m videret repugnare , u t qu idquam 
a nobis cognosca tur , quod ignore tur a Deo, cont ra Empedo-

_eleni argui t (5 ) , Deum ins ip ient i ss imum fore, si discordiam 

(1) S . Thom. de verit.. loc. cit. Cfr. r.c dist. 36, quas t . 1. art. i, 
(2) Cfr. S :Thom. i.* Conlr, Cent, cap.65, initio; 1 p., quas t . 14, 

art . 11. 
(3) Cfr. S . Thom. 1.» Conlr. Cenl., cap. 6s, hem... 
(4) S . Thom. 1 p., quas t . 14, art . 5. Cfr. i.° Conlr. Gen/., cap. 

65, Adhuc ct Prxlerca. 
(5) Lib. t d e Anim., test. 80: el lib. 3 Metaphys., text. 15. 

ignorare! . Atqui idem conlingpret , si Dcum laterent s ingula-
ria, q u a per s ensus app rehendun tu r (1) . 

41. Objic. i . ° « I n t e l l e c t s d ivinus immatcrial ior e s t , Objee,™,. 
quam i n t e l l e c t s h u m a n u s . Sed i n t e l l e c t s h u m a n u s propter 
suam iminalerial i latem non cognoscit singularia; sed, sicut 
dicitur in 2.° de Anima ( text . 6 0 ) , ratio est universalium 
sensus vero par t icular ium. Ergo Deus non cognoscit s ingu-
laria» (2 ) . 

R e s p o n d e o , disi. Major . : e t p r a t e r e a talis es t , ut n o n a b -
strahat species a sensibi l ibus, sed per suam essenl iam omnia 
intelligat, conc.; talis est , qu i abstrahat species a sensibilibus, 
sicut h u m a n u s i n t e l l e c t s , neg. 

Trans. Minor, et neg. conseq. Ratio, cur negari solet, in 
sententia S. T h o m a , inteUectum humanun singularia cogno-
scere directe et p r imo est, quia i n t e l l e c t s cum sit immater ia-
l e . specie q u o q u e immaterial i uti debe t . Cum e rgo phan tasma 
s.t materiale, abs t rahenda est species depurata a material i tate 
atque ab omnibus condi t ionibus individuant ibus. Q u a ratio 
u t pate t , l ecum non habet in Deo, qui nihil intelligit, nis'i 
per s u a m essent iam (3) . 

Objic. 2.° -,IIIa s o l a v i r tu tes in nobis sun t s ingular ium 
cognosc i 'uva , q u a recipiunt species non abstractas a mate-
rial,bus condit ionibus. Sed res in Deo s u n t m a x i m e abst ra-
c t a ab omn i material i tate. Ergo Deus non cognosci t s in»u-
lana» (4) . ° 

R e s p o n d e o , Quamvis species intellects divini secundum 
esse su,un no,: babeat conditiones materiales, sic,.1 species receptee 
II, imagination et sensi,; tamen virlule se extendit ad imimile-
rtalta (5 ) . Id vero dici nequ i t de h u m a n o i n t e l l e c t , qui eee t 
speciebus mtelligibilibus abstractis a sensibil ibus. Et quoniam 
in sentent ia Aquinat is , species i m m a t e r i a l i esse non potest 

(.) • p q u a s i . . 4 , art. „ de veri!., ,.. Conlr. Gent., I « . eit. 
(?) Apud S . Thom • p., quas t . 14, art . „ , arg. ,. Cfr . , ' d i s i 

36, quas i . 1, art . i; de verit., quas i . 2, art . 3. 
(3) C f r . S . Thom., loc. cit. 
(4) Apud S . Thom. .. p., quas t . 14, art . , , , arg. 2.= Cfr. de veriI 

quas i . 2. art . 5, arg. 2.° et 3.- ' 

(5) S . Thom. • p., quas i . ,4, art. , , , ad 2.u.n C f r . de veril.Aoc. 
cu., aa a .um et 3.llni 



nisi depura ta sit ab omni material i tate e t condi t ione indivi-
duan te , n e c recipi in intellectu potes t nisi species i m m a t e r j a -
lis; ideo intellectus h u m a n u s nequi t intelligere directc sin-
gular ia , quia non habet species r ep ra sen t a t i va s nisi ra t ionum 
universa l ium. 

Obj ic . 3.° «Omniscogn i t io es t per a l iquam simil i tudinem. 
Sed similitudo s ingula r ium, in q u a n t u m sunt s ingular ia , non 
v i d e t u r e s s c in Deo, quia pr incipium singuiari tat is es t mater ia ; 
q u a c u m sit ens in potentia t a n t u m , o m n i n o e s t dissimiiis 
Deo, qui est actus p u r u s . Non e rgo Deus potes t cognoscere 
s ingular ia» ( 1 ) . 

R e s p o n d e o , dist. Major . : per simili tudinem conformita t is 
in na tura , nego; per simili tudinem rep ra sen t a t i on i s , cone. 

Et contradist. Minor. Ad proba t ion . , trans, an tec . , st 
nego, q u o d mater ia sit peni tus dissimiiis Deo; c u m enim sit 
atiquid, u t e u m q u e imperfec t i ss imum, necessario imi ta tur , et 
exprimit a l i j u o m o d o divinam s imi l i tudinem. Nam materia, 
licet receda1 a Dei similitudine secundum suam potentialitalem, 
tamen in quantum vei sic esse babel, similitudinem quamdam 
retineI divini esse (2) . Hinc c u m cognit io impor te t similitu-
d inem dun taxa t s e c u n d u m r e p r a s e n t a t i o n e m , potes t pro-
te t to essentia divina esse r ep ra sen t a t r i x o m n i u m e o r u m , q u a 
ipsam u t c u m q u c imi tan tur (3 ) . 

Objic. 4 . 0 Essentia divina, per quam D e u s omnia cogno-
scit , es t causa universalis o m n i u m . Atqiii effectus s inguiares 
n o n p o s s u n t cognosc i s e c u n d u m propr iam na tu ram ac sin-
gulari tatem in causis univers3l ibus. Nam nihil cognosci tur , 
nisi s e c u n d u m quod cogni tum es t actu in cognoscen te . Sed 
erfectus in causa universali s u n t t a n t u m in potent ia . 
E rgo . . . ( 4 ) . 

R e s p o n d e o , dist. Major. Essentia divina est causa univer-
salis o m n i u m , ita ut sit causa o m n i u m s e c u n d u m totam 
eorum en t i t a tem, corn., secus , nego. 

(1) Apod S. Thorn. 1 p., quiçjt . 14, ari . 11, arg. s- CIV. 1.*, 
dist. 36, quant. 1, art . 1, arg 3.0; de veri!., quas i . 2, art . 5, arg. 

(2) S . Thom. t p., queest. 14, art. 11, «d 3.um 
(3) Cfr. de Verti., et î.", dist. 36, locis citatis. 
(4) Cfr . S . Thom. . t.* dist 36, quxst . 1, a r t . i, arg. 2," 

Contradisi. Minor. Effectus s inguiares n e q u e u n t cognosci 
in causis universal ibus , q u a non sint c a u s a tot ius ent i ta t is . 
q u a es t in s ingularibus, cone.; q u a sint c a u s a et iam ipsius 
s inguiari tat is , neg. E t simili m o d o dis t ingue rat ionem 
superaddi ia in . Nam Deus est causa omnium universalis ita, 
quod est perjecta causa uniuscujusque. Et ideo se cognoscens, 
omnia perfecte cognoscit (r). 

Objic . 5 . ° «Sicut dicit Dionysius ( 2 . ° cap. de Divin. 
Nomin.), eodem modo c r e a t u r a part icipant , quamvis sint 
d i v e r s a , unam Dei bon i t a t em, s icut plures l inea egrediun-
tur ab uno cen t ro , et p lu res figurationes fiunt ab uno sigillo. 
Sed qui cognoscit c e n t r u m , non ex hoc cognosci t l ineas 
p roduc tas a cen t ro , in q u a n t u m est h a c e t illa, sed in c o m -
mun i t a n t u m , et similiter est in alio exemplo inducto. Ergo 
videtur , quod Deus cognoscendo se ipsum, non cognoscat 
singularia, in q u a n t u m h u j u s m o d i » (2 ) . 

R e s p o n d e o . Omnia exempta, qua: addueiinlur a crcaturis, 
deficientia sunt, ut idem Dionysius dicit. Non enim invenitur 
in crai tur is aliqua causa conmunis, qua: sit causa totius, quod 
est in re; sicut sigi Hum est causa figura: in cera, et non 
ipsius cera. Et ideo per cognitionan sigilli non potest cognosci 
figura impressa, in quantum est beee vel illa, quia bac babet 
ex materia (3 ) . 

Plura , si vacat, q u a r e apud Aquina tem (4) . 

§ 11 U T R U M D E U S C O G N O S C A T M A U E T N E G A T I O N E S . 

42. Hoc interest inter mala et negat iones , q u o d mala s t . c« , u . 
p r a t e r nega t ionem p e r f e c t i o n s connoten t in subjec lo ap t i tu - " i o n i s-
d inem, su l pot ius ex igen t i am, illius perfectionis, ac proinde 
impor t en t privationem e jusdem (5) . Porro n o s cum nega-
tiones p r iva t ionesque aut mala cognosc imus , entia rationis 
p rocud imus app rehendendo instar en t ium ea, q u a nulla 

( ' ) S . Thom. dist . 36, quxs t . 1, art . 1, ad 2.1m 
(a) Apud S. Thom. ibid, arg.4." 
(3) S . Thom , i." dist. 36, qutrsl. 1, art . 1, ad 4.11« Cfr. de veri/, 

quxs t . 2, art, 4, in corp. 
(4) De 0erit. quxst . 2, art . 5. 
(5) Vide Ontolog. num. 147, pag. 437. 



gauden t en t i ta te , sed t a n t u m enti tat is carent iam invo lvun t : 
unde alias d o c u i m u s c u m c o m m u n i sentent ia , negat ionen 
e t p r iva t ionem, i t emque re la t ionem rst ionis , esse species, in 
quas ens rationis dividitur (1 ) . V ideamus e rgo , an e t quo 
pac to Deus mala et negat iones cognosca t . 

43. PROPOSITIO 2.' D e u s cognosci t n e g a t i o n e s a c priva-
t i ones e t mal?, o m n i a , s i c u t e t i a m impossibi l ia e t ch iméeras . 
n o n ita t a m e n u t ens a l i quod ra t ion i s f ab r i ce tu r . 

Dio.togiio.cit P r i m a p a r s : Deus cognoscit negationes ac privaliones et 
nc(aiionc< « »(,7/3, itemque impossibilia et cbimerOs, probatur generat im; 

ctraa",'ìtemquc 1 u ' a ^ a c omnia cognoscibilia s u n t aliquo modo , et a nobis 
impossibilia q u o q u e c o g n o s c u n t u r . Ergo ignorari nequeun t ab ente per-

ei c irrara., f e c t j s s j m e o m n j s c i 0 t por ro speciat im quoad mala 

P r o b . i . ° proposit io, quia quicumque perfecte cognoscit 
atiquid, oportet, quod cognoscat omnia, quee possunt itti accidere. 
Sunt autem queedam bona, quibus accidere potest, ut per mata 
corrumpantur: unde Deus non perfecte cognosceret bona, nisi 
etiam cognosceret mala (2 ) . 

^ P r o b . 2." Mala vel s u n t physica p e e n a , vel moralia e t 
c u l p a . Atqui u t r aque Deus debet necessario cognoscere . 
Mala quidem prence, qu i a i p seme t i l lorum es t auc tor secun-
dum illud: Si eril malum in cantate, quod Dominus non 
fecerit (3) . Quidquid au tem a Deo fit, ab ipso cognosci 
neccesse est . S u b malis a u t e m pcena c o m p r e h e n d i m u s etiam 
mala , q u a d icun tu r peccata n a t u r a , nam par est omnium 
ratio. Mala a u t e m c u l p a licet non faciat Deus, t amen et 
permit t i t il la, et p u n i t , vel remit t i t : u n d e necesse est , ut 
illa videat . Et ideo dicitur a p u d Job: Ipse enim novit bominum 
vanitatem, et videns iniquitatem nonne considerai? (4), Et 
alibi: Malum coram te feci (3 ) . 

(1) Vide Ontolog. num. 36-37., pag. 94 scqq.; num. 38, pa-
gina 99. 

(2) S. Thorn. 1. p., quajst. 14, art . 10. Et lege, si vis, fusede 
hac redisputantem lib. Contr. Gen!., cap. 71. 

(3) Amos, cap. 3, vers. 6. 
(4) Job, cap. 11, vers. 11. 
(5) Psalm. 9, 30. vers. 

Hoc tamen interest inter mala p c e n a et mala culpa, «quod 
priora scit Deus non t a n t u m cognoscendo, sed etia.n appro-
bando , e t ideo dicitur ea scire non t an tum scientia simplicis 
no t i t i a , sed et iam scientia approbat ionis . Mala au tem c u l p a 
t a n t u m priori scientia novit; et ideo in te rdum in Scriptura 
dicitur ea nescire, non quia illa ignoret , sed quia non appro-
bat : q u o m o d o dici tur a p u d Habacuc: Mundi sunt oculi lui, 
ne videant malum (1) , supple app robando . Nullum ergo 
m a l u m f i t , quod Deum lateatn (2 ) . 

S e c u n d a p a r s : Deus non cognoscit negationes f.rivatiouesque eon ita lamca, 
ac mala, fabricando ens aliquod rationis, manifesta es t . N a m 01 

ens rationis importat fictionem seu cogni t ionem non e n t i u m 
per analogiam e t proport ionem ad ea, q u a sun t , ac r e p r a -
sen tando illa instar en t ium q u o r u t n d a m . Atqui divina m e n s 
nihil fingere potes t , sed u n u m q u o d q u e cognosci t , prout se 
habet a parte rei. Ergo 

Potest n ih i lominus Deus entia rationis, q u a i n t e l l e c t s 
h u m a n u s fmgi t , cognoscere , prout objective s u n t in ilio. Id 
en im spectat ad comprehens ionem, q u a m Deus h a b e t , 
o m n i u m rerum c r e a t a r u m , cognoscendo quidquid es t in po-
tentia c r e a t u r a , sive in potentia adiva, sive in passiva, sive in 
potentia opinandi vel imaginandi, vel quocumque modo sigili fi' 
canili, q u e m a d m o d u m loquitur Angelicus (3 ) . 

44 . C a t e r u m m o d u s cognoscendi negationes ac privat io- Quo p»cto Dee. 
nes hic esse p j t o . t in u t in tuendo res c rea tas , 

' pri.ationcsquc 

judicet, q u i b u s i l la perfect ionibus careant . Nam h o m i n e m cognoscat. 
videndo, non potest non cognoscere to tam in eo con ten tam 
perfec t ionem, quam profecto judicat non esse inf ini tam, nec 
ad angeli perfect ionem per t ingere . I t emque c o g n o s c e n d o 
h o m i n e m , videbit procul dubio ce r tam aliquam perfect ionem 
e j u s d e m propr iam, puta , v i sum, a u d i t u m , loque lam. e tc . , 
non reperiri in Pet ro vel in Paulo . 

Impossibilia et iam e t c h i m a r a s cognoscere potest , quin etrimiiiiee 
fingat u l lum ens rai ionis, intel l igendo g radus essendi op-
posi tos ac diversos, et j ud icando simplicissime illos stare 

(1) llabac., cap. 1, vers. 11. 
(2) Suarez, De Deo, lib. 3, cap. 3, num. 9. 
(3) S . Thorn, i p., qutcst. 14, art. 9. 



simul in eodem subjec to non posse : quo pacto intel l igendo 
circulum et quad ra tum, judica t u n u m non posse esse a l iud , 
et hominem intel l igendo a tque a s inum, jud ica l u t r i u s q u e ra-
tiones in idem subjec tum coire non posse (1) . 

Dannili ^îque id es t , quod generat im dici solet, n e m p e Deum 

intclligil ¡Bid-
mala intelligere, intel l igendo bona. Etenim sic... est cogno-

ligcodo bsoa. scibile umtmquodque, secundum quod est: linde cum boc sit esse 
mali, quod est privatio boni, per ine ipsiim quod Deus cognoscit 
bona, cognoscit etiam mala, sicut per tucem cognoscunlur 
tenebra, linde dicit Dionysius (cap. 7 de div. nom.), 
quad Deus per semetipsum tenebrarmi accipit visiona», non 
aliunde videns tenebras, quam a limine (2) . Re sane vera, 
si malum formaliter consistit in privat ione d e b i t s perfe-
c t ions , vel, si s e rmo sit de ma lo moral i , in carentia recli-
tudinis debi ta , u t e x tradita in Ontologia doctr ina innotesci t ; 
cognoscendo subjec tum et o m n e m posi t ivam c a p a c i t a t e » 
ejus omnemque perfec'.ionem ac rect i tudinem illi debitam et 
absentiain ejus, e o i p s o manet cogni tum m a l u m (3) . 

UiiodDcuico— 45- Age vero quoniam b o n u m et est cont ra creatain 
a f ^ ì T m " b o n i l 3 , e m ' <!ua p r iva t sub jec tum, e t et iam cont ra divinam bo-
medinc,smm nitatem, quam nul la tenus participai, nec r ep ré sen t â t ; q u a r i 
^ « " » » a » » . solet, utrum Deus cognosc.it malitiam rei vel actus co-
poilus mediate, gnoscendo suam ipsius bon i t a t em, an pot ius immedia te 
• ^ cognoscendo boni ta tem actus au t f o r m a o p p o s i t a . Qjia in 
rei formi aie»* l"C 

licet /Egidius a p u d card. To le tum ( 4 ) exist imaveri t , 
opposia. p e u m immediate p e r cogni t ionem e s s e n t i a s u a cognoscere 

omnia mala, q u a sun t obliquitates et recessus a régula s u a 
artis; at vero sentent ia c o m m u n i o r docet c u m S. T h o m a ( j ) , 
malum proxime e t immedia te cognosci per cognit ionem 
illius formalis bonitat is c r e a t a , cu jus impor t â t pr iva t ionem, 
et nonnisi mediate ac r emote vel radicaiiter per essent iam ac 
bonitatem ipsius Dei, qu ippe qui in sua essent ia et bonitate 

(1) Cfr. Suare?, De Deo ctc. , lib. 3, num. 7-8. 
(2) S. Thorn. 1 p . , quasst. 14, art . 10. 
(ï) Cfr. Suarez, loc. nup. cit. 
(4) In i . ï m part . , quxst. 14, art. 10: Quxstio unica ad-

verle 
(5) S. Thorn. 1 p., quiest. 14, art, 10 corp., ct ad 3."™; Quod-

lib. 11. qu;£st. 2; 1." dist. 36, qucest. 1, a r t . 3. 

videt bona alia creata et participata, et per h a c ma lo rum habet 
cogni t ionem. Et ratio es t , quia m a l u m est privatio boni ta t i s 
ac perfectionis d e b i t a , ideoque cognosci n rqu i t , donee intel-
l iga tur debita perfectio aut rec t i tudo, in cu jus privat ione 
consist i t . Cognoscibilitas ergo e jus proxime procedit ex co-
gni t ione o p p o s i t a f o r m a ; ve rum quia h a c ipsa forma posi-
tiva cognosci tur a Deo per s u a m essent iam et bon i t a t em, 
cognoscibilitas m a l o r u m tandem radicaiiter a cognit ione di-
v i n a e s s e n t i a depende t . Q y o d ex eo ampl ius dec lara tur , 
q u o d , quamvis Deus omnia cognoscat per s u a m essent iam, 
«nihi lominus per e a m d e m nostro m o d o intelligendi i m m e d i a -
t ius cognoscit essentiam hominis , q u a m passiones (proprie-
tates) e jus , quas per hominis e s sen t i am prox ime cogno-
scit» (1 ) . 

R e m eleganter explicat Angelicus: Deus novit el bona et 
mala, cognoscendo essentiam suam, sicut tenebrce cognoscunlur 
per cognitionem lucis, ut dicit Dionysius (7 cap. de divin. 
Nam.). Sed sciendum est, quod privatio non cognoscitur nisi 
per babilum oppositum: nec babitui opponitur privatio, nisi 
circa idem subjectum considerata. Cum autem lueem divina 
essentia impossibite sit deficere, non opponitur sibi privatio 
aliqua. Unde malum non opponitur bono, prout in Deo esl de-
terminate: sed forte opponitur sibi secundum communem inten-
tional boni. Opponitur autem determinate bono, quod est par-
ticipatum in creaturis, cui potest admisceri defectus. Unde per 
boc quod Deus cognoscit essentiam suam, cognoscit ea. qua ab 
ipso sunt, et per ea cognoscit defectus ipsorum. Si autem essen-
tiam suam cognosceret tantum, nullum malum vel privalionem 
cognosceret nisi in communi (2 ) . Et paulo inferius h a c addit : 
Mjlum non cognoscitur a Deo per similitudinem suam, sed per 
simililudinem boni: secundum enim quod Deus cognoscit essen-
tiam suam, cognoscit unamquamque rem, quantum de sua bo-
nitate participate et in quo deficial; el ita cognoscit malum, 
cum in defectu ratio mali consistat (3 ) . 

(1) Suarcz. De Deo, lib. 3, cap. 3. num. 11. Et lege Toletum, 
loe cit. 

(a) S . Thorn, t ' dial. 36, quiest. 1, art. 2. 
(3) S. Thom., ibid, ad 3."1». Cfr. lib. i.m Conlr. Gent. cap. 71, 

fincm versus, paragr. Rursus sciendum... 



D<u. cii.» <<El J ' u x t a h f f i c p o s s u m u s c u m proport ions inferre, Deum 
cofooKii non so lum cognoscere ve r i t a t em, sed et iam falsi tatem; nam 
WiiBttm. s j c u ( c 0 g n 0 3 c j t p e c c a t u m v o l u n t a t i s , ita et iam e r ro res intel-

lectus et falsas opiniones h o m i n u m . Unde necessc es t , u t 
falsitatem agnosca t , licet fa ls i ta tem in se habere non possit; 
sicut cognoscit mala, liceet n o n possi t in se habere mal i t iam. 
Licet ergo in divino inteilectu formal i ter non sit fa ls i tas , sed 
t a n t u m Veritas, objective a u t e m cadit s u o modo s u b scien-
tiam Dei» (1) . 

Objecrioocs 4 6 . Objic. i . ° Ex Ph i losopho (2): «intel lectus, qui non 
*>iu». e s t potent ia , non cognosci t p r i v a t i o n e m . Sed m a l u m est 

privatio bon i . . . Igitur c u m inte l lec tus Dei n u n q u a m sit in 
potentia, sed s empe r ac tu , v i d e t u r , q u o d Deus non cognoscat 
ma la» (3) . 

R e s p o n d e o , dist. Major . N o n cognosci t pr ivat ionem in 
se exis tentem, conc.; per b o n u m oppos i tum, neg. Et conces-
sit Minore, dist. conseq . eodem modo (4) . Si vero non pos-
set hoc m o d o intelligi c o m m o d e Aristoteles, vel si o m n i n a 
m e n s illius foret s t ab i l i t a d o c t r i n a contraria, deserendus 
esse t . Lege S . T h o m a m ( ; ) . 

Objic. 2.» «Omni s scientia vel est causa sciti, vel cau-
satur ab eo. Sed scientia Dei n o n est causa mali, nec causa-
tur a ma lo . Ergo scientia Dei n o n es t ma lo rum» (6) . 

R e s p o n d e o , dist. Major . Scientia rei, q u a per se ac ratio-
ne sui cognosc i tur , vel es t causa illius, vel ab ea causa tur , 
trans.; scientia rei, q u a per se n o n cognosc i tur , neg. Et con-
cessa Minore, neg. conseq . 

Obj ic . 3," «Scientia es t assimilat io scientis ad rem sci-
t a m » . Sed m a l u m , in q u a n t u m h u j u s m j d i , non ass imila tur 
Deo, i m m o est ipse recessus a s imil i tudine Dei. Ergo non 
cognosci tur a Deo (7) . 

(1) Suarez, de Dso, loc. cit., num. 12. 
(2) De ani-n., lib. 3, text. 25. 
(3) Apud S . Thorn. 1 p., qucest. 14, art. 10, arg. i." Cfr. r.° dist. 

36, qucest. i, art . 2, arg. 1. 
(4) S Thorn. 1 p., qucest. 14, a r t . 10, ,id i.e"> 
(;) Contr. Gent. lib. i, cap. 7!. Sciendum autem... 
(6) Apud S. Thorn. i.° dist. 36, ques t . 1, art . 3, arg. 2 . 0 

(7) Apud S. Tbom, dist . 36, q u x s t . t, art . 2, arg. 3. Cfr. 1 p., 
qucest. 14, art. 10 arg. 3; Quodlib. 11, art . 2, arg. 5. 

R e s p o n d e o , disi. Major. Scientia rei, q u a per se ipsam 
cognosci tur , cone.; q u a per aliud cognosci tur , sitbdist.; si 
positive cognosca tu r . coite.; si negative, neg. ( i ) 

I n s t a b i s . Q u o d t an tum per aliud cognosci tur , imper fe t t e 
cognosci tur . Sed repugna t Deo imperfecta cogni t io . Ergo 
Deus vel non cognoscit mala , vel cognoscit illa per se (2). 

R e s p o n d e o , dist. Major . Si sit per se ac positive cognosci-
bile, trans.; secus ne'go (3 ) . 

Plura videri q u e u n t apud S . T h o m a m (4 ) . 

ARTICULUS IV 
An e t q u o pac to D e u s v ideat infinita. 

4 7 . Ex dictis hac tenus et ex dicendis in p r imo articulo 
insequentis capitis p lane sequi tu r , Deum cognoscere infinita. 
Cognoscit en im non so lum ea o m n i a , q u a actu a l iquando 
e runt per to tam a t e r n i t a t e m , sed p r a t e r e a et iam possibilia 
omnia ; h a c au tem fine carent et n u m e r o , lllud vero magis 
a r d u u m est definire, u t r u m infinita h a c , q u a Deus cogno-
scit, ca t egoremat i ce infinita sint dicenda, an so lum synca-
tegoremat ice . Sed quia tota h a c controversia alibi fuit f u s e 
pertractata, non es t hie i terum in q u a s t i o n e i n vocanda (5 ) . 

CAPUT III 
DE SCIENTIA DIVINA SIMPI.ICIS N O T I T I « 

VEL I N T E L L I G E N T I « 

Post t rac ta tum genera t im ob jec tum d i v i n a s c i en t i a , 
opor te t g r a d u m facere ad tria illa peculiaría capita objecto-
r u m , ex q u i b u s pet i tur , u t supra v id imus , divisio sc ien t ia 

(1) Vide S . Thorn., lociscitat. 
(2) Apud S. Thorn. 1 p., qucest 14, art . 10, arg. 4."; 1.' dist. 36, 

qucest. 1, art . 2, arg. 4."; Quodlib. 11, a r t . 2, arg. 1.' 
(3) Cfr. S . Thorn., lociscitat. 
Í4) 1 P*> qucest. 14, a r t . 9; Quodlib. i t , art. 2; Contr. Gent., 

lib. 1, cap. 71 fin. 
(5) Vide Cosmolog. num. 216, 217 seqq , pag. 8o2Seqq. 



D<u. di.» <<El J ' u x t a h f f i c p o s s u m u s c u m proport ions inferre, Deum 
cofooKii non so lum cognoscere ve r i t a t em, sed et iam falsi tatem; nam 
falsitatem. s j c u ( c 0 g n 0 s c i t peccatum v o l u n t a t i s , ita et iam e r ro res intel-

lectus et falsas opiniones h o m i n u m . (Jnde necesse es t , u t 
falsitatem agnosca t , licet fa ls i ta tem in se habere non possit; 
sicut cognoscit mala, liceet n o n possi t in se habere mal i t iam. 
Licet ergo in divino inteilectu formal i ter non sit fa ls i tas , sed 
t a n t u m Veritas, objective a u t e m cadit s u o modo s u b scien-
tiam Dei» (1), 

Objecriooca 4 6 . Objic. i . ° Ex Ph i losopho (2): «intel lectus, qui non 
»to». e s t potent ia , non cognosci t p r i v a t i o n e m . Sed m a l u m est 

privatio bon i . . . Igitur c u m inte l lec tus Dei n u n q u a m sit in 
potentia, sed s empe r ac tu , v i d e t u r , q u o d Deus non cognoscat 
ma la» (3) . 

R e s p o n d e o , dist. Major . N o n cognosci t pr ivat ionem in 
se exis tentem, conc.; per b o n u m oppos i tum, neg. Et conces-
sa Minore, dist. conseq . eodem modo (4) . Si vero non pos-
set hoc m o d o intelligi c o m m o d e Aristoteles, vel si o m n i n a 
m e n s illius foret stabilita; d o t t r i n a contraria, deserendus 
esse t . Lege S . T h o m a m ( ; ) . 

Objic. 2.» «Omni s scientia vel est causa sciti, vel cau-
satur ab co. Sed scientia Dei n o n est causa mali, nec causa-
tur a ma lo . Ergo scientia Dei n o n es t ma lo rum» (6) . 

R e s p o n d e o , dist. Major . Scientia rei, q u a per se ac ratto-
rte sui cognosc i tur , vel es t causa illius, vel ab ea causa tur , 
trans.; scientia rei, q u a per se n o n cognosc i tur , neg. Et con-
cessa Minore, neg. conseq . 

Obj ic . 3," «Scientia es t assimilat ìo scientis ad rem sci-
t a m » . Sed m a l u m , in q u a n t u m h u j u s m j d i , non ass imila tur 
Deo, i m m o est ipse recessus a s imil i tudine Dei. Ergo non 
cognosci tur a Deo (7) . 

(1) Suarez, de Dso, loc. cit., num. 12. 
(2) De ani-n., lib. 3, text. 25. 
(3) Apud S . Thorn. 1 p., qucest. 14, art. 10, arg. i." Cfr. i.° dist. 

36, qucest. 1, art . 2, arg. 1. 
(4) S Thorn. 1 p., qucest. 14, a r t . 10, ,id i.o"> 
(;) Contr. Gent. lib. i, cap. 71. Sciendum autem... 
(6) Apud S. Thorn. i.° dist. 36, ques t . 1, art . 3, arg. 2 . 0 

(7) Apud S. Tbom. dist . 36, quccst. i, art . 2, arg. 3. Cfr. 1 p., 
qucest. 14, art. 10 arg. 3; Quodlib. 11, art . 2, arg. 5. 

R e s p o n d e o , dist. Major. Scientia rei, q u a per se ipsam 
cognosci tur , conc.; q u a per aliud cognosci tur , subdist.; si 
positive cognosca tu r . conc.; si negative, neg. ( i ) 

I n s t a b i s . Q u o d t an tum per aliud cognosci tur , imper fe t t e 
cognosci tur . Sed repugna t Deo imperfecta cogni t io . Ergo 
Deus vel non cognoscit mala , vel cognoscit illa per se (2). 

R e s p o n d e o , dist. Major . Si sit per se ac positive cognosci-
bile, trans.; secus ne'go (3 ) . 

Plura videri q u e u n t apud S . T h o m a m (4 ) . 

ARTICULUS IV 
An e t q u o pac to D e u s v ideat infinita. 

4 7 . Ex dictis hac tenus et ex dicendis in p r imo articulo 
insequentis capitis p lane sequi tu r , Deum cognoscere infinita. 
Cognoscit en im non so lum ea o m n i a , q u a actu a l iquando 
e runt per to tam a t e r n i t a t e m , sed p r a t e r e a et iam possibilia 
omnia ; h a c au tem fine carent et n u m e r o , lllud vero magis 
a r d u u m est definire, u t r u m infinita h a c , q u a Deus cogno-
scit, ca t egoremat i ce infinita sint dicenda, an so lum synca-
tegoremat ice . Sed quia tota h a c controversia alibi fuit f u s e 
pertractata, non es t hie i terum in q u a s t i o n e i n vocanda (5 ) . 

CAPUT III 
DE SCIENTIA DIVINA SIMPI.ICIS N O T I T I « 

VEL I N T E L L I G E N T ! « 

Post t rac ta tum genera t im ob jec tum d i v i n a s c i en t i a , 
opor te t g r a d u m facere ad tria illa peculiaría capita objecto-
r u m , ex q u i b u s pet i tur , u t supra v id imus , divisio sc ien t ia 

(1) Vide S . Thom., lociscitat. 
(2) Apud S. Thom. 1 p., qucest 14, art . 10, arg. 4."; 1.' dist. 36, 

qucest. 1, art . 2, arg. 4."; Quodlib. 1!, a r t . 2, arg. 1.' 
(3) Cfr. S . Thom., lociscitat. 
Í4) 1 P*> qucest. 14, a r t . 9; Quodlib. i t , art. 2; Contr. Gent., 

lib. 1, cap. 71 fin. 
(5) Vide Cosmolog. num. 216, 217 seqq , pag. 8o2Seqq. 



Dei in scientiam simplicis intelligenti®, visionis et mediani . 
Scientia simplicis intel l igent i« vel not i t i« es t ilia, qua ; termi-
n a t u r ad essentias r e r u m . Et quoniam essentia; r e r u m prou t 
exis tcntes objectum cont inent scientia;, quam vocant visio-
nis , a g e n d u m hie nobis est de essentiis cunc ta rum rerum 
possibi l ium, de quibus d u o priecipue veniunt in controver-
siatn: p r i m u m , u t rum Deus noverit o m n i a possibilia; a l te rum, 
q u o pacto ilia cognoscat. 

ARTICULUS I 
Urrum IJeus cognoscat omnia possibi l ia 

Siaiu, 48 . Nomine possibilium veniunt hie pure possibilia, q u a 
•goiiuoui. v i d e | j c e l n e c (,abent, nec h a b u e r u n t , nec u n q u a m h a b e b u n t 

exis tent iam; siquidem q u a a l iquando existentiam sor t iun tur , 
licet pro aliis temporis differentiis possibilia dici quean t , a Deo 
tamen n u n q u a m n o n ut existentia videntur pro illo tempore , 
in q u o reapse ex is tunt , per scientiam visionis (1 ) . 

PROPOSITIO. D e u s cognosc i t o m n i a possibi l ia . 

Dcmcu.ci. P r o b a t u r i . ° Deus est s u m m e et infinite intellectivus. 
EcS° h a b e t vir tutem intelligendi, ac porro intelligit, quid-
quid a l iquo modo cognoscibile es t . Atqui possibilia sun t 
aliquo m o d o intelligibilia; nam sunt aliquo m o d o eniia, 
nempe cntia possibilia, et u n u m q u o d q u e sicut est ens, ita est 
intelligibile. Ergo (2). 

P r o b . 2.° Deus perlectissime cognoscit , et comprehendi t 
s u a m essent iam et activam po ten t i am. C o m p r e h e n d ; n d o 
au tem s u a m essemiam et p j t e n t i a m , fieri nequit ut non co-
gnosca t quidquid in ilia e m i n e n t e r ac virtualiter cont ine tur , 
ac proinde quidquid imitari ac participare divinam essen t i am, 
et qu idquid effici ab o u n i p o t e n t i a Dii potes t . Ergo (3) . 
Ad rem Angelicus: Qiiicumque cognoscit perfede atiquid, 
cognoscit omnia, qua sunt in illo. Sed Deus cognoscit se ipsum 

(1) Vide S. Thorn, i p., quctst. 14, art . 9. 
(;) Vide Suarcz, Metaphysic. disp. 30, seet. 15, num. 22. 
(3) Id., ibid. 

perfede. Ergo cognoscit omnia, qua sunt in ipso secundum po-
tentiam activam. Sed omnia secundum proprias formai sunt in 
ipso secundum potentiam activam, cum sii omnis cutis princi-
pium. Ipse igitur babetcogniiionem propriam deomnibus rebus ( 1 ). 

P r o b . 3 .° Deus cognoscere potes t , i m m o debet , qu id -
quid creabile vel factibile es t . Alqui talia sun t possibilia. 
Ergo 

M a j o r pa te t . Nihil en im Deus opera lu r nisi u t agens intel-
l e c t u a l (2) ; turn quia id pos tu la te jus perfectio, turn quia libere 
opera lur , lum der. ique quia c u m infinita s in t possibilia, po-
tentia divina nequit esse ex se determinata ad omnia p rodu-
cenda, nec et iam ad u n u m p r a alio e l igendum nisi per intel-
lec tua l et volunta tem: Cognitio divini intelledus, inqui t 
S. Thomas , comparatur ad res alias, sicul cognitio artificis ad 
artificiata, cum per suam scientiam sii causa rerum. Artifex 
autem sua artis COgnitione etiam ea, qua noidum sunt artifi-
ciata, cognoscit. Forma enim artis ex ejus scientia efllwmt in 
exterior em mater iam ad artificiorum constilutionem. Unde nihil 
probibet in scientia artilcis esse t'ormas, qua nondum exlerius 
prodierunt. Sic igitur nihil probibet Deum earum, qua non sunt, 
uotitiam habere ( 3 ) . 

C o n f i r n j a t u r ex eo , quod etiam nos plura possibilia co-
gnosc imus . Ergo Deus potes t omnia cognoscere . Nam re -
speclu infiniti in te l lectusnui la potest esse m a j o r di f l i rul tas in 
cognoscendis omnibus , q u a m in uno d u n t a x a t . I laque si n o n 
r epugna i a l tquod cognoscibile cognosci , o m n i a , necesse e s t , 
ut a Deo cognoscan lu r . Conc ludendum e rgo es t c u m Aqui -
nale: Deus scit omnia, quatcumque sunt quocumque moda. Nihil 
autem probibet ea. qua non sunt simpticiler, aliquo modo esse. 
Simpliciter enim sunt, quit actu suiti ea vero, qua non suiti 
aclu, sunt in potentia vel ipsius Dei vel creatura, sive in po-
lenlia activa, sive in passiva, sine in polentia opinandi, vel 
imaginandi, vel quocumque modo significandi. Qttacumque 
igitur possiuU per crealuram fieri, vel cogitali, vel dici, et 
etiam quocumque ipse facere potest, omnia cognoscit Deus, 

(1) S. Thorn. 1.® CoMtr. Gent., cap. 50, Praterea Cfr . ibid. 
cap 1)6. Prxterea et Adhuc 

¡2) Vide S . Thorn. lib. 2. Contr. Geni.; cap. »3, 24. 
(3) Contra. Gent., cap. 6*, Item. Cfr. de verit. quxst. 2, a n . 8. 



etiamsi aclu non sint. Et pro tante dici potest, quod habet etiam 
non entium scientiam ( i ). 

Deu« coKDosiit 4<). Hinc vero sponte sequi tu r , Deum c o g n o s c e r e etiam 

Miimcounri«- enuntiabilia omnia , n imi rum quidquid de q u a v i s essentia et 

I taoiDtia. e n , j t a ( e V 3 ] e ( e n u n l i a r j . | j q U e bifariam inte l l ig i , ac declarari 

potest , objective ac subjective. Objective q u i d e m , quia cum 

Deus comprehens ive cognosca t essentias o m n e s , non potest 

non cognoscere et iam attributa et p r e d i c a t a u n i c u i q u e con-

v e n i e n t , q u a sun t to t idem enunt iabi l ia . Sub jec t ive a u t e m , 

quia Deus cognoscit omnia , q u a c u m q u e c o n t i n e n t u r in po-

tentia aut sua au t c r e a t u r a . Ergo cognosc i t e t iam omnia , 

q u a vel a se ipso enun t i an tu r , vel enunt ia r i a q u o v i s creato 

intellectu q u e u n t . G e i e r u m enuntiabil ia cognosc i t Deus , non 

c o m p o n e n d o et d ividendo, sicut nos, sed per s impl ic i s s imum 

in tu i tum. Q u a est diserta doctr ina Aquina t i s : Cum formare 
enuntiabilia sit in potestate intellectus nostri, Deus aulem sciai 
quidquid est in potentia sua veI creatura:, necesse est, quod 
Deus sciai omnia enuntiabilia, qua formari possimi. Sed, 
sicut scit materialia immaterialiter, et composita simpliciter, ita 
scit enuntiabilia non per modum enuntiabilium, quasi scilicet 
in inlelleitu ejus sii compositio vel divisio enuntiabilium; sed 
unumquodque cognoscit per simplkem intelligentiam, intelligendo 
essentiam uniuscujusque; sicut si nos hoc ipso quod iutelligi-
mus, quid est homo, intelligeremus omnia, qua: de tornine prcc-
dicari possimi. Quod quidem in intellectu nostro non con-
tingit, qui de uno in aliud discurrit, propter hoc quod species 
intelligibilis sic représentai unum, quod non représentât 
aliud, etc. (2) . 

SoiVUNTUR DIFFICULTATES. 

50. Obj ic . i . ° Cognitio Dei non est nisi v e r o r u m . Sed 
possibilia veri tatem non haben t . Nam possibi l ia non sunt 
ent ia ; veruin au tem et ens c o n v e r t u n t u r . E r g o . . . (3) . 

R e s p o n d e o , conc. Majo r . , neg. Minor. 

(1) i p., quxst . i-i. art . 9. Cfr. I. ' , dist. 38, a r t . 4. 
(2) S . Thom. 1 p , quxs t . 14, art. 14. 
(3) Apud S. Thom. r p . , quxst . 14, art . 0, a rg . i; i . °d i s t . 38, 

quxst. unie., arg. 2.0; de veril., quxst . 2, art. 8, a rg . 5.0 

Ad probat ionem, dist. Major, ld e s t , possibilia non sun t entia 

actual ia , q u a t e n u s actu non sun t in se ipsis, conc.; non s u n t 

entia in potentia, q u a t e n u s nec sun t in potentia c ausa rum, 

neg. Nam possibilia secundum te haben! veritatem, secundum 
quod habent esse, prout scilicet in suo principio adivo vel fina-
li suM, et sic etiam cognoscunlur a Deo (1) . Nani Deus scit 

o m n i a , q u a c u m q u e s u n t q u o c u m q u e m o d o . Nihil au tem 

prohibet , ea, qua non sunt simpliciter, aliquo modo esse. Sim-
pliciter enim sunt, qua actu sunt; ea vero, qua non sunt adii, 
sunt in potentia vel ipsius Dei vel creatura (2) . 

D ices . Esse, q u o d possibilia habent in causa, n o n aliud 

est p r a t e r ipsum esse c a u s a . Ergo si cognosci d icun tu r ex 

eo, quod sun t in potentia c a u s a , re vera non cognosci tur 

nisi ipsa potentia c a u s a . 

R e s p o n d e o , dist. an t ec . : quod actu habent , conc., quod 

habent vir tute ac potent ia , nego. Quia licet actu possibilia 

non haben t aliud esse d is t inctum ab esse p o t e n t i a c a u s a q u e 

s u a , habere t a m e n p o s s u n t per v i r tu tem c a u s a , et ideo esse 
propr ium ac d is t inc tum talium possibilium dicitur esse in 

potentia c a u s a , ac proinde hanc comprehendendo répugnât 

non perfecte cognosci et i l lud. l taque necesse non est fingere 

in possibilibus uilum esse quiddilalis vel essentia a t e r n u m , 

in q u o Deus illa cognoscat , q u e m a d m o d u m alibi p roba tum 

es t (3 ) . 

Objic. 2." Scientia impor tâ t s imil i tudinem scientis cum 

scito. Sed ea, q u a non s u n t , non habent ullam similitu-

d inem cum Deo, qui est ipsum esse. Ergo . . . (4 ) . 

R e s p o n d . , d is t . Minor . ; ac tua lem, conc.; possibilem, 

neg. Nam cognitio, qua: accipitur a rebus cognitis, consistit 
in assimilation e passiva, per quam cognoscens assimilatili• rebus 
cognitis prius existenlibus. Sed cognitio, qua est causa rerum, 
consistit in assimilatione adiva, per quam cognoscens assimilai 
sibi cognilum. Et quia Deus potest sibi assimilare illud, 

(1) S . Thom., de veril., loc. cit. Cfr. in aliis etiam locis. 

(1) S - T h o m . t p., quxs t . 14, art. 9Corp. 
(3) Vide Ontolog., num. 336, pag. 65 4 seqq. 
(4) Apud S. Thom. 1 p., quxst . 14, a r t . g arg. 2.°; de veni. 

quxst . 2, art. 8, arg. 2. 



quoi nondum est sibi assimilai um, ideo potest etiam non eut is 
Cognitionen1 habere (1). 

Objic . 3 . 0 Cogni l io Dai de rebus est p e r ideas . Sed pure 
possibilium non d a t a r idea, c u m idea i m p o r t e t Cognitionen!, 
operis faciendi directr icem. E rgo . . . (2) . 

R e s p o n d e o disi. Major . : per ideas est cogni t io omnis , 
si nomen i d e a accipiatur p ro cogni t ione s ive speculat iva sive 
practica cone.; si p rec i se pro practica, subdist.: cognitio de 
rebus fiendis habe tur per ideas, conc.; d e p u r e possibilibus, 
neg. Et coutradislincta Minore, neg. conseq . ( 3 ) . 

Objic. 4 . ° Quidquid Deus cognoscit , e s t in Verbo . Sed, 
t e s t e S . Anse lmo, (4) e o r u m , q u a n e c s u n t , nec fuerunt , 
nee e run t , non est al iquod V e r b u m . E r g o . . . (5 ) . 

R e s p o n d e o . S . Anse imus in objecto l o c o V e r b u m in-
lelligit po tcn t i am operal ivam Palr is ; q u a r e in hoc sensu ad 
ea t a n t u m se extendi t v e r b u m , ad q u a s e extendit divina 
opera t io (6 ) . 

Obj ic , 5." Scientia impor ta i re la t ionem ad scibile. Sed 
ea, q u a re la t ionem impor tan t ad c rea tu ras , n o n p rad ican tu r 
de Deo, nisi exis tent ibus ersa tur i s , u t pa te t in denomina-
t ione Domini , Crealoris , e tc . Ergo Deus nequ i t cognoscere 
res n o n exis tentes (7 ) . 

Respondeo , 1list. Minor. Q u a impor t an t relationem fun-
da tam in aliqua cperat ione divina ad e x t r a , conc.; super 
operat ionc i m m a n e n t e , nego ex dictis i n p r e c e d e n t i volu-
mine (8) . 

(1) S Thom. de veri!., lui. c i t , ad 
(2) Apud S. Thom. de veti., quaj ï l . 2, a r i . 8, arg. 
O) S Thum., ibid. ad 3."'» 
(.|) Monolog, cap. 30 anle med. 
( ;) Apud S. Thom. de veril., quœst. 2, art . 8, arg. 4." 
(6) S. Thom. ibid. ad 4."« 
(7) Apud S. Thoiu. i . ' d i s t . 38, art . 4, arg. 1." 
(8) Vide Theodic. vol. i . u » , num. 81, pag. 25.J. 

A R U C U L U S I I 

In q u o m e d i o c o y n o s c a t D e u s possibilia. 

31. Medium cognit ionis d iv ina respectu d ive rsorum 
objec torum diversas p r a se fert diff icultates, q u a , quia 
tractari perspicue non possuni in c o m m u n i , singillatim 
a g g r e d i e n d a sunt circa singula objecta triplicis s c i en t i a , 
videlicet, s implicis no l i t i a , visionis ac m e d i a , ad c o n t e m -
plandum proposi la . 

§ I . S T A T U S « I ^ S T I O N I S E T V A R I / E S E N T E N T I . ® . 

Ul ergo in salebrosa q u e s t i o n e clarius p rocedamus , ante Medium «8ni. 
omnia notare opor te t , m e d i u m cognit ionis dup lex dis t ingui , ' '"p l" ' 
medium quo et medium in quo. Medium quo es t species , ' " 
qua informata potenlia cognosci t ob j ec lum, q u e m a d m o d u m 
in l'sycbologiw a l tero volumine d o c u i m u s . Medium in quo 
est id, cu jus inspeclione aliud s imul cognosci iur : q u o pacio 
in speculo ¡iti g . v idenlur alia. Conveniunt . e rgo h a c d u o 
media in eo , q u o d u t r u m q u e facit cognoscere aliquid diver-
s u m a se; d i f ferunl a u t e m in co, q u o d medium quo non 
cognosci tur ante r e m , q u a m demons t r a t , secus ac medium 
in quo (i). 

Res e rgo aliqua bifariam cognosci potest , in se ipsa, et in c.jniiio ™i ¡a 
al io. In se cognosci dicitur a l iquid , vel quia cognosci tur per " « ' » " « o 
speciem propr iam a d e q u a t a m ipsi cognoscibili (2 ) , vel, q u o d 
p r e c i p u e ad nos t ram controvers iam àt t inet , quia directe ter-
minât cogni t ionem, n e m p e exc ludendo medium in quo. In 
alio au tem cognosci dicitur id, q u o d cognosci tur per m e d i u m 
in quo, licet alias e t iam dici tur in alio videri id. quod non 
cognoscitur per speciem p rop r i am, sed per speciem allerius. 
Duplex hic m o d u s exponendi cogni t ionem rei in se et in 
alio probe no tandus est . quia serviet ad controversias in-
ferius ag i tandas . 

(1) Cfr . S . Thom. Quod!.b. 7, a r t . 1. 
(2) Cfr. S . Thom. ! p., quiest. i4, (art. 5. 

T E O D I C E A — T O M . I I . IO 



Illud q u o q u e an imadver t e , non esse c o n f u n d e n d u m medium 
d « alio, in quo cum medio ex quo, ncc perinde esse rem cognoscere in 

alio, et ex alio, si proprie loqui ve l imus . Differ!, inquit S. Tho-
mas, cognoscere illiquid in a l iquo el illiquid ex a l i q u o . Quando 
enim a liquid in aliquo cognoscitur, unomotu ( 3c\u)fer!ur cogno-
scens in ulrumque... el lalis cognitio non est discursiva, nec dif-
ferì quantum ad hoc, utrum aliquid videatur in propria specie 
vel in specie aliena... Sed turn dicitur aliquid ex aliquo cogno-
sci, quando non est idem motus in utrumque, sed primo movetur 
intellectus in unum, el ex hoc movetur in aliud: wide bic est 
quidam discursus, sicut patet in demonstrationibus (1). 

Quidrequiraior. Maneat ergo, cogni t ionem rei in alio semper importare 
ui unum in alio n o t j i i a m duplicis objecli habitant per unum dun taxa t actum, 
"""„ÌiSf0 0" et medii in quo res alia cern i tur , e t rei q u a dicitur in medio 

cognosci . Ne tamen arbitreris sufficere quaml ibe t cognitio-
nem d u o r u m objec torum uno actu habi lam, ut u n u m in 
alio videri d ica tur . Neque enim si quis d u o s vel plures canes 
aut e q u o s u n o ob tu tu aspiciat, u n u m in alio videt . Cur ita? 
Quia videlicet in h u j u s m o d i objectis , q u a s imul ex parte 
cognoscent is percipiuntur , nu l lus adest n e x u s object ivus. 
Sed neque sufficit q u a v i s connexio plur ium objectiva, q u a 
s imul v ideantur , ad hoc ut u n u m dicatur in alio videri. Nam 
id etiam p ropr ium est re la t ivorum, q u a ta lem inter se habi-
tud inem p r a se fc run t , ut s imu! sint natura e t cognitione, 
q u e m a d m o d u m docent Logici: et n ihi lominus n">n magis 
u n u m est m e d i u m cognoscendi a l te rum, qua in e converso, 
sed u t r u m q u e simul et ex cequo et immediate apprehend i tu r . 

Ut ergo u n u m cognosci in alio dicatur , non sufficit, ut 
qua l i cumque objectiva connexione c o n j u n g a n t u r illa inter 
sese , ve rum deben t insuper o rd inem prioris e t posterioris 
servare, q u a t e n u s nempe a l te rum sit ratio e t med ium, cujus 
inspect ione cognoscatur a l t e rum. Hoc modo res videtur in 
speculo, e t angeli dicuntur uno actu effectus ce rnere in causa , 
e t proprietates in natura , conclusionesque in principiis, quia 
sic penet rant vim principiorum, ut cognitio r e p r a s e n t a n s illa 
s imul t e rmine tu r et iam consequen te re t quasi per resul tant iam 

(1) S Thom. de veril., quasi . 8, art . t i- Cfr. Conlr. Gent., 
cap. 49 initio. 

ad c o n c l u s s e s . Quare quod u n u m videatur in alio t amquam P t , M „ „ 
m medio, non signif icat , quod non videatur s e c u n d u m pro- """»"» 
pr ium esse formale p r imamve n a t u r a m ac velut i ineamenta , ^ S ü S ^ 
ut patet in re, q u a cernitur in speculo, sed quod non videa-
t u r nisi t r a n s e u n d o per aliud. Et ideo hu jusmod i cognitio 
rei in alio non est immedia t a , sed media ta , quia licet u t rum-
q u e exhibeatur uno simplici actu , t amen hie actus non re-
p r a s e n t a t duo illa objecta s ine ordine prioris et posterioris, 
sed propterea r e p r a s e n t a t r em, quia r e p r a s e n t a t medium, et 
non e converso , quia medium est ratio, c u r cognitio illa 
t e rmine tur et iam ad aliam rem in ilio c o n t e n t i n i a l iquo 
modo: quapropie r plena medii cognoscibili tas duci t in co-
gni t ionem alterius rei. Videri de hac re potes t Eximius Do-
ctor (1 ) . 

Hisce p r a n o t a t i s , conveni t apud o m n e s in hac mate r ia , o u « w « , i , i 
quod Deus non accipiat scientiam suam ab aliis, nec indigeat -i""1 »""><». 
ex t raneo principio seu specie , ut illa cognoscat , sed "per 
suam essent iam suff ic ient iss imus sit ad q u a v i s intelligibilia 
perfe t t i ss ime inte l l igenda; et cont rover t i lu r , u t r u m Deus non , , ,„id 
so lum se i p s u m , sed possibilia et iam videat immedia te in 
se ipsis, an vero omnia illa videat in se ipso, ideoque se 
solum immedia t e , illa vero media te . V a r i a q u e s e m e n t i * ad 
t rès revocari possun t , q u a r u m d u a s u n t c x t r e m a , terlia 
mediam tenet viam. Opinio enim Aureoli , negant is ' Deum Opi.ioAU,.«II 
alia cognoscere , nisi s ecundum quod in se ipso eminen te r 
ex is tunt , j am in an tecessum prolligata est . Fe r tu r en im 
Aureolus opinatus fu isse scientiam Dei a d a q u a t e terminat i 
ad essent iam suam ita, ut alia ne mediale quideni r ep re -
s e n t « s e c u n d u m esse quod habent in se ipsis vel secundum 
proprias naturas et perfect iones, per quas invicem distin-
g n u n t u r , sed so lum s e c u n d u m esse eminent ia le . quod habent 
omnia in Deo (2). H a c vero sement ia everti i dis t inct iss imam 
illam r e r u m o m n i u m not i t iam, q u a m supra v ind icav imus ex 

U) De Deo, hb cap. 25, num. 3-6. Cfr. Thcophil. Raynaud., 
Theolog. „Mural,s, dissert. 8, art. 1; Joann. a S. Thom" Curs 
Theolog. torn. 1, De Deo. disp. , , , art . 3, Suppono secundo,..' 

(>) Vide apud Capresi. i . n dis t . 35. quxst . 2; Bâtiez in 1 p 
qucest 14, art . 6 et alios. 



c o m m u n i o m n i u m cathol icorum d o c t r i n a . Nam crea tura , 
p rou l s u n t in Deo, non s u n t c r e a t u r a , sed ipsa creatrix 
essentia (1) , nec esse illud eminen t ia le , q u o d in Deo habent 
c r e a t u r a , es t aliud p r a t e r ipsum esse ineffabile d iv inum. 
Oj ia re si so lum cognosci t Deus esse eminen t i a l e , quod crea-
t u r a habent in eo, revera illas non c o g n o s c e r e t , nec proin-
de divina scientia juvare t ad c r e a t i o n e m i t isam rerum 
e x s e q u e n d a m , neque enim res c r e a n t u r s e c u n d u m esse 
eminentiale . quod haben t ir. Deo, s e d s e c u n d u m proprium 
et dis t inctum c u j u s q u e esse s pec i f i cum. 

Itaque Deus per hoc quod videi se, cognoscit esse rerum, 
quod babent in propria natura, s icut angel i ac beati videndo 
V e r b u m , non cognoscunl solum illud e s s e rerum, quod babent 
in yerbo, sed illud e s se , quod babent in propria natma (2) . 
Deus e rgo cert issime cognoscit possibilia et res c u n d a s non 
solum s e c u n d u m esse eminent ia le , q u o d habent in infinita 
sua essent ia , sed etiam s e c u n d u m esse illud specificum et 
individuale, q u o g a u d e n t , vel g a u d e r e n t , si c r ea ren tu r . E t à 
nihil aliud significaretur d icendo, q u o d Deus possibilia co-
gnoscat in se ipsis, procul dub io i ta esset a sse rendum ex 
c o m m u n i scntent ia . 

Q u a m o b r e m omissa hac, q u a Aureo lo tribui solet , opi-
PH„,a nione, p r ima es t sentent ia S . T h o m a (3), Capreoli (4) , 

KDlentìa, Halensis, viigidii, l lenrici Gundavens i s e t Durandi (5) , C a s -
tani (6) , Ferrariensis (7 ) , Bañez (8 ) , Joann i s a S . Thoma (9) 
c a t e r o r u m q u e T h o m i s t a r u m ( t o ) , S u a r e z i i ( 1 1 ) , M o l i n a (12), 

(1) S . Anselm. Monol. cap. 3 ; . 
(21 S. Thorn. 1 p., quas i . 58, art . 7. 
(,) Vide 1 p., quxst . M. art . 6; <U veril., quarst. 3, art . Ji 

1.0 Conti. Geni. cap. pjseqq.; et alibi sape . 
(.[» 1.° dist. 35, quasi , 2. 
( 5 j Apud Suarez, De Deo, lib. 3, cap. 2, num. 3. 
(6) In 1 p,, quaist. 14, a r t . 5. 
(7) Id t «"• Conlr, Geni. cap. 49. 
181 In 1.a» p., qu.-est. 14, a r t . 5. 
(9) De Deo, disp. 17, » « i-

(to) Vide V. g. Codoy, Gonet, Gotti, Billuarl, etc. 
(,,) De Deo, lib ), cap. 2, num. 3 seqq.; Mctapiys. disp. 

scct. 15, num. 24 seqq. 
(12) In 1.™ p., quas t . 14, art . 5-6,disp. unic. 

P . Jacobi G r a n a d o ( i ) , Tanner i (2) , Valen t ia (3 ) , T h e o -
phili Raynaud i (4) , Francisci Sylvii (5) , Didaci Ruiz de 
Montoya (6) a i iorumque p lu r imorum, inter quos numerandus . 
est nostr is d iebus P. Ludov icusDe San (7!: qui o m n e s d o c e n t 
Deum non posse alia cognoscere immediate in se ipsis, sed 
omnia cognoscere in se t a m q u a m in causa, ita ut essentia 
divina habeat ra t ionem medii cognit i , in q u o reliqua co-
gnoscan tu r . Ur.de actus d i v i n a cognitionis unicus et s impli-
c iss imus et ad essent inm suam et alia o m n i a secundum 
proprias c u j u s q u e naturas et perfectiones t e rmina tu r , d iverso 
tarnen modo ; ad suam cssent iam immedia te ac t a m q u a m ad 
ob jec tum p r imar ium, ad alia vero mediate dun t axa t et se-
cundar io t a m q u a m ad objecta eminenter conten ta in sua 
essent ia , q u a proinde es t ratio cognoscendi illa. Et sic se-
c u n d u m h o s scr iptores cognitio, q u a m Deus habe i , possibi-
lium non est directa, sed ind i re t t a , quia non t e rmina tu r ad 
ilia nisi t r anseundo per essent iam s u a m . 

Altera sentent ia ex t reme opposita es t e o r u m , qui op inan- iee»»a», 
tur , d iv inam cognit ionem ad omnia terminari immedia te in 
se ipsis, nec posse illa cognosci in divina essent ia , quia non 
habet h a c ra l ionem medii , c u j u s inspectione reliqua c o g n o -
scantur t a m q u a m in eo rum causa, sed t a n t u m considerari 
potes t t a m q u a m species intelligibilis tum sui tum al iorum 
o m n i u m immediate reprasen ta t r ix ; ex q u o inferunt in tu i t imi 
divinum d i re t t e ferri e t in essentiam s u a m et in possibilia res -
q u ; creatas. Ita opinati s u n t Nominales , Gabriel (8) , O c k a m ( 9 ) 
aliique. Eademque sentenl ia tr ibuilur a q u i b u s d a m ( 1 0 ) 

(1) De seienlia Dei, traci. 2. disp. 3. 
(2) De Deo, disp. 2, quirst. 8, dub. 3. 
(3) Commentar, tom. 1, disp. 1, quas i . 14, punct. 3. 
(4) Theol. natur. dist . 8, ar t >. 
(5) In i.a"1 p., quas t . 14, art . 5. 
(6) De seienlia Dei, disp. 10. 
(7) De Deo, num. 159. 
(8) t . ' d i s t . 35, art. t, conclus. 2. 
(9) 1." dist. 35, qu est 3. 

(10) Vide Suarez (De Deo, lib. 3, cap. 2. num. 14), Vazquez 
(In i . p., disp. 60, cap. 1), et Scotistam Vulpem (disp. 37, art, 4. 
conclus. ultim.J. 



Scoto ( i ) , q u e m t a m e n pro priori sen ten t i a s tet isse con-
t e n d u n t mul l i cum plur ibus Scotislis (2) , i demque fuse 

. probat cl . P . Ludovicus de San (3) . A sentent ia Nominal ium 
pa rum discrepat hac in re P. Gabriel Vazquez , qui existimat, 
Deum alia a se cognoscere immediate in se ipsis, non vero 
in essentia s u a , q u a t e n u s est essentia et causa crea turarum, 
sed t a n t u m qua t enus est ve rbum vel species expressa (4). 
P . Vazquez ium sequun tu r P. Martinus Becanus (3), Alar-
con , (6) Amicus ( 7 ) et qu idam alii, 

tenia. Ter t ia d e m u m sentent ia tenet Deum cognoscere alia turn 
in se turn in se ipsis, ita ut cognoscat «unica cognitione 
cuncla bis, et in sua essentia ut objecto, e t in se i p s * per 

( l j dist. 35. quœst. unie. Cfr. Tolctus, In i . a m p., qucest. 14, 

(2) Vide Mayronis, Bassolis, Roda, Smising, Brancasium. 
Pontium, Hcrînx ct iMastrium apud cl. P. de San (De Deo, 
num. 153). 

(3) De Deo, num. iç j , pag. 369 in nota (Lovanii 1894). 
(4) P. Gabriel Vazquez mentem suam cxplicat, dicens: «Deus in 

se ipso tamquam in specie expressa et verbo intueri créaiuras» 
quod est. eas videre in seipso tamquam in spcculo, quia in eo reprœ-
sentantur veluti in verbo. Nam essentia divina sic com par» tur cum 
Deo, ut ipsa non solum sit essentia, qua Deus est, sed etiam sui 
ipsius cognitio. Sic ergo non solum Deum constituit in ratione Dei, 
sed etiam ipsum reddit intelligentem sui ipsius; unde et sibi est 
veluti specics expressa ct verbum sui. et est objcctum cognitum. 
Prx-terea représentât creaturas aclu, et est earnm cognitio; quare 
illis comparalur ut verbum carum. Nac igitur ratione Deus crcatu-
ras cognoscit in se ipso prius cognilo, non îjuidem prius cognito 
soixnn tamquam ohjeclo primario et causa, sed tamquam verbo, quod 
est etiam creaturarum verbum eas reprxsenians. Et quamvis essentia 
MOW ducat Deum in cognitionem creaturarum, quatenus ab ipso Deo 
solum cognita est; ex eo tamen quod primum constituit Deum sui 
intelligentcm, constituit deinde intelligcntem creaturarum, atque 
hoc posterius ita ex priori pendet, ut per locum intrinsecum recte 
sequatur, si essentia Dei non faceret Deum sui intelligcntem, non 
faceret intelligcntem creaturarum, non tamen contra si non faceret 
intclligentem creaturarum, non faccrct sui intelligentem.)) Vazquez, 
in i.am p a r t , disp. 60, cap. 3, num. 10. 

(5) De Deo, cap 10, quxst . 4. 
(6) De sdentia Dei, disp. 2, cap. 3. 
(7) Dc Deo, disp. 12, sect, 2. 

essent iam suam> t a m q u a m 'per spec iem. lia cardin. Tole-
t u s (1) , et eadem videtur esse m e n s P . Valentini Herice (2), 
ac postea evasit non pa rum f requens inter Nostrates , in 
qu ibus recensentur p ra t e r ea Arriaga (3), Martinon (4) , 
P h i l i p p u s M o n c a u s ( 5 ) , cardin de Lugo (6), Izquierdo (7), Ri-
badeneira (8) , Quiros (9) Marin (10) . Carleton C o m p t o n ( i 1), 
Nicolaus Martinez (12) , Dominicus Viva (13) W i r c e b u r g e n -
ses , (14) ali ique, q u o s sequuntur plures recenliores, ut 
PP. V a n d e r Aa ( t > ) e t M e n d i v e ( i 6 ) . Idem tenent alii, ut 
P . Marcus S t ruggl , ex sacro Ordine Servorum B. Marias Vir-
ginis, qui circa m e d i u m elapsi s«eculi scr ibebat , hanc opinio-
nem esse c o m m u n e m inter Scotistas et recentiores, et 
P . Nicolaus Martinez et iam scripsit, «cognit ionem c rea tu ra rum 
tam possibil ium, quam fu tu ra rum in se ipsis concesisse Deo 
mul tos ex Doctoribus antiquis, scilicet Nominates , et hodie 
id concedere o m n e s Scotistas cum Scoto» (17 ) . 

(1) In 1 .a ,n p., quccst. 14, art . 5, Tertia conclusio. Cfr. apud 
Suarez, De Deo, lib. 3, csp. 2. num. 15. 

(2) De Scient. Dei, tract. 1, disp. 5, cap. 4, apud Joannem A 
S. Thoma. loc. cit., disp. 17, art. 2, Secunda difiicultas... Inprimis, 
Cfr. Cajctan. in 1 p., qucest. 14, art. 5. Ad cujus evidentiam. 

(?) Disp. 19, sect. 4. 
(4) Disp. 10, sect. 1. 
(5) Selectarum. disp. 3, cap. 11, Quod ergo. 
(6) In manuscripts in i.am p.. disp. 4, sect. 2.; apud Quiros. 

De scientia Dei, disp. 44, sect. 1. num. 10. 
(7) De Deo, disp. 25. num. 4. 
(8) Disp. 9, cap. 2. 
(9) De Deo, disp. .J.J, sect. 

i>o) Theolog. speculat, el moral., torn. 1, tract. 1, disp. 5. 
(11) Dc Deo, disp. 22, sect. 5. 
(12) Deus sciens, disp. 6, sect. 1 et disp. 7. 
(13) - De Deo, disp. 3, quss t . 3. 
(14) Nempe P. Kilber, De Deo uno et trino, disp. 3, a r t . 3. 
{15) Theologia naturalis, propos. 42 ct 43. 
(16J De Deo uno, dissert. 3.cap. 1. art . 2, num. 145. 
(17) Deus sciens sire de scientia Dei, controv. 2, disp. 7, sect. 2, 

paulo post initium. Cujus opens habep exemplar typis excussum 
Venetiis anno T73S. 



§ I I . — U T R U M D E U S C O G N O S C A T P O S S I B I I . I A IN SE I P S O . 

52. F.xpositis sentenl i is ad s o l v e n d a m controversiam 
gradui» fac imus. Et p r imo i n q u i r i m u s , u t r u m Deus cogno-
scat possibilia omnia in se ipso; q u a s t i o vero, u t vides, non 
est exclusiva, sed t a n t u m posit iva. N i m i r u m non i n v e s t i g a t o , 
u t r u m Deus in se ipso dun taxa t cognosca t possibilia, sed 
u t r u m ea in se reapse cognosca t , ac p ro inde u t r u m falsa sit 
opinio Nomina l ium a l io rumque n e g a n t i u m , Deum in se co-
gnoscere possibilia. 

PROPOSITIO 1. ' D e u s poss ib i l i a o m n i a cognosci t in se 

ipso . 

Dcu. possibilia Hiec est expressa dot t r ina S . Dionysi i . cu jus en luculentis-
simun? tes t imonium: Divina mens omnia contimi, ab omnibus 
segregata cognitione s e c u n d u m c a u s a m in se ipso o m n i u m 
sc i en t i am prseaccipiens . Non enim ex existentibus existentia 
discern, novit divina mens, sed in se el ex se ipsa s e c u n d u m 
c a u s a m o m n i u m s c i e n t i a m prababet, etpraaccipil, non secun-
dum visionem singulis se immiltens, sed s e c u n d u m u n a m cau-
s a ; comp lex ionem o m n i a s c i e n s et continens... Igitur se ipsam 
divina sapientia cognoscens, cognoscit omnia immaterialiter 
materialia el indivisibiliter divisibilia, ei multa unitive in ipso 
uno omnia et cognoscens etproducens, e t c . ( 1 ) . Q u a verba licet de 
rebus existentibus scripta s in t , n o n minor i vi appl icant»- ad 
possibilia, prout magis patebi t ex dicendis (2) . Quare frustra 
P . Vazquez (3) i l lorum eff icaci tatem e ludere c o n a t u r ( 4 ) ; quia 
sanc tus Scriptor non so lum doce t , Deum non uti speciebus 

(1) S . Dionys. Da divin. nomin., cap. 7. Et lege commcntarium 
S. Thomic in hoc opusculum, lect. 3. 

(a) Legantur interprctationes pradict i loci Dionysiani datas a 
S . Thoma (loc. nup. cit.; et lib. i . ' Conlr. Gent, cap- de vent., 
quas t . 2, art . 4. fin. corp.), a Cyparissiota, S. Maximo aliisque 
apud P. Theophil. Raynaudum (loc. cit.). Clr . Suarez, De Deo, 
lib. 2, cap 25, num. 20. 

(3) In 1.™ part., disp. 60, cap. 4. 
(4) Cfr. P. Joannes a S . Thoma, De Deo, disp. t ; , art . 5, Re-

spondent auelores opposiii. 

r e r u m c rea ta rum ad alia cognoscenda, sed p ra t e r ea i te rum 
et s a p i u s tradit i l ium ea cognoscere , quia causa est (vel 
ac tu , si s e rmo sit de creatis, vel potentia, si de possibilibus); 
et se cognoscendo al iorum quoque notit iam habere . 

S . T h o m a s et iam mult is in locis t radi t h a n c sen ten t iam, 
cum l a t i o n e m , cur Deus omnia alia distincte cognosca t , ex 
eo passim repeti t , quod Deus sit causa, o m n i u m in se per-
fectiones poss idens . Effectus enim, inquit , cognitio sufficienter 
habetur per cognitionem sua causa\ Unde el scire dicimur 
unumquodtjue, cum causam ejus cognoscimus, ipse autem Deus 
est per suam essentiam causa essendi atiis. Cum igitur suam 
essentiam pienissime cognoscat, oportet ponete, quod el etiam 
alia cognoscat (1) . Et paulo pos t : Quicumqux cognoscit 
perjecte rem aliquant, cognoscit omnia, qua de re illa vere 
possimi dici, et qua: ei convenutili secwutum suam naluram. 
Deo autem secundum suam naturam convelli!, quod sit aliorum 
causa. Cum igitur perfecte se ipsum cognoscat, cognoscit se esse 
causam, quod esse nonpotest, nisi cognoscat aliquaiiter causatum, 
quod est aliud ab ipso, nihil enim sui ipsius causa est (2) . T u m 
pergit sic: Colligentes igitur has duas conclusions, apparet 
Deum cognoscere se ipsum, quasi primo et per se notum. alia 
vero sicut in essentia sua visa: quam quidem verilalem expresse 
Dionysius tradii in K//, cap. ¡le divinis noininibus, dicens: non 
secundum visionem singulis se immittit, sed secundum causa 
continentiam scit omnia. Et infra: Divina sapientia se ipsam co-
gnoscens. scit aliam. Cui etiam sententi»attestati videtur Scri-
ptum sacra auctorilas, nam in psal. CI (v. 20), de Deo dici-
tur: P ro spex i t d e excelso s a n c t o suo , quasi deseipsoex-
eelso aliavidens (3) . Q u a do t t r ina s a p e alias inculca lur a 
S . Do t to re (4 ) , qui etiam a l iquando ex hoc eodem principio 

(i) S . Thorn. Conlr. Gent., lib. i, cap 49 initio. Cfr . ibid. 
cap 65. Aithuc e/ectus 

Ill S . Thorn , Conlr Gent., ibid. cap. 4.1. Amflius 
(3) S . Thom. , ibid. Cfr. 1/ dist. a r t . 3, ad 2.0" 
(4) Vide v. g. t p., quxst. 14. art . 5 et 6, in corp. et ad i . u m ; et 

art . 1-, corp.: 1 ° Conlr. Gent., cap 50', de verit., qux-st. 2, ar t . - j . 
corp. ct ad 3-nm; art 4. corp. et ad 7."'"; et art. 5. Cfr. 1 d i s t . 35. 
art . 2, ad j . u m 



concludi t , d iv inam cognitionem non esse d i seurs ivam, quia 
videlicet effeclus suos in se ipso videi sica1 in causa ( i ) . Non 
es t au tem omi t t endus locus ille, in q u o S . Doctor declaran-
d u m sibi a s sumi t m o d u m , secundum quern divina essentia, 
una exis tcns , es t propria similitudo et ratio o m n i u m inlt l-
l igendorum: Inlelkctus id, quod plura complectiiur, potest 
accipere ut propria in rationem pltirimorum, apprebendendo 
atiqua iltorum absque atiis, potest enim accipere denarium ut 
proprium ralionen mvenarii, una imitate subtracta, et similiter 
utpropriam rationem singulorum numerorum infra inclusorum. 
Similiter etiam et in bomine accipere potest proprium exemplar 
animaUs irratioiuilis, in quantum bujusmodi, et singularum 
specierum ejus, nisi aliquas differentias adderei positivus. 
Propter boc quidam pbilosopbus, Clemens nomine, dicit, quod 
nobUiora in entibus sunt minus nobitium exemptaria. Divina 
autem essentia in se nobilitates omnium entium comprebendit\ 
non quidem per modum compositions, sed per modum perfectio-
nis, ut supra oslensum est. Forma autem omnis tam propria, 
quam communis, secundum itlud quod aliquid ponit. perfectio 
quadam est, non autem imperfectionem includit, nisi secundum 
quod deficit a vero esse, tnleilectus igitur divinus id, quod est 
proprium uniuscujusque, in essentia sua comprebendeie potest, 
inteltigendo, in quo ejus essenliam imitatur, et in quo ab ejus 
perfectiane deficit unumquodque, nipote inteltigendo essentiam 
suam ut imitabilem per modum vitce, et non cognitionis, accipit 
propriam fiumani pianta: si verotit imitabilem per modum cogni-
tionis, et non intetlectus, propriam formam animaUs, et sic de 
aliis. Sic igitur palet, quod essentia divina, in quantum est 
absolute perfecta, potest accipi ut propria ratio singulorum, 
wide per earn Deus propriam cognitionem de omnibus habere 
potest (2 ) . 

(1) S . Thom. 1 p., quas i . 14, art. 7, fin. corp.; de veil., quresl 2, 
a r t . ; ad 3.urn Cfr. lib. 1 Conlr. Gent , cap. 55. Item, ris cognosci-
tiva— 

(2) S . Thom. Contr, Gent., lib. r, cap. 34. Cfr. ibid. cap. 67, 
Per has igitur rationes : ct t p., qucest. 14. art, 3, ad 6.u m ; 
art . 11, corp. propc (in.; quasi . 15, art. 3, prop, fin ; quxst. 12, 
a r t . 3. 

Quam ad rem legi quoque possun t S . Bonaventura ( t ) ; 
Alber tus M. , Alexander Halensis aliique antiquiores Scho-
las t i c (2) . 

P r i m a p a r s : Deus possibilia omnia cognoscil in se ipso, 
probatur duplici a r g u m e n t o , quod ex allatis S. T h o r n s testi-
moni is desumi tu r . >. ' Deus rat ione sua; omnipoten t :® es t 
virtus sufficientissima ad producenda possibilia omnia , et 
o m n i p o t e n t e m hanc s u a m vi r tu tem perfe t t i ss ime com-
p r e h e n d « . Atqui impossibile est causam aut vi r tutem ali-
q u a m per fe t t i s s ime comprehende re , qu in cognoscan tu r effe-
c tus , qu i ab ilia profluere q u e u n t . E r g o . . . 

C o n s e q u e n t i a bona est, et M a j o r pa te t q u o a d u t r a m q u e 
p a r t e m ; quoad p r imam qu idem ex inferius dicendis, quia 
omnipotent ia es t vi r tus infinita, q u a , cum null is d a u d a t u r 
l imiiibus, potes t ex tendere sese ad o m n e intr insece possibi-
le; quoad a l teram vero ex supra demons t ra t i s de perlectione 
divina; intellectionis. Minor et iam demons t ra ta manet in 
pr imo Tbeodicew vo lumine , c u m ratio c o m p r e h e n s i o n s de -
clararetur (3 ) . 

P r o b . 2." Simili m o d o inst i tui tur altera probat io . Causa 
exemplar is nequit pe r fe t t e comprehend i , nisi cognoscantur 
omnia exeinplata , qua; illius imitat ionem s imi l i tudinemque 
referant . Atqui essentia divina es t exempla r o m n i u m possi-
b i l ium, possibilia vero sun t natura; ac ra t iones , q u a divinam 
essent iam imilari va len t . Ergo impossibile est , ut Deus 
s u a m videat essenl iam, quin cognoscat in ea possibilia 
omnia . 

P r o b . 3 . c V e r b u m d i v i n u m , u t docent c o m m u n i s s i m e 
Theologi , procedit ex cogni t ione o m n i u m possibi l ium, ideo-
que sicut est substant ia l is imago divinitai is , ita etiam est 
r e p r a s e m a t i v u m cunc lorum possibi l ium. Ergo fieri nequi t , 
u t Deus Verbum videns, in ilio non cognoscat etiam pos-
sibilia. 

Hue q u o q u e recidit ilia probat io , qua Deus dicitur vi-
dere possibilia in scientia sua . Cer tuin quippe est, Deum 

{1) I d i s t . 30, art . i .qucest. i. 
(2) Apud P. Didacum Ruiz de Montoya, De scientia Dei, disp. 10, 

sect. 6, num. 2. 
(3) Vide Theodic. vol. i .»«, num. 200, pag. 659 seqq. 



cognoscere poss ib i l i a , p rou t in p receden t i art icula demon-
s t ra tum r e l i q u i m u s . Ce r tum pariter es t , scientiam divinam 
esse ipsam e s s e n t i a m Dei. Ergo cum Deus cognoscat suam 
essent iam, n o n solum q u a t e n u s na tura q u i d a m es t , sed 
etiam q u a t e n u s est scientia vel cognitio r e r u m o m n i u m , non 
potes t se i p s u m intueri , q u a t e n u s es t scientia , quin videat 
s imul possibil ia o m n i a in se ipso clarissime perfect issimeque 
r e p r e s e n t a t a . 

Dices , h i n c so lum sequi , possibilia cognosci a Deo in sua 
essent ia r e p r a s e n t a t a , ex q u o tarnen formal i te r , non constat 
illa vere esse poss ib i l ia ; sola enim r ep ra sen t a t i o mentalis 
n o n es t c e r t u m indicium veri tat is ob jec t iva rei r e p r a s e n -
t u t a . V e r u m d i f f i cu l t a s h a c , q u a vim habere potes t in 
creato i n t e l l e c t u , qui s a p e vanis i l luditur r e r u m imagi-
n ibus , nihil va le t in intellectu infinito, cui r é p u g n â t me-
taphysice o m n i s intentionalis r e p r a s e n t a t i o , q u a non veris-
sime fidelissimeque referat reale o b j e c t u m . 

P r o b . 4 . 0 Q y i a possun t angeli et Beati videre possibili.! 
in essentia d i v i n a , i t e m q u e in omnipo ten t ia et in Verbo, 
q u e m a d m o d u m docent Theologi c u m mulete Pat r ibus : quem 
ad rem r e v o c a r i in memor i am potes t distinctic angel ica 
cognit ionis i n matu t inam et vesper t inam a S . August ino 
invecta ad d e s i g n a n d a m noti t iam i l lam, per q u a m angeli 
vident res in V e r b o , e t aliam, per q u a m easdem contem-
plantur per n a t u r a l e s species s e c u n d u m propr ias na iu ra ; , 
q u a r u m p r i m a m dixit S . Doctor m a t u t i n a m , a l t e r a m vesper-
t inam (1 ) . E r g o a fortiori Deus poterit cognosce re possibilia 
in se ipso , 

Deus tnpiìcìfer ( w q U u m ita s int , tripliciter vel pot ius quadrupl ic i ter 
cognoscîl c potest Deus possibi l ia cognoscere in se ipso t a m q u a m in 

¡pmtsmqusm m e ( j i o , ^ j n s u a essentia t a m q u a m in exempla r i secundum 
infinitam poss ib i l ium varietatem imitabil i : ¡3) in sua omnïpo -
lentia vel i n essent ia , qua t enus est v i r tus terminabil is ad 

«uno«».!», p0SSit>uîa, p r o d u c e n d o illa. Et h a c d u o media ind ig i tan tur , 
t " ° ° ' q u a n d o v e t e r e s cum S. T h o m a soient dicere, Deum co-

(1) Vide "5. Thom. . p., quœst. 58, a r t . 6; de veri!., quœst. 8 

ar t . 16. 

t a m q u a m in notionali t e r m i n o producto per cogni t ionem 
s u b s t a n t i a d iv ina a c possibilium o m n i u m . Ac d e m u m in 
substant ia l ! et c o m m u n i cognit ione Dei, q u a t e n u s es t spe-
cies expressa o m n i u m rerum ab eo cogn i t a rum. 

C a t e r u m secundum ea, q u a initio no tav imus de iis, q u a cum unum io 
in allo t amquam in medio cognoscuntur , Deus c u m se ipsum g j J J J i g j f * 
et possibilia in s e cognoscit , non duos elicit a c t u s , sed u n u m ^„.dun'iam 
duntaxa t t e r m i n a t i l i ad diversa objecta ila inter se connexa c l i c "" ' s c "" ' " ' . diversa 
s e c u n d u m cognoscibi l i ta tem, u t cognit io unius , nempe Dei, obj«ia 
secum ferat ex meri to e t ex igen t i a s u a p e r f e c t s cognoscibi -
litatis cogni t ionem a l io rum, videlicet possibil ium, q u a in eo 
t a m q u a m medio cognoscun tu r . 

Probe au lem nota t P . Franciscus Suarez , m o d u m hunc cosniiio 
cognoscendi possibilia in se t a m q u a m in Verbo , vel idea, vel ' " " ' ^ H s , " 
expressa specie, non posse esse p r i m u m , sed quasi secunda- cogoli.» quail 
r ium ac ref lexum. Et ratio es t , quia ut Deus alia videat in ' l d l c l a 

sua essentia t a m q u a m in Verbo, pr ius rat ione s u p p o n e n d u m 
est essentiam suam esse V e r b u m ; est au tem V e r b u m , qua -
tenus cognosci t . seu idealiter exprimit o b j e c t u m . Cognitio 
ergo referens res in Verbo p r e s u p p o n i aliam cogni t ionem, 
ad q u a m compara tu r s icut actus re l lexus ad d i r ec tum: a c 
pro inde pr ima ac directa cognit io re rum in Deo non po tes t 
esse cognit io in Verbo (1). 

P r o b a l u r s e c u n d a p a r s : Deus cognoscit possibilia in se 
tamquam in causa efficiente et exemplari, non vero tam-
quam in specolo, scqui tu i ex dictis; e s tque cont ra q u o s d a m 
veteres, qui , u t refert S . T h o m a s (2), op inaban tu r ipsam 
mentem divinam, in qua omnes rerum rationes relucent, esse 
speculum quoddam; el dici alernitatis speculimi ex hoc quod 
est ¡eternimi, quasi rternilatem tabens. Diami igitur, quod 
istud speculum videri potest dupliciter. Pel per essentiam suam, 
secundum quod est beatitudini! objectum; el sic non videlur nisi 
a bealis, vel simpliciter; vel secundum quid, sicut in raptu; vel 
prout in eo resultant rerum similUudines, el sic proprie videtur 
ut speculum. Ut hoc modo dicunt speculum aternitatis visum ab 
Angelis ante suam beatitudinem, et a Propbetis. H a c t a m e n 

(1) Suarez, de Deo, lib. 3, cap. 2, num. 20. 
(2) S . Thom. de veril., quaist. 12, art . 6, 



opinio, quamvis et ipse S. Thomas non semel (1) et alii so-
leant in terdum div inam essentiam comparare speculo, in quo 
al ia res relucent; communiss ime deseri lur a I 'hilosophis ac 
Theologis . U tque rat io melius percipiatur, no t andum est cum 
ipso S. Doctore, quod speculum, proprie loquendo, ion iiive-
nitur nisi in rebus malerialibus, sed in rebus spiriiuaiibus per 
quamdam transumptionem diciinr per simililudinem acceptam 
a speculo materiali4, ut scilicet in rebus spiriiuaiibus dicaiur 
esse speculum id, in quo alia reprasentantur, sicut in speculo 
materiali apparent forma rerum visibilium (2). 

P r o b a t u r j a m as se r tum. Duo spectant ad ra t ionem spe-
culi proprie sump t i , quatenus est m e d i u m , in quo res al ia 
videntur : p r i m u m , quod in eo resul teni species ex rebus 
ipsis r ep rasen ta t i s , i l ia enim non aliter percipiuntur nisi 
quia radii lucis in e jus superficie rellexi ad oculos pervehun-
tur: a l te rum, quod imagines re rum s u n t in speculo d is t inc la 
invicem secundum proprias formas et rat iones. Atqui nihil 
horum convenire potes t e s sen t i a d i v i n a , q u a t e n u s est m e , 
d ium, in quo possibilia cognoscuntur . E rgo . . . 

C o n s e q u e n t s bona es t , et Major patet; Minor vero vix 
eget p r o t a t i o n e . N a m q u e primo Deus ut videat aiias res in 
sua essentia, noil debet , nec potest accipere ullas species in 
essentia sua resu l tan tes ; sed sola sua essentia vices geri t pro 
qualibet re cognoscenda , q u e m a d m o d u m super ius p roba tum 
re l iquimus. Deinde, quia in essentia divina non sun t a l i a 
res quasi d e p i c t a s e c u n d u m distinctas ac peculiares earum 
formas et l ineamenta , sed omnia cont inentur u n i t a indivisi-
biiiter eo pacto, quo effectus cont inentur in causa , et e s e m -
plata in exemplari eminent ior i . Res non sunt in essentia di-
vina, inquit Angel icus , sicut actu distincta, sed magis in eo 
omnia sunt unum, ul Dionysius dicit(cap. V de divin . Nomin . 
pa rum ante m e d . ) , per modttm quo multi effectus uniunlur in 
una causa. Imagines autem in speculo resultanles sunt ibi in 
actu distincta; et ideo modus, quo res omnes sunt in essentia 
divina, similiorest modo quo sunt effectus in causa, quam modo 

(1) Vide v. g . 1 p., quiest. is, art. 8, ad 2.am , quxs t . 14, art . 5: 
3.°, dist. 14, quiest. 1, art. 1, solut. 4, ad 1 .em 

(2) S . Thom. De veil., loc. cit. 

quo sunt imagines in speculo. Non est autem necessarium, quod 
quicumque cognoscit causam, cognoscat omnes effectus, qui pos-
simi ex ipsa produci, nisi comprebendat ipsam; quod non con-
tingit alieni intellectui crealo, respeclu divina essentia. Unde 
in solo Deo necesse est, ut ex hoc quod per essentiam suani videi, 
omnia cognoscat, qua facere potest. Unde et eorum effectuum, 
qui ex ipsa producti sunt, tanto atiquis plures cognoscit videndo 
essentiam Dei, quanto plenius earn videi; et ideo anima Cbristi, 
qua super omnes crealuras perfectius videi Deum, attribuite, 
quod omnia cognoscat, prasenlia, preterita et futura; aliis au-
tem non, sed tmusquisqueper ménsuram, qua videi Deum, videi 
plures vel pauciores effectus ex ipso ( i ). 

(1) S. Thom., De veril. quiest. 8, a r t . 4. Preclare etiam alibi: 
lì.rc opinio (asserens res a Deo vidcri in se tamquam in speculo) non 
videtur .. rationabilis, propter duo. Primo, quia ipsx species rerum 
in mente divina resultanles non sunt aliud secundum rem ab, ipsa 
essentia divina; sed hujusmodi species vel rationes distinguuntur in 
ipsa secundum diversos ejus respectus ad creatu ras diversas. Cogno -
scere igitur divinam essentiam et species in ipsa resultanles, nihil 
est aliud, quam cognoscere ipsam in se et relalam ad aliud. Prim 
est autem cognoscere aiiquid in se, quam prout est ad aliud compa-
raturn: unde Visio, qua Deus videtur, ut est rerum species, prasup-
ponit Ulani, qua videtur, ut est in se essentia quidam, secundum 
quod est objectum beatitudmis. Unde impossibile est, quod aliquis 
videat eum, secundum quod est species rerum, et non videat eum 
secundum quod est beatitudinis objectum. Secundo, quia species ali-
cnjus rei invenitur in alio dupliciter: uno modo sicut prxexistens 
ante rem, cujus est species, alio modo sicut a se ipsa resultans. lllud 
igitur, in quo apparent species rerum ut prxexistentcs ad rem, non 
potest proprie speculum dici, sed magis exemplar, lllud autem spe-
culum potest dici, in quo rerum similitudine< a rebus ipsis resultant. 
Quia vero in Deo sunt species vel rationes rerum non resultanles a 
cieaturis, -nusquam invenitur dictum a Sanctis, quod Deus sit rerum 
speculum, sed magis quod ipse res creata? sunt speculum Dei, prout 
dicitur 1 Corinth., XIII, is\ Videmus nunc per speculum in ami-
gmatc; et sic etiam l'itius dicitur esse speculum Palris, prout a Pa-
tre in ipso species Divinitalis recipitur, secundum quod habetur, 
Sap. 17/. 26: Speculum sine macula Dei majestatis et imago boni-
tatis illius Quod autem a Magistris dicitur, Prophelas in speculo 
xternitatis videre, non sic inlclligendum est, quasi ipsum Deum eeter-
num videant, prout est speculum rerum; sed quia aiiquid crealum in-
tuentur, in quo ipsa xlernilas Dei reprcesentalur; ut sic speculum 
iclernilatis intelligatur, non quod est a!ternum,sei quod est tclcrni-
talem reprxsenlans. S . Thom., de veril., qutest. 12, a r t . 6. 



Q u a n d o e rgo visio re rum in esent ia c o m p a r a t u r visioni 
in speculo , c o m p a r a n o in hoc dun taxa t t ene t , q u o d , sicut 
specu lum est m e d i u m , in quo alia v identur , ña ut quicum-
que specu lum i n t u e a t u r , videat beneficio speculi res ibi 
re lucentes , ila e t i a m essentia divina est m e d i u m , in quo 
Deus c a t e r e a cognosc i t , ita ut nequea t se videre , quin 
videat omnia c o n t e n t a in vir lute o m n i p o t e n l i a s u a , ac pos-
sibiles o m n e s par t ic ipal iones imi ia l ionesque e s sen t i a illius 
in f in i ta , q u a o m n i u m creabilium es t exemplar inexlvius-
t u m (1) . 

53 . Objic. i . " Ut Deus videat in sua essentia possibilia, 
debet cum illis necessar io connecti . Alqui non poles t dari 
connexio necessar ia inter divinarli essent iam et creaturas. 
Ergo Deus non p o t e s t in sua essentia cogr.oscere possibilia. 
Major paiet e x pneno ta i i s in l imine hu juscere qas t ionis ; 
j a m . en im p r a m o n u i m u s , ut aliquid in alio l amquam in 
medio v ideatur , necesse esse , u t object ivam cum ilio con-
nexionem h a b e a l , e t sic ex vi illius cognosca tur . Minor vero 
proba tur , qu ì a m a g i s necessarium non poles t necessario 
connecii c u m m i n u s necessario. A tqu i essentia divina est 
s u m m e ac m a g i s necessaria, q u a m possibilia, n ipo te q u a 
totam s u a m necess i ta tem part icipant a Deo. Ergo Deus non 
potes t necessar ian! habere connex ionem c u m possibilibus. 
H a c es t u n a ex ra l ion ibus Patris Vazquez a l io rumque . 

R e s p o n d e o , cono. Major., neg. Minor; quamvis enim 
multi op inan tu r c u m Scoto, Deum non connect i necessario 
cum possibil ibus, a t contrar ium verosimilius es t , u tp robab i tu r 
in sequen t ! a r t i cu lo . Atque h a c responsio p r a f e r e n d a vide-
l u r illorum so lu t ion i , qui con tendun t , e t iamsi essentia divi-
na non co i inec ie re tu r cum possibil ibus, a d h u c posse Deum 
in ilia cognoscere isla, quia in ea a l iquo m o d o conli-
n e n t u r . 

(l) CIV. Ferrarienais (lu lib. i."'" Conlr. Geni., cap. 49, Ad hujus 
evidential«...) Cajetan. (In t p., quas i 12, art 8, Ad evidential« 
hujus...', ct quas t . 14, art . 5, Ad evidentialn hujus difficultalis..,), 
Suarez (De Deo. l ib. a, cap. 25. num. 44I, Valentia (In 1 p., disp. 1, 
quas i . 12, punct. 6, ¡Une palei primo...), Rui» de Montoya (De 
scimi. Dei, disp .0, sect. 7, num 2), Nicolaus Martinez (Deus scieas, 
controv. 2. disp 6, sect, i, ab init.) 

Ad M i n o r i s p r o b a t ì o n e m non eadem est o m n i u m scri-
p to rum responsio propter diversi tatem opin ionum circa veri-
t a t e m illius asser t i : Magis necessarium contiecli non potest 
cum minus necessario. P . Suarez ali ique muili concedunt 
a s s e n u m , ideoque so lvunt p rad ic t am probal ionem negando 
Minorem, videlicet negando Deum esse magis necessarium 
possibil ibus e o r u m v e possibilitaie. T h o m i s i a , u t Joannes a 
S . T h o m a (1) , cardin . Gotti (2) , Billuart ( 3 ) el plures et iam e 
nostris, ut P . j a c o b u s G r a n a d o (4), negant p rad i c tum asser tum; 
alii, u t P . Nicolaus Martinez (5 ) , u i r a m q u e sen ten l iam, opt i -
m o sane Consilio, componere n i lun lu r riam distincta duplici 
necessi tale , intr inseca al tera, altera extr inseca, s t a tuun t m a g i s 
necessarium non posse connecii cum eo , quod es t minus n e -
cessar ium, sive inirinsece sive exlr insece, posse utmen c u m 
m i n u s necessario ir.trinsece, d u m m o d o reddat illud a q u e ne-
cessar ium exlrinsece. Intrinseca necessitas es t illa, q u a nasci- Q., I n a„ 
tur ex ipsa rei na tura ; extrinseca vero illa, q u a der ivatur e x '»»fa«««", 
principio aliquo s ibi ex l i inseco . Et negal i nequit s a p e res . in ..J^-'^',.'"^, 
se absolute non necessarias , sed prorsus con t ingen tes a tque 
indiiferenies, necessarias reddi exlr insece, n imirum ex princi-
cipio a l iquo sibi p ro rsus ex t r inseco , ratione cu jus , q u a m v i s 
in se ipsis n o n fuer in t m u t a l a , non possun t t amen aiiter esse . 
Sic si Deus promit ta t al iquid, illud j a m necessarium redditur 
propter d iv inam iidelitatem a tque infallibilitatem: simili 
m o d o licet con t ingens sit ill se , P t t r u m salvari, t amen si 
Deus id dece rna t , j a m sa lus Petri , non qu idem in l r insece , 
sed extrinsece necessaria es t ; i t emque infinita facta fu tura in se 
c o n t i n g e n z a , necessaria fiunt necessitate extrinseca e t s u p -
p o s i t i o n s a c c o n s e q u e n t i a . H a c ergo t en ia sentent ia concordai 
c u m secunda in asserendo magis necessarium conne t t i posse 
c u m m i n u s necessario intrinsece, sed conlendi t , eo ipso 
re fundere in illud suam necess i ta tem, ut d e n o m i n e t u r , et sit 
a q u e necessarium extr insece propter connex ionem cum magis 

(1) In i.a® part., qu est. 12, disp. 15, art . 3 in solution, argumen-
tor., paragr. Deinde respondelur... 

(2) De Deo, tract. 4, quas t , 3, dub. 3, paragr. 2, num. 7. 
(3) De Deo, dissert. 5, art . 4 in «sponsion, ad Obj. ;.»» 
(4) De scienlia Dei, disp. 1. 
(51 Deus sciens, controv. 2, disp. 4, sect. 3; et disp. 6, sect. 2 fin. 
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necessario. Quare secunda et tertia sentent ia non videntur 
re discrepare, sed t a n t u m in m o d o loquendi , et utramlibet 
priori equidem p r a f e r e n d a m èsse arbi t rar . Et sic 

Ad M i n o r i s p r o b a t i o n e m responderi potes t in forma, negan-
do Majorem, vel distinguendo s ecundum declaratam duplicis 
necessitat is d i s t inc t ionem. Et concessa Minore , neg. conseq. 
Concedendum enim es t minorem esse necessitate Dei necessita-
tem possibil ium, u t p o t e part icipatam ac der ivatam ex illa. Nec 
mi rum a b s u r d u m v e videri debet magis necessar ium cum in-
trinseco m i n u s necessar io connecti, cum piura suppetant 
hujuscemodi connexionis exempla. N a m q u e essent ia rei 
magis necessaria es t , q u a m proprietates et n ih i lominus cum 

i isdem necessario connec t i tu r ; principia et iam magis neces-
saria sun t conclus ione , cum qua tamen connec tun tu r , secus 
en im non licerci in bona consequent ia ex priucipiis inferre 
conclus ionem. Ratio vero es t , u t a r g u m e n t a t u r P . Nico-
laus Martinez, quia «ideo causa magis necessaria in existen-
do non posset connect i c u m effectu minus necessar io, quia 
effectus minus necessar ius refunderet s u u m defectum neces-
sitatis in causam. Atqui hoc est fa lsum, u t p roba ium es t , 
s iquidem causa magis necessaria c o m m u n i c a t excessum 
s u a necessitatis e f f e t t u i . Non enim negari potes t , quod 
effectus ; es t magis necessarius , quo causam habet in se 
magis necessar iam int r insece, si causa est connexa cum 
effectu; et n u n q u a m a u d i t u m es t , quod c a u s a necessitas in 
existendo et in causando minua tu r ex cont ingent ia intrinse-
ca effectus s e c u n d u m se considerat i . Coni i rmatur , quod lux 
sit oritura crastina die in nos t ro h e m i s p h a r i o , si secundum 
se intrinsece cons idere tur , est cont ingens pure , et nullam 
necessitatem h a b e n s ; at si consideretur in sole e t mo tu solis 
l a m q u a m in causa, e amdem necesitatem habet , ac habet sol 
in suo m o t u et vi causat iva lucis; nec potes t dici, quod 
cont ingent ia e t inde te rmina t io effectus re funda tu r in solem 
au t m o t u m solis, potes t tamen dici, quod necessitas solis 
quoad m o t u m e t vim product ivam re funda tu r in lucem, e t 
participetur a luce, quapropte r eadem necessi tate , q u a ne-
cessar ium est, so lem move i i , et causare lucem, eadem 
prorsus est necessar ium, effectum f u i u r u m . Ergo universali-
ter loquendo necess i tas c a u s a refundi tur in ef fec tum, et 

p a r t i c i p a t e extr insece ab effectu, contingentia ve roTf fec tus 
s e c u n d u m se et intrinsece considerati non p ra jud ica i ne-
cessitati c a u s a ; ergo m a j o r necessitas c a u s a commun ica tu r 
effectu,, cum quo causa connec i i tu r , minor vero necessitas 
effectus, c u m quo causa connect i tur , in nullo p ra jud ica t 
ma jo r , necessitat i c a u s a » ( • ) . V e r u m h a c clariora t ient , 
cum probanda erit in p rox ime insequenti ar t icuio connexio 
Dei cum possibilibus. 

D ices . Ens s u p r e m u m et absolu tum non p u e s t depen-
dere ab alio. A tqu i u n u m necessario connecti cum alio 
perinde est, atque dependens reddi ab ilio. Ergo impossibi-
le es t , ut Deus c u m possibi l ibus connec ta tur . 

R e s p o n d e o , neg. Minor. Aliud en im est connect i cum 
alio, et aliud dependere ab ilio. Quamvis en im omnis depen-
dent,* importer connex ionem, non U m e n vicissim omnis 
connexio impor t a i depcndent iam saltern m u t u a m in u t roque 
ex t remo. «Sic essentia connect i tur cum proprie ta t ibus , s igna-
tum cum s .gno sc i tum cum sciente: et t amen nec essent ìam 
d i e t o rd inem ad suas propr ie ta tes , nec depende t ab illis, nec 
s igna tum ad s i g n u m , neque sc i tum ad scientern refer tur , 
aut dependent ,am dicit, sed e contra . Similiter pa ter con-
necti tur , in q u a n t u m pater , cum filio, et t amen pater non 
dependet a filio, neque fiiius, ut talis a patre, quia relativa 
sun t simul natura . Connexio igi tur ex propria rat ione forma-
li so lum dicit, quod si unum est, debeat esse et aliud seu 
u n u m esse non posse s ine alio: q u o d ex termini* non de-
penden t , am dicit n e q u e r e spec tum, saltern ex parte u t r ius-
que ex t remi , sed necessar iam côexistentiam» (•> 

Objic. cum eodem P. Vazquez . Non ideo Deus 
omnia s e t , quia es t o m n i p o t e n s , sed poi ius e converso 
ideo est o m n i p o t e n s , quia scit omnia ; n a m q u e scientia 
nost ro m o d o c o n c p i e n d i p r a c e d i t o m n i p o t e n t i a m . Atqui si 
Deus in sua o m n i p o t e n t cognosci t possibilia, ideo scit 
o m n i a , quia est o m n i p o t e n s . Conf i rmatur , quia et,an,si per 
Impossibile Deus non esse! omnipo tens . p ro ie t to cognosce-
ret possibilia. 

( . ) P . Nicolaus Martinez, loc. cit.,S-7 Urti, conclusi,... apud 
quern plura, 51 via, ,n hanc rem require. P ' 

(2) Cardin. Gotti, loc. ci t . ,num. IX. 



R e s p o n d e o , neg. Majorem relate ad cogni t ionem omni-
potent ia j ac possibi l ium. Nam cer ium e s t . d i v i n a m scientiam 
terminar! q u o q u e ad cogni t ionem o m n i p o t e n t , ac negari 
nequi t , qu in D e u s ideo sciai se omn ipo t en t em, quia est 
o m n i p o t e n s , non vero e converso ideo sit omnipotens , quia 
sen se omnipo ten t em; sicut ideo seit Deus se immensum 
esse a tque s t e r n u m , qu i a es t reapse i m m e n s u s e t a t e r n u s . 
Ergo simili m o d o , q u o n i a m j a m o s t e n d i m u s in omnipoten-
Ua cognosci posse possibilia, ideo d icendus est Deus ea 
cognoscere in omnipo ten t ia , quia omnipo tens es t , non 
au tem e converso . Ad p roba t ionem au tem respondeo, scien-
tiam q u i d e m , nost ro m o d o concipiendi , priorem esse in 
ordine ad Operationen, ac tualem, supposi ia di . t inci ione scien-
ti® ab omnipo ten t ia , quia non potest h a c prodire ad aciualem 
opera uonem nisi p r a l u c e n l e ac dir igente scientia; ac in 
ordine ad cogni t ionem, de q u a nos t ra versatur controversia, 
non p r a c e d i t scientia omn ipo i en t i am, saltern u n i v e r s a l i s , 
quia ut j a m no iav imus non ideo es t Deus o m n i p o t e n s , quia 
es t sciens au t cognoscens , sed cert issime ideo es t scions 
o m m p o t e m i a m (et quidquid cum ea connec t i tu r ) , quia est 
re vera o m n i p o t e n s . 

Ad c o n f i r m a t i o n e m respondeo, exinde so lum sequi, 
quod divina omnipo ten t ia non sit unicum m e d i u m cogno-
scendi possibilia. Et j a m vidimus, h a c posse cognosci etiam 
in divina essent ia , q u a t e n u s est exempla r in infini tum imi-
tabile secundum inexhaus tam varietatem specierum atque 
indiv iduorum poss ibi l ium. 

Objic. 3 . ° c u m eodem. Nihil esse po tes t m e d i u m cogno-
scendi aha, nisi coni ineat ¡Ila, vel cer te nisi sit e jusdem cum 
illis r a u o m s . Atqui essent ia divina non est e jusdem rationis 
cum possibilibus. Ergo Et conf i rmatur , quia simile si-
mili cognosc i tu r . Ergo dissimile non potest esse medium 
cognoscendi r e m diss imi lem. 

R e s p o n d e o ad p r i m a m partem Major i s , disthigueudo: 
nihil esse potes t m e d i u m cognoscendi alia, nisi contineat 
lila vel fo rmal i te r vel e m i n e n t e r ac virluali ter, conc.\ nisi 
com,neat ilia formali ter , ,,eg. Et a l teram pa r t em Majoris 
nego. Et concessa Minore, «ego consequen l i am. Ca te rum 
instati posset a r g u m e n t u m contra ipsum Pa t r em Vazquez, 

qui concedit , u t supra re tu l imus , Deum cognoscere possibi-
lia in verbo suo, vel in sua essent ia , q u a t e n u s est cognitio 
e t species expressa e o r u m d e m ; et nihi lominus n o n , pu to , 
concedei v e r b u m esse e j u s d e m rationis cum possibilibus. 

C o n f i r m a t i o n s a n t e c e d e n s distinguo. Simile simili co-
gnosci lur in cogni t ione directa et inmedia la , trans.; in cogni-
tione indirecta et media ta , subdist,: s imile cognosci tur per-
f e t t e e t univoce simile, nego; simile cognosci tur saltern 
imper fe t te a t q u e analogico simili , conc. Distinguo e t iam 
consequens : dissimile non cognosci tur o m n i n o dissimil i , 
trans.; dissimile non cognosci tur dissimili, quod sit s imul 
analogice s lmile , c u m excess11 perlectionis, nego (1) . Et 
insuper no lo , si ob jec t io qu idp iam valeret , a q u e p r o b a t u r a m 
esse, quod nequeat Deus alia videre per s u a m essent iam 
instar speciei vel medii quo, nam etiam respectu speciei a q u e 
valet proloquium i l lud, s e c u n d u m quod simile cognoscitur 
simili. 

Objic. 4." Cognoscere rem in causa est cognoscere illam 
discursive. Atqui r é p u g n â t Deo discursiva cognitio. Ergo 
n e q u e potest quidpiam cognoscere in causa : quo p a t t o co-
gnoscere! profecto possibilia, si in se ipso ¡Ila cognoscere t . 

R e s p o n d e o , dist. Major. Cognoscere aiiquid in causa 
diversis cognit ionis aciibus. u n u m ex alio inferendo, conc.; 
u n o eodemque aclu a t t ingen te causam et effettuil i propter 
m u t u a m c o n n e x i o n e m , neg. Et contradisti lieta Minore, distin-
guo simili m o d o conseq . 

§ 1 1 1 . — U T R U M D E U S C O G N O S C A T E T I A M POSSIBILIA 

I M M E D I A T E IN SE I P S I S . 

54. In p r eceden t i pa ragrapho p r n b a t u m m a n e t , deseren- SI«I», 
dam esse op in ionem initio h u j u s q u a s l i o n i s s ecundo loco 1°*"'°"" 
re la tam, i l lorum nempe qui negant posse cognosci possibi-
lia in Deo divinave essent ia; res tâ t nunc invest igare, u t r u m 
possibili.! cognosci valeant so lum in Deo, q u e m a d m o d u m 
con tendun t patroni p r i m a s e n t e n t e , an vero possint etiam 
directe a tque immedia te in se ipsis prospici , qua: est do t t r ina 

(1) Cfr . Theodic.vtA. i.°»>, num. 77, pag. =49. 



el patroni 
»entcBiia 

Aisertum 
Goneti raiau 

¡udicatur. 

e o r u m , quos pos t remo c o m m e m o r a v i m u s . In his vero recen 
s s n t u r non solum pler ique nos t r a tum, sed el iam Scot is ts 
c o m m u n i t e r . Quare non omnino verum es t , quod P loan 
nes B. G o n e t S . P . O . insinuât ( i ) , cogni t ionem al iorum in 
se ips i s Deo ideo concedi ab Eximio Doctore ali isque ut 
p o s s t n t scientiam mediam seu cogni t ionem fu tu ro rum inde- ' 
p e n d e n t e m a decreto divino tueri , e a m d e m q u e cognit ionem 
. . . . . 1 ^«s 'nuune in 

a l i o r u m in se ipsis a Thomis t i s c a t e r i s q u e sc ien t ia media; 
i m p u g n a t u r i b u s denegar i . Verum es t , q u o d opinio isthac 
j u v e t ad p ropugnandam scientiam m e d i a m , quia si Deus 
p o t e s t cognoscere possibilia in se ipsis, poter i ! quoque 
f u t u r a condit ionata pariter cognoscere absque ullis Thomisti-
cis decre t i s i n ihi lominus et iam verum es t , P . Franciscum 
S u a r e z , c a t e roqu in accerr imum sc ien t ia m e d i a propugnato-
r e m . l oquendo de possibii ibus, t a m q u a m probabiliorein se-
c u t u m fuisse sentent iam negan tem ilia cognosci a Deo posse 
in se ipsis (2) . Et verum pariter es t , Scotistas, quamvis non 
t u e a n t u r scientiam med iam, c o m m u n i t e r t amem probare, 
q u o d D e u s possibilia in se ipsis cognoscat , q u e m a d m o d u m ex 
Nico lao Martinez et S t rugg i re tul imus. Et h a c ideo solum 
n o t a t a volu imus , ne quis a P . Goneto deceptus , arbitretur 
c o g n i t i o n e m possibilium in se ipsis aut a solis scientia 
m e d i a patronis asseri , aut a solis Thomis t i s impugna t i posse. 

5 5 * P r o | , ö s i ™ 7 - ' Possibi l ia D e u s e t i a m i n s e ipsis 
•iiamimmediatc " " m e d i a t e cognoscere v i d e t u r . 

lo ie ipsis. 
A n t e probat ionem tria notata vel im: I.» s e rmonem hie 

esse d e solis possibilibus, in q u i b u s ma jo r videtur esse dif-
f i c u l t a s . Nam de futur is actu a l iquando exis tenl ibus ac de 
f u t u r i ? conditionatis singillatim mox , Deo volente , disputan-
d u m e s t . 2." Cum dic i tu rDeusvidere possibilia immedia te in se 
ipsis, nul la tenus s i gn i f i c a t a ea cognosci per species proprias 
i p s a r u m ex iisdem aceptas: in hoc sensu nulla potest esse 
con t rovers ia inter catholicos, q u e m a d m o d u m ex superius 
p r o b a t i s innotescit , s iquidem Deus a nullo objecto moveri 
aut q u a s i focundari ac de te rminar ! potes t , u t illud inteliigat, 

(:) Clypcus thomist., torn, i , tract. 3, disp. 2, art . 2. 
(2) Suarez, De Deo, etc., lib. 3, cap. 3, num. 14. 

Notanda il 
aatcceasuni. 

sed essentia sua sibi instar speciei est pro o m n i b u s rebus 
cognoscendis (1) . 3.° Denique c u m immeJialam possibil ium 
in se ipsis cogni t ionem v ind icamus , no lumus Deo asserere 
t a n t u m cogni t ionem possibi l ium, q u a t e rmine tu r ad esse ac 
proprias eo rum rat iones dict inct issime intel i igendas, de quo 
et iam nulla est inter Scholaslicos controvers ia , o m n e s en im 
uno ore rej iciunt Aureoli c o m m e n t u m , a r b i l r a n l i s Daum pos-
sibilia non s e c u n d u m propr ias e o r u m d e m raliones c o g n o -
sere, sed so lum s e c u n d u m eminenliale esse, q u o d in Deo 
haben», sicut initio h u j u s ariiculi re tu l imus (2) . Hoc ergo 
unum n u n c per immedia tam possibil ium cogni t ionem in se 
ipsis evincere in tend imus , Deum ea cognoscere non so lum 
propter connex ionem ac d e p e n d e n t i a m , q u a m habent c u m . 
sua causa m o d o explicate in p r a c e d e n t i pa rag rapho , sed 
eliam propter propr iam e o r u m d e m ver i ta tem, ita ut e t iamsi 
per impossibile non connec te ren tu r cum divina essentia, 
n ih i lominus divina men te non minus dist incte ac pe r fe t t e 
r e p r a s e n t a r e n t u r . Fe res i cu l in fe r ius p robab imus , Deum futura 
c o n t i n g e n t ^ cognoscere in se ipsis, non propter dependen t i am 
a suis causis, sed s e c u n d u m propr iam eo rum en t i t a t em. J am 

P r o b a t u r p ropos i t io . Intellectus infinite cognosci t ivus 
non so lum debet cognoscere omnia , sed e t iam oinni m o d o , 
q u o cognoscibilia sun t , nisi for te natural i ter insitam atque' 
inseparabilem afferat imperfec t ionem. Atqui a ) d ivinus intel-
lectus est infinite cognosci t ivus . e t ? ) possibilia sun t et iam 
in se ipsis cognoscibila , nee r ) immedia t a eo rum cognit io 
ullam alteri necessar iam a t q u e inseparabi lem imperfec t ionem 
Ergo 

M a j o r pa te t , quia i n t e l l e c t s infinite cognosci t ivo s u i n m a 
perfectio in cognoscendo i r ibuenda es t ; perfectius au tem es t 
r em o m n i b u s modis , imperfec t ionem non cont inent ibus , 
q u a m uno t a n t u m modo cognoscere . 

M i n o r p r o b a t u r p e r p a r t e s . Et pr imo quidem a ) q u o d 
dtvtrtus intellectus infinite cognoscitivus sii, d e m o n s t r a t i v e 
non indiget ex probat is in p raceden t i volumine. Deinde 3) 
possibilia sunt in se ipsis cognoscibilia, l um quia in se ipsis, 

(I) Vide supra hujus voluminis, num. 29, pag, 0 , seqq. 
(2, bupra num. 5, pag. 147. 



prout a Deo dis t incta , habent ent i tatem allquam et ve r iu t em, 
secundum quam profecto cognoscibilia s u n t , et suscipere per 
enunt ia t ionem q u e u n t plura pred ica ta , u t v. g. esse imita-
t iones essentia: d iv ine , e tc . ; turn quia i p s e res aliquando 
existentes, q u e profecto in se cognoscibiles sun t , prout in-
ferius de inons t rabi tur , non discrepant a possibilibus secun-
dum notas intelligibiles essentiam cons t i tuen tes , ideoque 
secundum objectivam veri tatem, sed t an tum secundum sta-
t u m ; turn quia possibilia cognoscuntur et iam immediate in 
se ipsis, et non solum in causa, ab i n t e l l e c t creato, quod 
profecto fieri non posset, nisi haberent in se ipsis intelligi-
bilitatem. P rec la re S . Thomas: Proprium objection intellc-

. ctus est ens intelligibile, quod quidem eomprebendit ornnes 
differentias et species entis possibles; quidquid enim esse pot-
est mtelligi potest (1). D e m u m v ) immediata possibilium eo-
gnitio in se ipsis nullam affert Deo imperfectionem; quia im-
p e r f e c t a p r o v e n i r « vel ex ipsa r ep resen ta t ione possibilium, 
vei ex modo r e p r e s e n t a t i o n s intuitimi directe convertendo 
ad ilia, vel ex eo quod ejusmodi r ep ra sen t a t i o requireret 
speciem ex ipsis possibilibus receptam, au t certe importaret 
actum representa t ion is dis t inctum ab actu , quo ilia r ep ra -
sen tan tu r in causa: n e q u e enim aliud imperfectionis caput 
occurri t . A tqu i non 1 .* ex ipsa reprasentalione, nam repre-
sentatio intentionalis rei de se semper affert perfectionem, 
excluditque imperfect ionem ignoran t i» , q u e semper dede-
cet Deum. Quod si possibilium representa t io vel intel-
lectio de se imperfect ionem afferret, nec posset Deus ilia 
vel in sua essentia cognoscere. Nec l imenda est imperfe- . 

fefZhf " Cti° M V'iitate 0b|'ecli ;ognili- Nam tòptìriter in/ellectus 
rerum creaiarum 

divinus posset vilificati, si inklligeret vilia: uno modo si 
i"fonnare'"r «militudim (specie) UHus vilis: secando', si 
simul cum I ilo vili non posset inlelligere nobile: ter Ho, si 
alia operalione inlelligeret et vilius et nobilius. Sed 'box " 
omnia remota sunt ab ipso (Deo): linde sua operatio est perfe-
dissimaqua una et eadem existens, talis est, quod per earn 

(•) S. Thorn., Conlr. Gem. lib. 2, c ip . 98, Hoc autem sic ma-
ni/eslum... 

ipse se ipsum cognovit et omnia alia (1 ) . 2.° Neque ex modo re-
prxsentationis, quia m m d tdece re l possibilium cognit io in se 
ipsis, cum ea r ep re sen l a l i o d iminute aut p t e c i s i v e eyhibere t 
possibilia, videlicet non manifes tando cont inent iam eorum in 
divina essentia, vel dependen l i am a b ilia. Atqui cognitio, 
quam t u e m u r , possibil ium in se ipsis non est d iminuta et 
p rec is iva , sed r e p r e s e n t a t ilia comprehens ive cum sua e s -
seniiali relatione d e p e n d e n c e a divina essentia. Nimirum 
Deus e t possibilia cum omnibus suis mutu i s relat ionibus, 
nisi v e h e m e n t e r fallor, bifariam reprarsentari p o s s u m : p r imo 
ita ut in lui tus d ivinus immedia te figatur in essentia, i l lamque 
at l ingat prout cont inen tem possibilia instar c a u s e e f f ic ien ts 
et exempla r i s m o d o paulo ante declarato; et hoc est cogno-
scere possibilia mediate , seu in Deo t a m q u a m in causa vel 
medio in quo. Secundo Deus et possibilia possu.i t r e p r s s e n -
tari ita, ut in tu i lus divini i n t e l l e c t s figatur in possibil ibus 
agnoscens in illis relationem e f f e c t s et exemplat i r e s p e c t 
d i v i n e e s s e n t i a ; et hoc es t cognoscere possibilia in se ipsis. 
In u t r aque cogni t ione , si comprehens iva sit , s icut est omnis 
cognit io Dei, t e rminus adequate r e p r e s e n t a t u s es t ipse Deus 
et possibilia c u m suis connexionibus ac relat ionibus; sed 
m o d u s es t d iversus , quia in priori cogni t ione possibilia cer-
n u n t u r in v i r tu te i l lorum producl iva e t in exemplar i , in al-
tera vera n o n . Sed nec in hoc altera m o d o cognoscendi exhi-
b e t u r obiectum imperfecte, dir.iinute vel p rac i s ive . Porro 
nec mcdus hie cognoscendi babet imperfectionem ex eo, quod requi-
tal speciem ex ipsis possibilibus receptam. Jam enim os tend imus 
supra , Deum in sua essentia habere, quidquid requir i tur ad 
cognoscendum se et alia sive t a m q u a m virtus cognosci t iva , 
sive t a m q u a m concursus object ivus , unde non indiget a l iun -
de emendicata specie ad qu idp iam c o g n o s c e n d u m , sed ipse 
sibi suf t ic ient iss imus est ex sola sua essentia (2 ) . 4." Nec de-
mum cognitio possibilium in se ipsisponit in Deo actum distin-
ctum, quia u n u s est in illo actus in f in i t e virtualitatis, qu i 
potest omnia s imul et o m n i b u s possibil ibus modis r e p r a -
sentare. 

(1) S. Thorn. 1. 'dist . 15, qutcst. 1, a r t . 2, ad 3.°™ Cfr. 1 .'Conlr. 
Gent., cap. 70, Ad hue vililas... 

(3) Vide supra hujus voluminis num. aq, pag. 03 seqq. 



C o n f i r m a t u r . Intel lectus infinite perfec tus potes t ac debet 
cognoscere, qu idquid habe t in se cognosc ib i l i ta tem. Atqui 
possibilia et iam in se ipsis , et p rou t sun t t e r m i n u s omnipo-
t e n t ^ a t q u e exemplar i s divini , habent cognoscibil i tatem. 
Ergo asserenda es t Deo cognit io possibil ium in se , saltern 
donee os t enda tu r r e p u g n a n t i a . 

Objeclioaes 56. Objicies In Deo, u tpote infini te perfecto , non 
solute. e s , a i j m i t t e n d u s d U p | e x m 0 | i u s cognoscendi , q u o r u m alter 

sit perfect ior , alter m i n u s perfectus . Atqui m o d u s co-
gnoscend i alias res in divina essentia es t longe perfectior, 
quam modus cognoscendi in se ipsis. Unde et iam s e c u n d u m 
S. A u g u s t i n u m cogni t io c r e a t u r e in se ipsa decoloratior est , 
q u a m cum in Dei sapient ia cognosci tur veluti in ar te , per 
q u a m facta es t . Et sic multrnn intéressé, scribit S . Doctor, 
inter cognitionem rei cujuscumque in Verbo Dei et cognitio-
nem ejus in Mtura ejus, ut iUud merito pertinent ail diem, 
hoc ad vesperam (1) . Unde m a n a v i t divisio ilia cognitionis 
a n g e l i c a in m a t u t i n a m et vesper t inam, q u a r u m prior est 
cognitio, q u a Beati ange l i vident res in Verbo, vesper t ina 
vero, q u a cognoscunt easdem in propriis na tur i s (2 ) . Ita 
fere G o n e t (3 ) . 

R e s p o n d e o , dist. Major . In Deo non est admi t t endus 
duplex m o d u s cognit ionis , q u o r u m alter sit perfect ior , alter 
minus perfectus in se ipso e t subjective, conc.; perfectione 
vel imperfect ione se t enen t e ex parte dun t axa t objecti re-
p rasen ta t i , neg. Et contradist. Minore , nego conseq . Nec 
u rgen t proba t iones . In angelis et homin ibus dari possunt 
cognit iones a l i a aliis perfect iores etiam intrinsece ac subject i -
ve , quia cognoscun t per actus dist inctos: quare nihil m i r u m , 
q u o d alia cognitio matutina, alia vespertina vocari queat . 
Secus o m n i n o d i c e n d u m est in Deo, in q u o non est nisi 
u n u s actus cogni t ionis cum essent ia p ro rsus identificatus, 
qui , q u a m v i s pr imar io non t e r m i n e t u r nisi ad se ipsum, 
potest t a m e n secundar io terminar i ad alia. 

(1) S .Augus t de Genesi ad tiller,, lib- 4, cap. 22 et Cfr. de 
eivit. Dei, lib. n , cap. 7 et 21. 

(2) Vide S. Thorn., 1 p.,quaist. 58, a r t . 6 et 7 ;deveri l . quœst. 8, 
art . 15, 16. 

(3) De Deo, tract. 3, disp. 2, art . 2, paragr. 2, num. 55. 

I n s t a b i s . Cognitio c r ea tu ra rum in se ipsis a ) imperfecta 
est , quia perfeclio cognit ionis s u m i t n r ex immediato e t for-
mali objecto. Cum e rgo c r e a t u r a possibiles sint o m n e s 
finita in perfect ione, cognitio il larum imperfecta vel certe 
finita perfectionis sit, opor t e t . 3 ) Saltern r.egari non potes t , 
perfect iorem esse possibil ium cogni t ionem in Deo, q u a m in 
se ipsis; s iquidem, c a l e r i s paribus, q u o perfectius est obje-
c tum immedia tum ac formale , perfectior es t cognit io, ob je -
c t u m au tem immedia tum possibilium in Deo es t Deus ipse, 
e t ob jec tum possibil ium in se ipsis s u n t possibilia. Ergo 
non potest concedi Deo cognit io possibilium in se ipsis, 
t um quia Deo est op t ima o m n i u m cognit io t r ibuenda , t u m 
quia nefas est e idem concedere duas cogni t iones i n a q u a l i s 
perfect ionis . 

R e s p o n d e o ad a r g u m e n t u m a) negando asser t . , quia co-
gnit io c rea tu ra rum in se ipsis e t in Deo una e a d e m q u e est 
ent i tat ive, s ive cons idere tur per ra t ionem nos t ram ut ter-
minata immedia ta ad Deum, sive ad possibilia. Proba t ionem 
distinguo; perfectio cogni t ionis s u m i t u r ex i m m e d i a t o et 
formali objec to , c u m s e r m o est de duplici actu distincto 
cognitionis ac vere diverso formali objecto, conc.\ cum s e r m o 
est de uno duntaxa t actu cognit ionis ad diversa objecta m a -
terialia terminato , q u o r u m u n u m dun taxa t sit formale ob je -
c t u m , neg. Possibilia en im licet immedia te t e rminen t divi-
n a m cogni t ionem, non sun t ob jec tum formale d i v i n a cogni -
t ionis , p rou t sat is pate t ex super ius dictis d e ra t ione formalis 
objecti (1 ) . 

Ad a r g u m e n t u m 3) eadem es to responsio , quia cogni l iò 
possibi l ium in Deo e t in se ipsis una revera est . Q u o d si 
jam q u a s t i o n e m ad concep tus nos t ros p rac i s ivos t ransferas , 
u t r u m cognit io divina p rac i s ive considerata , p rou t t e rmina-
tur ad Deum, sit perfectior vel a q u e perfecta, ac cognitio 
e a d e m , p rou t terminatur ad possibilia; pende i a cont rovers ia 
breviter alibi resoluta de a t t r i bu to rum div inorum a q u a l i i a t e 
vel i naqua l i t a t e (2) . Et s e c u n d u m doctr inam ibi t iadi tam dici 
potest , cogn i t ionem possibil ium in Deo et cogni t ionem 

(t) Vide hujus voluminis num. 34, pag. 106 seqq. 
(2) Vide Theodic. vol. i . u m , num. 106, pag. 336 seqq. 



possibil ium in se ipsis, u tpote q u » non valenl perfecte 
invicem p re sc inde re (1), esse e q u a l e s secundum conceptum 
i inpl ici tum, quia al tera alterius perfec t ionem implicite imbi-
bi t , i n a q u a l e s vero s e c u n d u m concep tum expl ic i tum. quin 
exinde ul lum m a j u s i n c o m m o d u m sequa tu r , quam ex eo 
quod atributta divina penes expl ic i tum sint i naqua l i s perfe-
ctionis. C a t e r u m retorqueri fo r t e posse t objectio contra adver-
sar ies . Nam eodem jure d i cendum videtur esse, ex diversis 
cogni t ionibus possibilium in causa , earn esse perfectiorem 
q u e ad perfect iorem effectum in essent ia divina r e p r a s e n -
t a n d u m t e r m i n a t o r , v. g , cogn i t i onem angeli p r a cognitio-
ne f o r m i c a in Deo. Quod si ve run i est , eodem modo extri-
candum dec larandutnque erit nostr is adversari is . 

Obj ic . 2 . ° Ho m o d o cognoscun tu r c r e a t u r a ab i n t e l l e c t 
d ivino, quo r e p r e s e n t a n t u r per spec iem, qua intelligit. Sed 
non r e p r e s e n t a n t u r per speciem in se e t r a t i o n e sui , sed me-
diate et in alio, scilicet in Deo u t p r i u s r e p r e s e n t a t o ; nam spe-
cies, qua Deus intelligit , es t ipsa e j u s essent ia , q u a profecto 
immedia te non rep rasen ta t c rea turas , sed so lum Deum (2). 

R e s p o n d e o neg. Minor. Nam s icu t essentia divina, ut 
essent ia , continet eminen te r o m n e s alias essentias. ita etiam 
essentia, u t species p r e s t a r e potest ad quaml ibe t rem cogno-
scendam, quidquid p r e s t a r e t peculiaris ac propria e jusdem 
species. Et q u a m v i s in toto objecto a d e q u a t o r ep r a scn t ando 
possit ra t ione nostra ordo qu idam considerar i , u t p r imo ad 
se i p s u m , de inde ad alia c o g n o s c e n d a t e rmine tu r divinus 
intuitus, propter nob i l i t a t i e t necessitat is i n t e r n e o rd inem. 
'cum hoc t a m e n s t a re potes t , u t in tu i tus dircele et immediate 
f igatur et iam in r e b u s aliis, et non so lum indiret te , reflexe, 
e t per cons idera t ionem sui . 

I n s t a b i s 1.° Etiamsi conceda tur e s sen t i am Dei eminen-
ter cont inere species possibi l ium, d i c e n d u m erit essent iam 
pr imo et immed ia t e r ep re sen t a r e s o l u m Deum, alia vero 
non r e p r a s e n t a r e nisi secundario el media te . Ergo jam 
n o n c o g n o s c e n t u r a Deo immedia te possibilia in se ipsis (3) . 

(1) Vide Theodic. vol. num. 103. pag. 32,, seqq. 
(2) Ita itcrum Gonet, ibid. num. ;6. Cfr. Suarez. loc. cit. 
(3) Cfr . Gonet. ibid. num. 58. 

R e s p o n d e o , neg. an l ec . quoad s e c u n d u m m e m b r u m , 
n imi rum nega, quod essentia divina, quamvis pr imar io sit 
sui ipaius r e p r a s e n t a t r i x , non possi t et iam inmedia te re-
p r e s e n t a r e possibilia; quia hoc est p r e c i s e q u o d con tend i -
m u s , donee con i r a r i um p robe tu r , essent iam divinam esse 
e t iam, licet secundario et eminen te r , speciem possibi l ium, 
ideoque posse ilia immedia te r e p r e s e n t a r e , quia in se habet 
lotam v i r tua l i t a tem, q u e advenire posse l inteilectui e x for-
mali ac propria specie ipsorum possibi l ium. 

Ins t ab i s 2." O b j e c t u m immedia te r e p r e s e n t a i u m per 
speciem debet convenire c u m ilia in g radu immaier ia l i ta t is , 
u t docet S . T h o m a s (1), inferens ex hoc principio nu l l am 
speciem creatam posse r ep ra sen t a r e quidditat ive D e u m . Sed 
nihil c rea tum potes t c u m divina essentia talem conven ien -
tiam habe re . . . P r a t e r ea r ep ra sen t a t i o speciei vel est rat ione 
simili tudinis, vel ratione identi tal is cum ob jec to . Sed divina 
essentia nulli rei creala; potesi esse perfecte similis, et mul to 
minus cum ea identilicari. Ergo essent ia divina, ut species , 
nullam rem creatam primario r e p r a s e n t a r e potes t (2) . 

R e s p o n d e o ad p r i m u m , nego Ma jo r . : nec S . T h o m a s 
docet , quod illi t r ibuil P . Gone tu s . Potest enim ob jec tum 
r e p r a s e n t a n d u m esse, ac passim es t , minus immater ia le ac 
species: sic objecta sensibilia e t p ro rsus mater ial ia percipit 
intellectus noster per speciem immater ia lem. Qjiidni e rgo 
divinus intellectus per s u a m essent iam r e p r a s e n t a r e valeat 
etiam immedia te objecta creata, finita et materialia (3) . 

R e s p o n d e o ad a l t e r u m , negando consequent ia l ly turn 
quia quamvis nihil creatura perfe t te simile sit Deo, ce r tum 
tamen esse debet , posse per speciein perfet t iorein cognosci 
rem impcrfec t iorem, cujus species in ilia eminen te r conti-
nea tu r ; tum quia e x nostra d o t t r i n a nul la tenus sequ i tu r , 
quod essentia divina, u t species, primario r em creata r e p r a -
sen te t . Aliud enim est immediale e t al iud primario r e p r a -
sentare , donee nobis p robe tur , quodi ibe t ob jec tum immedia te 

(1) 1 p ,qijcest. 12, art . 2. 
(2) Gonel, loc. cit. 
{3) Itecole, si lubet, supcrius sol mas objectiones (num. 31, 

pag. 98 seqq.) co lendentcs, ut probent Deum non posse una specie, 
id est essentia sua, res diversa? cognoscere. 



r e p r a s e n t a l u m aut c o g n i t u m a b in te l lec lu , eo ipso con-
verti in objectum pr imar ium i l l ius. 

Objic. 3 . ' «Si Deus cognosce re t creaturas immedia te in 
se ipsis et independenter ab e s sen t i a divina prius cognita 
objectum formale et speci f ica t ivum d i v i n a intellectionis esset 
ens creatura , vel ens ut sic, a b s t r a h e n s a creato et increato 
Sed hoc dici nequ i t . Ergo nec i l lud . Sequela Majoris est evi- ' 
dens ; illud enirn cense tur esse ob j ec tum formale et prima-
r ium al icujus p o t e n t i « vel opera t ion i s , quod primario et 
immedia te a t t ingi tur et i ndependen te r ab alio prius attacto 
ut constat in pctent ia visiva, c u j u s objectum formale et 
p r imar ium es t color , q u e m p e r se p r ius at t ingit ; secun-
d a n u m vero et materiale paries, vel aliud subjec tum co-
lore a f fec tum, quia illud non a t t ing i tu r immedia te et per 
se pr ius , sed t a n t u m secundar io e t mediante colore». Mi-
norem vero fuse probat b o n u s P . G o n e t u s , quasi non pos-
si! in nostra dot t r ina concedi, au t non etiam l e n t i s s i -
m e concedatur ; t o t amque s u a m p roba t i onem derivare nit i tur 
ex tes t imonio Doctoris Angelici (1 ) , ubi disertis verbis 
probat, et concludit impossibi le esse , q u o d inleUectum (id 
est res intel letta) a Deo p r i m o e t p e r se sit aliud ab 
ipso (2). 

R e s p o n d e o i . ' Si R. P . G o n e t u s nihil aliud intendit con-
cludere nisi hoc, ut erui tur ex m o d o a rgumentand i ips ius et 
ex conatu probandi Minorem, concedo t o t u m ; q u i a nisi fiat Iis 
de voce, sentent ia , q u a m tuemur , n o n asserit possibilia co-
gnosci a Deo primo ac per se, sed per essent iam Dei et non-
msi t a m q u a m objectum s e c u n d a r i u m ac te rmina t ivum, 
q u e m a d m o d u m super ius d e m o n s t r a t u m re l iquimus (3) . 
Q u o d si adversarii nostri c o n t e n d u n t , possibilia non posse 
immedia ie a t q u e in se ipsis cognosc i , quin pert ineant ad 
objectum pr imar ium vel p r imo et p e r se a i t ac tum; opor te t , 
ut efficacius p roben t , quia id n o s n o n v idemus. ltaque 

R e s p o n d e o 2. 0 negando Major . A d cu jus probat ionem 
dtsting. asser t . Illud cense tur esse objectum formale et 

(1) S . Thom. Coni. Geni. lib. r, cap. 48 initio. 
(2) Vide Gonet, loc. cit., num. 59. 
63) Vide hujus voluminis num. ,7, pag. ,15 SCqq. 

p r i m a r i u m alicujus potenti»- vel operat ionis , quod pr imar io 
et immedia te a t t ingi tur , etc. , si p e r s e movea t po ten t i am, vel 
ab ca percipiatur per speciem propr iam, transeat; si non 
percipiatur per speciem propr iam, sed per speciem alterius, 
qua ; pr imario e t quasi ex prima intent ione illud a l te rum re-
p r a s e n t e t , c a t e r a vero non nisi secundar io et per excessum 
s u a virtuali tatis , neg. Unde nec e x e m p l u m coloris nec pa-
rictis al ter iusve subjecti colorati est sat is a ccomoda tum ad 
r e m . Color es t tale ob jec tum v isus , u t per se ac per speciem 
propriam a t t ingatur in se , nec paries al iudve subjec tum 
a t t ing i tu r nisi proul coloratum; possibilia vero non cogno-
scun tu r a divino intellectu per speciem dist inctam a b ipsa 
specie, per q u a m Deus se ipsum cognosci t , quare n e q u e u n t 
considerari ceu ob jec tum pr imar ium ac per se intel lectus 
divini, cum respectu illius se habeant m o d o valde diverso, 
ac color respectu visus . C a t e r u m possibilia nec se habe.nt 
respectu divini intel lectus, s icul paries al iudve subjec tum 
colora tum respectu visus; nam non cognoscun tu r a Deo 
so lum secundum esse eminent ia le , quod haben t in e j u s 
essent ia , sed etiam s e c u n d u m esse s u u m peculiare ac con-
t radis t inc tum ab esse d ivino, et qu idem ita clare, perfe t te 
comprehens iveque , ac si nihil aliud s imul cognoscere tur . 
l taque possibilia, in nostra sentent ia , possunt bifariam re-
p r a s e n t a r i , p r imo indi re t te et media te in essent ia Dei, se 
ipsum con templan t i s ; s e c u n d o immed ia t e ac d i re t t e in se 
ipsis, sed utrol ibet m o d o non r e p r a s e n t a n t u r nisi per vir-
tu tem e s s e n t i a t a m q u a m speciei. Quare possibilia nec t u m , 
cum immedia te r e p r a s e n t a n t u r , possunt dici ob jec tum pri-
mar ium, sive primitate nobilitatis, sive pr imita te juris et 
ex igen t i a r e p r e s e n t a t i v a , si ita loqui fas est; quia essentia 
divina se p r i m o ac per se exigit r ep rasen ta re , ac deinde pos-
sibilia, et proplerea ipsa sola es t et iam ob jec tum formale 
a t q u e specificativum d i v i n a cogn i t ion i s . 

Objic. 4 . ' «Ita se habet Veritas creata ad intel lectum 
d i v i n u m , sicut boni tas creata ad volunta tem divinam. Sed 
boni tas creata nequit rat ione sui immedia te terminare ac tum 
voluntat is d i v i n a . Ergo nec Veritas creata potes t ratione sui 
immedia te terminare actum divini intellectus. Major patet». 
Minor vero demons t ra tu r in t ractatu de volúntate Dei ac 



diserte t radi tur a S . T h o m a (1) . I ta ru rsus idem P. Gone-
tu s (2) . 

R e s p o n d e o , nego Ma jo rem, q u a m opor tuisse t probare 
et non ev iden tem asserere , quia es t non una dispar i tas inter 
inlel lectum et vo lun ta t em, t . ' q u i a inteilectus es t potentia 
necessaria , necessario intelligens q u i d q u i d cognoscibi le es t , 
voluntas vero est potent ia libera, q u a ; potes t amare vol non 
amare etiarn ea, qua; amabilia e t bona sun t , i ta u t Deus 
potuer i t nihil o m n i n o amare p r e t e r se , e t potuer i t etiain 
amare alia piura, q u a non a m a t . 2 .° In volúnta te conside-
randa es t non sola perfectio physica e t entitativa operat ionis , 
sed et iam moraiis perfectio in a m a n d o , q u a u s q u e adeo est 
essentialis Deo, ut metaphysice r e p u g n e t eum quidpiam 
amare inordinate , inord ina tum a u t e m es t bona creata non 
amare propter boni ta tem inc rea t am, ad quam essenliali ter 
ordinantur t a m q u a m ad u l t imum f i n c m . At in intellectu non 
cons idera tu re jusmodi perfectio mora i i s , sed ad ejus perlectio-
n e m specta t , ut omnia p rorsus cognosca t et iam ea, q u e 
voluntas amare non potest , qualia s u n t peccata , et quidem 
cognosca t omnia omn i modo , q u o cognoscibilia sun t , nisi 
al iquam imperfec t ionem afferat m o d u s cognoscendi . Hinc 
Chr i s tus Dominus , quamvis nihil c r e a t u m amavi t nisi propter 
D e u m , p lur ima tarnen cognovi t in se ipsis, non solum in 
Deo; idemque cer tuni est d e Beat is . Ergo Deus et iam licet 
nihil possit amare nisi propter se i p s u m , d icendus tarnen est 
posse cogr.oscere possibilia in se ips i s , donec adversarii ali-
q u a m nobis in hoc d e m o n s t r e n t r e p u g n a n t i a m vei imperfe-
c t ionem. Q u e c u m ita s int , non e r a t , cur Gone tus prubatio-
n e m s u e d o c t r i n e clauderet i n v e h c n d o in S u a r e z i u m , pro-
p te rea-quod , d u m negat hic posse qu idp i am effettuili a Deo 
amari propter se, admitt i t in Deo, p r a t e r m o d u m cogno-
scendi creaturas in sua essent ia , al iud g e n u s cognitionis 
e a r u m d e m in se ipsis. Pr imo quia nul la est in hoc inconse-
quent ia nec contradict io, u t v i d i m u s , ac deinde quia in q u e -
st ione de possibilium cogi t inone, q u a m G o n e t u s e x ipso 
articuli t i tulo t rac tandam sibi a s s u m p e r a t , Eximius Doctor 

(1) 1 p., qu:cst. 1 y, ar t .2 , ad 2.«ra et 4 . u m 

(2) Ibid. num.60 . 

non est illi reapse contrar ius , sed amicus , q u e m a d m o d u m 
j a m super ius no ta lum re l iqueramus (1), 

Obj ic . 5.° Si Deus possibilia cognosc i t in se ipso e t in 
sua omnipo ten t ia , supervacanea est cogni t io i l lorum in se 
ipsis. Atqui n ih i l supervacaneutn Deo t r i b u e n d u m es t . E r g o . . . . 

R e s p o n d e o , neg. Major . Nam non est supe rvacaneum, 
quod necessarium proba tur . Ex infinita vero p e r f e c t i o n Dei 
conc ludi tur , necesse esse , ut Deus non solum omnia possi-
bilia cognosca t , sed e t iam omni m o d o possibili , qui nu l l am 
p r e se ferat imper fec t ionem. 

Objic. 6 . ° S . Dionysius aper te ref ragatur n o s t r e d o c t r i n e . 
N a m in capite sep l imo prec la r i operis de divina Nominibus 
l o q u e n s d e cogni t ionc Dei a i e a ) Non secundum visionem 
singulis ( r ebus ) se immillil, sed Secundum causa.continentiam 
sci! omnia. Et (S) paulo infer ius : Divina sapientia se ipsam co-
gnoscens scit alia, i tem -{) Deus ea, qua sunt, noscil, non rerum 
noti ti a, sed sui. Ac d e m u m ò):Si secundum unameausam Deus 
omnibus existenlibus esse tradii, secundum unameausam scici 
omnia, el non ex existenlibus sumet eorum notitiam. Ergo se-
c u n d u m S. Doctorem Deus possibilia non cognoscit i m m e -
diate in se ipsis, sed t a n t u m media te in se ipso (2) . 

R e s p o n d e n t n o s t r i s c r i p t o r e s , negando a s s e r t u m . Et ad 
probat ionem d i s t i n g u u n t c o n s e q u e n s h o c fere pac to . D e u s 
possibilia cognoscit in se t a n t u m , non vero in se ipsis, nimi-
r u m in sua essentia t a m q u a m specie de t e rminan te cognitio-
n e m possibi l ium, non vero per speciem a rebus ipsis 
acceptam, p rou t apud veteres po t i ss imum ilio m o d o loquendi 
s ignif icatur , conc.; non cognosci t possibilia immedia te in se 
ipsis, id es t s e c u n d u m propr iam il lorum ver i ta tem, nego. 
Mens en im S . Doctoris, i nqu iun t , est «unice p robare , quod 
Deus habea t a b a t e r n o cogni t ionem o m n i u m , neque m o d o 
in t empore aliquid discat. Mentem hanc e jus esse , pate t tum 
ex discursus exordio , quod est hu jusmodi : Neque enim ea 
qua sunt, ex bis quee sunt, discens novit divina mens; sed in se 
et ex se per causata rerum omnium cognitionem, scienliam, 
essentiamque anticipatala et ante comprebensam babel: non quod 

(1) Vide P. Nicol. Martinez, Deus sciVns, contr». 2. disp. 5 
sect. 4 fin.; Wircebttrgena-, De Deo uno, nnm. 112 fin. 

(2) Ita apud Gonet, loc. cit., parag. 1, num. 47. 
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per specism singula consideret, sed quod uno causa complexu 
omnia sciai, et contiueat t u m ex- probat ione, q u a m desumit 
ex Scr iptura , in qua f requente r dici tur , Deum res novisse 
prius, quamfierent: t um ex Maximo (in Scholi isad 7. Dion.) 
ub i dicit Deum per causam habere in se cognit ionem 
o m n i u m , quod illam experientia non compararit; tunc enim 
Deus cognitione posterior inveniretur, aut in aliquo tempore non 
cognoscens: t u m ex versione Lansselii, s ecundum q u a m pro-
positus 3." sic enunt ia tur : Sicut Deus omnibus creaturis actm-
libus tribuit esse, quin ex illis esse sumat; ita et eas omnes co-
gnoscit, quin ab eis per speciem cognitionem accipiat (1)». 

F.go vero, qui sincere vellem ubique q u a r e r e veri tatem, 
non audeo negare, quod S . Dionysius contrar ius omnino vi-
dea tu r . Q u a m q u a m enim sentent ia ¡3) s ecundo loco relata 
nu l lum negot ium facessat, u tpo te q u a assertiva es t duntaxat , 
non exclusiva, at e s t e r a vix ullam habere possun t in nostra 
opinione explicat ionem. Concedamus sane, earn fuisse S . Do-
ctoris m e n t e m . ut evinceret , Deum nihil experientia didicisse, 
nec r e r u m noti t iam ex specie vel determinat ione ipsam ac-
cepisse, sed in se ipso ac per s u a m essent iam ab a t e r n o 
habnisse . Verum id ita explicavit , ut s imul aperte videretur 
e x d u d e r e queml ibe t alium m o d u m alia cognoscendi , quam 
per e s sen t i a s u a considera t ionem: Non quod secundum speciem 
singula consideret, ait in pr ima a) sententia, sed per u n a m 
causse c o m p r e h e n s i o n e m o m n i a s c i e n s et continens (2): 
quod quid aliud significat, q u a m quod Deus solum se cuncto-
r u m causam c o m p r e h e n d e n s omnia nori t , equidem nescio. 
Quar ta vero S) sentent ia sic se habet ex g r a c o fideliter 
conversa : Si... Deus per u n a m c a u s a m rebus omnibus esse 
largilur, eadem etiam c a u s a u n a omnia ut a se profecta, et in 
se a n t e cognoscet (3) . Et paulo pos t concludit tertia y ) ¡Ila 

(1) Wirccburgcnses, id est, P . Kilbert (De Dea, disp 3, cap. i, 
art . 3, oúm. 122Ì. Gfr. P. Nicolaus Martinez, loc. nup. cit., sect. e. 

O ) O ù ' . i t e lSeov í x a f f W - s k r . ' . ' j j i ' i M ' / . ò X k U x a t à ¡xíav TT,; 

a t r i a c - s p i o ' / v T a i r á v T a SIÓ¿); x a t s u v É ' / t u v . 

( 3 ) R a i y à s E! y.í-:J. u ' . av à u t a v d O i d i S u n -,'sj K v a t 

|»!T<e555ti>oi, x a T a T7]V àtiTJ)V iv.xìf/ a h í a v t u r e r a i r.ir.% ¿>; E ; 

i a u r O u o v T a x j ' i év EauTU T ipogasTTT,xoT j . 

sentent ia : Hac ergo (causa, u t v idetur) Deus ea, qua sunt, 
noscit n o n r e r u m not i t ia , sed su i ; n imi rum non notitia, q u a 
ex rebus ipsis procedat , sed notitia essent ia d i v i n a , n e m p e 
Deus se noscendo cognosci t alia, quod est cognoscere alia 
mediate et in se t a m q u a m in medio . Qu ibus in locis S. Dio-
n y s i u s , ut mihi quidem videtur , non solum excludit cogni -
t ionem a l iorum, q u a ex ipsis accipiatur vel cause tur , sed 
etiam q u a m l i b e t cogni t ionem, q u a non sit per causam ac 
per mediam comprehens ionem essent ia d i v i n a . Et quamvis 
loquatur de rebus exis tent ibus , facile tamen intelligitur m e n -
tem ejus a fortiori ex t endendam esse ad possibilia. I taque 
fateor, nul lam mihi occurrere rat ionabilem solutionem verbo-
rum, q u a ex S. Dionysio o p p o n u n t u r ; arbi t rar t a m e n , idque 
pace dixerim sapientissimi, suavissimi ac sanctissimi scripto-
ris, exinde probabii i ta tem opinionis r a t i o n u m q u e nos t r a rum 
non peni tus infringí. 

Obj ic . 7 . ° S . Ambros ius h a c scribit: Licet omnia catestia 
et terrestria ac minima quaque respicial Deus, nihil tamen 
extra inteltigere, sed singula in se intueri dìcitur (1) . Qu ibus 
similia sunt illa S. Augustini verba , qu ibus asserit: Sacrilegum 
esse opinaci, quod Deus exeat extra se ad aliquid cognoscen-
dum (2) . Q u a in h u n c m o d u m in t e rp re t a tu rS . T h o m a s : Quod 
D e u s n i h i l ex t r a se i n t u e i u r , non est sic intelligendum, quasi 
nihil, quod sit extra se, intueatur; sed quia id, quod est extra 
se ipsum, non intuetur nisi in se ipso (3) . Quod pr ius in eo-
dem articulo diser te tradiderat : Sic igitur dicendum est, quod 
Deus se ipsum videi in se ipso, quia se ipsum videi per essentiam 
suam: alia autem a se videt non in ipsis, sed in se ipso, in 
quantum essentia sua continet siimlitudinem aliorum ab ipso (4 ) . 

R e s p o n d e o , t e s t imonium S. Ambrosi i non u rgere , quia 
verba sa t c o m m o d a m habent explicationem, si d icamus 
S. Doctorem exclusam tan tum voluissc cogni t ionem aliarum 
r e r u m per ea rundem spec iem, ita ut Deus alia cuncta videat 
in se vel per s u a m essent iam. 

(1) Tract, in Symbol, cap. 
(2) In libro Ocloginla trium gìitesi., qutest. 46. 
(3) S . Thom. 1 p., quaist. 16, art . 5 ad i . " " 
(4) S . Thom. ibid, in corp. 



Minus urge t Augus t in i anum t e s t imon ium, si spectetur 
con tex tus . N a m S . Doctor in objecto loco d i sputa i de ideis 
rerum exemplaribus, contendi tque , illas Deum non extra se 
positas respexisse , sed in men te sua . En q u o m o d o post multa 
de platonicis ideis scripta pergaf . Quis religiosas negare au-
deal, immo etiàni non profiteatur, omnia, qua sunt, Deo auclo-
re esse procreala, coque auctore omnia, qua vivunt, vivere, al-
que miversalem rerum incolumitatem el ordinem stimmi Dei 
legibus conlineri. el gubermiri? Quo coiistilulo, quis audeal di-
cere, Deum irrationabiliter omnia condidisse? Quod si recle 
dici, et credi non potest, restai, ut omnia ratione siut condita: 
singula igitur propriis sunt creata rationibus. Has auleta ra-
tiones (i. e . i deas r e r u m faciendarum), ubi arbitrandoli est 
esse, nisi in ipsa mente Creatoris? N o n e n i m (ecce verba qua; 
ansam d e d e r u n t G o n e t a n a objectioni) e x t r a se q u i d p i a m 
p o s i t u m i n t u e b a t u r ( n e m p e ceu ex t e rnum exemplar) , u t 
s e c u n d u m id c o n s t i t u e n t , quod c o n s t i t u e b a t ; n a m hoc 
op ina r i s a c r i l e g u m es t . Quod si bee rerum taliones in divina 
mente continentur, neque in divina mente quidquam nisi ater-
num, atque incommutabile esse potest, al pie has rerum rationes 
appellai Plato ideas, non solum sunt idea:, sed ipsa: vere sunt. 
Ex qu ibus per se liquet, turn nihil in verbis S . Augusuni 
contineri d o c t r i n e n o s t r a con t ra r ium, turn necessariam non 
esse S . T h o m e in te rp re ta t ionem. 

Jam quod Angel ic i Doctoris pos t re inum t e s t imon ium at-
t ine t , f a t e m u r i l lud , saltern specie t enus , contrar ium videri, 
con t ra r ium t a m e n reapse non es t , si definit iones immediate 
ante p r e m i s s « a b Aquinate p r e oculis habean tu r . Nam in 
se ipso, inqu i t , cOgnoscitur aliquid, quando cognoscitur per spe-
c i e m p r o p r i a m a d a e q u a t a m ipsi cognoscibi l i , sicut cum 
oculus videi hominem per speciem bominis. In alio autem 
videtur id, quod videtur per s p e c i e m c o n t i n e n t i s , sicut cum 
pars videtur in loto per speciem totius, vel cum homo vi-
detur in speculo per speciem speculi, vel quocumque alio modo 
conlingat aliquid in alio videri (1 ) . Ergo secundum definitio-
nem vocum a S . T h o m a t rad i tam, ad hoc u t aliquid videatur in 
se ipso, r equ i r i t u r ut per speciem e jus propr iam cognoscatur . 

(1) S. Thorn, i p., quas i . 14, art . ; corp. 
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Atqu i impossibile est ex nostra q u o q u e doctr ina, ut Deus 
possibilia vel alia q u a v i s cognoscat per speciem propr iam. 
Ergo si nos ipsi eodem pacto del in i remus m o d u m cogno-
scendi in se et in alio, d e b e r e m u s n e g a r e , quod possi-
bilia cognoscat Deus in se ipsis; ac pro inde non doct r ina , 
sed modus t an tum loquendi S. T h o m a nobis cont ra r ius es t . 
Accedit, quod S. Doctor, ut suo loco videndum erit , s e p i s -
s ime scripsit , Deum futura c o n t i n g e n t e videre in se ipsis: 
quod tamen negatur a S . T h o m a genera'tim in loco objeclo 
de omnibus rebus a Deo distinctis. Ergo nisi ve l imus Angel i -
cum secum pugnare , necesse est ut fa teamur , ipsum S. Do-
ctorem hoc, quod es t videre alia in se ipsis, diversimode in 
d ivers i s locis intellexisse, et consequenie r quod Deus cogno-
scat possibilia in se ipsis, defendi possit in sensu non alieno ab 
Aquina te : et in hoc sensu , quem j a m satis expl icuimus, 
p r o p u g n a m u s proposi t ionem. Eateor t a m e n q u e d a m esse 
duriuscula in verbis Aquinat is , q u a haud c o m m o d a m patian-
lur in te rpre ta t ionem. 

A R T I C U L U S I I I 

U t r u m D e u s i n t r i n s e c o c o n n e c t a t u r c n m 
interna r e r u m possibilitate. 

57. Controversia h a c necessaria v idetur esse ad mel ius 
percipiendam p r e c e d e n t e m , quia si Deus intrinsece con-
necti tur c u m possibilitate c rea tu ra rum, haud a r d u u m est 
intel l igere, q u o m o d o possit possibilia in se ipsis cognoscere . 
Si a u t e m non connec i i tu r , Deus se ipsum inspiciens n o n 
necessario de te rminabi tur ad possibilia q u o q u e percipienda. 
C a t e r u m controversia i s l h a c genera l ius tractari solebat in 
Philosophia genera t im d e intrinseca connexione causa rum 
q u a r u m v i s c u m suis ' f fec t ibus , et s u b illis q u o q u e t e rmin i ! 
p r o p o n e b a t u r , u t r u m causa t ranscendentalem ordinem im-
porte! ad effectus possibi les . Nobis vero, qui so lum de Deo 
t r ac i amus , magis placet prior formula controvers iam pro-
ponendo et quia planior est , et quia m i n u s irretitur cum alia 
q u e s t i o n e de relat ionibus Dei ad res creatas in p r imo volu-
mine t racta la . 

Siati» 
ijiimticoia 

et vatii modi 
quibuB 

contioTeraia 
proponimi.' 



Quid sit Deum U t e rgo s t a t u s q u a s t i o n i s rite pe rc ip ia tu r , D e u m c u m 
.cmcwphpi-i i n , e r n a r e r u m alia r u m poSSbi l i ta te mc taphys ice a t q u e in-

.,L,na t r insece connec t i p e r i n d e e s t , ac D e u m ita f u n d a r e i n t e rnam 
potóbìiTiate r e r u m pos s ib i l i um poss ibi l i ta tem seu non r e p u g n a n t i a m , et 
««uMdi. c o n s e q u e n t e r e t i am imposs ib i l i ta tem vel r e p u g n a n t i a m i m -

poss ib i l ium, ut ex eo q u o d Deus est talis, s e q u a t u r n e c e s -
sario res a l ias , q u a poss ibi les d i c u n t u r , r capse possibi les 
i n t e rne e s s e , imposs ib i l es vero intr insece r e p u g n a r e : u n d e 
si res , q u a s u n t poss ibi les in te rne de s ine ren t esse possibi les, 
vel imposs ib i l e s fierent possibi les , ipsa q u o q u e Dei petfect io 
m u t a r e t u r , seu j a m non e s se t eadem in t r insece , et conse -
q u e n t e r D e u s d e s i n e r e t esse Deus . Rt sic inqu i r i tu r , u t r u m 
D e u s ita s i t c o n n e x u s c u m poss ibi l ibus , u t s e c u m t raha t 
necessar io i l lo rum i n t e r n a m poss ibi l i ta tem et impossibi l i ta-
t e m imposs ib i l i um, a n ve ro e c o n v e r s o ita sit intr insece 
i r . connexus et ex s e indi f ferenter se h a b e n s r e spec tu pos-
sibi l ium e t i m p o s s i b i l i u m , ut idem p r o r s u s p e r m a n e r e i , 
e t iamsi q u a m o d o possibil ia in t r insece s u n t , in t r insece 
impossibi l ia r e d d e r e n t u r , et vicissim imposs ib i l ia fierent 
possibil ia. 

Vana Pr ima s e n t e n t i a a f t ì rma t Deum h o c pac to in t r insece a tque 
Kstcotiar. essent ia l i te r connec t i c u m poss ibi l ibus : q u a m t c n e n t c o m -

m u n i t e r T h o m i s t a c u m Capreo lo ( 1 ) , Ca je tano (2 ) et 
Banez ( 3 ) , u t v ide re est a p u d J o a n n e m a S. T h o m a (4 ) et 
J o a n n e m Mart inez de P r a d o (5), ipse M. J o a n n e s a S . T h o -
m a (6 ) et M. V i n c e n t i u s F e r r e (7) . i t e m q u e f r e q u e n t i u s nos -
t r a t e s c u m P . S u a r e z ( 8 ) , Molina (9) , Valenc ia f i o ) , R u i z de 

(1) I ." dial . 35, q u x s t . 2, a r t . 1. 
(2) In i . a m part . , quiest. 12, ar t . 8 . 
(3) Ibid. 
(4) In i . a , n par t . , torn. 1, quœst. i27disp. 15, ar t . 3. 
(5) Physicor., lib. r, quœst. 21, num. 20. 
(6) In 1.am par t . , torn. 2, qucest. 25, disp. t i , a r t . 1, paragr. Ex 

destruclione fossibilitatis creatx quomodo sequatur destruclio 
omnipotentice. 

(7) Trat.it. Theolog. in i . a m part . , torn. 2, t rat . 13, qutest. 3, 
parag. 4. 

(8) De Deo, lib. 2, a cap. 25; ct lib. 3, cap. 9 , n u m . 13. 
(9) Ir. 1.a» par t . , qurest. 10, a n . 8, disp. 2. 

(10) In i.*™ part . , disp. 1, quasst. 12, punct. 6. 

Montoya (1) , c a rd in . de I .ugo ( 2 ) , T a n n e r ( 3 ) , G r a n a d o ( 4 ) , 
Va len t ino Herice ( 5 ) , J o a n n e Salas (6), Fassolo (7) , F r a n -
cisco d e L u g o (8) , Ar r i aga (9) , Tellez (10 ) , M œ r a t i o ( n ) 
Mar t inon (12 ) , Car le ton C o m p t o n (13 ) , Francisco A m i c o ( 1 4 ) 
A n t o n i o Berna ldo Q y i r o s (13 ) , Nicolao Mart inez (16 ) , Igna t io 
Pe inado ( 1 7 ) et Ludovico Lossada (18 ) . Q u a r e n o n vere scr ipsi t 
Magis te r Vicen t ius Fer re quod «Jesu i t a c o m m u n i t e r t e n e n t 
c u m s u o V a z q u e z hic ( d i s p . 104 , c a p . 5 , n u m . 26) , q u o d 
si nu l la adesse t possibilis c r ea iu ra , a d h u c D e u s d ice re tu r 
o m n i p o t e n s » . 

Secunda sen ten t i a negat D e u m in t r insece a t q u e e s s e n t i a -
liter connect i c u m possibi l i ta te c r e a l u r a r u m , e a m q u e t u e n t u r 
S c o t i s t a c o m m u n i t e r apud P . L u d o v i c u m de Lossada et e no-
s t r is V a z q u e z (19 ) , Alarcon (20 ) , Ripa lda ( 2 1 ) , Gillius (22 ) , 
O v i e d o ( 2 3 ) , Franc iscus A l p h o n s u s ( 2 4 ) , P e t r u s H u r t a d o ( 2 5 ) 

(1) De scient. Dei, disp. to, sect. 6. 
(2) De incarnat., disp. 2, sect. 5. 
(3) Tanner, i . ' p a r t . , disp. 4, q u a s i . 4 , dub. 3. 
{4) Tract . 2, d isp . 15. 
(5) Disp. 5, cap. 3. 
¡6) In 1.aw 2.® torn. 1 , tract. 2, disp. 4, sect. 4. 
(7) In I.«™ par! . , q u s s t . 12. ar t . 4, dub. 12, num. 68. 
(8) Tract , de visione Dei, disp. 23, cap. 2. 
(9) Theulog. I.1 pa r t . , tract, de visione Dei, disp. 10, a num 12; 

ct Physic, disp. 7, sect. 2. 
(10) Disp. 21, sect. 4. 
(11) Disp. 1$, sect. 2. 
(12) Tom. 1. disp. io, num. 15. 
(13) Physic, disp. 6, sect. 1. 
(14) De Deo, tract, de vision. Dei, disp. 9, sect. 21. 
(15) De Deo, disp. 41; et Curs, philos., disp. 52. 
(t6) Deussciens sive de scientia Dei, controv. 2, disp. 4, sect. 2. 
(17) Physic, disp.-j , num. 8 . 
(18) Physic, tract. 2, disp. 7, cap. 1 seqq. 
(19) In i."1" p. , disp. 104, cap. o; ct disp. 143, cap. 4. 
(20) Tract, de scienliaDei, disp. 2, cap. 4. 
(21) De enlesupernal, dis. 32, num. 16. 
(22) Prima part . , lib. 2, tract. 10, cap. 2. 
(23) Melaphys., controv. io , punct. 4. 
(24) Physic., disp. io, aect. f . 
(25) Melaphys. disp. 5, scct. 9 



B e c a n u s ( i ) , Gaspar H u r t a d o (2), K.aynaudus(3) , Arrubal (4) , 
Soarez Iusitanus (5) e t H e m e l m a n (6 ) . Ut clarius procedamus , 
juva l d u a b u s c o n c l u s i o n i b u s cont rovers iam definire . 

58 . PROPOSITIO I N o n r e p u g n a t per fec t ion! d i v i n e , 
q u o d D e u s e s s e n t i a l i t e r c o n n e c t a t u r c u m i n t r i n s e c a pos-
s ibi l i ta te c r e a t u r a r u m vel c u m i n t r i n s e c a c h i m a r a r u m im-
poss ib i l i t a t e . 

Non tcpogoo, P r o b a t u r . E a t e n u s repugnare t d iv ina perfection; conne-
perfcciioni c t j c u , n j n ( r j n s e c a c r e a t u r a r u m possibilitate, vci curn c h i m a -

ditina.', UI Deus . ' . . 

msentäliict ra rum impossibi l i ta te , q u a t e n u s connexio isla D e u m dedeceret 
conneitMutcnm v e | ¡,) e x conceptu e n t i s s u m m e necessarii, vel ¡3) ex con-

possihuiuic ceptu entis o m n i n o i n d e p e n d e n t i s , nul loque alio indigent is . 
e x n c u t r 0 c o n e e p t u dedecet Deum essentialis con-

impossibiiüait. nexio cum poss ib i l i ta te c rea turarum vel c h i m a r a r u m impos-
sibilitate. Ergo Stat p ropos i t io . 

M a j o r cons t a t ; q u i a o m n e s adversar iorum scrupuli hac 
in re t andem ex a l t e r u t r o capite d e s u m u n t u r . 

M i n o r p r o b a t u r p e r p a r t e s . Et p r imo qu idem 1) Fradicia 
connexio non repugnai Deo ex conceptu entis summe necessarii. 
Licet enim non d e s i n t , ut in p receden t i ar t iculo monu i , qui 
negen t m a j o r e m e s s e necessitateli! Dei necessitate possibili-
tatis r e r u m c r e a t a r u m et a l iorum enunt iab i l ium, q u a 
d icuntur a t e r m e ver i t a t i s ; t a m e n equ idem admi t to gradus 
diversos necess i ta t i s , et concedo s u m m a m esse necessita-
tem Dei, qu in e x i n d e p u t e m non posse Deum c u m minus 
necessariis i n t r in sece a tque essentiali ter connect i . Et ratio 
es t , quia ex eo q u o d magis necessar ium connecta tur es-
sentialiter c u m m i n u s necessario non amit t i t s u a m neces-
s i ta tem, nee ideo desini l esse magis necessarium intrin-
sece, sed t an tum a t t r a h i t , et elevai rem m i n u s necessariam 
ad ext r insecus p a r t i c i p a n d a m s u a m m a j o r e m necessi tatene 

(1) Tom. r, cap. g, quiest . 13. 
(2) Ds Incarnal., difficult. 5. 
(3) Theolog. nat. d i sp . S, quiest. 5, art . 6. 
(4) 1.1 part., disp. 3 0 . 
(3) Physic, tract. 2, disp. 5, sect. 3, num. 464Scqq. 
(6) Fere per lotum volum. in i.8m p a n . 

q u e m a d m o d u m paulo super ius declaratum rel igimus (1 ) . 
Ergo ex conceptu entis s u m m e necessarii et superan t i s 
in h.ic perfectione i n t r i n s e c a necessitatis quodv i s aliud ens 
sive c rea tum sive creabile, non potes t probari , quod re-
p u g n e t Deo essentialis connexio c u m intrinseca possibili tate 
c rea tu ra rum vel imposibi l i ta ta c h i m a r a r u m , au t cum alia 
ven ta te p r a t e r Deum quomodol ibe t necessar ia . 

Nec vero 3) pradicta connexio repugnat Deo ex conceptu entis 
omnino depeudentis imtloquealio indigentis. Qjiia aliud est con-
necti cum alio, et aliud es t indigere ilio, au t dependere ab ilio: 
quamvis en im quidquid indiget alio, et depende t essentiali ter 
ab ilio, connec ta tu r c u m ilio; non propterea te rminos con-
ver tere licet, ut illieo d icamus quidquid cum a l ioconnec l i tu r , 
ilio indigere, aut ab eo depende re . Connexio en im a c d e p e n -
tia non ex eodein capite d e s u m u n t u r . Sol en im conect i tur 
c u m luce, qu i non ab ilia depende t . nec ea indiget , s icu t 
indiget sole lux , el ab eodem depende t . Nam sol connect i tur 
u t principium s u a perfectionis communica t ivum su ique dif-
fusi v u m ; lux vero connect i tur c u m sole ut ex eo accipiens 
s u a m perfecl ionem, qua secus careret : q u a r e priori m o d o con-
necti probat in sole p lenam independent iam a luce ac copiam 
peifectionis, qua ind igen t i a i nexc lud i t ; altero au tem modo con-
necti probat dependent iam a ique indigentiain in luce. In h u n c 
e rgo m o d u m Deus ita connect i tur cum possibili tate c rea tu ra -
r u m , ut necessario impor te t i ndependen t i am; Deus enim non 
connect i tur cum ilia possibilitate t a m q u a m c u m principio, a quo 
aut perfeclionem a u l b o n i t a t e m au tbea t i t ud inem d e s u m a t , sed 
t a m q u a m cum te rmino , cui communica re possit boni la tem 
e x b o n i t a t i s s u a a b u n d a n t i a . q u i q u e n u l l a m h a b e r e q u e a t neces-
sitateli!, perfecl ionem vel propr ie ta tem nisi a Deo. Sicut en im 
nulla es t ent i tas nisi a Deo, ita nulla est talis necessario en t i t as , 
q u a non repugne t , nisi quia imitatur ent i tatem Dei; nec es t ulla 
c h i m a r a , nisi quia talis es t , q u a n e q u e a t Deum imitari vel na-
tu ram illlus participare; nulla den ique alia Veritas necessari 1, 
nisi quia talibus constat ex t remis enuntiat ionis , q u a nisi 
eo pacto c o m p o n a n t u r , p r i m a m a t e r n a m q u e Dei veritatem 

fi) Vide supra num. 53, pag in 161 in responsione ad Objic. i." 



participare non possunt . Quam ad rem valeat ilia b a n d i AugJ" 
s t im senrentia ( . ) : Ut boni simus, Deo indigemus; ut bonus sit 
Deus, nobis non indiget. Non indiget nobis, ut metior sit, ant 
potentior, aut beatior: quid enim esset quidquid aliud est', nisi 
ipse fuiisset? Quo ergo egei abs te, qui eral ante te, et tarn potens 
erat, ut cum tu nihil esses, faceret te? Q u a cum ita s int , con-
c ludendum est ex i n d e p e n d e n t Dei nul l iusque alterius indi-
g e n t nul latenus consequi , Deum non esse c o n n e x u m cum 
intrinseca possibi l i ta tecreaturarum: i m m o vero ex connexione 
De icum ilia possibilitate probatur i n d e p e n d e n t Dei acreatura 
nul l iusque alterius i n d i g e n t (2) . 

59 . D i c e s : . 0 Si Deus connectere tur c u m creatura ut exi-
stenti , indigeret ilia, quamvis profecto non connec tere tur cum 
ilia ceu c u m principio, a quo haberet Deus s u a m perfectio-
n e m , sed ceu cum t e rmino , cui communica re t boni ta tem ex 
abundan t ia s u a boni ta t i s . Ergo si Deus connect i tur cum 
creatura u t possibili, ilia similiter indiget , quan tumvi s con-
n e c t a t u r c u m ilia solum t a m q u a m cum te rmino , cui commu-
nicare possit boni ta tem ex abundan t ia s u a boni ta t i s . 

R e s p o n d . , neg. Anteced. N a m ex eo solum quod Deus 
connec tere tur cum creatura ut" existente, non posset imme-
diate ac f o r m a t t e r inferri , quod Deus ilia indigeat , aut de-
pendeat ab ipsa, sed t a n t u m q u o d Deus non esset liber in 
creando. Cum vero cer tum sit a tque exp lora tum, Deum esse 
l iberr imum in operando ad extra, fieri nequi t , u tconnec ta tur 
cum ulla creatura prout existente. Ex q u o tamen perperam 
inferres, Deum neque cum crealuris ut possibilibus necessa-
rio conne t t i , quandoqu idem ex divina libertate non pendet, 
quod possibile desinai esse possibile, fiatque impossibile, ac 
similiter impossibile fiat possibile, q u e m a d m o d u m pendet ex 
libero decre to Dei, quod res exis tant , vel non existant , aut 
existere desinant . F.t ratio est , quia Deus es t pe lagus infini-
t a perfeciionis et exemplar omnis entis creati et creabiiis, 
ita u t inf ini ta re rum rationes, e a n imirum q u a const i luunt 
essentias intrinsece possibiles seu non r epugnan te s , s int , nec 
possint non esse , r e p r a s e n t a t i o n e s a tque imi ta i iones , utique 

<•) S. August., In fsutm. 70. 
(2) Vide Nicol Martinez, loc. cit., scct. 4. 

deficientes, d iv ina enti tat is , qua l ibe t au tem a l i a ra t iones 
imaginabiles, vel po t ius voce u t e u m q u e significabiles, nulla-
tenus possint esse imita i iones e s sen t i a d i v i n a , sed t a n t u m 
c h i m a r a ac p u r u m nihilum non so lum in ordine ex i s t en t i a , 
sed etiam in ordine e s s e n t i a . 

D ices 2° Ad perfectionem Dei per t inet , quod pro lubitu 
efficere quea t , ut c r e a t u r a s int , vel non sint. Ergo pariter ad 
perfectionem e jusdem s p e t t a r e debet , ut tollere valeal esse 
in t r insecum possibilitatis; secus en im, c u m esse possibilitatis 
sit al iquid. Deus non posset facere, ut c r e a t u r a nihil omni -
no s int . 

Respondeo , conc. an teced . , nego conseq . et suppos i tum 
ejus , n imirum q u o d insit possibilibus ul lum esse in t r insecum 
a t tua le , sive possibilitatis, sive e s s e n t i a , sive quidditatis 
aliove nomine voce tu r . Jam enim suo loco p roba tum reliqui-
m u s (1 ) , possibilibus p r a t e r extrinsecum esse q u o d habent in 
cogni t ione Dei et in p o t e n t et v i r tu te , per q u a m sortiri 
exis tent iam q u e u n t , nu l lum aliud esse actu c o m p e t e r e , sed 
t an tum potent ia , quia n i m i r u m reapse nihil sunt, sed t a n t u m 
possunt esse. 

Ad p r o b a t i o n e m c o n s e q u e n t i s r e s p o n d e o , distinguendo: 
esse possibilitatis est aliquid ex l r insecum ipsis possibil ibus, 
conc.; est enim ipse actus d iv ina cogni l ionis et esse virtutis 
p r o d u t t i v a ; es t aliquid intr insecum ipsis possibi l ibus, 
subdist.; ac tu , neg.; potent ia , conc. C a t e r u m hoc esse pu re -
potentiale seu posse esse aliquid actuate, q u o d actu p u r u m 
nihil est in se et extra suas causas, D e u s non potest auferre 
a possibil ibus, quia non potes t efficere, ut intrinsece possi-
bile fìat impossibi le , ac vicissim, quandoqu idem impossibile 
es t , ut cadem ratio inteiligibilis sit, et non sit imitatio ac 
r ep ra sen t a t i o e s s e n t i a d i v i n a . 

D ices 3 .° Quod Deus dependea t a creatura possibili 
t a m q u a m a t e rmino s u a connexionis reapse imperfect io e s t . 
Ergo removenda est a D e o . — R e s p o n d e o , conc. an teced . ; 
ideoque non dixi Deum dependere a creatura possibili ut a 
termino, sed t a n t u m connecli ut cum te rmino , cui suam 
communicc t per fec t ionem. Unde sequ i tu r in Deo s u m m a 

(1) Ontolog., num. 236 seqq., pag. 654 seqq. 



s u f f i c i e n t a t q u e i n d e p e n d e n t ab alio q u o v i s , et in aliis 
s u m m a d e p e n d e n t e t i nd igen t l a Dei . 

D i c e s 4 .° Si q u i s h o m o a l te r i , p r a s e r t i m inferioris con-
d i t ion is , sic a l l ige tu r , u t s ine il io nec esse , n e ; v ivere pcsset 
intolerabi l is forei sub jec t io . E r g o necessar ia ista Dei cum 
poss ib i l ibus connex io , q u a s imi l i s est al l igat io, neganda 
p r o r s u s v ide tur t a m q u a m m a g n a imper fec t io . 

R e s p o n d e o , conc. a n t e d . , nig. c o n s e q . Sanea l l igar i neces-
sario alteri u t ex i s ten t ; est l imi t a t io l ibertat is , ac proinde im-
perfect io , quia q u i s o m m e ac pe r f ec t i s s ime l iber est, debet 
posse dominar i aliis o m n i b u s , ita u t ilia poss i t pro lubitu a 
se r e m o v e r e , vel e t iam in n i h i l u m red ige re . At connec i i cum 
poss ib i l i ta te i n f in i t a rum r e r u m , q u a r u m o m n i u m ens primum 
est immutab i l i t e r e x e m p l a r i n e x h a u s t u m , et q u i d e m ita con-
necti , u t ex per fec t i s s imo l ibe r ta t i s d o m i n i o poss i t a d nutum 
p r o d u c e r e o m n i a ex n ih i lo , et i t e r u m in p r i s t i num nihilum 
redigere , p r o f e c t o n c q u e est i m p e r f e c t i o n e q u e capt ivi tas vel 
l imi ta t io l ibertat is , sed infinita l ibe r r imi domini i perfect io ( t ) . 

NON SOLUM PROPOSITIO 2." N o n s o l u m n o n r e p u g n a t divina: 
NOO "P»S»M pe r f ec t i on ! , s e d e c o n v e r s o r e q u i r i t u r a b e a d e m perfect ione, 

divina:perfectio- . ,-. . . 

ni, sedai u t e s s e n t i a l i t e r c o n n e c t a t u r c u m i n t r i n s e c a c r e a t u r a r u m 
cadem pos s ib i l i t a t e c h i m a : r a r u m q u e i m p o s s i b i l i t a t e . requiritur, 

esscndalitir P r o b - 1 D e o a s s e r e n d a est p o t e n t et v o l u n t a s omnium 
connectatur cunt pe r f e t t i s s ima . Sed po ten t i a c o n n e x a essent ia l i te r ac meta-

crcaturaaum Physice c u m c r e a t u r a r u m poss ib i l i t a t e longe perfect ior est 
poasibiiitate po t en t i a non sic c o n n e x a . E r g o . . . 

imposib'iiitatc.6 M a j o r l i q u e t p e r s e . M i n o r p r o b a t u r . Po ten t i a il l lus, qui 
p e n e s se h a b e t a p p o n e r e c o n d i t i o n e m ad o p e r a n d u m neces-
sar ian) et exc lude re i m p e d i m e n t ' j m insuperab i l e , peifectior 
est po ten t ia il l ius, qui a l i u n d e s p e t t a r e d e b e t , u t appona-
tu r condi t io i s t iu smodi , et a u f e r a t u r i m p e d i m e n t u m . Atqui 
possibili tas in t r inseca e f f e c t u s e s t necessar ia p r o r s u s conditio, 
ut potent ia s e u v i r tus a t t i va si t p e n i t u s ad o p e r a n d u m expe-
di ta , imposs ibi l i tas a m e n i in t r inseca rei e s t i m p e d i m e n t u m 
insuperab i l e p ro q u a v i s p o t e n t i a , q u e m a d m o d u m cons ta t ex 
d i s t inc t ione neces sa r io a d m i t t e n d a dupl ic is possibil i tat is et 

( i ) Vide P. Nicol. Martinez, loc. cit., aect. 4. 

imposs ib i l i t a t i s , i n t e r n a et e x t e r n a ( 1 ) . E rgo po ten t ia Dei 
per fec t ior e s t , si ex ipso Deo p e n d e a t necessar io , q u o d effe-
c t s creabiles s in t in t r insece possibi les, et c h i m a r a s in t i n -
t r insece imposs ib i les , id e s t , si Deus intr inseco c o n n e t t a m i 
c u m possibi l i ta te c r e a t u r a r u m au t c reabi l ium e f f e c l u u m et 
imposs ib i l i ta te c h i m a r a r u m . 

E x p l i c a t u r , e t s i m u l u r g e t u r a ) «Po ten t i a , q u a ex se n o n 
res is t i ! , nec r e p u g n a t even tu i , in q u o p r a t e r l ibe r ta tem p r o -
p r i a m sit p e n i t u s i m p e d i t a , et vel in i ca tena ta ad o p e r a n d u m , 
impe i fec t io r es l , q u a m q u a tali even tu i resistit e s sen t i a l i t e r . 
Ast ita se habet o m n i p o t e n t i n c o n n e x a , si ad c o n n e x a m 
c o m p a r e t u r ; s iquidem n o n r e p u g n a t even tu i , in q u o c r e a t u r a 
o m n e s a l iunde fiant imposs ib i les , q u o in e v e n t u p r o r s u s i m -
pedi ta e s se ! ad o p e r a n d u m , m u l t o t enac ius e l i ne luc t ab i l i u s , 
q u a m in h o m i n e ferreis vinculis ca t ena to po len t ia c u r r e n d i » . 

E x p l i c a t u r et u r g e t u r . ¡3) « O m n i p o t e n t c o n n e x a sibi soli 
d e b e t , q u o d expedi ta s i t ad o p e r a n d u m , q u a n d o c u m q u e li-
bue r i t ; i nconnexa ve ro n o n hoc sibi un ice d e b e t , sed crea-
tu r i s e i i a m , q u a r u m poss ib i i i t a tem (s ine qua non e s se t expe-
d i t a , sed imped i t a p ro r sus ) non in fe r i ex propri is mer i t i s , 
sed quas i a l iunde p r o v e n i e n t e m expec i a t . Q u i s a u t e m n o n 
v i d e a t , hoc pos t e r i u s ad impe r f ec t i onem el debi l i ta tcm p o t -
e n t i a p e r t i n e r e f s (2 ) . 

P r o b . 2 ." ex alibi d e m o n s i r a l o f u n d a m e n t o poss ib i l ium 
in divina essent ia ; qu idqu id en im s i t , u t r u m possibilia e o -
r u m q u e in t r inseca possibi l i tas d e p e n d e a t e t i am a d i v i n o in 
l e l l ec lu , cons t a t a p u d o i n n e s ch r i s t i anos Ph i losophos , p r a d i -
c t a m possibi i i ta tem l a n d e m a divina e s s e m i a p e n d e r e . U n d e 
sic a r g u m e n l a r i l icet: S t a ine hac divina e s s e n t , m e t a p h y -
s ice r e p u g n a i , u i o m n i a q u a c u m q u e s u n ! possibil ia, n o n s u a 
in t r inseca possibi l i ta te g a u d e a n i , i t e m q u e o m n e s c h i m a r a 
n o n sua po l lean i in t r inseca imposs ib i l i ta te . A t q u i hoc pe r -
i n d e e s t , ac D e u m me taphys i ce a t q u e essent ia l i te r c o n n e t t i 
c u m inl r inseca c r e a t u r a r u m possibi l i ta te a t q u e in t r inseca i m -
possibi l i ta te c h i m a r a r u m . E r g o . . . 

M i n o r l i q u e t ex p r a m i s s a init io t e r m i n o r u m exp l i ca t ione . 
M a j o r a u t e m n u l l o n e g o t i o p r o b a t u r . E tenim D e u s c u m h a c 

( 0 Quod fuse probatum vide in Onlolog. num.338, pag. 664 9eqq. 
(a) Lossada, Physic t ract . 2, disp 1, cap. 1, num. 3. 



sua infinita essent ia fons est et e x e m p l a r o m n i u m possibilium 
q u a e a t e n u s practise n o n intrinseci; r e p u g n a n t , q u i a si crea-
r en tu r , con t ine ren t e n t i t a t e m r e p r a s e n t a n t e m a t q u e imitan-
t e m , p ro suo q u a q u e m o d u l o , d iv inam e s s e n t i a m . Ergo si 
qua res n u n c possibilis r edde re tu r intrinsece r epugnans , 
des ine t profec to d ivina essent ia e s s e illius e x e m p l a r . Atqui 
d ivina essent ia non potes t u n i u s e j u s d e m q u e g r a d u s specifici 
en t i ta t i s m o d o esse, m o d o n o n esse e x e m p l a r , q u i n m u t a r e t u r 
in se . E r g o c u m nefas s i t e s sen t i am d iv inam in se mutar i , 
m e t a p h y s i c e r e p u g n a t , u t q u i d p i a m e o r u m , q u a possibilia 
s u n t , i n t r i n s e c a m suam poss ibi l i ta tem a m i t t a t . Et simili 
m o d o c u m ideo intrinsece impossibi l ia in s e r e p u g n e n t , quia 
n e q u e u n t iinitari d iv inam es sen t i am, c o n s e q u e n s es t , u t , 
s t an t e d ivina essent ia , impossibi l ia n o n possint a b ¿eterno in 
s t e r n u m n o n r e p u g n a r e . 

P r o b . 3 . 0 « Inconnex io c u m poss ib i l ibus d e s t r u i t , vel 
m i n u i t va lde per fec t ionem p lu r ium a t t r i b u t o r u m Dei: ejus-
m o d i s u n t d o m i n i u m seu po tes tas d o m i n a n d i , l iber tas , j u s -
titia, miser icordia , l iberal i tas, q u a n e q u e u n t expl icar i , seu 
exercer i , nis i e rga c r ea tu ra s . Patet a s s u m p t u m : n a m , con-
n e x i o n e s u b l a t a . Deus e s t ab in t r inseco ind i f fe rens ad even-
t u r n , in q u o nulli rei poss i t abso lu t e d o m i n a r i , e t in q u o non 
sit a b s o l u t e liber, nec abso lu t e p o t e n s j u s t a dece rne re , nec 
mise re r i , nec benefacere ; n o n en im t u n c h u j u s m o d i potes tas 
in Deo e s se t absoluta , sed pure condi t iona ta j u x t a adversa-
rios, s u b condi t ione scilicet quod c r e a t u r a r edde ren tu r pos-
sibi les , q u a condit io n o n esse t a Deo illata, nec auferibilis. 
E rgo nec de facto Deus est e x se et ex propr i i s merit is 
p l u s q u a m condi t iona te liber, et p o t e n s d o m i n a r i , e t c . Deus 
en im j u x t a adversa r ios nihi l al iud habet ab in t r inseco , q u a m 
habe re t , si nulla creatura esse t possibi l is . Alqui l iber tas pu re 
cond i t iona ta , m a x i m e s u b condi t ione a s e n o n dependen te , 
s imi l i sque po tes tas dominand i , benefac iendi , mi se rend i , e t c . 
m u l t o i m p e r f e c t i o r es t , q u a m abso lu ta , u t pa te t , t u m ex 
c o m m u n i s e n s u ; tum e x e m p l o l ibertatis , et po tes ta t i s hu-
m a n a ; turn q u i a l iber tas , eo m o d o cond i t i ona t a e s t l iber tas 
i m p e d i t a et l igata, i m p o t e n s q u e s u o m a r t e fieri expedi ta , 
c o n s e q u e n t e r q u e mag i s d i cenda est non l iber tas , q u e m a d m o -
d u m dici tur n o n l iber a d a u d i e n d u m s a c r u m , q u i vel carcere 

d e t i n e t u r , vel non habet cop iam sacerdo t i s ce leb ra re volent is . 
M u l t u m e r g o d e p r i m i t u r e o r u m per fec t io a t t r i b u t o r u m , c o n -
nex ione s u b l a t a . » 

U r g e t u r a ) da ta i nconnex ione . D e u s est in t r insece indif-
fe rens ad e v e n t u m , in q u o d e t u r po tes tas , a s e i n d e p e n d e n s , 
des t ruend i possibi l i ta tem c r e a t u r a r u m , ut pau lo a n t e v i d i m u s . 
E rgo est in t r insece indi f ferens , u t s e i nconsu l to poss i t alia 
p o t e s t a s i p s u m pr iva re officio et exerci t io Domin i , Judicis , 
Benefac tor is , e t c . : exerci t io q u i d e m . ut e s t c l a r u m : officiò 
par i ter , n a m off ic ium Regis , cui subdit i s i n t imposs ib i les , et 
o f t ì c ium Judicis aut Benefactor is , cui c h i m a r i c u m s i t j u d i c a r e , 
au l bene face re , f r i v o l u m v i d e t u r , et n u g a t o r i u m . U r g e t u r 
fi) ex t e rmin i s a b s u r d u m es t , q u o d D e u s ab in t r in seco si t 
indi f ferens , u t sibi ab ex t r inseco p r a c l u d a n t u r fon tes mise r i -
c o r d i a et b e n e f i c e n t i a , ita u t non m a n e a t liber ad u l l u m i n d e 
r i v u l u m d e r i v a n d u m . Sic a u t e m D e u s erit ind i f fe rens , si ex 
se non rés is ta i impossibi l i ta t i c r e a t u r a r u m : ex hac e n i m i m -
possibil i tate s e q u e r e t u r , d i v i n a miser icord ia ac b e n e f i c e n t i a 
lon tes m a n e r e ab ex t r inseco p e n i t u s occ lusos a b s q u e ul la Dei 
l iber ia te , s ive ad e f f l u e n d u m in sensu c o m p o s i t o i m p e d i -
men l i , sive ad i m p e d i m e n t u m ipsum a u f e r e n d u m . » U r g e t u r 
y) Fide c r e d i m u s D e u m posse q u i d q u i d vul t ; et h u n c fidei 
a r t i cu lum D e u s ipse ab in t r in seco verif icat ; n o n e n i m in eo 
ar t iculo c r ed imus a l iquid a Deo d i s t i n c t u m . At n o n il lum 
D e u s a b in t r inseco verif icabit , si e s t ab in t r in seco indi f ferens 
ad e v e n t u m imposs ib i l i ta l i s c r e a t u r a r u m ; sic e n i m ab in t r in-
seco per rn i t te t e v e n t u m , in q u o nihil ad extra velie possi t , ac 
p r o i n d e in q u o f a l s i f i c e t e a r t i cu lus ille fidei, u tpo t e de s u b -
j e c t o n o n s u p p o n e n t e q u o a d illud, qu idqu id vu l t .» ( 1 ) . 

P lura d a b u n t v e t e r e s scr ip iores , ac n o m i n a t i m P . L u d o -
v icus d e Lossada . 

6 1 . D i c e s I . " Ex c o n n e x i o n e Dei c u m possibi l ibus p lu ra o b-
c o n s e q u u n t u r a b s u r d a . E rgo rej icienda e s t . Prob. ante,-, ¿¡«¿» '"r . 
ci) Nam p r i m o , si D e u s essen t ia l i t e r connec t i t u r c u m possibi -
l ibus , d e p e n d e b i t a c r ea tu r i s , i i sque ind igebi t , q u o d nefas 
est cog i t a re . Sic en im v ide re tu r Deus sibi ipsi non s u o c e r e , 
c u m ad s u a m e x i s t e n t i a m , a tque a d e o felicitateli), indigere t 

( 0 Lossada, loc. cit., n u m . 5 e t6 . 



possibili tate c r e a t u r a r u m . ¡3) Deinde ineri t Deo relatio tran-
scendentalis ad possibilia, ideoque ord inab i tu r ad creaturas. 
v) Hinc Deus specificabitur a creatur is . ' ) I tem Veritas h a c : 
Formica est possibilis, non erit m i n u s necessaria, quam h a c 
alia: Deus existit, q u o d est contra c o m m u n e m sen ten t i am. 
Et ratio e s t , quia in nos t ra sentent ia , h a c altera propositio, 
deficiente pr ima, det iccret . Q u a n d o q u i d e m si nullum possi-
bile potes t desineie esse possibile, s t an te hac Dei essentia; 
e rgo si quod possibile deficeret , m u l a r e t u r ipse Deus, ac 
pro inde deficeret . e) P r a l e r ea Deus connec te re tu r cum pos-
sibilitate peccati a creatura palrabi l is , e sse tque proinde alii— 
ga tus t e rmino , q u e m odio p r o s e q u i t u r . D e m u m Beali vi-
dentes omnipo ten t i am e s s e n t i a m q u e Dei, v iderent in ea 
cuncta possibilia, a tque adeo c o m p r e h e n d e r e n t i l lam.—Ve-
runi h a c p a r u m u r g e n t . 

R e s p o n d e o , neg. an t eced . A d a r g u m e n t u m a ) n e g . assert . , 
q u e m a d m o d u m decla ta tum es t satis in p r eceden t i proposi-
t ione. Quamvi s nonnul l i p e r m i t t a n t connex ionem c u m pos-
s ibi l ibus vocari dependentiam pu re t a m q u a m a te rmino , cui 
petfect io t r i bua tu r ; mel ius t a m e n alii d e p e n d e n c e indigen-
t i e q u e n o m e n , u t c u m q u e ben ign i s s ime expl ica tum, re-
s p u u n t . Jam enim o s t e n d i m u s , non o m n e m connexionem, 
et iam metaphor icam, esse dependen t i am vel indigentiam, 
idque manifeste patet in ipsa essent ia l ! connexione Persona-
r u m S S m a . Trini tat is inter s e , q u a tamen non invicem de-
penden t , nec proprie indigent , o l t aque u n u m non posse 
existere sine alio, non es t p ropr ie dependere nec indigere, 
nisi q u a n d o iilud aliud requir i tur u t causa vel complemen-
tum inlr insece pe r fec l ivum, vel sal tern ut t e rminus dis t inct« 
n a t u r e actu ex i s t ens» ( l ) . 

Nec vero ex prad ic ta connex ione sequi tur Deum non 
sibi sutticere. «Nam possibil i tas c r e a t u r a non requiritur ad 
exis tent iam, aut fe l ic i ta tot i Dei, per m o d u m termini ve r a 
i nd igen t i a , id es t per m o d u m causant i s , vel intrinsece consti-
t u e n t s Deum in rat ione exis ten t i s a u t felicis; sed unice per 
m o d u m extrinseci connota t i , seu termini pure extrinseci, 
q u e m ipse Deus infer t u t a se perfect ibi lem. Quare Deus 

(i) I.ossada, loc. cit., cap. 2, num. 3. 

habe t a se et in se quidquid es t formaliter sua exis tent ia 
suaque felicitas (nam h a c tota cons i s t a in perfect ionibus 
divinis); el al iunde ex se et iam et ab intrinseco infer t , 
absque alterius juvamine , quidquid ad earn necessar ium es! 
per m o d u m puri connota l i ext r inseci . Q u a n a m au tem major 
sufficienza? Multo apparent ius ex non connexione resultat 
Deus d e p e n d e n s . indigus el sibi insufficiens; c u m expectet 
a l iunde possibililatem rerum sibi non deb i t am, ut sit absolu-
te o m n i p o t e n s , liber, p o t e n s de t e rmina r i , e tc .» ( t ) . 

I n s t a b i s . Deus a rguere tur ind igus et dependens , si 
connec te re tu r cum creatura ut existente. Ergo pariter si 
Deus connecta tur cum creatura u t poss ib i l i .—Respondeo , disi. 
anteced. : proprie indigus et d e p e n d e n s , nego, s icut negatimi 
est super ius (2) ; impropr ie indigus e l d e p e n d e n s , nempe 
i m p e r f & t u s , conc.; nam eo ipso Deus desinerei esse liber 
circa t e r m i n u m c o n t i n g e n t e m , qualis est existentia omnis 
c r e a t u r a : q u a profecto imperfectio es t , sicut cons ta t ex 
demons t ra ta in p r e c e d e n t i vo lumine divina l iberiate. 
Q u a m o b r e m negalur consequen t i a , quia cum possibilitas 
c r ea tu ra rum non sit cont ingens , sed necessaria; ex necessa-
ria Dei c u m possibilitate connex ione nul lalenus sequi lur 
imperfectio, q u a seque re tu r ex connexione c u m creatur is 
exis lent ibus. 

A d a r g u m e n t u m ß) disi, assert . Inerii Deo relatio Irans-
cendenta l is raiionis ad possibilia, transeat; realis, nego ex 
tradiiis in p r imo Tbeodicce. vo lumine (3) . Ibi en im osten-
d imus realem relat ionem impor tare m u t u u m aliquem ord i -
nem u n i u s ad a l t e r u m ; Deus au tem non po tes t ordinari ad 
creaiuras in ullo vero sensu , licet c r e a t u r a o rd inen tur 
ad D e u m ; s iquidem ea tenus unum ordinatur ad aliud str icie 
ac proprie, qua t enus vel ab eo depende t , vel perficitur, vel 
habe l in se aliquid natura sua d i rec tum ad illud. Q u a omnia 
profecto dedccent D e u m . 

A d a r g u m e n t u m y) negatur a s s e r t u m , quia c u m Deus 
nihil accipiat a crealur is , nec ad illas ul laienus ord ine lur nec 

( 0 Lossada, ibid. num. 4. 
(2) Mum. 59, in rcspons. ad Dices i.° 
(3) Vide Thcodic. vol. i .u r a , num. 81, pag. 265. 
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in sua rat ione a u t essentia cons t i tua tur , m e n s u r e t u r v e per 
o rd inem ad a l iud , n o n potes t dici specificar!' à c r e a t u r i s . 

A d a r g u m e n t u m 8) nego pariter a s se r tum ex superius 
dictis, quia q u a m v i s u t raque proposi t io sit indefectibilis, 
at pr ior non h a b e t nisi necessitatem par t ic ipatam, altera 
ve ro i m p a r t i c i p a t a m ; quandoqu idem formica non est pos-
sibilis in t r insece, nis i quia Deus, fons omnis realitatis sive 
actualis sive poss ib i l i s , exist i t . 

Ad a r g u m e n t u m E ) concessa sequela, negalur conseq. 
Etenim «Deus e t i a m connect i tur cum possibilitate peccati 
c r e a t u r a ; qu i a , r e p u g n a n t e peccato, non staret potentia 
permiss iva , p u n i t i v a et condonat iva peccati , q u a est vera 
e t inlr inseca Dei perfect io . Nec peccati possibilitas odio 
habe tur a Deo, p r o u t ter in inat divinam connexionem, scilicet 
p rou t es t o b j e c t u m scienti® simplicis intel l igent i», quia, 
p rou t sic nu l l am actuali ter cont inet malit iam aut offensam 
Dei, sed t a n t u m con t ine re t , si existeret (1 ) . 

I n s t a b i s . Si D e u s cum possibilitate peccati connecti tur , 
illam amabit ; et q u o n i a m ilia identif icatur cum malitia pec-
cati, hanc et iam a m a b i t Deus; t u m 1 .* «quia Deus amai 
s u a m potent iam c u m ea possibilitate connexam e t ut con-
n e x a m : ergo a m a ? t e r m i n u m connexionis» . T u m 2 .° «quia 
D e u s a m a i e debe t quidquid est necessar ium, u t ipse existat; 
sic a u t e m necessar ia es t illa possibilitas, posita c o n n e x i o n « . 
T u m 3. 0 «quia d e b e t e t iam Deus a m a r e , quod sibi melius 
est; me l ius a u t e m Deo est peccati possibilitas, q u a m impos-
sibilitas, nam si l i a c da re tu r , deficeret Deus, u t conten-
dimus» (2) . 

R e s p o n d e o , neg. seque lam. A d c u j u s p r i m a m proba-
t i o n e m , neg. c o n s e q . «Nam qui amat r em u t c o n n e x a m , et 
connex ionem u t t a l em, etiam an tececen tem, non debet 
a m a r e t e r m i n u m , q u i p rec i se infer tur ut possibilis, non vero 
u t exis tens , au t ex t i tu rus : talis quippe connexionis amor 
e x se rel inquit t e r m i n u m in s ta tu , in quo sit p u r u m nihil, 
nu l lumque b o n u m actuali ter habeat . Sic Deus a m a t libertatem 
creatam ad o b s e r v a n d a p r a c e p t a , cum sit auctor illius; et 

(1) Lossada, loc. cit., cap. 2, num. 9. 
(2) Lossada, ibid. 

t amen non ideo a m a t pecca tum ut possibile, q u o c u m cer te 
connect i tur ea libertas, saltern u t proxima ei expedi ta . ld 
quod maxime ve rum es t , quando amor connexionis non es t 
liber nec practicus, ut accidit in casu nostro, et accidit e t iam 
in amore , quo Deus a m a t infiillibilitatem scienti® s u a de 
peccato possibili. Solum ergo a m o r connexionis cense tur , 
interpretat ive saltern, amor termini , q u a n d o a m o r est liber 
et practicus, et al iunde connexio est simpliciter antecedens 
(ex defectu istius c o n d i t i o n s Deus non amat pecca tum, 
licet amet infallibilitatem s u a sc ien t ia visionis de peccato 
exis tente , vel et iam connexionem ac tus fidei cum peccato 
Antichi isti fu tu ro) , et insuper infert te rminum ut existen-
tem aut ex t i t u rum, tunc enim connexionis amator censetur 
l ibere de te rminare t e r m i n u m ad ex i s t endum, adeoque iIli 
procurare , quidquid boni per identi tatem habere potes t ; q u o d 
abs dubio indicium amoris es t , s iquidem a m a r e , ut a junt , 
es t velie b o n u m . Et hac ratione Nostri contra Thomistas 
a r g u u n t , q u o d si Deus p rade te rmina re t ad materiale peccati , 
cum malitia necessario c o n n e x u m , Auctor ma l i t i a foret, et 
illam amare t . Non ita res habet in casu nost ro . Unde , licet 
concedatur , amari a Deo s u a m connex ionem, p rou t ex se 
infert possibilitatem peccati , et p rou t est forma dominans 
peccatum extrinsece possibile, non sequi tur extensio amoris 
ad possibilitatem intr insecam peccati , sed t o tu s amor sist i t 
in extrinseca forma dominante ; non aliter ac a m o r , quo 
Deus a m a t se scire peccatum possìbile, vel etiam existens 
d u m commit t i tu r , vel quo s u a m scientiam ama t , ut deno-
minan tem p e c c a t u m cogntlum» (1). 

Ad s e c u n d a m p r o b a t i o n e m s e q u e l a , neg. conseq . «Pos-
sibilitas enim peccati non est necessaria ad existentiam Dei 
per modium c a u s a , vel prerequis i t i , vel complement i Deum 
perficientis, au t intr insece afficientis; sed t an tum pure ex-
trinsece et consequenter , scilicet per m o d u m termini neces-
sario illati a divina existentia. Talis au tem t e rminus non 
d e b e t a Deo amari ; sicuti non a r r a t u r , quamvis eodem sensu 
necessarius sit ad exis tent iam libertatis c r e a t a , quam Deus 
amat» (2) . 

(1) Lossada, ibid. num. 10. 
(2) Lossada, ibid. num. 11. 



Ad te r t ia in p r o b a t i o n e m similiter d i cendum est, quod 
«peccati possibilitas, sicut nor. est Deo bona formaliter aut 
causaliter, sed argui t ive t an tum et p ra suppos i t ive ; i ta non 
es t formaliter aut causal i ter Deo mel ior , q u a m impossibilitas, 
sed p r a supos s i t i ve e t a rgui t ive dun taxa t , q u a t e n u s est ter-
minus p n e s u p p o n e n s , et quasi a posteriori a rguens , in Deo 
dari po ten t iam pc rmi t l end i , puniendi , e t condonandi , q u a 
melior Deo est ipsa, quam non ipsa; nec alio sensu impos-
sibilitas peccati f o r e t Deo mala vel noxia, si da re tu r . Quod 
autem hoc t a n t u m sensu mel ius Deo es t , non debet amari a 
Deo; p rase r l im c u m nul lum sit periculum, ne for te deliciat 
ille t e rminus , a r g u a t q u e d i v i n a p o t e n t i a ru inam, nisi Deus 
amore solicito c u r a m habeat illius conservandi : tale namque 
periculum Deus ipse removet essentialiter, p r a s c i n d e n d o ab 
a m o r e » (1) . 

A d a r g u m e n t u m Q nega tur sequela . Q u e m a d m o d u m 
enim Theologi docen t , ex eo quod Beati videant clare Deum 
Deive essent iam au t omnipo ten t i am, nu l la tenus sequitur , 
q u o d videant possibil 'a omnia , q u a n t u i n v i s cum eo necessa-
rio ac me taphys i ce connexa , quia Deus non necessario vide-
tur s u b omn i express ione , qua visibilis es t , et q u a compara r i 
potest ad h a c vel illa possibilia. R e s q u e confi rmari potes t 
exemplo a lbedin is , q u a qu idem clare ac intuit ive videtur , 
quin tarnen visio e jus att ingat ra t ionem c r e a t u r a vel depen-
d e n t i a a Deo, licet h a c c u m albedine necessario connectatur , 
i m m o et ident i f ice tur (2). C a t e r u m q u a m v i s Beati viderent in 
divina essentia o m n i a possibilia; s e c u n d u m nos t ran senten-
tiam circa comprehens ion i s ra t ionem, n o n d u m sequeretur , 
quod Deum c o m p r e h e n d e r e n t (3 ) . 

D ices 2 ." O m n i p o t e n t i a non connexa cum possibilitate 
c rea tu ra rum, perfectior est ac Deo dignior. Ergo ea est as-
serenda Deo. P r o b . anteced. quia omnipotent ia non con-
nexa est m a g i s i n d e p e n d e n s , quia est independens non solum 
ab ex i s t en t ibus , sed etiam a possibilibus. 2." Est et iam magis 
indefectibilis, q u a n d o q u i d e m nec in eventu impossibilitatis 

(1) Lossada, ibid. 
(2) Cfr. Lossada. ibid., num. 12. 
(3) Vide Theodic., vol. i .u l u , num. 203, pag, 673, 675. 

c rea turarum defecere potest . 3 . 0 D c m u m majorem p r a se 
fert ampl i tud inem virtut is , qu ippe q u a , q u a n t u m est de se, 
posset etiam c h i m a r a s producere . 

R e s p o n d e o , neg. anteced. , cu jus cont rar ium p roba tum es t . 
Ad p r i m a m p r o b a t i o n e m negatur a s e r tum, « tum quia j a m 
supra n e g a v i m u s connex ionem Dei esse dependen t i am; t u m 
quia licei a l iquo ssnsu talis esse t , illa major independent ia , q u a 
résul tat apparen te r e x connexione , non est vera perlectio Dei, 
sed ch imar ica , u tpote incompossibil is c u m perfeciionibus 
aliis vere divinis , cu jusmödi sun t potentia inimpedibilìs ab 
ext r ínseco, potestas dominat iva , libertas, e t c . Sic m a j o r i n d e -
pendentia , q u a apparet in Deo inconnexo c u m impossibil i tate 
al terius Dei, mendaci! divini , e tc . , non est vera perfectio, nec 
Deo d igna; quia infert ru inam d iv ina uni tat is , veracita-
tis», e tc . (1) , 

Ad s e c u n d u m , nego pariter a s se r lum, «quia similiter 
m a j o r illa indefectibilitas non vera, sed ch imar ica es t ; t u m 
quia infert de fec tum perfecl ionum d iv inarum, de qu ibus 
m o d o : t u m quia similis est ¡Ili, qua Deus fingalur indefecli-
bilis pro eventu possibilitatis al terius Dei vel al iarum c h y m a -
r a r u m ist iusmodi: tum eliain, quia nostra sententia nul lam 
in Deo agnosci t defecl ibi l i ta tem, nisi pure c h i m a r i c a m , vi-
delicet non nisi pro eventu impossibilitatis c r ea tu ra rum, chi-
m e r i c o ex parte Dei, et chimerico ex parie c r e a t u r a : a r g u i t 
ergo indefectibiliialem o m n i m o d a m , qua major cogitar i non 
potes t , si cogitetur vere talis; quid en im magis indefectibile, 
q u a m id, cu jus defec tus u n d e q u a q u e implicat contradictio-
nem?» (2) . 

T e r t i a q u o q u e p roba t io similiter rejicitur, c u m non mi-
nus ch imar ica sii ma jo r illa vir tut is ampl i tudo, similis p ror -
sus illi, q u a Deo t r ibuere tur ad al ium Deum p r o d u c e n d u m , 
vel ad c reandas c h i m a r a s . 

D ices 3 . 0 Divinus intel lectus non essentialiter infert 
scibilitatem obiecti de te rmina t i , licet essentialiter exigat scire 
quidquid luerit scibile. Ergo pariter de divina potentia in 
ordine ad possibi l i ta tem termini d iscur rendum es t . 

(1) Lossada, loc. cit. num. i 
(a) Lossada. ibid. 



R e s p o n d e o , disi, anteced. Si s e rmo sit de objecto scien-
t e cont ingent is , conc., quia cum objectum iliud pendeat a 
libero decre to d i v i n e voluntat is , sine quo non potest exi-
stere, ab eodem consequen te r pendere debet scibilitas iliius. 
Si a u t e m se rmo sit d e objec to s c i e n t e necessari®, q u e dici-
t u r s imp l i c i s i n t e l l i g e n t e , Nam divinus i n t e l l e c t s essen-
tialiter de t e rmina tus es t , u t determinate sciai qu idquiu essen-
tialitar exd iv in i s a t t r ibut is infertur, a t q u e adeo ut sciat possi-
b l e s esse o m n e s creaturas , et impossibiles o m n e s c h i m e r a s . 

Dices 4 . 0 Omnipo ten t i a est virtus p lus ex se potens, 
q u a m possibilia p roducere . Ergo, q u a n t u m est de se, posset 
etiam producere q u e modo possibilia sun t , etiamsi impossi-
bilia r edderen tu r . Proba tur antecedens, quia omnipotentia 
non es t vi r tus p u r e sufficiens sed p l u s q u a m sufficiens et su-
pe rabundans respectu possibi l ium, cum infini te excedat per-
fecionem o m n i u m il lorum, etiam considerata formali ter in 
ratione p o t e n t i e , ac p rou t est distincta a reliquis a t t r ibut is . 
Atqui vir tus p iusquam sufficiens et s u p e r a b u n d a n s respectu 
al icujus te rmini , q u a n t u m es t de se, potes t se ultra ilium 
porr igere . E r g o . . . 

R e s p o n d e o , neg. an teced . Ad cujus probat ionemrf is / . Ma-
jor. Non est vi r tus pure sufficiens, sed p lusquam sufficiens 
respectu possibilium singillatim, aut et iam respectu cujusvis 
co l lec t ions non c o n t i n e n t s omnia possibilia, conc. Major. : 
respectu o m n i u m prorsus possibil ium, neg. Et concessa Mi-
nore, neg. conseq . Sane «omnipotent ia , qua t enus formaliter 
et p r e c i s e product iva es t ad extra, respectu co l lec t ions 
omnium possibilium vir tus est pure sufficiens; quia nulla 
vir tus inferior sufficiens es t , et quia nihil al iud producere pot-
es t . C u m hoc tarnen recte cohe re t , quod omnipotent ia , etiam 
formaliter s u m p t a , sit v i r tus perfectione super ior e t excellen-
t ior , adeo ut o m n i u m possibilium perfectio, ad iliius perte-
c t ioncm compara ta , quas i nihilum repu te tu r : non en im est 
pure sufficiens per m o d u m virtutis u n i v o c e , sed p e r m o d u m 
e q u i v o c a e t eminent ia l is . Nec ideo tota h a c eminent ia per-
f e c t i o n s de materiali se habet ad possibilia p roducenda : pas-
s im quippe accidit etiam in creatis, ut effectus ex iga t , et per 
se p r e s u p p o n a t v i r t u ' em se nobiliorem, ita ut a minore vir-
tu te produci nequea t . Sic naturalis intellectiva vir tus angeli 

( m a x i m e si cum ejus subs tant ia identif icetur, ut sent iunt ad-
versarii passim), prout virtus natural is est , perfect ione supe-
rat o m n e s cogni t iones a se naturaliter productibiles, a q u i b u s 
tarnen tota per se exigitur: nec ilia virtus ex eo pe r fec t ions 
excessu dici potest natural i ter suff iciens ad alios effectus. 
Hinc n e g a n d u m es t , quod in omnipo ten t ia , ut tali, possi! ali-
quis perfeciionis excessus rat ione p resc ind i a virtute pure 
sufficiente, id est , sat is so laque sufficiente ad omnia possibi-
lia, et nihil ultra. Si en im concipitur omnipotent ia , ut vere 
sufficiens ad omnia possibilia, nequi t non concipi u t virtus 
simplici ter infinita ( q u e est veluii d e f i n i t o p o l e n t e ad pos-
sibilia omnia suf f ic ien ts ) , et hoc ipse concipi tur u t perfe-
ctione supe reminens possibilia omnia» (1 ) . 

Dices 5.° Si Pe t rus fieret impossibilis, non deficeret 
omnipo ten t i a . Ergo h e c non connect i tur metaphys ice cum 
possibili tate Petr i . P rob , an tecedens , quia inde solum se-
quere tu r , quod non posset Deus producere P e t r u m , qui 
lune se habere t instar c h i m e r e . A tqu i ex eo quod Deus non 
posse t p r o d u c e r e c h i m e r a m , non def ic i tomnipo tenf ia . Acce-
di t , quod passim accidit, unum possibile fieri o m n i n o im-
possibile. Nam v. g . non cu r sus Petri pro hoc m o m e n t o , qu i 
possibilis era t , desinit esse possibilis in hypothesi quod 
curra t : i d e m q u e dicito de aliis sexcentis exempl i s s imil ibus. 
Quis a u l e m dicat, omnipo ten t i am deficere, vel mutar i in 
h u j u s m o d i event ibus? 

R e s p o n d e o , disi, an teced . Non deficeret omnipotent ia 
formali ter per defec tum possibilitatis Peir i , conc., nam defe-
c tus formalis es t immediata carentia tol ius enti tat is vel alicu-
j u s intrinseci consti lut ivi ; possibilitas au lem intrinseca crea-
t u r e dis t ingui tur a tota enti iate d i v i n e o m n i p o t e n t i a . Non 
deficeret a i g u i u v e , neg. an teced . et conseq . T u n c en im, 
q u e m a d m o d u m super ius expl icuimus, a rguere tur in Deo 
defectus a l icujus v e r e p o t e n t i e a t q u e eminential is cont inen-
t e ; Pet rus enim q u a m d i u possibilis es t , eminenter cont ine-
t u r in essentia divina, et virtualiter in p o l e n t a , non po tes t 
autem cont iner i , si reddatur de se impossibil is . in eo e rgo 
evenlu jam essentia divina e t virtus aliter se haberet . ac 

(1) Lossada, loc. cil., num. 16. 



n u n c es t ; idcoque m u t a r e t u r , videlicet deficeret , nam Deus, 
qui mu te tu r . D e u s n o n e s t ( i ) . 

Ad p r i m a m p r o b a t i o n e m , nig. asser t , quia jam osten-
d i m u s , quod , si P e t r u s , qui nunc intr insece possibilis est, 
reddere tur intr insece impossibili .?, Deus ali ter se haberet , ac 
deficeret, e t p ro inde j a m nihil posset p roduce re . Pe t rus vero 
non se habet ins ta r c h i m a r a c o m m u n i s e t proprie d ic ta , 
sed esset c h i m a r a sui g e n e r i s . C h i m a r a proprie dicta nequit 
divinam essen t i am i m i t a n , nec pro inde in Deo continetur 
ul latenus s ive vir iuaii ter s ive eminenter . At Petrus , antea pos-
sibilis, postea fac tus imposs ib i l i s , po tes t profecto per se di-
vinam essent iam i m i t a r i , secus n u n q u a m fuisset possibilis, 
sed s empe r imposs ib i l i s e t c h i m a r i c u s . 

Conf i rma t io nihil e v i n c i t . Q u a n a m q u e eo pacto fiunt 
impossibil ia, non d e s i n u n t esse intr insece ac per se possibi-
lia; sed t an tum r e d d u n t u r impossibilia per accidens ex sup-
p o s t o n e facti p e n d e n t i s a libera Dei vo lún ta te ac per earn 
impossibi l is . 

Plura de his fuse d i s p u t a t a videri q u e u n t apud Lossada 
et ve teres scriptores. 

C A P U T I V 

D E S C I E N T I A . V I S I O N I S 

Sequ i tu r , ut de a l t e r o m e m b r o c o m m u n i s s i m a illius 
divisionis sc ien t ia d i v i n a d i spu temus , q u a m singillatim 
t ractandam s u s c e p i m u s . Circa q u a m h a c pr ima occurrit 
controvers ia , u t r u m D e u s cognosca t omnia q u a c u m q u e 
exis tunt in quav i s t e m p o r i s differentia, sive p rasen t i a illa 
s int , sive p ra t e r i t a , s i v e f u t u r a . 

( i ) Cfr . Lossada, loc. c i t . , num. 19. 

ARTICULUS I 
U t r u m D e a e cognoseot exiefenti» 

o m n i a in quavis tempori« differentia, 
ac prossertim futura libera. 

62. Q u a al iquando exis tent iam sor t iun tur , triplicis gene-
ris s u n t , alia q u a actu exis tunt in p r e s e n t i , alia q u a j a m 
non sun t , sed f u e r u n t , alia d e m u m q u a n o n d u m s u n t , sed 
e run t . Ac de bisce o m n i b u s inst imi controversia potes t . 

§ L — U T R U M D E U S P R E S E N T I * CU.NCTA C O G N O S C A T 

E T P R . E T E R I T A . 

PROPOSITIO 1." Dub i t a r i n o n potes t , q u i n D e u s ac tu exi- DUBITALI MQUIT, 
s t en t i a e t p r e t e r i t a c e r t i s s i m e cognosca t . i" i n D™". r actu CILMCOIL» 

Et ra t io in p r o m p t u e s t . 1 q u i a h a c omnia et iam a 
nobis cognoscun tu r . 2 . " Quia profecto magna es t perfectio, tiiiiisimc, 
nec r e p u g n a n s c u m alia major i , cognoscere omnia q u a c u m -
q u e vel ex is tunt , vel ex t i t e run t . Qyia res existences, 
etiam prou t tales, intelligibiles s u n t , cum sua gaudean t enti-
ta te : quaprop te r n o n possun t non intelligi ab infinita in te l -
l i g e n t . 4 . 0 Quia ignorare nequit Deus, q u a ipsemet facit; 
omnia vero, q u a c u m q u e veniunt in exis tent iam, a Deo fiunt, 
vel immedia te t a m q u a m a causa unica, vel medi is creatur is , 
cooperando ad o m n e s e a r u m d e m act iones et e f fec tus . 

Q y a rationes, ut per se l iquet , valent pro q u a c u m q u e re D o n t«e p ,r , 
exis tente , q u a n l u m v i s occulta et r emota , qualia s u n t secreta "«"'V'' 
cordium (1 ) . Nec potest de his ulla esse specialis difficullas, ac Mi reti» 
q u a vel non soluta fuerit in an tecessum, vel non solvenda sit 
ex dicendis . 

§ I L — U T R U M D E U S C O G N O S C A T F U T U R A O M N I A L Ì B E R A . 

65. Futura duplicis gener is d is t ingui q u e u n t , necessaria n u p l i [ i s , „ c r i , 
et c o n t i n g e n t . Q u a m q u a m en im o m n i a p r a t e r D e u m , 

(i) Vide S . Thom. de veril., qutest. 8, a r t . iy,demalo, qucest. 16, 
art . 8; Conlr. Ceni. lib. i . cap. 68. 



abso lu te l o q u e n d o , c o n t i n g e n t s in t in ex i s t endo , tamen 
suppos i t a p r i m a creat ione, e f f e c t s qui m o x c o n s e q u u n - u r 
in r e r u m n a t u r a , alii sun t necessarii , alii c o n t i n g e n t c s ( 1 ) 

nccesHria Necessari i d i c u n t u r illi, qui ita f iunt , vel s u n t a suis c a u s i s ' 
u t non poss in t non fieri, vel esse; c o n t i n g e n t e s vero, qui-

i t «»liagimi»: i ta fiunt, vel s u n t , u t possint non fieri, vel esse (2 ) . «Hoc 
fa<£!p,au,e'n> q u e m a d m o d u m t e d e exponi t P. F ranc i scus Suarez, 

diriduoiu,. ex dupl ic i capi te proveni re potest : p r imo ex i m p e d i m e n t o 
ex t r inseco , et non ex intrinseca vir tute c a u s a . Et h o c t a n t u m 
m o d o i n v e n i t u r c o n t i n g e n t in effect ibus i n f e r io rum c a u s a -
r u m n a t u r a l i u m , q u a t e n u s eveniunt siile i n t e r v e n t o a l icu jus 
c a u s a l i b e r a . N a m si consideretur v i r tus et m o d u s agendi 
c a u s a p r o x i m a talis e f fec tus , nulla est c o n t i n g e n t in ilio 
ef fec tu , quia c a u s a e jus non habet po tes ta tem p r o p r i a m et 
in t r insecam a d non efficiendum i l lum, sed ex intr inseca 

c # e « ' i » necess i ta te o p e r a t u r , posit is o m n i b u s requis i t i s . Quia t amen 
¡3.1! c a u s a i l l a imper fec ta es t , et per oppos i t i onem a l te r ius i m p e -

diri po t e s t ab agendo ; ideo ex hoc capi te potes t ¡Ile e f fec tus 
esse c o n t i n g e n s . C o n t i n g e n t a vero illa d ic i tur esse s e c u n d u m 
q u i d , quia est t a n t u m respectu u n i u s c a u s a , u t impedi r i 
po t e s t ab al ia; non ve ro respectu tot ius c o l l e c t i o n s occur ren -
t ium c a u s a r u m . Dicitur e t iam extr inseca et pe r acc idens , quia 
n o n p roven i t ex in t r inseca virtute c a u s a , per se agen t i s , sed 
a b e x t r i n s e c o i m p e d i e n t e . Altera vero c o n t i n g e n t propria 

. i i S ^ L e s t ' q u s ? r o v e n i t e * l iberiate a l icu jus c a u s a , q u a mer i to d i -
iibcii. c i tur e s s e per se ab int r inseco, quia proveni t ex i n t r i n seca 

po tes t a t e , q u a m pe r s e habet ipsa causa p rox ima ad s u s p e n -
d e n d u m s u u m c o n c u r s u m , positis e t i am o m n i b u s requis i t i s 
ad a g e n d u m : et o b e a m d e m causam dic i tur h a c c o n t i n g e n s 
s impl ic i te r , q u i a posi ta coliectione c a u s a r u m o m n i u m vel 
i m p e d i m e n t o r u m c o n c u r r e n t i u m , adhuc ef fec tus potes t fieri, 
et non fieri» (3 ) . 

(1) Vide S . Thom., Conlr. Geni. lib. 2, cap. 30; Suarez. Metaphys. 
disp. 19, 

(2) Cfr . S . Thom. Conlr. Geni., lib. 1, cap. 67. Hem, contingens.. ; 
Suarez, opusc. de scienl. Deifuturor. conlingtntìum, lib, 1, cap. 1, 
num. 1. 

(3) Suarez, De scientia Dei fnluror. conling.. lib. 1, cap. 1, 
num. 1. Cfr . S . Thom. disi . 38, quast . 1, ar t . 5; 1 .• Conlr. Geni. 
cap. 67, Amputa, sicul...; de malo, quxst. 16, ar t . 7. 

I t aque hic controvers ia non est de fu tu r i s e f fec t ibus n e c e s -
sari is , q u i p p e qui j a m s u n t in su i s caus i s d e t e r m i n a t i ad 
e x i s t e n d u m , i d e o q u e ignorar i n u l l a t e n u s p o s s u n t ab eo , q u i 
causas cogn i t a s h a b e a t . N e c s e r m o n o b i s hic e s t de f u t u r i s 
c o n t i n g e n t i b u s ext r insece a t q u e i m p r o p r i e ac per acc idens 
ta l ibus : de q u i b u s pari ter nulla esse po t e s t d i f f icul tas . Licet 
en im illi ex vi so l ius c a u s a p r o x i m a cognosc i n o n v a l e a n t , 
illa en im causa impediri po t e s t , ne o p e r e t u r ; n i h i l o m i n u s 
« c o m p r e h e n s o t o t o o rd ine n a t u r a l i u m c a u s a r u m , q u a ad ef-
fe t tu i l i p r o m o v e n d u m vel i m p e d i e n d u m c o n c u r r e r e p o s s u n t , 
ev iden te r c o g n o s c i t u r , an ef fec tus ¡Ile i m p e d i e n d u s s i t , necne , 
u t r e t t e docui t D . T h o m a s ( i ) , e t notavi t Fe r ra r i ens i s (2) . Et 
ra t io est ev idens , q u i a respec tu tot ius c o l l e c t i o n s c a u s a r u m 
ef fec tus n o n est c o n t i n g e n s , s e d necessa r ius , q u i a o m n e s i l l a 
c a u s a necessar io o p e r a n t u r , s ive p r o m o v e n d o , s ive i m p e d e n -
do : j a m en im s u p p o s u i m u s nu l lam c a u s a m l iberam in te rve-
n i re , vel pe r s e , vel per acc idens , vel app l i cando c a u s a m 
a g e n t e m , vel i m p e d i e n t e m . C o g n i t i s e rgo et in te r se col la t i s 
illis o m n i b u s caus is s i m u l s u m p t i s , ev iden te r c o g n o s c e t u r , an 
f u t u r u s s i t ¡Ile e f f e c t u s , necne» ( 3 ) . 

Diff icul tas e rgo tota v e r s a t u r circa f u t u r a l ibera , n e q u e 
circa o m n i a , sed so lum circa ea q u a a causa libera c rea ta 
l ibere p r o c e d e n t . N a m q u a ipse Deus so lus l ibere u n q u a m 
faciei, n o n po t e s t n o n cognosce re , q u a n d o q u i d e m D e u s 
nihil in t e m p o r e o p e r a t u r , nisi ex a t e r n o Consilio et efficaci 
dec r e to s u a vo lun ta t i s . H u j u s m o d i p o r r o a t e r n u m d e c r e t u m 
Deo n o t i s s i m u m es t , e o q u e posi to , n e q u i t n o n e f fec tus esse 
in eo t e m p o r e m o d o q u e ab a t e r n o def in i t i s . I taque suf f i c i t 
a t e r n u m s u u m cons i l i um et i m m u t a b i l e d e c r e t u m , u t D e u s 
in eo f u t u r a , q u a ex sola i p s iu s opera t ione fient, p e r f e t t i s -
s i m e intel l igat (4 ) . 

At vero p o t e s t n e idem dici de ope ra t i on ibus et e f fec t ibus 
l iberis c r e a t u r a r u m ? Si Deus v ide i illa a b a t e r n o , v ide tne 
cer to et infall ibil i ter, an non? Si v ide t ; e r g o n o n p o t e r u n t 

Dcqulbua 
futuris *lt 

Ratio 
dilTicaltalis. 

(t) S . Thom. Conlr. Gent. lib. 1, cap. 67, Amplius sicul... 
(2) Commentar , in lib. i . u m Conlr. Geni., cap. 67. 
(3) Suarez, loc. cit.; et in Metaphys. disp 19, sect. 10, ubi fuse de 

(.(1 Cfr. Suarez. opusc. cit., lib. r, cap. 1, num. 



ilia non esse , ac p ro inde jam non e r u n t l ibera. Si autem 
n o n videt ce r to et infallibiliter, n o n est in Deo scientia 
o m n i u m pe r fec ta ; nisi d ica tur ilia adven i r e in t e m p o r e , quando 
res ipsa; fient: id quod scientiam var iabi lem reddere t , 
D e u m q u e ip sum m u t a b i l e m . Et crescit d i f f icul tas , si m o d u s 
spec t e tu r , q u o D e u s posset futura e j u s m o d i cognoscere . 
Vel en im cognosce re t ea in se ìpsis, vel in suis caus is . Non 
in s e ipsis , quia a n t e q u a m fiant, in se ipsis nihil s u n t ; non 
in causis, quia l i b e r a s u n t , et pro inde non sun t determinata ; 
ad o p e r a n d u m , sed p o s s u n t operari vel non operar i . En 
n o d u s q u œ s t i o n i s , q u a h u e p r e c i p u e r evoca tu r , u t vel Deo 
scientia f u t u r o r u m , vel causis creatis ü b e r l a s denege tur . 
Et ita f a c t u m e s t , u t p lures Philosoph! c u m n o d u m solvere 
nesc i ren t , in d ive r sos inciderent e r ro r e s . 

Emms circa N a m Tul l ius ( i ) , u t h u m a n a m tue r e tu r l i be r t a t em, quam 
d i S ' f " , » - v a l i d i s s imis nili v ideba t a rgument i s , er ipui t Deo p r a s c i e n -
mm coMinten- t i am f u t u r o r u m , atque ila dum vull facere ( h o m i n e s ) liberos, 

üun' fecit sacrilegos, q u e m a d m o d u m loqu i tu r M a g n u s Augus t i -
n u s (2) . Idem error a q u i b u s d a m t r ibu i tu r Aristotel i (3 ) . 
F u n d a m e n t u m e s t , q u i a docui t Ph i losophus in lib. i . ° de 

interpretazione, c ap . 8 , proposi t ionibus de f u t u r i s contin-
g e n t i b u s n u l l a m i n e s s e ver l ta tem; si a u t e m non est Veritas, 
p rofec to nee cognosc ib i l i t as . V e r u m hoc so lum f u n d a m e n -
t u m n o n suff ic i t ad e r rorem a p p i n g e n d u m S t a g i r i t a , quia 
ilia e jus asse r t io potes t habere rec tum s e n s u m , ut mox vide-
b i m u s , ex q u o n u l l a t e n u s sequ i tu r , q u o d f u t u r a n o n possint 
a Deo cognosc i . Donee e rgo probe tur Ar i s to te l em sumps i s se 
i l lam a s s e r t i o n e m in sensu o m n e m p r o r s u s exc ludente 
cognosc ib i l i t a t em, n o n r e d e accusa tu r e r ro r i s . Et simili m o d o 
q u i d a m alii, q u o s r e f e r u n t Abaelardus et W a l d e n s i s apud 
P . T h e o p h i l u m R a y n a u d u m (4) , op ina t i s u n t falli Deum 
posse f u t u r a libera cognosce re . Alii e c o n v e r s o , u t salva 
esse t divina p r e s c i e n t i a certa et infallibilis, n e g a r u n t stare 

( I ì Lib. 2° de divinatone. 
(2) De civii. Dei, lib. 5, cap. ç . 
(3) Cfr. S . Bonavcnt. ( i . a dist. 38, a r t . 2, quœst. 1), Suerez 

(opusc. cit. lib. I , cap. 2, num. 2), Vazquez (In i . a r a par t . disp. 64, 
cap. 1) etc. 

Î4) Theolog. natural, distinct. 8, quicst. 1, art. 2 num. 16. 

c u m ipsa posse l iber ta tem in h o m i n e . In qua e r ronea s e n -
tent ia pos t Stoicos (1 ) fuisse v iden tu r Marcion (2) , Ce l sus (3 ) 
et alii hreretici a tque ethnici ( 4 ) , q u i b u s pos tea s e a d j u n x i t 
W i c l e f f u s et alii pauc i , «non t a m Phi losophi , q u a m fr ivophi l i» , 
u l loqu i tu r W a l d e n s i s (3 ) . Sociniani a u t e m so lam c o n j e c t u -
ralem Deo f u t u r o r u m c o g n i t i o n e m a s s e r u e r u n t , a rb i t ran tes 
ea n o n habe re in se ob jec t ivam v e r i t a t e m , i d e o q u e ce r to 
cognosci n o n posse . 

At religiosus... animus utrumque eligit, et próscuhtiam Vramcaibolic» 

Dei et liberum arbitrimi1 creaturarum rationalium, utrumque 

con/itetur, et fitte pietatis utrumque confirmat ( 6 ) . P r iu s au tem ' 
q u a m ad ver i ta tem h a n c r a t i on ibus c o n f i r m a n d a m v e n i a m u s , 
n o t a n d u m est f u t u r o r u m l ibe ro rem d u o esse gene ra : alia 
q u a libere de facto fient in a l iqua different ia t e m p o r i s , et 
v o c a n l u r futura absoluta; alia qua ; fiereut u t i q u e , si p o n e r e t u r Fuiu.a «bsoiuu 
cer te a l iqua condi t io , d e facto ve ro n u n q u a m e r u n t , quia 
ta l is condi t io non p o n e t u r , et h a c dici so l en t futura condi-

tionata. N o s de fu tu r i s liberis cendi t ionat is pos t ea , n u n c « condition»» 
s o l u m d e abso lu t i s d i s p u t a b i m u s , circa q u a n u n c i l lud 
nob i s d e m o s t r a n d u m e s t , ea D e u m cer t i ss ime ab a t e r n o de p.imi., ¡-. 
cognosce re . M o d u s a u t e m , q u o D e u s f u t u r a l ibera cognosc i t , 
pos ter ius s e o r s u m e r i t p e r t r a c t a n d u s . 

6 4 . PRoPOSiTiO 2." D e u s ab « t e r n o c e r t i s s i m e c o g n o -

sci t o m n i a f u t u r a l i b e r a . 

Est ve i i t a s s a p i s s i m e t radi ta in sacris Litteris: Intellexisli otus ab »un» 
( loqu i tu r Psa l tes c u m D e o ) cogitationes meas de l ongc , semi-

tam meam et funiculum meum investigasti, et omnes vias meas lumra. 

pr sev id i s t i (7 ) . Et alibi: tit nunc dixi vol'is prius, quam fiat, 

(1) Apud S . Agustin. , lib. ; decivit. Dei, cap. 8. 
(2) Sic colligitur ex S. Hieronymo, de llcerelicis, lib. contr. Pe-

lagian. 
Il) Vide Origen., lib, 2, contr. Celsum; et apud Euscb., lib. 6 

Prxparal, evang. cap. g. 
(4) Apud Theophil. Raynaud., |oc. cit. num. 17. 
(i) Tom. 1., lib. 1, cap. 22 et 23; apud Theophil. Raynaudum, 

ibid. Vide etiam Valentiam, in commentar, in 1. p. , disp. 1, 
q u a s i . 14, punct., 5, paragr. 3. 

(61 S . August . , de civil. Dei, lib. 5, cap. 9, num. 2. 
(7) Psalm. 138, vers. 3. 



ut, cum factum futrit, credatis f i ) . Item: Domino... Deo, an -
t e q u a m c r e a r e n t u r , omnia sunt agnita: sir et post perfectum 
respicil omnia (2). Unde et iam p r e s c i e n t f u t u r o r u m propo-
m t u r t a m q u a m a t t r ibu tum propr ium divinitatis (3 ) . Qyamvi s 
e m m in his locis non explicite doceatur ¡eterna Dei presc ien-
z a , sed t a n t u m p r e s c i e n t , at implicite c o n d u d i t u r plane 
a t e r n a p r e s c i e n t , s iquidem eadem rat io, propter quam 
Deus n o n potest incipere tunc cognoscere res, cum fiunt, 
ostendi t eas debere a b a t e r n o cognoscere, secus enim m u -
t a r e t u r . 

Pa t res ac Doctores necesse non es t singillatim referre. 
Prascientia Dei tantos habet testes, quantos fecit propbetas, 
inqui t Ter tul l ianus (4 ) . Et S . August inus : Confiteriesse Deum, 
et negare prosciutti futurorum, apertissima insania est(s). Ve-
r u m d e his, q u a n o s t r a m inquisi t ionem superan t , consu-
lendi sun t Theologi . 

Q u o d por ro Deus cert issime cognoscat fu tura , p robandum 
non e s t , quia r e p u g n a t Deo cognitio conjecturalis, q u a q u e 
non sit me taphys ice cer ta , p rou t ex super ius demonstrat is 
l iquet . I taque so lum p r o b a n d u m est, quod Deus a tota a t e r -
ni tate cognoscat fu tu ra . 

P r o b . 1.° ex c o m m u n i s s i m a persuasione p o p u l o r u m . Et 

p r imo qu idem un ive r sa l i s chris l ianorum opinio neminem 

la te t , ut hie p robanda si t . Quid H a b r e i senserint cons ta i ex 

ips issacr is Litteris. Not i ss ima est illa S u s a n n a a p u d Danielem 

orat io: Deus aterne, qui absamditorum es cognitor, qui noni 
omnia, a n t e q u a m fiant ( 6 ) . Ethnicorum etiam m e n s satis 

consta t ex Plot ino (7 ) , Proc lo et A m m o n i o ( 8 ) a p u d 1'. Theo-

phi lum R a y n a u d u m ( 9 ) . Qua de re legi polest P. Didacus 

Ruiz d e Montoya (10) . Unde solemne fui! Hebre i s Deum 

( l i Joann. cap. 14, vers! 29. 
W Eccti. cap. 23, vers. 27. 
(3) Isaia: cap. 42, vers. 21 seqq;cap. 44, vers. 6 ct 7. 
(4) Conlr. Marcion., lib. 3, cap. 5. 
(5) De civil. Deiy üb . 5, cap. 9. 
(6) Daniel, cap. , 3, vers. 42. Cfr. Isa,'ce, cap. 41, ver. 22. 
(7) /Enead. 4, lib. 4 | C S p. I 2 . 
(8) De inierp,elulione, sect. 2, partic. 7. 
(9) Theolog. natur. disi . 8, quas i . 1, ari . 2, num. 19. 

(10) De scienlia Dei, disp. 23, sect. 2 seqq. 

passim de futur is event ibus consulere; ethnici vero exquire-
ban t falsorum n u m i n u m oracula: q u o et iam spectant varia 
d iv ina t ionum genera , sive per m o r t u o r u m cadavera (necro-
m a n i a ) , sive per augur ia , auspicia e t a rusp ic ia , sive per sor-
tilegia, etc. , e tc . 

P r o b . 2 . 0 Cognoscere futura vel d ivinando ex prudent i -
b u s conjectur is magna exist imatur perfectio sagacisque laus 
ingenii : certo vero eadem cognoscere profecto exirr.ia intel-
l e c t s e x c e l l e n t est . Ergo nequi t non Deo conveni re , qu i 
v i r tu te pollet infinita intelligendi. 

D ices . Non est perfectio d igna Deo id, quod po tes t 
abesse in aliqua hypothesi . Atqui scienlia f u tu ro rum libero-
r u m potui t abesse , si n imi rum Daus nihil creare decrevisset . 
Ergo . . . 

R e s p o n d e o , dist. Major. Non es t perfectio d igna Deo id, 
q u o d potest abesse ent i tat ive, conc.; id quod so lum t e r m i n a -
tive potest abesse nego. Et coniradistincta Minore, lieg, con-
seq . Nam scientia visionis f u tu ro rum entitative est ipsa 
essentia Dei, q u a pro sua infinita perfectione po tes t , qu in 
in se i m m u t e i u r , te rminar i vel non lerminari ad f u t u r a , re-
p r a s e n t a n d o illa vel non r e p r a s e n t a n d o . 

P rob . 3 .° Deus habet per tect iss imam ce r t amque provi-
dent iam o m n i u m , ut suo loco p robav imus . Atqui si fu tu ra 
libera ignorare t , nor, posset talem habere p rov iden t i am, ut 
satis per se pa te t . Ergo . . . 

P r o b . 4 . 0 D e u s ' f u t u r a non potes t cognoscere , q u a n d o 
fient decursu t empor i s . Ergo eadem ab a t e r n o debet p rasc i -
re , nisi ve l imos Deum aiiqua posse ignorare . 

P r o b a n t e c e d . et) Secus enim divina cognitio stteessive 
augere iu r , et consequente r tum ipse tum scientia sua mutabi-
lis foret. ß) Propterea jam non posset liberos ac tus ad fines 
ulteriores infallibiliter p reo rd ina re ; unde i m p o s s i b i l i fo re t 
P r o v i d e n t i a , u t nuper n o t a b a m u s ( 1 ) . 

Dices for t . Sicut necesse non es t , u t Deus ab a t e r n o 
creel omnia , q u a po tes t creare, sed sufficit, ut habeat po-
tenliam creandi ; ita non est necesse, u t ab a t e r n o cognoscat 

(1) Vide buarcz, Opusc. de scienlia futurorum, lib. 1, cap. 2, 
num. 5; Melaphys. disp. 50, sect. 15, num. 19. 



omnia , sed habeat dun taxa t virtutem cognosci i ivam, qua 
res, c u m in tempore f iant , c o g n o s c a t . — R e s p o n d e o esse dis-
par i ta tem, quia creatio est actio t ransiens in exter iorem ma-
te r i am, qua: pro inde sive ponat exir insecus effectus, sive non, 
nihil addii , vel det rahi t Deo. At vero cognitio est operatio 
i inmanens q u a cum ipsa substant ia in Deo identificatur: 
quare omnis cognitio, q u a unquam erit Deo, ab a t e r n o esse 
debe t (1) . 

F r o b . 5." Eatenus n o n posset D e u s ab a t e r n o infallibi-
liter cognoscere fu tura , qua t enus ab a t e r n o n o n d u m sunt 
in se ipsis extra causas , sed cont inentur dun taxa t in potentia 
c a u s a r u m . Nam hinc pei i tur in hac mater ia p r ac ipua ratio 
dubi tandi . Cum en im c a u s a l ibera indifferenter se nabeant 
ad operat ionein sive ponendam sive o m i t t e n d a m , donee actu 
detur operatio et ejus effectus in se ipso, ex talis c a u s a in-
spectione prasci r i certo nequi t , quid f u t u r u m sit , e t solum 
conjici aliquid potes t magis au t minus probabil i ter pro ma-
jori au t minori illius inclinatione ad o p e r a n d u m (2 ) . A'.qui 
h a c ratio nulla es t , quia Deus futura ilia videt ab a t e r n o , 
non prout cont inentur in suis causis n o n d u m ad agendum 
determinat is , sed p rou t egressa jam ex ¡Harum vir tute pro 
tali temporis different ia . Nisi enim ita esse t , d i cendum foret 
cogni t ionem f u t u r o r u m , p rou t sun t in se ipsis ext ra causas, 
advenire Deo in tempore , quod r e p u g n a t , ut nuper urgeba-
m u s . Ergo necesse est dicere Deum ab a t e r r . o certissime 
a tque infallibiliter futura omnia videre, non secus ac si ab 
a i e r n o fuissent . Et hoc es t , quod Angel icus Doctor intendit, 
c u m s a p i s ime in hac q u e s t i o n e docet , omnia et iam futura 
Deo esse in a i e r n i t a t e p rasen l ia . Audi A q u i n a t e m : D11-
pliciter possunt futura cognosci, uno modo in sc ipsis, alio modo 
in suis causis. in se ipsis quidem a nullo cognosci possunt nisi 
a Deo. Cujus ratio est, quia futura, prout futura sunt, nondum 
babenl esse in se ipsis; esse autem el verum converluntur. Linde 
cum omnis cognitio sit alicujus veri, impossibile est, quod aliqua 
cognitio respiciens futura in rations futuri, cognoscat ea in se 

(1) Cfr . S. Thorn, deverit., quxst. 1, art. 5 corp. ctad 10.»« 
(2) Vide S . Thorn. «.• dist. 3d, quaist. 1, art. 5; 1 p., quxst. 14. 

a r t . 135 de vedi. quxs t . 2, art. 12; dentalo, quas t . 16, art . 7. 

ipsis. Cum autem prasens, prceteritum et Juturum sint diffe-
rentia. temporis, temporalem ordinem designantes, omne quod 
quatitercumque est in tempore, comparatur ad futura sub ordine 
futuri. Et ideo impossibile est, quod aliqua cognitio subjacens 
ordini temporis cognoscat futura in s-: ipsis. Talis autem est 
omnis cognitio creatura... linde impossibile est, quod aliqua 
creatura cognoscat futura in se ipsis. Sed hoc est proprium so-
lius Dei, cujus cognitio est elevata supra totum ordinem tempo-
ris; et ea qua per toluin tempus aguntur, prasentialiter et con-
formiter ejus aspectui subduntur, et ejus simplex intuitus super 
omnia simili ferlur. prout untnnquodque est in suo tempore (1). 

R e m q u e illustrat Angelicus prac la ra s imil i tudine: kxem- Similitudine 
plum conveniens accipi potest ex ordine loci. Nam secundum ""¡¡jjjjjj*' 
Pbilosopbum (2) , secundum prius et posterius in magnitudine 
est prius et posterius in molli, et per consequens in tempore. Si 
ergo sint multi homines per viam aliquant transeuntes, quitibet 
eorum, qui sub ordine Iranseuntiiiin conlinetur, babet cogni-
tionem de pracedentibus et siibsequentibus, in quantum sunt 
piacedenles et sttbsequenles, quod perline1 ad ordinem loci. Et 
ideo quitibet eorum videt eos, qui juxla se sunt, et atiquos 
eorum, qui eos pracedunt, eos autem, qui post se sunt, videre 
non potest. Si autem esset extra ordinem transeuntium, nipote 
in aliqua excelsa lurri constitutus, linde posset totani viam 
videre, videret quidem simul omnes in via existentes, non sub 
rat ione pracedentis et siibsequenlis, in comparatione scilicet ad 
ejus inluitum, sed simili omnes videret, et quomodo units eorum 
aitimi procedit. Quia igitur cognilio nostra cadit sub ordine 
temporis vel per se vel per accidens, unde et anima componendo 
et dividendo necesse babel adjungere lempus, ut dici/tir in 3 / 
de anima; consequens est, quod sub ejus cognitione cadant res 
sub rationeprasentis, praieriti et futuri. Et ideo prasentia co-
gnoscit tamquam actu existentia et sensu aliquatiter percepti-
bilia, prcelerità autem cognoscit memorata, fuiura autem non 
cognoscit in se ipsis, quia nondum sunt, sed cognoscere ea 
potest in causis suis, per certitudinem quidem, si totaliter in 

( i | S . Thom. de inalo, quajst. 16, art. 7 . 0 f r . loca nuper citata. 
(3) In 4.° Physicor., text. comm. 99. Vide ibid. S. Thom., 

Iccl. 17, paragr. c. 
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causis suis sunt determinata, ut ex qttibils lie necessitate 
evenient; per conjecturant autem, si non sint sic determinate; 
quin impediri non possint, sicut qua sunt ut in pluribus; nulto 
autem modo, si in suis causis sint omnino in potentia non magis 
determinata ad unum, quant ad aliud, sicut qua sunt ad 
utrumlibet. Non enim atiquid est cognoscibile, secundum quod 
est in potentia, seiI solum secundum quod est in actu, ut patet 
per Pbilosopbum (Melaplysicor. lib. 9, (ex t . c o m m e n t . 20). 
Sed Deus est omnino extra ordinem temporis, quasi in arce 
alernitatis constitutus, qua est tola simul, ctii siibjacel totus 
temporis decursus secundum unum et simplicem ejus intuitum; 
et ideo lino intuitu videt omnia, qttce aguntia secundum tempo-
ris deatrsum, el unumquodque secundum quod est in se ipso 
existais, non quasi sibi futurum quantité ad ejus intuitum, 
prou! est in solo ordine suarum causarum, quamvis el ipsum 
ordinem causarum videat, sed omnino aternaliter sic videt 
unumquodque eorum, qua sunt in quoeumque tempore, sicut 
octilus bumanus videt Socratem sedere in se ipso, non in causa 
sua (1). 

Alibi e a m d e m rem S. Doctor aliis deda ra t exemplis , 
qua; ad rem obscur i s s imam demons t r andam non parum, 
opinor , va l ebun t . Deus ab aterno, inqu i t , non solum vidit 
ordinem sui ad rem, ex cujus potestate res erat fulura, sei 
ipsum esse rei intuebalur. Quod qualiter sit, evidenter docet 
Bôètius in fine de Conso la t ione (2 ) . Omnis enim cognitio est 
secundum modum cognoscentis. Cum igitur Deus sit aternus, 
oportet, quod cognitio ejus modum ateruitatis babeat, qui est 
totuin simul sine successione. Unde sicut, quamvis tempus sit 
successivum, tarnen atemitas ejus est prasens omnibus tempo-
ribus una et eadem et indivisibilis, ut nunc stans; ita et cogni-
tio sua intuetur omnia temporalia, quamvis sibi succedenUa, 
ut prasentia sibi; nec aliquid eorum est futurum respecta 
ipsius, sed unum respeetu älterius. 

(1) S . Thorn., lib. 1 Perihernien. seurfe interprejföionc, leet. r4, 
paragr . / . Nam primo quidem... C f r . de malo, qucest. 16, a r t . 71 
Coinpend, Theolog. cap. 33; de Verit., quayst. a r t . 12; el Quod-
Ub, 11. art . 3: quibus in locis eadem utitur S . Doctor compara-
tione ac similitudine. 

(2) Böet-, de Consol. Philosoph., prosa ult . sup. art . 3 corporis. 

Quod ut melius pateat, exemplis oslendatur: Sint quinqué a>¡* «ìmiiitudo 
homines, qui successive in quinqué boris quinqué contingentia it,'™,™®'' 
facta videant. Possum ergo dicere, quod isti quinqué vident bic 
contingentia succedenUa prasenlialiter. Si autem poneretur, 
quod isti quinqué actus cognoscentium esset actus units, posset 
dici, quod una cognitio esset prasenlialiter de omnibus illis co-
gnilis successivis. Cum ergo Deus uno aterno intuitu non suc-
cessivo omnia tempora videat, omnia contingentia in lanpori-
bus diversis ab aterno prasenlialiter videi, non tantum ut 
babentia esse in cognitione sua. Non enim Deus ab aterno co-
gnovit de rebus tantum se cognoscere ea, quod est esse in co-
gnitione sua-, sed etiam ab aterno vidit uno intuitu, et videbit 
singula tempora, et rem talem esse in hoc tempore, et in boc 
deficere. Nec tantum videi rem banc, respeetu pracedentis tem-
poris esse futuram, el respeetu fu/uri praterilam; sed videt 
istud tempus, in quo est prasens rem esse präsentem in boc 
tempore; quod lamen in intellectu nostro non potest uccidere, 
cujus actus est successimi secundum diversa tempora. Et ita 
patet, quod nibil probibet contingentium ad utrumlibet certain 
scienlia,n Deum habere, cum intuitus ejus ad rem contingen-
tan referatur secundum boc, quod prasenlialiter in aclu est, 
quando jam determinatimi est, et certitudinaliter cognosci pot-
est.(i). 

Aliis u t i iu r simili tudinibus C o m m e n t a t o r Böetii, qui a 
multis exisi imatur ipse S . T h o m a s : Notandum, quod de boc 
quod dicitur Deum prasentialiler omnia cognoscere, scilicetpra-
terita et futura, ponunt quidam exemplum de báculo fixo in 
aqua, qui successive loti fiuvio prasens est, quia partibus ejus. 
Sic atemitas simul est cum loto tempore et cum omnibus, qua 
fluuni in tempore, ila quod totum tempus et quidquid est suc-
cessivum in tempore, est prasens alernilali, ut siponalttr ater-
nitas quasi centrum et totum tempus sicut circumferentia. 
Tune licet circumferentia continue moveatur et pars loti suc-
cedat, tarnen in comparatione ad centrum uniformità se habet (2) . 

Et h a c qu idem rem evincere, e t q u a n t u m humana fert 
imbeciilitas, satis declarare v identur . At quoniam p rec ipua 

(1) S . Thom. i .°dist . 38, quas i . 1, art . f . 
(2) In Cumment. Boelii, De Consolai. Phiios. lib. 5, prosa 6.B et 

ultima circa med. 



difticultas hie in componenda creata , l ibértate c u m divina 

fu tu ro rum p re sc i enza ve r sa tu r , addenda es t in hunc finem 

sequens 

65 . PROPOSITO 3." ¿ E t e r n a Dei p n e s c i e n t i a n u l l u m 
in f e r t c r e a t e l i b e r t a t i p r i e j u d i c i u m . 

P r o b . i . ' Verum vero opponi nequ i t . A tqu i et Deum 
DB prwicnii« fu tu ro rum liberorum esse p r a s c i u m , et rationalem creaturam 

nullum i..t"i i jhertate «audere sun t du:e veritates ca tho l i ca , quemadmo-
crcai* lifaenall 0 . . . « • 
pniudidum. d u m probatum manet , p r imum quidem in p receden t i pro-

positione, al terum in tertio Psychologic vo lumine . Ergo p r e -
scientia Dei non perimit creatam l iber ta tem, sed amice cum 
eadem cohare re dicenda es t . 

P r o b . 2.° Si a t e r n a f u t u r o r u m cognitio Dei tolleret eo-
r u m d e m libertatem vel cont ingent iam, earn tolleret, aut ex 
eo quod ipsa sit causa e f fec tuum fu tu ro rum, aut ex eo quod 
sit certa et infallibilis. Atqui ex neu t ro capite futuri effcetus 
a Deo prev is i r eddunturnecesa r i i . Ergo (1). 

P rob . M i n o r , per p a r t e s , nam Major per se innotescii: 
Sdentiti divina non aufert contingentiam ex eo, quod sit causa 
effettuimi futurorum. Nam a.) pr imo scient iaDei non est causa 
re rum nisi mediante volúntate . Atqui voluntas Dei omnia 
decernit opefari s e c u n d u m cu jusque c a u s a creata; indolem ac 
rat ionem. Ergo quon iam scientia divina n u n q u a m operari 
potes t nisi mediante volúnta te , p o s s u n t adhuc futura suam 
servare cont ingent iam e t l iber ta tem. |3) l ' r e l e r e a licet scientia 
q u a m vocant simplicis intel l igenti«, sit causa directiva rerum 
elTiciendarum, et ita s imul cum volúntate e t omriipotent ia 
causet omnia; nihilominus scientia visionis non es t causa 
r e rum, quas videi, q u e m a d m o d u a i super ius p robav imus (2 ) . 
Ai qui scientia f u tu ro rum cont ingent ium est scientia visionis. 
Ergo scientia divina non aufert cont ingent iam ex eo, quod 
sit°causa e f fe r tuum f u t u r o r u m . I l inc c o m m u n i s s i m e ilia vox 

,™"1u7u,'" P a t r u m docent ium non ideo res esse fu tu ras , quia Deus illas 
,ui» Deus ìli» , ¡»(»mo orescivi t , sed e contrar io ideo illas pracivisse 

ab a'ierno 1 

(i) Vide hoc argumentum fuse evolvcntem P. Grcgorium de Va-
lentia, In i a» part . ,disp. i, quiest, 14, punct. 5, paragr. 3. 

(a) Vide supra, r,um 26, pag. 73 Seqq. 

quia f u t u r e s u n t , s icut suo loco r e tu i imus . Non propterea Pr»ti.ii,.cd 
eri! atiquid, inqui t O r i g e n e s , quia id scivi! Deus fulu-
rum; sed quia futurum est. scitur a Deo, antequam fiat f i ) , «»tr»«»*. 
Et S. Joannes Chrysos tomus : Non quia futura scandalo prce-
dixit, ideino evenient, sed quoniam onmino eventura eranl, 
idcirco prcedixit. Qiicd si eventura non'fuissent,nec ipse futura 
pradixisset (2). Et S . Hie ronymus : Non ex eo quad Deus sci! 
futurum aliquid, idcirco futurum est; sed quia futurum est, 
Deus novit, quia prceseius futurorum (3 ) . Ac d e m u m , ut c a -
teros omi t t am, S. Joannes D a m a s c e n u s : Visprcesria Dei non 
ex nobis habet causam; quod aulcm (vre, quee fachiri sumus, 
prmidet, ex nobis est (4) . 

D ices . Si ideo Deus p rasc i r e t fu tura , quia ita e run t . i p s a 
res c r e a t a forent c a u s a d iv ina p r e s c i e n t i « : idque diserte 
dixerunt nonnulli e x Pa t r ibus , quos s u o loco re tu i imus .— 
R e s p o n d e o , negando p ro r sus a s se r tum. Nam cognitio divina 
causam habere nequi t , c u m Deus ex sua propria essentia 
de t e rmina tus sit ad o m n e intelligibile cognoscendum. V e r u m 
licet non indigeat Deus, nec pat ia tur de terminat ionem ex-
t r insecus adven i en t em, cognoscere t a m e n non potes t quid-
p iam, nisi in se sit intelligibile, nec intelligibilitatem accipit 
p rec i se ab ipsa scient ia . per q u a m cognosci , ac r eprasen ta r i 
debet . Secus en im ratio non foret, c u r Deus q u a d a m intel-
ligat, e t q u a d a m non intell igat . Intelligit nempe q u a apta 
sun l intelligi, et nequit intelligerc, q u a in se non sun t intel-
ligibilia, fere sicul creare po tes t q u a c u m q u e possibilia sun t , 
non vero impossibilia. Atqui fu tu rum liberum ceu aliquid 
actuale et existens pro a ü q u a differentia tempor is non est in-
telligibile, flisi p r a s u p p o n a t u r illud reapse fore. Ergo quamvis 
f u t u r u m l iberum non sit causa d i v ina p r a s c i e n t i a , debet 
t a m e n logice p r e s u p p o n i , nost ro m o d o intelligendi, t a m -
q u a m terminus vel conditio s ine qua non, ad divinam p r a -
scient iam. Et hoc so lum significai m o d u s loquendi P a t r u m 

(1) Origen, In episl. ad Romani, lib. 7, cap. 8 super illud: Quos 
prxscivit, et pi&destinavit .. Cfr. Conlr. Celsum, lib. 2, num. 20. 

(2) S . Joann. Chrysost., Homil. 59 in Mathieum, 
(3) S . Ilicionym. In Hicrtmiam,cap. 26. Cfr . in lsaiam, cap. 16 

super illud: Hoc verbum quod locutus est Dominus ad Moot,. 
(4) S . Joann Damascen., Dialog. conlr. Manich. num. 79. 



sc r iben t ium, ideo Deum cognovisse fu tura a b e t e r n o , quia 
fu tura s u n t . Q u o d si qu idam in t e rdum dur iuscule loculi 
sun t , m i t i g a n d u s es t rigor v e r b o r u m . 

P r o b a t u r s e c u n d a p a r s M i n o r i s . Certitudo et infallibili-
tas divina seientia non imponit necessitatem Juturis effeclibus. 
Sane a) cogni t io , q u a n l u m v i s certa e t infallibili«, formaliter 
p rou t est notit ia rei, nihil poilit in ipsa in t r insecum, nec 
muta t na tu ram e j u s . Ergo q u o d Deus ab e t e r n o presc ia t 
fu tura , non eripi t illis cont ingent iam et l ibertatem q u a m ha-
ben! natura s u a . 

A n t e c e d e n s c o n s t a t ex alibi probatis (1 ) : es t enim co-
gnit io formal i ter operat io i m m a n e n s , q u e , p r o u t talis, ob-
jectum in sua physica rcalitate ir .alteratum rel inqui t . Conse-
q u e n t vero pa t c t . Si en im res eodem m o d o se habe t in se , 
sive c o g n o s c a t u r , sive non cognosca tu r , q u o m o d o necessi-
tatem induat e x eo s o l u m , q u o d cognosca tur effectus vel 
actio natura s u a con t ingens et libera? (2) . Hinc S . August i -
n u s : Sicut tu, inqu i t , memoria tua non cogis facta esse, qua; 
praterierunt, sic Deus prascientia sua non cogit facienda, qua: 
futura sunt (3 ) . Nec m i n u s feliciter Theodo re tu s alio rem 
exemplo declarat : Nemo prascieritiam borum esse causam dicat, 
non enim piascienlia eos tales efficit, sed Deus, ut Deus, qua 
futura eranl, prospexit. Neque enim si ferocem equum videns 
fromm mor dent em, et sessorem minime tolerantem, dixerim 
eum pracipilio appropinquantem casurum, deinde id quod dixi 
evenerit, ego equum injeci in prcecipitium, sed quod futurum 
erat, pradixi, ex equi ferocia conjecluram faciens. Deus autem 
universorum omnia procul videt, ut Deus, non lamen buie af-
fert necessitatem, ut virlutem exerceit, itti autem ut vitam ex 
vitto instituat(4). Simili exemplo p r ev iden t i s casum et ruinam 
al icujus, per lubr icam viam i n c e d e n t i , u t i tur Or igenes (5) . 
Ac Damascenus : Dum (medicus ) pranoscit, inqui t . morbum 

(1) Vide Psycholog, vol. 2.n m , num. -|-¡, pag. 189 seqq. 
(3) Cfr. Suarcz, opuse, de scienl. futuror. contingent., lib. i, 

cap. 9, num. 4. 
(3) De libero arbitr. lib. 3, cap 4. 
(4) Thcodoret. in cap.Sepist. ad Roman, super illud: Quos autem 

prxdeslinavit... 
(i) Apud Euseb. Cxsar . , lib. 6 Prieparat. evang., cap. 9. 

futurum, non afferl morbo causam; sei medici pranotio est 
conditionis ipsius argumenlum; prcenotionis autem causa bac 
¡est, quod ita futurum erat (1). 

Deinde cum presc ien t ia divina non t an tum ab e t e r n o 
cognoscat o rd inem et disposi t ionem c a u s a r u m ad effectus 
scu effectus ipsos, p r o u i in causis suis cont inentur , sed 
ipsos effectus in se ipsis, p r o u t in certa t e m p c r i s differentia 
e runt ; perinde se habet ad fu tu ra , sicut visio aliqua" ad 
s u u m visibile p r e s e n s et actu existens. Atqui actio al iqua, 
v. g . scriptio, non desinit esse con t ingens et libera ex eo, 
quod videatur a me vel ab alio. E r g o . . . . (2) . Hanc usurpav i t 
rei ex lp icande rat ionem Sever inus Bijetius: Scienlia ejus 
(Dei), i nqu i t , omnetn temporis supergressa motionem, in sua 
mane! simplicitate prasentia, infinìiàque prateria ac futuri 
spatia complectens, omnia, quasi jam gerantur, considerai. 
Itaque si prascientiam pensare velis, qua cuneta cognoscit, 
non e s s e p r a s c i e n t i a m q u a s i f u t u r i , sed sc i en t i am def i -
c i e n t n u n q u a m in s t an t i a : reclius astimabis. Unde non 
pravidentia, sed provi¡lentia potius dicilur, quod porro a rebus 
in fini is constituía, quasi ab excelso rerum cacti mine cuneta 
prospiciat. Quid ig i tu r pos tu l a s , u t n e c e s s a r i a fiant, quse 
d iv ino l u m i n e l u s t r e n t u r ? C u m n e h o m i n e s q u i d e m n e c e s -
sa r ia fac iant e s s e quas v ideant? N u m e n i m quse p r a s e n t i a 
c e r n i s , a l i q u a m eis n e c e s s i t a t e m t u u s addi t i n tu i t u s? Min i -
m e . A t q u i , si es t d ivini h u m a n i q u e p r a s e n t i s d igna colla-
tio, u t i v o s v e s t r o hoc t e m p o r a r i o p rassen t i q u a s d a m v ide -
tis , i ta ille o m n i a s u o c e r n i t ¡Eterno. Q u a r e h e c d iv ina 
p r a n o t i o n a t u r a m r e r u m p r o p r i e t a t e m q u e n o n m u t a t , t a -
b a q u e apud se p r a s e n t i a spec t a t , qualia in tempore olim 
futura provettient, etc. (3). Q u i b u s prorsus conformia s e p e 
docuit Angelicus: Ex hoc, inqui t , quod homo videt Socratem 
sedere, non tollitur ejus contingentia, qua respicit ordinem 
causa ad effectum; tamen verissime et infallibiliter videt oculus 
bominis Socralem sedere, dum se¡let, quia unumquodque, 

{'.) S . Joann. Damasc., Dialog, adv. Manich.vos. 
•*2) Vide S. Thom., i dist. 38, quiest. 1, art . 5. ad et ad 

Hannibald, lib. 1, dist. 38, quxst . 3, art . I. 
(3) Scvcrin. Boet. de Consolai. Philosoph., Lib. 5, prosa 6 . ' e t 

ultima. 



prout est in se ipso, jam deterMinatum est. Sic igiiur relinqui-
tur, quod Deus certissime et infallikititer cognoscat omnia, qua 
fiunt in tempore, et tamen ea, qua: in tempore eveniunt, non 
sunt vetfiunt ex necessitate, sed contingenter (1). 

•/) Prarterea u l prasc ien t ia divina sii cer ta et infallibilis, 
satis est , quod a l te rum t a n t u m oppos i torum revera sit fu tu -
r u m . Nam pos i lo quod al terum tan tum opposi torum sit 
fu t i r rum, si p rasc ien t i a divina te rmine tur ad illud precise , 
q u o d f u t u r u m est, et sicut fu tu rum es t , hoc ipso certissima 
erit a tque infallibilis, ut per se patet . Atqui quod al terum 
tan tum oppos i to rum sit f u t u r u m , et non u t r u m q u e , non 
tollit cont ingent iam illius, quod t an tum f u t u r u m est . Nani 
bene h a c duo inter se c o h a r e n t , quod u n u m ex d u o b u s ex-
t remis opposit is de facto sit, et n ih i lominus s imul possit 
et iam absolute non esse , v. g , quod de tur nunc scriptio mea, 
et quod absolute posset etiam non dari nunc h a c eadem 
scriptio. Suppono enim nunc ex alibi d e m o n s t r a t e adesse 
l ibertatem non solum in actu pr imo proximo, sed in ipso 
actu secundo (2) . Illud a u t e m , quod ita est de facto, ut abso-
lute posset eiiarn hie et n u n c non esse, profecto cont ingens 
est. F.rgo quod a l te rum tan tum e duobus ext remis oppositis 
f u t u r u m sit , non aufert cont ingent iam e jus (3 ) . 

5) Denique «si p r e s c i e n z a tolleret con t ingen t iam effe-
ttuimi, m a x i m e propterea quod posset falli, si effectus possi t 

simpliciter non evenire At id minime sequ i tu r . N a m si 
ponas cf fec tum non evenire, sicut simpliciter non evenire 
potest; t u n c consequen te rdebese t i am ponere, non fuisse p r e -
scienliam divinarti de i l io. Et sic non esset ulla p r e s c i e n z a 
divina de tali objecto, qua ; falsa dici posset , ipso effectu non 
eveniente» (4) . Tan ta enim est e x c e l l e n t d i v i n a sc ient ia , 

(1) S . Thom , Perihermen., scu de interpretai,, loci, l i , paragr. 
f, post verba paulo superius citata. Eamdcin tradit doctrinam in 
qurest 2, de f e r i i a r t . 12 corp, et ad 2.»™., 3.0". et 7.«™.; t.° dist. 
38, quiest. 1, art 5, ad 3.«™. 

(2) Vide Psycholog. voi. 3"'"., num. 97, pag. 323; num. 9?, pag-
32;; num. 100. pag. 331, Objic. 9.0 

(3) Vide P. Gregor. de Valentia, loc cit., 1.' probat. 
(4) Valentia, ibid. Quarta ratio, cum S. Joann. Chrysost. homi!. 

60 in Matth. el Hugonc Victorino, lib. 1, de Sacram. pa r t . 2, cap. 
ultim. 

ut j a m super ius vidimus, q u a absque ulla sui mula l ione in-
trinseca possii r ep re sen t a r e vel non r ep re sen i a r e objecla 
creala, p rou i exis tant vel non existant. Vide Suarez (1). 

66 . Co ro l l a r i um i.»™ Supposi la infallibilitate d iv ina 
s c i en t i a , tenet h a c consequemia : Deus prtescil Pelruin pec-
caturum esse; ergo Petrus peccabit; c u j u s antecedens abso lu t e MéttaMwá* 
cont ingens est , et so lum hypothet ice necessar ium, s icut et iam D „ l t r a c i , 
conscquens . Et idem es t , quod alii d icunt , supposita divina 
prascient ia , f u t u r u m effectum necessario fore, non necessi- r , s o p „ „ , 
ta te consequent i s seu absolute , sed t an tum necessitate con- p x M . 
sequen te vel necessitate suppos i t ionis vel s u b conJi t ione (2) . 
Dicitur an tecedens absolute Wiltingens, quia necessarium abso- pœiia 
Iute judicatur ex babiludine terminorum, nipote quia prccdica-
tum est in definition! subjecti, sicut necessarium est hominem 

esse animai; nel quia subjecttm est de ratione predicati, sicut 
hoc est necessarium, numerimi esseparem vel imparem (3) . At- «b»iuir.síd 
qui an tecedens islud: Deus prascit Pelrum esse peccaturum, 
non est h u j u s m c d i . Ergo non est absolute necessar ium. Pot- ^ p M j i m 
est nihi lominus necessarium ex supposilione dici, quia s u p - C O N C S ' U I O O G . 

posito quod Peirus peccaturus est , non potest non p ia sc i r e 
Deus illum esse p e c c a t u r u m . 

Et idem d icendum est ob eamdem ra t ionem de conse-
quen te : Ergo Peti us peccabit; quia , cum possit non peccare, 
certe non necessar io peccabit absolute; et t a m e n , supposita 
prascient ia Dei de peccato fu turo , non potest non esse pec-
c s t u m . C a t e r u m quon iam Deus nequit p r a sc i r e nisi quod 
f u t u r u m est, dicere q u o d , si Deus p rasc i t , non potest res 
non esse , perinde est . ac dicere si res de facto fu tu ra est , 
non potes t non esse ; q u a es t necessilas pure supposi t ionis , 
non absolula . Si enim impossibile es l idem s imul esse e t non 
esse , manifeste verum esl, quod omne quod est, necesse est esse, 
q u a n d o e s t , et omne quod non est, necesse esl non esse, p ro 
i l io t e m p o r e , q u a n d o n o n e s t , et est necessilas non absolula, 

(1) Opuse, de scient, futuror. conting., lib. I, cap. g. 
(2) Vide S> Thom. Conlr- Gent, lib. t, cap. 61 fin., Prxterea, 

st vnumqttodquc .. 
(3) S . Thom. X. p., quas i . 19. art . 3: Cfr. de veril., quœst. 23, 

art . 4, ad i . u m 



sed ex suppositions ( 1). Quarr, doctr inam luculenter expressit 
S . Anse lmus : Hoe ipso quod prceseiri aliquid dicitur, futurum 
esse pronuntiatur. Non enim nisi quod futurum est prœscitur, 
quia seientia non est nisi veritatis. Quare cum dico-. S i D e u s 
p r a s c i v i t a l i qu id , n e c e s s e e s t i l lud e s se f u t u r u m ; idem est, 
ac si dicam: S i e r i t , e x n e c e s s i t a t e e r i t . Sed bcec nécessitas, 
non cogit, nee probibet aliquid esse, aut non esse, etc. (2) . 

C o n s e q u e n t ve ro i n t e r p rasc ien t i am et existentiam rei 
est p ro rsus abso lu ta . N e c id tibi m i r u m videbi tur , si revoces 
in m e n t e m ex con t ingen t i sequi cont ingens in bona conse-
q u e n t , ut si sic conc ludas : Petrus currit: ergo movetur (3) . 
Ergo quamvis a n t e c e d e n s et consequens sint abso lu te con-
t i n g e n t , potes t in te rcedere inter ilia n e x u s c o n s e q u e n t 
necessar ius . 

Nécessitas 67 . C o r o ü a r i u m 2 . u m Ex p r a j a c t a d o t t r i n a pariter in-
'"praKicat'ia"* l e l l i S i l u r ' q u o m o d o n e c e s s i t y , q u e a d e s t i n futuris , supposita 

i»P™tei'ooà«st p r e s c i e n t divina, non s i t antecedens, sed c o n s e q u e n s deter -
antccedcns, minat ionem l i be r s vo lun ta t i s . Et ratio es t , quia licet dura-

sea consequens. . 1 

none p récédâ t seientia Dei ac tum vel e l iec tum f u t u r u m , 
niliilominus h a c ipsa seientia p r a s u p o n i t logice talem ac tum 
fu tu rum esse; quia ideo d a t u r talis seientia de actu vel effectu 
fu tu ro , quia re vera dabi tur in t empore talis actus vel 
effectus . 

SOLVUNTUR D1FFICULTATES. 

ojectiones 68 . Obj ic . i . " Ex causa necessaria sequi tur effectus 
»iuta; necessar ius . Sed seientia Dei est causa r e r u m etiam lutura-

r u m , et insuper es t necessar ia . Ergo quidquid Deus p r e s c i t , 
necessario eveniet ; ac p ro inde au t neganda seientia f u tu ro rum 
con t ingen t ium in Deo, au t neganda libertas c r ea tu ra rum ra-
t ionalium (4 ) . 

(1) S . Thorn, cum Aristot. Periherm., su de interpret., lect. 15 
ioitio. 

(a) De concordia prœscient. et liberi arbitrii, cap. 1. Vidcri pot-
est Sylvius, In I.™ p., quxs t . 14, a r t . 13, Qiixrit. 4° 

(î) Vide Dialect, seu Logic. Minor., num. 144, pag 30S, Regu-
la 5 

(4) Cfr. S . Thorn. 1 p., quxs t . 14, art. 13, argum. i . ' ; i . ' d i s t . 
38, qujest. I, art . 5, arg. 1. 

R e s p o n d e o , disi. Major . : ex causa a d e q u a t a necessaria, 
sequi tur necessario effectus, conc.; ex causa in a d e q u a t a ne -
cessaria, neg. 

Disi, pr imatn par tem Minoris. Scientia ipsa visionis 
re rum fu tu ra rum es t causa e a r u m d e m , neg.; alia scientia, 
nempe simplicis i n t e l l i g e n t aul et iam media, subdist.; est 
causa a d e q u a t a , neg.; i n a d e q u a t a , conc. Alteram pa r t em 
Minoris et iam distinguo. Scientia simplicis i n t e l l i g e n t es t 
necessaria, conc.; scientia visionis, subdist., es t necessaria 
simpliciter e t absolu te , neg.; condi t ionate , conc. Et nego 
consequens . Et pa te l solutio ex dict is in probat ionibus (1 ) . 

Objic. 2.° Ex antecedent i necessario sequi tur consequens 
necessa r ium. Atqui in hac consequent ia : Deus preeteivit 
Petrum esse peccaturum: ergo Petrus peccabit, antecedens 
est necessar ium, tum quia a t e r n u m , tum quia signif icatur 
ut p r a t e r i t u m . Ergo, s tante divina p resc ien t i a , non d a t u r 
ampl ius cont ingent ia elTectuum. Major palei ex regul is 
logicis b o n e c o n s e q u e n t i e ^2). Secus en im ex antecedent i 
vero posse t sequi fa lsum c o n s e q u e n s (3 ) . 

R e s p o n d e o , disi. Major . : ex antecedent i absolute e t s im-
pliciter necessario, conc.; e x antecedente necessario dun t axa t 
ex supposi t ione, subdist.; sequi tur consequens pariter neces-
sar ium ex supposit ione, conc.; abso lu te , neg. 

Et eontradistincta Minore, neg. conseq . Solut io est S . T h o - Locus s.Thom* 
m a , q u a m v i s in speciem videatur eidem con t ra r i a , nam J , " , ^ " ™ , . 
S. Do t to r dicit an tecedens illud esse absolute necessar ium (4), da»» , 
aut et iam simpliciter necessarium (5) . Nihi lominus idem A n -
gelicus iis coloribus describit necessitatelo illius an tecedent i s , 
u t mani fes te signiticet necess i ta tem, q u a m nos vocamus 

(1) Cfr. S. Thorn, t p. quxst . 14, art . 33, ad i.UDl; et i.° dist. 38, 
quxst . 1. art . 5, ad i.™>Vide Molina. (In i.«» part , quxs t . 14. 
art . 13, disp. 17, ad 1.»«), Suarez (Opusc. de scientiafaturor. canting., 
hb. 1, cap. g, num. 5 seqq.) 

(2) Vide Dialed., num. 144. pag. 507, Regula 4.' 
(3) Cfr. apud S. Thorn. 1 p., quxst . 14, art . 13, argum. 2; de verit. 

quxst . 2, art . 12, arg. 7; t.* dist. 38, quxst . I, art . 5, arg. 4. 
(4) I p. quxst. 14, art . 13, ad 2."™; 1." dist. 38, quoest. 1, art . 5 

ad 
(5) De verit., quœst. 2, art . 12, ad 8.ura 



necessi tatem ex supposit ione. Antecedens, est necessarium 
absolute, inqui t , tum cx immobi l i t a t e ac tus (d iv ina co-
gni t ionis) , tum etiam ex ordine ad scitum, qu i a i s ta res 
n o n p o n i t u r sub j ace r e sc ien t ia ; d iy ina j , nisi d u m est in 
a c t u , secundum quod determinationem et certitudinem habet; 
i p s u m e n i m n c c e s s e est e s se , d u m es t . E t ideo s imi l i s né -
c e s s i t a s e s t i n f c r enda in c o n s é q u e n t e , ut scilicet accipiatur 
ipsum quod est Socratem currere, secundum quod est in actu, et 
sic determinationem et necessitatem habet. Unde patet, quod si 
sumatur Socratem currere secundum hoc, quod ex an tecedente 
seq t i i tu r , neces s i t a t em habe t : n o n e n i m s e q u i t u r e x ante-
ceden te n i s i s e c u n d u m quod s u b s t a t divinae sc ient ia l , cui 
s u b j i c i t u r . p r o u t cons idera tu r p r a s e n t i a l i t e r in s u o e s se 
ac tual i ; u n d e e t i a m sic s u m e n d u m e s t c o n s e q u e n s : quo 
modo patet, quod consequens necessarium est, neces se en im 
e s t S o c r a t e m c u r r e r e , d u m c u r r i t ( 11, lit hoc loco S . Doctor, 
d u m scribit . an tecedens (nempe Deum prascire f u t u r u m ) esse 
absolute necessar ium, necessitatem illius repetit a ) e x i m m u -
tabilitate d iv ina scientia: ¡3) ex immutabi l i ta te ipsius objecti, 
quia nempe divina prasc ien t ia refert f u t u r u m , non prout 
adhuc c o n t e n t u m in potentia c a u s a r u m , sed p rou t jam actu 
es t in se ipso extra causas; d u m vero res a l iqua. u tcumque 
cont ingens s e c u n d u m suam n a t u r a m , est in se certo aliquo 
modo , non potest certe aliter se habere, ideoque dum est ita, 
de te rmina t ionem ac necessitatem in doit. Atqui totuin hoc 
aliud non e s t nisi necessitas supposi t icnis seu condit ionata, 
q u e m a d m o d u m S. T h o m a s earn vocat et explicat c u m Ari-
s lo te le in commentar i i s super l ibrum Perihermenias(2), quem 
locum ipseme t S. Doctor citat respondens ad di f f iculunem, 
quam nunc e n o d a m u s (3). 

Et p r o b a t u r , quia necessitas p r a s c i e n t i a f u t u r o r u m 01I.1 
e x invat iabi l i ta te d i v i n s cognitionis est manifeste necessitas. 
s u p p o s i t i o n s , non absoluta . Nam absolute potuit Deus non 

(1) S . Thom. 1 d i s t . 38, quiest. 1, art 5, ad 4."'" Cfr . de Verlt. 
qusest. 2, loc cit.; ct t p. qu:est. 14, art . 13, ad 2.um 

(2) Lib. t Perihermen., cap 6 vers, fin.; S. Thomas ibid., 
l ed . 15 initio Cfr . 1 p. quiest. to. art. 3; dc neril. quss t . 23, art. 1 
ad 1.0» 

(3) 1 p. qurcst. 14, art. 13, ada . u m line. 

cdgnoscere pecca lu rum esse P e t r u m , s iquidem nisi Pe t rus 
esset pecca turus , non prasc iv isse t Deus ilium pecca tu rum; 
et certe potui t absolute Pe t rus non peccare, nam libere 
peccavit. I tem si Pe t rus non exti t isset . Deus non prasc iv i s -
set i l ium pecca tu rum. Et h a c causa est , cur scientia hu jus -
mod: libera dicatur in Deo, licet semel ab ¡eterno habita , 
i nva r i ab i l i et p ro rsus immutab i l i s s i t . I taque necessitas orta 
ex immutabi l i ta te scienti® d i v i n a non necessario est abso-
luta, sed potes t et iam esse hypo the t i ca , e t talis es t necessi-
t a s f u t u r o r u m l iberorum a Deo p r a s c i t o r u m . Simili m o d o 
necess i tas p resc ien t i® f u t u r o r u m orta ex immutabil i tate 
object i , sequi tur condi t ionem ac na tu ram immutabil i tat is , 
q u a est in objec to . Atqui con t ingens , q u o d certo aliquo 
m o d o fit, non aliam habet immutabiKta tem, quam ex s u p -
positione, n e m p e illam, qua dum res certo ac de te rmina to 
m o d o fit, non polest aliter esse. Ergo similiter necessi tas 
illius antecedent is est t a n t u m ex supposi t ione. 

Con f i rma tù r , quia S . T h o m a s m nuper laudato loco 
concludi t , similem dari necessi tatem in conséquen te , a t q u e 
in antecedente . A tqu i n e m o sane dixerit consequens hoc: 
Petrus peccai, au t peccabit, habere necess i ta tem abso lu tam, 
p rou t earn n o s intel l igimus et declaravimus, sed so lam 
hypo lhe t i cam. Ergo idem dicendum de antecedent i . Audi 
ipsum Angel icum sic l o q u e n t e m : lllud quod est, necesse est 
esse, dum est; absolute tarnen loquendo non necesse est esse, lia 
et Deo scire necesse est, dum seit, non tarnen necesse est, eum 
scire nisi necessitale immobilitatis, qua voluntatis liberiatem 
non excludit. El bac libellas significatile cum dicitur quod 
Deus potest non scire vel non velie (1). Nam necessitas imino-
biliiatis, seu immutabilitatis, docente ipso Angelico (2), est 
necessitai suppositionis. 

Q u a m o b r e m q u a n d o in laudat i s locis S. Doctor an tece-
dens illud vocavit absolute aut et iam simpliciter necessar ium, 
non videtur intel lexisse al iud, q u a m talem necess i ta tem, 
s e c u n d u m q u a m repugne t hie et nunc aliud esse, licet ea 
repugnant ia procedat ex supposi t ione , q u a non destruit 

(1) I .* dist. 39, q u a s t . I, art . t, ad 3."™ 
(2) De veriI., quiest. 25, a r t . 4, ad i . u m 



cont ingen t iam rei: q u o m o d o actus o m n e s et effectus liberri-
me positi, supposi to q u o d sun t , nequeunt j a m o m n i n o non 
esse. Et hoc m o d o sc i en t i a divina, qua: absoiuie potuisset 
non r e p r a s e n t a r e P e t r u m peccan tem, suppos i to quod pecca-
bi t , non potest non r e p r a s e n t a r e peccantem (1) . 

Objic. 3.° Q u i d q u i d a Deo sci tur . necesse est esse, nam 
eiiam ea, q u e a nobis s c i u n i u r certo, nequeunt non esse. 
Atqui nullum c o n t i n g e n s fu tu rum necessario erit. Ergo 
nullum con t ingens f u t u r u m cognosci a Deo potest , quin eo 
ipso des inat esse c o n t i n g e n s (2) . 

R e s p o n d e o , dist. M a j o r : necesse est esse necessitate 
c o n s e q u e n t ® vel c o n d i t i o n a t a , com.; necessitate consequen-
t s vel absolu ta , neg. E t similiter distinguo ra t ionem ad-
ditarci. 

Turn contradist. M i n o r i , neg. conseq. Eienim actus divi-
na: cognitionis transit supra contingens, etiamsi futurum sit 
nunc, sicut transit visus nosier supra ipsum, d u m es t . Et quia 
esse, quod est, quando est, necesse est, quod tamen absolute 
non est necessarium, ideo dicitur, quod in se consideration, est 
contingens; sed relatum ad Dei cognitionem, est necessarium, 
quia ai ipsum non refertur, nisi secundum quod est in esse 
actuali. Et ideo simile est, sicut si ego videam Socratem prx-
sentialiter currere, quandoquidem in se est contingens, sed re-
latum ad visum meurn est necessarium. linde bona est distin-
ctio: est necessarium necessitate consequential et non consequentis, 
vel necessitate conditionata, et non abscluta ( 3 ) . 

(1) Cfr Sylvius (In 1.»»' p. . quast . 14, ort. 13, Quaritur ./ •), 
Bancz (In t . a , n p., quxs t . 14, art . 1 in paragr. Heinde examinan-
tur. Quinta conclusio), Valentia (In i.am p., disp. j . quas t . 14, 
punct. 5, paragr. 3.0 Xikilominus contingenliam rerum, etc.. ubi 
varii alii citantur AA.), Molina, (In i.a™ p., quiest. 14, art . 13, 
disp. 17. ad 2.«™), Tolctus (in i.a® p., quxs t . 14, art . 13, quxst- 2, 
ad 4.um), Suarez (lib. 1 de Absolut, scient. futuror. conting. cap.9, 
num. i i , 12 seqq.: et nota qua: ibi seribuntur num. 12 circa diffe-
rential! enuntiationis in pre ter i to , presenti et futuro). 

(2) Cfr. S . Thorn. 1 p . , quxst . 14, art. 13, arg. 3; 1.° dist. 38 
ar t . 5 ,argum. 3.® 

(3) S . Thom. 1." dist. 38, quxs t . 1, art . 5, ad 3,»". Gir. 1 p., 
quxst . 14, art. 13 ad3.ura 

Objic . 4.° Qyod Deus f u t u r u m esse p rasc iv i t , non po t -
est non evenire . Ergo nihil a Deo p r e c o g n i t u m es t con t in -
gens . C o n s e q u e n s patet , quia non est cont ingens id, q u o d 
non potes t non even i re . Antecedens etiam pate t , quia si 
quod Deus p resc iv i t , non evenire t , falleretur. Ergo si, s t an te 
divina p r e s c i e n t i a , posse t res non evenire, posset quoque 
falli Deus: q u o d nefas est cogitare (1) . 

R e s p o n d e o , disi, anteced. Non potest non evenire abso-
lute ac simpliciter, neg.; condi t ionate , et quia reapse eveniet , 
conc. Et neg. conseq . 

A d p roba t ionem a n t e c e d e n t s , conc. an teced . , neg. vel 
dist. conseq . 

Si, s t an te divina presc ien t ia , posset res non evenire in 
sensu compos i to talis p r e s c i e n t e posset falli, conc.-, si 
s t an te divina p r e s c i e m i a , posset res non evenire in sensu 
diviso p r e s c i e n t e , neg. Q u a m q u a m Deus fal leretur, si 
non eveniret id, quod semel presc iv i t , non sequi tur t amen 
Deum posse falli e x eo, quod res absolute possit non evenire . 
Quia bene q u i d e m stat cum reali eventu rei a l icujus, 
V. g. actual is h u j u s m e e scriptionis, absoluta possibiliias, ut 
res ilia non evenire t ; r epugna t autein Deo circa queinlibet 
e v e n t u m , u t c u i n q u e c o n t i n g e n t e m , potentia deceptionis. Si 
enim res, q u e de facto eveniet , non evenire t , Deus non 
p rev id i s se t e v e n t u m , sed previd isse t non e v e n t u m . Etenim, 
cum Deus ab e t e r n o videa! to tam disposit ionem causa rum 
usque ad aclualem product ionem e f fec iuum, e! effectus n o n 
solum inlra causas , sed in se ipsis et iam; divinus in tui tus 
infallibililer de l ig i tu r in eo , quod erit vel non eri! de te rmina-
ie in se ipso, ita u l s i al iud de facio vel aliter fiere!, illud 
similiter apprehendere i . F.! sic lice! res, q u e cont ingenier fit, 
potueri i non esse , ac proinde p o m e r i ! non represenlar i a 
divino inlel leclu, n u m q u a m tamen poles! hie decipi, quia 
non po les ! cognosce re id, quod non eri!, vel non es i , au! 
non cognoscere quod eri!, vel e s ! (2) . 

Objic. S.° Non po les ! in nobis dari c o g n i t o certa de 
cont ingent ibus . Sed divina c o g n i t o es t cert issima et certior 

(1) Cfr. apud S. Thomam, 1 .• dist., quxst . 1, art . 5, argum. 3.» 
(2) Vid. Cardin. Tolet., In 1 p., quxst . 14, art . 13, Quxslio 2.', 

ad 2.»m 



quam nostra . Ergo non potes t versat i circa cont ingenza , 
u t p o t e q u a sun t incerta ( i ) . 

R e s p o n d e o , i l ist . Major . : d e con t ingen t ibus , qua: saltera 
non s in t hypothet ice necessaria , conc.; si s int hypothetice 
necessaria, neg. 

Et contradist. Minore, dist. conseq . Divina scientia multo 
m i n u s , q u a m nostra , es t de con i ingen t ibus , qua -enus talia 
sun t , conc.] q u a t e n u s sun t necessaria hypothetice, neg. 
Nam Deus fu tura cont ingent ia videi in se ipsis, prout deter-
mina te sun t extra causas p ro certo tempore . El quoniam 
omne id quod est, quando es i , necesse es t esse, n imirum se-
cundum c o n d u i o n e m ; Deus revera videt cont ingent ia , quate-
n u s habent j a m hypothet icam necess i ta te !« . 

Objic. 6 . ° O m n e a t e r n u m necessar ium est Sed omne . 
quod Deus scivit, ab a t e r n o scivit. Ergo e u m scivisse est ne-
cessar ium absolute (2) . 

Respondeo . , dist. Major : vel abso lu te vel hypothetice, 
conc-, absolute , neg. Nam omnia decreta Dei res creatas 
spectantia, ¡eterna quidem s u n t , absolute t a m e n libera. 

Disting. etiam Minor. F.t o inne q u o d scivit quomodolibet , 
non potui t absolute non scire, neg.; polui t abso lu te non scire, 
conc.. Nam Deus ab a t e r n o scivit m e n u n c scribere: non 
t a m e n scivisset , si m e creare non decrevisset . 

PIura apud S. Thornam (3), Molinam (4 ) . card. Toletum 
(5) , e t Suarez (6 ) . 

Objic. 7 . " Non potes t cer to s t q u e infallibiliter cognosci 
id, quod non est de terminate v e r u m . Atqui fu tura contin-
gentia non haben t de te rmina tam ver i ta tem, Ergo non polesi 
Deus ea cognoscere. Et conf i rmatur , quia si fu tura , etiam 
prou t in se ipsis e r u n t , haberent de te rmina tam veri tatem, 
forent necessaria seu non cont ingent ia , ac proinde jam 
e s s e m u s extra q u a s t i o n i s s t a t u m . 

(1) Cfr. S.Thorn, de veri:., quKst. 2, art . 12, argum. ù.° 
(2) Apud S. Thorn, de veril., quxst . 2, art. 2, argum. 8. 
(3) Locis citatis. 
(4) In . ' m part . , quxs t . 14, art, 13, disp. 17. 
(5) In i . ' p a r t . q u x s t . 14, art . 13-
(6) Opusc. de scient. iuluror. con ling., lib. 1, cap. 9. 

Respondeo , conc. Major . , et neg. Minor . , vel po t ius itis-
tinguo. Futura cont ingent ia , p rou t con t i nen tu r in su i s causis , 
non habent determinatal i ! ve r i t a t em, conc., p rou t sun t vel 
e run t in se ipsis, neg. ' 

Ad c o n f i r m a t i o n e m , nego s eque l am. Nam de termina la 
Veritas facti ve! rei non destruit cont ingent iam. Aliquid esse 
determinate verum id t an tum signif icai , ila esse illud hie et 
nunc , ut non sit ¿filer, non vero ita esse , ut non posset aliter 
esse, q u e m a d m o d u m ad cont ingent iam rei requi r i tur . Hoc 
pacto n u n c de te rmina te veruni es t , m e nunc scribere, cum 
quo tamen stat , m e ita de facto scribere, ut passim e t iam non 
scribere: et hoc profecto sufficit, ut m e a scriptio, licet de ter -
minate vera, sit t amen c o m i n g e n s . V e r u m h a c pecul iarem e t 
accuratam sibi vindicat d i spu t a t i onem. 

A R T I C U L U S l i 
Utrum f u t u r a cont ingent i» do turminatam 

liabea.ric ver i tatem, vel u t r u m p r o p o s i t i o n e s 
d e f u t u r o cont ingento 

s in t d e t e r m i n a t e verse ve l fals i» . 

69. Q u a s t i o h a c facile brevi terque solvi po tu i s se t , nisi 
d i scord ia d o c t o r u m virorum in aliis controversi is p lus m i n u s 
connexis earn implicassent , concitat isque animis obscur iorem 
reddidissent . Inest en im animi affect ibus nescio q u a mali-
g n a vir tus res ipsas perspicuas , n e d u m incer tas a lque ancipi-
tes, caligine quadarn obumbrand i , n e Veritas nativa sua luce 
innotescat . Ut e rgo q u a s t i o n e m inde a t r ibusampl ius sacu l i s 
celeberr imam clarius per t rac te inus , ante omnia id i p s u m , 
quod disceptatur , accura te declarare opor t e l . 

Et in pr imis se rmo est de fuluris non a Deo s o l u m saw. 
e f i ìdénd i s , sed de act ibus et effect ibus causaruin c r e a t a r u m , i»®»"»»'«-
iisque liberis vel con t ingemibus ; d u b i u m enim non es t , qu in 
fu tura necessaria seu elfectus, qu i necessario s e q u u n t u r ex 
causis , de te rmina tam habeant ve r i t a t em. At de fu tu r i s con-
t i n g e m i b u s seu liberis es i ratio dubi tandi propter ipsorum 
c o n t i n g e n t i a m , quia nempe ita e r u n t certo aliquo modo , u t 
possint et iam non esse. Licet enim contingentia non officiat 
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d e t e r m i n a t e ven ta t i ; c u m se rmo est de factis j a m p ra t e r i t i s 
aut e t iam p r a s e m i b u s , ut pate t in his propos i t ionibus : Alta-
ians peccavi! in paradiso: Ego nunc scriba, s iqu idem in his 
ipse eventus, sive p r s t e r i t u s sive p r a sens , de t e rmina i v e n t a -
teti! alterius part is contradic t ionis ; non tamen œ q u e apparet 
Idem d icendum es se d e (uter is , q t iandoquidem ex causis ad 
unum non d e t e r m i n a t i s seu liberis u t rumv i s s equ i potes t , 
aut actio vel e f fec tus , au t et iam omissio illius. 

P r a t e r ea q u a s t i o et iam solet restringi ad proposit iones 
smgulares de f u t u r o con t ingen t i , a t q u e in de t c rmina to tem-
pore , qualis est h a c , v . g . Petrus eras ambulabit, Petrus eras 
non ambulabit: conced i tu r en im de te rmina te veras esse au t 
talsas proposi t iones c o n t i n g e n s aliquid enun t i an t e s de s u b -
jec to universali et vago , ut sun t h a : Omnis homo ambu-
lami; Nullus homo ambulabit. Homo ambulabit: Homo non 
ambulabit. «Quia licet effectus fu turus et con t i ngens in sin-
gulari possi t esse e t non esse; universal i ter t amen verum 
est, q u o d causa con t i ngens de te rminabi tur ad o p e r a n d u m , 
m i m o necessaria est d e t e r m i n a t o e jus in singulari vago, licet 
sit o m n i n o c o n t i n g e n s in quol ibet singulari de t e rmina to , 
necessitate quidern moral i ; quia morali ter loquendo, hoc est 
more humano , et u t r e s h u m a n a soient evenire, necesse est 
h o m m e s a m b u l a r e . E t ideo de t e rmina te vera es t h a c : Homo 
ambulabit, et Aliquis homo ambulabit; et de terminate falsa-
Ommsbomo ambulabit, Nullus homo ambulabit» (1). 

De hujusinodi e r g o proposi t ionibus s ingular ibus de fu tu ro 
cont ingente , q u a r i t u r , non u t r u m h a b e n t al iquam ver i ta tem 
vel falsitatem v a g e e t i n confuso ; sed de te rmina te , ita ut una 
ex auabt i s contradictories v. g . Petrus eras peccabit, Petrus 
eras non peccabit, de s igna te vera sit. Quod ut melius intelii-
g a t u r , nota p ropos i t i onem Kane: Petrus eras aut peccabit, aut 
non peccabit, in duplici sensu habere posse ver i ta tem; pr imo 
vage a tque i n d e t e r m i n a t e , ita ut neutra pars illius seorsim et 
absolute veri t icetur , s e d t a n t u m au t una au t al tera, simili 
m o d o ac in tsta alia p ropos i t ione : Necesse est Petrum eras 

( . ) Anton, liubius, Logica Atexicana, In lib. ..»» de Interpret., 

Z S H t T T " DUm- * B Vide P' DidaCUm 
Dfsaent, Bei, disp. 33, scot. 1, num. 2 et 3. ' 

peccare vel non peccare. Nam quia impossibile est nec peccare 
nec non peccare, necesse est , quod Petrus eras au t peccet 
aut non peccet; et n ihi lominus nec es t necesse de te rmina te , 
quod peccet , nec est p.ecesse de te rmina te , quod non peccet, 
sed t an tum vage et in confuso necesse es t , ut a l t e ru t rum 
verif icetur , quod n e q u e in tali m o d o loquendi de terminatur , 
nec in re ipsa de t e rmina tum est . Secundo modo intelligi pot-
est ilia p ropos i t o , ita ut verificetur de terminate in a l iquo 
m e m b r o , unde una pars contradictionis seorsim ab alia veri-
ta tem habeat; s icut accidit in hac propositione de p rasen t i : 
Petrus nunc vel seribilvel non scribit, vel in hac de p ra te r i to : 
Petrus beri ambulaviI vel non ambulavi!, Cer tum quippe est 
unam par tem cont radic t ionis per exclusionem alterius deter-
minate verain esse . Quamvis enim m o d u s enunt iandi d i s jun-
ct ivus non des ignet , q u a n a m pars disjunctionis vera si t , 
t a m e n a par te rei a l te ru t rum determinate verificatur, vel quod 
Pe t rus nunc peccet , vel quod Petrus nunc noil peccet . H a c 
magis clarescent per analogiam ad supposi l ionem termino-
r u m d i s junc t ivam et vagam seu c o n f u s a m , q u a in Diab-
etica explicata es t (1 ) . 

Controversia ergo p r a s e n s versatur circa veritatem aut 
falsitatem determinatal i ! , q u a m habeat vel non habeat altera 
ex proposi t ionibus contradictories de fu tu ro c o n t i n g e n t . N e m -
pe q u a r i t u r , u t r u m h a c p r o p o s i t o : Petrus eras peccabit, j am 
nunc , aut potius ab a t e r n o , veri tatem habeat de terminate vel 
fals i tatem, seu u l r u m ab a t e r n o determinate verum sit aut 
fa l sum, quod eras Pet rus peccabit . 

T res solent po t i ss imum referri sentent i®: prima quo rum- Seme«™-
dam Parisiensium, qui , u t refert S tcphanus Brulefer (2) , 
a rb i t raban tur proposi t iones hu jusmodi actu nec de t e rmina t i 
veras esse nec de te rmina te falsas, sed so lum potenlia, quia 
c u m n o n d u m sint actu fu iura ilia in re rum na tura , nequeur . t 
ver i ta tem habere, fieri t amen possun t ve r a vel f a l s a , prout 
contingat vel non con t inga t id, quod i l i a enunt ian t . 

(1) Vide Dialectic, seu Logic. Minor., num. 5«, pag. l y 2 , 193. 
(2) In S . Bonnventuram, 1 / dist. 38, art . 2, quxst. 1 ad a.'om 

3."»Vide apud P . Ruiz de Montoya, op.ei t . , disp. 23, 5 eet . 
num. 4. 



Altera est sentent ia negaps proposit iones de fu tu ro con-
t ingente esse de te rmina te veras aut de te rmina te falsas, quia 
ex d u a b u s contradictori is de fu tu ro cont ingente quienam pra;-
cise sit conformis objecto, et quamarn di f formis , designar! 
nequi t : quapropte r tales propositiones solum indeterminate 
veritatem habere possunt vel falsitatem. Pro hac citari solent 
j E g i d i u s (1) , Ambrosius Catharinus (2 ) , Lovanienses (3), 
Aureolus (4) aliique (5 ) . Et eadem a nonnul l is at t r ibui tur 
qu ibusdam scriptoribus nos t r e (6). Ad hanc s e c u n d u m sen-
tent iam revocatur a qu ibusdam sententia plur ium Thomis ta -
r u m ( 7 ) j s e c u n d u m q u a m propositiones de fu tu ro cont ingente 
secundum se et ante decretum diviiiuin pnedeterminandi crea-
turam liberam, non habere dicuntur de te rmina tam veri ta tem 
au t fals i ta tem. 

Tertia denique sentent ia , quie nostr is scr ip tor ibus c o m -
muni s esse dici tur , tenet futura con t ingenza , q u a a nobis 
perpropost iones d e fu tu ro significanlur, a n t e q u a m in tempore 
fìant, a t q u e a d e o ab ¡e terno,haberedeterminatam veri ta tem (8). 

(1) i . ' disi . 38, quiest. 3. 
(2) Opusc. deveritat. enuntiation. 
(3) In lìb. 1 de lnterprel., cap. 6. 
U j Apud Caprcolurn, r . ' disc. 38. quas t . 1, arg. 3 contra 7.ai° 

conelusion. 
(5) Apud P. Rubium, loc. cil.; et Didacum Ruiz de Montoya, 

loc. cit., num. 5. 
(0) Nempe cardio. Toleto (In lib. 1 / de Interpretai., cap.6), Petro 

Fonseca (lib. 5 Melaphysic., cap. 7, in Comentario lextus Aristote-
lici; et lib. 3 Institutionum Dialeclic. cap. 6), P . Ludovico Molina 
(In t.ao» pari., quas i . 14, art . 13, disp. 17, Verumlanien contingentici 
futura.; et disp. 18, membro 1, In primis doctrina heec; et in Con-
cordia, quas t . 14, art. 13, disp. 52 et 53 sub iisdem paragraphis), 
itemque cardin. Bellarmino (de Grat. e/ libero arbit., lib. 4, cap. 15 
fin.). 

(7) Vide Al vare/, (de Auxiliis, disp. 7, num. 13, disp. 13, 
conclus. 2, prob. 3), Joann. a S. Thoma [de Deo, disp. 18,art. 2), 
Gcudin (Philosophia juxta inconcussa tulissimague D. Tomte dog-
mata. Log. part. 2, quas t . unic. art. 2), Golii, Gonet, ctc. 

(8) Vide Suarez (Opusc. de scient.fuluror. contingent. lib. t, 
cap. 2; de Gratia, Prolcg. 2), Conimbricenses (Dialect. io lib. 
de interpretai, cap. 6, quasi , unic.), Rubium (loc. cit.), Di-
dacum Ruiz de Montoya '/De scientia Dei, disp. 23), Gabriel 
Vazquez (In i.an> p., disp. 65, cap. 4, et disp. 66), Georgium 

In hu jus patrocinium dottr ina: laudantur p lures ant iqui 
Doctores cum S. T h o m a , Alberto Magno (1) S . Bona-
ven tura (2), Halensi (3) , Capreolo (4 ) , Richardo (3), Majo-
re (6 ) , Gabriele (7 ) , O c k a m o (8) , Scoto (9 ) , Marsilio (10), 
Gregorio Ariminensi ( 1 1 ) aliisque (12) . Et pro eadem ad-
duci possunt Dominicus S o t u s ( i 3 ) . Caje tanus ac Ferrar iensis 
mox citandi: i t e m q u e Scotistie (14) . Et q u o d magis interest , 
Pa t res illi, qui , ut super ius v id imus scr ipserunt non ideo res 
esse fu turas , quia Deus prasc iv i t , sed ideo Deum prssc iv i s se , 
quia fu tura : s u n t , hanc t e n i a s i senteni iam tenuisse dicendi 

Rhodes (Philosoph. perip. lib. 1, disp. 3, quas t . 2, sect, i), Nicol. 
Martinez [Deus sciens, contr. 3!, Joann. Baptist, de Bcnedictis 
philosoph. perip., torn. 1, lib. 3, quas t . 4, cap. 1), Petrum llurtado. 
(De anon. disp. g'\ Soarez Lusi tan.(f learim. tract. 5, Oisp. 1,sect,6, 
paragr. 2>, Arriag. {Logic, disp. 14, seel. 5 \ Thomam Carleton 
Compton (Philosoph. Univers., Logic, disp. 46), Alarcon (In l . "»p . . 
tract. 2. disp. 4, cap. 1), Martinon (De Deo disp. 9, num 19). An-
dream Semeri (Triennium philosoph . torn. 1, disp. ( , quast : 3). 
Tcllez (disp. 13, sect. 3, num, 3), Oviedo !de ar.im. conlr. 7, punc. 5), 
Quiro? (tract. 6, disp. 99, sect. 3), Lossada (Curs, philos, torn. 1. 
Logic, tract. 5, disp. 2, cap. 5, num. lo seqq.), Anton. Mayr [Philos, 
perip. torn. 1. p. 1. disp. 5, quiest. 2. art. 3 seqq.) Atque hac est 
ctiam sententia Francisci Silvii lin i . a œ part., quas t . 14, a r t . 13). 

(1) t p., quas t . 25, mcmb. 2, art, 2, partic. 1, ad 4.»"1 ct seqq., 
partie. 3 ad 3.UR-

(2) i.° dist. 38, art. 2, quas t . 1 ad 3."m • 
(3) t p., quas t . 1 5, membr. 7. 
(4) 1.' dist. 38, quas t . 1, in respor.s. ad argumenta Aureoli, 

contr. j . i m conclus. 
(5) I. ' disl. 38, quas t . 1, art . 5. 
(6) Ibid, quas t . 1. 
(7) Ibid, quas t . 1, art. 1. 
(8) Ibid, quasi . 1. 
(9) t.* dist . 3 8 , q u a s t . 1 paragr. Vtso de contingenta et ad argu-

menta principalia. 
(10) In t." quas t . 40 ad 3.»™ principale. 
(11) i d i s t . 38, quxst . i, art . 2. 
(12) Vide apud Vazquez, Suarez. Conimbric. Rub., ct Ruiz de 

Montoya (ibid. sect. 2). 
(13) In cap },epist. ad Roman. 3 p., circa fin. 
(14) Vide v. g. Mastrium (Logic disp. 10, num. 53), Pontium 

Logic, disp. 19, quas t . 3, num. 35), Dupasquicr (Logic, disp. 10, 
quas t . 6). 



s u n t , q u e m a d m o d u m observant Ruiz, Vazquez e t Conim-
b r i c e n s e s (1) . 

Cmfo,¡0 Hlud tamen m i r u m accidit inter p ropugna to res harum 
,««d»m . . s e n t e n t i a r u m , ut alii s ecundam (2) , alii tert iam dicant com-*'ilci98 lo rete- , . 
temiliiiiscc m u n e m (3) : ; m m o vero tert iam quidam commendar l i u tpo te 
• ÌThnm C U m F ' d e ' d o c t r i n a a r c , e c o n n e x a m , ac pro inde necessario te-

n e n d a m (4), alii vero eamdem de tes tan tur ut novam et inimi-
c a m dialect icis f u n d a m e n t i s Aristotelis , eoque fine inven tam, 
u t via s i c s te rnere tur ad dcse rendum S . T h o m a m in Theolo-
gia (5). I d a u t e m a r g u m e n t o esse v ide tur . auc tores tam varie 
j u d i c a n t e s a u t n o n o m n i n o a i ienum a p ra jud ic i i s animutr . ha-
bu i s se , au t certe non eodem m o d o s ta tum. q u a s t i o n i s defini-
v isse : id quod ca te roqu in ex ipsa p lu r i um sc r ip to rum le-
c t i one facile quivis perspicere potest . Q u a m o b r e m fortasse 
n o n n u l l i , qu i prò secunda sentent ia laudari so lent , non ne-
g a n t f u t u r o r u m con t ingen t i am determinata in ver i ta tem aut 
f a l s i t a t e m in eo s e n s u , in q u o revera a nos t r i s homin ibus 
c o m m u n i s s i m e p ropugna tu r , sed in alio d iverso . I taque ut 
a m b i g u i t a t e s omnes , q u a n t u m fieri po tes t , v i t emus 

P r a t e r e a est n o t a n d u m , illas esse duas disl inctas q u a -
s t i ones : Utrum futura contìngentia detenninatam verità lem aut 
falsitatem babeant: et Undenam eam f o r m a l i t e r babeanl. an 
ex eff icaci decre to D;i, q u e m a d m o d u m ex is t imant c o m m u -
niter R R . PP. P rad ica to res (6) , an vero ex se ipsis. Nostr i 
en im c o m m u n i s s i m e d is t inguunt f u t u r u m formaliter, p rou t 
est in s e e t ex t ra causas , e t causaliter, p rou t in causis suis 

lopici fulmino c o n t i n e t u r . Ei consequei i te r quoniam id, u n d e aliquid de -
d.,i,n8u=nda, n o n , j n a t u r f u t u r u m , dicitur futurit io, dupl icem agnoscun t 

(1) Vide Ruiz, loc. cil.. sect. 2, num. 5. 
(2) Ita v. g. Molina, locis cilalis. 
(3) Vide v. g. Ruiz, loc. eit., sect. 2, num. 1; Vazquez, Compton, 

Mastr ius , Pontius et Dupasquicr. 
(4) Vide Suarez et Vazquez et Ruiz. 
(5) Vide V, g. Goudin (Philos. juxla inconcus. eie. Logic., part, 

2, quicst. unic,, art . 2 initio), Complutens. Carmelit. (ÙiaUct. 2, 
2 pars, Logic., lib. 2 l'erihermen., Notationes in duc i libros Peri-
hermett., num 6-7, Seqq.J, P . Vincentium Baronium e Sacro 0 . P. 
(Apologia, lib. 2, sect 2, art. 3, paragr. 1). 

(6) Vide v. g. Joanncm a S . Thoma {De Deo, diso. 18. art . 2, 
Goudin (loc. cit ) et alios passim. 

fu tur i t ionem, a l teram causatem, al teram formalem: futur i t io causali, 
causalis exprimit d isposi t ionem ac p r a p a r a t i o n e m c a u s a r u m «' f<"raa" 
connexam c u m effectu fu tu ro ; formalis vera des igna i exi-
s ten t iam ips ius effectus in se , non quidem nunc , q u a n d o 
p r o p o s i t o enun t i a tu r , sed in t empore per proposi t ionem 
enunt ia to . Futuri t io causalis s ignif icata per fo rmam participii 
fu tur i active s u m p t a m , v. g . Petrus peccalurus est; formalis 
ve ro per t e m p u s f u t u r u m indicativi, v . g . Petrus peecabit. 
Licet enim h a c d u o s a p e p ro eodem s u m a n t u r , n ih i lominus 
distingui recte p o s s u n t e x doctr ina Aristotelis et S . T h o m a , 
ut v ideb imus : aliud qu ippe est causas dispositas et inclínalas 
esse ad agendum, et aliud q u o d actio e a r u m d e t u r f o r m a l i t e r . 
Id quod vel in ipsis causis necessariis patet , effectus enim 
¡Harum habent natural i ter fu tur i t ionem causalein, quia de-
t e r m i n a t a sun t ad a g e n d u m , ideoque , supposit is p r a s u p p o -
sitis p ra requis i i i s , p o s s u m u s de ipsis vere af f i rmare , q u o d 
actum sun t , v . g . ignis combusturus est-, et potes t nihi lominus 
per m i r acu lum, non esse actio ipsa et effectus formalis . lit 
propterea Phi losophus ad expr imendam hanc dupl icem fu tu r i -
t ionem scripsit : l-'uturus quis incidere, non incedei ( i ) . 

Ita ergo Scr ip tores e P r a d i c a t o r u m Ordine docent fu tu -
r u m con t ingens de te rmina te ve rum esse vel fa l sum ex de-
creto divino efficaci, ac pro inde de te rmina t ionem futur i 
accipere a volúntate ac disposit ione libera Dei decernent is 
amove re nat ivam c a u s a r u m crea ta rum indifferentiam ad 
a g e n d u m , quod dec re tum exsecut ioni manda tu r in t empore 
p r e d e t e r m i n a n d o physice c rea turam ad ta lem ac tum vel 
e f fec tum (2 ) . At nostri Doctores in primis negant fu tur i t io-
n e m formalem consti tuí per dec re tum d iv inum; q u o d ve ro 
at t inet ad causatem f u m r i t i o n e m , conveniunt quidem c u m 
Thomis t i s in admi t i endo decre to divino concur rend i ad 
ac t ionem c r e a t u r a l i be ra , s ine q u o decre to non potes t e s s e 
piene cons t i t u tus actus p r imus p r o x i m u s c a u s a c r e a t a ad 
a g e n d u m , sed dissident circa na turam hu jusmod i decreti 
fu tur i t ionem compien t i s , s iquidem arb i t ran tur admit t i non 

(1) Lib. : de Generation, et corrupt., text. Commen. 64. Cfr. 
ibid. S . Thom. lect. 11, paragr. 6. 

(2) Vide Joaon. a S Thom. (loc. cit. ari . 1, Si aulem roges; 
et art . 3), Goudin (loc. cit.}, Gonet de scientia Dei, disp. 4, art . 1). 



posse decre lum abso lu ïum ei naiura sua efficax infailibililer 
seu p r e d e l e r m i n a t i v u m , utpote con t ra r ium libertati c r e a t e . 

Hinc vides controvers iam hanc permisceri et iam posse, 
si in tota hac ampiu tud ine t rac te tu r , c u m q u e s t i o n e dé 
medio, in q u o Deus fu tura libera videat . Si en im decre tum 
d iv in imi absolu tum et efficax d e fu tur i existentia de tur 
cons i i tua tque fu tur i t ionem formai i te r , s equ i tu r Deum in 
h u j u s m o d i dec re to ab a t e r n o videre posse fu tura cont ingen-
z a certissime a t q u e infallibiliter, quia supposi to tali decreto 
n o n potest non adesse in tempore p r e d e t e r m i n a d o physica, 
q u a est veluti i n s t rumen tum exsecut ivum a t e r n a voluntatis 
d i v i n a , physica vero p r e d e t e r m i n a d o infallibilitate metaphy-
sica infer i ac t ionem voluntatis c r e a l a . Si au tem futurit io 
consti tuí nequit per tale dec re lum, aliud m e d i u m q u a r e n -
d u m es t , in q u o Deus futura c o n t i n g e n t a cer t i ss ime co-
gnosca t . Nos, relicta in alium ar t iculum q u a s t i o n e de 
medio cogni t ionis . propositam con t rovers iam U s e e asser-
t ionibus dec l a r emus . 

70. PROPOSITI 0 1 Semot is quasst iunibus de principio, 
o n d e f u t u r i t i o cons t i tu i tu r , dubi la r i n e q u i t . q u o m m u s f u t u -
n s con t ingen t ibus . qua ; a nobis p e r p ropos i t iones de f u t u r o 
s i g n i f i c a n t e , sua insit a b a t e r n o d e t e r m i n a t a Veritas au t 
fa ls i tas . 

Semola qua-- P r o b a t u r 1.° Ouod non est v e r u m , sciri nequi t . Atqui 
prindpw, tinòc D c u s . œ t e r r i ô s c i l de tc rmina te omnia fu tu ra contingentia , 

faiurì'tio Omnia nempe q u a nos significamus per proposi t iones de 
¿ S ^ g S . f U I U r o - n e c « s | es t , illa ver i ta tem de te rmina te ha-

proposiüonibB« beant (1) . Hanc probat ionem innuit S . A n s e l m u s illis verbis: 
.JvZ'L<Nol'e"'m' >"4m<0iti'rum est, prascitur, quia prascientia 

ab xeno non est fast veritatis (2) . Et paulo inferius: Parilcr autem 
v e m m i"ia m . f est, et erit aliquid non ex necessitate: et 
quia necesse est, fuisse omne quoi fidi, et esse onme quoi est, 
etfuturum esse quoi erti, n imi rum necessitate c o n s e q u e n t , 
ut ipsemet S. Doctor declarat (3) . 

(1) VideSuarez, Opuse, de scient, fùluròri lib. 1, cap. 2, num. 7; 
Ruiz, loc. cit. sect. 3, num. 2. 

{2) In lib. de Concord. f nescient, cimi liberiate, cap. t. 
(3) Ruiz de .Montoya, loc. cit. num. t . 

P rob . 2 . 0 Idipsum patet ex eo quod Deus multa re-
velavit de t e rmina te fu tura , u t consta t et sacr is Litteris. 
Atqui q u a Deus revelavi t , eo ipso m o d o verissima sun t . 
E rgo . . . 

C o n f i r m a t u r 1.° Etenim si Deus solum s u b dis junct ione 
el confuse cognovisse t ab a t e r n o f u t u r u m aliquid, n e m p e 
si so lum cognovisset s u b dis junct ione, quod Pe t rus in airio 
Pontificis Chr i s tum D o m i n u m aut negabi t , au t non nega-
bili m e n t i t u s fuisset revelando des ignate ; antequam gallus 
cautet, ter me negabis. 

C o n f i r m a t u r 2." Quia n e m o est adeo stolidus. qui 
nesciat ev iden te r , ac pro inde non possi t p red ice re omnia 
fu tura libera vage et inde terminate . Quis en im rationis 
c o m p o s ignorei P e t r u m eras tali hora au t pecca lu rum esse 
aut non esse p e c c a t u r u m ? Scientia e rgo divina et revclatio-
nes, necesse es t , ut a t t ingant fu tura l a m q u a m de te rmina te 
vera , vel t a m q u a m determinate falsa. 

Ad rem Böetius: At si ita uti stmt, ita ea futura esse 
decermi (Deus) , ut ceque vel fieri ea vel non fieri posse cogno-
scat, qua: est beee prcescientia, qua nihil cerium, nibil stabile 
comprebendit? aut quid hoc refert vaticinio ilio ridicolo Tire-
sice: Q u i d q u i d d i c a m . au t e r i t a u t n o n e r i t ? (1 ) . N e m p e , 
q u e m a d m o d u m explicat interpres Böetii post relatam fabel-
lam T i r e s i a , qui accipisse dicitur a jove p r a c l a r u m illud 
d o n u m vaticinando ut qu idqu id diceret , id vel verum esset 
vel fa l sum: Si... Deus non ali/etprasciret futura indetermi-
nata, nisi quia erunt vel non eruiit, non differret sua prce-
scientia a prcescientia Tiresia: quod est ridicutum (2) . I taque 
negari nequit in aliquo sensu de te rmina ta Veritas f u t u r o r u m 
cont ingent iam, nisi vel imus Deo eripere prasc ient iam ilio-
r u m . Alias rationc-s h u j u s rei a priori inox e x p o n e m u s ( i ) . 

(!) Vide Severin. Butium, De Consolai. Philosoph. lib. 5, 
pros. 3-' 

(2) Loc. cit. Biletii. Commentar, paragr. Quiduam tgilur... 
(3I Ipsi etiam, qui nobis in hac celebri quastione adversarios se 

ostendunt, fatcntur futuris contingentibus determinatam inesse ve-
ritatem, supposita voluntatc Dei, deccmentis quid fieri velit in 
decursu temporum. Vide Goudin, loc. cit. art . 2, Sola 2.' 



71 . PROPOSITI 2 . • F u t u r a c o n t i n g e n z a i n d u p l i c i s e n s u 
dic i e t in d u p l i c i s t a t u c o n s i d e r a r i p o s s u n t : p r o u t c o n t i n e n t u r 
i n c a u s i s s u i s , e t p r o u t f o r m a l i t e r e r u n t i n s e i p s i s p o s i t a d e -
t e r m i n a t i o n e c a u s a r u m s u a r u m . U n d e p r o d u p l i c i h o c s t a t u 
e t c o n s i d e r a t i o n e , r c c t e d u p l e x d i s t i n g u i t u r f u t u r i t i o , a l t e r a 
c a u s a l i s , a l t e r a f o r m a l i s . 

FuturaoDtin- P r i m a p a r s e s t i n t e r m i n i s d o t t r i n a S . T h o m a : Aiiquid 
äupM aL°,u p0ti$t d i d esse f"l'"-""> • i n q u i t , non solum ex hoc q u o d i t a e r i t , 
coosidcrari sed quia ila est o r d i n a t u m i n c a u s i s s u i s , ut sic sit futurum 

S S k e " i m m e J i c u s d i c i t : b t « s a n a b i t u r , . / I s t e m o r i e t u r . Et 
ta sui. --a ,„!,, si a hier con tinga t , non falsum dixit, sic enim lune tutu rum erat 

.«„ "uTiU. e x ordi"e Wusarum, q"0d tarnen possibile est impediri. Et 
Seotcatia lune quod prius futurum erat, consequenter non erit futurum 
dupilccmrCa U",iePbilosapbus dicit in 2.'de Genera/ione ( t e x t . c o m m . 6 4 ) ! 

futuntionem. q u o d f u t u r u s q u i s i n c e d e r e , n o n i n c e d e t ( 1 ) . 

Et a l ibi : Futurum dupliciler potesl considerari: uno modo 
secundum quod est futurum-, et sic nihil aliud est cognoscere 

f u i urum contingens, quam cognoscere causas ejus secundum or-
dinerà, quem babent ad ipsum. Et quia causa contingentimi non 
babent immutabilem ordinem ad smini effectum, ideo secundum 
hunc modum contingens futurum immutabiiiter sciri non polest. 
Alio modo polest considerari contingens futurum ratione illius 
temporis, in quo futurum esse prcedicitur, in quo quidem tèm-

pore futurum jamprasentialiter est, elper consequens termi-
nalim ad unum; et sic certitudinaliler potest contingens cognoscì, 
nipote per se ipsum jam visum ( n o n per c a u s a m ) , sicut sensus 
percipit Socratem sedere ( 2 ) . I te ro : Divina 'präsentia re-
spicit futura secundum duo-, scUicet secundum quod sunt in se 
ipsis, in quantum ipsa prasentiatiter intuelur; et secundum 
quod sunt in suis causis, in quantum scilicet videi ordinem cau-
sarum ad effectus. Et qiiamvis conlingentia futura, prout sunt 
m se ipsis, sint determinata ad unum, lamen prout sunt in 

(lì S . T h o m . deveril., q o à i l . 12, a r t . ro ad 7."®. Cf r . ibid. 
in corp. et a d 9.«»; et 3.» Conlr. Geni., cap. , u , Non a,,lem per 
hoc.... ' 

(2) v i i Hannibaldum l i b . disc. 38, q u a s i . , , a r t . 1, corp. , ubi 
vide qua: s equun tu r . 

suis causis, non sunt determinata, quia possunt aliler eve-
nire (1). 

D e n i q u e d o t t r i n a A q u i n a t i s e s t , D e u m u n i c o s i t r .p l ic i ss imo 
i n t u i t u c o m p r e h e n d e r e c o n t i n g e n t f u t u r a t u m in c a u s i s s u i s , 
t u m in se ipsis, s e u t u m c a u s a s s e c u n d u m o r d i n e m , q u e m h a b e n t 
a d e f f e c t u s f u t u r e s , t u m e f f e c t u s d e t e r m i n a t o s , qu i e r u n t , quia 
D e o p r e s e n t « s u n t a b .-eterno s i n g u l a caussc c u m s u i s d i s p o s i -
t i o n i b u s e t i n c l i n a t i o n i b u s e t var io o r d i n e a d e f f e c t u s p r o s i n -
g u l i s i n s t a n t i b u s ( 2 ) . Et q u i a o r d o c a u s a r u m c o n t i n g e n t i u m 
e t l i b e r a r u m a n t e a c t u a l e m d e t e r m i n a t i o n e m m u t a b i l i s e s t 
et i m p e d i b i l i , c u m v e r o a c t u c a u s a o p e r a t u r , j a m d e -
t e r m i n a t e ad u n u m ; h i n c c o n d u d i t S . Doctor r a l i o n e m d e -
c i a r a n d i , c u r in q u i b u s d a m p r o p h e t i i s c o m m i n a t o r i i s e v e n t u s 
l o c u m n o n h a b u e r i t : Quamvis ista duplex cognitio ( f u t u r u m 
in o r d i n e a c d e t e r m i n a t o n e c a u s a r u m e t in s e i p s i s ) semper 
inlellectui divino conjungatur; non tamen confungilur semper 
in revelatione propbelica-, quia impressio agentis non semper 
aJaqual ejus virtutem... Unde quandoque revelatio propbetica 
est impressa queedam similitude divina prascientix, prout re-
specit futura conlingentia in se ipsis; et talia sic eveniunt, sicut 
prophelantur, sicut illui Isaia: E c c e v i r g o c o n c i p i e t ( 5 ) . 
Quandoque vero propbetica revelatio est impressa similitudo 
divina prascientia, prout scilicet cognoscit ordinem causarum 
ad effectus: et tunc qumdoqus aliler evenil, quam propbelalur. 
Nec tamen prophetia subest falsum: nam sensus prophetia est, 
quod inferiorum causarum dispositio, sive nOiuralium sive bu-
manorum acluum, hoc babet, ut talis effectus eveniat. Et secun-
dum hoc intitligitur verbwn Isaia: M o r i e r i s , e t n o n v i v e s ( 4 ) ; 
id est, dispositio corporis lui ad mortem ordinatur : et quod 
dicitur fona cap. 3: ( 3 ) . A d h u c q u a d r a g i n t a d i e s e t N i n i v e 

(1) S . Thorn . 2.» 2.® q u a s t . 171, a r t . 6. ad 2.urn Cfr . 1 p., 
q u a s i . 14, ar t . 13; qurest . 57 , a r t . 3; Conlr. Gent., cap. 67, a rg . 1." 
et 2.0; de vertl. q u a s t . 2, ar t . 12, ad g.um; et loc. inierius c i tandis . 

(2» Vide S . T h o m . Ad Hannibald. lib. t.", d is t . 38, qurest. 2, a r t . 1; 
de veril. qurest. 12. a r t . 1. ; 1 d is t . 38, q u a s t . 1, a r t . 5; 22. 
q u a s i . 171, a r t . 6, ad 2.ULN 

(3) Cap. 7, vers. 14. 
(4) Cap . 38, vers. 1. 
(5) Vers . 4 . 



s u b v e r t e t u r ; id est, hoc merita ejus exigun.', ut subverlatur (1). 
In qu ibusv ides aperte contineri duplex fu tu rum dupl icemque 
fu tur i t ionem . 

Et eadem est sen ten t i a Capreoli ( i ) j Cajetani (3) , Fer -
rariensis (4) , Suarez (5), Fonseca (6), Ruiz d e Montoya (7), 
Valentia (8) et Francisci Albertiui (9) , et conimunissima 
inter nos t ros n e g a n t e s fu tura con t ingenza cognosci certo 
posse in suis caus is ; h o c enim es t f u n d a m c n t u m eo rum, 
q u o d fu tura cont ingent ia n o n d u m habeant esse cer tuin ac 
de t e rmina tum in suis caus is ; nam si haberen t illud, possent 
ce r to et infallibiliter cognosci , sicut cognoscun tu r futura ne-
cessaria (10) . 

Ratio vero p r i m a parl is p ropos i t i ons patet per se. Nam 
in omn i e f fe t tucons ide ra r i potest duplex esse, al iud proprium 
ac formale, in q u o subsist i t , aliud virtuale, q u o d habet in 
sua causa, indis l inctum ab eadem. Ergo f u t u r u m etiam pot-
est considerati vel s e c u n d u m quod certo ac de terminato t e m -
pore e r i t i n se , vel s e c u n d u m quod adsun t c a u s a incl inala 
ac d i spos i t a ad illud p o n e n d u m in esse. 

Declararique potes t exemplo possibilis. q u o d , p rou t refe-
ra tur ad causam, a q u a produci potest, vel prout cogitetur 
in se s e c u n d u m notas intrinsecas suas, dup lex distinguitur, 
extr insece et intrinsece possibile. 

; 1 ) S. Thom-, 2." 2,* quxst . 171. art. 6, ad 2.11"1 Cfr . de veril., 
qurest. is, art . 10 corp. 

(2) i.° dist. 3S, qu;cst. i, in rcpons. ad argum. Aureoli contr. 
7.ani conelus. 

(3) In r.-,m part . , qutest. 14, art. 13; in i."m 2.'*, qurest. 40, 
art . 3, post medium, 

(4) In lib. i."'" Confr. Ceil., cap.67. 
(5) Opuse. De scient. futuror. lib. 1, cap. 3. 
(6) Melafhys. lib. 6, cap. 2, qu<c6t. 4, sect. 9 med , et sect. 10 Gn. 
(7I De scientia Dei, disp. 27 et 73. 
(8) In i.am p . disp. r, qurest. 14, punct. 5, paragr. 2. 
(9) Coroìlaria seu Qucssliones Theologien.' fnzcipuat, in i . a m 

part, et 3.a" S . Thomas., Quart, princip. Philosoph.dub. j , num. 7 
et 8 et seqq. 
(to) Vide P . Nicolaum Martinez (Deus scient, controv. 3. disp. 1), 

De Benedictis et Mayr (loc. ci tat is.; ilcmquc P. Joann. a S. Thoma 
(De Deo, disp. 8, art . 1). 

S e c u n d a p a r s es t contra plures Thomis t a s e S. Ordine « ¡ ¡ g _ 
P r a d i c a t o r u m , qui vo lun t f u t u r u m constituí formali ter ta le * 

p e r d e c r e t u m d iv inum, ideoque fu tur i t ionem a tali decreto 
desumi t a m q u s m a fo rma . 

P r o b a t u r a u t e m I . " Nam sicut prxteriiio es t forma de-
n o m i n a i P r ä t e r i t u m , etprcesentia forma denominas p r a s e n s , 
ila futur i t io est forma denominans f u t u r u m . Si ergo f u t u r u m 
dupliciter dici potest , neccsse est ut dup lex d i s t i n g u a l i fu-
turi t io respondens duplici sensui , in quo dici aliquid f u t u r u m 
potes t . Et sic futur i lio causalis est o rdo vel dispositio et in-
c l inano ac d e t e r m i n a t o causa rum ad p o n e n d u m aliquem 
e f fec tum, qui n c n d u m est ; formalis vero c o n s i s t i in exis ten-
tia rei post t e m p u s p r a s e n s , seu non existentia n u n c et exi-
stenlia pos tea , t empore n e m p e impor ta to per copularl i . El 
quon iam existentia eflectus in causa est extrínseca e f fe t tu i , 
intr inseca vero existentia in se , secundum quod est extra 
c a u s a m ; fu tu r i t io causalis impor ta i quidem de p r e s e n t i exi-
s tent iam futur i effectus, sed solam ex t r insecam, suppos i to 
quod actu de tur causa para la e t determinata ad p r o d u c e n d u m 
postea illuni ef fec tum; a l fuiur i t io formalis importat exi-
s ten l iam intr insecam fu tu r i , non lamen nunc in p r a s e n t i , 
sed pro alio instanti posteriori . Unde f u t u r u m formaliter 
s u m p t u m s e c u n d u m denomina t ionem der ivaiam a f u t u n t i o -
ne formali duplex implicai ins tans , aliud p r a s e n s , et aliud 
pos te r ius , et msuper dicit non esse in p r imo et esse in 
posteriori ; sicut p r a t e r i t u m dicit non esse in p re sen t i et 
esse in anteriori t empore . Et sic u i rumque et futuritio et 
prateritio duo contradictoria complec t i tu r pro diversis t e m -
por ibus et éssentiali ter impor t a i succes ionem unius ad al-
le lui l i . 

P r o b a t u r 2.° Nam futurit io causalis es t causa fmuri t io-

nis formalis . Ergo ab ea d is t ingui tur , ideoque duplex agno-

scenda es t fu iur i t io . 
P r o b , unteceli. N a m p r a s e n s disposit io ac d e t e r m i n a t o 

c a u s e e s t . q u a inducil in posteriori instanti vel t e m p o r e 
exis tent iam effectus a se dis t inciam, ut palei . Atqui disposi-
tio ac de terminat io c a u s a consi i tu i t futur i t ionem causa lem, 
et exis tent ia effectus p ro alio t empore poster ior i const i lu i l 
formalem fu tu r i t ionem. E rgo . . . 



P r o b . 3 .° Simili m o d o ra t ioc inandum est d e futur i t ione, 
per q u a m denomina tu r aliquid f u t u r u m , ac de possibili tate 
u n d e r e sd ic i tu r possibilis. Atqui d u p l e x ex c o m m u n i sensu 
Phi losophotum dis t ingui tur possibil i tas p ro diversa conside-
rat ione possibilis sive in o rd ine ad causa s efficiendi vir tute 
p r e d i i a s , sive in ordine ad intrinsecas no tas , qu ibüs consti-
tu t a cogi ta tur . Krgo duplex etiam a d m i t t e n d a e s t futuri t io. 

P r o b . 4.° In t a n t u m denominatici futur i ac futur i t io 
omnis a d iv ino decre to repe te re tur , in q u a n t u m nihil esse 
posset f u t u r u m sine tali decreto, s ine q u o effectus quivis 
con t ingens o m n i n o dicendus sit i n d e t e r m i n a t u s a t q u e impe-
dibilis, p rou t loqui solent adversa r» . Atqui hsec ratio 
nulla es t . Aliud enim est e f fec tum n o n posse esse in alio 
t e m p o r e nisi ex vir tute cer taru in c a u s a r u m , e t aliud est 
ipsum esse formale illius effectus in tali t empore accep tum 
per efficientiam ea rum. I taque et iamsi nihi l fu tu rum sit sine 
decre to aliquo divina; volunta t i s , vel p r e d e f i n i e n t e vel per-
mi t t en te , indifferente vel et iam si vis p r e d e t e r m i n a n t e , u t 
id tibi nunc d e m ; ex hoc n o n d u m h a b e s aliud p r e t e r s o l a m 
futur i t ionem causalem vel f u t u r u m in caus i s suis j a m deter -
m i n a t u m , non vero f u t u r u m formale in se ipso, seu existen-
tiam in se et e v e n t u m rei p ro tali t e m p o r e . 

C o n t ì r m a t u r d e n i q u e ex S . T h o m a , qui s e p e in locis 
allatis d ivers imode deda ra t f u t u r u m s e c u n d u m duplicem 
considerat ionem, n e m p e vel quia ita eritinse ipso, vel quia 
est ordinatimi in causis suis, ili sic sii futurum: ubi aperte 
d i s t ingui tur , et invicem separa tur dup lex futur i t io causalis et 
formal is . 

72. PROPOSITIO 3." F u t u r a l ibera vel cont ingent ia , p rou t 
a d h u c c o n t i n e n t u r in su i s caus is , n o n h a b e n t d e t e r m i n a t a m 
ve r i t a t em; p r o u t a u t e m j a m e r u n t in s e ipsis ce r to a l iquo 
t e m p o r e ext ra causas , d e t e r m i n a t a m v e r i t a t e m habent . 

Fuiura übt.., Ut raque pars proposi t ionis docetur a S . T h o m a in pluri-
tonU«Mui b u s l o c i s ' q u o r u m nonnulla jam supra ded imus (1) . Alia 

in soli causi*, nunc a d d e m u s . 

(1) Ex lib. 1.° Ad tlannibald. dist. 38, quit-st 2, art. 1; 2." 2. 
quécst. 171, art. 6, ad 2.um 

Quamvis mlingentia, inqui t S . Doctor, v e r i t a t e m de-
t e r m i n a t a m n o n h a b e a n t a n t e q u a m s i n t , tamen quandojam „,¡„„01, 
s u n t , d e t e r m i n a t a m h a b e n t v e r i t a t e m ; et sic iuluitus divi-

proul sunt, 

1111s in eaferlur(i). Et alibi: Licet contingens non sit delermi- ,„, „„„, ¡„ « 
1 latum, quamdiu futurum est (2); tamen ex qtu> prodttclum est ii*i!-
in rerum natura, veritatem determinatam babel: et hoc modo 
super Mud fertur intnitus divina cognitionis (3 ) . I tem: Scien-
dum est, quod antequam ressil, non babet esse nisi in causis 
suis. Sed quadam causa sunt, ex quibus necessario sequiiur 
effectus, qua impediri non possunt: el in istis causis babet 
causahim esse cerium et determinahim... Sed quadam causa 
sunt, qua se babent ad utrumque, et in istis causis effectus de 
futuro nullum babent certitudinem vel detenninationem: et idea 
contingentia ad utrumlibel in suis causis nullo modo cognosci 
possunl. Sed quando jam efficiuntur in rerum natura, tunc 
habent in se ipsis esse determinalum: et ideo quando sunt in 
aciu, certitudinaliter cognoscuntur (4) . 

Alibi sic scribit S . Doctor: Futurum contingens non est de-
terminate verum, antequam fiat, quia non babet causam deter-
minatam... Sed dumest in actu, determinate verum est (<>). Et 
alio in loco: Ex quo manifestum fit, quod de contlngentibus 
certain cognitionem babet (Deus) , qu i a e t i a m a n t e q u a m fiant, 
i n t u e t u r ea , p r o u t s u n t ac tu in s u o e s s e , e t non s o l u m p r o u t 

(1) Ad Ilannibald lib. i, dist. 38, quas t . 2, art t, ad l."1" 
(2) Intcllige bene, quid sit. ex mente Angelici Doctor is, futurum 

consideratum et futurum: est nempe effectus prout adhuc contentus 
in causis dispositis ac determinatis ad ilium producendum. Sicul 
effectus jam extra causas egressus pro tempore posteriori est futu-
rum consideratum ut pnesens. Quia eflectus, quamdiu intra causas 
contentus, nondum actu est, sed crit; dum effectus, prout procedcns 
extra causas pro eo instanti non eril, sed jam aelu est prxsens. 
\ ' ide S- Thomam, Ad Hannibald., Ioe. supra relato. Cfr. 1 p., 
qumst. 14. art. 13; de veril., quxst . 12, art . 10 in corp.: quarjt, 2, 
art . t2 corp.: de malo, quxst . 16, art . 7; et Campend. Theol. 
cap. 133, ulji perspicue res exponitur versus 6n . Vide Cajctan. 
in 1 . ? m par t . , quiest. 14, art . 13. 

(3) De verit.,qucest. 2, art . 12 ad i.uro. Cfr. ibid, ad q."® et io.nra 

et in corp. 
(4) i.0 dist 38, qurest. 1, art . 5 corp. 
( ; ) 1.° dist. 38, qutest. 1, art . 5, ad 2."® 



s u n t f u t u r a , e t v i r t u t e in su i s caus i s , sicul l i f t aliqua futura 
cognoscere possumus. Contingentia autem, licet prout sunt in 
suis causis virtute futura existentia, non sint determinata ad 
unum, ut de eis certa cognitio baberi fossil, tamen prout sunt 
actu in suo esse, jam sunt determinata ad unum; et potest de 
eis certa baberi cognitio. Nam Soeratem sedere, dum sedet, per 
certitudinem visionis cognoscere possumus (1). 

Quibus similia sun t ¡Ila: Dupliciter possimi futura cogno-
sci: uno modo i n se ipsis , alio modo in su i s caus i s , in se ipsis 
quidem a nullo cognosci possunt nisi a Deo; cujus ratio est, 
quia futura, prout futura sunt, nondum bab'.nt esse in se ipsis\ 
esse autem et veruni convertuntur. Unde cum omtiis cognitio sit 
alicujus veri, impossibile est, quod aliqua cognitio respiciens fu-
tura in ratione futuri, cognoscat ea in se ipsis. In causis autem 
suis aliqua sunt futura tripliciter: uno modo secundum poten-
tiam tantum, quia scilicet aqualiter possimi esse vel non esse: 
qua dicuntur contingentia ad utrumlibet. Quadam vero sunt 
in causis suis, non solum secundum polentiam, sed secundum 
rationem causa activce, qua: non potest impediri a suo effectu; 
et hoc dicuntur ex necessitate contingere. Quedam vero sunt in 
causis suis el secundum polentiam et secundum causam activam, 
quce potest tamen impediri a suo effectu; et isia dicuntur fieri 
ut in pluribus. Ouia vero unumquod cognoscilur secundum quod 
est in actu, non autem secundum quod est in polentia, utdicitur 
in <>.' Metapbysicor. ( text , c o m m e n . 20): inde est, quod ea 
quce sunt ad utrumlibet, n o n p o s s u n t prascognosci in s u i s 
c a u s i s d e t e r m i n a t e , sed s u b d i s junc t ione , u t p o t e qu i a e r u n t , 
vei non e r u n t : sic enim babent veiitatem. Ea vero qua: sunt 
in causis suis, ut ex necessitale ab eis provenienlia, possunt per 
certitudinem cognosci in causis suis ab bomine, et multo certius 
a dianone vel angelo, quibus magis est nota virtus causai uni 
nafuralium, quatti bomir.ibus. Ea vero qua contingunt ut in 
pluribus, possunt cognosci in causis suis non per omnimodam 
certitudinem, sed per conjecturalem quamdam cognitionem: cer-
tius tamen ab angelis bonis vel malis, qnam ab tòminibus. Con-
s i d e r a n d u m t a m e n , q u o d cognoscere f u t u r u m in c a u s a SU8, 

(1) Compend. Theolog. zap. 153. Cfr. 1 p., quxs t . 14,-art. 13; 
de verit., quxst . 2, art. ìa corp.; quxst. [2, art . 10 corp. 

n ih i l e s t a l iud , q u a m cognosce re p r ä s e n t e m inc l ina t ionem 
c - u s j e ad e f f e c t u m : nude boc non proprie est cognoscere fu-
turum. sed prasens: unde cognitio futurorum propria est 
Dei (1). 

Hanc doctr inam de triplici genere causa rum, n e m p e ne-
cessario inferentiuin aliquem effec tum de t e rmina tum, et rnagis 
ad u n u m inc l ina ta rum, licet non peni tus d e t e r m i n a t a r u m , 
ac den ique indifferenter ad u t ruml ibe t se habent ium, non 
uno in loco tradi t S . T h o m a s , et semper idem exinde 
concludi t , in causis primi gener is effectus determinate 
contineri , ac proinde ab o.-nnibus certo cognosci posse; 
in causis vero secund i gener is ef lectus ut in plur ibus 
accidere s e c u n d u m illaruin incl inal ionem, ideoque con-
jectura quidem probabili cognosci posse et iam ab hominibus , 
n o n tarnen cer to , quia non sun t o m n i n o determinat i in 
causis; denique in causis tertii gener is non habere effectus 
esse d e t e r m i n a t u m , sed u t ruml ibe t cont ingere posse propter 
ind i f fe ren tem causa rum et sie hu jusmod i causas respiciendo 
impossibile esse ac tum vel eriectum e a r u m videre pot ius, 
quam ac tus carent iam pro certo aliquo f u t u r o t empore (2) . 

Nec vero pu tes , ex Angelici doctr ina cont ingent ia lu tura , 
prout in causis con t inen tu r , so lum intellectui creato esse 
impervia , nam cont rar ium diserte tradidit S . Doctor . Situi 
scientia non potest esse de futuris contingentibus, ita nec sc ien-
z a De i , e t a d h u c m u l t o m i n u s , s i ea u t f u t u r a cognosca t . 
Cognoscil autem ea, utprasentia sibi, aliis autem futura (}). 

P r o b a t u r j a m p r i m a p a r s : Futura libera vel conhngentia, p„b»u.r 
proni adhuc continentur in suis causis, non baben 1 determinatala <""• 
ver ila lem. Etenim ve rum e t ens conver tun tu r . Ergo ea q u a 
cer tum ac de te rmina tum esse non haben t , nequeun t deter-
minatalo veritatem habere . Atqui «effectus cont ingens in causa 
sua p rox ima etiam prox ime disposi la ad o p e r a n d u m cum 
omnibus pra:requisitis, non habet esse ce r tum ac determina-
t u m , sed indifferens; quia virtus causa; neque ex se es t ad 

(1) De malo, quxst . 16, art . 7. 
(2) Vide, lib. I ." Periherm. Iccl. t j , paragr. e; 1 p., quxst . 57, 

art. 3; quxs t . 86, a r t . q; i." dist. 38, quxs t . 1, art. 5 corp.; 2. . 
dial. 7, qu^at . 2, art . 3; de verit., quxst. 9, art . 12 corp. 

(3) De verit., quxst . 2, art. 12, ad et ibid, in corp. 
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i l lud de te rmina ta , n c q u e ex omnibus adjunctis prarequis i t i 
sufticienter de te r in ina tur» (1). Ergo 

M i n o r pa t e t . E s t enim de rat ione c a u s a l i b e r a , «u t , p o -
sitis omnibus p r a r e q u i s i t i s ad a g e n d u m , manea t adhuc in-
differens; causa a u t e m propria et proxima h o r u m effectuum 
cont ingent ium es t c a u s a libera» (2 ) . Nccesse est ergo causam 
fiberam in omn i ins tan t i , ac tualem determinat ionern p r a c e -
dente , mane re indi f fe rentem et c u m potentia a d u t r u m l i b e t . a d 
p o n e n d u m ac tum e t effecluin vel ad non p o n e n d u m . Q u a m -
diu au tem d u r a t h a c ¡«differentia, implicat dari determina-
t ionern ad ac tum vel effectum. 

E t c o n f i r m a t u r . Quia Doctor Angelicus ex eo semper 
derivat dif ferent ia l« intellectus divini et creati cujusl ibet in 
ordine ad f u t u r o r u m Cognitionen), quod intellectus c rea tus 
nequeat videre nis i p r ä s e n t e m disposi t ionem causarum in 
ordine ad e f f e c t u m : unde cum q u a l i b e l disposilio causa rum 
con t ingen t ium a c l iberarum in ordine ad effectus frustrabilis 
es t , nec ad u n u m de termina ta , non potes t cer tain ingerere 
notit iam effectus sequu tu r i vel non sequutur i . Secus vero 
intellectus d iv inus , cujus intuitio, et iam a n t e q u a m eventus 
fiat , non solum c o m p r e h e n d i t causarum dispositionem e t 
o rd inem, sed ac tua l em q u o q u e processum et exis tent iam ef-
fec tus extra causas . Atqui h a c doctr ina evidenter suppon i t 
effectum fu tu rum n o n habere esse de te rmina le , a t q u e adeo 
nec ver i ta tem, q u a m d i u manet intra causas , sed solum post 

determinat ionern c a u s a r u m . Ergo 

Assert io h a c contrarios habet pa t ronos physicarum 
o r a d e t e i m i n a t i o n u m cum s u o duce P. Dominico Banez, quia 
n e m p e docent c ausa s liberas, supposi to divino decreto 
p r ade t e rminand i eas physice ad talem ac tum vel effectum 
in tali t empore , in sensu compos i to talis decreti et conse-
quent i s p rade t e rmina t ion i s in voluntate r e c e p t a , non a m -
plius indifferentes manere ad u t rumi ibe t . Verum id es t 
omnino contra doc t r inam S. T h o m a , qui perpe tuo docet , ut 
v id imus, fu tura q u a m d i u manen t in suis causis indeterminata 
esse: et est contra ver i ta tem, quia , ut suo loco probab imus , 

l i ) Suarez, de scient, futuior., lib. 1, cap. 3, num. 10. 
(2) Suarez, ibid. 

r epugnan t hu jus rnodi decreta in Deo, u tpote q u a l ibertatem 
creatam exsc indunt . 

Dices : I s t a proposi t iones: Causa contingens producet 
effectum. Causa contingens non producet effectum, sun t contra-
d ic to r ia . Ergo altera ea rum determinate vera esse debe t . 

R e s p o n d e o , conc. an teced . , drsting. conseq . Si solum 
:efera tur ad causam in ac tu pr imo consideratam, neg.; si 
referatur ad causam j a m in actu secundo cons t i tu tam, ideoque 
p o n e n t e m e f fec tum, conc.. 

P r o b a t u r s e c u n d a p a r s : Futura libera, prout /am erunt in Pmb«« alien 
se ipsis certo aliquo tempore, determinatam habent veritatem. In 
primis r evocamus in men tem a r g u m e n t u m a poster ior i , quo 
in prima proposi t ione, ex eo quod Deus futura cognosci t , ac 
revelat , conclus imus inesse iisdem determinate veritatem au t 
falsi tatem. Si enim hoc in aliquo sensu verum est, nec negari 
ullo m o d o potest; c u m in prima par te h u j u s proposi t ionis 
os tensum sit , fu tura prad ic ta carere veritate determinata , 
prout in causis suis con t inen tu r , sequi tur necessario fu tura 
c o n t i n g e n t a , p rou t sun t in se ipsis, ver i ta tem habere . Sed 
a l i a q u o q u e ra t iones a d j u n g e n d a sun t . 

P r o b . 1.° Proposit io es t vera vel falsa ex eo, quod res 
es t vol non est in se , sicut enun t i a tu r , pro tempore impor-
tato per copu lam (1) . Suppon imus en im c u m c o m m u n i s e n -
tenza ver i ta tem propositionis consis tere in conformita te e jus-
d e m c u m objecto (2 ) . Ergo proposi t io erit vera vel falsa 
de te rmina te , si in t e m p o r e impor ta to per copulam res es t , vel 
non es t in se, p rou t enun t i a tu r . Atqui in quovis t empore 
de te rmina to res au t est , au t non est de te rmina te , v. g. eras 
aut erit peccat imi l 'etri , au t non erit; nisi rua t p ro loqu ium 
illud: Quidlibet aut est, atti non est. E rgo . . . . 

D ices . I 'eccatum Petri c ras t inum n o n d u m est hodie dc-
t e rmina lum in se ad esse pot ius, q u a m non esse , sed erit 

(1) Secundum illud axioma: Ab eo quod res est, vel non est. pro-
positio dicitur vera vel falsa. Cfr . Aristot., Metaphys. lib. 9, 
test . 21; S . Thom. ibid., lect. 11, paragr. b. 

(2) Cfr . Aris t . Metaph. 9, test. comm. 21; et S . Thom. ibid, 
lect. 11, paragr. b. Et vide, si lobet, declarationcm veritatis logicre 
seu in cognoscendo traditam in I^ogicu Majort, num. 2t pag, 
404 seqq. 



eras . Ergo n e q u e propositio asserens pecca tum il lud e s t vera 
nunc , sed erit vera eras . 

R e s p o n d e o . 1 R e t o r q u e o a r g u m e n t u m . Pecca tum Petri 
h e s t e r n u m j a m non est nunc de te rmina tum ad esse pot ius, 
q u a m n o n esse, sed fuit heri . Ergo n e q u e propositio enun-
t ians peccasse P e t r u m heri , n u n c vera es t , licet heri peccave-
til P e t r u s . Et n ih i lominus n e m o est, qui proposit ionibus de 
p r e t e r i t o nege t de te rmina te ver i ta tem aut fals i ta tem. 

R e s p o n d e o 2.°, disi, conseq . Si proposi t io ilia enunriaret 
peccatum p r o p re sen t i t e m p o r e , cone.; si enunt ia t p ro futuro, 
iteg. Nam Veritas proposit ionis illius de fu tu ro c o n s t i t u t o r 
non per peccatum hod ie rnum, sed per c ras t inum. Ergo suf-
ficit, q u o d eras peccatum de iur reapse, ut jam hodie vera sit 
propositio pecca tum enunt ians pro die crast ino. Audi Angeii-
c u m : In bac... adccqualione vel commensuratione intellectus ae-
rei ( q u a m Veritas impoi ta t ) n o n r e q u i r i t u r , q u o d u t r u m q u e 
e x t r e m u m s i t in ac tu : i n t e l l ec tus e n i m n o s t e r potes t n u n c 
adeequar i h i s , q u a : i n f u t u r u m e r u n t , n u n c a u t e m non 
s u n t . Alias non esset bac vera: A n t i c h r i s t u s n a s c e t u r : wide 
hoc denominator vera a meritate, quae est in intelleclu tantum, 
etiam quando non est res ipsa. Similiter etiam intellectus divi-
mis adaquari potuit ab aterno bis, qua ab aterno nonfuerunt, 
sed in tempore sun! facta: et sic ea, qua suiti in tempore, deno-
minati possimi vera ab aterno a veniate aterna (1). 

P r o b . 3 . 0 Peccato Petri nunc exis iente , unum idemque 
expr imi t h;ec proposiiio, qua : nunc enunt ie tur : Petrus peccai 
nunc bora decima; e t h a c heri prolata: Petrus eras bora deci-
ma peccabit; et h a c alia eras p rofe renda : Petrus beri bora de-
cima peccavit. Atqui pr ima e t tertia propositio determinatam 
habet ver i ta tem, Pelro peccante , ac falsi tatem, eodem non 
peccante, u t o m n e s fa ten tu r . Ergo pariter secunda de futuro 
habet de te rmina tam veri ta tem au t falsi tatem. 

D i c e s esse d ispar i ta tem. quia q u a n d o peccatum adest, 
jam habet esse in se ipso de t e rmina tum: i t e m q u e quando 
peccatum pra ter i i t , j am aliter esse non potes t , At vero quam-
diu n o n d u m datur pecca tum, sed s o l u m potent ia libera pec-
candi vel non peccandi, potest u t rumlibet cont ingere , 

(1} S. Thom., de veri!, qutest. 1, art . 5. Vide ibid., ad io.u ,n 

peccatum vel non pecca tum; ac proinde neu t rum es t deter-
mina te ve rum af i rmare . 

Respondeo , neg. conseq . Nam licet hodie n o n d u m sit 
de t e rmina tum peccatum Petr i , sed eras certe erit , supposi to 
quod Pe t rus peccet . Manifestum enim es t , q u o d potentia 
peccandi vel non peccandi et indeterminat io existens n u n c 
in Pet ro non impedi t , q u o m i n u s eras potent ia ilia t ranseat ad 
a c t u m per determinat ionern peccati vel non peccati, unde -
q u a q u e proveniat hu jusmod i actuatio ac determinatici, id 
enim non spectat ad hanc cont rovers ia l« . Jam ve ro proposi-
t io ennun t ians pecca tum Petri in f u t u r u m , non asserit esse 
nunc illud in se de t e rmina tum, sed fore eras: i taque si eras 
de facto Pe t rus de te rminab i tu r ad peccandum, jam n u n c tarn 
verum es t dicere: Petrus eras peccabit, quam verum erit 
eras: Petrus peccai. 

Et h a c sufficiant in re per se perspicua . Plura dabunt 
Ruiz , Rhodes , De Bened ic t s , Conimbricenses , Vazquez , Los-
sada (1), Mart inez (2) aliique. 

73. PROPOSITIO 4 . ' V e r i t a s d e t e r m i n a t a , q u a m p ropos i -
t ion ibus c i rca con t ingen t ia abso lu t e f a tur", a s s e r u i m u s in 
thesi p r e c e d e n t i , n o n conven i t illis, n e c po tes t conven i r e , 
a n t e d e c r e t u m d iv inum, sed t a n t u m post i l lud. U n d e im-
mer i t o nos t r i a u c t o r e s h a c de r e accusa t i f u e r e a q u i b u s d a m 
adver sa r i i s . 

P r i m a p a r s fac i le p r o b a t u r . Nam proposi t iones de fu tu ro vt,;ias 
cont ingent i , u t de t e rmina te v e r e s int , p r e s u p p o n u n t neces-
sario exis tent iam e jusdem futuri cont ingent is p ro t empore pl0pM;tionibu» 
impor ta to per copulam secundum doctr inam n u p e r exposi-
t am. Atqui nul lum cont ingens existentiam sort ietur , nisi de tur inus.neqMqw"« 
prius aliquod dec re tum Dei, saltern decre tum offerendi por-
r igendique c a u s a l i b e r e c o n c u r s u m , u t suo loco demons t r a - divinum 
b l m u s . Ergo impossibile est con t ingenza fu tura de termina- "i«*""1"" 
t a m veri ta tem habere ante decre tum d iv inum. 

C o n f i r m a t u r . Nam ve rum supponi t ens , effectus au tem 
omnis s u p j o n i t c a u s a m s u a m in actu p r imo proximo c o m -
ple tano Atqui nulla causa creata in actu p r i m o p rox imo 

(1) Locis citatis. 
(2) Loc. cit. contr. 3, disp. 3, 



comple ta cons t i t u i tu r s ine decreto Dei ¡eterno p r a s t a n d i 
s u a m coopera t ionem (1) . E r g o . . . 

Non est a u t e m nos t rum nunc definire , quod vei quale-
nam sit h u j u s m o d i decre tum e x parte Dei p r a s u p p o n e n d u m 
ad hoc, ut a c t u s et effectus c rea lu ra rum l iberarum esse in 
re rum na tu ram poss in t . Id enim spectat ad t rac ta tum de 
volunta te et c o n c u r s u divino. Id solum gene ra t im dicimus, 
veri tatem cu ju s l i be t fu tur i cont ingent is tale decre tum Dei 
p r a v i u m r e q u i r e r e , s ine quo f u t u r u m illud esse nequi t . Et 
decre tum d i v i n u m , sine q u o f u t u r u m con t ingens nullum 
existentiam s o r t i e l u r , est d e c r e t u m concurrendi c u m causis 
creat is: illud v e r o noil esse absolu tum e t p r s d e t e r m i n a t i -
vu in vo lun ta t i s c r e a t a , sed indi l ferens , probabi tur s u o loco. 
At u t r u m p r a t e r e a de tur dec re tum pradef in i t ivum, et quale 
q u a r u m q u c a c t i o n u m , omr . iumne b o n a r u m et superna tu ra -
l ium, an s o l u m a l iqua rum; altioris est d isputa t ionis , q u a 
angus tos P h i l o s o p h i a l imites excedi t , 

«ode tameiito S e c u n d a p a r s p ropos i t ion i s es t contra R . P . Anton ium 
hac in r= Goudin a l i o sque auctores , qu i v identur arbitrat i esse , no-

aceusali aunl _ * t ./, 

„„s.,i s t ros auc tores fu tur i s cont ingent ibus , et iam absolutis . de 
scnptores. q u n , u s s o i j s n u n c a g i m u s , a t t r ibuisse ver i ta tem independen-

tem ab omn i d e c r e t o divino (2). P r o b a t u r a u t e m 1 .° quia 
Scriptores n o s t r i non docent , q u a ipsis i m p u t a n t u r . Id quod 

(1) Vide Psychology vol. j.um, num. 120, pag. 397. 
(2) Verba R. P . Goudini sunt hxc: «Nota 3." plerumque adver-

sarios Thomistarum mire falli aut fallere in hae diBieultate, dum 
non distinguunt ante et post decretum, sed absolute dicunt proposi-
tiones illas esse ab ietcrno determinate veras, inutiliter accumulan-
do verba Scripturce. Patrum auetoritates et rationes, q u a proeedunt 
de pripositionibus illis post decretum Dei consideratis: in quo statu 
nemo Thomistarum negat eas esse determinate veras, aut determi-
nate falsas, earumquc Deum habere certissimam prrescientiam. 
Undc ne levitcr quidem atiingunt difficultatem, sed solum telas 
aranearum contexunt, unico flatu disipandas, dicendo hrec loca 
Scripturarum, has Patrum auetoritates et has rationes procedcre 
de futuris jam p e r dccrclum Dei determinatis, non vero de propo-
sitionibus consideratis ante Dei decretum. scilicet pro eo statu, in 
quo nendura concipitur Deus aliquid futurum dctcrminasse». Gou-
din, op. et loc. c i t . art. 2. 

Similia habet Gonct in suo Manuali Thomistarum, torn. 1, 
tract. 3, cap. 4 initio et in paragr. r. 

vel e x hoc a r g u m e n t o general i pa te t . Nam o m n e s f u n d a n t 
veritatem propos i t ionum de fu tur i s cont ingent ibus in reali 
e o r u m d e m existentia fu tura . Atqui o m n e s ad u n u m AA. no-
stri t enen t catholicam doctrinara de necessitate concu r sus 
divini adeoque de necessi tate decreti a p p l i c a n t s omr . i po t en -
tiam Dei ad concur rendum cum quavis act ione c r e a t u r a 
u n q u a m ponenda . Ergo impossibile es t Auc to res nos t ros 
adscribere potuisse fu tur i s cont ingent ibus absolut is ullam 
veritatem non p r a s u p p o s i t o aliquo decreto divino, sine quo 
repugna t metaphysice ullius futur i cont ingent i s exis tent ia . 

Audi P . Nicolaum Martinez, qui pos tquam hanc conclu-
sionein s ta tuisset : « Q u a c u m q u c Veritas conveniens proposi-
t ionibus de fu tu ro absolute impor tan t ibus a c t u m l iberum 
c r e a t u r a , neque c o n v e n » , neque convenire illis po tes t ante 
o m n e exerci t ium liberum d iv ina volunta t i s , sed t a n t u m 
post il luda; sic pergi t : H a c conclusio es t facilis et d e m o n -
s t r a b a s , ideoque in illa convellimi Inni Tbomisla, htm Scoti-
stee, tum n o s t r i c o m m u n i t e r Doc to re s . Et si qua est diffe-
rent ia , ea consistit in const i tut ione divini actus liberi, seu 
exercitii d iv ina voluntat is l ibe ra» (1) . 

Neque aliter no ta tum voluit expresse P . Gabriel Vazquez : 
«Al te rum obse rvandum est, f u t u r u m ita esse ob jec tum 
sc i en t i a Dei infal l ib i l i eo ipso, quod res fu tu ra es t . u t 
tamen nost ro m o d o intelligendi supponat decretum Dei tam-
quani causam, ante quod nihil intelligitur vere esse futurum. 
Nam quamvis o m n e f u t u r u m , ab a t e r n o fu tu rum sit , t amen 
ordine quodarn rationis pr ius res est possibilis, q u a m fu tu ra : 
et ita nost ro m o d o intelligendi d u o instantia ra t ionis dist in-
g u i m u s , in q u o r u m priori t an tum res ex se possibiles s u n t , 
quia ex se non implicant cont rad ic t ionem, et al iud, in q u o 
intell igtintur l u tu ra . . . At vero quia nulla res ex se futura est, 
sed ex volúntate et omnipotentia Dei: ideo antequam intelligantur 

(1) Deus sciens, contr. 3, disp. 4, scct. 1. Nempe in sententia 
eorum, qui ccnscnt actus divinos liberos compleri per aliquid extrin-
sccum et temporale, ve! per ipsas res futuras: aut negan-'um est, aut 
diversimode .exponendutn, quod otnne futurum prasupponal de-
cretum divinum. Vide eumdem P Martinez in codcm opere, con-
trov. 3.*, disp. i. sect. 4 (in. Et ibid., paulo ante, Ilinc est quarto. 
et sect. 7; item, disp. 1 cjusdem controversia;, sect. 5, in respons. ad 
arg 2.,Jni Patris Cioneti: et disp. 4, scct. 1, Colligitur quarlo... 



futura, supponiti Dei voluntas ut causa UUus, non quidem 
duration is ordine, sedralionis» (1). 

Nec ali ter De Benedictis: «Es t . . . id cer t i ss imum, in q u o 

nos habet ei iam (P. Goudinus) consen t i t n t e s , q u e m a d m o -
d u m f u t u r u m non est f u t u r u m nisi p e r decre tum Dei, ita 
nec p ropos i t ionem futur i enunti . i t ivam nisi post Dei de-
c re tum ve ram esse. Qiiis enim unquam vel per somnium finxit 
cont ingere posse , ut f u tu ru s sit Ant ichr is tus , Deo ilium ab 
a t e r n o n o n decernente? Quin e t iam, dum vo lumus rerum 
fu tu r i t i onem non esse a l i a « ob ea rum existentia pro tempore 
fu turo ; n o n s u m u s adeo c a c i , q u i n v ideamus evidenter hinc 
sequ i , q u o d ab iis o m n i b u s causis , a q u i b u s pende i existen-
tia, p e n d e i e t futur i t io» (2) . 

Similia placet et iam ex P . Anton io Mayr d e s u m e r e : 
«Anteceden te r ad decretum Dei, inquit , non potest ullum ens 
con t ingens existere, aut abso lu te f u t u r u m esse: hinc nulla 
propositio de futur is an t e decre tum Dei es t con t ingens au t 
con t ingen te r vera. Si u rgeas , non posse u t r a m q u e (contra-
d i c t o n a m ) vel neut ram esse ve ram; R e s p o n d e o , antecéden-
t e r ad d e c r e t u m Dei veram esse propos i t ionem negat ivi™ 
non t a m e n cont ingenter , sed necessario, quia necessarium 
est . v . g „ u t antecedenter ad dec re tum Dei Ant ichr is tus non 
peccet: h inc ista proposi t io: Antecedenter ad decretum Dei 
Antichristus non peccabit eoniingenter, est necessario vera 
Unde non debe t admii t i , q u o d in q u o v i s s igno rat ionis u n a 
ex contradic tor . , s sit cont igenter vera. Hoc tamen ve rum est 
quod an teceden te r ad dec re tum Dei de tur necessi tas ut prò 
signo posteriori una ex contradictori is de fu tu ro cont ingente 
sit de te rmina ta cont ingenter vera: a t et iam d a t u r necessitas 
u t Deus ponat al iquod dec re tum, si ve dece rnens , s i v e p e r m i ù 
t ens exis tent iam object! futuri , vel earn exc ludens ; si t amen 
Deus non p o s s i t p e r pu ram o m i s s i o n e m l iberam cont ingenter 
excludere exis tent iam al icujus c r e a t u r a » (3), 

( . ) Vazquez, In par fcyqu*«. , 4 l , r t . >j, diap, 65, cap. 
num. 23. Cfr. num. 24, >< r 11 

(2) Philosoph, peripat. torn, 1. Logic, lib. quas t . 4, cap. , 
pag. 423. Venetns, 1723. 

P . h Ì ' Z ° p h
t : ! P " », « t 5 , num. 888. 

Gir. de his Martinez, op, cu. cotilrov. 3, disp. 4. sect. 

Eadem est sentent ia Sunrez ( t ) , Becani (2) et a l iorum. 
Cum au tem nostri Auclores d icunt proposi t ionibus de f u t u r o 
inesse veritatem d e t e r m i n a t a m , nulla facta decreti meni ione , 
l oquun tu r in sensu formali, non in sensu causali, u i r e d e 
notat De Benedict is (3 ) . Volunt n e m p e f u t u r u m , licet ef. 
f icienter sit a decreto , sicut et iam es t a causa ipsa libera 
creata, at fo rmal i te r esse so lum p e r s e ipsum seu per suam 
propriam et in t r insecam ex is ten t iam pro tempore fu tu ro , non 
vero per decre tum Dei, s icu t non es t et iam formaliter per 
causam suam p r o x i m a m . Et h u j u s distinctionis negligentia 
fo r t e occasionem tribuit c lamor ibus et falsis calumniis ad-
versar iorum. 

P r o b . 2.° D u a s u n t h a q u a s t i o n e s valde d i v e r s a , u t r u m 
proposi t ionibus d e fu tu ro cont ingent i convenia t al iqua deter -
minata Veritas, et quid requi ra tur ad hoc u t c o n t i n g e n z a 
fu tu ra den tur , vel non d e n t u r in r e r u m na tura , u n d e p ropo-
sitiones enunt ian tes illa de t e rmina t am habere possint verita-
t e m . H a r u m pr ima q u a s t i o es t , q u a nunc inves t iga tur , altera 
pendei ex alibi dicendis, et p ropr ium suum locum habet in 
t ractatu de necessi tate concu r sus et operai ionis d iv ina in 
omni o p e r a t o n e causa rum c r e a t a r u m . Diversitatem h a r u m 
q u a s t i o n u m videbis mel ius in propos i t ion ibus d e p r e s e n t i . 
Manifeste en im duo h a c valde inter se d i sc repant , n u m 
ve rum sit, quod ego nunc sc r ibam, et q u a n a m c a u s a requi -
ran tu r in re rum na tura , ut scr ibam. Sicut ergo in proposi-
tionibus d e p r e s e n t i , c u m c o m m u n i t e r cense tur eas esse 

f i) Opusc. de sdentiti absol. fitluror. lib. », cap. 6, num. 3 \de 
Gratin, Proleg. 2, cap. o, num. 8. 

Nec contradicit P. Didacui Ruiz de Montoya (Ce seleni. Dei, 
disp. 26, sect <;', licet in spcciem videatur eontrarius. Solum enim 
vuìt divinam futurorum cognitionem per locum intrimecum non 
priusprasupponeredebere aditale decretum ab celeri:oexistens. Quia 
si per impossibile decretum divinum concurrendi tum primum inci-
peret esse, quando res futura crit, id sufficcret, ut ab s terno rem 
illam Deus cognoscerel. Quamvis enim scientia Dei prasupponat 
ipsam formalem rei futuritionem. non tamen ncccsse est, precise ex 
parte scientia, aut etiam futuritionis, ut actu ab a terno exislant 
omnia principia illius efiectiva. 

(2) De Deo, cap. 10, quas t . 2. 
(3) Loc. nup. cit. 



de te rmina te veras vel fasas , nihil aliud « t t end i t a r . nisi 
- ita Sit, ve. non sit, p rou t enunl ia tur ; ita cum L u° 
nun, propositionlbus: de fu tu ro determinate insit v e r L on 

r e t e pe rmisce lu r q u a s t i o de causis e t principiis e f f e c t ^ 
qui per ta les prosit iones efferuntur . ' 

futi ,™ f , S " T h 0 " ' n a S ' U t v ' d ' m u s , quot ies proposit ionibus de 
fu tu ro d e t a r m m a t a m veritatem attribuir, con ten tus est indi 
care v e n f i c a t v u m ,Harum, quod es, ipsa c o n t i n g e n t s futur i 
ex is tenua in se et extra causas pro tali t empore , negan ' " 
posi t ,on,bus hu jus rnodi veritatem de te rmina ,am i n e e s i 
enunt ien t fu tu rum dun taxa t prout fu tu rum es t , seu pmu 
n o n d u m egres s ,™ ex causis . Numquam au tem S. Docto 
p r ä s e n t e m ques t i one ,n resolvens, quidpiam dicit , quan-
tum sc iam, de divinis dec re t i s , q u a necessaria s in t , ' „ , 
cont ingent ,a fu tu ra existentiam habeant. Quia ad r ^ o l u -
Honem q u a s i , o n i s p r a s e n t i s sufficit, q „ o d fu tura contin-
gent ,a exti tura s int , u n d e c u m q u e tandem p r o v e n i r , quod 
exti tura s ,nt ; eo en im ipso j a m h a b e t s u u m v e r i S 
y u m , s u u m nempe ob jec tum de le rmina tum, quod enun-

p r 0 U t e s t : i n s e ass ignare aulem causas hu jus verifi-
c a t a , spec ,a t ad alia,,, controversiam. Immer i to e rgo au-

Z l T S l n r e P ; e h r d U m U r ' Q U O d h a n C c o n , r ° v e r s i a m per-
r c n t p r a s e , n d e n d o a divinis decretis, au t e t ,am asseran, 

u t , que ,n sensu formali, non causali, proposit iones de futuro 
cont ingent , ve rna te determinala gaudere i n d e p e n d e n t 
divino decre to . Si cut enim ipsum fu turum c o n t i n i n o n 
e m « t e r propter dec re tum, sed ? r o p , e r suu Te e or-
male, quod n u n c non est, sed erit postea; ita et iam prono-
. ones formaliter non v e r i f i c a n e ex decré to divino, ? ex 
formali esse ,ps ,us fu tur i contingeniis. 

Soi.VUNTUR D1FFICU1.TATES. 

A d v e r s u s dup l i cem fu tu r i t ionem. 

7.4" 0 b J ' i c ' D e n o m i n a n o futuri est realis; ergo ali-

ä . S£rznM,?uifimrinsecum - « s 
m " t q U I n U " a a l m f o r m a realis W i n s e c e deno-
minane rem f m u r a m conci?i potest nisi p r a s e n s d i s p o s i ! 
c a u s a v a ! dec re tum Dei. Ergo non est fingenda alia f m 

denominans vel const i tuens f u t u r u m , nec alia proinde fu tu -

rilio p r a t e r causa l em. 
- R e s p o n d . , dist. an t ed . : est realis a d a q u a t e , neg.; inad-

a q u a t e , COM. Disting. pariter conseq . : est extr insecum ali-
quid i n a d a q u a t e , COM.; total i ter et a d a q u a t e , neg. 

Et rationem addi tam e t iam distinguo: de p r a s e n t i et q u a m • 
diu n o n es t , cone.; pro fu tu ro et quando erit , neg. Denomi-
nat io futuri formalis duo importat n o n esse rei n u n c et esse 
postea , futur i t lo en im formalis d u o h a c successive comple-
c t i tu r , quia illud f u t u r u m dicitur, quod n o n d u m est, sed e , i t . 
Hinc d e n o m i n a t o futuri part im est realis e t intrinseca, n e m -
pe pro tempore in q u o erit , et partim extrinseca nec realis, 
n imi rum pro p ra sen t i . Et idem debent o m n e s dicere de pra-
teria d e n o m i n a t o n e , q u a n u n c realis non est nec intrinseca, 
sed exprimit aliquid reale et imr insecum pro priori t empore . 

Objic. 2 . 0 D e n o m i n a t o fu tur i convenit rei non de fu tu ro , 
sed de p r ä s e n t , nunc en im res dicitur fu tu ra ; q u a n d o - e r o 
erit r es , non dicetur fu tu ra , sed p r a s e n s . Ergo opor te t , u t 
jam de p r a s e n t i nunc adsit f o rma futur i t ionis , u n d e res de-
nomine tu r f u t u r a . Hu jusmod i au tem forma p r a s e n s an t e 
actualem rei f u t u r a exis tent iam, alia nequit esse p r a t e r di-
v inum d e c r e t u m . 

R e s p o n d e o , dist. an t ec . Logice, qua t enus tota s imul 
enun t i a tu r per proposi t ionem, conc.-, physice, q u a t e n u s to tum 
illud, quod expr imi t h a c vox futurum, de p ra sen t i d e t u r , 
subdist.: si s u m a t u r f u t u r u m prou t c o n i e n t u m in suis caus is , 
trans.-, si sumatur pro r e , - q u a in se erit extra causas in ali-
quo t empore , neg. 

Et dist. conseq . Nunc de p ra sen t i esse debet forma fu tu -
ritionis causalis vel e f f e t t i v a , trans; formal is , neg. Sun t m u l -
t a denominat iones , q u a logice s imul sun t , quia per modurn 
un ius enunt ian tur . et expr imunt res complec ten tes varias par-
tes , q u a s imul esse nequeunt in p r a s e n t i . Sic d ic imus: N u n c 
aqua caléfit: Nunc dies veneris est: quamvis nec calefactio 
to ta , noe m u t a t o , nec dies to tus s imul sit, sed pars post 
pa r t em. 

I n s t a b i s . Atqui «nulla d e n o m i n a n o cons t i tu ta potes t 
competere subjec to in t empore , in quo non es t formale con-
sZtu t ivum, Nam t . ° d e n o m i n a t o consti tuta non d i s t i n g u i l i a 



suo formali const i tu t ivo. F.rgo impossibile est haberi deno-
mina t ionem p r ä s e n t e m sine suo formali const i tui ivo de p re -
senti . 2° Magis connec t i tu r e f lec tus formalis cum formali 
const i tut ivo, quam effectus c a u s a efficientis c u m causa ef-
ficiente, ibi enim es t ident i tas , hie mera connexio. Atqui 
repugnat e f fec tum esse t empore pr iorem sua causa efficiente. 
Plus ergo repugnab i t e f fec tum formalem tempore priorem 
esse sua causa formal i s (1 ) . 

R e s p o n d e o , ins ian t iam hanc in precedent i soluiione jam 
p r a o c c u p a t a m esse. Asser tum en im verum est dun taxa t in 
denomina t ion ibus , q u a t o t a s imul sun t physice, non vero in 
illis, q u a so lum logice sun t t o l a s i m u l . Jam denominatio 
fu tur i physice ac reali ter n o n est tota s imul, quia constitution 
e jus nequeunt s imul e s se , q u a n d o q u i d e m consti tut iva futur i 
formaliter sun t non esse n u n c et esse postea: unde physice 
denominat io non es t tola de p r a s e n t i , sed part im nunc et 
part im postea. 

C a t e r u m illud et iam notari po tes t , quod asser tum adver-
sa r io rum, si quid valeret , mul to m a g i s probaret , subjectum 
ipsum tali forma d e n o m i n a t u m habere actu esse; denomina-
t io enim magis cadit in s u b j e c t u m , u t p o t e quod denominatur 
in recto, q u a m in f o r m a m , q u a est ratio denominat ionis . 
Cur ergo forma denominans debeat actu esse, e t non subje-
c t u m in recto d e n o m i n a t u m ? Atqui t amen o m n e s c o n r e d u n t 
s u b j e c t u m , q u o d n u n c d e n o m i n a t u r f u t u r u m , n u n c non esse. 
Ergo nec forma futuri t ionis debet n u n c esse to ta . 

Q u s r n o b r e m ad i . n m p r o b a t i o n e m , conc. an t ec . , ¿list. 
conseq . : impossibile es t haber i denomina i ionem p r ä s e n t e m 
logice s ine suo formali cons t i tu t ivo p rasen t i , neg.\ physice, 
conc. Ad 2.'m p r o b a t i o n e m , concedo to tum, et nego supposi-
10m suppor.it enim d e n o m i n a i i o n e m (uiuri esse simpliciter 
n u n c to tam, c u m t a m e n n e c sit , nec unquam lutura si t , nec 
poss i t e s se ullo t empore tota s imul, u ipo te q u a const i tui tur ex 
contradictories, non esse et esse, et propterea essentialiter 
pos tu la t success ionem. Revoca in mentem exempla , q u a 
ded imus ; ei vide p o t i s s i m u m , quid accidat in d e n o m i n a t o n e 
p re te r i t i , cu ius const i tut iva licet logice sint s imul, quia 

(t) Apud P. Joann. de Benedictis, loc. eil., cap. 4. Objic. 3.' 

m e n t e s imul a p p r e h e n d u n t u r , et u n i u n t u r , e t sic etiam pro-
p o s t o n e e x p r i m u n t u r , re t a m e n ac physice nequeun t s imul 
esse . 

Obj ic . 3.° Futuri t io peccati Petri es t m o d o p r a s e n s . Sed 
nihil est m o d o p r a s e n s de re fu tu ra nisi decre tum Dei. 
Ergo 

R e s p o n d e o , dist. Major . : futur i t io causalis , trans.\ forma-
lis, subdist.; esi p r a s e n s per s t a tum, neg.\ per ampl ia i ionem, 
cmc. 

Et transmissa Minore, nego consequens . Nam proprie 
futurit io formalis in r e r u m natura non est, s u m e n d o v e r b u m 
per s u t u m , sed so lum per amplia i ionem vel a l ienal ionem, 
propter rationem jam datarci, quìa futurit io non es t forma, 
q u a tota simul esse possi t . Explica semper tibi r em, et 
pueriles o m n e s sc rupu los repelle exemplo pra'tefitionis. Quid 
en im reale, q u a s o , n u n c p r a s e n s dari debet , u l res d i ca tu r 
p re te r i t a? 

Dices , dispari tatem esse 1 q u i a jam objectum P r ä t e r i -
t u m es t de te rmina t imi , c u m sit ex t ra c a u s a m , sed ob j ec tum 
f u t u r u m noil est d e i e r m i n a l u m , c u m claudatur in potes ta te 
c a u s a , q u a adhuc indifferens es t ad a l t e rum. Ergo debet 
nunc aliquid de p r e s e n t i dari , u l fu lur i t ionem firmam et 
i m m u t a b i l e m cons l i tua t . Hinc 1.° cum p ra t e r i t um nequeat 
reproduci aut ampl ius esse, n e g a t o seu carent ia pre ter i t i 
non potest auferri ; e converso c u m f u t u r u m possit non 
esse , carenlia vel negal io futur i dari potes t natura l i ter . Ergo 
carenila p re te r i t i , u lpo te de te rmina la e t fixa, sufficit, ut de-
nomine tu r res nunc p re t e r i t a ; secus vero esse f u t u r u m rei. 
u tpo te non de i e rmina lum, sed defet t ibi le in se , non sufficit 
ad denoininal ionem p r ä s e n t e m fu tur i , nisi aliquid nunc 
d e l u r de te rmina t ivum illius. 

R e s p o n d e o ad i . u n P r a t e r i t u m proprie et in rigore 
sermonis non est d e t e r m i n a t u m , nec est extra causas , sed 
dici t amen potes t c u m aliqua a m p l i a t o n e , quia fuit ex t ra 
causas, et babuit de l e rmina t ionem. V e r u m q u e m a d m o d u m 
Präteritum habuit s u a m de te rmina t ionem, et fuit ex t ra cau-
sas , e t in hoc funda tu r e jus p r e t e r i t o formalis, ita f u t u r u m 
habebit de t e rmina t ionem, et erit extra causas, ideoque per 
hoc so lum formaliter f u t u r u m est . Nec refert indifferenlia. 



quam habui t in causic , q u i a q u a n t u m v i s indifferentes ac 
mutabi les ponas causas , t a l i t empore de te rmina t ionem habe-
b u n t , u n d e c u m q u e e t q u o i n o d o c u m q u e t a n d e m ea determi-
natio proveniat , et p r e c i s e ob s ta tum futuri e x vi talis de-
terminat ionis habet s u a m formalem futur i t ionem, non vero 
ob s t a tum p r e c e d e n t e m , q u e m in causis habebat . 

R e s p o n d e o ad 2 . " m P r ä t e r i t u m non dicitur tale, pro-
pterea quod reproduc i na tu ra l i t e r r.equit, sed solum quia 
fui t , et j a m non es t . U n d e n a m enim probas contrar ium? Cum 
po t i s s imum i r reproduc ib i l i t a s suppona t r em p r e t e r i t a n e 
Quid enim sibi vul t r em p r o d u c i i te rum non porse , nisi rem 
i t e rum esse habere non p o s s e ? Alqui ut res aliq-ja vere dica-
t u r i terum esse habere n o n posse, nisi a b u t a m u r vocibus, 
supponi debet illam f u i s s e o l im, et jam n o n esse. Ergo irre-
producibil i tas jam s u p p o n i l rem cons t i tu tam in esse p r e t e -
riti, nec proinde ratio p r e t e r i t i f unda tu r p rec i se in carenila 
sui natural i ter inaufer ib i l i , sed solum ac simpliciter in non 
esse ac tu , et esse antea s e u Juisse. Eodem m o d o ratio ac de-
t e r m i n a t o futur i s u f f i c i e n t e r desumi iu r ex non esse nunc , et 
esse pos tea , qu in aliud f i n g e r e necesse sit (1 ) . 

Objic. 4 . 0 «Per illuci r e s const i tui tur in esse futur i , per 
quod d i s t i n g u i t i a mere possibi l i et existenti ; per illu.d enim 
res const i tu i tur , per q u o d d i s t i n g u i t i . Atqui per p r ä s e n -
tem disposi t ionem c a u s e r e s intelligiiur nec mere possibilis, 
nec actu exis tens . Ergo p e r e a m d e m consti tui tur fu tu ra* (2) . 

R e s p o n d e o disi. M i n o r . : extr insece, cone.; intrinsece, 
neg. N a m intr insece f u t u r u m per sui esse postea dist ingui-
tur a p u r e possibili, e t p e r sui actu non esse ab existenti . 
R e s p o n d e o 2.° P r o b a t i o n e m Majoris universali ter s u m p t a m 
falsam esse , n e q u e en im o m n e m dis t inct ivum est cons t i tu-
t u m . Accidentia et p rop r i e t a t e s d is t inguunt res alias ab 
aliis, nec t a m e n c o n s t i t u u n t . 

Obj ic . 5.° F u t u r u m casua le et d u b i u m distinguitur a 
certo f u t u r o . Atqui per n ih i l aliud, q u a m per decretum Dei. 
E rgo . . . 

(1) Cfr . De Benedictis, loc. cit., cap. 3, post tertiam rationem, 
ubi plura. 

(a) Apud De Benedictis, loc cit . cap. 4. Objic. 2. 

R e s p o n d e o , dist. Major. : extr insece, trans.; intr insece, 
neg. Et negati debet et iam Minor. Nam omne f u t u r u m , s ive 
ce r ium sive casuale , requir i t d iv inum d e c r e t u m . Itaque ca-
sua le , dubium ac c e r t u m s u n t denominat iones rei f u t u r e 
p r o r s u s e x t e r n e , u tpo le d e s u m p t e a cogni t ionibus nos t r i s . 
D u m m o d o res fu tura si t . nihil reapse interest , quan tum alti-
net p r e s e n t e m q u e s t i o n e m , u i r u m norim ego, vel ignorem, 
et cer to ve! dubie nor im. 

Obj ic . 6." Quamvi s ad denomina t ionem p r e s e n t e m non 
requirantur omnia const i tut iva p r e s e n t a , sal tem requir i tur 
de p r e s e n t i i l lud. quod est u l t i m u m determinat ivum deno-
m i n a t i o n s e t ablai ivum i n d i f f e r e n t e ad liane vel illam deno-
mina t ionem. Atqui ablat ivum i n d i f f e r e n t e relate ad deno-
minat ionem futur i est decre tum d iv inum. Ergo 

R e s p o n d e o , neg. Major . , vel dist.: requir i tur de p re sen t i 
logice, cone.-, physice, neg. N a m sufficit, ut de t e rmina t i vum 
physice sit pro t empore , q u o d a s ign i f i ca tone denominat io-
n s exigi tur . 

Objic. Omni s existentia pendet a suis causis, a qu i -
b u s p roduc i tu r , eo q u o d creata es l . Sed existentia, etiain 
ut fu tura , est aliquid c rea tum. Ergo et iam illa depende i , ac 
sumi t denomina t ionem a causis suis futur i t ionis (1 ) . 

R e s p o n d e o x.°, neg. 2."™ par tem c o n s e q u e n t s . N a m e x 
eo quod existentia pendeat a suis causis , non sequi tur quod 
ab iisdeir. sumat denomina t ionem. Albedo depende t a suis 
causis in essendo, a qu ibus l amen non accipil denomina t io -
n e m . Existentia p r e s e n s etiam dependei a suis causis e t 
n ih i lominus non denomina tu r ab i isdem. Et idem die de in-
finitis aliis e x e m p t s . R e s p o n d e o 2.° Si a r g u m e n t u m valet, 
eodem modo conc ludendum erit , denominat ionem fu tur i de-
r ivandam esse a volunta te creata, nam existentia fu tu ra 
e t a n i a b illa depende l . 

R e s p o n d . 3." In objecto a r g u m e n t o copula est m o d o 
sumi tu r in s ta tu , modo per ampl ia t ionem. In Majori n e m p e 
Existentia prcesens pendei a suis causis, quia es t aliquid crea-
timi, ve rbum est, s u m i t u r per s t a t um. At in Minori: Atqui 

(1) Cfr. Joann. a S . Thom., de Deo, tom. 1, disp. 19, ari . 1, Si 
auleni roges... 



existeniia, ilium ul futura, e s t aliquid creatum, v e r b u m idem 
s u m i t u r ampliat ive, quia existentia fu tura non est, sod erit 
aliquid c r e a t u m . Ex quo non sequi tur p r a c i s s e in forma, 
quod dependent nunc , sed quod dependebit a suis causis. Quid 
indc? An per hoc proba tur , q u o d n u n c j a m debeant existere 
i l ia causa;, ex eo quod res olim erit dependen te r ab iisdem? 
Decre tum certe d iv inum, opor te t , quod sit ab œterno; h a c 
vero nécess i tas non peti tur ex futuri t ionc rei, ex eo quod, 
ut res fu tu ra esse possi t , debeat ab œterno esse p r a s e n s ali-
q u o d decre tum inferens illarn fu tur i t ionem, sed ex immuta -
bilitate Dei, quia nempe Deus nequit incipere in tempore 
decernere aliquid de novo . Ratio hu jus doc t r i na manifesta 
est in causa libera crea ta , qu ic fu tu rum con t ingens effectura 
est; sulïicit e n i m , ut ilia existât , et paraia s i t ad agendum 
t u m , c u m elfectus erit, non vero necesse es t , u t jam a tota 
œterni ta te existât cum omnibus p ra requ i s i t i s ad ope randum. 

Nolo denique a r g u m e n t u m adversary confundere fu tur i -
t ionem effectus in causa c u m lutur i t ione e l fec tus in se: unde 
non probat dec re tum d iv inum esse ra t ionem formalem con-
s t i tu t ivam futuri t ionis rei in se ( i ) . 

Obj ic . 8 . ° S. T h o m a s videtur nobis aper te adversari; 
Dicendum, inqui t , quod Mud, quod nunc est, ex eo futurum 
Juit, antequam esset, quia in causa sua erat, ut jierei. undesub-
lata causa; non essel futurum Mud fieri. Sola aulem causa pri-
ma est œterna. Unde ex boc non sequitur, quod ea quce- sunt, 
semper fuerit verum Ma esse futura, nisi quatenus in causa 
sempilerna fuit, ut es sen I futura; ipits quidem causa solus Deus 
est (a).. 

R e s p o n d e o , S . Tho inam loqui ibi de fu lur i t ione causali, 
p r a t e r q u a m diser te distinxit plur ibus in locis aliam forma-
l e m , ut sup ra v id imus . C a t e r u m erat rat io, cur in hoc loco 
futur i t ionem duntaxa t causaient memin isse t , quia volebat 
explicare, q u o m o d o non sit alia ¡eterna Veritas, nisi Deus. 
Explicatur au tem id recte a S . Thoma quia fu tura ab aterr io 
nihil sun t in se, sed so lum in causa : et sic et iam nulla 

(i) Vide P. Nicol. Martinez, Deus sciens, controv. 3, disp. <• 
acct. 6. 

{_•) 1 p., quxst . 16, art. 7, ad3.u l u 

futur i t io r e r u m in tempore ex t i turarum est actu ab « t e r n o 
p r a t e r causa lem, qua : d e s u m i t u r e x Deo, nam formalis nihil 
reale inciudit , quod non sit in t empore . Unde sequi tur nul-
lam esse aliam veritatem a t e r n a m p r a t e r d i v i n a m ( i ) . 

H a c et plura alia videri possun i apud veleres, ac nomina-
t u m apud P P . Nicolaum Martinez, J o a n n e m Bapt. De Bene-
d i c t s et A n t o n i u m Mayr (2) . Ad ea qua: R. P . Goudin scribit 
contra nos t ram asser t ionem, necesse non est speciatim re-
spondere , quia nihil aliud probat m a g n o apparatu a r g u m e n -
t o r u m , nisi quod nihil f u t u r u m sit s ine decre to Dei, a t q u e 
adeo o n m i s de te rmina ta Veritas proposi t ionum de f u t u r o con-
t i ngen t e suppona t d e c r e t u m d iv inum. | am vero vel vult 
inducere decreta p r a d e t e r m i n a n t i a R. Pater , et t u n c non es t 
o p p o r t u n u s locus hie earn q u a s t i o n e m per t ractandi ; vel 
vul t genera t im os tendere necessi tatem alicujus decreti divini, 
u t res futura sit olim in re rum na tura , et tunc to tum conce-
d i m u s , nec id negan t nostri Auetores , 111jam vidimus. I taque 
aèrem verbera t suis c lamor ibus Thomis ta Gallus, et fun-
d a t u r in falso suppos i to , fa lsaque imponi t sc r ip tor ibus 
Societat is (3) . 

Et idem fere die de a r g u m e n t s R. P . Gonet i , de q u o 
vide P . Nicolaum Martinez (4) . 

A d v e r s u s v e r i t a t e m p ropos i t i onum d e f u t u r o con-
t i ngen t i . 

73 . Objic. 1.0 Si proposit iones de fu tu ro sun t de te rmina le Difficult« 
vera:, necessario vera: sun t . Atqui hoc everti i l iber ta tem, 
An tecedens pale t , quia si sun i de terminate vera:, non sun t ÔMÎO'ÛTÛ'TT 
indifferenter v e r a ; si au tem non sun t indifferenter verre, "»"»e1 0"-
non s u n t cont ingenter v e r a , sed necessario. 

R e s p o n d e o , dist. Major . : Sun t necessario v e r a , necessi-
ta te conséquen te , conc.; an tecedente , subdist.; si s u n t de ter -
mina te v e r a ex d e t e r m i n a t o n e naturali causa rum, conc. • ex 
libera d e t e r m i n a t o n e fu iura in t e m p o r e , neg. 

(1) Cfr. S . Thom. de vsr t i . ,quast . t.°, art . 5, ad 6.e"'; 1.8dist. 19, 
quasi . 5, a r t . 3, ad a."®. 

( 0 Locis supra citatis. 
(3) Vide, si vis, P. De Bcncdictis, loc. cit., cap. 6. 
(4) Op. c i t . , controv. 3, disp. 4, sect. 2. seqq. 
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Objic. 2° «Si p ropos i t iones d e fu tu ro cont ingente essent 
de te rmina te verte vel f a l s e , ideo essent , quia contradictoria 
non p o s s u n t s imul esse vera a u t falsa. Sed h a c ratio istud 
non p roba t» . Nam «contradict io non magis de te rmina i ad 
ver i ia tem u n i u s proposi t ionis , q u a m alterius. Ergo t an tum 
aliqua inde te rmina te , neutra a u t e m de te rmina te , est vera aut 
falsa» (1) . 

R e s p o n d . , dist. Major . Et h a c es t ratio a d e q u a t a , nego. 
i nadequa ta , conc. Contradisl. Minor . H a c sola ratio isiud non 
p r o b a t , trans.; s imul c u m alia, nego. A d d e n d u m est enim 
nihil a parte rei seu physice esse posse inde ie rmina tum, licet 
for te a nobis de t e rmina te cognosci non possit . «Nos non dici-
muSj quod ex na tura contradict ionis de terminate inferatur 
pecca tum Antichrist! p o n e n d u m , hoc enim dic tum in nullum 
s a n e ment i s hominem cadere potes t . Sed dic imus, ex natura 
contradictionis inde te rmina te inferri vel peccatum determi-
nate , vel nega t ionem peccali re ipsa e t de te rmina te esse 
p o n e n d a m » (2) . 

Dices : « H a c proposi t io: Necesse est alterutram ex contra-
dictoriis de futuro contingente esse veram, est vera , quamvis 
nulla sit de te rmina te v e r a . Ergo et iam h a c propositio: 
Aliqua ex Ulis contradictoriis est vera, vera es t , quamvis 
nulla de t e rmina te sit vera» (3 ) . 

R e s p o n d e o 1 R e t o r q u e o a r g u m e n t u m in propositioni-
bus de p resen t i : Necesse est Petrum nunc sedere, vel non 
sedere, et : Petrus nunc sedei: Petrus nunc non sedei. 

R e s p o n d e o 2.° nego conseq . e t pa r i t . Nam pr ima pro-
positio de Necesse habet suppos i t ionem c o n f u s a m ; necessitas 
quippe in nullo ex contradictori is de t e rmina te v e r i f i c a t i , si 
s e rmo est de fu tur i s con t ingent ibus . At secunda propositio 
habet supposi t ionem non c o n f u s a m , sed d i s junc t ivam, in 
qua p r a d i c a t u m d e aliquo d e t e r m i n a t o verificari debe t . 

Plura de his apud Aue to res c i ta tos e t P . Didacum 
Ruiz (4) . 

(1) A p u d . P . A n t o n . M a y r , l o c . c i t . , a r t . 5. n u m . 3 8 6 . 

(3) P . N i c o l . M a r t i n e z , o p . c i t . , c o n t r o v . 3, d i s p . 4, s c c t . 5 i n i t i o . 
( 3 ) A p u d P . A n t o n . M a y r , i b i d . n u m . 8 8 6 . 
( 4 ) De scienlia Dei, d i s p . 3 3 , s e c t , 1 c t 6 . 

Objic. 3 . ° Aris toteles fuse docuit inul t isque conf i rmare 
nit i tur neu t r am ex contradictori is de futuro cont ingente h a -
bere de t e rmina t am ver i ta tem. Ergo sentent ia nostra m i n u s 
probanda es t . 

R e s p o n d e o . Non una est opinio an t iquorum Philosopho- Quid d^ndu*, 
r u m T h e o l o g o r u m q u e de Arhto te l i s men te hac in re. Sun t d c o l « l t Ari-

»lolclll. 
qui aperte illum gravi ter errasse pu t en t cont ra ( idem, ideo-
q u e d e s e r e n d u m o m n i n o esse . Ita S . Bonaventura (1), et 
qu idam alii prisci Doctores (2) et cum iisdem Suarez (3), 
Vazquez (4 ) , Conimbr icenses (5), Nicolaus Martinez (6) et 
alii. C o m m u n i u s vero inter an t iquos videntur Auc to res 
Ph i losophum benigne interpretat i esse; q u o r u m sen t en t i a 
a d h e r e n t ex nostr is P . Ruiz de Montoya (7 ) , An ton ius Ru-
bius (8 ) , Georgius Rhodes ( 9 ) et alii. Q u a m q u a m non uno 
m o d o conenlur hi men tem A r i s t o t e l i explicare. Nam qu idam 
censent i l lum, c u m negavi t in contradictori is de f u t u r o con-
t ingen te al teram esse determinate ve ram, aliud non voluisse 
nisi non esse necessario ve ram. Ita Richardus a Mediavilla et 
Joannes Major el alii (10). Alii a rb i t ran tur , sic doc t r inam 
Aristotelis explicari posse, proposi t iones d e fu tur i s cont in-
gent ibus non esse determinate veras in causis , seu prout 
fu tura s u n t , sed t a n t u m in se i p s i s ( n ) . H e o m n e s explicatio-
ncs , ut pate t exd ic t i s , veram sentent iam relate ad q u e s t i o -
nerò nobis in hoc ar t iculo proposi tam cont inen t ; tamen to t a 
difiicultas es t in p robando eas esse con fo rmes Aristoteli, et 

(1) 1.0 d i s t . 38, a r t . 2, q u i e s t . 1 c o r p . , e t a d 3.»"a 

(2) A p u d R u i z d e M o n t o y a , l oc . c i t . , s e c t . 5. n u m . 1; V a z q u e z , 
I n j . a , n p . , d i s p . 6 6 , c a p . 1. 

(j) Opusc. de absolute scienlia fulur. conting., lib. i . eap . 2, 

(4) Loc . c i t . 
(5) Logic., in lib. 1 de Interpret, cap. 8, quxst. unic. 
(6) O p . c i t . , c o n t r o v . 3 , d i s p . 3 , s c c t . 1. 
(7) De scienlia Dei, d i s p . 23, s cc t . 5 . 
( 8 ) Logic. De Interpret , l ib . 1, c a p . 5, queest . u n i c . v e r s . fin. 

( 9 ) Philos. perip,, l ib. i , d i s p . 4, q u i c s t . 2, s e c t . 3 , p a r a g r . 6 . 
(10) A p u d C o n i m b r i c e n s e s e t V a z q u e z . 
(11) R u i z ( i b i d . , n u m . 20I. P V i v a (Curs. Theol., De Deo, 

torn . 1, d i s p . 3 , a r t . 4 in r e s p o n s . a d c o n f i r m a t . Object. 2.*) c u m 
A m i c o ( i b i d . ) e t S . T h o m s iepe , ut jam s u p r a v i d i m u s . 



p r 0 p t e r e a i m p u g n a n t u r ab aliis auc to r i bus t a m q u a m cont ra-

r i a lextui P h i l o s o p h i . 

Ego rem in m e d i o rel inquo, sive enim A r i s t o t e l e s t n b u e n t , 
siv» non t r i b u e r i t proposi t ionibus de f u t u r o cont ingent i de ter -
mina tam v e r i t a t e m , exdoc t r ina fidei sat is c o n s t a t , qu id viro 
c a t t o l i c o s e n t i e n d u m sit. U n u m a d d a m , pe rpe ram scriptcres 
nostras a c c u s a t o s hac in re fuisse a qu ibusdam a d v e r s a r y (1) 
t a m q u a m e v e r s o r e s f u n d a m e n t o r u m , q u a S tagn i la posuera t 
in Logica. P r i m o quia nostri , q u a m t u m v i s c o n v e m a n t i n t n -
buenda d e t e r m i n a t a veri taie proposi t ionibus de f u t u r o con-
t ingent i , divisi s u n t in in te rpre tanda m e n t e Aristoteles, et 
non paùci e x i l l is , nec c o n t e m n e n d i , s u u m esse illuni con-
l e n d u n t (2 ) . C a t e r i vero nec fuerunt primi nec soli in 
deserendo Ph i lo sopho t a m q u a m sibi et ca tno l i ca d o t t r i n a 
contrario (3) . Delieta, ergo, si delicta sun t appei landa , cum 
pluribus aliis c o m m u n i a , a q u u m non es t , u t nos t r i s d u n -
taxat S c r i p t o r i b u s i m p u t e n t u r . Deinde quia vel Aris toteles 
c o m m u n e m h a c i n re sen ten t iam quoad de t e rmina t am fu tu-
rorum c o n t i n g e n t i u m ver i ta tem tenui!, vel n o n . Si p n m u m 
eligas, a rguend i non s u n t Nostr i , quod ab Aristotele t e s -
serini,' sed p o t i u s edocendi , q u o d eadem i l je , q u a ipsi, sen-
t irei : sin a l t e r u m , p re fe t to haber i nequit t a m q u a m funda-
m e n t u m Logica d o t t r i n a U h , q u a redderet imposs ib i lem in 
Deo f u t u r o r u m con t ingen t ium p r a s c i e n t i a m , et c o m m u m s s i -
mc deser i tur a S. T h o m a ca te r i sque Scho la s t i c s , ipsis 
Thomis t i s n o n exclus is , qui sa i tem post dec re tum divinum 
c o n c e d i l i d e t e r m i n a u m veri ta tem aut falsi tatem proposi-
t ionibus de f u t u r o cont ingente (4 ) . 

(11 Vide V g R. P . Vincentium Baronium, in Apologia, lib. a, 
sect. 2, ari. 3, paragr. . ¡ . p u d Martinez, op. eit. controv. 3, disp. 3, 

sect. 4 . . , . 
(z) Vide inter alios P . Didaeum Ruiz, ubi supra. 
(,) Audi S . Bonaventuram, qui postquam in corpore arltculi 

dixit li.irc:icam et impiam esse sententiam eomm, qui abslulcunl 
} Deo piscienti*™, el a ^ . « B de futuro abstuleruv.t ve-
rità, J : sic respond« ad Ad illud ,uod objicitur de Pr*s«l* 
quod verno, est. et si verum est, necessario est, dicendum. quod -.slam 
rdiionem facit Philosophy ad ostendendum, quod injutm.s non est 
Veritas, ct est sophistic*. ( , ' dist. 38, art . 2. qurest. r. ad , . « 

(4) Lege v. B P . Anton. Goudin, loo. cit., Nota 2. 

Qyid , quod sentent ia Thomis t a rum videtur magis repu-
gnare Aristoteli , q u a m nostra? Ut enim a rgumen ta tu r Nicolaus 
Martínez, «illa do t t r ina , q u a desumit de terminalam veri ta-
t e m proposi t ionibus de f u t u r o a deierminat ione fu tur i , u t es t 
nunc in causis suis, vel sa i tem in al iqua causa sui , magis 
opponi tur s en t en t i a Aristotelis, q u a m q u a hu jusmodi de te r -
mina tam veri ta tem proposit ionis desumi t ab ipso fu tu ro , u t 
erit actu in se suo t empore . Ai sententia Thomis t a rum pri-
m a m de te rmina t ionem, nos t an tum poster iorem as s ignamus 
propositioni de fu tu ro . Ergo in hoc punc to magis recedit 
sentent ia Thomis ta rum a men te et dot t r ina Aristotelis , quam 
nostra>, ( i ) . 

Major consta i , quia, u t apparet ex a rgumenta t ione Phi-
losophi, ratio, q u a p e r m o t u s es t ad negandam veri ta tem 
determinata»! proposi t ionibus de fu turo , h a c es t , quia secus 
de terminat io hu jusmod i inducere t f u tu ro rum necessi iatem, et 
cont ingent iam o m n e m ac Ubertatem eriperet (2) . Atqui 
evidens est de terminat ionem effectus fu tur i , p rou t in se, 
qua lem n o s p o n i m u s , non opponi con l ingen t i a ac libertini, 
u tpote q u a solani inducit necessitate«! consequen tem, ipso 
et iam fatente Stagirita (3); determinatio vero elfectus alicujus 
in suis causis, ac nominatit i! in decre to p r a d e t e r m i n a n l i , 
l ad i t , au t sai tem evidens non est, quod non l a d a t Uberta-
t e m , ut p r a s c i n d a m u s nunc a q u a s t i o n i b u s mox fuse per-
t rac tandis . Ergo, si c r imen foret, ab Aristotele recessisse, 
magis recesserunt T h o m i s t a . 

A R T I C U L U S I H 

I n q u o m e d i o o o g n o s c a t D e u s f u t u r a 
o o n t i n g e n t i a . 

76 . De futur is necessar i is vix esse potes t controversia. sia™ ^ 
quia piane intell igitur, q u o m o d o cognosci a Deo possint in ' 

(1) Martínez, op cit., controv. 3, disp. 3, sect. 4. 
(21 Vide Arisi. Periherm., lib. 1, cap. 6; et ibid. S . Thora. 

lect. t 3, paragr. d, e. 
(3) ibid. cap. u't.; et S. Thom., ibid., lect. 15 initio; vide Mar-

tínez, loc. cit. 



causis suis, supposi to decreto concurrendi ad earura act iones; 
qua lecumque t andem sit h u j u s m o d i decretum. Nam causa: 
necessaria;, cum in p r o m p t u haberi l omnia ex parte causa-
rum secundarum requisita ad a g e n d u m , nihil al iud desiderare 
possunt , q u a m divinum c o n c u r s u m paraium et in t empore 
ob ia tum, cujus solius defectu cessarent ab operat ione. Si 
ergo Deus a b e t e r n o decerna t concurrere, j a m in ipso de 
crelo videbit fu lu ra infallibiliter existenua. I d e m q u e dicen-
d u m est de cogni t ione i l lorum elfectuum, q u o s supra ( 1 ) 
vocavitnus con 'Jngentes extr insece ac per accidens , quia 
n imirum procedunt a causis in se quidem necessariis, 
sed q u a r u m actio postulat o c c u r s u m piurium c a u s a r u m na-
tural i ter impedibiiem ab aliis causis . Nam c u m Deus cogno-
s c e s valeat , q u a n d o n a m aderi t occursus o m n i u m causa rum 
ad effectum requis i ta rum, non potest etiam non videre ef-
fec tum hie et nunc impedibiiem ac necessario f u t u r u m , si 
ipse cum illis concur ra t ; ac proinde in decreto concurrendi ad 
act ionem hu jusmod i c a u s a r u m videbit effectum. 

De futur is etiam liberis a solo Deo sine interventu cau-
sarum crea ta rum efficiendis n o n es t dubium, quin cogno-
scantur in liberis decretis d i v i n e voluntatis, q u e efficacis-
s ima es t et infallibiliter opera tur quidquid vult , q u a n d o vult , 
et quomod. i vu l t . 

D ices c u m P . V a z q u e z . Decretum liberum divinum con-
currendi non addit nisi re la t ionem rationis supra essenl iam. 
Atqui Deus non potes t cognoscere hu jusmodi relationes, 
quia relat iones rat ionis object ive non sunt nisi in creato in-
tel lectu. Accedi t , q u o d Deus non potest videre fu tu ros effe-
ctus a se solo p roducendos in sua essentia nec in sua volun-
ta te cogitata quas i in actu p r i m o . Ergo non poterit videre in 
eadem prou t actu decernente seu in suo decreto, quia hoc 
cum sua essent ia pen i tus ident i f ica tur .—Respondeo ad p r i -
m u m , negando Majorem, p rou t constat ex dictis in p r e c e -
denti volumine circa cons t i tu t ivum divini actus liberi (2 ) . 
A l t e r u m v e r o so lv i tu r negando conseq. et par i ta tem; quia 
quamvis decre tum l iberum re identificetur cum essentia 

(1) Num. 63, pag.20a. 
(2) Vide Theodic , vol. I.ul11, num. 177, pag. 565 seqq. 

divina, n o n tamen ratione, quia liber actus supra essent iam 
Dei addit t e rmina t ionem ad res c rea tas (1 ) . 

At res non vacat diff icul tate respectu fu tu ro rum con t in -
ge . i t ium, q u e in potesta te ac l iberiate agen t ium crea torum 
relieta s u n t ; unde varie a sapient iss imis auctor ibus resolvi tur . 
Et difficultas non est de medio ex par te cognoscen t i s seu de 
medio quo instar speciei; n a m s u p e r i u s declaratum est, Deum 
omnia cognoscere per s u a m essen t i am, q u e est e t l umen 
intellectuale Dei, et species e t actus intelligendi; sed de m e -
dio ex parie objecti cognit i , seu de medio in quo. «Quia cum 
h e veri tates cont ingentes n e q u e per se n o t e s int , n e q u e 
simpliciter necessar ie , vix potes t intelligi, q u o medio per-
spic iantur ; seu , quod idem est, cum elfectus cont ingens non 
manet necessario a causa sua , nec causa ipsa de se sit de ter -
minata ad talem e f fec tum, vix potes t intelligi, q u o m o d o cer te 
cognoscatur talis effectus f u t u r u s , a n t e q u a m sit. Qua diffi-
cultate nonnulli Theologi superat i d ixerunt , nullam sufficien-
tem rat ionem aut m o d u m h u j u s cogni t ionis posse a nobis 
in hac vita explicari; sat isque nobis esse , si ex in imi ta te 
d i v i n e perfectionis Deum h e c omnia nosse conc ludamus , u t 
videre licet in O c k a m , Gabriele, Gregorio in i . ° dist . 3 8 e t 
Marsilio, q u e s t . 40» (2) . Nihi lominus conab imur , u t in aliis 
q u e s t i o n i b u s fieri solet , al iquam rei reddere ra t ionem, m a -
g n o r u m Doc to rum vestigia sequentes . 

Itaque d u o b u s modis res q u e p i a m intelligi potest , vel in Qootupiicimodo 
se ipsa immediate , vel in alio. Et ru rsus in alio variis modis : '»s0 0"" qtlcat: 
q u o r u m nonnul l i manifestarci implicant imperfec t ionem, ideo- nemp.- ¡n . e 

q u e locum non haben t in Deo. Tales sun t v. g . cognitio rei a ! i " e ' n s i ° ' 
in a t tes tante , q u o m o d o vident fu tura p r o p h e t e ; et cogni t io 
c a u s e so lum in effectu. Alii vero sun t modi cognoscendi r em »11°: 
in alio, qu i per se non d icunt imperfec t ionem, ideoque ex " d t i"-"'1 h i c 

hoc capite rejici n e q u e u n t , et h u j u s m o d i s u n t cogni t iones in 
causa , s ive efficiente sive exemplar i . C a u s e vero hu jusmod i 
vel sun t c r e a t e vel increata , Deus. Qj ioniam vero se rmo est 
de fu tur i s liberis in h u m a n e voluntatis potesta te sitis, cer tum 
esse debet in nulla alia causa creata, saltern p r e t e r ipsam 

(1) Vide Theodic., vol. i.ufo, num. 178, pag. 5Ó8seqq, 
(3) Suarez, opusc. de scientij absolul. fulwor, lib. 1, cap. 3, 

nam 1. 



v o l u n t a t e m l ibe ram, cognosci actus et c f fec tus eìus posse, 
s e c u s en im possen t illos cognoscere certo angeli, ac 'daren-
t u r in r e r u m na tu r a causa: creata1 capaces de te rminand i vo-
l u n t a t e m et c o n s e n s u m e jus extorquendi ; q u o r u m u t r u m q u e 
f a l s u m esse e x alibi probat is innotesci t . Res ta t ergo dub ium, 
u t r u m D e u s vel in sua essent ia , vel in a l iquo suo a t t r ibuto , 
vel in vo lun ta te ipsa creata , vel ir, quo t andem medio fu tura 
c o n t i n g e n z a cognosca t (1) . 

S a m i t e P r i m a ergo sentent ia docet , Deum omnia cognoscere in 
i" ìn;s ' su i s ideis , q u a sun t exemplaria r e r u m o m n i u m : idque non 

u n o m o d o explicari po te s t . H a c tribui solet S . Bonaventu-
r a ( 2 ) , qu i tarnen non declarat m o d u m , q u o res intelligenda 
s i t : e t p ro eadem citari solent Halensis, Cardin. Cajetanus (5) 
e t alii (4 ) : i m m o et ipse S . T h o m a s , c u m scripsi t Deo omnia 
e s se a b a t e r n o p r a s e n t i a , non solum ea ratione, qua habe t 
r a t i o n e s r e r u m a p u d se p r s e s e n t e s , ut quidam dicunt, sed 
quia ejus iniuitus feriur ab (eterno supra omnia, prout sunt in 
sua prceseniiatilate (5 ) . Et eum in sensum interpretantur 
S . Doc to rem Ca je t anus (6), Banez (7) et ali i . 

««inda, S e c u n d a sentent ia es t , Daum futura c o n t i n g e n z a videre in 
a t e r n o decre to s u a volunta t i s . Q u a sentent ia , ita generali ter 
e x p r e s s a , est valde c o m m u n i s in omn i schola; nam pro ea 
r e fe r r i possunt Scotus (8 ) , q u e m sequ i tu r Bassolis et Fa-
b e r ( 9 ) : i tem Richardus , Major et Henricus ali ique (10) . Et 
i d e m docent patroni physicarum p r a d e t e r m i n a t i o n u m r u m 
m a g i s t r i s Banez (11) , Zumei, Alvarez, Navarre te , Ledesma, 

( 1 ) C f r . S u a r e z . loc . c i t , , n u m . 2 ; R u i z d e M o n t o y a , o p . c i t . , 

disp. 4, scoi. 1 . 
( 2 ) 1 .• d i s t . 3 9 , a r t . 2 , q u a s s t . 
( 3 ) In 1 . ™ p a r t . , q u x s t . 14, a r t . ' 3 . 

(41 A p u d S u a r c z , o p . c i t . , c a p . 4 , n u m . 2; e t R u i z d e M o n t o y a , 

i b i d . , d i s p . 2 4 , s e c t . 3 , n u m . 1. 

( 5 ) i p . , q u a s i . 14 , ar t . 13. 
(6) In i.arri p . , quxst. 14, art. 13, Conlra secundam ctutem ratio-

nem conclusionis 
( 7 ) I n i . a m p . . q u x s t . 14, ar t . 1 ¡, Conclus. C f r . t a m e n P . M o -

l i n a . I n i.am p a r t . , q u x s t . 14, ar t . 13, d i s p . 14. Verum dubium est... 

( 8 ) r . ° d i s t . 3 y , q u x s t . u n i c . . Viso de contingentia... 
i g ) A p u d R u i z , d i s p , 2 5 , scc t . , 7 , n u m . 2 . 

( 1 0 ) A p u d R u i z , i b i d . 
(11) In t.31" p., qux3l. 14, art. i j, conclusa 3." 

Cabrera ( 0 et Joanne a S. T h o m a (2): i tem Suarez (3 ) , 
Ruiz de Montoya (4) ali ique de nostr is et ex t rañé is . Q u a m -
q u a m diversitas ingens sit inter h o s auctores ; sive respectu t l ¡ n v „ l a s a',is 

qualitatis, sive et iam respeclu extens ionis ac necessitat is talis .ubdwdim,. 
medii: unde in diversissimas sc indun lur opiniones. Nam a) 
alii volunt decreta h u j u s m o d i , in q u i b u s Deus videt fu tu ra 
esse absoluta et efficacia seu p rade te rminan t i a , e t servire ad 
cognoscenda omnia prorsus fu tura con t ingenza , sive sint actus 
boni , sive et iam peccaminosi , quos t amen multi negant co-
gnosci nisi in decretis p e r m i s s i v i ( 5 ) . 

3) Alii vero, n e m p e generat im Nos t r i , r espuunt h u j u s -
modi decreta , et s t a tuun t decreta pradef in i t iva , et non pro 
actibus malis, sed t a n t u m p ro bonis , sive pro o m n i b u s sive 
pro a l iquibus duntaxa t s e c u n d u m varietatem op in ionum 
circa ipsas prade t ìn i t iones . Et similiter Nostri auctores non 
s t a n t u u n t pradef in i t iones t amquam media unica, nec p ro inde 
absolute necessaria ex natura rei (6 ) . 

Ad hanc sen ten t i am, prout a nostris a s se r t am, revocari 
potes t expositio eo rum, qui docent fu tura omnia videre Deum 
in suo decreto eligendi hunc re rum o r d i n e m , qui modo d a t u r , 
p r a l u c e n t e t emen s d e n t a media . N imi rum Deus, inqu iun t , 
nost ro modo intelligendi in s igno priori ad libera sua decre ta , 
per scientiam mèdiam cognoscit , quid q u a v i s causa creata, 
et iam libera, factura essei in qual ibet hypothesi vel condi -
t o n e et in qu ibusv i s a d j u n c t s , in qu ibus versari posset ; e t , 
hac cognit ione p r a l u c e n t e , libere eligit h u n c ordinem r e r u m , 
in q u o absolute ac de facto s i n g u l a c a u s a ve r san tu r in his 
de te rmina t i sc i rcumstan t i i s . Supposi ta ergo p rad i c t a scientia , 

( 1 ) A p u d R u i z d e M o n t o y a , l o c . c i t . n u m 4 . 

( 2 ) C u r s . Theot. t orn , i , i n I.«™ p . , q u x s t . 1 4 , d i s p . 10. a r t . 2 , 

Dico 2. 
(3) Opuse, de scient. absol./utur. lib. 1, cap. 6, num. 4. seqq. 
{4 ) O p . c i t . , d i s p . 2 ? , s e c t . 3 . 
(5) P r o q u a s e n t e n t i a l a u d a n t u r R i c h a r d u s a M e d i a V i l l a (1 

d i s t . 3 S , a r t . u n i c . . q u x s l . 5) . S c o t u s ( i . ' d i s t . 3 0 , V i s o de contin-
genlia\ dist. 41, Sed contra istud sequitur: etQuodlib. 14), itemque 
S c o t i s t x B a s s o l i s (1." d i s t . 3 8 , a r t . 2; e t d i s t . 313, a r t . 2) a c M a y r o n i s 
( i d i s t . ; 8 , q u x s t . 1, a r t . 4 , c o n c l u s . 5) . 

(6) V i d e R u i z , loc . c i t . , s e c t . S ; M a r t i n e z , c o n t r o v . 3 . d i s p . 7 , 
s e c t , i e t 2. 



D e u s , eo ipso q u o d decernat cerium rerum ord inem aligere 
videbit absolute fu tura ea omnia, qua; antecedenter ad tale 
decre tum viderat fu tura fore conditionate. Ita videtur rem 
declarare P . Mol ina(1) , et alii. 

Y) D e m u m inter eos, qui s iatuunt decreta d iv ina volun-
tatis f r o medio cognoscendi futura cont ingent ia , s u n t multi 
qui recur run t ad dec re tum concurrendi ad act iones liberas, 
sive bonas sive malas, quod est in Deo agnoscendurr . existere 
ab a t e r n o . Hanc puta t d . P. Ludovicus De San (2) esse 
probabilius sen ten t iam Scoti, quamvis ilium non pauci scii-
p tores p ropugna to rem fuisse physicarum prade te rmina t io -

ScDtcniía n u m contender in t . Quo etiam revocari potest s y s t e m a plu-
Condetcnninan- r ium Scot is tarum, q u o s Condcúrniinantes d ixere: qui «duci-

'"""• bus Josepho Neapoli a Drcpano (3), Vulpe (4) ac Mastr io(5) , 
ponun t cum Scoto Deum futura cont ingent ia de terminate 
cognoscere in suis decretis, quibus statui i concurrere ad 
tales vel ta les de te rmina tas actiones voluntat is c r e a l a . 
Addun t vero , contendentes se in hoc sequi Scotum, ea Dei 
decreta ñ e q u e esse pradeterminant ia , ut vo lun t noviores 
T h o m i s t a , n e q u e esse consequentia ad de t e rmina t i onem 
voluntat is c r e a t a conditionate pravisani , uti vo lun t asserto-
res sc ien t ia m e d i a , sed esse concomitantia sive condetermi-
nantia. Vocant au tem «decreta condeterminant ia» efficacia 
et absoluta decre ta , qu ibus , nulla p r a c e d e n t e p r av i s i one 
saltern condit ionata determinaionis voluntat is c r e a t a . Deus 
non quidem an t e vo lun ta tem creatam, etsi sine ipsa, s eds i -
mul cum volúntate creata, et sic condeterminando, determi nat, 
q u a n a m voli t iones a quaque volúntate ordine p r o c e s s u r a 
s in t . . . A j u n t q u e hanc s u a m sententiam esse mediam inter 
ext remas p rade te rmina t ion i s physica e l s c i en t i a m e d i a . In 

i l ) M o l i n a ( i n l . , m p a r t . , qu.-est. : .) . a r t . 13, d i s p . 14 , c o n c l u s . I 

disp. \%,]«xtaea ergo.: disp. 71. Tiiplicem; disp. 18, memb. 1: 
Concord. d i s p . 4 7 , c o n c l u s . t . a ) , A m a g a , Ik Deo, d i s p . 20, s c c t . 4 . 

( 2 ) T r a c t , de Deo Uno, n u m . io-', i n n o t a , u b i f u s e a t q u e e r u d i t e 

v e r a m S c o l i m c n t e m c o n a t u r i n q u i i e r c . 

(3) In tract, manuscripto de concordia concursas causa: primis 
cum secundis, d i s p . 1, a r t . 1 o ; et d isp . 2 , a r t m e t í : . 

(4 ) In Summa, t o r n . •>, p a r t . 1, d isp . 30 , a r t . 8 e t 1 

(5) Disput, theolog. in Seni. 1, dist. 3, cap. 3, art. 8. 

eo enim earn consent i re cum sys temale p rade te rmina t ion i s , 
el dissentire a sys temate sc ien t ia m e d i a , quod ponat Deum 
cognoscere fu tu ra cont ingent ia in suis decretis, et non aliter; 
in eo vero eam consent ire c u m sys temate s c i en t i a m e d i a , 
et disentire a sys temate p r a d e t e r m i n a n t i u m , quod pona t 
vo lun ta tem creatam non de te rminan ad suas actiones a 
volúntate divina» ( i ) . 

Tertia est sentent ia con tenden t ium, fu tu ra cont ingent ia T=,i¡a «amentia 
cognosci a Deo in causa eo rum próxima, n e m p e in volúnta te 
«non quidem nude s u m p t a , sed ut applicata e s t hic et nunc , 
cum hoc judicio, hoc objec to , hac incl inat ione ac denique 
c u m omnibus aliis c i rcumstant i is e t auxiliis, q u a illam 
possun t vel impedire , vel de terminare ad vo lendum» (2 ) . Ita 
D u r a n d u s et T h o m a s Argent inas aliique (3 ) : e u m d e m opi-
nandi m o d u m admi t tun t et iam Bañez (4 ) , Didacus Alvarez , 
Ledesma (5) et calieri P r e d e t e r m i n a n t e s , n a m censen t in vo -
lún ta te jam p r a d e t e r m i n a t a cognoscere Deum ac tus e t effe-
c tus , ad quos da tur physica p r a m o t i o . 

Quarta den ique sentent ia docet fu tu ra cont ingent ia co-
gnosci in se ipsis seu immedia te in proprio ipsorum esse, 
quod h a b e b u n t exlra o m n e m causam certo aliquo t empore . 
Hoc m o d o rem explicant commun i s s ime nostr i Doctores 
cum S. T h o m a , u t v idebimus. 

De his omnibns sentent i is j a m f e r endum est breviter 
j ud ic ium, quia plenior h o r u m tractatio ad Theo logos specta t . 

§ I . — A N D E U S FUTURA LIBERA VIDEAT IN SUIS IDEIS. 

77. Respondendum videtur negat ive cum sentent ia sat is 
c o m m u n i . Noto a u t e m , ne sii aqu ivoca t io , hic q u a s t i o n e m 
agi tat i de medio, in quo Deus fu tu ra cont ingent ia , n o n 

(1 ) CI . P . D e S a n , l o c . n u p . c i t . , n u m . 196, u b i p l u r a . s i c u p i s , 

a d re i e s p o s i t i o n e m r e q u i r e . 

(2 ) A p u d S u a r c z , o p u s c . c i t . , l i b 1, c a p . 3 , n u m . 3 . 

( 3 ) A p u d S u a r c z . i b i d . ; e t R u i z d c M o n t o y a , o p . c i t . , d i s p . 7 3 , 

s e c t . 3 . 

( 4 ) In t . a i u p . , q u a i s t . 14 , a r t . i 3 , d u b . 1, c o n c l u s . 3." c t 4 . ' ; e t 

a l i b i . 

( 5 ) A p u d R u i z , i b i d . , n u m . 1 . 



abst ract ive , u t ita d icam, cognosca t , sicut in exemplari r e -
lucere possunt omnia exempla t a , s ive actu s int , sive actu 
non s int , sed t a m q u a m e x i s t e n t » , ita u t iliud m e d i u m se 
habeat instar de te rminan t i s ad certo e t infallibiliter judican-
dam actualem eo rum ex is ten t iam pro certa t empor i s differen-
tia (1 ) . 

PROPOSITIO I .A I dea s e u e s s e n t i a d iv ina , u t imitabi l is 
e x t r a , n o n e s t ra t io ob j ec t i va d e t e r m i n e s divinarci s c i en -
t i a m ad c o g n o s c e n d u m f u t u r u m c o n t i n g e n s , au t ad c e r t u m 
j u d i c i u m d e i l io f e r e n d u m . 

Ita Suarez (2), Vazquez (3 ) , Ruiz de Montoya (4), Mar-
tinez (5 ) , Alber t inus !6) a l i ique p lures cum Scoto et S . Tho-
ma et aliis Scholasticis (7 ) . 

Idea divina Don P r o b a t u r . i d e a d i v i n a n e q u e u n t esse m e d i u m prius co-
obiectìra'dMtr- g n ' t u m de ierminai is ad cogn i t i onem f u t u r o r u m , nisi habeant 
miaanaDeum c u m eis de te rmina tam c e r t a m q u e c o n n e x i o n e m . Atqui d iv ina 

, d i d e a , secundum se c o n s i d e r a t a ac p r e s c i n d e n d o ab omni alia 

coaîmgcQtia. re, non habent cer tam connex ionem cum fu tur i s con t ingen-
t a i s . 

E t p r o b a t u r . Quia si haberen t i d e a d i v i n a secundum se 
de t e rmina t am connex ionem cum futuris , earn haberent na tu -
r a l e r ac necessar io, n a m in ideis p rac i s ive s u m p t i s e t in-
dependen te r a divina vo lun ta te , nulla inest l iber tas . Jam vero 
e x hoc seque re tu r fu tur i t ionem ta l ium fu tu ro rum esse abso-
lu te necessariam, u tpo te c o n n e x a m necessario c u m antece-
dent i necessario. Ergo dici nequit in ideis divinis indepen-
denter ab omn i alia re, ce r to cognosci posse fu tu ra cont in-
g e n t a . 

P r a t e r ea i d e a d i v i n a ex se ipsis e q u e ac indifferenter 
r e p r ä s e n t a t i v e sun t h o r u m vel aliorum f u t u r o r u m , sive 

( i ) C f r . R u i z , d i s p . 24 . n u m . 9 - 1 2 . 
( 3 ) O p i i s c . c i t . , l ib . 1 , c a p . 4 , n u m . 7 . 

i j ) In i . a , n p , d i s p . ó> , c a p . 1, n u m . 3. 

(4) L o c . n u p e r c i t . , n u m . 1 2 s e q q . 
( 5 ) Deus sciens, c o n t r o v . 3 , d i s p . 7 , s e c t . 1. 

(6) Corollaria seu Qi/ces/. Thelog. Quart. princ., quxst. 2, 
n u m . 12 s e q q . 

( 7 ) A p u d S u a r e z e t R u i z , l o c i s c i t a t i s . 

possibiliter t a n t u m i u t u r o r u m , sive actu e t i am, e t in hoc au t 
in alio quov is t empore f u t u r o r u m , u t ev idens es t . Exemplar 
en im, p rou t exemplar d e m o n s t r a n s rem factibi lem, ex se 
non pos tu la i , u t res fiat de facto, vel u t nunc vel alio t e m -
pore fiat. Ergo i d e a d i v i n a non possun t s e c u n d u m se con-
s i d e r a t e Deum de te rminare ad f u t u r o r u m cont ingcnt ium co-
gn i t i onem. 

Nec vero S . T h o m a s , p ro contrar ia sentent ia l auda tus , Mc.s.Thom* 
... • 1 accuraiur. 

videtur intel i igendus esse in hoc sensu , in quo i l lum qu iaam 
in te rp re tan tu r . Quia u b i c u m q u e hanc tractat ma te r i am, i m m o 
et in ipso loco objec to , perpe tuo recurr i t ad cogni t ionem fu-
turi in se ipso et ad p r a s e n t i a i n , q u a m ìllud habet in a t e r -
ni tate, u t ra t ionem reddat infallibilis p r e s c i e n t i a Dei (1) . 
Audi Angel icum: Idea proprie dieta respicit practical.« cogni-
tionem n o n s o l u m in ac tu , s e d e t i a m in hab i tu , linde cum 
Deus de bis, qua: facere potest, quamvis nunquam sint facta, 
nec futura, habeat cognitionem virtuatiter practical», relinqui-
tur, quod idea poss i t e s s e e j u s , q u o d n o n es t , n e c fu i t , n e c 
e r i t ; n o n t a m e n eo m o d o s icu t e s t e o r u m , q u a : s u n t , v e l 
e r u n t , vel f u e r u n t , quia ad ea.qua sunt, vel erunt, vel fuerunt, 
producenda delermimtur ex proposito divina: voluntatis, non 
autem ad ea, quit nec sunt, nec erunt, nec fuerunt: et sic bujus-
modi babet quodam modo imielerminatas ideas (2) . Ergo se-
c u n d u m hanc doctr inain idea sola non sufficit ad de le rmi -
nandam cogni t ionem r e r u m f u i u r a r u m , sed aliquid aliud 
p o n e n d u m e s t . 

Et ita etiam rem exponit Capreolus: «Idea licet natural i ter 
r e p r e s e n l e t quiddi ia tem r e r u m creabil ium, t amen r e r u m 
existentias r e p r a s e n t a t s e c u n d u m arbi t r ium s u e voluntat is : 
divinus en im intei lectus s e c u n d u m n u t u m d i v i n a volunta t i s 

(1) V i d e S u a r . , l o c . c i t - , n u m . 7 . Cfr . M b l i n a , In 1 . » » p . , q u a j s t . 
14, art. 13, disp. 14. Vcrum Jubiumest... 

(2) De Writ., q u x s t , 3 , ar t . ù c o r p . C f r . i b i d , a d 3 . » " e t 
N i h i l o m i n u s in p . , q u i s t . 15, a r t . 3 . a d 2 . '™ S . D o c t o r s c r i b i t , 
r e r u m n u n q u a m e x i s l c n t i u m n o n e s s e in D e o i d c a r a , s e c u n d u m q u o d 
i d e a s i g n i f i c a i e s e m p l a r , s e d s o l u m s e c u n d u m q u o d s i g n i f i c a i r a t i o -
n e m , q u i a r e s p e c t u i l ì a r u m n o n h a b e t D e u s c o g n i t i o n e m p r a c t i c a m , 
n i s i v i r t u t e t a n l u m : q u a d e re n o n n i b i l d i c e t u r i n t e r i n i , ub i d e i d e i s 
d i v i n i s . 



potes t accipere essent iam s u a m , prout perfectionem alicujus 
cont inet specif icam, non recipiendo earn, prout cont inet esse 
illius; ve! potest et iam earn accipere, ut cont inet essentiam 
cum quiddi tate; et i t a a l i q u a idea r e p r a s e n t a t r em esse, et 
aliqua non . Similiter de aliquo r ep ra sen ta tu r , quod sit fu tu -
r u m , quod posset r ep rasen ta r i non esse f u t u r u m . Unde idea 
quidditatis libere et non naturaliter r e p r a s e n t a t tales com-
plexiones ad extra ponendas : ita quod idea r e p r s s e n t a n s 
Socratem cursurum in A instanti , non naturali necessitate 
hoc r ep ra sen t a t ; i m m o posset r e p r a s e n t a r e oppos i ium. 

Et cum dicit a rguens , quod i d e a sint in Deo an t e actum 
volun ta t i s , e tc . , verum est q u a n t u m ad hoc, quod idea dicit in 
recto, scilicet divina scienlia, sed non q u a n t u m ad respectum, 
q u e m importai ad c rca tu ram in al iquo. Sicut en im dicit 
S. T h o m a s ( i . ' d i s t . 38, q u a s t . 1, art . 1): Sicut estcausali-
tas artificis per arlem suam, ila considerando est causalitas di-
vina scientia. Ust ergo iste processus in productione artificiati; 
primo scientia artificialis ostenditfinem; secando voluntas ejus 
inlendit finem ilium; tertio voluntas imperai actum, per quem 
educatur opus, circa quod opus scientia artificis ponit formata 
conceptam. Unde scientia se habet, ut ostendens finem, et volun-
tas ut dirigens actum et informans opus operatum. H a c ille. 
Ex q u o patet , quod s e c u n d u m eum voluntas divina secun-
dum rationem intelligitur pracedere actum intelledus, quo 
excogitatur idea, sicut actus voluntat is p raced i t ac tum intel-
l e d u s artificis, quo excogitat formam artificiati (1 ) . 

Ipse et iam Ca je t anus fa te tur , «quod (idea; divinse) aliquid 
r e p r a s e n t a n t mere natural i ter , puta quidditates re rum et 
aliquid non mere naturaliter, sed naturaliter ex supposi/ione 
libera, scilicet existentias rerum eI conjunctiones contingentes. 
Illa enim r e p r a s e n t a n t an t e omnem actum divina voluntatis; 
ista autem, supposila libera deleminatione divina voluntatis ad 
alteram pat tern contradictionis (2) . 

( 1 ) C a p r e o l . i n i . « m Sentent. d i s t . 3 8 , qurest . 1, a r t . 3 , in 
r e s p o n s . a d 4 - u n l A u r e o l i c o n t r a c o n c l u s i ó n , e x p l i c a n d o s e c u n -
d a m i n s t a n t i a m S c o t i . 

(1) C a r d . C a ) e l a n . In 1 p . , q u x s t . 14 . art . 1 3 , p a r a g r . Contra 
secundum autem... in respons. ad 2.l,nl argutn. Scoti. 

Q u a c u m ita sint, n equeun t i d e a d i v i n a p r a s c i n d e n d o 
ab aliquo alio, esse medium in quo Deus fu tu ra con t ingen -
tia cognosca t . Si a u t e m ad aliquid aliud recur rendum est, 
i d e a non s u n t d i cenda simpliciter rat iones ob jec t iva divi-
n u m inte l lectum de te rminan tes ad lu tu ro rum con t ingen t ium 
not i t iam. 

7 8 . C o r o l l a r i u m . Ob eamdem rat ionem patet e t iam, N« U i 
omnipoten t iam Dei non posse esse med ium, in q u o videat 
fu tu ra cont ingent ia . Quia licet omnipo ten t i a cont ineat exi- medium, in quo 
s tent iam o m n i u m ac tuum l iberorum, s iqu idem es t v i r tus 
o m n i u m eo rum p r o d u c e n d o r u m , t a m e n non connect i tur 
necessario c u m illis, quia dari potes t omnipotent ia s ine illis. 
Q u e m a d m o d u m e rgo omnipotent ia non est ex se de te rmina-
ta ad fu tura efi icienda, ita neque et iam ad eadem r e p r a s e n -
t anda , nisi al iunde acceda! de t e rminano . 

79 . PROPOSITO 2 . " Idea : d iv ina : , s e u e s s e n t i a Dei 
p r o u t c e r t o m o d o imi tab i l i s ad e x t r a , v i d e n t u r p o s s e e s se 
m e d i u m , in q u o f u t u r a con t ingen t i a c o g n o s c a n t u r e x s u p -
p o s t o n e , quod d e facto e r u n t in a l iquo t e m p o r e : m i n i m e 
v e r o si n o n a l i u n d e s u p p o n a t u r e o r u m fu tu r i t i o . 

Ita Ruiz de Montoya (1) et . u t v i d e t u r , Cap reo lus (2 ) cum 
S. Thoma (3) . Et hoc m o d o fortasse conciliari possunt aucto-
res u t r iusque s e n t e n t i a . Nam rep ra sen t a t i o f u l u r o r u m con-
t ingen t ium bifariam intelligi potest fieri: p r imo independenter 
ab omn i alio, ita ut sola c o n t e m p l a t o e s sen t i a d iv ina p rou t 
imitabilis sufficiat ad de ie rminandu in , ut ita d icam, in te l lectum «UPÌ*»"> 
Dei, ut cognosca t fu tu ra : et hunc sensum rejeciinus in p r a c e -
denti proposit ione. Secundo , ila u ! si suppona lu r res ipsas 
ext i turas esse , intellectus d ivinus respiciens ideam s u a m , 
possit in ea etiam illas p rou t exis tentes in tali t empore 
contemplar i . 

P r o b a t u r i t aque . Divina essentia s u b rat ione speciei 
intelligibilis non est f tccundior et cfficacior ad alia cogno -
scenda, q u a m in rat ione medii , in q u o c a t e r a re luceant . Nam 

(1) Loc . c i t . , d i s p . 2 4 , s e c t . 3 , n u m . 3 s e q q . Cfr . i b i d . s e c t . 4 , 

(2) i .* d i s t . 38, q u t e s t . 1, art . 3 in r e s p o n s . a d 4.°"" A u r e o l i c o n t r a 
2.A , N c o n c l u s i o n . , e x p o n e n d o e j u s d e m i n s t a n t i a s . 

(3) V i d e S . T h o m . I." d i s t . 36, qurest . 2 , a r t . i . 

Deui vide* I 
contingentia. 

Idea d i m poi-

aliquo modo 
medium, in quo 

cjusmodi 
íulula cuino-



s u b u t roque respectu infinita e s t : et sicut se ipsa es t pie-
nissima sufficienti.! in linea pr inc ip i i intellectivi, est etiam 
exemplar et idea o m n i u m sive ex i s t on i i um sive non existen-
t ium, ita ut nulla creatura q u i d p i a m habeat perfectionis, 
quod non sit imitatio ac def ic iens expressio e s sen t i a d i v i n a . 
Atqui essent ia divina, in ra t ione speciei eadem immutabil is 
pe rmanens efficacissima es t ad o m n i a r ep rasen tanda etiam 
ut existentia, d u m m o d o a p a r t e rei suppona tu r ilia existere. 
Ergo idem dicendum est de e s s e n t i a divina, ut es t idea et 
exemplar . 

Brevius, paulo aliter. Q u i c u m q u e comprehendi t exemplar , 
potest in eo cognoscere o m n i a e x e m p l a t a . Sed essentia divina 
est exempla r o m n i u m , et iam f u t u r o r u m l ibe ro rum, e a m q u e 
Deus perfe t t i ss ime comprehend i t . Ergo potest Deus in idea 
sua videre contingentia f u t u r a , s u p p o s i t o quod s int . 

I taque sicut essentia divina es t species r ep rasen ta t iva 
o m n i u m , et iam ex i s ten t ium, l i ce t non p rac i se a b ipsa pro-
veniat , quod Deus al iqua t a n t u m existentia cognosca t , sed 
p r e s u p p o n i debet , q u o i ex i s t an t , ad hoc u t essentia divina 
per modUm speciei faciat ilia c o g n o s c e r e t amquam existentia; 
simili m o d o non provenit q u i d e m ab idea divina so lum, 
quod in ea reluceant ex i s ten t i a t a m q u a m exis tent ia , sed 
n ih i iominus suppos i t o quod e x i s t a n t , in essentia divina relu-
cen t t a m q u a m existentia, ac p r o i n d e cognosci possun t in ea 
velut in medio p r e c o g n i t o ( l ) . 

Et h a c videtur et iam fuisse m e n s Angelici Doctoris : Idea, 
qua est in mente divina, pro tanto se babet ad rem, in quacum-
que disposinone sit, quia est simililudo rei secundum omnem 
ejus dispositionem, et ideo cognosci! de re in quacumque disposi-
none (2 ) . A ique eodem in l o c o c u m hoc sibi qua r to loco 
o b j e c i s s e t a r g u m e i u u m : S . A u g u s t i n u s e x p o n e n s illud: Quod 
factum est, in ipso vita erat, dicit ( 3 ) , «quod res c r e a t a sun t 
in Deo t a m q u a m arca in m e n t e ar t i f ic is . Sed artifex per simi-
litudinem area, quam babet in mente sua, non cognosci!, an 
arca sii, vel non sit. Ergo nec D e u s cognoscit s ingulare esse 

( 1 ) P l u r a d a b i t R u i z d e M o n t o y a , l o c . c i t . , s e c t . 3 e t 4 . 

(2) S . T h o m . , de veri!., qu*cst . 2 , a r t 7, ad 6.e">. 
(3) S. August., tract. 2 'injoann. 

vel non esse»; ita responde t S. Dot tor : Ad 4."" dicendum, 
quo.1 arca, qua est in mente artificis, non es! similitudo 
omnium, qua possunt arcce convenire. Et ideo non est simile 
de cogitinone artificis et de cognitione divina ( 1 ) . Ergo Deus ex 
S . T h o m a per s u a m ideam poterit cognoscere fu tu ra e t exi-
stentia, quia illa re vera exis tent ex de te rmina t ione libera 
s u a r u m c a u s a r u m . 

Suiuj 
tJJit"lioaÎ9. 

§ I I . — U T R U M D E U S F U T U R A C O N T I N G E N T I A C O G N O J C A T 

IN * ; T E R N O U E C R E T O S U , I V O L U N T A T I S . 

8 0 . Ut mel ius intell igatur s t a tus q u a s t i o n i s , nota dupli-
cem posse considcrari in Deo volunta tem ab e t e r n o circa 
actus l iberos c r e a t u r e prius ra t ione, q u a m cognoscan tu r 
esse futur i . «Una est circa a c t u m ipsuin absolute et s e c u n d u m 
se, q u a scilicet vult actum ilium esse; alia est circa concur-
s u m s u u m ad talem a c t u m . Prior vo lun tas i n t e rdum est 
inefficax seu s implex t a n t u m effectus ; d e q u a hie noil es t 
s e r m o , quia certurn est e x illa non inferri infallibiliter f u t u r u m 
esse ef fec tum, quia h e c so lum es t voluntas an tecedens , q u a 
non s emper imple tur . Debet ergo esse vo lun t a s elticax e t ita 
absolu ta , u t nul lam i n d u d a t cond i t ionem, q u a ex vi e t 
efficacitate ejus poni non possit . E t h a c d i c i solet prxdefinitio, 
vel pradeterminatio, quia non s o l u m ex e t e rn i t a t e p raced i t 
tempora lem de te rmina t ionem ipsius voluntat is , sed et iam 
ordine rationis antecedi t p rasc ien t i am e jus , e t in ra t ione 
et iam c a u s a antecedi t» (2 ) . 

Nihiiominus e x usu jam sat is c o m m u n i et delinito v o c u m . 
non est idem pradef in i t io , ac p rade te rmina t io , c u m p r i m a m 
admi t t an t plur imi , qu i al teram respuun t . Predef in i t io e rgo Q u i J p . 
es t proposi ium vel dec re lum d i v i n e voluntat is , quo abso lu te pneäcBoli» 
s ta tu i t , u t aliquid fiat in t empore , v. g . ut Pe t rus eras eliciat 
a c t u m contr i i ionis: ac proinde e s t ac tus i m m a n e n s Deo. ciprsdeit/-
Prede te rmina t io vero q u a n d o q u e s u m i t u r pro intenLione e t »¡oano. 

Pnejefînîtîo 
prœdetcrmi-
aalia. 

( 0 S . T h o m . ¿e verit., quakst. 2 , ar t . 7 , ad 4."o" C i r . i b i d . a d 
,.OJII; CT de veri!., quxs t . 3, art. 6. supra cit.; et I.# Contr. Gent , 
cap. 68 propc Ilo., et paragr. Ampliai sic Deus.... 

(2) Suarez, De scient, conting. futuror. lib. 1, cap. 6, num. 3. 

T H E O D I C E A . — T O M . L I . 



decreto hu jusmod i efficaci d iv ina voluntat is ; et s a p e et iam ac 
m u l t o f requent ius p ro physica et creata aliqua realitate seu 
p r a m o t i o n e c a u s a c r e a l a i m p r e s s a , q u a mediante decretum Dei 
ac proposi tum a t e r n u m exsecu'.ioni manda tu r in t empore (1). 
Immo p rade t e rmina t i o etiam in prima harum d u a r u m aceptio-
n u m diliert a pradef in i t ione , sal tem ex usu a u c t o r u m , quia 
pradeterminatio sumi solet pro decreto divino absoluto peni-
t u s i n d e p e n d e n t abomni sc i en l i acond i l i ona t e fu tu rorum seu 
media, so lamque p r a v i a m supponit scientiam simplicis intel-
l igent ia seu possibiliuin; at pradef ìn i t io , prout ab innumer i s 
auc to r ibusadmi t t i tu r , p ra lucen tem ac dir igentem habet scien-
tiam med iam. l inde pradeterminat io impor ta t tale proposi-
t u m obt inendi e f fec tum, ut eligat media natura sua efficacia 
et essentiali ter connexa cum ilio, nempe phys icas voluntat is 
p ran io t iones ; pradef ìni t io a u t e m , sal tem ut p ropugna tu r a 
nostr is Doctoribus, intendit etfectum a s s e q u e n d u m per media 
non na tu r a sua efficatia vel efiìcaciter connexa cum effectu, 
q u a t a m e n per scientiam mediam p r a v i d e n t u r efficacia. In-
te l l ig imus igi tur nomine pradef in i t ionis dec re tum d iv ina 
voluntat is abso lu tum e t efiìcax, q u o voluit talem a c t u m a 
m e fieri, a n t e q u a m prascire t absoluta prasc ien t ia me illum 
fac tu rum, et a n t e q u a m voluerit vel permiseri t esse et appli-
car! causas , q u a ilium effectum sun t in t empore produ-
c t u r a » (2 ) . 

Jam decreta quidem prade te rmina t iva ab Auctor ibus no-
stris aliisque m u l t i s c e u inimica l ibertatis c r e a t a repudian tur : 
i t emque decreta pradefinit iva p ravorum a c t u u m , quia repu-
gnare p rorsus d iv ina sanctitati v iden tu r . Quod vero actus 
liberi honest i salva liberiate a Deo pradefinir i absolute et 
efficaciter possint , ac porro p r a d e f i n i a n t u r , e t quidem singil-
latim et in particulari et cum omnibus circumstant i is , et non 

Quid cooveoìat so lum in genere tantum et in c o m m u n i , sentent ia c o m m u -
tai« divcisos n | s s j m a e s t n o n so lum inter PP. Pradicatores , qu ibus p rade -

scnptore*, 
finitiones idem valent , ac decreta p rade te rminan t i a , sed 

( 1 ) C f r . R u i z d e i M o n t o y a , De scientia Dei, d i s p . 3 8 , s e c t . 1, 

n u m . 3 . 

( a ) S u a r e z , O p u s c , De concursu Dei, l i b . 2 , c a p . 7 , n u m . 5, u b i 

p l u r a r c p e r i e s . 

etiam inter nostros ac c a t e r o s scr iptores (1 ) , qu ibusdam t a -
m e n priscis Scholasticis dissentient ibus (2 ) . 

Non au tem conveni t apud o m n e s , u t r u m Deus p r a d e f i - et quid 
niat omnes actus bonos sive ordinis natural is sive s u p e i n a t u - i l 5Pu""". 
ralis. De ac'ubus bonis ordinis naturalis censen t plures non 
pradef in i r i o m n e s , sed aliquos t a n t u m , illcs n e m p e , qui 
necessarii s u n t , vel de facto o rd inan tur ad finem aliquem 
efiìcaciter in te rnum a Deo ac- p r a f i n i t u m (3); circa actus 
vero ordinis superna tura l i s c o m m u n i u s videtur defendi , eos 
o m n e s singillatim a Deo efficaciter intendi ac pradef in i r i (4), 
q u a m q u a m circa m o d u m adest varietas sen ten t i a rum, prout 
videre es t apud Theologos . 

Ut aliquid sa l tem noveris de hac diversi tate opinandi 
inter nostrates , nota pro d o c l r i n a complemen to ex cl. P . 
Mendive ali isque pass im, p radef in i t ionem dividi «in formalem rmM>nb 
e ; virtuale«:: q u a r u m prima Deus inmediate intendit actum J°™'v" 
a creatura e l ic iendum, media te vero et per m o d u m conse-
q u e n t i a auxilia saluiaria ad ejus effect ionem necessaria; 
secunda ve ro immedia te in tendi t auxi l ium, media te au tem 
et consequente r a c t u m i p s u m c u m eo infallibiliter c o n n e x u m . 
Formal is pr ius ralione ac tum c r e a t u r a abso lu te et efficaciter 
vult , q u a m Deus in particulari decernat auxi l ium, per q u o d 
hie ac tus eff iciendus est . Virtualis e contra s imul ralione 
intendi t efficaciter a c t u m et auxi l ium, hoc t a m q u a m causam, 
et i l lum t a m q u a m effec tum: auxi l ium autem magis efficaciter 
vul t , q u a m a c t u m , quia in h u n c ea tenus fer tur absolute , 
q u a t e n u s p r a v i d e t u r infallibiliter c o n n e x u s cum auxilio. 
P radef ìn i t io formalis potest concipi vel independens a scientia 
media , vel a b ea dependens . Si p r i m u m ; decre tum quoddam VIHI modi 
es t intr insece efiìcax a tquc antecedenter ad u n a m par tem iuibu.% ptidtii-

(1) Cfr. P. Dominic. Viva S. J., Curs. Theolog., torn. 3, de Gratia, 
d i s p . 2 , q u r e s t . 1. E t v i d e R u i z d e M o n t o y a , De Providentia Dei, 

d i s p . g . 

( 2 ) V i d e O c k a m , i . ' d i s t . 3 8 , q u r e s t . u n i c . Prccterea quantocum-

que...\ G r e g o r i u m A r i m i n e n s e r o , i . ° d i s t - 3 8 , q u c e s t . 2 . a r l . 2: a p u d 

M a r t i n e z , Dcus sciens, c o n t r o v . d i s p . 7 , s c c t . i , c o n c l . 2 . 

( 3 ) V i d e S u a r e z , o p u s c . t ie Concurs. Dei, l i b . 2 , c a p . 7 , n u m . 11 

s e q q . 

( 4 ) V i d e S u a r e z . i b i d . I i b r . 3, c a p . 17 , n u m . 6 s e q q . 



„¡.¡one. »«ipi de te rmina t imi . U n d e j u x t a s u p e r i u s dicta exerci t ium evertit 
possum: übertatis h u m a n a , ac proinde admi t l i n e q u i t . Si s e c u n d u m ; 

vel o m n i n o efficaciter vul t ac tum in s e ipso, ita ut in v i r tu te 
h u j u s intent ionis t enea tu r Deus a u x i l i u m efficax ex omnibus 
possibilibus seligere; vel n o n t a n t a efficacitatc ad illum 
ter tur , sed t an tum dependen te r a d e t e r m i n a t o q u o d a m auxi-
liorunì n u m e r o illum vul t . In p r i m o casu j ux t a plures ever-
titur h u m a n a libertas non m i n u s , q u a m per decreta Thomi-
slica et Scotistica: quia q u a m v i s d e p e n d c a t etiam in essendo 
a scientia media et inde auxilia g r a t i a inferat extr insece 
t an tum connexa c u m actu p r a f i n i t o ; t a rnen , quon iam appli-
care immedia te omn ipo t en t i am ad c o n c u r r e n d u m videtur , 
non relinquit concur sum e jus ind i f fe ren tem, prout ad liber-
ta tem requir i tur (Cfr . T v r s u s Gonza lez , Seledar. querst. 
t o m . 2, disp. 13, sect . 7, n u m . 6 3 ) . Suarez a u t e m (opusc. 
deauxil. lib. 1, cap. 16; l ib. 2 , c a p . 7; e t lib. 3 , cap. 17) 
illam tue tu r . in s ecundo a u t e m p r a d e f i n i l i o proprie non est 
formal is , sed virtualis; quia a b s o l u t e et efficaciter non vult 
actum in se ipso immedia t e , s e d in collcctione ilia auxi l iorum 
determinata et c i rcumscr ip ta , a q u a in existendo dependere 
suppon i tu r ; s icut non est p r o p o s i t u m o m n i n o efficax emendi 
e q u u m i l lud, q u o aliquis est d e t e r m i n a t u s ad so lvendum pro 
eo q u a m d a m t a n t u m p e c u n i a q u a n t i t a t e m . l ' radef in i t io 
au tem virtualis tam in e s s e n d o , q u a m in operando, a scientia 
media dependens est: quia D e u s non nisi per scientiam 
mediam videre cum ce r t i tud ine va le t per auxilium illud 
posse, salva c r e a t u r a l iber ia te , infallibiliter oblineri; cum 
auxilium debeat esse in t r insece indi f ferenss (1 ) . 

Difficultas vero est in conc i l i anda pradef in i t ione ac tuum 
MipBari qoernt f u t u r o r u m c u m liberiate c r e a t a : q u a difficultas a nostris 

diflkuii«« Scriptoribus c o m m u n i l e r e n o d a t u r recurrendo ad scieni.am 

P , . ? J " L , med iam, q u a p r a e a t nos t ro m o d o intelligendi, ac dirigat 
decreta Dei, nec alia sane planior superes t via rem d e d a r a n d i . 
Sed nota bene pradef in i t ionem bifariam intelligi posse , dirigi 
ad dependere a scientia m e d i a , p r i m o in ope rando seu eli-
gendo media, non au tem in e s s e n d o , et secundo t u m in es-
sendo tun, in operando . Depende t s o l u m in operando, e t non 

(1) Mendive, de Deo uno, num. 312-314-

in essendo, si pradef in i t io ac tus a l ieu jus da tur in Deo ante-
cedenter ad scientiam m e d i a m , licet auxilia et media ad actum 
illum ob t i nendum non el igantur nisi post consu l t a t ionem, 
u t ita d icam, sc ien t ia m e d i a : quasi decerna t sic Deus: Polo 
omnino ialem actum A, illum vero volo obtiriere non nisi per 
media, qua per scientiam conditionatefuturorumfore videro non 
ex intrinseca natura efficacia. Ea est p radef in i t io dependens 
ac directa per scientiam m e d i a m t u m in e s sendo lum in ope -
rando, q u a non p i i u s decerni t a c t u m , q u a m cognoscatur per 
scientiam condit ionate f u tu ro rum oblineri i l lum posse per 
talia auxilia non ex int r inseca natura sua efficacia; et hunc 
habet m o d u m tendendi , si more h u m a n o concipere ac loqui 
divina a u d e a m u s : Quoniam scientia mea demonstrat, auxilium 
A vel B vel C, si daretur, obtenturum esse latem consensum, 
decerno, ut adsil talis consensus, quem voluntas elidei per au-
xilium v. g. A, quod scio efficax fore, licet non essentialiter ex 
natura sua connexum cum ilio est. Uterque hie m o d u s p r a d e -
finitionis differt a l iquo modo a decre to p rade te rmina t ivo 
T h o m i s t a r u m , u l p o t e quod independens es t a scientia media 
lum in essendo tum in operando ; et s icut absolute decerni t 
ac tum, ita et iam seligit media , q u a absolute et essentialiter 
ex intrinseca na tura sua inferunt i l ium. 

Nihi lominus adhuc p radef in i t iones , scientiam mediam in 
essendo an teceden tes , rej iciunt commun i s s ime Doctores So-
cietatis (1) u t contrar ias Iibertatis c r e a t a ; s e q u u n t u r q u e 
p rade f in i t iones scientiam med iam t u m in essendo tum in 
operando consequen tes . Hujusmodi vero pradef in i t iones li-
ber ta tem non l a d u n t , nam licet s int a t e r n a , ideoque du ra -
t o n e p r a c e d a n t a c t u m ipsum in t empore p o n e n d u m , t amen 
intentionali ter ac logice, si scientiam med iam p r a s u p p o n u n t , 
posteriores sun t , ac proinde non i m p o n u n i necessi tatem s im-
pliciter an t eceden iem, sed t a n t u m c o n s e q u e n t e m . Atqui ne-
cess i tas mere consequens non l a d i t l ibertatem, u lpo te q u a 
impedir i potes t saltern indirecte a potentia libera. « O p t i m e . . . 

el quo senta 
rtjkianlur 

(1) Vide apud Thyrs. Gonzalez (Select. disfidai., tom. 2, disp. 4 
num.76), Viva [Curs. Theol. tom. 3, disp. 2, quxst. 5, ubi etiam 
ostendit hujusmodi pradefinitiones rcjiei a Suarezio, lib. 5 de Grat. 
cap. 53, num. 4; cap. 54, num. 12). 



cognoscit Deus, inqui t Vazquez, quid s u b c o n d i t o n e f u t u -
r u m esset hoc modo : Si Petrus tuli mea vocatione exeitaretur, 
ncque ilti deeset concursus meus, quem vocatio tati arbitrio con-
temporata postulai, et qui sine vi et miraculo negari ei non pol-
est, absque dubio consentirei; si vero lati cogitatione vxaretur, 
ipse mibi deeset, et ideo ego non deberem ilti Cooper ari. Cum 
ergo Deus has varias e t i n n u m e r a s c o m b i n a t i o n e s vocat ionum 
cum cu jusque arbitrio prasciat , et quid cum qual ibet ea rum 
arbi t r ium esse f ac iu rum; in pr imo signo decerni t abso lu te 
tali vocat ione al iquem prevenire , cui r e sponsu rum esse s u b 
c o n d i t o n e novit ; in secundo vero decrevit cum determina-
t o n e voluntat is , q u a m sub conditione novera i abso lu te co-
operar!, ac proinde nostrani de te rmina t ionem suo decre to 
non antecedi t , sed comitatur , et necessitas, q u a talem comi-
tationem consequ i tu r , nullo modo l e d e r e potest nostri arbi-
trii l iber ta tem» ( i ) . Verum h a c , q u a t a n t u m ad pleniorem 
rei declarat ionem scripta voluimus, ad Theologos spec tan t , 
et in s c o l a s t i c a Theologia fusius discutienda s u n t . 

81 . PROPOSITO 3." Deus non v ide t f u t u r a c o n t i n g e n z a 

in dec re t i s p r a d e t e r m i n a n ü b u s . 

Dtu. non Ra t io , q u i a - l i c e t si darentur tales p rede te rmina t iones 
fu,urs conilo- ¡am haberen t ex intrinseca conditione ac natura sua infalli-

pradc'rJ'nTr.* bilem a t q u e essentialem connexionem c u m effectibus, qui 
,ib"*' proinde in illis ce r to cognoscerentur; n ih i lominus non d a n t u r 

nec dari posst int decreta prsde terminat iva , salva libertate, 
ideoque nequeun t Deo esse medium cognoscendi actus et 
effectus f u t u r o s . 

ncc in jindcs- H a c a l iunde nunc supponimus. I d e m q u e ob eamdem 
niiiooibusacicD- rat ionem dicendum esse arbitramur de p radefmi t ion ibus 
. r ^ Z . s c i e n t a m mediam antecedenubus in essendo. 

82 . PROPOSITIO 4.* Pos i t oqucd d e n t a r p rasdef in i t iones , 
s a l t em v i r t u a l e s a c sub directione s c i e n t i ® m e d i a , po tes t 
D e u s in il l is v i d e r e fu tu ra , q u a sic abso lu t e e t ef f icaci ter 

(1) P. Gabr. Vazquez, in i .™p., disp. 99, cap. 7, num. 43. Cfr . 
ibid. cap. 6, num. 36. 

prasdef in iv i t . N i h i l o m i n u s p r a d e f i n i t i o n e q u i t e s s e p r i m a 
ra t io c o g n o s c e n d i f u t u r a , sed n e c e s s a r i o a l i a m p r i o r e m 
suppon i t , seu i n c l u d i t ( i ) . 

Nihil dece rn imus hic, ut vides, d e p rade f in i l ion ibus , 
quan tum ad earum exis tent ia in , quamvis eas a d m i t t a m u s 
l ibenter cum c o m m u n i s e m e n t a ; est en im h a c q u a s t i o ad 
Theologos spec tans ; hoc u n u m in tend imus , p rade f in i i i ones , 
q u a r u m existentia non est hic probanda , posse esse m e d i u m , 
quo Deus futura libera cognoscat . 

P r i m a p a r s p r o b a t u r . Quia p rade l ìn i t io sonat dec re tum Prcedefialtione» 
div inum eftìcax, quod frustrari non potest , sed infallibili ter P^sun 'e«e 

medium cogno-

effec tum ob t ine t . Ergo impossibile est Deum s u a m priede- scendi futura 
f ini t ionem a d e q u a t e cognoscere, qu in s imul in ea cognoscat »"¡»e™""«! 
rem p rade f in i t am esse f u t u r a m . Atqui Deus pienissime 
comprehend i t suas p radef in i i iones , si q u e den tu r . E rgo . . . 

A n t e c e d e n s . «"Non s t a t aliquid esse sic p r e d e f ì n i t u m a 
Deo, et non fieri, alioquin voluntas Dei non esset efficax 
n e q u e o m n i p o t e n s . Et hoc s e n s u dixit Hilarius lib. 9 de 
frinitale: Qiiìe Deus tacere decrevit, in sua volunlale co-
gnoscit» (2) . Et S . A u g u s t i n u s et iam scripsit: Prcedetermina-
tione sua Deus ea pmscivit, qua fuerat ipse facturus (3) . 

A s s e r t o h a c in sententia e o r u m , qui ac tum l iberum 
d i v i n e voluntat is comple t i dicunt per r e s p e c t u m rat ionis ad 
objecta ipsa, gravem pat i tur di f f icul ta iem, q u a so lvenda in 
p re sen t i non est nobis, qu i a l i i e rde const i tu t ivo divini ac tus 
liberi s en t imus (4 ) . C a t e r u m videri potest hac de re P . Fran-
c i s c o Suarez (3) . Quidquid vero sen t i endum sit circa con-
s t i tu t ivum divini actus liberi, ce r ium o m n i n o esse debet , 
Deum videre et comprehendere sua decreta omnia et p r e d e -
iinit iones, idque suff ic i t , ut in illis et iam v ide requea t l iberos 
actus et effectus vo lun ta t i s c r e a t a . 

(1) Vide Suarez. opuse. cit., Iib. i . cap . 6. num. 4 seqq.; Ruiz 
de .Montoya, De selenita Dei, disp. 25, secl. 4-5-6-7 et sect. 3, 
num. 5 seqq. 

(2) Suarez, loc. cit., num. 4. 
(3) De Prcedest. Sanctor. cap. ,0. 
(4) Vide Theodie.vol. l . u m , num. 178, pag. 570 seqq. 
(5) Ibid. num. 5. Cfr. Martine*, Deus seiens, controv. 3, disp. 7, 

sect. 1, conclus. z.*. 



qum^a«. S e c u n d a p a r s p r o b a t u r . Pradef ìn i t io ut terminata ad 
etnocOT,! a c t u m l iberum creatura;, necessario suppon i t in Deo fa-
™Jn™bnìs"S cu l t a tem efficaciter faciendi, ut ille ac tus infallibiliter fiat , et 

cogni l ionem m e d i o r u m , per qua; certissime obt inebi t a vo-
lun ta te creata illum a c t u m , n e m p e supponi t banc scientiam 
condi t ionatam: Si ego hoc vel iUud facto circa kmc hominem, 
hoc volet: Si hic homo in tali opporlunilate excitetur, vel 
moveatur, operabitur. Ergo ea tenus videre po tes t Deus in 
sua p radef in i t ione actus f u t u r e s , qua tenus p r a v i e seit per 
certa media e t auxiiia, q u a vult adhibere, illos infallibiliter 
fu tu re s esse . 

A n t e c e d e n s pa te t , quia p radef ìn i t io divina non m i n u s 
p rudens , q u a m efficax esse debe t . P rudens au tem esse non 
potes t , nisi p r a s u p p o n a t u r certa cognit io, q u a Deus sciat 
sibi suppe te re media ad f ì n e m , q u e m efficaciter vu l t , e» 
q u a d a m illa s int . Propr ium quippe impruden t i s ac temerari i 
est , scopum aliquem sibi absolute a s s e q u e n d u m proponere , 
nihil cogi tando de medi is . Quis enim ex vobis volens turrim 
cedificare, non prius sedens computai iumptus, qui necessari 
sunt, si habeat ai perpcicntìnml (1). 

C o n s e q u e n s a u t e m p r o b a t u r . Quia cum an t e s u a m p r a -
defmit ionem Deus cognosca t vo lun ta t em. si hac vel illa me-
dia vel auxiiia a d j u n g a n t u r , opera tu ram esse; au t cognoscit 
ex applicatione ta l ium med io rum secuturam esse operat ionem 
propter intr insecam et essent ia lcm e o r u n d e m connexionem 
cum actu volunta t i s , quia n e m p e inferunt per se ineluctabili-
ter de terminat ionem ejus , au t solum propterea quod vo lun-
tas se ipsam ad a g e n d u m de te rminarc i in p r a s e n t i a talium 
med io rum. P r imum h o r u m s u p p o n i m u s nunc addmit t i non 
posse, quia p u g n a t cum l ibcrtate . S e c u n d u m au tem ostendi t 
p radef in i t ionem n o n esse p i i m a m radicem, cur Deus videat 
e f fec tum f u t u r u m , quia p radef ìn i t io non facit videre f u t u r u m 
nisi dependen te r a p r av i a illa cognitione cond i t i ona l^ qua 
p ra sc i tu r , q u o d si d a r e n t u r talia media , v o l u n t a s - s e ipsam 
d e t e r m i n a r « , cogni t io vero hu jusmodi condi t iona l i s non 
p r a s u p p o n i t aliarn p r a v i a m p rade f in i t i onem. Ergo licet 

(1) I n c . cap. 14, vers. 28. Vide Suarcz, loc. cit., num. 6 et 7; Ruiz 
disp. 25, sect. 5, num. 6 et 7. 

p radef ìn i t io possit esse m e d i u m cognoscendi fu tura con-
t ingent ia , n ih i lominus non es t prima radix talis cognit ionis , 
sed necessar io supponi t a l iam, u n d e ipsa habet , quod possit 
esse m e d i u m faciens cognoscere effectus p rade f in i tos (1) . 

Brevi , infallibilis connexio pradef in i t ionis cum f u t u r o 
con t ingen te , vel fiindatur in causali tate, qua Deus m e d i u m 
physice p r a d e t e r m i n a n s applicabit ad e x t o r q u e n d u m consen-
s u m volunta t i s , vel in scientia media . Pr imum admitti nequ i t ; 
s e c u n d u m au tem probat id, quod in t end imus . 

83. PROPOSITO 5." P r a d e f ì n i t i o nequ i t e s s e m e d i u m 
universa le cognoscend i f u t u r a . 

Sane pradef in i t io non esl medium cognoscendi nisi ea , ^ ¡ ¡ ¡ M * 
q u a p r a d e f i n i u n t u r . Atqui non omnia p r a d e f i n i u n t u r . Nam medium 
peccata certe, ut n u n c s u p p o n i m u s , pradef in i re Deus non pot- » ' ¿ f f i ^ 
es t , nisi fiat auc tor peccati, quod repugna t sanctitati d i v i n a . conlingcnlia. 

De act ibus et iam bonis idem docebunt il, qu i non o m n e s 
illos pradef in i r i op inantur : quam controvers iam Theologis 
d iscut iendam re l inquimus . 

84. PROPOSITIO 6." D e e r e ,m a t e r n u m c o n c u r r e n d i in 
t e m p o r e c u m h u m a n a l iber ia te ad t a l e m a c t u m n o n es t 
suf f ic iens p r inc ip ium vel ra t io i l lum cognoscendi , nisi a l iun-
de j u v e t u r : u n d e f a l s u m est s y s t e m a c o n d e t e r m i n a n t i u m . 

P r o b . 1.° «Quia vel illud dec re tum est absoluta et efficax 
volitio talis ac tus , vel n o n , sed t a n t u m voluntas dandi con-
c u r s u m , qui ex parte Dei requir i tur . P r imum dici non potes t , if*"« 
s e c u n d u m au tem p e r s e non est sufficiens ratio cognoscendi 
fu tura . Ergo » (2). 

M i n o r quoad p r i o r e m p a r t e m p roba tu r pr imo, quia illa 
voluntas concurrendi non potest esse dec re tum efficax et 
abso lu tum, u t alibi p robandum est; secus enim n e m o habere t 
paratura concur sum Dei ad ea opera , q u a non facit, s iquidem 
non datur decre tum absolu tum et efficax, quod non i m -
pleatur . I taque si decre tum concurrendi foret abso lu tum e t 

Decretum 
divinum 

iuffi- leni 
'olio lllliw 
cognoscendi, 
oUi aliunde 

jurelUi: 

(1) Vide Suarez Hoc. cit.), et Ruiz de Montoya {ibid., sect. 3, 
num. 6 seqq. Cfr. sect. 8), apud quos plura require, 

(a) Suarez, ibid., num. q. 



efticax, so lum adest volunta t i concursus paratus ad ea, q u a 
facit, et consequente r non inest ei potes tas faciendi nisi ' illud 
quod facit; nam libertas p r e s u p p o n i t omnia prerequis i ta ad 
agendum necessaria, u n u m a u t e m h o r u m prerequis i to rum 
es t concursus Dei p a r a t u s . 

S e c u n d o , si dec re tum concurrendi foret volitio Dei 
absoluta et efficax, talis actus foret p redef in i t io illius. Decre-
tum au tem concurrendi non est p redef in i i io ; n a m decretum 
concurrendi es t voluntas p r e s t and i c r e a t u r a operat ionem 
illam, s ine qua repugnat abso lu te banc operar i . j a m vero ad 
exh ibendum hu jusmod i c o n c u r s u m non requir i tur predef in i t io 
seu efficax et absolutas voluntas , sed sufficit indifferer.s. ut 
alibi os tendetur , et pater et iam in decre to concurrendi ad 
pecca tum, q u o d nequit esse p r ede f in i t i vum (1) . 

P r o b a t u r j a m Minor q u o a d a l t e r a m p a r t e m . P r imo quia 
vo lun tas dandi c o n c u r s u m , qual i s ex parte Dei requir i tur , 
ut nunc s u p p o n i m u s debet esse virtualiter condit ionata e t in-
differens natura s u a , ita ut q u a n t u m est de se , possit et iam 
non habere e f fec tum. Secus enim ac tum esset de liberiate 
voluntat is c r e a t a . Atqui in medio non necessario ac deter-
minate connexo nequit f u t u r u m cognosci . E rgo . . . 

P r e t e r ea effectus fu tu ru s non est a sola volúnta te et po-
tent ia divina, nisi et iam accedat voluntas creata, q u a cum 
divino concursu se ad a g e n d u m determinet ; quia non vult 
Dens operari hie e t n u n c so lus . Act io ergo e t effectus ille 
f u tu ru s essentiali ter procedit , ac d e p e n d e t a b u t raque vo lún-
tate. Atqui effectus dependens a duplici causa libera, cogno-
sci cer to nequit respiciendo unam t a n t u m e a r u m , siquidem 
Irustrari ab altera potes t . E rgo . . . (2) . 

H e c , u t vides, validissime p r e m u n ì Conde te rminan tes , 
secundum q u o s inter de te rmina t ionem voluntat is divina; 
concur rend i ac de te rmina t ionem voluntat is c r e a t e nu l lus 
ades t ordo causali tat is vel et iam p ra suppos i t i on i s un ius ad 
a l teram, sed s implex ordo c o n c o m i t a n t e . Ex quo sequi tur 
divinam et creatam act ionem posse non coire, et q u a n d o 

(1) Vide Suarez. loc. cit , num. 9, apud quem plura ibid. num. 10 
seqq. 

{2) Vide Suarez, loc. cit., num. 13; Ruiz, disp. 25, sect. io. 

cöeunt , casu coire . N a m , Deo volente ac decernen te operari 
cum volunta te creata, potest h e c nolle operari , quandoqu i -
dem nul lus alius s u p p o n i t u r o rdo inter u t r i u s q u e voluntat is 
de te rmina t ionem, nisi s implex ordo concomi t an t i e . Et q u o -
niam aliunde negatur et iam a Condete r in inan t ibus scientia 
media , piane nulla esse poterit in Deo cognit io certa et 
infallibilis determinat ionis f u t u r e in eorum sys temate . 

Dix i i n p ropos i t ione . decre tum simpliciter dandi con-
c u r s u m non esse med ium, q u o infallibiliter fu tura cont in-
g e n z a Deus cognosca t , nisi aliunde juvelur. Si en im decre-
tum hu jusmod i p r e s u p p o n a t scientiam condi t ionatam de 
effectu reapse secu turo in tali t empore , d u m m o d o p r e s t o 
adsi t concursus consentaneus ex parte Dei, potes t concedi, 
quod dec re tum concurrendi con junc tum c u m tali scientia 
media , sit ap tum m e d i u m cognoscendi fu tu ra ; sed semper 
remane t ve rum, quod f u t u r u m non cognosci lur ex vi sol ius 
decreti . Nam talis cognitio in vir tute cont inet h u n c syllo-
g i s m u m : Si voluntas bimana babeal (eterno Dei decreto para-
tum conneursnm, hoc vel illud faciei. Sed babebii concursum 
ex vi decreti divini. Ergo voluntas hoc aut illud faciet. 
Certum est a u t e m in omn i syl logismo unam t a n t u m p r e -
missam non sufficere ad de t e rminandam cogni t ionem veri ta-
tis in conclusione c o n t e n t e . Unde adhuc exp l icandum 
superes t , quod in tend imus , scilicet qua rat ione cognosca t 
Deus vo lun la tem h u m a n a m de te rmina tum iri, s ive n u n c in 
scientia con t ingen t ium absolute f u t u r o r u m , de q u a m o d o 
d isputavimus , s ive in scientia condit ionate f u t u r o r u m , de 
qua inferius agendum est . Quare decre tum d iv inum con-
currendi non est per se sufficiens m e d i u m , in quo Deus fu-
tura cognosca t . 

8 5 . C o r o l l a r i u m . Hinc patet et iam dec re tum divinum 
permit tendi peccatum non posse per se solum esse suffi-
c ientem ra t ionem, ut pecca tum cognosca tur a Deo. Qua de 
re vide, si lube t , Eximium Doctorem (1) , et P. Didacum 
Ruiz de Montoya (2 ) . 

Decretum 
permittendi 

peccatum non 

auffielen* ad 
illud cogno-

scenduro. 

(1) Loc. cit., num. 15. 
(2) Ibid. disp. 26. 



N e c dicas c u m D o m i n i c o B a ñ e z , peccata videri a Deo 
posse per hoc s o l u m , q u o d cognoscat s u a m volun ta tem non 
decrevisse p r e d e t e r m i n a r e vo lun ta tem c r e a t a m ad b e n e ope-
r a n d u m , quia voluntas creata infallibili ter deficiet circa 
q u a m c u m q u e mater iam virtut is , nisi cITicaciter de terminetur 
a divina volúntate ad recte a g e n d u m ( 1 ) . R e s p o n d e b o eni ra 
c u m F r a n c i s c o S u a r e z . Vel peccata i l la , q u e per ca ren t i am 
p redc t e rmina t ion i s cognosci d i c u n t u r , cons is tunt in sola 
nega t ione actus vel in ac tu a l iquo posi t ivo . Atqui neu t r ius 
gener is peccata cognosci possun t per ca ren t i am p r e d e t e r -
mina t ion is . 

N o n p r i m i g e n e r i s . Quia vel no t io ilia, per cujus 
carent iam dicuntur cognosci h u j u s m o d i peccata, est neces-
saria ad a g e n d u m , ideoque ad v i t a n d u m peccatum, vel n o n . 
Si non est necessaria: ergo s ine illa po tu i t poni ac tus , ac 
pro inde , s icut potuisset et iam in hoc e v e n t u cognosci actus 
ipse independenter a tali mo t ione , ita n e c motionis negatio 
potest esse medium cognoscendi c a r e n t i a m actus seu pecca-
t u m . Si vero est abso lu t e necessaria m o t i o ad p o n e n d u m 
a c t u m , negata illa, impossibile erit p o n e r e ac tum, ideoque 
d u m nega tur mot io talis, non potest impu ta r i voluntat i crea-
t e omissio ac tus seu pecca tum, u t p o t e q u o d ineluctabiiiter 
sequi tur ex defectu mot ion is abso lu t e r e q u i s i t e ad ac tus po-
s i t ionem. Nec valet dicere c u m adversar i i s , talein actum 
homini fore culpabi lem, quia per i p s u m s ta t , quominus ha-
beat illam Dei m o t i o n e m . Nam «respec tu illius motionis h o m o 
t a n t u m passive se habet , quia , ut s u p p o n i t u r , illa motio non 
est ipsamet operat io hominis , sed al iquid p r e v i u m ilii da -
t u m , u t ita de te rmina te ope re tu r . N e q u e fingi potes t , qu id 
ac turus sit h o m o , u t recipiat hanc m o t i o n e m ; oporlebi t enim 
illud esse aliquid l i be rum, et ad illud indigebi la l ia mot ione . 
Unde s i s tendum erit vel in mot ione , q u e sit a solo Deo, et 
n o n sit in potes ta te homin i s : vel in a l i q u o actu bono libe-
ro, ad q u e m non sit necessaria talis mot io , quod intendi-
m u s » . Qua de re fusius a g e n d u m erit in tractatu de divino 
concu r su . ubi exponenda erit p r e d e t e r m i n a d o physica. 

( 1 ) B a f l c z , in 1. p . , q u œ s t . 14, a r t . 1 c o n c l u s . 4 . ' , Responielur 
negando sequela»:. 

J a m p r o b a n d u m es t , n e c pecca ta a i t e r i u s g e n e r i s , q u œ 
cons i s t un t i n ac tu pos i t ivo posse per carent iam p r e -
d e t e r m i n a t i o n s cognosc i . «Quia vel ad a c t u m m a l u m est 
necessaria e a d e m p r e m o t i o divina, q u e ad ac tum b o n u m , 
et sic ad cognoscendum illum non sufticiet cognoscere caren-
tiam mot ionis ad b o n u m , sed oportebi t cognoscere posit ive 
mot ionem ad m a l u m : nam fieri posse t , ut neu t ra dare tur ; 
vel non es t necessaria talis mot io Dei de t e rminans ad m a -
lum: e t tunc ex sola carent ia motionis ad actum b o n u m , non 
potes t cognosci actus ma lus , quia adhuc vo lun tas manet in -
différons ad agendu in vel non a g e n d u m : et n o n suppon i tu r 
determinata ad a l iquam mot ionem Dei. Ergo nullo ex his 
modis potest cognosci actus ma lus , vel bonus ordinis n a t u r e 
in sua causa» (1 ) . 

DifficuLales, q u e contra doctrii iam expósi ta fieri possent , 
p e t u n t u r potissime ex necessitate e t existentia p r e d e t e r m i -
na l ionum phys icarum, q u a m alibi prof i igabimus, i taque ne-
cesse non est nunc illas sìngillatim disolvere. 

§ I I I . A N ET QUO S E N S U DICI POTEST D E U S V I D E R E FUTURA 

IN S E IPSO. 

86. Ex hac t enus dictis haud erit a rduu in definire, u t r u m 
recte dicatur, p rou t S . T h o m a s non semel scribit, Deum 
in se ipso videre omnia , non solum possibilia, de q u i b u s 
super ius disputavi m u's, sed et iam existentia . Sic igitur, 
concludi! general i ter Aquinas , dicendum est, quod Deus se 
ipsum videi in se ipso, alia lamen a se videi non in se ipsis, 
sed in se ipso (2) . Et in lib. i . " contra Gentiles docet c u m 
S. Dionysio (3), Deum alia omnia scire, sicut in essentia sua 
visa, et secundum continentiam causee (4) , vel in quantum est 
causa eis {>), e tc . 

(1) Suarcz, deabsolula scienlia fulurorum conUngcntuun, lib. 1, 
c a p . j , n u m . 15. 

12) S . T h o r n . 1 p . , q u x s t . 14, ar t . 5 c o r p . C f r . i b i d , ad i . u n l 

(3) De divin nomin., cap. 7. 
(4) Contr. Gent., lib. 1, cap. 49 fm. 
(5) Contr. Gent, .ibid., cap. 65 initio. Cfr. cap. 66 fin.; cap. 68 

i n i t i o . 



PROPOSITIO 7 D e u s rec te dici po tes t v i d e r e f u t u r a e t iam 
con t ingen t i a i n se ipso . 

Deus recto P r o b a t u r , Deum videre omnia in se bifariam intelligi pot-
'v'jereciiam' e s t | ' n se , a m ( 5 u a m medio quo et instar speciei, per quam 

(mur. d ivinus intellectus de terminetur ad cognoscenda objecta; et 
""'«Tp»' " ' n se l a m < l u a m medio, in quo pr ius cogni to alia cogno-

scantur . Si r e s p r imo sensu accipiatur, cer t i ss imum est, Deum 
omnia in se v idere , quia Deus non eget extranea specie vel 
d e t e r m i n a t o n e , u t quidpiam cognoscat , sed per suam essen-
tiam suff ic ient iss imus est ad se ipsum ac c a t e r a omnia intel-
l igenda, q u e m a d m o d u n i fuse docu imus suo loco (1) . 

Si vero locut io ilia in altero sensu accipiatur, et iam veris-
s ime dici potes t Deus omnia videre in se ipso vel in sua es-
sent ia , et qu idem tamquam in causa. Nam a ) jam superius 
o s t e n d i m u s posse Deum in suis ideis aliquo m o d o cogno-
s c e s fu tu ra contingentia , supposiia eo rum existentia. Atqui 
d i v i n a i d e a sun t divina Dei essentia. Ergo . . . ¡3) Probavimus 
p r a t e r e a , Deum videre in suis decrc-tis pradef in i t iv is fu tura , 
decreta vero hu jusmod i sunt ipsa essentia Dei, et veram cau-
s a ra t ionem habent respectu elfectuum p rade f in i to rum. y ) 
Deinceps concess imus ipsum decret imi dandi concur sum ad 
ac tus volunta t i s , supposiia scientia media, posse esse medium 
cer t i ss imum ac metaphysice infallibile ad illos cognoscendos . 
Atqui d e c r e t u m ¡stud dandi concur sum etiam idenlificatur 
cum essentia divina, et est causa fu tu rorum ac tuum vel effe-
c t u u m . 5) Denique in sentent ia S. T h o m a , eaque probabili, 
actio, q u a Deus opera turad extra, sive solus , sive concur rens 
ad actiones causa rum s e c u n d a r u m , et iam l ibe ra rum, idenli-
ficatur c u m ipsa Dei essentia. Atqui actio, qua effectus vel 
actus quivis p roduc i tu r , potest esse m e d i u m certuni illius 
cognoscendi . Ergo negari nequ i t esse plures saniss imos sen-
sus , q u i b u s potes t dici Deum omnia in se ipso cognoscere. 

<tl) V i d e s u p r a , n u m . 29 , p a g . 9 3 s e q q . 

§ I V . — U T K U M D E U S F U T U R A COGNOSCAT 

IK CAUSIS E O R U M P R O X I M I S . 

8 7 . Examinanda j a m es t tertia sentent ia eo rum, qui statua 
a rb i t ran tur Deum posse in ipsa comprehens ione voluntatis I«*11''"'' 
c r e a t a videre certo fu turos effectus respiciendo ipsam prou t 
certo m o d o p r a m o l a m , au t saltern his vel aliis s t ipalam 
a d j u n c t s , q u a valent illam aut ad ac tum impellere, aut ab 
eo re l rahere . Q u a m doctr inam s e q u u n t u r P r a d e t e r m i n a n l e s , „ «„!„,, 
qui lenenl in ipsa potentia volunia ta t i s , p rou t a Deo p r a d e -
te rminata , cognosci fu turos actus liberos: i t emque Duran-
dus , Argent inas et alii, u t supra n o t a b a m u s : et eamdern vi-
den tur et iam tenere Cardin . Tole tus (1 ) , ac mul to apert ius 
Cardin . Bel larminus (2) . Hue q u o q u e revocari potest senten-
t ia , q u a a qu ibusdam tribui solet P. Ludovico Molina, in eo 
si la , q u o d scientia divina o b s u a m intinitam perfect ionem, 
«qua c r ea to rum o m n i u m non m o d o comprehens io , sed 
supe rcomprehens ioe s t , in arbi t r io et volunta te creata omni -
b u s ad proxime operandum requisit is instructa, et iam con-
grua c o g i t a t o n e in actu p r imo p rox imo nihi lominus indifle-
renle, nec und ique de te rmina ta ad o p e r a n d u m , t a m q u a m 
in medio, cognosci a Deo non so lum quid possit (id enim 
c o m p r e h e n s i o n s cujusvis est) , sed quid sit absolute factura , 
id q u o d d iv ina supercomprehens ion i s es t p r o p r i u m , nempe 
ultra et supra naturalem medii d u c t u m , el de te rmina t ionem 
ad effectus e jus cognoscendos porrigi , et extendi» (3 ) . 

PROPOSITIO 8." F u t u r a con t ingen t ia n e q u e u n t ce r to in 
s u i s c a u s i s p rox imi s u l l a t e n u s cognosci . 

Ita tenet c o m m u n i s s i m a sentent ia nos t rorum cum S. Tho-
m a , Capreolo, Caje tano , Ferrariensi a l i i sque in articulo p r e -
cedent i allegatis (4) . 

(1) In i.ai" p., quast. 14, art. 13, Quasi. 111.' prima conclus. 
(2) De gratia el lib. arbitr., lib. 4, cap. 15 in lin. 
(a l P . C h r i s t o p h . O r t e g a , lie Deo uno, l ib . 1, c o n t r o v . 2 , d i s p . 7 , 

q u r e s t . 3 , c c r t a m . 3 , n u m . t o . 

(4 ) N u m . 6 9 , 7 2 , p a g . 2 2 9 e t 2 3 8 u b i o s t e n d i t u r f u t u r a c o n t i n g e n -

t i a n o n h a b e r e v e r i t a l c m d e t e r m i n a t a c i i n s o i s e a u s i s . 



Futuricòoiin- P r o b a t u r 1.° Non potest c e r to cognosc i id, q u o d non 
•"",'* n c , ° c u n ' habe t ver i ia tem d e t e r m i n a t a n e A t q u i o s t e n s u m fuse es t , fu-
« I l o COgOQKI ' 

ic mis tu ra c o n t i n g e n z a , p r o u t s u n t in su i s caus is , non habere d e -
ca«;* t e r m i n a t a m ve r i t a t em. E r g o . . . protiui'.e. 

P r o b . 2 . ' «Posterior Veritas n o n potest in pr ior i -cer to 
cognosc i , quot ies po tes t non e s s e , m a n e n t e priori veri tate. 
Sed m a n e n t e q u a c u m q u e ver i t a te cogni ta de volunta te c u m 
o m n i b u s causis j u v a n t i b u s et c i r cums tan t i i s , potest non esse 
fu tu r i t io ( formal i s ) liberie voi i t ionis . Ergo fu tur i t io libera; vo-
iitionis non p o t e s t cer to cognosci in vo lun ta t e c u m o m n i b u s 
auxiliis et c i rcumstant i i s , q u a n t u i r i c u m q u e per fe t t i s s ime co-
g n i t a . . . 

M i n o r p r o b a t u r Qy ia de ra t ione l ibertatis e s t , u t volun-
tas , posit is o m n i b u s requisi t is ad a g e n d u m , possi t operari, 
et non operar i : et q u a l i b e t necess i tas a u l impossibil i tas 
ope rand i , qu;e priecedat l iberarn vol i l ionem, et pona tu r in 
voluntate independen te r ab exerci t io l ibertat is , d i r e t t e repu-
gna t l ibertati» ( 1 ) . 

Et re q u i d e m vera, posit is o m n i b u s ad junc t i s e t auxiliis 
m o t i o n i b u s q u e in vo lun ta te , vel es t p r o r s u s impossibile 
ipsam non agere in sensu compos i to i l lorum, quia n o n habe t 
po ten t i am physicam res is tendi a u t f rus t rand i efl ìcacitalem 
tal ium ined io rum; vel a d j u n c t a illa e t mo t iones a t q u e incli-
na t iones ita pe r t r ahun t ad a c t u m , ut re l inquant voluntati 
vires ac po ten t i am p h y s i c a m resistendi , licet morali, qua-
d a m necessi ta te incl inent eam ad o p e r a n d u m ; vel denique 
talia s u n t ad junc ta , u t supers i t vo lunta t i n o n s o l u m potentia 
physica, sed e t iam moral is , cont inendi a c t u m , e s ' o magis 
aut m i n u s incl inetur ad i l ium. P r i m u s casus est p h y s i c a p r a -
de terminat ionis , qua recepta, impossibi le es t metaphys ice 
non sequ i a c t u m . Et in v o l u n t a t e sic p r a d e t e r m i n a t a posset 
u t ique Deus videre etiam a c t u m cer t i tudine metaphys ica ; 
sed a r b i t r a m u r n o s , et infer ius p r o b a b i m u s . p r a d e t e r m i n a -
tiones h u j u s m o d i , sa lva l iber ta te , consis tere non posse. 
C a t e r u m soli P r a d e t e r m i n a n t e s ass ignant Deo h u n c m o d u m 
cognoscendi fu tu ra in vo lun ta t e creata; alii vero auclores , 

(1) Ruiz de Montoya, De selenita Dei. disp. 73, sect. 5, num. 14. 

ac n o m i n a t i l i Bel larminus , expresse exc ludun t h u n c m o -
d u m (1) . In a l te ro casu potest a c t u s f u t u r u s videri in vo lún t a -
te . sed s c ' u m cer t i tudine mora l i , qu ia r e m a n e t p o t e n t i a p t y s i c a 
ad o p p o s i t u m , i d q u e possibile es t physice, licet non moral i -
ter . In ter t io den ique casu nequ i t p r a n o s c i cer to ac tus f u t u r u s 
e t iam sola ce r t i t ud ine mora l i . s ; d s o l u m m a g i s a u t m i n u s 
probabil i ter . p r o major i a u t minori i n c l i n a t o n e volunta t i s 
ad a g e n d u m . J a m vero c o g n i t o divina f u t u r o r u m d e b e t esse 
cer t iss ima ac me taphys ice infallibilis, nec potest esse t a n t u m 
p r o b a b i l i , nec e t iam morali ter cer ta , s iqu idem cogni t io mo-
r a l i t e r d u n t a x a t certa non es t o m n i n o infallibilis, nec p ro inde 
pe r f e t t i s s ima . 

A t q u e h a c etiam valent con t r a s en t en t i am Mol ina al t r i - Scr.ic.nia 
b u t a m . N a m q u a m q u a m Deus s u p e r c o m p r e h e n d a t c rea tam buia rejidiu 
v o l u n t a t e m , non po tes t videre in ea, q u o d n o n est . V o l u n t a s 
vero creata , q u a m d i u r e m a n e t l ibera, n o n d u m es t de t e rmina ta 
ad u n a m p a r t e m c o n t r a d i c t i o n s in ipso ac tu p r imo , sed 
u s q u e ad fo rmalem a c t u m s e c u n d u m a d h u c es t , saltern phy-
sice, indifferens ad o p e r a n d u m vel non o p e r a n d u i n . Q u a m 
i n d i f f e r e n t a m n e m o mel ius cognosc.it, q u a m qu i non s o l u m 
c o m p r e h e n d i t , s ed e t iam s u p e r c o m p r e h e n d i l (2) c rea tam 
vo lun t a t em. D e u s . Ergo imposs ib i le est , ut Deus in ipsa 
creata volúnta te , a d h u c in actu pr imo ex i s t en te , v ideat m e -
taphysica ce r t i tud ine a c t u m vel e f fec tum f u t u r u m l i b e r u m . 

D ice s , « D e u s . . . quia perfecte cognosci l o m n e s p r o p e n -
siones et t o t u m ingeni i im animi nos t r i , et r u r s u m non ignora i 
omnia , q u a illi p o s s u n t occur re re in s ingul i s de l ibera t ionibus . 

(1) «Kes est omnino difficilis, et fonasse in hac vita incompre-
hensibilis, qua ratione Deus futura prienoscat...., probabile tamen 
nobis videtur, Deum futuras actioncs liberas non videre nisi in 
hunlioa voluntate. Id enim significat in primis Scriptura, cum dicit 
Deum scrutari renes et corda, et in hoc Ps . 138, Deum investigare 
omnes semitas nostras. Nam si riderei eas in sua voluntate prxde-
lerininante omnia, non diceretur scrutari corda nostra, et investigare 
semitas, sed intueri voluntatem suam. Deinde non esset mirabile, 
Deum omnia prxnoscere, si omnia prcedeJerminaret. Nam et nos 
facile scimus, et praidicinius, qux facturi sumus,etc. Beilarmin., Oe 

grat.et lib, arbilr., cap. 5 in respons. ad 0 . u m a rgum. 
(z) Vide quid sit supercomprehensio, in Theodic. voi. 1 

num. 303, P a8- ''7 
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et den ique perspectum habet , qu id magis c o n g r u u m et ap tum 
sit , u t movea t talem animurt i tali p ropens ione e t ingenio 
p r à d i t u m ; infallibiliter colligit, quam in p a r t e m sit an imus 
incl inaturus» (1) . 

R e s p o n d e o , nig. a s se r tum. Nam quando vo lun tas poni-
t u r ins t ructa o m n i b u s illis mot ion ibus et inci tament is , illisque 
septa ad junc t i s , q u e pro s u o ingenio et propens ionibus illam 
propellere ad a c t u m , vel aver tere possunt ; au t consideratur 
j a m in actu secundo sese de t e rminans et eliciens opera t ionem, 
vel adhuc in actu pr imo proximo, et n o n d u m operans . Si 
p r i inum dicatur , concedo in voluntate sic const i tu ta videri 
posse ac tum ejus , sed id non foret v idere ac tum ilium in sua 
causa, sed in se ipso et j a m ext ra causam. Si autern secun-
d u m dicatur , quan tumvis intellectus comprehenda t talem 
volunta tem, non potest in ilia sola p r e c i d e r e ac tum po-
n e n d u m , nisi s u p p o n a m u s earn physice p r e d e t e r m i n a t a m . 
Ut enim salva manea t l ibertas, opor te t , ut vo lun ta s , quan-
t u m v i s sit completa in actu p r imo et inclinata ad a g e n d u m , 
p o s s i t n o n agere. Actus vero p r i m u s non necessario connexus 
c u m secundo, sed essentialiter separabilis a b eo, nequi t u l lum 
inte l lectum de te rminare ad certo cognoscendum a c t u m s e -
c u n d u m in tali actu pr imo (2 ) . 

Mm! H a n c e s s e A n g e ' i c i Doctoris s e n l e n t i a m , patet ex pluri-
b u s test imoniis ejusdem in p r eceden t i articulo al legati? (%). 
H e c est en im constans Aquinat i s dcctr in3, con t ingens , q u a m -
diu es t f u t u r u m , nempe prou t adhuc c o n t c n t u m in causis, 
tton esse determinatimi (4) , ideoque cognosci nullo modo 
posse c u m cert i tudine in suis causis (5) . 

Video respondcr i posse , S. T h o m a m , q u a n d o negat fu-
tura cont ingent ia certo cognosci posse in suis causis , intelli-
gere causas , qua t enus i n d e t e r m i n a t e s u n t et i n c o m p l e t e , non 

(1) Cardin. Bcllarmin., ibid. 
(2) Cfr . Suarez, et Ruiz, locis citatis. 
(3) Propos. 3.*,num. 72, pag. 239 seqq. 
(4) De verit.. qua:st. 2, art . 12, ad ••»», et 10."»; i .»disi. ¡8, 

quarst. 1, art . 5 corp. et ad 2,UI" 
(;) De veri!., quaesl. 2. art . 12, corp. et adó.n»; qua:st. 12, art. 10; 

de malo, q u s s t . 16, art . 7; r.° dist . 38, quas t . 1, a r t . 5; Compend. 
Theo!, cap. 133; I p., quxst . 14, art . 13: Ai ffanaibald., lib. 1, 
dist. 38, quiest. 2, art . 1; 2.' 2.«, quxst. 171, a r t . 6, ad 2.am etc. 

vero qua t enus s u n t d e t e r m i n a t e per decret imi d i v i n e vo-
luntat is (1) . 

R e s p o n d e o , id dici non posse absque manifes ta vi con-
textui illata. Nam S. T h o m a s non semel , distinctis causis in 
na tura les aut necessarias e t in liberas seu cont ingentes , di-
ser te docet effectus fu tu ros in prioribus cognosci posse non 
so lum a Deo, sed et iam ab intellectu creato, in causis au tem 
liberis et cont ingent ibus a nullo intellectu, etiam divino (2), 
posse cognosci (3). Jam absu rdum es t , supponere S . Thomam 
asserere futur is necessari is cer tam a t q u e infallibilem cogno-
scibili tatem in causis incomplet is ; quia ex causa incompleta , 
u t e u m q u e sit na tura s u a necessaria, impossibile est sequi 
c i fec ium, effectus au tem q u o m o d o cognosci potes t in causa , 
ex q u a repugna t ipsum procedere? Ergo cum S. T h o m a s 
docet effectus fu turos ce r to cognosci posse in causis neces-
sariis, considerai causas hu jusmodi p ro rsus comple tas et in 
actu p r imo p rox imo const i tutas c u m omnibus prerequis i t i s 
sive ex parte c a u s a r u m na lura l ium, sive et iam ex parte ipsius 
Dei, a t q u e adeo et iam c u m concursu divino consentaneo: 
solum enim ita c o n s t i t u t e c a u s e neces sa r i e habent infalli-
bilem connex ionem cum effectibus. Ergo etiam quando S. Do-
ctor negavi ! fu tur i s cen t ingenl ibus infallibilem cognoscibi-
lilatein in suis causis liberis, considerat easdem pari m o d o 
comple tas . Nam evidenter voluit s ta tuere opposi t ionem inter 
causas necessarias et cont ingentes respectu cognit ionis effe-
c t u u m fu tu ro rum in e isdem. Atqui nulla est oppositio in hoc, 
sed perfecta pari tas , si c a u s e consideranlur i ncomple t e , si-
qu idem c a u s e i n c o m p l e t e , sive sint necessa r i e , sive sint 
l i b e r e , sun t incapaces p r o l u c e n d i effet tui l i u l l u m , quamdiu 
r e m a n e n t i n c o m p l e l a , nec possunt pro inde ducere in 

(1 ) l l a d o c e l c t i n t e r p r c l a l u r A n g e l i c u m B a n e z , in i . a i " par t . , 
qufes t . 14, a r t . 13, c o n c l u s i o 4." per t o l a m , c u j u s i n t e l l i g e n t i a m i p s e -
m e t d i s er te expl icat i n paragr . Ex dielis sequitur... 

(2) De verit., q u i c s t . 2 , art . 12 corp . ct ad 6.1™ Cfr. loca s ta l im 
c i t a n d a . 

(3 ) V i d e de male, q u t e s l . 16 , ar t . 7 ; Periherm , l ib . 1, l ec l . 13, 
paragr . e; 1 p . , q u a s i 57, ar t . 3; qurcst . 8 6 , ar t . 4 ; i . " d i s t . 38, 
qu.'cst. I , ar t . 5 ; 2." d i s t . 7, q u x s t . 2, a r t . 2; de verit., qu ie s t . 8 . 
ar t . 12 . 



cogni t ionem illius. E r g o m e n s A q u i n a t i s e s t h a c , et non alia, 
u t doceat causas necessar ias , si completa ; s int , esse pen i tus 
de te rmina tas ad a g e n d u m , ideoque de te rminare intel lectum 
ad cogni t ionem e f f e c t u s indedinabi l i ter secutur i ; causas vero 
l ibéras, u t c u m q u e c o m p l e t a s u p p o n a n t u r , quamdiu in actu 
p r imo sun t , n o n d u m esse de terminatas , nec pro inde suppedi-
tare medium infal l ibi le ad cogni l ionem el ïec tus , u tpo te qui 
adhuc possit hic e t n u n c non sequi (1) . 

P r a t c r ea idem e v i n c i t u r e x eo, quod u b i c u m q u e S . Tho-
m a s versât q u a s t i o n e m de cogni t ione f u t u r o r u i n , licet 
e f fec tus necessa r ios doceat in causis videri , cont ingentes 
t amen conlendi t n o n posse cognosci infallibiliter nisi in se 
ipsis vel in p r a s e n t i a s u a a t e r n i t a t i s (2) ; e t o b e a m causam 
etiam denega i in te l lec tu i c rea to cogni t ionem fu tu rorum 
con t ingen t ium infa l l ib i lem, quia n i m i r u m , cum intellectus 
c rea tus subjaceat o r d i n i tempor is , non polesl videre iila in 
se ipsis, a m e q u a m s i n t ; in causis au lem suis non sun t de-
te rminata u sque a d instans, in q u o a b eisdem proce-
d u n t (3) . Atqui h o c aperte demons t ra t , S . T h o m a m non 
fuisse in ea s e n t e n t i a , q u a tenet fu tura c o n t i n g e n t a co-
gnosci in su i s caus i s comple t i s . Nam cognoscere aliquid in se 
ipso certe non e s t cognoscere illud in sua causa : et has 
duas cogni t iones d i s t ingui t Angel icus appr ime , e t quia 
cogni l ionem c o n l i n g e n t i u m arbi t ra tur infallibilem esse non 
posse, ad c o g n i t i o n e m fu tu ro rum in se ipsis recurri t , ut 
assera t Deo s c i e n t i a m c o r u m d e m infall ibilem. Ergo cum 
S . Doctor infal l ibi lem Dei cogni t ionem f u t u r o r u m cont in-
g e n t i u m semper exp l i ca t s o l u m m o d o per scientiam illorum 
in se ipsis, c e n s e n d u s est exclusisse cognoscibi l i ta tem ipso-
r u m in causis u t c u m q u e complet is , et consequen te r negasse, 
quod c a u s a l i be ra poss in t p e r f i d e d e t e r m i n a t a esse antece-
denter ad ipsum formaien t a c t u m , salva l iberiate . 

D ices 1.° S . T h o m a s non uno in loco docet Deum co-
gnoscere fu tu ra , e t i a m prou t sunt in suis causis . Nain a) in 

(1) Vide omnino Suarcz, Prole¡>. 2, tract. deGral., cap. 6, num. 9. 
(2) V ide loca allegata in articulo prxccdenti, prop. 3.*, pag. 239 

seqq. 
(3) VideS. Thom. , 1 p., qurest. 57, a r t . 3; quœst. 86, a r t . 4; de 

malo, qurest. t6, art . 7, et aliis in locis ibi citatis. 

Summa Tbeologica h a c habe t : Deus... cognoscit omnia con-
lingenlia, non solum proni sunt in suis causis, sed etiam 
prout unumquodque eorum est actu in se ipso (1 ) . fi) Et in 
Summa Contra gentiles: Sicut ex causa necessaria certiludi-
naliter sequitur effectus, ita ex c a u s a c o n t i n g e n t i comple t a , 
s i n o n i m p e d i a t u r . Sed cum Deus cognoscal omnia..., scit 
non solum causas contingentium, sed etiam ea, quibtis possunt 
impedit i. Sc i t igi tur p e r c e r t i t u d i n e m , an conlingentia sint 
vel non sint (2) . 7 ) Item alibi: In causis superioribus cogno-
scuntur rerum eventus absolute, sed in inferioribus nomisi 
sub conditione (3) . Ergo d i cendum est ex men te Angelici 
D e u m , licet per impossibile non prasc i re t futura conl in-
gentia in se ipsis, adhuc p r a s c i t u r u m fuisse illa infallibiliter 
in e o r u m d e m causis . 

R e s p o n d e o , disi, an teced . S. T h o m a s docet , Deum c o -
gnoscere infallibiliter fu tu ra , p rou t sun t in caus is , respiciendo 
illas d u n t a x a t , nego; aliier, concedo. Et con t ra r ium asserere 
es i aperte Angelico Doctori r epugnare : Ex quo patel, inqui t , 
contiugens, ut f u t u r u m est, per n u l l a m c o g n i t i o n e m sc i r i , 
c u i fa ls i tas s u b e s s e n o n poss i t . U n d e c u m d i v i n a sc ient ise 
n o n s u b s i t fa l s i tas , n e c s u b e s s e poss i t ; imposs ib i le e s se t , 
q u o d d e c o n t i n g e n t i b u s f u t u r i s s c i e n t i a m habe re t D e u s , 
s i c o g n o s c e r e t ea , u t f u t u r a s u n t (4) . Et ibidem inferius: 
Sicut scientia nostra non potest esse de futuris contingentibus, 
i ta n e c sc ien t ia Dei , e t a d h u c m u l t o m i n u s , s i ea u t 
f u t u r a cognosce re t ; cognosc i t illa a u t e m u t praesent ia s ibi , 
aliis autem futura. Et ideo objectio non procedi1 (5 ) . 

Ad et) Eadem esto responsio , q u a patet t u m ex ineiucta-
bili isto tes t imonio nuper a l legalo, t u m e x ipso con tex tu 
loci objecti . Ibi en im h a c haben tu r : Contiugens aliquod 
dupliciter potest considerati: uno modo in se ipso, secundum 
quod jam actu est', et sic n o n c o n s i d e r a t u r u t f u t u r u m , sed 
u t p r f e s e n s , n c q u e u t ad u t r u m l i b e t c o n t i n g e n s , sed u t 
d e t e r m i n a t i m i ad u n u m . Et propter boc sic infallibiliter subdi 

l i ) 1 p.. quxst . 14, art . 13 corp. 
(2) 1 C o n i ' - Geni, cap 67, Amplins, sicvl... 
(3) De veri!., qucest. 12, art . 10, ad 12.0,11 

(4) Deverìl., qurest. 2, art . 12 corp. 
(5) De verìl., qurest. 2, art . 12, od 6,™ 



potest certa! cognitioni, utpote sensui visus, sicut cum video 
Socratem sedere. Alio modo potest considerati contingens, u t 
e s t in s u a c a u s a ; et sic consideratur ut futurum, et ut con-
tingens nondum determinatimi ad unum, quia causa contingens 
se babet ad opposita. E t sic con t i ngens non s u b d i t u r per 
c e r t i t u d i n e m alicui cognitioni. U n d e q u i c u m q u e cognosci t 
e f f e c t u m c o n t i n g e n t e r a in c a u s a s u a t a n t u m , n o n habet 
de eo nis i c o n j e c t u r a l e m cogn i t ionem. Deus autem cognoscit 
omnia contingentia, non solum pi out sunt in suis causis, sed 
etiam prout unumquodque eorum est actu in se ipso (1); qua 
ultima verba objiciebantur. Verba ilia: contingens non subdi-
tur per certitudinem alieni cognitioni: et illa alia: quicumque 
cognoscit effectum contingentem in causa sua tantum: generalia 
sunt , ac pro inde comprehendun t omnino etiam cogni t ionem 
div inam, turn quia impossibili tai absoluta certo cognoscen-
di con t ingens in causa , peti tur ex ipsa natura cont ingen-
t ium, q u a n o n d u m determinata s u n t , qtiamdiu intra causas 
del i tescunt , na tura vero rerum eadem est etiam respectu 
cujuslibet intellectus; tum quia p rop te reaS . T h o m a s adjungi t , 
Deum non videre contingenti.! tantum in causis, q u a op-
positio evidenter ostendi t pracedent ia ilia verba non re-
s t r ingenda esse ad intellectum et cogni t ionem duntaxa t 
c rea tam; turn den ique , quia si ilia verba non essent exten-
denda ad cogni t ionem etiam div inam, inutilis foret tota 
explicatio p r a c e d e n s duplicis modi cognoscendi futura 
contingentia: vcl saltern debuisset S. Doctor reddere ratio-
n e m , cur licet h a c p rou t sunt in causis nequeunt infallibi-
liter cognosci a b intellectu creato, possint t a m e n a divino. 
Manifeste ergo vim infert Banezius verbis ac d o t t r i n a 
Aquinat i s . 

I n s t a b i s . Si in causis nequeunt cognosci certo etiam a 
Deo fu tu ra contingentia , et nihilominus S . T h o m a s dicit ea 
Deum videre t u m in causis tum in se ipsis, e rgo tr ibuit Deo 
cogni t ionem conjecturalem ac p robab i l em. 

R e s p o n d . , distinguo. Si da re tu r in Deo cognit io aliqua 
cont ingent ium, so lum prout in causis con t inen tu r , trans.; 

<t) 1. p . , q u M s t . 14, ar t , 13 c o r p . 

secus , neg. Nam cognitio Dei unica est , rem peni tus com-
prehendens , et p rou t est in se , e t disposit iones et habi tudines 
causa rum ad ipsam quamdiu intra causas cont ine tur . Cogni-
tio vero divina rei coniingèntis , quamdiu latet intra causas, 
hoc t an tum refert , illam n o n d u m esse de te rmina ta lo , nec 
proinde certo e t infallibiliter cognoscibi lem, dum in eo statu 
versa tur . Tota ve ro h a c cognitio cert issima e t infallibilis est . 

Ad P) censeo locum ilium in te l l igendum esse de cont in-
gen t i bus improprie et secundum q u i d , nempe non de liberis, 
sed de his q u a licet in causis suis siili de te rmina ta , q u a u d o -
que tamen impediri p o s s u n t sive ex par ie agentis sive ex 
parte recipientis ac t ionem (1 ) . Ratio au tem es t , 1.° quia in 
his u l ique sufficit cognoscere nulla esse imped imen ta , q u a 
o b s t e n t actioni c ausa rum, ad cognoscendos eo ipso cum cer-
t i tudine cffectus in causis; in his a u t e m , q u a non sun t de ter -
minala ad a g e n d u m , sed se haben t ad u t ruml ibe t , e t iamsi 
forent magis ad unam par tem inclinata, non sufficit scire 
nul lum adesse imped imen tum c e r t a actioni obsis tens , ut 
pate t , quia non inest agenti piena delerminat io . 2." Qyia 
h a c est do t t r ina s a p i s s i m e tradita ab Angelico, q u e m pro-
inde a r b i t r a n d u m non est secum pugnare voluisse in objecto 
loco. 3 . 0 Non desun t alia loca simill ima, in qu ibus S . T h o m a s 
cont ingentes vocat causas illas, q u a licet necessar ia sint seu 
na tura sua de t e rmina t a ad a g e n d u m , nihi lominus p rop te r 
impedimenta ext r insecus advenientia deficere possunt ; et in 
his , ut per se pate l , effectus cognosci certo possun t , si co-
gnosca tur impedimenta nulla esse , Audi S. Doctorem: Futu-
rorum queedam sunt d e t e r m i n a t a in s u i s caus i s , queedam vero 
non babent causas determinatas, sicut qua: sunt ad utrumlibet. 
Quilibet autem effeclus, secundum quod in causa sua determi-
nate, in ea potest cognosci. Si enim determinate in ea, ut ex 
qua necessario contingat, certiludinarie cognoscetur, sicut sunt 
ea,quce circa malum cceli accidunt, ut ortus et occasus et eclipses 
et conjuncliones luminarmi!, qua: omnia multo melius deemones 
sciunt per species causarum innatas, quam astrologia per artem. 
Si a u t e m d e t e r m i n e n t u r in caus i s , u t ex q u i b u s f r e q u e n t e r 

(1) V i d e s u p r a , n u m . 6 3 , p a g . 202 . 



cont inga t , c u m po tes t a t e t a m e n def ic iendi in m i n o r i par-
t e p r o p t e r i m p e d i m e n t u m e x p a r t e agen t i s vel ex par te 
rec ip ien t i s a c t i o n u m . e o r u m prascogni t io n o n ce r t i tud ina-
lis , sed c o n j e c t u r a l i s h a b e r i p o t e s t . Et hoc modo astrologia 
fradici! qua dam futura, qua consequuntur ex motibus cali 
istis inferioribus, quce tamen impediti possunt propter defectum 
inferiorum causarmi. Et base prcscognitio tanto -magis ad certi-
tudinem accatti, quanto ad unam plures causa concurrentes 
cognoscunlur, e! quanto virtus causa melius scitur. Unde deetno-
nes subtilissimi sunt in talium fulurorum pracognitione. Se J 
ea, qua non habent causas determinatas, ut qua sunt ad utrum-
libet, vel in minori parte, non possunt cognosci in causis suis 
sed in se ipsis tantum, ut prasenlia sunt: unde eorum praco-
gnitio solius Dei est (1). Et i ta et iam hunc locum interpre-
t an tu r Ferrar iensis (2) et G o n e t u s (3), 

R e s p o n d e o ad f ) Ut objecl io diss ipetur , sufficit recitare 
in tegrum locum ob jec tum, qui sic se habe t : dicendum, quod 
causa superiores, qua sunt rerum rationesin divinaprascienlia, 
nunqiiam deficiunt in adimpletione suorum effeclum, sicut de-

ficiunt causa inferiores: et ideo in causis superioribus cogno-
scunlur rerum eventus absolute, sed in inferioribus non nisi sub 
conditione (4) . Qu ibus in verbis nihil est , quod adversariis 
prosit . 

Dices 2° S . T h o m a s in commenta r i i s supra Magistrum (5) 
docet , scientiam Dei respectu f u t u r o r u m con t ingen t ium sub-
jacere ^libertari s u a volunta t is ; scientia a u t e m , q u a sub-
jacet libertati voluntatis d i v i n a , subjacet e jus decreto, illique 
ut medio inni l i tur (6) . Et alibi sic ait S . Doctor: Sicut Dens 
cognoscendo suum esse, cognoscit esse cujusiibel rei, ila cogno-
scendo suum intelligere et velie, cognoscit omnem cogitationem 

(1) 2 ° d i sc . 7 , q u i e s t . 2, ar t . 2 . 
(2) In l i b . i " ® . Contr. Gent., c a p . 6 7 , in c x p o s i t . t er t i i a r g u m . , 

paragr. Adverte, ut dictum est 
( j ) Manuale Tbomistar., t o n i , i , t rac t , 3. c a p . 4 . p a r a g r . t , ad 

locum D. Thomct respondeo 
(4) S . T h o m . de veril., q u ® s t . i z , a r t . t o , a d 12.«™. 

( 5 ) t . ° d i s t . 3 9 , q u x s t . 1, ar t . 1, a d 5 . U [ n . 
(6) Ita R. P . Gonct, loc. nup. cit., paragr. 2, Probatur 2fon-

clusio ex 5. Thoma. 

etvoluntatem (1) . Et ibidem: Dominium..., quod babel voluntas 
supra sttos actus, per quod in ejus esi polestate velie vel non 
velie, exchidil determinationem virlutis ad unum et molestiam 
causa exlerius agentis: non autem exchidil influential/! supe-
rioris causa, a qua est ei e s s e et operar i. Et sic remanti causa-
litas in causa prima, qua Densest, respectu motuum voluntaiis, ut 
sic Deus se ipsum cognoscendo, bujusmodi cognoscere possit (2) . 
Detlique alibi ita: Deus scit volúntales nostras, sic et alios, sitos 
effectus cognoscil per hoc, quod est nobis causa volendi (3 ) . 

R e s p o n d e o . H a c affert Gone tus ad p r o b a n d u m , q u o d e x 
m e n t e Doctoris Angelici Deus fu tura contingentia cognosca t 
in dec re to p r e d e t e r m i n a n t e eo rum fu tur i t ionem; sed mi rum 
est v i rum, qui ub ique videi p r a d e t e r m i n a t i o n e m physic„m, 
non potuisse reperire in tot operibus Aquinat is test imonia 
efficaciora. Nonne vel id solum a r g u m e n t o est, S . Doctorem 
n u n q u a m cogitasse de ta l ibus decret is i I taque n e g a m u s 
c o n s e q u e n t i a m : illa qu ippe non probant i n t e n t u m . 

Principian), quod R . P . G o n e t u s pr imo loco m u t u a t u r 
e x A q u l n a t e , hisce verbis expr imi tur : Ad quintum dicendum 
quod licet e s s e (Dei) et scire sin! idem secundum rem, tamen 
scire sequitur volunlalem, iti imperatimi ab ipsa, e s s e autem 
non; e! ideo e s s e suum non subjacet libertali voluntatis, sicut 
scire operativum creatura (4) . Qji ibus ex verbis hoc u n u m 
elicitur, dari in Deo scientiam l iberam, dependen tem a divina 
volúnta te : id quod ver i ss imum es t , s iquidem nequi t Deus 
quidpiam creatum cernere l a m q u a m exis tens , nisi p r a s u p p o -
slto decre to s u a voluntat is ponendi o m n i a , q u a r equ i run tu r 
ad existentiam illius rei. Ubinam au tem est in p r a d i c t o loco 
vel m in ima men t io vel u m b r a et iam decreti p r e d e t e r m i -
n a n t e ? 

Rel iqua omnia test imonia nihil aliud h a b e n t , nisi quod 
Deus in sua volitione, vel in influentia et mot ione , qua m o -
vet nos t ram vo lun ta t em, et causat volitiones nostras cogno-
scere illas. Atqui i te rum hie nihil dicitur de decre to p r a d e -
de te rminan te aut d e physica p rade i e rmina t ione . Ergo falso 

(1) t.° Contr. Gent., cap. 68, argum. 3, Item... 
(2) i . ' Contr Geni., cap.68 6n. 
(3) j." Contr. Gent.,cap. 56, Amplios... 
(4) i . ° d i s t . 3 9 , q u x s t . 1 , a r t . 1 , a d 5.uro 



imputâ t Gone tus Sancto T h o r n s suam op in ionem. Quidquid 
e m m S. Doctor scr ibi t , pos sumus et iam dicere nos , licet 
rejiciamus physicas p r e d e t e r m i n a t i o n « : et supra ostendimus 
Deum videre posse fu tura con t ingen ta in suis decretis vel in 
sua vo lún ta te . Ut e rgo R . P . Gonet suu tn esse S . T h o m a m 
evincat, debe t probare Angelicum per volit ionem in qua 
Deus videt vo lun ta tem nost ram, intelligere decre tum p r e d e -
te rminans ; et per influential« et mot ionem, q u a operatur in 
vo lun ta tem, nihil aliud voluisse significare nisi physicam 
p r e d e t e r m i n a t i o n e m . Et donee id p roben t , quod profecto 
n o n d u m probarun t , f r u s t r a se pro tegent adversari i auctoritate 
Aquinat is , 

I n s t a b i s . Ut volitio vel decretum d iv inum ducat infalli-
biliter in cogni t ionem fu tu rorum, opor te t 1 ° u t p roceda t 
illa saltern prioritate n a t u r a et causalitatis, et 2 . ° ut c u m illis 
necessarium vel infallibilein nexum liabeat. Atqui so lum de-
creto p rede t e rminan t i conveniunt li® d u e condi t iones . «Si 
enim sit indifferens, non habebit n e x u m infallibilem cum 
act ibus voluntat is h u m a n e , quia poterit indifferenter cum 
consensu vel dissensi! componi. Si vero p r e v i s i o n e m sup-
ponat fu tur i consensus et determinat ionis volunta t i s huma-
n e , i 11am non causai , nec per consequens earn prioritate 
n a t u r e et causalitatis antecedit . Ergo so lum decre tum pre-
deter ininans potest habere rationem rnedii, in q u o Deus certo 
et infallibiliter fu tu ra cont ingenza cognosca t (1 ) . 

R e s p o n d e o I n e g . Minor. Nam d u e i l l s conditiones 
et iam quadran t in decre tum predef in i t ivum s u b directione 
s c i e n t e m e d i e , quod ideo p re fe rendum est decre to p r e d e -
terminat ivo , quia non l ed i t libertatem crea tam, sicut hoc 
pos t r emum l e d e r e o m n i n o videtur. Unde 

R e s p o n d e o 2.° disi. Major. Ut volitio vel dec re tum divi-
n u m ducat infallibiliter in divinam cogni t ionem, r equ i run tu r 
d u e ¡Ile condit iones, ita u t nullum aliud incommodii in insit , 
cotte.; si al iquod insit i n c o m m o d u m , neg. Et caniradist. Mi-
nor. Ita u t in decreto p rede te rmina t ivo insit m a x i m u m in-
c o m m o d u m l e s e libertatis c rea te , cotte.; secus , neg. 

(1) C-onct, loc. cit . , paragr. 2, in respons. ad Dices, ante Obje-
ctionem r .aro 

§ V . U T R U M D E U S F U T U R A CONTINGENTIA COGNOSCAT IN SE IPSIS . 

88. PROPOSITO 9 ." D e u s cognosc i l i be ra con t ingen t ia 
abso lu t e f u t u r a in se ips i s , a d e o u t r a t io su f f i c i ens , c u r D e u s 
infal l ibi l i ter cognosca t a b a r t e rno f u t u r a h u j u s m o d i , s i t 
ac tua l i s e o r u m ex i s ten t i a p ro a l iqua t e m p o r i s d i f f e ren t i a . 

Ita S . T h o m a s (1 ) , Sco tus (2 ) , Gregoi ius Ar iminens is (3) , U™ H M 
O c k a m u s (4), Gabriel Bie l , Joann. Major , Richardus a Media 
Villa et Henr icus Gandaveiisis (5 ) , Capreolus (6 ) , Caje- ip>i>. 
t anus (7 ) , Ferrariensis ( 8 ) aliique a p u d Didacum Ruiz d e 
Montoya (9 ) . Et hanc s e n t e n t a i n commun i s s ime s e q u u n t u r 
auctores nostri c u m Card . Tole to (10) , Suarezio (11) , Vaz-
quezio (12) , Ruiz de Montoya ( 13), Valentia (14) , Fonseca( 13), 

( | ) 1 p . , q u œ s t . 1 4 , a r t . 13, q u œ s t . 5 7 , a r t . 3; q u œ s t . 8 6 , a r t . 4 : 

2 . ' 2 . » q u œ s l . 171 , a r t . 6 , a d 2 , u n - ; q u œ s t . 174 , a r t . 1 c o r p . e t 

ad 1.»»1 i&Contr. Gent. cap. 66 fin. et cap. 67; dist. 38, art. 5; 
deverit., quœst. 2, art. 12: quœst. 12, art. 10; ad Hannibald., lib. t, 
d i s t . 3 8 , q u œ s t . 2 , a r t . 1 c o r p . e t a d i . « " j de malo, q u œ s t . 1 6 , 

a r t . 7; Compend. Theotog. c a p . 1 3 3 d 1 4 0 e t a l i i s l o c i s i n p r é c é d e n t i 

a r t i c u l o a l l e g a t i s . 

( 2 ) 1 / d i s t . 3 9 , p a r a g r . V i s o de contingentia, u b i d u p l e x m o d u s 

f u t u r a c o g n o s c c n d i i n d i c a t u r , i n d e c r e t o D e i , e l i n s e i p s i s . 

( 3 ) i . ° d i s t . 3 9 , q u a s i . 2 . a r t . 2 . 

( 4 ) I b i d . , q u œ s t . u n i e . f i n . 

( ç ) A p u d M a r t i n e z , Deus sciens, c o n t r o v . 3, d i s p . 7 , s e c t . 2 . 

( 6 1 i . " d i s t . 3 8 , q u x s t . 1, a r t . 2 , c o n c l u s . 2 . ' , e t i n r e s p o n s . a d 

a r g u m . A u r e o l i c o n t r a 7 . a m c o n c l u s i o n . 

( 7 ) I n i . » » p . D i v i T h o r n ® . , q u œ s t . 1 4 , a r t . 13; q u œ s t . 5 7 , a r t . 3 ; 

q u x s t . 8 6 . a r t . 4 ; 1 . ' 2 . ® , q u œ s t . 4 0 , a r t . 7 p o s t m e d . 

( 8 ) I n l i b . ! . u m C o i i í r . Gent., c a p 6 7 6 t 6 6 i n l i n . 

( 9 ) De scientia Dei, d i s p . 3 9 , s e c t . 1 .* 

¡ i 0 ) I n i , " p . , q u œ s t . 14, a r t . 13, q u œ s t . 3 . ' , c o n c l u s . ! . ' 

(11) Opuse, de scient, futur., lib. 1, cap. 8. 
( 1 2 ) In i . « a p . . d i s p . 6 4 . c a p . 5 , n u m 33 e t 34 ; d i s p . 6 5 , c a p . 4 . 

(13! De scientia Dei, disp. 29. 
( 1 4 ) I n i . » m p . , d i s p . I , q u œ s t . 14, p u n c l . 5 , p a r a g r . 2 , Tertia et 

quarta assertio. 
( 1 5 ) Metaphys. l i b . 6 , c a p . 2 , q u œ s t . 4 , s e c t . 3 , s e c t . 9 m e d . , e t 

s e c t . 1 0 fin. 



Albert ino (1), Less io (2 ) , Recano ( 3 ) , l-Ienao (4) , T a n . 
ner (3) , T h e o p h i l o R a y n a u d o (6) , Amico (7) , Antonio 
Mayr (8), Georgio R h o d e s (9), Nicolao Martinez (10). Ad 
q u o s accedunt e t i a m muf t i Sco t i s t a , ac nomina i im Philippus 
Faber (11) et P o n t i u s ( 1 2 ) . 

P r o b . 1 ° Deus ac tu existentia e t et iam pra te r i t a cogno-
s c i t i n s e ipsis. E r g o e t iam fu tu ra comingent ia debet" co-
gnoscere . 

P r o b , conseq . a ) quia scienlia Dei es t invariabilis, ac 
proinde quod semel r e p r a s e n t a t , s e m p e r debet reprasen ta rc , 
quin expectet , q u o a d u s q t i e res in se ipsis ex is lan t . ß) u't 
actu a tota asternitate r e p r a s e n t e n t u r fu tu ra , non est neces-
se , ut semper actu s in t ; tum quia nihil agere debent in 
intel lectum d i v i n u m , qui se ipso suff ic ient iss imus est ad 
r e p r a s e n t a n d u m q u i d q u i d cognoscibile est eo modo , quo 
cognoscibile e s t ; t u m quia nec qu idp i am recipiunt , ex eo 
q u o d actu c o g n o s c a n t u r , a n t e q u a m sint, s iquidem co-
gni t io est ac tus i m m a n e n s nihil efficiens aut ponens in 
termino suo . v) Eadem est ratio pro fu tur is , u t cogno-
scantur in se ipsis, a n t e q u a m exis tant , et pro p r e t e r i t s , 
q u a n d o j a m non a m p l i u s ex i s tun t . Vel o s t enda tu r ab 
adversari is d i s c r imen , q u o d sane n o s perspicere non pos-
s u m u s . 

(1) Coronaria, qucest. 2 theolog. ex quart. Princip. Philos., 
n u m . 2 2 . 

(2) De Grat, e flic., cap. 10, num.4; cap. 20.num.7-S. 
(!) Summ. Theolog. Scholas!. De atlrihutis divinis, cap. TO, 

q u r e s t . 6 e t 11. 

(4) Scientia media hislon'ce propugnata, eventi!. 
(5) Theolog. Schollst, tom. r, de Deo, disp. 2. qurest. 6, 

d u b . 8.", a s s e r t . 7." 

(6) Theolog. natur. dist. 8, qurest. t, art. 2, num. 35. 
( 7 ) De Deo, d i s p . 12, s e c t . 12, n u m . 2 1 5. 
( S ) Theolog. schclast, t r a c t , x . De Deo, d i s p , 3 , q u r e s t . 4 , 

a r t . 3. 

(9) Disputai. Theolog. scholast., tom. 1, disp. jde Deo, qurest. 3, 
s e c t . 2 , p a r a g r . 4 . 

( t o ) Deus sciens. c o a t r o v . 3 , d i s p . 7 . s e c t 2 . 
( n ) In I ibr. î - a » Sentent., d i s p . 39 , d i s p . 5 5 , c a p . 2 . 
( 1 2 ) Theolog, cursus, t r a c t . 1, d i s p . q u a i s t . 6 , c o n c l u s . 4 . ° 

P r o b . 2. 0 Cognoscere D e u m futura in se ipsis nihil al iud 
est, quam quod esse p ropr ium il lorum de te rmine t d iv inum 
inlellectuin ad immedia tam r ep ra sen t a t i onem i l lo rum, ita ut 
licet nu l lum aliud m e d i u m suppe te re t , in q u o illa cogno-
sceren tur , adhuc r e p r a s e n t a r e n t u r s e c u n d u m totani s u a m 
ent i ta tem, et c i rcumstant ias a l q u e affect iones o m n e s . Atqui 
hoc m o d o cognoscuntur a Deo fu tura c o n t i n g e n t a . E rgo . . 

M i n o r p r o b a t u r . Quia fu tura illa s u a m haben t ent i ta tem 
dist inctam ab omnibus suis causis , ac proinde cognoscibi-
l i tatem. Ergo cognoscere illa perfec t ius est , q u a m non co-
gnoscere . 

Nec vero impor tâ t imperfect ionem iste m o d u s cogno-
scendi, quia fu tura c o n t i n g e n t a n o n d i c u n t u r de t e rmina re 
intellectum d iv inum ad illa r e p r e s e n t a n d a per m o d u m p r i n -
cipii formalis et e f f i c i en t s , sed so lum per m o d u m pure 
conditionis, necessa r i a t amen ad hoc, ut c o g n i t o i l lorum 
de tu r . Hoc au tem m o d o Deum determinar i per inde es t , ac 
dicere, ex sua infìnitate vir tut is intel lect ive et e x infinita 
fcecunditate s u a e s s e n t i a per m o d u m speciei inteliigibilis 
de t e rmina tum esse , q u a n t u m est de se, ad cognoscenda 
fu tura c o n t i n g e n t a t a m q u a m existentia in se ipsis e t ex t ra 
causas , suppos i to q u o d ex i s t an t , et p ro t empore , quo exi-
s t en t . Deus en im u t e u m q u e suff ic ient iss imus ad omnia co-
gnoscenda , non tamen cognoscit nisi id quod est, et prout 
es t , ideoque non cognoscit t a m q u a m existentia nisi ea , q u a 
reapse exis tunt p ro al iqua tempor is differentia; nec depende t 
a necessitate s u a n a t u r a , quod r e p r a s e n t e t me v. g . n u n c 
sc r iben tem, vel pro crast ina die l o q u e n t e m , sed quas i expe-
ctare debet , vel p r a s u p p o n e r e , quod de facto n u n c scr ibam 
vel e r a s loquar , et hoc suppos i t o non potes t non ita r e -
p r e s e n t a r e . Et in hoc sensu ipsa fu tu ro rum ex is ten t ; ! 
d ic i tur de terminare per m o d u m p u r a condit ionis divinam 
cognit ioDein. Et sic q u e m a d m o d u m res actu p r a s e n s s u p -
p o s t a specie ccrni tur ab oculo in se ipsa sine ullo m e d i o , 
ita Deus, qu i est s u a vir tus cognoscit iva et sua species , 
in tuetur c-xistentia omnia fu tura in se ipsis, qu in egea t ul lo 
medio . Unde et iamsi Deus per impossibile non foret idea 
r e r u m o m n i u m ef f ic iendarum, nec omnipotent ia omnia effi-
c iens , nec haberet a t e r n u m dec re tum creandi et operandi 



ad ext ra ; so lum per hoc, quod est infinita v i r tus cogno- ' 
scitiva et species infinite representa t ive , omnia existentia, 
sive p r e s e n t a sive fu tura , in se ipsis cognoscere t ; siqui-
dem ad cogni t ionem nihil aliud formali ter ac precise 
requir i tur prseter ob j ec tum, virtutem intellectivam el spe-
ciem (1) . 

Brevius: Ad eminent iam divini intellectus s p e d a ; cogno-
s c e s quidquid s ine imperfectione cognoscibile est . Est enim 
intellectus divinus infinitus in genere vir tut is cognosci l ive , 
sicut etiam essentia divina es t infinita in genere speciei, capa-
cis r ep re sen t and i quami ibe t veritatem. Atqui fu tura contin-
gentia in se ipsis et s e c u n d u m entitatem a tque esse proprium 
et dist inctum a suis causis , quod h a b e b u n t in aliqua differentia 
tempor is , s u n t aiiquid cognoscibile s ine ulla imperfect ione. 
Ergo 

M i n o r proba tur , quia cognoscibilitas sequi tur en t i t a tem, 
fu tura vero contingentia jam habent pro fu tu ro tempore 
veram ac propriam in se ipsis en t i t a t em. Ergo et cogno-
scibil i tatem. Nec vero cognoscere ilia in se ipsis im-
portât in divino inteliectu imperfec t ionem, quia non ideo 
accipit cogni t ionem ab illis, seu non s u n t ilia principium 
d i v i n e cognit ionis , c u m non r e p r e s e n t e n t u r per speciem ab 
eis i m p r e s s a m ; sed sun t p u r u s t e rminus . 

C e t e r u m probe nota, quamvis futura cognoscantur a Deo 
Deus ill COgUO' . . . . . . 

scitresinse , n s e ipsis, et non so lum in vir tute c a u s e ; tumori non cogno-
'P'". sci p r e s c i n d e n d o a causa , sed videndo simul emana t ionem a 
cmanatraen, causa. Et ratio est , quia scientia Dei est intuitiva et perfeclis-
earamasuis s j n , a et comprehens iva talis effectus futuri , quare non potest 

i l ium videre nisi emanat ionem a sua causa s imul in tuendo, 
s e c u n d u m alibi t rad i tam notionem cognitionis comprehensi -
v e (2 ) . Et quon iam duplex est causa, a q u a actus liberi 
p r o c e d u n t , nempe voluntas ac potentia divina et voluntas 
h u m a n a , u t r iusque determinat ionem a t q u e act ionem opoi te t , 
ut Deus cognoscat , ad hoc ut liberum ac tum vel cffectum 
f u t u r u m videre d ica tur (3) . 

(1) V i d e S u a r c z , R u i z d e M o n t o y a e t M a r t i n e z , l o c i s c i t a t i s . 
(2) Vide Theodic., voi i .u m , num. 200, pag. 660. 
(3) Cfr. Suarez, de absolut, icient. futuror. conling., lib. i, cap. 8, 

n u m . 1 2 - 1 3 . ' 

89. D ices 1.° Quod non es t , non sci tur , nec sciri potes t 
in eo, in q u o non est . Sed fu tura contingentia non s u n t ab 
e t e r n o in se ipsis. Ergo n e q u e cognoscun lu r ab e t e r n o in se 
ipsis . 

Respondeo , disi. Major. Qjiod non es t nec u n q u a m er i t , 
non scitur; nec sciri potes t in eo, in quo nec es t , nec u n q u a m 
erit , com.; quod non est, sed erit , non sci iur , neque sciri 
potest in eo , in q u o non est qu idem aclu, sed erit in al iqua 
temporis differentia, snbdist; non scitur ab inteliectu c rea to , 
conc.\ a b increato et infinito, neg. 

Et concessa Minori, neg. conseq. 
Dices 2. 0 Qjiod in alio objecto cognosci tur , in se ipso 

non cognosc i tur . Sed fu tura contingentia c o g n o s c u n t u r in 
divino decre to p redef in ien te , au t et iam in decreto concur ren-
di, u t super ius admis s imus . Ergo 

R e s p o n d e o , disi. Major. Quod in alio cognosci tur , non 
cognosc i tu r in se ipso s u b ea rat ione, conc.; s u b alia et di-
verso m o d o , nego. Nihil enim vetat, q u o m i n u s diversis m o -
llis res cognosca tu r , si diversis mod i s cognoscibilis est . Sic 
potest res aliqua videri in se ipsa et etiam in speculo : et co-
gnosci potes t Pe t rum esse ra t ionalem, et a priori, quia est 
h o m o , e t à poster ior i , quia loquitur sapienter , ac rai iocinatur. 
C e t e r u m jam m o n u i i n u s , licet Daus cognoscat fu tura et iam 
in suis dccretis ad talem cogni t ionem p r e s u p p o n e n d a m esse 
cogni t ionem c o r u m d e m in se ipsis, saltern ut conditionaliter 
fu tur i s (1 ) . 

D ices 3 ." Si Deus cognosceret fu tura in se ipsis. de te rmi -
nare tu r a b illis ad c o g n o s c e n d u m . Atqui d ivinus intel lectus 
nequit ad ullo objec to creato deterininari ad cogn i t ionem. 
F-fgo P r o b . M i n o r . Quia si de t e rmina re lu r a crealis ob-
ject is . indigeret illis ad cogni t ionem; et quoniam cognitio 
Dei est ejus esse, indigeret objectis creal is ad e s s e n d u m . 

R e s p o n d e o , 1 list. Major . : nequi t d ivinus intellectus deter -
minari ad c o g n o s c e n d u m ab object is crealis , t a m q u a m a cau-
sa , mot ivo vel objecto formali cogni t ionis , conc.: t a m q u a m a 
c o n d i t o n e , u t possit divina cognit io terminari ad illa objecta 
nego. Sicut enim Deus ut cognosca t c rea luras possibiles, 

Ojeclîcncs 
so lu IB 

( I ) C f r . R u i z d e M o n t o y a , d i s p . 2 9 , s e c t . 2 , ub i p l u r a . 



opor te t ut ilia: p r a s u p p o n a n t u r possibiles, ita ei iam u t co-
gnoscat fu tu ra , deben t ipsa p r a s u p p o n i , secus non determi-
nabi tur Deus ad eo rum cogni t ionem. Hoc vero nullam im-
portât in Deo indigent iam vel d e p e n d e n t i a m , nisi grammati-
caliter, u t a j u n t , et in sensu nullam involvente imperfe-
c t ionen) . 

A R T I C U L U S I V 

U t r u m o m n i a f u t u r a U e o i n s e t e r n i t a t e i t a 
s i n r . r e a l i t e r p r o s s e n t i a , u t i l l i s b a s t e r r x o 

c o e x i s t a n t . 

wpio praaco- 9 ° U t m e l ' u s intel l igatur q u s s t i o , dis t ingui solet duplex 
ti«,objecun p r a s e n t i a rei, altera objectiva seu inteiitienilis, al tera realis. 

Cl eTrcaiu^8''8 Object iva , u t a multis declaratur, consistit in eo, quod res 
cognosca tu r : cogni tum enim es t in cognoscent i , ac proinde 
q u a v i s res, qua lenus cogni ta , in t ime p r a s e n s est cogno-
scenti , licet in se non existât ( i ) . Prœsentia vero realis per 
Opposit ionen: ad object ivam consistit in eo , quod res existens 
coram alio s i s ta tur . Sun t tarnen, qui objec t ivam dupl icem 
cognoscan t , al teram in actu s e c u n d o , q u a es t e a d e m cum 
objectiva nuper declarata , et a l teram object ivam in actu 
p r imo , q u a antecedi t cogni t ionem, et consistit in apti ludi-
ne t e rminand i cogni t ionem: q u o m o d o visibile, q u o d est in 
apta dis tant ia ad impr imendam sui spec iem, objective prae-
sens dici potes t in actu p r imo. 

§ I. EXPONUNTUR SENTBNTI/E 

Hisce p ramis s i s Celebris es t sentent ia asserens res omnes , 
B o p S T ' q u a in t e m p o r e f iunt , semper esse p r a s e n t e s a t e rn i t a t i Dei 
assert™, s e c u n d u m s u u m esse reale pr ius rat ione, q u a m cognoscantur , 

ita ut , quia essentia Dei est a t e r n 3 , e t iamsi per impossibile 
non foret cognoscit iva, intell igenda tamen foret j a m inde ab 

(i) Vide PsychOtog. vo\. 2,u m , num. 41 scqq. pag. 174 seqq.; 
cl num- 44-45, P»g. '86 scqq. 

a t e r n o r e a l i t e r omnibus rebus coexis tere .e t vicissim res o m n e s 
il'i. Et ratio est , quia a t e r n i t a s in se indivisibilis exis tens , 
omn:.i t empora complect i tur : u n d e quidquid in t empore exi-
st i t , e t iam existit in a t e r n i t a t e , et , q u a m v i s i n s e non s emper 
si t , t amen in a t e r n i t a t e s empe r est ab a t e r n o , ac proinde 
coexistit a te rn i ta t i . Dicendum e rgo est, res ab a t e r n o esse 
Deo p r a s e n t e s , non objective, s o l u m , seu qua t enus a Deo 
cognoscun tu r , sed e t iam reatiter seu s e c u n d u m esse p ropr ium 
e a r u m , q u a t e n u s eidem reapse coex i s tun t (1) . 

Declaratur res ampl ius . Prasen t ia realis coexistent iam 
i m p o r t a n s d u a r u m r e r u m ex eo nabetur , q u o d una r e s sit in 
eodem instanti vel ««we dura t ionis , in q u o es t altera; sicut 
p rasen t i a impor tans coexistentiam d u o r u m in loco verificatur 
per hoc, quod u n u m sit c u m alio in eodem loco. Jam ve ro 
dup lex installs vel nunc dis t ingui potes t , nunc temporis e t 
nunc a t e rn i t a t i s (2 ) . Et in t empore qu idem inlinita s u n t in-
stantiate nunc, alia post alia successive labent ia; aliud en im 

(1, Audi Card. Cajetanum, unum de prœcipuis assertoribus 
hujus doctrinx: «Sciendum est igitur primo ad cvidentiam termi-
nonim, quod esse prxsens seu etfajkftrere tern i tati, formaliler lo-
quendo, abstrahit a prasentia cogniti ad cpgnosemtem, quoniam si 
teternitas esset res non cognoscitiva, el lapis quandoque esset, 
esset vera pr.isentia sivc ciexislentia absque cognitione atiqua. Patet 
quoque ex hoc el ex littera lextu S.Thomie, li p., qutest. 14,art. i j ) 
quod scrmo est de esse rerum, qimfiunt in tempore, non objeclivo, ne c 
potentiali, etc., sed de esse in actu in rerum natura secundum se 
ipsas extra causas suas: ita quod sermo prxsens est dc coex i s t en t 
reali contingenlium in actu ad xtcrnitatcm. Et sic cum dicitur omnia 
esse prœsentia ,-etcrnitsti, sensus est omnia secundum suum esse 
in actu in rerum natura, sunt prasentia, id est cSexistunt a te rn i ta -
t i . , Cajetan. In 1 . » p., quxst. 14, art . 1), paragr. Ad has ob-
jectiones..... 

(2) -iRes temporales esse présentes ceternitati, potest intelligi du-
pliciter: uno modo sic, quod in quolibet nunc temporis sint prasentes 
Kternitati, ita quod cocxistentia cujuslibet rei ad œternitatem 
mensuratur quolibet instanti temporis. Et hunc sensum acceperunt, 
quantum videtur mihi. adversarii ex verbis S . Thom*. Sed crra-
ycrunt: hoc enim nunquam somniavit S . Thomas, immo manifeste 
implical contradictionem. Alio modo potest intelligi, quod in quo-
libet nunc œlernitatia sint présentes reternitati, ita quod côexisten-
tia cujuslibet rei ad ¡etcrnitatem solvatur in quolibet nunc a te rn i -
tatis: et hie sensus verus est et intentus a S. Thoma. Verus 

T H E O D I C E A . T O M . I I . 



est instans, in quo scribo nunc, a l iud, in quo nuper loqttebar 
aliud, in q u o ¡¡eambulabo; et quando n u p e r loquebar , n o n d u m 
erat p r e s e n s scriptio, sicut nec quando nunc scribo, p resens 
est , sed p r a t e r i t a , locutio, et futura deambula t io . At veto in 
e t e rn i t a t e non es t nisi unicum simplic iss imum instans vel 
inf in i tum nunc jug i te r pe rmanens immobi le , d u m instantia 
tempor is Iluurit, omnia ilia in sua simplicitate ambiens atque 
excedens . O u a m o b r e m omnia h e c tempor is instantia, licet 
alia aliis succédant , nec simul inter se coexis tant , nihilo-
minus omnia s imul côexistere dicenda s u n t unico illi nunc 
»tern i ta t i s , e t qu idem ab e t e r n o et in s t e r n u m , quia unum 
i d e m q u e est s e m p e r . Ht sic quamvis res temporales in sua 
propria m e n s u r a c r e a t e d u r a t i o n s non sint ab e t e r n o , 
nihi lominus rat ione durat ionis e t e r n a , q u e es t mensura 
propria Dei, e t aliéna rerum omnium c rea ta rum, jam côexi-
s tun t Deo, a n t e q u a m in se ipsis exis tant . Duplex enim 
assignari po tes t c u i q u e rei durat io, altera propria , q u e f i n i t a 
est et mutabi l i s , q u a dicitur existere in se et in propria men-
sura; altera e t e r n a seu e t e rn i t a s , s ine principio et sine 
fine, per q u a m res d icuntur existere ab e t e r n o et in s t e r n u m 
t a m q u a m per mensu ram al ienam. Sicut en im d o m u s v. g . 
es t m e n s u r a c o m m u n i s ratione loci ad h o c cubicu lum et ad 
omnia et s ingula in eo conten ta , ita, servata proport ione, 
e t e r n i t a s rat ione durat ionis est mensura c o m m u n i s et uni-
versalis e v i et o m n i u m t e m p o r u m . Unde t andem fit, quod 
fu tura vel p r e t e r i t a , si referantur ad nunc t empor i s , non 
coexis tant ; si vero re feran tur ad nunc e te rn i ta t i s , semper ab 
e t e r n o coexis tant secundum s u u m esse reale, quia re vera 
esse Dei et esse c rea tum sunt in hac p re sen t i mensura dura-
tionis, q u e es t e t e rn i t a s , non habens partes, sed tota simul 
exis tens (1 ) . 

quidem, quia cum ieternitas non habeat nisi unum nunc, quod 
tequatur ipsi a-ternitati, ct cxccdilomne lempus, ncccsse est, quod 
omne instans nostri temporis, et quidquid in ilio est, aut lit. salvc-
tur in nunc ¿eternitatis, et mensuretur ab ilio, non ut mensura 
adxquata, sed exccssiva». Cajetanus, loc. cit. 

(1) Vide Cajetan. (loc. cit.), Ferraricns. (In lib. i ,ua Conlr. 
Gent., cap.66, in exposit. sexti argument!}, Banez (In t.8"1 p.. 
quœst. 14, art . 13), Joann. a S. Thoma (loc. cit.). 

Ex hac doctr ina facile patroni e jusdem rationem reddere « i"» 
p o s s u n t ex par te object i , cur Deus fu tura cognoscat . Quia 
nempe ob j ec tum p r e s e n s j a m de te rmina tum est, nec amplius •"ijur.i, 
remanet indifferens et a m b i g u u m , sicut effeclus, qunmdìu 
intra causas l iberas con t ine tu r ; a t q u e adeo sat is ap tum est m n » . 
ac suf ì ic ient iss imum ad de te rminandam cogni t ionem, ubi ad-
est vi r tus cognoscit iva propor t ionata . Cum ergo Deus sit 
pienissima vis cognoscendi , nequit non fu tura omnia ab 
e t e r n o cognoscere , si j a m ilia ab e t e r n o s u p p o n a n t u r p r a -
sentia esse ac coexis tere . Et sic solomne est et iam h u j u s 
d o c t r i n e asse r to r ibus decere Deum futura libera videre in 
eo rum p r e s e n l i a reali c u m e ie rn i t a t e , ct hu jusmodi p r a s e n -
tiam necessariam p r o r s u s esse, ut iila a Deo cognoscantur . 

Hanc sen ten t iam Caje tanus videtur gloriar! sibi p r i m u m H„i,„d„„ri« 
illuxisse o p e Aquinat is , pos tquam quindec im annis latuerat « 
c u m c o m m e n t a r i u m s u u m super articulo dec imo tertio q u e -
stionis d e c i m e q u a r t e medi tare tur (1) . 

Sed ante Ca je tanum idem docuera tCapreo lus (2) et A b u - « muli» 
lensis et Marsilius et Richardus a Media Villa (3), licet hie 
q u s s t i o n e m problemat ice versaverit in u t r a m q u e pa r t em. 
Post Ca je tanum au tem eidem opinione adheren t uno agmine « PoSl!. 
Scriptores ex Sacro P r s d i c a t o r u m Ordine (4), qu ibus adsti- , o m l = « " " 
pulantur ex nostra Societate P . Fonseca (5), P . Chris tophorus " f f i S S f 

(1) En ejus verba: «Ad has objections (Scoti) respondendo. pre-
mino. quod iste locus ;i p., quas i . 14, art. 1 ¡) ab adversantibus ju-
dicalur plenus contradictionis et crroris: a sequentibus autem do-
etnnam S. Hioma: reputalur adeo obscurus, ut neminem hactenus 
vider.m sive scripto sive verbo assertive meri hoc dictum (omnia 
quee fiunl in tempore sunt prasentia i lerni tat i ) : et me jam annis 
forte quindecim fateor latuisse. Sed nudius tertius, dum super com-
menlatione hujus arliculi meditatarer. illuxil (ut arbitror) Divi 
Thomx ope Veritas plana et in manifesto posila, et ideo paucissimis 
verbis permansila». Cajetan. , In i.«» par t . ,quxs t . ,4, art. 13, paulo 
ante verba nuper allegata. 

(2) In lib. i . u m , d!st. 3, qua:-sl. unic., art . 2. 
(3) Apud Ruiz de Montoya, oper. eit., disp. 28, sect. 3, num. ,• 
(4) Vide v. g. Fcrrariensem, In lib. 1 . 1 C o n l r . Gent., cap. 66-

Dominicum Banez, in i . « » p „ quxsl . 14, a r t . 1 3; Joann. a 'S. Tho-
ma, De Deo, tom. 1, disp. 9, art . 3;Gotìéfi Manual. Thomist., iract 
cap. 4, paragr. HI, Cardin. Golii, Billuart et alios plures apud Ruiz 
de Montoya, loc. cit. 

(5) Melafhyslib. 6, cap. 2, qua:st. 4, scct. a. 



Gillius (1) et Card. S f o r z a P a l l a v i c i n i (2) . Hi pro eadem alle-
g a n t e quoque PP. Mol ina (5) et Didacus Ruiz de Monto-
ya (4), sed hie m e n t e m suain ita exponi t , ut revera opDo-
s i lum sequa tu r (5) , et Molina et iam n o n pen i tus consenti i 
cum c e t e r i s auctor ibus hac t enus allegatisi (6 ) . 

Contrariarti s e n t e n t i a m tenent ex antiquioribus S . Bona-
ven tura (7), Albertus M a g n u s et Alexander Halensis (8) , Sco-
tus (9 ) , R ichardus p rob l ema l i ce , Durandus , Ockarn, Gabriel, 
Gregor ius (10) : i t e m q u e insignis Thomista /Egid ius Romanus 
ex S . Ordine S. A u g u s t i n i , et H e ^ e u s ac Sylvester Prieras 
aliique (11). Qu ibus accedun t Scot is ia ac nostri scriptores 
c o m m u n i s s i m e c u m Suarez io (12) , Carditi . T o l e t o ( I 3 ) , Vaz-
q u e z (14) , Valentia ( 1 5 ) , Albertino (16), Becano (17) et Les-
sio (18) , ac doc t i s s imus vir Franciscus Sylvius (19) . 

U i raque opinio non paucos pro se allegat Ecclesia; Paires. 
Et S . T h o m a m et iam, ut. s a p e alias fieri solet , u t r aque opinio 
s u m esse contendi! . N e tamen quispiam nostris homini-
b u s vitio tr ibual , q u o d Sanc tum Doctorem au t corrurr.pere 
aut manifeste rec lu tan te . i l in suas trahere par tes nitantur, 
sc iendum est, si quid h a c in re pecca tum es t , m u l t o ante 

(1 ) A p u d R u i z d e M o n t o y a . 
(2) Assertion. Theolog., lib. S, de Deo uno el trino, cap. 34. 
(3) In 1-.»» p . , q u a s t . 14 , ar t . 13, d i s p . 13. 
(4) O p . c i t . , d i s p . 28 , s e c t . 3. 
( s ) V i d e i p s u m ib id . , . -eat 6 . 
(o) V i d e O p . c i t . , d i s p . 14. C f r . Ruiz d e M o n t o y a , c i t . , d i s p . 28, 

s e c t . 3. 

(7) i ." d i s t . 39 , ar t . 3 , q u a s i . 3; e t d i s t . 3 s d u b i o l i l t c r a l i 6 . ' 
(8 ) A p u d R u i z , loc. c i t . , s e c t . 1. 
(9 ) 1 * d i s i . 39, q u a s t . u n i c . 

( t o ) A p u d R u i z , ib id . 
( i t ) A p u d R u i z , i b i d . ; e t a p u d S u a r c z . d e s c i e n l i a f u t u r o r . c o a l i n g . , 

l i b . 1, cap . 7 , n u m . 4 . 
(rz) Opuse, de scient. futuror. canting., lib. 1, cap. 7. 
(13) In i . 3 m p . , q u a s t . 14, a r t . 13; q u a s i , I l l , c o n c i us . secunda. 

( 1 4 ) In i.am p . , d i s p . 64 , c a p . 2 s c q q . 
(15) C o m m e n t a r , in i .am p . , d i sp . 1, q u a s t . 14, p u n c t . 5, parag . 1. 
( 1 6 ) Corollario, q u a s t . 3 t l teo l . ex q u a r l o pr inc ip . p h i l o s o p h . 
(17) De Deo, c a p . 10, q u t e s t . to . 
(18) De Grat. efficaci, cap. 20, num. 8. 
(19 s C o m m e n t a r , i n 1 p a r t . , q u a s t . 14. art . 13, q u e s t i o n e r." 

de S. Thcma. 
senlicodum 
hac In re, 
dispulalur. 

peccatum fuisse ab lis ipsis, qu i sese Thomis t a s appel lant . Ita 
v. g. H e r v a u s ac Deza, Hispalensis Archiepiscopus (1) . Et Syl-
vester Prieras, Magister S . Palatii Apostolici , h a c habet ; «In 
¡sto ar t iculo (S. T h o m a 1 p . , q u a s t . 14, a r t . 13) incidenier 
t ang i tu r , q u o m o d o fu tura s i n t j a m prasen l i a Deo: circa quod 
plures T h o m i s t a pa t iun lu r max imas anxietates , quia in te l -
ligere nequeunt.^i/amoiio sinl vera qtmlam Jatsa,qua imponimi 
S. Doctori.... Ad probanda ista, non a d d u c u n t nisi verba 
S. T h o m a . Est antan mirabile, quoit S. Thomas voluerit uno 
verbo talent opinionem fundare, quarn quisque experitui, se non 
posse imaginari vel intelligere, quod res scilicet coexistant, an-
tequam existanl, et quod sinl picesentes, antequamfianCet dico, 
quod, ut patebit, hcec opinio non potest stare cum verbis S. Tbo-
m c e » ( 2 ) . 

/ i g i d i u s v e r o , Cardinalis Co lumna , et ipse quondam S . Tho-
m a discipulus e t aud i to r , in s u o Castigatorio adversus corru-
ptorem Tboma, in observat ionibus in hunc articulum 13."™ 
(1 p . , q u a s t . 14) in ter cor rup tores doc t r i na Aquinat is nutne-
rat quosdam Doctores Parisienses, qui credebant eum docuisse 
realem fu tu ro rum in a t e r n i t a t e p r a s e n t i a m , et ob earn c a u -
sarti erroris ipsum ins imulabant : a q u a calumnia Sanc tum 
s u u m Magis t rum vindicare cona tur (3 ) . «Ex his patet , con-
cludit / 'Egidius, quod T h o m a s non in tendebat , p r o u t illi 
i m p o n u n t sibi, et falso, q u o d o m n i a , q u a sibi invicem s u c -
cedun t in t e m p o r e , in natura propria Deo coexis tun t in a t e r -
ni tate, licet ab eo e o r u m prasent ia a te rna l i t e r in tuea tu r , et sic 
omnia dicantur sibi p r a s e n t i a » . 

Ipse Capreolus dubi tan ter asserit Angel ico p r a d i c t a m 
opinionem : pos tquam enim fuse ¡¡lam p ropugnave ra t 

(r) In l . ' d i s t . 38, q u a s t un ic . , ar t . 3. notabi l i 3." u b i l l a c habet , 
n N o n n u l l i m a l e i n t e l l i g e n t e s verba S . T h o m x , q u i b u s d i c i t , quod 
futura c o n t i n g e n z a , s i c u t et u n i v c r s a l i t e r o m n e s res . s u n t a b a t e r n o 
D e o p r a s s e n t e s , p u t a l l t , quod m e n s S . T h o m a fuer i t p o n e r e res p r a -
s e n t e s D e o flb reterno s e c u n d u m a l i q u e m m o d u m prursent ia l i tat is , 
q u e m i n s e i p s i s e x t r a D e u m a b a t e r n o h a b u i s s e n l : quod f a l s u m e s s e 
et c o n t r a i n t c n t i o n c m S . T h o m a a p p a r e t e x ^ s u b s e q u e n t i b u s locis 
d o c t r i n a s u a , e t c . » Apud Gabrie l H e n a o , Scient. ntcd. hislorice pro-
pugnata, eventi). 40, num. 877. 

(2) Conflatum.,. quast. 14, art. 13. 
(3) V i d e V a z q u e z , in 1 p . , d i s p . 6 4 , cap . 5, n u m . 3 3 . 



t a m q u a m veram èt S . T h o m e confo rmem, sic t a n d e m 
claud,t d i spu ta t ionem: «De his au tem nihil omnirro assero 

- q u e p r sd ix i ; sed videtur mihi ilia luisse m e n s S. T h o m e e I 
ista s u m e b n t d e q u e s t i o n e » ( , ) . Q u a m q u a m prius in secundo 
articulo e jusdem Distinctionis dixerat, patere «quod intemio 
S. T h o m e fuit, q u o d omnia futura et omnia pre ter i ta et 
omnia general i ter q u e sun t , vel e run t , aut fue run t s u n t ' a b 
e t e r n o Deo p r e s e n t i a , non so lum secundum suas rationes 
sed s e c u n d u m suas present ia l i ta tes et actuales existentias» ' 

Deo itaque pnes tanda nobis sun t in hac cont rovers ia ' 
p r imo ut quid de re ipsa, s e c u n d o ut quid de men te S . T h o m e 
videatur verosimilius esse , ape r i amus . 

§ 1 1 . — A N E T Q U A L I S S I T P R « S E N T I A , Q U A » R E S H A B E N T 

I N D I V I N A E T E R N I T À l 'È. 

9 J ' U t a U t e m C l a r , U S i n l e l l i g ' à " " - prior controvers ia , revo-
».iu,io„c„. c a n d u m e s t l n m e n t e m , e l e rn i t a t em nullas par tes reale ; dura-

t i o n s cont inere, cum sit simplicissima planeque indivisibilis 
..,tC,rp'„ ",'mpe ,0U s'mu^ el perfata possessio vita inUrminabitis. Ni! 

hi lominus potest concipi t a m q u a m habens emine, i ter ac 
virtualiter partes durat ionis infinitas, propterea quod e q u i v a -
le! in uurando infinito tempor i , quod ab e t e r n o in e t c r n u m 
sine „Ilo fine fiuere pe rpe tuo fingatur. T e m p u s enim reale 
non fui! ab e t e rno , sed ante reale tempus concipitur p reces -
sisse t e m p u s imaginar ium vel possibile, et s imil i ter post 
des t ruc tum reale t e m p u s concipi posset t e m p u s possibile, 
d iut ius esse pro tendens absque ulio fine; et e t e rn i l a s in sua 
* " ? a K 3 t 4 t e s < ' u i v a l e l t o t i ¡W reali ac possibili t empor i , et ideo 

D6.il, lepori, dici potest ennnen t e r , virtualiter vel equ iva ien te r habere 
- M " f i n i t " p a , l c s - S i c rationalis, p re sens toti corpori et 

in fo rmans illud, simplicissima quidem est et tota, quoad 
essent iam,exis t i t in s ingul i s pa r t ibuscorpor i s ;qua re virtuaiem 
q u a m d a m diffiisionem habere concipi tur , q u e sit virtualiter 
divisibile. I t emque im.nens i tas divina, tota existens ubique 
ac prorsus in se indivisibilis, propterea quod capax est coe-
x i s t e d s e c u n d u m locum, q u a n t u m est de se, inlinitis spatiis 

( t ) C a p r e o l . i . ' d i s t . 3 6 i n fin. 

a t q u e extensioni , virtualiter a u ! eminen te r par tes infinitas ha-
bens concipi tur , q u i a e q u i v a l e t , i m m o s u p e r a t in f in i tam ex-
tens ionem in exhibenda p resen t i a locali; e t nullas habens 
realiter par tes , replet omnia spatia e t loca possibilia, q u e per 
parles replerentur a b extensione reaii. 

Qyapropter e s t quidem e te rn i t a s m e n s u r a o m n i s dura- onäct»i 
tionis c r e a l e o m n i u m q u e t e m p o r u m , quia omnis dura t io 
cont inetur in e t e r n i t a t e m , sed es t mensura excedens et ««»1» 
i n a d e q u a t a , quia nulla es t alia dura t io , q u e e q u e t e t e r n i t a -
t em. Et etiamsi ponere tur l e m p u s sempi t e rnum, adhuc 
e t e r n i t a s forei m e n s u r a excedens, qua t enus est tota s imul 
immutabi l i ter et indefectibiliter (1) . 

Hinc sequi tur «dupl icem esse s e n s u m is t ius complexi , E , , i c a l i u j 
tota œternitas. Etenim si vox tota s o l u m m o d o fe ra tu r in ea, m sliiuid'«'•' 
q u e formali ter et intrinsece s u n t in e t e r n i t a t e , toti aternitaii 
cöexist i t , q u e c u i n q u e res a l iquando cöexisti t e t e rn i t a t i , *i =l>'"1 

quon iam est indivisibilis. Si vero vox tota s ign i f i ed o m n e s 
partes, q u e virtualiter et eminen te r con t inen tu r in e t e r n i - «mpi«. 
t ä te , n imi rum in quan tum e t e r n i t a s cöexisteret infinitis 
par t ibus t e m p o r i s , si t e m p u s fuisset s ine principio, et dura-
l u r u m fuisse! s ine fine; non cöexisli t toti e t e rn i t a t i res 
creata, licet a l i q u a n d o coexistât e t e rn i t a t i , quia videlicet non 
cöexisti t s e c u n d u m o m n e m lai i tudinem vir iualem e t e r n i -
tat is» (2) . Aliis voc ibus , omnis res creata, q u a n d o in se 
existit , cöexisti t toti e t e r n i t a t i , sed non totatiter (3 ) . Expli-
ca tur hoc per ana logiam ad immens i ta tem Dei. Quodlibet 
en im corpus , q u a n t u m e u m q u e p a r v u m , immensi ta t i toti 
cöexisti t in eodem spatio, q u a n t u m ad ea , q u e formali ter 
et intr insece conveniunt immensi ta t i Dei, quon iam est indi-
visibilis. A t t a m e n nul lum corpus , q u a n t u m e u m q u e m a g n u m , 
toti cöexis l i t immens i ta t i , q u a n t u m ad o m n e s partes, quas 
virtualiter et e m i n e n l e r continet immens i tas ; ratione q u a -
r u m , licet extra cœlum crearentur in infini tum p lura et p lura 

( 1 ) C f r . S . T h o m . i p . , q u x s t . t o , a r t . 4 . E l v i d e v o l . i .um 
"Pheodiceœ, n u m . 187 , p a g . 6 0 4 s e q q . 

( ¡ ) R u i z de M o n t o y a , de Scientia Dei, d i s p . 28, sect . 6, n u m . 
Cfr. Card. Tólet. loc. cit., quxst. 3, Secunda conclus. Prœterea 3.' 

( 3 ) V i d e S u a r c z , o p u s e , c i t . , l i b . i . 



corpora majo ra , Deum invenirent illi spat io p r a sen t em 
absque el la muta t ione Dei» ( 1 ) . Ita etiam Deus s i m p l i c i s -
s imus in u n a simplicissima enti tate sua concipi tur u t v i r t u -
aliter mul t ip lex, quia lequivalet infinitis perfect ionibus; et 
si infinities in f in i ta perfect iones exlra ipsum mult ipl icata 
concipiantur , o m n e s imi tan tur , ac part icipant simplicissimam 
illam n a t u r a m , et quidem deficienter. 

« V i d e b i t u r al icui f rus t ra distingui partes et extensionem, 
quas virtualfter a t e m i t a s cont ine t , quia cum i l ia partes sint 
p ro rsus ex t r ínseca , nul laque ratione copulentur cum a t e r -
ni tate, nec substant ia l i ter nec accidentali ter; nihil referre 
videntur , u t rat ione Hlarum dicatur res . temporal is n o n 
coesis tere toti a t e r n u a t i . — R e s p o n d e o . Ad expiicandam 
quiddi ta t ivam a te rn i ta t i s inf ini tatem e t eminen t i am, p!u-
r imum prodest oculos convertere ad extr insecam exten-
sionem e t partes infiniti t empor i s , cui potes t còexistere. A 
quibus par l ibus accipit a t e r n i t a s q u a m d a m extr insecam de-
nomina t ionem latitudinis virtualis, cu jus radix est ipsa Dei 
essentia e t realis a t e r n i t a s » (2) . Hisce declaratis, s i t . 

92. PROPOSITIO I . ' P r a t e r p r a s e n t i a m ob jec t i vam. in 
e o c o n s i s t e n t e m , quod r e s f u t u r a a b a t e r n o actu cogno-
s c a n t u r a Deo, a d m i t t e n d a e s t a l i qua al ia p r a s e n t i a e a r u m -
d e m in a i t emi t a t e . 

Puiet objccii- P r o b a t u r . Nam prasen t i a hu jusmodi objectiva est mera 
presentía™ extrínseca denominat io c o n s e q u e n s ac tum cognit ionis Atqui 

admifleada "f agnoscenda es t aliqua objecti p rasen t i a antecedenter ad 
a c t u m cognit ionis . E , e n i m i n o m n i cogn i t ions presupponi 

in ieicrnii»«. debet cognoscibil i tas object i , próxima vero cognoscibilitas 
objecti p rasent ia q u a d a m e jusdem est . Hinc prec ise re-
qu i run tu r species, sive sensibiles sive intelligibiles, per quas 
ob jec tum po ten t i a con junga tu r , et sic coram sistatur , seu 
p r a s e n s cons t i tua tu r , ut possil ab eadem vitaliter exprimi 
per ac tum cognit ionis . Ergo p r a t e r p r a sen t i am illam objecti-
v a m , q u a consistit in extrínseca d e n o m i n a t o n e actu cogniti, 
d a t u r al iqua alia p rasen t i a , per q u a m ob jec tum ap tum 

(1) Ruiz de Montoya, ibid., num. 6. 
(2) id., ibid., num." 8. 

reddatur ad de te rminandam cogni t ionem sui in intel lectu 
divino, non qu idem per m o d u m principii, sed per m o d u m 
necessar ia condi i ionis . 

Et c o n f i r m a t u r . Quia ex consensu c o m m u n i Theolo-
gorum fu tu ra , p r o u t sun t in suis causis, nequeunt certo 
cognosci et iam a Deo, cognoscun tu r au tem ab a t e r n o , prout 
sun t in se ipsis ext ra causas . I t emque h a c eadem fu tura , 
et iam prou t sun t in se ipsis , nequeunt natural i ter cognosci 
:ib intellectu creato, a n t e q u a m extra causas ex i s t an t . Atqui 
nequit assignari ulla alia ratio, cur fu tu ra , prout s u n t in 
causis , non poss int habere in m e n t e divina per actualem 
cogni t ionem p r a s e n t i a m illam, q u a m habent eadem ipsa 
prout in se ipsis, nisi dicendo fu tura , p rou t in se ipsis, habere 
a l iquam p r a s e n t i a m anier iorem cognit ione. Et idem valet in 
futur is iisdem respectu intellectus creati . Cur en im idem 
ob j ec tum cognosci potest a b angelo in se , quando es t , et 
nequit cognosci , q u a n d o non est, nisi quia n o n d u m est illi 
p r a s e n s ? 

Et exist imo in hac assert ione facile posse conveni re non 
so lum auctores p r i m a s e n l e n t i e , s e d e o r u m adversarios, ac 
notr.inatim eamdem expresse tenent Ex imius Doctor (1) , 
Didacus Ruiz de Montoya ( 2 ) e t Nicolaus Martinez (3 ) . Et 
ratio est , quia quamvis antecedenter ad ipsam actualem co-
gni t ionem requira tur al iqua p r a s e n t i a , non sequi tur exinde 
necessario, quod hu jusmodi p rasen t i a consistât in côexis ten-
tia a t e r n a s e c u n d u m esse reale r e r u m f u t u r a r u m , q u a a Deo 
e t e r n a cognit ione a t t ingun tu r ; sed potes t fortasse esse 
aliqua alia ab his d u a b u s p r e s e n i l i s dist incta, q u a m Suarez 
vocavit objectivam in actu primo. 

Hoc e rgo n u n c v idendum est . qualis sit ilia p rasen t i a 
re rum in a t e r n i l a t e , q u a m concedendam esse p robav imus , 
disl inctam ab cxtrinseca d e n o m i n a t o n e , q u a c o n v e t i i t obje-
c to , ex eo quod ab a t e r n o cognosca tur . 

93. PROPOSITIO 2." P r a s e n t i a i s ta n o n potes t esse r ea l i s 
r e r u m cóexis tent ia c u m œte rn i t a t e : n a m r e s c rea tae t u n c 

(t) Opusc. de scient, futuror. canting., lib. i, cap. 8, num. 9. 
(21 Disp. 28, sect. 7-8. 
(3) Dens sciens, conlrov. 3, disp. 8, sect. 4, conclus. 2; disp. 9. 

sect, t , in respons. ad Object. 3.am. 



solum coexis ten t as te rn i ta l i s e c u n d u m s u u m esse rea le 
quando et q u a m d i u in se ipsis ex is tunt ; u n d e n o n sun t ab 
e t e r n o real i ter prsesentes D e o . 

Ita auctores s e c u n d » s e n t e n t i « et P . Didacus Ruiz de 
Montoya ( i ) . 

Propositio duas habet partes cor rcspondentes totidem 
propositionibus, per quas exponi tur ex regul is dialecticis 
enuntiatio exclusiva. 

Prima pa r s : Res create, quando et quamdiu in se ipsis 
existunt: existunt, coexistent celernilaii, pa te t , nec negatur a p r i m e 

sententie fautor ibus . Nam e t e r n i t a s es t dura t io infinita, ne-
cessaria et indefectibiiis, s ine principio et s ine fine. Ergo 
quecumque res creata existit in creata d u r a t o n e sibi corre-
spondente, increatam illam e te rn i l a t i s dura t ionem semper 
invenit immutabil i ter perseveran tem; et sic esse cujusvis rei 
c rea te , quamdiu in se perdura i , existit simul cum esse e t e r -
nitatis, seu res omnis creata, quamdiu existit , e te rn i ta t i co -
exis t ! . Totus a u t e m cardo con t rove r s i e stat in altera parte 
proposiiionis. 

Secunda p a r s : Res creata, quando non existunt in se 
ipsis, seu antequam in tempore creentur, et postquam desinimi 
esse, non cóexistunt realiter allenitati, p r o b a t u r i . ° Nihil pot-
esl alien coexistere s e c u n d u m esse s u u m reale, an tequam in 
se ipso existat. Atqui res c r e a t e , an tequam fiant, et post-
quam desinunt esse, nullo m o d o exis tunt in se ipsis. Ergo 
res create non coex i s t en t e terni ta t i ab e t e r n o et in e t e r -
num, sed tunc so lum quando el quamdiu in se ipsis existunt . 

Major v i d e t u r n e g a r i n o n posse , nisi abu tendo vocibus. 
Nam coexistentia nihil aliud impor ta i nisi p lur ium simulta-
neam existentiam, s iquidem nulla alia includi tur habi tudo 
vel relatio in coexistentia, p r e f e r quam quod poss i tex i s ten-
lia verificari ac predica t i de duobus aut p lur ibus in eodem 
ins tant vel d u r a t o n e . Sic ego nunc coexis to cum o m n i b u s , 
qui nunc v ivun t , et non coexisto cum iis, qu i j a m mortui 
sunt, a u t n o n d u m nati . 

Minor p r o b a t u r . Nam cer tum est fide divina, Deum exti-
tisse, antequam m u n d u s existeret; m u n d u s "enim e t e r n u s 

Res cresta: 
tunc solum 
cöciisluut 
realiter 

attrattati, 

(i) Loc. cit., disp. 28, seel. 6. seqq. Cfr. sect. 3, num. 4. seqq. 

non est, sicut Deus: sed in t empore creatus es t , ita ut pr ius 
et pr ius in infini tum crcari potueri t , seu infinita pr ius dura-
tio p recesse r i t ; et proinde in t empore incipit esse. Atqui 
quod in t empore incipit esse , ita u t pr ius e t pr ius s ine fine 
potueri t esse, eerie non ab e t e r n o existit s e c u n d u m s u u m 
esse reale, quippe q u o d accipit per p roduc t ionem in t empore 
factam. E r g o . . . (1) . 

Dices ex c o m m u n i a d v e r s a r i o r u m d o c t r i n a , res quidem H.-p.r.,:., 
creatas existere «in e t e rn i t a t e secundum s u u m propr ium 
esse, non tarnen in propria m e n s u r a , sed in aliena et altiori, 
ita quod non est distincta existentia rei in t empore et in 
e t e r n i t a t e , sed e a d e m , s u b diversa tarnen mensura ; et s imi-
liter produciio, qua produci tur in tempore , servit , ut sit in 
e t e rn i t a t e , quia non minus product io mensura tu r e t e r n i t a t e , 
quam res p roduc ta , licet non p roduca tu r ibi s u b propria 
m e n s u r a , sed s u b aliena; et ita est in nunc e t e rn i t a t i s , et 
non in nunc temporis .a Ita R. P . J o a n n e s a S . T h o m a (2) e x 
men te Cajetani , Navarrete , Magistri Gonzalez Albelda, Do-
minici Banez, Zumel , Nazarii et a l i o r u m . — R e s p o n d e o , hinc repulaa. 
n o v u m a r g u m e n t u m desumi cont ra adversarios. I taque 

P r o b a t u r 2.° p r o p o s i t o . Nam esse illud propr ium rerum 
f u t u r a r u m , quod in e t e rn i t a t e dicitur jam existere ab e t e r n o 
t a m q u a m in aliena mensura , non est esse o b j e c t v u m aut 
Potentiale, quod res habent in cognit ione divina et in pot-
ent ia , q u o d q u e aliud non est nisi ipsa creatrix essent ia , u t 
fa ten tur adversarii ; sed iilud ips i s s imum esse reale, q u o fu-
tura in se ipsis existent in t empore t a m q u a m in propria 
mensu ra ; nam de hoc solum est controvers ia . Alqui nullum 
esse reale potesl esse in aliena iwensura, priusquarn sit in 
propria. E rgo . . . 

M i n o r patet *) induct ione al iarum quaruml ibe t m e n s u -
r a i u i n . Sic in genere extensionis nihil potes t mensurar i 
aliena m e n s u r a , puta u l n e , l e u c e , e tc . , quod non habeat 

(1) Vide Suarcz (loc. cit. num. f-12), Valentia floc. cit., Quar-
to rationesic arjrumenior), Vazquez (disp. 64, cap.3, num. [5, 16, 17), 
Ruiz de Montoya (oper. cit., disp. 28, sect. 2, num. 1 seqq.) cum 
Scolo apud cardin. Caietanum. 

(2) De Deo, disp. 'i, art . 3, in responsion. ad argum. 2.ur-'. 



suam intr insecam ex tens ionem, q u a es t propria et intrinseca 
mensura corporis extensi; nec po tes t mensurar i secundum 
mensu ram voluminis au t superficiei illud, quod non habet 
extensionem nisi l inealem. Item nihil m e n s u r a t u r in genere 
spatii vel loci per m e s u r a m c o m m u n e m d o m u s vel regni, 
donee habeant s u u m propr ium Ubi in al iqua parte d o m u s aut 
intra l imites regni . Simili ter, q u o d n o n existit actu in se, 
non potes t dici durare hodie, et t a m d i u m e n s u r a t u r hodierna: 
diei mensura scriptio m e a , q u a m d i u ipsa d u r a t . Et idem dici 
potest de cjuovis slio exemplo rei n iensura ta? . Ergo gratis 
a sse run t adversarii res in mensura a t e r n i l a t i s exisiere secun-
d u m s u u m esse p rop ium, a n t e q u a m in se ipsis existant. 
¡3) Esse quod n o n d u m est in r e r u m n a t u r a , non potes t ulio 
m o d o durare in propr io sensu; d u r a t i o enirn es t p e r m a n e n t 
in exis tendo. Atqui esse reale c r e a t u r a r u m n o n d u m est in 
r e r u m na tura a b a l e r n o , sed p roduc i tu r , et sistit extra suas 
causas in t e m p o r e , n e m p e post in f ìn i tam dura t ionem a te rn i -
tatis. Ergo intelligi nequi t , q u o m o d o esse illud duret in 
a t e rn i t a l e . y ) Futura a n t e q u a m in t e m p o r e p roducan tur , vel 
haben t al iquod esse ampl ius , q u a m p u r e possibilia, vel non. 
S i p r i m u m dicas , undenam illud accepe run t? ; non ab alio, 
quia s u p p o n u n t u r n o n d u m producta ; non a se , quia secus 
forent entia a se, et cer tum fide d i v i n a es t , p r a t e r Deum 
nihil esse enti tat is ac lealitatis, q u o d non cause tu r a Deo. 
S i v e r o a l t e r u m eligas manifeste s e q u i t u r , fu tu ra non exi-
s tere a te rn i ta te , an tequam p r o d u c a n t u r et in se ipsis sint, ac 
in propria m e n s u r a durat ionis c r e a t a , s i c u t non exis tunt pure 
possibilia. 

Ad rem S. A u g u s t i n e : Si Deus potentiam suam, ut ita 
dicam, fabricatoriam rebus subtrabat, ita non erunt, sicut ante-
quam fierent, non fuerunt. Sed an t e dico s e te rn i t a te , non tem-
p o r e (1) . Et S . T h o m a s : Deus est prior munto d u r a t i o n e . Sed 
ty p r i u s non designai prioritatem temporis, sed zeterni ta t is (2), 
Et alibi: Deus p rascedi t mundum d u r a t i o n e , non quidem tem-
poris, sed r e t e rn i t a t i s (3) . Atqui si o m n i a fu tu ra sunt ab 

(1) De civil. Dei, lib. 1 3, cap. 35 fin. 
(2) I p.. quast . 46, art . I , ad 8.urn 
(l) S. Thorn., de polentia, quas t . a r i . 17, ad a."». Cfr. 2.', 

dist. 1, quas t . 1, art . 5, ad 7."® 

alerno in aternitate. Deus non p r a c e d i t aternitate. Nam q u o d 
côexistit alteri ab aterno, q u o m o d o potes t illud p r e c e d e r e 
a tern i ta te? Adde, quod ex Angelico omnis quiddi tas re rum 
creatarum, antequam e s s e babeat, n i h i l est nisi forte in intel-
lectu creantis, ubi non est creatura, sed creatrix essentia ( ' ). 

Vidit P . Joannes a S. T h o m a insuff icient iam c o m m u n i s . « 6 * 
iliius responsionis, q u a sibi b i and iun tu r adversarii nostr i 
a r g u m e n t u m primo loco factum dissolvere. Ideo aliter r e -
spondei : c / ì t e r n i t a s , inqui t , non mensura l res creatas i m m e -
diate et supponendo illas jam in se passive p roduc tas e t im-
mula t a s , sed p rec i se p rou t con t inen tu r in actione divina, a 
qua a t t inguntur , et respic iunlur res c r e a l a u t t e r m i n u s e jus , 
l taque esse c rea tum nec considerari debet , p rou t es t virtuali-
ter intra Deum, et es t ipse Deus; nec solum prou t es t in orr.ni-
potent i i et in causis creatis ut possibile, sed prout al l ingilur 
per ac t ionem Dei. Actio au tem Dei in se est e t e r n a , e t t a m e n 
•habet ef lectum t empora lem. . (2) . In aliis au tem causis posita 
actione stat im sequi tur effectus. l i n d e speciale es t in actione 
Dei, quod actio m e n s u r e t u r e i e i n i t a t e e t effectus passive i m -
mute tu r in t empore . Et hinc es t , quod effectus potest duplici ter 
considerari : u n o modo ut immula tu s in se passive, et sic 
fundat propr iam m e n s u r a t i o n e m , et sic non es t ab a t e r n o , 
quia non est immutabi l i ter , sed subes t muta t ion : : alio m o d o 
u t p rec i se es t t e rminus conno ta tus et respec tus ab act ione 
a t e r n a , et s u b hac considerat ione dicitur trahi ad ait iorem 
m e n s u r a m , quia mensura tu r m e n s u r a , q u a ipsa actio, c u j u s 
es t te rminus , licet non ut i m m u t a t u s , ab illa, sed ut conno -
t a tus a b illa» (3) . 

R e s p o n d e o . Bene q u i d e m , sit actio Dei a t e r n a , et m e n - pwluiiiur, 
su re t a t e r n i t a s res creatas non immedia le , sed media actione 
e t e r n a , u t vuli c lar iss imus Doctor . Adhuc remane t expl ican-
d u m , q u o m o d o a t e r n i t a s possit mensurare et iam media 
actione a t e r n a id, quod non est c ó a v u m actioni. Atqu i , 

(ij De polene quast art . 5, ad a.am 

(2) Vide S. Thom., de polenl., quasi , 1, art . I, ad 8 . " " ; et I p., 
quas t . 46, art. x, ad to.u m 

(y] Joann. a S . Thom. , loc. cit., in reapons. ad atg um. 2."", 
paragr. Xihilominus.... 



fatente ipso adversario, e t docente Angelico, actio quidem 
Dei e t e r n a est, effectus au tem est in t empore , et propterea 
effectus habet esse post non « i f ( i ) , nec Deus semper fait 
causa, cum non semper fuerit effect us {2). Ergo si e te rn i tas 
media actione mensura l e f iec tum, non poterit ilium inen-
surare ab e te rno , nisi so lum p r o u t active conl inetur in Deo, 
cum n o n d u m est egressus ext ra causam; at secundum esse 
reale, quod in se habet in t e m p o r e , non ab e t e r n o , sed so-
lum in tempore mensura t ef iectum e te rn i t a s : quod precise 
in t end imus . Prs te rea esse reale effectus, quod in tempore 
crit in se, et ncn es t extra causam ab e t e r n o secundum 
fidem divinam, certe es t aliquid re dis t inctum ab ipsa actione 
Dei e t e r n a , nec connota tur , a u i respicitur ab eadem ut actu 
existens ab e t e rno , quia est t e rminus t e m p o r a n e u s actionis 
e t e r n e . Quomodo ergo potest e t e r n i t a s et iam media actione 
e t e r n a rem non e t e r n a m ab e t e r n o , cum n o n d u m est ali-
quid extra actionem illam, mer isurare in proprio sensu? ' 
Mensurabit quidem illam, p rou t est in v i r tu te c a u s e e t e r n e , 
non vero prout est aliquid dis t inctum a causa , nisi quando 
j a m erit ex t ra causam. 

Alia cm» Dices c u m e o d e m J o s n n e a S . T h o m a , quod «res 
«rijtria 1 u a r a d i u i n se immutata non est e t passive product« extra 

causas , n o n d u m est in se ipsa secundum propria,» mensuram et 
durationem sibi adceguatam; sic enim adhuc intra causas est , 
et in tempore producilur de non esse ad esse. Intelligitur 
tante» habere esse extra causas , ita q u o d non sit in actu 
primo, ssd in actu secundo, hoc ipso quod intell igitur ul 
t e rminus actionis actu existentis in re rum na tura , eo quod 
actio non est actus p r i m u s , sed actus s ecundus ; et sic in 
actu secundo, id es l , in se ipsis ut t e rminus actionis actu 
existentis dicuntur esse» (3). 

dissoWitur. Respondeo . V e r u m h e c intactam re l inquunt vim ar-
g u m e n t nostr i . Nam si esse reale rei f u t u r e , a n t e q u a m h e c 
passive producatur , n o n d u m est in se ipso s e c u n d u m pro-
pr iam mensu ram, q u o m o d o erit in se ipso actu p r e s e n s et 

(1) S . Thorn., I p., quœst. 46, art . 1, ad io.u[0 fin. 
(2) De potent, quœst. 3, a r t . 17, ad 20.UIP. 
(3) Id., ibid., in rtspons. ad argum. El si insles... 

exis tens in aliena mensura? Hoc es t inintelligibile, ul j a m 
diximus, et hoc est, quod non declaratur ab adversary's. 
Deinde id, q u o d adhuc es t intra causas , quo ju re intelligitur 
habere esse extra causasi Si intelligitur habere esse extra 
causas s o l u m m o d o pro tempore , quando j a m non erit 
ampl ius intra causas , falsum es t , quod ab e t e r n o mensurar i 
possil e t e r n i t a t e , cum n o n d u m consideretur ac tu exis tens . 
Si vero intell igitur habere esse actu ab e t e r n o , falso intelligi-
tur , s iquidem, fatente ipso Joanne a S. T h o m a , adhuc es t 
intra causas. 

Nec ad hoc u t ab e t e r n o actu ex i s t ens intell igatur res, 
sufficit earn esse terminant actionis œternœ Dei actu existentis 
in rerum natura: nam actio Dei dist inguitur certe a t e r m i n o et 
etfeclu e ju s , et licet actio sit e t e r n a , t e rminus vero, docen te 
fide, e t e r n u s non es t . Ergo non potes t vere intelligi termi-
n u s actionis d i v i n e ut actu existens ab e t e r n o , licet actio 
ipsa ab e t e r n o existât . H e c enim es t differentia inter actio-
nem div inam, u t ipscmet adversar ius n u p e r dicebat , quod 
actio Dei sit alterna, cum ¡amen effectus ejus sii temporaneus, in 
aliis vero cattsis, posila actione, statin, seguitar effectus. Si e rgo 
posita actione Dei, non s ta t im sequi tur effectus in s u o pro-
prio esse, act io divina non côexistil effectui s u o s e c u n d u m 
propr ium ejus esse ab e t e r n o , sed in t empore ; et consequen-
ler esse p ropr ium effectus futur i nequit proprie mensurar i 
e t e r n i t a t e , an tequam producatur , sed tunc s o l u m , q u a n d o in 
se ipso erit extra suas causas. Itaque quod res f u t u r e jam ab 
e t e r n o sint in aliena mensura et coexis tant Deo in e l e r n i -
tale, hunc so lum s a n u m s e n s u m potes t habere , exiitisse 
semper a t e r n i t a t e m illam, cui a i iquando res c r e a l e secundum 
suurn esse reale coexis tent , q u e q u e semper eadem in se 
m a n e n s , absque ulla sui mu ta t ione vicissim còexistil omni -
b u s rebus eo ipso ordine , q u o in se successive existent (1 ) . 

P r o b . 3.° proposi t io. Non est de rat ione m e n s u r e et iam 
inf in i te et immutabi l i s , ut omnia et iam exlr inseca, q u e 
mensu ra t , mensure t s imul e t semper . Ergo licet e t e r n i t a s 
sit mensura extr inseca, c o m m u n i s omnis dura t ion is et esse 

(1) Cfr. Gregor, de Valencia, Commentar., tom. 1, disp. 
queest. 14, punct. paragr. 1, Est avtem observandum.... 



creali, necesse non es t , u t ab e t e r n o inensure t res in tem-
pore tiendas, nec proinde u t res c r e a t a ab a t e r n o sint in 
m e n s u r a a te rn i ta t i s seu coexis tan t eidem s e c u n d u m suum 
esse reale, nisi turn cum in se ipsis e r u n t in propria mensura 
durat ionis c r e a t a . 

C o n s e q u e n t i a bona es t , e t p r o b a t u r a n t e c e d e n s . Id enim 
patet a ) evidenter in immensi tà !« divina, q u a non minus 
est mensura extr inseca e t c o m m u n i s oninis loci et ubica-
t ionis , quam a t e r n i t a s respectu omnis dura t ionis ; sicut 
en im a t e r n i t a s simplicissima et immutab i l i s complectitur 
o m n e t e m p u s , sic o m n e m locum ambi t immutabi l is ac 
simplicissima immens i t a s . Atqui non est d e rat ione im-
mensi ta t is , u t s imul et s empe r mensu re t o m n e m locum, id 
es t , u t s imul et semper sit p r a s e n s rebus omnibus ac 
realibus spatiis, sed successive, prout incipiunt esse realia 
spatia, e t res in iisdem collocari. Ergo idem dicendum de 
a t e r n i t a t e , q u a licet sit infinita et s implicissima, non tangen 
s imul e t ab a t e r n o coexist i t o m n i b u s rebus, etiamsi non-
d u m sint , sed tunc so lum quando el quamdiu sun t in se 
ipsis. 

M i n o r concedi tur ab o m n i b u s , et cont inet doctrinam 
i l lam, qua immens i t a s divina distingui solet ab omni p re -
sentía vei ubiqui ta te . 

¡3) Ratio vero a priori est , quia quod al iquid mensure t 
alia t a m q u a m extrinseca m e n s u r a , nihil realis perfectionis 
poni t in eo, sed m e r u m respectum extr insecum importât , 
ac proinde nulla est repugnant ia in eo, quod successive 
mensure t alia, cum id lacere possit absque ulla sui muta-
t ione intrinseca. Q u e m a d m o d u m enim immensi tas Dei suc-
cessive sibi p r e s e n t e s loco habet res creatas per solam earum 
muta t i onem, ita etiam potes t a t e r n i t a s successive coexisten? 
s e c u n d u m dura t ionem. Quia coexistent ia cum crealuris nihil 
addit Dec e jusque a t e rn i t a t i in t r insecum, sed solam deno-
mina t i onem extr insecam; s u p f o s i t o en im quod Deus ab 
a t e r n o existit , nihil aliud r'equiritur, ut coexis tâ t , ac deno-
mine tu r coexis tens crealis rebus , nisi quod h a c incipiant 
existere, id q u o d nihil ponit in Deo: e converso res c rea ta 
nequeun t incipere cóexistere, ac d e n o m i n a n cdexis tentesDeo, 
nisi intr insece mu teo tu r (proprie au t impropr ie ) accipiendo 

esse realis ex i s ten t i a , in q u o funda tu r realis relalio co tx i -
ster.tis Deo (1) . 

Dices, cum loanne a S . T h o m a , exemplum immensi ta t i s Soltó 
, . . Mag. Joancis a 

involum esse , «nam i m m e n s i t a s . . . non coexisti t rebus , tra- s.Thoma 
bendo illas ad se, seu m e n s u r a n d o m o d o immutabi l i , sed so-
lum inmutando per contactum ad extra in s u o proprio loco et 
m e n s u r a , et sic so lum coexistit illis juxta i m m u t a t i o n e m , 
q u a m in illis ponit per contac tum s u u m . At vero a t e r n i t a s 
non m e n s u r a t res per immuta t ionem il larum, h a c enim 
coexistentia rei in propria mensura ad a t e r n i t a t e m , non est 
coexis tent ia mensuran et contenti ab a t e rn i t a t e sub unifor-
initate ilia s imul possidendi , quam de se habet a t e rn i t a s , sed 
est coexistent ia concomi lan te r se habens et mater id i te r c u m 
a t e r n i t a t e , non formaliter s u b rat ione mensura t i et reducli 
ad uni formi ia lem a te rn i t a t i s per modum possessions simulta-
nea. H a c autein reduci io et mensura t io uniformitat is fit m o d o 
immutabil i a b ipsa a t e r n i t a t e , e t c o n s e q u e n t s possidendo 
semper ipsam rem, quam mensural, non autem expectando 
transitum et successions ipsius rei temporalis, ut aternitatem 
tangat, et ab ea mehsurctur» (2) . 

To ta rnque rat ionem h u j u s doc t r i na desumi t p r a d i c t u s 
auctor e x a i e rn i t a t i s defmi t ione , ad q u a m specia l , u t sil lota 
simul et perfecta possessio: unde sequi tur , inqui t , quod «quid-
quid mensu ra l , e l cont inet , iicei sil sibi exlr insecuin, pos si-
dendo simul et perfecto mensural, non per applicationem seu 
replicationem successions in mensurando; nec enim dicitur ater-
nitas esse possessio nisi respectu sui mensurati, boc enim est quod 
possidet, non sc. El ila s ive ipsa a t e rn i t a t i s m e n s u r a succes-
s ive applicetur m e n s u r a t o , s ive, ipsa a t e rn i t a t e lixa s tan ie , 
res m e n s ú r a l a successive sibi appl icentur ; non mensurabil 
possidendo simul, sed Iranseunter artingendo, sicut arbor fixa 
in f luvio, etiamsi in se fixa sit , t amen in t a n g e n d o e t m e n -
surando penes se aquam fluvii , non simul lotam a q u a m 
fluvii possidet, nec possidendo mensura t , sed per s u c c e s -
s ionem, non s u i , sed m e n s u r a t i . l iaque ex q u a c u m q u e 
par te successio d e t u r , sive ex parte mensura ta , sive ex 

(1) Cfr. Suarez. toc. cit., num. 11. 
(2) Loc. cit. inter probationer vers, lio., paragr. Sed contra... 
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parte mensuran t i s , cessat possessio» (1). His coni ine tur tota 
vis a rgumen t i unici, quo Joannes a S. T h o m a tue tu r suam 
sen ten t iam. 

¡nsnflkieos R e s p o n d e o i . * Non minus immutabi l i s et tota siinul exi-
itimimiiuu. s ( j , immens i t à ; , q u a m ajternitas, ut patei ex c o m m u n i omnium 

s e n s u . Si ergo immensi tas m e n s u r a t omnia , quamvis non 
trahat ilia ad se, nec faciat simul omnia secum còexistere; 
cur non idem dici possit de s t e rn i t a t e? Si immensi tas ex-
spec ta t , donee res collocentur in suis propriis locis, atque in 
propria m e n s u r a , et sic illas mensura t successive, neque in 
eo est ulia contradictio vei repugnant ia , cum id fiat per solam 
ext r insecam immensi tat is muta t ionem, et in t r insecam alia-
r u m r e r u m , q u a ipsi p r a s e n t c s s i s tun tur : c u r non possit 
idem dici de s t e r r a t a l e , q u a non est magis immutabi l is nec 
magis tota s imul? Cur a te rn i tas mensure t modo immutabi l i , 
i m m e n s i t a s vero m o d o mutabili? Cur immens i t a s mensuret 
per con tac tum ad extra rerum in se ipsis, n e m p e per ciiexi-
s tenl iam rerum in sua propria m e n s u r a loci existcntium, 
secus ve ro a t e rn i t a s? Cur a t e rn i t a s reducit mensura ta ad 
uniformitatem c u m ipsa mensura infinita e t immutabi l i , non 
vero immensi tas? 

R e s p o n d e o 2° Quod ad e t e rn i t a l em specia l , quamvis 
ea sit lota siimi/ et perfetta possessio, non tamen exinde se-
qu i tu r , quod a t e rn i t a s o m n e m dura t ionem creatam mensuret 
i nmu tab i liter a c s imul ab s t e r n o in sua infinita d u r a t o n e , 
faciens sibi còexistere res oinnes s imul , et iam antequam in 
se ipsis exis tant , au t pos tquam in se ipsis jam existere de-
s ier int . Nam a te rn i t a s non est possessio tota s imul et per-
fe t ta t e m p o r u m re rumve creatarum s e c u n d u m suum esse 
reale, sed est possessio rato interminabilis; a t e r n i t a s enim 
noii est atiud, quam ipse Deus (2) , nempe ipsum esse Dei 
i n f in i tum, inmutabi le , initio et fine carens , nec potest ulii 
ent i creato communicar i secundum uniformitatem ac immu-
tab i l em essendi pleniludinem (3) . Item a t e r n i t a s non mensu-
rat t e m p o r a durat ionesque creatas includendo illa in se, sicut 

(1) Id. ibid., paulo antea in eodem paragr. Sed contra... 
(2) S . Thom., 1 p., qusest. 10, art . 2, ad 
(3) Vide S . Thom., 1 p., quicst. 10, art. 3; 1.° dist. 8, quiest. 2, 

ar t , a. 

s accus cont ine t farir.am, ve] c rumena pecuniam, aut lagena 
v i n u m , ut debeat possidere s imul o m n e esse r e r u m , q u a in 
se ipsis successive e x i s t u m ; sed hoc ipso quod ipsa immuta -
biliter in se exis tens s ine initio e t sine fine non potes t non 
durare q u a n d o c u m q u e alia q u s v i s res exis tâ t , ita u t nihil 
aliud exis tere possit , qu in coexistât a t e rn i l a t i . Sic et iam 
dies hodiernus m e n s u r a l hanc meam scr ip t ionem, non quia 
g y r u s t e r r a circa axem s u u m , qui const i tu i t hodiernum diem, 
includit illam in se ipso , sed quia scriptio peragi tur , seu 
curr i t s imul , c u m ilio gy ro t e r r a . Quia ergo nihil est in 
quavis d u r a t o n e creala vel differentia realis tempor is , nec 
fisri potest in quolibet possibili aut imaginario t e m p e r e , 
q u o d non reperiat ex i s ten tem a t e r n i t a t e m , ideo solum a t e r -
nitas es t m e n s u r a n o n propria , sed aliena et communi s , 
o m n i s t empor i s ac dura t ion is c r e a t a , et qu idem mensura 
excedens . Et ideo et iam m o n u i m u s superius , a t e r n i t a t e m , 
licet in se s implic iss imam, cogitari a nobis posse habentem 
eminen te r ac vir tual i tà" infinitas partes correspondentes in-
finitis ins tan t ibus successivis, q u a vicissim succedere fingan-
tur in quovis t empore , sive reali sive imaginario, ita t amen 
u t omnibus et s ingul i s illis tota immutabi l i s ac pienissime 
eòes is ta t . Quod vero ea q u a successive exis tunt in tempore , 
debeant in se contineri s imul secundum esse reale ipsoruin 
videtur mihi a b s u r d u m et coniradictor ium; sicut absurdum 
et contradictor ium es t , quod in Deo, licet sit p leni tudo o m n i s 
enti tat is ac perfeci ionis , reperiantur c r e a t a perfect iones se-
c u n d u m esse reale ¡Harum. 

Itaque «licet a t e r n i t a s sii indivisibilis, consequen te rque 
tota s imul , p rop te reaque nihil coexistât a te rn i ta t i , nisi coexi-
s tâ t loti; et q u a m v i s hinc meri to coll igatur res t empora le s 
non coexistera uni t a n t u m parti a te rn i ta t i s , c u m illius nulla sit 
pars; a t t amen non colligitur còexistere a te rn i la t i s u b ea ra-
t ione, qua a t e r n i t a s non habet pr incipium neque finem» (1) 
Nec «est conl ra ra l ionem illius successive còexistere t e m p o -
ri» (2 ) , sicut «arbori , q u a m a n e t immobilizer fixa secus de-
c u r s u s a q u a r u m , non semper s u n t p r ä s e n t e s omnes partes 

(1) Ruiz. d e M o n t o y a , loc. d t . , s c c t . 2, n ü m . 1. 

(2) I d . , i b i d . , n u m . 12. 



aqua rum p ra t c r f l uen t ium, q u a m v i s ilia per u n u m et idem 
Ubi immobi le et indivisibile sit p r a s e n s eo tempore , quo 
aquœ perveniunt ad arborent» (1 ) . Quod e x e m p l u m , quam-
vis c a t c roqu in i n a d a q U a t u m , sat is e s t i d o n e u m ad explicar.-
dam coexis tent iam successivam simplicis a t e rn i t a t i s cum 
rebus successive in se existent ibus, u t recte observâ t Valen-
tia (2) ; et adhibetur et iam à c o m m e n t a t o r e Severini Boetii de 
Consolatione Pbiiosopbia (3) , qu i conse tu r esse ipse S. Tho-
mas . Nee valet qu idp iam c u m Joanne a S . T h o m a , quod 
arbor fixa noil possideat s imul to tam a q u a m lluvii; quia nec 
debet a t e r n i t a s sirnul esse fo rmale ac reale r e r u m creatarum 
possidere. 

P r o b . 4 . 0 p ropos i t io . Res f u t u r a , e t iam s e c u n d u m illud 
esse, q u o in se ipsis ex i s tun t in t empore successive ta inquam 
in propria mensura , côexis tunt a t e rn i t a t i ; vel aliter, singula 
nunc seu instantia t empor is , q u a n d o in se ipsis s u n t , côexi-
s tun t a t e rn i t a t i , nempe hoc nunc scriptionis m e a hodi-
e r n u m , nunc lectionis m e a h e s t e r n u m , et c ras l inum nunc-
deambula t ion is , e tc . Atqui hu jusmod i instantia, p rou t sun t 
in t empore , non simul et ab a t e r n o côex i s tun t a terni ta t i , 
sed successive. Ergo non r é p u g n â t eidem simplici e t immu-
tabili a t e rn i t a t i , q u a tota s imul in se e s t , alia successive 
côexis tere , ac proinde ruit f u n d a m e n t u m asser t ionis adver-
sa r io rum. 

P r o b . 5.° Si omne r e r u m esse reale j a m ab ¡eterno coexi-
s t e n t a t e r n i t a t i , e t iam eòexis tere t inter se, ex vi principii 
identi tat is . A tqu i n o n o m n e s res s e c u n d u m propr ium esse 
reale côexis tunt inter se , nam plures s u n t successive, i m m o 
a l i a ta les sun t , q u a nec possun t o m n i n o côexis tere , quia 
o p p o n u n t u r inter se , ut script io mea et do rmi t i» vel cessatio 
a scr ipt ione, e tc . E rgo . . . 

M a j o r et iam declarari potest induct ione al iarum omnium 
du ra t i onum, c o m m u n i alicui m e n s u r a t a eòex i s t en t ium. Sic 
omnia , q u a c u m q u e fiunt in hoc nunc temporis hodierni 
invicem côex is tun t . Sic et iam corpus et an ima vel duo 

(1) Id., ibid., num. 13-
(2) Loc. cit., paragraph. i, Observandum, duobis modìs.... 
(3) In Comment, lib. 5 de Consolât. Philos., prosa 6 et ultima. 

corpora compenet ra ta , q u a c o m m u n e m habent locum, et iam 

inter se coexis ten t loco, 
D e n i q u e c o n f i r m a r i po tes t p ropos i t io , quia non est ulla 

necessitas d o t t r i n a c o n t r a r i a , ad explicandam rat ionem, 
quare Deus fu tu ra cognosca t in se ipsis. Immo adirne, 
admissa ¡Ila ser . tent ia , for te re inane t eadem difficultas, ad 
q u a m superandam Caje tanus ali ique auctores talem opi-
n ionem exeogi iarunt . «Nam non obs tan te ilio m o d o Io-
quendi , adhuc apud Ca je tanum erit vera h a c propositio: 
Futura non sunt aternitati prasentia in tempore presenti, 
sed in tempore futuro. Neque prius res futura sunt aternitati 
präsentes, quam sint präsentes nobis in tempore. Qjiod si res 
f u t u r a non in alio t e m p o r e , q u a m in eo ipso, q u a n d o 
f u t u r a sun t , Deo p r ä s e n t e s sun t quoad i l larum esse reale; 
r e s t a i a d h u c eadem difficultas superanda Caje tano , quare 
n imirum Deus etiam in tempore p r e s e n t i et ab e t e r n o res 
illas cognosca t in se ipsis quasi p r ä s e n t e s , ita ut cognitio 
divina cöexis ta t p r e sen t i tempori , cui tarnen ¡Harum p r e -
s e n t a non cùexist i t» . Eo vel magis , quod « m o d u s loquendi, 
licet conducere t ad verificandas nostras proposi t iones , nihil 
t a rnenconduc i t , u t fu tura possint a Deo p rasc i r i» ( 1 ) . 

94 . PROPOSITIO 3 ." P r ä s e n t i a f u t u r o r u m i n ¿e te rn i t a -
t e . q u a m in p r i m a propos i t ione v i n d i c a v i m u s . n i h i l a l iud 
e s t . q u a m ap t i tudo i p s o r u m t e r m i n a n d i . » t e r n a m cogni -
t i o n e m Dei , e t in e o cons i s t i t f o r m a l i t e r , q u o d r e s i l i a 
propterea quod aliquando realiter et actuatiter existent in 
aliqua differentia temporis, eo ipso sufficienter applicata sunt 
intra spbaram objecti scientia Dei, eo quod diviw scienlia 
propter aternitatem immutabilis et indivisibilis msnens, eòe-
xistit successive omnibus temporibus (2 ) . 

P r o b a t u r 1.° Ad o m n e m cogni i ionem, po t i s s imum in- Dtdamur,in 
tu i i ivam, aliqua object i p resen t i , ! requir i tur , s iquidem in ¿ " ¡ J J J ^ 
hoc p r e c i s e cognit io intui t iva dist inguitur ab abst ract ive , qUamiuiora 

(1) Ruiz de Montoya, Op. et loc. cit., sect. 3, num. 
(2) Vide P Suarcz, Opusc. cit.. cap. 8. num. 9. Cfr. num. 6-;-?-. 

Ruiz de Montoya, disp. ¿8, sect. 8, num. 3. Cfr. Martinez, Op. cit., 
contr. 3, disp. 8, sect. 4 . 



habcnt q u o d ilia respiciat r em existentem proul ex i s ten tem, ac 
Meniuu. p r o j n i j e ai iquo m o d o p r e s e n t e m . Atqui ad divinarli fu tu -

roru in cogriitionem inlui t ivam non requir i tur p r e s e n t i a 
realis, q u a jam ab e t e r n o fu tura secundum s u u m esse reale 
Deo coxis tan t , ut fuse probavimus in precedent i proposi t ione. 
Ergo . . . 

F r o b . 2.- Eo ipso quod res aliqua existet in aliqua tem-
poris differentia, jam apta est, ut divinam cogni t ionem 
terminet , vel sit intra s p h e r a m objecli vissionis d i v i n e . 
Atqui res, q u e intra s p h e r a m objecti visionis versa tur , ita 
ut non possit non visioncm terminare , jam re vera p resens 
es t , licet nondum physice ab e t e r n o in se ipsa existât . E rgo . . . 

M a j o r pa t e t . Quia Deus ex sua propria essentia determi-
n a t e est ad v i d e n d u m , quidquid unquam exis tent iam sortie-
tur , saltern quando existet. Atqui quidquid Deus unquam 
videt , semper ab e t e r n o et in e t e r n u m vidct p rou t existons 
pro ea temporis differentia , in q u a re vera existe!: non minus 
q u i m si ab e t e r n o exis tere t . Ergo quidquid existet , eo ipso 
q u o d existet , j a m ab e t e r n o est intra s p h e r a m object i visionis 
d i v i n e , seu est ap tum, u t te rminet visionem Dei, i m m o ré-
p u g n â t metaphys ice , s p e d a t a invariabilitate ac simplicitate 
d i v i n e sc ient i« , u t non te rminet e t e r n u m intuitimi illius. 

M i n o r v i d e t u r e t i a m omri ino per se i n n o t e s c e r e . Nam 
in ordine ad visionem ex hoc res p résen tes a non p r e s e n t i -
bus distingui soient , quod p résen tes sittl in conspectu, secus 
a tque absentes . In conspec tu vero sun t , q u e agendo in sers-
s u s , spec iemquc sui impr imendo , visionem determinare 
valent . Talia d icuntur esse , ac re vera sun t intra s p h e r a m 
objecti visionis; n a m q u e au t non exis tunt , aut , si exi-
s tunt , propter dis tant iam nimiam determinare sui visionem 
n e q u e u n t , non sunt in conspectu nec p resen t i a intra sphe-
ram activitatis e t virtutis vis ive. Jam vero res f u t u r e 
q u a a l iquando existent , etiam antequan in se ipsis exis tant , 
j a m sun t in divino conspec tu , n u d e et a p e r t e oculis Dei, 
propter infini tam v i r tu tem intellectivam e jus et immutabi l i ta -

tem in intel l igendo. Ergo 

C o n f i r m a t u r . Quia in ordine ad visionem divinam non 
m i n u s p r é s e n t e s sun t res ab a t e rn i t a t e , in qua da tur visio 
immutabi l is , quam cum in se ipsis exis tunt , n a m eodem 

m o d o videntnr. Atqui cum in se ipsis ex i s tun t , re vera p r e -
sentes sun t divinis oculis . Ergo e t iam, a n t e q u a m existant 
jam in ordine ad visionem Dei res f u t u r a , q u a u n q u a m exi-
s ten t , p r ä s e n t e s s u n t . Quia si semel ex is tunt , debent s e m p e r 
videri a Deo; si au tem semper v identur , semper in compec tu 
p r e s e n t i a sint, opor t e t . 

E t d e c l a r a n r e s potes t ex ana logia v i s u s i n h u n c m o -
d u m . Sicut ex diversi tate virtutis v is ive fit, ut non omnia 
visibilia sint e q u e present ia o m n i b u s , sed p rou t acutiore 
qu i sque visu polleat , eo etiam magis distantia in tueatur ac 
p r e s e n t í a habea t ; ita intelligitur aliquo modo , Deum per 
suam infinitam vim cognoscitivam superare q u a m c u m q u e di-
s tant iam non so lum locorum, sed et iam t e m p o r u m , ut ea q u e 
quovis t empore evenient , eo ipso q u o d a l iquando exis tent , 
j am ab a t e r n o pro Deo intelligibilia s in t , a t q u e adeo p r e -
sentía ipsi, non quidern qua t enus ab a t e r n o cöexis tun t se-
c u n d u m suum esse reale, sed qua t enus j a m in conspectu 
e jus sun t intra s p h e r a m posita objecti visionis e t e r n a . 

Hanc rem fuse declaratam videre licet apud P. Didacum 
Ruiz de Montoya (1) . Et eamdem p re sen t i am tue tur Suaresius 
s u b nomine priesenticeobjeclivtc in actu primo, ad di l ferent iam 
p r a s e n t i a ob jec t ive in actu secundo , q u e est mera denomi-
natio extrinseca procedens ex actuali cognit ione (2) . 

Hinc piane patet: 1 p r e s e n t i a m hanc f u t u r o r u m in e t e r - Ptaistniia ¡sia 
nitate, q u a m t u e m u r , non esse quidpiam reale ab e t e r n o , ta

u,"„¡M,e 

sed so lum in tempore ; nec etiam in t empore dis t ingui tur no» e« noiJ-
realiter ab ipso esse rei p r e s e n t í s , formali ter enim s p e d a t a l t 3 i t ' 

(1) I.oc. cit., seet. 7, 8. 
(2) ulntelligitur ex dietis, inquit, quid sit priescntia objectiva..... 

duobus cnim modis excogitaris polest. Primo in aclu secundo aeu 
potius respeelu actus seeundi et Ultimi: et hoc sensu nihil aliud est 
esse objective prasens, quam actu videri. Et de frxsenlia hoc modo 
explicala verissime dicitur non antecedere etiam secundum ralionem 
ipsam scientiam, et ide-j non posse ex tali f '.vsentia rationem seien-
tix reddi, cum per iltam formaliter fiat. Sccundo modo sumi potest 
aptitudine: ut in sensibilibus dicitur objectum, quamvis actu non 
videatur, objective esse praesens, quanio ita est propinquum, illumi-
natiim et disfosilum, ut, quantum est ex se, videri possit. In pr.-escnti 
ergo, si hoc modo vclimus pr^sentiam objeetivam explicarc, nihil 
aliud est, quam ipsum esse, quod res est stto tempore habitura: quod 



n o n e s t nisi reiatio q u a d a m rat ionis funda ta in ipsa re futura. 
« F u n d a t u r e n i m h a c reiatio in en t i ta te real i , q u a n o n d u m est 
nec fu i t ab a t e r n o , e t tarnen ab a t e r n o fuit h a c reiatio. qua -
t e n u s ex eo s o l u m , quod isla res aliquando futura realiter et 
actualiter erant, eo ipso verilatem babebml determinatami a tque 
scibilitatem, r a t ione c u j u s sciri po t e r an t a scientia a t e r n a , 
q u a a m b i t o m n i a t e m p o r a » (1 ) . 

quKvorari 2." P a t e t e t iam p r a s e n t i a m r e r u m f u t u r a r u m in a t e r n i -
¡nt«ik,".i¡! l a t e ' l i c e l a n t e c e d a t r a t ionem cogni t ion i s a c t u m , n ih i lominus 
aut objcctiva d icere essent ia l i te r o rd inem ad Cognit ionen!; q u a r e baud in-
inaciu pnmoi c o n g r u e Vocari po tes t intentionalis el objective in actu primo. 
nacper.am Pa te t , cognoscc re Deum fu tura in p r a s e n t i a a t e r n i -

lasBOieiini«. t a t i s , vei u t p r a s e n t i a sibi in a t e r n i i a t e , non esse coano-
res in alio, scd •,, • , , • . 

in io ¡pi». s c e r e l l l a " ' s e d m s e ' P s l s - N a m f u t u r a illa per se ipsa 
s u n t p r a s e n t i a in a t e r n i t a t e , non per al iquid a l iud sibi super-
a d d i t u m . S icu t e t iam cognoscere r e m a l i q u a m ut p r ä s e n t e m 
sl icui t e m p o r i , n o n est cognosce re i l lam in t e m p o r e t a m q u a m 
in alio: nec v idere rem ut p r ä s e n t e m alicui loco, est videre 
i l lam in a l io , t a m q u a m m e d i o cogni t ion is ; v ide tu r en im res 
ipsa i m m e d i a t e u t ex i s t ens tali t e m p o r e vel loco . 

Eaquopatet 4 ." Mine e t i am inte l l ig i tur , s a n i s s i m u m ac v e r u m sensum 
ree» a Patribus ( , a i j e r e posse voces illas P a t r u m , c u m d i c a n t Deo nihil esse 
res die. De», ab 

arterno f u t u r u m , sed p r a s e n t i a o m n i a , Dei sc ien t i am, qua fu tura co-
pnescmcs. g n o s c u n t u r , non e s s e propr ie prascientiam, Deo f u t u r a j a m 

cönistant rea- facta esse , e t c . (2 ) : q u a m v i s non a d m i t t a t u r cöexistentia 
r e r u m in a t e r n i t a t e s e c u n d u m esse i l laruin p r o p r i u m , a n t e -
q u a m in s e ipsis ex i s t an t . Quia p r a s e n t i a illa, t o t a quan ta , 

dicitur esse prcesens secundum existenliam in ordine ad tempus, in 
quo est, fu turum tameu toto tempore superiori, vero vel imaginaric, 
antequam fiat. Iilud ergo esse, qualenus est sußieiens fundamentum 
ex parte objeeti terminativi, ut videri possit a Deo, sicut explicatum 
est, est sufficicns ratio ex parte ejusdem objeeti, ut possit esse prae-
sens actui in tu i t iva scientia. Hœc igilur aptitudo ex parte rei co-
gnoscendx dici potest ex parle ejus preesentia objectiva, nihilque 
aliud exeogitari potesti). Suarez, Op. cit . , l ib. 1, cap. 8, num. 9, 
Cfr . Ibid., num. 6-7-8. 

(1) Ruiz de Montoya, disp. 28, sect. 7, num 2. 
(2) Vide has et similes alias Pa t rum locutionea collectas apud 

P . Didacym Ruiz de Montoya, De Scientia Dei, disp. 28, sect. 4. 

est in o r d i n e ad d iv inam cogn i t i onem a l e r n a m . Atqui q u a -
c u m q u e ex i s ten t u n q u a m , s ive a n t e q u a m eff ic iantur , s ive 
p o s t q u a m esse des i e r in t , eo ipso q u o d a l i q u a n d o ex i s t an t , 
s e m p e r s u n t in d iv ino c o n s p e c t u , et s e m p e r v identur a c t u . 
E rgo s e m p e r p r a s e n t i a s u n t in ve ro a l ique s e n s u , in o r d i n e 
videlicet ad d i v i n a m c o g n i t i o n e m . Simi l i te r , quia Deus videt 
o m n i a f u t u r a in se ipsis, n o n vero in causis , et sc ient ia Dei 
a t e r n a de i i sdem e a d e m ips iss ima est j a m ab a t e r n o , q u a 
e r i t , q u a n d o ilia exis tent in t e m p o r e , dici po tes t po t ius scire, 
q u a m p r a s c i r e . C a t e r u m dic i tur e t i am D e u s r e c t e f u t u r a pra-
seire, quia novi t ilia, a n t e q u a m fiant. Et p rop te r e a m d e m 
ra t i onem f u t u r a Deo j a m facta dici possui ' . t , quia qua futura 
sunt, velut jam facta perspieit, et judical (1). 

C a t e r u m iis P a t r u m locu t ion ibus m i n i m e s ign i f i can a t e r -
n a m f u t u r o r u m s e c u n d u m esse r ea le c o e x i s t e n t i a m , pate t ex 
mu l t i s aliis ccnt rar i i s e o r u m d e m P a t r u m t e s t imon i i s a p u d 
Didacum R u i z de M o n t o y a (2 ) . 

G III . Q U / F N A M S I T M E N S S . T H O M / E CIRCA R E R U M F U T U R A R U M 

PR/F .SENTIAM IN . E T E R N I T A T E . 

q ; . PROPOSITUS 4.* Si j a m d e m e n t e A q u i n a t i s q u a r a -
t u r , v i d e t u r A n g e l i c u s D o c t o r a g n o v i s s e a l i q u a m p ra s sen -
t ia t r . f u t u r o r u m in a t e r n i t a t e d i s t i n c t a m a b e a , q u a m i n t e n -
t i o n a l e m s e u ofc jec t ivam in ac tu s e c u n d o d i x i m u s ; n o n t a -
m e n docu i t p r a s e n t i a m r e a l e m , q u a i m p o r t a t a t e r n a m co-
e x i s t e n t i a m f u t u r o r u m s e c u n d u m esse p r o p r i u m i l l o r u m . 

N e m p e c o n t e n d i m u s d o c t r i n a m t r ad i t am hac t enus esse Men, s .nmmi 
c o n f o r m e m S. T h o m a . Et ita s e n t i u n t inter alios Didacus Ruiz i c c , , M I ' " -
de Montoya (3 ) et S u a r e z , qui no ta t hoc m o d o in te rpre ta tos 
fu i sse Ange l i cum D o c t o r e m a n t i q u o s T h o m i s t a s , ac p r a s e r -
t i m z i g i d i u m ( 4 ) . 

( i t S. Joann . Damasc.. Dialog, conlr. Manich... 
(2) De scient. Dei. disp. 28, sect. 6, a n u m . 12: et sect. 1, a 

num. 6. 
( ! ) I .OC. cit. 
(4) Vide Suarez. opuse, cit. cap. 8, num. 11. Cfr . ibid., cap. 7, 

n u m . 19. 



P r o b a t u r p r i m a pars*. 5 . Thomas admisit aliquam prasen-
tiam futurorum in aternitate diitinctam a prasentia interitiomài 
vel objectiva in act.u secundo . Etenim S. T h o m a s non semel 
probat Deum ab alterno fu tura in se ipsis cognoscere, quia 
s u n t ei p r e s e n t a . Atqui rat io h a c foret pura petitio prin-
cipii, si non admisisset aliam prajsent iam fu tu ro rum in a t e r -
ni tate p r a t e r objectivam in actu secundo . Nam prasent ia 
ista consistit in ipso cognosci rei vel objecti al icujus. Quare 
si non alia ab Angel ico admissa fuisset p r a s e n t i a , ratiocina-
tio e jus h a c esse t : Deus ab celerino cognoseilfutura, quia pra-
sentia sibi sunt objective in aternitate, nimiriim quia cognoseil 
in aternitate. Ergo dicendum est S . T h o m a m al iquam aliam 
p r a s e n t i a m agnovisse . 

P r o b a t u r M a j o r productis variis tes t imoniis S. Doctoris. 
Non autem per hoc, inqui t , propbatia domini sufficiens lesti-
monium /idei adbibeietur, nisi esseI de bis. qua: a solo Dea 
cognosci possimi.... Hujusmodi autem prcecipne sunt in rebus 
inferioribus occulta cordium, qua solus Deus cognoscere po-
test.... et futura contingentia, quee etiam soli divina cognitioni 
subsunt, quia ea in se ipsis videi, cum sin! ei prcesenlia rationi 
sua eternitalis (1) . Item alibi: Damones subtilissimi sunt in 
talium futurorum pracognilione; sed ea, qua non habent causas 
determinata!, ut qua sunt ad utrumtibet, vel in minori parte, 
non possunl cognosci in causis suis, sed in se ipsis tantum, ut 
prasenlia sunt: unde eorum pracognitio solius Dei est, cui ab 
aterno prasentia sunt.... et cui Deus revelare votueril (2). 

Pra t e r ea S. Doctor diserte d is t ingui t p r a s e n t i a m futu-
r o r u m ab eo rumdem esse in intellectu suo : id vero facere non 
poluisset , si p r a t e r p rasen t i am objectivam in ac tu secundo, 
al iquam aliam non agnovisset. Cum Deus, inqu i t , uno ¡eterno 
inluilu non successivo omnia tempora videa!, omnia contingentia 
in temporibus diversis ab aterno prasentialiter vide!, non tan-
tum ut babentia esse in cognilione sua. Non enirn Deus ab 
aterno cognovil de rebus tantum se cognoscere ea, quod est esse 
in cognitiqne sua, sed etiam ab aterno vidil uno intuiti1 et 

(1) S. Thora., 3.0 Conlr. Geni-, cap. 154, ante med. 
(2) 2.1 dist. 7, qurest. 2, art . 2 corp. Gfr. 1 p., qutest. 86, art. 4 

i.e Conlr. Geni., cap 66, Aniplius inlelligere Dei. 

videbit singula tempora, ut rem talem esse in hoc tempore, et in 
hoc deficere(\). Qu ibus simiiia s u n t h a c : Cum visio divina 
scienlia aternitate mensuretur, qua est tota simili et totum 
tempus incltidit, nec alteri parti teniporis deest, sequitur, ut 
quidquid in tempore gerilur, non ut futurum, sed ut prasens 
videat (2). 

Verum h a c magis d a r e s c e n t etiam ex dicendis. 
P r o b a t u r s e c u n d a p a r s : Prasentia futurorum in aterni-

tate, quam S. Thomas admitlit, non importai eorumdem ab 
aterno cóexistenliam. 1.° Realis p rasen t i a f u t u r o r u m in 
a t e r n i t a t e , c u m sit t am ardua intellectu, v idea turque im-
poss ib i l i , u t a p p a r e t ex dictis in secunda proposi t ione, non 
est a t t r ibuenda S . T h o m a , nisi d a r e ab ipso doceatur , au t 
msi verba ejus nequeant commode aliter exponi . Atqui 
S . Doctor nullibi d a r e docet a t e r n a m cóexistent iam fu tu ro -
r u m , et verba ipsius c o m m o d e possunt explicari de p r a s e n t i a 
objec t ivaseu inteniionali in actu p r imo. Ergo 

P r o b a n d a es t Minor : S. Thomas nullibi docet dare L0!> S. THON» 
futura secundum e s s e suum reale cóexislere Deo ab alemo. «>c:im 

c o n f a l a 
Id p robamus a f fe rendo loca, q u a objici solent ab adversa- 0,piicaniut: 

riis ex S . T h o m a : et) Cum alerni esse nunquam deficiat, cuili-
bel tempori vel instanti temporis prasentialiter adest aternitas. 
Cujus exemplum uteumque in circulo est videre: punctum enim 
in circumfereniia signatum, etsi indivisibile sii, non tarnen 
ciiiiibet puncto alii secundum situili cöexistit simul, orda 
enim situs continuitatem circumfereniia facif, centrum vero, 
quod est extra eircumferentiam, ad quodlibet punctum in 
circumfereniia signatum directe oppositionem habet. Quidquid 
igitur in quacumque parte temporis est, cöexistit alerno, quasi 
prasens eidem, etsi respeclu alterius partis temporis sit Präteri-
tum vel futurum. Alterno autem non potest aliquid prasen-
tialiter eòexistere, nisi loti, quia successionis duraiionem non 
habet. Quidquid igitur per totum decursum temporis agitur, 
divinus inleltectus in tota sua aternitate intuetur quasi pra-
sens; nec tarnen quod quadam parte temporis agitur, semper fuit 

( 0 i d i s t . 38, qu®st. unic., art . 5 corp. 
(2| De Verit., quiesl. 2, art . 12. Cfr. ibid., ad 3."""; e t 1 p., 

quxst . 57, art . 3. 



existens... (1). Et ibidem paulo inferius h a c addii: Non enim 
Deus rerum, qua apud nos nondum sunt, videi solum esse, 
quod babent ttt suis caitsis, s?d cium illud, quod babent in $g 
ipsis, in quantum ejus aternitas est prasens in sua indivisibi-
lilate omni tempori. 

S e d r e s p o n d e o , h a c parum urgere. Nam 1." minime 
dicit S . Doctor , a t e r n i t a t e m adesse ab eeterno prasentialiter 

• cuil ibet t empor i , sed t an tum adesse priesentialiier: id quod 
ve r i s s imum est, etiam si dicatur a t e r n i t a s p r a s e n s esse 
cui l ibet instanti t empor is successive eo ordine, quo illud in 
se ipso exist i t . 2.° Similiter ut qu idqu id . . . in quacumque 
parte temporis est, cöexistat alernitali, necesse non est, ut 
ab a t e r n o existat s e c u n d u m suum esse reale. An non h a c 
script io m e a , prout fit nunc in irne temporis instanti, cöexistit 
a t e rn i t a t i ? 3. 0 Nec vero ex eo quod a t e r n i t a s sit tola amid, 
i deoque in sua indivisibilitate prasens sit omni tempori, ni-
bilquepossit aternitati eòexistere nisi toti, colligi potest S. Do-
c t o r e m admississe p r a s e n t i a m , quam i m p u g n a m u s . Nam 
pos i to , a t e r n i t a t e m esse simplicem, semper verum erit, ea 
o m n i a et iam instant ia successiva temporis fluentis, quando 
in se ipsis s u n t , cöexislere Ioli aternitati, licet non totaliter 
e t adaquate. Sicut ve rum est omnia, q u a successive crean-
t u r , et in loco cons t i t uun tu r , successive cöexis tere prasen-
tiali ter s e c u n d u m locum d iv ina immensi tà ti toti, quam-
vis non sint ub ique , s icut est i inmensitas. 4 . 0 Nec magis 
p roba t adversar iorum doctrinain c o m p a r a n o centr i , cui 
o m n i a c i r cumle ren t ì a puncta sint prasent ia . Dicito enim mihi, 
q u a s o ; q u a m v i s verum sit, puncta omnia c i rcumfcrent ia , 
quando jam descripta bac est, esse p rasen t i a cen t ro , se-
q u i t u r n e eadem esse prasen t ia . cum n o n d u m dalur cir-
cunferen t ia? 5. 0 Quid? quod interpreiat ionem contrariam 
v i d e n t u r mani fes te excludere ilia verba? Ouidquid igilur per 
totum decursum temporis agilur, divinus intellectus in lota sua 
aternitate intuetur quasi prasens: nec t a m e n quod quadam 
p a r t e t e m p o r i s a g i t u r , s e m p e r fuit ex i s tens . En hic negatur 
d i se r t e semper fuisse existens id ipsum, quod in bla sua ater-
nitate Deus intuetur quasi prasens. Quid hoc est nisi negare. 

(1) •.« Conlr. Geni., cap. 66, Ampli,is, inlclligere Dei.... 

necesse esse , u t existat in tota sua a t e r n i t a t e id, q u o d in 
tota a t e rn i t a t e u t p r a s e n s videtur? Nihil ergo est in propo-
s i t i tes t imonio S . T h o m a , q u o d doc t r i na n o s t r a non sit 
peni tus con fo rme , vel con t ra r iam cont ineat . 

Et idem dici potes t de q u o c u m q u e alio loco, ubi hanc 
q u a s t i o n e m tractat Ange l i cus , et similibus ut i tur loquendi 
formul is (1) . . , 

8) Ilia et iam s u n t loca, in q u i b u s S. Doctor contrar ius 
nobis v idetur , c u m scribit, f u t u r a Deum non cognoscere u t 
fulura, sicut ea cognosci t intellectus crea tus , sed u t prxsen-
lia, vel in sua prasentialitate: unde ordo cognit ionis d iv ina 
ad rem quaml ibe t est sicut o rdo prasentis ad prasens (2 ) . 

R e s p o n d e o . V e r u m n e q u e h a c m u l t u m u r g e n t . Nam in 
m o d o loquend i S . T h o m a cognoscere f u t u r u m ut futurum 
idem valet, ac cognoscere illud ut c o n t e n t u m in suis causis , 
cognoscere vero f u t u r u m ut prasens es t cognoscere illud, 
prout est in se, vel s e c u n d u m esse p ropr ium, quod ha.bebit 
ex i ra causas . Futurum conti,igens, inqu i t , dupliciter potest 
considerari: uno modo, secundum quod est futurum; et sic 
nihil aliud est cognoscere futurum contingens, quam cognoscere 
causas ejus, secundum ordinem quem babent ad ipsum II10 
modo potest considerari contingens futurum ratione dims tem-
poris, in quo futurum esse pradicitur: in quo qiiidem tempore 
futurum jam 'prasentialiter est, et per conseqiiens determinatum 
'ad unmn. Ulroque autem modo Deus de futura conhngenhbus 
scientiam babel. Cum enim sua- cognitionis intmtio sit in mo-
menta aternitatis, omnibus temporis partibus videt ab aterno 
DeUS rem secundum statum, quem habet in quolibet pimcto tem-
poris, ipse extra tempos existens. El sic ab aterno videt Socra-
tem sedere, non autem ut futurum sibi, qui est extra tempus, 
sedut prasens, futurum autem respectu aliorum. qua tempore 
praceduntCti- Et alibi: Tunc aliquid cognoscitur, ut futurum 
est auando inter cognitionem cogno'.centis et rei eventum 

(,) Vide v. g. 1 p., qu*st . 86, art . 4; iS'ti«- 3«, art . 5; de mah, 
quiest. 16, art . 7. 

(z! Vide 1 p., qUEät. 57, » r t - V co rP"i d e V C " ' " q U a : S t - *> 2 ' 
z 0 diät, 38, art. 5: de malo, qurest. 16, art . 7; Quodhbet. 11, ar t 3. 

(;) S Them Ad Hann,bald., lib. t, dist. 3S, qua:st. 2, art. . . 



invenitur ordo prateria ad futurum (1) , nempe quando ita res 
cognosci tur , ut n o n d u m prout est in se ipsa ce rna tu r , sed ordo 
c a u s a r u m ac dispositio e x quibus res eri t : quo t a n t u m modo 
v. g . p rasc i t medicus m o r t e m f u t u r a m , in quantum scit 11a-
turatia principia esse ordinata ad defectum mortis; el eodem 
modo astrologus dicitur pracognoscere fuluras pluvias out -cen-
tos (2 ) . I tem: Contingens aliquod dupticiter potest considerar!: 
uno modo in se ipso, secundum quod jam actu est\ el sic non 
consider atti r ut futurum, sed ut prasens, neque ut ad utrumli-
bet contingens, sed ut determinatimi ad unum: el propter ben: 
sic infallibiliter subdi. potest certa cognitions, utpote sensui visus, 
sicut cum video Socratem sedere. Alio modo potest considerati 
contingens, ut est in sua causa, el sic considerate ul futurum, 
et ul contingens nondum determination ad unum (3) . 

Unde et iam S. T h o m a s non semel h a c d u o invicern op-
poni t , cognoscere aiiquid u t fu tu rum, et cognoscere ut est 
in se , dicens Deum intueri cont ingenza , prout sunt actu in 
suo esse, et non solum proni suiti futura el virtule in suis 
causis (4); et negat fieri posse, ut atiqua cognitio respiiim 
futura in ratione futuri, cognoscat ea in se ipsis (5 ) ; ex quo 
concludi! nu l i am crea turam posse cognoscere fu tu ra in se 
ipsis, quia omnis cognit io c rea tura subjacet ordini temporis . 
u tpo te habens prius et posterius, et at t ingens objecta eo ordi-
ne, q u o sun t in t empore (6) . 

Consen tanee ad h a c docet Aquinas agendo de propheticis 
revelat ionibus, q u a n d o q u e fu tura revelari a Dco prophet is , 
s ecundum q u o d ilia sunt actu in se ipsis pro tali t empore , et 
t u n c cogni t ionem illam prophelicam esse peni tus infallibilern; 

(1) De Veril., quKst. 2, art . 12, corp. Cfr. ibid. ad i ."». 3."= et 
g.um; et art . 13, fin corp; et qu;cst. 12, art. 10, corp-et ad 7.um; 

dist. 38, a r t . 5, ad 3 un>; 2." 2.®, quxst. 171, art. 6, ad 2.rm- et 
qua;st. 174, art . 1, corp.; et ad i.on i; Compend. Theolog., cap. 133, 
fin.; et cap. 134; 1 p., quaist. 57, art. 3. 

(2) S . Thenn, de Verit., quast . 12, art. 10, corp. Cfr. Comp. 
Theolog., cap. 134. 

(3) i p., quiest. 14, art . 13. 
(4) Compend. Theolog., cap. 133 vers. fin. 
(5) De malo, quakst. 16, art . 7. 
(6) Ibid. 

q u a n d o q u e autem solum revelari fu tu ra , prout cont inen-
t u r in ordine ac d ispos inone c a u s a r u m , et l u n e fieri posse, 
ut revelatio ilia even tum non habeat , quia licet c a u s e sint 
d i s p o s t e ad ce r tum e f fec tum, et ita videantur a propheta , 
possun t impediri divini tus, ne ponant i l lum, et sic si solum 
causarum ord inem ac disposit ionem vidit propheta , potes t 
contrar ium evenire . Et hoc m o d o expl icantur a b Angelico 
q u a d a m p r o p h e t i a c o m m i n a t o r i e , q u e e v e n t u m non ha-
buerun t (1 ) . 

Hisce pronotat is , plane vides, nihil probari contra nos-
trani doct r inam, ex eo quod S . T h o m a s scribat Deum futura 
non cognoscere u t fu tura , sed ut p resen t i a sibi, vel in sua 
p re sen t i a l i t a t e ; quia nihil aliiud significai hisce verbis 
S. Doctor, nisi quod Deus non videat fu tura , qua t enus so-
l u m m o d o cognosca t , quod c a u s e d ispos i te vel inc l ina te 
sunt ad cer tum effec tum; q u o modo etiam intellectus crea-
tu s potes t fu tu ra cognoscere , sal tem probabiliter, ut m e -
dicus mor tem ins t an t em, astrologus pluvias ac ventos ; sed 
quod insuper videat fu tura in se ipsis, secundum quod actu 
sunt extra causas pro al iqua differentia tempor is . I terum 
ergo d i cendum, S . T h o m a m per p r e d i c t u m m o d u m lo-
quend i noluisse significare a t e r n a m f u t u r o r u m Deo cóexi-
s tent iam s e c u n d u m esse iHorum reale a c propr ium. 

C o n f i r m a t u r , quia s e p e S . T h o m a s part iculam restrin-
g e n t e m adhibe t , dicens Deum videre fu tura quasi prasentia, 
vel ut prasentia (2) , 

P r o b . 2 . 0 Ipse Aquinas s e p e videtur excludere p r a s e n -
tiam realem fu tu rorum a b a t e r n o ; p r a s e n t i a m vero , q u a m 
adstruit , iis coloribus describit , qu i o m n i n o referant e a m , 
q u a m vocavimus p r a s e n t i a m object ivam in actu pr imo. 
Aiiquid potest dici prasens alicui, in quantum subjacet ejus 
coiispeclui, quod ¡amen disici ab eo secundum substantialn (3) . 

(1) Vide S. Thora. 2.a 2.* , quxst . 171, art . 6, ad 2.nm; 3." 
Conlr. Geni. cap. 154, circa med. Cfr . de veri!., quss t . 12, art . 10 
corp. 

(2) Vide 1 p., quiest. 14. art . 9, quxst . 57, art. 3; i.°Conlr. Gent., 
cap. 66, Amplins, intelligere...; 4.0 dist. 49, quiest. 2, art . 5; 
i.° dist. 38, art. 

(3Ì S . Thom. 1 p., quxsl . 8, art . 3, ad 2 . u m . Cfr. ibid, in corp.; 
et 3.' dist. 24, quiest. 1, art. 2, solut. 3, ad 4."™ 
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Et alibi: Quniquid igilur, inquit , per latum decursum temporis 
agitur, diviniti intellectus in tota sua aternitate i n t u e t u r quas i 
p r i e s e n s ; nec tamen quod quadamparte, temporis agitur, semper 
fuit existens (1) . Verba v identur manifes ta , ut jam superius 
n o t a b a m u s . 

Idem manifes t iss ime colligitur ex alio d o c t r i n e capite, 
s e c u n d u m q u a m licet scienlia Dei invariabilis sii el semper 
eodem modo, tamen disposino, secundum quam res refertur ad 
Dei cognitionem invariabilem, non semper eodem modo se 
babet ail ipsam. Refertur enim res ad Dei cognitionem, se-
cundum quod est in sua prasentialilate; prcesentialitas autem 
rei non semper ei conventi (2) . Quid clarius? Similiter ex 
Angelico Deus p recess i ! m u n d u m duratione, non temporis, 
sed e t e rn i t a l i s (3 ) . Q u o m o d o a u t e m id verum esse potest, 
si, ut docent adversarii , o m n e s res et iam tcmporales in 
à t e r n i t a t e coex i s t en t Deo ab e t e r n o ? 

P re t e r ea : In se ipsis... futura cognosci non possunt nisi a 
Deo, cui etiam sunt prasentia, dum in cur su rerum sunt fu-
tura: in quantum ejus alernus intuitus simul ferlur supra 
temporis cursum, ut supra dictum est (1 p . , q u e s t . 14, art . 13), 
cum de Dei scientia ageretur (4) . En q u o m o d o explicat prie-
sent iam e o r u m , qua in cursu rerum sunt futura. Quid est, 
q u e s o , esse futura in cursu rerum, nisi n o n d u m esse secun-
dum esse reale? Et nihi lominus h e c ipsa d icun tu r esse p re -
sentia Deo cognoscent i , quia ejus alernus intuitus simul 
fertur supra temporis cursum, vel u t inagis declarat in loco, 
qucm ipsemet ibidem allegai, quia ejus intuitus fertur ab 
aterno supra omnia, prout sunt in sua prtesetilialilale (3). 
Nempe ab e t e r n o s imul omnia a t t ingi t , p rou t sun t in sc 
ipsis in t empore , vel quia omnia subduntur divino computai 

(1) 1 .• Conlr. Ceni. cap. 66, Amplius, inlelligere... 
{2J De veril. quiest. 2, art . 13 fin. corp.; Cf r . t.° disi. 38, art. 5, 

od 6.1"",1 et de veril. quxst. 1, art. 5, ubi dicitur intellectus divinus 
ab alterno adequare potuisse iis, qure ab Memo non fucrunt, sed in 
tempore sunt facta. 

(3) S. Thom., r p., quiest. 46, a r t . 1, ad 8.«"; de potent., 
qucest. 3, art . 17, ad2 . a m 

'4) i p . , qucest. 86, art. 4. 
(5) 1 p., qurest. 14, art . 13. 

secundum sua prasentialilatem (i). J am en im super ius pro-
bavi inus prasentialilatem rei, in m o d o loquendi S . T h o m e , 
esse ipsum esse rei, prout e s t in se ext ra causas: tunc enim 
dici proprie seilet res esse prasens, vel esse nunc, non vero 
fuisse, vel futura esse: et ha ne esse signit icat ionem p r e s e n -
tialitatis patet insuper ex contextu (2) . Item alibi docet non 
oportere creaturas ab e t e r n o pone te nisi in potenua (3); e t 
e r sa tu ras ab e t e r n o non esse nisi in Deo (4) ; et r em, an-
t e q u a m sit, non habere esse nisi in causis suis (5) ; i tem 
r e m , an tequam esse habeat , nihil esse nisi forte in intellectu 
creant is , ubi uni est creatura, sed crealrix essentia (6); et 
intel leclum a d e q u a r i non solum his, qu;e actu sun t , sed 
et iam bis, qua actu non sunt, p r s s e r t ì m intelleclum d iv inum, 
cui idem est p r a t e r i t u m et f u t u r u m (7) . 

Adde h e c alia: Dico igilur, quad intellectus divinus intue-
tur ab aterno unumquodque contingentium. non solum proul 
est in suis causis, sed prout est in e s s : suo determinato; cum 
enim, re existente, ipsam ran videat. prout in suo esse deter-
minato est, aliter cognoscerel rem postqnam est, quam antequam 
fiat, et sic ex eventibus rerum aliquid ejus accrescerei Cognition!. 
Patet eliain, quod Deus ab aterno non solum vidit ordinem sui 
ad rem. ex cujus potestate res erat futura ( n e m p e non so lum 
vidit rem in causa), sed ipsum e s s e rei intuebatta. Q)tod qua-
liter sit, evidenter docet Böetius tu fine de C o n s o l a t o n e (8 ) . 
O m n i a e n i m cognit io e s t s e c u n d u m m o d u m c o g n o s c e n t i s . . . 
C u m igi tur D e u s s i t a s t e r n u a , opor te t , quod cogni t io e j u s 
m o d u m a j t e r n i t a t i s h a b e a t , qu i es t e s s e t o t u m s i m u l 
s ine success ione . U n d e s icu t q u a m v i s t e m p u s ait s u c c e s -
s i v u m . t a m e n ¡e te rn i tns e j u s es t p reesens o m n i b u s t e m p o -
r i b u s u n a e t e a d e x e t ind iv idua l i s , u t n u n c s t a n s ; i t a 
e t cognitio s u a i n t u e t u r o m n i a t e m p o r a l i a , q u a m v i s s ib i 

( 1 ) I b i d . 
(2) Lege attente 1 p., q u a s t . 14. art . 13. 
(¡) De potent., quiest. 3, art . 17, ad ai .»» 
( 4 ) 1 p . , q u i e s t . 2 0 , a r t . a , a d 2 - u a l 

( 5 ) t ." d i s i . 3 8 , a i t - 5 . 
(6) De potent., qurest. 3, art . 5, ad a.»e> 
(7) De veri!., quiest. 1, ari. 5, ad 11."» Cfr. in corpore. 
(8) Lib. J, pros, liltim. 
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s u c c e d e n z a , u t p r s s e n t i a s ibi , n e c a l iqu id e o r u m est fu tu -
r u m respec tu ips ius , sed u n u m r e s p e c t u a l t e r ius : unite se-
cundum Boetium melius dicihir, provident/a, quam Providentia 
quia non quasi futurum, sed omnia ut prasentia uno inluitu 
procul videi, quasi ab aterfntatis specula (1) , e tc . F.t ibidem 
inferius: Deus non tantum cognoscit ea, qua sunt nobis p r a -
s en t i a , sed q u a : s u n t nobis p r e t e r i t a e t f u t u r a : s u p r a qua; 
t a m e n o m n i a i n tu i t u s d i v i n u s cadi t . s e c u n d u m q u o d su i s 
t e m p o r i b u s p r a s e n t i a s u n t : onde non sequitur, quod aliquam 
rem Deus quandoque sciai, quam aliquando nescivit (2) . Hie 
i terum vides s e rmonem esse de cognit ione Dei, q u a res ut 
p r ä s e n t e s respiciat , p rasen t i a t a m e n ilia non refertur ad 
a t r r n i t a t e m , sed ai tempos, in quo res i p s a peraguntur . Quod 
e t iam docuit alibi Angel icus (3 ) . 

Insuper S . T h o m a s p rad ic t am p ra sen t i am diserte re-
voca i alias ad ipsam Dei v i s ionem: Deus est omnino extra 
ordinem temporis, quasi in arce alernitatis constitute, qua 
est tota simul, cui subjacet to/us temporis decursus secundum 
unum el simplicem ejus intuitum. Et ideo uno inluitu 
videt omnia, qua aguntur secundum temporis decorni» el 
unumquodque, secundum quod est in se ipso existens, non quasi 
s ibi f u t u r u m q u a n t u m ad e j u s i n t u i t u m , p r o u t e s t in 
solo o r d i n e s n a r u m c a u s a r u m , quamvis el ipsum ordinem 
causamm videat, sed o m n i n o se te rna l i t e r , sic v idet u n u m -
q u o d q u e e o r u t n , qua sunt in quocumque tempore, sicut oculus 
bumanus videt Socrate» sedere, in se ipso, non in causa sua (4). 
I t em: Cognitio Dei, inqui t , est elevata supra totum ordinem 
temporis, ita quod nulla pars temporis compara tur ad opera-
t ionem divinam s u b ratione p re te r i t i vel fu tur i , vel to tus de-
c u r s u s t empor i s , et ca q u a per t o tum t e m p u s agun tu r , p r a -
sentialiter et conformiter e jus aspectui s u b d u n t u r . Et ejus 
s implex in tu i tus supe r omnia s imul fertur, prout u n u m q u o d -
q u e est in suo t empore (5) . 

(1) i .Bdist. 38, qu;cst. i, art . 5 corp. 
¡2) i.* dist. 38, art . ; , ad 7."". Cfr. ibid., ad 2."» ct 3.1* 
(3) De malo, q u i s t . 16, art. 7 corp.; et Periherm. scu dc Inlet-

prelat., lib. i, lect. 14, paragr. f. 
(4) Periherm., lib. 1, lect. 14, paragr. f. 
(5) De malo, quas t . 16, art . 7. 

In his aliisque similibus locis (1) , S . T h o m a s non con-
c l u d i cogni t ionem vel i n tu i tum d iv inum in a t e rn i t a t e ex eo , 
q u o d res ab a t e r n o existant ir. a t e r n i t a t e , seu sint realiter 
p r a s e n t e s secundum esse p ropr ium; sed e converso ex eo 
quod cognitio divina a t e rn i t a t e m e n s u r e t u r , nec po tes t non 
ab a t e r n o r e p r a s e n t a r e , quidquid in t empore r e p r a s e n t a b i t , 
q u a n d o in t empore in se ipso existel ; concludi? res esse a b 
a t e r n o divino conspectui subjeclas, et p r a s e n t e s seu non f u t u -
r a s quoad ejus intuitum, Atqui h a c videntur p r a se ferre p r a -
sent iam duntaxa t object ivam in actu pr imo. Nam si S . T h o -
m a s admisisset ac tualem fu tu ro rum p r a s e n t i a m in a t e r n i t a -
te, ev idens est nullam f u t u r a m esse necessitatem recurrendi 
ad a t e r n u m simplicem ac s imul taneum in tu i tum o m n i u m re-
r u m , u t exp l ica re turDeum futura ab a t e r n o cognoscere, an te -
q u a m fiant. Etiam angel icus e t h u m a n u s intel lectus, qui non 
omnia s imu l , sed successive intei l igunt . si ponantur esse ab 
a t e r n o , et adesse pariter sibi p r a s e n s realiter objectum s e -
c u n d u m s u u m esse reale coexistens in a t e rn i t a t e , profecto 
po tue run l tale ob jec tum ab a t e r n o cognoscere . 

Idem d e m u m constat ex comparat ionibus adhibitis a 
S . Doctore ad rem declarandam: Secundum Pkilosopbum in 
quarto Pbysicorum (2), secundum prius el posterius in magni-
tudine est prius et posterius in motu, et per consequens in tem-
pore. Si ergo sint multi homines per viam aliquam transéuntes, 
quilibet eorum, qui sub ordine transeuniium continetur, habet 
cognitionem de pracedentibus et subsequentibus, in quantum 
sunt pracedenles el subsequentes, quod pertinet ad ordinem 
loci. Et ideo quilibet eorum videi eos, qui juxta se sunt, et ali-
quos eorum, qui praceduul, eos autem, qui post se sunt, videre 
non potest. Si autem esset extra tolum ordinem transeuntium, 
utpote in a li qua excel sa lurri constitutus, onde posset totam 
viam videre, videret quidein simul omnes in via exislenles, non 
sub ratione pracedenlis et subsequentis, in comparatione scilicet 

( t) Vide de veri!., quss t . a, art. 12; quitst. ,2, art . 10; 1 p.. 
quiest. 14, a r t . o; quabl. 57, art . 3; 1." Conlr. Gent., cap. 66, Am-
pliiis, inlelligere... 

¡2) Text. comm. 100. VidcapudS. Thom., 4." Physicor. lect. 17 
paragr. -e. 



ad ejus inluilum; sed simili omnes viderel, el quomodo urns 
eorum atom pracedii. Qitia igitur cognilio nostra cadit sub 
ordine temporis, vet per « vel per acctiens,,, eansequens esl, 
quod sub ejus cognition! cadant res sub ratione prasentis, pra-
teria et futuri... Et ideo prtesenlia cognoscit tamquam actu exi-
stenlia..., preterita autem cognoscit ut memorata, jutura aulem 
non cognoscit in se ipsis, quia nondum sunt. Sed Deus esl omni-
no extra ordinem temporis, quasi in arce teternitatis constilulus. 
qua esl tola simul, cui subjacet totus temporis decursus secun-
dum unum et simplicem ejus intuitum; et ideo uno intuitu videt 
omnia, quaagmitur secundum temporisdecursum, etunumqmi-
que secundum quod esl in se ipso existens, non quasi sibi futu-
rum, quantum ad ejus intuitum... ( 1 ) . Ql iam simili tudinem 
satis ap tam existimasse dicendus est S . T h o m a s , quippe 
qui eamdem s a p e alias usurpavi t ad e a m d c m rem decla-
randam (2 ) . 

Jam vero, nisi male video, tota intent io Angelici hic est 
declarare, quomodo res, qua: nondum stmt, nec proinde prie-
sen tes esse possum secundum « s e reale avertutat i , cogno-
scantur a Deo in aterni tate . Et probo; quia ratiocinatio S . Tho-
rn« in loci» allegatis h s c est: Simili m o d o se habet pr ius et 
posterius secundum tempus. ac secundum magni tud inem vel 
l o c u m . Atqui licet qua: sunt prius et posterius secundum 
locum, nun possint videri ab eo, qui es t in eodem loco, do-
nee sint juxta seu p rasen t i a s e c u n d u m locum, possum 
tarnen videri s imul, et quasi forent p rasen t i a , quando adhuc 
sun t proeul , ab eo, qui ex alta turri prospiciat. Ergo simili 
modo quamvis ea, qua: sun t posterius s e c u n d u m tempus, 
seu fu tu ra , nondum in se ipsis videri possint ab eo, qui 
ordini t empor is subjacet, nempe cum success ione intelli-
gendo res , prout cont ingunt ; nihi lominus a b eo, qui est in 
arce ¡eternitatis constitutes, possun t etiam fu tura , quasi jam 
existerent , in se ipsis cognosci; seu jam fu tura pro ilio p r s -
sentia s u n t , nun quidem s e c u n d u m s u u m esse, sed qua tenus 
j a m patent oculis divinis, seu sun t intra s p h a r a m objecti 

( i ) Lib. i," Periherm.ì lect. 14, paragr . / , Nam primo q»idem.-
( a ) V i d e de malo, q u s a l . i 6 , a r t . 7 ; de veril., q u a i i t . a , a r t . 12; 

Quodlib. I I ) art. 3; Compend. Theolog., cap. 133 tin. 

visionis s t e r n a : . Legantu i a t tente loca S. Thomie, et videbi-
t u r profecto, hanc esse illius rat iocinat ionem. Atqui to tus hic 
d iscursus manifeste excludit docl t inam adversur iorum, no -
strani vero suppon i t . E r g o . . . . 

C o n f i r m a t u r i . ° Qui» intent io S . Doctoris erat asserere, 
a tque explicare respec te d i v i n a cognit ionis id ipsum, q u o d 
in nullo creato inicllectu locum habere potes t . Atqui id, 
quod in nul lo creato Intellectu locum habere potes t , est 
v idere res, qua®}© nondum sunt, q u a n d o n o n d u m coexis ten t 
videnti , q u a n d o n o n d u m p r e s e n t e s sunt s e c u n d u m esse 
reale. Ergo hoc i p s u m , quod creaturis nega tur , asseritur Deo 
a S . T h o m a . Qyod si m e n s ipsius fuisset doce:e , res ab 
a t e r n o esse Deo realiter p r e s e n t e s seu coex i s t ed s e c u n d u m 
suuni esse p h y s i c u m , nihil peculiare concederc t Deo in 
m o d o cognoscendi , quod non ropcriatur in omni creato intel-
lec tu . C o m m u n e qu ippe es t omni creato In te l lec t s cogno-
scere sibi p r e s e n t í a , 

C o n f i r m a t u r a.° ex simili tudine ilia ab Aquina te adhi-
bit« ad s u a doc t r i na declarat ionem: Sint quinqué homines 
inquit , qui successive in quinqué horis quinqué contingentia 
facta videant. Possum ego dicere, quod isti quinqué vident bic 
contingentia succedentia prasentiatiter. Si autem poneretur, 
quod isti quinqué actus cognoscentium essent actus unus, posset 
dici, quod una cognilio esset prasentiatiter de omnibus illis 
cognitij successivis. Cum ergo Deus uno aterno intuitu, non 
successive, omnia tempora videat. omnia contingentia in tempo-
ribus divertís ab aterno praseiilialiter videt, non tantum ut 
babentia esse in cognitione sua (1 ) . Hic et iam, ut vides, pro-
b l e m a sc lvendum ac dec la randum hoc erat, q u o m o d o res , 
q u a successive e r u n t , cognosci s imul possint ab a t e r n o . 
Solvi tur a u t e m , non dicendo res ipsas s e c u n d u m esse reale 
cOexistere s imul in e t e r n i t a t e , sed dicendo illas apprehendi 
ab actu semplicissimo ot a t e r n o intuitionls, qui in sua s lm-
plicitate equ iva l en t to t idem a c t i b j s successive t e rmina t i ! ad 
res in ipso t e m p o r e , quando res in se Ipsis successive 
exis tent . 

(1) i . ' d i s t . 3 8 , a r t . 5 . 



P r o b a t u r 3 . 0 applicando huc a r g u m e n t u m , quo S. Tho-
m a s probat Deo non convenire ab alterno esse ub ique . Cöe-
xistentia Dei c u m rebus creatis est qua;dam relatio ad crea-
turas funda ta super operatione divina, q u a i l l a ponun tu r in 

esse. Atqu i , docente S. Thoma ,omni s relatio, queepmda-
tur super aliquam operationem in crealuras procedente»:, non 
diätur de Deo nisi ex tempore, sicut Dominus Creator et bujus-
modi; quia Imjusmodi relationes actuales sunt, et exigunl actu 
esse utrumque exlremarum (1). Ergo 

tScxfSIcnllam 
icspicicDles. 

§ IV.—SOLVUNTUR DIFT1CULTATES. 

SolvuQtur 9 6 . Obj ic . 1.° Quod nondum existit realiter, sed tantum 
P o s t e r i u s exist«!, non est applicatum, sed applicabitur vir-

iutuenrum tuti cognosc i t iva , ut cognoscatur, ac proinde n o n d u m est 
actu ob jec tum cognitionis, sed eril. Ergo nisi d ican tur res 
f u t u r a ab a t e r n o physice et secundum s u u m esse reale p r a -
sentes , in nullo vero sensu dici possun t p r a s e n t e s , sed tan-
tum dici po tes t , quod erunt p r a s e n t e s , et consequen ie r non 
cognoscun iu r actu ab a t e rno , sed t a n t u m cognoscen tu r . 

R e s p o n d e o , disi. antec . :s i s e rmo sit de intellectu creato, 
conc.; si de increato ac divino, nego. Et nego conseq. 

Nam ex eo solum quod res f u t u r a a l iquando e r u n t , jam 
nunc et ab a t e r n o cadunt sub aspectum intellectus infiniti, 
cu jus omnis cognitio a t e r n a esse debet , a t q u e a t e rn i t a t e 
r rensurar i ; quia ex eo solum quod res a l iquando erit , j am 
d a n t u r omnia prarequisita, ut cognitio a t e r n a Dei existât. 
Et ratio es t , quia Deus ut quidpiarn cognoscat , non indiget 
d e t e r m i n a t o n e ac motione ipsius objcr.ti, sed se ipso, ex sua 
propria essentia j a m determinatus es t ad intel l igendum quid-
quid intelligibile est , eo modo quo intelligibile es t . Ut vero 
cognosca t aiiquid ut existens, requirit t amquam condi t ionem 
necessar iam, quod existât. Atqui in q u o c u m q u e tempore res 
existât , r e v e r a d a t u r conditio ilia objecti existentis , qua data, 
Deus de te rmina tus est ex sua essentia ad c o g n o s c e n d u m illud 
exis tens p ro eo ipso tempore, in q u o existet. Et quoniam 
quidquid cognosci t , 2b a t e r n o et invariabiliter cognoscit , 

(1) diel. 37, qirast. 2, art . 3. 

supposi to q u o d existat al iqnod objectum in quavis differentia 
tempor is , j am a b a t e r n o Deus de te rmina tus es t , u t illud 
r e p r a s e n t e t t a m q u a m exis tens in tali t e m p o r e . Et conse-
quen t e r jam ab a t e r n o tale objectum est intra s p h a r a m d i v i n a 
visionis, a t q u e adeo p r a s e n s p r a s e n t i a object iva in actu pri-
m o (1) . 

Objic. 2 . 0 Si futura ideo sun t p r a s e n t i a divino conspe-
ctui, quia a l iquando e runt in tempore , d icendum esi ilia non 
esse ab s t e r n o p rasen l i a , sed so lum in t empore . Nam p r a -
sentia, q u a funda tu r supe r existentia, t u n c so lum dari potes t , 
q u a n d o da tur existentia. Atqui ut fu tura cognoscan tu r ab 
a t e r n o , necesse est , u t j a m ab a t e r n o sint d iv ina men t i 
p r a s e n l i a . Ergo u t Deus possil ab a t e r n o fu tura cognoscere, 
opor te t , ut h a c jam ab a t e r n o in a t e rn i t a t e exis tant . 

R e s p o n d e o , neg. Maj. El probat ionem distinguo: p r a s e n -
tia physica et realis, conc.; p r a s e n t i a in tent ional i s , snidisi.; 
pro intellectu creato, conc.; pro intellectu divino, cujus in -
t u i t o a t e r n i t a t e mensura tu r , nego. 

Et contradist. Minore, nego conseq . «Quamvi s enim h a c 
p r a s e n t i a . de q u a l oqu imur , suppona t realem exis tent iam 
f u t u r o r u m , q u a non est n u n c , sed er i t in t empore fu turo , 
sufficit illa realis fu tur i t io iilius ex i s t en t i a , qua p r e s u p p o -
s t a , res fu tu ra concluditur intra lat i tudinem objecti sc ient ia 
a t e r n a et in f in i ta» (2) . 

I n s t a b i s 1.° «Prasen t ia f u t u r o r u m in a t e rn i t a t e es t ali-
quid reale in fu tur i s con t ingen t ibus . Ergo non potes t illis 
actu convenire , quamdiu realiter et actu non ext i ter in t ipsa 
fu tu ra» (3) . 

R e s p o n d e o , neg. antee. Nam prasen t i a illa f u t u r o r u m 
non est formalitas realis, sed extrínseca d e n o m i n a t o rationis 
fundata in ipsamet realitate, q u a fu tura est . «Etenim realis 
emi t a s ipsamet , q u a non fuit realiter ab a t e r n o , nec m o d o 
realiter es t , sed eril , eo ipso quod realiter et actualiter 
erit in t e m p e r e fu turo , fundat extrinsecam denomina-
t ionem objecti sufl ìcienter apt i , de terminat i et applicat i . 

(1) Cfr Ruiz de Montoya, loc. eil-, disp. 28, sect. 8, num. 6. 
(2) Ruiz de Montoya, ibid., num. 4. 
(3) A pud Ruiz, ibid., num. 3, Conßrmalur. 



u t possit a Deo scirl , non in causa determinala ad talem 
effectum, sed in sui ips ius d e t e r m i n a t o n e . Quapropter f u t u -
ro rum prasen t i a formaliter est ordo rationis rei fu tura ; ad 
intelicctum d iv inum t amquam objec tum, habens j a m ac tu , 
q u a s u n t requisita, ut possil a b e o sciti» (1 ) . 

I n s t a b i s 2.0 P ra sen t i a fu tu rorum in a t e r n i t a t e , prout a 
nobis asser ta , v idetur esse puraf ic t io ment i s n o s t r a . Atqui 
l ìd io ment i s n o s t r a nihil conducere potest ad hoc, ut a Deo 
fu tura cognoscantur . E rgo . . . 

R e s p o n d , lieg. Major . Nam sicut Deus est realiter ac 
verissime Dominus , q u a m v i s in Deo nihil sit actúale domi-
n ium, et sicut cu r sus equi p r a s e n s realiter, et non per 
Actionem ment i s , dicitur quando adest intra s p h a r a m po-
t e n z a t u a v i s iva , sublatis i m p e d i m e n t s d is tant ia , vel in-
terpositi corporis opaci et addita luce, apert isque oculis tuis, 
licet in ipso e q u o cú r ren te nihil s ini h a c omnia adjuncta . 
ex qu ibus equi cu r sus vere p rasens denomina tu r ; ita futura 
sun t vere p rasen t i a Deo, quamvis p rasen l i a hu jusmodi 
formaliter nihil sit ; quia existentia fu tura ¡Horum, q u a sup-
ponenda est, ut videri possint , erit aliquid reale, et illud 
reale quod erit , v idetur ab a t e r n o , et ex eo solum quod 
erit , j am ab a t e r n o adest quidquid requiri tur, ut ab intel-
l e c t infinito videatur (2) . 

In s t ab i s 3." Si p rasen t i a , q u a m luemur , est mera deno-
m i n a t o exlr inseca, divina fu tu ro rum c o g n i t o pendebii ab 
aliquo ente rat ionis . Atqui nihil absurdius dici polest . Nam 
ens rationis es t m e r u s par tus i n t e l l e c t s creati . Quomodo 
a u t e m realis Dei pe r f ec to , qualis est f u l u r o r u m c o g n i t o , 
dependea t ab ente rat ionis, quod mens h u m a n a sibi pro-
cudat? 

R e s p o n d , mg. Major . Pr imo, quia non videt Deus fu-
tura p rac i se , propterea quod p rasen t i a eo rum objectiva ir. 
actu p r imo nihil reale sit formaliter , sed quia supponi t reale 
f u n d a m e n t t i m , realem nempe fu tu ro rum existentiam in 
aliquo l empore , ut n u p e r dec la r sbamus . Deinde quia p r a -
sentia ¡Ila non est ens rationis, nisi qua t enus fingatur ab 
intel lectu nost ro instar entitatis alicujus realis, jam inde ab 

(1) Ruiz ibid., num. 
(2) Vide Ruiz, ibid., num. 7. 

a t e r n o existentis . C o g n i t o a u t e m divina non pende i ex 
modo , quo in t e l l ec t . , noster concipiat p r S s e n t i a m i l lam. 
sed so lum reauiri t per m o d u m cond i t i ons , quod res s u 
scibilis ut exis tens p ro aliqua d i f f e r en t a temporis : in hoc 
enim consisti! p r a s e n t i a , q u o c u m q u e t andem m o d o conci-
p i a t u r ( i ) . 

Objic. 3." Si c r e a t u r a o m n e s non e s s e n t D e o ab a t e r n o 
physice p rä sen t e s , D e u s in t empore aliquid de novo ad-
disceret: quod a b s u r d i s s i m u m es t . Et ratio pater , quia rem, 
d u m est, profecto videre! Deus u t physice sibi p r ä s e n t e m ; 
a n t e q u a m vero esset , illam ut adhuc sibi f u t u r a m cogno-
s c e s . E r g o . . . 

R e s p o n d e o , disi, an tec . ; si Deus ab a t e r n o non cogno-
s c e d res o m n e s fu tu ra s secundum illud ipsum esse, quod 
habebunt in t empore , trans.\ si re vera cognosci t illas se-
cundum ipsum esse reale, quod h a b e b u n t . nega. 

Ad proba t ionem, äst. 2 . " " par te in . An tequam res esset , 
cognosceret illam u t adhuc sibi l u tu ram, id est , n o n d u m co-
g n o s c e s ! esse i l lud, quod adhuc non est, sed erit in t e m -
pore, neg.\ id es t , cognosc i t , esse illud rei. quod intuetur ab 
a t e r n o , prout erit re vera in t empore , n o n d u m esse, sed 
fu tu ram esse in se ipsa, cone. Nam Deus res e t iam luturas , 
q u a n o n d u m sun t , videt eodem modo , ac s i actu essent, quia 
i n t u i t o illius t e rmina tor immutabi l i m o d o ad esse reale, quod 
res h ä b e b u n t in t empore . 

Objic. 4 . 0 Notilia intuitiva in hoc differì ab abstractiva, 
quod pr ima ad rem existentem et realiter p r ä s e n t e m termi-
n a t e . altera vero abstrahlt a reali p r a s e n l i a et existentia obje-
c t . Atqui Deus habe t ab a t e r n o notil iam intui l ivam o m n i u m 
fu tu rorum cont lngent ium. Ergo opor te t , d icamus , fu tura rea-
liter in a t e r n i t a t e ex is te re . 

R e s p o n d . , disi. Major. Notilia intuitiva t e r m i n a t e ad rem 
exis tentem et realiter p r ä s e n t e m , id est , refert exis tent iam 
rei non t a n t u m coss ibi lem, sed et iam actu exerci tam pro 
a l iquo t e m p o r e , conc.; refert existentiam ac tu exerci lam pro 
tota d u r a t o n e , in qua datur i n t u i t o , subdist.] notitia intui-
tiva creati intel lecius, trans.; increati, nego. 

(1) Cfr. Ruiz, loe. oit., num. 1 r-12. 



CAPUT V 
DE SClENTIA MEDIA 

Scientist iBidiaj Scienlia; m e d i e nomine significatili «cogniiio q u e d a n i 
dojipii... f u t u r o r u m condi i ionatorum certa et infallibilis. q u e omne 

absolu tum Dei decretum antecedati», ut earn definivi! Ferdi-
n a n d a Bastida, theologus Societaiis Jesu, in publica contro-
versia circa auxilia g r a t i a R o m a coram Clemente Vili ha-
bita (1 ) . Media vocala est , quia medium tenere v ide tu r inter 
scientiam Dei naturalem et Iiberam, simplicis in te l l igent ia ac 
visionis, q u e m a d m o d u m superius no tav imus , et mox clarius 
patebit , Q u a m q u a m non mul ium curandum est de nomine , 
si res ipsa nomine designata teneatur . Res vero, ut ex tradita 
d e f i n i t o n e consta t , d u o capita complect i tur , Cognitionen! in-
fallibilem condi t ionatorum et modum illorum cognoscendo-
r u m , independenier nempe ab omni decreto, q u o d actu sup-
p o n a l u r in Deo (2) . Q y o d si solam importaret conditiona-
torum cer iam notit iam, nulla jam superesset controversia de 
re inter catholicos de Scientia Media. Ad plenam i taque p r e -
s e n t s q u a s t i o n i s d i s p u t a t i o n e m , duo ilia capita pertractanda 
sun t ; sed prius o p e r a pret ium es t objectum ipstim Scientia 
Media exponere . 

A R T I C U L U S I 

Q u o d n a m sir o b j e c t u m Scient iae mediae? 

Futura absoluta 9 7 . Fu tu ra duplicis generis esse possunt , absolute fu tura 
ci condm»nata: v e | c o n ( j j [ j o n a t e f u t u r a . Absolute futura sun t illa, q u a enun-

t iantur per proposi t ionem absolutam ac proinde cxpr imunt 

( ' ) Vide apud P . Livin. Meyer, lìistorix controversarinm de au-
xiiits, voi. 1, lib-5, cap. 43, pag. .¡<}i. Venetiis, 1742. 

(2) Id agnoscunt etiam ipsi Scientia: Media: adversarii. Vide Di-
dacum Alvarez (De auxitils, lib. 2. disp. 7), Gonel (Clypeus Ihomisl. 
De Deo, tract. 3, disp. 6, De Scientia Media:. Goudin [De scientia 
Dei, qua:st. 2, art, 3), Gotti (Theologicor. Dogma!., de Deo, tract. 3, 
De Deo sciente, qutest. 6), Billuart (De Deo, dissert. 16, art . 6). 

absolutam ver i ta tem, » . g . Petrus eras peccabil: et de h i s e g i -
m u s in p r eceden t i capi te . C o n c i o n a t e fu tura sun t illa, q u a 
per propositiones condit ionales enun t i an tu r , e t ver i ta tem ali-
quam p r e se ferunt a c o n d i t o n e p e n d e n t e m , v, g . Si sol 
Ime!, dies est; Si Petrus voeetur lati auxilio Dei, con-
vertetur. 

In pos t remis hiseeproposi t ionibus, q u e m a d m o d u m consta t 
ex Dialectics, d i s t ingue i ida sun t in primis d u a par tes , condì-
Ho seu antecedens, e t conditionatum seu conseqaens, et p r a -
terea habi tudo vel consequent ia sive n e x u s inter condi l ionem 
e t condi t iona tum. Condi t io non af f i rmatur in hu jusmod i 
proposi t ionibus, condi t iona tum au tem af f i rmatur , non ta-
rnen absolu te , sed t a n t u m dependenter a c o n d i t o n e . Ha-
bi tudo denique seu consequent ia potes t esse vel necessaria 
(sive metaphysice , qualis es t h a c : Nisi Dominus custodie-
rit civitatem, in vanum taboraverunt, qui custodian! earn (i) 
sive physice, ut est h a c alia: Si ignis applicatur stappa, cam-
bimi illa in ), vel con t ingens , talis nempe u t q u a m v i s pona tu r 
condi t io , possit non sequi cond i t iona tum. Et sicut difficultas 
in divina scientia visionis versatur circa fu tura libera seu 
c o n t i n g e n t a ; i ta etiam in scientia media tota difficultas revo-
catur ad c o n t i n g e n t a condit ionate f u t u r a , nam condi t ionata 
necessaria, q u a n e m p e necessario c o n s e q u u n t u r , posita con-
d i t o n e , cognosci possun t vel ab intel lectu creato, ut h a c 
v. g . : Si lapis in aere non fulciatur, ruel in terrain; Nisi Deus 
mihi cooperati velit, scribere non possum, eie. 

Obiec tum e rgo sc ien t ia m e d i a sun t h u j u s m o d i condit io- y 
. . . medi te scientia: 

nata libere et cont ingenter fu tu ra ; condi t ionata e n i m , in 
q u i b u s c o n d i t o necessario infert cc r tum consequens , s p e - «I«MMÌÌ 
é tant ad scientiam naturalem Dei, u n d e c u m q u e t andem p r o -
veniat illa necessi tas (2 ) . 

lllud et iam n o t a n d u m venit , duplici m o d o cont ingentera Dirmi ( m m 
habi tudinem dari posse inter condi t ionem e t c o n d i t i o n a t u m . 
Vel en im conditio conducit ad u n a m pa r t em c o n t r a d i c t i o n s , ara»*»» 
po t ius q u a m a l iam, in fe rendam in condit ionato, u t in hac 
v. g r . : Si Petrus audiret talem concionatocela, moveretur ad ¡onsequcnti., 

(1) Psalm. 126, vers. 2.° 
(2) Vide Uuiz de Montoya, disp. 61, sect. 1, num. 14-15. 



pamitentiam, aut in hac alia: Si vocaretur tali auxilio, religio-
nem ingrederetur: vel conditio ilia o m n i n o disparale sc habet 
respectu u n f u s conditionati vel ejus opposili , ita ut neut ram 
par lem contradictionis induca t , neu t r am removeat per se. 
Ita se habet conditio in hac proposit ione; Si Turca mine 
dormiat Coiislantiuopoti, Petrus Hispali vigilabil; vel in hac: 
St nunc versarer .Matriii, scriberem epistolam. Hujusmodi 
proposi t iones, licei expr imantur sub fo rma condit ionolium, 
re tarnen vera conditionales non s u n t , c u m nulla sit conse-
q u e n t vel n e x u s anlecedentis et c o n s e q u e n t s ; et propterea 
si s u m e r e n t u r in sensu ac vi condi t ioua l ium, f a l s a forent, 
quia expr imerent nexum part ium aut consequen t i am, qua: 
nulla est . Quare hujusmodi proposi t iones pot ius s u n t dicen-
d o copulat iva; , visque e a r u m est s o l u m m o d o exprimere 
concomitani iam vel cflexistentiam ui r iusque m e m b r i : q u a 
quidem concomitantia commun i t e r , ac certe apt ius , significa-
t u r per adverbium temporis Quando, vel dum, e tc . , quam 
per notam conditioualem: a l iquando tarnen etiam solet ex-
primi hoc modo , ut quando dixit Eliseus J o a regi Israel: Si 
percttssisSts f j acu lo lerram j quinqutes aut sexies aut septies, 
percussisses Syriam usque ad eonsumpiionem (1 ) : ubi non est 
connexio causalis, ut per se patet , inier porcussionein t e r r a 
jaculo et destruetionem S y r i a , sed concomitant ia ex volun-
tate Dei, p r o p h e t a revelata (2) . 

eiequib». hic J'im quando qus r i lu r , an Deus cognoscat fu tura condi to -
si! sermo. n a t a , q u a s t i o pracipue inst i tuitur circa veri taies cont ingenles 

s u b c o n d i t o n e conducente ad u n u m e x t r e m u m contradictio-
nis p o n e n d u m , potiusquam ad aliud; non tarnen exclusis 
veri tabus comingent ibus sub c o n d i t o n e disparata (3 ) . 

Quanta scienti» N o t a n d u m prs t r rea est , enunt ia t iones condi t ionaias con-
.¿¡¡IM. siderari posse vel circa personas ac Subjecta pure possibili«, 

v . g . : Si in attero mundo possibili creaietur homo, pec-
carci, aut non peccaret\ vel circa personas quidem reales, sub 

(t) Lib. 4. Regum, cap. 13, vers. IQ. Cfr. a veri. 14. 
(2) Vide Suarcz, opusc. de scient.fuluror. coating.; lib. 2 , cap. 6, 

num. 4. 

'3) Cfr. Martinez, Deus seien.';, controv. 4, disp. 3, soot. I: Viva, 
Curs. Tlieolog., torn. 1, post. 1, disp. 3, quss t . 6. 

condi t ionibus t a m e n et a d j u n c t s , q u a n u n q u a m venf icabun-
t u r . v . g. Si Adam lentatus fuissel a serpente, prtusquam F.va, 
peccasset eodem modo, aut non peccasset\ vel denique circa 
personas reales et e t iam in a d j u n c t s et condi t ion ibus , q u a 
de facto ver i f teabuntur , i n s p e c t s t a m e n in s igno priori ad 
decrelum a b s o l u t u m Dei ponendi tales condi t iones e t ad-
juncta , v. g . in bisce proposi t ionibus: Si Petrus ad atrtum 
Poutificis inierrogetur, mint sit ex disctpulis Cbristi Donne,,, 
negabit Maiistrum suum: Si Cbristus Dominus respexent 
Petnmi post ejusmodi peccatimi, Petrus amare Jlebit. in his , 
i nquam, proposi t ionibus subjecta realia sun t , et condi t iones 
a ique adjuncla et iam omnia de facto verificata s u n t , interro-
g a t o nempe anel i la in atrio, et misericordia Domini r e s i -
d e n t s P e i r u m ; nihi lominus in s igno antecedent i dec re tum 
divinum creandi P e t r u m , ac ten ta t ionem ejus p e r m m e n d i , ac 
respiciendi ipsum posi peccatum, et n e g a t o et p a n u c n t i a 
Pen i sun t condi t ionate dun taxa t fu tu ra . Quare s icut , sup-
p o s i t s illis dec re t i s , n e g a t o et pcenitentia s u n t objectum 
s c i e m i a visionis, quia cruid in t e m p o r e ; ita si in s igno priori 
ad talia decreta s p e c t e n t u r , cons t i tuunt ob jec tum scient i» 
c o n d i u o n a t o r u m seu m e d i a . Qyaprop te r s d e n t a c o n d m o -
na to rum non est l imi tanda , ut versetur circa eos t a n t u m 
actus , qu i nunquam s u n t absolute futuri , propierea quod 
conditio n o n pone tu r ; sed ex tendenda q u o q u e est ad actus 
e t iam absolute fu tu ros , c o n s i d e r a i in s igno priori ad de-
c re tum de ponenda c o n d i t o n e , ac proinde abs t rahendo ab 
e o r u m absoluta fu tu r i t ione , q u a dari nequit nisi p r a s u p p o -
sito decreto Dei. l i n d e ¡Ili, qui scientiam mediani propu-
g n a i i w s , objectum e jus ad ccndi t ionale fu tu ra , q u a n u n q u a m 
in s i a tum o b s o l u t a luturi t ionis t r ans ibun l , res t i inxere , non 
v iden tu r s i t i s consequente r loculi , quia co po t i s s imum Con-
silio induci tur scientia condi t iona torum, ut expl ice tur , q u o -
m o d o Deus, ea p r a l u c e n t e , ce r iam infal l ibi lemque p rov iden-
liam et p r a d e s t i n a t i o n e m , et quatnl ibet efficacem vo lun ta t em 
habere poss i t de nostr is aci ibus, salva liberiate volun-
ta t is c r e a l a , «qua l enus p rasc iens , quid u n a q u a q u e volun 
t a s faceret in quibuslibet c i rcumstant i is , constituit homi-
nem in illis, in qu ibussc i t hominem esse ope ra tu rum, quod-
Deus vult eum operari, aut vult pe rmi t t e r e» . Et hoc est 



e t i a m , q u o d m a x i m e c o n a n l u r ever te re s c i e n t i a m e d i a 
osores (1 ) . 

Ex h i s pa te t , q u o d n a m sit o b j e c t u m s c i e n t i a m e d i a , sunt 

n e m p e con t ingen t i a condi t iona te f u t u r a : d e q u i b u s v i d e n d u m 

¡am es t , u t i u m a Deo c o g n o s c a n t u r ce r to a t q u e infallibiliter. 

A R T I C U L O S I I 

Uti'um contingantia futura s u b 
condit ions cer to a t q u e infallibiliter a Deo 

c o g n o s c a n t u r ? 

9 8 . Non d e f u e r u n t , qui negaren t Deo ce r t am condi t iona-
t o r u m sc ien t i am, ut v idera e s t a p u d S u a r e z (2), Gabriel. 
V a z q u e z ( 3 ) , Ruiz de Montoya (4 ) et Gabr ie lem Henao (5) : 
q u a opinio tribuí p o t i s s i m u m soiet q u i b u s d a m pr iscis Theo -
logis , qu i , exor t i s con t rove r se s circa sc ien t iam m e d i a m , 
ex i s t imarun t nu l lam se me l io rem v iam inire posse ad eam-
d e m f u n d i t u s e v e r t e n d a i n , q u a m si e r ipe ren t Deo cer tam 
condi t iona te f u t u r o r u m c o g n i i i o n e m , s o l a m q u e assererent 
p robabi lem vel con jec tu ra l em, non q u i d e m subjec t ive sed 
ob jec t ive . N e m p e d ixe run t , n o n q u i d e m q u o d D e u s t a n t u m 
j u d i c i u m con jec tu ra le habere t de ta i ibus l u tu r i s ( jud ic ium 
e n i m e j u s m o d i r é p u g n â t Deo p rop te r s u a m ingen i t am im-
per fec t ion e m ) , sed q u o d sciret d u n t a x a t (e t ce r to sciret) , 
quod f u t u r a h u j u s m o d i condi t ionata non s u n t infallibili ter 
cognoscibi l ia , videlicet p r o p t e r c o n n e x i o n e m non necces-
sa r i am condi t ionis c u m condi t iona to : i d e o q u e hoc so lum de 
illis ce r t i s s ime jud ica t D eus , n e m p e talia f u t u r a so lum pro-
babi l i ter vel u t s u m m u m c u m morali c e r l i t ud ine secu tu ra 
e s s e ex suis caus i s , nec posse p rop te rea p lena cer t i tudine 

(1) Vide Ruiz de Montoya, disp. 61, sect. 1, num. 2 seqq. 
(2) Opuse, de scient. futur, cording., lib. 2, cap. 1, num. t, et 

l'rolegom. sccund. tracta!, ie Gratia. 
(?) In r.a™ p., disp 67, cap. 1 initio. 
(4) Disp. 61, sect. 2. 
(5) Scientia Media hislorice propugnala, evenüht. 1.' 

cognosc i . Fe re s i cu t supra d o c u i m u s , f u t u r a ipsa a b s o l u t a 
l ibera ne ab ipso q u i d e m Deo cognoscibi l ia e s s e in su i s 
causis , salva l iber ta te , sed cognoscenda esse in se ipsis ; 
quia p rou t s u n t in caus i s , non s u n t a d h u c ad u n u m d e t e r -
mina t a , q u a n d o q u i d e m causa l ibera, q u a m d i u m a n e t in actu 
p r i m o , d e b e t posse ad u t r u m l i b e t e x t r e m u m se d e t e r -
m i n a r e . 

Non m e la te t , P . J o a n n e m a S. T h o m a , p r a c l a r u m scri-
p to rem e S . P r a d i c a t o r u m O r d i n e , n o n pauca sc r ips i sse , u t 
suos ab hoc c r imine p u r g a r e t , g r av i t e r ferens , q u o d nost r i 
h o m i n e s s c r i p to r ibus s u a F a m i l i a ta lem op in ionem a t t r i -
b u i s s e n t , p roduc t i sque tes t imoni i s q u o r u m d a m a u c t o r u m , 
q u i b u s ea doc t r ina i m p u t a b a t u r , o s t e n d e r e n i t i tur eos n o n 
s impl ic i ter et abso lu t e negasse Deo ce r t am et infal l ibi lem 
cond i t i ona to rum no t i t i am, sed t a n t u m not i t iam a n t e c e d e n t e m 
et i n d e p e n d e n t e m a d iv in is decre t i s ( 1 ) . I d e m q u e pietat is 
o p u s erga s u o s exh ibue re pos t ea alii ex e a d e m Venerabi l i 
Familia s c r ip to re s , u t v . g . V i n c c n t i u s Fer re (2) , R e n a t u s 
Biliuart ( 3 ) , G o u d i n , Graveson ( 4 ) ; et nos t r i s d i ebus R . P . G a y -

. raud ( 5 ) . At Gabr ie l H e n a o de fens ionem i l lo rum a Joanne a 
S . T h o m a ( seu Tbomasio, u t ipse v o c a t illurn) s u s c e p t a m , 
p roduc t i s aliis cont ra r i i s t e s t imoni i s , repel lere c o n a t u r (6) , 
r e l e r t q u e n o n auc to re s n o s t r o s s o l u m , sed alios q u o q u e vel 
ex ipso S. O r d i n e PP . P r a d i c a t o r u m , qui idem jud ic ium de 
q u i b u s d a m su i s Fra t r ibus t u l e r a n t . I taque d u o mihi v i d e n t u r 
hac de r e mora l i t e r cer to s ta tu i posse : primum si qua culpa 
fuit a nos t r a t ibus admissa in t r i b u e n d a q u i b u s d a m T h o m i s t i s 
ea op in ione , e j u s d e m c u l p a r e o s d icendos esse a l ios q u o q u e 

(1) Joann. a S . Thoma, Curs. Theolog., lom. 1, disp. 20, art. 1, 
post initium. 

(2) Traclat, Theolog., in i . a m p . , tom. 2. traet. 6, qujest. 1. Sal-
manticK, 1676. 

(3) De Deo, dissertat . 6. ar t . ; . 
(4) Kr. Ignatii Hvacinthi Amatde Graveson, Ordin. Prccdicat. 

Opera omnia. tom. 17, epist. ?. Venetiis, 177./. 
(5) «La connaissanee des futurs conditionels n'a jamais etee misc 

cn doute per l'ccole Thomistco. R. P . Hippolyte Gayraud, Thomisme 
et Molinisme, pag. 114. Par is . Lethielleux, 1889. 

(6) Scienlia Media hislorice propugnata, eventilatio i . a 
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sertim c o m m u n i s s i m a jam inde a Ir ibus saiculis in omni 

Thoaiistìs illis, cum a nostris et ab aliis scriptoribus isla opinio tri-
buta est. 

Probatur secunda assertio x.°Ad rem penitus evinccndam unus 
nobis sufficit Petrus de Ledesma, qui in opere ac loco mox citato a 
pag. 563 ad 639, nempe usque ad fincm Iractatus, iplus est in co, ut 
ncgei absolute ne simplieiter inesse Deo certain ci infallibilem condi-
tionate futurorum notitlam. Sane a) diserte ac sine ambngibus scn-
tentiam negantem paulosupcrius approbat, ac tuendam suscipil hisce 
verbis: «Quinta conclusio, qure dirccte respondet ad hanc dilficulta-
tem: Secando, sen tentici est certissimi la lit er, ut opposita (nimirura 
opinio affirmans nostraturn et jam communis) nont sit mihi probabi-
lis:-. Idque postea fuse probarc contendit. Nee valet respond e re cu ni 
Joanne a S. Thomaet aliis, Petrum Ledesma tantum voluissc negare, 
quod coapilionate futura sir.t cognoscibilia ex parte object!, ita ut 
nisi admitlanlur thomistica decrela subjective absoluta et objeclive 
conditionata, non possint certo cognosci. Nam precise in hoc stat 
precipua ratio assertionis nostra:, quod its negavit Ledesma ccrtam 
et infallibilem cognitioncm, ul simul negaverit decreta ista, in quibus 
alii Thomisfce cognosci condilionale futura contendunt, nec solum 
decreta, sed qucevis alia media, in quibus illa vidcri queant. Unde 

Probatur assertio fi). Petrus de Ledesma in describcnda prima 
opinione nimirum affirmante Deum certo atquc infallibiliter futura 
condilionata cognoscere, refert hunc secundum e quatuor modis, 
quibus ili.-» explicari ac defendi potest: «quod Deus cognoscil harc 
futura condilionata in prsdeterminalioncsuie voluntatis et in decreto 
illius, quo prcedefinivit, quid essel facturus non absolute, sed sub 
eonditione, si hcec vel ilia circumslantia poneretur, ut si voluntas 
hominis vcl angeli in hoc vel ilio ordine rerum crearetur, el sub his 
circuraslantiis vel sub illis. Quod si quis dicai, quod Deus nihil de 
his sua voluntatc decrevit, cum simplieiler non sit futura; respondent 
auctores istius modi dicendi, quod Deus non cognoscit heec futura in 
absolulo decreto, quo voluit illa esse aul lieri, sed in decreto inclu-
dente eamdem conditioncm in objecto. Itaquc cxistimal, hiee senten-
t ia , quod Deus prater ea, quee decrevit absolute fieri a causis liberis, 
dccrevit etiam omnia, qux a quacumque voluntale possibili fuiura 
essent, si sub hac vcl illa eonditione crcarentur; immo et omnia, qure 
ipsamet voluntas divina faceret, si aliie occasioncs vcl circunslantia; 
ad operandum se illi offerrent.» En decreta ihomistica subjective 
absoluta et objective condilionata. Atqui Petrus de Ledesma rejicit 
omnino hanc doctrinam. Etcnim hcec esi sccuuda ejus conclusio, 
Prima sententia (asscrcns Deo infallibilem condilionate futurorum 
scientiam)_/w.vta secundum modumdeclarata, est falsa et improbabili* 
(pag. 582), idque fuse ibidem probalur. 

schola evaserit sentent ia Deo asserens cogni t ioncm cont in-

•y) Prceterea hare est una ex ralionibus, qu-bus Ledesma suam 
probat propositionem. «Fuiura condilionata ut fuiura (non ul mere 
possibilia tantum) non sunt determinata. Igitur non sunl cognosci-
bilia ab aliquo intcllectu, etiam divino, certo et infallibiliter ut futura». 
Anlcccdcns pono hujus argumentations probatur, «quia si ha?c 
futura sunt detcrminate futura, vcl dctcrminalio futuriiionis convenit 
eis secundum se, vcl in suis causis. Primum non potest dici 
Ncque cliam potest dici secundum, quia causa; non sunt determina-
la: ad futuritionem horum effectuum. Et quicem de voluntate Dei 
videtur certum. quia, ut jam diximus, voluntas divina nihil determi-
navit de facto circa futuritionem horum futurorum conditionatorum» 
(ibid. pag. 96, Secunda ratio). Viden, quomodo Ledesma positive 
respuat decrela divina, in quibus conditionate futura cognosci 
possenti 

Si Inferius vero (pag. 508, Tétti* ratio) itcrum repetil, et e.\po-
nit Ledesma hoc argumentum, nimirum, quod «voluntas divina 
nihil prcedeterminavit circa futuritionem horum effectuum conditio-
natorum», quod fuse probat. 

6) Sextam porro raiionem ex eo pelit Ledesma quod, «nullus est 
modus cognoscibilis ex parie objccli, quo isia futura conditionata 
possint cognosci ab inlcllcctu creato, sive divino, ut cerio el infal-
libililcr futura (pag. 6ot), ubi in expositione argumenii excludit 
itcrum omnia media, in quibus cognosci posseni. Atqui hoc in inin-
telligibile foret, si Ledesma solum intcndcrct evincere impossibilita-
lem cognoscendi ejusmodi futura, precisione facla a divini» decretis. 

£) Dcnique cadem doctrina conftrmalur in responsione ad argu-
menla contraria; sententi;?. Nam semper conatur ita explicare lesli-
monia SS. Litterarum, ul ea inlcrprelclur de cognitione conjcctu-
rali vel moraliter certa, quoque solam causarum dispositionem et 
inclinaiionem referat. El quamvis in responsione ad locum S. Mat-
thxi (cap. 11, vers. 21), ubi cives Corotzain et Rcthsaida: repre-
henduntur, admittat ut probabilem (pag. 610) exposiiionem eorum 
qui concedunt quidem ibi agi de certa et infallibili cognilione Dei et 
Chrisli Domini, qua; tamen l'undctur in pradetcrminatione, qua 
decreveril Deus, si poncreiur talis conditio, faccrc aliquid, ex quo 
provenirci lale fuiurum; nihilominus subjicit alias duas textus 
evangelici expositiones. secundum quas non est sermo de cognitione 
omnino certa el infallibili, sed lantum de certa «moraliter et cum 
maxima verisimilitudine et probabililate, quantum erat ex parie 
dispositions» Tyrjorum et Sidoniorum, si apud illos facta fuis-
seni, qu;e facta fucrant in civitatibus Corotzain et Bethsaida 
(pag. 611-614). 

Frustra ergo Joannes a S. Thoma et alii conantur cscusare 
Petrum de Ledesma, cujus thesis est, non quod conditionate futura 
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g e n t i u m c o n d i t i o n a t e f u t u r o r u m c e r t a m a t q u e i n f a l i i b i l e m , n o n 

non poss in t certo atque infallibiliter a Deocognosci independentcr ct 
antecedcnter ad decreta, sed simplieiter quod non certo cogno-
scan tu r , propterea quod Deus nu l lum habet de i l l is decret imi. Ncc 
necesse est jam loquide aliis Thomis t i s , sufficit nobis unus L e -
desma ad assert ionem nostrani d e m o n s t r a n d a m . 

Probatur a.4 cadcm secunda assert io ex P . Gonzalez Albelda et 
aliis, qui Thomis t i s quibusdam opinionem illam nunc commumte r 
desertarn a t t r ibuerunt . Nam illi scr ip tores , ac nomina t im Gonxaicz 
Albelda, diserte distinguir duas istas q u x s t i o n e s , u t rum Deus certo 
cognoscat conditionate fu tura , et in quo ilia medio cognoscat; et 
diser te par i ter fatetur circa p r imam quirs t ioncm Nost ra t ibus con-
sent i re Thomis tas , exceptis qu ibusdam modernis , u t s u p r a r e tu -
l imus , circa secundum acri ter d i sputar i in ter illos, qui circa primam 
convcniunt . E r g o cvidcus est , quod ex mente Magis t r i Gonzalez 
Albelda paucos illos Thomis t a s non negasse ce r t am conditionate -
f u t u r o r u m cognitioncm, solum prec is ione facta a divino decreto, sed 
illam simplieiter non agnovisse . 

Probari 3 • posset assert io ex novitate thomis t icorum decretorum 
subjective absolutorum et objective condi t iona torum, qure et inventa 
fuissc videnlur , ct solum potuerunt in schoiis T h o m i s t a r u m percre-
brescere aliquot annis p o s t q u a m j a m d i spu t aba tu r , u t r u m Deus certo 
atque inlallibiliter cognosccret condit ionate fu tu ra . Nam Moline 
liber de Concordia p r imum typis edita est Olyss ipone anno 1588, 
sed doct r ina ejus prius nota c ra i ; et j a m a n n o 1581 P . P r u d e n t i u s dc 
Montcmayor Vallisolcti publicis thes ibus rejecerat physicas pra*de-
tc rminat iones , et certam a tque infaliibilem condit ionate lu turorum 
cognit ionem propugnaverat . Decreta vero thomis t ica s u n t rccen-
t iora , sivc pr imus eorum auctor fueri t Franc iscus Zumel , sive Ma-
gister Didacus Alvarez. 

P r i m u s enim volumine 2.0, pag . i Ó 7 s u o r u m Opusculorum, qua: 
Salmanticce sunt anno 1608 edita, heec habet : a l taque dicit haic 
sententia Dcum sub condilione e t iam apud se decrevisse hoc au t illud 
iaccrc, si hiec aut ilia causa poneretur , immo vero ex hoc decreto 
certo a Deo cognosci futura omnia s u b conditione secundum infinitas 
c ausa rum c o m b i n a t i o n s , juxta quas omnia apud sc s t a tu i t . quie 
al ias fac tu rus csset, Quam ego senlenliam ante duodecim annus 
ins inuaveram, quamvis neminem legertm, qui rem hanc prxlo mandá-
verit. Heel in ccrtaminibus theologicis id ego ¿Ugnando significa-
verini.» Qua; si vera sun t , Zumel circa a n n u m 1596 decreta ¡sta t h o -
mistica proponere ccepisse v idetur . Nisi malis nobileni h u n c scr ip to-
rem jam insinuasse doetr inam eamdem in suo opere De Deo ejus qua 
operibus, etc. torn. 1, Salmanticie typis edi to anno 1590, ubi in 
suis Commcntar i i s in 1.*» pa r t . , qusest . 14, a r t . 13, disp. 8, 
CODCIUS b', pag . 459 scr iptum rel iquil , non esse improbabilcm 

s o l u m e x p a r t e Dai ( cu i r e p u g n a t c o g n i t i o q u a s , n o n s i i m e l a -

sentent ìnm, «dicere ct asserere, Deum posse cognoscere f u t u r a con-
t i n g e n t etinm condit ionata ex eo, quod ex comprehensione sure 
essen t i® ct volunta t i s ct ommpotent ice. qualenus ordine ralionis 
antecedi! liherum decretimi exprrssum voluntatis suxx certo cogno-
sci t, et comprehendil, ad quos e/fectus ipsa Dei voluntas se determi-
nant. sett determinare debuisset, et ad quas non; et qualenus com-
prehendit, et cog nose it, qui el quales effectus for en l, si ad eos divina 
voluntas se determinarci, el qtix media apponeret, et quern ordinetn, 
ul sic infallibiliter et certo sequantur.o 

Alii vero auctorem ac porcntem i s to rum decretorum habent 
M a g i s t r u m Didacum Alvarez , qui ca p r i m u m defendisse Rom® 
dici tur ab anno 1596 usque ad 1607 in collegio S . T h o m o : supra 
Minervam, ut ipsemet t e s t a tu r lib. 1 Respons.> cap. 4, num. 11 
(Vide Henao , Scient. media historice defens., l ib. 1. cventil . 1, 
n u m . t.j; L tv in . Meyer, op. et loc. ci t . , cap. 44) . Qui ergo ante 
inven ta decreta is t iusmodi nepa run t 'Deo cer tam a tque "infaliibilem 
scient iam condi t iona torum, non censendi s u n t negasse solum inde-
pendentcr vel p rec i s ione facta a decretis, quce ignorabant , sed 
simpliei ter , seu quia ea reputabant non esse cognoscibilia. 

Dices. Quid primi Thomis t i e re vera senser in t , non melius co-
gnosci potest , quam ex act is R o m e in congregat ionibus de Auxiliis. 
J a m vero Magis ter T h o m a s de Lemos palam professus est , nul lam 
esse in ter T h o m i s t a s et Pa t r c s Socictat is controvers iam de ipsa 
cer ta et infallibili condi t ionate f u t u r o r u m cognit ione. sed t an tum 
d isputa r i , u t r u m ca dc tur in Deo an te decretum.—Respondeo, neg. 
Major . N a m si pra:tcr acta congrega t ionum i l larum pros ten t opera 
script* indubi ta ta ; fidci, p o s s u n t h;ec major i pollere auc to r i t a te . 
Po tu i t enim Magis ter I .cmos denipi; potu i t deinde loqui de sua 
retate, non de pr ior ibus annis ; potu i t e t iam nosse pauco3 esse, vel 
e t iam fuissc Thomis t a s , qui negarent p r x d i c t a m scient iam, co rum-
que sen ten t iam improbabi lem esse, au t e t iam male jam sonare 
au r ibus Theologorum, ac proinde deserendam peni tus esse, ne causa 
sua in gravius discr imcn adducere tu r . Po tu i t ergo bene fieri, quod 
rcfert Sua rez (Prologom. a • in t rac t , de Gra t i a , cap. 1, n u m a \ 
et alii quoque sc r ip sc run t , ac nomina t im Kevmus . P . Angelus 
Manr ique . Lector p r i m u m Salmant icens i s Acudemice, ac postea 
General is S u p e r i o r hispance Congrega t ionis Cis terciensis ac tandem 
Episcopue Paois Augus ta : (Badajoz) in opere s u o manuscr ip to , 
(lib. controv c a p . 1, num. 8, et cap. 2, n u m . 1), quem locum 
se vidisse ac Iceissc t e s t a tu r P . Gabriel Henao (loc. nuper cit. Cir-
Meyer , loc cit.), n i m i r u m init io quidem inter Thomis t a s et Nos-
trHtes solum de ipsa hujuscemodi sc i en t i« ac cognit ionis in Deo 
existent ia ce r t a tum esse, n a m negata ilia, ncccssc non cra t de medio 
d isputare ; poslea vero cum jam et iam inter Thomis t a s invaluerat 



physice cer ta ) , sed eliam ex par te ipsius objecti (1). Earn sem-
per communi te r p ropugnarun t nostri Scr ip tores (2) , tenent-
q u e e t S c o t i s t a ac R R . Patres Prad ica tores c o m m u n i (3) jam 
pariter c o n s e n s u , u t nulla nobis amplius con t rove r s i acum illis 
hac in re supers i t , nisi circa medium, in quo Deus conditio-
nata cognosca t , u s u m q u e scient ia hu jusmod i . Sit i laque 

vera opinio, ventum esse ad dispulalionem de modo ac medio co-
gnitionis, et sic escludi capisse a Thomistis doctrinam sc ien t i 
medice, non quod doceat Dcum certo atque infallibililer condilionate 
futura cognosccre, sed quod doccat ea cognosccre in se ipsis atque 
independenter a dccretis sub¡ective absclutis et objective condi-
tionatis. 

( : ) Assertorcs hujus doctrina longo ordine allégalos vide, si lu-
bcl, apud Suarez, Proleg. 2 ad tract, de Gratia, cap. 1, num. 7 
seqq. ; ac potissimum apud Ruiz, tota disp. 67, et prcescrlim sect. 9. 

(2) Portento simile est ct indignissiraa calumnia plenum, quod 
legitur in opere posthumo P. Hyacinth! Serry (Prxlectiones Theolo-
gian, etc... a P . M. F . Jacobo Hyacintho Serry, O. P., vol. 3, dc 
divin. scient.. disp. 2, piaste». 3.' pag. 81. Vcnetiis 174a) in hxc 
verba: icGregorius de Valentia, infelix Gratia; -Molinianre Martyr, 
in cclebribus Congregationibus de Auxiliis, disp. 45, coram Cle-
mente Vili ostendit, non habere Deum de hisfuturis (conditionatis) 
nisi conjecturalem quamdam notionem: qua de re a sapientissima 
consultoribus damnatus fuitl). Fateor me numquam alibi vidissc, 
nec audivisse tantamfalsitatcm,contra quam clamant opera ejusdem 
clarissimiP. Gregorii de Valentia. Vide Commentar, in t ."»part . , 
torn, i, disp r. quKst. 14, punt. 5, paragr. 2). Ca;terum notum est 
lippis ac tonsoribus scientiam futurorum conditionatorum ecrtam 
atque infallibilem assertam semper fuissc Deo ab omnibus Societalis 
Scriploribus. 

Ill Quamvis omnesdivcrsarum schoiarum scriptores convenient 
in admillenda scientia conditionatorum. dissident lamen in quibus-
dam capitibus. F.t primo quidem nonnulli c nostris exceptas volunl, 
propositioncs conditionales, quarum extrema sunl prorsus disparata 
quia nimirum cas reputant esse falsas natura sua (Vide Vazquez, 
torn. 1, in i.""> part . , disp. 67, cap. 3 inlin. et cap. 4», et Lessium in 
Apol. de efficacia gratia:, cap. 19, num. 3). Alii vero cum Suarez 
(Opuse, de scient. futuror. conting., lib. 2, cap. 6, num. 4; cap. 7, 
num. 5 ct 13), Ruiz de Montoya (disp. 78, ubi fuse), Albertino 
(Corollar. seu Quxsliones etc., qurest. 4 in quart. Corollar.), Fon-
scca Metaphys., lib 6, cap. 2, quiest. 4, sccl. ro), aliisque pradi -
ctam cognitionem extendunt ad quaslibet conditionales propositio-
ncs etiam disparatas. Inter Thomistas prxtcrca controvcrtitur, 

99 . PROPOSITO. D a t u r in Deo c e r t a e t infal l ibi l is co-
g n i t o c o n t i n g e n t i u m cond i t iona te f u t u r o r u m . 

H a c est, ut dixi, sententi:! c o m m u n i s s i m a et cer ta , cu jus D a ," r '» B t° 
conirar iam paruin lu tam in fide, i m m o et e r roneam, dixere 
graviss imiTheologi , q u e m a d i n o d u m refert Gabriel H e n a o ( i ) , " » w « ™ 
At quon iam Philosophuin ago f philosophicis dun taxa t u tar ,uro run l . 
a rgumen t i s ; qui Theologica cognoscere volet , adeai Theolo-
gos, ac nominat im Suarez , Ruiz , ac Livinum Meyer (2) , et pas-
s im Cur sus theologicos o m n i u m sc r ip to rum. 

P r o b . i . ° Ex c o m m u n i h u m i n u m consensu . «Nullus en im 
es t ita rust icus, q u e m a d i n o d u m dicere soli tum esse ins ignem 
vi rum ex Augus t in iana Familia Ludovicum Legionensem 
re fe r t i 5 . Alarcon (3) , qui interrogatus, quid esset f u t u r u m , 
si pater e jus non genuisset , vel si ipse in alio loco esset , e t c . , 
non respondea t : Hoc Deus sci/, e t non conjectural i ter et fiu-
m a n a scientia fallibili; sed cer io , de terminate et infallibiliter, 
u tpote cui omnia nuda sun t et aper ta» (4); quia talem in ten-
d u n t Deo t r ibuere condi t iunatorum il lorum cogni t ionem, 
qua lem nec sibi a r rogant , nec alteri creatura : a t t r ibuunt . 
Hujusmodi a u ì e m est c o g n i t o certa et infallibilis, nam conje-
cturalem etiam i n t e l l e c t s c rea tus habere potes t , saltern d e 
p lur ibus condit ionatis . 

utrum scientia haw certa et infallibilis, quam Deus babel conditio-
nate futurorum extendatur ad omnia omnino futura conditionata, 
anverum solum adea , qure connexionem habentcum hac Dei provi-
dent iaetcum gubernatione mundi: qua de re lege ttilluart, loc. cit., 
in fin. art . 5, Petes... 

Dissident etiam auctorcs scientiam conditionatorum agnoscentcs 
circa cognitionem et modum, quo Deus cognoscat actus ac decreta sua 
libera conditionate futura, utrum nempe et in quo medio Deus co-
gnoscat certo, quidquid pro suo libertate foret conditionalitcr volitu-
rus. De quo vide Ruiz fuse scribentem (disp. 77!, Suarez (Opusc. 
de scient. futuror. conting., lib. 2, cap. Si, Martinez (Deus sciens, 
controv. 4, disp. 5-6!, Viva (Curs. Theolog., 1 p.. disp. 3, quxst . 7), 
Wirceburgcnscs et alios cursus Theologies sub titulo Scienter Medico 
reflexx. 

(r) Op. et loc. cit., num. 40 seqq. 
(2) In locis citatis. 
(3) In i . ' m p., t ract . 2, disp. el cap. 4, num. 7. 
(4) Apud llenas, op. cit., Eventi!, 1, num. 50. 



Pra t e r ea viri pii Deum oran t , ut aliquid eis concedat, si 
ad eo rum » t e r n a n i salutem expediat ; et sic et iam oranduin 
esse docet Eclessia, cum pot i ss imum bona tempora l ia petun-
t u r . Atqui h u j u s m o d i preces s u p p o n u n t pe r suasum christia-
nis esse , quod Deus fu tura conditionata cognoscat,- et quidem 
certo cognoscat . Finge en im Deum alicui s u b tali condit ione 
petenti d ign i ta tem, respondere: Habebis dignitatem, llle pro-
cui dubio nihil h a s i t a n s crederet dignitatem non sibi noci tu-
ram esse ad te ternam sa lu t em: quod profec toesse non posset , 
si Deo t an tum inesse pu ta re t co i j ec tu ra lem scientiam illius 
condit ionati (1 ) . 

P r o b . 2.° Ad perfectionem Dei evidenter specia l , u t nulli 
q u a s t i o n i nesciat sat islacere. Qjiid enim Deo ind ign ius .quam 
u t interroganti-se qu idp iam, respondere coga tu r : Nescio? Atqui 
nisi Deus omnia condit ionatc etiam fu tura nosset , i n n u m e r a 
forent q u a s t i o n e s , qu ibus , quid respondendum esset , ignora-
re! . E r g o . . . . 

P r o b . 3 ." Deus nequit non scire qu idqu id scibile est, 
qu idquid nempe habet de te rmina tam ver i ta tem. Atqui pro-
positiones enun t i an t e s cont ingent ia condit ionate f u t u r a , de-
t e rmina t am haben t ver i ta tem. E r g o . . . . (2 ) . 

M a j o r c o n s t a t , qu i a , c u m ve rum sit ob jec tum intellectus, 
i m m o in t an tum sit al iquod objectum v e r u m , in quantum 
conformar i e idem potest intellectus vel scientia aliqua; quid-
quid verum est, scibile es t . At quidquid scibile est , non 
potest non sciri ab infinita v i r tu te intellectiva. 

P r o b a n d a e r g o e s t M i n o r . Ideo noil haberen t veri tatem 
de te rmina tam p r a d i c t a proposit iones, vel a ) quia fa l sa sunt 
et impossibi les , vel £) quia sunt quas i s u s p e n s a e t incerta 
seu i n d e t e r m i n a t a in ordine ad ver i ta tem. Alqu i neutrum 
dici po tes t (3 ) . 

N o n p r i m u m a) . Nam ratio, cur propositiones ¡Ila ut f a l s a 
et impossibiles haberen tur , es t , quia sun t proposi t iones con-
ditionales, in q u i b u s non adest illatio et cor .sequentia , cum 

(1) Cfr. Ferdinand. Bastida, apud Meyer, loc. cit., lib. 5, cap. 4 ; 
vers. fin. 

(2) Hoc argumcntum preclare cvolvit Eximius Dector in opusc. 
de scìent. fututor. coating., lib. 2, cap. 5: Rui/, tota disp. 68. 

(3) Vide Suarez, loc. cit., num. 5, 6. 

t amen ex doctr ina Dialecticorum Veritas condit ionalium con-
sistat in bonitate i l la t ion». Jam vero licet conccdendu in sit 
hu jusmodi proposi t iones, si in sensu illativo s u m a m u r , falsas 
esse, quia re vera ex conditione non necessario sequi tur con-
d i t iona lum; nihi lominus proposit iones i l ia p o s s u n t etiam 
acci pi in sensu pure assert ivo et enunt ia t ivo un ius de alio in 
p r a s e n t i a ac s u p p o s t o n e c e r t a c o n d i t i o n s , qu in signil i retur 
ilia illatio necessaria vel consequent ia ex tali condi t ione. 
Nempe cum dic imus: Si Petrus bodie viterel, in bac occasione 
bcc faceret; nor. a f f i rmamus, Pe t rum esse tails virtutis aut 
conditio,lis, u t necessario hoc esset fac turus . vel u t ex e jus 
existentia talis e f fec tus necessaria illatione ¡nferatur; sed so-
lum a f f i r m a m u s talem effectum de facto fuisse con jungen -
duin c u m ilia causa , si exti t isset . 

Id probo «pr imo ex communi sensu et in tent ione 
o m n i u m sic l oquen t ium: neque en im volunt aff i rmare aliquid 
per se fa l sum. sed aliquid quod probabile sit aut verosimile: 
quod non esset , nisi in ilio sensu profer re tur» . Nam propo-
sitiones o m n e s a f i ì rma t iva , nullam habentes consequent iam 
necessariam, si p ro fe ran tu r , aut intel l igantur in sensu s t r i d o 
condi t ional^ p r a d i c t a m consequen t i am impor tan te , sun t 
p ro rsus f a l s a ; et c converso v e r a s u n t n e g a t i v a , ut pa te t . 
«Unde et iam viri docti non s ta t im rejiciunt has loculiones, 
vel a b ¡¡lis d issent iunt u t falsis; sed vel ambigui s u n t , vel 
jud ic ium s u s p e n d u n t , quia vident rem esse incer tam, vel illi 
parti a s sen t iun tu r , q u a m pluribus conjectur is niti ex i s t imant . 
S ignum e rgo e s t , in his locut ionibus nor. affirmari iilatio-
n e m ex vi a n t e c e d e n t s , sed so lam conjunct ionem unius 
c u m alio in tali even tu» (1) . 

P roba tur secundo ex re ipsa, «quia hic s ensus e t m o d u s 
si>»nificandi e t aff ì rmandi u n u m de alio ex hypothes i , non 
repugna t rebus s i g n i f i c a i , et al ioquin est rebus ipsis con-
s e n t a n e u s . . . Nam qu idqu id men te concipi tur , potes t et iam 
enunt ia r i . Sed to tum hoc men te concipi tur: Posilo Petro in 
tali statu et occassione, non quidem necessario prccabit, poterit 
tamen peccare: et pensalis omnibus conjecturis, verosimilius est 
illuni peccalurum. Ergo potes t de Petro sub condit ione talis 

(1) Suarez, loc. cit. num. 8. 



s ta tus e t occasionis enunt iar i simplieiter ilium peccaturum. 
Dico simplieiter, quia n o n est necesse , talem enuntiationcm 
esse m o d a l e m , v. g . probabile vel contingens ut plurimum 
esse , i l ium pecca turum, sed simplicem seu de messe, ut 
d icunt . Quod non so lum in vocali enuntiaíione videtur per 
se n o t u m , sed et iam in h u m a n » ment i s judicio: quia quan-
do h o m o intcrius conficit h u j u s m o d i enunt iaúonem, et de 
illa jud ica l , s icut non judicat esse impossibilem aut ev i i ;n -
t e r f a l s a m , ita non so lum judicat pro'oabilem aut verisimi-
l c m , ac si hoc ipsum sit pars objecti illius judicii. Alias 
judicium esset ev idens e t c e r t u m , cum tarnen homo non 
assent ia tur evidenter , sed cum formidine. Igitur sicut in 
proposi t ione de p re t e r i to au t de p r e s e n t e , de cu jus veritaie 
non mihi evidenter consta t ; si tarnen habeo probabilen; 
conjec turam vel auc tor i ta tem, n o n solum ludico esse pro-
babilem, sed simplieiter judico ita esse vel fuisse, quamvis 
cum formidine: ita in p r e s e n t i , proposito ilio objecto sub 
illa condi t ione, potes t intcl lectus ex conjecturis absolute 
judicare , hoc esse e v e n t u r u m , si illud fiat. Hoc ergo ipsum 
potes t simplieiter illis proposi t ionibus significari.. .» (1 ) . 

Dicendum ergo es t p r ed i c t a s propositiones non esse 
intrinsece falsas et impossibiies, ideoque non ex hoc capite 
carere illas de te rmina ta veri tate (2 ) . 

D i c e s 1.° Proposi t iones i l ia c o n d i t i o n a l in hoc sensu 
pure asser t ivo e x p ó s i t a , vel sun t ca tegor ica vel sun t hypo-
t h e t i c e . Atqui n e u t r u m v ide tu rd ic i posse. 

R e s p o n d . 1 ° Q u a s t i o n e m fieri hac de re posse solum 
de nomine , q u a pa rum refert . C u m enim constet p rad ie tum 
sensum exprimi posse per illas locutiones, quid, q u a s o , 
interest , u t r u m vo. 'entur ca tegor ica , an vero hypothetic«? 
R e s p o n d . 2° h u j u s m o d i proposit iones formaliter et ex vi 
verborum esse h y p o t h e t i c ^ ; quoad sensum vero equ iva -
lere c a t e g o r i c i . Et ratio est , quia locutio ist ius fo rma 
«ex hypothesi t a n t u m af f i rmat , et quia ilia hypothesis non 

(1) Suarez, loc. cit. num. 1) ubi plura. 
(2) Vide Suarez, loc. cit. num. 11. Et lege si lubet, codem modo 

hanc rem probantem P. Didacum Rui/ de Alontoya, disp. cS, 
sect. 2. et sect. 9 . 

s ignif icatur ut ponenda in re: ideo habet formam et m o d u m 
condit ional is , et ita nos d e ilia l o q u i m u r . Non tarnen est ex 
illis condi t ional ibus , q u a f u n d a n t u r in formali illatione, e t q u a 
aff i rmant necessarian! censecut ionem u n i u s 2b alio; sed ex 
illis, q u a a f f i rmant t a n t u m con junc t ionem seu d imanat ionem 
unius a b aiio, non u t necessar iam, sed u t futnram tantum, 
si a l teram pona tu r . Et in hoc part icipant h e proposi t iones 
ra t ionem condit ional ium locu t ionum, quia non absolute 
significant aliquid, sed ex hypothesi ; et r equ i run t b o n a m 
illationem et consecut ionem, non fo rma lem, u t sic d icam, 
sed mater ia lem, ideoque non necessar iam ex vi talis c a u s a , 
sed so lum ita f u t u r a m ex de te rmina t ione e jusdem c a u s a . 
Neque hic modus condi t ional ium fui! incogni tus Dialecticis; 
nam ipsi ponun t condit ionales, quas vocant promissivas, 
q u a non significant necessariam i l lat ionem, et alias et iam 
vocant per se probabiles. Quoad sensum a u t e m e q u i v a l e n t 
h e proposi t iones proposi t ionibus categoricis, in qu ibus 
u n u m simplieiter de alio af i i rmatur : s o l u m q u e d i f fe runt , 
quod in his p r a d i c a t u m non dicitur de sub jec to absolute 
conceplo , sed solum posito s u b hac aut illa condit ione» ( t ) . 

D ices 2.° Hujusmodi proposi t iones ex vi et m o d o s u a 
s igni f ica t ions s u n t a f f i r m a t i v a , et desubjec to non supponen te , 
q u o d ex vi talis aff i rmationis nec es t , nec fui t , nec eri t . 
Atqui proposit iones a f f i rma t ive de subjec to non supponen te 
fa l se sun t ex Dialecticorum regulis . E r g o . . . . 

R e s p o n d . 1.° Non o m n e s hu jusmod i proposi t iones s u n t 
a f f i r m a t i v e , s e d d a n t u r q u a d a m n e g a t i v a , in qu ibus n e m -
pe nega tur effectus, ut v. g . : Si Petrus in tali occasione voce-
tur, non converletur. Ergo sa l tem i s t e , licet de subjec to non 
supponen te , poterunt esse v e r a au t non f a l s e . Re-
s p o n d . 2 . 0 , neg. Major. Nam in q u a c u m q u e locul ione, u t vera 
si t , sub jec tum debet supponere juxta ex igent iam c o p u l a , 
« l inde in proposi t ionibus, q u a d icnntur abs t rahere a t e m p o r e , 
non requir i tur , ut sub jec tum suppona t pro re. q u a a l iquando 
est, fui t , vel eri t , sed solum s e c u n d u m esse e s s e n t i a seu 
possibile. Sic ergo in p r e s e n t i , quia h e proposi t iones non 

{1) Suarez, loc. cit., num. 10. 



significant aliquid absolute f u t u r u m , neque f f i rmant existen-
tiam unius vel al terius ext remi , sed solam conjunctionem 
unius cum alio, si a l t e rum in esse pona tu r ; ideo non re-
qui runt absolutam suppos i t ionem pro re a l iquando exi-
stente, sed so lum condi t ionalem, p rou t per copulam 
significatur» (1 ) . 

N e c d i c a s 3. 0 cum Ledcsma et Curiel api'd Ruiz de 
Montoya (2 ) , proposi t iones hu jusmod i nihil significare ante 
decretum d iv ina voluntat is , nec subordinat i alicui conceptui, 
sed perinde proferri ab hominibus , ut proferrentur a psittaco. 
R c s p o n d e b o enim id falsum esse, ut consta t ex dictis, et ex 
sensu c o m m u n i o m n i u m , tales proposit iones audient ium (3). 

N e c po tes t dici s e c u n d u m ¡3), n e m p e proposit iones hu-
jusmodi esse incer tas ac suspensas seu indeterminatas in 
ordine ad ver i ta tem vel falsi tatem. Etenim primo nihil obstat 
his locut ionibus ad de te rmina tam veri ta tem vel falsitatem ex 
modo et fo rma enunt ia t ionis , ut satis constare potest ex dictis 
in p r eceden t i par te ; t u m quia affirmatio vel negatio unius 
de alio mul t imodìs significari potest; n e q u e ulla repugnantia 
est in eo, quod aliquis eligat h a n c f o r m a m conditionalem in 
sensu pure assertivo; t u m quia ex c o m m u n i m o d o loquendi 
et interpretandi locut iones hu jusmodi erui tur talem illas ha-
bere s e n s u m : u n d e q u a n d o quis ita loqui tur , auditores non 
remanen t in ancipiti, sed s a p e a s sen t i un tu r , vel credunt 
dictis, vel negant c t iam, aut contradicunt , aut dubi tant de 
veritate assert ionis, id q u o d non cont ingeret , si nihil deter-
minate verum aut fa lsum expr imere tu r illa forma loquendi. 
Cogita v. g . , qu id passim intendat l oquens , intelligantve 
audientes has vel similes locut iones: Si nunc in vims esset ta-
lis rex, res publica prospere gereretur; Si venisse s domani be-
sterna die, optimum prandium paravissem; Si talis médiats ad 
pauperem tegroium vocaretur. gratis curare! ilium; Si Pelrus 
esset Rom,e, ingrederelm Religionen!, eie. (4 ) . 

i l) Suarcz, ibid., num. 12, 
(2) De scienlia Dei, disp. 6S, Sect. 2, nvm 0. 
(l) Cfr. Ruiz, ibid. 
(4) Vide Suarez, loc. cit., num. 13. Fuse et erudite id explanal 

Ruiz, citata disp. 68, sect 5. 

Deinde neque ex parte rei s ignif icata carent i l i a p ropo-
sitiones veritate aut falsitate de te rmina ta . Nam jam supra 
os ter .d imus in proposi t ionibus de fu tu r i scon t ingen t ibus abso-
lutis inesse de terminatam ver i ta tem. Atqui e a d e m rationes 
valent pro istis propos i t ionibus , cont ingent ia s o l u m s u b 
c o n d i t o n e significantibus. 

E t h a n c M i n o r e m p r o b o i . ° , quia fu tura etiam absoluta 
«quamdiu non sun t , nihil s u n t , nec in causis suis haben ' 
de te rmina t ionem: e t quia condii ionalis in hac materia non 
differì ab absoluta , nisi in c o n d i t o n e , q u a comple ta , pro-
p o s i t o reddi tur abso lu ta . Et cum p roporuone sic est de ter -
minata Veritas in condii ional is , sicut etiam in absolut is locu-
t ionibus» (1) . 

2 . ° «Si l ' e i rus consi i tueretur in tali occassione el cum tali 
t e n t a t o n e , necessario peccaturus era l , au t non pecca turus ; 
el ila illa condiiionalis de dis juncto ex t remo sine ulla con-
troversia est vera, quia est necessaria. Non poterai au tem 
Pe t rus u t r u m q u e elìicere. Ergo in re u n u m erat effecturus, 
quod in se de ie rmina ium esset, quamvis n o s lateat , quid 
illud SI'.. Ergo si nunc per illam proposi l ionem id a f f i rmatur , 
quod facturus era l , illa aff i rmatio est vera , et contradictoria 
falsa. Vel e converso, si non erat fac turus , affirmatio erat 
lalsa, e t negatio vera. Ergo in re s empe r una pars es t de ter -
mina ta , etsi n o i laieat» (2) . 

3-° «Si Deus v. g . pos'.quam voluit Pe t rum creare, el in 
tali oppor tuni ta te const i tuere, au t permit tere , vidit i i lum 
pecca tu rum, jam de ilio conditionalis h a c est vera: Si Petrus 
crealut, in tali occasione peccabit. Ergo etiainsi intell igeretur 
illa o r a t o p r ius ratione, quam Deus veilet, vel abso lu te de-
crevisset Pe i rum creare, ctiam illa p r o p o s i t o er i t vera deter -
minale» . 

«Prob . conseq . , quia jam habuisset ex tunc conformi ta -
t e m cum re significata. Hanc enim non fecil , sed oslendi t 
pot ius, et m a j i f e s t a v i t effectus subsecu tus (in t empore) , 
pos tquam Deus voluit Pe i rum creare , e ie . , (et const i tuere 
vel permi l tere in illis a d j u n c t s el occasionibus, in qu ibus 

(1) Suarez, ibid. 
(2) Id., ibid. 



peccabit) . Ergo eadcm fat tone o m n i s conditionalis similis in-
tellecta et cogitata in i t io s igno, an tequam Deus aliquiddecre-
veri t , au t volueri t d e ilio an tecedente s u b conditione sumpto, 
est de te rmina te vera, aut de te rmina te falsa, quia statim ac 
Deus poncre vult in esse illud antecedens, absolute determi-, 
n a t u m es t , quid ex ilio s e q u e n d u i n sit, vel non sit. Ergo 
illud ipsum antea s u b condi t ione prolatum, erat determi-
nate v e r u m , aut de te rmina te falsum juxta exigentiam ob-
ject i» — (1 ) . 

«Quod si tespeclu e o r u m , q u a aliquando futura sun;, 
h o c recte intel l igitur, pari ra t ione etiam iis, q u a de facto 
non sunt fu tu ra , intel l igimus similem veritatem condiiionalem 
inesse , etiamsi condit io n u n q u a m sii ponenda: nam est ea-
d e m o m n i u m ratio, e t , q u a n t u m est de se, codem modo 
se habent in ilio s igno rat ionis, in quo apprehenduntur 
ante voluntat is Dei de te rmina t ionem ad hoc vel illud efli-
c i endum» (2 ) . 

P r a t e r e a 4." p roba tu i eadem Minor principalis argumenti . 
Quia omnis p r o p o s i t o asserens unum de alio, vel simpliciter 
e n u n t i a n s fac tum, aut de te rmina te vera est , aut determinale 
falsa. Nam Veritas vel falsitas p ropos i t ions desumitur ex eo, 
quod enunt ie t , vel non enunt ie t quidlibet, prout est in se. 
Atqui quidl ibet in se aut es t determinate, aut non est deter-
mina te , ex vi principli de excluso medio. Nam licet necessity, 
obligalio et simiiia possint non determinate verificali in re; at 
esse vel factum aliquod necessario aut est determinate, aut 
non est . I taque suppos i to , quod Petrus existat R o m a , quo-
m o d o fieri potes t , ut n e q u e in re ipsa ingrediatur religionem, 
n e q u e non ingrediatur determinate? Prout ergo ingrederetur, 
vel non ingredere tu r , propositio al terut ium enunt ians su t e s t 
de te rmina te vera , au t est de terminate falsa (3). Item in omni 
dis junct iva vera , u n a pars ext remorum contradictoriorum 
debet verificati in re . Atqui h a c propositio: Petrus in tali oc-
casione, si itti oferretur, peccar et, vet non peccare!, est vera 

(1) Suarez, ibid., num. 14. Cfr. Ruiz, disp. 63, sect. 4. 
num. 3,1. 

( ;) Suarez, ibid., num. 15. 
(3) Suarez, ibid., num. 15.CIV. Ruiz, disp. 6S, see. 3. 

disjunctiva u tpo te ex m e m b r i s opposit is coalescens. Ergo 
a l te ru tum verificaretur de te rmina te (1) . 

I taque proposit iones de futur is c o n d i t i o n a l habent de -
te rmina ta in ver i ta tem, ac proinde scibiles sunt , et conse-
quente r sc iun tur ab intellectu infinito Dei. 

P r o b a t u r p ropos i t i o 4.* Scientia condi t ionatorum miri-
lice confer ì ad expl icandam cer tam et infallibilem simul ac 
suaviss imam Dei p rov iden t iam; i m m o sine ipsa non vìdetur 
satis conciliari infallibilitas p r o v i d e m i a d i v i n a c u m creata 
über tä te . Ergo agnoscenda in Deo est scientia condit ionate 
fu ' .urorum. 

A n t e c e d e n s p r o b a t u r p e r p a r t e s : a ) Scientia contingen-
timi conditionate futurorum valde servil ad reddendum ratio-
nem infallibilitatis Providentia, salva libertala creata. Nam si 
a n t e c e d e n t s ad quodl ibe t decretum d iv ina p r o v i e n i l a 
p r a s u p p o n a m u s Deo p r a l u c e r e notit iam non so lum o m n i u m 
m e d i o r u m , ex q u i b u s possint hi vel illi fines obtineri , hi vel 
illi effectus sequi , sed e t iam eo rum o m n i u m , ex qu ibus d e 
facto hi vel illi fines ob l ine ren tu r , hi vel illi effectus seque-
ren tu r , n o n qu idem ex natura et indole talium m e d i o r u m , 
sed ex libera de le rmina t ione voluntat is ; plane intelligitur, 
q u o m o d o pruvidentia Dei hanc vel illam Seriem el combina-
l ionem causa rum et e f fec tuum decernens , hos vel illos fines 
ex mediis , q u a p r a d i c t o modo efficacia p rav i sa suni eli-
gens , certissima s imul sit ac suaviss ima, et consequen ie r 
p rudent i s s ima . Et sic etiam inter homines usu venit ut 
p ruden tes moderatores , qui suavi ter volunt subdi tos regere 
ad tinelli a l iquem, au t ccrtas aciiones ex iisdem obtir.ere 
quan t a posSunt sagacitate invesi igant media ilia e t oppor tu -
n s t e s sive t e m p o r u m sive a d j u n c l o i u m , qu ibus adhibitis, 
subditi l ibenter ac l ibe ' r ime vel sine m a g n a reluctantia ad-
d u c e r e n t u r ad exsequendam volun ta tem mode ra io rum. 

P r o b a t u r j a m a n t e c e d e n s q u o a d a l t e r a m p a r t e m ¡ä)' 
Pradicla scientia videlur necessaria, ut certo simul ac suaviter 
omnia orditici divina Providentia. Nam Providentia Dei, ne-
cesse est , ui ab a t e r n o decernat omnia , et fines assequen-
dos et media el igenda. Quando ergo d e c e r n i t c e r i u m aliquem 

(1) Vide Suarez, loc. cit., num. 15, ubi plura, si lubet, require, 



finem obl inere , v. g. vocalionem S. Petri et a l iorum Apo-
stolorum in aposto 'a ium, vel p ranosc i t cer to se per m e -
dia et auxilia, q u a eligit asseculurum esse ilium lineili, 
vel non. Si non prasc i l , Providentia Dei Pe l rum in aposto-
latum eligentis certa et infallibilis esse nequ i t . Si vero p r a -
noscit, vel videt media ilia sive auxilia, q u a decern i t adhi-
bere , ideo finem obtentura esse, quia ex sua na tura sunt 
incompossibilia cum dissensu, vel non . Si p r imum dicas, 
Providentia Dei in eo casu certa quidem foret a tque infalli-
bilis, non tarnen posset, ut videtur, conciliari c u m liberiate 
Petri. Q u o m o d o enim Petrus habeat hic et n u n c potestatem 
dissentiendi vocalioni, si Deus per talia media decernat 
il lum vocare, qu ibus resistere nequit? Si vero media, per 
q u a p rauosc i t Deus Petrum c o n s e n s u r u m esse vocationi, 
non sun t ex natura sua incompossibilia c u m dissensu, sdest 
prac ise casus sc ient ia conlingentium condi t ionate futuro-
r u m : videi nempe Deus antecedenter ad abso lu tum decre-
t u m Provident ia s u a , Petrum, si ta l ibus vocarelur auxiliis, 
consensurum esse , quamvis auxilia illa non habeant neces-
sariam connexionem cum consensu. Ergo, nisi admit ta iur 
scientia hu jusmodi in Deo, Providentia divina a u l erit caca 
et imprudens , incerta et fillibilis, au t , si certa sii, non 
poleri i stare cum creata libertate ( i ) . 

Dices cum Magisiris Dida.-.o Alvarez, Ledesma , Navar-
rete, Cabrera (2) aliisque, Deuiii ante dec re tum s u a volun-
tatis, non egere alia scienlia, q u a m natural i , per quam 
n>vit s u a m omnipotentiam efficaciamque s u a voluntat is et 
mot ionis . Per illam quippe scientiam, non vero per mediani , 
p ranosc i t , quod , si ipse voluerit h o m i n e m convertere , et 
dare iili auxil ium natura sua efiìcax, conver teret i l lum.— 
Respondeo , Deum respiciendo d u n u x a t s u a m omnipoten-
tiam et efticacitaiem motionis non posse habere cer t i iudinem 
de efiectu conve r s ions secuturo, nisi mot io illa et auxilium 
omnipo ten t i a sit natura sua connexum c u m consensu , vel 
incompossibile cum dissensu, qualis est pradeterminat io 

(1) Vide Suarcz, loc. cit., sccl. 4; Ruiz de .Montoya, disp. 69 per 
lotam. 

(a) Apud Ruiz de Montoya, loc. cit., disp. £9, sect. 2, num. 2, 

physica. Al hoc es t , qtiod satis perspicere non p o s s u m u s , 
p i u u t s u o loco fuse probabi tur , quomod. ' i talis mot io c o h a -
reat c u m l iberiate ( 1 ) . 

SOI.VUNTUR DFFICULTATES. 

100. Objic. i . Non r a ro sacra Scriptura e n u n t i a n s p r a -
dict iones al iquas hu jusmod i f u t u r o r u m , ut i tur particulis du -
bitativis, forsan, torte, e t c . Ex q u o videtur colligi notitia 
s o l u m conjectural is , q u a Deo insit condi t ionate f u tu ro rum 
c o n l i n g e n t i u m . 

R e s p o n d . , lieg, a s s e r t u m . N a m , u t no ta i Suarez ex pluri-
b u s P P . . « h a c particula in te rdum a d i i i u r a l icu jus myster i i 
significandi causa , scilicet vel ad d e n o l a n d a m arbitrii l iberta-
t e m , ut H ie ronymus e t alii 3sserunt ; vel ad s igni l ìcandam 
diff icultatem talis e f fec tus , ut ait Gregor ius ( homi l . 18 in 
Ejechielem). Interdum vero ( u i Ambros ius , l ib. 2, De pœnit., 
cap . 3) es t phras i se t m o d u s loquendi S c r i p t u r a , q u a h u m a n o 
more ad homines loqui tur ; q u o d significavi! et iam August i 
n u s ( t ract . 37 in Joann.\ et Enarrai, in Psalm. 2, circa illa 
verba: Ne quando irascatur Dominus). Ulter ius in g r a c i s co-
dicibus s a p e est part icula. q u a cer t i tudinem pot ius , q u a m 
ambigui ta tem dénotâ t , et v e n i posset : Utique, sane., e tc . , u t 
no ta i Abulens i s et Jansenius , Car thus ianus et Ti te lman (in 
Matth, cap. 11.) et Cardin . Tole tus (inJoann. 4, 3 e t 8)» (2) . 

Obj ic 2.° Propos i t iones hu jusmod i de c o n u n g e n t i condi -
t ionate fu tu ro ver i ta tem determinata!» non habeni , nec pro-
inde certo scibiles sun t . Ergo n e q u e a Deo sc iun tu r . Sane , 
nor, est ma jo r ratio, c u r in tali occasione Deus videat Pe t rum 
peccaiuruin esse pot ius , q u a m non esse p e c c a t u r u m , c u m 
u t r u m v i s facere possi t . 

R e s p o n d . , neg. an t ec . , et p roba t ionem disi ing. Non est 
major rat io ex parte Dei, ante.] ex pa t te objecti , nego. Nani si 
in h u j u s m o d i ora t ionibus « q u a r a t u r ratio ex parte Dei, c u r 
cognosca l e x d u o b u s contradictories unum esse f u t u r u m 

( 0 Vide plura de his apud Ruiz de Montoya, loc. cit., sect. 2. 
(2) Suarcz, loc. cit., lib. 2, cap. i, num. 7. Qua de re fuse Ruiz 

de Montoya in disp. 70, sect. 2 seqq. 
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potius, q u a m aliud; respondetur, ex parte Dei non esse q u a -
rendam ratioriem, quia ejus vir tus seu l u m e n de se indif-
lerens est ad judicandum et sc iendum, quidquid in re sit 
f u t u r u m , sive hoc sit, sive illud, indifferentia, i nquam, emi-
nenti seu virtuali et ad omnia sufficiente iuxta exigentiam 
objec torum. Si vero ex parte objecti q u a r a t u r ratio, o b q u a m 
hoc potius, q u a m illud, sit scibile, h a c non es t alia, nisi 
quia in re hoc potius fu tu rum esset , quam illud. Quod si 
ulterius h u j u s ratio inquiratur, so la . . . l ibertas et u sus ejus 
( cum auxilio g ra t i a ) est ratio talis futur i t ionis ex parte 
object i . Quod si tandem urgea tu r , et inquira tur , unde con-
s tare possit , q u a sit ilia pars, ad q u a m esset talis voluntas 
de te rminanda ; respondetur hoc j a m esse inquirer? modum 
seu medium illius scientia:» de quo in sequent i articulo di-
cendum est» ( t ) . 

Ob j i c . 3.° Si Deus cognosceret enuntiabilia hujusmodi 
condit ionate fu tura , cognosceret etiam omnia , q u a a nostro 
intel lectu excogitari possunt , a t q u e adeo et iam ilia, q u a sunt 
pen i t u s disparata, in quibus nulla pen i tus est connexio inter 
ex t rema; i tem cognosceret proposi l iones conditionales de 
subjec to c o m m u n i , abs t rahentes , a s ingularibus personis vel 
c i rcumstamti is , qualis est h a c : Si homo crealur, eril albus; e1 
similes. Atqui hoc dici nequi t . Krgo . . . . Major pate t , quia 
ra t iones n o s t r a , si quid valent , idem evincunt etiam pro 
q u a c u m q u e conditionali. Minor vero probatur , quia noil ap-
paret , q u o m o d o possit cognosci Veritas proposi t ionum dis-
para tarum al iarumque de subjecto c o m m u n i . 

R e s p o n d e o . Sun t , ut super ius innui , qu i majorem propo-
si t ionem negent quoa$ u t r amque pa r t em. 13go verum malim 
concedere pr imam partem, et negare s ccundam. Ht raiio prio-
ris es t , quia licet conditionales d i s p a r a t a , si proferantur ad 
e x p r i m e n d a m illationem vel d imanat ionem u n i u s extremi 
ab al tero, f a l s a sint ; si vero solam sighificent concomiian-
t iam seu cöexistentiam d u o r u m il lorum ex l r emorum in or-
d ine ad camdem dura t ionem, possunt habere s u a m veriiatem 
au t lalsitatem determinatain, q u a m Deus sciai, oportet . At 

( i ) Suarez, Op. cit., lib. 2, cap. 6, num. 3, ad 1 .UŒ Cfr. Ruiz, 
disp. 6y, sect. 3, num. 3. 

condit ionales d e sub jec to c o m m u n i seu indef in i ta v identur 
non cognosci a Deo in ilia abs t rac t ione , nisi qua t enus in 
suis s ingular ibus et rat ione illorum veritatem haben t ; « lum 
quia , ui Aristotelis alias dixit, hu jusmodi pred ica ta cont in-
g e n t ^ non conven iun t speciei, nisi q u a n l e n u s conveniunt 
alicui individuo, t u m quia Deus nihil confuse in lue tur , sed 
d i s t i n t i s s i m e et intui t ive, p r o u i est aut f u t u r u m es t , aut 
esset in re; hoc a u t e m m o d o nihil h o r u m videtur , nisi 
p rou t in Singulair existit. Visis au tem omnibus singulari-
bus , el iam in illis videi Deus na turas c o m m u n e s , et quid-
quid nos p o s s u m u s de illis concept is in con fuso vere p r e -
dicare . A tque hoc modo , q u a c u m q u e ratione h a con-
ditionales a nobis concipiantur , non subler fugiunt scicntiam 
Dei» (1) . 

Objic. 4 / - Admissa scientia condi l ionatorum, sequi tur 
Deum habere cogni t iones cont ingentes et s imul independen-
tes a sua volúnta te : quod videtur a b s u r d u m . Antecedens 
constat , quia si Deus seit Pe t rum, in tali occasione pos i tum, 
pecca lu rum esse; quamvis Deus possel non velie au t non 
permit tere Pe i rum in ea occasione cons t imi , l a m e n quod in 
ea cons t i tua is P e t r u s non peccet , nequi t Deus impedire , 
c u m s u p p o n a l u r p rasc iv i s se ita fac turum esse. 

R e s p o n d e o c o n c e d e n d o sequelam, et negando Minorem, 
quia necessi tas ilia, q u a in tali hypothesi adest in Deo vi-
dendi pecca tum, non est absoluta , sed pure condit ionata, et 
consequens fu tu ram de te rmina t ionem c a u s a l ibera : q u a 
nul lam poni! in Deo imperfec t ionem, quin polius arguii per-
fect ionem, siquidem ad perfectionem Dei specta t , quod non 
possiI non agnoscere r e m , proui est, vet esset. Qjiod si hoc 
imperfec t ionem importâ t , imperfectio eadem repei i tur in 
scientia con t ingen t ium absolute fu tu ro rum, ut per se in-
noiescit . Addo el iam illud, p r a d i c t a m necessitateli) sequi ex 
u s u l i be ra volunta t i s d i v i n a , a qua pendet positio condilio-
nis: nisi en im Deus libere creasse! Pe t rum, l ibereque voluis-
se t , au ; per inis isset illuin consti tucre in tali occasione, pec-
ca lum esse non poluisset: unde tandem scientia peccati 

(1) Suarez, loc. nuper cit., num. 4. 



illius semper impor t a t hab i tud inem ad voluntatem liberarti 
Dei s u b p rad i c t a condi t ione ( t ) . 

Objic. 5.° Scienlia condi t ionatorum nullarenus deservit 
ad expl icandam ra t ionsm d i v i n a p r o v i d e n t e . Nam ad hoc 
necesse est , p r a d i c t a m scienliam pracedere ratione iiberam 
determinat ionem volunta t i s d i v i n a circa res ad extra agen-
das. A t consequens fa l sum es t . Sane scientia h a c si datur 
in Deo, «non est necessaria , s e i libera et conlingens. Ergo 
suppon i t ex parte object i Iiberam determinationem, saltern 
u t f u t u r a m al iquo m o d o . Ergo inul to magis supponit in ipsa-
m e t volúnta te Dei Iiberam determinat ionem, non solum 
u t f u t u r a m , sed et iam ut p r a s e n t e m et a t e r n a m . Patet hac 
ultima c o n s e q u e n t s , quia tain necessaria est voluntas divina 
actu exis tens s u b omni condit ione sua actualis existentia, 
sicut est voluntas creata in esse possibili, sub quacumque 
condit ione vel occasione possibili, linde in quocumque si-
gno rat ionis intelligitur cogni ta a Deo voluntas creata, ut 
possibilis in hac vel ilia occasione, intelligitur voluntas in-
creata ut existens actu disposila ad volendum. Ergo sicut 
ante illam scientiam voluntat is c r e a t a supponitur ut futurum, 
quid faceret ilia vo lun tas in tali occasione; ita et in volúntate 
increata s u p p o n i t u r , quid facit, e t quid vult, quia jam lota 
illa causa non poni tur s u b condit ione, sed ut existens» (2). 

R e s p o n d e o , neg. asser t . Ad probationem, iieg. Minor. 
Probatio vero adjuncia nihil cont ra evincit, used ad summum 
concludit , in eo s igno rationis, in quo Deus prasci t de omni-
b u s vo lunta t ibus creatis , f u iu r i s seu possibilibus, quid fa-
c t u r a essent sub q u a c u m q u e conditione, cognosceie etiam de 
sua volúnta te , qu idquid volittura est libere, vel absolute in 
a t e r n i t a t e , si talis de te rminado . "--'ra tantum supponit 
ea , q u a intrinsece ac necessario ccoveniunt ipsi Deo; vel 
certe s u b condit ione, si supponi t aliouid aliud libere lulurum 
in c rea tura : u t r u m q u e au tem horun verum est . Noe inde 
sequi tur , quod l ibertas d iv ina voluntatis deslruatur» (? ) . 

(1) Cfr . Suarcz, ibid., num. 5, Ad tec.-im. 
(2) Apud Suarcz, op. cit., lib. 2, cap. num.4, Quarto,ex aim 

capile.... 
(5) Suarcz, ibid. num.6. Videetiami.J - disputai Eximius Docfer 

in codem libro, cap. S. 

Obj ic . 6 . ° P ropos i t o conditionalis solam illationem e t 
consequent iam inter condi t ionem et condi t iona tum s ignif ica t . 
Ergo condit ionales d e futuro cont ingent i , u tpote q u a nul lam 
important illationem et consequen t i am, fa l sa r e p u t a n d a s u n t . 
Antecedens patet ex S . T h o m a , cu jus h a c sun t verba : Ex 
dictis palesi patere, quod Veritas enuntiationis bypotheticœ est 
in consequents lerminoruin, qui sunt in conséquente, ad termi-
nos qui sun! in antecedente... E! propter hoc dicitur, quoi ad 
veritatem ejus requiritur, quoi antecedens non possit esse verum 
sine conséquente, quia tanta est necessitai consequents ad ante, 
cedeus, quod sicut se habet antecedens, ita se habet consequens... 
Et inde est, quod omnis conditionalis vera est necessaria, et 
omnis Jalsa impossibilis, quia ut dictum est, terminus conse-
quentis necessarius sequitur terminimi antecedenti (1). 

R e s p o n d , disi, an t ec . Proposit io s t r i d e condit ionalis , 
conc.; proposit io, q u a formaliter quidem condit ionalis es t , 
virtualiter au tem et in sensu assertiva et q u o d a m m o d o cate-
gorica es t , nego. Resque patet ex dictis in probat ionibus . 

E t s imi l i t e r solvi po tes t d i f f icu l tés , q u a contra l iberiatem 
ex admissa veri tate condi t ional ium proposi t ionum circa fu tura 
c o n t i n g e n t a fit hoc modo : Lex condit ional ium est, u t ex 
posi t ionecondi t ionis s equa tu r , nec possit non sequi condit io-
n a t u m . Ergo si vera es t h a c proposi t io : Si Petrus tali auxilio 
vocaretur,pcenitentiam ageret; posito decreto divino, u t eumque 
libero, dandi tale auxi l ium Pet ro in t empore , Pe t rus non 
poterit non agere pœni t en t i am; a t q u e adeo liber non est in 
assen t iendo vocationi Dei. 

U t vides , lex ilia condi t ional ium spectat so lum ad condi-
t ionales s t r i de condi t ionales , in quibtis asseritur illatio inter 
ex t rema , n">n vero ad illas, in qu ibus solum asseritur con-
comitantia et cöexistentia consequent i s c u m antecedente abs-
q u e ¡Ustione necessar ia . 

Obj ic . 7 . 0 Ut scientia condi t ionatorum esset infal l ib i l i 
in Deo, debere t Deus videra infallibilem connex ionem inter 
e x t r e m a : secus en im falli posset ilia c o g n i t o . Atqui connexio 

(1) Summa loUus Logic. Artstol , tract. deenuulialione,cap. 4. 
med. Quie doctrina supponitur etiam in 1 p., quxst . 14, art . 13. 
arg. 2, et ad 2,u<n 



h u j u s m o d i infallibilis pugnat cum libertate conditionati. Ergo 
vel Deus non habet infallibilem cognitionem conditionatorum, 
vel h e c necessario s e q u u n t u r ex conditione. 

R e s p o n d e o , neg. Major . , sufficit «ram, u t videat irifallibi-
liter connexionem condit ionis c u m condiiionato, q u e de fa-
c to d e t u r . q u a m v i s natura sua sit contingens. Quemadmodum 
ut fu tura contingentia absoluta infallibiliter videat, necesse 
non est, u t videat ilia infallibiliter aut necessario sequi ex 
causis e o r u m , sed quod infallibili cognitione attingat ilia, ut-
c u m q u e sint in se ipsis absolute comingentia. 

Objic. 8." S. Augus t inus reprehendit (1) ut erroneam 
scientiam condi i iona torum in Semipelagianis. Ergo rejicien-
da es t . 

R e s p o n d e o , neg. an tcc . Non eniai scientiam conditiona-
t o r u m , sed usum perversum ejusdem reprehendit S . Doctor. 
Sernipelagiani en im docebant , Deum conferre pr imam gra-
liam non gra t i s , sed in p r e m i u m meritorum conditiona 
p r e v i s o r u m : q u a d e re videsis Theologos. 

Objic. 9 . 0 S . T h o m a s non uno in loco dividit scientiam 
div inam in sc ient iam simplicis intei: j e n t i e et visionis (2). 
Ergo nul lam admisi t scientiam mediam inter u t ra inque. At-
qui media vocatur scientia contingentium s u b conditione 
f u t u r o r u m . E rgo . . . 

R e s p o n d e o , scientiam condiiionatorum posse revocari 
vel ad scientiam simplicis intelligentie vel ad visionis, ut 
mox dicetur, e t a mul t is PP . et pnscis Doctoribus videtur 
revocata esse ad scientiam visionis (.5). 

Objic. 10 . 0 S. T h o m a s docct , quod quieumjue cognoscit 
effectum in sua causa tantiim, nonixtblt de eonisi conjecturalem 
cognitionem (4) . Ergo contingentia ex Angelico cognosci 
certo nequeun t in se ipsis. Atqui iutura conditionata non 
possun t in se ipsis cognosci , cum w n habitura sint unquam 
esse in se ipsis. E rgo . . . 

(1) De Prxdeslinat. Sanetor., cap. alibi. 
(2) 1 p . , qua:st 14, art . 9; 3 p., quas:. to, art. 2. ad a.»»; art-1 

corp. fin ; qu:est. 13. art . 1, ad 2.»»; <•' Cent'. Gent., cap. 66 et 
69, etc. -

(3) Vide Ruiz de Montoya, de seienM Dei, disp. 76. 
(4) 1 p., q u s s t ¡4, art, 13 et aliis loos supra citatis. 

R e s p o n d e o , cónc. an tec . e t conseq . Minorem s u b s u m -
ptam nego. Et probationem distinguo: non habent exis tent iam 
in se ipsis abso lu te . conc.\ condil ionate, nego. Sed d e hoc 
plura in sequent i art iculo. 

S i q u i s porro sciscitetur, q u e n a m fueri l circa p r e s e n t e m T k o m " 
q u e s t i o n e m mens S . T h o m e et a l iquorum Scholas t icorum. adcubm 
fa t endum in primis es t , Doctorem Aquina tem n u n q u a m pe- d h i°"° ' 
culiarem insti tuisse q u e s t i o n e m de divina scientia conditio- [ammira: 
na to rum, sive ad cam p r o p u g n a n d a m , sive ad i m p u g n a n d a m . 
Negari t amen nequi t , Aquinatem a g n o v i s s e h u j u s m o d i scien-
t iam, nec semel supposuisse in aliis t ractandis q u e s t i o -
n ibus . 

Nam in primis in Catena Aurea s e q u e n s Patres ant iquio-
res, ita in terpre ta tur verba ilia S . Ma t the i (1): f i r tibi Coro-
qaim, ven tibi Betbsaida, e tc . , u t supponai in Deo p r e d i c t a m 
scientiam (2 ) . 

Alibi exponit conveniens fuisse, ut Deus permit tere t pri-
m u m h o m i n e m tentari a diabolo, e t iamsi p resc i r e t fore, u t 
ille tentationi succumbere t (3 ) : et mox aper t ius h e c subjici t : 
Sicut Deus sciebat, quod homo p:r tentationem in peccatimi esset 
dejiciendus-, ita eliam sciebat, quod pei liberum arbitrium resi-
stere poterai tentatori (4 ) . En scientiam peccati libere fu tur i , 
supposi ta tentat ione, et quidem scientiam antecedentem de-
cre tum abso lu tum permit tendi t en ta t ionem, ut colligitur ex 
con tex tu . Tota enim diffictiltas ibi resolvenda versabatur 
circa convenient iam permit tendi ten ta t ionem, suppos i ta p r e -
visione lapsus . 

P re te rea contra convenient iam creandi fceminam in prima 
re rum producl ione hoc sibi objicit S . T h o m a s a r g u m e n t u m : 
Occasiones peccatorum sunt amputando!. Sed Deus prcescivit, 
quod mutier esset futura viro in occasionem peccati. Ergo non 
debuit nutierem producere (5 ) . Hoc a r g u m e n l u m evidenter 
supponi t scientiam p r e v i a m ad dec re tum a b s o l u t u m creandi 

(1) Matth, cap. 11, vers. 7. 
fa) Lege ibid, integrum locum, In Malthaium, cap. 11, paragr. g. 
(3) 2.a 2 . a , qurest. 165, a r t . 1. Cfr. 2.0 dist. 23, quassl. x, 

art . a, 
(4) Ibid. 2.1 2 ." , quxs t . lös, art . 1, ad z.um 

(5) 1 p., qutest. <j2, art . 1, arg. 3. 



mul ie rem, u t palet . S . Thortas vero non solvit illud negando 
ta le s u p p o s i t u m , sed recurrendo ad alia principia (1) . 

Hadem scientia evidenter supponi tur in sentent ia , quam 
refer t Angel icus (2), dicentium, quod merita sequentia prx-
destinationis effectuât sunt r.:tio prœdestinalionis. ut intelHga-
tur, quod ideo Deus dai gratiam alieni, et prœordinavi! se ei 
dalurum, quia prcescivit eum bene usurum gratia-, sìcut si rex 
det aHcui militi eqttum, quem seit eo bene usurum. Hanc tarnen 
sentent iam r o n réfutât negando illam scientiam conditiona-
t o r u m , q u o d fuisset optimum medium ad repel lendum con-
t ra r ium er rorem, si non illam admisisset S. Doctor . Similia 
docet in q u e s t i o n e sexta de ventate (3) . 

Adde, q u o d alibi (4) «tìactans S . T h o m a s rationem Au-
gus t in i , cur Christus tali tempore volui'. incarnari e t evange-
liura p rad ica r i , quia p r z s d v j t tune fuisse plures iti eum 
credi turos , illius occasione attingit et iam locum Matthai 
(cap . ( i 1) de Tyriis et Sidoniis; et c u m eodem Augusi ino, 
libro de Dono Perseverantit (cap. 9) sent i t verba ilia Christi 
dicta fuisse per absolutam revélationem pœnitenl i ie , q u a fu-
tura esset in Tyriis et Sidoniis, si conditio illa in eis fuisset 
imple ta : et occulto jud ic iodiv in» p rades t ina t ion is Iribuit, 
q u o d , non obstante illa prascientia, non fuer in t talia signa 
apud illos facta» (3) . 

stnKutia Simile judicium ferendum est de priscis Scholasticis; qui 
höh"™,um. "ce t n professo non tractarant hanc q u a s t i o n e m de scientia 

divina condi t ionatorum, nihilominus scientiam hujusmodi eos 
agnovisse, colligitur, tum ex eo q u o d s a p e c u m inciderent 
in sentent iam Pa t rum et Migistri Senten t ia rum, in quibus 
p r a d i c t a scientia continebatur, aut supponeba tu r , nu l lum de 
hoc d u b i u m moverun t ; tum quia et ipsi s a p e p roposuerun t , 
ac solverunt plures alias qusst iones aperte supponen te s eam-
dem condi t ionatorum cognitionem, u t v. g . de permissione 
peccati, quod Deus pravidi; fu tu rum, vel tentat ionis hominis, 
q u e m casurum pranov i t , eie., etc. Hinc P . Didacus Rqiz de 

(1) Ibid., ad 3.»». 
(2) i p., quseat. 23, a n . 5. Cfr. ibid. ad 1.»™. 
(3) Artic. 2, ad i .u m et ad. 7.«®. 
(4) 3 P-, qn»st . r , art. 5, ad. a.ira. 
(5) Suarez, Prolcgom. : . tract. de Gratia, cap. 6, num. 6. 

Montoya (1) aliique referunt pro hac sentent ia . p r a t e r S . T h o -
m a m , Magis t rum Sen ten t i a rum, S. Bonaven turam, Alber-
t u m M., Alexandrum Halensem, Vincent ium Bellovacensem, 
/Eg id ium R o m a n u m . R i . h a r d u m , Henr icum, Sco tum, Duran-
d u m , Ca r thu i i anum, Argen t ina t em, Gregor ium, Marsi l ium. 
Majorem, Gab t i e l em, Dezam, Hadr ianum, Capreo lum, Ca-
j e t a n u m , Sotuni , Viguer ium, a l iosque plur imos DD. po -
s ter iores . 

U n u m tarnen p ra t e r i r c non pos sum, pium nempe et eru-
d i tum virum ex S . Ord ine Canon icorum Regular ium S. Au-
gus t in i , Abbati-m Cel lensem, qui s u b nomine Idiotie h a c 
scripsit t recentis prope annis ante e x o n a s controversias de 
Scientia media: Nee tantum oculus Dei ea prospicit. quee ali-
quando er uni, sed etim qtue re ipsa non erunt, essenl tarnen, si 
aliquid aliud pmeretur. Sic enim, Davide rogante, an si ipse 
in Ceila maneret, et Saul eo veniret, CeilUce. essen! eum tradi-
turi, respondit T r a d e n t . Tarn ergo perspicax es! divinus ocu-
lus. ut rem, qu.n futura non erat, si David ibi mmsisset, et 
Saul eo venisset, preeeognoverit perinde, ac si absolute futura 
fuisset; nimirttm ¡¡lud quod fiere!, au! non fiere!, si conditio ali-
qua ponerelur, est aliquid verum determinate. Non enim 
ulrumque contradictorium verum aut neutrum, sed alterum 
duntaxal vere lune accideret. Cum igitur oculus divinus per-
spiciat omne verum, non potest Deus hoc ignorare (2). 

Difficultates theologicas missas fae imus , ne nimii s imus , 
neve alienis q u a s t i o n i b u s impl icemur ; eas , qu i velit nosse 
solutas, reper ie t a p u d Ruiz de Montoya , Suarez , aliosque 
Theo logos pass im. 

ARTICULUS III 
In q u o m o d i o c o g n o s c a t D e u s cont ingent i» 

con dit ionato futura: e t an admit tenda 
Sit sc ient ia media . 

101. Hic es t cardo difficuitatis in controversia circa divi- Ratio 
vinam cogni t ionem condit ionate f u t u r o r u m . Hiec en im, si d i f f icu, ,8l ¡ ,• 

(1) Ruiz, disp. 67 pcrtotam. Cfr. disp. 6a,sect. i, num. 17,18. 
(2) Tract. de Oculo mystico, cap. 15. num. ¡2 apud Martinez, 

Deus sct'ens, controv. .j.disp. sect. 2. fin. 



res bene perpenda tur , v identur non posse in se ipsis imme-
diate cognosci , cum nec sint ex terminis ipsis cognoscibilia, 
nec unquam sint exti tura in se ipsis: aut saltern, si extitura 
s u n t ex vi divini decreti ponendi conJ i t ionem; quando ut 
pure conditionata cons ideran tur antecedeater ad tale decre-
tu rn , n o n d u m concipiuntur t amquam existeniiam absolute 
habi tura . Quare non facile intelligitur, quomodo fu tura con-
ditionata in se ipsis cognosci a Deo possint, sicut co»no-
s c u n t u r a b s o l u t a . Al iundevero non.apparet , in q u o a l i o medio 
ista objecta possit Deus intueri (1) . Nihil ergo minu t i , si 
plures hac de re excogitata: fuer in t sententi®, q u e m a d m o d u m 
dic tum es t et iam de med io , q u o Deus cognoscit absolute 
fu tura . Et difficultas, ut per se pate t , respicit so lum medium 
ob jec t ivum. Plane enfili constat apud omnes catholicos, 
q u a n t u m att inet ad m e d i u m ac principium stibjectivum, 
D e u m s e i p s o s u a q u e essentia cognoscere condit ionate futura, 
sicut reliqua omnia , sive h e c per m o d u m luminis intellectua-
lis, sive per m o d u m speciei intelligibilis, sive per mo-
d u m actus intelligendi a nobis consideretur; es t enim essentia 
divina s u u m lumen i n t e l l e c t u a l , sua species suusque actus 
intellectionis. 

Prima opinio, Pr ima e rgo sententia docet Deutn cognoscere cont ingen-
tia condit ionate fu tura in decreto s u e voluntatis. Hoc decre-

, s ,r , turn qu idam apud Ruiz de Montoya (2) ita expl icabant , ut 
«plica*. n o n vcllent Deum de facto habere decretum ullum circa 

hu jusmod i condit ionata, sed habi turum esse illud, si conditio 
poneretur ; et in hu jusmod i decreto, quod non est, sed forti, 
si dare tur conditio, Deum videre condit ionata. H e c tamen 
explicatio aperte supponi t Deum scire, quid ipse voli turus 
aut decreturus esset circa condi t ionatum, si voluisset alias 
c i rcumstant ias adhibere, quas non adhibet; ideoque supponit 
in Deo cogni t ionem condi t ionatam suo rum propriorum 
a e t u u m , qui procul dubio non viderentur in decreto divino, sed 
in se ipsis; et sic inducit scientiam mediam circa divinos actus 

(l) Vide Suarez, opusc. de scient. fiituror. canting., lib. 2, 
cap. 7, num. 2, ubi lucidissime proponitur sumina hujus rei dif-
ficultas. Cfr. Ruiz, disp. 73, scct. 1, num. 1, 2, 3. 

(a) Disp. 71, sect. 1, num. 3, 7. 

condit ionate fu turos (1) . Quare commun i s s ime h u j u s p r i m e 
s e n t e n t i a assertore« rem aliter e x p o n u n t . 

Dicunt Deum condit ionata videre in decre to subjective D«i<t»,t>bje-
absoluto et objective conditionate, quia n e m p e Deus habet ac tu <•<•= 
a b e t e r n o d e c r e t u m obt inendi cond i t iona tum, si conditio „„diiwom. 
ponere tu r ; v . g . habet decre tum eliciendi convers ionem a 
Petro , si da re tu r ipsi tale auxi l ium; vel habet dec re tum, quo 
s ta tu i i , ut pœni ten t iam in cinere et cilicio agerent Tyrii ac 
Sidonei, pro casu in quo apud eos facta fuissent s igna, q u a 
facta s u n t Corezaini e i Be thsa ida . Ilaque decre tum istud ex 
parte Dei est a b s o l u t u m , u t p o t e j a m actu existens indepen-
denter ab ulla condi t ione, ex parte vero objecti es t condi t io-
n a t u m , quia effectus ejus pendet ex condi t ione, q u a non 
purif icata, effectus n u n q u a m eri t . «Dic imus . . . dec re tum ab-
so lu tum e x par te actus seu ex par te Dei et condi t iona tum 
circa objectum non esse aliud, inqui i Magister Joannes a 
S . T h o m a , q u a m ac tum de facto e t in re pos i tum e t habi tum 
a Deo, circa objectum tamen non poner .dum de facto et 
p roducendum in re, sed s u b condit ione h a b e n d u m : quales 
actus frequentissimi apud nos s u n t . . . , ut si habeam hunc 
a c t u m : Si Petrus tali die venerit ad me, parabo illi bospi-
tium» (2) . C a t e r u m decre tum hu jusmodi , saltern u t c o m -
muni ter defendi solet , es t decre tum p r e d e t e r m i n a n d i ; et 
quon iam tale decre tum infallibiliter connect i tur cum effectu, 
ideo s ta tui lur t amquam medium infallibilis c e r t i s s i m e q u e 
cognit ionis (3) . Er: celeberr imam sentent iam R R . Pa t rum 
P r e d i c a t o r u m de decret is subjective absolut is e t objective 
c o n d i t i o n a l , sive ilia pr ius invenerit Magister Didacus Al-
varez (4), sive Magister Franciscus Zumel , p rou t super ius 
reiuli (5) . 

(1) Cfr. Ruiz disp. 71. 5, num. 14; Suarez, opusc. de 
scient. futur. canting, lib. 2, cap. 7, num. 12. 

(2) Joann. a 5. Thoma, De Dee, disp. 20, art . 2, Deceta libera 
absoluta pro condilionatis futuris. 

(3) Cfr . Ferdinand. Bastida (apud Livin. Meyer, tlislor. Congreg. 
de auxiL, lib. 5. cap. 47), Suarez (Oposc. de scient. futur., lib. 2, 
cap. 7, num. S seqq.), Ruiz (disp. 71). 

(4) Vide ipsum. lib. 1 Respons., cap. 4, num. XI. 
Vide supra, num. 98, pag. 356 in nota. 



Secunda opinio. Alia sentent ia tenet fu tura cont ingent ia cognosci posse in 
comprehens ione voluntat is creata: o m n i u m q u e auxiliorum 
et c i r cums tan t i a rum, q u a possunt ad operandum juvare vel 
impedire . Hoc est idem i p s u m med ium, in quo Durandus et 
Argent inas aliique opinati s u n t Deum videre contingentia 
absolute fu tura , q u e m a d m o d u m j a m retui imus, ac refuta-
v i m u s . l iane et iam sen ten t iam videtur explicasse ac secuius 
esse P . Ludovicus Molina, c u m docuit Deum conditionate 
fu tura videre in supercomprehens ione voluntatis c rea te . 
Q u a m v i s e n i m vix ul lam admi t ta t esse possibi 'em colle-
c t ionem ci rcumstant iarum, ex qua infallibiliter etiam infalli-
bilitate dun t axa t morali inferatur actus l iber; adhuc tamen 
concedit , in volunta te creata c u m o m n i b u s circumstantiis, 
posse Deum omnia fu tura condi t ionata cognoscere, «qua-
t enus altissima ei emiiientissima comprehension superaI omnes 
creaturas, ac sub inde comprehend i t complexiones omnes 
cont ingentes e t l iberas n o n m o d o s e c u n d u m esse possibile, 
sed et iam s e c u n d u m esse f u t u r u m s u b conditione et hypo-
thesi, quod Deus s ta tua t creare h u n c v e l ilium ordinem 
rerum et causa rum cum his au t illis circumstantiis» (1); 

'«li*. Alia est sentent ia e o r u m , qui censent Deum conditionate 
futura videre in suis ideis ac rat ionibus e t e r n i s ; quam re l'eri, 
refutat Molina (2) . 

qos.ia. Ultima denique sentent ia , ut q u a s d a m alias parum di-
versas o m i t t a m u s (3), es t e o r u m , qui docent futura hujus-
modi Deum cognoscere in se ipsis. H e c es t communis opi-
nat io inter auctores Societatis Jesu c u m Suarez (4), Ruiz de 

qu®commumi M o n t o y a ^ ) , Fonseca (6 ) , Less io(7) , Mar t inez(8) . F.idemque 

(1) Ruiz. disp. 73, scct. 3, num. 18. Cfr . Suarez. opusc. as 
scient. futur., lib. 3, cap. 7, num.3 . Vide ipsum Molinam in 1 p., 
quas t . 14, art . 13, disp. 14, conclus. i.1; disp. paragr .Juxlaea 
ergo.. ; disp. 17, paragr. Triplicem... 

<2) In 1 p., qupest. 14. art. i t , disp. 18, membr. r, paragr. Di-
clini enim... 

(3) Vide apud Ruiz, disp. 73, sect. 1, num. 5, 14; Suarez, loc. 
cit. cap. 7, num. 12-13. 

(4) Lib. 2." de scient, futur. conling., cap. 7. 
(5) Disp. 7i seqq. 
(6) Lib 6.° Metaphys. cap. 2, quas t . 4, «ect. 2 seqq. et scct. lofin. 
(7) Apolog. de gratia efficaci et scient. med., cap. 30. 
(8) Deussciens, controv. 4, disp. 3, sect. 3. 

a d h e r e n t externi bene multi a p u d Henao (1) et Jacobum «MNosnatmi, 
Pla te l ium (2) , inter q u o s p r e c i p u o honore n o m i n a n d u s es t 
recentissimus Doctor Eccles ie S . Franciscus Salesius (3 ) . adslipulantur. 

inter has sentent ias p r imam d u n t a x a t e't q u a r t a m , q u e Q„*na,a 
s u n t f requent iores , ac de palma conce r t an t , e x p e n d a m . D e ' « 1™ seottoiiS 
ce te r i s duabus sufficiant ea, q u e scripta sun t circa m e d i u m 
cognoscendi cont ingent ia abso lu te fu tura (4 ) . omiticodar. 

Et idem valere debet et iam de sentent ia M o l i n e . Quia si 
c a u s e l ibe re propr ium es t , operari vel non operari posse , p r e • 
supposi t is omnibus p re requ i s i t i s , evidens e s t , ac lum p r i m u m 
ipsius non connect i infallibiliter cum secundo ex natura rei. 
U t c u m q u e e rgo comprehenda tu r vel etiam s u p e r c o m p r e h e n -
da tur to tus ac ius p r imus volunta t i s c r e a t e , non poteri i 
in ipso infallibiliter videri actus s e c u n J u s , u tpote qui ita 
procedit ex ilio, u t poiueri t e l iam non procedere, saltern 
physice. Nam q u a n d o dicitur Deus supe rcomprehendere 
vo lun ta lem creatam omniaque a d j u n c t a , «au t h e c vox im-
porta i excessum perfect ionis in cogni t ione ex parte co-
gnoscent is ( sup ra comprehens ionem h u m a n » volunta t i s , 
q u a m angelus etiam habe t ) , au t ex parte rei c o g n i t e . 
P r i m u m so lum nihil refert , quia si cogni t io e q u e m a -
nifestai totuin id, quod es t in objecto, et q u a n t u m ex 
par te object i cognoscibi le e s i , et iam manifes ta i qu idqu id 
ex vi talis objecü cognosci potes t : i m m o hoc pert ineret 
ad ra l ionem comprehens ion is , et ille excessus e x par te 
cognoscenl is so lum quasi inaterialiter se habet ad cogno-
s c e n d u m u n u m in alio seu ex alio. Unde si comprehcnsa 
tali causa c u m o m n i b u s condi i ionibus e ju s , ex vi ejus 
non cognosci tur , qu id f jc ie t ; q u a n t u m e u m q u e ex par te co-
gnoscenl is supe rcomprehenda tu r , id es t , licet perfect ion actu 
comprehenda tu r , n u n q u a m poierit talis effectus ex vi talis 
c a u s e cognosci . Si au tem dicatur a l te r imi , aperte s equ i tu r 
a l teram i i larum cognl i ionem non esse c o m p r e h e n s i o n e m ; 

(1) Op.cit , eventilat. 44. 
(2) Ite Deo, num. 123. 
(3) Praxis amoris Dei, lib. 3, cap. 5, parag. 3. 
(4) Vide Suarez, opusc. de scient. futur., lib. 2, cap. 7, num. 4 

seqq.; Ruiz, disp. 73, sect. 4 seqq. 



quia id comprehend i tu r , quod omnino e s t , ut sic dicam, 
intra c o m p r e h e n d e n t e m . ita ut ex parte objecti nihil 
i l ium lateat. R e p u g n a t ergo esse comprehens ionem, et su-
perar'! ex parte objecti ab alia cognitione», qua ; vocetur su-
percomprehens iva . Et sic si angelus comprehendi t volunta-
t e m homin i s , ut re vera comprehendi t , non minus , quam 
Deus poterit cognoscere in ilia actus et effectus ejus condi-
tior.ate f u t u r o s , q u o d est f a l s u m ( t ) . 

V ideamus e rgo , utra eligenda sit de d u a b u s aliis sen-
tent i i s . 

102. PROPOSITO) I .a D e u s non videt f u t u r a condit ionata 
in d e c r e t o sub j ec t i ve seu ex p a r t e ac tus abso lu to . e t obje-
c t i ve condi t iona to . 

Dem non O m i t t i m u s a rgumen ta , qu ibus Theologi nostri os tendunt 
, i d c l loca S c r i p t u r a ac P a t r u m , in quibus seientia condit ionatorum 

""iutuiaaIS cont ine tur , non posse p ra suppone re ullum d iv inum decretum 
¡ndtcreiis hu jusmod i t a m q u a m medium cognosccndi veritates illas. 

" ' ' S M " Q y a de r e v ideantur passim auctores nostri ac nominal im 
objecti« Ruiz de Montoya (2) et Suarez (3). 

ronditionatis. «. 
P r o b a t u r e rgo 1. rat ione, qua u tun tu r commumte r au-

c tores nostr i . Nam decre tum hujusmodi non es t «medium 
a p t u m ad cer tam et infallibilem cognit ionem fu tu rorum con-
di t ional ium a causa libera dependent ium: ad quod unice tin-
g i t u r a . E rgo . . . 

P r o b , an teced . «Vel illud decretum absolu tum de obje-
cto condi t ionato est p rade te rmina t ivum voluntat is talisque 
n a t u r a , u t impossibile sit ex vi decreti, eo posi to, volunta-
t e m n o n agere , si in talibus circumstanti is p o n a t u r ; vel non 
est p r a d e t e r m i n a t i v u m , sed tale, ut adhuc ilio posi to, rna-
nea t vo lun tas indeterminata , possi tque conl rar ium agere, si 
in illis c i rcumstant i i s cons t i tua tur . Si hoc decre tum non est 
p r a d e t e r m i n a t i v u m , non est medium ap tum ad infallibilem 
cogni t ionem condit ional ium liberorum: infallibiiis enim co-
g n i t o non potest haberi ex medio, quo posito non est 

(1) Suarez, loc. nupercit-, num. 6. Cfr. Ruiz, disp. 73, sect. 5, 
num. 7 seqq. 

(2) Disp. 73, sect. 2, 3, 4, 5; disp. 62, seqq., ubi fusissime. 
(3) Proleg. 1, tract, de Grafia, cap. 5. 

infallibile e f fec tum esse s e c u t u r u m , sed adhuc sequi et non 
sequi potest» . Et ob hanc p r a c i s e ra t ionem T h o m i s t a con-
luge run t ad p r a d e t e r m i n a t i v u m dec re tum, t amquam m e d i u m 
necessarium ad obt inendam infallibilem cogni t ionem. 

«Si vero hoc decre tum est p r ade t e rmina t i vum, non est 
m e d i u m a p t u m ad cognoscendum conditionalia l ibera, sed 
ad cognoscenda conditionalia necessaria. Hoc enim dec re tum, 
si p r a d e t e r m i n a t i v u m sit , necessitat volunta tem (ut s u o loco 
fusius os tende tur ) . In potestate enim voluntat is non est, ut 
hoc dec re tum ponatur vel non pona tu r : hoc au tem decreto 
posi to, non potes t vo luntas , si in illis c i rcumstant i is const i -
tue re tu r , agere cont rar ium ejus , quod a decre to p rasc r ib i tu r . 
Si vero hoc dec re tum non ponere tur , non posset aliquid 
agere , etiamsi in eisdem circumstant i is cons t i tue re tu r . Ergo 
per d e c r e t u m , q u a n d o poni tur , amittil voluntas po tes ta tem 
non agendi , seu cessandi ab actu: et quando non poni tur , 
caret po tes ta te agendi , q u o r u m u t r u m q u e e s t de intr inseca 
ral ione libertatis» (1) . 

P r o b . 2.- Decreta subject ive absoluta et objective condi-
t ionata necessaria non sun t . Ergo rejicienda s u n t , u tpo te 
gratis asser ta . 

C o n s e q u e n s pa te t , quia si necessaria non s u n t , pendent 
a libera Dei vo lun ta te . Existentia vero actualis e o r u m , q u a 
a libera Dei volunta te penden t , sciri nequi t sine revelatio-
ne Dei. Atqui Deus nihil revelavit de existentia decre torum 
h u j u s m o d i . condi t iona torum. 

P r o b a t u r an tecedens , quia vel necessaria forent ad hoc 
ut conl ingent ia conditionata sort i rentur ex i s ten t iam, vel so-
lum ad hoc ut cognosce ren tu r a Deo. NM ni exislentiam sub 
comtitiouc sortiretitur, quia sicut absolule fu tura non egent 
decre to p rade t e rmina t ivo , u t exis tant , q u e m a d m o d u m s u o 
loco os t ende tu r , q u a n d o phys ica p rade te rmina t iones in t r u -
t inam revocabun tu r ; ita et iam con t ingenza condit ionate fu-
tura n o n egent tali decre to ad hoc, ut habeant condit ionatam 
ex is ten t iam, cum po t i s s imum, s t an te tali decreto , fu tura 

(1) ha Ferdin. Baslida, in Congregai. 35." romana de Auxiliis 
coram Clemente Vili , apud Livin. Meyer, op. cit., torn. 1 lib -
cap.47. 



desinerent esse c o n t i n g e n t a . Immo ad condiiionatam exi-
s tenl iam nu l lum o m n i n o requiri'.ur decretum actu existens, 
etiamsi sit indifterens et na tura sua concialiabile cum dissen-
s u ; sed sufficit dec re tum c o n d i t i o n a l in, ut videtur per se 
pa tere , et manifes te cernitur exemplo. Sic certissima est ha;; 
p ropos i t o : Si Deus prccdeterminaret Peltum ad amoretti, in-
Jaliibitiier amarel. A n vero dices, ut amor ille conditionate 
d a r e t u r , requiri actuale decretum prade te rmina t ivum esse 
necessar ium? Minime sane . 

Adde , q u o d ad q u a m q u e futuritionem requiratur non 
s o l u m decretum aliquod Dei, sed etiam existentia voluntalis 
creata;, a q u a procedit effectus futurus . An ergo dices, quod 
u t Pe t rus aliquid libere opera tus essei sub cond i tone jam 
nunc supponi debeat Pet rus actu existens? Ergo idem die de 
decre to Dei. 

Neque etiam dici potest decreta eadem esse necessaria tam-
quam medium, ut futura cognoscantur a Deo. Nam si sine tali 
decreto fu tura condit ionata ex i s tenfam possunt habere, habe-
rent et iam s u a m veritatem determinatam sine ilio. Atqiu 
Deus p.equit non cognoscere , quidquid habeat determinatam 
ve r i t a t em. Ergo sin ul lo decreto subjective absoluto et ob-
jective condi t ionato potes t Deus fu tura conditionata co-
gnosce re ( i ) -

Neque d:cas talia decreta spedare ad perfectionem divina: 

p r o v i d e n t ® , quia nihil reapse ad hunc scopum juvant , ut 
per se pa te t . 

103 PKOPOSITIO 2." F u t u r a condi t ionata cognoscen-
t u r a Deo in se ipsis : u n d e datur seientia quadam media. 

P r o b a t u r p r i m a p a r s I . " Nam quidquid cognoscitur, 
vel cognosci tur in a l iquo alia medio o b j e c t v o , vel non, sed 
immedia te in se ipso. Atqui oslendimus fu tura conditio-
nata cognosci a Deo, nec posse cognosci in alio medio seu 
objecto de te rminan te cognitionem il lorum. Ergo reiiquum 
est, u t aut non cognoscan tu r , aut cognoscantur in se ipsis. 

( , ) Vide fuse de hac materia Suarcz, Protcg. 2, tract, de G « t . 

cap. 8. 

P r o b . 2 . 0 Deus videi in se ipsis o m n i a , q u a haben t in se 
i . s i s de t e rmina t am ver i ia iem, et co m o d o quo illam haben t . 
A t q u i f u . u r a contir .gentia condi i ionala habent in se ipsis 
de ie rmina lam ver i ta tem. p r a c i s e ex existerilia, q u a m posita 
c o n d i t o n e sor t i ren tur , et non a l iunde formal i ter . Ergo videt 
illa in se ipsis. 

M a j o r c o n s t a i ex infinita p e r f e c t o n e divini in te l lec tus . 
Minor a u t e m p r o b a t u r . Quia Veritas funda lu r sup ia rei en-
t i l a tem, qua i enus confo rmare sibi po tes t cogni t ionem vel 
propos i l ionem a l iquam. C o g n i t o ve ro ac p r o p o s i t o in t an -
t u m conformis es t s u b j e d o , ac proinde vera, in q u a n t u m 
illud enunt ia t , p rou ; es t . Qyare ex formali esse vel ent i ta te , 
q u a m haberet fu tu rum cond i t iona tum, posita c o n d i t o n e , 
con t ine ! suam de te rmina tam ver i ta tem, ac proinde cogno-
scibi l i tatem: quandoqu idem non aliunde fo re tve ra p r o p o s i t o 
f u t u r u m hu jusmod i enunt ians , q u a m ab ilio esse, q u o d de-
te rmina te haberet , posi ta c o n d i t o n e . 

E t c o n f i r m a t u r exemplu con i ingen t ium abso lu te fu tu ro -
r u m . Quare en im illa Deus in se ipsis c o g n o s c i t a b s t e r n o , 
nisi quia u t e u m q u e indilferentia e t indeterminata in suis 
causis , in se ipsis t amen de te rmina te e run t pro al iqua diffe-
rentia temporis? Atqui idem valet pro condit ionate futur is 
con t ingent ibus . Nam h a c et iam, posita c o n d i t o n e , aut 
essent de te rmina le , aut non essent , u i jam supra declaravi-
m u s . Ergo ex ilio esse de te rmina to , quod haberen t , si con-
d i t o ponere tu r , cer to e t infalliblliter cognoscibilia s u n t , ac 
porro cognosci debent ab eo imel lec tu , qui ob inl ini tam s u a m 
vir lutem cognoscii tvam ex se ipso d e t e r m i n a t u s es t , ut 
app rehenda t omne esse et ornne v e r u m . 

104. S e c u n d a p a r s propositionis probat ione non eget . „ode dai», 
Nam nomine scienti® m e d i a intelligitur c o g n i t o con t ingen- "™n, i l '«di» 
t ium condit ionate f u tu ro rum independenter a decre to divino 
actu exis tente . El o s t e n s u m est Deum omnia cont ingent ia 
condit ionate fu tu ra cognoscere certo e t infallibiliter, nec In 
decretis suis actu exis tenl ibus seu objective absolut is , nec 
alio m o d o , q u a m in se ipsis s ine ullo medio object ivo. E rgo . . . 

Probe a u t e m nota , q u a n d o concludimus exis tent iam 
scientia media, d u o d is t inguenda esse , rem et n o m e n . Do-
ttrina c o m m u n i s Societaiis, quoad r e m i p s a i n , es t , inesse Deo 
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ejusmodi cognitionem cont ingent ium condit ionate fu tu rorum, 
q u e antevertat omne decretum actu existens circa ilia, saltern 
p ro eo signo, in quo cognoscun tu r . Q u s s t i o vero deinde 
esse potest circa nomen, quo hu jusmod i scientia designanda sit. 

De qua ques t i one h e c mihi dicenda ocCurrunt: i .* certum 
est nomcn istud n o v u m esse , nec ant iquius s e c u l o decimo 

Qu;d diccnduT" sexto , a . 0 Initio c o n t r o v e r s i a l inter R R . PP. P r e d i c a t e s 
de Domine a c p p _ iocietat is circa m o d u m d i v i n e cogni t ioms, scientia 

condit ionate fu tu rorum a qu ibusdam revocata est ad scien-
tiarn naturalom ac simplicis in te l l igent ie ; ab aiiis vero fre-
quen l ius ad scientiam l iberam ac visionis; ab aliis deniquc 
vocata est media inter u t r a m q u e , quas i mixta et aliquid de 
u t r aque participans. 

a muitiB Ratio vero, cur a qu ibusdam scientia b e e vocata sii sim-
JSmpiicU ¡ - plicis intéll igentie, e a e s t , quia convenir cum scientia natu-

r a » ! rali et simplicis in te l l igenl ie in al iquibus propr ie ta t ibus . Sane 
scientia condi t ionatorum «) non est libera Deo. Nam licet 
Deus impedire potest omnia contingcntia absolute futura, ac 
proinde potuit ex usu libertatis s u e efficere, u t id quod de 
facto videt ab e t e r n o , v . g . proditio J u d e , non viderit, ut 
revera non vidisset, si decrevisset non c rea reJudam; nihilo-
minus Deus non potest ol io m o d o efficere, u t hoc precise 
determinato auxilio collato in hac oppor tun i t a te et adjunctis, 
ex quibus conversio Petri l ibere s eque re tu r , conversio ilia 
nonsequa tu r prec ise s u b illa eadem c o n d i t o n e ( i ) . J3) Scien-
tia condit ionatorum, sicut et iam simplicis in té l l igent ie prio-
rità* rationis antecedit actuale decre tum d i v i n e voluntatis, 
e t p re luce t decretis p rov iden t i e , sive natural is sive superna-
turaiis, ut jam declaravimus, et solet l'usius probari a Theolo-
g i s nostris. y) QUamvis scientia conditionata complectatur 
et iam, ut jam m o n u i m u s initio, mul ta q u e postea , super-
veniente decreto divino, quo purif icatur condit io, transeunt 
in absolute futura, e t ob j ec tum sunt sc ient ie visionis, nihilo-
minus longe plura sun t , q u e ab eadem scientia a t t inguntur , 
q u e remanent in s tatu p u r e posibiiitatis, quia nempe Deus 
non vult, ut conditio purif icetur . Ta les s u n t i n n u m e r e veri-
ta tes condit ionate respiciemcs objecta e t pe r sonas , q u e 

(i) Vide Ruiz, De Scientia Dei, disp. 76, sect. num. 11, 

nunquam e run t ,ve l c i r cums tan ! i a s et condit iones pe r sona rum 
etiam real ium, q u e non ver i f icantur . Ob has rat iones nomine 
simplicis i n t e l l i g e n c e donare ma lue run t sc ienüam condi t io-
nate f u tu ro rum P. Gregor ius d e Valentia (1 ) , Vazquez (2 ) , 
Be l l a rminus (3) , Alber t inus (4) et alii apud Ruiz (5) . 

At vero Pa i res p lurcs ac Theologi antiquiores, ut v idetur .b .IH, mei,,, 
e idem Didaco Ruiz de Montoya (6 ) , scientiam condit ionato- "'««"'j*™ 
r u m comprehend i s se dicendi sun t s u b nomine sc ien t i e Visio- n ^ m ' n 
nis; agen tes enim d e illa scientia, u t u n t u r vocibus cernetti 
prospkiendi, iv.luendi, videndi, q u e scientiam visionis indigi-
t a n t . si propr io sensu accipiantur. 

Nec desunt rat iones, ob quas pred ic ta scienti.! potius ad 
v is ionem, quam ad s implicem not i t iam, revocari possit. 
1) Pr imo quia non conte inpla tur ob jec ium mere possibile, sed 
conditionaliter existens et cont ingenter f u t u r u m , cum tarnen 
possibilia non sint contingentia s e c u n d u m possibil i tatem. 
ß ) Deinde m o d u s cognoscendi conditionata est intuitivus. non 
vero abst racl ivus , sicut est modus cognoscendi pure pos-
sibilia. f ) Tert io scientia condi t ional ium non est o m n i n o ne-
cessar ia . u tpo te supponens aliquo m o d o libertatis c r e a l e 
de t e rmina t i onem. Deus nequit non scire hominem esse ratio-
na lem, e t i g n e m , posi t is omnibus prerequis i t i s , combus tu -
rum esse ; at po tu i t , absolute loquendo, non vidisse, q u o d , 
si Pe t rus ab ancilla interrogaretl ir in atr io Pontificis, negatu-
rus esset Chr i s tum D o m i n u m ; libere quippe Apos to lus 
abnegavi t Magis t rum s u u m , et potuisset non abnegare , si 
ipse voluisse t ; e t , si non abnegasse! , Deus non vidisset illuni 
a b n e g a n t e m , sed conf i ten tem (7). 

(1) In T.S"> part., disp. r, quœst. 14, punct. 5, paragr. 2, Tria 
tarnen sunt observanda 

(2) In i .3 1" p., disp. 67. cap. 4, num. 27. 
(,) De Antissione gratia: et statu peccali, lib. 2, cap. 17 post 

initium. 
(4I Coronar, seu qua-stiones, etc. Quart, corollar. ex quœst. prin-

cip. Philos. qua.-el. 4, num. 5, in responsione ad scstum. 
(5) Dr scient. Dei, disp. 76, sect, i, num. 8. Cfr. Suarez, Proleg. 3 

tract, de Grat. cap. 6, num. 7. 
(6) Loc. cit . , sect. 2, num. 1, 2, 3, 4; Suarez, opusc. de scientia 

fuluror., lib. a, cap. 3, num. 
(7) Vide Ruiz de Montoya, op. cit., disp. 76. sect. 2, num. 5, 6. 



ali aiiis dei&um Aliis den ique , quia scientia conditionatorum partim 
larajujm conveni t c u m necessaria et simpiici inteliigentia, partim 

c u m libera et intuitiva seu visionis ( l ) , placuit iilam denotare 
cinmpmpo- n o m i n e sc ien t i» m e d i a , s u b quo iliam explicarunt, pro-

" i , u i ; p u g n a r u n t q u e Molina (2 ) , Fonseca (3), Suarez (4), Les-
s ius (5 ) , Alber t inus (6), Ruiz d e Montoya (7) aliique. Eteam-
dem appel la t ionem, ut c o n g r u e n t e m , 3pprobal Vazquez (8), 
licet magis approba t illam simplicis inteliigentia;. Et hac 
deinde appellat to scienti® media: ad designandam scientiam 
con t inoen t ium condi t ionate fu lurorum independenter abomni 
actuali decreto De: p rava lu i t , et communis evasi tapud I m n e s 
nos t ras , e t a p u d adversar ios doct r ina illius, qui proinde et 
nomen et r em nomine significatati! impugnant, nempe scien-
tiam condi t ionatorum in se ipsis. 

Nos , qui a controversi is de nomine abhorremus, quam-
^coterù" q u a m rem pot i ss imum p r o p u g n a m u s , credimus tamen con-
' t ^ m S r venien t i ss imam etiam appel la t ionem scienti® media propter 

„ J i i T J d i - r a t i o n e s jam factas. N a m q u e scientia conditional!?, si rite 
1 f n.ral consideretur , media est inter necessariam et liberam, tam-
0 ' q u a m aliquid par t ic ipans de ut raque, et ideo quatenus con-

veni t c u m libera et visionis, discrepai a necessaria et simpli-
cis in te l i igent ia , ac vicissiin. Quamobrem licet possit omnis 
scientia revocati ad a l iquod ex membris bipart i ta illius divi-
s i o n s c o m m u n i t e r apud o m n e s recepta; nihilominus si quis 
scientiam visionis restr ingat ad cognitionem eorum, qua: 
a l iquando exis tent , et ad scientiam simplicis inteliigentia 
referat cogni t ionem objec torum omnium, q u a remanebunt 
in s ta tu possibilitatis, ce r ium es t , quod talis scientia simplicis 
in te l i igent ia d u o gene ra objectorum complecti tur , eorum, 

'1) Videsupra num. 11, pag. 44. 
(Ì) in 1 p . qu«s t . 14, a i t . 1 d i s p . 17, Triplicali scicntiar.. ere-, 

el disp. .8, membr. 1, parage. Hxe '<« ' i e l m c m b r - «• 
Auclorcs prxlcrca. t - . ™ ; . 

(,) Melafhys., lib. 0, cap. ». qu*si . 4, ^ t - " m . fin ' t x 

bus colligitur... 
(4) Opusc. de scimi, futur., lib. 2, cap. J, num 4-?. 
(5) Apflog. pro ejpeac. gral., cap. ig-
lò) Loc. nuper cil. (7) Disp. 76, sect. 3. 
(8) Loc.cit .d isp.67, cap. 4. num.27. 

q u a et sun t pure possibilia, el cons ideran tur el iam s e c u n d u m 
m e r a m possibil i latem, e t e o r u m , q u a licet sint pure possi-
bilia, quia n u n q u a m erunt abso lu te in se ipsis , t a m e n con-
s iderantur s e c u n d u m exis tent iam, q u a m haberen t , data aliqua 
hypo thes i . Objecta vero possibilia s e c u n d u m hanc dup l i cem 
considerat ionem adhuc s u n t diversa, ut scientia i l lorum jure 
meri to subdividi posset in scientiam pure possibil ium et con-
ditionate ex is ten t ium. Et e converso si quis ad scientiam 
liberam et visionis revocaret o m n e m cegni t ionem c o n t e m -
plantem existentias con t ingen tes , scientiam necessariam et 
simplicis in te l i igent ia res t r ingens ad r ep ra sen t a t i onem neces-
sar ia rum ver i ta tum p u r a v e possibilitatis; ille profecto sub tali 
scientia visionis complec te re tu r duo genera objectorum diver-
s a , con t ingen t ium n e m p e vel absolute vel so lum condit io-
nate f u l u r o r u m , ac proinde ratione talis d i s t inc t ions haud 
inepte subdividere posset iilam scientiam l iberam ac visionis. 
Et ad v i tandas h u j u s m o d i subdivisiones in aliquo ex membr i s 
b ipar t i t a divisionis, s imulque dis t inguenda omnia objecta ali-
quo m o d o diversa, q u a t e rminan t divinato cogni t ionem; 
recte inseri tur inter scienliam necessariam ac l iberam, s i m -
plicis in te l i igent ia ac visionis, alia scientia media , q u a nempe 
con templa tu r in se ipsis fu tu ra condi t ionata , 

A R T I C U L U S I V 

S o l v u n t u r dif f lcultates a d v e r s u s 
p r a e c e d e n t e m doetrinarri. 

105. Objic. Conditionalis d e fu tu ro cont ingente ante-
cedenter ad decretuin d i v i n a voluntat is non est de te rmina ta 
ad veritatem rat ione sui , neque ex natura subject i . nec pro-
p t e r de te rmina t ionem al iarum causa rum vel a d j u n c t o r u m . 
Ergo nul lo m o d o est de te rmina ta ad ver i ta tem, et conse-
quen t e r non es t scibilis. Antecedens patet , quia nihil es t 
ra t ione sui de t e rmina tum ad exislentiam nisi solus Deus, 
ideoque nihil de creatur is affirmari potes t , quod rat ione sui 
vel ex natura subjecu sit de t e rmina tum, u t sit ve run i . Rur-
s u s c a t e r a c a u s a et ad junc ta concurrent ia ad liberam ope -
ra t ionem ante decre tum d iv ina voluntat is p rade t e rminan t i s 



sun t indifferentia ad inferendam vcl non inferendam opera-
t i o n e m . 

C o n f i r m a t u r Quia in ilio priori s igno, in q u o nondum 
intelligitur decretum d iv inum, nulla potes t intelligi potentia 
exercendi actionem in causa s e c u n d a . u tpo le qua ; dependet 
essentialiter a causalitate c a u s a p r i m a , q u a vicissim p r a -
supponi t decretum voluntatis d i v i n a . C o n f i r m a t u r 2° Quia 
q u a nunquam erunt, nequeunt habere veritatem determina-
t a m . Sed condilionaliler fu tura nunquam erunt, sed tantum 
essent, si poneretur certa conditio. Major p r o b a t u r . Nam q u a 
n u n q u a m erunt, non habebunt ent i tatem et determinationein 
in se ipsis; neque et iam in causis , quia s u p p o n u n t u r l ibera . 
Ergo . . . ita fere Didacus Alvarez, Navarrete et Curiel apud 
Ruiz de Montoya (1 ) . 

Respondeo , disi, an tec . quoad p r imam par t em, coiicessis 
aliis duabus . Propositio c o n d i t i o n a l de fu tu ro antecedenter 
ad decretum d iv ina voluntatis non est determinata ad veri-
tatem ratione sui, si sermo sit de decre to prade te rminante 
au t etiam de alio quovis decreto absolute exis tente , neg.\ si 
s e rmo sit de decreto pure condi t iona to respiciente consen-
taneum concursum d iv inum, s ine q u o , et iam posita condi-
t ione , non polest sequi condi t ionatum ex operat ione causa 
c r e a l a , conc. 

Et nego conseq . Itaque licet futur i t io cont ingent ium abso-
lute fu turorum p r a s u p p o n a t a t e r n u m decre tum Dei dandi 
ea omnia , sine qu ibus illa nequeun t existere; at futuritio 
condit ionata non requirit u l lum d e c r e t i m actu in Deo exi-
s tens pro ilio s igno. Nam evidens est , quod ad hoc ut 
habeat conditionatam fu tu r i t i onem ob jec tum hujus asser-
t i o n s : Si Petrus vocaretur tali auxilio, converterètìtr, non 
requiri absolutum decre tum concurrendi cum Petro ad con-
vers ionem, sed sufficere cond i t i ona tum, quod hoc m o d o 
exprimitur : Si Petrus vocaretur tati auxilio, baberelque pa-
ratimi sibi concursum divinum consenlaneum, converteretur (2). -

Ad i.*™ c o n f i r m a t i o n e m eadem esto responsio. 

(1) Ruiz de Montoya, op. cit., disp. 68, sect. 8, num. t-2. Clr. 
disp. 71, sect. 6, num. 1. 

(3) Vide Suarcz, Proìeg. 2, tract, ite grulla, cap. 9, num. 3-4. 

Ad 2."" dift. an tec . Q u a n u n q u a m erun t , sive abso lu te 
sive condi t ionate , nequeun t habere veritatem de te rmina tam, 
conc.; q u a n u n q u a m erunt absolute , erunt t a m e n , vel essent 
condit ionate, nego. Et probat ionem simili m o d o explico, 
quia hu jusmod i fu tura re vera haberent , data condi t ione, 
ent i tatem de t e rmina t am in se ipsis , et h a c ent i tas funda t 
veri tatem et cognoscibil i tatein eo rum respectu luminis in-
t e l l ec tua l s infini t i , quale est d iv inum, ut patet ex d i c t i s ( i ) . 

I n s t a b i s . «Ita se habet dec re tum Dei abso lu tum in ordine 
ad fu tu rum absolute , sicut decre tum condi t iona tum in or-
dine ad f u t u r u m condit ionate. Sed implicai, quod aliquid 
sit f u tu rum absolute, nisi p raceda t decre tum Dei a b s o l u t u m , 
decernent is , quod illud fiat. Ergo implicat e t i am , quod sit 
aliquid f u t u r u m cond i t iona tum, nisi p raceda t decre tum Dei, 
s t a tuen t i s . u t f u t u r u m illud fiat, si adimpleatur condit io». 
Ergo ante hu jusmod i decre tum non es t scibile, v . g. Pe t rum 
esse c o n s e n s u r u m in hypothesi , quod accipiat ta le vel tale 
auxi l ium (2). 

R e s p o n d e o , disi. Major. Ita se habet decre tum Dei abso-
lutum ad f u t u r u m a b s o l u t u m , sicut dec re tum cond i t iona tum 
actu existens, seu decre tum objective t an tum cond i t i ona tum, 
nego; sicut dec re tum cond i t iona tum adii non existens, seu 
dec re tum t u m subjective t u m objective condi t iona tum, conc. 

M i n o r transeat, q u a m v i s falsa sit in sensu adversar io-
r u m ; ut enim aliquid sit absolute f u t u r u m , non re.quiritur 
dec re tum divinum prcedeterminativim n e q u e p rade f in i t i vum, 
saltern respectu o m n i u m ac t ionum etiam p rava rum, sed 
sufficit decre tum concurrendi ac p r a b e n d i q u a c u m q u e p r a -
r equ i run tu r ad opera t ionem c a u s a c r e a t a . 

T u m nego conseq. Et ratio disparitatis est h a c : u t aliquid 
sit absolute f u t u r u m , requiri ' .ur , ut Deus concurra t , ad con-
cur rendum vero appl icatur divina omnipo ten t ia per a t e r n u m 
dec re tum: ideoque nihil potest u n q u a m exis tere in r e r u m 
na tura , qu in p r a s u p p o n a t u r a b a t e r n o a l iquod decre tum 
Dei circa illud. Al vero condit ionate fu tu rum n o n erit, 

(ri Cir . Ruiz de Montoya, loc. c i t . , disp. 68, sect. 8, num. 3 
seqq. Cfr. disp. 71, s;ct. 6, num. 2 Seqq. 

(2) Apud Ruiz de Montoya, disp. 71, sect. 6, num. 5. 



saltern pro eo signo, in quo u t pure condi t iona tum conside-
r a t a ^ sed esset. Ad hoc autern ut aliquid esset sub aliqua 
hypothisi , non est necesse, ut actu sit ab »¡terno d e c r e t u m , 
sed ut issel pro ea hypothesi , seu sufficit decre tum conditio-
na tum turn objective turn subjective ( t ) . 

Objk . 2.° Ad perfectionem divini inteliectus pertinet 
omnia scire q u a c u m q u e vo lun tas creata i nqu ibusv i s casibus 
eligeret. Ergo similiter ad perfect ionem d i v i n a voluntatis 
s p e d a : actu decernere, quidquid voluntas creata eligeret in 
qu ibusrumquec i rcuns tan t i i s . 

Respond., neg. conseq . Ad perfectionem enim inteliectus 
divini special inteliigere omne scibile; non au tem spectat ad 
perfectionem d iv ina voluntatis actu velie, quidquid potest 
esse oijectum voluntatis; secus volitio Dei non foret libera, 
cum non posset abesse a Deo, ne deesset illi aliqua perfectio 
proprU (2). 

I n s a b i s i . ° Perfectio d iv ina voluntat is est actu velie 
posilo decreto ea, q u a fu tura sun t absolute . Eigo etiam 
perfecio ejusdem voluntatis erit ac tu velie conditionale 
futura, decernendo absolute , ut ea forent , si poneretur 
certa conditio. Respond . , neg. i t e rum c o n s e q . Et ratio est, 
quia decretum hujusmodi abso lu tum subjective et objeclive 
condfeonatum est prorsus inuti le, c u m necessarium non 
sit sire ad cognitionem f u t u r o r u m condi t iona torum, sive ad 
eoruradem futuri t ionem, ut jam probav imus . 

In sab i s 2 .° Viri prudenles q u a n d o q u e laudabiliter eli-
ciunt Ktu volitiones de objectis condit ionalis , u t si quis v. g . 
i ta proponat in corde suo: Etiamsi mibi tyrannus acerbissi-
mos ciuciatus mortemque ninaretur, fidem catboiicam nollem 
abnegare. 

R s s p o n d e o q u a s t i o n e m n o n esse , u t r u m dari poss int actu 
ntcmaiiqua decreta condilionila in Deo, sed u t r u m dentur 
decreti conditionata circa ipsutn consequens enunt ia l ioms 
c o n d o n a t a , quod consequens libere c o n t i n g e n t per exer-
citiura creata libertatis (3). Itaque hoc t an tum negamus , 

(,) Cfr. Ruiz de Montoya, io--, cit. num. 6 seqq.; Suarez, I'ro-
leg. a, tract, de gral . . cap. 6, num. tó. 

(2) Cfr. Ruiz de Montoya, disp. 71, sect. 11, nun,. 1. 
(¡) Cfr. Suarez, Proleg. 2, Iract. de gratia, cap. 8, num. 8 seqq. 

inesse in Deo hu jusmod i decreta , nam de illis solis est p r a -
sens controversia. Et sic negatur consequens et paritas pro-
p o s t a object ionis . Hujusmodi enim decreta cond i t iona l« , 
de qu ibus an tecedens agit , vir tule inc luduntur in decret is 
a u l propositis general ior ibus , q u a utilissima s u n t , ac possun t 
et iam esse necessaria , u t illud proposi tum oppctendi mor -
tem pro fide cont ine tur in propos i lo amandi Deum super 
o m n i a , et implendi omnia e jus p r a c e p t a . Hu jusmod i de-
creta conditionata virtualiler inclusa in aliquo universali de -
creto, quod actu abso lu te de tur , vocat Ruiz de Montoya 
decreta mixte condilionata ( 1 ) , doce tque plurima posse esse 
in Deo, «quonia in recta ratio Prov iden t ia postulat a Deo 
decerni plurima general i ler , q u o r u m genera l i tas quiddi ta t ive 
daud i t a d m i x l u m condit ionale dec re lum circa part icular ia . 
Q u e m a d m o d u m generale decre tum conferedi glor iam cui-
c u m q u e perseveranti in grat ia , claudil a d m i x t u m cond i t i o -
nale decre tum conferendi glor iam J u d a , si perseveraret in 
grat ia» (2), ut palei ex mul t is locis S c r i p t u r a l} ) , ac nomi-
nalim ex test imonio S . Pauli, q u o docente , Deus vult omnes 
homines salvos fieri (4) . «Subintell igitur enirn, si a Deo exci-
tati et adjuti consent ire voluer int , u t e x p o n u n t H i e r o n y m u s , 
Ambros ius , Cyrillus Alexandr inus , Athanasius e t alii» (3 ) . 
Hujusmodi decreta mixte condi t ionata possunt esse m e d i u m 
infallibiliter cognoscendi fu tura non so lum pro Deo, sed 
et iam pro hominibus . Quis en im dubi ta t , posi to in Deo 
decreto efficaci generali salvos faciendi o m n e s in grat ia 
perseverantes , posse m e cognoscere, q u o d , si Judas perse-
verasse! in gratia, sa lvus fieret? Hu jusmod i en im fu tura , 
q u a subaudiun t in Deo existens actu dec re tum mixte con-
d i t iona tum, col l iguntur ex eo per illationis necessi tatem (6 ) . 
At decreta , q u a nobis adversarii o b t r u d u n t , respicientia f u -
tura conditionata, q u a in p r ä s e n t e m cont rovers iam a d d u -
c u n t u r , non cont inentur virtualiter in alio general i a t q u e 

(1) Disp. 71, sect. 7. 
(i) Ruiz, ibid., num. 4. 
(-j) Vide apud Ruiz, ibid., num. 6-9-10-1 r. 
(4) Timoth. cap. 1, vers. 
(5) Ruiz, ibid., num. 7. 
(6) Vide Ruiz, ibid., sect 8. 



efficaci decre to , et vocantur a Ruiz mere condi t ionata ; eaque 
t a m q u a m otiosa nec Deo necessaria negar i debent ( i ) . 

Objic. 3.° Si Deus sciat independenter a s u o decre to 
lapsum Adami fore, pos'ta icntatione, daretur aìiqua Veritas 
creata sine voluntate Dei. Aiqui hoc a b s u r d u m est . Ergo 
Major patet . Nam quod Deus videi independenter a decreto 
suo f u t u r u m esse, illud profeclo an t e dec re tum Dei f u t u r u m 
eri t . Minor e t i ampa te t . Quia tunc Deus , posita hypothesi , v . g r . 
tentat ione Adami , nonpossei impedire e f fec tum, videlicet pec-
c a t u m , a tque adeoDeus non posset impedire i d i p s u m , quod 
Adamus aut q u a v i s alia creatura libera posse t impedire. 
Quis au tem n o n videat id esse contra d o m i n i u m et omni-
potent iam Dei? 

R e s p o n d e o , (list. Major. Si Deus ante decre tum videat, 
peccatum Adami fore ante vel independenter a decre to suo, 
enne. Si sciat quiifem ante decretum, non t a m e n sciat pec-
ca tum fore an te , sed posi decretum permiss ivum Dei, nego. 

Distinguo e t iam Minor. Ropugnat, ut sit Veritas creata, 
q u a non suppona t decretum Dei actuale vel condi t iona tum, 
conc.; actuale, subdist.; si sermo sit de ven ta te cont ingent ium 
absolute fu tu ro rum, conc.; si de veritate condi t ionate fu tu ro -
r u m , nego. Et nego conseq. Aliud nempe est scire indepen-
den t e r a decreto , Adamum peccaturum esse, et a l iud es t scire, 
A d a m u m peccaturum esse independenter ab omn i decreto 
Dei. P r imum asserimus nos, secundum n e g a m u s . Aliud est 
e t iam, quod peccatum Adami esset independenter a decreto, 
quod jam nunc detur in Deo, et al iud, q u o d peccatum illud 
esset independenter a decreto, quod tunc da re tu r : pr imum 
exis t imamus esse verum, alterum fa l sum, u t n o n semel ob-
se rva tum es t . 

M a j o r i s probat ionem sin::/ modo distinguo: quod Deus vi-
dei f u t u r u m esse independenter a decreto , independenter a 
decre to erit , conc.; quod Deus independenter a decre to videt 
fu tu rum esse , erit independenter ab e o d e m , nego. E t ad Mi-
n o r e m respondeo non esse absurdum, q u o d Deus, posilo vo-
luisse creatam voluntantem remanere liberam et d o m i n a m sui 

(1) Vide Ruiz, disp. 71. sect. 11, num. 5. Cfr ibid., sect, o per 
totam. Vicleatur hac de re Suart.-. fuse disputans in Proleg. 2 tract. 
de Grat., cap. 8. 

ac tus in aliquo casu ac in de te rmina t i s ad junc t i s talis auxilii 
talisve tentat ionis . non possit impedire peccatum, quod ipsa 
creata vo lun tas posset impedire: domin ium enim ac libertas 
voluntat is c r e a t a postulai , u t sibi re l inquatur de terminat io sui 
ac tus . N e q u e vero id derogat aut dominio aut omnipotent ia ; 
d i v i n a . Si e n i m , Deus quamvis posset mul t is modis e l i c e r e , u t 
voluntas creata non peccet, etiam supposi ta gravissima ten ta -
t ione , v. g . n e g a n d o c o n c u r s u m a d c o n s e n s u m . vel necessi tan-
do ad o p p o s i t u m , sublata l ibertate, e t c . , non vutt adhibere 
illos modos, per q u o s impediret pecca tum, sed vult permi t tere 
i l lud, s inendo voluntatem creatam se determinare; non exuit 
se dominio vel omnipotent ia sua , sed non vult uti absoluta 
potesta te ac dominio suo . Sicut e converso Deus in sentent ia 
adversar iorum, d u m p r a d e t e r m i n a t v o l u n t a t e m , non potes t 
impedire hic et n u n c ac tum illius; nec t a m e n prop te tea di-
c i tur se exuisse domin io s u o vel omnipotent ia (1 ) . 

Objic. 4 . ° Admissa scientia media seu scientia condi t io-
na to rum in se ipsis, d i cendum est p r a sc i en t i am divinam 
pendere ab existentia condit ionata f u t u r o r u m . Atqu i pendere 
ab hu jusmodi existentia absu rd i s s imum est et imperfectis-
s i m u m , non solum respectu Dei, sed et iam respectu cu jus -
libet intellectus creati; nihil enim pendere po tes t ab ea re, 

q u a n u n q u a m erit, sed foret sub aliqua condi t ione. Ergo 
R e s p o n d e o , dist. Major . Dependere t dependent ia propria , 

impor tan te o rd inem effectus ad c a u s a m , sive condi t ionem 
au t d i spos i t ionem, a q u a recipit esse in a l iquo genere c a u s a , 
nego. Dependerei t a m q u a m a pura conditione p r a s u p p o n e n d a , 
u t divina cognit io r e p r a s e n t e t fu tura condit ionata, concedo. 

Et con t r ad i s t i nc t a Minore, neg. conseq . Licet dependen-
tia gene ra t im imperfec t ionem impor ta t , ideoque , si in sen-
su propr io et usitato accipiatur, neganda sit in scientia divi-
na respectu objecli su i ; n ih i lominus si s u m a t u r in sensu 
kilissimo et impropr io , impor tan te m e r a m habi tudinem po -
t e n t i » ad t e r m i n u m , circa q u e m versetur , non implicai im-
perfec t ionem, nec es t , c u r ea deneganda sit p r a s c i s n t i a 
d iv ina sive abso lu t e s ive condit ionate f u t u r o r u m , n a m pro 

(1) Cfr.'.Martinez, Deus setens, conlr. 4, disp. 4, sect. 1, Secunda 
difficult**. 



u t r o r u m q u e prascientia eadem est ratio. Hujusmodi impro-
pria dependent ia t an tum abest ab imperfect ione, ut e con-
verso sit in Deo inf ini ta perfectionis e x d u d e n t i s quamiibet 
imperfec t ionem; ea enim p roven i t ex eo, quod divina scientia 
non possi t versari nisi circa ve rum nee referre objecta, nisi 
p rou t s u n t in se; et sic presupponere debet t e r m i n u m , quem 
adamuss im reprasente t . Si enim se rmo sit de cognitione 
speculat iva , in tantum est vera, in q u a n t u m conformatur 
rei r ep résen tâ t®, q u a proinde prius supponenda es t , quam 
idealiter expr imatur per talem cogni t ionem. 

Ofcjic. 5.° Prœscientia Dei actualiler est ab a t e r n o ; condi-
t ional ium vero existentia non est ab a t e r n o , nec etiam un-
q u a m eri t . sed tantum esse!, si da re tu r aiiqua hypothesis . 
Atqui quod non est, nec unquam erit, sed t a n t u m esset , non 
potes t de terminare ul'.o modo intel lectum, u t in se ipso vi-
d e a t u r . Ergo conditionate futura videri in se ipsis nequeun t , 
n e q u e et iam ullo m o d o cognosc i , nisi actu suppona tu r in 
Deo al iquid , puta decrelum a t e r n u m , quo viso in cognitio-
n e m il lorum deveniat. 

R e s p o n d e o , neg. Minor. Nam ex eo solum quod aliquid 
s u b aiiqua conditione f u t u r u m foret, habet jam deterir.inatam 
ver i t a t em: id quod sufficit, u t jam ab a t e r n o de te rmine t di-
v inam cogni t ionem, vel pot ius id suffici t , ut inf ini tum lumen 
intel lectuale ex sua infinita perfectione de t e rmina tum sit , ut 
i l lud r e p r a s e n t e t , nec possit non r e p r a s e n t a r e . Neque enim, 
u t aliquid in se ipso cognosci a Deo possit, requir i t aliquam 
en t i t a tem realem actualem, «qu ia . . . . non concurr i t ad illam 
cogn i t i onem ut principium ejus , sed mere te rminando: et 
ad hoc non requiritur actualis exis tent ia , si alioquin in co-
gnoscen te sit suffirions virtus et pr incipium talis cognitio-
nis» (1) . Et ita fit e t iam, u t ipsa q u o q u e fu tura absoluta 
cognoscan tu r a Deo in se ipsis ab a l e r n o , a tque adeo ante-
q u a m in se existant. 

I n s t a b i s 1 E x eo quod fu tu ra condit ionata forent in 
cer ta hypothes i , solum licet inferre, quod in casu quo forent, 
deberen t cognosci a Deo, non au tem quod actu nunc ab 

(1) Suarez, opuse, de scient, futur , lib. 2, cap. 7. num. i ; . Vidi 
etiam num. 16. 

a t e r n o cognoscan tu r . Unde in hoc es t discr imen man i fe s tum 
inter fu tura absoluta et condit ionata: ilia enim propterea de-
te rminant de facto a t e r n a m Dei p r a v i s i o n e m , quia eo rum 
existentia non es t suspensa per condi t ionem, sed absolute 
fuiura est realiter in aiiqua differentia t e m p o r i s ( i ) . Confir-
ma tu r . Nam q u o l non est d e t e r m i n a t u m , sed esset, non 
potes t de te rminare , sed t a n t u m determinaret, quia eodem 
mod - de te rmina t sc ient iam, q u o ipsum est d e t e r m i n a t u m . 
Sed in se non est nunc de te rmina tum condit ionate f u t u r u m . 
Ergo nunc non de te rmina t scientiam div inam, sed de te r -
mina re t . 

R e s p o n d e o . Fu tu ra conditionata in casu quo prent, seu 
reapse existerent , cognosceren tur a Deo ut absolute futura, 
non vero ut condi t ionate fu tu ra ; nunc au tem cognosci deben t 
t a n q u a m conditionate futura, et non ut absolute fu tu ra . Ut 
vero non cognoscan tu r t a m q u a m condit ionate f u t u r a , aliud 
non requ i r i tu r , nisi quod in hypothesi conditionis fu tura re 
vera essent. Et ex eo s o l u m quod fu iura essent , non p o s s u n t 
non cognosci a Deo fu tu ra e s se , quia si fu tura essent , ha-
ben t de tc rmina tam ver i ta tem, e t consequen te r cognoscibili-
t a tem. Videlicet si fu tu ra essent , posita condi l ione verum 
est, quod futura essen!; et si ve rum es t , quod fu tu ra essent , 
id est enunliabile per proposi t ionem al iquam et cogni t ionem 
verain . Et declaratur ampl ius , quia q u e m a d m o d u m , ut ab 
a t e r n o D e u s videret me scribentem in t empore , non es t 
necesse, ut scriptio mea fuerit ab a t e r n o ; sic et iam ut Deus 
nunc sciat ac tum condi t ionate f u t u r u m , satis est fuisse f u t u -
r u m , si conditio ilia ponere tu r (2 ) . Discrimen a u t e m . q u o d 
in object ione no ta tu r , inter f u t u r u m a b s o l u t u m e t condi t io-
n a t u m , so lum proba t condi t iona te f u t u r u m non posse de -
terminare p r a v i s i o n e m , qua judicetur illud esse abso lu te 
f u t u r u m , min ime ve ro probat non posse d e t e r m i n a r e judi -
c ium de fu tur i t ione so lu inmodo conditionata (3 ) . Q u a c u m 
ita s in t , 

(1) Vide apud Ruiz, disp. 71, sect. 2, num. i t . 
(z) Cfr. Ruiz de Montoya, disp. 76, sect. num. 21. 
(;) Vide Ruiz, ibid., num. 1». Cfr- Martinez, Deus sciens, con-

troversia 4, disp. -I, sect. 2, in resp. ad quartam dißcutulem. 



Ad c o n f i r m a t i o n e m respondeo , distìnguendo Major. Quod 
non est d e t e r m i n a t u m , sed esset, non determinai scientiam, 
u t asserat absolute rem de present i , cone.; ut asserat , quod 
esset, si pone re tu r condit io vel hypothesis, nego (1) . 

I n s t a b i s 2. 0 In t a n t u m fu tu rum condit ionatum imberet, 
supposi ta condit ione exis tent iam in se ipso, in quantum pro-
ducere tu r in vir tute decret i divini. Ergo non potest fu turum 
condi t ionatum videri in se ipso nisi respiciendo decretum, in 
cu jus vir tute p roducere tu r . 

R e s p o n d e o , dist. an tec . : in q u a n t u m produceretur in 
v i r tu te divini decreti p rede te rminan t i s , neg. \ indifferentis seu 
non natura sua infallibiliter inferentis existentiam fu tur i con • 
dit ionati , transetti. Turn neg. consequens , quia etiamsi actu 
exis tcns suppona tu r in Deo hu jusmodi decre tum, neaui t esse 
medium infallibile, ut j a m nota tum est inter probationes. 

Objic. 6 . ° Deus omnia cognoscit in se ipso, docente 
S . T h o m a (2 ) . Ergo nihil cognoscit extra se ipsum. Atqui si 
fu tu ra condi t ionata cognoseere t Deus in se ipsis, non cogno-

sceret in se ipso, sed extra se ipsum. Ergo Ita Nufiez 
Cabezudo apud Ruiz (3 ) . 

R e s p o n d e o , d is i . Major. Deus omnia cognoscit in se ipso 
t a m q u a m medio quo et quas i motivo formali , cognitionetn 
de te rminan te , conc.; t a m q u a m in objecto medio ducente in 
cogni t ionem a l iorum, subdist. Omnia sive possibilia sive 
abso lu te existentia, trans.; condit ionate t an tum fu tura , nego. 

Et conlradist. Minore, «e§. conseq . Nam licet circa possi-
bilia m e n s S. T h o m a sit , quod cognoscantur a Deo in se 
ipso t a m q u a m in med io (4 ) , et licet fu tura etiam absoluta 
e x doctr ina e jus non uno ex capite d icantur videri a Deo in 
se ipso (5), nihi lominus et iam h a c videri in se ipsis, multo-
ties t radi tur ab Aquina te , u t paulo ante probavimus (6): id 
vero mul to magis d i cendum est de futur is condit ionatis , 

( i j Vide P . Nicol. Martinez, ibid.. ubi plura, si lubet, require. 
(2) Vide r p., queest. 1$, art . 3; i.® Contr. Gent., cap. 66 tin., 

cap. 68 initio. 
(3) De scientia Dei, disp. 75, sect. 5, num. 4. 
(4} Vide supra, num. 52, p3g. 153. 
( l) Vide supra, num. 86, pag. 285. 
(6) Vide supra, num. 88, pag. 299. 

u tpo te q u a nul lum dec re tum divinum actuale requi run t , ut 
cognosci quean t , quod pariter p roba tum re l iqu imus . 

C a t e r u m c u m S. T h o m a s data opera non scripserit de 
scientia condit ionate f u t u r o r u m , sicut scripsi t de c a t e r o r u m 
objec torum scientia , nihil nos cogit exis t imare, q u o d S . Do-
ctor et iam condit ionate fu tura comprehensa voluisset, c u m 
docuit Deum omnia in se ipso cognoscere. 

Objic. 7.° «Quodlibet objectum aut cons t i tu i tur ve rum 
ver i ta te per se nota , au t vertiate p e r aliud nota . Sed condi-
tionaliter fu tu rum non est verum veritate per se no ta . Ergo 
veritate p e r aliud nota . Quaprop te r cognosci debet in alio, 
videlicet in divino decre to : et alioqui non erit cognoscibi le». 
Sane «veri tates condi t ional ium non sun t p r i m a , e t ex se 
ipsis seu ex te rminis cognoscibiles; quia termini ea rum non 
haben t immedia lam et intr insecam connexionem.*. «Confir-

m a t u r quia q u a m connexionem habent res in se ipsis, 
e amdem servare debent in cogni t ione divina» (1) . 

R e s p o n d e o . «Conditionaliter f u t u r u m non es t verum 
veritate per se no t a , p r o u l per se no tum signilicat p r ima 
principia, q u o r u m termini necessario et immedia te un iun tu r , 
ideoque nullo modo possun t a priori probar i . Nec es t per 
se n o t u m quasi objectum formale, quod ra t icne sui cogno-
sci lur , et ratione cu jus cognoscun tu r omnia objecta ma te r i a -
lia. Nihi lominus idem conditionali ter f u t u r u m es t per se no-
tum q u o d a m m o d o in rat ione materialis object i , q u a t e n u s 
e jus realis existentia et Veritas conditionali ter fu tu ra p r a s u p -
poni tur , ut in se ipsa prasent ia l i te r cognosca tu r , s imul etiam 
cognoscendo divinam et h u m a n a n vo lun ta tem, a q u i b u s 
liberc causa ren tu r» (2 ) . Et explicari res po tes t exemplo visio-
nis n o s t r a , per q u a m v idemus s ine med io facta, q u a n e -
q u e u n t dici enuntiabilia immediata vel veri tates per se 
n o t a (3 ) . 

A d c o n f i r m a t i o n e m r e s p o n d e o . «Quam connexionem 
res habent in se ipsis, e amdem servare debent in cognit ione 
divina quantum ad hoc, quod Deus judicei illam, et non atiam 

(>) Apud Ruiz, op. cit., disp. 75, sect. 5, num. 8 . 
(2) Ruiz, ibid., ini®, t). 
(3) Cfr. Logic. Major., num 191, pag. 762 seqq. 



comtexionem in rebus esse. De e s t e r o longe diversam conne-
xionem re s habent in cognitione divina quantum ad tnoJum 
cognitionis. Quamvi s enim fu inus ab igne procedat ut a 
causa, cognitio lumi non procedi! a cognitione ignis ut a 
causa, nec in Deo nec in nobis. Nec hominis cognitio com-
poni tur ex cognit ione corporis et cognit ione animi t i m q u a m 
e x materia et forma, licet homo his part ibus co inpona tur 
nec cognitio accidentis inhreret ut subjecto cognitioni sub-
stantia: . Quaprop te r ut Deus omnia fu tura , sive absoluta sive 
condit ionata, cognoscat , frustra q u a r i t u r c a u s a cognitio, in 
q u a cognoscatur ef fec tus , cum per se ipsum immediate 
cognosci valeat, m a x i m e cum nulla sit causa determinata 
sufficienier, u t ea possit elfectus certo cognosci» f i ) . 

Obj ic . 8 . ° Admissa scientia condi t ionatorum in se ipsis 
independenter a divino decreto , quod actu existat in Deo, 
a ) Iseditur, vel imminu i tu r divinaoninipotentia et universalis-
sima causali tas Dei, qui, teste Apostolo, operatur omnia se-
cundum consilium voluntatis suce (2): fi) l ad i i u r s u m m a ejus 
l ibertas: v ) l a d n u r s u m m a e jus Providentia, q u a indepen-
dens esse debet ab omn i alio extra se: 5) l ad i tu r supremum 
Dei d o m i n i u m sup ra creaturas, in q u o c u m q u e statu consi-
d e r e n t u r . Ergo rejicienda es t scientia media. 

Prob, antec . q u o a d a) et ß). Nam supponarnus Deum 
independenter vel antecedenter ad o m n e decrelum suum 
videre, quod Petrus const i tutus in atrio Pontificis in certis 
ad junc t i s , t imeret , ac negaret Chr is tum, vel quod David si 
tali die manere t C e i l a , t raderetur a Ceiiitis Q u a r o , num 
Deus , s tante hu jusmod i visione, possit velie oppo.-itum, vel 
non possit . Si possit veile opposi tum, p rad i c t a scientia jam 
non esset infallibilis an tequam consuleret , u t rum sua volun-
tas in ea hypothesi esset volitura; si enim h a c vellet opposi-
t u m , n e m p e q u o d Pe t rus non t imeret , nec negaret Chris tum, 
vel q u o d David non t raderetur Ceiiitis, id obtinuisset cum 
sit omnipo tens , e t consequenter scientia divina de lapsu 
Petri ac d e t r a d i t o n e Davidis falsificaretur. Si vero stante 
illa visione condi t iona torum. Deus non posset velie oppositum, 

.(1) Ruiz, ibid.. num. 10. 
(2) típhes. cap. i , vers. 11. 

divina potentia l iberlasque volunta t i s imminu ta manifes te 
mar.et . T u n c enim Deus nec velie . nec eflìcere poter i! id, 
quod ipsa creala vo lun tas potes t velie a t q u e elìicere. Nam 
sicut Pet rus in ea hypothes i libere eral pecca turus , ita 
potuisset non peccare, nec porro peccasset , si voluisset . 

P rob , antec . quoad y). Providentia eliain divina i i n m i ' 
nui lur in eadem sentent ia , quia de terminal iones libere p ro 
s tatu condi t ionalo pen i tus s u b l r a h u n t u r a jur isdici ione Dei. 

El hinc patet u l t i m u m i ) de dominio Dei, q u o d valde 
rcstr icium appare t . Ita Joannes a S . T h o m a (1 ) . 

R e s p o n d e o , lieg, p ro r sus an tecedens quoad omnia qua -
tuor m e m b r a . 

A d p r o b a t i o n ™ a ) et ¡5) primi et secundi m e m b r i , re-
spondeo concedendo Majorem, sed eligo p r imum m e m b r u m , 
n e m p e s t a m e scieniia condi t ionata , potest Deus velie oppo-
s i lum volúnta te efficaci. T u m neg, Minor, quoad p r i m u m 
m e m b r u m . 

Nempe in nostra sentent ia , futur i cont ingent i s scientia 
p r e s u p p o n i ! c o n d i t i o n a l dec re lum d iv inum concurrendi 
confe rendo omnia , q u a necessaria furent ad ex i s t emiam illius 
fu tur i ex parte Dei, posila c o n d i t o n e . Nisi en im s u p p o a a t u r , 
q u o d D e u s non negaret c o n c u r s u m s u u m Petro , u t in atrio 
Ca ¡ p h a t imore per te r r i tus Magis t rum s u u m abnegar e t , non 
posset òari e l iam condilionale lalis a b n e g a t o , ul pa te t . J am 
ve ro s tante hu jusmod i cognit ione Petri Chr is tum abnegant i s , 
potui t procul dubio Deus non velie taie pecca ium, et sic 
impedisset illud; s i ;ut in simili casu , s i an te condi t ionata vi-
s ione i rad iuoms Davidis f a c l a a Ceiìilis, non voluit i l lam, 
sed impedivi! , faciendo u t David fugerel ex illa u rbe . An 
vero dices in hac hypolhes i scìentiam condi t ionalam falsifi-
c a n ? Minime sane . N a m posit» hu jusmodi volúnta te cont ra-
ria Dei, qu id t andem fiet? Nihil prefec to al iud, nisi q u o d 
i i lud, quod condit ionate futurum erat, Absolute non s i t , lit 
appare t in exemplo Davidis, qui re vera (radi tus n o n fuit 
a Ceiiitis, quia Deus n o n voluit , ut t r a d e r e t r r , Licet au tem 
David de facti) tradiíus non fuit, s empe r remane t v e r u m , q u o d 

fi) Cars. Theolog., torn 1, disp. 10, art . Inconvenientia alia.. 
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tradiius Juisset, si Ce i l s remansissct , et hoc solum est obje-
c tum sc i en t i a illius condi t ionata . 

D ices f o n a s s e , te non loqui de volúntate Contraria Dei. 
per q u a m de facto impediretur futurit io absoluta conditiona-
ti , sed de volúnta te contraria, qua impediretur ipsa futuri-
ìio condì lionata, q u a per divinam prasc i :n t i am antecedenter 
ad decre tum a b s o l u t u m in sentenl ia nostra videtur .—Respon-
d e o . Si h a c est vis a r g u m e n t a t i o n s f a c t a , dicam, Deum non 
posse h u j u s m o d i vo lun ta tem contrar iam habere, lit ratio 
es t , quia t u n c Deus habere! duas volúntales conirarias. Si 
ante scientiam condi t ionatam supponi tur Deus habere con • 
di t ionate vo lun ta t em concurrendi et ponendi omnia , qua; 
ex parte sua necessaria sunt , ut actus aliquis a creata vo-
lún ta te lìeret, v . g . u t Pet rus negaret Chris tum in atrio 
Poniificis, q u o m o d o , s tante tali vo lún ta te , est possibilis in 
Deo voluntas efticax opposita, voluntas nempe , ex qua impe-
dire tur condi t ionata futurit io negationis Petri? Voluntas per-
mit tendi nega t ionem c o n c u p e n d o ad ipsam cuín Petro et 
vo lun tas impcdiendi nega t ionem, pugnant inter se in quo-
c u m q u e s ta tu , sive in absoluto sive in conditionato. 

Neque vero inde sequi tur coarctari divinam iibertatem 
au t omnipo ten t i am, u t adversar ius colligebat, nisi dicamus 
Iibertatem a t q u e omnipotent iam Dei extendi ad volendum et 
fac iendum pugnan t i a . Quod ut mel ius videas, retorqueo ar-
g u m e n t u m in ipsum adversar ium hoc m o d o : Quoniam fu-
tura conditior.ata, in e j u s sententia, nec s u n t , ncc cognosci 
possun t nisi in decre to Dei subjective absoluto et objective 
condi t ionata ; q u a r o ab ipso, num s tante in Deo scientia 
condi t iona ta , v. g . negationis Petri , possit Deus oppositum 
velie, vel non . Si potes t , falsìficatur divina scientia: si non 
po tes t , coarc ta tu r l ibertas Dei, Quid, q u a s o , aliud respon-
debit huic a rgumen to , nisi quod Deus non possi t velie op-
pos i tum, quia suppon i tu r habere decre tum pradeterminandi 
Pe t rum ad nega t ionem. ac proide ¡ s ta d u a volitiones in Deo 
pugnaren t inter se.- Idem ergo nos etiam respondemus , sup-
p o s t a in Deo vo lún ta te conditionata concurrendi cum creata 
volúntate . 

Ad illuci vero, quod in fine probationis opponeba tur , quod 
a b s u r d u m s i t , Deo in tegrum non esse velie ac faceré id, 

quod creata voluntas ex s u a liberiate potes t velie ac facere; 
jam super ius respondimus , negando. Suppos i to e n i m , quod 
Deus ab a t e r n o decrevit permi t tere c r e a t u r a , ut u ta tur do -
minio suo, e l igendo qu idqu id volueri t , e t cons t i tuere illam 
in talibus ad junct i s , in qu ibus ilia libere vellet eligere m a l u m , 
in sensu compos i to talis decret i , q u o permit t i tur h i c e t nunc 
eligere ma lum, jam Deus l igatam habet suam vo lun ta t em, 
n o n qu idem e x impotent ia vel imperfect ione, sed ex perfe-
z i o n e s u a immutabi l i ta t is . 

J a m ad p r o b s t i o n e m y) a n t e c e d e n t s , r e spondeo negando 
suppos i t um, quod Providentia Dei sit de futur is in s tatu 
condi t ionato exis tent ibus; nam Providentia respicit ea , q u a 
actu a l iquando exis ten t . I taque con t ingenza condit ionate 
fu tura non sub jacen t , p rou t talia, actuali Providentia di-
v i n a , sed tamen serviunt eidem m a x i m o opere , u t osten-
d i m u s in probat ionibus . Subjacercnt a u t e m o m n i n o . si a 
s ta tu cond i t iona ta fulurit ionis t ransirent in s t a t u m futur i -
tionis a b s o l u t a per vo lun ta tem Dei. C a t e r u m non est incon-
ven iens condit ionate fu tura non subjacere actuali P rov iden t i a 
Dei, sicut non est inconveniens pure possibilia eidem Provi-
d e n t i a non subjacere . 

A d p r o b a t i o n e m 8) respondeo pariter negando, u t pate t 
a b u n d e ex dict is . 

Obj ic . 9.° In sentent ia sc ien t ia m e d i a , nequit explicari, 
q u o m o d o e f fo rmetur objectum illud condi t iona tum, ad quod 
talis scientia te r rn ine tur . Nam in ea sentent ia , ut j a m appa re t 
ex dictis, «Deus cognosci t , q u o d Pe t rus faciet hoc, si in tali 
occasione pona tu r , et similiter si babuerit concursum Dei, 
ita quod Deus non suspendat illuni. Posito au tem concursu 
ex parte condit ionis , objectum redditur necessar ium, pert i-
n e t q u e ad scientiam simplicis in te l l igent ia ; si enim pona-
tur concu r sus Dei, es t o m n i n o veritatis necessar ia , quod 
talis effectus fiat. Si vero concursus Dei non poni tur pro 
condi t ione, non potes t Deus videre effectum f u t u r u m , si 
enim concur sum suspenda t , nihil fiet». Ita M. Joannes a 
S. T h o m a (1) . 

(1) Curs. Theolog., tom. 1, disp. 20, art . 4 vers, tin., Specialis 
dijjicuttas... 



« H a c difficultas. pergit idem Auctor mordel acriter defen-
sors sciential medici. Et dividuntur: qu idam docenl , obje-
tum scienti«: media formati ex ipso actu vel effectu sub 
c o n d i t o n e posi to et ex concursu Dei indifferenti ad unam 
pa r t em et ad oppostami, ad consensum vel ad dissensum, 
et c o n s e q u e n t e r ex decreto indilferenti offerendo u t rumque 
c o n c u r s u m : alii vero lormari ex concursu Dei iam deter-
mina to , v. g . pro consensu determinate, vel p ro dissensu 
de t e rmina t e , e t ex decreto dandi talem de te rmina tum con-
c u r s u m . Et pr imi putant sine indifferenti concursu destrui 
obiectum sc ien t ia med ia . . . ; secundi vero pu tan t , stante 
indifferenti concursu ex parte cond i t ions r equ i s i t a , non poni 
infallibilitatem in scientia media . . .» (1) . 

R e s p o n d e o facile cum P . Nicolao Mart inez, negando 
asser t . Ad probationer!, disi, primum m e m b r u m Minoris. 
Posito concu r su Dei in actu primo ex parte cond i t i ons , obje-
c t u m c o n d i t i o n a l reddiiur necessariu.il , nego; posito con-
cursu Dei in acta secando ex parte c o n d i t i o n s , conc. Nego 
a l t e rum m c m b r u r a Minoris, quod n e m p e si concursus Dei 
non poni tur ex parte condi t ions , non potes t Deus videre 
ef fec tum f u t u r u m . 

Ratio ve ro adjuncta nihil evincit, quia q u a m q u a m verum 
est q u o d , suspendente Deo concursum, nihil liet; nihilominus 
Deus e t iam videi per scientiam mediam, u t r u m , posila con-
di t ione, ipse negalurus esset concursum, necne , ut tenet 
longe c o m m u n i o r nostrorum sententia. 

R e m to tam sic dilucide explicat P . Nicolaus Martinez: 
« S u p p o n o n o m e n h o c , concursus Dei, significare turn con-
c u r s u m Dei in actu primo, turn concur sum Dei in actu 
s ecundo . Concursum Dei in actu pr imo est decre ium seu 
vo lun tas seu actus Dei offerens voluntati indifferenter con-
cursum s u u m in actu secundo, d e t e r m i n a n d u m ab ipsa 
volunta te ad bonum vel ad malum, p rou t libuerit elige-
re. C o n c u r s u s in actu secundo est ipsa causalitas actio-
q u e Dei identiticata cum acUone voluntatis eligentis bonum, 
aut causali tas actioaue Dei identificata cum actione ejusdem 
volunta t i s eligentis malum. Hinc constai concur sum Dei in 

(1) Magister Joannes a S . Thoma, ibid. 

actu p r imo non inferre polius ac tum b o n u m , q u a m m a l u m , 
c o n s e n s u m , q u a m dissensum n o s t r a volunta t i s , quia talis 
concursus in aclu p r i m o est indifferens ex se, e t determinan-
d u s in actu s ecundo a volunta te . Concursus vero in actu 
s ecundo non est indifferens ad b o n u m a c t u m et ad m a l u m , ad 
d i s sensum et c o n s e n s u m ; sed qui es t , et deservit in actu 
s ecundo ad m a l u m , non potest deservire ad b o n u m , et qui 
ad bonum, non potest deservire ad m a l u m . Posila hac di-
s t inct ione concursus in actu pr imo e t in actu secundo, 
al terius quidem indifferentis ad b o n u m et m a l u m , a l ter ius 
deierminat i ad b o n u m vel determinaU ad m a l u m ; 

«Tripliciter potes t considerai! et exponi hypothes i s et 
objectum sc ien t ia m e d i a . P r i m u s indubi tanter rejicitur ab 
omnibus nosir is Doclor ibusdefendent ibus scienliam m e d i a m , 
nullu excep to . S e c u n d u s m o d u s indubi tanter recipitui ab 
omnibus i isdem, nullo excep to . Ter l ius m o d u s a b a l iquibus 
ex nostris non ad in i t t i tu r , sed ab aliis magis c o m m u n i t e r 
a Jmi t t i l u r , q u i b u s nos a s sen i imur . 

«Pr imus m o d u s es t , si concursus Dei in actu secundo ad 
actum b o n u m vel ad ac tum m a l u m pona lu r ex parte hypo the -
sis: et hie m o d u s rejicitur uno ore ab o m n i b u s a b objecto 
sc ient ia m e d i a ; non quia c o n d i t i o n a l non sit vera d e t e r m i -
nate. sed quia necessario vera . Nam ex hypothes i includente 
concur sum in actu secundo , infallibiliter ac necessario e t 
essentialiter infertur fu tu rum ac tum b o n u m . v. g . Si Deus 
concurrat in actu secundo ad consensum cum voluntate creata 
Petri, Petrus consentiti. Hujusmodi au tem condii ionales ne-
cessar ia veritatis, e t non coni ingent i s et l i be ra , per t inent 
procul dubio ad sc ien t iam simplicis in te l l igen t ia : ideoque 
cognoscun tu r a Deo ante o m n e decretuin l iberum, tam in 
nos t ra , q u a m in adversar iorum sentent ia , q u i b u s c u m de his 
condi t ional ibus n u m q u a m fait, et ut spero, n u n q u a m erit 
d i s p u t a t o . 

«Secundus m o d u s es t , si ex parte hypothesis involva tur 
concursus Dei in actu p r imo c u m c a t e r i s p ra requ i s i t i s con-
s t i luent ibus ac tum p r imum p rox imum libertatis c r e a t a , qui 
apud nos debet esse indifferens ad u t r u m q u e e t compossibi l ls 
c u m u t roque ex t r emo con t rad ic t ions : v . g . Sivocavero Petrum, 
et itti exìiibitero per decretuin indifferens meum concursum. 



ipse consentiet. Et hie m o d u s componendi hypothesin ab 
o m n i b u s nostris Auclor ibus defendentibus scientiam mediam 
addmit l i tur , quern explicuit P. Vazquez citatus ab adversario 
in eodem loco, quern citat , u t necesse sit dicere noluisse 
intelligere, u t i i n p u g n a r e t . Quando enim Vazquez ait, hanc 
condit ionalcmi Si vocavero Pelrum, el cum i Ho concurrero, 
ipse consentiet, per t inere ad scientiam mediam, per illud 
v e r b u m : concurrero, intelligit concursum in actu primo ex-
presse; sic en im immedia te dixerat: «Nilominus dicendum est, 
ita Deurn certo cognoscere futura sub conditione, ut etiam sub 
conditione inteUigatur Dei decretum de coucurrendo cum arbi-
trio». Híec Vazquez (1) . Decretum autem concurrendi non 
es t concursus in actu secundo, sed concursus in actu primo. 
Nec propterea dic imus, ut imagina tur pradictus auctor, pet 
ilium a c t u m sc ien t ia m e d i a a Deo non videri concursum in 
actu secundo d e t e r m i n a t u m . Videt quidem, sed non est idem 
vider i ,ac impor tan ex parte hypothes i s . Nam ipse actus volun-
tatis consent ient is v idetur , et non importatur ex parte hy-
pothes is . U te rque e rgo concursus importatur, concursus itt 
actu p r imo ex parte hypothesis , concursus in actu secundo 
e x parte cond i t i ona l . l l leest indifferens ad bonum et malum, 
hie de te rmina tus , quia es t ipse ac tus secundus, qui fieret a 
volúnta te . Quid clarius d i d potes t? . . . 

«Ter t ius m o d u s est, si e x parte hypothesis importetur 
vocatio v. g . , sed non impor te tur decretum Dei ds concur-
rendo. Et hie m o d u s ab aliquibus admittitur ex nostris, ab 
aliis non admi t t i tu r . Qui negant Deum cognoscere per 
scientiam med iam suos ac tus l iberos [scientia media refle-
x a ( 2 ) ]> negar.t e t iam Deum cognoscere, an, posita vocatione, 

f i ) In 1 .ara p.. disp. 67, cap. 4, num. 22. 
(2) Scicntia media dividitur «in directam et rejltxam: quarum 

prima circa conditionata creaturis immediate libera, sccunda vero 
circa conditionata Dco immediate libera versatur. Hinc per scientiam 
mediani directam cognoscit Deus,quid sua liberiate creatura operare-
tur, si ipse cani in talibus vcl talibus rerum adjunctis hoc vel ilio 
auxilio instruclam per suum deeretam constituerct: per scicntinm 
vero mediam rcllexam videt, quid ipse sua libcrtate deccrneret, si 
creatura aliqua his ve! illis auxiliis ad agcndum excitata et adjuta in 
determinati^ rerum adjunctis sua propia liberiate ageret. Scientiam 

ipse ponet c o n c u r s u m s u u m in ac tu pr imo ind i f fe ren tem, 
quia concursus hic est actus solius volunta t i s d i v i n a . Qui 
vero concedunt tam Deum nos t ros , q u a m suos ac tus co-
gnoscere u t condi t ionate ext i turos per scientiam med iam, 
concedunt etiam D e u m cognoscere , an , posita vocat ione, ipse 
obtulisset s u u m concur sum oblatione indifferenti . His aucto-
r ibus nos assen t imur , qu i sun t fere omnes defensores sc ien t ia 
m e d i a , paucis exceptis ; et ideo c u m communiss ima sen ten-
tia dicimus Deum cognoscere, an , posita vocat ione, ipse ex 
parte s u a habuisse t dec re tum obla t ivum concur sus . Et si 
videt se illum hab i tu rum, videt e t iam, an voluntas illo 
esset usura de te rminando se ad b o n u m an ad oppos i tum: 
et u t r u m q u e videt per scientiam m e d i a m . Si au tem videt 
se non hab i tu rum tale d e c r e t u m , videt et iam vo lun ta t em 
car i turam libertate ad u t t u m q u e e x t r e m u m . Et in hoc 
s e n s u locutus es t P. Arrubal (1), q u e m citat adversar ius , 
expl icans modutn dupl icem condi t ional ium, a l t e rum, in q u o 
ex parte hypothes is impor ta tu r vocatio e t vo lun tas Dei d e 
concur rendo ; a l t e rum, in q u o ex parte condi t ionis importa-
tur sola vocatio, e t ex parte condit ionati t u m voluntas Dei 
indifferenter offerens c o n c u r s u m , t u m consensensus crea-
t u r a » (2) . 

mediam directam ut monstrum horrendum ingensquí oppugnant 
Banneziani. predeterminationum physicarum ardentissimi asserto-
res; unanimi autem consensu detendunt Congruistre, ¡uxta quos verum 
ne reale monstrum est príedeterminetio physica huniance libcrtatis 
eversiva. Scientia media reflexa displicct, prceter Thomistas, aliqui-
bus e Nostris cum .Molina íin 1 p., queest. 14, art . 13, disp. 17, e t 
Concord. quíest. 14, nrt. 1 j, disp. 50) qui et libértate Dei adversam 
putat, et ex eo etiam capito repugnare docet, quod non se Deus su-
percomprehcndal, sed simpüciter comprchcndat. Suare2Íus tamen 
(lib. 2, de scient. contina. cap. 8), Vázquez, {in t p.. disp. 67Í. et 
nostri generatim cam tuenturo. Mcndivc, De Deo uno, num. 208, 
pag, r 34, 325- Verum de scicntia reflexa non est nostrum hic dispu-
tare: videri possunt Theologi nostri. 

t i) Disp. 47, cap. 3, num. 8. 
(2) Martínez (Deusteünt, contr. 4, disp. 4. secl. 2. in respons. 

ad quintam dilficultatemí. Cfr. Viva (De Dio, di«p. 3, qu:est. 6, 
in resp. ad Confirmar. Object. 4 a 'l cum Ilaunoldo et Mauri ibi 
citatis. 



Vide e rgo , quam parum mordeat nos difficultas ilia spe-
cialis M. Joan m i a S . T h o m a , quamque falso Imputentur 
aue tor ibus nostr is doc t r ina ac discordi® imaginaria ( i ) . 

Objic. i o . " Futura c o n d i t i o n a l cognosci nequeunt, nisi 
habeant de te rmina tum esse. Atqui determinatum esse non 
possunt habere nisi in virtute a l icujus decreti divini. Ergo. . . 

Respondeo , conc. Majo r . , disi. Minor. Futura contingen-
z a nequeun t habere esse de te rmina tum nisi in viriute de-
creti divini, quod ac tu absolute ex parte Dei debeat existere, 
neg.; quod exis teret , si dare tur conditio, concedi). Nam sicut 
per adversarios licet condit ionate fu tu rum non existeret nisi 
per operat ionem voluntatis ac p r a m o t l o n e m physicam. non 
es t r.ecesse, ut jam nunc existat voluntas et pramol io 
physica, unde tale fu tu rum exis teret , sed sufficit, ut data 
c o n d i t o n e , existeret et iam voluntas et prtemotio; ita per 
nos, ut cond i t iona tum esse de te rmina tum habeat, non re-
qulr l tur actu esse decre tum d iv inum. 

Objic. i t . ' Scientia media dicitur talis Inter scientiam 
simpllcis Intelligenti® ac visionis. Atqui Inter has duas nc-
qui t dari ulla media . Ergo o m n l s scientia a d ä q u a t e dividitur 
in duo ¡Ila m e m b r a . Nam scientia simplicis intel l igent» 
respicit possibilia, visionis au tem scientia respicit exisientia. 
Atqui inter possibile et existeiis nihil da tur medium. Ergo... 

R e s p o n d e o i . ° Q u a s t i o n e m banc esse de puro nomine, 
cum tota hue revece tur , u t r u m scientia conditionatorum 
revocanda slt ad scientiam simpllcis intelligenti® vel visionis, 
vel sit alia diversa: mani fes tum a u t e m est, quidquid hac in 
controversia dicatur , posse firmam remanere doctrinam de 
existentia scienti® condi t iona torum. 

R e s p o n d e o a . 0 , conc. Major., neg. Minor. Ad probatio-
n e r ^ COM. Major . , d is i . Minor. Inter possibile et existens 
s lv ì absolute sive condi t ionate non da tur medium, conc.; 
inter possibile et absolute existens non datur medium, 
subdist.; quoad ipsum esse reale, conc,; quod cognoscibili-
ta tem, nego. Nam licet in re rum natura omne ens aut actu 
existit in aliqua t e m p o r i s differentia , aut est pure possibile, 

(i) Alias difficulties theologicas, quas fuse ur|jet idem Joannes 
a S-Thoma, dissipai Martinez in citata contr. disp. 4, sect. ¡seqq. 

cer ium es t , quod res non so lum sun t cognoscibi les secundum 
esse pure possibile, et s e c u n d u m esse, q u o d aciu erit ali-
q u a n d o , sed et iam s e c u n d u m esse, quod , licei non erit ab-
solute , foreI t a m e u , si ponere tur aliqua c o n d i t o . Et h®c 
vocantur d a n t a i i s ac d i s t inc t ions grat ia fu tura condit ionata, 

I n s t a h i s 1.° inter con t rad ic to r s non da tur med ium, At-
qui scientia natural is et libera propr ie ta t ibus gaudent con-
tradicioriis. Ergo inter scientiam Dei necessar iam et l iberam 
non d a t u r alia media , 

R e s p o n d e o , conc. Major. , disi. Minor. Si nomine sc ien t i» 
l ibera comprei iendalur illa, q u a de te rmina tur ad enuntiabil ia, 
q u » po tue run t aliter esse per q u a m e u m q u e poten l iam, s ive 
divi nam, sive creat. m.couc.; si scientia libera non tanta ampli-
tudine s u m a t u r , nego. Nam illam s u m m a m ampl i tudinem 
sc ien t i» liber® jure partiri pos sumus in duas, a l teram limila-
tam ad objecta, q u a voluntas creata de facto poteiit impedire 
in al iqua differentia tempor is , et de facto libere producet , q u a 
proinde non so lum c r e a t a volunta i i , sed e t a n i Deo sun t 
libere, et h a n c d ic imus esse scientiam visionis s t r i de s u m -
p t a m , inter q u a m et s d e n t i m i naturalem mediat alia pars 
sc ien t ia l i be ra resplcienlis ea t an tum objecta, q u a vo lun tas 
de facto n u n q u a m produce t , nec de facto poterit impedire, 
sed produceret et posset impedire , si talis c o n d i t o ponere tur , 
licet Deus non posset impedire s u b eadem c o n d i t o n e : qu® 
scientia nullo modo est libera l ieo , sed t an tum arbitrio creato 
Ubera es t , non propter id quod libere faciet, sed propter id 
quod libere faceret . 

I n s t a b i s 2° Scientia Dei vel antecedi t o m n e m liberam 
de te rmina t ionem Dei, vel subsequi tu r : e t i te rum inter h a c 
duo non datur le r t ium. Si p r i m u m , est necessaria; sin aite-
r u m , visionis. Ergo . . . 

Respondeo , conc. Major, , e t disi. Minor, quoad 1 m e m -
b r u m . Si scientia Dei antecedi ! o m n e m liberam de te rmina-
t i o n e m , q u a vel aciu existat et absolute ex parte Dei, vel 
q u a licet actu non existat , exis teret t amen in aliqua hypo-
thesi, est necessaria , concj si scientia Dei an teceda! quidem 
l iberam de t e rmina t ionem, q u a actu s i t , sed t amen p r a s u p -
ponit l iberam de t e rmina t ionem, q u a foret in aliqua h y p o -
ihesi, nego. Distinguo etiam 2,°m m e m b r u m Minoris: si s d e n t a 



Dei subsequi tur liberam de te rmina t ionem, qu® actu s¡ , ¡ n 

Deo, coni.; q u a actu non sit, s e d f o r e t i n alicua hypothesi 
nego. Ht « ego conseq . 

I n s t a b i s 3.° O m n i s notitia vel est intuitiva vel abstra-
ctiva: nec da tur tert iutn g e n u s i n t e r m e d i a sc cntia. Atqui 
omnis abstractiva es t simplicis intelligenti® et omnis intuitiva 
visionis. Ergo 

R e s p o n d e o , disi. Major. Si nomine abstractiva» notitia: 
s u m a t u r scientia respiciens res , non p rou t acia existentes, 
sed solum prout capaces exis tent ia , ac nomine intuitiva ge-
neral im scientia omnis respiciens res, p rou t ac.u existentes, 
sive absolute sive condit ionate, conc.\ si nomine notitia ab-
s t rac t iva intel l igatur ilia, q u a considerai res prout possibiles, 
in tu i t iva au tem nomine ilia, q u a considerai res, prout abso-
lute exis tentes pro al iqua tempor is differentia, nego. Transeat 
Minor, e t nego conseq . (1) 

Objic. 12.° Scientia media dicitur esse libera ex parte 
voluntat is c r e a t a , ac necessaria ex parte Dei. Atqui hoc ab-
s u r d u m penitus v ide tur . Nam a) omnis creata libertas parti-
c ipatur a liberiate Dei. Ergo quod non es t liberum Deo, 
non est l iberum c r e a t u r a , ß) «Ex terminis videiur absurdum, 
aliquid con t ingens e t c rea tum non esse s u b libera potestate 
Dei. Ergo absu rdum erit concedere, quod Deus non posset 
efficere, u t voluntas creata non esset volitura illud. quod 
prasci t esse vol i turam». y ) «inde sequere tur omnes volitio-
nes creatas fortuito et casualiter evenire comparatone di-
v i n a P rov iden t i a» (2 ) . 

R e s p o n d e o , neg. Minor. 
Ad p r o b a t i o n e m a) , dist. an tee . : omnis creata libertas 

part icipatur ab increata libertate, qua t enus creatura ex libera 
volúntate Dei, habet omnia , q u a requi runtur , ut libere pos-
sit velie, ac por ro velit, conc.; q u a t e n u s etiam hiscc omni-
b u s ex parte Dei p rasuppos i t i s , a q u e liberum sit Deo ac 
c r ea tu ra operatic- h u j u s in o m n i b u s a d j u n c t s , nego. 

Et s u b hac explicatione nego conseq . Non potest dari 
libertas crea ta , nisi a Deo c ree tur potentia libera, e ta Deo 

(1) Vide de .his Ruiz, disp. 76, sect. 3. 
(2) Apud Ruiz, disp. 76, sect. num. 3. 

et iam t a m q u a m a causa pr ima et principali ac tus liber crea-
t u i a procedat . Cum hoc tamer, bene s ta t , q u o d , posito Deum 
creavisse me . ac p r a p a r a s s e o m n i a , qu ibus egerem ad scri-
b e n d u m , ac decrevisse et iam ab a t e r n o concurrere m e c u m , 
re l inquendo nempe script ionem arbitr io m e o ; si ego , vellem 
scribere, j a m non esset in tegrum Deo in sensu compos i to 
horuin o m n i u m , u t ego non scr iberem, q u i a , h isce o m n i b u s 
prasuppos i t i s , j a m nequiret impedire script ionem m e a m , nisi 
in virtute novi a l icu jus decreti contrarli p r a c e d e n t i b u s . Et 
nihi lominus ego et iam in sensu compos i to h o r u m o m n i u m 
libere adhuc scr iberem, e t possem impedire script ionem 
m e a m . 

Ad p roba t i onem ,3), dist. an tec . Ex termir.is absu rdum 
videtur , aliquid cont ingens et c rea tum non esse s u b libera 
potesta te Dei, absolute et nulla facta supposi t ione , conc.; 
facta supposi t ione, q u o d Deus libere voluerit talia auxilia, 
ta les circuinstant ias c o n c u r s u m q u e p r a b e r e , qu ibus in pote-
state voluntat is c r ea t a r e l inque re t electionem ac determinat io-
n e m , nego. «Id en im absu rdum non es t , sed opus proprium 
inf in i ta sap ien t i a a t q u e po ten t ia produccnt is l iberum arbi-
t r ium ad sui imag inem.» Sic et iam in visione absolute 
a t e r n a , q u a m Deus habet hu jus s c r i p t o n i s m e a , idem 
apparet in o m n i u m sen ten t i : ; nam supposit is omnibus illis, 
q u a requ i run tu r , u t ego s im in actu p r imo proximo c o n s t -
t u tu s ad libere s c r i b e n d u m , Deus non potes t efficere, ut ego 
non sc r ibam, quamdiu volo scr ibere , et n ih i lominus possum 
ego non scribere in ilio priori . 

Ad p r o b a t i o n e m y) , nego asser tum (1) . 
Obj ic i 3 . ° Scientia media prorsus novam doctr inam Atte«:!» no.i-

c o n f n e t , antiquitat i incogni tam, u t ipsemet Molina f a t e t u r ( 2 ) ' " " "D™"°* 
et Vazquez (3 ) . Atqui novitat is vi t ium caute f u g i e n d u m es t , 
po t i ss imum in re adeo c o n n e x a c u m sacrosancta Fide. Ergo . . . 
Novitatem scient ia m e d i a agnovi t et iam P. Claudius T iphanius 

it) Vide hax et plora alia apud Ruiz. disp. 76, sect. 4, num. 4 
seqq. 

(2) Vide Concord., queest, 23, art . 4, et 5, disp. i, membro 
ultimo in fine Lonoior fui..., 

Í3) In i . a m p., disp. 67, cap. 4, num. 27. 

mediara 
atienliam 

j aetata 



e Societate Jesu , c u m scripsit «nullum al ium Theologum 
an t e Molinam, ne per somnium qu idem, de sdent i3 media 
cogitasse, nec cam ullibi supposuisse vel adhibuisse ad ullam 
sive Sc r ip tu ra sive Theologia Scholastic® dilficultatem 
expendendam» (1) . 

dinipaur. R e s p o n d e o 1 . ' Retorqueo a r g u m e n t u m contra senten-
tiam PP . P rad ica to rum in hac materia. Quis enim inter 
Sanctos PP. e t Doctores Ecclesia vel inter Scholasticos do-
cui t cogni t ionem condit ionatorum in decretis subjective 
absolut is et objective conditionatis ante M. Didacum Alva-
rez vel M. Zumel? Si ergo nova es t scientia media, 
nova es t etiam min imeque in antiquitate funda ta doctrina 
adversar iorum. 

R e s p o n d e o 2.° dist . Major. Scientia media continet no-
vam simpliciter doc t r inam, id est , novam quoad ipsam 
substant iam et principia doctr ina, neg.¡ novam secundum 
quid , nempe s e c u n d u m nomen et expressiorem ac ordinatam 
declarat ionem e o r u m , q u a jam in ant iqui ta te virtualiter 
s impl ic i terque con t inebantur , concedo. 

Et coniradist. Minore, negó conseq. Duplex apprime no-
tanda e t d is t inguenda est novitas; altera respicit substant iam, 
altera doc t r i na accidentia. Prima in eo consisti t , quod do-
ctrina al iqua nec implicite contineatur in sacris litteris vel 
Tradi t ione vel in libris antiquorum Schoiast icorum. Talis est 
novi tas in h a r e s i b u s , et generatim in o m n i b u s doctrinis, 
q u a dogmat ibus Ecclesia repugnant , quas propterea et pro-
pianos novilates vocat , et fugiendas docet Aposto lus (2). A 
q u a novitate non sat is recedunt, q u a non possun t sufficien-
ter probar i , nec per validam raiionem ex ant iqui ta te derivan. 
Et hu jusmod i novitas Catholicis opt imo ju re suspecta semper 
fuit periculosa et fugienda: eamque soiebant Patres objicere 
contra nascentes h a r e s e s (3) . Altera novitas respicit vel so-
lum n o m e n , qualis fuit novitas vocis omousion inducta a 
Patr ibus Nicanis , vel f o r m u l a , qui ex Paire Filioque proce-
da, a d d i t a N i c a n o Symbolo, vel evolut ionem et expessam 

(1) Ubr. de Ordine deque Priori el Posteriori, cap. 25. 
(3) Timolh., cap. 6, vers. 20. 
(3) Vide apud Ruiz, de scientia Dei, disp. 60, num, 1 seqq. 

declara t ionem e o r u m , q u a implicite et in semine cont inentur 
in ant iquis dogma t ibus ac doctr ina, licet vel expressa e jus 
ment io saltern eo ordine ac modo r.ullibi reperiatur in ant i -
qui ta te . Has novi ta tes , q u a n d o rationabili causa inducun tu r , 
non esse reprehendendas docent diser te Pa t res (1 ) , imrno 
necessarias esse posse persuader historic p r a t e r i t o rum secu-
lo rum, in qu ibus pro t e m p o r u m necess i ta te non pauca in 
particular! et expresse credenda proposi ta fue re ab Ecclesia 
Catholica, q u a prius so lum implicite cont inebantur in sacro 
Fidei deposi to . Sufficiat u n u m meminisse d o g m a I m m a c u l a t a 
Deipara Conceptionis . 

Jam scientia m e d i a nul lam habet doc t r i na novi ta tem 
q u o a d subs t an t i am. In primis enim q u a n t u m attinet ad co-
gni t ionem inlallibilem f u t u r o r u m condi t ionatorum, quod est 
p r i m u m e l e m e n t u m iliius, j a m supra m o n u i m u s , earn esse 
doctr inam c o m m u n i s s i m a m in ant iqui ta te , et expresse con-
t iner i in Sacris Litteris ac Pa t r ibus o s t endun t fuse Theologi 
nostri . Quod vero h a c fu tura condit ionata D e u s n o n videat 
in suis decretis subjective absolut is , patet p r imo , qu i a silel 
ant iqui tas universa de hu jusmodi decretis . Fue run t qu idem 
nonnull i , ut suo loco no tav imus , qu i decreta divina assigna-
r en t pro medio cognoscendi c o n t i n g e n z a abso lu te fu tu ra , 
sed pro condit ionate fu tu r i s nul lus, q u e m ego sc iam, allega-
tur anterior s a c u l o decimo sexto inclinante, qu i tale cogni -
t ionis m e d i u m proponere t . Deinde, quon iam decreta illa, si 
non sun t p r ade t e rminan t i a , n e q u e u n t esse m e d i u m infallibile, 
si vero s u n t p r ade t e rminan t i a , v identur pen i tus exseindere 
c rea tam l iber ta tem, et facere et iam Deum auctorem peccali , 
ut mox , Deo favente p robabimus ; j u r e concluditur p rad ic ta 
decre ta novam cont inere doc t r inam, q u a non sal is appare t , 
q u o m o d o c o h a r e r e possit cum cert issimis Fidei d o g m a l i s . 
Hinc eodem j u r e colligìtur f u t u r a conditionata non posse 
cognosci nisi in se ipsis, modo expos i to , neque , enim ex-
d u s i s decre t i s , a l iud sat is a p t u m medium exeogitari adhuc 
potui t . Id quod confi rmatur et iam ex aff ini ta te cum luturo-
r u m abso lu to rum cognit ione, q u a , docen te diser te Angelico 
Doctore aliisque b e n e mul t i s , videntur a Deo in se ipsis . 

(1) Quos vide apud Ruiz, ibid., disp. 60, num. 7 seqq. 



Q u a cum ita sint, et iam hoc alterum caput doctrin® scien-
ti® medi®, sin m i n u s «xplicite, virtualiter certe atque impli-
cite in an t iqu i t a te con t ine tu r , quandoquidem necessarium 
prorsus v ide tu r ad conci l iandam certitudinem divir,® scien-
ci® c u m creata l i b e r a t e . Quomodo erit contra sacram et 
ant iqui ta t is doc t r inam, quoad substanl iam, ille modus scien-
t i®, qui d o g m a t a Fidei egregie declarat, atque ab omnibus, 
sive ve terum sive r ecen t ium hrereticorum teiis prote°it? 

Denique idem d icendum est de usu scienti» medi® ad 
e x p o n e n d a d o g m a t a divin® previdenti®, pradestmationis 
a t q u e efticacis g ra t i®. Nihil e rgo novi quoad substantiam 
doctr in® inest in scientia med ia . 

At Molina et nostri auc tores quas t ionein de scientia con-
di t ionata , n u n q u a m antea peculiari d i spu ta tone discussimi, 
per t rac tarunt , expedit is singillatim ejusdem difficiiitatibus. 
T u m doctr inam de scientia media , firmissimoargumemorum 
robore stabil i tam, ad dogmata providenti®, pradestinatio-
nis , grati® efficacis l iber ta t isque enucleap.da adhibentes, tale 
sys tema c o m p o s u e r u n t , q u o et veritates abstrusissim®, 
q u a n t u m assequi licuit h u m a n o ingenio, illustrarentur, et 
dogmata qu® pugnare inter se videri possunt , in concor-
diam redigerentur , ac d e m u m novatorum pestiferi errores, 
qu i p lu r imorum m e n t e s invaserant, penitus proiligarentur. 
Et basi ac f u n d a m e n t o h u j u s integri systematis nomen fece-
run t scienti® medi®, probe scienies, quod licet cuicumque 
rei cognita'., quanullum babeat usi latum nomen, quodlibet 
nomen impouere, u t scribit S . Augustinus (1); cum potissi-
m u m non desint p robabi l i s s ima rationes, quas superius 
p roposu imus , ad illud n o m e n imponendum scienti® condi-
t i ona to rum. Tota e rgo novi tas ab auctoribus nostris invecta 
pure accidentalis es t min imeque reprehendenda. Si enim 
non licet in Theologia doctr inam aut certam aut solidissime 
funda t am as sumere ad al iorum dogmatum illusirationem, 
in terdicendus pen i tus erit u sus systematum in sacra disci-
pl ina, i m m o de lenda es t universa Scholastica Theologia (2). 

(1) Lib. Octoginla quinqué Quxslicx,, quœst. 46, sub milium. 
(2) Plura de his apud P . Ruiz de Montoya, De scient. Dei, 

disp. 60, et disp. 76, sect 6. 

Et in hoc sensu scripsit Vazquez ant iguos Scholasticos 
nihil omnino d isputasse , au t meminisse h u j u s scienti® 
medi® (1) , quia, u t ipsemet paulo ante dixerat (2 ) , ex 
professo non t ractarunt hanc cont rovers iam, ideoque noluit 
eoruin auctor i ta te nos t ram doctr inam conf i rmare , con t en tus 
manifestis et Scriptural et Patrum testimoniis et perspicua ra-
Hone (}). 

Idemque manifes te ostendit Molina, c u m scripsit s u a m 
ra t ionem conciliandi libertatem arbitrii c u m divina p r e d e -
st inat ion« a nemine , q u e m i p s e viderit, p r ius traditam esse (4), 
nempe tarn expresse et enuc lea te . Sic en im in alio opere 
loqui tur : «Auctores cum quibus d i spu tamus inde reji-
c iendam censent mediani scientiam, q u o d tam facile ac 
dilucide ex eocapi te omnia consen t iun t , c u m lamen SS. Pa-
t r e s tan topere in illis conciliandis laboraverint , semperque 
exac tam libertatis arbitrii c u m illis q u a t u o r (prescienti.-!, 
providentia, p rades l ina t ione ac reprobat ione) e t c u m divina 
grat ia concil iat ionem, t a m q u a m u n u m e dilficillimis existi-
maver in t . At prefecto cum verum vero consonet , a falso 
au tem cito discrepel ve rum; quod tam facile ac perspicue 
illa q u a t u o r ex capite p r a s c i e n t i a m e d i a cum arbitrii liber-
iate c o h a r e a n t , s ignum est mani fes tum n o s in tegram legiti-
m a m q u e rat ionem conciliandi ea omnia tradidisse. Quod si 
a Fidei dogmal ibus , a SS. Pa t rum Doc to rumque cathol ico-
r u m intento aut ab eoru tndem i n d u b i t a t i sentent i is , vel 
tanti l lum in nostra hac via ea omnia conciliandi discrepare-
m u s , j u r e sane suspecta haberi posset . C a t e r u m quod in 
labores eortim inlrceuntes totque concertationibus et egregiis 
aliorum àiclis atque inventis illustrati, dilucidila aliquanlulum 
radicem atligerimus, wide bœc omnia cansentiant, et dificúl-
tales omites facile enodentur, a tque a t r inginta annis ( 5 ) in 
privatis et publicis disputat ionibus, a viginti vero in nostris 
ad Primant partem commenlar i i s earn sub nomine sc ien t ia 

(1) In t . a m p . , disp. 67, cap. 4, num. 27. 
(2) Ibid., num. 10, in fin. cap. 2. Cfr. cap. 1, initio. 
(3) Ibid., cap. 2, num. 10. 
t4) In Concord., qufest. 23, art . et 5, mcmbr. ullim. in fine. 
{5) Edita sunt hire typis Concha: anno 1592. 



naturalis idcirco t radider imus , quod libera in Deo non sit, 
o m n e m q u e d iv ina volunta t i s l iberum actum antecedat; no-
vissime au tem exact ius, quam u n q u a m antes , sub nomine 
s c i en t i a m e d i a eadem in nostra docuerimus Concordia; nemo 
sane potes t ¡ure id nobis vitio vertere, Preser t im cum SS, Pa-
ires, quamvis neque distinctione sciential libera: et naturalis ir. 
Deo, quod recorder, sub eis verbis fuerint usi, neque Hem 
sciential media inter liberam et mere naturalem, unanimi ta-
rnen consensu docuerint ea contingenti a futura, qua a nostro 
arbitrio pendent, non idcirco futura esse, quia a Deo futura 
prasciuntur, sed idcirco Dem, quia Deus est, boc esl altitu-
dine sui inlelleclus supra iltorum naturam iiia futura co-
gnovisse, quia ita pro arbihii liberiate erant, futura, ut dis-
putarne procedente a nobis nlatum est. Et cum ¡idem etiam 
Patres ex boc ipso capite unanimi consensu lustri arbitrii 
libertatem cum divina prcescientia cobarere docuerint, si tam 
q u a d i s p u t a t o n e p r e c e d e n t e , quam disputatione teriia et 
alibi ex ipsismet Patr ibus relata sunt , consulas: qua piane 
non aliud sunt, quam scientiam mediani, si non nostris verbis, 
re tarnen ipsa affirmare» (i). 

Ex qu ibus et iam patet , quid veri vel falsi contineatur in 

asser t ione P . Claudii Tiphanii (a ) . 

(,) Ludovic. Molina, in P-, quxst. 14, art. 1?, disp. 18, 
raembr. 2. Anclores prxlerea... 

(2) Auctoribus vero et RömanisTbeologis, quos Joannes a S- The-
ma tin 1.«» part, quassl. .4. dilp- 20, art . 6) laudai tamquam Mo-
l i n a » * doctri-i» de media scientia intensós, possetnus multos alios 
opponere. Verum de his et de iudicio Pauli V. Pontifìc.s M « « ' 
circa controversiam de Auxiliis nuper a P. SitlrKan.nn primMH 
edito, informs «gendum erit in disputatione de divino concursu. 

C A P U T VI 
DE IDE1S EXEMPLARIBUS DIVINIS 

Postrema jam restat de divino intellectu controversia , 
ideas exemplares Dei respiciens. Qyid sit idea et exempla r 
alibi d e d a r a v i m u s (1) . Nimirum duplex d i s t i n g u i t i exem- E i r a P w t i -
plar , in te rnum et e x t e r n u m . Externum e s t res ext ra m e n t e m 
posita, quain qtiis imi tandain sibi proponi t ; in le rnuin vero 
es t s imil i tudo operis faciendi p r e f o r m a t a in m e n t e arlificis 
a u t o p e r a n t i s , sine q u a proinde e x t e r n u m exemplar nihil 
p rodes t . Neque en im res externa potest i m i t a t o n e expr imi , 
nisi pr ius forma illius m e n t e concipia lur , a l q u e idealibus 
quas i coloribus ac l ineamenl is dep inga tu r . In te rnum is tud «¡«è™™, 
exempla r vocari solet idea non sane s u m p t a p ro cognizione 
genera t i in , q u e m a d m o d u m passim a recentioribus accipi tur , 
sed pro cognit ione practica, q u a fuit vis hu jus vocis a p u d 
ve teres Scholasticos mul to co inmun ius usurpata (2) . De hac 
dea n u n c prima insti iuend,i est q u e s t i o (3) . 

A R T I C U L U S I 

U t r u m a d m i r t e n d a e i t i n U s o i d e a e x e m p l a r i s . 

106. Ideam esse veri nominis c a u s a m , videlicet causam i l t c 0 | r D d , 
exempla rem, aliasque controversias ad na tu ram e jusper t inen- " Ontologia, 
tes in Ontologia t ractatas re l iqu imus , ubi et iam d u b i u m illud 
proposu imus , u t r u m idea exemplar is sit concep tus formalis , 
an objectivus: q u a de re d i spu taban t prisci sapientes (4 ) . 

(1) Vide Onlotog. num. 4-5, pag. 1191 seqq. 
(2) Cfr. Psycholog. vol. -j. pag. 976. Vide S . Thomam, 

i.9 dist. 36, qu&st. 2, art . r . 
(3) Varia nomina, quibus exemplaris idea designatur, viderc 

potes erudite cxposita apud P. Didacum Ruiz de Montoya, De 
scienl. Dei, disp. 81, sect. t . 

(4) Onlolog. nnm. 42S, pag. 1195. 
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V e r u m si s u p p o n a m u s c o n c e p t u m formalem et objectivum 
re non dist ingui , sed u n u m eumdemque mentis actum 
prou t in se a t q u e ent i ta t ive spectatum dici formalem con-
c e p t u m , object ivum vero , q u a t e n u s relative consideratur seu 
p rou t es t intent ional is objecti reprasental io; componi for-
tasse po te r i t diss idium. Nam saltern plures eorum, qui 
exemplarem ideam descr ibentes , actum ipsum div ina mentis 
indig i tarunt , intelligendi esse v iden tu rnon de conceptu sub-
jective au t ent i tat ive, sed objective considerato; nam res sin-
g u l a c r e a t a imi tan tur ideam divinam, secundum quod est 
r e p r a s e n t a t i o e a r u m . 

, s t a I»««. , Idea ergo pertinet ad Cognitionen) vel scientiam practi-
pioui hksumi - c a n l ( ( ^ cu jus not ionem super ius enucieatam reliquimus (2), 
UAIPACIK'a^ac definiri potes t , ut in Ontologia exposuimus, cum S. 

aquomodo T h o m a (3), forma men te p raconcep ta , ad cujus imitationem 

definì» valval. . . 
a l iquidf i t per se et ex in ten t ione agentis. t-.aeium es t forma, 
quam artifex respicit, d u m opera tur id, quod animo destina-
vera t , ut Seneca loquitur (4 ) . Vocem ideam p r imum inye-
c tam esse a Platone re fe run t Cicero (5; et S . Augustinus (6), 
qu i tarnen non dubi tavi! , qu in res jam ante ab aliis sapienti-
bus noscere tur (7 ) . U t r u m au tem Plato reapse voluerit ideas 
esse f o r m s q u a s d a m or tus et interims expertes a tque a re-
b u s ipsis s ingular ibus separa tas et extra omnem intellectum 
existentes , quemadmodumretu l i tAr is to te les ; disputantveteres 
scr iptores (8 ) , n e c q u i d p i a m interest , ul hie a nobis definiatur. 

Quid differunt Pr ius a u t e m q u a m proposi to dubio respondeatur, juvat 
id.i,™iiiici ä ü q u i i obse rva re circa vim vocum idea, ratio et exemplar, 
exenptet. , , 

q u a non raro promiscue usu rpan tu r , vel certe ad res value 

(1) Vide S. Thorn, t p., qurest. 15, ari. 3; de veril., quaist. 3, 
art . 3. 

(a) Vide supra, num. 16, pag. 45 seqq. Cfr. Logica Major, 
num. 254, pag. 987 seqq. 

(3) De veril., quiest. 3, art . t . 
(4) Seneca, cpist. 66. 
{5) Tusculanar. lib. 1. 
(fi) In lib. Ocloginta trium qucestionum, quxst. 46. 
(7) Qua de re lege P . Didacum Ruii de Mootoya, De scient. 

Dei, disp. 80, 3ect. 1, num. 5, 6. 
(8). Logic. Major, num. 154, pag. (¿a; Psycholog-, vol. i."", 

num. 131, pag. 454. 

Uttum idea 
eicmplari». 

sit conceptus 
objectives, 

au termali ' . 

aff ines s ignif ìcandas. Discrimen au tem ha rum vocum desu-
mitur ex S . T h o m a ( i ) , s ecundum q u e m , ut scribit Suarez (2), 
idea est quasi c o m m u n e nomen osignificans e a m d e m r e m , 
q u a et exemplar et ratio esse potes t : exempla r in q u a n t u m 
es t ratio factiva alicujus, ratio vero in q u a n t u m es t princi-
pium formale, q u o talis res cognosc i tur . Addit vero , n o m e n 
exemplar is significare habi tudinem ad res faciendas, s icut 
nomen Providentia vel p rades t ina t ion i s , et ideo exemplaria 
proprie n o n esse in Deo nisi respectu ea rum re rum, quas 
a l iquando es t effecturus . Rat iones vero r e rum, tam de r e b u s 
a l iquando fu tur is , q u a m de possibilibus n u n q u a m fu tur i s 
esse posse. Ac sub inde ideam, ut t an tum ratio es t , esse de 
ut r isque, e t ita esse posse tam in scientia speculativa, q u a m 
in practica, ut vero est exempla r , esse de rebus a l iquando 
fu tur i s . Q u o d to tum pert inet ad u s u m vocum t a n t u m , in 
quo fides adhibenda est peritis in a r t e . Potest tarnen facile 
usus esse diversus vel esse m u t a t u s , nam solent et iam vocari 
exemplar ia , q u a de se talia s u n t , ut ad eorum imit3t ionem 
possi t aliquid fieri, licet fac iendum non s i t , sicut supra dixi-
m u s , scientiam illam esse practicam. in actu primo, quod 
fortasse vocat D. T h o m a s esse practicam virtute, in eodem 
ar t . 3 , ad 2 . u m » . 

107. PROPOSITO 1." N e c e s s e e s t in Deo a d m i t t e r e ideas 
e x e m p l a r e s r e r u m , q u a s effici t . 

P r o b a t u r . In omn i agente intel let tual i , qui non t emere t 
• . rxcniplarei 

vel casu n e q u e ex n a t u r a impetu opera tur , opor te t ponere id« 
ideam exemplarem ope r i s su i . Atqui Deus est agens intelle- •drniK '"1* 
d u a l e , nec naturale , sed liberum mundi r e r u m q u e munda-
n a r u m . Ergo Deus ideas habet re rum faciendarum (3 ) . 

M i n o r cert issima est ex divina perfect ione, s implici tate ' 
ac l ibertate . Quia nisi pantheismi deliria sequaris , necesse tibi 
asserere erit nihil extra Deum procedere per emana t ionem ex 
e jus subs tan t ia , sed omnia esse ab ilio accipere per effect ionem 

(1) 1 p., q u s s t . 15, art . 3. 
(2) De Deo, etc., lib. 3, cap. 5, num. 8. 
(3) Vide S . Thom. t p., qua;st. 15, art . 1; quiest. 44, art. 3; 

1.° dist. 36, qurest. 2, art . 2; de veril. qua-st. 3, ari . 1. 



vel creat ionem s e c u n d u m consilium su® sapienti® ac volun-
tatis, suas cuique ass ignans naturas specificas, proprietates 
modosque se habendi ; ne fa s enim est casum ac temerita-
teni in divinis oper ibus s ta tuere . 

M a j o r q u o q u e pa t e t . QuÌ2 agens quidem naturale per 
s u a m naturarl i d e t e r m i n a t u m est ad modum ac mensuram 
operat ionis e t elTectus su i ; verum agens i n t e l l e c t u a l ac 
libere operans , nisi casu opereiur et p r a t e r intent ionem, 
necesse est , u t ex propr io consiiio ac deliberatione rationem 
operis faciendi sibi p r s s t i t u a t . Secus enim fieri non poteri t , 
u t hoc de t e rmina tum o p u s fiat potius, quam aliud, hocpot ius 
m o d o , quam alio, e tc . N e q u e veto ad id sufficit exemplar 
e x t e r n u m ; siquidem ea tenus externum exemplar juvare po-
test ad de te rminandam mensuram rat ionemque operis, qua-
l enus cogti i tum ac men te praiormatum actionem dirigere 
valeat , quod per inde est, ac ideam in operantis intellectu 
p r a l u c e r e ( l ) . 

Veri ta tem hanc multi confirmant, ac traditam existimant 
a S . Paulo in illis verbis : Fide i iUUigimus affata esse sonata 
Verbo Dei, al ex i nv i s ib i l ibus visibilio fierent (2), quemad-
m o d u m i n t e r p r e t a t u r S. T h o m a s (3). S . Anselmus etiam posi-
q u a m prius locum h u n c explicuisset de format tane orbis ex 
materia invisibili et informi prius ex nihilo creala (4); hunc 
al ium s u b j i c i i c o m m e n l a r i u m : Vel ex invisibilibus facta suntvit 
sibilia, id est, ex inte l lectual i mundo visibilis; invisibil is enim 
m u n d u s in sc ien t ia Dei e ra t , et ad i l l ius imi ta t ionem fa-
c t u s e s t i s t e vis ibi l is (5) . El quamquam inlerpretatio h a c 
non necessaria p ro rsus esse vijeaiur, negari tamen nequit 
earn egregie quadra re in Paulinum test imonium, et convenit 
doctr in® Pa t rum ac Theologoru.-n communi , Deo ideas rerum 
creandarum asse ren t ium. 

10S. PROPOSITO 2.° I d e a dtvinorum o p e r u m direct r i -
c e s n o n s u n t e x t r a D e u m , sed sun t ipsa e j u s subs tan t ia . 

(r) Cfr . S. Thorn, de veri!., quest. 3. art . 1. 
(a) Hebr., cap. 11, vers. 3. 
(3) Ad Hebrxos, cap. 11, lect. : 
(4) Cfr. Genes., cap. t, vers. 
(5) S . Anselm., in praidict. lo;, cpist. ad Hebrxos, 
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n e c s u p p o n u n t u l lum e x e m p l a r e x t r a n e u m p r a t e r e s s e n -
t i a m De i , q u » es t e x e m p l a r o m n i s poss ib i l i s e t c reab i l i s 
c r e a t u r e . 

P r i m a p a r s : idea tum sunt extra Deum: quod adeo ve rum Um, 
reputat S. A u g u s t i n u s , ut dicat sine impietate uegari non 
posse (i). Et alibi (2) «in h u n c m o d u m intelligit verba ilia a w . « . • » » 
Joannis (cap . i , vers. 3 , 4): Qitod factum est. in ipso vita 
erat. Distinguit enim hanc to tam sentent iam e p raceden t i -
bus, el exponi t , omnia quce facta sunt, prout sun t in Deo per 
ideas, esse ipsam vitain et ra t ionem increalam sapienti® Dei, 
q u a est vita per essent iam. Q u a m exposi t ionem Beda, R u -
per tus , D . T h o m a s et alii s e q u u n l u r . Est au tem tan tum pro-
babilis, nam ille locus aliis modis legitur , et exponi tur pro-
babiliter» (3) . C o m m u n i s s i m a enim est h a c alia ve rborum 
il lorum divisio: Omnia per ipsam facta sunt, et sine ipso fa-
cium est nihil, quod f a c t u m es t : in ipso vi ta e r a t , e tc . C a -
terum facile 

P r o b a t u r p ropos i t to i . ° Nam i d e a r e r u m sun t simil i tu-
d ines exis tentes in men te inlelleclualis operantis , ut cons ta t 
ex ipsa ea rum notione ac probatione, qua illarum neces-
s i t a t em, a t q u e adeo exis tent iam, demons t rav imus in p r e c e -
d e n t asser t ione. Ergo d iv ina i d e a non possunt esse extra 
D e u m . 

P r o b . 2 ° I dea d i v i n a necessario debent esse inc rea ta , 
i d e o q u a a i e r n a a t q u e immutabi les , q u e m a d m o d u m nota-
vera t d u d u m S. Augus t inus (4 ) . Nam si essent c r e a t a , per 
aliam priorem ideam creari debuissent a Deo, qui nihil pot-
es t efficere nisi per ideam: unde ilia esset vera idea divina, 
per q u a m c a t e r a s , quas fingere cuivis liceat, creasset . Atqui 
nihil increatum es t extra Deum e t p r a t e r Deum. Ergo idea 
vel idea divin® non sun t extra Deum. Idque e leganter e x -
pressit Seve r inus Böetius versiculo illo: 

(il S. August . in libr. Oeloginla trium quxstion., qu.tst. 46. 
(2J jDe Genesi ad liller., lib 5, cap. 14; et tract, in Joann. 
(3) Suarez, De Deo, lib. 3. cap. 5. Vide volum. i .™ Theodic. 

num. 72. pag. 234-236. 
(4) Libr. Oeloginla Irihm qvcrslion. quast . 46. 



Pulcbrum pulcberrimus ipse Mundum mente gerens simili-
qtte in imagine formans. fit sic rejectum manet Pla tonicum 
somnium de ideis separatis, si vere illas docuit unquam 
Plato. 

«d ipsa S e c u n d a p a r s : idece divines sunt ipsa Dei substantia, se-
ici winaotia, q u j t u r ex priori parte, et intelligenda es t de ideis subjective 

et secundum s u a m entitatem spectatis. 
P r o b a t u r a u t e m , quia i d e a secundum hanc considera-

t ionem sun t actus mentis. Atqui actus d iv ina ment i s est 
ipsa Dei essentia. Ergo. . . Hanc veritatem expresserunt 
plures E c d e s i a Patres , ut S . Dionysius (1) et S . August i -
nus (2) . Hinc vero efficitur ideas divinas esse increatas, 
a t e r n a s et immutabi les , quemadmodum scripsit idem S. Au-
gus t inus (3) . 

nec uiium T e r t i a p a r s : Idea divina non prasupponunt ullum exler-
pnuuppooutit ,,um exemplar prater essenliam Dei, qua est exemplar omnis 

piii pnitr possibilis ei creabilis natura. 
ipsa» P r o b a t u r i . ° Egere alieno aut ex terno exemplar i arguit 

imperfec t ionem, siquidem ostendit artificem non habere in 
se solo suf f iden t iam o m n e m sui opens . Atqui repugnat Deo 
omnis i m p e r f e c t » et egestas supplenda subsidiis alienis. Ergo 
idea d iv in« non possunt p ra suppone re a l ienum. 

P r o b . 2.° Extraneum exemplar, quod i d e a d iv ina p r a -
suppone ren t , vel esset increatum aliquod vel c r e a t u m . Non 
i n c r e a t u m , quia nihil est increatum p r a t e r D e u m . Non 
c r e a t u m , quia illud non potuisset creari nisi ab ipso Deo, et 
qu idem respiciendo aliquod exemplar ex probatis in p r a c e -
denti proposit ione. Ergo exemplar i s tud, quod Deus respe-
xisset in creando, vel esset ipsa e jus essentia, vel aliquid 
aliud pr ius c rea tum. Si esset essentia, ergo essentia fuisset 
p r i m u m , a tque adeo unicum exemplar Dei sufficientissimum 
ad c a t e r a c reanda . Si vero fuisset aliquid aliud prius a Deo 
c r e a t u m , eadem iterum quas t i o esset inst i tuenda, donee 

(1) Dedivin. nomin. cap. 7. 
(2) Dc civil. Dei, lib 11, cap. 29; de Genes. ad litter., lib. 5, 

cap. 13; injoann., cap. 1. 
(3) In libr. Octoginla Irium question., quicst. 46. Vide P . Dida-

cum Ruiz de Montoya, loc. cit., sect. 2. 

t a n d e m sisteretur in essentia divina, ad cu jus imitat ionem 
c a t e r a omnia c rea remur . 

P r o b . 3° Ea vero est intima e t f u n d a m e n t a l ^ rat io, quia 
essentia Dei est p leni tudo essendi, in qua unite, indivisibiliter 
ac simplicissime inest o m n i s perfectio possibilis, ita ut nihil 
reapse possit esse au t creari , q u o d non p r a se ferat simili-
tud inem al iquam d i v i n a s u b s t a n t i a , a t q u e ea tenus sit pos -
sibile ac creabile, qua t enus possit a l iquam g u t t u l a m partici-
pate illis in f in i ta perfectionis, in Deo t a m q u a m in inexhaus to 
fonte r e s i d e n t s . T o t a m h u j u s p ropos i t ions doc t r inam brevi-
ter complexus est S . A u g u s t i n u s in loco supe r iu s exscri-
p to (1 ) . 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

t o o . Obj ic . I . ' Idea sun t , ut per eas cognoscantur 
r e s . Atqui Deus non cognoscit per ideas. Ergo non dan tur 
i d e a in Deo (2 ) . 

R e s p o n d e o , dist. Major . I d e a , qua t enus per t inent ad 
Cognitionen! speculat ivam, sun t , u t per eas cognosca tur res, 
trans. (3 ) ; q u a t e n u s spectant ad cogni t ionem prac t icam, 
nego, vel subitisi.: pr imar io , nego, nam p r i m u s ea rum finis 
es t opus dir igere; secundario, transeat; j a m en im super ius 
concess imus ideas in aliqua sensu posse esse m e d i u m , in 
quo Deus fu tura cont ingent ia cognosca t (4) . Et contradislincta 
Minore, neg. conseq . 

Objic. 2 . ° Deus omnia cognoscit in se ipso, id es t , co-
gnoscendo se ipsum. Atqui Deus se non cognoscit per 
ideam. Ergo n e q u e alia (3 ) . 

R e s p o n d e o , neg. conseq . e t s u p p o s i t u m tot ius a r g u m e n -
t a t i o n s , quia i d e a , de qu ibus hie ag imus , s u n t exemplares , 
q u a non ponun tu r ad cognoscendas res , sed ad dir igendam 
ea rum efficientiam. 

(1) Lege supra num. 56, pag. 180, in respons, ad Objic 7.' 
(2) Ci r . a p u d S . T h o m . 1 p.,qucest. 15,art . i\de veril., qurest. ? 
(3) I lac de re vide superius scripta, num. pag. 152 seqq. 

art . i , argum. 6. 
(4) Vide supra num. 79, pag. 271 seqq 
(5) Apud. S . Thorn. 1 p., qurcsl. 15, arg. 2.* 



I n s t a b i s . Etiamsi idea hie necessaria asseratur , quatenus 
est principiali) non cognoscendi, sed operand i , adhuc super-
vacanea censenda , est, si in ipsa Dei essentia, nulla alia re 
superadd i ta , sit sufficiens principium operandi . Atqui es-
sentia Dei, nulla alia re superaddi ta , est suff iciens principium 
operandi . Ergo (1) . 

R e s p o n d e o , life/. Major, idea necessaria non est in Deo, 
si ipsa essent ia , nulla re alia superadd i ta , qua; sive realiter 
sive eiiam ratione dis t inguatur , sit suff iciens operandi princi-
p i u m , conc.; si essentia, nulla alia re superaddi ta , q u a sit 
realiter dist incta, sit suff iciens operandi pr incipium, nego. 
Et contradistiriCttt Minore, neg. conseq . Q u a m v i s cnim idea 
sit reapse u n u m cum essentia, dist inguitur t amen ratione, 
quia impor ta t non nudam essent iam, sed essent iam ut imi-
tabilem ad extra . 

Objic. 4 . ° Eatenus Deus indiget ideis, q u a n t e n u s ege t re -
gul i s ad ope randum. Atqui ens sap ien t i s s imum, quod defi-
cere nul la tenus potest in operando, non egei ullis regulis. 
E r g " 

R e s p o n d e o , disi. Major. Q u a n t e n u s eget regulis ad ope-
r a n d u m distinctis realiter ab ipsa sua essent ia , nego, quate-
n u s eget regulis realiter non dist inclis , cone. Et contradi-
sticta Minore, neg. conseq . (2) 

Obj ic . 5.° Omne exempla tum servat proposi t ionem cum 
exemplar i . Atqui nulla res creata potes t servare proportio-
nem c u m ideis divinis, pot iss imum si h a c u m essentia 
ident i f icantur . Ergo non sun t a d m i t t e n d a in Deo idea exetn-
p lares . 

R e s p o n d e o , dist. Minor. Nulla res creata potes t servare 
p ropor t ionem determinata; a l icujus m e n s u r a , c u m ideis di-
vinis, conc.; nulla res creata potes t servare propor t ionem, 
q u a non importet de terminatam aliquam inensuram ac dis-
t an t i am, nego (3); nam ubi es t aliqua s imil i ludo, necessario 
adest et iam aliqua proportio, vel si mavis , proportionali tas, 

(1) Cfr . apud. S. Thom. 1 p., quaist. 15, art . I, argum. 3. 
(2) Cfr. S . Thom. de verit., qucest. 3, art . t, ad 8.um 
(3) Cfr. S. Thom., loc. nuper cit. ad 7.»™ Et vide Onle.bg. 

num. 6 ; , pag. 195, 196. 

et inter Deum ac res crea tas non potes t non intercedere 

s imil i ludo ( 1 ) 
Objic. 6." «Perfect ius es t agens , q u o d non eget in sua 

actione ad exemplar respicere, quam q u o d exemplar i indiget . 
Sed Deus est perfectum agens . Ergo non es t sibi o p u s ideis, 
ad q u a r u m exempla r faciat res» (2) . 

R e s p o n d e o , quod si Deus indigerel respicere in aliquod 
exemplar extra se, esset imperfectum agens. Sed bx non con-
iingit, si essentia sua exemplar omnium rerum ponatur, quia 
sic, intuendo essentiam suam. omnia producit (3) . 

Obj ic . 7." Docente Aristotele, dicere ideas exemplar ia 
esse, van i loqum est, el pòet icas me taphoras dicere (4 ) . 
Ergo non sun t a d m i t t e n d a exemplares i d e a in Deo . 

° R e s p o n d e o , Aristotelem ibi carpere voluisse ideas exem-
plares, non prout a nobis asserur . lur , sed p rou t Fiatoni tri-
b u e b a n t u r instar f o rmarum na tura l ium separa ta rum et per 
sese existenlium ( ? ) . 

A R U C U L U S II 

U t r u r n s i c a n a , a n v e r o p l u r e s i n D e o 

i d e o e e x e m p l a r e s 

110. Ex altera parte v idetur una t an tum posse esse in Deo R a l i o dablucdi 
idea, ne videlicet mul t i iudo simplicitati d iv ina officiât; ex 
altera vero parte non sal is intelligitur, quo pacto u n a possi t 
esse c u n c l a r u m rerum creandarum forma. Nih i lominus . dis-
tincta i d e a duplici c o n s i d e r a t o n e , s ive p rou t est subject ive 
atque ent i taùve in se , sive objective ac respeclu r e r u m , q u a 
ad iilus imitat ionem produci q u e u n t , a r d u u m non es t pro-
pos i tus , d u b i u m explicare (6 ) . 

( , ) Vide voi. i . u " Theoiic. num. 7 ; , pag. 244, 245, num. 78, 

pag, ant seqq. 
(2l Apud S. Thom., i . ' dist. 36, q«w« . 2. art . 1, argum. 2. 

(3) S . Thom. ibid., ad 2.»»' 
(4) Aristot., Melaphys. lib. 1, test. 32. 
(O S. Thom dist. 36, qirst. 2. art. L.ad ..»» 
(6) Vide P . Didacum Ruir.de Montoya, op. cit. disp. 8). 



PROPOSITIO. Q u a m q u a m idea: d i v i n a j n o n s i n t n i s i u n a 
r e s vel a c t u s in Deo . r ec t e t a m e n d i c u n t u r p l u r e s p ro 
d i v e r s i s g r a d i b u s e t modis , q u i b u s r e s creatse s impl ic iss i -
m a m e s s e n t i a m i m i t a n t u r . 

P r i m a p a r s : Idea divina non sunt nisi una res vel actus 
in Deo, n e m p e subjective aut enti tative non sun t plures, sed 
una dun taxa t . Et ratio plane est evidens, quia idea divina, 
ex super ius probatis , est ipsa Dei essentia, q u a una est 
in se a c simplicissima in sua infini te perfect ione. Ergo q u a 
d icun tu r i d e a d iv ina , non possunt esse in se nisi u n a sim-
plicissima res . 

oibii«nbai S e c u n d a pa r s : Idea divina recte dicuntur plures, nimirum 
rede dicuntur . • „ . . . 

pi™« esse Objective spec ta ta , pro diversis gradibus et modis, quibus res 
* * » m « . P « > create Dei essentia* imitantur. Probatur c u m S . T h o m a ( I ) . 

gradibus ei '" ' n operan te , qu i t o tum aliquod per se intendit cum 
tooU o m n i b u s s u i s P a r i b u s , necesse est plures ponere ideas se-

^ e a i r c u n d u m diversi tatem part ium totum illud conf lant ium. 
Del M i l . Atqui Deus creans m u n d u m , to tum per se intendit ac sin-imilanlur. < . _ 

gulas e jus par tes . E rgo . . . 
M a j o r c o n s t a t ex probatis in pr&cedenti articulo circa 

i d e a necessi tatem e t existentiam in Deo. Si enim in omni 
operante libera, qui producit effectum per se in ternum, 
necesse es t ponere ideam, Deus non potui t m u n d u m et 
par tes ejus o m n e s per se in tendere ac creare absque ideis 
cunc ta rum illarum part ium m u n d u m conl lan t ium, utpote 
q u a d ivers i ss ima sun t s e c u n d u m suas species et genera et 
differentias individuates. 

M i n o r e t i a m pa te t . Quia Deus, u tpote perfectissime sa-
p ien t i ss imeque a g e n s , nihil potes t temere vel casu agere , sed 
per se a tque ex intent ione. Atqui to tus m u n d u s cum omni -
b u s e t singulis e jus part ibus est opus Dei. Ergo t o tu s cum 
o m n i b u s ac s ingul is part ibus per se ac dis t incte ab co in-
t end i tu r . J am enim alibi explosum re l iquimus (2) commen-
tum il lorum, qui au tu inaban t , Deum per se a t q u e immedia te 

Idea di i ¡na; 
SUDI a n a 

simple* res 
m Deo, 

(1) i p., quœst. 15, a r t . 2; deverit., quœst 3, art . 2. 
(2) Vide Cosmolog. num. 58 Gn. et 59, pag. 183, 184 seqq. 

y. 

solos creasse angelos , qu ibus de inceps reliqua creanda 
commiser i t . Lege S . T h o m a m ( i ) . 

D ices . Quamvi s Deus habeat ideas o m n i u m rerum crea-
t a r u m , si t a m e n iis a parte rei non r e s p o n d « nisi unica 
simplicissima enti tas, non est rat io, cur plures d i c e n d a s in t 
i d e a , potius, q u a m u n a s o l a . — R e s p o n d e o , negando a s se r -
t u m , et inde 

P r o b a t u r 2.° proposi t io . Idea ex communi s s ima vocis 
acceptione impor t â t essent iam et ent i ta tem d iv inam, non 

(1) De veril., quxst . 3, art . 2, ubi: Quidam, inquit, ponentes 
Deum per inlelleclum agere, et non ex necessitate nalurx, posve-
runt eum habere intentionem un am tantum, scilicet creatura• in 
universali, sed creaturarum dislinctio facta est per alias causas: 
dicuntenim, quod primo Deus condidit unam intelligentiam, quœ 
produxit tria, scilicet animam. orbem et aliam intelligentiam: et sic 
progredendo, processi! pluritas rerum ab uno primo principio: et 
secundum hancopinionem esset quidem in Deo idea, sed una tantum 
totius creatura:, loti enti communis-, sed proprie ¡dea: singulorum 
essenl in causis secundis, sicut et Dionysius narrai in V cap. de 
divinis Nominibus.quod quidam Clemens philosophus posuit pnn-
cipaliora entia exemplaria inferiorum esse. Sed hoc stare non pot-
est: quia si intenlio alicujus agentis feratur ad aliquid unum tan-
tum, printer intentionem ejus erít et quasi casuaU, quidquid sequa-
lur, quia accidit ei, quod est principaliter intentum ab eo, sicut si 
aliquis intenderei facere aliquod Iriangulalum, prceter intentionem 
ejus esset, quod esset magnum vel parvum. Cuilibet autem communi 
accidit speciale contenlum sub eo: unde si intenlio agentis est ad 
aliquod commune tantum, prceter intentionem ejus esset, quod quali-
lercumque determinarctur per aliquod speciale: sicut si natura 
intenderei generare solum animai, prceter intentionem natura: esset, 
quod generation esset homo vel equus. Unde si intentio Dei operan-
tis respiciat tantum ad creaturam in communi, tota distinctio crea-
tura: casualiter accidet. ¡¡¡conveniens est aulem dicere, quod sit per 
accidens per comparationem ai causam primam, et sit per se per 
comparationem ad causis secundas: quia quoi est perse, prius est 
eo, quod est per accidens: prius autem est comparatio alicujus ai 
causam primam, quam ad causam secundam, ut palet in libro de 
Causis; unde impossibile ss!, quod sii per accidens respectu causa: 
prima: et per se respectu secunix-, polest autem accidere e converso, 
sicut videmus, quod ea qit.-v sunt casualiter quoad nos, sunt Deo 
precognita, et ordinata ah ipso. Unde necesse est dicere, quod tola 
dislinctio rerum sit prxdefinita ab eo. Et ideo necesse est ponere in 
Deo singulorum proprias rallones, et ila plures ideas. Clr. 1 p . , 
quKSt. 15, art . 2. 



a b s o l u t e e t s u b j e c t i v e p r o u t e s t in s e , v e r u m s e c u n d u m 

q u o d e s t e x e m p l a r i m i t a t u m a r e b u s c r e a t i s . Sic essent ia 

d iv ina e s t idea h o m i n i s , q u a t e n u s e s t im i t ab i l i s in speci f ico 

g r a d u h o m i n i s , e t e s t idea l eon i s , r o s e , fe r r i vel au r i , e t c . , 

q u a t e n u s e s t im i t ab i l i s in g r a d u spec i f i co l e o n i s , r o s e , ferri 

a u r i , e t c . , E r g o p r o va r i e t a t e g r a d u u m i s t o r u m imi tab i l i t a t i s 

r e c t i s s i m e idea d i c e t u r m u l t i p l e x . A t q u i p l u r i m i s u n t g r a d u s 

i m i t a b f l i t a t i s e s s e n t i * d i v i n e ; c u m e n i m ipsa si t in f in i t? , 

n e e poss i t a b ulla r e c r e a t a p e r f e c t e a t q u e a d e q u a t e i tnita-

t i o n e e x p r i m i , t o t e r u n t p o s s i b i l c s g r a d u s i m i t a b i l i t a t i s , quo t 

s i n t s p e c i e s e t g e n e r a r e r u m m a g i s m i n u s v e p a r t i c i p a m e s 

d iv inar t i p e r f e c t i o n e m , vel m a g i s m i n u s v e d e f i c i e n t e s a b 

a d e q u a t a r e p r e s e n t a t i o n e d i v i n i e x e m p l a r i s . E r g o r e c t i s s i m e 

d i c u n t u r , e t s u n t p l u r e s i d e e d i v i n e ( 1 ) . 

P r i m u m a n t e c e d e n s p a t e t e x m o d o l o q u e n d i s c r i p t o r u m . 

C o n s e q u e n s e t i a m n o n e g e t p r o b a t i o n e , n a m a l i ud e s t e s sen-

t ia d i v i n a , p r o u t im i t ab i l i s a b h o m i n e , e t a l iud e a d e m , p r o u t 

im i t ab i l i s a l e o n e , r o s a , f e r r o , a u r o , e t c . , a c p r o i n d e m u l -

t i p l e x , n o n q u i d e m r e , s e d v i r t u t e ac c o n s i d e r a t i o n s . M i n o r 

( t ) A r g u m e n t u m is tud sic egregie lueidissimeque evolvil S . Tho-
mas: Cum hoc nomen iica nominel essenliam divtnam secundum 
quod est exemplar imitatum a creatura, divina essentia erit propria 
ideaistius rei secundum determinatimi imitationis modum. Et quia 
alio modo imitantur earn diversa: crealurx, ideo dicitur, quod est 
alia idea vel ratio, qua creatur homo et equus; et exinde sequttur 
quod secundum respectum ai plures res, qux divinam essentiam di-
versimode imitantur, sit pluritas in ideis. quamvis essentia imitata 
sit una: v, g.,siculex prxdictis (disi. 2, qua'st. 1. art. ?. patet, 
quidquid perfectionis in rebus est, hoc totum Deo secundum unum et 
idem indivisibile conventi, scilicet esse, vivere et inlelligere et 
omnia hujusmodi. Cum autem omnes creatura- imitentur ipsarn es-
sentiam quantum ad esse, non tarnen omnes quantum ad vivere: ree 
iter un il la, qux imilanlur ipsam quantum ad esse, eodemmodo esse 
participant, cum quidam aliis nobilius esse possideant: et ex hoc 
ejficitur alius respeclus essentia divina: ad ea, qux habent tan-
tum esse et ai ea, qux esse habent vivere, et similiter ad ea, qux 
diversimode esse habent: e! ex hoc sunt plures rationes ideales, 
secundum quod Deus intelligit essenliam suam ut imitabilem per 
hunc vel illuni modum. Ipso: enim rationes imitationis intellects 
seu modi, sunt idea:; idea enim, ut ex dictis patet, art. prceced., no-
minai formam ut iniellcctam, et non prout in natura intelligentis. 
S T h o m . I . ' d i s t . 36, q u a s t - c , a r t . ! . 

s u b s u m p t a p e r s e i n n o t e s c i t , e t p o s t r e m a c o n s e q u e n t i a 

r e d e , n i v e h e m e n t e r f a l l o r , i n l e r t u r . 

A t q u e h e c p r o f e c t o c a u s a e s t , c u r S . A u g u s t i n u s ( 1 ) 

d i c a t p l u r e s e s s e i d e a s Dei ; i d e m q u e t e n e n t S . T h o m a s ( 2 ) , H a -

l e n s i s ( 3 ) , A l b e r t u s M . , S . B o n a v e n t u r a e t H e r v e u s ( 4 ) , Ri-

c h a r d u s ( 5 ) , S c o t u s ( 6 ) , D u r a n d u s ( 7 ) , C a p r e o l u s ( 8 ) e t g e -

n e r a t i m T h e o l o g i , u n o a l t e r o v e e x c e p t o , u t s c r ib i t P . F r a n -

c i s c u s S u a r e z . « A d m o d u m a u t e m l o q u e n d i su f f i c i t c o m m u -

n i s u s u s : n a m e x e o d e i n e t i a m h a b e t u r , p e r i l l a m m u t a t i o n e m 

ve l p l u r i t a t e m n o n s i g n i f i c a r i p l u r i t a t e m r e r u m , sed r a t i o n u m 

o b j e c t i v a r u m , q u e c o r r e s p o n d e t n o s t r i s c o n c e p t i b u s i nad -

e q u a t i s , q u o s d e i l ia idea d i v i n a f o r m a m u s » ( 0 ) . 

Q u o d s i q u i e r a s , q u e n a m r a t i o esse p o t u e r i t c o m m u n i s 

h u j u s u s u s l o q u e n d i , o m i s s i s al i is e x p l i c a t i o n i b u s ( 1 0 ) , r e s p o n -

d e d p o t e s t c u m E x i i n i o D o c t o r e , « i d e a m e t e x e m p l a r e s s e 

m e n s u r i m r e i , c u j u s e s t i d e a , i d e o q u e s i gn i l i c a r i e t t o n c i p i , 

u t a d e q u a t u m t e r m i n u m r e l a t i o n i s m e n s u r a t i , s e u m e n s u -

r ab i l i s a d m e n s u r a m s u a m . U n d e q u i a c r e a t u r e s u n t p l u r e s 

s i m p l i c i t e r , e t u n a q u e q u e s u o p e c u l i a r i m o d o c o m m e n s u r a -

t u r e x e m p l a r i d i v i n o , i d e o e t i a m i d e a s i i l a r u m p l u r e s s i m p l i -

c i t e r n o m i n a r i . E t i d e o e t i a m p o t e s t h e c p l u r a l i t a s in te l l ig i 

a t e r n a in in t e l l ec t ! ! d i v i n o , u t D . T h o m a s d o c e t , q u a t e n u s 

D e u s i n t e l l i g i t s u u m c o n c e p t u m , q u e m d e c r e a t u r i s h a b e t , 

p o s s e e s s e a d a q u a t u m t e r m i n u m p l u r i u m c r e a i u r a r u m , q u e 

r e s p i c i u n t i p s u m , ut m e n s u r a t a p e r i p s u m . Q u a p r o p t e r , l i ce t 

D e u s n o n c o n f i n g a l r e l a t i o n e m a u t d i s t i n c t i o n e t n r a t i o n i s , 

c o g n o s c i t n i h i i o m i n u s p l u r e s c r e a i u r a s , u t m e n s u r a b i l e s p e r 

s u a m s c i e n t i a m p r a c t i c a m , e t ibi c o g n o s c i t e s s e f u n d a m e n -

t a l ! s u f f i c i e n s ad i l l am d e n o m i n a t i o n e m . P r e s e r t i m q u i a 

(1) In l ibr. Ocloginla trium quxstion., qurest . 46. 
(2) 1 p. , q u x s t . i s , a r t . 3; d i s t . 36, qua;st . 2, a r t . 2\ de vent. 

q u a c t : 3, a r t . 3; 1." Contr. Gent., c a p . 54. 

(3) I p , qua is t . 3 3 . 
(4) 1.» dist. 35-
¡3) l . ' d i s t . 36, a r t . 3, quaist . 3. 
(0) 1.» d i s t . 36, q u K s t . 1. 
(7) 1.° d i s t . 36, quies t . 4 . 
181 1 d i s t . 36, quajs t . 1, a r t . 1. 
(y) De Deo, e tc . l ib. 3, cap , 5 , num. 1 ; . 
(10) Vide apud Suarez , loc. nupc r cit-, n u m . 16. 



e t iam cognosci t dis t inct ionem rationis, q u a m mens humana 

po tes t in sua idea conciperes (1) . 

SOLVUNTUR OIVFICULTATES. 

i n . Objie. F.adem ratio est , u t scientia quoque Dei 
e t a r s object ive s p e d a t a d ican tur p lures ac idea . Atqui 
n e q u e scientia n e q u e ars Dei d icun tu r p lures . Ergo nec idea 
d e b e n t . 

R e s p o n d e o , neg. Major . ; turn «quia scientia et ars non 
ita s ignif icantur per m o d u m m e n s u r a , s icut idea et exemplar; 
c t u m «quia scientia e t a r s p o t i u s s ignii ìcantur u t habitus, qui 
non mul t ip l icantur ex mater ial ibus object is et rebus scitis, 
sed e x rat ione formali sciendi , q u a in Deo es t u n a et univer-
sa l i ss ima. Exemplar vero seu idea significatur per modum 
actua l i s concep tus a d a q u a t i rei c o g n i t a e t per modum ima-
ginis r e p r a s e n t a n t i s u n a m q u e m q u e rem, siculi est, et ideo 
j u x t a re rum varietatem mul t ip l icantur» (2) . 

Obj ic . 2." I dea non possun td ic i plures secundum respe-
c t u m ad diversa objec ta . Nam «plural i tas idearum est ab 
a t e r n o . Si e rgo i d e a sun t p lures , c r e a t u r a autem sunt tem-
pora le s : e rgo tempora le erit causa a t e r n i (3) . Respondeo, 
neg. conseq . , quia bujusmoiìì respeclus, quibus multiplicantur 
ideai, non causantur a rebus, sed ab intellectu divino comparan-
te essentiam suam ad res (4); idea en im est ipsa Dei essentia, 
p r o u t intelligitur imitabilis hoc vel ilio g r a d u , secundum 
h a n c ve! illam rationem specif icam. Et quia id intelligi potest 
a Deo ab a t e r n o , an tequam res i p s a d iv inam essentiam irai-
t a n t e s exis tant , ideo p o s s u n t esse a t e r n a i d e a 

Xnstabis. I dea d iv ina non p o s s u n t mult ipl ican per diver-
s i t a t em respec tuum ad creaturas . Nam «nulla relatio, q u a est 
in ter Deuin et creaturas , est in Deo, sed in creatura tantum. 

( i) Suarez, De Deo, etc. lib. 3, cap. 5, num. 17. 
(z) Suarez, ibid., num. 18. Cfr . Sylvius in t.*» p.. qusst. •>, 

art . 2, Si prxterea..-; el S. Thorn., 1 p., quas i . 15, art. ad ; . a n 

(3) Apud S. Thorn, t p., qus:st. 15, art. 2, argum, 
(4) S . Thorn, ibid., ad 3.«« fl 
(5) Vide S . Thorn., i .°dist . 36, qutest. 2,art . 2, ad is«-, detail; 

qucest. 3, art . 2, ad 7.™ 

Sed idea vel exemplar importât re la t ionem Dei ad c rea turam. 
Ergo ista relatio n o n est in Deo, sed in c rea lu ra . C u m ergo 
idea sit in Deo, per hu jusmod i respec lus i d e a multiplicari 
non possunt» ( i ) . 

R e s p o n d e o , disi, a sse r t . I dea d iv ina non p o s s u n t mul t i -
plicari per diversi tatem respec tuum aut re la t ionum real ium 
ad creaturas , conc.; per diversitatem r e s p e c t u u m rationis, 
subdisl.; nisi h a relaliones supponan t in creaturis realem re-
lat ionem ad Deum d ive r sa reprasen ta t ion i s et c o m m e n s u r a -
t ionis ad i l i u m , Cone.', si supponan t in creaturis hu jusmod i 
re la t ionem, nego. 

Ad p r o b a t i o n e m similiter disi. Major. Nulla relatio inter 
Deum et c rea turas est realiter in Deo, cone.-, intentionaliter e t 
ut cogni ta , nego. Et coiilradist. Minor. Ideo impor tâ t relatio-
nem realem in Deo, nego; intel lectam, subdist.: ita ut indigi-
t e t in creatura realem relat ionem ad D e u m , conc.; secus , nego, 
T u m disimelo similiter p r imo c o n s é q u e n t e , a l le rum nego. 
Nempe relatio, qua: est inter Deum et creaturam. non est in 
Deo secundum rem; esitameli in Deo secundum inteUectumsuum 
prout scilicet inlelligit (Deus) respectum rerum ad essen-
tiam suam; et sic respectus Uli sunt in Deo ut Meliceli ab 
ipso (2) . 

Obj ic . 3 . ° « Q u a essentiali ter d icuntur in Deo, non m i n u s 
sun t v e r a in eo, q u a m ilia q u a d icuntur in ipso personal i ter . 
Sed pluralitas personal ium propr ie ta tum inducit pluraliia-
tem Pe r sona rum, secundum quas Deus dicitur t r inus . C u m 
e rgo idea s in i essentiales, quia sun t c o m m u n e s t r ibus Perso-
nis; si s int plures in Deo s e c u n d u m plurali tatem r e rum, 
sequ i lu r , quòd non so lum sin! t rès P e r s o n a in ipso, sed 
inf in i ta» (3) . 

R e s p o n d e o , nego conseq . et par i ta tem. Nam proprietates 
personales ideo inducunt distinctionem Personarum in diversis, 
quia ad invicem opponuntur oppositione relationis: unde pro-
prietates non oppositee non distinguunt Personas, ut communis 
spiratio et paternitas. Idece autem et alia essentialia attributo 

( i J Apud S. Thom. de veril., qurest. 4, art. 3, arg. 8. 
(2) S . Thom. de veril., loc. cit., ad 8, a m 

(3) Apud S. Thom. de verit., qujcsi. 3, a r t . 2, argum. 



non habent ad invicem aliquam oppositionem; et ideo non est 
simile (i). 

Plura , si lubet , apud S. Thomam require in locis citalis, 

A R T I C U L U S I I I 

Q u a r u m rerum D e n s h a b e a t ideus. 

112. Postrema h a c controversia breviter expedienda est, 
quia , nisi lites l iant de verbo, vacat difficultate. 

PKOPOSITIO I . " Si s u m a t u r idea, q u a t e n u s spec ta t ad 
specu la t ivam cogni t ionem, e t es t g e n e r a t i m pr inc ip iura 
f o r m a l e cogni t ionis , d a n t u r in Deo idea; o m n i u m r e r u n , 
n o n s o l u m , quse u n q u a m e r u n t , vel fient, sed e t i a m q i i a 
pos sen t fieri au t esse; si au tem idea s u m a t u r , p r o u t in hac 
d i s p u t a t o n e intel lecta es t , q u a t e n u s spec t a t ad cogni t ionem 
p rac t i c am, non sun t in Deo p rop r i e a c s impl ic i te r idea: 
nis i e o r u m , qu-e in aliqua t empor i s d i f fe ren t i a fiant. 

SiMiajumsmr P r i m a p a r s manifesta est , quia idea secundum quod 
ptoul spedai spectat ad cognit ionem speculat ivatn.ad ea omnia se porrigere 

lis^sp'taiaii debet , ad q u a se porrigit scientia divina specula t iva . Atqui 
va™,daoior scientia divina speculativa non circumscribitur ad existentia, 

— ~ sed ad omnia quoque possibilia sese ex tend i t . E rgo . . . . i 

si aule;« A l t e r a e t iam p a r s facile probatur . Et ratio desumi tur ex 
luDiiiur ¡d=a. super ius p ra j ac ta notione sc ien t ia simpliciter pract ice . 

'""plaakim*3 Etenim i d e a exemplares proprie ac simpliciter e a r u m dun-
cojnitiooeio, taxat re rum d i cende sunt , q u a pert inent ad scientiam Dei 

"0°p*opii=a"'° P r 0 P r i e a c simpliciter practicam. Atqui scientia proprie ac 
limolici«. id«c simpliciter practica solum dicitur ea, q u a talis es t ratione 

finis, videlicet, q u a ad opus dirigitur. E r g o . . . (2 ) . 

Et ita etiam diserte docet S . Thomas: Eorum, qua neque 
sunt, neque erunt, neque fuerunt, non est idea in Deo, secun-
dum quod idea s ignif icai exempla r (id es t , secundum quod est 
principium Jadionis rerum et ad practicam cognitionem per-
lineI), sed solum secundum quod significai rationem (3) , id est , 

(1) S. Thorn, loc. nupcr cit., ad 1 .u[n 

(2) Vide supra num. 16, pag. 46. 
(3) S . T h o m . 1 p . , quicst. 15,art. 3, ad 

aliqua 
temporis 

diffetemla 

secundum quod principium cognoscllivum est, et potest etiam ad 
scientiam speculativam pertinere ( t ). 

D ices . H a c sun t disertissima verba Aquinat is , q u i b u s op-
posi tum videtur aper te contineri : l-xemplar, quamvis importet 
respectum ad id, quod est extra, tame» ad Mud exlriwecum ba-
bitudinem importa! can see. HI ideo proprie loquendo ad cognitio-
nem perline!, qux est practica babitu vel virtule, non autem 
solum, quce est actu practica. Quia aliquid potest dici exemplar 
ex hoc, quod ad ejus imitatiouem potest aliquid fieri, eliamsi 
nunquam fiat. El similiter est de ideis (2 ) . 

V e r u m r e s p o n d e o , nullam esse in Angelici doctr ina 
contradic i ionem, si p r a oculis habeantur , q u a circa notio-
n e m sc ien t ia p rac t ice ex e jusdem principiis t r ad id imus . 
Nimirum scientia practica simpl'ciler et actu practica dicitur 
ilia, q u e non solum versa tur circa objectum operabile, 
i l ludque considerai operabi l i modo, sed et iam ad ac tua lem 
operis directionem ordina.tur ex decre to voluntat is ; scientia 
vero, q u e non ord ina tur ad opetis direct ionem, non potest 
actu et simpliciter dici practica, q u a m q u a m dici potest pra-
ctica secundum quid vel virtule ac potenlia, d u m m o d o verse -
tur circa objectum operabi le , i l ludque operabili m o d o eon-
temple tur ( 3 ) . S . T h o m a s ergo in objec to loco non aliud 
in tendi t , nisi q u o d idea et exemplar , q u a m vis simplici ter 
non sit e o r u m , q u e n u n q u a m e r u n t , seu q u o r u m non da tur 
in Deo scientia simpliciter practica, possit t amen esse in ali-
quo sensu et iam eo rum, q u a operabili m o d o c o g n o s c u n t u r , 
seu q u o r u m datur scientia virtuallter practica; nam scient ia 
hu jusmod i utpote ob jec tum operabili modo con templans , 
q u a n t u m est de se, habet quidquid ex parte sc ien t ia suffici t , 
et requir i tur , u t sit idea el exemplar opera t ionem valens 
dirigere, so lumque caret actuali directione ex defec tu 
volunta t i s (4) . Et h a c sufficiant de re , m u l t u m penden te 

([) S . Thorn, ibid. ir. corp. 
(3) S . Thorn, de verit.,qaxst. 3, art. 3, ad 3."«1. Cfr. ibid. art . 6, 

corp. et ad 3.1"*1 ct 4-u m . 
(31 Vide supra num. 16, pag. 46. 
(4l Mane esse veram Angelici Doctoris mentem constat etiam 

cu disertissimis ejusdem verbis: Quei in hac quxstiune versatur, 
1itrum eorum, qua: nee sunt, nec erunt, nee fuerunt, qux tamen Deus, 

TaaoDicEA.—TOM 11. 28 



e x m o d o l o q u e n d i . N u n c a u t e m d u b i a q u s d a m e x p e d i r e 

o p o r t e t . 

Unum " 3 . E t p r i m o q u i d e m q u a s r i p o t e s t , u t r u m D e u s h a b e a t 
D c " « b t " i d e a s s i n S u l a r i u m r e r u m ; n a m id n e g a s s e d i c i i u r H e n r i c u s 

sinKuia'rium: G a n d a v e n s i s ( 1 ) . V e r u m ce r t a et i n d u b i t a b i l i s e s t a f f i r m a t i v a 

s e n t e n t i a , q u a m t e n e n t u n a n i m i c o n s e n s u P h i l o s o p h ) ac 

T h e o l o g i c a t h o l i c i c u m S S . A g u s t i n o ( 2 ) , T h o m a ( 3 ) , Bona-

v e n t u r a e t al i is S c h o l a s t i c i s ( 4 ) . R a t i o v e r o p e r s p i c u a e a e s t , 

q u i a D e o a s s e r e n d o s u n t i d e s a t q u e e x e m p l a r i a e f f e c t u u m , 

q u i p r o d u c u n t u r , e t e o m o d o , q u o p r o d u c i q u e u n t . A t q u i 

nihil p r o d u c i i u r , n e c p r o d u c i p o t e s t n is i s i n g u l a r e e t Indi -

v i d u u m . E r g o . . . . 

D i c e s . Q u a m v i s h o c v e r u m e s s e v i d e a t u r , c u m res fa-

c i e n d a d i s s i m i l e s s u n ; i n t e r s e , a t si r e s f a c i e n d a p e r f e t t i s -

s i m a s i m i l e s e s s e n t , n o n n e s u f i i c e r e t u n a f o r m a o m n e s 

i l l as r e p r a s e n t a n s ? Et s ic v i d e t u r in h u m a n i s a r ' . i f k i b u s , q u i 

u n i c u m e x e m p l a r m e n t e r e c o g i t a t u m s o l e n t m o x in d i v e r s i s 

i n d i v i d u i s e x p r i m e r e : ita e t i a m p a s s i m i n n u m e r a n u m i s m a t a 

et i c o n e s u n o t y p o e x c u d u n t u r . 

faceré polest, sil idea. Videtur diccndum. quod si idea secundum 
completan rationem accipiatur, scilicet secundum quod idea nominal 

forman artis, non solum intellectu excogitalam, sed etiam per vo-
lúntala» ad opus ordina I am, sic pr.vdicla non habenI ideami si vero 
accipiatur secundum imperfectam rationem, froul scilicet est solum 
excogitata in intellectu artificis, sic habent ideam. Patet entm in 
artifice crealo, quod excogilat aliquas operalioncs, qua; nunquam 
Operari intendi!. In Deo vero quidquid ipse cognoscil, est in eo per 
modum excogilali: cum in ipso non differii cognoscere aclu el ha-
bilu. Ipse entm novit totam potentiam suam, el quidquid potest: unde 
omnium, qux potest, habel raliones quasi escogitatas. S . Thorn, de 
potent., quirs t . 1, a r t . 5, ad 11."™. C f r . Capreol . ( i . ° d i s t . 35, 

quiest. 2, a r t . 2, in responsione ad ca. qurc secundo loco cl t e r t i o i n d u -
ccbantur c o n t r a i . »mconc lus ionem| ,Ca ¡e t anus ( ln i . » m p . , q u r e s t . 14.. 

ar t . 16. circa haue partem), Bañez v ln 1.a1" p. , qurest. 15, a r t . 3), 

Fer ra r i cns i s (In lib. 3.»"1 Conti. Gent. cap . 25, arg. 4 Ad eviden-
liam...), Sua rez (De Deo ele. lib. 3, cap. 4, num. 12; Metaphys. 
disp. 44, sect. 13, num. 37 seqq.), Ruiz de Montoya 'De seien!. Dei, 
d i sp . ló.scct . 6) . 

(1) Quodlib. 3, q u a s i . 1: et Qitodlib. 7, q u i s t . ; . 
(2) Epis t . 175 fin. 
(3) 1 p. , q u r a t . 15, a r t . 3 ad 4.»'°: de veril., q u i s t . 3, a r t . .8. 

(4) 1 / d i s t . 35 et 36. 

R e s p o n d e o , nego, a s s e r t u m de Deo , q u i d q u i d e s s e t d i c e n -

d u m d e h u m a n o a r t i f i c e . D e u s e n i m i ta o p e r a t u r , u t e f f ic ia t 

q u i d q u i d e s t e n t i t a t i s a c rea l i t a t i s in e f f e c t u , e t o p e r a t u r 

c o g n o s c e n d o i l i um c o m p r e h e n s i v e : u n J e o p o r t e t , u t h a b e a t 

i d e a m t o t i u s rei e f t ì c i e n d a s e c u n d u m o m n e m e t i a m ind iv i -

d u a l e m r a t i o n e m . I d e m f o r m e p r o p o i l i o n e d i c e n d u m e s t d e 

h u m a n o a r t i f i c e , q u a n d o p a r s e i p s u m e x s e q u i t u r o p u s , q u i a 

e a t e n u s e f f i c i t a r t i t i c i u m h u j u s , e t n o n i l l ius figura, m a g n i t u -

d e s , c o l o r i s , c a t e r o r u m q u e l i n e a m e n t o r u m , q u a t e n u s ta le 

s ib i n i e n t e p r a f o r m a v i t e x e m p l a r . Q u o d v e r o d i c e b a t u r d e 

f o r m i s illis ac t y p i s , q u a in v a r i s i n d i v i d u i s e x p r i m i p o s -

s u n t , n ih i l va le t , q u i a in p r i m i s e a s u n t f o r m a i n d i v i d u a t e s , 

n o n a u t e m p r o p r i e u n i v e r s a l e s . Si q u i d v e r o est in illis f o r -

m i s a d h u c o p e r e i p s o d e t e r m i n a n d u m m a g i s , u t a c c e d i t v . g . 

in n u m i s m a t i b u s , q u a , q u a m v i s ex e o d e m e x e i n p l a r i e x -

p r e s s a , d i f f e r u n t a l i q u o m o d o i n t e r s e ; m a j o r i s t i u s m o d i 

d e l e r m i n a t i o ac d i s c r e p a n t i ® n o n d e b e n l u r ar t i f ic i i p s i , q u i 

l y p u m e x e o g i t a v i t , s e d a l i i s c a u s i s , i d e o q u e n e c a r t i f i c iose 

p r o c e d u n t , s e d p r a t e r i n t e m i o n e m , a c p r o i n d e s i n e idea e t 

e x e m p l a r ! a r t i f i c i s i p s i u s . N ih i l a u t e m h u j u s m o d i p o t e s t 

d ic i d e D e o , q u i nihil p r a t e r i n t e m i o n e m o p e r a t u r , sed c o n -

s i d e r a i e t i a m o m n i a q u a a r t i f ic i s e t c a u s a c r e a l a a d v e r t e n -

t i a m e t i n t c n t i o n e m e t T u g i u n t . 

1 1 4 . Q u a r i t u r s e c u n d o , a n e t q u o p a t t o s i n l in D e o t i a „ t ^ u o 

i d e a r a t i o n u m u n i v e r s a l i u m . H e n r i c u s G a n d a v e n s i s m o x l a u -

d a t u s a r b u i a i u r l a m g e n e r u m , q u a m s p e c i e r u m , a s s e r e n d a s raiiooum 

D e o e s s e i d e a s . A l S . T h o m a s n e g a i d a i i d e g e n e r i b u s i deas 

a b ide i s s p e c i e r u m d i s t i n c l a s ( 1 ) : e x q u o v i d e t u r s e q u i , q u o d 

a d m i s e i i t i d e a s s p e c i e r u m , s i c u t e a s a d m i s e r a t S . A u g u s t i -

n u s ( 2 ) . S e d , u t v e r u m f a t e a r , e a d e m e s t r a t i o , u t r e j i c i a m u r 

i d e a g e n e r u m d i s t i n c t a a b ide i s s p e c i e r u m , a c u t r e j i c i a n -

lu r i d e a s p e c i e r u m ab ideis i n d i v i d u o r u i n d i s i m e l a . « P r i m o 

q u i d e m , q u i a s p e c i e s n o n fiunt nisi in i n d i v i d u i s , u n d e 

n o n fiunt niai p e r i deas i n d i v i d u o r u m . S e c u n d o , q u i a D e u s 

n o n h a b e t c o n c e p t u s c o n f u s o s o b j e c t o r u m u n i v e r s a l i u m , 

s e d d i s t i n t i s s i m e o m n i a c o g n o s c i t , u t s u n t . U n d e l icet 

n e g a r i n o n p o s s i t , ita c o g n o s c e r e D e u m s i n g u l a r i a , u t 

(t) S . T h o m . , I p. , qu i - s t . 15, a r t . 3, ad 4.1™ 

(2) Epis t . 115. 



cognoscat etiam vir tutem fo rmal ;m, seu simil i tudinem spc-
cif icam, q u a m inter se habent; n ihi lominus non intelli-
g i m u s nos in Deo duos conceptos ratior.e dist inctos, unum 
sperici, alium individui. T u m quia prior esset c o n f u s u s ci 
imperfectus. ut in nobis es t . T u m etiain quia eadem ratione 
dis t inguendi essent concep tus generis et speciei» ( i ) . 

lent.«™ D i c e n d u m i g i t u r es t , daii quidem ideam et exemplar 
" , r"c l e ,"m ' rat ionuin universa l ium, gene rum et specieru'm, sed indistin-

c tam ab idea et exemplari singulariuin vel individuorum. 
Q u a est et iam diserta senteniÌ3 Aquinatis: Si loquamUr ill-
irica proprie, secundum quo.! esl rei eo modo, quo est in esse 
producibilis, sic u n a idea r e sponde t s m g u l a r i , speciei et 
gene r i , individualis in ipso singulari, eo quod Socrates, homo 
et animai non dislinguitur secundum e s s e (2 ) . Addi', autem 
cont inuo S . Doctor, q u o d si... accipiamus ideam commimiter 
pro similitudine, sic, cum diversa sii considerano Socratis til 
Socrates est, et ut homo esl, et ut est animai, respoiidebunt ei 
plures idea vel similitudines. Qua; ut veri tatem habeant , in-
te rpre tanda esse v idenlur de idea vel cognit ione, prout in 
nobis ades t , qu i varias r e r u m rationes p rac i s ive cognosci-
m u s . In Deo en im non dan tur cognit iones is t iusmodi preci-
s i v i , q u e m a d m o d u m in p r eceden t i volumine docuimus (}), 
s e c u n d u m quam doc t r inam Deus sicut in idea practica seu 
exemplar i completo individui habet ideam speciei et geneiis 
in ilio conten t i , simili m o d o cognoscens per ideam, specula-
tive s u m p t a m , singularia p rou t in se ipsis sunt , videt etiam 
rationes specificas et gener icas eo rumdem, videlicet intelli-
gendo singularia illa genere c u m quibusdam aliis similitu-
dinein n a t u r a perfectam seu specificam, et cum quibusdam 
aliis imperfec tam et g e n e r i c a m . 

etiutwuMUm» 115. Quser i tu r 3 .° an et quo pacto Deus habeat ideam 
compitiamo, subs t an t i a rum c o m p l e t a r u m seu suppos i to rum et partium 

e o r u m d e m . Circa subs tan t i as completas nulla esse potest 
dubitat io e x dictis; nam "ill® per se a tque ex intent ione pro-
d u c u n t u r a Deo, quare p r e v i u m requirunt exemplar . Porro 

;i) Suarcz, De Deo, lib. 3, cap. 5, num. 11. 
(2) S. Thom. de veri!., qutest. 3, art. S, ad 2.utn 

(3) Vide Theodic. voi. i . u m , n u m . 100, pag. 316, 

cum partes subs tan t i a rum comple ta rum a l i a poss int esse 
substantiates, a l i a accidentales, de u t r i sque ades t aliqua du-
bitatio. Et pi imo quidem circa partes subs tant ia ies . 

116. Q u a r i t u r 4.° u t r u m materia prima habeat ideam etaainic 
propriam in Deo . Nam de Torma subs t an t i a l non est tanta PNM*. 
ratio dubi tandi , cum sit p r ec ipua composit i pars , dans esse 
spec i f icum. At de materia prima exist imat S . T h o m a s , quod 
si proprie de idea loqitamur, non potest poni, quod materia 
prima per se habeat ideam in Deo distineiam ab idea fornice 
vel compositi: quia idea proprie dieta respici treni, secundum 
quod est producibilis in esse; materia autem non potest exire 
in esse siile forma, nec e converso. Unde proprie idea non re-
spondei materia: tantum, nec forma tantum; sed composito Ioli 
respondet una idea, qua est Jadiva totius et quantum ad formam 
et quantum ad materiam (1) . Et solum concedit dari in Deo, 
m a t e r i e p r i m a ideam in sensu largiori s u m p t a m pro simili-
t u d i n e vel rat ione. Q u a m doctr inam tuen tur etiam Caje tanus 
e t alii T h o m i s t e , q u o r u m illud est generat im f u n d a m e n t u m , 
quod mater ia es t pura po ten t ia , nu l lum habens esse n e c 
actuali tatem nisi per fo rmam, quare «nec fieri nec coguosci 
potest nisi cum ilia et per il lam, a tque adeo per ideam et 
ra t ionem totius» (2 ) . Verum sicut alibi cont rar ium docuimus 
t a m q u a m probabilius relate ad esse m a t e r i a p r i m e , quod 
n e m p e habeat illa suam propriam ent i ta tem a t q u e ac tum 
ent i ta t ivum et proprium esse, contradis t inctum a b esse f o r m a , 
ita u t ex esse et ent i ta te u t r iusque resultet esse a t q u e enti tas 
composi t i (3) ; ita nunc d icendum videtur ma te r i am in se d i -
stincte ac proprio conceptu cognosci . licet cum habi tudine 
t r anscenden ta l et dependent ia , quam habet .1 fo rma , et con-
sequen le r dari et iam saltern partiale quoddam exemplar 
m a t e r i a , p r a s e r t i m quia est ent i tas realis realiter dist incta, 
q u e per d iv inam omnipo ten t i am esse , a t q u e adeo creari , 
potes t separata a mater ia , q u e m a d m o d u m alibi p roba tum 

(lì S . Thom. de veri!., qu»»t. 3, art . ; . Cir., 1 p., quirst. 15, 
art . 1, ad 3."'"; et dist . 36, quxst . 2, art . 3, ad 2."» 

(2) Suarez, De Deo, etc., lib. 3, cap. 5. num. 12. 
(J* Vide Cosmolcg , num. 150, pog. 570, 



r e l i q u i m u s ( t ) . Q u a r e valde probabilis est sentent ia Magni Al-
bert i (2) a l iorumque admit tent ium ideam propr iam mate r i a . 

accideniiuM 117. Quasr i tor 5.° An et quo pacto Deus habeat ideam 
acc iden t ium. Negavit Plato, ea pe rmo tus ra t ione, quod pu-
taret accident ia immediate produci ab ipsa subs tant ia , quare 
c o n d u d e b a t non esse necessariam nisi so l ius subs tan t ia 
ideam (3) . Seti quia nos ponimus Oeum ( e s se ) immediatam 
causata uniuscujttsque rei, secundum quod in omnibus causis 
secundisoperatiir, el quod omnes effeclus secundi ex ejus free. ' 
definilione proveniunl; ideo non solum primorum entium, sed 
etiam secundorum ideas ponimus: el sic substantia turn et 'ac-
cidentium, i n q u i t S . T h o m a s (4), et c u m to communiss ime 
alii sc r ip tores . 

Q u o d por ro modum altinet, valde probabil is es t Angelici 
Doctoris sententia duo genera dis t inguent is accident ium, 
p ropr io rum seu proprietatum, q u a ex principiis subjecti 
c a u s a n t u r , vel dimanant, ideoque nec separari saltern natu-
raliter p o s s u n t ex iisdem; et c o m i n u n i u m , q u a non dima-
nant ex principiis su: subjecti, nec illud necessario et inse-
parabiliter consequuntur . sed comingcntc r eidern adveniunt . 
Et pr iorum quidem accidentium una c o m m u n i s da lur in Deo 
idea cum accidentibus, nempe idea s u b s t a n t i a c u m omnibus 
suis part ibus et altribuiis necessario convenient ibus ; aliorum 
vero acc ident ium est in Deo idea distincta ab idea substan-
t i a (5 ) . D e m u m 

( ' ) Vide Cosmolog. num. 153. pag. 580 scqq. 
fa) r.° dist . 35, art. 10. 
(3) Vide apud S. Thorn, de veriI., qurest. 3, art . 7. 
(4) Loc. nupcrcit. 

, (5) Quxdam, inquit S. Doctor, sunt accidentia propria ex prin-
cipiis subject! causila, qua secundum esse nunqnam a suis subjectis 
separantur; el hujusmodi una operatione in esse producuntur cum 
suo subjecto; Unde, cum idea, proprie loquendo, sit forma rei opera-
bills, in quantum hujusmodi, non e-il talium accidentium idea dis-
tincta, sed subjecti cum omnibus accidentibus ejus erit una idea; 
sicut xdificator unam forma,n habel de domo el omnibus, qux domui 
accidunt, in quantum hujusmodi, per quam domimi cum omnibus 
talibus accidentibus simul in esse produciI, cujusmodi accidens est 
quadratura ipsivs, et alia hujusmodi. Quxdam vero sunt acciden-
tia, qux non sequuntur inseparabililer suum ¡ubjeclum, ncque ex 

118. Quse r i t u r 6." Ut rum m a l u m ideam habeat in Deo . 
Responded potest cum S. T h o m a , quod idea secundum pro-
priam sui rationem, ut patet ex dictis ( a r t . 3, q u a s t . 3, de 
verit .j'importai formam, quce est principimi formationisaticujus 
rei: unde, cum nibil quod est in Deo, possil esse mali princi-
pimi!, non potest malum ideam habere in Deo, si proprie acci-
pialur idea: sed nec si accipialur communiter pro ratione vel 
similitudine; quia, secundum Auguslinum (lib. de vera Reli-
gione, cap. XV1I1 circa m e d i u m ; et t rac t . 1 in Joann . super 
i l lud, Sine ipso jactum est nibil), malum dicitur ex hoc ipso, 
quod non habet formam. Unde, at in simililudj altendatur 
secundum formam aliquo modo participatam, non palesi nullum 
simililudinem aliquant in Deo habere; cum aliquid dicatur 
malum ex hoc ipso,quoda participatione divinitatis recedit (t). 
C a t e r u m asser t ionem islam ipsemet Aquinas intelligit de 
ma lo formali ter , u t m a l u m est, non au tem de ma lo materia-
l i ter .et u t est res q u à d a m . Malum, inqui t , in quantum malum, 
nibil est, cum sit privatio quœdam, sicut ccecitas. Et ideo rei 
malie idea quidem in Deo est, non in quantum mata est, sed 
in quantum r e s es t : et ipsum malum per oppositum bonum 
cognoscitur a Deo, a quo res privationi subjecla deficit (2) . 
Quod conf i rmât alibi, scr ibens malum p œ n a habere ideam in 
Deo, quia malum ejusmodi procedit a Deo s u b rat ione o r -
dinis jus t i t i a , e t sic b o n u m est, et ideam in Deo habet (3 ) . 

Q u a adversus p r a c i p u a s hujusce articuli asser t iones ob-
jici possent , facile so lvuntur , et videri q u e u n t a p u d S. Tho-
main in laudat is locis. 

ejus principiis dependei; el talia producuntur in esse alia operatione 
prxler ope, alionem, qua producitur subjectum; sicut non ex hoc ipso 
quod homo est homo, sequitur quod sii grammaticus, sed per aliquam 
aliamoperalionam; et lalium accidentium esi in Deo idea distincta 
ab idea subjecti; sicut ctiam a-tifex concipit formam piclurx domus 
prceter formam domus. S . Thom .de veri!., qurest, 3, art. 7. Cfr. 
1 p., quxst . 15, art . 3. ad4.ua> 

(1) S . Thom. de veri!., quxst . 3, art. 4. Cfr. t p., qu i s t . 15, 
art. 3, ad 1.™ 

(a) S . Thom. 1.° disi. 3a, quiest. 2, art. 3, ad t .an 
(3) S . Thom. de veri!., quaist. 3, art . 4, ad 8,"» 



DISPUTATIO QUINTA 
DE DIVINA VOLUNTATE 

Scient iam a t q u e intellectum d iv lnum s e q u i t u r nostro 
m o d o concipiendi voluntas et volitio, d e qua posse t h i : fusa 
suav iss imaque ins t imi tractat io; scd quia quiedàm jam in 
p receden t i voluminedeclara ta sun t , multa vero alia naturalem 
ordinem e t cognitionis m o d u m excedunt , breviter expedieti-
da res est , remisso lectore ad scholasticam Theologiam, cujus 
est omnia piene ac cumula te p ; r t r ac ta re . 

C A P U T I 
D E N A T U R A . E T O B J E C T O 

V O L U N T A T I S D I V I N Ò 

A R T I C U L U S I 

Utrum admit t tnda sit in Uoo veri n u m i n i s 
voli i io et voluntas . 

Voluntas Dto 119- Vix reper ie tur unus inter Scr iptorcs , qui velie Deo 
assetta d ise i le deiraxeri t . Q u a m q u a m enim Magnus Alber tus refe-

.aods uicp is, rat (1) m u l t o s Per ipate t icorum negasse vo lun ta lem esse Deo 
asserendam, at i p s e m e t s i c inierpretalur men tem i l lorum, u t 
noluer in t r emovcre a Deo volunta lem immobi l i s compia-
centi® in bonis habitis et possessis, n e c e t i a m vo lun ta t em, qui 
sii liber animi mo to r , scd t an tum vo lun ta t em, qu® sit ap-
pe t i ius boni non h a b i l i . q u o volens perficiatur (2) ; namque 
talis vo lun tas manifes te involvit ind ignam Deo imperfect io-
nem, P o t u e r u n t t a m e n implicite negare vo lun ta tem illi, qui 

(1) Albert, in libro de Causis apud Dionys. Cartusian. 1. 
dist. 45, quakst. i ,col . 3. 

(3} P. Didacus Ruiz de Montoya, De voluntate Dei, disp. 1, acc. 1. 

generatili) dccue run t nomin ibus divinis designari n o n reales 
perfecl iones, q u ® formaliter sint in Deo, sed t an tum babitudi-
uem ejus ad creala, ut cum diclmus: D e u s e s t b o n u s , sit se usus: 
D e u s e s t c a u s a boni ta t i s in r e b u s ; et eadem est ratio ili atiis ( 1 ). 
Q u i b u s accensen tu r illi, qui dixerunt, quod per hoc- quod Deo 
scientiam attr ibuimus, vel aliquid bujusmodi; nibil in toponimia, 
sed significami^ ipsuin esse causam scientice increatis, e tc . (a ) , 
q u e m o d m o d u m eiiam re tu l imus , agentes de veri tate scienti® 
in Deo (1) . C o m m u n i s vero s ensus o m n i u m tenel Deo as-
s e r e n d u m esse veri nominis vette ac vo lun ta t em, q u a m v i s 
n o n o m n e s , qui id genera t im a d m i t t u n i , recte sent iant de 
ipsa na tura et rai ione divini vette. P r imo i taque in tu to co l -
locanda est existentia divini velie ac voluntat is , ab s t r ahendo 
a modo ejus, deinde sincera ve raque ratio declaranda. 

§ 1 . — O S T C N D I T U R D E O CONVENIRE VOLUNTATEM. 

120. PRorosiTio 1." D a t u r in Deo v o l u n t a s ac velie 
p e r f e c t i s s i m u m . 

P r i m a c a r s : Datur in Deo voluntas ac velie, es t certa fide •>•"»' ¡0 1 . . . . , , loluotas 
divina ex infinilis Sacrarum Lutera rum t e s t imonus , ut Illa: >t()t_ 
Non tnea v o l u n t a s , sed Ina fiat (4) . Non sicut ego volo, sed 
sicut tu (5): Qui operetur omnia secundum consilium v o l u n -
tis sua (6): V o l u n t a s Dei fuit, ut cito mibi occurreret, quod 
volebam (7): Omnia qucecumque vo lu i t , Dominus fecil in calo 
in terra in mari et in omnibus abyssis (8): Subest enim tibi, 
cum v o l u e r i s , posse (9 ) . 

Supe rvacaneum est P a t r u m doctr inam exponere , quia 
nihil f requenl ius in eorum verbis librisque scriptis recurrit 
q u a m vo lun tas Dei bona et beneptacens et perfecta. 

(t) S.Thorn 1 p., quiest. t j , art . I. 
(2) S . Thom. De »er«, quas i 2, art 1. 
(,) Supra num. 3, pag- 0-
(4) Luc. cap. 23, vers. 4S. 
(5) Matth, cap. 26, vers. ¡9. 
16) Ephes cap. t, vers. n . 
(7) Genes, cap. 27, vers. 29. 
(8) Psalm, i ¡4, vers. 6. 
(9) Sapient, cap. 13, v ; rs . 18. 
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C o m m u n i s etiam hominum sensus , doc to rum et indocto-
r u m , in 3gnoscenda divina volúntate conspirât . De Philoso-
phis etiam ambigendum non est, ac nominat im de Aristo-
tele ( i ) ac Platone (2); ñeque enim quispiam finxit Deuin 
v i t a s ensusve expertem. Ouod si a l iquando Philosophus (3} 
et Plato (4) gaudium videntur Deo negasse; nihil est , tum 
quia nec a m o r nec gaudium complec iun tur universam vo-
luntat is activitatem, ideoque ex amor i s gaudi ive negatione 
non sequi tur negaiio voluntatis , qu ippe q u a latius patet: 
t u m quia Stagirita non a m o r e m q u e m l i b e t , sed i i lum, qui 
passio sit, conl ineatque aliquid pudore d i g n u m , judicasse 
censendus est indignum divina Majestate . Piato vero de 
tristitia qu idem recie sensit , nam cadere in Deum propter 
s u a m imperfectionem nequit ; at g a u d i u m exclusisse dicen-
dus est illud solum, quod passionem impor tâ t , au t posse-
s ionem boni pr ius non habiti, afferatve a u g m e n t u m felicita-
tis ex objecto extrínseco advenientes. 

Q u a c u m ita sint, universalis iste consensus valere pot-
est instar a r g u m e n t ad proposit ioncni con f i rmandam. Ra-
tione ve ro 

P r o b a t u r 1." asser ta Veritas. Deus est e n s , quo nihil 
p r a s t a n t i u s esse neque excogilari potest . Atqui si Deus ca-
rerei volúnta te ac velie, posset sane aliquid eo melius exco-
g i t an , quod n e m p e volúntate p r a d i t u m est . Ergo . . . . Major 
cons ta t ex probatis de divina perfectione in p r imo Tbeodicez 
vo lumine . 

P r o b . 2 . 0 Velie ac voluntas es t p e r f e c t o , in s u o formali 
conceptu nul lam implicans imperfect ionem p u g n a m v e cum 
majori perfectione. Atqui Deo formaliter inest omnis ejus-
modi pe r f ec to , q u e m a d m o d u m proba tum rel iquimus in 
p r aceden t i volumine. Ergo 

P r o b . 3.° Deo, utpote c a u s a a t q u e auctori o m n i u m re-
r u m crea ta rum, tr ibuenda est omnis perfectio relucens in illis, 

(1) Vide lib. 7 Eihicor. cap. ultim.; lib. 10. cap. 8. Cfr. auctor 
üb. de Mundo, prope fia. 

(al In Alcibiade primo, in fine; et in Timceo, ante med. 
(1) Libr. a Magnar. Moral, cap. r i , non projul a princip, 
(4) In Philcbo, prope med, 
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et qu idem formali ter , si nul lam ea in s u o formal i concep tu 
contineat imper fec t ionem. Atqui dan tur ernia creata vo lún-
ta te p r ad i t a , eaque , ut m o d o dicebamus, est p e r f e c t o nullam 
in formali suo conceptu involvens imper fec t ionem. Ergo ne-
cessario asserenda est Deo voluntas . 

P r o b . 4." a priori. Voluntas natural i ter sequi tur intelle-
c t u m , ita u t ens intel lect ivum debeat esse naiurali ter voliti-
v u m . Atqui Deus es t ens intel lect ivum. E r g o . . . . 

Minor c o n s t a t ex p raceden t i d i s p u t a t o n e . M a j o r v e r o 
p r o b a t u r , quia q u a l i b e t res i n d i n a t u r in b o n u m sibi con-
sentaneurn , q u a indina t io vocatur appetitus. Ergo sicut res 
cognit ione ca ren tes habent appe t i tum imiatum seu naturalem 
ad fo rmam conven ien tem, ita res cognit ione p r a d i t a , necesse 
est , u t habeant appe t i tum f o r m a vel boni , quod a p r e h t n -
d u n t ceu sibi conveniens , appe t i tum videlicet s ens i t i vum 
boni sens ibu i apprehensi , intel lectualem vero seu ra t ionalem, 
qui voluntas nomina tu r , boni cognit i per intel lectum (1 ) . 
Brevi, o m n e quod habet vi r tutem ccgnosc i t ivam, potest di-
judicare conveniens et r epugnans : et quod a p p r e h e n d i t u r u t 
conveniens, opor te t esse vol i tum vel appe t i tum (2 ) . 

S e c u n d a p a r s : Voluntas et velie divinum est perfeelissi• iiiudqu« 
mum, nc.n eget probatione, quia in ente infinito et p r a s t a n - i"'1"11""" 
t issimo nihil potes t esse non per fec i i s s imum. 

(t) Cfr . Psicholog. vol. 2, num. 2r , pag. n o . Egrcgic S . Tho-
mas: Illud, quod cor.sequilur omne ens, convenit enli, in quantum est 
ens. Quod autem est hujusmodi, oportet, quod in eo maxime invenia-
tur, quod est frimum ens. Cuilibct autcm enti compelit appetere 
suam per/cctionem et conservationem sui esse: unicuique tamen se-
cundum sI'Uin midum. Iiitelleclualibus quidem per voluntatem, 
animalih'S per sensibilem appelitum, carentibus vera sens« per ap-
pelitum naluralem. Aliter tamen, qux habent, et qua! noil habent. 
Sam ea, qua: non habent, appetitiva virtute sui gene-is desiderio 
teniunl; adadquiiendum qrod eis deesl: quxautem habent, quietantur 
in ipso. Hoc igitur primo enti, quod Deus est. deesse non potest. 
Cum igitur ipse sit intelligens, inest sibi voluntas, qua placet sibi 
suum "esse et sua bor.ilas. S . Thorn. Contr. Gent. lib. r, cap. 72 
Amplius, illud ... Cfr. t p., qurest. 19, art . I , et ibid. Cajetan., Va-
Untia i t alii comroentatores. 

(3) S . Thorn. 1.° dist. 45, qirast. 4, art . 1. 



Voiunt» ac Ad banc porro perfectionem pert inet , quod voluntas et 
ville dìiioum velie d iv inum si! ipsa Dei essentia ( i ) , non vero accidens 
stàdia, n« a l iquod, nec actio producta , prout genera t im docuimus de 

atti» H I * - o m n i b u s atributis in precedent i vo lumine . e t necessario se-
qu i tu r ex eo, quod Deus sit actus purus et subs tant ia s im-
plicissima, expers omnis potentialitatis e t compositionis. 
Q u a m ad rem proportione q u a d a m h u e afferri possent multa, 
qua; super ius scripta sunt de perfeciione divina; cognilionis 
a t q u e intel lectus (2) . Unde eiiam consta t volunta tem vel 

ne.- essenti* velie divinum non ita esse pu t andum idenficari c u m essentia 
«iJituttom. D- '> u t e t ' a m const i tut ivum e jusd ;m h i b s n d u m sit ( 3 ) . 
oiiieeiioues > 2 i . O b j i c i . " Actus volunia i i ses t r endere in tir.em. 

soiutie. Alqui Deus non potest tendere in f i nem. E rgo . . . 

R e s p o n d e o , dist. Major. Actus volunta t i s es t tendere in 
f i n e m , id e s t , o p e r a t o n e aliqua versari circa l ì i iém, trans,; 
id es t , movere se ad assequendum t inem, subdist.; id est 
propr ium voluntatis c r e a t a , q u a potest carere fine, conc.\ 
id est p ropr ium omnis voluntat is edam i n c r e a t a , neg. Et 
contradict. Minore, nego conseq . (4) , 

I n s t a b i s . Q u i c u m q u e versatur o p e r a t o n e aliqua circa 
finem, finem habet . Atqui nullus potest Deo assignari finis. 
E r g o . . . 

R e s p o n d e o , dist. Major.: habei finem, qui sit lalis sive 
proprie ac realiier, sive vir lual i ler , trans.; qui sit talis 
realiter, subdist.; si s e rmo sit de ente c rea to , trans.; si sit 
s e r m o de increato ente , neg. Et contradist. Minore, neg. 
conseq . Finis proprie ac realiier esi b o n u m a b appetente 
vel operante d is t inc tum, quod movea t i l ium, vel alliciat ad 
opera t ionem; et nullum potest esse b o n u m aut finis istius-
modi respectu Dei. Finis solum virtualiter talis dici potest 
b o n u m mdis t inc tum ab ipso appe ten te , .nu l lam in eum exer-
cens causal i ta tem, et cujus iile possessione a lque amore 
peni lus quiescil , ac bealur : e t hoc sensu Deus dicitur habere 
finem se ipsum s u a m v e boni ia lem, quia nul lum aiium 
finem habe t , sed in se suaque bon i ta te delectatur, non 

(t) Vide S. Thorn lib. i . ' Conlr. Geni.,cap. 23. 
It) Vide supra num. pag. 14 seqq. 
(3I Vide Theóiic. vol. !.»", num. 82, seqq. pag. 570 seqq. 
(4) Cfr. S . Thom. 1.' d i s t .45-quss t . 4, art, i . a d 

m i n u s q u a m q u a v i s alia res in sui "proprii ac realis finis 
possessione conquiesc i l (1) . 

Objic 2." Voluntas est appet i tus qu idam. Atqui appet i tus 
ingeni tam imperfec t ionem impor ta i , s iquidem a p p e i i m u s 
r e m , q u a m non h a b e m u s . E rgo . . . 

R e s p o n d e o , conc. Major . , et neg. Minor. , cu jus p r o b a -
t icnein distinguo: ei in appe i i lu , ac pol iss imum in rationali 
seu volúntate , da iur solum ac ius appetendi , q u a non habe-
m u s , neg.; da tur e t iam actus amor i s et delectalionis b o m , 
quod p o s s i d e m u s , cone.; ei neg. conseq . Nam appet i tus 
quamvis ab appelendo nominetur, non lamen banc solum babel 
actum, ut appelai quee non babel, sed etiam ut amet quod babel, 
et delecletur in Uto. Et quantum ad lioc voluntas in Deo 
ponilur, qua semper babet bonum.^uod est ejus objectum, cum 
sit indifférais ( i n J i s l m c l u m ) abeo secundumesieptiam (2 ) . 

Obj ic . 3 . 0 Voluntas , teste Philosopho (3), es! m o v e n s 
m o t u m , quandoqu idem move lu r a suo objecto. Atqui D e u s , 
cum sit p r i m u m movens immobi le , moveri nequi t . Ergo nec 
habe t v o l u n t a t e m . 

R e s p o n d e o , dist. Major . Volun tas , cu jus ob jec tum pr in-
cipale es! boni tas ext ra ipsani vo lun ta lem posila, es t m o v e n s 
m o t u m , conc.; cu ju s ob j ec tum principale es t ipsa volentis 
boni tas , neg. 

Et eoncessa Minore, negó conseq . Q u e m a d m o d u m en im 
mox videbi tur , objectum divina voluntatis est bonitas sua, qua 
est ejus essentia: unde cum voluntas Dei sil ejus essentia, non 
movelur ab alio a se, sed a se tantum, eo modj loquendi, quo 
intelligere et velle dicitur motus, nempe in sensu largissimo el 
improprio (4 ) . Et secundum boe Plato dixit (5) , quod primum 
movens move! se ipsum (6) . 

(1) Cfr. S. Thom. de iwrif. quxst . 23, art. 1, ad 
(2) S . Thom. 1 p., quas i . 19, a r t . ad a ."" . Cfr .de vent., 

qua:St. I, ad 8; L.'dist. 45, quas i . 4, art. 1, ad «,•» 
Í3) Aristot . de Anim. lib. 3, test. 54. 
(4I Vide Cosmulog. num. 278, pag. 1.001, 1.002. 
(5) Vide TJieoiic. vol. i .um,num. 33, pag. i n , 112. 
(6) S . Thom., 1 p , quaist. 29, art . 1, ad }.««• Cfr. Je rent., 

quas i . 2 ; . art l, ad 7.°", « dist. 45, qucest. 4, art : . . , ac 
Qu ídam alixobjectiones solutx vidert possuntapud b . 1 homam, 

de veril-, quaist. 23. art, | . 



§ I I . U T R U M DETUR IN DEO VOLUNTAS PER MODUM P O T E N T I ^ 

VEL ACTUS PRIMI. 

Quntbois 1 2 2 . Q u a s t i o e s t sirnilis est iili, q u a m s u p r a d e d i v i n o 

Muios i n t e l l e c t u i r a c t a t a e s t ( 1 ) , et simili e t i am m o d o r e s o l v e n d a . apentur. ' 

N i m i r u m e x d i c t i s in al tera par te p r a c e d e n t i s p r o p o s i t i o n i s 

c o l l i g i t u r , v o l u n t a t e m in Deo non esse h a b i t u m nec a c c i d e n -

t a l e m a l i q u a m p o i e n t i a m subs tan t i a , sed i p s a m s u b s t a n t i a m 

vel c s s e n t i a m , a q u a nu l i a t enus po tes t re d i s t i n g u i , salva 

s i m p l i c i t a t e . C o l l i g i t u r e t i am, velie d i v i n u m s i v e a c l u a l e m 

o p e r a t i o n e m v o l e n d i n o n esse ac t ionem a l i q u a m i ta a b es-

s e n t i a ve l v o l ú n t a t e p r o f l u e n t e m . u t ab ea rea l i ter d i s t i n g u a t i , 

i d e o q u e v o l u n t a s r e s p e c t u l i l i u s habenda si t i n s t a r po ten t i® 

c u j u s d a m p h y s i c a r e s p e c t u sui ac tus , vel i n s t a r a c t u s p r i m i 

r e d i s t i nc t i a b o p e r a t o n e vel actu s e c u n d o i nde p r o c e d e n -

t e ( 2 ) . E t ad h o c s i g n i f i c a n d u m dici so l e t . in Deo n o n l a m 

e s s e v o l u n t a t e m , q u a m velie, q u a m q u a m hoc velie r epra ; -

s e n t a r e a u t p o t i u s i m a g i n a t i o n e f ingere s o l e m u s i n s t a r a c t i o -

n i s e l i c i l a a v o l ú n t a t e , fere s : cu t r e p r a s e n t a r e s o l e m u s a n -

g e l u m s p e c i e j u v e n i s f o r m o s i . 

D u b i t a r i a u t e m p o t e s t , u t rum de tur i n D e o v o l u n t a s ceu 

p o i e n t i a , n o n q u i d e m propr ie physica, s e d q u a s i p h y s i c a e t 

f o r m a l i ! e x n a t u r a rei vel viriualis i n t r i n seca , q u a m s u p e r i u s 

e x p l i c a t a m r e l i q u i m u s , c u m s e r m o esset d e in t e l l ec tu et in -

« r a o M m . t e i l e c t i o n e . Et n e g a n d u m videlur p r o p t e r r a t i o n e s i b i d e m 

a l l a t a s , q u a h u e afferr i p o s s u n t (3 ) . A f f i r m a r i t a m e n p r o b a -

b i l ius p o t e s t , '{¡¡Samvis id q u o q u e non p a u c i n e g e n t , e s s e in 

D e o v o l u n l a t e m t a m q u a m potential]] q u a m d a m m e l a p h y s i -

c a m . V e r u m q u i a h a c sa t i s pa ten t ex d i c l i s d e d i v i n o in te l -

l e c t u , e t i i s d e m a r g u m e n t s p robanda e s s e n i , l e c t o r e m r e m i l o 

ad l a u d a t u m l o c u m , u b i sa t i s enuclea ta s u n t ( 4 ) . I t a q u e e o -

d e m f e r e m o d o , q u o rat io volitivi d i s t i n g u i t u r in D e o ab 

f i ) Vide n u m . 6, pag. seqq. 
fa) C f r . super ius dieta relate ad intellectum et intellectionem di-

v inam, n u m . 6, pag. 29, Piitnum itaque... 
(3) Vide supra , n u m . 7, pag. 30 seqq. 
(4) Vide n u m . 8 et 9, pag . 32, 33. 

e s s e n t i a t a m q u a m a t t r i b u t u m r a t i o n e d i s t i n c t u m s e c u n d u m 

t r a d i t a m in f r a c e d e n t i v o l u m i n e d o c t r i n a m , v i d e t u r e t i a m 

d i s t i n g u i v o l u n t a s a velie, q u i a n e m p e p o s s u m u s h o s d u o s 

v e r o s c o n c e p t u s e f f o r m a r e d e D e o , potens velie e t volens; 

q u o r u m p r i m u s n o n e x p r e s s e a c d a r e e x p r i m i t i p s u m velie, 

a q u o p r o i n d e , s a l t e rn i m p e r f e t t e a c p e n e s i m p l i c i t u m e t e x -

p l i c i t u m , p r a s c i n d i t s e c u n d u m n o s t r u m m o d u m c o n c i p i e n d i 

d i v i n a p e r s p e c i e s r e r u m c r e a t a r u m . 

§ I I I . UTRUM CONVENIAT DEO A P P E W T U S INNATUS. 

1 2 3 . C u m alibi d i s t i n x e r i m u s a p p e i i t u m in e l i c i t u m , q u i 

C o g n i t i o n e n ] s e q u i t u r , e t i n n a t u m , q u i e t n a t u r a l i s dici s o l e t , 

e t Cognitionen) n o n s u b a u d i t , sed n a t u r a l i t e r i n s i t u s e s t , 

i d e o q u e r e p e r i t u r e t i a m in c n t i b u s c o g n i t i o n i s e x p e r t i l - u s 

q u a r e t q u i s p i a m , u t r u m D e o c o n v e n i r e q u e a t e j u s m o d i a p -

p e t i t u s ( : ) . R a t i o d u b i t a n d i e s t , a ) q u i a e x s u o c o n c e p t u Vi-
t a l i s n o n e s t , u n d e e t c o n v e n i t e t i a m n o n v i v e n i i b u s ; at a p p e -

t i t u s e j u s m o d i v i d e t u r i m p e r f e c t i o n e m i m p o r t a r e , ß ) A p p e t i t u s 

i n n a t u s v i d e t u r p r o p r i u s esse fllaium r e r u m , q u a e x s e i p - i s 

n o n o b t i n e n t c o n s u m a t a m p e r f e c t i o n e m , s e c u s e n i m n ih i l 

e s s e t , q u o d n a t u r a l i t e r a p p e t e r e n t . P l a n u m a u t e m e s t id dici 

n o n p o s s e d e D e o . Q u o d si d i c a s , in D e o e s s e a p p e t i t u m 

n a t u i a ' e m , n o n ad p r o p r i a c o m i n o d a , sed a d a l i a r u m r e r u m 

b o n u m ; y ) s e q u i t u r , vel D e u m se n e c e s s a r i o al i is c o m m u n i -

c u r e , ve l a p p e i i t u m Dei n o n e x p l e r i , q u o r u m u t r u m q u e m a -

n i f e s t e r e p u g n a i ( 2 ) . 

Hac d e re n o n u n a e s t s c r i p t o r u m s e m e n t a ve l p o t i u s 

m o d u s l o q u e n d i . S a t i s c o m m u n i t e r v i d e n t u r c o n v e n i r e in e o , 

q u o d D e o i r i bu i p o s s i t a l i q u o m o d o a p p e t i t u s i n n a t u s ; s e d 

n o n n u ' l i , u t P P . , ' a c o b u s G r a n a d o ( 3 ) el D i d a c u s R u i z d e 

M o n t o y a ( 4 ) , e x i s l i m a n t e s s u b a p p e t i t u p r e s s e s u m p t o n o n -

n ih i l i m p e i f c c l i o n i s i n c l u d i , n e m p e vel c a r e n t i a m b o n i , q u o d 

(1) C u i u s et noti . ,nem et discr imen ab elicilo appe t i tu espl icui-
m u s in l imine voluminis tcr l i i Psychologin. 

(2) Vide Sua rez , A h t a f h y s . d i sp . 30, sect, 16, num. 3. 
( i ) In i . a m p a r t . , torn. 2, cont rov . 3 general is , t r a c t . I , d isp . 1, 

n u m . 5. 
(4) De volúntate Dei, d isp . i , sec t . 2, n u m . 18 seqq. 



.appet i tur , vel aliquam potenlialitatem perfactibilem per illud 
b o n u m , quod appetitur, negant appet i tum inna tum in stricto 
sensu Deo convenire. P. Arrubal arbi t ra tur , dari ejusmodi 
appe t i tum in Deo respectu eorum, ad q u e habet Deus ali-
q u a m rationem principii activi, non au tem respectu suorum 
in te rnorum bonorum perleciionumve natura l ium, ad quas 
non habet rationem activi principii, quandoqu idem cum illis 
identif icatur ( t ) . Idemque aliis verbis sent i t P . Carleton 
Compton (2 ) . Alii absque d i s t i n c t i o n ac l i m i t a t o n e conce-
d u n t Deo appeti tum innatum sive erga suas perfect iones sive 
erga creaturarum produclionem; q u e est sc-ntentia Francisci 
Suarez ( ) ) , Valentini Haricc (4), t h o m i s t e Vincent i Ferre (5) 
a l i o rumque . 

StMui Ut vides, tota precipue controversia hue revocatur, 
(gisiion s. u t r u m appe t i tus in stricto sensu acceptus necessario impli-

e d in subjec lo ex sese carentiam au t absentiam boni, quod 
appet ì dicitur, et utrum requirat dis i inct ionem appetentis et 
boni , q u o d appetitur. Alii aff irmant , alii negant , et sic tan-
dem q u e s t i o fit de voce, nam in re ipsa facile convenire 

» m i n i o possent diversi scriptores. Nos in p r imo paragrapho hujus 
brou., articuli negavimus cum S. Thoma, ad essent iam appeti tus 

pe r t ine re , ut absens sit objectum, siquidem u n u s ex actibus 
e jus es t delectari in bono possesso (6) . Cur ergo repugnel 
Deo appet i tus non quidem boni, q u o carere queat , et desi-
dere t , au t q u e r e r e debeat, sed boni , quo perfruatur? Nam 
jam s u o loco notatum reliquimus, plures actus considerar! 
posse in appetitu innato per analogiam actuum appetitus 
eliciti, nempe actus amoris, desiderii, gaudii , etc. (7) . 

Simili modo non apparet , cur ad ra t ionem ac nomen 
appe t i tus innati requirenda sit realis distinctio subjecti appe-
tent is et ob jec t ; etenim passim dicitur q u e l i b e t res appetere 
s u u m esse suamque entitatem, q u e profecto non est aliquid 

f i ) Arrubal, In i .a m part., quœst. io, art . 1, disp. 50, cap. 2 et 3, 
(2) Oc Deo, disp. 26, sect. 5. 
(3) Metaphys. disp. 30, sect. 16, nu,n. 4 seqq. 
(4) Tract. 2, disp. 12. de volutitele Dei, cap. 4. 
(il In I,»»part., tract. 9. qu.cst. 1, paragr. 5. 
(6) Vide supra num. 121, pag. 445 in resp. ad Object 2 a iB. 
(7) Vide Psycholog, vol. 3.1"", num. i; pag. 4, 5. 

re dist inctum ab appetente . Et per appe t i tum elicitum rat io-
nalem etiam in stricto sensu dicitur aliqilis se i p s u m amare : 
quare nu l lum idoneum a r g u m e n t u m profe run t adversarii , u t 
evincant aliter l oquendum esse de innato appei i tu (1) . Q u e 
cum ita s int , ex is t imo valds probabiliter a s se rendum esse 
Deo appet i tum innatum saltern relate ad bona interna inter-
nave at tr ibuta et perfect iones ips ius . 

124. D u e vero pr iores rationes dubi tandi initio p r o p o s i t e 
nihil valcnt . a ) Pr ima q u i d e m , quia quid refert , « q u o d hie „lion., 
appet i tus c o m m u n i s sit r e b u s inanimatis? mul ta en im p r e - ^ ' » a d -
dicala sunt Deo et ipsis commun ia , u t esse subs tan t i am, 
ens , e ie . Quocirca non o m n i s ratio, q u e abst rahi t , vel p r e -
sc inda a vitali tate, imperfecta est , sed ilia l an lum, q u e con-
dis t ingui tur , et opponi tur v i t e ; q u e vero est q u i s i i r an scen -
•iens, et int ime inclusa et iam in ipsa vita, perfect ionem sim-
pliciter dicere potest; ita vero se habet natural is appe t i ius ad 
vitalem, et hoc m o d o suiet distingui ipsamet voluntas in na -
:uram et volunta tem ut sic. U i d e non so lum in volunta te 
creata, qua t enus es t po ten t ia , sad et iam in ipsomet actu 
elicito, i .abibi tur naturalis appet i tus ; nam actus amor i s , verbi 
grat ia , Dei, u t est talis eni i tas , na tura lem propens ionem ha-
bet ad D a u m , et ad s u u m propr ium esse , e t ila appetii Sem -
per esse, el sic da aliis. Ergo q u a m v i s in Deo nihil s i t , 
quod non sii viia, i m o licet nihil sit, quod non sii viialis 
a m o r , nihilominus in eo inlelligitur includi ratio appe t i tus 
naturalis» (2 ) . 

¡5) Aiterà et iam ratio facile solvilur negando appet i tum 
inna tum esse exclusive p ropr ium ea rum re rum, q u e per se 
psas non habant c o n s u m m a t a m perfec t ionem, sad a l iunde 

illam assequun tu r .Nec o p p o n a s c o m m u n e m loquendi m o d u m ; 
nam reapse non est c o m m u n i s apud scr ip tores nee in schohs 
¡Ile vocis u s u s , q u o appe t i ius adhibeaiur s o l u m ad des ignan- • 
J u m actum faculwtis appe t i t i ve , tendeni is ad b o n u m absens , 
quandoqu idem u n u s ex a : t i bus appe t i ius es t amor , qui p r e -
scindii ab hue, quod b o n u m absens sit , vel poss ideaiur ab 

(1) Egregie in hanc rem P. Franciscas Suarez, Meiaphys. disp 30, 
sect. 10. num. 4 

(2) Suarez, Mtlaphys: disj?. 30, sect. ¡6, num. 6. 

TnEomcaA.—Ton. 1!. *•) 



appeieme, ei alter gaudium au t de lec iauo , q u a quis quiescit 
in bono p r s sen t i ac possesso. 

Unum Deus 125. Idem dicendum esse censen t plures de appetiti) 
'"..""ha?,?!'' naturali rei relate ad res externas et creatas, q u i b u s suam 

Wiivium c o m m u n i c a t perfecl ionem, quod in tertia ratione •>•) dubl tand: 
ciitinuum. tangebatqr . I ' robantque pr imo, quia b o n u m , q u a tale, te-, 

s tame S. Dionysio ( i ) , est d i f fus ivum sui . Ergo summe 
bonum est s u m m e diffusivum, ' l abensque propensionem 
maximam ad se d i f fundendum et aliis commun icandum. 
Ipsam, ul opinor, divinum essentiam. inqui t l auda tus Diony-
sius, bonitatem apellantes, quod bue ipso quod bonum est, ut 
bonum per se est essentia sua, in ea, qniB sunt, omnia bonitatem 
diffund.it. Ut enim sol nosier, non c o g i t a t o n e au t volúntate , 
sed eo ipso q u i d es t . o m n i a i l lu s t r a i , qua! ejus lumen pro 
modo suo capere possimi; sic etiam ipstim bonum, quod ih 
prastal soli, ut prima species tenui obscuraque intorniti, per se 
ipsaque essentia sua iis, quee sunt, omnibus pro eorum capti! 
tolius bonilatis radios emittit. A tque hoc sensu SS. PP. et 
Doctores Scholastici docere Solent conven iens fuisse, ut Deus 
humanan) na tu ram a s s u m e r e t (2) . 

Pra terea o m n i s potentia ad iva inciinatur ad operai ionem 
suam consen taneam, ideoque rat ionem induit natural is ap-
petitus. Atqui es t in Deo perfet t issima potentia agendi ad 
extra. Ergo et appeti tus communicandi aliis suas perfecliones. 

Denique quamvis n u l l « res c r e a t a sint necessar ia ad 
perfectiop.em e! beati tatem Dei, sun t tarnen bona q u a d a m 
extrinseca e jus , et pert inent ad ejus g ' o r i am, c u l t u m , hono-
rem, notit iam a t q u e a m o r e m . Q u a omnia naturaliter appeti-
b i l i sun t , nec eo rum appet i tus d e d e c e t D e u m . Ergo videtur 
esse horum q u o q u e appeti tus in Deo (3) . 

Auctoris Crediderim lamen, sa lvo meliori sapient iorum judicio, 
scottoli:, appet i tum isiuin naturalem aut non esse propr ium et stri-

c t u m , aut certe non e jusdem talionis 2c appet i tus naturalis 
Dei relate ad interna sua b o n a . Nimirum appe t i tus proprie et 

(1) De divin. noni. cap. initio. 
(2) Vide S. Thom.ct interpretes e¡us «c Theologos passim. In 

3 part., quxst 1, art . i, vel in limine ipso tractatus de Incarnatane. 
(t) Vide Suarcz, Meiaphys. disp. l" , sect. 16, num. 7; Didac. 

Ruiz de .Montoya, De volúntale Dei, disp.' ! , sect. 2, nun), ro seqq. 

s t r i de natural is est jus quoddam e t exigentia termini alicu-
ju s vel propensio per se natural i ier t endens ad illud, quod 
appcti dici iur . At Deo. salva ejus pienissima i n d e p e n d e n t 
ab omni creatura ei s u m m a liberiate in omn i opere ad exl ra , 
n o n potes t , opinor , convenire hu jusmod i propensio; ideoque 
appe l i lus communicandi suas perfect iunes in Deo videtur 
mihi concipier.da esse non instar ex igen t i a cu ju sdam ope-
randi , sed instar pe r f e t t i s s ima apii tudinis, au t et iam liberri-
m a eonven ien i i a , fere sicut perfe t te l i be ra voluntat i conve-
niens est operar i , sed c u m pleno dominio ac independemia , 
ei s icu: op t imo l iberalissimoque viro valde conforme est 
magnifica dona largiri ullra o m n ? jus ac debi ium m e r i l u m v e 
cujuslibet gener is ex parte r ec ip i endum, a tque adeo p r a t e r 
o m n e m e i iam expeciat ionem; quia n imi rum in hoc potissi-
m u m relucet largiias donant i s , u t , quii) tc-neatur ulla debili 
necessitate e r g a a l l e r u m , ob solam s u a m boni ta tem muni l i -
cent iam exerceat, etiamsi n u l h t e n u s culpandus esset aliler 
agendo . Q u a sane propensio agendi valde diversa es t a 
propensione natura l ium potent iaruin ad efficiendas consen-
laneas act iones, q u a de se ineluctabilis est , ac t r a n s c e n d e n -
lalem ord inem fundat respectu ea rum, ideoque ju re m e m o 
vocatur appeti tus innatus , q u e m a d m o d u m concludebat se-
cunda probat io , q u a proinde non evincit stricte s u m p t u m 
appet i tum na tu ra lem, sed al ium m o d o desc r ip lum. Idemque 
judicium fe rendum esse videtur de aliis d u a b u s probaiioni-
ous in conlrar ium adduclis , ut jam per se consta t ex dictis. 
Q u a cum ila s ini , nihil cont ra islam doctrinain concludi! 
terna v) raiio dubitandi in l imine h u j u s con t rove r s i a pro-
posi t a . 

A R T I C U L U S I I 

Q u o t u p l e x sic v o l u n t a s Liei. 

136. Quamvis una sit in Deo s impliciss ima realiias, q u a 
^ , . • . . . - Raiiodistio-

voluntas apel la tur , eadetnque p e n u u s luemiHcata cum es- eueodimuiTipil-
senlia, nequit t amen tola e jus virtus explicari a nobis una «•» 10 

. . . Deo loloDlatcto. 
voce unove conceptu: quare so lemne es i lheo logis , m u l u -
plicem dis t inguere vo lun ta t em, ratione videlicet, ac per 



ordinem ad diversa objeclorum et ac tuum ve! effectuuin 
gene ra . 

P r i m o i taque dividitur voluntas divina in voluntatem 
Votonwi beneplaciti ac signi. Voluntas beneplaciti dicitur respectu 

bencpbcm a c l u s _ q u o q ; 1 1 s 3 [ | q U y formaliter vul t , sive positive appro-
iiiigoi,- b a n d o sive permi t tendo; vo lun tas vera signi dicitur non 

respectu actus ipsius f o r m a l » et inierni , quo DJUS vult , sed 
respectu actus , qui est Signum e t manifestatio interioris vo-
litionis. Quapropter vo lun tas signi non vocatur proprie ac 
formaliter, sed improprie ac metaphorice, fere sicut lesla-
m e n t u m vocatur ult ima voluntas testatoris , quia est Signum 

11» voluntas et efleclus ac manifestatio illius. Voluntas e rgo beneplaciti 
d^nel'toda P e r ° P P o s ' ! ' o n e m ad volunta tem signi s u m i t u r hie in sensu 

Ol a voluntate longe latiori, ac sumi tu r in te rdum pro voluntate Dei effi-
t t t ad . c a c j C a t e r u m qu inque numeran tu r a Theologis cum 

Quoi sicna s . Thoina signa e jusmodi voluntat is divin®, videlicet prce-
loianKö». ceptUm, probibitio, permissio, consilium et operatio, qua: me-

morise j u v a n d a causa hoc vers iculo soient comprehendi: 
Prcecipit, ac prohibe!, permittit, consulit, implet (2) . 

Al ia enim actiones, ut promissio, prceparalio, coiiimina-
tio, etc. , q u a a qu ibusdam ass ignantur , ab aliis ad aliquem 
ex illis qu inque revocari soient . 

Voluntaso(lic»s 127. Secundo d iv id i tu r vo lun t a s in ejftcacein et inetjica-
' "" cem. Prima es t , q u a habet effectum; altera, q u a non sortitur 

e f fec tum. 

absoluta 128. T e r t i o d iv id i tu r in a b s o l u t s m e t condi t ionatam. 
lila est , qua Deus independenter ab Ulla conditione vult rem 

ct ionditionaia; a l iquam: talis est v. g . voluntas creandi m u n d u m . Condi-
tionzta est ilia, qua vul t quidem rem, sed dependenter ab 
aliqua condit ione, q u a potest poni vel non poni; u t vo-
luntas salvandi j u s t u m dependenter ab ejus consensu gra t ia 
d iv ina p ras t i to ac bonis operibus. S u n t , qui hancdivisionem 
c u m pracedent i confundant , sed alii d i s t inguunt , quia vo-
luntas conditionata, potest esse efficax et inefficax, prout 
conditio, a q u a effectus pendet , p o n a t u r vel i n n ponalur , ut 

Ii) Mdc P. Ruiz de .Montoya, De volunl. Dei, disp. 8. sect. 4. 
(2) Lege, S . Thorn. 1. p., quxst. ,9, ari . 2; dcvcit., uu.es!. 2J. 

a r t . 3; z.°dist. 45, art. 4. Cfr. 1 p.,qua;st. 19, art . 11, 

constat in voluntate salvandi h o m i n e s . Fateor t amen in his 
posse al iquam esse diversi tatem loquendi p e n d e m e m ex op i -
nionibus circa controversias alias. 

129. Q u a r t o voluntas divina dividitur in neccessariam et M w h 
liberam. Per illain fer tur Deus in b o n u m necessarium m o - *' 
doque necessario, v . g . in s u a m infinitam boni ta tem. Per 
liberam a u l e m tendit in bona creata, prout al iqt iando exi-
stentia vel non existentia. 

130. Qu in to d iv id i tu r v o l u n t a s in antecedente!!! et con- AM«WICOI 
sequentem, cu ju s divisionis memin i t p r imum S . Joannes 
C h r y s o s t o m u s s u b nomine primaria; et secundaria; volun-
tatis (1) , et inox S . Joannes Damascenus (2) s u b hac e a d e m 
apellatione jam c o m m u n i apud Scholasiicos cum S. Tho-
ma (3) , qua inv i s non codem modo ab o m n i b u s dec lare tur , 
po t i ss imum (4) pro sen ten t ia rum varietale inter Thomis tas a i¡¡ 'd«'*tior 
et Nostra tes circa gral iam et p r ade t e s i i na t i onem. «Divisio „Pli.-«tio 
voluntat is in an t eceden tem et c o n s e q u e n t e m , inquit cardi- Thomi.tarum, 
naiis Goli i , s u m i t u r ex diverso statu, in quo objectum atiquod 
potest considerati , ita ni an tecedens sit ea, quce versatur circa 
objectum, ut est in specie sua, seu ut abstractum et prmcisum 
ab omnibus circumstantiisparticularibus, in quibus in indivi-
duo et a parte rei reperiiur; consequens vero sit ea, quce 
versatur circa objectum non solum ut in specie considera/uin, 

(t j Scrm. 1 in epist. ad Ttphes. 
(2) De fid. orthod. lib. 2, cap. 29. 
(i) 1 p., quatst. 19, art. n, ad 1 . " ; de vet Hate, qu:csi. 23, 

art 3*; t / dist. 46, qua;st. 1; a r t . 1. 
(4) Potissimum, inquam, quia propter expositiones hujusce divi-

sionis, qux a Thomisiis £t Nostra 11 bus dantur. el hie cuponend® ve~ 
niunt, adesttertia opinio, quam sic dcscribit K.vimius Dotor: «Quidam 
dicunt voluotatem antecedentem vocnri, quando non terminatur 
ad rem aliquam in se, sed ad aliam 3ntcccdentem, cx qua sufficienter 
potest altera fieri, licet fortassc iuipcdicnda sit, nc Gat. Ita videtur 
exponere Durandus (in i.° distinct. 47, qu®st. t, num. 5), ct ibid. 
Bonaventura (art- 1, qu^st . 1), Hervxus (dist. 46, quxsi. 2), Ga-
briel 'qutest 1 J, et alii, quos retuli in rclcctior.e i." disp. 1, sect, a, 
num. S. Exemplo dcclarant, quia vult Deus reprobos salvan, non 
quia velit cis gioriam: ; t d quia vult sufíicicntcm graticm. in qua 
veluti anteccdcnter continetur gloria. Suarcz, De Deo, ctc. lib. 3 
cap. 8, num. 4, ubi hac exposilio confuiata videri potest. 



sed in individuo, seu cum omnibus círcumsimtiis, quibus in 
individuo a parle reí reperitur» (i). 

Totam hanc declarationem derivant T h o m i s t a ex illa 
Doctoris Angelici sentemia: Otta quidem distinctio (volunta-
tis antecedentis et c o n s e q u e n t s ) non accipitur ex parte ipsius 
voluntatis divina', in qua nihil est pi ins vel poslerius, sed ex 
parte wlilorum. Jdcujits intelledum considerandum est, quod 
ummqujdque, secundum quod bonum est, sic est volilum a Deo. 
/¡liquid aulem potest esse in prima sui consideraiione, secun-
dum quod absolute consiJeratur, bo/mm vel malum, quod lamen 
prout cum aliquo adjuncto consideralur, qua: est conseqtiens 
consideratio ejus, e contrario se babel: sicut bominem vivere 
est bonum, et bominem occi.ii est malum secundum absolttlam 
considerationem. Sed si addatur circa aliquem bominem, quod 
sit homicida vel vivens in periculum mtillitudinis, sic bonum 
est eum occidi, et malum est eum vivere: unde potest dici, quod 
judex justus antecedmter mil omnem bominem vivere, sed 
consequenler vttil bomicidam suspendí. Similiter Dens ante-
cedenter vult mnnes homines salvuri, sed consequenler villi 
quosdam dammri, secundum exigenliam sua justitia. Nequc 
lamen id quod anlecedenter vohtmus, simpliciler -columns, 
sed secundum quid: quia voluntas comparator ad res, 
secundum qtuid in se ipsis sunt, in se ipsis autem sunt in 
particulari. Unde simpliciler volttmns aliquid. secundum quod 
vohtmus illud, consideratis omnibus circumstantiis particuta-
ribus: quod est consequenler velle. Unde potest dici, quod 
judex justus simpliciler villi bomicidam suspendí, sed secun-
dum quid velle eum vivere, scilicet in quantum est bomo. 
Unde magis potest dici velleilas, quam absoluta voluntas, ht 
sic paiet, quod quidquid Deus simpliciler vult, fit, licet illud, 
quod anlecedenter vult, non fiat (2) . Ubi vides volunta tem 
an teceden tem ex hac Aquinatis expoaitione esse volunta tem 
secundum quid f t inefficacem, ac pot ius vel ie i ta tem. 

il) Gotti, Theolog. dogma!. Scholasl. torn. 1, tract 5, qua?3t. t, 
dub. 4, paragr. 2, num. 15. Cfr. BiUuarl, De Deo, dissert. 7, art. 5. 

(3) S . Thom 1 p., qurest. 19, a i t . 6, ad i.»"1. Cfr. i . ' d i s t . 46, 
qucest. 1; art . t, et in cpist. i .a m ad Timolh. cap. 2, lect. 1; itemque 
lie veril. quxs t . 23, art. 2, corp. et ad 2,"" 

Paulo aliter nostri scr iptoies describunt volunta tem an te - e Ip l ic9( i t l 

cedentem et consequen t em Dei: p r imam n e m p e d icunt esse Nounuom; 
illam, q u a Deus vul t aliquid ex nativa propens ione s u a 
bonitatis antecedenter et independenter a nostr is cper ibus 
pravis i s . Hoc pacto vult D e u s sa lu tem ac beat i ta tem o m n i u m 
prorsus h o m i n u m . Consequen t em vero vo lun ta t em dicendam 
esse c o n t e n d u n t earn, q u a Deus aliquid decernit , vel vul t , 
supposita prasc ien t ia o p e r u m nos t ro rum, vel dependenter a 
m e r i t s aut d e m e r i t s nostr is absolute p rav i s i s . Sic Deus vult 
s o n t e m puniri propter sua peccaia, q u a m v i s anlecedenter ad 
ilia nui la tenus vel let i l ium d a m n a r e (1 ) . Declar.itio h a c mani - queut 
fest issime desumitur ex S . J o a n n e Crysos tomo (2) et S . loan- c o n i , ' n i l 

ne Datnasceno (3) aliisque mul t i s Patr ibus et sac ra rum Lit- Scnptuprum 
terarum test imoniis (4 ) , ex qu ibus omnibus colligitur, Deum ^"¡"¡¡J 
d e se , seu ex indole sua et anlecedenter ad peccata et impe-
d imenta a b ipsis homin ibus posita, velle o m n i u m prorsus 
b o n u m ac sa lu tem, et non nisi ob eorumdein peccaia de 
viis mise i icord ia ad jusi i t iam deflectere, ac suplicia velle. 
Audia lur S . Damascenus in Dialogo contra Manicbaum: Neque 
enim, ail, cur sceleratus pxnas luat, judex causa est, eliamsi 
ipse volens sententian: feral. Kerum is, qui facinus admisit, 
posnam stbi ipsi accersit: judex autem justitice causa est. Justi-
tiam porro bonam rem esse constat. Quamvis enim volens 
judicet', non tdfjizti primaria volutitiitis vcitionc juilicutj s£ii 
secundariaPrimaria enim voluntas est id, quod quispiam ex 
se ipso vull. Secundaria autem id, quod carum rerttm, qua 
contingunt, causa vult. frimarie namque Deus ex se ipso vult, 
ontr.es homines salvos fieri, atque ad veritalis agnitionem venire. 
Cum autem peccamus utitiiatis nostra causa uos casligari vult. 
Ila primaria Dei voluntas bonitahs est, secundaria justilia. 

Simil i lerS. Bernardus: Verum idquidem, inqui t ; Cui vul t , 
m i s e r e t u r , e t q u e m vu l t , i n d u r a t . Sedquod miseretur.proprium 

(1) Vide Suarez, De Deo, lib. 3, cap. 8, num. 6; Ruii de Monto-
ya, De volitatale Dei, disp. 19, sect. 2. 

(aj In Epist. ad Ephes. scrm. 1. 
(3) In Dialogo contr. ìlanich. vers, fin.; et de orlodox. fide, 

lib. 2 , cap. 2 9 . 

(4} Vide apud. P. Ruiz de Montoya, los. «it. « e t . 1 et seqq, 



illi est; ex se enim sumit materia»! el veluti seminarium wise-
rendi (en volunta lem ante:cden' .em}. Nam quod judical tl 
condemmt, 110s earn quodamtmdo cogimus (en voluntaiem con-
sequen tcm aiseri issinie descriptam secundum nostrorum 
scr ip torum expos i t i cnem) . E; mox idem S. Doctor confirmat 
Deum vocari Pa t r em misericordiartim, non judiciorum, ob 
earn p r a s e n i m ra i ionem quod miserendi eausam el originem 
Suiiial ex profit to, ju.iicandi -eel ulciseendi magis ex noslro (1). 
H i s c o n s o n a sc r ipse rum Terluli iamus (2), S. Joannes Chryso-
s t o m u s (3), S . H i e r o n y m p i (4), S. Gregorius (5) aliique. 
F.amdemque rei declaral ionem tribuit plerisque Scholasticis 
P . Didacus Ruiz d e Monloya (6) . 

pioj^mrdu- Lit vides, discr imen ha rum exposit ionum in eo est, quod 
ctiinen s e c u n d u m S. T h o m a m et Thomistas piioritas et posterioritas 

- j f f g S - voluntat is antecedcnt is et c o n s e q u e n t s petatur ex parte 
voUtofum; n a m quia ptius est res absolute et secundum 
na tu ram s t tam, qua ill s ecundum circumstantias considerata, 
ideo vo lun tas sumi t nomen ac ra t ionem antecedent is vel 
consequent i s , p rou t versetur s u b p:ima vel sub altera consi-
deratione. At vero in SS. Patrum ac nos t rorum scriptorum 
declarat ione, ratio prioris et posterioris al iunde desumitur , 
n e m p e ex nat ivo, ut ita dicam, instinctu atque impelu vo-
luntat is d i v i n a , q u i p r i u s est nostra considerat ione.quam actus 
e jusdem voluntatis c o n s e q u e n s opera c r ea tu ra . Vel aliis verbis, 
ex nos t ro rum homir .um sententia, voluntas Dei dicitur antece-
dens vel c o n s e q u e n s in o rd inead actus liberos c r e a t u r a , vel in 
ordine ad meri ts vel demeri ta p rav i sa . J am si res bene per-
pendi tur , in u t r a q u e exposit ione adast congrua ratio deno-
mina t ion is (7) , et s u b hoc respectu posset quis existimare 
to tam diversi tatem spectare ad quas t i onem de voce. Nihilo-
m i n u s n o n desunt in ter Thomistas et Nostratcs in ipsis rebus 

(1) S . Bernard., serm. 5 in A'alai. Domini, in med. 
¡3) Contra. Marcion. lib. 3, cap. 11. prop. med. 
I3) Hnmil. 1 . ' in npist. ad Ephes., num. 2. 
(4) In Ezech. cap. 16, vers. 52; ct in Malaehiam. cap. 1. vers. 6. 
(5) In lib. 1.™ Regum, lib. 2, cap. 2. 
(6) Di volimi. Ilei, disp. '9, sect, 3, num. 15. Cfr. cardia. Fran-

zelin, DeDeo, Thesis tf. 
(7) Cfr. Suarez, De Deo, etc. lib. 3, cap. 8, num. 8, 

haud parvi m o m e n t i g r a v i s s i m a dissens iones . cum hac 
varietale declaranJi o rad i c t a s volunta tes c o n n e x a . 

El 1) p r imo qu idem quoniam voluntas Dei an iecedens . C t jBg jgn ta 
p rou i a Thomisi is declaraia , non es t voluntas simpliciter. sed 
t an tum s e c u n d u m quid et velieitas, u t m o d o no tav imus , non tati «¿n^ndi 
pauci T h o m i s i a , ut Baiìez, Zumel e t Navarrete apud F r a n - cl 

ciscum Sylviuin ( 1 >. qui eisdem a d h a r e t , aiiis t amen dissen- eonKqucDicm. 
l ient ibus , inter q u o s Bliluart (2) el Golti (3); c o n t e n d u n t 
volunla tem antecedentem salutis o m n i u m esse in Deo non 
proprie ac formali ier , sed so lum eminen te r et per t r opum, 
s i cu l pceniténtia et alii affectus impei fec t ionem in s u o conce-
ptu invoiventes . Contra quarn doctr inam tenent Nosl ra les , 
e t mul t i et iam T h o m i s i a , Deum voluntate antecedente vera e t 
propria, seria e t sincera velie o m n i u m prorsus h o m i n u m 
sa lu t em. 

Conveniunt quidam o m n e s in eo, quod punit io s o n t i u m 
sit ob jec tum voluntat is d iv ina consequent i s , sed rat ionem 
rem expheaudi diveisissimam reddun t . Nempe nostr i to tam 
radicem i n d i c i a pcena repetunt ex perversa homin i s vo lun-
ta te , rejicientis g r a n s m divinitus p r a s l i t a m , et male operan-
t s : quandoqu idem Deus, q u a n t u m est de se , non vul l ullius 
hominis m o r t e m : T h o m i s t a vero alias p r a t e r e a inducun t 
e susas a t a r n a damnal ion is p r a t e r peccata h o m i n u m , nempe 
decorem universi, raiionem providentiie universalis, ostensio-
nem attributorum divinorum. Nam « T h o m i s t a , inqui t Billuart, 
fa lentur q u i d e m , Daum non velie homines salvos tacere nisi 
volentes , volitionc t a m e n , n o n q u a m ab eis expectet (4) , sed 
q u a m in eis ipsemet vi g r a t i a s u a opera tur (5 ) : unde non 
vo lun t volunta tem Dei sic esse condi t ionatam, quasi pendeat 
ab ipsa volitione t a m q u a m a c o n d i t o n e , cum ipse earn , 
q u a n d o vul t , ope re tu r , sed d icunt esse condi t ionatam hoc 

(i j In ì.""1 pari-, quxs t . 19, art . 6, Qiuerilur 2.0 

{3) De Deo, dissertano 7, art . ó, paragr. 2, Dico 3.° 
(31 De Deo, tract. 5. quas t . 2. dub. • . pnragr. 2. 
¡4} Iniclligi debet voli to bona non ex viribus na tura , sed ex gra-

tta Dei habita, prout auctorcs nostri sempe docucrunt, quantumvis 
comrarium ipsis a quibusdam calunniosissime imputatum fueril. 

(5J Id nostri quoque scriplorcs doccnt, negando IBmcn gratiam 
hujusmodi esse prxdelerminantcm. 



sensu, si nempe non obstet ntajus bonum, pula, decor uni-
versi, mutabililas arbitrii, ratio providentia universalis, mani-
festano attributorum, etc. ( i ) Quibus similia decen t Magister 
Didacus Alvarez et Gonet , q u o r u m pr imus : «Voluntas ante-
cedens, inqui t , importât formaliter in Deo a c t u m conditio-
natum, quo velici sa lutem o m n i u m , nisi ex hoc impedire lur 
pulcbritudo universi, el bonum univa sale divince justitia et 
misericordia» (2) . G o n e t u s vero scribii, volunta tem Dei an-
tecedentem salvandi o m n e s ideo condi i ionatam dici, «quia 
importât ac tum cond i t iona tum, q u o Deus vellet salutem 
omnium h o m i n u m , nisi hoc repugnaret ordini suce providen-
tia, et nisi ex hoc impediretur bonum universale stia justitia 
et manifestano suorttm attributorum» (3 >. 

f ) Hinc etiam in graves incidunt T h o m i s t a angust ias ad 
expiicandam reprobat ionem pecca to rum. Multi e n i m , u t Al-
varez, Salmanticenses, Joannes a S . T h o m a , Gone t , Conteii-
son aliique apud Billuarl, « reponunt reprobat ionem nega-
tivam tam ange lo rum, q u a m h o m i n u m , in exclusione posi-
tiva a gloria t a m q u a m a beneficio indebito, s icque esse gra-
tuitam et ante p rav i sa demer i ta . Ex hac autem intentione 
exdudendi positive a gloria volunt Deum progredi ad p r a -
parandum m e d i u m , quo h a c exclusio habea tur , scilicet per-
missionein peccati, q u a p r a v i s a , sic e x d u s i s decernit a t e r -
nam daninat ionis pcenam, n e m p e p œ n a m sensus e t pœnam 
damni, q u a est ipsa exclusio a gloria, non ampl ius ut a be-
neficio indebito, sed t anquam pœna pro cu lpa . Nolunt enim 
primam exclusionem a regno esse pcenam, sed t an tum se-
cundam. Quia, inqu iun t , pr ima es t mera negat io rei indebi ta ; 
secunda est privatio propter cu lpam. Sicut si rex deneget 
alicui dignita-em, q u a ipsi non debe tur , non est p œ n a ; si 
autein ipsi neget propter ejus demer i t a , a l ioqu inconcessurus , 
est pœna» (4) . 

(1) Billuart, loc. cil. in fin. paragr. 1.0 et art . 6.°, paragr. 2, Dì-
ces 3.' 

( j ) Alvarez, De atixìliis, disp. 34, num. 5. 
(3j Clypeus Thtologìx Thomisticcc, toni. 1, tract. 4. diap. 4, 

art. 4, paragr. 1 Dicoigitur... 
(4) Biiluart, lo«, cit. dissert. 9, art . 9, paragr. 3. 

Q u a doctrina vehemente r displicet etiam mult is T h o m i -
stis ut videre est apud ipsurn Billuart et al io; , qui alias ¡neurit 
v iasad rem expi icandam. Ai in nos t ro rum sc r ip ton im sen t en -
tia ratio reprobationis lucidissime declaratur ex voluntate 
Dei consequen te p rav i s ionem peccatorum absolute f u t u r o r u m 
ob malit iam hominis respuentis auxifia Dei, ad recte operan-
d u m stifficientissima; saltern in f requent imi opinione p r a -
dest inat ionis post p rav i sa mer i ta . Nam in opinione p rades t i -
nationiS ante pravisa meri ta non tam facile res declaratur . 
Verum h a c nobis delibasse suffìciat, ut conste t quan t i sit 
moment i divisio voluntatis d iv ina in a i t c c e d e n t e m e t con-
s e q u e n t e m . 

A R T I C U L U S I I I 

D e quibnsdarn divini» v o l u n t a t i s 
proprietat ibus . 

1 3 : . Uni ta t i sb iev i t a t i squegra t i a , hie plura in um5m arti-
cu lum concl t idimus, q u a , quaiis sit divina voluntas , magis 
dec l a r en t . 

§ I . — D I V I N A VOLUNTATIS IMMUTABUJTAS ET LIBERTAS. 

lmmutabi l i tas d iv ina voluntat is est ea, q u a m in pr imo i„,mnubiiii«« 
T h e o d i c e a volumine moralem d ix imus et fuse vindicatam re- «ria«"« 

dtVID« 
l iqu imus (1) ; l ibertatem etiam ibidem satis accurate pro ,0bnuiii. 
modulo nost ro t rac tav imus (2) . Q u a m o b r e m necesse non 
est hic i te rum d e hisce r e b u s s e r m o n e m inst i tuere. 

§ I I . — U T R U M VOLUNTAS DIVINA SIT CAUSA RERUM. 

132. Sensus hu jus con t rovers ia , q u a m non u n o in loco csossiiinr^-
t rac ta t S. T h o m a s (3) . non es t , u t r u m libera sit operat io, 
per quam Deus o p e r a t u r ad ext ra , sed t a n t u m u t r u m ad 

(1) Vide. Theodic, voi. 1.»™. num. 163, pag. 520; num. 164, 
pag. 521, 522; num 166, pag. 521} seqq. 

(2) Vide. Theodic. volum. •-"'», num. 167. seqq. pag. 536. seqq. 
(3) I parte, qurtst. iq, art . 4; 1.» dist. 45, art, 3.°; de potetti. 

quss t . 3, art. 5. 



agendum in Deo requira tur o m n i n o voluntas, sive ea libera 
si t , sive necessaria, qua de re alibi disputat S . Doctor ( i ) , 
et nos et iam in p r eceden t i volumine disputavimus. Re-
sponsio vero c o m m u n i s et certa est aff irmaiiva. 

PROPOSITIO l . a V o l u n t a s Dei i t a e s t causa r e r u m , u t 
D e u s n o n p r o d u c a t r e s p e r s u a m n a t u r a m immedia te ac 
p r e c i s e u t n a t u r a es t , s e d p e r in te l lec t ionem e t vo lun ta tem 
s u a m . 

Voiuota» " a docent s a c r a L i t t e ra ac Patres Ecclesia passim, ut vi-
Dei en dere es t a p u d Theo logos (2 ) . Nam Deus o m n i a q u a c u m -

eausa xram. vo lu i t , fecit (3); et operalitr o m n i a s e c u n d u m consi l ium 
v o l u n t a t i s sua? (4). 

T r ibus ra t ionibus rem demonst ra t S . Thomas . 1.° Quia 
agens per intel leetum et volunta tem est pr ius agente per 
na tu ram. Atqui Deus es t p r imum agens, u tpote pr imum ens 
p r imaque causa . Ergo . . . Major probatur , quia o m n e agens 
agit propter finem cogn i tum et in ternum vel ab e o l e m agen-
te , si es t i n t e l l e c t u a l , vel ab alio agente superiore, a quo 
actio inferioris agent i* dirigatur in lineili, u t accidit in ope-
ra t ione causarum i r ra t ioml ium, q u a operantur secundum 
naturales vires ac tendenl ias ad certos fines impressasab su-
d o r e n a t u r a (5) Cum ergo Deus nequeat habere agens prius 
au t super ius , a quo di rec t ionem ad finem accipi.it, iiäcesse est 
ipsum agere propter f inem a se ipso cogni tum et internum. 

2." Agent is natural is proprium est agere semper idem 
eodemque m o d o , et q u a n t u m potest , nisi aliunde impedia-
t e . Atqui valde varia sun t opera Dai, mul i i sque modis pa-
n a t a , nec facit omnia q u a potest , quamvis a nullo alio cohi-
bea tur , nec possit cohiberi . Ergo Deus non es t agens natura-
le, sed v o l u n t a r i u m . 

.(1) t p., quaist. ig, art . 3. 
(2) Vide v. g. apud P . Ruiz de Montoya, De volimi. Del, disp. 14. 

sect. 
(3I Psalm. 11;, vers. 3. 
(4) Eplies. cap. 1, vers. 11. 
(5) Vide Cosmolog. num. 86, pag. 295; num. 88, pag, 30f seqq. 

in respons, ad Object, 4,"» 

Declarari et confirmari potes t a m p l i u s h a c ratio ex eo, q u o d 
divina potentia cum sit infinita, non de t e rmina iu r ex sese, u t 
hoc polius, q u a m illud in tanta possibilium varietale pro-
duca t . Et scientia quidem potest a l iquan tu lum p o t e n t i n i 
determinare, mons t rando il 1 ì diversas species et modos 
essendi; verum adhuc scientia non est suff iciens de termina-
t ivum, quia scientia se habet a d o p p o s i t a , cum sit e t b o n o r u m 
et m a l o r u m , i t emque per se indifferenter se habet , ut una 
potius, q u a m alia species e x iis, quas represen ta t , efficiatur. 
Nec indifferentia hu jusmod i toll i tur, donec accedat impe-
rium voluntat is , decernent is , q u a n a m ex in f in i t i sposs ib i l ibus 
producenda sint (1) . 

3.° KAecius procedunt a causa, s e c u n d u m quod in ea 
p raex i s tun t , s iquidem o m n e agens a^ i t sibi simile. Atqui 

elfectus creali cunt inenlur in Deo secundum iniel lectuin 
e i vo lun ta t em, q u a prorsus unum s u n t cum essent ia; n a m 
res c rea ta p r a s x i s t u n i in ideis divinis et in potesta ie 
imperandi eoruu? effectioneir. (2 ) . 

C o n f i r m a t u r , quia os lendimus in p raceden i i v o l u m i n e , 
Deum liberiate poliere circa re rum o m n i u m crea ia rum exi-
s tenl iam. Atqui libertas es t d o s voluntat is , nec potes t quis 
libertale poliere ciica re rum existentias, nisi q u a t e n u s ab 
ejus voluntate pendea t , ut illa exis tant , vel non exis tan t . 

Q u a d a m difficultales, q u a objici possent , apud e u m d e m 
Aquina tem s o l u t a legi possunt in laudalis locis. Porro q u o -
niam in p raceden l i d i s p u t a t o n e v id imus scientiam q u o q u e 
Dei esse causam r e r u m : 

133. QuiEret q u i s p i a m , u t ra sit propinquior causa , intel- Uimm «iiuai.. 
lectusne vel scienua, an voluntas. Cui q u a s t i o n i , q u a m v i s 
non eodem m o d o responderi solcai (3) , t amen sa i probabili? i.i.u«i». 
reddi polest responsio ex S . T h o m a , cu jus h a c es t disertis-
s ima doctrina: Unius et ejusdem effectus, etiam in nitrii, est 

(il S . Thom. i . ' d i s t . 45. art . 3-
(2) Vid. S . Thom. 1 p., qucest. >9, art, 4. 
(,) Duas re fe r tP . Didacus Ruiz de Montoya opiniones: prima 

tenet scientiam Dei esse causam magis proximam in ratiere im-
cutis, voluntatem vero in ratinile moventis, itemque a divino intel-

1-ciu propinquius causari spccilicationem. effectus, a voluntate au-
tem esercìlinm. Durandus ( , - ' dist. 4 5 , quicst. 2, et Vazquez 
(In i.»m disp. 81, cap. 2) putant voluntatem esse causa« proximam, 



causa scienlia, ut dirìgete, qua concipitur forma operisi et vo-
luntas ut imperate; quia forma, ut est in intellectu tantum, 
non determinatur ad hoc, quod sii, vii non sit in ejfectu, nisi 
per voluntatem: linde intelleclus speculativus nihil dici! de ope-
rando. Sed polentia est causa ut exsequens, quia nominai ini-
mediatum principium operationis: sed ìxec omnia in Deo unum 
sunt ( i ) . Unde sequi v ideu i r , scientiam esse causati) volun-
ta te remot io rem. qtiippe qua; nihil potest effìcere, nisi hujus 
accedat imperiurrì et appiicatio ad opus . Obs imi lem rationem 
potentia, saltern quilenus exsequens. dici posset causa pro-
pinquior ipsa voluntate (licet s u b alio respectu dicenda vi-
dea iur remotior, q t iandoquidem per volunta tem delermi-
nanda est generali tas e t i nd i f f e r en t i a po ten t ia ad queml lbe tex 
infinite posubi l ibus effectibus); nihilominus nolo quidpiam 
de hoc nunc definire, quia n o n d u m soluta es t a nobis con-
troversia de d iv ina po ten t i a a voluntate disiinctione vel 
identi tate , q u a "in sequent i disputatione commodius tra-
c tanda eri t . 

$ I I I . — U L R I J M VOLUNTATIS DIVINIE POSS1T BARI 

CAUSA VEL RATIO? 

Uiiiim 134. Controversia h a c insti tuitur a S. T h o m a non uno in 
«Btrovtrsi»,. | o c o ^ ^ e s tque vaide u l i l i sad naturam d i v i n a voluntatis 

cognoscendam, et ad varias resolvendas controversi .« theolo-
gicas, qu ibus disputatur , quam ob causam Deus hoc aut 
i l lud decreveri t , v . g. cur Deus quempiam prades l inaver i t , 
au t reprobaveri t , cur Deus na tu ram humnnam assumpse-
rit , e tc . Quamvi s i taque jam alias veram hac de re doctri-
nam ins inuaver imus (3), hie tamen est locus proprius earn 

remotam intellectum Ipso vero Ruiz opinatur voluntatem esse 
csuiam remotiorem. propinquiorem intellectual, «non quidem qua-
tenus proponit opus et modum operandi, ut possibilem et conve-
nicntcm; sed in quantum dictat, hoc act illud esse ¡am dccretum a 
voluntate, ac proinde exsequendum de facto tali tempore, loco et 
mensura» Lege, si lubel, Ruiz de Montoya, disp. 14, sect. 2: et 
Suarez. Metaphys. disp. ?o. sect. 17, num. 50. 

(1) S. Thom. 1 p.. quiest. 19, art . 4, ad 4.»'''. 
(z) S. Thom. 1 p., qu^st . 19, art, 5; Contr. Geni. lib. r, cap. 86, 

et 87. Cfr . de veni, q u s s t . 6, art . 3-'; 1.' dist 41, art. 3. 

(3, Vide v.g. Ontolog. num. 4 ¡4, pag. 1189; Cosmolog. num. 89, 
pag. 313. 

t ractandi . Controversia ergo hue revocatur , u t r u m Deus iC.«,.»« 
qu idqu id vul t , velit propter aliquid. Porro velie p rop te r ali-
quid duo potest impor ta re , a l t e rum quod perfectionem im-
perfection! mix l am, a l te rum quod pu ram perfect ionem im-
por ta i . Iinperfectioni m ix l am perfect ionem impor t a i , quod 
u n u s actus voluntat is sit al terius causa, qu i propter p r imuin 
haberi dici tur . Sic media d ic imur velie et eligere p rop te r 
l ì n e m , quia finis a p p e t i t o move t ad eligenda media: simili 
m o d o in intellectu assensus conclusionis causa tur ab assensu 
pr inc ip iorum au t p r a m i s s a r u m , vel conclus io pon i tu r pro-
pter principia. In qu ibus exempl is videsillico imper fec t ionem 
s i iam in mul t i tud ine a c t u u m , q u o r u m alter d e p e n d e t , ac 
produci tur ab a l tero. U n u m velie propter aliud nullam im-
porta i impet fect ionem, si particuia ilia propter, t an tum si-
gnif icai , q u e m p i a m non velie r em unam temere , sed cum 
ordine ad al iud, seu c u m ratione ac Consilio; id enim nihil 
vetal et iam fieri absque multiplicitate a c t u u m , sed c u m uno 
simplicissimo actu sic ordinale respicienle diversa objec ta . 
n imi rum u n u m propter a l iud, vel ratione al ter ius , au t cum 
ordine ac respectu ad illud. Ideo d u o q u a s i v i m u s in ipsa 
hujusce paragraphi enunl ia t ione, videlicet u t r u m d iv ina 
voluntatis ass ignari quea t causa vel ratio, q u a comprehen-
d u n l duplicein istam significalionem par t icu ia propter. 

135. PROPOSITIO 2.-'' D i v i n a ; vo lun t a t i s d a t u r q u i d e m 
ra t io , nul la t a m e n potes t dar i c a u s a p rop r i e dieta (1) . 

P r o b a t u r p r i m a p a r s : divina voluntatis datur ratio. I D i r i m e 
S a p e in sacris Littcris ac Pa t rum libris r eddun tu r ra t iones , » h » ' » » d 

1 quidem 

quare Deus aliquid volucri t , vel decrever i t . ac f ecen t . Sic „,1,, 
enim universa p r o p t e r semetipsum operatus es! Dominus (2) . 
Et in Prophet is passim h a c locutio inveni tur : P r o p t e r h o c 
ait Dominus (3) . El reliclis aliis Pa tnbus , S . August ini est 
illa vox: Qllis amicai dicere Deum irralionabililer omnia con-
didisse? (4 ) . 

( i l ita S . Tho.n. Conir. Gent. lib. 1, cap. 86 et 87; I p., 
qu.TSt . 19, a r t 5 . 

(ìì Prooeib. cap. (6, vers. 4. 
(3) V i d v . g . Isa ice c a p . 1, v e r s . 2 4 ; c a p . 1, v e r s . 14, e t c . e t c 
(4) In lib. Oelogintatrium quxst-oiI., quaist. 46. 



P r o b . 2.° Atque hinc sumi lu r prima ratio assert ionis . 
Nam si nulla daretur d iv in« voluntatis ratio, Deus omnia 
temere nul loque ordine vellet, a tque operaretur. Atqui hoc 
nefas est cogitare, cum omnia Deus in s ipient ia faciat, ac 

decernat . Ergo 
P r o b . 3. 0 Agere propter cer tam rat ;onem j e se perfec'.io-

nem involvit, d u m m o d o admix tam non afferai causalitatem 
a c t u u m v e mult ipi ici tatem, quemadmodum nuper explicui-
m u s . Ergo t enendum est dari rationem divina voluntatis. 

Explicatur h a c ratio. Nam in primis ad perfeetionem Dei 
alUnet, ut velit res secundum mutuum ordinem, quem in se 
se rvant . Alqui hoc perinde est, ac unum velie propter aliud 
vel ratione al terius. Sic r e r u m creatarum universiias cedit in 
gloriam Dei, el consequente r volens Deus suum bonum, 
r e d e ordinat iss imeque vult universum propter se s u a q u e 
gloria b o n u m . Similiter res m u n d a n a complent ordinem 
universi secundum graduili g l o r i a ac manifestaiionis boni-
latis d iv ina a Deo e lec tum. Uude reciissime volet singulas 
species propter noe universi complèmenlum, au! etiam di-
rec te propter manilestat ionem s u a gloria. Item posito quod 
voluit hominem creare, reciissime volet propter hominem 
plur ima, qu ibus eget h o m o , q u a v e hominem respiciunt 
t a m q u a m fineni. Simili m o d o generalim q u a sunt in se 
ipsis media , rectissime volet ut talia propter finem; et 
p r a m i u m ac p œ n a m propter merita ac demeri ta , etc. Vides 
ergo ad m a g n a m perfectionem spectare posse, ut Deus 
alia velit propter alia. Deinde non est in hoc t imenda 
multiplicitas ac luum, nam Deus uno actu at l ingit , q u a vo-
luntas creata non potes t a t t ingere sine mul t i s act ibus, et ita 
quidem u t in ilio unico actu considerati possit ordo di-
versus respeclu d ive rsorum objectorum; nam unicus actus 
divinus in sua infinita virtualitate sufiicitad at t ingenda simul 
omnia , q u a creala voluntas infiniti* et successivis aciibus 
at t ingere potest . Denique nec timenda es t causslilas lilla 
re iuin al iarum in vo lun la lem Dei ex eo, quod Deus alia veli! 
propier all a. Nam c u m nihil sii bonum in crealis, nisi qua-
tenus divivinam participât boni ta iem, Deus in sua sola boni-
tate habe t . quidquid sufficit ad quanij ibet rem appetendam, 
c u m p r a s e r t i m nulla res creata possit a d d i r e quidpiam 

perfeciioni ac bonitati D; i . Ergo pro DJO nihil ex t ra se h a b e t 
appet ibi l i ta lem, ut possit volunta tem illius movere , et sic 
sive rem aliquam quasi seorsum ac solitarie velit, sive u n u m 
propter aliud, non ex e x t e r n a bonitatis motione vu l t , sed ex 
::more s u a bonitat is sic extr insecus c o m m u l i ca ta ac m a n i -
f e s t a t a , q u a es t ratio p r i m i el suprema volendi o m n i a . Sua 
porro boni tas non potes t Deum proprie m o v e r e , quia est 
unum idemque cum sua essentia et voluntate a t q u e actu 
voluntat is ; nihil au tem potest esse causa sui ips ius . 

P r o b a t u r j a m a l t e ra p a r s p -opo i i t ioo i s : nulla dari potest 
eausa divince voluntatis. Causa proprie dicta vel es t efficiens, 
vel maier i i l is , vel for ini l ls , vel fiulis. Aiqui vo lun ta t i s Dei •«» ••">«• 
nulla i s tarum causarum assignari potes t . Nam voluntas sive 
considerata ui actus sive ul potentia, est ipsamet essentia Dei. 
Atqui e s sen t i a Dei nefas es t vel dubitare, n u m conveniat ef-
iiciens causa , cum sii ens a se. Item simplicitas e s s e n t i a divi-
n a excludit ab ea o m n e m composi t ionem sive m a t e r i a sive 
f o r m a (1 ) . 

So lum potest esse aliqua difficultas circa finalem causali- rnofhwk.« 
U t e m , el quidem respeciu d iv ina« boni ta t is ; u t r u m nempe äi""a. 

' pùi.ii habcie 

ipsa boni tas Dei possit dici et esse causa linalis s u a volitionis; nibnea 
cum en im causalilas finis dicalur motio metaphorica, non fioilli' 
tam clare apparet r epugnan t i a , ul boni tas divina possi t fina- P " 
lem causali latem in s u a m volit ionem exercere. Unde Paulus 
Soncinas admisi t in divina voluntate causal i ta tem (2 ) . Et 
idem censet verbo t enus P . Didacus Roiz de Montoya , q u a m -
vis re ipsa non admit ta t veri nominis causal i la tem (3), sed 
c o m m u n e m sequaiur doctr inam (4), s e c u n d u m q u a m 

P r o b a t u r a se r t i o n o s t r a exc ludens el iam finalem causa-
l i tatem. a) causali tas fìnalis veri nominis non habet locum 
nisi in ordine ad eff icientem causal i ta tem, s iquidem eate• 
nus causa! fi l is , qua lenus allicit, et move t vo lun ta iem ad 

(1) Cfr. vol. I T h e o d i c . num. 125, pag. 114, seqq.; num. 146, 
pag. 4>6, seqq 

(2J Melxphys., disp 5, lib. 5, quœst. 2. 
()» Vide ipaum, de volunlale Dei. disp. 15, sect, l e t 
(4) Vide S_-holaslicos id communiter senlientes apud Suare/ 

(SielAphys. disp. 2j, sect. q. num. 3), Ruiz de Montoya (loc. nup. 
cit. sect. 3). 
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o p e r a n d u m . Er^o ubi r epugna i eff icientu physica uovi acius 
in vo lun la te , ibi repugnare dicenda est finalis quoque causa-
litas. Atqui metaphysice répugnât in volunta te divina omnis 
actus de novo produc'tus, vel qui non sit ipsa essentia in-
creata Dei, prout initio h u j u s disputai ionis no tav imus , e t 
al iunde consta t ex generali t ractal ione d i v i n a simplicitatis. 
E rgo . . . 

Idque conf ì imatur ß). ac simul d e d a r a t u r ampl ius , quia 
actus d iv ina voluntat is bifariam potes t considerar i , primo 
s e c u n d u m ent i ta tem sibi essentialem ac necessariam, ac 
dei ride prout libere terminatur ad c rea tu ras . Et s u b prima 
q u i d e m cons ide ra tone non potest habere ul lam veram cau-
sam in quovis d e m u m genere, quia ut sic est ens per es-
s e n t i a a tque omnino independens , qua le profec to non pos-
set esse si finalem causali tatem patereiur . Neque s u b altera 
et iam c o n s i d e r a t o n e potest habere realem causam veri no- • 
min is , et iam finalem, quia secundum rei veritateffl t e rmina to 
Illa, q u a m impor ta ; actus liber, nihil reale addit actui neces-
sario e t ent i ta t ivo, qui est ipsa Dei essentia increata (1), 
proui fuse probatum rel iquimus in p r imo Theod icea volv-
mine , c u m se rmo esset de ratione actus liberi (2) . Tola h a c 
doct r ina legi potest apud S . T h o m a m (3) . 

ObjwioDo 136- N e c ve ro a r g u m e n t a in c o n t r a r i u m afferri solita 
qu idquam valent . Diami /.* Causali ias finis es t m o t o meta-
phorica. Atqui m o t o metaphorica non répugnâ t Deo, sed po-
t iuscad i t i n D e u m ; nam Deus ea t enus agii , qU3tenusbon!tate 
sua move tu r ad a g e n d u m , ut o m n e s passim loquuntur . Di-
cunt 2 / Deus amai se propter suam boni ta tem tamquam 
propter finem. Atqui hoc perinde est, a t q u e asserere Daum 
bonitatate sua moveri ad amandam s u a m essent iam. Diclini3.' 
Simili m o d o Deus dicitur c a t e r a propter s u a m bonitatem 
amare . Aiqui amare u n u m propter aliud idem valet , ac ex 
amore un ius metaphorice moveri in a l ter ius a m o r e m . 

R e s p o n d e o g e n e r a t i m , «quod sicut Deus emineiuissi.no 
m o d o se per se tpsum amut sine ulla causali tate, vel effe-
ttiva circa amorem, qua tenus a nobis concipitur ut Vitalis 

(t) Vide S tiare*, Melaphys. disp. 2?, sect. 9, num. 4 
(al VideThiodiç.voi. 1 ™,num. 178, 181,pag. 570 seqq.; 581 seqq. 
(3) i p., quxst. 19, art . 5. 

ac tus , vel formali circa ipsum a m a n t e m , qua t enus tali amore 
a m a n s const i tui lur; ita intel l igendum est Deum eminent i s -
simo m o d o amare se propter se , et alia et iam propter boni -
ta tem suam absque ulla causalitate finali circa eumde in a m o -
rem vel sui vel a l iorum. Atque ita cum dicitur se a m a r e , 
metaphorice m o t u s vel illectus a bollitale sua , locutio es t 
metaphorica, s u m p t a ex modo , quo n o s concipimus res divi-
nas ad m o d u m h u m a n a r u m ( t ) . 

Ad i .um conc. Major. , nego Minor. , ad cu jus probat ionem 
.Usi. asser ì . Deus ea tenus agit , qua t enus boni la te sua move tu r 
ad a g e n d u m veri nominis dieta m o t i o n e , nego; non veri no -
minis mol ione eiiam metaphor ica , sed q u a t a n t u m sii ratio 
igendi , conc. A l i u r intell igendi est m o t o metaphor ica , c u m 
se rmo es t de volunta te divina et de creata. «Nam in nos t r a 
¡ta illa m o t o dicitur metaphorica, ut t amen sit vera causa-
i tas, quia es t vera dependent ia in ac lu , propter finem 

elicilo, ab ipso fine; in divina au tem vo lun ta te , non est talis 
m i n » metaphor ica , sed es t eminens q u a d a m amand i rat io, 
l u a sicui e<t sine disiinciione a t t u i m i vel po ten l i a rum, ita 
etiam est sine ulla vera ma t ions el iam metaphor ica . Qjiare 
cavenda est aqu ivoca t io in vocabulo m e t a p h o r i c a mot io -
nis; nam respectu nosiri illa partícula metapboricce addi tur 
ad d is t inguendam illam not ionem a mol ione e f f i c i en t s c a u s a , 
non vero ad excludend.im illam a tota lat i tudine mot ion is 
et causalitaiis real is proprie d i c t a ; cum vero Deus dicilur 
moveri aut aitici a bonitate s u a , tota locutio est metaphor ica , 
ad explicandam solam rat ionem d i v i n a voluntat is» (2 ) . 

Ad a.""' disi, primam partem MajoriS. Deus se amai pro-
pter s u a m boni ta tem. si partícula h a c d is ignet causa l i t a t em, 
nego; des ignet t an tum f a t i o n e m aniandi , conc. Et a l teram 
par iem Majoris nego p ro rsus . Nam Deus nequi l amare se 
l amquam propter finem, proprie loquendo, quia sicut non habet 
principimi! nec esl ipse sui pr incipium, ita non habet finem, 
nec dici potest sui finis, nisi forie in sensu negat ivo, ad 
d e n o t a n d u m , quod non habeal aliurp finem, s icut in p r e c e -
denti volumir ie expl icu imus , Deum esse ens a se in sensu 

(1) Suarez. Melaphys. disp. 23, sect, 9, num- 4. 
(?) Suarez, ibid., num- 6. 



negal ivo, qua t enus nempe excludil causam a qua p r o d u -
catur ( i ) . 

Ad 3 . u m eadem esto responslo. Nam shut in Deo intetli-
gere causam lion est causa- inteiliiendi etfechis, sed ipse intelli-
git effectus in causa; ita velle finer, r.nn est ei causa volendi ea, 
quce sunt ad finem, sed tamen rs!! ea, qua sunt ad finem, or-
dinari in finem: vult ergo boc esse propter hoc, sed non propter 
hoc vult boc- (2 ) . 

D ices p ra f t e rea . In volenle, qui nulla alia causa inJuc tus 
opera tu r , non est causa alia effeclus assignanda p r a t e r ipsam 
e jus vo lun ta t em. Sed voluntas Dei est causa o m n i u m reruin. 
Ergo si nulla d a t u r causa divine voluntatis, non oportebi t 
in rebus naturalibus alias causas qua re re p r a t e r divinam 
volunta tem; et sic supervacanea erunl naiura les sc ient ia , 
q u a proprias effectum causas et rationes invest igant (3). 

R e s p o n d e o , dist. Major. Non est quarer .da causa alia 
pr ima et independens p r a t e r voluntatem ita volentis , conc.; 
non est q u a r e n d a alia causa proxima et dependens , nego. 
Dist. e t iam Minor. Voluntas Dei est causa o m n i u m , id est 
ra t ionum et propi ie ta tum, quas scientia invest igant in ordi-
ne ideali, neg. Est causa omnium quoad existentiam, subdisl.: 
est causa proxima et ab aliis d:pendens, neg.; ult ima et in-
dependes , conc. Turn neg. com-]. In primis scientia potissi-
m u m invest igant causas vel rationes essent iarum. non autem 
g e n e rati m exis tent ia rum. At ultima causa vel ratio essentia-
r u m prolecto non est in voluntate divir.a, sed potius in es-
sentia, cu jus pa r t i c ipa te et imitatio est omnis essentia creata. 
In ordir.e ex i s ten t i a ut ique omnia pendent a voluntate Dei, 
non tamen l anquam ab unica causa, sed t anquam a prima, 
q u a non excludil alias secundas el crealas (4) . 

•m>Mtti *37- Et h a c quidem probant, respeclu actus ipsius imma-
qntii ncnl i s voluntat is d iv ine , qui est tbrmalis volitio, non posse 

dari veri nominis causam fir.3lem. Q u e r i a u i e m potes t , 

(1) Vide Thcndic. vol. 1.»«, num. i t , pag. l j . 
(2) S. Thorn. 1 p., 'qua»'- 'fc a r t- 5. fin- c o r P-
(!) Vide apud. S. Thorn. 1 p , quasi, to, art, •,. arS . 2. 
(41 Cfr . S. Thorn. 1 p., qusst- to, art. 5, ad 2.™. Vide, si lubet, 

apud cumdem S. Doctorem quecdaia alia, qua facile solvuntur ex 
dictis. 

u t rum admitt i quea t causa finalis respectu e f fec tuum ipso- eifcctuut 
r u m et respeclu actionis t ranseunt i s in exter iorem m a t e r i a l i , 
saltern si h e c sit aliquid re d is t inc tum ab essentia Dei. Pos-
set aliquis dicere respeclu ac t ionum e t e t f ec tuum exlerno-
rum in Deo admitl i posse f inem, non a u t e m causam finalem; 
q u a n d o q u i d e m C3usa finalis non causat e f fec tum nisi media 
causalitate in vo lun ta tem operantis , videlicet m o v e n d o illam 
prius, el alliciendo, id quod cadere in De uni nequ i l . U t en im 
probe notat Gabriel Biel (1 ) , linis et causa finalis non s u n t 
idem, «nani finis u t sic so lum dicit t e r m i n u m , ad q u e m 
tendil operat ic , vel ad guem m o t u s o rd inan tu r : causa a u t e m 
finalis est , q u e move t agens ad o p e r a n d u m . Quaprop te r , si 
de tur finis, qui non moveat agens per propr iam causal i ta tem, 
polerit dari finis, qu i non sit causa finalis in proprietate et ri-
gore s u m p t a . Sic igitur vere c ;ci potest Deus omnia operari 
propter se . ut propter finem u l t i m u m , in q u e m omnia ordi-
n a n t u r , non t a m e n per causali tatem finis, sed per eminent io-
rem moduir , ab Omni causalitate l iberum» (2 ) . Nihi lominus 
j a m alias concess imus admitt i posse finalem causal i ta tem 
respectu act ionum e t e l fec iuum div inorum, ita ul hi vere 
pendean t , et causen tu r a Deo non so lum in genere c a u s a 
e f f i c i en t s sed et iam in genere c a u s a finalis. Quod quia bre-
viter alibi p roba tum re l iqu imus (3): necesse non est hie 
r u r s u s d e m o n s t r a r e . Nec vero ratio dubi tandi u rge t ; quod 
enim causa finalis non causet e f f ec tum, nisi pr ius causal i ta-
tem exercendo in ipsam volun ta tem operantis , non es t de 
essentia c a u s e finalis, sed p ropr ium t a n t u m sgent is intelle-
c t u a l s creati, quod ul se applicet, vel de te rmine t ad a g e n d u m 
vel vo l endum, indiget reali motione bon i . At Deus sine ulla 
sui muta t ion« realive additione, causal i ta te au t dependent ia 
a b ullo alio, simplicissima et eminentissima ra t ione se de te r -
mina i ad libere a m a n d u m , et oper . indum. Consistit au tem 
finalis causali tas Dei a respectu e f fec tuum ad extra in hoc . 
quod Deus in tu i tu e t amore s u a bonitat is effectus extra se 
produci ! ; unde ipsamet operatio, q u a m ad extra habet , 

( i j 2.0 disi, quiest. 5, initio. 
(2) Suarez, Mctaphys. disp. 23, sect. Q, num. 8. 
(,) Vide Onlohg; num., 424, pag. 11S9 fin., 1190, 



e s s e n ù a l i t e r p e n d e t a D e o t u m in r a t i o n e e f f i c i e n t i s , t u m e t i am 

in r a l i o n e finis, q u i a r e s p i c i t D e u m e l ut o m n i p o t e n t e m e t u i 

s u m m e b o n u m , q u i r a t i o n e s u a ; b o n i t a t i s e t d i g n u s e s t , ui 

o m n i a ad i p s u m u t ad f u i e m o r d i n e n t u r , e t s e i p s u m d ic to 

e m i n e n t i m o d o i n c l i n a i a d c o m m u n i c a n d a m a l i i s s u a m b o 

n i t a t e m p r o p t e r i p s a m s ( 1 ) . 

§ I V . — A N V O L U N T A S DIVINA POTL'PRTT AB . E T E R N O 

MA.NERE OMNINO SUSPENSA ERGA RES CREATAS, ITA UT ILLAS 

NEC VELLET, N E C NOLi.ET ACTU POSITIVO. 

Sun» ' 3 8 - T r i f a r i a m p o t i s s i m u m conc ip i p o t e s t D e u s s e h a b e r e 

quìMiionii a b s t e r n o c i rca o b j e c t a , e r g a q u r e l ibera e s t e j u s v o l u n t a s : 

•Bíinor. p r j m o _ p 0 s ¡ t i v e i l l as v o l e n d o , u t n u n c in h a c ( E c o n o m i a l ibere 

a b ¡ e t e r n o vo lu i t m u n d u m c o n d e r e , s e c u n d o , p o s i t i v e n o l e n d o 

i l las: t e r t i o , n u i l u m p o n e n d o a c t u m s i v e v o l i t i o n i s s ive noii-

t ion i s ( 2 ) . E t q j H e r i t u r n u n c , u t r u m D e u s c i rca p r o p o s i t a m 

r e m a u t o p e r a t i o n e m q u a m l i b e t e a r u m , q u a p o s i t s s u m 

¡n e i u s l i b é r t a t e , possi' , o m n e m s u s p e n d e r e a u t o m i t t e r e 

a c t u m , u t n e c vel i t i l i a m , n e c no l i t , v . g . n e c vel i i c r e a r e , 

s a l v a r e , e t c . , P e t r u m , n e c noi i l c r e a r e , s a l v a r e , e t c . , e u m d e n i 

P e t r u m . C o n i r o v e r s i a m h a n c n o n n u l l i p r o p o n u n t e t i a m s u b 

i l l is t e r m i n i s , u t r u m d s t u r in D e o l i b e r t a s c o n t r a d i c t i o n i s , 

i ta v ide l i ce t u t n o n s o l u m se h a b e r e poss i t c o n t r a r i o m o d o , 

p o n e n d o a c t u s p o s i t i v o s s ive vo l i t i on i s s i v e no i i t ion i s rei 

c u j u s v i s , s e d e t i a m m o d o c o n t r a d i c t o r i o , p o n e n d o actus 
e o s d e m s i v e v o l i t i o n i s s i v e no l i t i on i s , et e t i a m n u l i u m e ò r u m 

p o n e n d o , s e d u i r o s q u e o m i t i e n d o . C o n t r o v e r s i a m hanc , 
c i r ca q u a m jarn a l i as n e g a n t e m s e n t e n l i a m i n n u i m u s , b re-

v i t e r t r a c t a n d a m n u n c s u s c i p i m u s a d c o m p l e m e n t u m do-
c t r i n a : d e d i v i n a v o l ú n t a t e . 

(1) Sua rez , loc. nup. c i t . num. 9. 
(2Í I d a d h u c bifar iam intelligi potest : p r imo per pu ram omis-

sionem omnis ac tus , sive dircele sive indirecte respicicnt is al iquam 
rem crea tami secundo per ac tum posi t ivum quasi reücxum. quo 
decerna tur nec velie nec nollc aliquid. sed mere suspensive se ha-
bere c i r ca i l lud. V e r u m hic sccundus modus suspens ionis repugnare 
d icendus es t . si p r i m u s repugnet ; s iquidcm Deus non potest reflexe 
velie s u s p e n s i o n e m omnis actus positivi, si eiusmodi suspensio in 
gè ipsa non poss i t sibi convenire. 

A f f i r m a n t p o s s e d i v i n a m v o l u n t a t e m sic s u s p e n s a m m a - s.»ieniiM»m 

n e r e p l u r e s T h o i n i s t s , a c n o m i n a i i m P e t r u s G o d o y e t J o a n -

n e s B a p t i s t a G o n e t ( 1 ) , F e r r a r i e n s e m e t C a j e t a n u m a l i o s q u e 

r e c e n t i o r e s s e c u t u s . S e n t e n t i a t a m e n p r o c u l d u b i o c o m m u -

n i o r a p u d T h o m i s t a s n e g a t v o l u n t a i e m Dei m a n e r e p o s s e 

s u s p e n s a m : q u a m t u e n l u r J o a n n e s a S . T h o m a ( 2 ) e l V i n -

c e n t i u s F e r r e ( 3 ) , N a v a r r e t e ( 4 ) , e t G o n z a l e z ( 5 ) , ac S a l m a n -

l i c e n s e s ( 6 ) , c a r d i n , G o t t i ( 7 ) , B i l l ua r t ( 8 ) , a l q u e e n o s t r a -

t i b u s P P . S u a r e z ( 9 ) , G r a n a d o ( 1 0 ) . V a z q u e z ( 1 1 ) . D i d a c u s 

R u i z d e M o n t o y a ( i 2 ) , P e t r u s F o n s e c a ( 1 3 ) , J o a n n e s S a l a s ( l 4 ) , 

Q u i r o s ( 1 3 ) , A r r u b a l ( 1 6 ) et al i i . S e c u n d u m q u a m s e n t e n -

t i a m s i t 

1 3 9 . PROPOS1TIO 3 D i v i n a v o l u n t a s n e q u i t i ta m a n e -
r e s u s p e n s a c i r c a o b j e c t a c r e a t a , u t n e c v e l i t , n e c n o l i t 
a l iquid e o r u m , s e d m e r e n e g a t i v e s e h a b e a t . 

P r o b a t u r 1 .° D e u s e s t a c t u s p u r i s s i m u s . n e c h a b e t v o - Di.ina 

l u n t a t e m i n s t a r p o t e n t i a l a b a c t u d i s t i n c t i e , s e d i n s t a r 

a c t u a l i s p e r e n n i t e r vo l i t i on i s , q u e m a d m o d u m s u p e r i u s p r o b a - >u-pti»a 

t u m r e l i q u i m u s . A i q u i si D e u s p o s s e t s u s p e n d e r e a c t u m 

o m r . e m v o l u n t a t i s c i rca q u o d l i b e t c r e a l u i n o b j e c t u m , n o n 

e s s e t p u r u s a c t u s , e l v o l u n t a s e j u s c o n s i d e r a n d a e s s e t i n s t a r 

(1) Clypeus ikeologix thonis!., torn. 1, t rac t . 4, d isp . 3, a r t . 4, 
n u m . 1 2 3 . 

(2) Apud card . Got t i . De Deo, t r ac t . 5, d u b . 5, paragr . 1. 
(3} Trac t . 9 . De volunt. Dei, qurest. 5, p a r a g r . 13. 
(41 Controversiar. torn. 2, conlrov, ¡, ad ar t . 3, quasst. 19, p a -

ragr . Xihilomimis, et pa rag r . Ex quo iequilur. 
is) In t . a m pa r t . , qu,cst . ly , a r t . d isp . 52, num 15, disp 53, 

sec t . 1. n u m . 11, o i sp . 01, n u m . 3. 
(6) T r a c t . 4. d isp . 5, dub. 3, pa r ag r . 2. 
(7) Loc. n u p . ci t . , p a r a g r . 1. 3, 

(8) De Deo, d i sser t . 7, a r t . 4, Poles 2.' 
(9) Melapkys. d isp . 30, sect. 0, n u m . 59. 

(10) In i , " 0 pa r t . , torn. 2, controv. 3, t r a c t . 3, d i sp . 6. 
(11) In 1.»" pa r t . , d isp . 79, cap. 3. 
(13) De volimi. Dei, disp. S, s=ct. 3. n u m . 2 seqq. 
( 13) Melapbys.. l ib. 7, cap . 0, qu-csl. 3, sect. 3, an te med. 
(14) In i am 2 * torn. 1. t rac t . 3. disp. 1, sect. 7 fin. 
(15) De Deo, t r a c t . 5. d isp, 67, sect. 2 
(161 In I .«» par t . , q u a s i , ro, d isp . 



p u r a po ten t ine i n d i f f e r e n t i s ad a c t u m v o l k i o n i s vel n o l i t i o n i s 

h a b e n d u m , q u e m a c t u n o n h a b e r e ! . E r g o i m p o s s i b i l e es t , 

u l D e u s o r n n e m a c i u m s i v e vo l i t ion i s s i v e n o l i i i o n i s s u -

s p e n d a l c i r ca u l l u m o b j e c l u m c r e a l u m ; s e d r iecesse e s t , u l 

a b a t e r n o e x e r c e a l v o l u n l a t e m s u a m c i r ca o m n i a alia ob -

j e c t o . s ive v o l e n d o i i la , e t d e c e r n e n d o u t s i n t , s ive n o l e n d o . 

P r o b . 2 . " p a r i i a l e i n l e l l e c l u s d iv in i . N o n m i n u s p u r i s s i m e 

a c t u a l i s e s t d i v i n a v o l u n t a s circa q u a l i b c t v o l i b i l i a , q u a m 

i n t e l l e c t u s c i r ca ime l l ig ib i l i a . A l q u i d iv inu ' s i n t e l l e c t u s d e b e t 

s e a c l u p o r r i g e r e ad o m n i a p r o f s u s sc ibi i ia , s i v e necessa r ia 

s ive c o n t i n g e n l i a . E r g o e ! v o l u n t a s d e b e l v e r s a r i , vel ac lu 

s e e x e r c e r e c i r ca q u o d l i b e ! vol ib i le , s i v e v o l e n d o il lud s ive 

n o l e n d o . 

M i n o r c o n s i a i ex p r o b a l i s c i rca o b j e c t u m i n t e l l e c t u s . 

M a j o r a u t e m p e r s e pa t e t , q u i a a c t u s p u r u s e x c l u d i t in 

q u a v i s l i nea p e r f e c t i o n u m o m n e m p o l e n t i a l i t a t e m ; s e c u s 

e n i m n o n e s s e t a c i u s s i inp l i c i l e r p u r u s . 

C o n f i r m 8 t u r , q u i a a c t u s v o l u n t a t i s n o n s u n t m i n u s im-

m a n e n t e s , q u a m a c t u s inte l lectus . E r g o si q u a v o ü t i o vel 

n o l i t i o a c t u a l i s d e e s s e ! in D e o p r o p t e r i s i à m , de q u a d i s p u -

t a m u s , S u s p e n s i o n e n ) , reapse D e u s c a r e r e d i c e n d u s e s s e ! 

a c l u i m m a n e n ! i , q u e m p o i u i s s c ! habere. A t q u i h o c s l a re 

n e q u i l Cum in f in i t a Dei p e r f e c l i o n e . E r g o . . . 

D i c e s f o r t e i . u A c t u s v o l u n t a t i s l ibe r , c o n s i d e r a l u s p r o u t 

t e r m i n a l u r a d q u o d v i s o b j e c u i m c r e . n u m , r .u l l am a d d i i per -

f e c i i o n e m d i s i i n c l a m a c t u i n e c e s s a r i o . E r g o p o t e s t i m p u n e 

o m i n i v o l i i i o n i s a u l no l i i i on i s a c i u s , n o n q u i d e m q u a l e n u s 

e s i n e c e s s a r i u s , a c t e r m i n a l u r ad D e u m , sed q u a t e n u s l i be r 

e t c o n t i n g e n i e r a d c r e a l a o b j e c i a t e r i n i n a i u s . 2." D iverso 

m o d o s e h a b e ! D e u s r e s p e c i u in te l l ec l ion i s e ! v o l i i i o n i s , q u i a , 

s u p p o s i t o q u o l i b e t o b j e c t o e l i a m c r e a l o , n o n e s ! ü b e r i n t e l -

l e c t u s e j u s , u l i l l ud r e p r a s e m e l , vel n o n r e p r a s e n t e i : a t 

s u p p o s i t o q u o v i s o b j e c t o c r e a l o , p o i e s i D e u s ve l ie , a u t n o n 

v e l i e , q u i a v o l u n t a s i l l ius l ibe ra e s t r e s p e c t u c u j u s l i b e i 

o b j e c l i c r e a l i . 

R e s p o n d e o a d i.°™ a ) retorquendo a r g u m e n i u m . N a m 

ip sa t e r m i n a t o d i v i n a s c i e m i a a d h o c vel i l lud o b j e c l u m 

c r e a l u m l ibe ra e s l s e u n o n n e c e s s a r i a , n e c a d d i i n o v a m p e r -

f e c l i o n e m s u p r a l e i m i n a i i o n e m e j u s d e m s c i e n t i a a d D e u m ; 

el n i h i l o m i n u s , f a l e n t i b u s c u n c t i s . s u p p o s i t o q u o l i b e ! o b -

j e c i o c r e a l o , i i i l e l l ec lus d i v i n u s n o n p o l e s ! n o n i l l ud r c p r a -

s e u t a r e . E r g o q u o d l e r m i u a t i o v o l u n t a t i s d i v i n a ad q u o d l i b c t 

o b j e c t u m sit l i be ra , n e c a d d a i p e r f e c i i o n e m n o v a m disti l l* 

c l a m s u p r a l e r m i n a l i o n e m n c c e s s a r i a m , n o n e s t r a t i o s u f f i -

c i e n s , u t s u s p e n d i q u e a t a c t u s u n i u s s i v e v o l i t i o n i s s i v e 

no l i t i on i s c i rca o b j e c t u m a l i q u o d c r e a i u m , q u e m a d m o d u m 

lu c o n i e n d i s ; s e c u s e n i in p o s s e ! q u o q u e s u s p e n d i o m n i s a c t u s 

i n l e l l e c l i o n i s c i r ca c r e a l a o b j e c i a . 

R e s p o n d e o f i ) mg. c o n s e q . Q u i a q u a m v i s t e r m i n a n o , 

qua parle respkit externum objectum, n ih i l p e r f e c i i o n i s r e a -

lis a d d a i s u p r a n e c e s s a r i u i n d i v i n a v o l u n l a i i s a c i u m , l a m e n 

u b i c u m q u e a d e s l i l ia , d e n o m i n a l D e u m a c l u d e l e r m i n a i u m 

r e s p e c i u o b j e c t i ; e t ubi ea n o n a d e s t , n e q u e D e u s d ic i 

p o t e s l a c t u d e t e r m i n a t u s , s e d t a n t u m p o i e n l i a : a t a c l u m 

p u r u m o m n i s q u e p o t e n i i a l i l a t i s e x p e r t e m c o n c i p i , ac d e n o -

m i n a t i p r o u t n o n d u m d e l e r m i n a i u m , r e p u g n a ! , u i c o n s t a i e x 

l e n n i n i s . 

A d 2.» '" r e s p o n l e o , disi, a s s e r l u m . D i v e r s o m o d o s e h a b e ! 

D e u s r e s p e c i u i m e l l e c t i o n i s e ! v o l i t i o n i s , d i v e r s i t a t e s e t e n e n t e 

e x m o d o a ü i n g e n d i o b j e c t u m , cone.-, d i v e r s i i a t e s e t e n e r n e e x 

p o s i n o n e vel s u s p e n s i o n e a c i u s . nego. In m o d o a u i n g e n d i 

o b j e c l u m e s l d i v e r s i t a s i n t e r i n t e i l e c i u m d i v i n u m ei v o -

l u n l a t e m , q u i a i n l e l l e c i u s , p o s i l o o b j e c l o , n o n p o l e s ! n o n 

il lud i n t e n i i o n a l i l e r r e p r a s e n l a r e ; d u m v o l u n t a s , c o r a m p r o -

pos i t o q u o v i s o b j e c t o c r e a l o , p o t e s t i l lud vel p r o b a r e a l q u e 

a m a r e , vel r e s p u e r e a c r e j i c e r e p r o s u o a r b i t r i o . V e r u m 

c i ica p o s i t i o n e m a c i u s p e r f e c l i s s i m e c o n v e n i u n t i n t e l l e c t u s 

e t v o l u n t a s d i v i n a , u t e x a d d u c t i s m o d o p r o b a i i o n i b u s i n n o -

l e s c i t . S icu l e n i m i n t e l l e c t u s d i v i n u s , o b j e c l o p r o p o s i t o , 

n e q u i i r e l i n e r e vel c o h i b e r e a c t u m i n t e r i i i o n a l i s r e p r a s e n -

l a u o n i s ; ita e l i a m v o l u n t a s , q u i p p e q u a n e c e s t , n e c c o n c i p i 

v e r e p o t e s t u t p o i e n l i a d i s l i n c t a a b a c l u , s e d u l a c t u a l i s 

o p e r a t o a p p e l i l u s , n o n p o l e s ! c o h i b e r e a c l u m , s e d n e c e s s a -

r io d e b e l p o n e r e i l l u m , n o n p r a c i s e v o l i i i o n i s n e q u e n o l i -

i i o n i s d e i e i m i n a i e , q u i a l i be r e s i D e u s circa u t r u m l i b e i 

a c i u m e i o b j e c i u m s i n g i l i a u m , s e d a u ! vo l i i ion i s a u l no l i -

i i o n i s ; q u i m v i s i x i e r c q u i n v o l i t o e ! r , o l i t o l i be ra , ex a l ib i 

p r o b a t i s , n o n s u r . t d u o a c i u s in D e o s u b j e c t i v e d i s t i n c t , 



sed unicus, divers imode respicieris objectum, q u a est emi-
nentia incomprehensib i l i s acius liberi divini ( i ) . 

P r o b . 3." p ropos i t io . Si Deus posset ab ¡eterno suspen-
dere a c t u m volendi au t nolendi res creatas, posset illas 
postea ivici per e velie aut nolle in t empore . Atqui hoc im-
portaret mutabi i i ta tem in Deo. Ergo rejicienda est opinio 
cont rar ia . 

M a j o r pa te t . Quia res c r e a t a , a quibus volendis au! no-
lendis Deus ab a t e r n o abst inuisset , reapse volibiles forent 
adhuc au t nolibiles, tum absolute , ut per se patet, tum etiam 
ex supposi t ione , s e c u n d u m quam Deus hactenus respectu 
il larum mere suspens ive au t negative se habuisset ; quia sup-

> positio reddens rem a l iquam, quam potuisset Deus libere 
velie, j a m non volibilem, est decre tum contrarium Dai, At in 
casu nos t ro nul lum decre tum Dei extaret , quo impeciretur 
velie a liquid ve'i nolle. 

Difiicuitaiei 140. Obj ic . i . " Etsi voluntas Dei nul lum actum habuisset 
aolulic* circa c rea iuras , nulla ei defuisset perfeclio, quandoquidem 

actus liber nihil realis pe r fec t ions addit actui necessario. 
Ergo potuit Deus suspende re omnem ac tum posiiivurn sive 
volitionis, sive nolitionis circa quamlibet c rea iuram. Unde 
n e m o detraxerit Deo perfect ionem, quod nolit exercere actum 
aliquem l iberum miser icord ia , jus t i t ia , e tc . 

R e s p o n d e o . , disi, an teced . : nulla Deo deesset formaliter 
ac p rac i se perfeclio ex soia omissione actus liberi, qua talis, 
s e c u n d u m terminat ionem ad objectum crea tum, transeat.; 
nulla deesse t perfect io arguit ive, nego; quia, ut jam proba-
v imus , si Deus posset se ita suspensive habere, desinerei 
esse ac tus pu rus , et sic careret hac praclarissima perfeciio-
ne, quas i fonte c a i e r a r u m omnium perfection um. Ad 
exempla aliata eadem aptanda est responsio: actus ipsi 
externi miser icord ia , jus t i t i a , etc. , non addunt perfectionem 
Deo;quamvisenim/>£>ssimisericordiam exhibere sit perfeclio 
in Deo. sicut genera t im posse se communica te ac diffundere 
ad extra, sed ipsa actua/is misericordia vel communicai io non 
auge t perfect ionem in ipso Deo, sed tantum in termino aclio-
nis ad ex t ra : quare si Deus omiltat illos actus externes per 

(1) Vide Theaiic, vol. I .™, num. 18:, pag. 589,500, Dien4,' 

ac tum pos ì t ivum nolitionis, e a m d e m explicat per fec t ionem, 
ac si eos reapse poneret per posìtivum ac tum volitionis. At 
s i i los omi t te re t per suspens ionem omnis actus in terni , pro-
fecto imper fec tus a rgue re tu r , nempe actus non pu rus , sed 
potentiaiitati a d m i x t u s . 

Objic. 2 ° Eatenus voluntas divina posset c rea turam ali-
quarn velie, au t nolle, qua tenu^ libera es t . Atqui libera q u o -
que est ad i p s u m ac tum volitionis aut nolitionis. Ergo potest 
carere omni actu e jusmodi . 

Respondeo , conc. Major. , disi. Minor. Voluntas divina 
libera es t a,l ipsum ac tum volitìorys aut nolitionis de te rmi -
nate , com'., vage ac s u b dis junct ione, nego. Nam Deus ex 
probatis necessi ta tur ad ac tum vel volitionis vel noli t ionis 
s u b dis junct ione, sicut n o s quamvis libere sedeamus , et 
libere non s e d e a m u s , tamen non p o s s u m u s non aut sedere 
au t non sedere s u b dis junct ione. Q y a necessitas vaga non 
provenir in Deo ex c o n d i t o n e objecti , sed e x sua pur i s s ima 
actu.ilitate, proui jam explicalum rnanet . 

Ohjic 3. Datur in Deo über las c o n t r a d i c t i o n s respectu 
ob jec to rum c rea to rum; nam e jusmodi lihertas est perfectio 
q u x d a m . Atqui libertas proprie con t rad ic t ions s ta t , n o n in 
eo quod velit vel non velit, aliquid per duos actus , a l te rum 
volitionis nolitionis a l t e rum, qu ippe qui pot ius contrar ie op -
ponun tu r , sed in eo quod velit ac tus positivos volitionis, aut 
non velit, omi t t endo a c t u m volitionis hu jusmod i . E r g o . . . . 
Accedit , q u o d probabile es t dari pu ram omiss ionem l iberam, 
q u e m a d m o d u m consta t ex Theologia (1 ) . Atqui suspens io 
ista. q u a de ag imus , t andem nihil aliud est p r a t e r pu ram 
q u a m d a m omiss ionem l iberam. Ergo . . . 

R e s p o n d e o ad p r i m u m , disi. Datur in Deo l ibertas con-
tradict ionis . contradict ione se tenente t an tum ex parte 
objecti , u t nempe possi t idem ob jec tum velie et non velie, 
conc.; contradictione se tenente etiam ex parte actus , ita vide-
licet u t Deus respectu cujusl ibet objecti possit e t actum (s ive 
volitionis sive nol i t ionis) habere, et et iam omni carere ac tu , 
nego ex super ius probatis: n e q u e en im e jusmodi libertas es t 

(i) Cfr , Psycholog, vol. 3.Dm, num. pag. 



p u r a p e r f e c t o , s e d p e r f i d i o a d m i x t a imperfec t ion) ' p o t e n t i a -

l i ta t i s . A d a l t e r u m s imi l i t e r r e s p o n d e o , q u i d q u i d sit d e 

v o l ú n t a t e c r e a t a , o m i s s i o n e m l ibe ram cadere in d i v i n a m 

v o l u n t a t e m n o n p o s s e . 

O b j i c . 4." P o t e s t a b s q u e i m p e r f e c t i o n e conc ip i d iv ina 

v o l u n t a s s u s p e n s a a b O m n i ac tu p ro s igno p r a d i c a t o r u m 

e s s e n t i a l i u m e t d i v i n a r u m p r o c e s s i o n u m ; n a m in e o s i g n o 

n o n d u m c o n c i p i t u r a n o b i s D e u s l i b e r t a t e m s u a m e x e r c e n s 

c i rca c r e a t a . E r g o n o n e s t r eapse impe r f ec t i o c o n c i p e r e d iv i -

n a m v o l u n t a t e m s i n e a c l u a l i vo l i t ione e t s ine ac tua l i no i i t i one 

c i rca c r e a t u m a l i q u o d o b j t ^ t u m . 

R e s p o n d e o , neg. c o n s e q . « S i g n u m e n i m p r a d i c a t o r u m 

e s s e n t i a l i u m n o n e s t s i g n u m exerci t i i l i b e n a t i s , s e d p r e c i s i -

v u m a b o rn i l i l i b e r t a t i s exe rc i t i o . l i n d e n o n est i m p e r f e c t i o 

in d i v i n a v o l ú n t a t e , si p r o eo s igno n u l l u m in c a c o n c i p i a t u r 

d e c r e t u m : s i c u t nul la e s t imper fec t io in d iv ina e s s e n t i a , si p ro 

s i g n o e s s e n t i a c o n c i p i a t u r p r e c i s i v e a b a t t r i b u t i . Esse t q u i -

d e m i m p e r f e c t i o , si in s i g n o exerc i t i i l iber ta t i s , n u l l u m in di-

v i n a v o l ú n t a t e a d e s s e t e x e r c i t i u m l iber ta t i s , u t a s s e r u n t con-

t r a r l i » ( 1 ) . 

E x q u i b u s faci le s o l v u n t u r c a t e r a , q u a a p u d l aúda lo s 

a u c t o r e s v i d e r i q u e t i n t . 

§ V . — U T R U M VOLUNTAS DEI SEMPER IMPUATUR. 

Voluntas 
S'È"! non 
scmprr 

impletor, 
nec loluntas 
beneplaciti, 

1 4 1 . Q u e s t i o h a c faci le expedi r i p o t e s t , si p r a o c u l i s 

h a b e a n t u r v a r i a d i v i s i o n e s v o l u n t a t i s d i v i n a in p r e c e d e n t i 

a r t i c u l o d e d a r a t e . 

E t p r i m o q u i d e i n v o l u n t a s s igni n o n s e m p e r i m p l e t u r , u t 

c o n s t a t in d i v i n i s p r a c e p t i s e t p r o h i b i t i o n i b u s , q u a i n t e r d u m 

s e r v a n t u r , i n l e r d u m n o n s e r v a n t u r a r a t - o n a l i b u s c r e a i u r i s . 

V o l u n t a s e t i a m b e n e p l a c i t i , q u a t e n u s o p p o n i t u r vo lun t a t i 

s i g n i , n o n s e m p e r i m p l e t u r . Q u o d si a l i q u a n d o T h e o l o g i do -

c e n t v o l u n t a t e m b e n e p l a c i t i s e m p e r e f t i cacem esse (21, v o c e m 

h a n c in s e n ' u res t r i c t io r i a c c i p i u n t ; n o n v e r o in illa la t ior i si-

g n i f i c a t i o n e a m b i e n t e o m n e m v o l u n t a t e m , q u a n o n e s t s i gn i 

(1) Ca rd in . Got t i , loc. c i t . , num. XXI. 
( j ) Vide »pud Ruiz de Montoya, de vtlunl. Dei, disp. 18, sect . 4' 

t a n t u m , s e d f o r m a l i s ac p r o p r i e d i e t a v o l u n t a s , s u b q u a l a t i -

t u d i n e v o l u n t a s b e n e p l a c i t i s u b d i v i d i t u r in a n t e c e d e n t e m e t 

c o n s e q u e n t e m , a c p r o i n d e in e f f i r a c e m e t i n e l l ì c a c e m . 

Q u o d a n i n e t d i v i s i o n e m v o l u n t a t i s in a n t e c e d e n t e m e t i " anteceden*: 

c o n s e q u e n t e m . p o s t r e m a h a c s e m p e r i m p l e t u r ; a n t e c e d e n s 

v e r o s a p e i m p l e t u r , s a p e a l i a s i n e f i ì c a x e s t , vel c e r t e n o n <uefficai: 

i m p l e t u r o m n i e x p a r t e , n o n q u i d e m e x d e f e c t u v i r l u i i s , s e d 

e x a t t e m p e r a t o n e vel a c c o m o d a t o n e a t q u e o r d i n a t o n e i p s i u s 

Dei , n c l e n t i s c r e a t a v o l u n t a t i v i m i n f e r r e , vel l i b e r t a t i s u s u m 

a u f e r r e . in q u o nihil e s t . q u o d D- ium d e d e c e a t , a u t i n f i r m u m 

i m p e r f e c l u m v e a r g u a l . U n d e n a m e n i m p r o b a t u r , q u o d D e u s 

o m n i a e f f i cac i t e r velit . a u t e a e t i a m , q u a s e r i o ac ve r e v u l t , 

d e b e a t a b s o l u t e e t i n e l u c t a b i l i t e r d e c e r n e r e ? 

D e n i q u e v o l u n t a s a b s o l u t a Dei v i d e l u r e t f i c ax s e m p e r e s se , «luousdeiaoro 

al c o n d i t i o n a i a p o t e s t e s s e e f f i c ax vel i n e f f i c a x . 

Q u a c u m i ta s i m , faci le i n t e l l i g e s , d e q u a v o l ú n t a t e s e r m o eifie«. 

s i t , c u m s a p e in sacr i s L i t t e r i s e l o p e r i b u s P a i r u m d o c e t u r , 

v o l u n t a t i Dei res is t i n o n p o s s e . C e t e r u m u n d e n a m p r o v e n i a t 

i n e l u c t a b i l i s h a c e f f i c a c i t a s d i v i n a v o l u n t a t i s , cui res i s t i n o n 

p o s s i t vel a b i p s a v o l ú n t a t e l ibe ra c r e a t u r e , a n v ide l ice t e x 

d e c r e t o p r e d e t e r m i n a n t e ac n a t u r a m o t i o n i s , a n v e r o a l i u n d e , 

c o n t r o v e r s i a g r a v i s s i m a e s t , p h i l o s o p h i c a m i n v e s t i g a t i o n e m 

t r a n s c e n d e n s , i n q u a s o l v e n d a i nde a t r i b u s a m p l i u s s e c u l i s 

e l i s i s s i m a T h e o l o g o r u m i n g e n i a d e s u d a r u n t . 

§ V I . AN VOLUNTAS DEI REBUS IMPONAT NECESSITATEM. 

1 4 2 . R e s p o n s i o n e g a t i v a e s t c o m m u n i s i n i e r S c h o l a s l i c o s Voluntas 

c u m S . T h o m a ( 1 ) . P r o b a r i q u e p r i m o p o s s e i e x p e r i e n l i a i p s a J J J j J J J ^ 

e t s e n s u c o m m u n i : v i d e m u s e n i m m u l t a s c a u s a s , n o m i n a t i m nonìmpunit. 

l i b e r a s , i la o p e r a r i , u t e f f e c t u s e a r u m p o t u e r i l i m p e d i r i , a u t 

a l i te r e s s e . D e i n i e si D e u s r e b u s o m n i b u s n e c e s s i t a t e m i m -

p o n e r e t , t o l l e r e t u r l i b e r u m a r b i t r i u m in c a u s i s r a t i o n a l i b u s , 

u n d e nee l o c u s e s se t m e r i t s n e c cons i l i i s n e c l e g i b u s , n e c 

v e r e d . i r e n i u r p r e m i a n e c p e e n e , p r o u t ¡ a m f u s i u s d e c l a r a -

v i n i u s in d e m o n s i r a n d a l i b e r i a t e . T a n d e m r a t i o a p r i o r i est 

( t ¡ i p. , qU'CSt, ly, a r t . 8: de veril-,qu^at. a j , a r t . 5 ; Cor/Ir. Geni, 
lib. 1, cap . 85. 



b o n u m universi, ad quod spec t a t , ut sint varii gradus rerum 
e t c a u s a r u m necessariarum et coni ingeni ium. S e d c o n s o n u m 
est, ut vo lun tas divina, saltern genera t im, se accomodet con-
dilioni r e r u m natural i . Ergo Deus ita vult, et ordinai vices 
re rum et causa rum e f f ec iuumque cursum, ui necessaria ne -
cessario, c o n t i n g e n z a con t ingen te r , prout natura et conditio 
c u j u s q u e postulat , s int , e t o p e r e n t u r . 

Q u a contra h a c o b j i c i possen t , facile solvuntur , etvideri 
q u e u n l apud S . T h o m a m ( 1 ) . 

t'na<™»m 143. Q u i r i h ie posse t , u n d e n a t proveniat necessitas et 
p r o « " ' " c o n t i n g e n t i a m u n d a n a r u m ac t ionum et elTecluum. Et sermo' 

ijffiniitt i esi supposi to modo agendi 111 Deo secundum exigentias na-
mundmarom [ u r a l e s causa rum; nam si cons idere lur absoluta Dei potentia, 
effcciuumquc, qui miracula pal rare potes t , actiones et effeclus necessarii 

procedere q u e u n t a causis fc rmal i te r liberis, si nempe Deus 
non sinat ea libere agerc . At posi lo ordinario modo agendi 

„da in Deo, necessi tas e f f ec tuum e t actionum proxima, in causas 
necessitatisi [yaturales re fundenda es t , q u a ita operantur , ut non possint 

non operari ; remote a u i e m in Deuin Auctorem n a i u r a , qui 
effectibus necessari is p roducendis vires ac potentias causis 
necessarias indidit . Q u a m v i s enim relate ad Deum absolute 
n u l l u s sit effectus necessarius , quandoquidem mundus cura 
o m n i b u s s u i s e n t i b u s est l ibere creatus; nihilominus mundus 
semel libere a Deo p roduc tus constat innumera p h a n o m e -
n o r u m ef fec tuumque necessa r io rum vicissitudine, q u » omnia 
jam non p ro solo motu e t arbitr io Dei cont ingunt , sed per 
consen taneas causas necessarias cuin consentaneo et iam con--
cu r su Dei, se accomodant i s naturalibus viribus et exigenliis 
c a u s a r u m . 

r a d l i Q u . d au tem atl inet e f fec tuum et actionum contingentiam, 
conticfcniiK, duplex es t , p rou t super ius et iam notaiurr. reliquimus, di-

Sl inguenda cont ingent ia , altera q u a polest dici intrinseca et 
per se , q u a sequi tur in t r insecam causarum qua rumdam in-
differentiam in operando, e t proprio nomine vucaiur libertas; 
causa en im libera ex int r inseca perfectione sua , dat contin-
gentia actioni vel e f f e t tu i , quandoquidem, positis omnibus 

(1) Locis citatis. Cfr. qureobjecta et soluta sunt superius adver-
sus divinam futurorum eontingcntiunt prxscienlianì-

ad o p e r a n d u m requisilis, potest operari et non operar i . Al- »¡>c <>«»«>» 
lera conl ingent ia , q u a po tes t dici extrinseca et per accidens, 
procedii po ' ius ex defectu vir tut is . supera re non valentis, 
q u a actioni obs tan t imped imenta : unde quod actio vel effe-
c tus non necessario sequa tur , sed posset etiam non sequi , seu 
cont ingenter s e q u a t u r , accidit ex intrinsecis i m p e d i m e n t s , 
q u a facile occurrere p o s s u n t , ex a l ia rum cont ra r ia rum cau-
sa rum in te rvenlu . Sic s a p e adveni t , ul c a u s a natura les de 
se necessar ia con t ingen te r operentur e x resistentia et conffi-
clu aliarum c a u s a r u m . l taque c o n l i n g e n t i a h u j u s p o s t r e m a 
radix, non est reponenda in liberiate al iqua, sed proxime in 
tali natura et c o n d i t o n e c a u s a s e c u n d a , cu jus effeclus ì m -
pediri p o s s u n t , ad junc to tali ordine ac serie al iarum r e r u m 
e t c a u s a r u m na tu ra l ium, ex q u o solet tale imped imen tum 
occurrere . Prima vero radix ist iusmodi c o n t i n g e n t a e f t in 
Deo, propterea q u o d est pr ima causa o m n i u m e f fec tuum 
univers i ; quia nirnirum tales c a u s a s e c u n d a ab ipso f u e r u n t 
ei c r e a t a et ita d e p o s i t a a tque o r d i n a l a , ut ab eis hu jusmod i 
effectus cont ingentes proveni rent . Ad hoc a u i e m , f o r m a t t e r 
loquendo , nihil refert , quod pr ima causa libere h a c omnia 
produxer i t ; eadem enim c o n t i n g e n t a sequere tu r , et iam si ex 
necessi tate creassei , d u m m o d o eodem p a t t o illa ordinasse! , 
et posiea ad eo rum operat iones concurrere t . 

A l ve ro loquendo de intrinseca conl ingent ia effectuum, .1« «irlo».* 
radix illius immedia ta siia es t in l iberiate c a u s a p r o x i m a et 
aliquo usu ejus. Nam sufficit in iervenlus un ius c a u s a l i be ra 
et iam in al iarum necessar iarum serie vel col leci ione. ut effe-
c lus c o n t i n g e n t a n t ol ' t ineat , q u e m a d m o d u m accidil v. g . in 
Decisione homin i s per i n s t r u m e n t u m libere appl icatum ac 
directum ab occisore. Primordialis t a m e n radix e jusmodi 
c o n t i n g e n t a posila es t in l ibertate c a u s a p r i m a , q u a n d o -
qu idem si ipsa non esset l ibera, non posset ulla causa liber-
tate pollere (1). 

(il Vide Suarez, Melaphys. disp zi , sect. 10, num. h ; et sect, 3, 
num. S. quifaus in locis alia tractantur, ad plcnam huiusce conlro-
vcrsix inlelligentiam valde conducentia. 



C A P U T Ii 

D E O B J E C T O D I V I N I E 

VOLUNTATIS . 

Muiiipit, Objec tum potest esse vel materiale vel formale, prima-
° i ' j« iar t i£ r ' u r n v e l s e cunda r ium, a d a q u a t u m a m cx tens ivum aut ter-

minat ivuin et p ropor t iona tum ac mot ivum- Qua; partitiones 
e x alibi non semel dat is noiionibus facile intelliguntur. 
Nam pure materiale dicitur illud, quod a po lemia atlingitur. 
non tarnen per se, sed propter aliud: et in idem recidi! obje-
c t u m pure te rmina t ivum e t ex lens ivum, ad quod potentia 
t e rmina iur , vel scse porrigi t . Formale au tem ac mot ivum est 
illud, quod determinai actum po ten t ia . Pr imar ium esiobje-
c ium principale, quod propter se al t ingitur , et est etiam ra-
tio a t t ingendi alia; quod vero minus principaliter et ra-
t ione alterius te rmina l ac tum po ten t i» , dicitur secunda-
rium (1 ) . Videndum i taque, quodnam sit ob jec tum, ad quod 
lerminari potest voluntas Dei, et quodilarn rationem habeat 
objecti f o rma l i s e t primarii; r.ec objectum solum consideran-
d u m es t , sed m o d u s e t iam, quo in illud terminaiur divina 
vo lun tas . 

A R T I C U L U S I 

U t r u m D e u s v e l i t s o s o l u m , a n 
e t i a m a l i a , e t q u o p a o t o . 

144 Duo q u a r u m u r in hoc articuio, materiale objectum 
d i v i n a voluntat is et m o d u s , quo h a c fer tur in il lud. 

§ I — A D ( J B Ì E O B J E C T A S E I O R R I G A T D I V I N A V O L U N T A S . 

Stat™ Non in t end imus mine singillatim definire omnia objecta, 
<i<wiioai>. q u a ; D c u s v u l [ ^ a m p o t e s l v f | | e i q u a d e r e n o n n i h j | m 0 x 

(t) Cfr. supcrius declarata de objecto divina: sciential, atque 
in Psycholog. vol 2.' de objecto intellectus bumani • 

dicetur, sed hoc u n u m inqui r imus , u t r u m Deus se so lum 
velit, aut a m é t . a n vero etiam aliqua alia. 

PROPOSITIO I . - D e u s non vul t se s o l u m , sed al ia q u o q u e 
m u l t a , e t q u i d e m v e r e a c p r o p r i e , e t s e c u n d u m esse 
in t r insecum p r o p r i u m i l l o rum. 

P r i m a p a r s : Deus vult non solum se, veruni eiiam alia D.O, VALI T»O 
mulla, est certissima, de qua nulla veri nomini® esse potest 
controversia . Et p r imo qu idem Deus se ipsum vult , n e m p e " d 

amando se, a tque se de lec tando. Nam est bonus et infinite 
bonus , i m m o ipsa boni tas , et omnis boni b o n u m i t ) , ac 
proinde s u m m e amabi le . P r a t e i e a esse- h u j u s m o d i b o n u m 
conveni t essentialiter Deo. Ergo divina voluntas t e rmina iur ad 
se a m a n d u m . Nam, ut in Ontologia declaravimus, ob j ec tum 
voluntatis es t b o n u m et conven iens appe ten t i . 

Quod vero Deus non se s o l u m , sed alia q u o q u e veli t , 
p roba tur pr imo experientfa ipsa, quia v idemus innúmeras res , 
q u a esse non possen t , nisi Deus vellet illas esse . Deinde 
quia sun t et iam alia p r a t e r D e u m , in quil-us relucet boni tas 
Dei, participata secundum diversos g r a d u s . Qj iapropter ha-
bent in se boni ta tem aliquam a tque appet ib i l i ta tem. Aiqui 
vo luntas , sicut et iam intellectus, est potentia universal issima 
capax se ex tendendi ad o m n e m rem, in q u a relucet ratio 
propria sui objecii , n e m p e boni . Ergo Deus p r a t e r se ipsum 
alia q u o q u e velie d icendus es t . 

Esique Veritas h a c innumer i s sacrorum Bibliorum teSti-
moniis comproba t a . Diligis omnia, quee sunt, et nihil 0,listi 

eorum quwfccisti (2). Et alibi: Vita in v o l ú n t a t e ejus (3): i t em: 
Olii operator omnia secundum consilium v o l u n t a t i s sua' (4): « ,„¡dt„, 
et: In ebaritate perpetua d i lexi te. ( 5 ) , e tc . "" P'°P»I« 

S e c u n d a p a r s : Deus vult alia vere ac proprie, in tendi! 
excludere 3D eo volunia tem a l iorum, q u a so lum m e l a p h o -
rice p r a d i c e i u r . Raiio vero es!, quia Deo proprie ac non 

(1) Vide Thcoiic. vol. i . u m , num. 121, 122, pag. 400 et 403 seqq. 
(2) Sapicr.t. cap. l i , vers. 23, 
(3) Psalm. 29, vers. 6. 
(4I Ephes. cap. i , vers. 11. 
(5) Hierem. cap. 31, vers. 3. 
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metaphor ice a s s e r e n d o sun t ilia o m n e s pradicationes, q u a 
nul lam in s u o conceplu involvunt imperfect ionem. Atqui hu -
¡usmodi est volitio al iarum rerum p ra t e r Deum, ut per se 
pate t , mag i sque constabi t ex difficultatum solut ione. Ergo. . . . 

T e r t i a pars". Deus amat alia secundum esse proprium el 
intrinsecum eorum, et non solum secundum esse ¡Horum emi-
nentiale, quod habent in divina essentia. Nam esse ¡stud 
eminent ia le non es t al iud, quam ipsa Dei essentia, et velie 
alia dun taxa t s e c u n d u m illud, non est proprie velie alia, sed 
velie i p sam s u a m essent iam. Atqui non so lum essentia Dei, 
sed et iam res c r e a t a suam habent propriam ac distinctam 
bon i t a t em, ac p ro inde appetibili tatem, quamvis participatam 
a s u m m a et infinita Dei bonitate. Ergo res a l i a terminare 
possunt d iv inam volunta tem secundum s u u m intrinsecum 
et propr ium esse. Et confirmatur , quia voluntas Dei termina-
l u r a d alias res s e c u n d u m essi, secundum quod creantur, aut 
s u n t creabiles a Deo. Atqui res al ia creantur , aut sunt crea-
bi les , non s e c u n d u m esse eminentiale Dei, sed secundum esse 
formale ac l imi ta tum, in quo subsistunt in se ipsis. Ergo Deus 
et iam vu l t alia s e c u n d u m esse proprium atque intrinsecum 
e o r u m . 

ObjMiiooes 145. Objic. I . ° Volitum movet volentem ac voluntatem, 

dissipila:. s i c u t appetibile a p p e t i t u m . Ergo si Deus vellet alia a se, mo-

vc-retur ab illis. Atqui hoc repugnat, nam Deus est movens 

immobi le . Ergo 
R e s p o n d e o , disi, antec. ; si volitum non appetatur pro-

pter se," sed propter aliud, lieg, si propter se appetatur, 
Irans., vel subdisl.: movet motu sive proprio sive impro-
prio, qu i t a n t u m importet rationem de te rminantem absque 
Ulla veri nominis causalitate, conc.\ movet motu proprio, 
neg. bimili m o d o disi, conseq. Et cantradist. Minore sub-
s u m p t a , neg. conseq . l taque cum ratio formalis volendi 
au t amand i alia pro Deo sii non ipsa eorum intrinseca 
boni tas crea ta , sed tantum infinita bonitas Dei, quemad-
m o d u m s ta t im probanduin erit, res al ia in ordine ad appeti-
t ionem d iv ina voluntat is se habent sicut ilia media, q u a 
nu l l am in se re t inent appetibilitatem, sed t an tum appetuntur 
propter finem, qualis est v. gr. potio amara propter saniiatem; 
e jusmodi enim media terminant quidem appet i tum, sed non 

movent, quia non a p p e t u n t u r propter intr insecam eo rum bo-
ni ta tem. sed t a n t u m propter boni ta tem finis (1). 

Objic. 2.° Velie divinum est ipsum esse Dei. Sed Deus 
non est aliud a se. Ergo nec vul t aliud a se . 

Respondeo , disi. Major . Velie d iv inum est ipsum esse 

Dei realiter, t-one.; rat ione quoque ac concep tu , neg., quia 
velie dicit certain habi tudinem ad o b j e c t u m . q u a m non dicit 
esse. Et concessa Minore, neg. conseq . Nam distinctio ¡Ha rat io-
nis sufficit, ut Deus vere p r a d i c e t u r velie e t iam ea, q u a non 
sunt ipsum ess?ejus (2) . 

Objic. 3.° Cui sufficit aliquid vol i tum, ¡Ile non q u a r i t 
aliud ab eo dis t inctum. Sed Deo sufficit sua infinita boni tas , 
q u a pienissime sa t ia tur . E-go Deus non potest velie alia a se . 

R e s p o n d e o , disi. Major . Cui sufficit aliquid, non q u a r i t 
aliud ab eo dis t inctum, t amquam aliquid principal i teret propter 
se d i l ec tum, conc.\ t a m q u a m aliquid so lum rat ione al ter ius 
p r ions d i l ec tum, neg. Et concessa Minore, nego, vel si mavis , 
eodem m o d o disting. conseq . Etenim ex lioc quod volitatali 

divina sufficit sua bonitas, non Sequilar, quod nihil aliud velit, 

sed quod nihil aliud vult, nisi ratione sua bonitatis. Sicut etiam 

intellectus divinits, licei sit perfectus'ex hoc ipso, quod essentiam 

divinam cognoscit, lamm in ea cognac it alia (3) . 
Obj ic . 4 . ° Actus voluntat is mult ipl icatur secundum ob-

jecta volita. Ergo si Deus velit alia a se , mult ipl icem habe t 
ac tum voluntat is , et consequente r mul t ip lex esse: q u o d est 
a b s u r d u m . 

Respondeo , disi, antec. Actus voluntat is mul t ip l icantur 
secundum objecta volita, q u a dis t inctam rat ionem formalem 
habean t , Irans., q u a unam e a m d e m q u e rationem formalem 
ha'oeant, neg. Et neg. c c n s e q . (4 ) . 

Objic. 5.° Actus volendi relalionem t ranscendenta lem 
importat ad ob jec tum. Atqui Deus nequit relationis v inculo 
figari c u m r e b u s creat is . Ergo non potest Deus alia vel ie . 

R e s p o n d e o , disi. Major. In voluntate creata, Iranseal. ; 

in Deo, subdisl.-, relationein q u a m d a m rationis, transeat.] 

(1} Vide S. Thorn. i p , quicst. 19, art. a, ad 3.um 

(2) Cfr . S. Thom., ibid., ad i.B,n 

(3) S. fhom. 1 p., q u s s t . 19, art . 2 ad 3,um 
(4) Cfr, S. Thoaia., loc. sup, cit., ad 4,uf|i 



realem, nego; j am enim in p r i m o Tbeodicece volumine ex-
clus imus a Deo reales relationes erga res crea tas . Et contra-
dict. Minore, neg. conseq. 

§ I I . — U T R U . M D E U S O M N I A N E C E S S A R I O V E L I T 

AD Deus ntonia 146. Sequi lur , u t de modo , quo Deus se et alia vult, 
" S T ' ' 0 d i spu t emus . Se quidem necessar io ama t , q u e m a d m o d u m 

c o m m u n i s e t certa profitetur doc t r ina . Qtiod vero alia quo-
q u e Deus necessario velit, d o c u e r u n t , et docent nonnulli 
Philosophi atque haret ic i , q u o s alibi re tu l imus (1), et 
confu ta tos re l iquimus (2). U n u m porro probe nota tum ve-
l imus , non esse nostram m e n t e m nunc disputare , u t rum 
Deus omnia prorsus, q u a c u m q u e vul t p r a t e r sé, libere 
velit, q u e m a d m o d u m nec de i in iv imus a d h u c singula divina 
voluntatis objecta. Itaque sicut in demons t r ando Deum alia 
etiam multa p r a t e r se velie, t a n t u m m e m i n i m u s rerum 
exis tent ium vel creatarum, q u a s o l a profecto sufticiuiit ad 
rem evincendam; ita nunc cum d e necessitate aut libertaie 
d iv ina volitionis respectu a l io rum ag i tu r , ad solas res exi-
s ten tes s e rmonem res i r ingemus, relieta in alium articulum 
d i s p u t a t o n e circa res possibles, d e qu ibus ma jo r potest esse 
difficultas. 

147. PROPOSITIO 2 . ! D e u s s e i p s u m n e c e s s a r i o , c a t e r a 
v e r o , quse u n q u a m e x i s t e n t i a m s o r t i e n t u r , l ibe re vult 
e t a m a t . 

Deus se ipsom P r i m a p a r s : Deus se ipsum necessario amat, p roba tu r . 
necessario Objcc tum s u m m e appetibile p l e n e q u e explens appetitus 

tendent iam in bonum, non l ibere, sed necessar io appeti tur . 
Atqui Deus est objectum h u j u s m o d i . Ergo non libere Deus,, 
sed necessario a se ipse a m a t u r . 

M a j o r constat ex probatis in Psycbologia (3 ) . Minor vero 
per se patet , quia Deus a q u e inf in i tus est in rat ione essent ia 
a tque objecti boni e t appetibilis, a c in ra t ione volunla t i s ap-
petent is . Ergo Deus explet p ieniss ime to tam appetitivam 

(1) Theoiic. voi. 1.°, num. 167, pag. 537. 
(a) lbid. nura. : 68, pag. 538 ci s eqq . 
(3) Vide voi. 3.»». num. 103, pag. 339 seqq. 

vi r tutem s u a m , ita u t se pen i tus sa t ie tur , qu in aliud quid-
piam p r a t e r se des iderandum habeat . 

P rob . 2 . 0 Deus non potes t non perfectissima frui felici-
ta te . Atqui sine amore sui non potest Deus perfecie felix 
esse, quandoqu idem amor Dei au t essent iam consti tui t feli-
citatis, au t certe natura le corollarium e s t e j u s d e m . E rgo . . . 

P r o b . 3 .° Deus non potes t cessare ab amore su i sive 
voluntarie sive involuntar ie . Ergo se necessario vull , et a m a t . 

A n t e c e d e n s p r o b a t u r p e r p a r t e s . Non potest cessare in-
voluntarie, quia nec amor sui per s u a m essent iam repugna t 
Deo, nec potest ab ullo alio p r a t e r aut contra vo lun ta t emcoh i -
beri; t u m quia p r a t e r Deum nihil est , nisi entia limitata et 
libere creata a Deo, t u m quia in te rnus actus volunta t i s non 
potes t exi r insecus vim pati (1) . Non potest cessare volun-
tarie, quia q u a n a m ra t io , q u a s o , fingi po tes t , ob q u a m 
Deus, qu i se ipsum comprehens ive cognosci t ut s u m m e 
b o n u m e t infinite amabile, a s u o amore cessetP 

Dices , ipsam hanc amandi neceSMtatem videri q u a m d a m 
i m p t r f e c i i o n e m , tum quia est m o d u s operandi simili* ope-
randi m o d o c a u s a r u m na tura l ium, tum quia domin ium e t 
libertas «perandi cense tu r esse ma jo r perfectio. 

R e s p o n d e o , nego a s s e r t u m . Et ad primam probalionem 
dico adesse q u a m d a m s imi l i tudinem, sed admix t am dissimi-
l i tudine max ima , non so lum quia necessar ius amor Dei, se— 
cus a tque actio natura l ium causa rum, es t Vitalis, sed quia in 
eo ipsa necessitas operandi non or i tur e x imperfect ione vo-
luntatis , s icut in causis na tura l ibus , q u a ex sua intrinseca 
c o n d i t o n e carent l iberiate ac domin io in o m n i b u s actibus, sed 
ex s u m m a p e r f e z i o n e objecti, l inde adsecundamprobalionem 
r e sponde lu r , l iber ta tem circa s u m m u m b o n u m non pert i-
nere ad perfectionem sed pot ius ad imperfec t ionem. Liber-
tas enim perfectio quidem est, non t a m e n quomodol ibe t , 
sed s e c u n d u m capacitatem duntaxat object i . »Circa ob jec tum 
ergo s u m m e b o n u m s u m m e q u e necessarium s u m m a perfe-
ctio erit s u m m a necessitate iliud amare ; et e contrario liber-
tas in tali amore esset m a g n a imperfectio, quia includerei 
po tes ta tem carendi illa; loqu imur en im proprie de liberiate 

(1) Vide Psycholog, vol. 3.101, num. 120 seqq., pag. 375 seqq. 



ind i f fe ren t i a , q u a necessital i opponi iu r . Adde, necessitatem 
h u j u s a m o r i s non esse causaient , u t sic dicam, seu ex causa, 
sed f o r m a l e m , quia , sicut Deus necessario est, non ex causa 
sed formal i ter ex se , ita hic a m o r eodem modo est necessa-
r i a , q u i a et essentiali ter Deus est, et ipse est de essentia 
Dei, j u x t a Ulud: Deus Charitas est» (1 ) . Et sic etiam Beati in 
ccelo D c u m videntes non possun t ab ejus amore cessare, et 
n ih i lominus amor ille longe excellentior est, ac amor quivis, 
et iam supe rna tu ra l i s , libere elicitus in statu v i s . 

P r o b . 4 ." Demostrar i q u o q u e posset pars h a c proposi-
t i o n s a r g u m e n t o ilio theologico: Deus (Pater et Filius) se 
a m a n d o produci t Spi r i tum S. Atqui amor hic necessarius 
es t , n a m es t ipse Deus , ens simpliciter necessarium. Ergo 
D e u s s e necessario ama t , aut vu l t . Verum h a c relinquantur 
Theo log i s . 

reiiqua ubere. S e c u n d a p a r s propos i t ion is : Deus rcliqua omnia pra-
ter se libere vult, veI amai, non egei speciali probatione post 
scripta in p r imo Theodicex vo lumine . Nam si Deus vera gau-
det l iber ia te ind i f fe ren t i a in operat ionibus ad extra, prol'ecto 
libere v u l t omnia objecta existentia, qua; termini sunt hujus-
modi o p e r a t i o n u m . Atqui Deus reapse gaudet libértate in-
di f ferenza; in o m n i b u s ope r ibus ad extra. Ergo . . . . 

M a j o r per se pate t , M i n o r fuse probata est alibi (2) . 

§ I I I — U T R U M D E U S S A L T E N M O R A L I T E R T E N E A T t m AB OPTIMUM. 

Sfai» 1 4 8 - f ossei et iam hic occasione divina: libertatis ad extra, 
qusstioiiis, q u a r i , u t r u m Deus t enea tu r ad optimum volendum. Et 

q u a s i i o est non d e necessi tate conséquente aul ex suppo-
si t ione, sed de an tecedente ; nec de metaphysica vel physica 
necess i ta le , qua Deus ad o p t i m u m cogatur, nam omnes con-
v e n a n t in excludenda duplici hujusmodi necessitate, sed 
t a n t u m de moral i , u t r u m n e m p e , quamvis Deus physice li-
b e r r i m u s sii in qual ibet re facienda vel quolibet gradu per-
f e c t i o n s in rebus e l igendo, moraliter tarnen adigatur ad 
o p t i m u m . Q u a de re plures Theologi agebant vel hic in 
mate r ia de divina vo lún ta te vel in tractatu lncarnationis. 

f r ) Suarcz, Melafhys. disp. 30, sect. 16, num. 17. 
(2) Theodic. volum. 1°, num. i6S, pag. 558 seqq.; num. 570, 

544 seqq. 
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Quidam, inter q u o s P. Ruiz de Montoya ( 1), Granado(2) , Syl -
vester Mauri et Viva, c o n l e n d u n l Deum ad o p t i m u m teneri , 
non qu ide in in ¡is, in qu ibus reapse non da tur o p t i m u m , scd 
potest dari mel ius e t melius sine fine, ve rum in al i is . in q u i b u s 
d a t u r o p t i m u m inter plura, u t accidil inter contradictoria, in 
q u i b u s unum est alio mel ius , ut v. g . mel ius est m u n d u m 
esse , q u a m non esse , et Incarnano melior est negat ione ln-
carnationis . 

V e r u m negai Deum ad o p t i m u m vel moral i ter teneri ,üii,01 oppa_ 
communiss ima sentent ia cum Zumel (3), Suarez (4 ) , Vaz- eiturcommuni:-
quez (3 ) , Valentia (6 ) , Tanne r (7) , cardin. Lugo (8) , Arria-
ga (9), Carleton Compton (10) , St ruggi (11) , etc. Cont rover -
sial« hanc n o l u m u s nunc aggredì , quia theologica pot ius 
es t ; q u a n t u m vero a Philosophia tractari potes t , sufficere 
possun t , q u a de ea ex c o m m u n i sentent ia in Cosmologia 
scripta re l iqu imus circa perfect ionem h u j u s m u n d i contra 
Leibnitzianos el quosdam alios (12) . Solum a d d a m , rem 
plane mihi videri indubilabi lem ex perfectissima Dei über tä te 
in oper ibus ad ext ra , et ex perfectissima beati tate, q u a m in se 
solo habe t . Moralis a u t e m necessitas, aut et iam vehernens 
inclinatio m a j o r ad faciendum o p t i m u m vel inter cont ra-
dictoria, m u l t u m depr imi t , u t jam alias innui, perfectionem 
d iv ina libertatis, q u a m opor te t asserere in pleno aqui l ib r io 
et i m m u n e m ab omni , et iam moral i , necessitate an tecedente . 
Bene ad hanc rem St ruggi : «Non da tur necessitas moralis 
antecedens ad faciendum o p t i m u m ; ideoque Deus ex m e r o 

(1) De divin. volunl.. disp. 10. 
(2) In r.an l part., torn. 2, controv. gener. 3, tract, i , disp. ; 
(3I Opusc. trscl. 3, disp. 4, sect. 5, ad ration. 
(4) De Incarnal. torn, t, disp. 4, sect. 3 in line; Relect. dc liberU 

volunl. divin., disp. r , sect, i, num. 8. 
(51 In r.a u ) part., disp. 107; el in 3."" part. disp. 1, num. 18. 
(6J In 1 . a m par t . , disp. 1. quatst. 25, punct. 3, Sequitur quinto. 
(7I In 3-AM part . , disp. 1, sect. 2, num.4 ; . 
(8) De Incarnat., disp. 2, sect. 1, num. g. 
(9) In t . s m part . , scu torn. 1, disp. 27, sect. 2. 

(to) De Deo, disp. 32. 
(11) Theolog. umvers. torn, r , p . i, tract. 1, disp. quxs t . 1» 

art . 3 . 
(12) Cosmolog. num. 27 aeqq.,pag. 69ieqq. 

Paniera 
optiatiintl, 



suo decreto l ibero, non vero ex quadam incl inat ions et neces-
sitate moral i , produxi t hoc universum. Ratio vero hu jus est: 
quia Deus ex se ipso est infinite beatus , et voluntas ad-
acquate satiatur per boni ta tem et perfectiones Deo inirinse-
cas; ergo nulla necessitate antecedente nccessi ta tur ad fa-
ciendum o p t i m u m . Dixi: nulla necessitale antecedente: quia, 
cum Deus omnia opere tur propter se ipsum e t g lor ia insuam 
extr insecam, ex supposit ions quod velit agere ad extra, non 
potes t producere solas creaturas irrationales, v. g r . solum 
tugur io lum p lenum scarabei*; sed concomitanter inclinatur 
ad producendas creaturas inteilectuales, qu ibus perfectiones 
d i v i n e manifestari possunt . Item ex supposi to quod veiit 
producere creaturas inteilectuales, et illis det grat ias super-
naturales ad o r a n d u m , au t bene operandum, volúntate con-
sequen te magis inclinatur ad exaudicndas preces, et remu-
neranda meri ta ju s to rum, quam ad opos i tum. Ratio horum 
est, quia ex supposi to quod velit operari, non potest nisi 
sapienter et jus te operari . Hinc etiam or tum est axioma: Deus 
semper facit optimum, nempe formaliter seu secundum ideas, 
m o t i v u m formale et finern in tentum». 

A i m C U L t ' S l i 
Q u o d n a m sit ob.jectum formulo a c 

p r i m a r i u m voluntat is divinae. 

Siami '49- Principio no tandum probe est, in quo sensu que ra -
qu»siionif. m U s formale objectum d iv ine voluntatis in omni volitione. 

Nempe objectum formale dici solet, ut paulo super ius nota-
v imus , illud quod de te rmina i actum po ten t i » , non precise 
ad exercitiuiri actus , sed potissimum ad speciem illius; quia 
m o v e n d o poten t iam efficil, ut illa hanc potius, quam aliam 
specifice operat ionem pona t . Quo pacto mot ivum formale 
objectum voluntat is es t id, quod bonitate sua movet , atque 
allicit ada l iqu id volendum a u t a m a n d u m . Jam vero motivum 
aut ob jec tum formale, saliem in creatis, impor ta t veram cau-
sa l i ta tem finalem pr ius a tque immediate exerci tam in ipsam 
volunta t i s p o t e n t i a m , alliciendo illam ad operandum, ac 
media te in e jusdem operationem au t e f fec tum. Jam au tem 
ps tend imus paulo superius , non posse ullam admitt i hujusmodi 

causal i ta tem in actu d iv ine volitionis. Non e rgo inqui -
r imus mot ivum vel ob jec tum formale in hoc s t r i d o sen-
s u , causal i ta tem al iquam impor tan te . O b j e c t u m formale 
voluntat is in laliore sensu t a n t u m signilicat ratiunem suff i -
c ientem, cur de tur volitio aut a m o r t e r m i n a t u s ad hoc vel 
illud ob jec tum, ita u t s ine ilio non posset dari talis volitio 
aut amor , e t eo posilo adsit pienissima suff ic ienza, ut vo lun-
tas vere dicalur habere aut posse habere taiem volit ionem 
vel a m o r e m . I laque quoniam in omn i actu volitionis creato 
piena et completa sufficienza illius exsurgit p r a t e r vi r tutem 
volitivam ex concursu o b j e d i v o au t finali boni movenl i s a t -
q u e allicientis potent iam ad ac ium; q u e r i m u s , u l r u m possit 
e t iam, ac debeat in actu d i v i n e volitionis concipi aliquid 
dans h u j u s m o d i suff ìc ient iam, u t i q u e absque Ulla veri nomi-
nis causalitate, et quid sit illud, u l r u m n e m p e quidpiam divi-
n u m , an vero e x l r a n e u m . Ut vides, simili sensu q u e r i m u s 
ob jec tum formale d i v i n e volitionis, ac super ius q u e s i v i m u s 
mol ivum vel quas i principium formale intellectionis (1) , illud-
q u e i t a intel lectum exprimi potes t nomine motivijormalis, finis 

rationisque d iv inarum vol i t ionum a tque opera t ionum. C e t e -
r u m finis hu jusmodi potes t esse vel u l t imus aut Primarius, 
vel proximus aut secundar ius , p rou t fuer i ; suprema ratio, 
cu jus gratia da tur operat io, vel t a n t u m proxima et pendens 
ab alia superiori : a t q u e u te rque potest dividi , p rou t in Onto-

logia explicatum rel iquimus, in finem qui au t cujus, l ìnem 
cui e t finem quo (2) . 

150. PROPOSITIO I." Mot ivum au t ob j ec tum f o r m a l e cu-
jus l ibe t voli t ionis d i v i n e es t ipsa Dei boni tas: u n d e l icet pos-
s in t a s s ignar i varice ra t iones c r e a t a p r o x i m a d i v i n o r u m 
o p e r u m : a t ra t io u l t ima in cse ter is la tens . i i sque s u a m 
t r i b u e n s appe t ib i l i t a tem, es t ipsa s u m m a boni tas , non 
q u i d e m in se a c q u i r e n i a vel a u g e n d a , sed al i is c o m m u n i -
canda . 

P r i m a p a r s : Motivum aut objectum formale cujuslibet voli- M„I™ 
tionis divina:est ipsa Dei bonitas, cominet c o m m u n e m , quoad »-' 

(1) Vide supra num. 28, pag. t,i; nam qua ibi dicta sunt, juvare 
possunt ad melius inteiligendum statum hujus qua:stionis. 

(2) Onlotog. num. 417 et 418, pag. 1275 et 1178. 



miusiibît r em ipsam, doc t r inam, q u a m v i s poss i tesse var ie tas in modo 
J i , i r a™ ! ' " 0° ì s loquendi . P r o b a t u r 1 ° Perfectissima: volitionis, qualis est 

Deibomtas: omnis divina volitio, debet esse perfect iss imum o b j e c t u m ' 
formale perfec t i ss imusque modus volendi. Atqui perfectissi-
m u m objectum formale es t essentia et boni tas Dei, ac perfe-
ttissima m o d u s volendi est illam velie a tque amare propter 
se e t super omnia et in o m n i b u s , c a t e r aque p rop te r illam et 
in ilia velie e t amare . Ergo 

P r o b . 2.° Objec tum formale cuilibet volitioni suam con-
ferì perfectionem specificam aut quas i specificare: nam actus 
specificantur per sua formalia objecta (1) . Atqui impossibile 
est , ut d ivinus actus s u a perfect ionis quas i speciem sort iatur 
per aliquid ab ipsa essentia e t boni ta te , cum qua identif icatur, 
d i s t inc tum. Ergo impossibile es t , ut ob j ec tum formale ullius 
d iv ina volitionis sit alius p r a t e r ipsam Dei bon i t a t em. Ver is-
s ime i taque scribit S . Bernardus , loquens de amore , quo 
S p o n s u s divinus s p o n s a m diligiti Amai et Deus, nec aliunde 
hoc babet, sed ipse est, unde amai (2 ) . 

P r o b . 3 . 0 Objec tum formale ac finis compara tur ad vo-
lun ta tem, ut movens ad rem m o t a m . Ergo nisi Deus in sua 
propria boni ta te haberet to tam sufficientiam ac rationem 
capacem determinandi ad quidl ibe t vo lendum, esset aliquid 
aliud a q u o movere tu r , e t ad volendum impelieretur . Atqui 
r é p u g n â t enti a se ac s u m m e i n d e p e n d e n t , u t ab alio ex-
pectet ra t ionem ac m o t i v u m s u a volitionis. E r g o . . . . 

Plura videri possun t in Cosmologia, ubi eadem res ad 

aliud proposi tum probata est (3). 
C a t e r u m si q u a r a s , q u a n a m boni tas sit ilia, q u a formale 

et (luŒnatn * , , . . 

ci»i»odi Objectum d i v i n a volunta t i s const i tuât , bomtasne solius es-
boDitas sir. s e n l i œ > a n e [ j a m a t t r ibu torum, s ive absolu torum sive etiam 

persona l ium; Ttieologi probabil ius, respondent to tum Deum, 
q u a n t u s est , et quidquid es t in Deo, rationem habere objecti 
formai is , q u o d proinde quasi in tegratur ex bonitate e s s e n t i a 
a t q u e a t t r ibu to rum, saltern respectu volitionis et amoris 

(1) Vide Psycholog. voi. 1 .<"', num. 48 , pag. sor. 
(2) Serra. 59 in Cantica, sub initium. Vide P. Ruiz de Montoya, 

De valunt. Dei, disp. 3, sect. 1 et 2, ubi plura in hanc rem argu-
menta congeruntur. 

(3) Cosmlog. num. i4, pag. 329 "e- ?>' 

necessarii: nam respectu l ibera volitionis concedunt plures 
m o d o hanc, m o d o illam perfectionem, q u a m Deus opere suo 
s p e c i a l e r velil manifes tare , posse dici formale ob j ec tum in 
s e n s u prac is ivo ac formali , et s ecundum m o d u m nos t rum 
concipiendi, nam in sensu reali et identico s empe r mot ivum 
formale s u n t o m n e s perfectiones d i v i n a . Verum h a c ad 
Theol?gos spectant (1) . 

S e c u n d a pa r s : l'ossutit assignari diversa rallones creata: P«SUM «SUC* 
próxima divinorum operum, consta t 1.« ex ipsis sacris Litteris „ . ¡ « è H S u i 
a tque Ecclesia d o t t r i n a , in qu ibus e x p r i m u n t u r q u a d a m prai«» 
ra t iones hujusmodi a divina bonitate d i s t i n c t a . Sic propter nos 
et propter nostrani salutem descendit de calis, et incarnatus est «wzoan, 
Je sus Chi is tus , Dominus nos ter , decernente Deo. Quo s e n s u 
e t iam, ut alia n u n c o m i l t a m , finis p rox imus a t q u e immedia -
to m u n d i corporei dicitur esse homo (2) . 

P rob . 2° Quando res ac ra t iones re rum s u n t in se ipsis 
invicem o r d i n a t a a tque inter se co l l ig i t a , non es t i m p e r f e -
c t o , ut Deus et iam cas ilio eodem ordine a t q u e un ius ad 
a l teram subject ione velit, p rou t paulo super ius d e c l a r a t u m 
rel iquimus (3 ) . Ergo negar i nequi t posse assignari varias ra-
t o n e s d iv inorum operum ac voli t ionum, non quidem ul t imas, 
quod velat pr ima pars h u j u s proposit ionis, sed proximiores . 

C o n s e q u e n s pa te t : a n t e c e d e n s v e r o p r o b a t u r , t u m quia 
velie ¡sto pacto et ordine res non excludit , quod Deus velit 
o m n e s tandem propter s u a m bon i t a t em; t u m quia nec ad sic 
vo lendum res o m n e s indiget Deus diversis ac t ibus , sed uno 
simplicissimo, et c u m e s s e n t a sua identificato, potes t omnia 
certo q u o d a m ordine objectivo prioris et posterioris c o m -
p lec t vel a t t ingere. 

T e r t i a pa r s : Ratio ultima in cateris latens Usque suam tri- ""'treS™' 
buens. appetibilitalem est ipsa summa Dei bonitas aliis cornimi- bre«»ii»|ee 
nicatUa, p roba tur . Quia in primis si q u a ratio creata per ^ " ¡ h " ' " « ™ 
suam propr iam et intrinsecam boni ta tem posset de te rminare IP" 
Deum ad su i a p p e t i t o n e « ! , jam mot ivum formale cujusl ibet „ „ „ „ „ ^ „ d a . 

( i) Vide, v. gr . , Ruiz de Montoya, de volunl, Dei, disp. 3, 
sec. 3; Gotti, De Deo, traci. 5, qurest. r, dub. 2. paragr. 4. 

(3) Vide id probatum in Cosmolog. num. 92, pag. 322 seqq. 
(3) Supra num. 135, P'S- «63, Prima fars 



volitionis non esset increata Dei boni tas , cont ra ac d e m o n -
s t r a t u m in pr ima parte re l iquimus. Deinde vero c u m boni tas 
sua in se pienissime possideatur a Deo, ita ut nec augeri nec 
minui in se possit , nec qu idquam sit in aliis rebus , quod 
Deo sit per se d ignum, au t divinam volun ta tem valeat 
alliccre; rc l inqui tur , u t e a non aliter possit de terminare Deum 
ad ai iorum a m o r e m , nisi ut iis communice t s u a m boni ta tem, 
ponendo in illis plura pauciorave dona , q u a s in t tot idem 
simii i tudines ac limitata; participationes i n f in i t a bonitatis. 
Q u o p a c t o Deus in omnibus q u a r i t , e t o b t i n e t glon'am suam, 
q u e m a d m o d u m alibi declaratum fuit (1). 

Q u a c u m ita s int , finis u l t imus cui cujusl ibet d iv ina bo-
nitatis, est ipse Deus, in cu jus glor iam reliqua o rd inan tu r , ob 
e a m q u e solam possun t a Deo amar i : tinis vero cui p r o x i m u s 
p o s s u n t esse alii, ut v. g . homo , in cu jus ut i l i ta tem e t c o m -
m o d u m a Deo mul ta ordinantur (2) . Fines e t iam qui proximi 
possun t assignari multi , nempe diversi g r a d u s boni ta t is , 
q u o s Deus vul t ponere in rebus , at finis qui s u p r e m u s u n u s 
e s t , Dei boni tas a b aliis imitanda. 

151. PROPOSITO 2." Objec tum p r i m a r i u m d iv inse vo -
lun ta t i s e s t so lus D e u s vel e j u s inf ini ta b o n i t a s ; re l iqua 
v e r o s u n t o b j e c t s s e c u n d a r i a . 

P r o p o s i t o h e c non est nisi corollarium p r e c e d e n t s , ac 
prhnaijum plane respondet illi, qua super ius p robav imus Deum esse 

di.ii« p r imar ium objectum intellectus sui . Porro quod Deus sit 
S & i T t l M s u e volunta t i s objectum pr imar ium pr imita te digni tat is ac 
«1 infinita nobilitaiis, per se constat. Q u o d vero sit etiam p r imar ium 
ejus bonitas, 

calcia 
sunt objecta 
HcUndaria. 

P r o b a t u r 1." ex precedent i proposit ione. Nam q u o d n a m , 
q u a s o , potes t esse objectum magis p r imar ium, q u a m q u o d 
per se a t l ingi tur , et ce te ra per illud? 

P r o b a t u r 2 ." Infinita Dei boni tas non s o l u m es t obje-
c tum s u m m e amabi le , sed etiam s u m m e , n e m p e per iden-
t i ta tem, con junc tum d iv ina voluntat i , e t appl ica tum per 

(1) Vide Cosmolog. num. 94, pag. 330 seqq. num. 96, pag. 33Ì' 
8eqq. 

(2) Cfr . Cosmolog. num. 92, pag. 322. 

comprehens ivam cogn i t ionem. Ergo pr imo ac pr imar io 
amanda necessario es t . Nam vo lun tas p e r i t i s s i m a nu l l a t e -
n u s potest impediri , u t e o ordine singula velit, a m e t q u e , quo 

in se meren tu r amari . . , , , • „ „ „ 
P r o b a t u r 3.» «Sicut est impossibile s imul in te l l ig . re 

multa e q u e orimo et principali ter una simplici mte l l ecuone 
sic etiam est impossibile s imul a m a r e m u l t a , e q u e primo e 
principaliter una simplici voli t ione. Sed Deus se. ipsum et 
creaturas s imul una voli t ione diligit; ergo non 
e , principaliter se ipsum e t creaturas d i l ig«. 
ras p r i n c i p a l i s et pr ius a m a r e t Deus, quam se i p s u m p r o 
mUHitudine c rea tura ru in esset nrul t iphcan u s d . v i n u s a m o 
quia nihil c rea tum es t , quod possit esse ratio fo rmal , s a m a n 
di c e t e r a cunc ta» (1 ) . 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

, c , O b i i c i . " H a c est s e m e n t a S . A u g u s t i n i , verba 

JbZ'»* 
tant is : S i querimus, quis feceril, Deus est. Si 
dix i t , e t facta es t . Si qua re fecent, qu i a b o n a es t ( 2 ) Ergo 
int r inseca boni tas lucis fuit m o t i v u m et r a t i o c r e a n d i u c e m 
e x S Augusiini doci r ina . Q u . r e e l .am s c n p s . t S Thomas . 
Bonum universi est ratio, cur Deus vutt unu.nquo.ique bonum particulate in universo ( 3 ) . 

R e s p o n d e o , disi, conseq . Intrinseca boni tas fu i t mot i -
vum e t rat io creandi lucem, id est , m o t i v u m latius s u m -
p t u m p ro simplici ration« p r o x i m a object iva; q u a ne p - -
tiafiter quidem concurrat ad cons t i t uendum o b j e c t u n . f e r -
ròle ac rationem suff iciente«. , q u e Deum ad vo lendum 
de te rmined sed sit instar cu jusdam c o n d i t i o n * ro« . . ; mo-
t ivum et ratio creandi Deum per se m o v e n s ac d e i -
Z Z s ad vo l endum. nego. Jam en im o s t e n d i m u s obje-
c t T o r m a , e d i v i n e volitionis tota,iter a t q u e a d e q u a t e so-
l e s s e boni ta tem Dei. Nec con t ra r ium probat A q u i n a t i s 

(,) P . Ruiz de Montoya, loc. cit„ sect. 2, num. 11. 
(2) Lib. 1 in Genes. 
(,) S . Thom. Conti*. Geni. lib. 1, cap. 86. 



t e s t i m o n i u m ; sicut en im nee i o n u m generale tot ius universi 
i n se potest Deus velie, quia - o v e a t u r ab intrinseca bonitaie 
illius, ita nec b o n u m quodvis particulare in universo. Bo-
num e rgo universi potest esst ratio proxima volendi b o n u m 
aliquod particulare t a m q u a m necessarium ad illius integri-
tatem, non vero finis u l t i m u s n e c formale m o t i v u m . 

Objic. 2 . ° Si sola boni ta ; Dei esset formale objecturn 
cujuslibet volitionis d i v i n a , Deus o m n e s c rea turas aqua l i t e r 
amare t , n a m o m n e s reapse amaret unico actu infinito et ob 
eamdem infinitam b o n i t a t e m : : m m o omnes amare t sicut se 
i p s u m . Atqui hoc absu rdum est; quandoquidem Deus magis 
a m s t h o m i n e m , q u a m bel luam.magisqueChr is tum Dominum 
au t Beatissimam Virg inem, quam c a t e r o s homines . Ergo. . . 

R e s p o n d e o , lieg. Major . , u m quia non omnibus aqual ia 
c o m m u n i c a t bona , t u m quia con ab omnibus ¡eque r ep ra -
senta tur divina boni tas: Die mar autem aliquem magis alio 
amare, cui minimis majus boum, quanrcis non magis intensa 
vohmtale. Et boc modo necesse ist dicere, quod Deus quadam 
alìis magis mat (1 ) . N a m quamvis intensive possit Deus 
omnia a q u a l i t e r a m a r e , n o e tarnen apprettatine, quia non 
in omnibus ades t e x p r e s s u s i:sm gradus d iv ina bonitatis ac 
perfectionis. .Nec rat iones ad rrobandam Majorem a l ia ta rem 
ev incunt : c u m enim amare nini aliud sit, quam velie bonum 
alieni (2) , œquali tas amor i s .on s i t i s p roba tur ex unitate 
a tque ident i tate sive ac tus sivt objecti formal is . Nec probari 
potes t id, q u o d in fine addebdur , nos diligi a Deo, sicut sé 
ipsum diligit: p r imo quia pnpter quod unumquodque tale, 
illud magis, unde cum Deus creaturas di l iga! propter se , ma-
gis se , q u a m illas, dil igat , necìsse est . Deinde quia creaturas 
exis tentes libere a m a t , e t potnsset non amare . Demum quia 
se a m a t infinite meri to non solum subject!", sed etiam obje-
cti, quod c u m sit in f in i tum, non diligitur pro mer i to sui , seu 
q u a n t u m diligibile es t , nisi amore infinito, secus vero crea-
t u r a di l iguntur amore infinito ex merito duntaxa t subjecti 
seu ex excessu voluntat is in f in ta , q u a non potest habere 
ac tum nisi perfectionis infinita:. 

(1) S. Thom., I p., qurest 20, art. 3. 
(î) S . Thorn., I p. . quœst. 20.ari. 2. 

Objic. 3.° Si Deus omnia alia vellet propter se i p s u m , 
non posset amare rationales creaturas amore benevolen-
z a vel amic i t i a . Atqui Deus angelum e t h o m i n e m j u s t u m 
amat , amore amic i t i a , u t docent Theologi . Ergo Major 
proba tur , quia in hoc differt amor b e n e v o l e n z a et amic i t i a 
ab amore concupiscen t ia , quod iste q u a r a t b o n u m propr ium 
amant i s , ille vero sistat in bono amat i . 

R e s p o n d e o , neg. Major . Ad p r o b a t . disting. p r i m a m 
par tem asserti . In hoc differt amor b e n e v o l e n z a ab amore 
concup i scen t i a , quod iste q u a r a t b o n u m propr ium amant i s , 
c o m m o d u m nen ipe et ut i l i tatem, coite.; quodv i s aliud b o n u m , 
nego. Distinguo pariter a l teram pa r t em. In hoc differì, e t c . , 
ut amor b e n e v o l e n z a sistat in bono amat i , nisi b o n u m 
ipsum amati omnino referatur ad b o n u m amant i s , conc.; s i 
b o n u m amali omnino referatur in bonum aman t i s , nego. Et 
neg. conseq. A m o r concup i scen t i a a m a t rem u t b o n a m e t 
uti lem sibi, Deus au tem nihil c r e a t u m , nedum rat ionalem 
c rea tu ram, in cu jus uti l i tatem tot res creavi t , sic ama t , nec 
amare ootest . Immo vero nullus amor b e n e v o l e n z a e t iam 
in homine potest esse hones tus , si u l t imo sistat in crea-
tura e jusve b o n o , s e c u s enim creatura consr i tueretur finis 
u l t imus talis amoris , quod absu rdum est; sed debet referri 
ad ipsum Deum, qui est finis ui l imus o m n i u m . C a t e r u m in 
amore Dei ita mirifice et harmonice omnia c o m p o n u n l u r , u t 
m a x i m u m b o n u m , quod Deus possi t rationali c r e a t u r a c o n -
ferre ex amore b e n e v o l e n z a ac pu r i s s ima amic i t i a , n imi rum 
visio et a m o r beatificus, essentialiter a t q u e inseparabili ter 
con junga tu r cum m a x i m o bono , ut ique ex t r inseco , m a x i m a 
s u a g l o r i a , quod intendere Deus valeat in hac r e r u m uriiver-
si tate. Et sic potest Deus creaturam perfectissime amore 
amici t ia diligere, quamvis omnia velit et agat propter glo-
riam suam ( l ) . 

Objic. 4 . ° Voluntas Dei debet amare omnia eo m o d o , 
q u o sun t amabll ia . Sed q u a v i s res amabilis est propter s u a m 
inir insecam bon i t a t em. Ergo non cujuslibet volitionis d i v i n a 
formale objectum est b o n i t a s D e i . 

(1) Cfr. Cosmolog. non,. 9 ; , pag. 344, Objic. 4S 
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R e s p o n d e o , dist. Major. Pro voiuntate creata, transetti-
pro d iv ina , subdisl. Spe t ta ta re ipsa, ad q u a m t e r m i n a t o 
amor d iv inus , com., quia reapse nullus g r a d u s modusve 
amabil i tat is es t , q u a non sit materiale objectum d iv ina 
volunta t i s . S p e d a t o motivo amandi , nego, quia hoc pat to 
nulla es t boni tas creata, q u a ad sui amoretti allicere valeat 
Deum, q u e m a d m o d u m j a m demons t ra tum est . 

Objic. 5." Tota h a c controversia, prout a nobis tracta-
t u r , niti v ide tu r illa opinione, q u a tenet media , prout talia, 
nulla g a u d e r e intr inseca bonitate, nec proinde in se appetii 
sed t a n t u m appetì finem, ad quem ills c o n d u c u n t . Cani 
enim res c r e a t a non sint finis, sed t an tum media ad exter-
n a m Dei g ior iam procurandam, ideo d icun tu r amar i solum 
propter divinarti bon i t a t em. Atqui doctrina illa est valde 
con t roversa , ¡mino e t a nobis ipsis alibi rejecta (1) . Ergo 
assertio nos t ra p a r u m habet firmitatis. 

R e s p o n d e o , nego, Majorem. Quamvis en im quidam vi-
dean tur con t rovers iam p r ä s e n t e m ita tractare, quasi dottri-
narti illam circa rnediorum bonitatem supponere t ; nos certe 
illam non s u p p o n i m u s . Nam ad c o m m u n e m hanc nostram 
tuendam asse r t ionem, necesse non est negare mediis intrin-
secain bon i t a t em; habeant sane, ut cert issime habent , suam 
propriam boni ta tem, propter quam p o s s u m etiam in se ac 
propter se amari a volunta te creata. Et h a c ipsa boni tas 
propria c u j u s q u e rei et intrinseca est etiam objectum vo-
luntatis d i v i n a , sed t a n t u m materiale, nu l l a tenus vero for-
male , quia non po tes t per se vel partialiter a t q u e i n a d e -
qua te allicere ac move re voluntaiem increatam ad sui 
a m o r e m . 

ARTICULUS III 
De objec to socundario divinae vo luntat i s 

s<m-, 153. Dix imus objectum secundar ium d iv ina volunta t i s 
quaitioDis. s e s e p 0 r r i g e r e a d omnia alia p r a t e r Deum. Et q u a m q u a m 

agentes de amore al iarum rerum ac de liberiate divina jam 

(1) Psycholog, vol. 3 / , num. 46, 47, pag. 109 seqq. 

s a p i u s s u p p o s u i m u s id, quod per se pate t , Deum velie res 
creatas, u tpo te q u a sun t effectus voluntatis ejus; n u n -
q u a m tamen speciatim declaravimus. q u a n a m sint re rum 
¿ene ra , q u a s u b secundar io objecto c o m i n e n t u r . Objec ta 
enim varia, q u a hac in re possen t excogitari , aut sun t 
bona, au t mala : et bona , vel s u n t existentia vel pure pos-
sibilia. De quibus o m n i b u s nonnihil dicere opor te t . U n u m 
tantum probe nota lum velim, cum se rmo est de objectis , ad 
q u a divina voluntas se extendit , q u a s t i o n e m intel l igendam 
esse de actu volendi prosecut ivo seu a m o r e . Nam si vera 
sun t , q u a paulo super ius s ta tu imus circa impossibilitatem 
suspensionis omissionisve actus omnis circa ullum ob jec tum, 
evidens est , nul lum esse ob jec tum, et iam pure possibile, 
circa quod saltem actu positivo nolitionis non versetur di-
vina vo lun tas . Ne ergo sit supervacanea p r a s e n s con t ro-
versia, intelligenda est de objectis , ad q u a divina vo lun tas 
se porr igere quea t , vel non quea t , actu prosecutivo amoris 
vel volitionis. 

§ 1 , — Ü T R U M D E Ü S V E U T A.METVE O.MNES RES CREATAS, 

S1VE P R . E S E N T E S , S IVE PR.ETER1TAS, S IVE F U T U R A S . 

154. Inter c rea turas , q u a u n q u i m exis tent iam so r t i un tu r 
in successione t e m p o r u r n . al ia sun t actu; a l i a non ampl ius 
sun t nur.c, sed fuerun: ; al ia n o n d u m sun t , sed e r u n t . 

PROPOSITIO I .• De actu ex is ten t ibus nul la es t r a t io a m -
bigendi, qu in D e u s a m e t i l las. 

Et p r o b a t u r , quia omnis enii tas, ubilibet exis tens extra Dl 

Deum, est elTectus Dei p rac i se per v o l u n t a t e m , vo lun tas a c , . ,„¡ 
enim Dei, e x probatis, es t causa re rum (1) . Atqui ca tenus 
sun t res elTcctus Dei per vo lun ta tem, qua t enus Deus eas 
vult , ac decerni t esse, ac proinde amat illas; nam hoc est 
amare , velle b o n u m alicui. E rgo . . . Quare in libro Sapiential 
legitur: Diligis omnia qiue sunt, et nihil odisli eorum, qttce 
fecisli (2) , etc. 

(1) Vide supra, num. 132, pag. 460. 
(3) Sapient., cap. 11, vers. 2;. 
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Atque idem dici debet d e rebus, q u e actu qu idem non 
sun t , sed tamen vel fue run t , vel erunt . Amare en im, u t 
m o d o dicebam, est velie b o n u m . Atqui Deus ab al terno vo-
luit b o n u m cunct i s pre ter i t i s et futuris pro t empore , in quo 
existentiam scr t i rentur . Ergo 

Apposi te S. Thomas : Licet creatura ab (eterno nonfuerint 
nisi in Deo, tunen per hoc quod ab (eterno in Deo fuerunt, ab 
aterno Deus cognovit res in propriis naturis, et e a d e m ra t ione 
a m a v i t (1). 

155. Dices i . ° Creatio non potest referri nisi ad tempus , 
in quo res efficitur, et conserva tur , nempe ad t empus p r a -
sens . Ergo simili m o d o volitio et amor l imi tandus est ad 
t empus , in quo res sun t , a c proinde solum prasent ia potest 
Deus velie, atque amare non vero pre ter i ta et fu tura : quare 
sicut non potest dici Deus esse creator vel Dominus, vel Pater 
nisi eorum, qua sunt, ila non potesi dici velie nisi ea, qua 
sunt (2) . 

Respondeo , ntg. conseq . et pari tatem. Etenim velie est 
operatio in volúnta te m a n e n s , per quam non est necesse, ut 
aliquid extra producatur , quamdiu ipsa est: u n d e possumus 
velie, q u e non sun t , ut v. gr. sanitatem e g r o t i . Sed facete 
et creare et ¡¡ibernare significant actionem terminatam ad « f e -
r iorem effectum, sine cuius exislentia hujusmodi actio non ptesl 
intetligi (3) . 

D ices 2 .° Regius Psaltes sic verissime scripsit: Odissi 

omites, qui oberante iniquitatem (4)- Atqui nihil s imul ama-
tur , e t odio habetur . Ergo non omnia Deus a m a i . 

Respondeo , disi. Major . Odit Deus p e c c a t o r e ratione 
n a t u r e , nego; ratione quod non est a Deo, sed a perversa 
p r e v a r i c a n e volúntate , trans. Et concessa. Minore , nego 
c o n s e q . ( 5 ) . 

Dices 3. 0 (.Duplex est amor , scilicet concupiscente et 

amicitia. Sed Deus c rea turas irrationales non amat amore 

l i ) S. Thora-, t, p . quxst . 20, art. 2. ad 2."™ 
(2) A p u d S Thora., Cónlr. Gent. üb. 1, cap. 7<$f&<"«>'•• 
(3) S . Thorn., ibid., in fiáecapitis. 
(4) Psalm. 5, vers. 7. 
(5) Vide s . Thom., 1 p. quiest. so, art. 2, ad 4.»» 

concupiscen t ie , quia null ius ext ra se eget ; nec et iam a m o r e 
amic i t i e , quìa non potest ad res irrationales h . iber i . . . Ergo 
Deus non omnia a m a t i f i ) . 

R e s p o n d e o , conc. Major. , lieg. Minorem quoad p r imum 
m e m b r u m . Etenim amicitia non potest hiberi nisi ad rationa-
les creaturas, in quibus cuntingit esse redamationem et comuni-
nicationem in operibus vita, et quibus contingil bene evenire 
ve! male, secundum fortunata et felicitatali, sicut et ad eas pro-
prie benevolentia est. Creatura auteiii irrationales non possunt 
pertingere ad amaudum Deum, ncque ad communicationem in-
lelleclualis et beata vita, qua Deus vivit. Sic igitur Deus, pro-
prie loquendo, non amat creaturas irrationales amore amicitia, 
sed amore quasi concupiscentia, in quantum ordinat eas ad ratio-
nales creaturas et etiam ad se ipsitm; non quasi eis indigeat, sed 
propter suam bonilaiem et nostram ulililalem, cor.cupiscimus 
enim aliquid et nobis et aliis (2 ) . Q u a doctr ina tenens Deum 
amare creaturas rationales amore amic i t i e , concupiscen t ie 
au tem irrationales, est communiss ima inter Theo logos (3 ) . 

§ 1 1 . — A N E T Q U O P A C T O D E U S AMF.T P O S S I B I L I A . 

136. Controversia h e c Ionge p r eceden t i es t incertior sua» 
m i n u s q u e constans inter scr iptores . Ut vero s ia tum q u e s t i o - i "*"""^ 
nis rite percipias, non q u e r i t u r , u t r u m Deus veli t , a m e t v e 
creaturas p u r e possibiles, s e c u n d u m illud esse eminemia l e 
ac virtuale, q u o d haben t in D;o; c u m enim hujusmodi esse 
sii p ro rsus indist inctum ab esse ipsius Dei, ambigi nequi l , 
qu in sit ob jec ium, et qu idem necessar ium, amor i s volunta t is -
q u e d i v i n e . V e r u m dubi ta tur , u t r u m Deus a m e t et iam pos-
sibilia s e c u n d u m illud esse formale, quod habe ren t in se , si 
a Deo crearentur , d is t inclum secundum suos g r a d u s specifi-
cos e t individuales . Cum enim ce r tum sit , q u o d divina 
cognit io t e rmina iur ad possibilia secundum h u j u s m o d i esse 

(1) ApudS Thom. 1 p., quasi , so, art . 2, argum. 3. 
(2} S . Thom., loc. nup. cit., ad 3.UM 

(3) V idc Seotum ,'3,' disi. 13, quas t . unic ad 2.UM) Durand, (ibid. 
quiest. il, Suorci 'Di D.o.et attrib. lib. 3, cap. 7), Vazquez [In 
I.«»' p., disp. 84, cap. 2), Ruiz de Montoya lop. eil. disp. 52, sect. 6), 
Molina (In I.""1 p., quas i . 20, a r t . 2). Granado (In I ."» p., torn. 2, 
tract. 6, disp. 1, sect, 3) clc. 



dis i inct iss imum ab esse Dei, u t e a comprehensive ac perfectis-
s ime intelligat, q u e m a d m o d u m suo loco p roba tum reliqui-
m u s , nosse j u v a t e t iam, u t rum volitio divina te rmine tur ad 
a m a n d a ista possibilia. 

ci scoicniix: Negat prima sentent ia , quain longe f requent ius luentur 
p n ° " ' T h o m i s t a , ut Navarrete ( i ) , Joannes a S . T h o m a (2) , Go-

d ° y { ) ) , Gonet (4) , Ferre (5) , Salmanticenses Carmelitani 
(6) aliique. E t e a d e m senteni ia tr ibuitur Eximio Doctori (7). 
qui , relata opinione asserent ium Deo ainorem q u e m d a m sim-
plicis complacen t i a , e u m q u e necessar ium, erga possibilia, 
p r a f e r t oppositam opin ionem. Hi scriptores docent conse-
quenler , Deum quidem esse omniscium e t omnipo ten tem, 
non vero omnholum, quia quamvis omnia sciat, et produ-
cere quea t , et iam possibilia, non tamen vult , au t a m a t 
omnia . Pro qua doctr ina solent et iam e ve le i ibus laudar 
p r a t e r S. T h o m a m , Alexander Halensis (8) et S . Bonaventu-

sccunda. ra (9 ) . Non minus c o m m u n i s est altera sentent ia a l l ì rmans 
Deo a m o r e m al iquem, n o n q u i d e m efficacem, sed inefticacem 
et simplicis compiacent i® erga creaturas possibiles. Cui opi-
nioni favere dicitur Scotus non uno in loco, i t emque S . Tho-
mas, e t e a m d e m t e n e n t plures Scot is ta (10) , et communiss i -
me nostrates c u m Vazquez (1 ; ) , Arrubal (12) , Ruiz deMon-
toya (13) , T a n n e r ( i 4 ) , Valent ino Herice ( t 3 ) , G r a n a d o ( i 6 ) , 

(1) Coitt'oi'ersiar. torn. 2, controv. 3. 
(2) Tract. 4, disp. 5. dub. i , paragr. 4. 
(3) Tract. 6, disp. 51. 
(4) Clypeus. torn. 1, tract. 4, disp. 2, art . 4. 
(5) Tract. 9, qu:cst. 4, paragr. 5. 
(6i Tract. 4, disp. 5, dub. I, paragr. 4. 
(7; Melaphys. disp 30, sect. 16, num. 38, 42. 
(8) 1 p., quajst. 34, membr. 4. 
(9) t.° dist. 4 ; , art. 1, qurtst. 2. 

(>o) Vide Claudium FYassen et Ilcnno, Theolog. dogmat. moral., 
tomo 1, De Deo uno; disp. 6, qucest. 5, conclus. •¡.'1 Boy via (Theolo-
gia Scoti, torn. 1, cap. 3, disp .5. quss t . 7), etc. 
( n ) In 1.™ part. , disp, 79, cap. 2. 
(12) In 1.are part., disp. 53, cap. 2, 3. 
(13) De volun!., disp. 6, sect. 2. 
(14) i." p., disp. 2. quiest. 10, dub. r, num. 6 et dub. 4, num. 5. 
(15) Tract. 2, disp. 18. 
(16) In i , a m part., torn. 2, tract. 2, disp. t . 

Alarcon (1), Arriaga (2), Becano (3), Fassolo (4), Carleton 
Compton (5) ali isque: item noil pauci ITiomista , ut Marcus 
Serra (6) , Bancel (7) et cardin . Gotti (8) , qu ibus et iam adsti-
pulantur e S . Ordine Se rvo rum B. M. V. Rev. P . Marcus 
Struggi (9) et alii. Horum proinde dot t r ina est , Deum non 
so lum esse omnisc ium e t omn ipo t en t em, sed et iam aliquo 
m o d o om ni volimi. 

Disputatur a u t e m . u t r u m hie amor possibilium sit liber AIK™ 
in Deo, an necessarius. El quamvis nonnulli velint neces-
sa r ium esse so lum quoad speciem, l iberum au tem quoad 
exerci t ium actus , unde et iam in materia de processionibus 
divinis negant Spir i tum S. procedere ex amore possibilium 
crea turarum, t amen longe communio r es t illorum sentent ia , 
qu i docent necessarium prorsus esse et quoad speciem e t 
quoad exerci t ium, q u e m a d m o d u m docent Vazquez , Ruiz 
de Montoya, Arrubal , Granado, Herice, Carleton C o m p t o n , 
Arriaga, S t ruggi , et ca rd in . Got t i . 

157. PROPOSITO 2." P robab i l i u s d i c e n d u m e s t D e u m 
a m a r e c r e a t u r a s poss ib i les a m o r e s impl ic i s compiacen t i» : 
inefficaci, e o q u e n e c e s s a r i o . 

P r i m a p a r s : Deus amat creaturas possibiles amore iiiefft- . 
. - , . . , „ D e r i amat 

caci simplicis compiacenhm, p roba tu r 1. Ad amorem ineffi-
cacem simplicis complacent ia ; sufficit q u a v i s b o n i t a s . q u a m - i">,* ib i , '"mt" t 

, • Inefficaci 

vis sit parva et secundum quid. Atqui da tur in pure possibi- «mpiicii 
libus q u a d a m bonltas. Ergo stat p r o p o s i t o . compiacente, 

M a j o r p r o b a t u r , quia amabil i tas sequi tur boni ta tem, 
s icut cognoscibilitas ver i ta tem: u n d e b o n u m a posteriori 
del ini tur id, quod omnia a p p e t u n t . Quare ad in f imum g ra -
duit i amoris et affectus simplicis complacen t i a , sufficere 
debet q u a v i s ratio bonitat is , q u a m t u m v i s p a r v a . 

( i j Tract. 3, de volunt. Dei, disp, 3, cap. 3. 
(2) Tom. t, disp. 24, sect. 5 . 
(3) Tract, i, cap. t, qurest. 6. 
(4) In r.»™ part., qurest. 19, art . 3. 
(5) De Deo, disp. 27, sect. 6 . 
(6) In 1 .ani part . , quiest. 20, art. 2. 
(7) De volunlale Dei, qurest. 5, art. 1, paragr. r , 
(81 De Deo, tract. 5, qurest. 1, dub. 3. paragr. a. 
(9) De Deo, tract. 1, disp. 5, art. 3. 



M i n o r e t i a m p r o b a t u r , quia bonitas responde t entitati, 
quandoqu idem o m n e ens es t b o n u m . Atqui possibilia sunt 
aliqua rat ione entia, licet non actualia, e t c o n s e q u e n t e r suam 
habcn t intr insecam ent i ta tem coalescentem ex suis notis 
specificis et individualibus, secundum quas mente cogi tantur , 
el possen t e t iam, decernente Deo, in se ipsis existere, a tque 
actualem boni ta tem possidere. Ergo et habent in statu pos-
sibilitatis suam propor t ionaiam boni ta tem. 

P r o b . 2 .° Bonitas possibilis sufficit ad excitandam sim-
plicem complacent iam. Atqui possibilibus inest profecto 
possibilis boni tas . Ergo . . . 

M i n o r cons ta i , quia bonilas sequi tur ent i ta tem, ac proin-
de ubi adest possibilis ent i tas , noil potest non adesse pos-
sibilis boni tas . 

M a j o r p r o b a t u r I q u i a boni tas , ut possit appet i tum ad 
amore in excitare, non debet actu extra mentem existere, 
sed sufficit ui men te apprehenda tu r , q u e m a d m o d u m et ex-
perientia cons ta t , e t alibi d o c u i m u s . Bonum en im non mo-
vet ex eo preecise, q u o d est, sed ex eo quod proni ¡ale co-
gnoscilur: unde sicut bona existentia non possunt movere, 
nisi cognoscantur , ita quie bona cognoscuntur , movere 
possunt , eliamsi re n o n d u m existant (1) . 2 . 0 Ostendimus 
alibi cum sat f requent i sententia impossibilem bonitatem 
ment i re lucentem posse gignere effecium inefficacis com-
p i a c e n z a (2 ) . Ergo a fortiori boni tas possibilis poterit 
earn excitare. 3 . ° Bonitas rei possibilis nondum cognita 
ut fu tura , sed cogni ta ut possibilis es t sufficiens obje-
c t u m , q u o d possit amari a Deo amore efficaci. Ergo po -
ter i t et iam amari amore inefficaci. Probatur antecedens: 
«nam boni tas non cognosci tur ut futura, nisi supposi ta vo-
l u m a t e efficaci producendi i l lam. . . Quaprop te r prius quam 
suppona tu r t f f icax decre tum producendi bonitatem illam, 
non proponitur ab miei ectu , quasi fu tura bonitas. Rursus 
p r ius quam divina voluntas efficaciter decernat rem aliquam 
producere , necessario prarequi r i tu r cognitio p roponens illius 

(1) Vide Psycholog. vol. -j.u[n, num.4, P&g. 9; Suarez, Metaphyi. 
disp. 23, sect. 7. 

(a> Vide Psycholog, vol. J."1", num. 7, pag. 14, • 

b o n i t a t e m . Sed ea boni tas non proponi tur u t fu tu ra , s icut 
nuper p roba tum es t . Ergo proponitur t a n t u m u t boni tas 
possibilis: a tque talis intellectio, solam possibil i tatem p r o p o -
nens , erit suff iciens u t vo lun tas efficaciter decerna t illarn 
boni ta tem producere» (1 ) . 

P r o b a t u r 3 .° In amore possibilium inefficaci s implicis 
compiacen t i» nulla potest ostendi imperfectio au t indecent ia . 
Ergo t r ibuendus est Deo. 

P r o b , c o n s e q . , quia compiacent i® amor non est mera 
negat io , sed posi t ivus actus , qui proinde al iquam perfectio-
n e m essentiali ter impor tâ t . Perfectio vero hu jusmod i pura 
es t , ac pro inde asserenda Deo, si nulli admixta sit imper fe -
ction'!. 

P r o b a t u r i t aque a n t e c e d e n s . A m o r possibilium in p r i -
mis nulla m involvit imperfec t ionem ») ex pxrte objecti, 
quia u t jam d e m o n s t r a v i m u s , possibilia boni ta tem h a b e n t , 
imperfectum au tem non est ex parte objecti b o n u m a m a r e . 
3) Nec involvit imperfect ionem ex modo teil,¡emit, nam Deus 
supponi tur tendere ad possibilia propter suam ipsius bon i -
t a t em, quia n e m p e inest illis pa r t i c ipa te ac s imil i tudo s u a 
bonitatis a tque e s s e n t i a , y ) Nec denique adest imperfect io in 
amore possibilium e x ipsa rat ione simplicis compiacent i®, 
quia fatent ibus o m n i b u s , Deus simpliciter complacet , imrno 
e! desiderat plura, q u a non vult efficaciter, ut s ta t im vide-
b imus; quare g e n u s ipsum amoris inefficacis ac simplicis 
c o m p i a c e n t i « non dedecet D e u m . Os tendan t ergo adversar i i , 
q u o ex capite sit imperfec tus , Deove r epugnans amor possi-
b i l ium. 

P r o b . 4." Cer tum es t ex sacra Theologia Deum velie 
plura pure possibilia inefficaci amore . Atqui eadem est ratio 
p ro o m n i b u s . E rgo . . . 

M a j o r consta t , quia Deus vul t sa lu tem o m n i u m h o m i -
n u m ; at salus p lu r imorum est pure possibilis. Vult e t iam, 
ac desiderat pœni ten t iam ac resipiscentiam i n n u m e r o r u m 
h o m i n u m , q u a remane t in s tatu pure possibilitatis. 

M i n o r etiat pa te t , quia ex hisce exempl is os tendi tur , 
amorem pure possibilium Deo non r epugna re . Qjiod si non 

(1) P . Didacus Ruiz de Montoya, De voluti. Dei, disp. 6, «eet. 2, 
num, 6, 
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r e p u g n a t , non est ratio, cur non possit Deus inefficaciter 
amare omnia possibilia, cum in omnibus Hits reluceal aliqua 
boni tas et imago infinita bonitat is , in qua complaceaU 

«•que S e c u n d a p a r s : amor simplicis complacentia:. quo Deus pro-
ntccMino. seqUnur possibilia, necessarius est tarn quoad speci ficalionem, 

quam quoad exercitium actus, probatur 1 Q y i a Deus non 
potest non amare ilia, q u a cum suaomnipoten t ia et essentia 
necessario connec tun tur . Atqui os tendimus alibi (1) omni-
potent iam et essent iam divinarti necessario connecti cum 

possibil ibus. Hrgo 
M a j o r p r o b a t u r , quia si possibilia necessario connec tun-

tur c u m Deo, j a m se haben t respectu Dei ceu media ad finem 
necessaria, qua: necessario aman tu r , docente Aquinate , cum 
scripsit : Eaqute sunt ad finem, non necessitate volumus volentes 
finem, nisi s i n t talia, s ine q u i b u s finis esse non po tes t : 
sicut volumus cibum volentes coitservalionem -dice, et navem 
volentes transjrelare (2) . Unde in hoc manifeste cerni tur dif-
ferentia inter res existentes e t possibiles, quia enti tas et bo-
nitas actualis earum non necessario connecti tur cum boni-
tate et essentia divina, et p r a t e r ea libere a m a t u r a Deo ,s icu t 
a m a n t u r media non necessaria ad finem: at bonitas ilia et 
ent i tas quan tu l acumque possibiiium metaphysica necessi-
ta te connect i tur cum Dei essentia, ita ut , r epugnante pos-
sibilitate intr inseca possibi l ium, ipsa Dei essentia muta re tu r , 
et corrueret , ut s u o loco explicatum reliquimus. 

P r o b . 2 . 0 Bonitas ilia possibilium propria es t p ro rsus 
necessaria et immutabi l is atque indefectibilis, nec ul iatenus 
pendens in se a divina voluntate , sicut pendet actualis boni tas 
r e r u m exis ten t ium. Ergo non est, unde divina voluntas possit 
non amare possibilia. 

MensS.Thoma 158. Si jam m e n t e m S. Thoma: velis cognoscere, video 
eipcodimr. e s s e a | j q U a m d j f f l c u l l a t e l n et dissidium in ea in terpretanda. 

Duo genera testimoniorLm afferri solent ex S. Doctore pro 
sentent ia negante Deo simpliceni complacentiam possibi-
lium: a ) alia, in qu ibus dicitur Deus, quamvis cognoscat 

fx> Vide supra, nutn. 52,pag. 152. 
' (3) S . Thom. 1 p., quiest. 19, art. 31 

o m n e ve rum, non tarnen velie omne bonnm, nisi in quantum 
-cult se, in quo totum bonum virtualiter exislit ( i ) . I t emque 
negat Deum a m a r e , ac velie nisi in ordine ad effectionein e t 
existentiarn a se t r ibuendam (2) . Verum h s e test imonia ip-
s e m e t Magister Joannes a S. T h o m a fatetur rem non ev in -
cere , quia 'lexplicari possun t de vo lun ta te efficaci, q u a vul t 
aliqua ponere in esse» (3), q u o pacto profecto n e m o dicit 
Deum amare possibilia. Imrpo ve ro in contrariurn solet ille 
afferri locus: Secundum quod unumquodque se babet ad esse, 
Ha se habet ad bonitatein. Sed impossibitia sunt, qua non pos-
sunt esse. Ergo non possunt esse bona. Ergo nec volita a Deo, 
qui non vult nisi ea qua: sunt, vel p o s s u n t e s s e b o n a (4) . 
Atqui possibilia sa l tem possun t esse bona . 

ß) Alia s u n t tes t imonia, in qu ibus Angel icus Doctor ne-
gat ra t ionem boni et appe t ib i l i rebus, nisi ut s u b s u n t alicui 
esse, vel per ordinem ad aliquod esse, et quidem 3ctuale (5 ) . 
Hinc m a t e r i a p r i m a , quia est de se pura potentia seu ens 
in po t enùa , vel non concedi t nisi bon i i a t em in potent ia , au t 
secundum quid (6); vel si ir ibuit per se ac simpliciter boni ta-
l e m , earn concedit , so lum quia materia pr ima dicit o rd inem e t 
appe t i tum ad l o r m a m , e t p e r e a m ad esse actuale, quod c o m -
posi to convenit ralione f o r m a substan'.ialis in do t t r ina Aqui-
natis (7) . Et res et iam mathemat icas , q u a m v i s in s e h a b e a n t 
boni ta tem, quia haben t esse, negat t a m e n earn habere in 
consideral ione mathemat ica , quia ma themat i cus p r a s c i n d i t 
ab esse quant i ta t i s (8 ) . Q u a dot t r ina videtur fuisse c o n s t a n s 
in m e n t e S. T h o m a et iam t u m , c u m en t ibus in potent ia 

(1) I p., qurest. 19, art . 6, ad 2.'"» Cfr. Contr. Geni. lib. 3, 
cap. 81, fin. 

(а) 1 p., quiest. 20, art 2; de verri., quaest. 23, art 4, ad 13 »">; 
1.9 dist . 45, qutest. 1, art 2, "d 2.»i" 

(3) Joann. a S. Thom. loc. cit. tomo 2, quiest. t9, disp. 4, art . 6, 
num. 15. 

(4) S . Thom., Contr. Gent. lib. 1. cap. 84, fin. 
(5) Vide 1 p., quiest. 5, art . 2, ad 3."« et ad 4.""! 
(б) 1 p., quaist. s, art . 3. ad 3.um 

(7) Vide S . Thom. • p., qutest. 48, art . 3-
(8) Diverit. qurest. 1, a r t . 2, ad 4.»'°: 1 p., quas i . 5, a r t . 3, 

id 4«um 



largitur boni ta tem simpliciter, nam semper illam explicat 
per o rd inem ad esse actuale ( 1 ). 

Veruni est , quod S . T h o m a s approbat d i c ium S. Dionysii 
scr ibent is (2 ) , quod bonum se extendit ad existentia el non 
existentia ( ; ) , e t iam secundum pred ica t ionem, qua ienus vide-
licet b o n u m p red ica r ! possii de existentibus et non existen-
l ibus . Nihi lominus credider im, ex inente S . ' l ' h o m e inter isia 
non exis temia , de qu ibus poies t predicar i ratio boni, non 
posse computar ! pure possibiiia; lum quia ipsemet S . Doctor 
in e x e m p l u m hujusmodi non exis temium affert maieriam 
pr imam, q u a profecto secundum Aquinatem non est realitas 
pure possibiiis; tum quia in iisdem locis m a t e r i e ideo tribuii 
bon i t a t em, quia et .appet i t b o n u m , nempe f o r m a m et esse, et 
appetit o rd inem ad esse actuale; q u o r u m n e u t r u m , opinor, 
competi t pure possibilibus, ùtpote q u e ex sese non ordi-
n a n t u r ad esse, sed t an tum non habent r e p u g n a n t i a m ad 
esse, ex divina vero o r d i n a t o n e nunquam esse sor t ientur . 

l l aque q u a m q u a m non ignorem esse quosdam T h o m i -
s tas , ut Mag. Gone t<4) , qui contendunt Angelicum Doctorem 
non negare pure possibilibus o m n e m boni ta tem; equidem 
non video rat ionabiiem solutionem eorum tes t imonio rum, 
q u e s ecundo loco ex Aquina te protul imus. Non ideo tamen 
pu to labefactari probabilitatem nos t r e s e n t e n t e , q u e et au-
ctori tate pa t ronorum et rat ionum pendere non p a r u m valet . 

owtctionn 159- Objic. i . ° C r e a t u r e possibiles nul lam in se haben t 
diatjpu*. bon i t a t em, quandoqu idem fundamen tum o m n i s bonital is est 

existentia, vel certe o r d j ad ¡llam. Sed c r e a t u r e possibiles 

nec ex i s tun t . nec ordinem habent adexis ten t iam. Ergo 
R e s p o n d e o , neg. Major., et ad probat ionem destino. 

F u n d a m e n t u m o m n i s boniiatis realis seu ext ra mentem 
existentis . cono.', f undamen tum omnis bonitat is objective 
m e n t r e l u c e n t s , neg. T u m neg. conseq. Quamvi s e rgo in 

(i) Vide v. g. Conlr. Geni., lib. 3, cap. 30, Inter partes etiam...: 
et de malo, quakst. 1, art . 2, corp., et ad 8.u m , 9 - u m , 14.un ', et 15.IJ,L 

(ci S. Dionys, de divin. nomin. cap. 4. 
(3) 1 p . , queest. 5, art . ad i . ^ e t Conlr. Geni. lib. 3, cap. 20, 

Inter parles etiam... 
(4) Clypeus... tom. t , tract. 4, disp. 2, art, 4, paragr. 3, 

dum, 74 seqq. 

Ontologia de hac re s e n t e n t a m , quam p u t a m u s esse S. T h o m e 
c u m Suarezio innuer imus (1), hic contrar iam s t ibaudimus , 
ut c o m m u n i s s i m a m doctr inam stabi l i te proposi t ioms ceu 
probabilem t u e a m u r . 

Objic. 2 . ° Amare est velie b o n u m . Sed pure possibi l ibus 
Deus nullum vult b o n u m . Ergo non amai illa. 

Respondeo , - disi. Major. Amare amore efficaci, cone.; 
inefficaci e l simplicis c o m p i a c e n t e , neg. El concessa Minore. 
n e g . conseq . 

Objic. 3." Si da re lu r amor possibilium in Deo, aul esse! 
liber, aul necessarius sive quoad speci f ica tone ,« sive quoad 
exerci i ium. Alqui n e u i r u m dici poies t . Ergo 

P r o b . M i n o r , p e r p a r t e s , a ) Non liber, quia s, qua esl ,n 
possibilibus boni las , ad q u a m lerminari queat amor divinus, 
ea necessaria est a tque invariabilis, q u e q u e respu, nequea t , u t 
n o s i p s i a r g u m e n t a b a m u r . fi) Non necessarius: 1. quia b. 
T h o m a s ub icumque a m o r e m crea turarum vel a l i a r u n w e r u m 
p r e i e r Deum memini l , l iberum pronunl ia l (2). 2. Quia 
quoad speci f ica tone , ! , nulla p o l e n t a n e c e s s i t a t a msi a suo 
formali ei a d e q u a l o objecio; quale cerie non es t bonitas 
c rea torarum possibilium respectt . d i v i n e volunta t i s . Nec 
quoad exerciiium potes t necessitar! vo lun tas Dei msi a boni -
tate per essent ia«, , q u e a d e q u e i u r virtù!, appe l l i , ve . 3 . Si 
in divina volúntate esset aliquis amor necessarius creatura-
r u m , ex ilio procederei Spiri tus Sanc tus , quia pr°cedit e x 
amore Dei naturali e ! necessar io, sicu! procedi! V e r b u m 
e x cognil ione nalurali el necessaria , el iam possibi l ium; quod 
tamen non videlur esse a d m i l l e n d u m (3) . 

Respondeo , cono. Major., e t eligo a l te rum m e m b r u m . 

P r i m e parlis probal ionem concedo. 
Ad , - p roba t i onem alterius partis r espondeo , ,n tills 

locis S . T h o m a m agere de volúnta te efficaci, qua d-l-gu c rea -
b a s exis tentes „1 al,qua tempor is different,a Unde e t a m 
r e d d i l S . Doctor ra t ionem, cur Deus alia a se libere d ihga t , 
quia videlicet divina bonitas non connect i tur cum earum 

(¡I Ontolog. num. 156, pag. JsO- _ ... 
(2) Vide S. Thom. i P . . quss t . .9, a« - l i Conlr. Gent. hb. , . 

cap. Si , 8 ; ; de veril., quss t . 23, art . 4. 
(3) Vide Gonet, loe, cit . , num. 63,65. 



exislentia, sed potes t esse plena et immutabi l is etiamsi ilia 
non s int . 

Ad 2 . , n l p r o b a t i o n e m , nego asser tum. Q u e m a d m o d u m 
enim jam probavimus, amor possibilium necessarius est et 
quoad specificationem et quoad exercitium; quamvis necessi-
tas h a c non repetatur precise ex ipsis creaturis, sed ex divina 
bonitate, qua; necessarian, importai habi tudinem ad crea-
turas possibiles, qu ibus es t communicabilis . «Sicut enim 
cognitio vel scientia, qua Deus easdem creaturas cognosci t , 
e amdem habet necessitatem, non ab ipsis creatur is , sed a di-
vina essentia, q u a cum necessariam dicat habi tudinem ad 
illas, non po tes t a d e q u a t e cognosci et comprehendi , qu in 
cognoscantur possibilia; sic neque poterit divina boni tas amar i 
amore a d e q u a t o et comprehensivo, quin a m e n t u r omnia , 
q u i b u s necessario est communicabilis. Hinc quidquid hac 
in re objiciunt adversari i de amore divino, instari potes t , e t 
in ipsos retorqueri ex iis, qua; docent de scientia possibi-
l ium» (1) . Unde a d j e c t s probatinnes nihil ev incun t . 

A d 3 . " m p r o b a t i o n e m transmitti tur to tum, cum quia res 
tangi tur propria Theolog ia dogmat ica , et supra considerat io-
nem philosophicam posila; turn quia ipsi Theulogi divisi 
sun t . Alii enim concedunt , immo et con tendun t Spir i tum 
S. procedere ex amore simplicis complacent ia naturali et 
necessario c rea tu ra rum possibilium, o m n i n o sicut V e r b u m 
procedit ex possibilium cognit ione; alii negan t Spir i tum S. 
procedere ex amore possibil ium, quia non es t efficax, sed 
inefficax et simplicis complacen t i a . 

O t j i c . 4.° Si Deus pure possibiles creaturas necessario 
amare t , a ) amare t eas sicut s e ip sum. Aqui hoc a b s u r d u m 
es t , quia Deus amore sui est beatus; quis au tem dicat eum 
esse bea tum etiam amore possibilium? ¡3) Si Deus amare t 
simplici complacentia possibilia, non posset decreto efficaci 
eorum nolle exis tent iam, quin ageret contra inclinationem 
s u a voluntat is : q u o d videtur ladere perfectam libertatem 
divinam volendi vel non volendi, producendi vel non pro-
ducendi quaml ibe t r em. 

(1) Golii, De Deo, tract. 5, qu*st. i, dub. 3, paragr. j , num. 18. 

R e s p o n d e o ad a ) , neg. Major. Nam propter quod unum-
quodque tale, el ¡¡lud magis. Est en im Deus ob j ec tum formale , 
propter quod reliqua omnia diligit, q u a pro inde solum u t 
objecta matcrialia, et mul to m i n u s q u a m ipse Deus a m a n -
t u r . l taque licet amor , quo Deus se ipsum et creaturas pos-
sibiles prosequitur , re sit u n u s idemque , d i s t ingui tur tarnen 
ra t ione t e r m i n o r u m ; el q u a t e n u s ad se i p s u m te rmina iur , 
infinilus est mer i to e t exigentia ipsius objecti , et per se a c 
form, liter beat if icus, at q u a t e n u s t e rmina tu r ad possibilia, 
est iuf ini tus merito duntaxa t p o t e n t i a i n f i n i t a , non a u t e m 
mer i to object i , el so lum identice bealificus. 

R e s p o n d e o ad £), neg. asserì-, quia s implex complacentia 
et nolitio exis tent ia te rminantur ad diversos te rminos , videli-
cet complacentia ad boni ta tem possibilem, et nolitio ad exi-
s t en t i am: e t pr ima, cum sit p ro rsus ineficax, nec de te rmina i , 
nec et iam inclinat D e u m ad exis ten t iam. N e q u e id a r d u u m 
est intellectu, cum et nos ipsi i n t e rdum c o m p i a c e a m u s in 
iis, q u a n o l u m u s existere. 

Dices . Mercator in suis merc ibus complacens , contra 
voluntatis s u a propens ionem faceret si eas in p r o f u n d u m 
maris projiceret. Ergo a par i . . . 

R e s p o n d e o , nego par i ta tem, quia complacentia mercato-
r i est in mercium existentia et possessione, ac proptere. i 
valde dolens et invi tus projicit eas , cum cogi tur tempesta te . 

Obj ic . 5 . ° Si Deus necessario compiacere i in creaturis 
poss'ib.libus, et iam compiacerei in peccato pure possibili: nani 
eadem est ratio pro possibilium quoruml ibe t complacen t i a , 
videlicet qui i et connexa est cum illis omnipotent ia divina, 
et boni ta tem Dei q u o d a m m o d o participant. Atqui absurda 
est sequela, u tpote d iv ina sanctitati injur iosa. Ergo 

R e s p o n d e o 1.« c u m P . Carleton Compton , disllng. Major . ; 
d u m m o d o non sit p ro aliquo possibili de te rmina to specialis 
ratio d i ;p l icent ìa , com.;si sit specialis ratio d i sp l icen t la , qualis 
e s t in peccati inaliti;!, neg. Et coniradistincta Minore, neg. 
conseq . 

R e s p o n d e o m e l i u s 2 ." distinguendo aliter cum P. Valen -
lino Herice ( t ) . Compiacerei Deus in peccato pure possibili , 

( , ) In I ."" part., disp. 18,cap. 1,num. 9-



prou t esse potes t a Deo, concurrente per omnipotent iam di-
vinarti ad ac tum phys icum et ad materiale peccati, cone., 
nam in hoc sensu pecca tum sua potitur bonitate; compiacerei 
Deus in peccato pure possibili, prout es t malum morale, et 
conno ta t creatam volun ta tem pravar icantem, neg. Et conlra-
distincta Minore, neg. conseq. Et distinctio declarabitur infe-
rius e x dicendis de concursu Dei ad actum peccati ( i ) . 

D ices . Sicut Deus dicitur habere simplicem complacen-
tiam pure possibilium necessariam, eodem jure dici potest 
habere necessariam displicentiam eo rumdem. Aiqui compla-
centia e t displicentia de eodem repugnant, cum sint actus 
contrarli. E rgo . . . Et probalur Major. Nam complacent iadatur 
in Deo, quia creatura; possibiles sun t reapse b o n a . Atqui 
etiam sun t e s s e n t i a l i a impe r f ec t a ac l imi ta ta , ideoque obje-
c tum displ icent ia . Cum potissimum Deus videat etiam in 
possibilibus ra t ionem mali, ut v. g. moralem malit iam pos-
sibi lem. 

Respondeo , neg. Major. Ad probationem neg. Minor, 
Nam quamvis limitatio et defectibiiitas essent iarum c rea ta rum 
vel creabilium sit imperfec t io , non tarnen ma lum, nisi pure 
metaphys icum (2); i m m o est proprietas essentiaiis e a r u m . 
Neque aliunde es t possibile, ut p r a t e r Deum quidpiam exi-
stât nisi l ìn i tum et defett ibile; non enim potest a Deo pro-
duci ulla essentia nisi finita, nec est ulla res creata, quin 
possit a Deo in nihilurn redigi, s p e d a t o absoluto e jus domi-
nio e t omnipotent ia (3 ) . 

§ 111. U T R U M V O L U N T A S D I V I N A V E P - S E T U R C I R C A I M P O S S I B I L E . 

Scnicntia Se rmo est de metaphysice atque absolute impossi-
communis ne- bilibus: et c o m m u n i s es t scr ip torum responsio negativa cum 

san™. T h o m a (4 ) . Nam Deus volendo se vuit alia omnia , qua -
t enus participant entitatis et bonitatis s u a s imi l i tudinem. 

( i) Vide Carleton Compton, Theolog. Scholast. torn. >, di^p. 27, 
sect. 6, num. 7. 

{2) Vide Ontohg., num. 1152, pag. 448. 
(3) Plura habct P . Compton, R. P. Marcus Struggl et alii vete-

res, locis citatis. 
{4) Contr. Gent. lib. 1, cap. S4. 

Atqui nulla es t in impossibilibus similitudo d i v i n a en t i ta t i s 
bonitat isoue. Ergo impossibilia non possunt esse o b j e c t u m 
amoris nec complacen t i a Dei. Accedit , quod impossibi l ia 
nec possunt di tecte in se ipsis cognosci . Ergo neque amari , 
quia quod non cadit in in te l lec tum. non potest cadere in vo-
lunta tem. Idque inte l l igendum est cum de simplici c o m -
placentia, t u m pot iss imum de amore efficaci; quia p l anum 
est non posse Deum efficaciter velie impossibi l ium exi-
s t en t i am. 

Notan t qu idam posse Deum tndirecle compiacere in im-
possibil ibus, n e m p e in essentia divina, qua t enus pugna t cum U t u l 

illis, sicut et iam indi re t te cognoscuntur in eadem essent ia . 
Quod pro te t to tum concedi po tes t , cum in ipsa impossibili- l l b M . 
ta te adest ratio peculiaris complacen t i a , ut fit in illis impos-
sibilitatibus, q u a respiciunt at i r ibuta divina, Deive c o m m e n -
da i« perfect ionem, qualis est , v . g r . impossibilitas ment iendi , 
moriendi , peccandi . e tc . , q u a Deo essentiali ter compet i ! . 
Q u a m q u a m id reapse non est compiacere in impossibil i tate, 
sed in perfectione Dei, q u a per talem impossibi l i ta tem a 
nobis expr imi tur , et declaratur . 

G I V . U T R U M D E U S V E U T M A L A , N E G A T I O N E S E T P R I V A T I O N E S . 

161. In pr imis u t a pos t rema q u a s t i o n i s par te initium 
d u c a m u s ea facile breviss imeque expedi tur , d icendo nega- p i i„, i l i n t^i , c 

t iones et privat iones per se ac di re t te non esse ob jec tum 
d iv ina voluntatis per ac tum p rosecu t ivum, posse au tem esse 
indirecte. Non possunt esse ob jec tum per se ac directe, quia 
quod non habet ent i tatem ac boni ia tem, n o n potest Deus 
velie- at negat iones et pr ivat iones carent omni ent i ta te a c 
bonitate . Possunt au tem esse indiret te ob jec tum d i v m a vo-
luntatis quia cum Deus non vul t rem a l iquam, v. g r . m u n -
dum a l t e rum, consequenter dici potest , velie negat tonem 

e , U A t q u e idem sent iendum est de ent ibus ra t ionis , q u a , 
quia careni bonitate, non potest Deus per se ac d i re t t e velie: 
potest au tem dici velie indi re t te u t e l formanda a crea tu-
ra qua t enus vult Deus fu r .damen ta , occasione.!! p r aben t i a 



' ta l ibus figmentis, et ac tus intellectus, per q u o s ea con-
flantur(i). 

acmjia. 162. Ut jam de ma lo d icamus , animo recolendum est 
ante omnia , ma lum, ex alibi expositis, duplex dist ingui posse, 
p c e n a ac c u l p a seu mora le (2) . Deinde objectum quodlibet 
dupliciter intelligi potes t amari vel appetì, per se ac forma-
liter qua tale, et per accidens ac materialiter aut rat ione al-
ter ius . N e q u e obliviscendum est, quod initio hu jus articuli 
monu i rnus , agi videlicet d e actu prosecutivo d iv ina volun-
tatis: nam ce r tum es t Dei volunta tem versari circa mala sal-
tern actu aversat ivo. 

PROPOSITIO 3. ' V o l u n t a s divina non potes t u l l u m m a l u m 
q u a ta le p e r se a c fo rma l i t e r velie au t a p p e t e r e ; m a l u m 
a u t e m pcenas a c n a t u r a l e m defec tum po tes t ve l ie p e r acci-
d e n s seu ra t ione boni ad junc t i : m a l u m den ique culpa? s ive 
p e c c a t u m n e c p e r se n e c p e r acc idens potes t velie, sed t an-
t u m p e r m i t t e r e . 

H a c es t communiss imaca thol icorum Doctorum sentent ia 
cum S. T h o m a (3). 

otunias divina P r o b a t u r p r i m a p a r s : Voluntas divina non polest velie vel 
non poi«, appetere ullum malum, qua tale, per se ac formaliter. Impossi-

.iinm'maium, b> l e e s t po tcn t i am quaml ibe t per se ac formaliter tendere 
qua tale por a d ob jec tum, q u o d directe et immediate opponi tur s u o ob-
brntfur . j e c l ° formali . A tqu i m a l u m , qua tale, directe atque immedia te 

opponi tur b o n o , q u o d es t objectum voluntatis . Ergo nulla 
voluntas , mu l toque m i n u s divina, q u a re t t iss ima es t et per-
fe t t i ss ima, potes t per se ac formaliter appetere m a l u m . Q u a 
es t ratio S . T h o m a (4) , alibi magis declarata (5) . 

D ices m a l u m pccna vel naturalem defec tum non esse 
simpliciter m a l u m , ideoque nihil vetare, q u o m i n u s fo rmal i -
ter ac per se illud a m e t . — R e s p o n d e o . Quod m a l u m p c e n a 

(1) Recole scripta in Onlolog. num. 154, pag. 451 scqq ; et nu-
mero 138, pag. 432 scqq, 

(2) V ide Onlolog., num. 1 ; 1, pag 44Ó. 
(3) 1 p., quecst. 19, art . 9 initio. 
(4) 1 p., quxst . 19, art . 9 initio. 
(5) Psycholog, vol. 3.°, num. 4, pag. 8 seqq. 

sit malum secundum quid , probat posse illud amari per acci-
dens, u t mox p robab imus , videlicet ra t ione boni ta t i s ad jun-
c t a . C a t e r u m si reapse malum es t , tale erit rat ione privationis 
boniuit is . quare si prec is i ve ac formaliter cons ide re lu r , non 
poterit amari , c u m s u b ea c o n s i d e r a t o n e careat omni boni-
tate. Verum h a c per se pa t en t . 

S e c u n d a p a r s : divina voluntas polest velie malum prence p<*"> 
ac naturalem defectum per accidens. In primis Veritas h a c , 
q u a n t u m respicit m a l u m p c e n a , videtur diserte doceri sacris hmJefto™ 
Litleris. Nam quidquid Deo auctore fit , Deus velie d icendus ¡* , j L- , d c ' " ' 
e s t . Atqui multa mala dicuntur Deo auctore fieri. Ut cum 
in peuteronomio scribitur: Congregato super eos mata (1) . E t 
alibi: Suscitalo super le malum (2 ) . I tem: Fadens pacem, et 
creans malum, ego Dominus (3) . P r a t e r e a : Ego adducam mala 
super popitlum istum (4) . Et: Si erit malum in civitate, quod 
Dominus non fecerit(^), e t c . Qii ibus in locis s e r m o n e m esse 
de malo p i e n a patet p r i inum ex ipso contex' .u, deinde ra-
t ione; n a m m a l u m ; q u o d Deus mina tu r se f ac tu rum, non 
potes t intelligi m a l u m c u l p a ex dicendis in tert ia par te 
hu jusce proposit ionis, quapropte r intel l igendum venit ma-
lum p c e n a , idque per accidens dun t axa t i n t e rnum, quia j a m 
o s t e n d i m u s m a l u m n u l l u m , q u a tale, per se ac formaliter 
posse esse voluntat is o b j e c t u m . 

P r o b . 1.° Illud b o n u m dicitur per accidens appet i , quod 
est con junc l i 'm cum aliquo b o n o , quod magis appe i i tu r , 
saltern hie et nunc , q u a m aliud b o n u m , cui e jusmodi m a l u m 
opponi tur . Atqui nihil obs ta t , divinam volun ta tem in h u n c 
modu.11 appetere m a l u m pcena ac natural is defec tus , propter -
ea quod connexum est cum bono, quod p r a f e r t alteri bono , 
cui m a l u m oppon i tu r . E r g o . . . . 

M a j o r opt ime declaratur exempl is a S . T h o m a : Aliquod 
malum appeiitur per accidens, in quantum consequitur ad ali-
quod bonum. Et boc apparel in quolibel appetita: non enim 

(1) Deuter, cap. 32, vers. 23. 
(2) Reg. cap. 12, vem. 11. 
(3) Isaix cap. 43, vers. 7. 
(4) llierem. cap. 6, vers. 19, etc. 
(5) Amos, cap. 3, vers. 6. 
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agens naturale inten,lit privationem vel corruptionem, sed for-
mata, cui conjimgiiur privatio allerius forma, et generationem 
unius, qua est corruptio allerius. Uo enim occidens cervum in-
tendit cibum, cui conjungitur occisio animalis: similiter forni-
cator intendit deiectationem, cui conjungitur deformitas culpa: 
malum autem quoi conjungitur alicui bono, est privatio alle-
rius boni. Nunquam igitur appeteretur malum, nec etiam per 
accidens, nisi bonum, cui conjungitur malum, magis appeterelur, 
quam bonum, quod privatur per malum (1)• 

M i n o r quoque declaralur ibidem a S . T h o m a , quia Deus 
malum naturalis defectus vel malum pcena vult, volendo ali-
quod bonum, cui conjungitur tale malum; sicut volendo jtis'i-
tiam, vult pcenam, et volendo ordinem natura servati, vult qui-
dam naturaliter corrumpi. 

P r o b . 2. 0 Rectiiutio moral is ordinis e t exsecutio jus t i t i s 
i t emque conse rva to mundani ordinis universalis sun t bona 
recte appetibilia d iv ina voluntat i . Atqui resti tutio mcralis 
ordinis et exsecutio jus t i t i e m u n d a n i q u e ordinis conservat io 
inseparabiliter c o n n e x e sun t cum malo p r e n a ac naturalibus 
defect ibus . Ergo licet quoque Deo velie malum p a n a ac de-
fectus natural is , non qu idem per se ac formaliter , sed per 
accidens et rat ione pres tant i ss ime boni adjunct i . 

M a j o r per se pa te t quoad p r i m u m ex s a n c i t a l e ac ju -
stitia Dei , q u a sicut exigit cus todiam ordinis moralis, ita 
vindicat e jusdem rest i tut ionem, si violetur: quoad alteram 
vero ex eo quod ipse Deus hunc p r a s t a n t i s s i m u m ordinem 
m u n d i elegit, et s tatui i , s ingulasque causassu i s viribus le-
g ibus ins t ruxi t , ac proinde non potest non velie, generaliter 
loquendo, ut s ingu la agant , e t p a t i a n t u r s u c u n d u m propriam 
c u j u s q u e na turam et varia ocurrentia ad junc ta . 

M i n o r non m i n u s patet quoad p r i m u m . Nam prec i se pcena 
es t universale ins t rumentum restituendi moral is ordinis, ut 
no run t omnes ; a l t e r a m a u t e m elucet in conflictu m u n d a n a -
r u m causarum, dum enim u n a q u a q u e agendo in alias, suam 
lo rmam inducere nititur, p roducendo sic effectum consenta-
n e u m , privat illas formis, quas prius habebant , co r rumpendo 

(1) S . Thom. i p., qnrest. 19, art. 9 . 

eas, q u o d est defectus natural is : hoc pacto ignis infiam-
mando l ignum, corrumpi t i l lud, p r ivando sua forma et 
in torniando forma ignis; e t animai volens a t q u e in tendens 
naturam cibo sus tentare , mater iam illius sibi ass imilando, 
destrui t i l lam, spoliatque peculiari, q u a prius indueba tur , 
fo rma. Simili etiam modo monst ros i ta tes ac defec tus n a t u -
rales effectuum con t ingun t ex i m p e d i m e n t s ac disposit io-
nibus m a t e r i a , q u a t a n d e m habent pro causa act iones alio-
r u m agent ium mund i , q u a ab auctore n a t u r a s i n u n t u r 
operari s e c u n d u m propr ia ; vires legesque: n imi rum omnia 
con t ingun t p rec i se ex c o n s e r v a t o n e universalis m u n d a n i 
ordinis ( i ) . 

T e r t i a p a r s o repos i t ion i s : Milani culpe aut morate sive » "»> 
• r, , i j i malum cu 

peccatimi nec per se nec per accidens potest Deus velie, sea tan- qnoJ 

turn permitiere, est contra Lutherum, Calv inum, Bezam, pcrr. t :] 

c a t e r o s q u e libertinos Novatores , qui c o m m e n t i sun t Deum 
occasiones offerre, et cogere ad peccandum, i m m o et cum 
homin ibus peccare. Hie error non ab his p r i m u m excogi-
ta tus est , sed or iginem duxit a S imone Mago a tque ab 
Appellianis et Manichàis ; q u a d e re videndi s u n t P . Grego-
r y s de Valentia (2) et cardin . Bellarminus (3) al i ique. Pro-
p o s i t o t amen nostra doctr inam contìiiet perspicue t radi tam 
in sacris Litteris; n a m : Non Deus volens iniquitatem lues (4) . 
Et alibi: Odio sunt Deo impius (id est , q u a talis) et impidas 
ejus (5 ) . I tem: Dilexisti. justiliam, et odisti iniquitatem ( 6 ) . 
i t e rum: Abominalio est Domino via itnpii ( 7 ) , etc. , e tc . 
E a m d e m q u e doctr inam conf i rman t unanimi consensu Patres 
et scriptorcs ecclesiastici ( 8 ) . 

P r o b a t u r Deus non potes t velie pecca tum, s ive s u u m 
ips ius s ive cujuslibet alterius. E r g o . . . 

(1) Cfr. Onlolog. num. 172, pag. 493 seqq. Et videri potest 
etiam S. Thom. 1 p., qurest. 40, art . 2. 

(2) In t.am p.. qu i s l . 13. punct. 3, Quarta asserita. 
(3) Tom. ì, Controvers. general. 2. lib- 2. 
(4) Psalm. 3, vers, s-
(5) Sapient, cap. 14, vers. 9, 
(0) Psalm. 44. vers. 8. 
(7) Proverb, cap. 15, vers. 9. 
(8) Videapud Valentia (In i.-™ p., disp. 1, quj j i t . 19, punct. 3, 

Quarta asserito. Secundo probatur) et alios. 



P r o b a t u r a n t e c e d e n s p e r pa r t e s : a ) Deus non potest vette 
peccatimi sum, ita ut ipsemet vetit peccare, ld en im pugnai 
c u m divina sanctl tate moral ique bon i ta le ( O - Unde' 1 . ' si 
Deus peccare posset, posset esse malus, ac proinde desinerei 
esse s u m m u m atque inconmutabi le b o n u m : 2.° deficeret 
a regula , ideoque non esset pr ima et s u m m a regula: 3.° p a -
na d i g n u s foret. Atqui h a c tolidem sun t absurda. 

ß ) Nec potest Deus vette peccalum aliorum. P r o b a t u r i . \ 
quia id etiam esset contra s u m m a m sanct i ta tem Dei; nemmi 
enim licet, etiam inter homines , aliorum peccatum velie, 
quia eo ipso malitia illius infici tur . 

P r o b a t u r 2° Si Deus vellet, q u a c u m q u e t andem ra-
t ione, sive per se sive per accidens, malum culpa;, possent 
etiam homines idem velie, nec peccarent , nec darnnari me-
re ren tu r illud volendo, nam quis dubi te t licere cuilibel cum 
divina voluntate se conformare , nec ideo pun i endum esser 
Atqui homines non possun t ullatenus velie pecca tum; nec 
aliter peccant , nisi quia volunt peccare. E rgo . . . 

P r o b a t u r 3.° Deus non potest velie peccatum, sive per 
se s ive per accidens. Ergo nullo m o d o . P r o b , a n t e c e d e n s : 
Non per se, propter dicta in prima parte h u j u s propositionis. 
Non per accidens, quia sicut a rgumen ta tu r S. T h o m a s (2) . 
t u m potes t m a l u m recte appetì per accidens, n e m p e sub 
rat ione boni , cum b o n u m , cum quo c o n j u n c t u m es t , magis 
appetibile est , q u a m b o n u m , quo pr ivat . Atqui nullum 
b o n u m , cum quo c o n j u n c t u m est malum c u l p a , magis ap-
petibile es t , quam b o n u m , quo privat. Ergo neque a Deo ne-
q u e a b ul loal io potest recte appeti malum c u l p a per accidens. 

E t r a t io Minor i s e s t man i fe s t a , quia nul lum aliud 
b o n u m polest esse magis appetibile magisque a p p e t e n d u m , 
q u a m b o n u m divinum ipsum et rectus o rdo c r e a t u r a ad 
i l lud, quandoqu idem hoc recto ordine ad Deum cont ine tur 
ratio ipsius boni hones t i , q u a est o m n i u m appetibil issima. 
Hac au tem boni honesti ratione privat malum c u l p a . «Immo 
el iam, q u a n t u m es t ex se, tollil b o n u m ipsum d iv inum: vel 
quia per m a l u m c u l p a constituit sibi h o m o alium u l t i m u m 

(1) Vide Theoiic vol. i.»»-, num. 121, pag. 400 et 401. 
(2) 1 p., queest. 19, art. 9. 

l ìnem (si sit culpa mortal is) , vel et iam quia, q u a n t u m ex se 
est , Deum contr is tat , et pr ivai s u m m a felicitate, q u a est illi 
natuia l is et in t ima; id quod eti3m suo m o d o facit culpa 
venialis, c u m per illam q u o q u e Dei ma jes ta s of fendatur» (1) . 

Q u a cum ita sint. quon iam peccata f iun t , nec potes t ilia 
Deus velie; permit tere dun taxa t d icendus est . N a m , teste 
Augus t ino , Deus non utique nolens, sed volens sinit peccata 
Iieri ( 2 ) E t pe rmi t t e re mala fieri non est m a l u m , sed b o n u m , 
ut t ene t communi s s ima calhol icorum scriptorum doctr ina n«ai. 
cum S. T h o m a (3 ) . Ratio vero est, quia permissio peccati 
quatuor quasi m e m b r a videtur complecti : p r imum et c a p u t Q"*«» 
c a t e r o r u m est negatio volitionis efficacis in Deo impediendi permissione 
pecca tum, quod certe impedi re tur , si Deus efficaciter vellet. p=««i-
S e c u n d u m , negatio med io rum et auxi l iorum, causa rum et ad-
j u n c t o r u m , s u b q u i b u s creata voluntas peccatum vitaret . 
T e r t i u m , collatio auxi l iorum et consti tut io med io rum et 
c i rcumstan t ia rum, q u a licet omnia bona sint Deus, t a m e n 
p rav ide t , iis posit is , peccatum vet i tum non ¡ri. Q u a r t u m , 
p r a p a r a t i o general is concursus ad o m n e m actionem l iberam, 
quam eligere c rea tura volueri t . Atqui p r imum h o r u m b o n u m 
es t , quia Deus non tenetur impedire peccatum libere e lec tum 
a creala voluntate, sed suffici t , ut illud prohibeat , mediaque 
vere sufficientia od v i tandum largia tur . Unde et iam a l te rum 
ac t e r t ium m e m b r u m b o n u m es t . Q u a r t u m denique non 
minus est b o n u m . quia per talem c o n c u r s u m reapse exhibetur 
vera potentia recte operandi , et soli mal i t i a c r ea tu ra impu-
t andum est pecca lum, ut magis constabit ex dicendis de di-
vino concursu (4) . 

163. Objic. i . ° Cum Novator ibus plura sacrorum Bi-
b l io rum test imonia, q u i b u s Deus aut p racep i s se , aut 

Difiknllaiis 
eisußlane. 

(1) P. Greg, de Valentia., loc. nup. cit., Quinto probatur. Cfr. 
P. Didacus Ruiz de Montoya, disp. 26, ubi plura reperies. 

(2) S . August. Enchi'id. cap. 100. 
(3) S. Thom. (1 P-, quüSt. 19, ar t 9 fin.) Et vide Albert. Magn. 

(I part, tract. 20, quKSt. 80, membr. 2, art- 31, Aleiandr. Halens. 
(1 part . , qu^st . 38, etquiest . 40, membr. 2 et 3), S . Bonavent. f i . ' 
dist. 46, a r t . 1, qmest. 3. 4, 5,6; et disc. 47, quiest. ;), etc. 

(4) Cir. P . Didacus Ruiz de Montoya, de volunt. Dei, disp, 26, 

Beel, 6. 
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pradef in iv isse videtur q u a d a m hominum peccala. David 
enim dixit de Semei : Dominus prsecepi t ei, ut maledieeret 
David ( i ) . fitin Act ibus Apostolorum S. Pe t rus : Convemruni, 
inqui t . adversus sanctum puerum tuum Jesum Herodes et Pon-
tius Pilatus cum gentibus el poputis Israel lacere, qua manus tua 
et consilium tuum d e c r e v e r u n t fieri (2) . Et alibi: Hunc (Jesum) 
defittilo Consilio et p r i e sc ien t i a Dei traditum per manus impio-
timi affiigentes inleremislis (3 ) . 

R e s p o n d e o h a c omnia loca interpretanda esse non de 
vero p r a c e p t o ac d e f i n i t o n e Dei, sed t an tum d e voluntate 
permissiva mali , quod deinde ordinatur per sapient iam divi-
narti ad exsecut ionem Providen t ia s u a . Ratio es t , a ) quia ex 
p roba t i s absurdum est, Dcum velie, nedum p rac ipe re , m a -
l u m . ß) I p s a s a c r a U t t e r s nos cogunt sic interpretari objecta 
test imonia non solum propter producta a nobis cont rar ia 
tes t imonia, sed quia sic diserte pronuut iant genera t im: Ge-
mini mandavit (Dominus) impie agere, et nemini dedit spa-
Èum peccandi (4 ) . y ) In Scriptura non semei pracipere, i dem 
sona t , ac perniitele: Unde c u m apud S. Marcum in te r rogas -
se! Jesus Dominus noster : Ouid vobis pracepit (SVSTSIXITO) 
Moyses? Phar isa i responderunt : Moyses p e r m i s i t (EUS-OSASV) 
scribere libellum repudii {--,). l demque factum inversis i isdem 
verbis retulit S. M a t l h a u s , s e c u n d u m quem Phar i sa i in loco 
evidentissime parallelo qua.- ierunt a Domino: Quid ergo 
Moyses m a n d a v i t (tvenìXsreo) dare libellum repudii, et dimit-
lere? ac D o m i n u s respondi t . : Quoniam Moyses ad dUritiam 
cordis teslri p e r m i s i t (èiratpsikv) vobis dimittere uxores 
vestras (6) . ò) Denique est q u a d a m ratio, cur ist iusmodi 
permiss iones pert inere q u o d a m m o d o ad consi l ium ac defini-
t ionem Dei d icantur ; quia licet mala sic permissa in se non 
probentur , nedum directe intenda n t u r , au t p r a f i n i a n t u r , at 
supposi ta existentia eo rum per divinam permiss ionem, ad 

(1) 2 Reg. cap. 16, vers. 10. 
(2) Ací. cap. 4, vers, 27. 
(3) Acl. cap. 2, vers. 23. 
(4) Ecekctp. 15, vers. 21. 
(5) Marc. ce,p. 10, vers. 3 et 4. 
(6) Matth, cap. 19, vers. 7 et 8, 

altiores fines d iv ina P r o v i d e n t i a per mirabi lem sapient iam 
Dei suaviss ime o rd inan tu r . 

Objic. 2 . ' Passim legimus in Scr ip tura , homines a Deo 
indurati, excacari, e t in errores ac peccata induci (1). Atqui 
h a c fieri non p o s s u n t a Deo, quin velit h o m i n u m peccata. 
Ergo . . . 

R e s p o n d e o , dist. Major. Deus dicitur indurare, excacare, 
inducere in errores ac peccata, positive ac formaliter , mg., 
permissive a tque occasionali ter , qua l enus permit l i t errores ac 
peccata, vel subtrahit uberiora auxilia, q u i b u s ilia caveren-
t u r , aut et iam jus to judicio in te rdum exhibet quasdam oc-
casiones non per se malas , q u i b u s p r a s c i t homines esse 
abusuros , conc. El contradislincta Minore , nego conseq . Nam 
reapse ipse Pharao ingravavit cor srnrn, et non audivil Moysen 
et Aaron (2) , e t peccatores excacavit malitia eorum (3) . Deus 
au lem ea lenus e x c a c a r e , a tque indurare dici tur , qua t enus 
perversis ei sceleratis homin ibus suff icientes quidem graiias 
t r ibuit , qu ibus uti no lun t ilii ex prava sua volunta te , sed de-
negat uberiores , quas aliis largitur, et ex j u s io judicio suo 
nec debet , nec vult isiis largiri, et sic sinit eos calium in suis 
vitiis obducere . Quod ipsemet Deus significavi!, cum dixit: 
Dimisi eos secundum desideria eo rum: ibunl in adinven-
t ionibus suis (4) . Quemadmoduni enim, pulchre inqui t S. Chry-
sos iomus , si prafictus exercitus, pralio ingravescente, retroce-
dáis abscesseril, bostibus milites tradii, baudquaqitam ipsos im-
peliendo, verum suo ipsius auxilio nudans, sic et Deus eos dimisit, 
qui admitiere ipsius pracepta noluerunt (5 ) , neminem tarnen 
sufficienti dest i luens auxil io, sicut p r o b a i t Theologi in tra-
c i a lu de divina grat ia . H a c e s ! objeclorum les i imonio ium ex-
plicado aca lhol ic i s scr iptoribus I r ad i i acum S. A u g u s i i n o ( ò ) . 

( i ) Vide v. gr. Exoi. cap. 4, vers. 21; cap. 7, vers. 3; Is. cap. 6, 
vers. 10; cap. 19, vers. 14; Siech, cap. 14, vers. 91; Joann. cap. 12, 
vers. 40; Roman, cap. 1, vers. 24 et 26; cap. 9, vers. 18; 3 Thessa-
lon. cap. a, vers. 10, etc. 

(3) Exod. cap. 8, vers. 15. 
(3) Sapient, cap. 2, vers. 2 1. 
(4) Psalm. 8o r vers. 1 3. Cfr. Acl. cap. 14, vers. 15. 
(5) S . Joann. Chrysosl.. homil. 3.*, in epist. ad Roman. 
(6) Lib. de grat. et lib. arbitr., cap. 33; lib. 1 ai Simplic. q u i s t . 2; 

et epist. 10}, 



Objic . 3 . " Interdum unum pecca tum solet esse pcena, 
qua Deus aliud peccatum ulciscitur (1 ) , prout ex ipso 
S . Paulo aperte colligi videtur , cum scripsii; P r o p t e r quod 
( n e m p e propter varia peccata, q u a ibi c o m m e m o r a n t u r ) tra-
diiit illos in desideria cordis eorum, in immundiliam, e tc . 
P r o p t e r e a tradidit illos Dens in passiones ignominia: (2). 
Atqui potest Deus pcenam velie. Ergo e t pecca tum, saltern 
q u a n d o est alterius pcena peccati. 

R e s p o n d e o , disi. Maj. Peccatum est pcena inflicts a Deo, 
q u a t e n u s est in se, a c committitUr ab homine , ueg.; qua te -
nus a Deo per uberius auxilium non impedi tur , coms 

Et concessa Minore, nego conseq. Nam ut peccatum sit 
pcena in sensu declarato, necesse non est peccatum in se ipso 
velie, sed sufficit permi t tere illud. Est ergo discr imen inter 
alia mala pcena ac pecca tum. «Nam i i l a c u m non tollant ex 
se b o n u m divinum et rectum ordinem c r e a t u r a ad illud, 
p o s s u n t s u b aliqua rat ione esse bona hones ta , q u a proinde 
possint secundum se quoque , et non t a n t u m ut non impe-
d i u n t u r , in divinam voluntatem cadere t amquam pcena pec-
cati . M a l u m ' a u t e m c u l p a , cum tollat ex se b o n u m div inum 
e t rec tum ordinem ad illud, sub nulla rat ione es t b o n u m 
h o n e s t u m , ac proinde nul lo modo potest in bonam et rectam 
Dei volunta tem cadere, ut antea in tertia probat ione no-
s t r a assert ionis os tend imus . Et accedit et iam illud dis-
c r imen . Nam malum c u l p a , ut commit t i tu r ab homine , est 
illi l ibertini, ac proinde non est s u b ea ratione pcena ipsi 
a Deo vindice infl i t ta , sed ut a Deo permit t i tur ; id quod non 
a libero hominis arbi t r io , sed a Dei o r d i n a t o n e pende i . Est 
en im de rat ione pcena a judice in f l i t t a , u t al iunde q u a m ex 
arbitr io rei pendea t . Alia vero mala p c e n a , q u a Deus infligit 
propter peccata, ut morbus , mors et id genus , non m o d o ut 
p e r m i t i u n t u r a Deo, sed etiam ut sun t t a l k , pendent a l iunde, 
qu«m e x l ibero hominis arbitrio: ac proinde ipsa etiam in se 
s u n t p c e n a , et ut pcena cadunt di re t te in divinam volun-
t a t em» (3) . 

( : ) Vide S . August., Contr. Julian, lib. 5, cap. 3. 
(2) Roman, cap. 1, vers. 24 et 26. 

.(•}) P . Valentia, In 1. a r a part., disp. t , qurest. 19, punct. 3, ili 
respons. ad objectionem j.3 m . 

Objic. 4 . 0 Si Deus non vult et iam peccata , h u m a n a r u m Quopscio 

• i " vmiMil" 

R e s p o n d e o , neg. a s s e r t u m , p r imo quia i p s a act iones, qui- pmidenfe 
bus inest deformitas peccati, u t s u n t c n t i a possitiva, r e q u i r u n t c a J c " v«ks i"-
divinum concursum, sine q u o non possent fieri, ac proinde 
P r o v i d e n t i a ordinem ingrediuntur ; deinde quia ipsa peccata, 
u t sun t peccata, q u o d a m modo pos sum dici cadere in divi-
nam provident iam, q u a t e n u s non sine sapientissimo Consilio 
Dei pe rmi t t un tu r , et ad bonos fines o rd inan tur , sive ad ju -
s t i t i a o s t ens ionem, pun iendo , sive ad miser icordia c o m m e n -
dat ionem, parcendo, sive ad al iorum e m e n d a t i o n e m , etc . ( 1 ) 
Etenìm tantee sapientia, inqui t M. Augus t inus , taniaque vir-
tutis Deus est, ut in eos exitus sive fines, quos bonos et justos 
ipse prascivit, tendoni omnia, qua iMuntati ejus videnlur ad-
versa (2) . Et: Deus omnipotens... cum summe bonus sit, nullo 
modo sineret aliquid nuli esse in operibus suis, nisi usque adeo 
esset omnipotens et bonus, ut bene faceret etiam de malo (3 ) . 
Et S. Fulgent ius : Deus licet non auctor, ordinator est tamen 
malarum votunialum, quatenus de maio opere non desini! ipse 
bonum operari (4) . 

D ices . Si potes t Deus a ^ b o n u m finem ordinare pecca-
t u m , cur non potes t etiam illud velie? Nam h a c ipsa ordi-
nabilitas ad b o n u m est q u a d a i n boni tas appetibilis a volún-
t a t e . 

R e s p o n d e o , lieg, cor .seq. , quia ut peccatum ordinari ad 
b o n u m finem possit, necesse non est velie illud, sed satis est 
pe rmi t te re . Deinde ordinabilitas illa ad b o n u m non est in-
trinseca al iqua vir tus ac boni tas ipsius peccati, nec adest in 
peccato per se et ex intentione peccantis, sed sequi tur p r a t e r 
in tent ionem illius ex sola bonitate ac sapientia Dei, ut con-
stat in patientia et victoria m a r t y r u m , in I n c a r n a t o n e Verbi 
ac Redempt ione mund i , q u a peccatum subsecuta es t , e tc . (5) . 

Objic. 5." c u m Theodoro Beza Doctorem Angel icum, 
qui diserte docet , quidquid est entilatis in actione mala, 

(1) Vide S . Thom. 1, 2 q u r e s t . 79, art. 4. 
(2) S . August . , De civil. Dei, lib. 22, cap. 1. 
(3¡ Id., Enchirid. cap. i l . 
(4) S, Fulg., libr. Ad Monim. 
(5) Cfr, S . Thom, 1 port., quiest- 19, art. 9. ad I,"1 



reduci in Deum siati in causant, ac proinde esse a Deo, quin 
t amen C3usetur ab eo, quod est defectus ac mali moralis (1) . 
Atqui quod Deus causat , potest et velie. Ergo potes t velie 
pecca tum, saltern rat ione physic® ent i ta t i s , q u a in ilio est , 
e t concurrente Deo efficitur. 

E e s p o n d e o , disi. Minor.: quod Deus causat potest et 
velie, nisi malitia moral i , omnem ordinem ad divinar« boni-
ta tem tallente, inficiatur, conc.; si hu jusmod i malitia infi-
ciatur , subdist.; potest illud velie amando , et p robando , neg.; 
ave r sando , ac solum permi t t endo , cone. T u m nego conseq . (2) . 
P lu ra , q u a hue derivati possent , dicentur in p r o x i m e inse-
quen te pa ragrapho . 

§ V . U T R U M P O S S I T S A I . T E M D E U S T E L L E MALA E S S E A U T F I E R I . 

164. Affinis est precedent i controversia h a c , q u a agi-
ta tur occasione q u o r u m d a m ant iquorum scr ip to rum, qui , ut 
p o s t M a g i s t r u m Senlent iarum (5) refert S . T h o m a s . d i x e r u n t , 
qttod, licei Deus non veli1 mala, vull Iamen mala esse, vel fieri; 
quia licet mala non sint bona, bonum tamen est mala esse ani 
fieri. Quod ideo dicebant, quia ea, quee in se mala sunt, ordi-
nateur ad aliquod bonum; quern quidem ordinem importari 
credebant in boc, quod dicilur, b o n u m e s t m a l a e s se v e l 
fieri (4 ) . H u j u s e r rons , qui a qu ibusdam Hugoni Victorino 
tr ibuitur (3 ) , origo esse potuit blaspheinia Theodor i Mopsue-
s ten i , qu i scr ips» «homin ibus utile fuisse peccare; ideoque 
Deum docuisse pecca tum, et aditum ili: dedisse, et conces-
sisse, u t homines peccarent, quoniam iilis expediebat» (6) . 
Q u a absurda doct r ina refertur in V Synodo General i seu 11 
Constant inopol i tana (7 ) , in cujus octava collatione d a m n a n -
t u r genera t im omnes errores Theodori. Est ergo Veritas, 

( , ) S . Thorn. 1 part., qurest. 49, art. 2, ad 3.»'" Cfr. 1, 2.*, 

qurest. 79, a r t . 2. 
(2) Vide P . Valentia, loc. cit. 
( ! ) i." dist. 46, paragr. Ideoque cum constel. 
(4) S . Thorn, i p., qurest. 19, art. 9, ad 1.""' 
(51 Vide libr. 1 de Sacramentis /idei, part. 4, cap. 5, 13 et 

14. Cfr. spud Ruiz de Montoya, loc. cit. 
(6) P. Didacus Ruiz de Montoya, loc. cit. disp. 26, sect. 2, num. 1. 

(7) Collai. 4 . ' post medium. 

communi Theo logorum calculo probata (1 ) , Deum non pos-
se velie, ut s int , vel fiant peccata. 

165. PROPOSITIO 4 .° D e u s n o n vu l t m a l a e s se vel fieri. 

P r o b , i . " Deus non potest u l la tenus velie m a l u m c u l p a , Dnaaramh 
u t jam d e m o n s t r a t u m est . Atqui velie fieri aul esse m a l u m , 
est velie m a l u m . Ergo . . . 

M i n o r p r o b a t u r , nam q u i c u m q u e vul t esse al iquam r e m , 
vult reapse illam r e m , sicut qu i vul t v i r tu tem esse, vul t 
v i r tu tem. Et ratio es t , quia actiones e t pass iones sor t iuntur 
speciem ac rat ionem ex termino, ad q u e m t e n d u n t ; at fieri 
mala denota i act ionem au t pass ionem l e n d e n t e m ac termi-
na tam ad mala . Ergo fieri m a l u m est m a l u m . 

P r o b . 2." Qui vult antecedens ordinatum ad consequens , 
quod inde necessario a tque ineluctabiliter sequi tur , ille vult 
q u o q u e c o n s e q u e n s . Atqui fieri m a l u m est an tecedens , per 
se o rd ina tum ad m a l u m , q u o d exinde necessario consequi -
t u r . Ergo qui vult fieri m a l u m , vul t etiam m a l u m ; quod 
non potest Deus. 

P r o b . 3.° Si Deus vellet mala fieri, consequenter vellet 
mala eligi a voluntate creata. Aiqui abesurdiss imum hoc 
est, secus en im voluntas creata non peccaret eligendo m a -
l u m . E rgo . . . 

M a j o r m a n i f e s t a es t , quia m a l u m morale non fit, nisi 
q u a t e n u s id a vo lun ta te creata eligilur. N e c m i n u s pa te t 
M i n o r , quia nulla vo lun tas creala peccat con fo rmando se 
d iv ina voluntat i , seu eligendo, q u o d Deus vull eligi. 

P r o b . 4.° D e u s prohib i t mala moral ia , o m n i q u e mina-
r u m , hor ta t ionum ac p r a c e p t o r u m vi conatur homines a b 
i isdem deterrere . Atqui impossibile est j u s t u m a t q u e in jus tum 
Deum velie fieri, au t esse id, quod prohibet , ne fiat, ac puni i 
p o s t q u a m fac tum fuer i t . Secus enim aut men t i r e iu r , au t 
s eenn i p u g n a r e t . Unde Paires ex is t iusmodi prohibi t ione ac 

(1) Vide ex antiquioribus Scholasticis Magistr. Sentcnt. (loc cit.) 
Albert. M. (1 p., traci. 20, quas i . So, memb. 2, art. 3). Alexandr. 
Halens. (1 p., quas t . 40, memb, i l , S. Thom. (1 p., qurest. 19, 
art . 9, in respons. argumentor.; et r.° dist. 46, art. qi, S. Bona-
vent. (r.° dist. 46, art . r, quarst. a et 3), Richard, (ibid. qurest. 2 
et 6), etc. eie. 



pcenis colligunt c o m m u n i t e r , Deum non esse auctorem pec-
cat i , seu non velie, u t fiant peccata, sea ea duntaxat per-
mit iere ( 1 ) . 

objíoa 166. Objic. Ve! Deus vult mala fieri, vel viilt mala 
disaipaoiar. n o n fieri. Atqui n o n vu l t mala non fieri, secus enim nul lum 

reapse malum fieret. F.rgo vult mala fieri. 
R e s p o n d e o , neg. Major . , quia datur medium, in quo est 

p r e c i s e Veritas: n e m p e Deus permittit mala fieri. < Itaque 
circa ea peccata, q u e Deus vult permit iere, nulla da tur in 
Deo possitiva volitio absoluta el efficax, q u e te rmine tur ad 
existentiam vel ad non existentiam peccatorum; sed t a n t u m 
circa non exis tent iam pecca torum da tur volitio compiacenti,-e 
et volitio anlecedens et inefficax, atque voluntas signi probibens 
peccata. P r e t e r e a q u e d a t u r volitio absoluta et effìcax permit -
tendi» (2 ) , u t jam dec la rav imus . 

D ices i . " «Mala fieri et non fieri sun t contradictorie op-
posita (vel s e c u n d u m aff i rmat ionem et negat ionem) . Sed 
Deus non vult mala n o n fieri, qu i a cum mala q u e d a m fiant, 
non semper voluntas Dei implere tur . Brgo Deus vul t mala 
fieri» (3 ) . 

R e s p o n d e o , conc. Major., et neg. conseq . Quia licet m a l a 
fieri et m a l a n o n fieri contradictorie (vel s e c u n d u m aff i rma-
t ionem et nega t i onem) opponantur, tiihen velie m a l a fieri 
et velie m a l a n o n fieri non opponuntur contradictorie. cum 
utrumque sit affirmativum. Deus igitur neque vult mala fieri, 
neque vult mala non fieri, sed vu l t p e r m i t i e r e mala fieri (4 ) . 
l t aque neutra ( p ropos i t o ) concedenda est, neque ipsum ve l ie 
mata fieri, neque ve l ie non fieri, sed n o n ve l ie fieri, quod est 
negativum, secus a tque velie non fieri, quod est positivum, 
quia bic remanel actus voluntatis afirmatus, et negatio fertur 
ad volitum ( n e m p e non fieri m a l u m ) . . . Unde idem est nol le 
fieri, et velie n o n fieri (5) . 

(1) Vide plures Patres Iuadalos apud P . Ruiz de Montoya, loc. 
cit. disp. 26, sect. 2, num. 20; et disp. 33, sect. 4. 

(2) Ruiz de Montoya, loc. cit. sect. 3, num. 2. 
(3) Apud S. Thom. 1 p., qusäst. 19, art . 9, argument. 3.° Cfr. 

1 / dist . 46, art . 4, arg. 2. 
(4) S . Thom., 1 p.. quiest. 19, art . 9, ad 3.01" 
( 5) S . Thom., 1.' dist 36. ar t 4, ad 

Dices 2 .° Nul lus sapiens vult impossibilia. Sed impos-
sibile est , ut , Deo volente mala non fieri, mala fiant. Ergo 
dici nequit Deum velie mala non fieri, sed e con t ra r io velie 
mala fieri ( l ) . 

Respondeo , conc. Major , , dist. Minor. Impossibile es t , Deo 
volente mala non fieri voluntate antecedente a tque inefficaci, 
e tc . , neg.; voluntate consequen te et efficaci, et c., trans. Et si-
mili modo distincta prima parte c o n s e q u e n t s , nego a l t e r a m . 
Mala culpa non fieri vult Deus voluntate antecedente, non 
autem voluntate consequente, nisi de illis, quos scit mala non 
velie lacere-, quia voluntas consequens recipit conditional1 crea-
tura:. Nec tamen sequitur, quod voluntate consequente velit 
mala fieri, sed vult. permittere mala fieri. Nec tamen impossibi-
le vult, quia non vult. ut simili mala fiant, et non fiant, vel quod 
ueutrum eorum sit unum, sicut objectio procedebat. Fieri enim 
mala et mala non fieri, sunt, contradictorie apposita-, et ideo 
inter ea non potest esse medium; sed velie mala fieri, et velie 
non fieri non sunt contradictoria; et ideo non est necesse aite-
rum esse verum (2) . 

Objic. 2." Bonum est mala esse. Atqui Deus vult esse 
o m n e b o n u m , quod es t . e t v u l l fieri o m n e b o n u m q u o d fit . 
Ergo Deus \ u l t mala esse vel fieri. Major in terminis do-
cetur a S . Augus' . ino: Oiiamvis ea qua mala sunt, in quam-
lum mala sunt, non sint bona, tamen ut non solum sint bona, 
sed etiain ut sint mala, bonum est ( } ) . 

Respondeo , neg. Major . N e q u e ea est vis ve rborum S. Au-
gusti™, u t cons ta i ex i n t e r p r e t a t o n e Magistri Sentent ia-
r u m (4) e l S . T h o m e (5), sed h e c alia: bonum est non solum 
esse bona, sed etiam permittere, ut sint mala, ex qu ibus m a -
j o r s Deus elicit bona . Q u e m a d m o d u m enim idem S. Doctor 
alibi scribit : Deus omnipoteus, cui rerum est somma, cum sum-
me bonus sit, nu l lo m o d o s i n e r e t aliqtiid mali esse in operibus 
suis, nisi usque adeo esset omnipolens et bonus, ut bene faceret 

(1) Cl'r. apud S . Thom. 1.* dist. 46. art. 4, argum. 3.« 
(2) S. Thom. i.* dis. 46, art . 4, ad 3.°™ 
(3) lìnchiiid. cap. 96. 
(4) 1. dist. 46, paragr. Quod vero Augustinus ari..., 
Is) 1 p., quas i . 19, art . 9, ad 1,»™ 



5 3 6 

etiam de malo ( l ) - Si mala esse vel fieri foret reapse b o n u m 
secundum S. A u g u s t i n u m , non erat necesse, ut Deus 
silieret dun t axa t fieri mala, sed posset etiam velie, et qui-
dem etiam si non posset elicere majora bona. Cum enim 
Deus non teneatur ad o p t i m u m , potest pro sua übertäte velie 
quidquid b o n u m es t . 

Obj ic . Deus vult maxime universi mundi perfectio-
n e m . Atqui ad hanc confert peccatum, q u e m a d m o d u m te-
s ta tur S . Dionysius: Bit malum ad omnis ( id est un ivers i ) 
petfeclionem conferete (2). Cui concordat S . Augus t inus cla-
rissimis illis verbis : Ex omnibus consistit umversitatis admi-
rabilis pulebriludo, in qua etiam, itlud, quod malum dicitur, 
bene ordinatum, et loco suo positum, eininentius commendat 
bona: ut magis placeanl et laudabiliora sint, dum comparati-
tur malis (3) , Ergo potest Deus velie mala fieri, et esse . 

Respondeo , conc. Major, disi. Minor.: peccatum confer t 
ad universi perfect ionem per se, neg.; per accidens ac pro-
pter extrinsecam providentiam Dei, conc., et nego, conseq . 
Pecca tum per se destruit perfectionem universi, nedum ul lam 
ei conferat per fec t ionem: et solum per acr.idens confer t ad 
illam p r e b e n d o occas ionem, u t Deus per sapient issima m 
providentiam majora exinde bona elici,U, qualia v idemus 
obvenisse nobis ex Redempt ione . Quare in Angelico P r e c o -
nio laetitia gest iens canit Ecclesia: O fe/ix culpa, qtu-e talem 
ac tantum meruit habere Redemplorem! Mens porro S. Diony-
sii potius est contrar ia , ut ipsemet S . T h o m a s i i i terpretatur (4); 
nam quod peccatum conferret ad universi perfect ionem d e -
ducit myst icus scriptor t anquam incommodum ex q u o d a m 
errore, ideoque supponi t mala non conferre ad universi 
perfect ionem (5 ) . 

(1) Enchirid. cap. 2-. 
(2) De divin. nomin. cap. 4. 
(3) Enchirid. cap. 10. 
(4) S. Thorn. 1 p , qu;cst. 19. art. q, ad 2.a,r 

(5) Plura, si vis, adi P . Ruiz dc Montoya, loc. cit., disp. 26, 
sect. 2, num. 8 seqq ; ct scct. 3, num. 7 scqq. Cfr. S. Thorn. 1. 
dist. 46, art. 4. 
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C A P U T I I I 

D E A. C T I B U S E X V I R T U T I B U S 

DIViN/E V O L U N T A T I S 

Plura adhuc res tarent t r a c t a n i a de divina volúnta te ac 
nomina t im ea , q u e pert inent ad divinam volunta tem salvandi 
o m n e s homines et ad decreta et p redef in i t iones ; ve rum h e c 
altioris d isputa t ion 's sun t , et ad Tneologiam dogmat icam 
a m a n d a n d a . q u a m q u a m de decretis divinis nonnihil erit 
d i cendum etiam infer ius , cum de concursu divino age tur , 
ubi excludenda est p r e d e t e r m i n a d o physica, ac proinde 
etiam decreta Dei p rede t e rminan t i a . Quare re l iquum es t , ut 
de act ibus seu effect ibus e l vir tut ibus d i v i n e voluntat is bre-
vi tur a g a m u s . 

ARTICULUS I 
r>e a c t i b u s et e f f e c t i b u s d iv inae 

voluntatis , e t pr ius q u i d e m de iis, qui 
r e s p o n d e n t p a s e i o n i b u s c irca b o n u m 

167. In Deo, actu pur iss imo et s i n i c i s s i m o , r e a p s e non ^ ¡ ¡ ¡ ¡ ^ 
possun t dari plures enti tative actus volunta t is ; n ih : lommus 
possunt dari in una ent í la te rationes formales ac p . r fec t iones 
a c t u u m , qui diversi sun t in volúnta te creata, d u m m o d o non 
impor ten t imbibi tam in suo conceptu imper fec t ionem. et sic 
etiam poterunt a nobis men te distingui plures ac tus pro 
diversa ra t ionum formal ium illarum varietale: et in hoc sensu 
inqui r imus , quinam ac tus dari queant in divina volúnta te . 
Ut vero a l iquem ord inem t e n e a m u s in t ractat ione, p r imo loco 
considerandi ven iun t effectus vel actus respondentespass ioni-
bus q u a r u m ex communi Scholasticorum sentent ia species 
undec im s u o loco d i s t inx imus ( . ) , videlicet sex ad par tem 

(1) Psycholog. voi. 3'., num. 29, et V>, P"S- Ti s«11-
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etiam de malo ( l ) - Si mala esse vel fieri foret reapse b o n u m 
secundum S. A u g u s t i n u m , non erat necesse, ut Deus 
silieret dun t axa t fieri mala, sed posset etiam velie, et qui-
dem etiam si non posset elicere majora bona. Cum enim 
Deus non teneatur ad o p t i m u m , potest pro sua übertäte velie 
quidquid b o n u m es t . 

Obj ic . Deus vult maxime universi mundi perfectio-
n e m . Atqui ad hanc confert peccatum, q u e m a d m o d u m te-
s ta tur S . Dionysius: Bit malum ad omnis ( id est un ivers i ) 
peifectionem conferens (2). Cui concordat S . Augus t inus cla-
rissimis illis verbis : Ex omnibus consistit universitatis admi-
rabilis pulcbritudo, in qua etiam, illud, quad malum dicitur, 
bene ordinatum, et loco suo pjsitum, emiiientiiis commenda! 
bona: ut magis piacermi et laudabiliora sint, dum comparali-
tur malis (3) . Ergo potest Deus velie mala fieri, et esse . 

Respondeo , cono. Major, disi. Minor.: peccatum confer t 
ad universi perfect ionem per se, neg.; per accidens ac pro-
pter extrinsecam provìdentiam Dei, conc., et nego, conseq . 
Pecca tum per se destruit perfectionem universi, nedum ul lam 
ei confera i per fec t ionem: et solum per acr.idens confer t ad 
illani p r a b s n d o occasione«!, u t Deus per sap ien t i ss ima«! 
providentiam majora exinde bona elici,U, qualia v idemus 
obvenisse nobis ex Redempl ione . Quare in Angelico P r e c o -
nio laetitia gest iens canit Ecclesia: O fe/ix culpa, quee talem 
ac tantum meruit habere Redemplorem! Mens porro S. Diony-
sii potius est contrar ia , ut ipsemet S . T h o m a s iu te ipre ta tur (4); 
nam quod peccatum conferret ad universi perfect ionem d e -
ducit myst icus scriptor t anquam incommodum ex q u o d a m 
errore, ideoque supponi t mala non conferre ad universi 
perfect ionem (5 ) . 

(1) Enchirid. cap. 2-. 
(2) De divin. nomin. cap. 4. 
(3) Enchirid. cap. 10. 
(4) S. Thorn. 1 p , qu;cst. 19. art. q, ad 2.0,r 

(5) Plura, si vis, adi P . Ruiz dc Montoya, loc. cit., disp. 26, 
sect. 2, num. 8 seqq ; ct scct. 3, num. 7 scqq. Cfr. S. Thorn. 1. 
dist. 46, art. 4. 
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C A P U T I I I 

D E A. C T I B U S E X V t R T U T I B U S 

DIVIN/l ì V O L U N T A T I S 

Plura adhuc res tarent t r a c t a n l a de divina volúnta te ac 
nomina t im ea , q u e pert inent ad divinam volunta tem salvandi 
o m n e s homines et ad decreta et p r e Je f in i l i ones ; ve rum h e c 
altioris disputat ionis sun t , et ad Tneologiam dogmat icam 
a m a n d a n d a , q u a m q u a m de decretis divinis nonnihil erit 
d i cendum etiam infer ius , cum de concursu divino age tur , 
ubi excludenda est p r e d e t e r m i n a d o physica, ac proinde 
etiam decreta Dei p rede t e rminan t i a . Quare re l iquum es t , ut 
de act ibus seu etfect ibus e l vir tut ibus d i v i n e voluntat is bre-
vi tur a g a m u s . 

ARTICULUS I 
r>e a c t i b u s et e f f e o t i b u s d iv inae 

voluntatis , e t pr ius q u i d e m de iis, qui 
r e s p o n d e n t p a s e i o n i b u s c irca b o n u m 

167. In Deo, actu pur iss imo et s imp l i c i s s imo , r eapse non ^ ¡ ¡ ¡ ¡ ^ 
possun t dari plures enti tative actus volunta t is ; n ih : lommus 
possunt dari in una ent í la te rationes formales ac perfectiones 
a c t u u m , qui diversi sun t in volúnta te creata, d u m m o d o noil 
impor t en ! imbib i t am in suo conceptu imper fec t ionem. et sic 
etiam poierunt a nobis men le disiingui plures ac ius pro 
diversa ra t ionum formal ium illarum varietale: et in hoc sensu 
inqui r imus , quinam ac tus dari queant in divina volúnta te . 
Ui vero aliqttem ord inem t e n e a m u s in i ractat ione, p n m o l o c o 
considerandi ven iun t effectus vel actus respondentespass ion, -
bus q u a r u m ex communi Scholasticorum sentent ia s p e c e s 
undec im s u o loco d i s t inx imus ( . ) , videlicet sex ad par tem 

(1) Psychotog. vol. 3 ' . , num. 29, et 3°. PaS- 73 s c 11-



concupiscibilem spectantes , amoretti et odium, gaudittm et tri-
stäkm, desiderium el fugam, et qu inqué ad partem ira ic ìbi-
lem, spent ac desperalionem, audaciam timorem et iram. 

Est enim no tandum in his alTectionibus, q u a propr ia 
composit i f iumani et animalis s u n t , duo considerari posse , 
organicum concursum e t a l tera t ionem, ac ipsum ac tum ap-
pe t i t iva p o t e n t i a . Et p r imum h o r u m , quod per t inet ad par-
tem materialem et sub jec tum at ìectus, non potes t esse in 
volúnta te , sive increata sive et iam creata , quippe q u a virtus 
inmaterialis est; at secundum, quod par tem formalem et 
speciíicam affectus consti tuí! , potest esse, saltern in volún-
ta te creata, q u e m a d m o d u m alibi d o c u i m u s (1); est enim 
reapse in nostra volúntate amor , o d i u m , ira. e tc . , q u i t a vis 
in ea non habean t rationein proprie passionis , h a c enim 
non imporiat solum ac tum appetendi , v. g . amandi , odio, 
habendi, irascendi, e tc . , sed ac tum organicum, seu a m o r e m , 
o d i u m , i r am, e t c . mater ialem, vel exerc i tum cum concu r su 
organi , qualis non po tes t esse in actu facultatis spir i tual is . 
In Deo e rgo passiones proprie d i c t a non possunt esse; 
u t r u m au tem possint esse actus vel effectus spi r i tuales re-
spondentes illis undecim passionibus, prout s u n t in creala 
volúntate , pende i ex eo q u o d affectus ejusmodi impor t en t in 
suo conceptu im perfectionem a l iquam. Si enim nu l l am im-
por tent , sunt proprie ac formaliter; si au lem impor ten t im-
perfec t ionem, so lum tribuí po te run t Deo metaphor ice a tque 
impropr ie . 

1 . — A M O R U T R U M D E O C O N V E N I A T P R O P R I E AC F O R M A L I T E R . 

Mm* 16S. Negavit Deo a m o r e m alicubi Aristoteles (2 ) , sed 
•¡«OKI's, ¡nterpretandus videtur d e a m o r e , qui sit passio, et aliquid 

pudore d ignum contineat (3) , nisi mavis in te rpre tan de 
amore amic i t i a , quem solo lumine n a t u r a nosse non potui t 
Stagirita intercedere Deum inter et rationales c rea turas . C a t e -
r u m non de fue run t inter veteres scriptores, qu i a m o r e m 

(1) Psycholog, vol. 3-*, num. 05, pag. 15Ó, 157. 
(2) Arisi., Magnar. Moral, lib. 2, cap. i r . 
(3) Cfr . idem Arisi, CEconomic.Wh. 2. cap. 3, 
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sap ius , raro dilectionem, posse in b o n u m ei in m a l u m 
a tque o b s c a n u m s e n s u m sumi , et p rop te rea maleban t , di-
lectionem accbaritatem po t ius , q u a m a m o r e m , t r i bu iDeo (1) . 
V e r u m non propierea n e g a n d u s es t Deo a m o r , sanc t i s s imus 
nempe ac cas t i ss imus, qualisque decel e n s s u m m e b o n u m , 
q u e m a d m o d u m sent i t c o m m u n i s scr ip torum chorus , excepto 
Aureolo a p u d P . Ruiz de Montoya (2 ) , ipsis Pa t r ibus e t communi, 

. , ,.. lerteutl«: 

sacris Litteris p r a e u n t i b u s , in q u i b u s legitur: Ego, quos 
amo, arguo et castigo (3) . El: Parcis autem omnibus, quoniam 
tua sunt, Domine,qui a m a s animas (4). I t em: Simon Joannis, 
a m a s mei Contristala est Petrus quia dixit tertio: A m a s 
mei etc. (5) . El alibi: Ipse enim Pater a m a t vos, quia vos me 
amastis (6), e tc . , e tc . 

Solum est parva lis inter Theologos circa a m o r e m Dei, quid in 
ralione dis t inclum a gaudio . Nonnull i en im, ut P. Va len t inus » r g g 
Herice (7) et Carleton Compton (8), ex is t imant , in Deo dari ¡„,„ c.ihoiko. 
qu idem a m o r e m erga creaturas , a t erga se ipsum non dari »"P»"*-
a m o r e m dis t inctum a gaudio, ea innixi rat ione quod affectus 
erga rem bonam u t p r ä s e n t e m , est g a u d i u m , s icut deside-
r ium est affectus erga b o n u m absens ; a m o r vero es t affectus 
erga rem bonam ui a b s u a h e n t e m a p r a s e n t i vel non p r a s e n -
ti. C u m ergo amor Dei, p rou t t e rmina tur ad propr iam bo ta -
t a t e n e non sit c u m hujusmodi abstract ione a p r a s e n t i 
vel f u tu ro , Deus propr ie non se amat , n e m p e isto amore 
prac i s ivo , sed tantum gaude t , ac delectatur in se . Q u a m sen-
tent iam Magister Gonet ait rejici a ca t e r i s Theologis ut s in-
gularem ac temerariam. Equidem apud nul lum ai ium scr ip to-
rem reperi hu jusmod i censu ram, e a m q u e in iquam judico, 
c u m m e n s asser torum e jus non sit reapse negare Deo a m o -
rem sui ips ius , sed a m o r e m dis t inclum a gaudio, to taque 

(1) Vide Origen .(In $anlic. inier princip. el med.); August, (it 
civil. Dei lib. 14, c aP- r'-

la) De -colunt. Dei, disp. 52. sect. 1, num. 3. 
(,) Apocalip. cap. 3, vers. 19. 
(4) Sapient, cap. r 1, "crs. 27-
(5) Joann. cap 21, vers 17. 
>6) Jaann. cop. 16, vers. ¡7-
(7) Tract. 2, disp. n . q u x s t . 2 . 
(8) De Deo, disp. 2b, sect, 3, num. 6. ^ 
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eorumque 
aliquale 

discrimcn. 

cum ipsis c o n c e r t a t o eo devolvatur , u t rum ra t ione dist ingui 
quea t in Deo amor et gaud ium. 

, . lam quod n o m e n et ra t ionem rei att inet, no t andum venit 
v a n a voeabola 1 

ad rem cum Aquinate , quod quatwr nomina mvenmniur ad i d e m 

t»mdcm q u o d a m m o d o hertinentia, scilicet amor, diieclio, ebaritas et «iriiennndam. 
amiciiia. Amicitia secundum Philosopbum (VIII.0 Hthicor. 
cap. est quasi habitus; amor autem et ditectio significantur 
per modum actus vel passionisi ebaritas autem utroque modo 
accipi potest. Differenter tamen significantur actus per ista 
tria. Nam amor communior inter ea est; minis enim ditectio 
vel charilas est amor, sed non e converso (i), addit enim dite-
ctio supra amorem eleciionem prcecedentem, ut ipsum nomen 
sonai', untie ditectio non est in concupiscibili, sed in voluntate 
tantum, et in sola ralionali natura; ebaritas autem addit supra 
amorem perfectionem quamdam amoris, in quantum id quod 
amatur, magni prcetii cestimatur, ut ipsum nomen designai. (2) . 

169 PROPOsrriO. D a t u r in D e o v e r e a c p r o p r i e a m o r tu rn 
e rga se i p s u m t u r n e r g a r e s c r ea t a s , q u i q u i d e m va lde d i -
v e r s u s e s t a b a m o r e c rea to , n e c sequalis erga o m n e s r e s . 

P r o b a t u r p r o p o s i t o p e r p a r t e s , a ) Primo quidem Deus 
vere ac proprie se amai cum tota bonitate ac perfectionibus 
suis. 1 ° A m o r sui nullam importa i in suo conceptu i m p e r -
fec t ionem. Atqui q u a perfectiones in suo conceptu n u l l a m 
involvunt imper fec t ionem, Deo t r i b u e n d a s u n t vere ac pro-
prie . Ergo 2.° P r a t e r ea amor nihil aliud est, qiiam compla-

centia boni (3) , vel et iam velie bonum alieni (4). Atqui Deus 
infinite b o n u s est, nec potes t non in sua compiacere boni-
tate , nec non velie sibi b o n u m propr ium. Ergo . . . 3 . ° Insu-
per amor ex c o m m u n i sententia est p r imus actus voluntat is 
circa b o n u m in c o m m u n i , seu circa ipsam rat ionem boni , 

Deus »ere a 
proprie 

(1) Latini scriptores paulo aliter distinguunt, signißcant cnim 
amoris vocabulo ardentiorem effectum, quam dileclionis. Undc 
Cicero (Epist. Fami!. lib. g, epist. 14) Quis eral, qui pularet, ai cum 
amorem, quem erga te habebam, fosse aliquii accederei Tantum ac-
cessit, ut nunc mihi denique amare videar, antea dileiissc. 

(2) S . Thom. 1,3.®, quKst. 26 art . 3. 
(3) S . Tkom. 1, 2, quxst . 25, art. 2, prop. fin. 
(4) S . Thom. 1 p. quiest. 20, art . 2. 

sive illud sit p r a s e n s sive a b e n s ( i ) ; nam casieri affcctus, u t 
gaud ium et desiderium, respiciunt in bono a l iquam affectio-
nem superaddi tam ipsi rationi boni: unde ub i cumqu e adest 
voluntas e t vis appetitiva vel affectiva, non potest non esse 
amor . Cum ergo Deus sit infinite bonus , non potes t voluntas 
ejus non se a m a r e . 4 . ' T a n d e m nisi Deus suam boni ta tem 
amare t , nihil aliud posset amare ; sua enim boni tas es t 
objectum formale omnis divina- volitionis, prout j a m de-
mons t r a tum est . 

Dices , h a c solum probare Deum se amare, non tamen 
se amare a m o r e , qui ratione d is t inguaiur a gaudio, quia 
Deus non potest se amare nisi u t b o n u m p r a s e n s et actu a 
se possessum. Atqui affectus respiciens bonum ut actu pos-
sessum non es t propr ius ac formalis amor , sed g a u d i u m . 
Ergo Deus a m a t qu idem se*, verum non amore proprio et 
formali ac contradis l incto a gaudio , sed amore , qu i sit simul 
a l q u e inseparabili ter g a u d i u m . 

R e s p o n d e o , q u a m q u a m possemus t r a n s m i t t e r q u a s t i o - quidem 
nem hanc, minimi reapse momen t i ; n ihi lominus quia et p ! r ,",¡0«,. 
S. T h o m a s et Scholastici communiss ime videntur rat ione d»ii»eua 
dis t inguere a m o r e m e t gaud ium d iv inum, siquidem distin-
cte ac seorsim d i spu tan t de u t roque ; juvat breviter cont ra-
riali) sentent iam rejicere. Et p r imo qu idem in re ipsa cer tum 
e s t a m o r e m et gaud ium Dei, de se ipso esse u n u m e u m -
d e m q u e ac tum; et so lum d i spu ta tu r , u t r u m nos pos s imus 
hos actus men te dis t inguere , vel diversas expressiones m e n -
tales c o r u m efformare cum veritate. Atqui pos sumus . 
Ergo da tur in Deo a m o r su i propr ius et dist inctus ratione a 
gaudio . 

P r o b a t u r M i n o r . t . ° quia nos divina cognosc imus per 
species creatas e t p rac i s ivas . A m o r porro s e c u n d u m species 
crea tas cogni tus sufficit, u t versetur circa bonum; gaudium 
vero debet cognosci ac men te r ep ra sen t a r i ceu ac tus exer-
citus circa bonum possessum. Ergo p o t e s t à nobis Deo asserì 
a m o r p rop r iu s et c o n t r a d i s t n c t u s a gaudio , si a m o r divinus 
sui ipsius vere , ac prout est in se, quamvis minus comple te . 

(1) Cfr . S . Thom. 1. p., qutest. 20. art . 1.; 1,3. quitst. 25, art . 2 
Psycholog, nostra., vol. 3.* num. 66, pag. 159, initio. 



cognosci potest ut actus t endens in bonitatem int ìni tam e t 
ineffabilem Dei. Atqui potes t a m o r divinus vere a nobis sic 
r eprasen ta r i . Nam bonitas ineffabilis Deo reapse compet i t , e t 
est expressio q u a d a n i menta l is seorsim reprasentabi l i s no-
s t ro modo concipiendi per species creatas, abstract ione facta 
a ratione actu prttsentis vel possessi, quippe q u a non est de 
ipsa essentia boni ut sic. Ergo actus Dei exerci tus circa boni-
ta tem s u a m est express io menta l is vere respondens d iv ina 
realitati se a m a n t i , quamvis non tam adequa te , quam actus 
Dei exerci tus circa boni ta tem actu possessam. Itaque qui-
c u m q u e admit ta t p rac i s iones mentales circa divinas perfe-
ct iones a tque a t t r ibuta , negare non potest, opinor , posse 
affirmari a nobis concep tus ra t ione distinctos amor i s et gau -
dii divini. 

P r o b a t u r M i n o r pr inc ipa l i s 2." ex contrariis «Nam 
valde d ive r sum concep tum fo rmamus quando in te l l ig imus , 
Deo repugnare tr ist i t iam vel dolorem de absentia s u a r u m 
per lec t ionum, et q u a n d o conc ip imus Deo repugnare odium 
sua rum per fec t ionum. Hoc au tem est indicium distinctioriis 
inter conceptus amoris et gaudi i . Nam amori cont rar ium 
foret odium s u a r u m perfec t ionum; et gaudio contrar ia foret 
tr ist i t ia vel dolor de il larum absentia» (1) . Et h a c sufficiant 
de ista controvers ia : q u a m ad rem valere quoque possun t , 
q u a sup ra t r ad id imus , os t enden tes dari in Deo inte l lectum, 
instar vir tut is ac p o t e n l i a metaphysica ab intellectione 
d is t inc ta (2 ) . Plura d a b u n t Ruiz de Montoya (3), e t Magister 
loannes a S. T h o m a (4), apud quos etiam videri q u e u n t 
q u a d a m leves object iones . 

.1 quoque! P) D a t " r D e o a n K " ' e r & a c r e a i u r a s - Altera h a c pars 
Deu» proposit ionis non indiget probatione ex super ius dictis. Nam 

amare est velie b o n u m alicui. Atqui omnibus in al iqua dif-
ferentia t empor i s ex i s ten t ibus vult Deus bonum, esse nempe 
cunctasque perfectiones st ias . Utrum autem pure possibilia 
Deus amore a l iquo s impl ic is complacent ia ame t , super ius 
d i spu tav imus . 

(1) P . Ruiz de Montoya, De volunt. Dei,disp. 52, set. i ,num. 16. 
(2) Vide supra, num. io, pag. -55,- el num. 12», pag. 446. 
(3) Loe. nup. cit. 
(4) Curs. Theolog-, torn. 2, quajst. 20 et at , disp. 6, art. 1. 

A R T . U T R U M D E O C O N V E N I A T A M O R . 

v) Ter li0 loco, amor divinus erga res crealas est valde di-
versus ab amore creato. Nani a m o r nos ter p r a v i e supponi t ; 

boni ta tem in re a m a n d a , d ivinus vero efficit ipsam bon i t a t em; 
nam amor efficax Dei p rec i se in eo man i f e s t a tu r , ut de t exi-
s t en t i am, a c proinde boni ta tem, r ebus . Deus, inqui t S . T h o -
mas, omnia, qua: sunt, amat, non autem eo amore, quo nos 
( amamus ) . Quia enim voluntas nostra non est causa bonitatis 
rerum sed ab ea movetur sicut ab objecto, amor noster, quo 
bonum alicui volumus, non est causa bonitatis ipsius; sed e 
converso bonitasejus, vel vera, vel (estimala, provocai amoiem, 
quo ei volumus et bonum conservati quod babet, et addi, quoti 
non babet; et ad boc operamur. Sed amor Dei est infundens et 
creans bonitatem in rebus (1). 

5) Denique Deus non aqualiter amat omnia, intellige ra-
t ione habita non actus divini in se, ve rum boni, q u o d amato 
appet i tur . Et probatur cum S. T h o m a , quia cum amare sii 
velie bonum alicui, duplici ratione potest aliquid magis vel 
minus amari. Uno modo ex parte ipsius actus voluntatis, qui 
est magis vel minus intensus: et sic Deus non magis quadam 
atiis amat, quia omnia'amat uno et simplici actu voluntatis, et 
semper eodem modo se babenle. Alio modo ex parte ipsius boni, 
quod aliquis vult amato: et sic dicimus aliquem magis alio ama-
re, cui volumus majus bonum, quanreis non magis intensa vo-
luntate. Et boc modo necesse est dicere, quod Deus quadam 
aliis magis amat: cum enim amor Dei sii causa bonitatis rerum, 
ut dictum est (art. prac.), non esset aliquid alio ntelius, si Deus 
non velici uni majus bonum, quam alteri (3 ) . Q u a vero contra 
h a c objici q u e u n t , v ideantur apud Angelicum Doctorem in 
laudatis locis (3 ) . 

170. S i j a m quas r a s , qualis sii amor Dei; in primis amor 

•ce squa l i , 
erga omnia. 

Amor Bel 

erga se ipsum nccessar ius est , erga creaturas liber, ut jam " ¡ ^ " „ Z 
liber CTf> res 

creatali 
p roba tum m a n e t . 

Deinde amor, quo Deus se ipsum prosequi tur , vera cha-
ritas es t . Charitas en im, u t m o d o no ta tum rel iquimus ex ' 

(1) S. Thom. 1 p., qurest. 20, art. a. 
(2) S . Thom. 1 p-, quxst . ao, art . 3. 
(q) Plures in hanc rem qurestiones dispulataB invenies apud 

P . Didaeum Ruiz de Montoya, op. cit., disp. 53-



cat chantas S. T h o m a , qua t enus ab amore et dilectione dist inguitur, 
exprimit a s t ima t i onem magn i pretii , q u a l e m duo alia no-
m i n a non expr imunt . Atqui nulli dilectioni potes t convenire 
ista charitatis proprietas, q u a m amor i , quo Deus se ipsum 
diligit, quandoqu idem nui lus possibilis es t amor tanto in 
pretio habens b o n u m a m a t u m , ut a d a q u e t ejus inlinitudi-
n e m , sicut cognitio Dei se c o m p r e h e n d e n s a d a q u a l sub 

tt benernientia; ornai rat ione s u a m cognoscibi l i ta tem. Q u o d si nomine cha-
ritatis significatam voiueris so lam benevolent iam erga per-
sonam intel lectualem, d u b i t a n d u m non est, quiu eiiam cha-
ritas sic intellecta Deo conveniat erga se i p s u m . 

J am v idendum est, u t r u m a m o r , q u o Deus se amat , sit 
amic i t i a , necne. Quod u t mel ius expedia tur , necesse est 
ante omnia divisionem illam not i ss imam amoris in amorem 
concup i scen t i a e t a m o r e m benevo len t i ^ amic i t i aque decla-
rare. C u m en im amare sit , docente Aristotele (1) ac S. Tho-
m a , velie alieni bonum..., motus amoris in duo tendit, scilicet, 
in bonum, quod quis vultalicui, velsibi, ve! alii, el in illud, cui 
vult bonum. Adilludergo bonum, quod quis vult alteri, babetur 
amor concupiscentiie; ad illud autem, cui aliquis vult bonum, 
babetur amor amicitia (2) . Hinc amor concupiscenti® solet a 
Theologis describi a f fcc tus , q u o aliquid a m a m u s ut c o m -
m o d u m vel utile ac j u c u n d u m ; benevolent ia est al lectus, 
q u o c o m p l a c e m u s in persona , volendo ei al iquod b o n u m . 
Amicitia d e m u m est amor benevolen t ia m u t u u s , ideoque 
impor ta i redamat ionem ex parte p e r s o n a a m a t a ei mutuati) 
amant ium communica t ionem. Unde S . T h o m a s cum Aristo-
te le (3) scripsit benevolent iam esse principium amici t ia seu 
amicitiam inchoatam (4) . 

Ut/uro sit Hinc sat is v identur Theologi in eo consentire , quod amor, 
coiKupisccntia s e ¡ p s u m a m a t , non sit concup i scen t i a , turn quia 

hie amor postulat dist inctionem inter aman tem et rem ama-
t a m , neque enim quispiam s u a m boni ta tem concupisci!, 
q u a t e n u s h a c vox opponi lur amor i benevo len t ia vel amici-
t i a ; turn quia amor concupiscent ia , p rou t talis, non sectatur 

(1) Arislot., lib. 2.' Rhetoricor., cap. 4. 
(a) S . Thom. i.B 2.*, qutest. 36, art. 4. 
(3) Arislot. lib. gEthicor., cap. 5. 
(4) S . Thom. 2."2.», qucest. 27, a r t . 2. 

hones ta tem boni, sed quod illud sit c o m m o d u m , j u c u n d u m 
vel utile p e r s o n a sic a m a t a ; at Deus sibi t o tum b o n u m vul t , 
q u a t e n u s es t s u m m u m b o n u m h o n e s t u m , ex q u o redditur 
s u m m e amabi le . 

Non a q u e cer tum videtur , u t r u m amor Dei erga se i p s u m « amicitia. 
sit amicitia proprie s u m p t a , p rou t h a c cont raponi tur amori 
concup i scen t i a , in q u a duo m e m b r a dividi solet amor ex 
c o m m u n i Scholasticoruin sensu (1 ) . Ac d u b i u m versatur 
so lum, q u a t e n u s amor consideratur inter t res divinas Perso-
nas , q u a et d i s t inc ta sun t inter se , et m u t u o se a m a n t ; 
amicitia enim importat m u t u u m amorem benevo len l i a . 
P . Suarez (2) a l i ique mul l i , u l M. Joannes a S . T h o m a (3), 
censen! s m o r e m Dei [ad se ipsum, el iam prout adest inter 
divinas Personas , non esse proprie amici t iam, sed al t ius quid-
dam et eminen t ius amicit ia et concupiscentia , quo Deus se 
diligit per identi tatem e s s e n t i a , ila ut t res Pe r sona se m u t u o 
diligant per e u m d e m ineffabilem ac tum amoris . F u n d a -
m e n t u m p r a c i p u u m est, t u m quia amicitia impor ta t non 
solum dis t inct ionem personarum se invicem a m a n t i u m , sed 
etiam redamationem, redamat io a u t e m n o n est, ubi unicus 
est amoris ac tus , q u o p e r s o n a d i s t inc ta se aman t ; tum quia 
b i n a sun t amic i t i a condit iones, Aristotele docente (4 ) , c o m -
municat io b o n o r u m e t convic tus . «Et communica t io qu idem 
videiur requirere dist inctionem b o n o r u m , q u a u te rque ami-
cus alteri communica t . At Spi r i tus sanc tus nulli P e r s o n a 
c o m m u n i c a t sua bona. Filius au tem Patri non communica t 
sua bona , sed t a n t u m ab ea communica ta recipit. Igitur 
inter eos nequi t esse amicitia reciproca. Ru r sus neque 
convivere dicentur proprie P e r s o n a , q u a r u m est unica s im-
plicissima vita» (5) . At P . Didacus Ruiz exist imat , «qu i 
chari tatem e t amicitiam inter divinas Personas concesseri t . 

(,) Vide s . Thom. 1,2.«, quiest. 26, art. 4, etc. etc. 
(2) MeUphys. disp. 30, sect. 16, num. 60. 

(3) Curs. Theolog. torn. 2, quss t . 20 et 21, disp. 6, art . 1, nume-

ro 10 seqq. (4) Elhicor. lib. 8, cap. 3, 4 » 5-
(5) Apud P. Ruiz de Montoya, disp. 3>, sect. 4, num.7, apud 

quem plùra videri queunt. Cfr. Joann. a S. Thoma, loc. cit. 



e u m mel ius e t exactius loqui ad regulas et usum lo-
quendi Theologoruin» , idque mul t is p robare cona tur (1) . 
V e r u m h a c Theologis definienda r e l i nquan tu r . 

s „ „ Dei Respectu re rum creatarum amor divinus, ut super ius in-
'imraium n u i m u s ' communiss ime dici solet, erga rationales quidem 

nffoMiium crea turasamic i t ia , erga irrationales au tem concupiscentia vel 
" ' a n i t M " . quas i concupiscentia. Amor Dei erga creaturas rationales est 

amic i t i a , quia quamvis eas ordinet ad s u a m ipsius gloriam. 
n ih i lominus Deus vere ¡Has vult in se ipsis, e i sque innumere 
bona largitur, i l l aque capaces sun t redamandi Deum. Verum 
es t , q u o d desit inter Deum et homines conditio aqual i ta t i s , 
ad amicit iam requisita: quapropte r nec a m o r iste amic i t i a , 
qu i communi te r asseritur a Theologis , na tura l is est, nec 
cognosci natura: lumine potui t a priscis Philosophis . At 
lumine revelationis edocemur intercedere Deum inter e t ho-
mines i m m u n e s a peccato mortali veri nominis amicitiam, 
q u e m a d m o d u m decernit Tr iden t inum concil ium (2), pluri-
misque sac ra rum Litterarum (3) et P a t r u m test imoniis pro-
ban t passim Theologi (4 ) . ( ¿ o d porro at t inet defectum 
aqual i ta t i s , notissima est S . Hieronymi s en t en t i a : Amiticia 
pares aut accipit, ani Jacit (3) . Deus enim servos suos crea-
t u r a s rationales ex indebito dono ad q u a m d a m secum a q u a -
li tatem evexit , non quidem numer icam et s tr ictam, sed pro-
por t ionalem et participatam, q u a dicitur excellentia ac di-
gnalionis. Deus enim hinc propter nimiam charitatem suam 
qua, tiilexil nos (6) , exinanivit semetipsum formam seroi 
accipiens, in similttudinem bominum factus, et habitu inventus ut 
homo (7); hinc hominem ad q u a m d a m part icipationem divi-
nitatis extuli t , maxima etpretiosa nobis promissa dona , ut per 

(1) Ibid. num. 9, seqq. Vide etiam sect. 5 ubi prioris sententia: 
argumentis respondet. 

(2) Trident, eoneil. sess. 6, cap. 7 et to. 
(3) I.ac. cap- 12, vers. 4: Jeam. cap. 15, vers. [4; Supini. 

cap. 4, vers, to; etc.,etc. 
(4) Qua de re legendus est P. Paulus Villada in egregio libello, 

cui lilulus; Commènlariiif Theòlogicus de efiectibus iormalibusgratia: 
habiluaiis. art. 

(5) S . Hieronym., in Mich. cap. 7. 
(6) Ephcs. cap. 2, vers. 4. 
(7) Philipp, cap. 2, vers. 7. 

bccc efficeremur divina consortes natura (1): quod perficitur 
per infus ionem g r a t i s ac d o n o r u m s u p e r n a t u r a h u m . Et sic 
demisso Deo ad nos t ram h u m a n i t a t e m , nob i sque ad consor-
t ium d iv ina n a t u r a elevatis , s tatuitur aqua l i t a s q u a d a m , non 
n a t u r a , sed e x c e l l e n t dignat ionisque, q u a ¡am Deus non 
vult nos dicere sercos, sed arnicas (2 ) ; e t V e r b u m d i v m u m 
cum Patre e t Spiritu Sancto, apud nos, t a m q u a m a m . c o s ^ ^ 
sibi chariss imos con junc t i s s imosque , mansionem tacit (3 ) . 
q u a n t u m es t de se n u n q u a m dese rendam, nisi nos ipsi per 
s u m m a m animi vecordiam t a n t u m hospitem peccalo expel-
lere de d o m o vel imus. A t q u e h a c amicitia inter Deum et 
creaturas rat ionales rat ione habita donorum s u p e r n a t u r a h u m 
consti tui t et iam veri nominis cha r i t a t em. V e r u m h a c ad 

Theo logos spectant (4) . 
Nec potes t obstare amic i t i a inter Deum et rat ionales 

c rea turas , quod ea requira t s ingular i ta tem. Nam rat io hu jus 
c o n d i t i o n s inter amicos ea so lum e s t , ne videlicet c o m m u -
nicatio mutua h o n o r u m minua tu r , si ad mul los sese e x t e n -
dat amicitia; at Deus, u tpote in f in i tus in omni perfect ,onum 
b o n o r u m q u e genere, non minus potest in f in i t e hom.n ibus , 
quam uni soli, de inexhaus to sua rum divit iarum thesauro 

d 0 n D e n i q u e " respectu c rea tu ra rum irrationaliu.m amor Dei « « j -
non potest esse amic i t i a , quia nequeun t i l l s redamare 
Deum sed est concup i scen t i a vel quasi concupiscent, u t — 
eum appellai S . T h o m a s (3); quia ¡»as a m a t propter uti- ..„„„,»*,„,¡.. 
l i tatem, non s u a m , sed nos l ram (6); concupiscmus enm 
aliquid el nobis et aliis, inqui t S . Doctor, Ideoque amor 
concupiscent ia dici potes t , q u a n d o aliquid amatur propter 
c o m m o d u m a t q u e utilitatem sive n o s t r a m , sive etiam 
al iorum. 

(1) 2 Pelr. cap. 1, vers. 4. 
(al foann. cap. r5, vers. r ; . 

Jounn. cap. .4, vers. 2, . Cfr . , CorilUk. cap. 6, vers. >9. 
(4) Cfr. Ruiz de Montoya, loc. eil. disp. j a , sect. 6. 
le) , p. quss t . 20, art . i , ad I . " " . _ 
(6) Recole q u s in CosmoloSi* scripta rehqurmus, num. 9 ' . 

pag.322. 



D»iuf in Dto Ad amorem revocatur zelus , qu i est vehemens a m o r , 
non pat iens consor t ium in re amata ; vel est amor in tensus 
fortiter repeliens, qu idquids ib i cont rar iumest (1 ) . Qyare licet 
possit in creata volúnta te c u m invidia aliisque defectibus 
permisceri, per se t a m e n et in suo formali conceptu , nul-
lam cont ine t imper fec t ionem, ideoque potest de Deo p r o -
prie pradicar i . 

§ I I . — U T R U M D E O C O N V E N I A T G A U D I U M . 

171. Negavit olim Plato Deo convenire g i n d i u m , cum 
scripsit : Absurdum est deos gaudere vel contristan: indecens 
enim utrumque est (2) . Q u a quidem de tristitia vere scripta 
s u n t , falsissime vero de gaudio, nisi velis interpretan d e 
gaud io cum passione ac novitate vel quasi de objecto utili 
felicitatemque augente . Nam certo cer t ius est Deum proprie 
gaudere ac delectari , t u m de bono suo infinito, quo f ru i t u r , 
t u m de bor.is finitis, ut vel ex ipsis Sacris Litteris liquet (3 ) . 
Ratio vero est, quia Deus reapse possidet s u u m b o n u m infi-
n i t u m , et plur ima possidet bona finita; gaudium autem est 
ac tus , q u o quis vult bona p resen t í a prout a se possessa; nec 
ulla es t vel umbra iniperfectionis in hu jusmodi affectu (4 ) . 

C a t e r u m , q u a n t u m att inet u s u m vocum, quamvis gau-
inter gandium 

et defedarmeli! dium e t delectatio sape con lundan tu r , re t a m e n vera gau-
dium latius pate t , s iquidem g a u d e m u s tum de propriis t u m 
de alienis bonis, de lec tamur au tem de prupriis dun taxa t . 

§ I I I . — U T R U M D E O C O N V E N I A T P R O P R I E D E S I D E R I U M . 

Quid amai >it ¡ y 2 . Desiderium spectari potest vel circa bona intr in-
deiideiium. seca et propria ips ius Dei, vel circa bona crea turarum, q u i 

Deo s u n t ext r ínseca . Et d e desiderio respectu propriorum 

(1) Vide S . Thorn., 1.» 2.a;, quœst. 28, art. 4.*; 3 / d i n . 26, 
qu;est. i, a r t . 3 ;'de verit.j quxst. 26, art, 4 fin. corp., et ad 8>m. 

(2) In Philebo. 
{3) Vide, v. g., Proverb, cap. 8, vers. 30; Deuleron. cap. 30, 

vers. 9; Isaice cap. 62, vers. 4 ct 5; Math. cap. 18, vers. 13; Luc. 
cap. 15, vers. 10. 

(4) Vide S . Thorn. Contr. Gent.. lib. 1, cap. go. 

beo proprie 
eonvenit 

gaudium. 

b o n o r u m u n a est o m n i u m eaque explorata sentent ia , illud 
prorsus Deo repugnare ; q u a n d o q u i d e m desiderium respicit 
bona absentia , q u i b u s caret desiderans , Deus a u t e m carere 
nequit ullo bono intrinseco ac propr io vel perfect ione sibi 
conveniente ( i ) . H l n 

Controver t i tur a u t e m , u t r u m Deo conveni re possit pro- ,„„,„„„;,„, 
prie ac formali ter desider ium ¡Horum b o n o r u m , qua; ho- addo..!», 
mines , ex culpa u t ique s u a , non habent , et Deus illos ha -
bere vul t , qualis est v. g . salus s t e r n a ; nam Deus, teste 
Aposto lo , vult omnes homines salvos fieri, et ad agnitionem 
veritatis venire (2) , qu in t a m e n id plurimi a s sequan tu r 
Multi, in q u o r u m n u m e r o c o n t i n e n t s Eximius Doctor (3 ) , 
Gabriel Vazquez (4 ) , Valent inus Herice (5 ) , T h o m a s Car-
leton Compion (6), O n e g a (7 ) , St ruggi (8 ) , Franciscus 

(1) Theologas .amen objicete polest in processione Sp. Sancii dan 
posse desiderium in ordine ad bona propria et intrinseca. Nam 
Spiritus S . procedi! es amore sui; qui amor non est gaudium de 
Spiritu S., sed desiderium. Nam gaudium esl de bono possesso et 
habito. Atqui amor, ex quo procedi! Spiritus S. non est de ilio ut 
possesso et habito, sed ut habende: cum enim Spiritus S . ex ilio 
amore procedat, nondum supponi polest habitus vel possessus. 

Sed respondeo distinguendo Minorem poslremam. Amor, ex quo 
procedi! Spiritus S., non est de bono possesso pravte ad amorem, 
conc.. non est de bono possesso in eodem instant, amor.s, nego. 
„Nam sicut de ratione no,¡tue intuitiva non esl prxsentia obiect, 
pro priori ad Cognitionen,, sed sufficit prasentia in eodem instant, 
reali, licet habita ex vi cognitionis: ex quo inferunt lbeologt, \ er-
bum Divinum ex intuitiva sui cognitione procedere ; ita de ra-
tione gaudii non est possessio anlevertens amorem, sed possessio 
pro eodem instanti reali, etsi ex vi amoris habealur: quod in amore, 
ex quo Spiritus Sanctus procedi!, conlingit, et ideo gaudium, etc.» 
Magister Gonet, Clyfeus Theologix Thomisticce, tom. traci. 4, 
disp. 6, disp. 6 . ' , art . a.', paragraph. 3, num. 30». 

(2) 1. Timolh. cap. 2, vers. 4. 
(3) De Deo et attribuì. iivin.,\ti>. 3, » P - 7.- " u m - 4-
(4) In 1 -s" par i . , disp. 84, cap. 1. 
¡5) In 1 .am pari., disp. 20; de volunl. Dei. cap. 3, num. 19. 
(6) Theolog. Scholas!, tom. 1, disp. 28, scct. 1. 
(,) De Deo uno, tom. a, controv. 4, disp. 4, q ^ s t . 2. certam. 2. 
(8) Theolog. univers. tom. 1, pars. 1, traci. 1, disp. 5, qua*1-

art . 1, num. 9, Quxres. 6.' 



Henno ( t ) ali ique, a rb i t rantur Deo asse rendum esse desiderium 
proprie ac formali ter d ic tum respectu b o n o r u m ex te rnorum, 
q u a p e n d e n t ex libero consensu c r ea tu ra rum, ac nominatim 
salutis a t e r n a . Alii vero negan t c u m S. T h o m a (2) tribui 
Deo posse veri nominis desider ium etiam respectu bonorum 
ex t e rno rum, q u a pendent ex libero consensu crea turarum, 
sed t an tum concedunt desider ium improp r ium ac metapho-
r icum seu a rden tem a m o r e m : q u a est sententia T h o m i -
s t a r u m , Cajetani, Baiiez, Gonzalez Albe lda ,Naza r i i (3 ) , Joan-
nes a S . T h o m a (4I , Joannis Bapt is ta Gonet (5) , Bi l luar t (6) , 
e tc . , q u i b u s hac in re consen tu in t e nostrat ibus P . Ruiz 
de Montoya (7 ) , Jacobus Granado (8), Pe t rus de A r r u b a l ( 9 ) , 
l .udovicus de Molina (10) , Bernardus Aldrete ( u ) , e tc . 

P r i m a s en t en t i a n i t i t u r ante omnia qu ibusdam Sacro-
r u m Bibüorum test imoniis , quale es t illud: Utinam attendisses 
mandata mea (12) . I t em: Quis det, talem eos haberementem, ut 
timeout me (13), F.t alibi: Num quid voluntatis mete est mors 
impii, et non ut convertatur aviis suis, elvivat? (14), etc. 
Q y o et iam adduci potest illud S. Pauli ad T imotheurn , quod 
m o d o re tu l imus . H a c enim test imonia, cum perspicue vi-
dean tur expr imere desiderii a f fec tum, ita interpretanda sunt , 
donec os tendatur r epugnan t i a . 

(1) Theolog. dogm. moral, elscliolasl., tom. 1, De Deo uno, 
disp. 6, quas t . 8, conclus. 4 . 

(2) I p., qurest. 20, art . 1, ad 2."™. Cfr. Conlra Geni. lib. l, 
cap. 8y. 

(3) In I."m part, quas i . 30, art, 1. 
(4) Cars. Theolog. tom. 2, quast . 20 et 2t, disp. 6, art. 1, 

num. 2. 
(5) Clypeus. Theolog. ¡/¡omisi, tom. 1, tract. 4, disp. 6, art. 2. 
(6) Curs. Theolog. tom. 1, dissert. 8. art . 6, num. 5. 
(7) De volimi. Dei, disp, 32, sect. 7. 
(8) In 1.»™ part., tom. 2. tract. 6, disp. 4-
(q) Comment, et dispai, in 1.™ part. Divi Thoma:. quiest. 20. 

Xotationessuper quasi. 20. 
(10) In i.B1D part., qurest. 20, art . 1. 
(11) Comment, ac disputation., tom. 2. disp. 6, sect. 7, num. 14-
(12) Isaix cap. 48, vers. 18. 
( l i ) Deuteron, cap. 5, vers. 29. 
(14) Ezechiel, cap. 18, vers. 23 ct, 32. 

Kationcs 

aaaeiealis 
DÌO proprie 

desi (ledum; 

Ex Patr ibus u n u m sufticiat laudare C h r y s o s t o m u m , cu jus 
sun t dissert issima ilia verba : Juxla beneplaeitum voluntatis 
sum, hoc est, propterea quodvebementer hac vult, concup i scen -
tia e ju s , ut ila dicam, ista est Beneplaeitum igitur pri-

iitarium voluntatem dieit, vehementem scilicet, et qua: c u m de-
s ider io et concup i scen t i a si t , quam babet erga nos Hoc 

est, v e h e m e n t e r c o n e u p i s e » , v e h e m e n t e r d e s i d e r a i no-

s t r a m s a l u t e m (1 ) . 
Ra t io v e r o es t p r i m o , quia Deus vere ac serio vult pceni-

lentiain et bona opera a t e r n a m q u e o m n i u m h o m i n u m s a l u -
t e m , ad e u m q u e linein p r e p a r a i , e t suppedi ta t auxilia 
s u f f i c i e n t . Atqui hu jusmodi voiitio plane videtur habere 
ra t ionem desiderii. Sane voiitio isla est actus voluntat is circa 
b o n u m absens et non ob t i nendum respectu m u l i o r u m homi-
n u m . Atqu i actus voluntatis circa b o n u m a b s e n s , p rou t tale, 
dicitur des ider ium, Ergo quainvis voluntas , q u a m Deus 
habet peeni tent ia ac b o n o r u m o p e r u m atque a l e r n a salut is , 
respectu eoru in , qui consensur i sun t g r a n a auxili is , non sit 
desiderium, sed potius g a u d i u m , quia b o n u m istud a Deo 
a m a t u m , jam reapse Deo p r a s e n s e s t à tota a t e r m t a t e p ro 
ilia temporis differentia, in q u a bona illa exis tent iam sori ien-
tur ; at voluntas e o r u m d e m b o n o r u m respectu i l lorum, qui 
nolent consent i re , non videlur posse revocari ad aliam ra-
t ionem affectus p r a t e r des ide r ium, quod est aclus voluntat is 
circa b o n u m absens , qua le est cert issime b o n u m nunqua in 
f u t u r u m . 

N e q u e dicas , volitionem prad ic t am Dei respectu e o r u m , 
qui consensur i non s u n t , non a t t ingere in tens ionem requisi-
t ane ut veri desiderii ra t ionem ob i inea t . Si en im Deus des i -
derai reapse pcenitentiam a t e r n a m q u e sa lu tem, earn facile 
obt ineret adhibilis aliis auxiliis potent ior ibus , q u a possidet 
in suis t h e s a u r i s . — N a m mul t i possun t esse g r a d u s in des i -
derio, ut pass im c e r m m u s etiam inter homines , qu i pro 
in tension m i n u s v e in tensa cupidi ta te rem obt inendi plures 
paucioresve laciunt expensas , et m a j o r e m m.no remve adh i -
bent c o n a t u m , ut voti c o m p o t e s lì ant . Voluntas vero Dei, de 
q u a loqu imur , q u a m v i s non sit o m n i n o absoluta, est t amen 

(t) S . Joann. Chrysost., In Epist. ad Ephes, serra. 1. 



ser ia , et , q u a n t u m es t de se , satis efficax ad rem concupi tam 
a s s e q u e n d a m , q u a profecto si non obt inetur , non est ex 
defectu voluntat is Dei nec mediorum ab eo adh ib i to rum, sed 
ex pervers i ta te rebellis c r e a t u r a . 

A l t e r a ra t io e s t , quia nulla apparet imper fec ta in desi-
derio respectu bonorum externorum. Ergo non est cur Deo 
denegetur . A n t e c e d e n s pate t , quia imperfectioilla vel repe-
tenda esset ex anxietate ac sollicitudine, quam secum affert 
inter homines desider ium, vel ex carentia vel absentia bon i 
desiderali . Atqui ex nullo capile limenda est imperfectio in 
desiderio, quod Deus habeat respectu bonorum e x t e r n o r u m . 
Non ex anxietate, nam ilia non est essentialis ipsi conceptui 
desiderii, q u a r e licet peraccidenscomitar i soleat desider ium 
voluntat is c r e a t a , ableganda prorsus est a divina, sicut able-
g a n t u r et iam hujusmodi accidenlales imperfectiones, q u a 
comitat i p o s s u n t affectum quoque amoris et gaudii . Non ex 
absentia vel carentia boni desiderati, quia bona , q u a t a n t u m -
m o d o cadere possunt , in divinum desiderium, sunt ex t e rna , 
ut sun t genera t im omnia bona creata, q u a , sicut non a u g e n t 
perfect ionem Dei, cum adsun t , aul possidentur , ita non eam-
dem i n m i n u u n t , licet absint , neque unquam sint poss idenda. 
Q u a r e ratio, q u a demonstra t repugnare in Deo des ider ium 
respectu propr iorum b o n o r u m , non valet ad demons t r andam 
repugnan t i am desiderii respectu bonorum ex te rnorum. 

Et c o n f i r m a r i po tes t ex eo, quod rem ipsam, sin minus no-
men desiderii , o m n e s videntur admittere in Deo, videlicet ve -
ram et propr iam, sinceram et seriam voluntalem obt inendi 
pœni t en t i am, bona opera a t e r n a m q u e salutem o m n i u m ho-
m i n u m , q u a respectu m u l t o r u m frustrabitur eventu, quainvis 
Deus ex parte sua ponat , quidquid requiri tur, et sufficit ad 
finem a s s e q u e n d u m . De hujusmodi ergo actu voluntat is 
d i v i n a q u a r a m , n u m in sua physica entitate impor te t im-
perfec t ionem. Si impor tâ t , voluntas salvifica hominum propr ie 
a c formaliter n o n poterit esse in Deo, sed t a n t u m metapho-
rice a t q u e impropr ie : quod profecto répugnât , opinor, no -
stris d iebus c o m m u n i Theologorum consensui . Si au tem 
ac tus ille non impor tâ t imperfectionem, non est Deo dene-
g a n d o s u b nomine desiderii; imperfectio enim non es t in 
nomine , sed in re: n o m e n vero disiderii videtur o m n i n o 

conveni re p r a d i c t o actui , u t p o t e qui t e rmina tu r ad b o n u m 
absens et n u n q u a m f u t u r u m . 

Al te ra s e n t e n t i a n i t i t u r p r e c i p u e h i s f u n d a m e n t i s . 
P r i m o , Deus non p o t e s t proprie desiderare ilia bona externa, DCKMtia, 
v . g . pceni tent iam, bona opera , salutem a t e r n a m , q u a ali-
quando exis tent iam sor t i en tu r , n imi rum in iis, qui Dei vo-
cantis auxiliis consensur i s u n t . Nam «quoniam propr ium 
objectum desiderii es t b o n u m absens compara t ione deside-
r a n t i , et absens amicis , q u i b u s desideratur pro t empore , 
pro q u o des idera tur . Sed q u o d c u m q u e b o n u m Deus effica-
citer facit in homin ibus in t e m p o r e , cooperante libero arbi-
t r io , illud idem s e c u n d u m s u a m realem exis tent iam ab 
a t e r n o fuit p r a s e n s d i v i n a s c i en l i a non aliter, quam post-
quam fu i t f a c t u m . . . . P r a t e r e a q u i b u s amicis Deus vul t 
efficaciter illud b o n u m , adest inevilabili ter p r a s e n s p ro eo 
t e m p o r e , pro quo Deus vult esse p r a s e n s illis, et pro tali 
t empore non es t absens . Ergo tale b o n u m nequit esse obje-
c t u m divini desiderii» (1) . 

D e i n d e n e q u e Deus proprie d icendus es t desiderare ilia 
bona ex te rna , puta pceni tent iam, etc. , q u a ex h o m i n u m 
culpa n u n q u a m evenient . «Qyia quando p r a s e n s videtur ne-
gatio boni , non desideratur illud b o n u m pro ilio t e m p o r e . 
N e m o quippe sibi nec filio suo salutem desiderat pro eo 
t empore , q u o p r ä s e n t e m ejus m o r b u m videt , sed pro t e m -
pore sequent i , in q u o n o n d u m videt eum a g r o t a r e . Quapro-
pter q u a n d o desider ium dicitur t endere in b o n u m absens, 
eo ipso intelligiiur et iam tendere in b o n n m f u t u r u m . Sed 
coniDaratione Dei p r ä s e n t e s sun t ab a t e r n o negat iones et 
omis'siones o m n i u m b o n a r u m ope ra t i onum, qu ibus in quo-
c u m q u e t empore c rea ta volunta tes non sun t c o o p e r a t u r a . 
Ergo pro illis t empor ibus es t impossibile desiderare p r a d i -
ctas voli t iones (2) . 

P r se t e rea p roba tu r , quia « n e m o potes t dici desiderare illud, 
q u o d in sua vir tute el potenl ia perfect issime cont ine! . Sed 
Deus omnia bona creala el extrinseca perfect issime cont inet 
in sua vir tute ac potenl ia . Ergo non potest ilia desiderare . 

(•) Ruiz de Montoya, op. cit., disp. 52, sect. 7. num. 5 • 
<3) Ruiz de Montoya, ibid, num.8. 



M i n o r c o n s t a t . M a j o r p r o b a t u r . Q u a n d o a l iqu is c a r e t a l iquo 

q u o d in s u a v i r t u t e e t p o t e n t i a p e r f e c t i s s i m e c o n t i n e t , idc i rco 

eo c a r e t , q u i a n o n v u l t i l lud h a b e r e , c u m p o s s i t . Sed n e m o 

p o t e s t dici d e s i d e r a r e i l l ud b o n u m , q u o d n o n v u l t h a b e r e , 

c u m p o s s i t . E r g o n o m o p o t e s t d ic i d e s i d e r a r e b o n u m i i lud , 

q u o d in s u a v i r t u t e e t p o t e n t i a p e r f e c t i s s i m e c o n t i n e t » ( t ) . 

V e r u m h a n c r a t t o n e m f a t e t u r i p s e m e t P . Ru i z d e M o n t o y a 

p e r s e n o n s u f t ì c e r e . C i e t e r a , q u e a b e o d e m c l a s s i m o s c r i p t o -

re a t q u e a M g . G o n e t a d d u c u n t u r , i n f i r m i o r a l o n g e vi-

d e n t u r . 

judicium H e c s u n t p r e c i p u a r a t i o n u m m o m e n t a , q u e h inc i nde 

auttut,.. r e p e r i r e p o t u i . S i q u i s n u n c , q u i d e g o d e p r e s e n t i c o n t r o -

v e r s i a s e n t i a m , sc i r e ve l i t ; d i c a m s i n c e r e , o p i n i o n e m q u i d e m 

a l t e r a m , n e g a n t e m , f r e q u e n t i o r e m v i d e r i a p u d a n t i q u o s , 

p r i o r e m a u i e m , a f l i r m a n t e m , p o n d e r e r a t i o n u m l o n g e p l u s 

v a l e r e m e a s e n t e n t i a . N e c facile e s t d e m o n s t r a r e S . T h o m a m 

h u i c d o c t r i n e r e f r a g a r i , q u i a S . D o c t o r n u n q u a m v i d e t u r 

i n s t i t u i s s e , vel c o n s i d e r a s s e q u e s t i o n e m s u b h i s t e r m i n i s , 

n e m p e r e l a t e a d b o n a d u n t a x a t e x t e r n a . I m p e r f e c t i o e n i m 

q u a m in d e s i d e r i o n o t a t A n g e l i c u s , a p p a r e t p r o f e c t o , si d e s i d e -

r i u m r e f e r a t u r a d b o n a p r o p r i a e t i n t e r n a , q u e n o n p o t e s t 

n o n p o s s i d e r e D e u s , n o n v e r o , si d e s i d e r i u m v e r s e t u r c i rca 

b o n a , q u e s o l i s c r e a t u r i s s u n t i n t e r n a , D e o a u t e m e x t e r n a 

p r o r s u s e t a c c i d e n t a l i a , q u e n e c a u g e n t p e r l e c t i o n e m i l l i u s , 

si a d s i n t , n e c m i n u u n t , si d e s i n t . 

H i s u n t a c t u s v o l u n t a t i s c i rca b o n u m r e s p o n d e n t e s pas -

s i o n i b u s p a r t i s c o n c u p i s c i b i l i s . C o n s e q u e n s e s t , u t a g a m u s 

d e s p e , q u i e s t u n i c u s a c t u s r e s p i c i e n s b o n u m in p a r t e 

i r a sc ib i l i . 

| ì v . — U T R U M SPES D E O CONVF.NIAT. 

1 7 3 . N e g a t i v a s e n t e n t i a e s t c o m m u n i s i n t e r T h e o l o g o s , 

» 5 ' D « q u o r u m v i x e s t u n u s , q u i n o n v i d e a t a l i q u a m in h o c a c t u 

comiuauia ^ ^ ¡ m p e r f e c t i o n e m D e o i n d i g n a m ; l icet d i s s i d e a n t in ea 
d ° ' m " a a s s i g n a n d a . Alii e n i m i m p e r f e c t i o n e m spei r e p o n u n t in eo 

(1) Mag. Gonet . , loc., ci t . , num. 26. 

q u o d il ia, s i c u t d e s i d e r i u m , respic i . i t b o n u m n o n d u m o b t e n -

t u m , s e d o b t i n e n d u m . Alii c u m P . G a b r i e l e V a z q u e z ( 1 ) 

i n e o , q u o d s p e s c o n n o t e t p e r s o n a m a l i q u a m s u p e r i o -

r e m p o t e n t i o r e m q u e , c u j u s a u x i l i o ac v i r t u t e s p e r a t u r rei 

a s s e c u t i o ( 2 ) . Ali i m u l t o m e l i u s i n s i t a m s p e i i m p e r f e c t i o . 

n e m tr ident in a r d u i t a t e , q u a m ilia r e q u i r i t i n b o n o , a d q u o d 

a s s u r g i ! ( 3 ) , q u e m a d m o d u m i p s e S . P a u l u s i n n u i t , c u m 

sc r ip s i t : Spes autem, qj.e videtur, non est spes. Nam quod 

videt quis, quid sperai? Si autem quad non videmus, speramus 

per p a t i e n t i a m e x p e c t a m u s ( 4 ) . Per p a l i e n t i a m e x p e c t a m u s , 

q u i a r e s , q u a m e x s p e c l a m u s . a r d u a e s t e t p l e n a l a b o r i s , q u e m -

a d m o d u m e t i a m e x p l i c a n t p l u r e s P a t r e s ( 3 ) . C u m e r g o n i h i l 

a r d u u m sit D e o , n e c s p e s p o t e s t illi c o n v e n i r e . P o t e s t e t i a m 

n o t a l i a l ia i m p e r f e c t i o in s p e e x e o , q u o d s u p p o n a t c o g n i t i o -

n e m i n c e r t a m vel s o l u m p r o b a b i l e m rei a s s e q u e n d e ; q u o d 

e n i m q u i s c e r t o n o v i t s e o b t e n t u r u m e s s e , p o t e r i ! q u i d e m 

d e s i d e r a r e vel c o n c u p i s c e r e , n o n v e r o s p e r a r e , q u e m a d m o d u m 

e t i a m a p e r t e v i d e t u r d o c e r e S . P a u l u s in a l l a t o t e s t i m o n i o . 

A t q u i c a d e r e in D e u m n e q u i t i n c e r t a ve l s o l u m p r o b a b i l i s 

u l l i u s rei no t i t i a ( 6 ) . I t a q u e m e t a p h o r i c e i n t e r p r e t a n d a s u n t 

t e s t i m o n i a s a c r a r u m l i t t e r a r u m , q u e s p e m D e o t r i b u u n t ( 7 ) . 

( 1 ) Vazquez , In I.ain p a r t , disp. 84, cap 1. Cl'r. Sua rcz , de attri-
buì. bei, l ib. 3 ,cap . 7 . 

(а) Düte ¡atte sentent i® brevi ter r e f u t a t E videri q u e u n t apud 
P . Ruiz de Montoya, loc. cit , disp 5a , sect, 8, n u m . 4. 

(q j Vide S . T n o m . 1. a . q u x s t . 40, a r t . 1: 2.' 2 . * , q u a s t . 17, 
a r t . 5 . C f r . 1 p. , quccst. 8 1 , a r t . a . 

(4) Roman, cap. 8 . vers . 2 4 e t 2 ; . 
(5) V i d e S . J o a n n . Ch rysos t (In epist . ad Roman, cap .8 , scrm. 14), 

ct Thcophylac t . ..in eundem locum1, S . A g u ä t , (in psalm. 91 sub. ) , 
m i t . ; et s e r m . 25, de verbis Apostoli. Roman, cap 8; de civil. Dei 
lib. 10, cap. 25 post . med. ; et lib. 15; c a p . t8) . 

(б) C f r . Ruiz de Montoya, loc. c i t . sect 8. 
(7) Quali« s u n t v . g . qua; leguntur apud Isaiam. cap . 5, v . 4 ; 

cap . 30, vers. 18. 
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ARTICULUS II 
Actus vo lunta t i s r e s p o n d e n t e s pas s ion ibus 

circa m a l u m . 

A g e n d u m est de odio, iristitia, fuga , t imore , desperatione, 

ira et audacia, q u a m q u a m hi postremi actus non semper ver-

san tu r directe circa m a l u m . 

§ 1 . — U T R U M O D I U M T R I B Ù ! P O S S I T D E O . 

Dupiti «u™ ' 7 4 - O d i u m opponi tur amori , ac duplex dist ingui solet, 

. . . - ' abominationis et inimicitia;. O d i u m abominationis est affectus abominaìl.inis 
animi aversant is m a l u m , vel displicentia d e r e m a l a ; odium 

et¡oiniiciiia) in imic i t i a es t affectus, q u o quis vult malum p e r s o n a , qua-
t e n u s est m a l u m e jusdem, quia nempe i p sam p e r s o n a m 
ave r sa tu r . Unde dici solet odium abominationis terminar i 
directe ad rem malam, in imic i t ia autem ad p e r s o n a m , ideo-
que illud amori concupiscen t ia , hoc vero amor i a m i c i t i a 
oppon i . Et sic d i i fe runt in eo q u o d «odium abomina t ion i s est 
od ium pure reproba t ivum mali , quod inest subjecto odio 
habito, et in tendi t vel abla t ionem ejusdem mali , et l ibera-
t ionem subject i ab ilio, vel compensa t ionem e jusdem mali 
in ordine ad b o n u m c o m m u n e , et est proinde m a x i m e pro-
p r ium judicis et guberna to r i s , qua t enus ta l is . Odium vero 
in imic i t ia est d i recte et formaliter de tes ta t ivum subject i , 
cui inest m a l u m , et in tendi t directe a u g m e n t u m mali in 

V a r i a , eodem» (1 ) . Porro circa cont rovers iam proposi tam sun t 
gcDteotia: p lures modi loquendi p lu resque s e n t e n t i a . Multi a b s q u e ulla 

d i s t i n c t i o n con tendun t od ium proprie ac lormaliter asserì 
non posse Deo, sed t a n t u m metaphorice a tque improprie: 

piima negai», q u a es t doct r ina Aureoli (2) , Henrici (3) , et Durandi (4) . 

(1) P . Martinua Esparza, Quccstiones disputando; de Deo uno, 
quxst . 24, a r t . 5. 

(2) i." disc. 40, qutest. 1, art. I , prop. 1; et 2.° dist. 41, art. 3, 
prop. 4; et dist. 46, quss t . i, art. 2, prop. 2 et 3. 

(3) In Summ. art. 46, qua:st. 3. 
(4) 4."dist . 47, queest. 7, num. 10. 

Et eodem m o d o loqui tur S . T h o m a s in te rdum (1) , quem 
sequi tur Capreolus (2), et Ferrariensis (3) , et alii multi 
T h o m i s t a , u t Nazar ius (4) , Gonzalez Albelda (5 ) , Navar-
rete (6 ) , Joannes a S . T h o m a (7), Gonet (8) , Ferre (9) , e t 
alii. Ex qu ibus nonnull i , u t Bal thasar Navar re te et Joannes 
a S . T h o m a sic rem explicani , ut Deo convenire nequeat 
odium «directe e t propr ie , sed metaphor ice e t consecutive, 
scilicet quia di l igendo aliquid directe ac proprie, dicitur 
oppos i tum e x consequen t i odisse , au t ad m o d u m odientis 
t rac tare», ut loqui tur Joannes a S . T h o m a . Quidam vero 
T h o m i s t a , ut Biliuart (10) , d is t inguunt inter odium abomina-
tionis a t q u e in imic i t ia , et p r i m u m concedunt Deo probabiliter 
asser ì proprie posse, a l te rum vero non nisi metaphor ice . 

Non m i n u s f requens est sentent ia eo rum, qui p u t a n t D e o 
proprie ac formal i ter inesse od ium: q u a m tenet Magister 
Senteniiarum, Pe t rus Lombardus (11) , S . Bonaventura (12) , 
Kichardus (13) , et Argent inas (14); i m m o et ipse S . T h o m a s 
i n t e rdum significai (13). Eamdem postea sequul i sun t e n o -
s t ra t ibus pler ique, ut Molina (16), S u a r e z ( i 7 l , V a z q u e z ( i 8 ) , 
Ar ruba l (19), Ruiz de Montoya (20) , Valent inus Herice ( 2 . ) , 

<3) 

( 4 ) 

(!) 
(6) 

contrcv. 27. 
(7) Curs. Theolog. torn. 2, quicst. 20, disp. 6, ori. 2. 
(8) Clypeus... tom. 1, tract. disp. 6, art. 3. 
(9) Tom. 2, tract, xo, qua-st 1, paragraph. 8. 

(10) De Deo uno, dissert. 8, nrt. 6, Dico i.°, num. 4. 
(11) Lib. 3.0 Sententiar. dist. 32, paragr. ultimo. 

,"(12) 3.0 dist . 32, in dubio'Jitterali 3.", et art. unic. quaisl. 2, fin. 
(13) 3.0 dist. 32, art. 1, qutest. 1, ad i.««n 
(14) Ibid., qua;st. unic. art . 4. 
(15) Ita. v. g. 1 p., quKst. 20, art. 2. ad. 4.um 
(16) In i . a m part , qusest. 20, art . i, fin. 
(17) De Deo et divin. attriblib. 3, cap. 7, num. 5. 
(18) In i.«n part. disp. 84 . 
(19) In i . a m part , quicst. 20, Notation, sup. quast . 20, num. 6 
(20) Op. cit. disp. 54. 
(21) Tract. 2, disp. 20, cap. 4. 

Ita., v. g- Contr. Gent. lib. i, cap. 96, fin. 
1.0dist. 45, art . i ,conclus.8. 
In lib. i.UD Conir. Gent. cap. 96. 
In i .a m part , quicst. 20, art . 1. 
In i . a m part. disp. 62. 
Controvers. in D. Thomx et ejus scholce defension., tom. 

iccunda 
affirmant 



5 . | 8 T H E O D I C E A , D I S P . C A P . J . - » 

Jacobus Granado ( l ) , Alarcon (2), Tanne r (3) , Carleton 

Compion (4), Arriaga (5), O n e g a (6), Fassolus (7), Es-

parza (8), P ropos i tus (9) . e t c . , et ex aliis Ordinibus multi 

Sco l i s i« , ut Franciscus Henno (10), P . Joannes Gabriel Boy-

vin (11) . ac d e m u m P. Marcus M . ' St ruggi (12 ) . Hi t amen 

i U C„. auctores mox in duas partes sc induntur : alii c u m P. Vaz-

quez, Alarcon, Tanne rò , S t ruggi , concedunl Deo non so-

lum odium abominat ionis , sed e t iam inimiritiae respectu 

peccatorum o m n i u m , et P . Or tega respectu reproborum 

duntaxa t (13); alii vero longe f r equen t iu s cuín Didaco Ruiz 

de Montoya, Granado, Esparza , et , ut v idetur e t iam, Eximio 

Doctore solum abominai ionis od ium pu t an t Deo esse asse-

r e n d u m . Secundum q u o s proinde Dominus noster de tes t a tu r 

quidem peccatum, i l ludque vellet des t ruere , peccatori autem 

non vul t ma lum, p r sc i se quia m a l u m est person® illius, sed 

ob finem b o n u m , puta jus t i t i s in puni t ione ac r e s t i t u t i o n s 

ordinis moralis. Qyare fortasse non m a g n u m reapse sil di-

scrimen inter hanc terl iam opinionem et p r i m a m , saltern 

p rou t a qu ibusdam d e d a r a t u r . 

Nec so lum Theologi , sed ipsi quoque Patres Ecclesia:, 

a t q u e adeo ipsa: s a c r a Lmera; inter se discordare pr ima 

fronte v identur , q u a m q u a m nul la lenus reapse diss ident , sed 

secundum doc t r inam, quam breviter t uendam suscipimus. 

haud difficuller in amicissima!« concordiam r e d u c u n t u r . 

(1) In ! . " " part., torn. 2, tract. 6, disp. 2. 
(а) De Deo, tract. 3, disp. 7, cap. 3. 
(3) Tom. 1, disp. a , qutest. 10, dub. 2, num. a, 4, et 5. 
(4) Op. cit. disp. 28, scct. t, num. 6. 
(5) De Deo, disp. 35, scct. 4. num. 43. 
(б) Dc Deo uno, torn, a, controv. 4, disp. 5, qu i s t . I, ccrlam. 1. 

(71 In 1."» pari, quaist. 20, art . 1. 
(8) Quxsliones disputanda: de Deo uno el trino., qutesl. 24. 

(9) In !.•"> part, qu i s t . 19, art . 3. 
(10) Tlteolog. dogmal. moral., torn. 1. De Deo uno, disp. 6, 

qu<est. 8. 
( n ) Theolog. Salt. torn. 1, De Deo uno, disp. 5. Appendix, 

quteres. a.1 

(ia) Theolog, univers. torn 1. pars, i, tracl. 1, disp. 5, quxsl . 1, 
num. 8, Quteres 

(13) P. Ortega, loc. cit., quxst. a,certam. 1 el J. 
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175. PROPOSITO. D e u s n ih i l odio habe t e o r u m , q u a : 

s u n t , in q u a n t u m s u n t ; p e c c a t u m a u t e m odio a b o m i n a t i o -

nis v e r e a c p rop r i e p r o s e q u i t u r , e t c o n s e q u e n t e r i p s u m 

q u o q u e p e c c a t o r e m odi t , q u a t a l e m , non t a m e n odio q u o d 

v o c a n t i n imi t i a j , 

P r i m a p a r s : Deus nihil odio babel eorum, qua sunt, in 
quantum sunt, Drout jacet, cont ine t c o m m u n e m o m n i u m do- ,„be° ™„mi 

ct r inam, q u a in sacris Litteris disser t iss ime t rad i tur : Diligis 
omnia, qua sunt, el nihil olisti eorum, qua fecisti (i)- QS»m q°a""'° """' 
sentent iam procul dubio respexil S . A u g u s t i n u s , q u u m ita 

scripsit : Non euim quodcumque odissel, esse voluissel, aut omm-
no esset, quod omnipotens esse noluissel, nisi in eo, quod odit, 
essel etiam, quod amar et (2) . 

P r o b . 1.° Nihil a m a t u r , et odio habe tur s e c u n d u m eam-

dem ra t ionem. Atqui o m n i a Deus ama t , in q u a n t u m s u n t . 

Ergo nihil odit eo rum q u a s u n t in q u a n t u m s u n t . 
M a j o r p e r s e l iquet ex lege con t ra r io rum. M i n o r ve ro 

p r o b a t u r , quia S i g n u m a m o r i s e s t facere b o n u m , nam amare 
est velie b o n u m alieui. Atqui Deus rebus omnibus , q u a sun t , 
in q u a n t u m sun t , facit b o n u m ; n a m da t , e t conservat ¡Iiis 
ex is ten t iam. E rgo . . . Vel, si mavis idem aliter a r g u m e n t u m 
propone te , odisse est velie, ul non stili ea, q u a odio prosequi-
m u r , ut o m n e s cum Aristotele (3) a d m i t t u n t . Atqui Deus 
nullam creaturam vult non existere , in q u a n t u m es t , et 
quamdiu est; secus e n i m neque vellet ac t ionem, q u a ipse 
Deus c rea turam produci t , e t conservat . E rgo . . . 

Hanc rat ionem assignavit sacer über Sapientia post verba 
m o d o relata: Nec enim odiens aliquid constiluisti aut fecisti. 
Quomodo autem posset aliquid permanere, nisi tu voluisses} aut 
quod a te vocatum non eset conservaretur? (4) . E a m d e m q u e 
evolvit C lemens Alexandr inus in pr imo libro sui Padagogi (3). 

P r o b . 2 . ° Nulla potentia appetit iva potest odisse b o n u m 
c o g n i t u m , q u a ta le . Atqui omnia q u a c u m q u e s u n t , in 

(1) Sapienl. cap. 11, vers. 2;. 
(2) S . August., In Joann., tract, n o , post medium. 
(3) Rethoricor. lib. 2, cap. 4, fin. 
(4) Sapientice cap. 11, vers, 33 et 36, 
(5) Cap, 8. sub initium. 



q u a n t u m s u n t , non possun t e s s e nisi b o n a . Ergo impossibile 
est , ut Deus odio habeat qu idp i am e o r u m , q u a s u n t . 

M a j o r e m in Psycbologia (1 ) , M i n o r e m in Ontologia (2) 
demons t r a t am re l iqu imus . 

P r o b . 3 .° Qyidquid perfectionis reper i tur in quolibet 
agente creato, perfectius inveniri debet in Deo, p r imo et per-
fectissimo agen te . Atqui quodl ibe t agens c rea tum s u o s effe-

• c tus ama t , saltern qua t enus tales , s icut paren tes filios, et 
artifices sua opera . Ergo et iam Deus ama t , ideoque non odit 
opera sua , nempe ea , q u a s u n t , in quan tum sun t (3) . Lega-
tur S. T h o m a s , qui hanc po t i ss imum par t em videtur inten-
disse in loco, q u e m pro pr ima sentent ia re tul imus (4) . 

peecatiim S e c u n d a p a r s : Deus peccatum odio abominatioiiis vere ac 
amem odio proprje trosequitur, probari potes t 1 ° auctori tate sacrarum 
ibomioalionis . . ^ ^ . 

proprie Li t terarum ac Pa t rum in hunc m o d u m . a) Quod S c n p t u r a 
prosequitur, e t p a t r e s simplìcìter a sse run t , proprie ac formaliter interpre-

t a n d u m es t , nisi aliis e o r u m d e m test imoniis , vel rat ione theo-
logica compe l l amur ad t ransla te ac metaphor ice intelligen-
d u m . Atqui Scriptura e t Patres simpliciter asserunt Deo erga 
peccatum odium abominat ionis , nec est u l lum e o r u m d e m 
tes t imonium ratiove theologica nos compel lens ad sensum 
metaphor i cum. E rgo . . . 

M a j o r , pu to , certa est ex obviis h e r m e n e u t i c a leg ibus . 
M i n o r p r o b a n d a e s t per p a r t e s . 

iSeriplura et Patres Deo simpliciter asserunt odium abo-
minationis erga peccatum. H a c apud prophe tam Zachariam 
leguntur : Et unusquisque malum contra amicum suum ne cogi-
tetis in cordibus vestris, et juramentum mendax ne diligaiis; 
o m n i a e n i m h a c sun ! , qua : odi , dicit Dominus (5) . Q u a 
verba explicans S . Hie ronymus mone t : In prceceplis, quœ ad 
vitam pertinent, n o n d e b e m u s q u a r e r e a l l egor i am, ne juxta 
Comicum nodum quœramus in scirpo (6) . Regius vero Psal tes 

(1) Voi. ì ' , num. 5, cap. 11. Cfr. Ontolog.. num. 140, pag. 247. 
(2) Num. 1 i s . pag- 454 seqq. 
(3) Vide P . Ruiz de Montoya, op. cit., disp. 54, sect. 1. 
(4) Contr, Geni. lib. t , cap. 96. 
(5) Zachar. cap. 8, vers. 17. 
(6) S . Hicronym. in Zach., cap. 8. 

Deum al loquens: Dilexisti justitiam, inqui t , et od is t i in iqu i -
t a t e m (1) . Et alibi scr iptum est: Sex sunt, quce odi t D o m i -
n u s , et s e p t i m u m d e t e s t a t u r a n i m a e j u s , ocu los s u b l i m e s 
l i n g u a m m e n d a c e m , etc (2) . i t em: Similiter odio e s t Deo 
impius e t imp ie t a s e j u s (3) . Et illa: Arrogantiam etsuperbiam 
et viam pravam et os bilingue d e t e s t a r (4) , e tc . , etc. (5 ) . 

Similia testimonia prostant apud Pa t res . Quid enim, ait 
S . Augus t inus dilige'oat (Deus) in Jacob, antequam natus fe-
risse! aliquid boni, nisi gratuilum misericordia; stia domimi 
Et quid o d e r a t in Bau, antequam fecisset aliquid mali nisi 
or ig ina le p e c c a t u m ? Nam neque in ilio diligere! justitiam, 
quam nullam ille feceral, nec in isto odisset naturai», quam 
bonam ipse perfecerat(6). Et in l ibro p r imo ad S impl ic ianum, 
pos tquam dixerat Deum non odisse co rpus et an imam ho-
minis , quoniam bona s u n t , et a Deo creata, concludi t : Nec 
odit in bomine nisi peccatum. Et paucis interposit is : Non igitur 
odit Deus Esaù tmninem, sed Esaù peccatorem.... Cur ergo 
Jacob dilexit, numquid peccator non erat? Sed dilexil in eo non 
culpam, quam delebat, sed gratiam, quam donabat. Nam et 
Cbrislus pro irnpiis mortuus est, non tarnen ut impii mortui 
permanerent, sed ut justificati, ab impietate converterentur. 
Odit e n i m D e u s i m p i e t a t e m (7) . Et S . Bernardus: Spiritus 
iste (Sanctus) odi t s o r d e s , nec babitare poterit in corpore sub-
dito peccatis. Cui enim proprium est peccata repellere, ipsi el 
p r o p r i u m e s t peccata od i s se (8) . Item Clemens Alexandr inus : 
Enm, qui bonus est, quatenus bonus est, sequitur o d i u m vit i i (9 ) . 

(1) Psalm. 44, vers. 8. 
(2) Proverb, cap. <i, vers. 16, scqq. 
(3) Sapient, cap. 14, vers. 9. Cfr. Eccli. cap. 15, vers. 11, 13; 

Isaice cap. i .vc rs . 13, 14 seqq.; cap. 61, vers. 8; llierem, cap. 12, 
vers. 8; cap. 44, vers. 4: Proverb, cap. 15, vers. o. 

(4) Proverb, cap. 8, vers. 13. 
(5) Plura I oca dabit P. Ruiz de Montoya, disp. 34, sect. I, nu-

mero 20. 
(6) S . Augustin. cpisl. 105 ad Sixlum. 
(7) Vide ctiam tract, n o in Joann.. post med.; ct serm. 54 ie 

verbis Domini, a medio. 
,8) S . Bernard, serm. 3 in Pentecost, 
(9) Prxiag. lib. 1, cap. 8, post med. Cfr. S. Cregor., Moral, 

lib- 15, cap. x . 



Et hœc q u a m v i s altiora d i s p u t a t o n e phi losophica ideo fusius 
dicta s int , u t appareat m o d u s loquendi s a c r o r u m scr iptorum. 

ß) Nullum est contrarium sive Scripturcc sive Palrum te-
stimonium, nee uUa ratio Theologien metapboricum sensum evin-
ce/is. Sane nul lum vel ab ipsis adversar i is tes t imonium ad-
versus hanc pa r t em propos i t ions p r o d u c t u m reperio. Rationes 
p roban t proprio sensu accipi posse, n e d u m requirant meta-
pho r i cum, tot l an taque tes t imonia , ut j a m v i d e n d u m e s t . 

P r o b . 2.° Cum se rmo es t de n o m i n i b u s et predicat ioni-
l-us divinis, ea solet generat im ab o m n i b u s teneri régula, 
proprie illas esse s u m e n d a s , q u o t i e s c u m q u e ratio per illas 
significata, seclusis imperfect ionibus, q u i b u s inficitur in crea-
turis , prre se fert in suo conceptu perfec t ionem aliquam pu-
r a m . Atqui tale est od ium abomina t ion i s erga peccatum. 
Nam non involvi tur imperfect io ulla in recessu ac dissonan-
za voluntat is a malo, ita ut illa serio e t satis elTicaciter, 
q u a n t u m est de se , nolit esse pecca tum; nam nihil confor-
m a s , nihil d ignius rationali appet i tu , ad b o n u m , et p rec ipue 
ad b o n u m h o n e s t u m , nato , e t na tu ra l i t e r inclinato, potest 
esse , q u a m ejusmodi dissonant ia et r eces sus a malo morali, 
quod directe p u g n a t cum h o n e s t o b o n o . Ergo q u e m a d m o -
dum nulla inest ipsi conceptui vo lun ta t i s na t iva et essentialis 
imperfect io , sed pura t a n t u m perfectio, id ipsum dicendum 
est de hu jusmod i affectu erga p e c c a t u m . Atqu i affectus iste 
est p r e c i s e , qu i nomine odii abomina t ion i s expr imi tur , nec 
alio potest mel ius expr imi . 

Sane es t vocabulum ab o m n i b u s a d m i s s u m ad e u m d e m 
fere af fec tum e x p r i m e n d u m , n e m p e displicentia, verum cum 
h e c vox oppona lu r cotnplacenliœ, non t a m apte rem odio de-
s ignata lo explicat , s icut nec complacent ia sat is exacte deter-
mina i amorem, cui oppon i tu r o d i u m , quia complacentia 
sonat po t ius af fec tum q u e m d a m leviorem amoris a tque inef-
ficacem. Itaque sicut amor in Deo est a f fec tus efiicax, ponens 
in re id, q u o d ama t ; ita odium est efficax nolitionis affectus 
tendens ad des t ruendum pecca tum collata grat ia , hortatio-
nibus, minis ali isque id g e n u s adhibi t is mediis, quan tum 
salva über tä te hominis dec.et Deum, provisorern mundi uni-
versa lem. Alia vero vocabula detestationis, exsecrationis, abo-
minationis attinia sun t odii, sed non nudam expr imunt 
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nol i t ionem opposi tam amor i , sed con notan t maledic t ionem, 
vel aliquid aliud m e r o odio s u p e r a d d i t u m . Qyare odium est 
vox m a x i m e propria ad rem h a u d certe Deo indignam desi-
g n a n d a m (1 ) . 

D ices cum Ferrariensi (2) . Odium proprie non es t nisi 
subs i s ten t ium. Atqui pecca tum non est aliquid subs i s t ens . 
Ergo non potes t Deo vere ac proprie asseri o d i u m , sed t a n t u m 
simili tudinarie. 

R e s p o n d e o , disi. Major. Od ium, q u o d vocant inimici t ie , 
non est nisi subs i s t en t i um, cone.\ od ium etiam abomina t io-
nis , nego. Et concessa Minore, nego consequens , quia sicut 
amari d icun tu r simpliciter v i r tu tes e t gloria e t e r n a d o n a q u e 
Dei, q u a m v i s n o n sint res subs is ten tes , quid vetat q u o m i -
n u s peccata odio habeantur? Et sicut da tur finis qui a m a t u s , 
d is t inctus a fine cui seu persona , cui b o n u m diligitur, cur non 
poterit pecca tum esse ob j ec tum proprii ac veri odii a b o m i -
nationis, distincti a b odio inimici t ie , quod respicit p e r s o n a m , 
cuius malum cupitur? Q u e s t i o forte erit de nomine , sed 
equidem non invenio ra t ionem discriminis. Deinde q u e r o , 
u t rum odium abominat ionis erga peccatum sit metaphor ice 
a tque improprie s u m e n d u m respectu et iam c r e a t u r a r u m , an 
respectu solius Dei. Si respectu o m n i u m c r e a t u r a r u m ; ergo 
odium abominat ionis erit genera t im vox impropria et me ta -
phorica, quod valde dubi to , an quispiam sapient ium concé-
dât . Si au tem non es t vox impropr ia respectu c r e a t u r a r u m , 
sed respectu solius Dei, veruni non est ra t ionem m e t a p h o r e 
repetendam esse ex eo, q u o d peccatum non sit res subs i -
s t e d . Illud etiam addo, si qji is con tenda ! odium peccati m e -
taphorice dici, propterea so lum quod peccatum non sit res 
subsis tens , jam me taphora non se t ene t ex parte actus sub-
jective specta t i , sed so lum ex pa t te objecti et te rmini , ac 
proinde od ium secundum to tam ent i ta tem subjec t ivam es t 
ac tus , qu i po tes t de Deo proprie p red ica r i . 

T e r t i a p a r s . Deus ipsumpeccatorem, qua lalem, odio habet, " 
est corollarium p r e c e d e n t i , et probari potes t simili m o d o . peccatorem 

(1) Plura argumenta ad alteram hanc propositions partem pro-
handam videri queunt apud P. Rui* de Montoya, loc. cit. sect. 2 . 

(2) In iib. I.»»' Con Ir. Geni, cap y6. Idemque insinuât S. Tho-
mas, ibid, in (ine. 



qui I,lan, Etenim s a c r a L i t t e r s passim hoc pacto loquuntur , u t cum Deus 
inducitur loquen si Jacob dilexi, Esau autem odio h a b u i (1) , 
q u o r u m interpreta t ionem ve rborum a S . Augus t ino factam 
n u p e r excr ips imus . In l ibro a u t e m Sapiential docemur : Simi-
liter odio sunt Deo impius et impietas ejus (2 ) . Unde S. Pau-
lus peccatores vocat Deo odibi les (3) , et alibi: Abomina t io 
Domini est omnis arrogans (4 ) . I tem: Odist i omnes, qui ope-
rantur iniquitatem (5) . Q u a m ad rem sufficiat e Patribus 
u n u m laudare A u g u s t i n u m , qui : Habebal, inquit , illeerganos 
cbaritatem, etiam cum inimicitiam adversus eum exercentes 
operaremur iniquitatem; et tarnen v e r i s s i m e dictum est: Odist i 
o m n e s , q u i o p e r a n t u r i n i q u i t a t e m . Proinde miro et divino 
modo, et quando iws o d e r a t diligebat: oderai enim nos, quotes 
ipse non fece: at. Noverai simul in unoquoque nostrum e t odis-
s e , quod f e c e r a m n s ( n i m i r u m pecca tum) , et amare, quod fe-
«)•<!/(6).Quam doctr inam t radidi t postea etiam S. T h o m a s ( 7 ) . 

Ratio vero est, quia si D e u s odio habet pecca tum, non 
potes t non odisse illud, u b i c u m q u e reperi i , ac pro inde sub-
j e c t u m peccato i n q u i n a t u m , qua t enus tale, odio h a b e a t , 
oportet , etiamsi s u b alio respectu possit diligere, 

qusm lamm Q u a r t a p a r s : Deus peccatores non odit odio, quod vocant 
P°m ' P"" inimicitia:. Sane peccatores dividi possunt c u m P . Ruiz d e 

P " ' j r Montoya , t r i far iam, in p r a d e s t i n a t o s , in reprobos a d h u c 
»¡mici.«. h a n c v j l a m m o r t a l e m degen les , a t q u e in reprobos damna tos . 

Ac d e pr imis res es t longe cer t ior , m i n u s certa d e secundis , 
de terti is incert ior . 

P r o b a t u r i t aque d e p r sedes t i na t i s et d e r e p r o b i s v ia to-
r i b u s c o m m u n i a r g u m e n t o . N o n potes t dici od ium inimici t ia 
illud, q u o d ita odit pecca torem, q u a talem, ut s imul continuis 
m i x t u m sit amoris s igni l icat ionibus e t beneficiis erga ejus 
pe r sonam, Atqui e ju smod i es t o d i u m , quo Deus prosequi tur , 

(1) Malach. cap. 1, vers. 2 et 3: Rom. cap. 9 , vers, 3. 
(2) Sapient, cap. 14, vers. 9. 
(3) Roman, cap. I, vers. 3. 
(4) Proverb, cap. i o , vers. 5. 
(5) Psalm. 5, vers. 7. 
(6) Tract. 110 inJoann. post. med. 
(7) 1 p. qutcst. 20, a r t . 2, ad 4.11"1 
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peccatores, sive reprobos viatores, sive p r e c i p u e p r a d e -
stinatos. Ergo 

Major e v i d e n s es t , q u u m en im od ium inimici t ia veiit 
malum alicui, quia m a l u m est e iusdem, p u g n a t o m n i n o cum 
amoris signilicationibus et beneficiis erga eamdem p e r s o n a m . 
M i n o r v e r o p r o b a t u r , quia cer tum est Deum alfectu ve-
ro el serio et , q u a n t u m es t de se , efficaci velie salutem 
o m n i u m non solum p r a d e s t i n a t o r u m , sed et iam r e p r o b o r u m , 
quamdiu sun t in s tatu v i a . P ra te rea ipsis malis e t miseri is , 
qu ibus s a p e affiigil homines , non iniendit p r e c i s e m a l u m 
e o r u m , sed b o n u m ; quia vult , ut resipiscant, et in omni 
v i r tu tum genere proficientes sa lu tem a t e r n a m adipiscantur . 

Prec lare in hanc rem S. Augus t inus explicans verba ilia 
Psalmi 103: Deficiant peccatores a terra et iniqui, ita ut non 
sin!: q u a m imprecal ionem non esse maledict ionem ex odio 
profec tam, sed benedict ionem, in hunc m o d u m declarat: 
Auferatur spiritus eorum, et deficiant, ut emittal spiritum 
suum, et recreentur. Deficiant peccatores a terra et iniqui, ita 
ut non sint iniqui. Vidit hoc, et mpletus est gaudio, et revocai 
ver bum pr imam Psalmi: Benedic a n i m a m e a D o m i n u m (1 ) . Si-
militer sci ¡bit S . Prosper , e u m d e m versum Psalmi 103 c o m -
men tans : Iracundice et odii videlur esse vox isla, sed est praci-
puce cbaritalis: hoc enim ait, quod et supra, ut auferatur spiritus 
superborum, et deficiant; et mittatur in illos Spiritus Dei, ut 
fiat nova creatura, deficiente malitia, non pereunte substantia. 
Qiiienim, cum essel impius, justificatus est, non erit impius, 
sed erit justus ( 2 ) . 

Difficil ior es t p roba t io d e d a m n a t i s . P roba tur t a m e n , 
quia odium inimicitia; pos tu la t , u t m a l u m inlligatur alicui, 
quia malum est e j u s d e m , quia nempe od ium habens vu l t 
inimico suo nocere, s is tendo in illius d a m n o , vel cer te illud 
p rec ipue in t endendo . Atqui Deus non ita se habet respectu 
d a m n a t o r u m . Nam puni t illos qu idem acerbissime, ve rum 
exquis i t iss imis inferorum to rmen t i s intendit res t i tut ionem or-
dinis moral is a reprobo violati e t manifes ta t ionem j u s t i t i a 

(1) S . August., In Psalm, io3. 
(2) Idem docet S. Hieronymus non minus diserte in libro 1 Conlr. 

Pelag. post med. 



d i v i n a ; quandoqu idem non potest ex protervia peccatoris 
manifestari misericordia, sicut voluerat Deus e t prasidiis de 
se sat efficacibus frustra procuraverat . Unde in puniendis 
son t ibus s t e r n a infelicitate se habet Deus sicut j u s l u s judex, 
qui son tem capite p lec tens , vel alio gravi supplicio, nulla-
t enus dici potes t inimicus illius; q u a m v i s enim noceat ì 1 li 
puniendo, non secus ac si vere foret in imicus , non tamen 
p u n i t prec ise , u t m a l u m inferat , sed ut b o n u m jus t i t i a 
q u a r a t , moralem ordinem rest i tuendo. 

P r a t e r e a , qua ind iu non cons te t oppos i tum, Deotr ibuen-
d u m esse videtur quidquid nobil issimum est et iam in suo mo-
do agendi cum homin ibus . Atqui longe nobil ius videtur, 
q u o d reprobos m a i i s a r u m n i s q u e s e m p i t e r n i af l l igat in infe-
ris non ex odio inimici t ia , ut malum qua m a l u m inferat , sed 
ex amore j u s t i t i a r e c t aque guberna t ion is , ad q u a m pertinet 
pun i re pecca tum ac mora lem deordinat ionem, q u a corrects 

non est per voluntar iam sontis emenda t ionem. Ergo 
Itaque si quis locus occurrat in sacris Libris vel Pa t rum open-
b u s , qui odium in imic i t ia sonare v ideatur , metaphorice inter-
p re tandus es t , quia quamvis Deus punia t velut inimicus, re 
t a m e n vera so lum agit odio abominationis in peccatum et 
pecca torem, qua ta iem, in tendendo so lum delere pecca tum, 
vel certe in o rd inem redigere per p œ n a m . 

Argumenta pro 176. H i n c p lane v ides quid respondendum sit rationibus 

" P r i o r i s s e n t e n t i a . 
Dicunt patroni e jus 1." odium et a m o r e m proprie DICI 

terminar i ad res subsis tentes , quale profecto non es t pecca-
t u m , c u j u s Deo i r ibui tur od ium. 2° Deus homines , quos 
puni t , odisse dici tur , non qua t enus vult illis ma lum, sed 
qua tenus vult b o n u m jus t i t i a ac r e e l « provident ia , q u a 
pun i t ionem requiril ad redin tegrandum mora lem ord inem. 
Docente Aquinate, gravius peccatum est od ium, quain ira, 
quia odium quarti malum proximi sub rations mali...., ira 
autem non quarti malum proximi, nec impedii bonum ejus nisi 
sub ralione boni, quod est justum vindicalivum (1 ) . Ergo de ra-
t ione od i i e s t inferre m a l u m alicui, qua m a l u m illius. Atqui 
hoc répugnâ t Deo. 4 . 0 Patres plures diserte docent odium 

(1) S . Thorn,, de malo, quiest, 12, art . 4. 

metaphorice duntaxa t de Deo p rad ica r i . Sic S. H ie ronymus 
verba ilia apud Malachiam scripta: Esau autem odio babtti, in 
hunc m o d u m exponi t : Odisse Deus A n t r o p o p a t h o s (more 
h u m a n o ) ¿ i c / A i r , u t j l e r e , dolere, irasci, e t c . ( t ) Et S. Ambro -
sius: Deus na tu ra l i t e r n o n m o v e t u r ant ira, au! od io , ant 
passione Ulla (2) . Ac t andem S. Joannes Dainascenus odium 
adversus maligniiatem el inimicitiam c o m m e m o r a i inter 
ea, q u a metaphor ice Deo t r i buun tu r , fere sicut m a n u s et 
pedes (3) . 

V e r u m haec n u l l u m faces sun t n e g o t i u m . I . " " j a m p r a -
occupatum est in probai ione s e c u n d a part is . 2."™ probat 
dun taxa t , Deo non convenire od ium inimici t ia , q u c d ul t ro 
conced lmus , non tamen excludi t odium abominat ionis , quod 
verissime potest dari in jud ice ac gubernatore puniente s o n -
tem ex amore jus t i t i a et publ ica v ind ic ta . 3 . u m pariter veri-
ta tem habet solum in odio inimici t ia , prout constat ex ipsa 
e jus del ini t ione. Quod denique 4.»™ specta t , tes t imonia Pa-
t rum ii lorum interpretanda esse duc imus de odio in imic i t i a , 
q u o d profecto non potest Deo proprie tribui. Jam en im 
os tendimus odium abominat ionis nihil Deo i nconven iens 
con t inere , ut metaphorico so lum sensu debeat intelligi. 

Pro altera sentent ia 
Obj ic ies i . ° cum P. Vazquez. Odium in imi t i t ia , p rou t e.pticaiio 

d i s t i n g u i t i ab odio abominat ionis , est velie m a l u m alicui 
p e r s o n a , qua tenus m a l u m illius es t . Atqui Deus vult pecca- «aMib. 
tori m a l u m , qua t enus m a l u m est, ex displicentia p e r s o n a . 
Ergo . . . Minor p roba tu r .qu iapcena , u t pcena, est malum illius, 
qui puni tur . Sed Deus vult m o r t e m et alia mala, q u a t e n u s 
haben t ra t ionem pcena . Qjjod autem id p r a s t e t Deus ex 
displicentia p e r s o n a peccatoris, probatur , quia licet h o m o , 
qua Dei creatura , non displiceai, displicet t amen qua pecca-
tis fcedatus (4 ) . 

R e s p o n d e o , neg. Minor. Ad probation, disi. Major . P a n a 
ut pcena, es t m a l u m illius, qu i puni tur , si s u m a t u r inad-
e q u a t e , prout est afllictiva p e r s o n a p u n i t a , cone.', si s u m a t u r 

(l) InMalaeh. cop, 1. 
(a) De Noe et Area, cap. 4. 
(3? De orthodox, fid., lib. i .eap. C4, lin. 
(4) Vide P . Vazquez, In i."m part. disp. 84, cap. 3 
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a d e q u a t e , ac p rou t es t et iam medium restituendi ordinem 
mora lem, ac vindicandi sacrata jus t i t i e jura , nego. Et conlra-
distinguo Minor. Deus vult mor tem et alia mala, qua t enus 
haben t rationein p i e n e , s is tendo duntaxat in aftiictione per-
s o n e p u n i t e , nego; in tendendo p rec ipue a tque ordinando 
ipsa supplicia ad al t ius b o n u m (sive pcenitentie ac salutis 
e t e r n e in viatoribus, sive saltern jus t i t i e in damnatis) , com. 
T u m nego conseq . Ad illud, quod addebatur de displicentia 
peccatoris; ve rum est quod p e c c a t o r . q u a talis, Deo displi-
ceat , et iam proprie loquendo; sed h e c displicentia non ex-
cludit in viatoribus i n n u m e r a beneficia illis a Deo collata, ut 
resipiscant , ac t a n d e m sa lu tem consequantur e t e r n a m , nec 
in damna t i s a m o r e m boni altioris, ad quod s u b o r d i n a t a 
punit io in divina intent ione: quare displicentia illa non im-
portat a f fec tum inimicit ie , sed tantum abominationis. C a -
t e r u m tan topere p r e v a l e t b o n u m is tud a Deo intentum in 
punit ione d a m n a t o r u m , u t ipsi damnat i , si recta ratione du -
ce ren tur , posi to quod j a m deieri nequit in inferis reatus 
c u l p e , deberen t eligere manere in e t e r n o supplicio, quo 
saltern a l iquo m o d o reduceretur ad ordinem deordinatio sua, 
et solverent u t c u m q u e graviss imum, q u o ads t r inguntur , 
d e b i t u m . 

I n s t a b i s . Ad odium inimicit ie minime requiri tur, ut 
nu l lum prorsus a pun ien te in tendatur b o n u m ; secus nec in 
nobis possibile esset od ium inimicitie. Ergo quamvis Deus 
possit b o n u m intendere in puniendis reprobis, potest illos 
odio in imic i t ie odisse. 

R e s p o n d e o , conc. an t ec . , nego conseq. Quia quamvis 
odium inimici t ie esse tale possit cum aliqua boni intentione, 
sed non c u m ea , q u e in infiigenda ptena p r imi tus q u e r i t 
j u s t i t i e jura l e s i q u e ordinis moralis redintegrat ionem. Secus 
o m n i s judex eo ipso, quod sceleratos jus to plectit supplicio, 
odio in imic i t ie an imatus in eos diceretur: quo quid ab-
surdius? 

Objic. 2.0 Peccatores vere ac proprie sun t inimici Dei. 
Ergo vo lun tas Dei se habet cum illis t amquam c u m ini-
m i c i , ideoque prosequi tur eos odio in imici t ie . Hinc in sa-
cris legilur Bibliis: Ex ore infantìum et lactentìum perfe-
cisli tandem propter inimicos tuos, ut destruas inimicum et 
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uttorem (1) . Et alibi: Invenialur manus tua omnibus inimieis 
tuis: dextera tua invernaiomnes, qui le oderunt (2 ) . Et: Exurgat 
Deus, et dissipentur inimici ejus (3) . I tem: De ccetero exspe-
ctans, donec ponautur inimici ejus scabeUum pedum ejus (4 ) . 

R e s p o n d e o , conc. an tec . , et neg. conseq . Ex eo en im 
so lum q u o d peccatores sint inimici Dei sequi tur ut ique Deum 
non esse amicum eo rum, quia amicitia m u t u u m postula i 
a m o r e m ac benevolen t iam; non vero necessario infertur Deum 
esse proprie in imicum e o r u m d e m ; t u m quia con t ra r ium 
os tend imus ; t u m quia inimicitia non debet p rec i se ex na tura 
sua esse reciproca, quare et iam p r e c i p i m u r inimicos diligere, 
e t Chris tus Dominus dilexit eos . Si ergo ex eo, quod peccato-
res sint inimici, Deus et iam voce tur inimicus e o r u m , impro -
pria locutio dicenda es t , donec adversari i solidiore al iqua ra-
t ione s u a m sen ten t iam os t endan t . Nec vero loca objecta 
sacrarum Lit terarum rem ev incun t , quia nihil vetat , q u o m i n u s 
de odio abominat ionis in te l l igantur . Plura qui velit, adeat 
laudatos auctores. 

§ 1 1 . — T R I S T I T I A VEL D O L O R U T R U M P R O P R I E D E O 

C O N V E N I R E P O S S I T . 

177. Negativa sentent ia c u m m u n i s es t ac certa. 1 q u i a C o„„,m l > 

dolor vel tristitia, q u e gaud io opponi lu r , est de malo p r e - •««»"» 
sent i . Atqui m a l u m Deo accidere non potes l . E rgo . . . 2." Tri- „¡„¡[¡ami 

stitia vel dolor versatur circa m a l u m afflictivum subjecti : 
u n d e etiam stare non potest c u m beat i tudine, ideoque Beati 
in cado de nulla re contristari possun t . Atqui afilictio nulla 
cadere valet in Deum s u m m e b e a l u m . Ergo impossibile es t , 
u t Deus tristitia afficiatur de ul lo malo et iam al ieno. Hoc 
a r g u m e n t u m , u t vides, excludit possibil i tatem t r i s t i t ia in Deo 
et iam propter mala, q u e hominibus accidere poss in t . Et h e 
ra t iones sufficiunt ad rem sat perspicuam d e m o n s t r a n d a m . 
A l i a videri queunt a p u d P . Ruiz de Montoya et alios veteres , 
q u a non e q u e elìicaces vel evidentes qu ibusdam videntur . 

(1) Psalm. 8, vers. 3. 
(3} Psalm. JO, vers. 9. 
(3) Psalm. 67, vers. 2. 
(4) Hebr. cap. 10, vers. 13. Clr. Psalm. 109, veis. 2. 



quin vateanl D ices 1.° Peccatum est gravissima injuria Deo illata. 
qiiiipttmadY«- | t e m a m u i ( j s negatur ei cu l tus et honor debi tus . Atqui h a c 

,nju*dsw . . . . 
laiioneoic. aliaque id g e n u s s u n t validissima causa ir ist i t iam gene rans . 

Ergo 
Respondeo , conc. Major . , et lieg., vel distinguo Minor. 

HffiC aliaque id g e n u s sunt validissima causa tristitiam gene-
rans in creatis , conc.; in Deo, lieg.; et neg. conseq. Quia nec 
peccatum nec injuria q u a v i s Deo illata, nec nega tus cultus et 
honor est reapse malum intrinsecum Deo. Quia , s icut Deus 
non indiget extr inseco hu jusmodi honore ac cultu, nec ullum 
exinde b o n u m reportat , sic nullum ei malum infertur honoris 
detract ione a tque injuria . Adde, quod etiamsi peccatum foiet 
m a l u m Dei, r,on est, cur exinde tristaretur, quia nul lum pec-
ca tum com'mitti tur, nisi permit tente Deo, qui nu l lum permit-
tit, nisi propter m a j o r e m honorem et gloriam s u a m . 

Dices 2.° Sicut Deus g a u d e t d e bonis amicorum suoruin , 
ita et iam poterit tristari de malis e o r u m d e m ; n a m etiam nos 
a f t l igum amicorum nos t ro rum a r u m n a . — R e s p o n d e o , in pri-
mis r epugna re s u m m a Dei felicitati, u tu l la eum tangat afflictio 
t r is t i t ia dolor isve. Deinde vel mala, q u a homin ibus accidunt, 
sun t mala p c e n a vel c u l p a . Mala p i e n a non sunt in amicis Dei 
s ine ipsius voluntate , ac proinde non possunt e u m contristare, 
siquidein tristitia est de his q u a , nobis nolentibus, accidunt . 
Cum pot iss imum mala e jusmodi non sint simpliciter mala , 
sed possint plus boni alferre, quam mali. Si vero m a l u m sit 
c u l p a , jam dissolvit amicit iam, ac desinit esse m a l u m amici, 
nec potest a m p l i u s e o titulo contristare Deum (1 ) . 

Q u a cum ita s int , q u a c u i n q u e loca Bibliorum Patrunivc 
tr ist i t iam doloremve Deo at tr ìbuunt , metapnor ice interpre-
tanda s u n t , velut ilia: Tactus dolore cordis inlrinsecus (2). 
I t em: Nàtile contristare Spiritimi Sanctum Dei (3) . 

Poroiicaiia non 178. H i n c e t i a m sequ i tu r n e q u e pcen i t en t i am posse 
<0pric°t)<àr c a d e r e in D e u m , t u m quia tristitiam et afflictionem continet; 

(1) Vide Suarez (loc. cit., cap. 7, num. 6), Ruiz.de .Montoya 
(loc. cit. disp. 54, sect. 4, num. 8 seqq.), Ortega (op. et loc. cit. 
controvers. 4, disp. 5, quss t . 3, certam. 1, num. 2 seqq.). 

(2) Genes, cap. 6, vers. 6. 
(3) Ephes. cap. 4, vers. 30. 
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turn quia c u m sit essentiali ter reiractat io q u a d a m prioris 
consilii au t propositi , pugna t cum divina immutabi l i t a te (1 ) . 
A tque idem esto judicium de invidia, q u a prorsus Deo re- n « invìdia, 
p u g n a t , non solum quia invidia species tristitia est, sed etiam 
quia tristatur de bono alterius, et sic accipit bonum alterius 
amquamsibi malum, q u o d c e n e cont ingere n e q u i t s i n e m e n -

tis errore, q u e m a d m o d u m explicat S . T h o m a s (2) . 

§ 1 1 1 . — F U G A IITRUM D E O CONVENIAT. 

179. Bilariam accipi potes t fuga, pr imo gene ra t i ne qua - FueaumunU.» 
t enus imbibita reper i tur in odio c a t e r i s q u e alTectibus, qu ibus 
vo lun tas refugit malum u t m a l u m . Deinde s u m i t u r fuga 
speciat im, qua t enus opponi tur desiderio boni (3 ) , es tque 
abominano mali absen t i s p rou t talis, vel nolitio ut sit ma-
l u m , quod n o n d u m est, n e q u e immine t , sed t a n t u m est 
possibile. In q u o d iscr iminatur a t imore, qui rc fugi t m a l u m 
i m m i n e n s . Sen t en t i a porro scr ip torum d iv iduntur circa pro-

pos i tam cont rovers iam: qui negabant super ius Deo deside-
r ium etiam respectu c r ea tu ra rum, hie q u o q u e consequenter 
c o n t e n d u n t Deo proprie convenire non posse f u g a m , q u a 
desiderio opponi tu r . Qui vero non putan t dedecere Deum 
desiderium proprie dictum relate ad bona c r e a t u r a r u m , q u a m 
nos quoque tuiti s u m u s doc t r inam, nihil vetare arb i t rantur , 
q u o m i n u s fuga ma lo rum, q u a creaturis accidere p o s s u n t , 
Deo assera tur instar desiderii , ut mala des t runn tu r , vel certe 
non fiant (4 ) . 

§ I V . — T I M O R UTRUM P R O P R I E D E D E O P R E D I C A R ! VALEAT. 

180. C o m m u n i s sentent ia negat , s icut nuper v id imus de Tim»,Deo 
tristitia e t dolore. Estque res ipsis sacris Litleris def ini ta (3) . 

(1) Vide S Thorn., Co/itr-Geut. lib. t, cap. 89, Item, peenitentia. 
(3) Ibid., Prxterea absque errore... 
(3) Vide S, Thom. i, a.»-*, qutest. 23,art. 4. 
(4; Vide pro priori sententia Ruiz de Montoya (loc. cit. disp. 54, 

sect. 4 ; et pro seconda Vazquez (In i.am part . , disp. 84, cap. t), 
Ortega iloc. cit. disp. 5, qucest. 3, certam. 1). Suarez (loc. cit. cap. 7, 
num. 6|. etc. 

(5) Vide. Sapient, cap. 12, vers. 11, etc. 
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Est por ro t imor affectus aversans m a l u m i m p e n d e n s , a r d u u m 
ac difficile vinci. Nam sicut atsens et expectation bonum desi-
derium parit, prtesens vero voluptatem, inqui t S. Joann. 
Damascenus , simili quoque paeto immiiiens et expectatum ma-
lum timorem, pnsens autem trisliliam (1 ) . Quod magis ex-
pl icans sic docet S . T h o m a s : Timor babel speciale objeclum, 
sicut et spes: sicut enim objeclum spei est bonum futurum, ar-
duum, possibile adipisci, ila objeclum limoris est malum fu-
turum, difficile, cui resisti non potest. Unde timor est specialis 
passio anima (2 ) . 

Et h inc sumi tu r ratio c o m m u n i s asser t ioms. N a m t imor 
est de ma lo imminen t i a rduo , cui difficulter resisti potes t . 
A tqu i nihil est a r d u u m Deo, sed facilitate s u m m a potest vi-
ta re quodlibet m a l u m suorum amicorum et q u a m l i b e t suiho-
noris in jur iam; m a l u m autem int r insecum et personale ipsius 
nu l lum excogitari potes t . Ergo imposs ib i le es t Deum timere. 
P , e t e r e a timeri non potest quidpiam p rop r i e voluntati 
s u b j e c t u m : quis enim terreatur de ma lo penden te ex suo 
arbitrio? Atqui nu l lum est m a l u m non piene subjec tum di-
v i n e voluntat i . Ergo . . . Adde, quod t imor s empe r afferai 
aff ict ionem a n i m e , s icut d ix imus de tristitia, ideoque pugna i 
cum divina felicitate. 

§ V . Q L I L D D L C E N D U M D E D E S P E R A T I O N E . 

181 De despera t ione nihil est d i cendum, c u m luce me-
¿ 2 . ridiana clarius pateat repugnare illam Deo; t u m quia cont ra-

ria circa idem versantur , spes au tem, contraria despera t ion . , 
cadere in Deum non valet; tum quia nihil potes t d i v i n e vo-
luntat i obs tare , ut qu idquid boni velit, obt ineat vel mal, 
amovea t : si au lem nolit impedire , ut m a l u m fiat, vel facere, 
u t c o m p a r e t u r b o n u m , sed presc iens effectum f u t u r u m , 
permil t i t i l lum, non est desperatio dicenda, sed simplex no-
Iitio ef f icaci ter impediendi m a l u m , vel procurandi b o n u m (3) . 

(1) De fide orlhodoxa, lib. 2, cap. 12, fin. 
(2) S . Thom. >. 2."=, (Ulissidi, art. 2 c o r p . . 

(7) Vide Suarez, loc. cit. caP. 7, 8; « « '«» s c " P l o r E S 

passim. 

§ V I . I R A U T R U M D E O P R O P R I E , AN S O L U M M E T A P H O R I C E 

C O N V E N I A T . 

182. P. Franciscus Suarez , ex i s t imans ccn t rovers iam &.»•« , 
banc esse d e nomine propter diversam acceptionem vocis , »in™»»' 
concludi! posse Deo proprie at tr ibuì; quandoqu idem m o t u s sua«,, 
hie, prec is i s imperfectionibus, cum qu ibus in creata voluntate 
invenitur con junc ta , impor ta t so lum animi af fec tum, vindi-
c tam de malis illatis s u m e r e volentem (1 ) . Eademque sen-
t e n z a t r ibui tur a mul t is Alexandra Halensi (2) . P r e c i p u u m 
hujus d o c t r i n e f u n d a m e n t u m est opinio Lactantii , qu i in suo ejusquc 
libra de Ira Dei, p r e s e r t i m a cap. 17. rejeclis aliorum Philo- '"»"•ni»'", 
sopho rum defini t ionibus, iram describil, motum animi ad 
cdercendum peccata insurgentis: in qua profecto nolione, si 
nihil al iud addendum sit, non videtur ulla essentialiter c o n -
tineri imperfectio. Cui d o c t r i n e favent ilia S. August ini 
verba: Ira Dei nihil aliud est, quam justa vindjeta (3) . Nolio 
ista i r e conf i rmatur auctori tate ipsius Aquinal is , ex q u o ira 
non dicitur de Deo secundum passionem animi, sed s e c u n d u m 
j u d i c i u m just i t iee , p r o u t vu l t v ind ic t am d e pecca to (4), q u a m 
doctr inam repetit etiam alibi (3) . Sententia h e c Doctoris 
Eximii probabil ior v idetur P. T h o m e Carleton Compton (6) 
et R . P . Marco Struggi (7) . Longe tarnen f requen t io r est Co.nmm.ii 
opposi ta sententia, t enens iram n o n posse Deo proprie at tr i-
b u i , sed t an tum metaphor ice : q u a m post p lu r imos Pa- iram, 
t res Eccles ie p ropugnant c o m m u n i t e r T h o m i s t e et pler ique 
nos t ra tum c u m Gabriele Vazquez (8), Didaco Ruiz de 

(1) Vide Suarcz, Dc Deo el allribut. divin., lib. , ¿ap. 7, n u n 8; 
et in disputat. dc Juslilia divina, sect. 5, num. 2. 

(2) 2." part . , qu&st. 156, membr, 2, ant. med.; ct membr. 4 propc 
fin., ubi obiter concedil absolute iram Deo. 

(3) S . August. , De Trinil.lib. 13, cap. 16. 
(4) S . Thom. 1. 2.», quxst . 47, art. 1 ad i.»® 
{5) Ibid, in corp.; et quxs t . 46, art. 6, 7. 
(6) Disp. 28, sect. 2, num. 0. 
(7) Loc. cit. torn. 1, tract. 1, disp. 5, quas i . 1, num. 9. 
(8J In i . , m part., disp. 84, cap. 8. 



Montoya (1 ) , Jacobo Granado ( 2 ) , Petro Arrubal (3) , Tan-
ner (4) , Arriaga (5), Valentino Herice (6), Christophoro de 
Or tega (7 ) , e tc . 

Tenia E s t q u o q u e t e r t i a ° P i n i o m e d i a d i s t ' n g u e n s d iversossen-
Koie»'ti». su s , q u i b u s acci pi potes t ira. et concedens iilam Deo proprie, 

si s u m a t u r pro appet i tu ¡us to vindicUe, negans au tem, si 
s u m a t u r pro appeti tu vindict®, qui admixtam habeat pertur-
ba t ionem ac dolorem animi (8 ) . 

An tequam men tem tr.eam aper iam, no t andum in primis 
cenSÄQ po.stremam hanc sentent iam negari vix posse ab ali-
quo . Cum er.im appe t i lus just® vindic ts nihil imperfectionis 
contineat , indigna a u t e m Deo s u m m o p e r e sit omnis per tur-
bat io ac dolor ; plane sequi tu r , iram pradicar i de Deo proprie 
non posse in pos t rema aeeept ione, posse au tem in priori. 
V e r u m inter duas p r a x i p u a s sentent ias q u s n a m praferenda 
sit , si nosse cupias , h a c videtur longe probabilius tenenda. 

183. PROPOSITIO. Cum ira in s u o concep tu ad june tam 
essen t ia l i t e r h a b e r e v idea tur ì m p e r f e c t i o n e m , non potes t 
p r o p r i e D e o conveni re , sed t a n t u m metaphor ice . 

P r i m a pa r s : Ira in suo conceplu adjunetm esseniialiter 
in suo'conclpiu habere videtur ìmperfectionem, non aliur.de probanda est, quam 
•diwcnma- e x j u d i c : o s a p i e n t i u m , ex q u o r u m auetoritate dirimere oportet 
h T Ä vocum aeeeptiones. Et in primis Aristoteles non uno in loco 
iiopcitcciionenii d o | o r e m admisceri definit in ira: tra est, i n q u n , appettilo do-

l o r i s v i c i s s im a d v e r s a r i o r e f e r e n d i (9) . Et alibi: Sit ergo 

(1) De volimi. Dei, disp. 54, sect. 5. 
(2) lo I.»™ part., torn. 2, tract. 6, disp. 4. num. 7. 
(3) In t.al11 part., qucest. 20. num. 9, 10. 
(4I Prim, part., disp. 2. quarst. 2, dub. 3, num. 8. 
(5) Tom. r, disp 35. 4> n u m - 43-
(6< In I."» part . , disp. 20, cap. 4. 
(7) De Deo imo, torn. 3, controv. 4, disp. 5, qurtst. 3. certam. 3, 

num 2 seqq. r . 
(8) Ita v. g . Scotistre, R. P . Franciscus Henno, torn. 1. De lieo 

Vno, disp. 6, quxst. 8 . c.mel.es. Ó»; et R. P. Joannes Gabriel Boy-
vin, vol. i.-De Deo Uno, disp. ultim., post quasi . ult. in Appen-
dice. 

(9) Arisi; De anim. lib. 1, cap. 1, t e» . 10. 

ira apparenlis uttionis appetilus c u m dolore propter apparen-
tem immerito vel in se vel in suos amlemplum (1 ) . Et alibi hoc 
statuit inter i ram et od ium discr imen, quon iam allerum cum 
dolore est. alteram absque dolore. Dole t e n i m , q u i i r a s c i t u r ; 
qu i odit , n o n do le t . Nam itle do le re inv icem ipsum vult, cui 
irascitur, bic vero non esse, quern odi: < 2). Eadem est sen ten-
tia S . T h o m a : , s e c u n d u m quem ira et iam ex parte ejus, quod 
formale est, nempe appetilus vindidx, designat Ìmperfect io-
nem, siquidem trisliliam supponi/ (3) . Similia docet alibi, 
explicans ra t ionem ira:: Ira, inqui t , potest dici passio genera-
lis, in quantum ex concursu mullarum passionimi causatur, 
non enim i n su rg i t m o t u s irae, n i s i p r o p t e r a l i q u a m t r i s t i -
t i a m i l l a t am, et nisi adsit desiderila.: et spes uiciscendi (4) . 
Alibi docet idem Aquinas , q u o d ira respicii duo objecta, scili-
cet vindictam, quam appetii, et eum, de quo vindictam qucerit, 
et c i r ca u t r u m q u e q u a m d a m a r d u i t a t e m r e q u i r i t : unde 
in fe r t i ram non ad par tem concupiscibilem, sed ad irascibilem 
pertinere (5) . Adde ilia: Ira.... est appetilus mali aiicujus ad 
vindictam..,'. Ira igilur a Deo longe es t s e c u n d u m r a t i o n e m 
suee speciei , non s o l u m quia e f f ec tus tr ist i t ia* es t , s e d qu i a 
es t appe t i t u s vindic tse p r o p t e r t r is t i t ia i r . e x i n ju r i a illata 
c o n c e p t a m (6) . Similia f requent iss ime vel subaud ie run t in 
suis scr ipt is Scholastic!, aut et iam diser te t rad iderunt cum 
Magistro Senten t ia rum (7) e t S . Bonaventura (8 ) , Capre-
olo (9), F e r r a r i e n s i p o ) , Caje tano ( n ) et a l i i snuper laudatis . 

Denique non alia potuit esse mens P a t r u m e o r u m , qui 
scriptis t rad iderun t , iram Deo improprie ac per me taphoram 

(t) Rhetoric. lib. 2, cap. 2. 
(2) Ibid. cap. 4, propc fin. Cfr. Ethicor. lib. 7, cap. 6, in 

medio. 
(3) S. Thom. 1 p., qurest. 20. art . t . ad ».«• 
(4) r, 2.® , qurest. 46, a r t . 1, corp. et ad 2. em; et art. 3, ad 3.um 
(5) r, 3.* , qurest. 46, art. 3. 
(6) S . Thom. Contr. Gent. lib. i , cap . 89 Gn. 
(7) i.° dist. 45, paragr. Ideo autem,... 
(8) In i.* dist. 45, dub. litterali 10. 
(9) i.° dist. 4 5 , art. 1, conci. 7 et 15. 

(10) In libr. r.um Contr. Gent., cap. 89 et 90. 
(11) In t.ai" part., quast . 20, art . 1. 



attribuì. In quorum numero censendi sunt S. Gregor iusNazian-
z e n u s ( i ) , S . Basilius (2) et S. Gregorius Nyssenus (3 ) , 
S . Joannes Crysos tomus (4), S . Cyrilus Alexandr inus (5 ) , 
S. Ephiphanius (6), S. Joannes Damascenus (7 ) , S . Ambro -
sius (8) , S . Hilarius, (9 ) , S . Hieronymus (10) , S. Augus t i -
n u s ( i i ) , S . Isidoras (12) , aliique a P . Didaco Ruiz de Mon-
toya laudat i . 

BOO ptua ic S e c u n d a p a r s : Ira non potest Deo proprie convenire, non 

" p n - K r e s t n i s i p r aceden t i s corol lar ium. H e c enim est régula certa 
et communi te r admissa . pro divinis p red ica t ion ibus , ut ea 
proprie Deo asserenda sint predicata, q u e in s u o formali 
conceptu nullam essentialiter includunt imper fec t ionem; ea 
vero so lum impropie ac per metaphoram, q u e perfectionem 
involvunt admix tam imperfectioni. Atqui ira est hu jus alte-
rius generis p r e d i c a t u m secundum probabil iorum doctorum 
vi rorum opin ionem. Ergo quamvis ira, si solum importare t 
a p p e t i t i c i j u s t e v ind ic t e , posset Deo proprie asser i , non 
potes t reapse convenire nisi improprie; quia non solum si-
gnif icai e jusmodi a f fec tum, sed qui simul et t i ist i t iam dolo-
remve de e c e p t a injuria suppona t , et ardui ia tem q u a m d a m 
in ult ione s u m e n d a adsignif icet , prout ex Angelico Doctore 
modo re tu l imus . 

coDirarìE Nec vero urgent ra t iones Doctoris Eximii initio p ropos i t e . 

sohanrar. Lactantius enim in primis non potest p reva le re tot P a t r u m 
et g rav iss imorum scr ip to rum auctoritati. S . Augus t inus 

(1) In carmine jambico 21, post medium. 
¡2) In Psalm. 37, sub ¡nit.; et ill cap. 3 Isaix prope lin. 
(3) Tract. 2 in Psalm, cap. 15, vers, tin-; ct tract. 1, cap. 7, 

post med. 
(4) In serm. de Pxnitent. et Con/es., vers. fin. 
(0 Contr. Julian., lib. 5, ante med. 
(6) Hares. 138. 
(7) De orthod. Jide, lib. 1, cap. 14 ad fin, 
(8) In psalm. 37, vers. 1. 
(9) In psalm. 2, vers. 5. 

(ioi In psalm. 29, vers. 6: et in Isaix cap. 65, vers. 5, ct in Ma~ 
lack., cap. 1, vers. 3. 
(11) Epist. 157 (ad Optatum), circa, med.; de Trinit., lib. 13, 

cap. 16; et in psalm. 105, vers. 40. 
(12) I.ib. 1 Scntentiar., de Summ. Bono, cap. 5 init. 

et iam non favet c o n t r a r i e opinioni, turn quia S . Doctor non 
pu ta t Deo proprie convenire i ram; turn quia vera significatio 
o b j e c t e ex ipso s e n t e n t i e potes t h e c esse, n e m p e id, q u o d 
ira dici iur , in Deo non posse esse al iud, q u a m ju s t am vin-
dic tam, q u o d u t vides nos t ram conf i rmât sen ten t iam, n e d u m 
faveat c o n t r a r i e . Nec ratio a P . Suarez ad junc ta valet a m -
plius, quia et iam si p r e s c i n d a t u r ira a c e t e r i s imperfectio-
nibus , c u m q u i b u s ira con junc la reper i tur in creata vo lún-
ta te , non poterit spoliari a nativa sua imperfecl ione, q u e 
j a m remane t no ta ta . 

D ices cum P. Suarez . Quod ira cause tu r ex dolore , ex-
t r insecum quiddam est ; s icut es t extr insecum affectui mise-
r i co rd i e , quod cause tur ex compas ione . Respondeo , nego 
asse r tum, quia jam vid imus ex c o m m u n i o r i sen ten t i a , i r e 
n o m i n e non significan m e r u m appe t i tum v ind ic t e , sed 
appe i i tum, qui suppona t ir ist i t iam vel dolorem d e filata 
in jur ia , q u o d proinde non est ex t r insecum, sed essentiale 
i r e . Deo i t aque appe t i tus j u s t e v ind i c t e tr ibui proprie 
potes t , non vero i r e . Compass io vero ex c o m m u n i sentent ia 
exis t imatur extrínseca miser icord ie , ideoque h e c proprie Deo 
conveni t , u t mox d i cemus . 

§ V I I — Q U I D D I C E N D O S I D E AUDACIA. 

184. Audacia d e m u m consen t i en t i busomnibus , neganda 
Deo es t ; tum quia supponi t in objecto a rdu i t a t em, Deo 
au tem nihil a r d u u m existere potes t ; t u m quia et iam v i d e t u r 
ignorant iam impor tare , vel saltern incert i tudinem q u a m d a m 
eventus , q u e pariter in Deum cadere nequ i t . 

ARTICULUS III 
A c t u s d i v i n a e vo lunta t i s r e s p e c t u finis. 

185. Finis et media , per q u e ille ob t ine tu r , m u t u a m si.w. 
q u a m d a m cont inent relat ionein; e t var iorum p o s s u n t esse 1 
t e r m i n u s a c t u u m , p rou t suo loco d e m o n s t r a t u m re l iquimus. 
N e m p e ad finem te rmina tur volilio, intentio, fruilio ( 1 ); ad 

(1) Vide Psycholog, vol. 3."® num. 66, 69, pag. 158 seqq. 



media vero electio et usns'(i). Ex his vero acr ibus volitio 
qu idem ad a m o r e m , frullio au lem ad gaudium revocatur , 
ut ex dictis in eodem Psychologin loco innotesci t . Qiiare hie 
consideranda breviss ime sun t , intentio dun taxa t , electio et 
usus . 

(alenilo, eiecüo ß e q u i b u s pr imo d icendum occurr i t , hos ac tus in Deo 
ei ususpiopne proprie reperiri, quia nul iam in s u o formali conceptu imper-
con°ni'u5i: Tectionem cont inent . Quia in tendere fìnem, si b o n u s est, 

s empe r es t b o n u m in se , ac Deus , quidquid in tendi ! in rebus 
creatis , ad s u p r e m u m finem sua; g l o r i a ord ina t . Simili ter 
b o n u m est eligere media consentanea , et ¡Ila applicare: in 
q u i b u s elucet sapientia, boni tas e t sapientia Dei. Aliunde 
vero divers i tas i s to rum ac tuum necessaria es t , ut Deus 
dici valeat u n u m velie propter a l iud , et operari propter 
finem: q u o d super ius admis imus (2) . Deinde actus p r a d i c t i 
non s u n t physice ac realiter dist incti , ut per se patet ex 
divina simplici tate; sed tamen rat ione d i s t inguuntur , quia 
prze se ferunt expressiones menta les distinctas. 

•leeiio t»n,eo Quod vero electionem at t inet , necesse n o n est notare , 
¡n Deo «on re- j n p c 0 feapse non dari proprie actus illos consilli et judicii , 
' " ' o n s i i i , q u i an tecedere d icuntur electionem {3), quia inc ludun t dis-

judicium, c u r s u r n et inquis i t ionem. Quidquid autem pe r f ec t i ons in 
illis reperi tur , cumulat iss ime cont inet pur i s s imus d iv ina 
ment i s i n tu i tus , omnia prout in se sun t , uno simplicissimo 
actu comprehenden l i s . 

Dices , ex hac a c t u u m distinctione sequi p o s s e dari cau-
sam aliquam vel ra t ionem d iv ina voluntat is , q u o d absolute 
negat S. Augus t inus (4) . Et probatur sequela, quia intentio 
finis dicitur causa electionis m e d i o r u m , q u e m a d m o d u m 
dec lara tum rc l iqu imus in P 0 » h g i a M . Unde el iam ve rum 
foret, Deum ideo velie media , quia vult f ì n e m , quod videtur 
contra perspicuam men tem S. T h o m a , sic scribentis: Sicut 
in Deo intelligere causam non est causa inlelligendi effeclus, 

(1) Ibid., num. 69, 72, pag. 168 seqq. 
( :) Vide supra, num. 150, pag. 491. Et lege Suarez, De Deo et 

divin, altrib. lib. 3, cap. 7, num. 11. 
(3) Vide Psycholog, vol. 3.u», num. 6g, 7t, pag. 169 seqq. 
{4) De Genesi, conti-. Manich. lib. i ,cap. 2. 
(5) Vide vol. 3.uu»(num. 69, pag. 171. 

sed ipse inlelligit effectus in causa: ita ve l le finem (intentio) 
non e s t ei c a u s a vo lend i e a , q u a s u n t ad finem (media) . 
sed tarnen vult ea, quee sunt ad finem. ordinari in finem. fuit 
ergo hoc esse propter hoc, sed non propter hoc- vult hoc {i ). 

R e s p o n d e o , in hoc dubio quamvis poss int esse diversi 
modi loquendi , non posse t a m e n ullam esse litem de re-
ipsa. N a m q u e c e r t o ce r l iuses t , sicut intent io vel volitio finis 
in Deo non est alius re ipsa actus ab elect ione a tque usu rne-
d iorum, ita n e : posse hos actus ullam inter se causali latem 
exercere, sicut in creata voluntate intent io finis est causa 
eligendi med ia . Quamvis au tem non possit u n u s ac tus vere 
concipi, ut m a n a n s vel p roduc tus ab alio, negari t amen non 
potest inter objecta ipsorum actuum dari realem ordinein fi-
nis e t m e d i o r u m , nam q u a a Deo sun t , ordinata sun t (2) . Et 
ideo proprie dicitur velle Deus unum propter al iud, quando-
quidem loculio h a c solum significat ordinem ipsorum objecto- . 
r u m inter se. Et ita eliam in sacris Litteris, e d o c e m u r , omnia 
p r o p t e r s e m e t i p s u m operatus est Dominus (3); et elegit nos 

in ipso u t e s s e m u s sanc t i (4) . Q u a m o b r e m cum f u n d a -
men lo in re d i s t inguimus in Deo ratione actus circa ilia 
objecta, q u a inter se ut finis et media comparan tu r , et unum 
inlentionem, a l ium electionem n o m i n a m u s . Unde ulterius 
sequi tu r , quod sicut u n u m a t t r ibu tum potest esse ratio 
alterius (non causa), adeo ut vere d icamus Deum esse i m m u -
tabilem, quia est s implex , ita et iam unus actus volunta t i s 
d iv ina possit esse ratio alterius. A t q u e ita consta t illas et iam 
proposi t iones, de qu ibus dubi ia t Caje tanus (5): Deus vullboc, 
quia VUlt illud, vel: Hoc est a Deo voUtum, quid illudfiutvo-
litum, si solum dicant ra t ionem, veras esse, licet sint falsa 
quoad realem causal i ta tem, in q u o sensu nec possun t , nec 
v identur reapse ab ullo proferri (6) . 

Propter hsne dist inctionem et o rd inem inter actus d i v i n a Quid<iw reiint 
. . . . . . , , îiçita in dirinis 

voluntat is soient Theologi inducere diversi taiem stgnorum, * st„bus. 

(1) S . Thorn. I p., quxst . 10, art . 5 corp. 
(2) Cfr. Roman, cap. 13. vers. I . 
(3) Proverb, cap. 16, vers 4. 
(4I Ephes. cap. 1, vers. 4. 
(5) In 1.' part., quiest. 19, art . 5. 
("J Suarez, De l)eo et divin, attribut, lib. 3, cap. 7, num. 12. 



q u a in a l i i s q u o q u e d o c t r i n e c a p i t i b u s l o c u m h a b e n t u t 

v . g . in d i v i n i s p r o c e s s i o n i b u s : sigm v e r o b e e , nihil aliud 

e x p n m u n t nisi o r d i n e m a c t u u m ac p r e d i c a t o r u m d i v i n o r u m 

q u e l ice t re n o n d i s t i n g u u n t u r , n e c t e m p o r e , sed o m n i a 

s u n t s i m u l e t u n u m , i ta t a m e n se h a b e n t i n t e r s e u t 

u n u m sit r a t i o a l t e r i u s , u t v . g r . i n t e n t i o finis e s t rat io 

e l e c t i o n « , i d e o q u e i n t e n t i o n i e t e l ec t ion i r e s p o n d e n t s igna 

d i v e r s a , q u e o r d i n e m s e r v a n t p r i o r i s el p o s t e r i o r i . Qu°am 

ad r e m c o n f e r r i q u e u n t e a , q u e a l i b i d o c u i m u s de s ign is 

p r io r i s e t p o s t e r i o r i p r i o r i t a t e ac p o s t e r i o t a t e n a t u r e , q"ua-

lis i n t e r c e d i t c a u s a m i n t e r e t e f f e c t u m ( 1 ) ; q u a m q u a m 

u b i s e r m o e s t d e d i v i n i s , n u l l a , si p r o p r i e loqu i v e l i m u s , 

d a t u r p r i o r i t a s vel p o s t e r i o r i t a s naturai, u t p o t e q u e i m -

p o r t a i n o n m e r u m o r d i n e m r a t i o n u m ac p r e d i c a t o r u m , 

s e d r e a l e m d e p e n d e n t i a m u n i u s a b al io, q u a l i s n e c e s s e 

n e c c o n c i p i p o t e s t i n d i v i n i s . I t a q u e q u a m v i s in a c t i b u s 

d i v i n i i n t e l l e c t s e t v o l u n t a t i s s e c u n d u m se n u l l u s si t 

r e a p s e o r d o p r i o r i s e t p o s t e r i o r i , e s t t a m e n viriate, u t ita 

d i c a m , q u a t e n u s a d e s t f u n d a m e n t u m , u t n o s u n u m e s s e a l io 

p r i o r e m c o n c i p i a m u s . Q u i a l icet D e u s u n i c o e t s i m p l i c i s s i m o 

a c t u o m n i a i n t e l l i g a t e t ve l i t , t a m e n i n t e r s c i e n t i a m e t v o -

l u n t a t e m , e t i n t e r r e s i p s a s c o g n i t a s ve l a m a t a s e s t q u e d a m 

c o n n e x i o e t o r d o , a d q u e m e x p l i c a n d u m n o s c o n c i p i m u s 

u n u m in d i v i n a m e n t e vel v o l u n t a t e u t p r i u s a u t p o s t e r i u s 

a l io ; e t h o c p a c t o d i s t i n g u u n t u r in h i s a c t i b u s s i g n a p r i o r a e t 

p o s t e r i o r a n o n s e c u n d u m r e m , s e d s e c u n d a m r a t i o n e m . Et 

h o c s e n s u e x p l i c a t u s o r d o h i c a n u l l o T h e o l o g o n e g a t u r , sed 

p a s s i m a d h i b e t u r ab i l l is , a c n o m i n a t i m a S . T h o m a ( 2 ) . V i -

de r i p o t e s t E x i m i u s D o c t o r ( 3 ) . 

(>) Vide Ontolog. n u m . 176, pag . 513, 
(2) 1 p. . queest. 14 et 19; ac 3 p. , queest. 1, a r t . 3, ad 4 . « " 
(3) De Incarnai., d isp, 5, sect . 1; et in lib. 1, de prxdest. 

A R T . 4 . H S D E V I R T U T I B U S D I V I N A V O L U N T A T I S . 5 7 1 

A R T I C U L U S I V 

Da virtut ibus divinai voluntat is gènerat im, 
ac d e fort i tudine, t emperant i» e a r u m q u e 

partibus. 

1 8 6 . Q u e m a d m o d u m s u p e r i u s a s s e r u i m u s d i v i n e m e n t i su tu i 

v i r t u t e s i n t e l l e c t u a l s s e c u n d u m r a t i o n e m p e r f e c t i o n i s , q u a m 

in s u o c o n c e p t u i m p o r t a n t ( 1 ) ; ita n u n c o p o r t e t , u t i n q u i r a -

m u s , a n e t q u e n a m v i r t u t e s m o r a l e s a d v o l u n t a t e m s p e c t a n -

tes D e o t r i b u i q u e a n t . P r i m u m a u t e m a n i m o r e c o l e n d u m e s t , 

q u o d e x alibi d ic t i s p e r s e p a t e t , v i r t u t e s n u l l a s D e o i n e s s e 

p o s s e s i m i l e s n o s t r i , q u e n i m i r u m s i n t h a b i t u s e t a c c i d e n t i a 

r e a l i j ; s e d t a n t u m i n q u i r i t u r , a n n o n c o n v e n i a n t D e o v i r t u t e s 

s e c u n d u m id , q u o d f o r m a l i s s i m u m e s t in i l l is , q u a t e n u s v o x 

h e c i m p o r t a t s l i q u i d , q u o d c o n c i p i r a t i o n e n o s t r a p o s s i t u t 

p r i n c i p i u m et inc l ina t io p e r e n n i s a d h o n e s t e o p e r a n d u m , f e r e 

s i c u t s u p r a o s t e n d i m u s da r i i n D e o i n t e l l e c t u m e t v o l u n t a t e m 

i n s t a r a c t u s p r i m i e t p o t e n t i e l o g i c e d u n t a x a t ve l m e t a p h y -

s ics : ( 2 ) . S icu t e n i m ve l i e d i v i n u m i n c l u d i t in s impl ic i a c t u 

o m n e m p e r f e c t i o n e m v o l e n d i , i ta v o l u n t a s d i v i n a c o m p l e c t i -

t u r q u i d q u i d p u r e p e r f e c t i o n i s c o n v e n i r e p o t e s t a p p e t i t i v e 

p o t e n t i e . 

U t p o r r o n o v e r i s , q u e n a m q u o v e p a c t o D e o t r i b u e n d e 

s i n t v i r t u t e s , q u e n a m v e r o n o n , h e c in p r i m i s r e g u l a t e n e n d a Regola leocoda 

e s t , v i r t u t e s , q u e c i rca p a s s i o n e s v e r s a n t u r , a c p r o i n d e s u p - 7ei"«io°dt ' 

p n n u n t o r g a n i c u m c o n c u r s u m , q u e q u e q u a l i b e t alia r a t i o n e Deo .inoiibu.. 

i m p e r f e c t i o n e m in s u o c o n c e p t u i n c l u d u n t , n o n p r o p r i e , sed 

m e t a p h o r i c e s o l u m p r e d i c a r i p o s s e d e D e o . D e i n d e v i r t u t e s , 

q u e v e r s a n t u r c i r ca a c t i o n e s i n s u o fo rmal i c o n c e p t u i n v o l -

v e n t e s r e s p e c t u m i n f e r i o r i a d s u p e r i o r e m , n o n p o s s e e t i a m 

D e o p r o p r i e a t t r i b u ì , n e q u e in eo e s s e l o r m a l i t e r , s e d t a n t u m 

e m i n e n t e r : t a l e s s u n t v . g . o b e d i e n t i a , r e l ig io , o b s e r v a n t i a , 

a d o r a t i o , e t c . R a t i o v e r o p e r s p i c u a e s t , q u i a D e u s n u l l u m 

(1) Vide supra num. 4, pag . 17. 
(2) Vide supra n u m . 10, pag. 3 ; ; n u m . 122, pag. 446. 



agnoscit super iorem, cum sii ens s u m m u m (1) . Unde quan -
do hu jusmodi virtutes in sacris Litteris d e Christo Domino 
p r a d i c a m u r , inteliigi solent a Patribus et Theologis de ilio, 
qua t enus est h o m o . 

De quìbusDam C a t e r u m hie solum tractanda ven iun t vi r tutes , q u a mo-
k f c ' S r » . r a k s aud iuM. nam intel lectuals (2) ad intel leclum spec tan t , 

non vero ad vo lun ta tem: ex Theologicis (3) fides et spes 
r epugnan t Deo, ut per se innotescit, de char i ta te au tem n o n -
nihil super ius d ix imus, agentes de amore Dei, ubi os tendi -
m u s a m o r e m Dei erga creaturas rationales esse benevo len t i« 
a t q u e amic i t i a , q u a rationem habet chari tat is . specialis 
donis supernatura l ibus a Deo in amicos suos collatis (4). 

Porro virtutes morales omnes ad t res p r a c i p u a s revocan-
t e , q u a sun t , justitia, forlituda, temperantia, nam e q u a -
tur vuigaiis vir tut ibus cardinaiibus, prudent ia in intelle-
c lua l ium n u m e r o collocaiur, quam jam suo loco d ix imus 
pe r f i d i s s ime convenire divino intellectui (5) . 

Nectcnipeianija Jam voluntati d iv ina nec temp:rant ia nec f o r t i t u d ) pro-
n;£ Icrlìtud, - j . . . 

prr.piic mot ¡a P n c d , c t a l r l b u l potest , quemadmodum docet diserte S. Tho-
n«°i m a s (6) . Nam ut raque virtù; t amquam circa p ropr ium ob-

jectum versatur circa moderandas passiones appe t i tus s e n -
sitivi; t emperant ia enim in delectat ionibus part is concu-
piscibilis, for t i tudo vero medium pónit in ter t i m o r e m et 
audaciam irascibiiis; at in Deo nec passiones s u n t nec appe-
ti tus sens i t ivus . A t q u e h a c est c o m m u n i s s i m a Scholast i-
co rum doctr ina. 

§ 1 . — D E T E M P E R A N T I * E J U S Q U E P A R T I B U S . 

p r a n i i a I m m o vero temperantia et ejus par tes , u t absti-

c improprie. 
nperanlia . , . -

nent ia , sobrietas , castitas, pudicitia, cont inent ia , modest ia , 

(1) Vide si lubet, fuse de his disputantem Ruiz de Montoya, loc. 
cit. disp. 5 5, sect. 4. Sed res vacai difiicultato. 

(2) Vide S, Thom. 1.* 2,ffi qusst . 57. 
(!) Vide S . Thom. 1.' 2.1, qua:st. 62. 
(4) Vide supra, num. 170, pag. 536 seqq. 
(s) Vide supra, num. 4, pag. 18. 
(6) i p., queest. 21, ari. 1, ad i.wo; et Contr. Gent. lib. 1, 

cap. 92, vers. fin. 

humil i tas , e t c . (1) , ne per me taphoram qu idem a tque im-
proprie conveniunt Deo, si S . T h o m a m (2) e jusque inter-
pretes, Capreolum (3) e t Ferrar iensem (4) a u d i a m u s . Et 
ratio es t , quia temperant ia e jusque partes versantur circa 
passiones incl inantes ad corporale b o n u m de l egab i l e circa 
s e n s u m , quales sun t cibus, p o t u s et voluplas venerea , q u a 
s u n t Deo ind ign i s s ima . Qua re sordes et vilitas hujuscemodi 
p ropens ionum in causa sun t , u t in Sacris Litteris neque meta-
phorice fiat ment io v i r tu tum, q u i b u s Deus in se ipso t e m -
pere!, ne vel metaphorice Deo convenire v ideantur (5 ) . So-
lum excipi iur ab hac asser t ione 

Mansuetudo et d e m e n t i a q u a inter par tes t e m p e r a n t i a CICHKOIÍI 
potenliales cons t imi solent (6) ; m u n u s e n i m prioris es t tem- "™'°1" t" l d° 
pe ra re i ram, q u a m supra vidimus metaphor ice Iribui Deo 
propter effectus puniendi . Unde Daniel rogabat : Fac nobiscum 
j u x t a m a r . s u e t u d i o e m t u a m et secundum multitudinem mi-
sericordia tua (7) . C l e m e n t i » vero est ofticium temperare 
potestaiem ulciscendi, pcenasque moderar i , q u o d pert inet ad 
modera l ionem jus t i t i a p u n i t i v a . Et sic in sacris Litteris non 
semel dicilur Deus c l emens et misericors (8 ) . Propterea 
enirn, docente Angelico, i s t a d u a vi r tu tes a d j u n g u n t u r 
t e m p e r a n t i a t a m q u a m virluli principali, quia actus ea rum 
in q u a d a m re f r ana t ione s i tus es t ; dementia enim est dimini-
Uva panarmi, mansuetudo vero est mitigativa ira. At pecu-
liaris . ac tus et officium t e m p e r a n t i a est r e f r e n a r e concu-
piscentias vehement i ss imas delectat ionum tactus (9 ) , n e m p e 
c iborum, po tum e t vene reo rum, q u a sensum tactus aff i -
c iunt (10); e t sic d e m e n t i a et m a n s u e t u d o imi t an tu r t empe -
rantiam in eo quod est principale in ea , n e m p e in r e f r a n a t i o n e , 

(1) Vide S . Thom. 2.a quxst 141,141-
(2) Conlr. Geni. loc. nup. cit. 
(3) I." disi. 45, quBSt unic. art. 1, concluí. 1?. 
(4) In lib. 1.™ Conlr. Geni. cap. 92. 
(;) P . Didacus Ruizde Montoya, op. cit., disp. 55,sect. 1. num. 5. 
(6) S. Thom. 2 2.« qu®st. 141, art . 1; et quicst. 157, a « 3. 
(7) Dan. c a p . 3, v e r s . 4 2 . 

(8) Vide Exod. cap. 34, vera. 6; a . ' Parali?, cap. 30, vers. 9 ; 

Jonce cap. 4. vers. 2. 
(9) S . Thom. 2 / 2.», qutest. .57, ari . 3. Cfr. Ibid. art . i , c t 2 . 

( .0) S. Thom. 2." 2.», quuist. 141, art 4 et 5. 



quamvis circa al iam ma te r i am, videlicet, sensibil ium dele-
c ta t ionum. Hoc vero interest inter mansue tud inem et cle-
men t i am, q u o d ilia u t opposita i r a , metapliorice, h a c vero 
e t iam propr ie Deo tr ibui possit; quia d e m e n t i a conceptus 
s e c u n d u m c o m m u n e m u s u m scriptorum potest abst rahi ac 
p resc ind i ab omni pass ione , quandoqu idem p œ n a intligi 
valent et iam absque pass ione, ac proinde moderat io in hoc 
non necessario supponi t passionem (1 ) . 

§ I I , — D E F O R T I T U D I N E H . U U S Q U E PARTI B U S . 

Fortitudo 188. Jam for t i tudo e t ejus partes metaphorice Deo tri-
mctaphorîM cur b u u n t u r . t u m quia perfect ionem ac dignitatem p r a se lerunt; 
tribualur Deo. _ . , . . . , . , . , 

t u m quia effectus et iam harum vir tu tum simili tudine quadam 
imi tan tur perfectionem d iv ina rum ope rum, q u a magis omni-
poten t iam demos t r an t ( 2 ) . Quamobrem sapiens corde dici-
tur Deus, et fo r t i s rotore (3 ) , et : Non est for t is sicut Deus 
noster (4 ) , qui es t Deus judex justus, for t is et pa t i ens (5). 
Inter par tes ve ro f o r t i t u d i n i ( 6 ) Deo dignas recensentur ma-
gnan imi tas , pat ient ia , longanimilas , perseverantia et ma-
gnif icentia . 

Conveniietiam "89 . Magnan imi ta s (7 ) , q u a pars est potentialis fortitu-
Deo magnani- dinis, ab ejus per fec t ione deficiens (8), tendit ad ea, q u a 

s u n t m a g n o d igna h o n o r e , et m o d u m ac medium ponit circa 
m a g n o s honores , ut consta t ex Aristotele (9) ac S . Tho-
m a ( i o ) . Quamvi s n o n inveniatur vir tus h a c Deo tributa 
in sacris Bibliis, po tes t t a m e n tr ibui, quia perfectionem 
al iquam impor tâ t . « S e d quoniam h a c virtus essentialiter 
respicit diflïcultaiem cons t i tuendi med ium, q u a m afferunt 

(1) Cfr. Ruiz de Montoya, op. cit., disp. 55, sect. 1, num. 7. 
(2) De fortitudine S. Thomas 2.", 2.- , qua.-st. 123. 
(3) Job cap, g, vers. 4. 
(4) 1.' Reg. cap. 2, vers. 2. 
(5) Psalm. 7, vers. 12. 
(6) Vide S . Thom. 2.', 3 .» ,quœst . 128. 
(7) S . Thom. 2.', 2.», quiest. 139. 
(8) S. Thom. ib. quîcst. 139, art . 5. 
(9} Ethicor. lib. 2, cap. 7. 

lio) S. Thom. ib. qurest. 139. 

inordinatus affectus honoris , q u a est p r a s u m p t i o , vel e con-
trario pusi l lanimitas; ideo non videtur Deo simpliciter et " d P<' 
proprie concedenda : nam si velis hanc imperfect ionem p r a - °"" p t , 0 , a r n ' 
sc indere, considerando s o l u m m o d o propensione«! faciendi res 
m a g n o honore d ignas . coincidet cum manif icent ia , de qua 
paulo inferius d icam» (1) . 

190. Patientiam Dei e converso non semel c o n m e n d a n t akm etiam 
sacri Libri, ut c u m in psalmis p r ad i ca tu r Deus patiens et P"'""1'' 
multe? misericordia (2), vel pa liens e I mutt um miserkors (3 ) . 
P lanum tamen est, pat ient iam non posse proprie Deo conve-
nire, quia , u t docet S . T h o m a s (4) cum S. Augus t ino (5 ) , 
p ropr ium pa t ien t ia m u n u s est mala tolerare, ac b o n u m 
talionis conservare cont ra impe tus t r is t i t ia , q u o r u m ut rurn-

q u e Deo repugna t . Metaphorice vero dicitur Deus pat iens, 
quia injurias non s ta t im ulciscitur, et ad prcni tent iam ex-
pecta t , i rnmo et p reven ien t i auxil io provoca i . 

191. Longanimitas, ex doctrina S . T h o m e , majorem con- etionitanimiiaa, 
venienliam videtur habere cum magnanimitale, quam cum pa-
tientia; quia sicut magnanimitas dicitur, per quam aliquis 
habet animimi tendendi in aiiquid, quod in longinquum distai; et 
ideo sicut magnanimitas magis respicit spem tendentem in bo-
num, quam audaciam vel timorem sive tristiiiam, qua respi-
ciunt malum, ila eliam longanimilas. Nihi lominus potes t 
etiam convenire longanimi tas c u m patientia, s icut d e m o n -
strat ibidem ipse S. Doctor (6) . Verum quidquid de hoc sit , 
r a tum c e r t u m q u e v ide iu r longanimi ta tem Deo as se rendam 
esse per eamdem me tapho ram, q u a m m o d o expl icu imus 
circa pa t ien t iam. a q u a in eo differì h e c vir tus , quod ex tendi t 
a n i m u m ad aiiquid longe dis tans et post d i u t u r n u m t e m p u s 
o b s e r v a n d u m (7) . Linde et iam in divinis eloquiis Dei p r a -
dicatur longanimi tas : An divitias sapientia et ionganimitalis 

(1) Ruiz de Montoya, loc. cit.sect, t, num. 9. 
(а) Psalm. 85, vers. 15. 
(3) Psalm. 144, vers. 8. Cfr. Exod. cap. 34, vers. 6; Judith cap. 8, 

vers. 14. 
(4) 2.", 2.'c quœst. 136, art . 1. 
(5) De patient, cap. 2. 
(б) Vide S. Thom, 3.', qurcst. 136, art. 5. 
(7) Vide S . Thom. ibid. 
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ejus contenutisi (1 ) . h e m q u e : Domini nostri longanimilitem 
salulem arbitramini (2 ) . 

pen««»!!! ci i g i . Perseverantia et constantia simili metaphora tribui 

possunt Deo, q u a m q u a m nulla ea rum occurrat in Scriptura 

meniio respectu Dei: constanlia enim super patientiam addii 

ardui ta tem m a l o r u m , perseverantia vero d iu tu rn i t a t em, u t 

videre est apud S . T h o m a m (3 ) . 

magoi6ticmìa 193. Magnificentia, q u a m v i s sii et ipsa pars fortitudinis 

TTO p-opiia secundaria e t m i n u s principalis seu po ten t i a l s (4) , propterea 

mViapko'a. quod supera t dif l icullatem, non qu idem ex periculo quod 

p e r s o n s imminea t , sed ex m a g n i s dispendiis re rum tempora-

l ium p r o v e n i e n t e m ; potest nihilominus proprie ac sine ulla 

metaphora pradicar i de Deo, quia videtur posse in Deo ab bisce 

imperl 'ectionibus abstrahi ingenita ilia propensio ad res magnas 

et mirabiles efficiendas, qua: est valde propria s e c u n d u m illarn 

regii Psaltis sen len t iam: Quis Deus magnussicut Deus nosier? 
Tu es Deus Jaciens mirabilia ( s ) : et ilia: Fecit mibi magna qui 

poteus est (6 ) . Q u a m o b r e m etiam a S . T h o m a virtus h a c 

Deo asserilur ceu propria ipsi compe tens , sicut Veritas, p r u -

dentia e t a r s ( 7 ) . Quamvi s en im «compara t ione divinar magni-

tudinis et o m n i p o t e n c e sit p a rvum et prope nihil o p u s 

q u o d c u m q u e , quod facit: absolute t a m e n cons idera tu in es t 

m a g n u m et mirabile, qu idquid in r e b u s q u a n t u m c u m q u e 

minimis et vilissimis opera tu r propter eximiam a r tem et 

potential«, q u a m requ i run t , et propter propor t ionem ad to-

t u m un ive r sum» (8 ) . Quod sat is fui t , u t e x d a m a r e t P r o p h e l a : 

Qtum magnificata sunt opera tua Domine/ Omnia in sapientia 
fecisti (9) . Et alibi : Elevala est magnificentia tua super ccelos (10) . 

(1) Roman, cap. a, vers. 4. 
(а) 2 Petr. cap. 3, vers. 15. Cfr. Psalm, ioJ ,vers .8 . 
(3) a.* quxst . 136, a " . 5, el quxst . .37. ari . 3. Vide Ruiz de 

Montoya, loc. cit. num. 11. 
(4) Vide S. Thorn. 1 p., qn®st. 31, art . 1, ad i . «" ;» . ' 2.» 

quxst . 134, a r l - 4-
(5) Psalm. 76, vers. 14, IÇ. 
(б) Luc. cap. I, vers. 49. 
(7I Vide S . Thorn , Conlr. Ceni. lib. 1, cap. 93, ini t . 
(8) P . Ruiz de Montoya, loc. cit, num. 13. 

(9) Psalm. 103, vers, 24. 
(io) Psalm. 8. vers. 2. 
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Et Moyses in suo Cantico pradicavi t Deum magnificimi in 

sa uditati {1). 
N e c d icas , magnif icent iam impor tare ardui ta tem operis fa-

ciendi respectu operant is , quia magnificentia d e m o n s t r a t e , 
c u m res est magna et difficilis operant i , et p rec i se ad h u j u s -
modi diff icultalem s u p e r a n d a m daiur ilia v i r t u s . — N a m s i 
q u i s n e q u e a t concipere magnif icent iam sine hu jusmod i re-
spectu , p l anum est non posse illam proprie de Deo prad ica r i , 
quia involvit ind ignam Deo imperfec t ionem ardui tat is . V e r u m 
h a c imperfeciio, sita in eo quod opus faciendum sit m a g n u m 
et a r d u u m respectu facientis , videtur esse acc iden t a t a talis-
que , ut abst rahi valeat a general iss imo conceplu magnif icen-
t i a . Nam etiam facit magna, qui potens est, ideoque potes t 
esse magnil ìcus, qui vere m a g n a et s tupenda facit, q u a m v i s 
respectu ipsius operant is , ralione s u a inf ini ta potenti®, non 
sint ilia reapse m a g n a (2 ) . Q u a cum ita s in t , ex omnibus 
vi r tu t ibus for t i tudinis ac t e m p e r a t e annexis sola d e m e n t i a 
et magnificentia proprie Deo i r ibuun lu r ; rel iquie a u i nul la-
t cnus au t so lum melapliorice de ilio p rad ica r i valent . 

ARTICULUS V 

D o j u s c i t i » D e i p a r t i b u s i i o t o a t i a l i b u a . 

lo/i A n t e q u a m iustit iam Dei t r ac tandam susc ip iamus , *«» 
, . , . • . . . Iraciaiioniî. 

q u i d a m a l ia v i r tu tes b revner e x p e d i e n d a sun t , q u a just i -
fia ceu partes potentiales m i n u s v e principales a d j u n g u n t u r , 
et plures a S . T h o m a (3) numeran tu r : religio, pietas, obser-
vantia, Veritas, gratia vel graliludo, vindicatio, amicitia, li-
beratilas, benigni tas. Ratio a u t e m , cur h a vi r tu tes ad iustitiam 
revocentur , es t , quia u t vir tutes a l i q u a ad aliam principa-
l iorem ceu par les potent iales r educan tu r , necessees t , ut cum 
ilia in a l iquo conveniant , et s imul a perfecta rat ione illius 
deliciant. At p r a d i c t a v i r tu tes conven iun t cum justiiia in 

(1) Exod. cap, 13, vers. 11 
(z) Vide Suarez, Disput, de justiiia Dei, sect. 1, num. 31 (inter 

opu5cula theologica). 
(3) a,' 2.x, quxsl . 80, art. l. 
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eo, quod s u n t ad a l t e rum, def ic iun t vero, sive qu i a non 
r e d d u n t a q u a l e , s ive quia non impor tan t verum deb i tum, 
q u e m a d m o d u i n fuse explicatum reperies ibidem a p u d S . Tho-
m a m . Porro ex p rad i c t i s oc to v i r tu t ibus j u s t i t i a annexis re-
ligio, pietas et observant ia hie o m i i t e n d a nobis s u n t , quia 
cum respectum inferioris ad supc r io rem invo ivan t , repu-
g n a n t prorsus Deo . De vir tute v indicante mala inferius age-
t u r , ubi de justitia vindicativa; amici t iam d e m u m Deo con-
venire erga rat ionales c rea luras super ius d e d a r a v i m u s . Quare 
re l iquum est, u t a g a m u s de liberalitate, g ra t ia , b e n i g n i a t e , 
veri tate, ad q u a m revocari potes t fidelitas in promiss is . Non-
nihil d icendum q u o q u e es t de j u r a m e n t o , qui ac tus religio-
nis es t ; q u a m q u a m enim vir tus rel igionis Deo non conveniat, 
ratio al iqua est dubi tandi , u t r u m Deus possi t , necne, ju ra re . 
Fidelitas ve ro coget nos , seorsim t rac ta re ra t ionem e t obliga-
t i o n e m d i v i n a promiss ionis . 

§ I . — Q U . E X A M E T Q U O FACTO V I R T U T E S J U S T I T I « ANNEX.E 

c o N V E N i A N T D E O . 

195. Pr ima sit liberalilas, q u a baud exiguam servai cum 
magnif icent ia cogna t ionem (1) . Liberalilas, q u a e t largi ta! 
dicitur, versa tur circa pecuniam t a m q u a m circa propriam 
mater iam vel ob jec tum (2). Et exinde discriminatur a ma-
gnificentia, docen te S. T h o m a , nam c u m ad magna opera 
m a g n a requi rantur e x p e n s e , a q u i b u s vo lun tas nimio pecu-
n i a amore po tes t deterrer i ; materia magnificentia possunl 
dici et ipsi sumptus, quibus ulitur magnificus ad opus magnum 
faciendum, et ipsa pecunia, qua ulitUr ad sumptus magnos fa-
ciendos, et amor pecunia, quem moderatili' magi:¡ficus, ne sum-
plus magni impediantnr (3 ) . Hinc quoniam virtutes Ma, qua 
sunt circa res exteriores, babent aliquam difficultatem ex ipso 
genere rei, circa quam est virlus, et aliam difficultatem ex ma-
gnitudine ipsius rei; oportel circa pecuniam el usum ejus esse 
duas virtutes, scilicet l ibera l i t a tem, qua respicit communiier 

( 0 De qua virlute lege S . Thoman 
(2) S . Thom. ib., art . 2,<j, 4. 
(3) S. Thom. ibid., art . 3. 

2 .s qu&st. 117 per totam. 

usum pecunia, et m a g n i f i c e n t i a m , qua respicit magnum in 
pecùnia usa (1) . Et ideo usus pecunia aliter pertinet ad libe-
ralem, et aliter ad magnificimi. Ad liberalem enim pertinet, se-
cundum quod procedit ex ordinalo affectu circa pecunias: et 
ideo omnis usus debitus pecunia, cujus impedimentum tollil 
moderatio amoris pecunia, pertinet ad liberalitatem, scilicet dona 
et sumptus. Sed usus pecunia pertinet ad magnificum in ordine 
ad aliquod magnum opus, quod faciendum est, el talis usus non 
potest esse sine sumptu sive expensa (2 ) . 

C a t e r u m quidquid sii , u t r u m hoc discrimen sufficere 
possit in h u m a n a liberalitate, ut vere essentialis e t specifica 
v i r tu tum i s t a rum distinctio assera tur ; in Deo arb i t ra tur Exi-
mius Doctor eas non dist ingui. «Nam sive Deus de t , sive 
faciat m a g n a aut parva , formaliter s e c u n d u m conven ien t i am 
ad boni ta tem s u a m ope ra tu r . Et ita semper respicit in ipsa 
dat ione e a m d e m rat ionem conven ien t i a et honestat is , q u a m 
secundum se habet» (3 ) . V e r u m necesse non es t con t rover -
siam hanc di r imere . 

illud certo certius est, libcralitatem proprie Deo convenire., MICH««» 
q u e m a d i n o d u m docet S . T h o m a s (4) . Et rat io est , quia d a r e 
non propter al iquod dant i s c o m m o d u m , expec ta tum ex 
donat ione , s e i propter ipsam boni ta tem et convenienti a m 
donationis, es t ac tus liberalitatis (5 ) . Sed Deus hoc modo-
dat omnia b o n a . Ergo Deus exercet ac tum liberalitatis, ac 
proinde liberalis est . M i n o r , nam c e t e r a patent , p roba tur , 
quia Deus in o m n i b u s bonis ita suam boni ta tem c o m m u -
nicat , u t non in tenda! inde c o m m o d u m aliquod ut i l i ta temve 
elicere, sed t a n t u m lacere, quod est conven iens ac decens 
facere fontem bonitat is . I m m o vero solus Deus s u m m a pro-
prietate liberalis dici m e r e t u r , u t Avicenna scripsit (6) . Nam 
q u e l i b e t persona creata liberaliter t i ibuendo intendit bonum. 

.(1) S . Thom. ibid., ad i."m 

(2) S. Thom. ibid., ad 2.era 
{3) Suarez, eitat. disputai, de jnslilia Del. 
(4) 1 p., queest. 2!, art . i , a d i . n m ; et art . 3, prop, fio.; Coititi-

Gent. lib. i, cap. 93 sub ¡nit. 
(5) Cfr. Arist. Elhieor. üb. 4,cap. 2. 
(6) Metaphys. lib. 9, cap. 7, apud S. Thom. Conlr. Gent. lib. I , -

cap. 93 . 



aliquod s u u m , sal lem honestari , perfici ac decorat i virtutis 
opere . Solus a u t e m Deus es t , cui nihil honestat is , perfectio-
n s aliusve boni ta t i s accrescit per honestas operat iones . 

C o n f i r m a t u r , quia liberalitas Dei potissimum ac propriis-
sime consist i t in largitione p r i m a g ra t i a re l iquorumque 
d o n o r u m supe rna tu ra l ium, q u a nullam s u p p o n u n t disposi-
tionell!, i inpetra t ionem aul mer ì tum etiam de congruo vel 
remot iss i inum. Naturalia quippe debentur q u o d a m m o d u , 
supposi to beneficio creat ioms, u t mox dicetur; supernaturalia 
vero alia multa d o n a n t u r propter meritimi de condigno vel 
de congruo , supposi ta pr ima grat ia . Denique in ipsis meri-
t o r u m remunera l ion ibus Deus liberalitatem exercet , ma jo ra 
t n b u e n s bona , q u a m pro merit is , et parva etiam rependens 
p r a m i i s ( l ) . 

Porro in sacris Litteris, q u a m v i s nomen liberalitatis nor. 
inveniatur , res t a m e n ipsa perspicue de Deo pradica tur , qui 
dicilur dare omnibus affluenter, et non improperi (2) . E t alibi 
scr ip tum es t : Aperis tu manum lum. et imptes mime animai 
benediction* (3 ) . Et: Aperienle le manum tuam, omnia imple-
buntur bollitale (4) . 

196. D i s p u t a t e au tem inter P . Franciscum Suarez (5) e t 

p J i ° Ì T » " o p . Gabrielen! Vazquez 16), uirurn liberalitas Deo convenirli 
" b r " l " " i " n o n solum q u a l e n u s propr ium opponitur mctaphor ico , s e a 

e ù a m q u a l e n u s proprium dis t inguimi contra c o m m u n e . Vaz-
quez enim concedi t l iberalitatem Deo proprie, id est sine m e -
taphora , convenire, nega i vero convenire proprie, et qua l enus 
p r o p r i u m opponi tur c o m m u n i . At Doctor Eximius e converso 
con tend i ! specialem e t peculiarem liberalitatis ralionem Deo 
conveni re . Discordiam dir imere conatur P . Didacus Ruiz de 
Montoya s e q u e n d o Suarezii doctr inam, ita t amen ut velit 
liberalitatem Dei non esse e jusdem opin ino quidditat is mo-
ralis, cu jus es t liberalitas hominum (7). 

( , ) Gir. S . Joano. Chrysost., homil. ¡7 in Ge«es. posi. med. 

(2) Jacob, eap. c, vera. 5. 
(-,) Psalm. 1 4 4 , vers. 1 6 . 
( 4 I Psalm. 103, vers. afc. 
( 5 ) Disput, de jos» ' . , sect. 1, num. •<>• 
(61 lo part. diso. Ü5, cap. 7. " u m - 1 «• 
(7) Ruiz de Montoya, Je volúntale De. disp. 55, seel. », num. 7. 

Hinc liberalitas in Deo non requir i t , ut exuat se iUé 
dominio eo rum, q u a largiter donat , tum quia neque id in 
sentent ia plur ium requir i tur ad essentiam liberalitatis, sed 
es t i m p e r f e c t a existens in humana liberalitate o b l imitat ionem 
ac defectum hominis (1); tum quia liberalitas divina altior 
est et analogico duntaxa t convenit c u m h u m a n a , ideoque ex-
c l u d e s debet o m n i s gener i s imperfec t ionem, a tque adeo 
abdicationem domini i universal is ac supremi , quo Deus 
nequit se ob infinitara suam perfect ionem expol iare . Domi-
nii, i n q u a m , supremi et universalis, nam Deus tradi t et iam 
c r e a t u r a rationali al iquod domin ium particulare t u m p r o p r i a 
voluntat is tum c a t e r a r u m r e r u m , q u a libertati c r e a l a subji-
c iun tu r . Quod vel ex inde pale t , quod per vo tum quodl ibet . 
maxime vero per vota religiosa, t ransfcr tur in Dcum domi-
n ium part iculare p e r s o n a re l igiosa vel aliarum rerum, q u a 
Deo o f f e run tu r , quod domin ium ante votum el oblationes 
erat penes h o m i n e m (2 ) . 

Deinde etiamsi liberalitas humana res t r ingeretur ad solam 
mater iam p e c u n i a , non ideo neganda esset ea vir tus Deo, , | u a m h u „ ; , 0 , 
non so lum quia Deus etiam dat pecunias, sed etiam quia dal 
omnia bona omn i pretio as t imabi l ia , qualia sun t et iam b o n a 
el perfect iones irrationabilibus creaturis collata, q u a secun-
dum S. T h o m a m ad l iberali tatem Dei pert inent (3) . Accedit 
quod donatio quoruml ibe t d o n o r u m , gra tu i to facta et absque 
ullius intuitu retr ibutionis , peculiarem habet hones ta tem e t 
convenienl iam cum divina rat ione ac boni ta te t a m q u a m cum 
o m n i u m fonte b o n o r u m . Alqui peculiaris h a c honestas ad 
nullam aliam vir tutem p r a t e r liberalitatem revoca tur . Ergo 
liberalitas divina universal ioris e x t e n s i o n s es t , q u a m h u -
m a n a (4), eaque, quidquid dicas de h u m a n a , ad o m n e bo -
n o r u m genus patere dicenda est, sive corporeorum sive 
spir i tual ium.sive natural ium sive superna tu ra l ium. .Sane «sicui 
Deus est universalissimus Dominus , ita vir tutes illius univer-
s a l e r e s s u n t , q u i b u s plura dona largitur. l i n d e sicut humana 

; . ) Suarez, de just,I. sect. 1, num. 26. 
(z) Ruiz de Montoya, loc. cit. sect. a, num. 15. 
(-,) S. Thom. 1.' p a n , qurest 1,, art . 3, fin. 
(4) S. Thom-, Gónlr. Gent. lib. r, cap.03. fin. 



misericordia non potest alium hominem liberare a miseria 
riihili vel mortis vel peccati; scd Dei misericordia per crea-
t ionem ex niiiilo e t per resurrecl ionem liberat e x m o r t e , et 
per redemptionem et just if icat ionem a peccato; sic et iam Dei 
liberalitas largitur non temporalia t a n t u m et pecunia a s t i -
mabii ia , sed et iam spiritualia, nulla pecunia comparabil ia , 
q u o d tamen humana liberalitas p r a s t a r e non potes t . Nec quia 
sit altior et universalior, amitt i t veram et specialem honesta-
tem Iiberalitatis; sicut Dei generat io non amit t i t veram et 
specialem quidditatem generat ipnis , eo quod sit altior et 
quasi universalior, commun icans non m o d o na tu ram specifi-
cain , sed etiam individuam et s ingularem essent iam cum 
o m n i b u s potentiis et operat ionibus, et e jusdem durat ionis e t 
m a g n i t u d e s . In his i taque perfect ionibus divinis non est 
q u a r e n d a convenientia omnimoda c u m perfect ionibus creatis , 
sed tantum analogica, superior e t altior» (1) . 

DHBeutacs Ex quibus facile so lvuntur difficultates adve r sus l iberali-
sol""e- t a tem Dei, ex eo pc t i t a , quod liberalitas secundum propriam 

ra t ionem versetur circa pecun ia rum largi l ionem; et quod 
d a n s liberaliter exuat se domin io rei d a t a . 

S i a rguas p r a - t e r ea ex S. Thorn® doctr ina in h a c verba 
scribentis: Datio divina provenit ex eo, quod am.it homines 
quibus dat, non autem ex eo quod afflcklur ad ea, qua dai; el 
ideo magis videtur pertinere ad cbaritalem, qtiam ad liberaiita-
tem (2 ) ; facilis es t r e spons io , n a m pr imo dici potes t cum 
Cajetano, S. Doctorem non negare, quod datio per t ineat ad 
liberalitatem, sed t an tum dicit , quod magis pertineatad cha-
r i t3 tem, ex quo nul la tenus evinci tur , quod non per t ineat ad 
u t r a m q u e . P ra tc rea S. T h o m a s in p r s d i c t o loco non consi-
deravit donat ionem Dei, qua t enus per se conveni t bonitati Dei, 
sed quatenus t e r m i n a t u r a d homines , qu ibus Deus dat aliquid 
ex aftectu ad illos: s u b q u o respectu dicit magis pert inere ad 
charitatcm. Ncque enim repugna t , quod eadem actio sub 
diversis respectibus ad diversas v i r tu tes per t inea t , e t q u o d 
s u b uno habeat ra t ionem principalioris vir tut is , q u a m sub 

(t) Ruiz de Montoya, loc. cit. num. 11. Cfr . Suarez, ibid., 

num. 21)-
f2) S . Thorn. 2." a-»', qurest. 17,-art.fi, ad 1 . « 

alia (1) . Resque conf i rmatur ex recepto Theo logorum axio-
mate : Qui furalur, et mcecbalur,magis est macbus, quam fur, 
quin t a m e n desinai esse fu r , et moralem speciem fur t i ad-
mi t te re . 

Dices den ique , Aristotelem diis videri o m n e s vi r tu tes 
eripere, ac nominatit i) liberalitem et jus t i t iam (2 ) . R e s p o n -
d e t u r . veram Philosophi men tem col l igendam esse ex to to 
discursu capit is illius, cu jus scopus est probare perfectam 
felici t a tem sitam non esse in vita activa, q u a per supradic tas 
vir tutes const i tui tur felix, sed per con templa t ivam. Quod 
probat , quia deos maxime beatos putamus atque felices. Sed 
non const i tuuntur beati per vir tutes v i t a a c t i v a , s iqu idem 
inter se ipsos et in sua republica non possun t exercere 
liberalilatis vel justitia vel ¡orlitudinis, el mul to minus 
temperantix, actus; neque en im poterit Deo Deus pecuniam 
largiri au t aliud pecunia ast imabile , quandoqu idem nullius 
egei divinitas. Nihi lominus non negat Aristoteles, deos stu-
diosis homin ibus beneficia confe r re , si cu ram habeant re rum 
h u m a n a r u m , ut ex is t imatur . T a n l u m hanc act ionem et 
cu ram rerum h u m a n a r u m et benef ic iorum largi t ionem non 
numera t in felicitate d e o r u m , u t p o t e q u a debet esse inde-
pendens ab homin ibus et non libera, sed necessar ia . Ari-
stoteles ergo non negavi t diis hones ta tem conterendi homi-
n ibus liberaliter beneficia, sed t a n t u m m u t u a m in ter ipsos 
deos liberalitatem ac jus t i t i am. 

P r a d i c t u s locus Aristotelis solet a Scholasticis in hunc 
m o d u m citari: Ridieulum est secundum virtutes politicas Deum 
laudare, aut virtutes politicas in Deo ponere. Q u o d explicant 
d e vi r tù t ibus circa civiles act iones, quales sun t h u m a n a ven-
dit iones e t e m p t i o n e s , non vero circa operat iones Deo pro-
prias <3). Q u a expositio non repugna t p receden t i , quamvis 
m i n u s fideliter men tem in terpre te tur S t ag i r i t a (4) . Egregie 

(1) Suarez, Je ¡ustH. sect. 1, num. 30. Cfr. Ruiz de Montoya, 
lo!. cit. sect. 2, num. 16. 

(2) Vide Arist., Ethicor. lib. 10, cap. 8 circa med. 
(3) V i d e S . Thorn. 2 / 2.»>, quxst . 1.7, a r t . 1, ad 1.«» fin ; Du-

rand. 4.° dist. 46, quas i I, ad 2 ." 0 

(4J Ruiz de Montoya, loc. cit., sect. 2, num. 17 seqq. 
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Ao Deo 
gratitoilo co 

Vatic 
senteolia:. 

Ctatiludo 
proprie <lie' 

répugnât Ileo 

de bac liberalitatis vir tute Doctor Ex imius (1) et Ruiz de 
Montoya (2) . 

197. Gratia vel gratitudo est virtus, per quam redditur 
debilum benefacioribus (3 ) . Utruni a u t e m ea Deo tribuenda 
sit. non conveni t apud Theologos. Aff i rmât Vazquez (4), 
quern sequi tur Lorca (5), qui., cum Deum ex jus t i t i a proprie 
dicta, etiarn distributiva, negavissent posse Deum b e n e ope-
rant ibus p r e m i u m reddere, docuerun t id il ium p r e s t a r e ex 
g r a t i t u d i n i v i r tu te . Contrariam sen ten t i am t u c n t u r Sua-
rez (6 ) , Theophi lus Raynaudus (7), yT.gidius Koninck (8), 
Joannes Salas (9 ) , et alii. Controversia vero pot ius videtur de 
nomine; nam P. Vazquez, tandem concedi t in fine tracta-
t i o n « Deum non posse acc ipe reab ullo alio beneficimi) veri 
nominis , nec proinde grat iam pro ilio habe re , nec grates 
rependere , quod est pnec ipuum i n t e n t u m communion ' s sen-
t e n t i « . Quare u t caveantur lites d e voce. 

Dici potest cum Suare\io gratittidinm proprie dictam 
repugnare Deo. Quod si quis con tenda t c u m Vazquez nan 
repugnare titam in alieno sensu acceptai/!, nempe ad signi-
ficandum, quod possit Deus grati/icari, vel facete aliquid 
gratum bominibus, qui Deo grata facilini, non videtur esse 
inquietandus, nisi fiat q u a s t i o d e voce. Q u a est sen ten-
t i P . Didaci Ruiz (10) et Christophori de Ortega (11) , ad 
vocale dissidium c o m p o n e n d u m inventa . 

P r i m a p a r s p r o b a t u r i . " quia , ex s ignif icat ione lati-
1 me vocis gratus et c o m m u n i T h o l o g o r u m sensu , gra t i tudo 

(•) 
(v 

dub. 2' 
(?) 

et seqq 
(4) 

Mip.i 
(5) 
(6) 

tom. 3 
(7) 
(Ri 
(9) 

(•0) 
(X) 

Disp. de just il. sect, i, a num. 26. 
Loc. cit , scct. 2. Vide etiam Tanner, disp. quaiftt. 

ì, num. 1 - seqq. 
qurcpi. I <>*», a r t . 1 

2: ct disp. 22?, 

; Carleton Compton. De Deo, disp 3 
S. Thorn. I,.' 2."' quKPt. 60, art. ; 
[., ubi virlus hreccxplicatur, 
In i . a m a . « , disp 215, cap. 1, num. 2 
fin. 
De gratia, disp. .|4, preemissis 
Relectio de liberi. Dei, disp. 2, scct. 2, num 
de gratia, lib- 2, cap. 30, a num. 8 
Theolog. tiïlur. distinct. 8, quxst . 2 ,ar t . 5, 
De actibussupern,, disp. 8, dub. 1, num. 8. 
In i . a m 2.® , tom. I, tract. 7, disp. 7, num. 5. 
Ruiz de Montoya, op. cit. disp. 55, scct. 4, num. 6 scqq. 
De Deo, tom. 2, controv. 5, disp. 1, qureat. 2, certam. 

3; et fus 

• 94-

1 

ì 

A R T . 5 . » A N GRATITUDO D E O CONVENIAT. 5 8 5 

supponi t essentialiter benef ic ium, cui gratia referatur . Atqui ré-
pugnâ t infinita; Majes ta ' i omni sque boni plenitudini aeeipere 
u l lum benef ic ium. Ergo répugnâ t Deo gra t i tudo . Quamobrem 
verissime q u a r i t S. Paulus : Quis prior dedit Uli, et relribue-
lur eil (1) . Et alibi scribitur: Quid prodes Deo, si Justus fueris, 
aut quid confers, si immaculata fuerit vin tuai(î). Nec opponatur 
in contrar ium illa Apostoli senter.tia: Si qtlis emundaverit se 
ab bis, erit vas in honorem sancliUcalum et utile Deo (.3); nam 
h a c utilitas intelligitur respectu non Dei ips ius in se, sed re-
spectu ef iectuum crea torum, q u o s Deus per h o m i n e m 
sanc tum intendit tacere, et sic con t inuo s u b j u n g u n t u r h a c 
verba : Et ad omne opusbonum paratimi. 

C o n f i r m a t u r i . ' q u i a beneficium qua tale essential i ter 
es t prof icuum et utile recipienti, ac proinde qua t enus es t ut i -
le, subveni t indigenti , quippe qui careret ea utilitate, nisi 
reciperet benef ic ium. Ergo Deus, qu i nul l ius eget , sed habet in 
se omnia , incapax es t beneficii. C o n f i r m a t u r 2° quia mani-
festum es t , quad benefactor, in quantum bujusmodi, est c a u s a 
benef ic ia t i : unde et iam benefattori, in quantum bujusmodi, 
debelur honor et reverentia, eo quod habet r a t i o n e m princi-
pii (4) . Atqui répugnât p r imo principio p r i m a q u e c a u s a , 
q u o q u o m o d o , q u a n t u m v i s s e c u n d u m q u i d , causari a suis 
creatur is , vel ad a l iquam ex illis t a m q u a m ad causam 
conver t i (3 ) . 

P r o b a t u r 2." In quibuslibet operlbus nostr is . et iam super-
erogat ionis , inesl ex parte nos t ra t an ta debiti ratio, q u a 
sufficiat, ne propter illa r edu i ì de t i n Deum grat i tudinis debi-
t u m , et iam prec i s ione facta ab utili tate e o r u m d e m o p e r u m , 
quam m o d o cons iderabamus . Ergo gra t i tudo proprie dieta 
non polest Deo convenire . 

A n t e c e d e n s p r o b a t u r pr imo, \ n a m q u e debita cu lparum 
nos t r a rum,e t i am venia l ium, null is oper ibus supere roga t ion« 
persolverentur , nisi Dei misericordia et gratia intercederei 

(1) Roman. cap. i l ,ve rs . 35. 
(3) Job cap. 22, vers. 3; cap. 55. vers. ; . 
Il) 2 Timoth, cap. 2, vers. 21. 
I4) S. Thorn, a.* a » , quxst . 105, art . 3. 
(5) Ruin de Montoya, loc. cit disp. 55, sect. 4 . 8 -
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admit tens so lu ; ionem. Secundo, licet opera perfectionis et 
cons i l iorum non sint p racep ta de t e rmina te et in particular!; 
s u n t t a m e n p r a c e p t a vage e t in universal i , q u a t e n u s q u a m -
diu v ig i lamus , non pos sumus non operali per intellectum et 
v o l u n t a t e m . P rac ip i lu r a u t e m , u t o m n e s operat iones sint 
honest®, conformes r e c t a rat ioni , et ad Dei glor iam de-
s t i n a t e . Q u a p r o p t e r hoc p o t i u s , q u a m illud, b o n u m operari, 
mane t so lum m o d o liberum ab obligat ione p racep t i . Terlio, 
q u a l i b e t opera , ex supposi t ione quod f iant , deben tu r Deo, 
t a m q u a m Creatori et universaiissimo Domino , cu jus sunt 
o m n e s par tes et p o t e n t i a et operat iones h o m i n u m . Quibus 
o m n i b u s ratio debiti non minus essentialis e s t , q u a m ratio 
c r e a t u r a » ( 1 ) . 

P r o b a t u r 3.° Dominus se rvo t r ibuens ma jo ra beneficia 
non tene tur ad grat i tudinem prop te r obsequia minora , e t iam-
si non fuer in t imperata , po t i ss imum si h a c obsequia magis 
procedant e x o p e r a t i o n e ipsius heri . El genera t im n e m o tri-
b u e n s prius m a j u s beneficium, et postea minus o b s e q u i u m 
recipiens, t ene tu r ad gra t i tudinem (2) . Atqui hoc pacto se ha-
bet Deus respectu h o m i n u m . Nam Deus omnia , q u a c u m q u e 
haben t homines , contuUt i I lis ; deinde opera ipsa eo rum pr in-
cipaliter sun t a Deo, nec in s u a m , sed in eorum u t i l i i a t cm. 
U n d e fit, u t opera bona h o m i n u m magis sint beneficia Dei in 
eos collata, q u a m obsequia ¡Horum Deo p r a s i i t a , q u a proinde 
tanto magis Deum const i tuunt i m m u n e m ab omn i gra t i tu -
d i n i officio, quan to magis hominem o b s t r i n g u n t vera obli-
ga t ione grat i animi (3) . 

poicn lamcn A l t e r a p a r s ex eo p roba tu r , q u o d D e u s non potes t non com-
tu'cmqo»^»' P l a c e r e i n b o n ' s ° P e r i b c s nos t r i s , q u a m v i s illa nec s int , nec 

se«™. dici poss int beneficia, eoque magis , quo p r a s t a n t i o r a ¡Ila sint, 
et m i n u s impera ta vel debi ta . Ergo po t en t Deus e jusmodi 
opera rependere , u t ique absque Ulla obl igat ione, grat if icando 
novisque s tudiosos homines donis cumulando . Atqui volun-
tas divina hoc pacto r emunerand i b o n a s ib ique gra t iss ima 
opera h o m i n u m , speciem q u a m d a m habet gra t i tud in is . Ergo 

(1) Ruiz de Montoya, loc. cit. num. 17. 
(2) Cfr. S . Thom. 2.1 2.*, qurest. i o5 , a r t . 6 . 
(3) Vide Ruiz de Montoya, loc. cit. num, rK. 19. 
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non videtur repugnare , u t e jusmodi vo luntas , per q u a m d a m 
analogiam et s imil i tudinem, grat i tudinis nomine des igne tu r . 
Verum in q u a s t i o n e de nomine non ampl ius i n h a r e n d u m 
nobis est. Plura qui volet , adeat P . Didacum Ruiz de Mon-
toya , apud q u e m videri quoque possun t s o l u t a n o n n u l l a 
difficuliates. 

198. Benignitas procul dubio proprie oonvenit Deo, 
p rou t constat t u m ex plur ibus sac ra rum Li t terarum tes t imo- p„dic , 0 i» £«. 
niis (1) , tum ex ra t ione . Nam benignus est tir sponte ad bene-
faciendum patatus et dutcis eloquio, q u e m a d m o d u m scribit 
S . Isidoras hispalensis (2) . Andronicus a u t e m 1licit, quod be-
nignitas est habitus votuntarie benefactivus (3): ac pro inde 
p e c u l i a r i e jus tessera est beneficentia cum affabilitate a c s u a -
vitate conservationis. Atqui nec est in hu jusmodi vir tute ad-
mixta i m p e r f e c t » , nec qu idquam esse poles t magis conveni-
ens fonti o m n i s boni ta t is , de quo scr iptum est: Non.... ba-
bel amaritudinem conversatio illius, nec ttedium convidus 
illius, sed Itelitiam etgaudium (4) . 

199. Veritatem moralem ( 5 ) seu veracitalem d u d u m re-
censuera t Tul l ius (6) , inter partes j u s l i t i a potentiales videli- «1 « « d i n 
cet , qu i a non solum es t virtus ad a l t e rum, t a m q u a m ac tus , 
q u o quis alteri sua sensa mani fes tâ t , sed et iam a q u a l i t a t e m 
q u a m d a m in rebus const i tu i t , p rou t explicant S . T h o m a s (7) . 
Esi enim propr ium e j u s manifestare concep tus a d e q u a n d o ex-
terna s igna concept ibus r ebusque . Deficit autem a propriara-
tione justilice, q u a n t u m ad ra t ionem debiti; non enim b/ecvirtus 
attendit d e b i t u m legale, quoi attendit justitia, sed politts 
d e b i t u m m o r a l e , in quantum scilicet ex bonestate unus homo 
debet alteri veritatis mauifestationem (8 ) . Qyocirca veracitas 

(1) Vide v. gr. Roman, cap. 2, vers. 4; l.uc. cap. 6, vers. 3;; $*-
pieni-, cap. 1, vers. 6; Psalm. 68, vers. 17; Joel cap. 2, vers. 13, etc. 

(2) Etymolog, lib. 10, cap. 2, parum a principio. 
(¡1 S. Thom. 2." 2 . i , q u ï s t . 80, art. unie, ad j.u l» Cfr . ibidem 

fin. corp. et ad a.0"1 

(4) Sapient, cap. 8, art. 16. 
( ; ) Vide Logic. Major., num. 1, pag. 403. 
(6) De invention, lib. 2. 
(7) S . Thom. 2.» 2.» quxst . 100. art . 3. 
(8) S . Thom. loc. nup. cit. 
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annec t i tu r j u s t i t i a ceu pars secundaria ve] potenlial is prin-

cipali . 

Veritatem istam vel veracitatem Dei p r e d i c a n t non semel 

sacri Libri, ut cum dici tur: F.st anici;: Deus w M x ( l ) ; i t emque : 

HI tu, Domine, miserator et misericars... et verax (2) . Eamdem-

q u e ratio demons t r a t , t um quia Deum esse veraccm seu falle-

re nesc ium est perfectio simpliciter s implex: tum quia e con-

verso m e n d a c i u m es t intrinseco malum et indecens naturali) 

ra t ionalem, quin possit vel ipse Deus in naturali p r a c e p t o 

non men t i endo d ispensare ; t u m quia huic divina: veracitati 

nit i lur l ìrmitas ei cer t i tudo Fidei supernatura l is . Est ergo 

Deus in vero ac propr io sensu veracissimus; quandoquidem 

posi to Deum velie m e n t e m suam signo aliquo ex l r insccus 

manifes tare , r epugna t ejus bonitat i , u t adhibeat signa rebus 

non a d e q u a t a (3) . Ad veri ta tem revocalur 

200. Fidelitas, qua; est v i r tus i nd inans ad implenda pro-

missa . Q u a m q u a m en im fidelitatis nomen extendi queat ad 

o m n e m act ionem, q u a h o m o implet . quod tene tur ex vi pro-

rnissionis, sive ilia sit ad Deuin per vo tum (4), s ive promis-

sio sit inter homines includens p a c t u m , e t consequen te r obl i -

ga t ionem ex justitia seu ex officio (5), q u o sensu con juges 

d icuntur servare sibi m u t u a m fidem, et in aliis pactis es t 

f requens illa locutio, nomine fidelitatis expr imens deb i tum 

legale jus t i t i a ; n ihi lominus dubium non es t , quin ea vox 

s u m a t u r etiam in sensu magis restricto ad s igni f icandam 

virtutem specialem a justifia dis t inctam, e idemque ins ta r 

partis po ten t ia l^ a n n e x a m , per quam dicta vel promissa ex-

secutioni m a n d s n t u r . Fidelitas hoc speciali sensu accepta seu 

fides. ...per quam Hunt dicta, includitur in ve r i t a te (seu vera-

citate) quantum ad observantiam prmissorum (6 ) . Includitur 

a u t e m non t a m q u a m species in genere , sed t a m q u a m unus 

(1) Joa*n. cap. 3, vers. 33: Roman., cap. 3, vers. 4. 
(2) Psalm. 85, vers. 15; F.xod , cap. 34, vers. 6. 
( ; ' Cfr. Theodic. vol. 1."«', num. 119, pag. 306, seqq., uhi q u i -

dam olire qurestioncs cum hac conncxx inveniuntur. 
(4) De quo Eeclesiastes, cap. 5, vers. 3. 
(5) Cfr. Matth, cap. 24. vers. 4;. 
(6) S . Thom. 2.' 2.1", ques t . 80, art, unic. ad 3.'"" 
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actus s u b habi tu , qu i alios diversos potest exercere, vel t a m -

quam particulare m u n u s s u b a d e q u a t a vi r tu te , q u e m a d m o -

dum loquitur F r a n c i s c o Suarez (1 ) . Quare S. T h o m a s post-

ea loquens de vi r tu t ibus jus t i t ie annex i s , non me inmi t lide-

l i la tem; quod diligenter notavit et iam card. Caje tanus (2 ) . 

Raiio autem es t , quia, u t loqui tur idem Eximius Doctor , 

«e jusdem honestat is es t ver i ta tem servare in dictis eo t e m -

pore, q u o d icuntur , et p rocurare , ut per fu tura facta venl i -

centur , q u a n d o eorum Veritas inde pende t . Sed fides mora l i s 

(fidelitas), de qua ag imus , hanc hones ta tem respicit, et ad 

illam t an tum h o m o se obligat ex vi promiss ionis p u r e . Ergo 

talis virtus non est alia ab ilia vir tute moral i , q u e Veritas 
dicitur» (3) . 

C e t e r u m lidelis es t Deus absque ullo dubio (4); n a m 
pr imo sicut potest loqui, et revelarea l iquìd de sua sapicnt ia , 
ita et iam potest promit tere , decet a i u e m inlinitam ma je s t a -
tem auc tor i ta temque Dei, u t , q u e poliicetur, impleat . P r a t e r -
ea fidelitas sequi lur e x veracitate a tque immutabi l i t a te Dei: 
nani si verax es t , n o n potest quidpiam permit tere absque 
volunta te ac proposito promissa exsequendi ; et si est i m m u -
tabilis, non po tes t non pers tare cons tans in sua volunta te , 
a c sub inde fidelis in promiss ione. Ergo l idel i tasest vi r tus Deo 
conven iens . Convenit au tem proprie ac s ine me taphora , quia 
es t perfectio ex conceptu suo nulli admix ta imperfect ion! (5 ) . 

§ 11. A N ET QUO PACTO JURAMENTUM TRIBUI D E O POSSIT. 

201 . J u r a m e n t u m est actus , q u o quis Deum invocat te -
stóni veritatis asserl ionis vel promiss ionis s u a , habe tque 
pro inde haud ex iguam connexionem cum veraci tate ac lide-
litate d ivina . Sicut enim solent hom ines, asserta sua sole-
mn i conf i rmare j u r a m e n t o , ju re mer i to quis dubi taver i t , 

(1) Riled, de tiberl. iivin., disp. 2, seel. 2, num. 26. 
(2) lu ¿ . i l u a.^ qucest 114. 
(3) Suarez, ihid. 
(4) Vide Dcuter. cap. 32. vers. 4; Psalm. 144, vers. 13; Corinth. 

cap. 1, vers, 9; Cap 10, vers, u ; Thessalon. cap. 5, vers. 24, etc, 
(5) Cfr. Suarez, ilelaphys. disp. 30, scct. 16, num. 05. 
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f 

quod Deo 
tantum per me 

taplioraiu 
asceti pvtesl. 

u t r u m etiam Deus idem prestare valeat; cum prase r t im s a p e 
jurasse dicatur in Saciis Litteris (1)- Quare r.egari nequit posse 
Deum aliquo m o d o ju ra re . Non tamen proprie , sed per me-
t apho ram. Quia juramentum, utpole quod ad veritalis con-

• i i rmationem ord ina tur , proprie lit invocando t e s t em, qui 
ver ius cer i iusque rem cognoverit. Ht ita homines ju ran t per 
D e u m , qui nec po le s i quidpiam ignorare, nec falsum con-
firmare, facto ipso profitentes divinum tes t imonium esse 
s u p r e m a m ra t ionem, ultra quam non possit ascendi . Cum 
e rgo Deus nul lum supra se habeai , n o n potest asser t ionem 
promiss ionemve suam alterius auctor i ta te conf i rmare , ideo-
q u e nec proprie jurare. Propterea et iam dicitur per semet-
ipsum ju ra re . 

Jurare au tcm dicitur per me t apho ram, quia se accom-
moda t ad h u m a n a m consuetudinem et incredul i ta tem, u t 
os tendat absolutam esse omnino s u a m de al iqua re vo lun-
t a t e m et consi l ium. Ut enim prec la re observat S. Tho-
mas (2 ) , in pradict ionibus, promissionibus comminat ion ibus-
q u e divinis es t varietas; quadam non sunt p ro rsus a b s o l u t e , 
sed pendentes a b hoininum moribus a tque act ionibus, et non 
so r t iun tu r effectum, mutaiis mor ibus h o m i n u m : et Deus 
ipse, u t ique metaphor ice . pcenitere dicitur, quas i muta re t 
consi l ium, quamvis reapse interius non mute t (3) . A l i a vero 
sun t promiss iones et comminationes o m n i n o a b s o l u t e , quas 
Deus certo p r a s c i t nullo rerum even tu nul laque m o r u m 
commuta t ione mutandas esse vel effectu car i turas . Idque 
Deus ostendi t , cum jura t , auditorcs ju re ju rando certos red-
dens fore, u t n u u q u a m eum pceniteat, aut vel s e c u n d u m ex-
ternam speciein consilium suum m u t e t , q u e m a d m o d u m ce-
cinit Regius Psaites: Juravil Dominus, et non pwmtebiteum (4) . 

(1) Vide Genes, cap. 22, vers, tó; Exod, cap. 13, vers 3; Reg. 
cap. 3, vers. 14; Psalm.88, vers. 50; Psalm. 94, vers. 11; Psalm, tog, 
vers. 4; Jercm. cap. 44, vers. : Luc. cap. 1, vers. 7.;: Ilebr. cap. 6, 
vers. 13, etc., etc. 

(2) In epist. ad Ilebrxos. cap-6, lec. 4 post ined. 
(3) Vide v. gr. Isaix cap. 31, vers. 1; Jens cap. 3, vers. 4; 

Hieiem. cap. 18, vers. 7 ci S. 
(4I Psalm. 109, vers. 4. Vic-Ruiz de Montoya, loc cit. disp. 5;, 

sect. 5, ubi Patrum quoruindamscntentias in hujusmodi doctrinal 
confirmationem exscribit. 

n ì f f e 

§ 1 1 1 . — U T R U M EX P R O M I S S I O N E DIVINA V E R U M AI . IQUOD 

ENASCATUR DEBITUM F I D E L I T A T I S 

202 . Principio s t a t u e n d u m est dari posse , ac porro dari, p« ! pote» 
promiss iones divinas . P r imum os tend i tu r , quia si Deus • • 
donare poles i , cur non et iam promit tere? Nam uterque est 
actus liberalitatis e t doininii , e t promissio ad dona t ionem 
ordinatur , eique p r a m i t t i t u r , c u m donat io f u t u r o t empore 
facienda es i ; expedi t enim s a p e promiss ionem p r a m i t t e r e 
propter jus tas causas , quas non répugnâ t intercedere inter 
Deum et homines , u t v . g. fides erga Deum exerceatur , e t 
spes er igatur , habea tque l i rmum f u n d a m e n t u m , ac tandem 
amor el Charitas exc i l e tu r . Aliunde vero in promiss ione nihil 
interveni t Deo ind ignum vel imperfec t ionem inc ludens ; q u a n -
doquidem «promiss io el patr is ad filium e t 'Domin i ad ser-
vurn, et principis ad s u b d i t u m esse potes t : ergo e t supremi 
Domini a d c r e a t u r a m s u a m . Etenim cum promissio sit ac tus 
domini i , non répugnâ t s u p r e m o Domino, sed pot ius erit in 
ilio per fec t ion N e q u e en im talis promissio d iminue t domin ium 
e jus : n a m sicut Deus donando non amit t i t s u u m d o m i n i u m , 
sed auget po t ius extensive, (si ita loqui licet), ila etiam pro-
mi t t endo . Item nec d o m i n i u m ex te rnarum rerum perdi t , u t 
per se n o t u m es t ; nec suam in ie rnam libertatem minui t , sed 
supponi t ¡Ham in sua libera determinat ione esse immutab i l em, 
q u o d perlectionis est» (1) . 

Potes t ergo Deus p romi t t e re . 
Quod de facto q u e d a m Deus promis i t , ralio sola probare ac porto datai 

non potes t c u m ex libera voluntale divina pendea t . Revelatio 
vero plures nos docet promissiones divinitus facias (2) , eas-
d e m q u e nomine poUicilalionis (3) , facti (4 ) , fxderis ( 5 ) el 

(1) Suarcz, Relect. de liberi, divin, disp. 2, num. 7. 
(2) Vide Genes, cap. 17, vers, l y ; cap. iS , vers. 10; cap. 21, 

vers. 1; cap. 22, vers, 16, 17; Numer. cap. 10; vers. 29; Psalm. 1 31, 
vers. 11; Act. cap. t .vers . 4; Roman, cap. 1, vers. 2; 1. Thimolh, 
cap. 4, vers. 8; Heir- cap. 6, vers. 13. etc., etc. 

(5) Deuter, cap. 1, vers. 35: t Joann. cap. 2, vers. 25 etc. 
(4) Genes, cap. 9, vers.9-11, seqq. Isaia:cap. 54, vers. 9; cap. 17, 

vers. 9. 14; Josue. cap. 7, vers. 11; Psalm. 77, vers. 57, etc., etc. 
(5) Genes, cap. 9, vers. 12, 15, seqq.; Lent. cap. 26, vers. 42, 

4S;Jerem. cap. 34, vers. 13, etc., etc. 

dc facto: 

diritta: 
promissione» 
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,„•.--•- testamenti (1) . Qua; voces quamvis u n u m reipsa signilicenl, 
^ t a . p»«'»- diviRam p romiss ionem, non t a m e n eodem m o d o et sub 
M ° t ' S t eadem formatt ia te ; nam pactum m u t u a m inter paciscentes 

obl igat ionem expr imi t , promissio au tem vel pollicitatio non 
M . i o i á i o w W d e n o t a t m u t u a m ob l iga t ionem, sed t an tum ex parte promit-

lentis . Fcedus in hoc convenit c u m pacto, q u o d m u t u a m 
indigitat obl igat ionem; differì vero tum a pacto , tum a sim-
plicì promiss ione, quia fcedus proprie pacem signiiicat, q u a 
l i rmatur inter d imicantes . Qyaprop te r in Ve t en Lege tain 
foederis n o m e n , q u a m ejus c e r i m o n i a , p r s l i gu raba . i t pacem 
et amicit iam Dei sociali pacto j u n g e n d a m c u m hommious 
antea inimicis (2 ) . T e s t a m e n t u m den ique expr imi t peculiare.,! 
rationem promissionis , cujus implet io p r a v i a m requi ru mor-
tem testatoris . Datur ergo in Deo promissio, idque certuni 
osse debet , ex diserta Tridentini doctrina d icenus , quod 
bene operantibus usque infinem, el in Deo spemnttbus pro-
ponen J,1 est vita esterna el tamquam gratia ft li is Dei per Jesum 
Christum misericorditer p r o m i s s a , et tamquam mercedem ex 
ipsius Dei p r o m i s s i o n e bonis ipsortm operihus et mentis 
ftdeliter reddendo (3 ) . 

C a l e r u m promiss iones d iv ina , sub promissionis , ppllici-
P J S D C talionis, pacti federisve nomine designata;, proprie ac sine 

« » » • • • me taphora Deo conveniunt , cum puram et in re e t in modo 
si °n iti candi perfectionem cont ineant ; at si nomine tes tamen-
ti « p r i m a m u r , so lum melaphorice acc ip ienda s u n t respeciu 
d ign i t a t i s , quandoqu idem vox h a c promiss ionem denotai do-
nationis, q u a m o r t e m requirit tes ta tor is (4) . Solum proprie 
accipi potest de Christo Domino , p rou t est h o m o , qui Novum 
Testamntum pretioso sanguine suo con f i rmav i t r e f e r a i reirn-

pitone inventa, u t morte intercedente in redemptmem earum 
pra-varicationum, qua erani sub priori Testamento, r e p r o m i s -
s i o n e m acc ip ian t , qu i voca l i s u n t , « t e r n a ; h a r e d i t a t i s (5) . 

(li / a i i l h cap, 9, vers. ¡8; Psalm. 105, vert . 45; Psalm.no, 
v e s . y.Eccli. cap. 39, vers. 11 : Malli, cap. 20, vers. 28;Luc. cap. 
vers. 72, etc., etc. 

(;) Vide Cenes, cap. 9; b-xod. cap. 2 j , 24. 
j3) Concil. Trident, sess. 6, cap. 16. 
(41 Hebr. cap. 9. vers. 16, 17. f 
(5) Hebr. cap.9, vers. 15. Vide Riiiz.dc Mouloya, loc. cit. disp.56, 

sect, l . 
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203 . J a m u t d iv inas p r o m i s s i o n i s n a t u r a m e l i u s dec la - An piombo 
r e t u r , duo q u a r e n d a occur run l : p r i m u m , an promissio aliquid ¡ . j j ^ ^ r » 
contìneal sup ra siinplicem asser t ionem; a l t e rum, an veri sin^licem 
nominis obligat ionem inducat . Q u o d attinet p r imunf , s e n - "»'e""""™-
tenlia, q u a Doclori Hximio probabilior videtur , t ene t , «pro-
missionem divinain nihil aliud esse , q u a m declarat ionem 
d iv ina voluntal is el propositi de aliquo beneficio alicui p r e -
s tando», vel aliis vocibus, os impl icem Dei asser t ionem in tali 
materia, scilicet de beneficio p r e s t a n d o » ( i ) . V e r u m c o m -
muni s opinio censet , promissionem p r a t e r asser t ionem seu 
in t imai ionem proposili ac d iv ina voluntat is de re facienda 
ac de e jusdem fu tur i t ione , aliquid ampl ius cont inere , forma-
liter in eo s i l um, quod quis fidem obligel (hispanice empena 
la palabra), p rou t in sequent i q u a s l i o n e declarabi lur . Et 
r a t io es t p r i m o , quia promissio divina propria promissio 
est . Ergo n o n es l , cur ejus signilicatio varietur in Deo . 
Atqui vera notio promissionis generat im s u m p t a est dis-
t incta a simplici asset l ione, illique aliquid addii , non enim 
sun t h a voces s y n o n y m a . Quaro p r e c l a r e scripsit S . Ful -
geni ius : Sic autem Deus n o n o m n i a p r o m i s i t , qu£e pr red ix i t , 
q u a m v i s prsedixi t o m n i a , quae p r o m i s i t , sicut non omnia 
pradestinavit, qua prascivil, quamvis omnia prxdestinata 
prasciverit (2) , ac t andem concludi!: Justificandis ergo atquc 
gtorificandis pradestinatum misericordia, sua opus prrcdixi t 
pariter, el p r o m i s i t . 

N e c d icas c u m S u a r e z i o , s implicem asser t ionem in Deo 
equ iva l e r e asserüoni j u r aue , inu l toque magis promissioni; 
quandoqu idem voluntas Dei semel habita et infallibili testi-
monio assorta, nec mula r i , nec deficere potest . N a m in 
p r i m i s q u a m v i s assertio divina de re aliqua p r a s t a n d a in se 
ipsa aqu iva lea t promissioni , non sequi tur eas non posse 
rat ione dist ingui , conceptus enim nostr i simplicis assert ionis 
et promissionis profecto d i s t inguun lu r , nec qu idp iam nos 
cogil , ut e?s in Deo permisceamus . Deinde firmitas a tque 
inimutabil i las simplicis assertionis et promissionis ex di-
versa radico enasci tur nost ro modo concipiendi et iam in Deo, 

(1) kelecl. de Uberi, iii in., disp. 2, sect, j, uum. 13, 15. 
(2) S . Fulgent, lib. i ad Momm cap. 2J circa med. 
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nimirum pr ima ex infallibilitate divini inteliectus et ex vera-
citate in dicendo a tque ex voluntat is immutabi l i ta te , altera 
vero ex f ide l i t a t e . Unde 

P f o b a t u r s e c u n d o , quia , ut a rgumen ta tu r P . Christo-
p h o r u s O r t e g a , oassert io divina préser t t i s voluntatis de ali-
quo p r e s t a n d o , etsi obliget , ut sic loquar , divinam veritatem, 
ut infallibilitatem in cognoscendo e t veracitalem seu infalli-
bilitatem in d icendo , vel pot ius ex eis oriatur attr ibutis, q u a 
ad jud ic ium e t t e s t imonium divinum supponumur ; ast nec 
Dei fidelitatem in promiss is p r e s t a n d i s adst r ingunt , q u a , 
etsi per impossibile Dei voluntas d e p r a s t a n d i s asserta non 

esset , vel semel habita deficeret nu l la tenus ladere tur , sed 
s o l u m Veritas et veracitas Dei in cognoscendo et dicendo et 
d i v i n a volunta t i s constant ia e t immutabi l i taS. Atqu iex divina 
promiss ione Dei fidelitas in promissis implendis adstricta 
nvinet ac deficiente adimple t ione , l ade re tu r formaliter , ac 
def icere t . Ergo, etc .» ( t ) . Verum jam ad alteram quas t ionem 
g r a d u s fac iendus est, 

a . pn>™»i„ 204 . Debi tum a Deo ex promiss ione sua c o n t r a i non putat 
« r i D u r a n d u s , cum scripsit «promiss ionem d ivmam in Scnp tuns 

d r « i non sona re a l i quamob l iga t i onem, sed insinuare tn t r am dispo-
«b;:6a.>on™ si t ionem d i v i n a liberalitatis» (2 ) . Q u a sentent ia tnbui tur etiam 

, n J u a ' - q u i b u s d a m aliis priscis Scholasticis (3) . At verum debitum 
in Deo ex promissione exis tens admi tun t c c m m u m s s i m e aln 
scr ip tores cum Francisco Suarez (4) et Gabriele Vazquez (5). 
Q u a m q u a m inter assertores debite est q u a d a m dissensio; 
n a m P. Didacus Ruiz de Montoya voluit ex promissione qui-
d e m divina enasci d e b i t u m , q u o tamen non teneatur , seu 
obl igetur ipse Deus , sed t an tum res p r o m i s s a . Duplexemm 

" ( . ) OrtcgaTwra. = . cónt rovere. 5, diäp. ccrtam. 1, num. 
ubi piata. Vide P . Didacum Rniz de Montoya. Aid. disp. 1 
fuse de his disserentem. 

(3) Durand. 2 d i s t . 27, quiest. 2, num. 15. 
(3) Vide Gregorium Ariminensem (1." dist. .7, qu*st. 1, art. 2, 

post eoneius. 2.™ prob. 2.' principali et ad 4 . - ) , «arsi i . (2.' d.s., .b, 
a r t . 4, ad ..»«' et Major. (=.- dist. 2,, quxst. ., sub .nit.), Ri-
chard. libit, dist. 27, art . 2, quxst . ad ,.»») apud. Ortega (loc. 
cit. controv. 5, disp. 1, qutest. 3, certam. 1, num. 2). 

(4) Relect. de liberi, divin. disp. 2, sect. 2. 
(5) Im i.™ 2.« disp. 215. cap. a: « • p., disp. 83, cap. 6. 
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distingui po 'es t obligatio moral is : altera personal is , qua ipsa 
promit tent is au t paciscentis persona obligata m a n e t p romis -
sario vel alteri paciscent i , qui pro inde habea i jus in ipsam 
personam poUicentem aut paciscentem; altera est obligatio 
tantum realis, qua res so lum promissa vel pacta , non au tem 
persona p rominens au t paciscens, promissionis pac t ivead im-
pletioni 'obligatur. Cujus rei l ucu len tum existit e x e m p l u m 
in tes tamento , vi cu jus h a r e d i t a s ipsa et e t iam legata ma-
nent obligata, ipsa vero testatoris persona nul la tenus est 
obligata sive ante m o r t e m , quia n o n d u m valet t e s t amen-
t u m , sive p o s t m o r t e m quia ¡am non exist i t , nec est capax 
o b l i g a t i o n s . Ita e rgo ex is t imat Ruiz de Montoya , «Deum 
homin ibus non esse ob l iga tum, a t t amen gra t iam e t g l o -
rian! esse obligata Dei promiss ione» (1) . At vero ca t e r i 
scr iptores v identur o m n i n o admi t ie re debi tum personale, 
quod correlativi/m vocant , propterea q u o d inter u t r a m q u e 
pe r sonam existit; s implici ter enim agnoverun t et divina pro-
missione debi tum enasci, nulla facta h u j u s m o d i personal is 
ac realis debiti d is t inct ione. 

A t q u e h a c postrema sentent ia videtur t enenda . Pr imo, 
quia fidelitas, u t j a m p roba tum m a n e t , aliquid addit supra „ ¿ S " 
s implicem asser t ionem; quid au tem addit nisi debi tum q u o d - l n d j « u n l . 
dam exsequendi r em promissam? Atqu i Deus es t sub jec tum 
fidelitatis. Ergo Deus ipse t ene tu r ilio debi to . Deinde plurcs 
Patres d i se r t eDeum ipsum debi torem hominis ex promiss ione 
s u a d o c e n t ( 2 ) apud P. Franciscum Suarez ( 3 ) et apud P . Di-
dacum Ruiz d e Montoya (4 ) . Ergo nulla es t ratio negandi 
Deum ipsum ex promissione debi torem reddi per v i r tu tem 
fidelitatis. 

(1) Vide Ruiz de Montoya, loc. cit., sect. 5, num. 1-5. 
(2} Vide S . Joann. Crysost. (scrm. 8.°cxplicand. versum 4."™, 

cap. 4." ad Roman, et homi!. 3.' in Matth, post med.), S . August. (In 
Psalm. 83 sub. fin.: et serm. 18 de verbis Afosi.; et serm. 151 de 
tempore), S. Fulgent, (in pnefat. libri ad Moniin. post med.), S . Gre-
gor. M. (Homil. 37 in Evangel, circa lin.), S . Cyprian, (in lib. de 
opera et eleemos. sub fin.), S. Anselm. (Cur Deus homo) lib. 2, cap. 5, 
sub med.). 

(3) Relect. de liberi, divin., disp. 2, sect. 2, num. 8. 
I4) Op. cit. disp. 56, sect. 3, 
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Pra t e r ea res i p s a a Deo p r o m i s s a , vel ipso fatenle 
P . Ruiz de Montoya , proprie deben tu r creaturis proniissariis . 
Ergo ab ipso Deo deben tu r , ac proinde ipse Deus rat ione iide-
iitatis ex promiss ione sua r e m a n e t obl iga tus . 

A n t e c e d e n s c o n s t a t t u m e x auctori tate p lu i ium Pa-
t rum (1), turn ex ipsa ra t ione, quia si nec Deus ipse debito 
t ene tur , nec res p r o m i s s a d e b e n t u r promissari is creatur is , 
q u a n a m rändern est vis promiss ionis , vel in q u o sita est 
ratio fidelilatis? C o n s e q u e n s a u t e m pa te t , quia o m n i s pro-
missio est de re non s e c u n d u m se sumpta , sed p r a s l a n d a vel 
donanda a promi t ten te ei , cui promit i tur , ac proinde ipsa 
p ras ta t io vel donatio a p romi t t en t e promi t t i tu r , et ab ipso 
p romi t t en te exsequenda eril , quod perinde e s t , ac ipsam de-
beri a promit tente vi s u a promissionis . Accedit, quod pro-
missa non debentur s e c u n d u m se, neque ab alio indetermi-
nate , sed p rec i se a p romi t t en te , ac proinde etiamsi v. g . 
cen tum scuta a Pet ro p romissa , a quovis alio illius in jussu 
den lur , promissio Petri n o n d u m est impleta (2) . 

Nec vero e x e m p l u m a P . Didaco Ruiz adduc tum valet 
quidpiam. Nam voluntas ult ima tcstantis , qua realis so-
l u m , et non personal is , obligatio ac debi tum legalario vel 
h a r e d i induci tur , non est m e r a promissio, sed l e g a t e rei 
vel haredi ia t i s donat io condit ionate t an tum et su spense 
usque ad m o r t e m testatoris existens, per q u a m mor tem et 
ult ima voluntas testatoris et absolu ta hared i ta t i s reive l ega t e 
donat io comple tu r . Alia q u o q u e a Ruizio adducta exempla 
ad Ortega explicata videri q u e u n i (3) ; nobis en im non licet 
d iut ius in hisce i n h a r e r e . 

aabotjotiii 205. O p p o n e s 1.° plura Pa t rum test imonia docent ium 
vmfca.in. [ ) e u n l n o n e s s e g l o r i a ( q u a promissa est bonis jus torum 

oper ibus) et augmen t i g r a t i a deb i to rem, sed meri ta et 

(1) Vide S . Anselm, (in verba vers. 5, cap. epist. ad Roman.), 
s . Joann. Chrysost. (scrm. 8, ubi cxplicanlur eadem verba Apoatoli), 
S. Ambros. (lib. 1. OJfiaor. cap. 16, post init.), S. August, (in 
Psalm 51, sub fin: de gral. el Uber arbitr. cap. 4."* sub init.; 
tract. 3 " in Joann. circa, med.), etc., apud Kuiz de Montoya, loc. 
cit. set. 3. 

(3) Plura dabit Ortega, loc. cit. certam. 3, num. 3. 
13) Ibid. num. 4 et 5. 
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gloriam ipsam illius dono deberi , q u o r u m test imonia congesta 
videri q u e u n t apud P. Ruiz de Montoya ( 1 ) . — V e r u m respon-
deo i . " re torquendo a r g u m e n t u m contra P. Ruiz , quia si el 
g r a t i a a u g m e n t u m el gloria sun t pura dona Dei; e rgo nec 
i p s a res p r o m i s s a vere dtbenlur. R e s p o n d e o 2.° quamvis 
test imonia Pa t rum, Deum debitorem ex sua promiss ione 
asserent ium, q u a sup ra ded imus nul lam solut ionem a d m i i -
t an t , h e c aulem alia, q u e v identur con t ra r ium s ta tuere , 
possunt recle inielligi a n t e c e d e n t s vel p rec i s ione facta a 
prima grat ia , sine qua ex n a t u r a soiis viribus nihil mereri 
p o s s u m u s , a proinde nihil eril in nobis , quod Deus r e m u n e -
rare debeat . 

Oppones 2 ." Si poiiitur in Deo debi tum, non potes t n o n 
imminui divina libertas, q u a profecto est i m p e r f e c t a procul 
.1 Deo r emovenda . El conf i rma tu r , quia e jusmodi deb i tum vel 
obligatio t andem provenire! ex al iqua lege, qua Deus t e n e -
r e t u r . — R e s p o n d e o , neg. asser lum, quia radix debiti , q u o d Qunaan 
inest Deo ex sua promiss ione, non est ulla lex vel p r a c e -
p t u m , quod nu l lum darl potest respectu Dei, quippe qui su- hojnmiaoíi 
periorem non habet , sed ipsa naturalis rec t i tudo, q u a Deus d , b 1 ' " 
est s u m m e verax . Nam sicut Deum non posse mentir i , non 
es t ex p recep to , sed ex natura s u m m e recta tarn in his , q u e 
ad in te l lectum, q u a m in his, q u e ad volunta iem spcc tan l ; 
ila deiiccre non posse in promissis , ex eadem naturali per-
fectione proveni t . Quaprop ie r necessi tas ex hu jusmod i de-
bito resul tans non minu i t , sed pot ius auget intensive, ui ila 
d icam, Iibertatem div inam, quia provenit part im ex immuta -
bilitate d i v i n a voluntat is , q u a profecto non officit d i v i n e 
liberlatis perfeclioni, par t im ex illa necessitate quoad speci-
f icat ionem, q u a divina voluntas gaude t in ordine ad id, quod 
rec ium est a tque hones tum (2) . 

O p p o n e s 3.° O m n e debi tum repugnat sup remo ac per-
fecto dominio . Ergo impossibile est Deum consli lui debi to-
r em. P rob , antee, tum quia q u a n t u m aliquis habe t debiti , 
t an to m i n u s habet domini i , u t ex h u m a n a r u m rerum e x e m -
plis facile constare potest; l u m quia debita habent l igatum 

(1) Loc. cit. sect. 2. 
(2) Vide Suarez, Relecl. de liberi, divin., loc. cit., num. 32, 

Cfr. ibid. num. 2. 



u s u m et potestatem utendi re s u a , perfectum autem domi-
nium consistit in expedita et libera facultate u t end i .—Re-
spondeo , i te rum negando a sse r tum. Debi tum enim fidelitatis 
non magis diminuit divinum domin ium, quam immutabil i tas 
voluntat is , q u a ad perfectionem Dei et o m n i u m q u a sunt in 
Deo, maxime pert inet . «Considerandum e r g o e s t , omnia , qua; 
in Deo sun t , ¡eterna esse, et q u a n t u m ad ipsum spectant , 
s imul tanea , ut sic d icam, et sine Ulla successione, licet hanc 
in rebus creatis causen t , seu efficiant. A tque hac ratione non 
solum libertas, quasi in actu p r imo , secundum modum no-
s t rum concipiendi , sed etiam usus libertatis a d a q u a t u s 
e jus voluntati a t e r n u s est: et ideo e jus libertas non consistit 
in hoc, quod post unam determinat ionem liberam possit 
aliam habere, sed in una a d e q u a t a determinat ione libera 
quasi momen tanea secundum mensura in et ins tans a t e rn i -
tatis. Idem e rgo est in potestate dominandi , et usu ejus: 
habet en im Deus ex a te rn i ta te non s o l u m hanc plenissimam 
potes ta tem, sed etiam a d a q u a t u m u s u m necessarium ex 
parte Dei ad t empora lem usum pas s ivum creaturarum, 
in qu ibus invenitur mutat io, c u m ¡lie immutabi l is sit, et 
s empe r idem, licet secundum respec tus rationis seu de-
nominat iones a creaturis s u m p t a s successionem habere 
videatur . H a c igitur firniitas et t o tum deb i tum promissionis 
d iv ina solum pertinet ad q u e m d a m u s u m perfectuin domimi 
e jus : s icut ergo dominium non dirninuitur per s u u m u s u m , 
nec poteslas per s u u m ac tum, ita hoc deb i tum n o n minuit 
divinum domin ium, sed ostendi t potius perfectionem ejus» ( 1 ) . 

Oppones 4 . ° Qui solvit deb i tum, non operatur secundum 
consil ium voluntatis s u a , sed secundam necessi ta tem et exi-
gent iam debiti. Si ergo Deus tarn über est ac dominus sua-
rum opera l ionum, u t omnia opere tur secundum consil ium 
voluntat is s u a , non operatur aliquid ex debiti necessitate. 

Respondeo , dist. an tec . ; si neque ante neque post con-
t r ac tum debitum adhibet consil ium volunta t i s , cone.; si 
adhibet , nego. Deus enim opera tur s e c u n d u m consilium vo-
luntatis s u a , quia rectissimo s u a rationis dictamine judicat . 
ad s u a m recti tudinem pert inere , ut sic opere tu r ; q u o d es t 

' i i Suarez, Relecl. etc., I<v cit. num. 33. Cfr. num. 2. 

operarl s e c u n d u m cons i l ium. Hoc por ro consi l ium est vo lun-
tat is , id es t , secundum beneplaci tum voluntat is , turn quia 
nostro m o d o concipiendi supponi t l iberum proposi tum volun-
tat is , a q u o profecta est promissio; tum etiam quia potes t 
intelligi, quod subsequa tu r actus voluntat is , a p p r o b a n s et 
ra tam habens promissionem a tque immutab i lem ejus exsecu-
tionem (1 ) . 

O p p o n e s 5 . 0 Si Deus ipse debitor cons t i tuere tur ex 
promiss ione, cuinam deberet? An sibi? Al hoc me taphor i cum 
es t , nul lus en im r e s p e d u sui debitor const i tu i tur . An vero 
alteri? At hoc r é p u g n â t Majestali d i v i n a , »juia q u i alteri es t „"»mJid 
debitor , hoc ipso s e c u n d u m e a m d e m ra t ionem inferior illi ^ ' f ' 

hominibu* 

const i tui tur . — R e s p o n d e o , s e c u n d u m vim et c o m m u n e m „ pton.i,-ioi 
usum vocis u t r u m q u e dici posse: proprie en im dicitur h o m o 
debere alteri honorem, v. g r . , reverent iam, e tc . ; e ! similiter dici 
solet, h o m i n e m debere modera te u t i cibis, liberaliter rebus , 
veraciter verbis , q u o debi to nihil alteri debe t , sed absolute 
virtuti , vel sibi ipsi, quia videlicet debet suis verbis veracita-
t e m , actionibus modera t ionem, etc . Verum in hac subjecta 
materia po tes tne indiscr iminat im dici Deus esse . h o m i n i 
debitor , an sibi soli? Aliqui formidant concedere Deum c o n -
st imi deb i to rem hominis , hoc en im dedecere videtur Maje-
s ta tem divinam: q u a videtur et iam fuisse m e n s S . August ini 
in quodam loco (2), et S . T h o m a (3 ) . Ht hic modus lo-
quendi , q u o Deus non dicatur simpliciter debi tor homin i , 
sed sibi soli, rec tus est , ac facile sustineri potes t , quia re vera 
debi tum fidelitatis, cum magis respiciat hones ta tem operan-
t i , quam ju s vel act ionem al ter ius , non incommode dici 
potest , magis esse deb i tum ipsiusmet promissor is , respectu 
sui ipsius s u a r u m q u e ac t ionum, q u a m alterius. 

Verum jam super ius no tav imus , plures Patres , ipso S . A u -
gus t ino non excepto, simpliciter asserere Deum ex p romis -
sione sua esse nobis debi torem; q u o r u m m o d u m loquendi 
quis repreher.dere audeat?Sane veracitas est virtus ad a l te rum 

( i t Suarez, loc. cil., num. ¡2. Cfr . num. 2. 
(2) Confession. lib. 1, cap. 
(3) I .» a . 1 , quicst. i n , art . 1, ad 2. u m ; quxst . 114, a r t . 1 ad 

3.U,T;: et t part., quresl. 21, art. 1, ad 3. l lm 
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etiam s e c u n d u m rationem debili, non legahs, sed moralis, 
in quantum scilicet ex honeslate mas homo atleti debet veritatis 
manifestationem (1) . «Servata ergo proportione, etiam Veritas 
divina est a l i q u o m o d o ad a l te rum, nam licet Deus sit extra 
o m n e m ord inem, t a m e n , si vult cum aliis loqui, vel conversari , 
debet illis ver i ta tem in dictis; et si ea, qua; dicit, cont ineant 
promissionem m o d o j a m explicato, debet illisfidelitatem. Qui 
quidem respec tus ad a l t e rum, qui per h e c verba connotatur , 
supra absoiutam rationem debiti so lum declarat, hoc debi tum 
tale esse, ut ad allerius uti i i tatem; vel aliqualem societatem 
aut convic tum ord ine tur : et ideo, prout Deo attribuitur, nul lam 
imperfect ionem includit , sed pot ius nobis signiticat liberali-
ta tem et benigni ta tem Dei erga homines. Neque inde lit, u t 
Deus ad homines ord ine tur , sed solum ut exteriora dicta vel 
opera sua ad b o n u m hominis ordinet , et quod liberam vo-
lunta tem s u a m de termine t ad benelaciendum hominibus: q u e 
omnia verissima sun t et s ine ulla imperfectione» (2) . Ergo 
videtur posse etiam Deus haud absurde dici homini debi tor . 

S. A u g u s t i n u s au tem et S . Thomas , cum priorem m o d u m 
loquendi p r e t u l e r u n t , dicentes Deum non esse aliis debi to-
rem, sed sibi; eo respexisse v iden tu r , quod ce teroquin veris-
s imum est, nempe ex ipsis creaturis precise spectatis non 
posse in Deo oriri p ropr ium debi tum, nisi ex parte ipsius Dei 
aliquid p r e s u p p o n a t u r , v. g . promissio. 

D i f f i c u l t i e s , q u e ex sententia P. Didaci Ruiz de Monto-
ya fieri possent,- s o l u t e v ideantur apud P. Chr is tophorum 
Or tega . 

(1). S . Thorn. 2.*, q i u s l . 100. art. corp. Cfr. ibid, nd 
(2) Suarez, loc. cit., num. -14. 

ARTICULUS VI 

T i t r u m i n T ) e o s i t j u s t i t i a . 

206 . J u s t i f i e nomen mult ipl icem habet s ignif ica t ionem. 
Pr imo er.im acclpitur pro quovis h a b i t u ( a u t et iam ac tu ) vir- „ ic lpife : 

tu t i s . qua t enus importât a q u a l i t a t e m vel conformi ta tem c u m pri««. 
obligatione vel debito cu jusque : q u e acceptio general issima 
est general i tate p rad ica t ion i s , quia secundum earn o m n i s ««inda, 
vi r tus justitia q u e d a m es t . Secunda q u o q u e acceptio ius t i t ie 
general iss ima es t , sed general i tate co l lec t ions , qua t enus 
nempe sumitur p ro collectione o m n i u m v i r t u tum, sub ea 
formalitate, qua e e sese legibus con tormant (1) . Nam, do-
cente Ulpiano, legis prcecepta sunt boneste vivere, alterum non 
lieti ere, suum euique tribuere (2 ) , in qu ibus , ut v ides , omnis 
pene vir tut is exercitatio cont ine tur . Justitia in hoc sensu ge-
nerateli! q u a m d a m volunta t i s rect i tudinem impor tâ t , g e n u s 
enim equa l i t a t i s ( quam sectatur justit ia) est rect i tudo, quia 
a d e q u a t u r r é g u l a r e c t e rationis. Unde S . A n s e l m u s scripsit : 
¡usti dicuntur atiquando recti corde, id est, recti voluntate, ali-
quando sine adjectione cordis, quoniam nullus alius intclligitur 
rectus, nisi qui reclam babel voluntatem, ut est iltud: Glor ia -
min i o r n n e s rec t i co rde , el Mud: V i d e b u n t rec t i , e t lse-
t a b u n t u r . Quam ad rem p r e c l a r e eti3in -S. Augus t inus : In 
unoquoque justitia est, inqui t , ut obedienti Deus bomini, ani-
mus corpori, ratio aulem vitiis, etiam repiiguantibus, imperet 
vel subigcndo vel resistendo (3 ) . 

Hanc significationem videntur s e p e habere voces justitia 
et Justus in sacris l-ibris (4) . Et ad eamdem revocati potes t 

(1) Vide Arist.. Elhicor. lib. 5, cap. 1. 
(3) lllpian., F F dc jut/ilia ft jure, lege Juslitia. sub init. 
f 1) S . August, rfe civil. Dei. lib. 10, cap. 21 post mcd., et cap. 27. 

Cfr. scrm. i q d e Tempore, post mcd, 
(4) Vide Roman, cap. 2. vers. 13; cap. 3. vers. 21; cap. 4, vers. 3; 

Galal. cap. 2 et 3: Mattb. cap. 5, vers. 6 et 20; E^ech. cap. 33. 
vers. 12 scqq. etc. etc. 



communi s s ima inter Theologos acceptio justifia; pro gratia 
s a n t i f i c a n t e cum supernatura l ibus donis earn concomitan-
t ibus . 

<«*> Alia est significatio pressior, qua justifia sumitur pro 
una ex q u a t u o r vir tut ibus cardinalibus, estque virtus ad al-
t e r u m , quia versatur circa ea, qu<e sun t a d a l t e r u m t a m q u a m 
circa propriam ma te r i am, s ec t a tu rque aqua l i t a t em in red-
dendo debi to (1 ) . In hac acceptione definiri so le tcommuni te r 

•Z tt c u m U ! P i a n o just i t ia amstans et perpetua voluntas jus sum 
cuique Iribuendi, qu ibus in verbis voluntas videtur sonare 
ac tum; et , si po ten t iam sonet , intelligenda esset non pro 
nuda po ten t ia , sed p ro potent ia , qua tenus constanter incli-
nata ad j u s s u u m c u i q u e t r i buendum, vel potius p io ipsa 
forma, habi tu , v i r tu te vo lun ta tem inclinante ad jus cu ique 
s u u m t r i b u e n d u m , et sic definitio ilia s u m p t a pro habitu ju -
s t i t i a idem valet , ac babilus, secundum quem aliquis constanti 

Quii sii ¡0!. el perpetua voltoliate jus suum unicuique tribuit (2) . Quid 
porro sit jus, o m n e s intel l igunt satis , sed explicatu difficil-
l i m u m est, significari au tem solet , q u a n d o dicimus rneum, 
taunt, i l ludque docet cardinaiis de Lugo reponendum esse 
in qtiadam prœlalione morali, qua bic homo prcefertur moralikr 
aliis in usu talis rei propter peculiarem connexionem, quam 
res babel cum eo, et propter quam res tota debetur ad ejus uti-
li'tatem referri, et ordinari (3) . 

Jusiiibe Ht h a c quidem in p rasen t i a sufficiant de notione j u s t i t i a , 
commu'laiiw,«, pos t r emo sensu accepta, dividi solet in commutativam, 
disuibutiom, distributivam, vindicativam et legalem quamquan non o m n e s . 
viodiceliV3m , • . - . . . . . . . . - T . . 
ci lesale,u. h l m o d l s c I u e part icipant jus t i t i a ra t ionem; et S. T h o m a s 

so lam c o m m u t a t i v a m et distr ibutivam voc3t species j u -
s t i t i a (4 ) . De omnibus ergo bisce jus t i t i a rationibus nonnihi l , 
de i ibandum est ad doc t r i na complementu in , remisso lectore 
ad auctores , qu i fus ius d i spu t a run t . Philosopho enim non 
licet theologicas, easque salebrosissimas, q u a s t i o n e s pro di-
gnitate per t ractare . 

(1) Vide S . Thom., 1 a.«, quxst . 58, art. 1 et 2, etc. 
(3) S . Thom. 2.' 2.*, quxEt. 58, art . 1. 
(3) Lugo, Dejusili, et jur,, disp. i, num. 5. 
(4) 1 P-, quxs t . 21, art. 1; 2.' 2.®, quxst . 61, art. 1. 

§ I . U T R U M D E O P R O P R I E C O N V E N I A T G E N E R A U S 

R A T I O J U S T I T I . E . 

2 0 7 . Veruni a n t e q u a m ad peculiares j u s t i t i a rat iones Dami 
g r a d u m faciamus: '""raii!,'"1' 

i . ° P r inc ip io s t a t u e n d u m e s t , d a r i in Deo j u s t i t i a m , ÌMÌIÌ*. 
prec is ione facta a pradic t is particularibus j u s t i t i a rat ionibus. 
Incredibile en im videtur , quod toties in sacris Litteris cele-
bretur Dei justi t ia, si h a c ei non conveniret saltern secun-
d u m genera lem aliquam ra t ionem, q u a p r a s c i n d a t ab 
imperfect ionibus , q u a admisceri possunt in particularibus 
modis j u s t i t i a . ldque intel l igendum est non so lum de jus t i -
tia in la t ior ibus accept ionibus, q u a s m o d o declaravimus, 
s ede t i am de justi t ia, vir tute cardinali (1) . 

Et ratio es t , quia omnis perfectio pura seu simpliciter 
s implex, Deo proprie ac formali ter , ac non so lum per me ta -
pho ram, t r ibuenda es t . Atqui justi t ia, ut sic, et p rec i s ione 
facta a peculiaribus rat ionibus, continet per lect ionem simpli-
citer s impl icem. E rgo . . . 

M a j o r est generale, quoddam o m n i u m Theo logo rum 
axioma, e t in p receden t i volumine probatum m a n e t . M i n o r 
v e r o p r o b a t u r ex p r e m i s s a m o d o definitione jus t i t i a , com-
mun i calculo probata . Justitia est constanset perpetua voluntas 
jus suum unicuique tribuens. Atqui in nulla ex his particulis 
ul la imperfect io essentialiter includilur. »Nam voluntas per-
petua et cons t ans , si sit de bono , magna perfectio es t : 
t r ibuere etiam aliquid alteri, e x vi h u j u s concep tus , imper-
fectio non est: et q u a m v i s hoc i p s u m , quod es t t r ibuere, 
perfect ionem non ponat in t r ihuente , supponi t t amen ¡llam, 
e t ipsa voluntas dandi , per se loquendo, m a g n a perfectio es t , 
adeo u t e x sentent ia Christi dixerit Paulus (2) beaiius esse 
dire, quam accipere. Denique. quod is, cui aliquid da tur , 
habeat j u s aliquod ad illud recipiendum, non redundat in 
imperfec t ionem dant i s id, ad quod alius habe t jus, nec 

(1) Vide S. Thom., Contr. Ceni., lib. I, cap. 01-
(2) Ad. cap. 20, ver. 35. 



minui t in ipsa justitia rationem virtutis: i m m o hoc nomine 
censetur ipsa excellere inter vir tutes morales» (1) . 

D i c e s . Ubi adest reapse jus , profecto perfectio est illud 
habenti t r ibuere . Verum hoc ipsum in t r ibuente videtur 
supponere a l iquam imperfccl ionem, e a m q u e dupl icem; pr imo 
quia t r ibuens j u s alteri, ideo tr ibuit , quia debi tum habet a t q u e 
obl iga t ionem tr ibuendi : s ecundo quia qui agnosci t in alio 
jus , eo ipso pati tur al iquam d iminut ionem saltern in perfecto 
dominio re i , quam tribuere tenetur , quandoqu idem si esset 
perfectus d o m i n u s , non obligaretur ju re alterius ad talem 
rem t r i b u e n d a m . Ergo cum ullum essepossi t respectu Dei j u s 
in aliquo sine hac duplici imperfect ione, fieri nequi t , ut Deus 
veri nominis jus ulli t r ibual . 

R e s p o n d e o ¡¡is. assert . Tribuere alteri j u s s u u m implicat 
dupl icem imperfect ionem in creata vo lún ta te , trans.; in 
divina, nego. Nam nihil vetat , qu in ratio ju r i s ac debi t i et 
domini i concipia tur , prec is ione facta ab hisce imperfectioni-
b u s . Sane «in pr imis habere jus ad aliquid et respectu alicu-
jus , q u a n d o contrahi potest sine volúnta te et actione ipsius, 
ad q u e m tale jus refertur, prout contingit in creatur is , imper -
fectionis es t ; si t amen illud jus et omnis res, in qua illud 
funda tu r , sit ex volúntate et actione ejus, qui illud j u s 
so lu turus es t , tollitur in hac parte talis imperfect io; habere 
au tem jus ad aliquid ex vi h u j u s precis i conceptus , non 
excludit quin j u s illud haberi possit ab ipsomet de r iva tum, 
qui illud ipsum ju s so lu turus est , et exsecu tu rus ; ergo ex 
hac parte in i l loconceptu nulla includitur imperfect io . l ' r a t e r -
ea q u o d al iquis , quando alteri ¡us tr ibuit , se pr ivet domin io 
rei, q u a m tr ibuit , in creaturis quidem inveni tur ; provenit 
au tem ex imperfection« et limitatione domini i ; per se au tem 
ex vi illius concep tus id non es t necessar ium. N a m , si quis 
t r ibuendo alteri j u s s u u m . maneat perfectus d o m i n u s e jus rei, 
q u a m t r ibui t , cessat ex hac parte omnis imperfect io: hoc 
autem non repugnat ex vi illius concep tus : e rgo et iam ex 
hac parte in ilio conceptu nulla includitur imperfect io . Est 
au tem aliquale exemplum ad hoc dec la randum in república 

(1) Susrez, Disptilatio de justitia Dei (inter Varia opuscula 
theologica), sect. 1. num. 9, 

et m e m b r i s e jus : s i n g u l a enim p e r s o n a , q u a sun t m e m b r a 
reipubl ica , habent sua propia bona , q u o r u m haben t peculiare 
et inferius quoddam d o m i n i u m , quo non excluditur , q u o m i -
n u s respublica in iisdem retineat dominium super ius e t a l t u m , 
ratione c u j u s potest illis in terdum uti, q u a n d o ad c o m m u n e 
b o n u m re ipubl ica necessar ium fuerit» ( 1 ) . Simili m o d o 
Princeps tradit domin ium utile in e inphyteus i e t feudo , 
retento sibi domin io directo. 

Denique q u a m q u a m ratio debili , q u a ex lege ac dire-
elione superior is procedit imper fec t ionem, suppona t creatu-
ra rum propr iam; ratio t a m e n debiti , ut sic, abs t rac i ior esl , 
potest en im oriri ex intr inseca natura et rect i tudine volun-
tatis, ut j a m notav imus et iam in p receden t i arliculo (2 ) . 
Debi tum aute in , quod videtur includi in opere j u s t i t i a tri-
buent is j u s s u u m unicuique, non cóercelur ad debi tum ex 
lege vel p r a c e p t o proveniens, quandoqu idem j u s t u m absolute 
s u m p t u m abst ract ius est ac latius patens , q u a m j u s t u m 
legem consequens . 

C o n f i r m a t u r asserla doctr ina, quia communi s s ima es t 
sentent ia Deo t r ibuens saltern al iquam ex illis quatuor j u s -
t i t ia rat ionibus, q u a j a m seorsim breviter t r a c t a n d a s u n t ; 
q u o d profecto fieri non posset , si in ipso c o m m u n i et abs-
t r a c t j u s t i t i a conceptu imperfectio al iqua Deo r e p u g n a n s 
i n d u d e r e t u r . 

§ I I . — Q U I D DICENDUM DE LEGALI J U S T I T I A 

208 . V a r i a sun t de hac re scr iptorum sen t en t i a . Multi as- V lu i i c 

sertint Deo legalem ¡usti t iam: in q u o r u m n u m e r o recensen- *'"'""'' 
tur inter alios Scotus (3), Sotus (4), Rebel lus (5 ) , Lorca (6 ) , 

(1) Suarez, luc. nup. cit. num. 11 et 12, ubi plura. 
(2) Vide supra num. 205, pag. 595. 
(3) 4." dist. 46, qu.cst, ], De prima dieendunr... 
',4) De just, et jur. lib. }, qua:st. 5, art . 4, ad I.0"' 
(5) Lib. 1, quajst. 4, sect. 4. 
{(li lu 1 2.:c disp. 44 de gral., llac ergo ratione... 



Navarre te ( i ) , Joannes a S . T h o m a (2) , Ruiz de Mon-
toya (3). Negan t au tem legalem just i l iam Deo proprie con-
venire Argent inas (4) , Bassolis (5) , P e s a n t i u s ( 6 ) , H e n n o ( 7 ) , 
Suarez (8), P . Joannes P r o p o s i t u s (9) , Carleton Com-
pton (10) al i ique. Sed r e d e no t an t nonnul l i , controvers iam 
hanc so lum esse de n o m i n e , a t q u e omnino pendere a no-
t ione jus t i t i a legalis, q u a non u n o m o d o ab omnibus de-
icr ibi tur . Ut e rgo d a r i u s p rocedamus , notio ipsa prius defi-
nienda es t . 

Dcicribiiur Justitia legalis, q u a m v i s s a p e dici soleat justitia generalis, 
e s l I a m e n specialis virtus a tque a ce te r i s omnino distraete,, 
def in i turque a cardinali De Lugo ea vir lus , «qua quis feriur 
in b o n u m re ipubl ica seu co inmuni ta t i s , cu jus ipse es t 
pars» (11) . Maieria ejus est quil ibet actus hones tus vel etiam 
actus c a t e r a r u m o m n i u m v i r t u tum, n a m omnes sun t refe-
ribiles ad b o n u m c o m m u n e , q u o d es t formale ob jec tum 
h u j u s vir tut is (12 ) : unde e t iam generalis just i t ia dicta est, 
non qu idem s e c u n d u m p r a d i c a t i o n e m neque secundum 
cont inent iam vel col lect ionem, q u o pacto pau losuper ius mo-
n u i m u s just i t ia; vocem sumi genera l i te r , sed secundum cau-
sa l i ta tem, quia propr ium justitiaä legalis est imperare a tque 
ordinare actus cujuslibet vir tut is ad bonum coinmuni ta t i s (13) . 
Manifestum est, qui t in Angel icus , quod omnes, qui sub com-
munitate aliqua continentur, comparantur ad communitatem 
sicutpartes ad totum;pars autem id, quod est, ¡mus est; unde 
et quodlibet bonum partis est ordinabile in bonum totius. Se-
cundum boc ergo bonum cujuslibet virtutis, sive ordinantis 

(1) In 1 . a m p. quxst . 21, art . 1, controv. 28, paragr. 6. 
(2) Curs, theolog. torn. 2. quxs t . 21, disp. 6, scct. 3, num. 2. 
(3) Op. ct loc. cit. disp. 57,sect. 2. 
(4) 4.® dist. 46, quiest. unic. art . 1, sub init. 
(5) 4 0 dist. 46, quxst . unic. a r t . 1. 
16) In 1.»'" p. quxsl . 2 1, art . 1, disp. unic. concl. 2. 
(7) De Deo, disp. 6, quxst . 10, concl. t." 
(8) Disp.de just, divin.,sect. 4. 
(9) In i . a " quxs t . 21, art . i , dub . 3. 

(10) De Deouu0, disp. 35, sect. 9, num. 7. 
( i t ) Dejustit., disp. 1, num. 62. 
13) Vide S . Thom. , 2." 2.* quxs t . 58. art. 5. 
(13,1 S. Thom. ibid. art . 6. 

aliquem hominem ad se ipsum, sive ordinaniis ipsum ad aliquas 
alias personas singulares, est rejeribile ad bonum commune, ad 
quod ordinat justitia. Et secundum boc actus omnium virtutum 
possimi ad justiliam pertinere, secundum quod ordinant ho-
minem ad bonum commune. Ei quantum ad boc justitia dicitur 
virtus generalis (1). 

S c i e n d u m en im est p r a t e r ac supra jura et bona pecu-
liaria, q u œ et cives possident et ipse pr inceps , qua t enus e s t 
persona particularis, adesse in republica vel in principe, 
qua t enus est persona publica, in quam respublica jura sua 
transtul j t , «dominium q u o d d a m a l t u m . id est , superioris 
ordinis in bona omnium civium et particularia o m n i u m , q u o d 
non excludit privatum domin ium i l l o rum,sed eo non obs tante , 
confer ì ad u i e n d u m ¡His bonis in c o m m u n e m reipubl ica 
ut i l i ta tem, q u a n d o necessitatis ar t iculus id poslulaverit . Ht 
rat ione h u j u s jur i s t ene tur quodl ibe t re ipubl ica m e m b r u m 
sua propria bona non subt rahere , vel denegare re ipubl ica , 
q u a n d o ad h u j u s m o d i usum fuerint necessaria. Immo non 
so lum circa res ex te rnas habel respublica hoc g e n u s d o -
minii vel jur is , sed et iam circa ipsas pe isonas el actiones 
c a r u m , i m m o et circa vi tam ipsam, non ut illam s u o arbi-
trio possit tollere, sed u t cu icumque morali periculo, si ne -
cessar ium fueri t , earn exponere jus t e valeat . Virtus ergo, 
q u a u n u m q u o d q u e re ipubl ica m e m b r u m inclinât, ut suo 
m u d o , el q u a n t u m ad i p s u m s p e d a i , hoc j u s s u a re ipubl ica 
t r ibua t , vel i l l a sum custodiat , specialis q u a d a m just i l ia 
es t» (2 ) . Rat ionem porro appellat ionis jus t i t i a legalis in 
hune m o d u m déclarai ibidem S. Thomas: Et quia ad legem 
pertinet ordinare in bonum commune, ut supra habilttm est (1 
2.-' q u a s i , y o , a r t . 2) , inde est, quod dicitur talis justitia 
legal is , quia scilicet per earn homo concorda! legi ordinanti actus 
omnium virtutum in bonum commune, justitia h a c legalis c u m 
respicit b o n u m c o m m u n e , quod procura re debent e t prin-
ceps et subditi , in u t r i sque dicitur esse , quarnvis diverso 
modo , ut docet S . Thomas : in principe principaliter et quasi 

(1) S . Thom-, 2.* 2.» quxst . 58, art, 
2) Suarcz, Disput, de justil. Dei, sect. 4. num. 6. 
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architectonice (qu ia n imi rum ad eum specta t , modu in con-
ferendi ad b o n u m c o m m u n e prascr ibere) , in subdilis a u f f a 
secundaria et quasi administrative (1). 

Qua; cum ita s int , facile vides: 1.° justitiain legalem esse 
reapse vir tutem specialem dis t inc tam tum a just i t ia c o m m u -
tativa, distr ibutiva et vindicat iva, ut mel ius patebi t cuin 
earuin ratio et ob jec tum dec la rabun tu r , tum a quavis alia, 
quia nulla es t , q u a sectetur hones ta tem banc peculiarem 
sitam in procurando b o n u m communi ia t i s . 2 . ° Patet just i -
tiain legalem deficere a sti icta justitia in eo , quod non est 
perfecte ad a l t e rum, quia, u t n u p e r exser ipsimus ex S . T h o -
rna, omnes, qui sub ccmmunitate aliqua contiiicntur, comparai!-
tur ad communilatem, sicut partes ad totum, pars autein id 
quod est, totius est (2) . 

209 . H a c a d m i s s a j u s t i t i a ; legal i s no t ione , m a n i f e s t u m 
e s t , n o n posse i l l am D e o p rop r i e c o n v e n i r e . Et ratio es i , 
quia notio h a c implicai essentiali ter imperfec t ionem; eterniti 
qu icumque hu jusmod i legalis j u s t i t i a ' o b n o x i u s es t , respicit 
alium t amquam super iorem, n e m p e c o m m u n i t a t e m , cujus 
ipse es t pars , i t emque respicit j u s et b o n u m allerius t a m -
q u a m altius et nobilius, b o n u m nempe c o m m u n e , cui cedere 
s u u m personale j u s debea t . Atqui Deus respectu nul l ius 
cominuni ta t i s potest comparar i ut pa r s , nec b o n u m au t jus 
a l ter ius t a m q u a m e x c e l l e n t e s respicere. Ergo, intellecta hue 
pacto legalis justi t ia, non potes t proprie Deo asseri. Es tque 
res h a c luce meridiana clarior, de q u a nulla potes t esse reapse 
controvers ia . 

210 . V e r u m amovea tu r ab hac notione j u s t i t i a legalis 
ratio partis ac to t ius , quas i subjectum illius esse debeat essen-
tialiter pars , ac te rminus to tum vel communi tas , in qua iila 
cont ineatur ; amovea tu r et iam ratio legis alicujus externa- , 
unde par t ibus communi ta t i s proveniat debi tum conferendi ad 
b o n u m c o m m u n e ; et j a m habebis notionem q u a m d a m legalis 
jus t i t i a , q u a nul lam essentiali ter cont ineat admix tam imper -
fec t ionem. T u n c enim nomine j u s t i t i a legalis intelligi poteri! 

f i) S. Thom. --.<* qua-st. 58, art . ú fili. corp. 
(a) j." 2 . a quiest. 58, art . ç. 

- • * 

• virtus q u a l a m impor lans volililtatem et incl inat ionem con-
ferendi ad c o m m u n e b o n u m , exor tam non ex lege ex te rna , 
nec ex promissione vel pacto ipsius conferent is , sed t a n t u m 
ex naturali e jusdem sapientia et bonitate, q u a exigit u t 
omn ibus ei singulis rebus secundum propr iam cu jusque na-
tu ram providea tad stabilem universalis ordinis c o n s e r v a t o -
nem in hoc m u n d o , quem Deus creavit et sapientissime g u -
bernat . In e jusmodi volúntate divina est cert issime hones tas 
q u a d a i n et conformi tas ad rectain ra t ionem, q u a nec perti-
net ad misericordiam et l iberalitatem ul lamve aliam v l r t ü t em. 
Nam misericordia v. g . in suo actu solum respicit m i s e ' 
riam alterius ut sub l evandam; liberalitas vero meram g ra -
tiain p r a s t a t . At vero vir tus , ad quam pertinet m o d o declar i ta 
honestas , eo spectat , >ut o p u s Dei ab ipso habeat modutn et 
ordinem et speciem convcnientem s e c u n d u m divinam s a -
pientiam et a r t é m e l p ruden t i am. Q u a convcnientia licet per 
divinam sapientiam regule tur , fundatur tarnen in propor t ione 
aliqua ipsarum rerum inter se; q u a in terdum accipitur inter 
par t icularem n a t u f a m et proprietätern e jus , vel ac t ionem, 
In terdum vero, ac p r i n c i p a l i s , inter una i i iquamque re 11 par-
ticularem et b o n u m seu ordinem totius universi» (1) . Et 
simili m o d o per se innotescit hujUs vir tut is a reliquis o m n i b u s 
moral ibus diversi tas . 

Ea vero licet minus proprie, non tamen immer i to vocatur 
justit ia; quia licet p e r s e sumpta nunquam opere tur ex debi to 
proprio j u s t i t i a , et ideo propria justitia non sit, imitati l i ta-
men illam, quia respicit aliquale debi tum et proport ionem 
seuComii iensurat ionem rerum inter se cum c o m m u n i b o n o . 
Q u a m v i s en im Deus grat is et liberaliter dectevit m u n d u m 
condere, debet t a m e n s u a bonitati s ap ien t i aque , u t omni -
b u s et singulis rebus provideat , qu idquid natura cu jusque 
requirat . Egregie in hanc rem P. LeonardusLess ius : «Sat is . . . . 
improprie hie voluntat is affectus e jusque exsecutio justitia 
vocatur ; quia etsi i l la perfect iones dicanlUr d e b i t a creaturis , 
Deus t amen non est Ulis debitor (sicut nec l igulus vasi lu teo 
debiior es t , vel pictor imagini) , sed solum est debitor slbi 
ipsi seu s u a sap ien t i a , ut juxia h u j u s p r a s c r i p t u m et p rou t 

appella tfonii 
est ali-urda 

i ) S u a r c / . , D i s p . dcjnstit. Dei, s e c t . 
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t a n t u m artificem decet , opere tur ; ut pulchre docet S . Tho-
mas (1), q u a ratione d ic imus pictorem, qui imag inem, quam 
ccepit, imperfec tam reliquit , l i n e a m e n t i vel coloribus con-
g r u e n t i b u s omissis , in jur iam tacere non operi, sed arti s u a et 
nomini . Dicuntur itaque i l ia perfectiones d e b i t a , quia neces-
s a r i a ad re rum c o m p l e m e n t u m et perfectum s t a t u m . Hinc 
enim sequi tu r , opilicem debere illas conferre, si velit res a 
se condi tas esse compie tas s e c u n d u m n a t u r a conditioner« 
et sap ien t i a s u a p r a s c r i p t u m . Sed hoc nihil est al iud, quam 
debere sibi ipsi, suo decre to et sap ien t ia» (2). Et vocari po t -
est et iam legalis hu jusmodi justitia propter similitudincm 
q u a m d a m cum vera et propria justitia legali nuper descripta 
ex men te S . T h o m a . Mavult tamen Eximius Doctor earn 

josiìii», vocare providentialem, et vocare posses etiam p&ernativam, 
proTidcniiaiis nam per h a c nomina d e c l a r a t u r m u n u s e j u s p ropr ium, quod 

«isnbcfoatiH- e s l exsequì Consilia et ordinem div ina p rov iden t ia . Verum 
seclusa q u a s t i o n e de nomine . 

Quo sensu ~ 211- D i c e n d u m 13." e s t , s i jus t i t i a legalis s u m a t u r p ro 
a'wti Dco qucat e a v j r [ u j e q u a o m n i b u s e t s ingul i s r e b u s confer t qu idquid 

justitia 

ksaiis ad c o m m u n e i l l a r u m b o n u m pe r t i ne t s e c u n d u m o r d i n e m 
ni gubtiuaiiia, j i v i n 2 e p rov iden t i a ; , e j u s m o d i j u s t i t i a m Deo a s s e r e n d a m 

es se . Et ratio est , quia in e jusmodi virtute, q u o c u m q u e 
t andem vocetur nomine , nihil cerni tur , quod non sit pura Deo-
q u e digna perfectin. Sicut enim intellectus divini perfectio es t , 
qu idquid cor . sentaneum est in rebus efficére, u t et natura-
r u m singular ium et universalis ordinis exigent ia satis fiat com-
m u n e o m n i u m b o n u m s e d a n d o ; ita perfectio d iv ina vo lun-
tanUs est id prastai je propier q u a m d a m aqu i t a t em et propor- . ; 
t ionem in tali r e r u m disposit ione inventam s e c u n d u m c o n -
silium inf ini ta s ap i en t i a boni ta t isque. Et crediderim hoc 
significare voluisse Sapien tem, c u m ita Deum allocutus est: 
Omnia in mensura et numero el pontiere liisposuisti (3 ) . Quare, 
qu idquid sit de nomine ipso, res ipsa per justit iam legalem 
sic acep tam significata debet ab omnibus Deo asser ì , sicut 
neganda est reapse in p raceden t i sensu acepta. 

(1) 1 p.. qurest. ai, nrt. 1. 
(2) Lcesius, De divin. perfection., lib. 13, cap, 
(3) Sapient, cap. t i , vers. 21. 

22t. Exempla por ro hu jusmod i j u s t i t i a legalis ita descri-
p t a suppedi ta t perpe tuus et cons tans ordo m u n d a n a g u b e r -
nationis secundum Dei provident iam; sic en im Deus rebus 
omnibus secundum proprias cu jusque naturas providet , t r i - subornation« 
buens o m n i b u s et singulis partes, potentias et i n s t rumenta con -
sen lanea , u s u m q u e disponens ac t ionum et pass ionum, p rou t 
u n a q u a q u e requi r i t , vel es t capax, ut o m n i u m c o m m u n e bo-
n u m procure! , ex quo universal is o rdo mundi harmonice per-
f ec t equeconse rve tu r . Qua in re non so lum cons ide rando sun t 
vires ac proprietates ac t ionesque part iculates s ingulorum 
ent ium m u n d a n o r u m , sed ipse q u o q u e situs et collocatio 
eo rum s e c u n d u m loca et t empora , p rou t ap t i ss imum erat , ut 
h a c r e r u m universi tas s e c u n d u m ordinem a Deo e lec tum 
cons tan te r perseverare t . Nec repugr.at huic j u s t i t i a d i v i n a , ut 
except iones quasdat r . in te rdum adhibeat per miraculum, sci-
licet ad b o n u m aliquod supe i ius a s sequendum in manifesta -
tione g l o r i a s u a r u m q u e perfect ionum. Et h a c quidem spe-
ctant ad ord inem genera l i s Providentia cum rebus omnibus 
s e r v a t u m . 

Quod jam att inet ad specialem provident iam, q u a m Deus 
habet erga rationales c rea turas , exempla pros tan t in hominis 
gube rna t ione . Nam quod Deus homin ibus det , e t conse rve ! 
l iber ta tem, e a m q u e a b u n d e instruat pras id i i s , ad colendam 
vi r tu tem f u g i e n d u m q u e v i t ium, et hoc pacto a s sequendum 
s u u m finem u l t imum requisitis, h u j u s t andem jus t i t i a o p u s 
e s t ; i t emque quod Deus imponat hominibus p r a c e p t a n o n 
so lum recta et possibilia, sed etiam illis acommodata et pro-
port ionata. Ad eamdem just i t iam pert inet , u t nullum o p u s 
b o n u m non r e m u n e r a t u m rel inquat , et iam in homin ibus alias 
pravis , q u e m a d m o d u m explicat S . T h o m a s (1): quod i tem 
c u m propor t ione locum habet in ma lo rum o p e r u m punit ione, 
p rou t dicetur agendo de justitia vindicativa. 

Si j a m ab ordine natural i ad superna tura lem ascendamus 
longe nobilius et excellentius deb i tum ac jus inveni tur per-
t inens ad hanc jus t i t iam legalem vel guberna t r icem. N a m 
posita hyposta t ica un ione divini Verbi cum human i t a t e in 
Christo Domino, su inma decentia r e rumque exigentia suo' 

cjusque 
noiantur 

« e m p i a in 
mundi 

(1) 1. 2.« q u s s t . 21. art 4. 



quasi j u r e poslulabat omnes thesauros sap ien t i a ac g r a t i a , 
nenipe s t i e n t i a g r a t l a q u e plenitudinem cum donis Spiritus 
Sancti et beatificam visionera sacra t i ss ima Humani ta t i con-
cedi. Postulabat et iam, ut si qua natura creata esset a divino 
Verbo a s s u m e n d a , nonnisi rationalis a s sumere tu r . Exigebal 
p r a t e r e a , ut Genitrix Dei esset Virgo, cujuslibel peccati pror-
sus immuni s , et grat ia plena. Similiter post giatui tain eie-
vationem homlnis ad s ta tum et finem s u p e r n a t u r a l c m . opor-
tebat , u t concederen tur illi sufficientia auxilia e jusdem or-
dinis ad p r a d i c t u m finem a s s e q u e n d u m , pari terque ut 
habens gra t iam justif icantem ju s haberet ad g lor iam. Quo 
etiam spectat , ut si quis a Deo eligatur ad m u n u s aliquod 
speciale, o m n i b u s ad-illud rite obeundum o p p o r t u n i auxiliis 
cunt ì rmet . Et h a c quidem suavissirnam p r a b e n t m e d i t a n t i 
s ege tem, nobis t amen sufficiat innuisse ( i ) . 

Quid sii 
vintlicativa 

¡»slitta: 
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§ I I I . Q u i i ) DICENDUM DE JUSTI1IA VINDICATIVE. 

213 . Jus t i t i a v indica t ive nomine venit ea vir tus , per 
q u a m pccnis congru i s sontes plectuntur . De qua vir tute in 
primis 

D i c e n d u m 4.° es t , earn inesse certissime Deo. Id enim et 
s a c r a Li t tera passim nos decent (2) , et experientia rai ioquc 
conf i rmänt . Nam videmus innumera mala et a r u m n a s in 
hoc mundo , q u a , saltern posila catholica doctr ina de p r imo 
hominc crealo in justitia originali, peccatimi causam agno-
scunf , idque ad ipsam sapientissimam Dei provident iam 
gube rna l ionemque spectat , ut per turbatus ordo per c u l p a m , 
digno supplicio redinlegrelur . Accedit, q u o d nulla in hujus-
modi vir tute imperfect io contineatur. 

2 1 4 . Verum q u a m certum est dari in Deo justit iam vin-
dica t ivam, tam incer tum esl, u l rum h a c sit virtus specialis 
a reliquis o m n i b u s distincla. Plures a ib i t rantur , q u a dicitur 
jusiilia vendicativa, eam non esse veram pa r l em subject ivam 

(1) Vide Suarez, disp. de justit. Jiein. seel, 4, num. u seqq.; 
Ruiz de Montoya, loc eil., disp 57, seet. 

(2) Vide v. g. Tobia: cap. vors. 2, 6; Esther cap. 14, vers. 6\ 
Jsaix cap. 59. vers. 1 ; seqq.; Daniel cap. 9, vers 14 seqq.; Psalm. 10, 
vers. 17; Psalm. 97, vers, m: A focal, cap 19, vers a; etc., etc. 

vel speciem jus t i t ia , sed parlem duniuxal potent ia lem, q u a 
deficit a justitia, ad quam adjungi tur , et revocatur t a m q u a m 
pars minus principalis propter q u a m d a m affini tateni , in eo 
s i tam, quod in pœnis intligendls a q u a l i t a i e m s e c t e t u r ( i ) . 
Quare et iam S. T h o m a s vindicativam just i t iam numera t 
t amquam specialem v i r lu lem inter partes poteslativas seu 
p o t e n t i a l s jus t i t i a (2) . Alii censenl puni t ionem peccatorum 
esse m u n u s j u s t i t i a legalis, sive providentialis sive g u b e r -
namentalis , quam in p r aceden t i pa rag raphe t ractavimus: hanc 
sentent iam liuiUis conf i rmât , t ue tu rque Eximius Doctor (3 ) . 
Tertio s u n t , qui pu len t puni t ivam just i t iam esse justit iam 
Dei c o m m u t a t i v a n i , vel h u j u s officium esse vindictam su-
mere de p e c c a t i (4 ) . Alii malunt just i t iam vindicat ivam per-
tinere ad jus t i t iam dis t r ibut ivam (3); alii d e m u m ad c o m -
mula t ivam et d i s i r ibu t ivam (6) , nee defui t , qui in pun iendo 
et c o m m u t a t i v a et d is t r ibut iva et legalis aut providentialis 
m u n u s agnosceret (7) . 

Controversiam hanc dir imere o p e r a pret ium non judico, 
nec facile est paucis expendere (undamenta uniuscujusqi io 

(1) Vide v. gr. Molina {In i.arD p.. quxst , 21, art . 1, Secundo di-
cenduin...), Lessium (De perfeet. divin, lib. 13, cap. num. 15», 
Lorca ¡j part., disp, 8, num. 7), Francise, Henno (De Deo uno, 
disp, 1, quxst . ut, conclus. 2). 

(il 2.s 2.f qu<est. 80, art . unie, ad i.um Cfr. quffs t . 108, art . 2, 
ad 1 

(3) Disp. de justifia De ¿..sect. a num. Vide etiam P, Car-
leton Compton, De Deo, disp. js. sect. », num. 8. 

(4) Vide Aureol. (4. ' disl. 46, art, 1, pnsl 3.»"' propoait. Est au-
le>n,,>). Argentin. (4 / dist. 46. quitst. «nie., nr t .4 ,ad ï.»m), Domin. 
Sotuin (De jusi. quœst. 5, art. 4. ad i."™}, Azor, (Instit. moral. 
ton». 3, lib, 1, cap. 10, quœst. 4). 

(ç) Vide S . T h o m . (4 0 dist. 46, quitst. 2, art . 2, solut. i . \ ad 
i.um), Capreol, ( i .°dist . 45, quœst. 1, art . 1, ad argumenta contr. 
14.¡»n> conclusion.), Richard (4.® disl. 46, art. 1, quœst. 1, corp. post 
mcd, \ Çajctan. ( V ¿--1, quas t . ni, art. 4 fin.), Sains (In i . a m a . * 
tract. 7, disp. 7, num. ç.), Ruiz de Montoya, (loc. cit disp. 6o, 
sect, 4,), Joann^ a S, Thorn (tojn- 3, qua-st. 20, disp, 6, art. 4Î. 

(6) Vide Valentia, In T.1"" p., quas t . a i , punçt. 1 in probai- 2 ,* 
conclusions. 

(7) lta v. gr. P. Ortega, loc. cit. controv. 5, disp. 2, quicst. 4, 
certamen. 



ju.iitia s e n t e n t i e . Negari nequ i t jus t i t iam vindical ivam p r e se ferre 
speciem q u a m d a m c o m m u t a t i v e , qua tenus servat aqua l i t a t em 

quamdam in ter pa^nam e t c u l p a m , s e c u n d u m illam S. Joannis sen ten-
Xfcaiii 'i, t iam: Quantum glorificavi! se, et in delictis fail, tantum date 
aqua laurea j /fi lormentutn et ¡actum ( i ) . Unde et iam Aristoteles genera-

" c " ; t im docuit j u d i c u m vindictam inter h o m i n e s ad commu-
tativam jus t i t iam per i inere (2). F.t ex S. T h o m a etiam 
vindicla, qua Jit auctoritate publica potestatis secundum sen-
tentiam judicis{ad q u a m r e v o c a i u r j u s supremi Domini re rum 
o m n i u m ) pertinet ad justitiam commutativam (3) . Videtur ta-
rnen justitia vindicativa in eo delicere a s t r i de commuta t iva , 
quod non interveniat in illa deb i tum propr ium c o m m u t a -
t i v a . Nam ubi adest in jur ia , persona qu idem earn inferens, 
u t ique debitum a t q u e obl igat ionem habet illa resarciendi; at 
vicissim persona offensa n o n habet morale deb i tum, pcenam 
reddendi p ro injuria p rec i se respectu offensoris. Nam persona 
offensa vel est pr ivata vel publ ica . Et privata qu idem, pate t , 
quod non leneatur pcenam reddere, quamvis jus kabeat legi-
t imam sumend i v ind ic t am. Persona vero publica, ut Judex 
vel magis t ra tus , ad q u e m spec ta t puni re crimina ob bonuin 
c o m m u n e rec tamquc rei p u b l i c a adminis t ra t ionem, tenetur 
qu idem non excedere m o d u m , ultra a q u a l i t a t e m pun iendo , 
e t t ene tur et iam j u s t u m supplicium imponere , sed e jusmodi 
debi tum non est p r e c i s e respectu d e l i n q u e n t i , sed respectu 

' rei pub l i ca , cu jus est min i s t e r ; et respectu d e l i n q u e n t i non 
habet d e b i t u m , sed pot ius exigi t ab eo deb i tum, d e l i n q u e n t s 
enim est solvere s e c u n d u m sen ten t iam judicis debi tum s u o 
peccato c o n t r a c t u m . Ita e rgo in puni t ione non videtur c o m -
muta t iva just i t ia p e r s e ac posit ive concurrere, ipsum actum 
puniendi e l i dendo , sed t a n t u m negative, n imi rum i m p e -
diendo, ne fiat injuria e x c e d e n d o l imites c o n d i g n e v ind i c t a . 

Q u a c u m ita s int , sequi tu r , Deum puniendo, licet servet 
q u o d a m m o d o fo rmam j u s t i t i a c o m m u t a t i v e , sectando a q u a -
litatem inter pcenam et de l i c tum; re t amen vera non exercere 

(1) A focal, cap. 18, vers. 7. Cfr. ib. vers. 6-, Matth', cap. 7. vers. 2; 
cap. 16, vers. 27: Roman, cap. 2, vers. 6. 

(2) Vide Elhicor. lib. 3, cap.4, paulo post ¡nit. 
(3) S. Thorn. 2.- 2.», quas i . 80, art . 1. ad i.»m Cfr. ibid., 

quxst . 108, ar t 2, ad l.»»-

commuta t ivam jus t i t i am, quia per ac tum puniendi non solvit 
debi tum peccatori , sed pot ius exigit ( 1 ) . 

Servatur et iam in divina peccatorum ult ione proport iona-
litas q u e d a m in pcenis, non quidem facta compara t ione prapoiuonaii-
un iuscu jusque p c e n a ad cu lpam, propter quam infiicta es t '"c™ 
(sub hoc enim respectu potius, q u a m proportio geometr ica , „,¡0« .-„'¡e* 
intercedit proportio ar i thmet ica seu a q u a l i t a s propria com- j1™^*"' 
m u t a t i v e jus t i t i a ) , sed secundum compara t ionem d iversorum ¡UMM*. 
peccant ium ad s u a s pcenas, ita ut qui plus peccavi! , p lus 
pun ia tu r , et s e c u n d u m quod exceditur in peccato, s p e d a t a 
et iam non solum physica ent i ta te peccati, sed morali gravi-
tate , q u a correspondet condit ioni ac digni tà» personarum et 
rel iquorum ad junc to rum. In quo cernitur ratio q u e d a m 
j u s t i t i a d is t r ibut ive , q u a locum habet in collatione propor-
tionali m u n e r u m ac p r e m i o r u m . Sicut enim in jus ta h o r u m 
distr ibutione sectanda est aqua l i t a s non ar i thmet ica , ita 
ut idem p r e m i u m reddatur iis omnibus , qui eum s e c u n -
d u m ent i ta tem physicam ac tum effecerunt , sed geometr ica , 
q u a ponderanda es t pro diversa condi t ione ac d igni ta te 
c e t e r i s q u e personarum adjunct is , simile qu iddam p r e s t a n d u m 
est in a q u a dis t r ibut ione personarum (2 ) . Nihi lominus pOteSt quia tamcD 
hie quoque notari , quod m o d o circa just i t iam commuta t ivam 3d e J m 

urgeba tu r , videlicet ex defectu moral is debiti proprie dicti 
non sat is apparere , quod punit io delictorum sit ac tus j u s -
t i t i a d i s t r i bu t iva . Est enim hoc discrimen inter p r e m i o r u m 
et poinarum d i s t r ibu i ionem, quod prcemia reddens ve rum 
debi tum habeat erga merentes ; a t vero p u n i e n s non habet 
debi tum respectu son t ium ipso rum, sed po t ius exigit e x eis 
debiti solut ionem, prout jam declaratum est (3 ) . Ergo justitia 
vindicativa nec videtur esse o m n i n o justitia d i s t r ibu t iva . 
P re te rea Deus in pa-nis non videtur servare propor t ionem 
primario ac per se , ve rum per accidens. Per se enim at-
tendi! so luminodo , q u a n l u m cu jusque peccata merean tur . 

{1) Vide Suarez, Disputat. dtjustil. Dei, sect. 5, num. 9-12, ubi 
hcec magia evolvuntur. 

(2) Id fusius declaratum vide, si lubet, apud P. Didacum Ruiz de 
Montoya, qui contendil punitioneir, delictorum esse opus justitia; 
distributiv®. Cfr. Suarez, loc. cit. num. 12 ct 18. 

(3) Vide Suarez, op. et loc. cit. num. 14. 15. 



Amuii» Non m i n u s cer tuni videtur habere vindicativam jusi i t iam 
«¡BSITV» , l o n parvam cogni t ionem cum legali ve! gubernativa, ad 

ca,uica.ii q u a m prppterea p u t a r u m alii perl inere in Deo aciuni punien-
«1 euUmaiiia. n g g a r j n e q u j j r e c t a m rat ionem ei prudeniem adini-

nis trat jpnem universi mundi postulare , ut peccala punianiur , 
u tqup ijs, qui h a n c vilam in viiiis et sceler ibusiransegerunt , 
in fu tura plectaniur , el rneritas pro peecatis dem aliqunndo 
p i t n a s . 

Ha; s u n t p r e c i p u e circa p r e s e n t e m eomroversiam sen-
t e n t i e . Nam ilia, q u e puni t ivam constitult inter p a n e s 
potentiates j u s t i t i a , non videtur satis probari (1). Nec veruni 
est earn a S . T h o m a teneri: nam S. Doctor in iisdem locis 
d i s t i n g u i inter personam privatam et publicam sumen tem 
vindic tam. Docetque personam qu idem privatam, dum q u e r i t 
vindiciam s u a i n j u r i a , exercere ac tum, qui non est s i r i c t a 
jus t i t i a , sed deficit ab illa, ideoque pertinet ad virtutem ali-
q u a m , q u a t a n t u m ceu pars polenlialis revocetur ad j u s -
i i t iam. At loquendo dev ind ic ta , q u a fit auctoriiate p e r s o n a 
p u b l i c a , diserte docet , earn pert inere ad justiiiam c o m m u t a -
l ivam (2) . 

judicium Vindicative e rgo justitia v idetur rovocanda esse ad s l iquam 
aaciori!. e x tril>us aliis, commuta t iva nempe , vel distributiva vel k-ga-

lis, quam p r u d e n s lector eligere mali t , el propugnatam a 
suis defepsor ibus videre potest . Qj iamvis equidem expeditis-
s imam judico rai ionem loquendi P . Prancisci Suarez, qui 
divinam vindiciam censet ad legalem vel provideniialem j u , 
sti t iam pert inere , quin t a m e n per hoc veietur, quin Deus 
pos-sit et iam in infl igendis picnis a t tendere l'ormam q u a m d a m 
c o m m u t a t i v e ac d i s t n h m i v a justitia: servando proporiionem 
ari ihmeticam el genmet r i cam, p rnu l ab eodem Eximiu Dot tore 
declaratum reper ies (3) . 

( i | Vida, si lubcl, qu idam argument« in favnrtm illius npud 
P. Ruiz He .Montoya, disp. 6,1, sect- 1, num. j Seqq. qua: soluta lejri 
possunt, ibid., sect, 5. 

( j l S. Thorn. 2.' 2 - qu.-est. Ho, art . unic. ad 1 q u a s i . 10W, 
ar t . 2, ad i.""1 

(3) Disp. de jusWt. /¿ei, sect. 5. num. 16 seqq. 

§ Ì V . - O U I D DlCEt iDUM "F. IUST1TIA D I STR IBUT IVA . 

313. Justitia distributiva inclinai vo lun ta lem, ut onera j j à a ¡ « i m a 
ei b o n a e q u e distr ibuai inter cives. Oliare ordinal communi t a -
lem vel super iorem ad subdi tos , nam actus distribulionis, qui 
est comminimi» honor imi, pertinet solum ad preesidentem commu-
nibus bonis-, qvamvis justitia distributiva est etiam in subditis, 
quibus dislribuiiur, in quantum scilicet sunt contenti justa dis-
Itibutione (1 ) . Versatur e rgo distributiva justitia in bonis 
re ipubl ice ac communi la l i s pro cu jusque membr i s mer i t a 
d i s t r ibuendo ; qua in re merita non ex p rec i sa vel sola opo-
r u m quant i ia le s e c u n d u m se s u m p t o r u m a s t i m a n d a s u n t , 
sed p l e r u m q u e ipsa ei iam p e r s o n a operan i i sd ign i tas el ad jun -
cta ad eorum inl luuni a q u a m as t ima t ione in , proul d u d u m 
d o m e r a i Aristoieles (a ) . Si enim princeps mil i t ia v. g r . post 
he l ium felicissime confec lum non aliam mercedem acciperet , 
q u a m gregar ius miles, vel si idem m u n u s locusve in bello 
ass ignare tur perit issimo imperatori , ac omnis militaris sc ien t ia 
expert i civi, equa l i t a s qu idem a r i t m e t i c a et quant i ta t iva 
se ivaretur inter eos, q u e tamen iniqua et improport ionata 
judic.irelur ab a q u i s re rum is tarum s s t i m a t o r i b u s . Propr ium 
e igo d i s t r ibu t iva jus l i l i a est , ut non u n u m idemque secun-
dum rem omnibus distr ibuât, sed u n u m idemque s e c u n d u m 
propor i ionem, ral ione habita p e r s o n a r u m , ul , quod esl e x e m -
plum Philosophi, sicut se habet Achilles ad Ajacem, ita se 
hiibeal m u n u s Aehillis ad m u n u s Ajacis : q u a m comparano-
nem vocanl mnthemalici propor i ionem geomeir icam (3) . 
Quare • justitia distributiva q u e r i t in objeclo a q u a l i t a t e m 
s e c u n d u m propor t ionem geomet r i cam, commuta t iva vero 
s e c u n d u m proport ionem ar i lhmel icam, q u e m a d m o d u m m o x 
declarabitur . Egregie S. T h o m a s : In distributiva justitia dalur 
aliquid alieni privala- persona, in quantum id. quod est Mm, 
est debitum parli, quo.! quidem tanto mains esl, quanto ipsa 

(1) S- Thorn, a . ' * . » , qiiWt. 61, art . 1 ad 
(2I Etkicor. lib. cap. 2 el 3. 
(3) Vide S. Thorn . 2." quicsl. 61 ari 2. 



pars major em priucipalittftem babel in loto. Et ideo distribu-
tiva justitia tanto plus alieui de bonus communibus dalur, 
quanto illa persona majorem bab.et'principatitalem in communi-
tate Et ideo in justitia distributiva non accipitur medium 
secundum aqualiialem rei ad rem, sed secundum proportìonem 
rerum ad persona!, ut scilicet sicut una persona excedit aiiam, 
ita etiam res, qua dalur uni persona, excedat rem, qua dalur 
alii. Et ideo dicit Pbitosopbus ( in V. Etbic.) quod tale me-
dium est secundum geometricam preportionalilalem, in qua at-
tenditur aquale non secundum quanlitalein, sed secundum pro-
portionem; sicut si dicamus, quod sicut se babent sex ad quatuor, 
ita se babeni tria ad duo— Sed in commutationibus redditur 
aliquid alieni siugulari persona propter rem ejus, qua accepta 
est, ut maxime patet in emptione et venditione, in quibus primo 
invenitur ratio commutations. Et ideo oportet adaquare rem 
rei, ut quanto iste plus babet, quam suum sii, de eo quod est ai-
terius, tantumdem restituat ei cujus est. Et sic fit aqualiias 
secundum aritbmeticam medietatein, qua attenditur secundum 
par em quantitatis excessum (1). 

Quid sii tide Hisce p rahab i t i s , ad explicanda.il no t ionem justitise distri-
titea'prieniii P u t i v a , f ! u l e ' "« l ius adhuc intell igetur, cum mox declarandus 

distiìbuiioneiu ferii concep tus c o m m u t a t i v o jus t i t i a ; quon iam fide novimus, 
faclcntom quod Deus in die ¡listi judicii reddet unicuique secun-

dum opera ejus, iis quidem qui secundum potentiam bonis operis 
gloriam et honorem et incorruptionem quarunt, vitam ater-
nam... (2 ) , q u a , docen te Trident ino, bene operanlibus usquein 
finem et in Deo sperantibus proponendo est... et tamquam gratia 
jiliis Dei per Christum Jesum misericorditer promissa, et tam-
quam merces ex ipsius Dei promissione bonis ipsorum operibus 

coniro™rai°m e' merilis jideliter reddendo (3); q u a r i t u r , u t r u m Deus in 
addueuiur. d is t r ibuenda gloria a t e r n a servet proprie a tque stricte justi-

t iam dis t r ibut ivam. Negasse videntur plures inter priscos 
neMm'ilèum Scholasticos, qui generat im nolebant Deo tribuere ullam 

eienere justit iam s t r i d e s u m p t a m , sive c o m m u t a t i v a m sive etiam 

(1) S . Thom. a.» 2 » qurest. 
/«sili. Dei set. ?, num. 1 seqq. 

(2) Roman, cap. 2. vers. 8 . 
(3) Trident sess. 6. cap. 16. 

ór , art. 2. Vide Suarez Disfi, de 

dis t r ibut ivam, sed solam genera lem, q u a c o m p l e c t i t u r o m n e s proprie diclaru 
vir tutes Deo possibiles, nec continet deb i tum necessitatis, . ^ H l ; . , 
v e rum condecentiam duntaxa t congrui ta t i s . Pro qua s en t en -
z a laudantur AlexanderHalensis (1) , Alber tus M. (2 ) , Duran-
d u s (3 ) , Pa ludanus (4), Gregor ius (3) , Major (6) , Marsi-
lius (7 ) , Bassolis (S) aliique, ac postea Tr igosius (9) , Pesan-
t i u s ( i o ) , Lorca ( t i ) , P. Ludovicus Molina (12) . et p lu res 
Sco t i s t a , ut B o y v i n ( i 3 ) et Franciscus Henno (14) . Ca te r i s 
vero l'usius et luculent ius doc t r inam hanc p r o m o v i t . ac pro-
p u g n a v i P. Gabriel Vazquez (13) , quem secut i sunt inter 
alios PP. A r r u b a l ( i ó ) , L e s s i u s ( i 7 ) , Torres {18), z ig id iu s Co-
ninck (19) et Aiarcon (20) . Sententia P . Gabrielis Vazquez 
(cum q u o tamen non omnes o m n i n o conven iun t ) est distr i-
bu t ivam jus t i t iam abso lu te s u m p t a m , p rou t respicit commi!-
niter dis t r ibut iones b o n o r u m tam rebus natural ibus , q u a m 
act ionibus inoralibus, proprie non dari in Deo, p r a m i a vero 
ilium dare meren t ibus non ex just i t ia , sed ex gra t i tudine . 

(I) 1 p., quœst. 39, memb. r . 
(1) 1 p . , quœst. 80, merabr. 2, art . 2. part. 2. 
(3) ft.° dist. 27, quœst. 2, et 4." dist . 46, qurest. 1. 
(4) 4.° dist. 46, quœst: 1, art . 1, concluss. 3." et 4." 
(5) 1 d i s t . 17, quœst. 1. art . 2, post med. 
(6) 2.6 dist. 27, quœst. unie, initio. 
(7) 2." quœst. 18, art. 4, vers. fin. ad 1. '» obi. e ' »<• q-31" r a I -
(8) 4.0 dist. 4',, quœst. unie. art . t . 
(ol In !>'U p. Bonavcntune, quœst. 17, a r t . r, dub. t . 

(10) 1 p ^uœst 21, disp. 1. 
(II) In i.»™a.« disp. 14 de gratia, llis prœmissis, et 3 p , disp. 8, 

concltrs. 1. ' 
Î12J In r.a'u p. quœst. 21, art . 1 post med. 
(13! De Deo uno, disp. Appendix. Qumes resp. 7. 
(14) De Deo uno, disp. 6, quœst. 10, conclus. 4-
(15) In i.am p. disp. 8 ; et Sû; et in r.»» 2.» disp. 223;et in 3 . " ' p. 

tom. r, disp. 7. 
{16) In 1.»» part, quœst. 21, a r t . 1, num. 
(17) De juslil. lib. cap. 18, dub. 8, num. 57 fin.; et de perfection, 

moribusque divin, lib. 13, cap. 2. 
(18? In i . a m 2 x tom. 2, disp. s ; dub. 1, num. 7, dub. 2, num. 1. 

dub. 5, et disp. 6, dub. 2. 
(19) De actibus supernat. disp. 8, dub. 7, conclus. 3 et 4; de 

Sacram. tom. 2, disp. 1, de P<enil. dub 4, num. 23. 
(20) Tract. 3. devolunt. Dei, disp 8, num. 5. 



Lint ia At longe communio r sen ten t i a concedit Deo, suppos i to 
f ' 3 : ' - ' '• promiss ione, proprie d ic tam jus t i t iam distr ibutiv,un. 

¡»siili.™ Pactum vero ¡stud a c promissio n o n requir i tur ad reddendam 
'"TtorsM™ dignitatem vi*l valorem ope r ibus , est en im quiddam iilis 

»tsarädam, extr insecum, dignitas vero et valor o p e r u m totus est ex 
' " ' ' c ' m i r ' divina gra t ia , u n d e p r o c e d u n t , ac proinde pac tum jam 
« r'omi,,: ™: p r a s u p p o n i t in illis to tam s u a m digni ta tem. Requiri tur 
bici-promissio t a m e n pac tum et ordinatio d iv ina ut conditio ad mer i tum 

reqoiratur cym ex parte nos t ra , tum ex par te Dei, «Ex parte quidem 
Dei, ut reddatur debitor illius p r a m i i pro talibus operibus. 
Qtiod en im respectu Principis et distributoris huinani lex 
e s t imposi ta illi a Deo, u t se rve t jus t i t iam, est in Deo ordi-
nat io sua et voluntas; ipse en im sibi est regula et lex, et 
opera tur omnia secundum consi l ium voluntatis s u a , et sibi 
ipsi debi tor est , non alteri. Et p r a t e r ea quia Deus est su-
p r e m u s D o m i n u s et universa l i ss ima causa, non solum re-
rum, sed et ac t ionum n o s t r a r u m , et d e omnibus tacere potest 
q u o d volueri t sine ulla I a s i o n e juris creaturarum. Unde 
potest illas actiones e t meri ta nostra accipere alio t i tulo, 
quam propter p r a m i u m , quia s u a sunt titulo creationis, et 
s u m m u m domin ium habet in i l las , et ex influxu s u o pendent , 
ut siili mul to magis , quam a n o s t r o , ü n d e sicut ego possum 
de re mea d isponere . sicut vo lue ro , ita Deus potest disponere 
de illis opera t ionibus meis, s icu t volueri t , et dare vel dene-
gare illis p r a m i a , sicut ego a c t i o n e m meam possum tali 
recompensa t ione cumula re , vel omn i recompensat ione de-
s t i tuere . Ad hoc ergo ut act iones m e a s Deus velit ilio deter-
mina to p r a m i o honorare , et n o n alio titillo velie habere , 
requir i tur ordinatio divina ad ta le p r a m i u m obt inendum de 

facto Ex parte quoque nos t ra requirilur illa acceptatio 
s u b ilio onere , quia possot h o m o dicere, quod grat is vellet 
laborare, et opera illa tacere, et cedere juri suo ; n e m o enim 
prohibetur juri suo cedere, s icut qui laborat in vinea nihil 
dicens aut pe tens a d o m i n o v i n e a , non obligat de iustitia ad 
reddendam sibi m e r c e d e m , quia potest id sponte tacere, Sed 
t a m e n si h o m o vellet sic cedere juri suo , et gratis Deum co-
lete, hoc ipsum ex Dei insp i ra t ione el inlluxu ac directione 
habere t ; unde t andem hoc t o t u m reduci tur in ordinat ionem 
Dei, quia est causa o m n i u m ; et sic opor te t , quod de te rmine t , 

propter quid velit u n u m q u o d q u e fieri. A d v e r t e n d u m est 
t amen , quod hoc pactum sen ordinat io , non es t necesse , 
quod supervenial ipsi g r a t i a d a i a a Dao, sed in Ipsa vo lun-
tale, qua in iliam d. t e f tk ien te r et u t Causa e jus , Involvltur 
ordinatio, propter q u a m da t lllam ad talem lineili, et pro tall 
pi a m io ut de facto acqui rendo per talis opera» (1 ) . 

Senlent iam hanc docent non solum li, qui commuta l ivam 
just i t iam Deo delrectani , ut sun t Capreolus (2), et f requen-
tissime T h o m i s t a cum C a j e t a n o ( j ) , Ferrarlensi (4) , et Banez, 
ut Nazarius et Gonzalez Albelda (5 ) , Conradus (6 ) , Dominicus 
S o l u s ( 7 ) , Zumel (S) , Deza(9) , G o n e t ( i o ) , Billuart (11), Fran-
c i s c o Silvlus (12) , l l emque Richardus (13) , Argent lnas (14) , 
/Egid ius R o m a n u s ( 1 3 ) , Dionys . Car thus ianus (16) , A r a -
gon (17I , Franciscus Vega (18) , Bel larminus (19) , Joai ines 
Salas (20) , Didacus R u i z - d e Montoya (21); sed et iam fere 
o m n e s illi, qui commuta t ivam quoque jus t i t iam Deo asse run t , 

(1) Joann. a S. Thoma, Curs. theolog. torn. quorsl. al , disp. 6, 
a r i . 4, num. 17. 

(2) 1. disi, 4';, quxst . Unic. ari . l.conclus. 14, ad argument. 
Aureol. conlr. tamd. eonclus. 

(3) In r.B!I1 2.11 quiest. 91, art . 4, ad i.em 
(4) In lib. r.uin Contr. Gent. cap. 93, Seddùbjum et AJcujti.:. 
(5) In i.an> p. quiest. 21, a r t . 1. 
(6) In r.aitì 2. ' quxst . 114, art. t, circa respons. ad j.""' 
(7} Déjuit. et jure, lib. 3. ques t . Bri. 4, et ad I ,l | lu de iiatur. et 

gratia, lib. 3, cap. 7. 
(8) In I.™ 1." quiest. 114, art 1. disp. 3 tt 4. 
(9) 2." disi. 37. qurest. unic. uri. 3,notab. 1. 

(lu) Clypcus Theolog, torn. 1, trac. 4, disp. 7, art 1, paragr. 3. 
(11) De Deo uno, dissert. 8, art . 6, paragr. 2, Dico 3.° 
( u ) In 1 aul p. qucest. 2 1, art . 1. 
{13) 4 "dist. 46,art . 1, ques t . 1, z.B dist . 27, art . 2, qu^s t . 3, in 

solut. ad 3.11111 

(14) 4." dist 46. qurest. unic., art. 1; 2.' dist. 27, quiest uhie. 
art . 4, conclus 2 et ad i.um 

(1;) 2.' dist. 27. qU'Cat. 2, art . 3 et 4 potissiin. in solut. arguin. 
(i6> 4."dist. 46, quxst . 1; et 3." dial. 37,quxst . 2. 
(17) In 2.am 2.'* q u i s t . Oi, art . 4. 
(18) In Trident, conc. libr. 1 0, cap. 1 post med.; et opusc, de jus-

tice.. quxs t . 3.' ad 3.uma Ad confirmation 
U91 Lib. 3 de justificat, lib. 5, cap. 16, f i r . 
(20) In 1 -a t" 2.» torn. 1, tract. 7, disp. 7, num. 3. 
(21) De volunt. Dei, disp. 59. 



Heoas.Th(mué ut Suarez (1) . Valentia (2) cater ique in sequent i paragrapho 
' audand i . Es tque disserta sententia S. T h o m a , nec uno in 
loco t radi ta , qu idquid videantur nonnulli dubi ta re (3 ) . Jus-
titia distributiva (secus atque commuta t iva ) non requirit 
quantilalis aqualitatem, sed proportionis tantum. Non enim 
oportet, ut distribuens omnibus aqualiter distribuat, sed uni-
euique praportionatiter seamdum suum modum. Sic ergo ra-
tio distributiva justitia Deo proprie convenire potest, in quan-
tum sciticet aquali totem proportionis servai in eommunicatione 
honorum suorttm dans unicuique proportionaliter secundum 
suum modum. Unde Dionrsius dicit in S cap. d e d i v i n . N o -
m i n . , quod justitia hudatur in Deo-, in quantum omnibus 
secundum dignitatem distribuii. Sed justitia conmutativa, per 
quam aquaiitas conslituitur inter Deum dantem et creaturam 
recipientem, Deo competere non potest secundum propriam acce-
ptionem, quia benejicia Dei semper excedunt meritum creatu-
ra (4) . Et al ibi : Justitia quantum adcommutationis actum Deo 
competere non potest, cum ipse a nulto aliquid accipial...; per 
simitiludinem tamen aliqua Deo dare dicinius, in quantum 
nostra data Deus acceptat. Non igitur sibi competit commuta-
tiva justitia, sed so lum dis t r ibut iva . Unde Dionysius dicit 
(8 . ° cap. de divin. nomin. ) , quod j us t i t i a l a u d a t u r D e u s , 
s ieu t o m n i b u s s e c u n d u m digni ta tem d i s t r i b u e n s , secundum 
itlud Matthai (5 ) . Dedit un icu ique s e c u n d u m p r o p r i a m 
v i r t u t e m (6 ) . 

N e c d icas cum Capreolo, S. Thomam in Stimma tbeotogica 
retractasse hanc sentent iam, tum a) quia in ea negat in nobis 
esse m e r i t u m simpliciter ad Deum, quia non es t justitia simpli-
citer (7 ) , si au tem esset distributiva, hoc non negare t ; 

(1) Disp. de just. Dei, sect. 3. 
(3) In i . 3 m p. disp. i .quxst . 21, punct. 1, Sectindoasserin.us 
(3) Vide v. g. Ortega, op. cit., controv. 5, disp. 2, qua.st. 2, cer-

tamine 3. 
(4) S . Thoio. 4." dist. 46, quxst. 1, art . 1, solut. 1. Cfr. ibid., 

ad i,»™; ct 2.0 dist. 37. qucest. 1. art. 3. 
(5) Mattb. cap. 25, vers. 1;. 
(6) S . Thorn., Contr. Gent. libr. 3, cap. 93, Similiter etiam jus-

tilia... Cfr . opusc. sup. Dionys. i t divin. nomin. cap. 8, lee. 4. 
(71 S. Thom. i,B 2.» quiest. 114, art. i . 

t um ß) quia in eadem doce t in divino judicio servare fo rmam 
m o d u m q u e jus t i t i a c o m m u t a t i v a , quod verum non foret , 
si Deus habere i jus i i t iam dis t r ibut ivam, m o d u s enim com-
m u t a t i v a non compal i tu r m o d u m dis t r ibut iva , quia sun t 
opposit i inter se . 

V e r u m neg. a s se r tum, quia in ipsa Summa eamdein di-
ser t iss ime doc t r inam Iradit S . Doctor: Duplex est species jus-
litia, inqu i t : una, qua consisti! in mutua datione etaeeeptione... 
et bac dicitur a Phitosopho (in 5 .° Ethicor. cap. 4) jus t i t i a 
c o m m u t a t i v a vel directiva commutationum sive comunicatio-
uitnr, et hoc non competi! Deo... Alia, qua consista in distri-
buendo, et dicitur distributiva justitia, secundum quam aliquis 
gubernator vel dispensator dal unicuique secundum suam di-
gnitatem. Sicut igihir 01 do enngruus familia vel cujuscumque 
mullitudinis gubernata demonstrat hujusmodi jusiitiam in 
giibernante, ita onto universi, qui appare! tarn in rebus natu-
ratibus, quam in rebus votuntariis, demonstrat Dei jusiitiam. 
Unde ut dicit Dionys. (8 cap. de Div. N o m . ) oportet viciere 
in boc veram Dei esse justitiam, quod omnibus tribuit propriam 
secundum uniuscujttsque exsistenlium dignitatem, el uniuscu-
jusque naluram in proprio salva! ordine et viriate (1) . Ubi 
vides just i t iam distr ibutivam non solum asseri , sed et iam 
probari rat ione e t auctori taie S. Dionys», sicul fecerat in 
prioribus locis. 

Ad p r o b a t i o n , a ) neg. Minor. Nam m e n s Aquinat is in 
priori loco es t , antecedenter ad v i r tu tem e t gra t iam Dei nul-
lum esse m e r i t u m , cum nec esse possit justitia simpliciter 
a tque a q u a i i t a s ; non negat t a m e n , sed asserii dari m e r i t u m , 
p r a s u p p o s i t a v i r tu te accepta ex Deo ad o p e r a n d u m . Ad 
p r o b a t i o n , fi) neg. pariter Minorem; lum quia in iisdem 
locis, in quibus docet Angel icus dari just i t iam dis t r ibut ivam 
in Deo, concedi! etiam servari m o d u m q u e m d a m c o m m u -
ta t iva in recompensa t ione p r a m i o r u m (2) , quare secundum 
S. T h o m a m nulla est pugna inter jus t i t iam distr ibutivam et 
m o d u m ju s t i t i a c o m m u t a t i v a ; t u m quia reapsc modus 

(1) S . Thom. 1 p. quxst . 21, art. 1. 
(2) Vide in 4.* dist. 46, quitst.-i , art . 1, solul. 1. Cfr . Joann. a 

S. Thom., loc. cit. num. 9. 



commuta t iva ; non excludit d is t r ibut ivam ¡ustitiàm in Den, 
quandoquidem bene stai , q u o d sine debito c o m m u t a t i o n s , 
ex ju re t a n t u m ac debi to recti tudinis circa b o n u m c o m m u n e 
distribuat unicuique s e c u n d u m su a m digni ta tem, servando 
simul inter valorem o p e r u m ac p rami i quant i ta tem ffiquali-
tatem similem illi, q u a f i t inter duas res p e r c o m m u l a l i o n e m : 
sicut et iam princeps h u m a n u s d u m - exercet jus t i t iam distri-
but ivam non prorsus prtescindit a l'orma c o m m u t a t i v a , sed 
debet et iam ad ipsum valorem mer i to rum in diversis per-
s o n s a t t endere . Et h a c nobis q u o q u e sententia S. T h o r n s 
magis arr ldet . l l aque 

j«i»i> 216. D i c e n d u m 5." es t , j u s t i t i a m d i s t r i b u t i v a m Deo 
dUmt.u-.iva p r o p r i e c o n v e n i r e . Et p roba tu r , quia Deo t r ibuendum pru-
" S T prie est , qu idquid perfec t ionem, nulli ex . s u o cunceptu 

admix tam imperfection!, cont inet . Atqui justitia distributiva 
continet talem perfect ionem, q u a ex suo conceplu riullam 
essentialiter adnexam implicai imperlect ionem. Ergo justitia 
distributiva Deo proprie conveni t . 

C o n s e q u e n t s bòna es t , et M a j o r c-x alibi probatis patet . 
P r o b a t u r e rgo M i n o r per partes . 

a ) Jiislitia dislributiva perfectionem importai. El in pr imis 
importa i perfeclionem propriam justitia; generat im s u m p t a , 
q u a m supet ius in pr ima assertione primoquc paragrapho 
declaratum rel iquimus. Deinde justitia distributiva est supe-
rioris et principis erga iiiferiores ac subdi tos . Servare au tem 
propor t ionem mer i to rum ac d igni ta tum in distrlbutioHe 
r n u n e r u m p r a m i o r u i n q u e p r a se fert sapient iam atque 
a q u i t a t e m . Atqui t o tum id perfectionem importa i Deo certe 
d ignam, utpote qui est s u m m u s re rum o m n i u m D o m i n u s 
e t"gubernator , ad qUetn pert inet omnia ordinate pro c u j u s -

què mer i to dispensare. Ergo Untie ipse Dominus in 
Evangelio sub ligura et parabola heri in long inquas terra:, 
profecli , tradidisse su i s servis narratur bona sua; el uni Jedil 
quinque talenta, alii autem duo, alii -cero unum s e c u n d u m 
p r o p r i a m v i r t u t e m (1) . 

tapcfciiuu., '•'') Justitia distributiva ex suo conceplu milium impor-
a,,uiw,d.™ tai esseiilialiler mperfectionem. Id vero n o n potes t melius 

(1) Maiih. cap. 25, vers. 14, 15. 

probari , q u a m explicatis imperfect ionibus , q u a à con t r a r i a disnibmiva 
sen ten t i a asser tor ibus no tan tur . P r a c i p u a sun t h a : 1." q u o d 
jus t i t ia d i s t r i bu t iva propr ium est non sua ipsius distr i-
buent is , sed aliena bonad i s t r ibuere . ' ne inpe bona c o m m u n i a : 
at nihil potes t esse, quod non sit Dei, cum Deus sit infinite 
perfectus. 2 . ' Quod b o n a d is t r ibuens transferat domin ium in 
illam, cui d i s t r ibuun tu r ; Deus au tem non ita potest quid-
piam donare , ut se illius exuat domin io . 3." Quod distr ibu-
tiva just i t ia suppon i t d i s t r ibuen tem non habere undecred i to -
r ibus t r ibua t s e c u n d u m arithmetic3m propor t ionem; quod 
pariter a rguere t ind ignam Deo imper fec t ionem. Sane vel 
dis t r ibuens habe t , q u a n t u m suffici t , ut s ingul is credi tor ibus 
integre satislacial solvendo t o t u m debitum ad.apices c o m m u -
t a t i v a j u s t i t i a , vel ncn , ideoque cogitur singulis pro por t ione 
t a n t u m dare, non servando perfectam aqua l i t a t em in divisione 
bonorum inter mul tos , sed t a n t u m propor t iona lem. Si 
p r i m u m dicas, ibi reapse commuta t iva justitia se rva tur , nec 
habet locum proprie dis tr ibut iva. Sin a l te rum eligas, habeo 
in t e rnum, n a m t u m non una stat im apparet imperfectio: est 
n e m p e imperfectio in ipsis bonis divinis, quia non essent 
su f f i c i en t i ad in tegre cunct is sa t isfaciendum; et imperfect io 
in Deo, qui jam finitus esset in suis divitiis; ex q u o sequi tur 
objectum dis t r ibut iva j u s t i t i a esse imper fec tum, videlicet 
a q u a l i t a t e m geomet r i cam, q u a non es t perfecta, sed imper-
fecta, q u a tum subs t i tu i lu r in locum a r i thmet ica ac pe r -
l e c t a , quando h a c servari non potes t . 4.* Impelfectio est , 
quod jus t i t ia q u o q u e distr ibut iva, u tpo te que species est 
s t r i c i a j u s t i t i a , involvit deb i tum et obligat ionem erga alte-
r u m . Deus autem nulli c r e a t u r a sive p r i v a t a ac par t icular^ 
sive et iam c o m m u n i t a t i , potes t esse debitor , quia cum omnis 
creatura quidquid habet , à Deo libéralissime acceperi t , non 
potes t u l lum j u s con t r a D e u m allegare. 

V e r u m hsec faci le d e c l a r a n t u r . I . ' imperfectio non est ¿Mp»»""-
essentialis j u s t i t i a d i s t r ibu t iva universalissime s u p t a , non 
est en im cont ra r a t ionem ejus , ut quis sua propria bona se-
c u n d u m geometr icam propor t ionem dispenset inter plures, 
qu ibus j u s , al iquod vel t i tulus insit. Nec 2." imperfectio 
es t essentialis: n a m ad dis l r ibut ivam jus t i t iam non requi-
ritur totalis abdicatio domimi , sed sufficit al icujus domini i 

T H E O D I C E A . — T O M . I I . 



c o m m u n i c a t i o , p rou t super ius expl icatum re l iquimus, el 
cons ta i et iam in contrac tu emphyteusis et feudi, in quo utile 
t an tum d o m i n i u m tradi lur a Pr inc ipe , sibi servato directo 
domin io . 

3 - a imperfectio neganda p r o r s u s es t ; et ratio per quam 
proba tur , falso nitilur principio. Justitia enim distributiva 
per se non requiri t , u t geomet r i ca proportio adhibeatur 
p r e c i s e , quia non potest adhiberi ar i lhmet ica . Immo vero pro-
por t i enes i s t e , ut jam paulo super ius innu imus , non pugnan t 
inter se, ve rum possun t simul s tare , ita u t geometrica in 
ari thmetica funde tu r . Nam sicut se habe t integer denar ius 
ad laborem integri diei, ita se habet dimidia pars denarii ad 
laborem dimidii diei; quare qui d a r e i denar ium pro labore 
diei, et d imidium denarii pro labore dimidii diei, perfectam 
equa l i t a t em ar i thmet icam servaret s imul c u m geometr ica 
propor t ione. Ex quo etiam appare t geometr icam equa l i t a t em 
non esse per se imperfec tam, nec supponere i rnper fec t ionem, 
sed esse perfect issimam in ordine suo . Q u e omnia fusius 
evoluta videri q u e u n t a p u d Eximium Doctorcm ( i ) . 

4." q u o q u e imperfectio neganda est . Nam non es t abso-
lute d e essentia d i s t r ibu t ive j u s t i t i a , u t suppona t deb i tum 
in dis t r ibuente , nisi funda tum in tidelitate ac promiss ione. 
Qui b o n a c o m m u n i t a t i s , non s u a , äistribuit , habet quidem 
et obligai ionem servandi e q u a l i t a t e m proport ionalem propter 
legem et b o n u m re ipub l i ce ; qu i vero distr ibuii bona sua . 
u t esl Deus , s u p r e m u s D o m i n u s re rum o m n i u m , non ligatur 
debito vel obl igat ione, qua tenea tur erga eos, qui p r e m i a et 
bona recepturi sun t , an tecedenter , ad ordinat ionem ac pro-
miss ionem (2) . Apposite S. T h o m a s : Deus non effkitur debitor 
nobis, nisi forte ex promisso, quia ipse bona operantibus pre-
mium repromisit; et ideo non est «¡conveniens, si ah ipso quis 
mereri possit, ex quo atiquo modo debitor est. yet dicendum. 
quod in justitia commutativa ille, apud quem quis meretur, 
efficitur debitor ei, qui meretur, ut patet in iltis, qui operationes 
suas tocant in servitimi aliorum; sed in justitia distributiva 

(1) De justil. Dei, sect. 3, num. 4 seqq. 
(2) Cfr . S . Thom. 2.œ , quxst . 114, art i, ad 3,1m 

non requiritur ratio debili ex parte ejus, qui distribuii; potest 
enim ex liberalitate aliqua dislribuere, in quorum tarnen dis-
tribuirne justitia exigilur, secundum quod diversis, prout 
eorum gradus exigit. proportionality tributi ( 1 ) . Idque mani-
feste sequi lur ex super ius scr ipt is de gra t i tudine . Si enim 
Deus antecedenter ad o m n e m p romiss ionem, ne gra i i tu -
dinem qu idem st r ic tam habere potes t proprie ad bene opé -
rantes , mul to m i n u s debito e t obl igat ione j u s t i l i e lenebi tur 
ad r e i n u n e r a n d u m . C e l e r u m , posita ordinat ione ac promis-
sione divina, deb i tum et obligat ionem, nulla imperfect ione 
infici, j a m super ius p roba tum rel iquimus (2) . 

D ices . Justi t ia distributiva per se non respicit p ropor t io -
ned! meriti vel digni tat is ad r e m , q u e p e r s o n e d a t u r , sed pro-
por t ionem comparal ivam u n i u s p e r s o n e ad aliam, cui et iam 
dis t r ibui lur , ita u t v. g r . si d igno sex g r a d u u m den tur viginti , 
d igno t r ium d e n t u r decern . Atqui Deus non at tendi t in dis-
tr ibuendis bonis, sive na tura l ibus sive moral ibus , ad pro-
portionem istam compara t ivam unius ad a l ium, sed perinde 
sc habet , ac si uni daret , quod sibi c o n g r u u m es t . Non en im 
dat a q u e v. g r . frigiditaiem compara t ive ad ca lorem, q u e m 
dat igni, nec confer ì t an tam gloriam Petro, quia lantani da t 
Joanni , sed unicuique quod sibi corresponde! , quasi nu l lus 
alius esset p r e t e r e a , qui acciperet qu idp iam. 

R e s p o n d e o , neg. Minor. Quamvi s en im Deus respiciat 
quoque in dis t r ibut ione b o n o r u m id, q u o d cu ique congrui t , 
in quo adest forma et m o d u s qu idam c o m m u t a t i v e j u s i i l i e , 
a t tendi t et iam propor t ionem compara t ivam unius c u m alio 
»quod patet duplici ra t ione: t.» quia Deus in distr ibutione 
b o n o r u m s u o r u m , tam na tu ra l ium, q u a m mora l ium, p r e c i p u e 
attendit b o n u m et decorem universi , qui non so lum in per-
fectione absolu ta r e r u m consist i t , sed in compata t ione ad 
invicem: 2.° quia c u m distr ibut io boni c o m m u n i s non fun-
de tur in ju re proprietat is , quod u n u s habet ad rem dandam 
u t suam, sed in j u r e meriti et digni tat is ad b o n u m c o m m u n e , 
impossibile es t s t a tue re , q u a n t u m isti dari debeat , e t q u a n -
tum ¡Hi, nisi faciendo compara t ionem unius cum alio: hoc 

(1) S . Thorn. 2." dist. 27, quaist. 1, art. 3, ad 4.™ 
(21 Vide num. 202, pag.591 seqq. 



enim necessario involvi tur in distr ibutione boni c o m m u n i s 
juxta merita quando (it in ter plures» (1 ) . Et hac t enus d e h i s . 
q u a fus ius pertractata videri q u e u n t apud laudatos seri-
p tores . 

§ V . — Q U I D D I C E N D U M DE J U S T I T I A C O M M U T A T I V A . 

Quid ili 2 ' 7 - Justitia commuta t iva , ex eo dic ta , q u o d circa con-
¡ustìiia t r a c tu se t commutationes p r e c i p u e ve r sa tu r , e s t v i r tus inclinans 

mmutaliva, 

ad reddendum alteri, q u a d s u u m - e s t s e c u n d u m aqua l i t a t em 
rei a d . r e m . S i c u t a c c i d i t in empt ione ac vendi t ione; qui enim 
emit , accipit a l i enum, quod ut s u u m facial e m e n d o , debet 
solvere t a n t u m , quan tum res empta valet; qui vero vendit , 
s u u m da t , e t pro eo jus habet recipiendi t a n t u m , q u a n t u m 
valet . Ideo dicitur commuta t iva just i t ia sectari a q u a l i t a t e m 
rei arithmetical», q u a consist i t in perlecta aqu iva len t ia dua-
r u m r e r u m , dati et accepti . Et quia contractus et c o m m u t a -
t iones fiunt inter par tes vel privata membra societatré aut 
c o m m u n i t a l i s , ita u t etiainsi sit publ ica persona , q u a con-
trahit , non tamen contrahat prout publica pe r sona , sed p rou t 
privata et pars c o m m u n i t a t i s : justitia commuta t iva dicitur di-
rigere ordinem unius partis ad a l teram, ac dirigere ea, q u a 
m u t u o fiunt inter pr ivatas personas ad invicem s t a tuendo 
medium aqua l i ta t i s in commuta t ion ibus vel cont rac t ibus et 
re t r ibut ionibus (2) . In commutationibus, inqui t S . T h o m a s , 
redditur ¿liquid alicui siugulari persona: propter rem ejus, qua 
accepta est; ut maxime patet in emptione et venditione, in qui-
bus prima inveniiur ratio commutations. Et ideo oportet ad-
equare rem rei, ut quanto iste plus babet, quam suum sit, de 
eo, quod sit alterius, lantumdem restiluat ei, cujns est. Et sic 
fit aquali tas secundum arithmeticam medietatem, qua attendi tur 
secundum par em quantità tis excessum. Sicut quinqué est me-
dium inter sex etquatuor; in imitate enim excedit, et exceditur. 
Si ergo a principio uterque babeai quinqué, et unus eorum ac-
cepit unum de eo, quod est alterius, unus (scilicet accipiens) 

(1) Bìlluart, De Deo, dissert. 8, art. 6, paragraph. 2, Dices 2. 
(2) Cfr. S . Thom. 2 / 2 q u f f i s t . 61. art . 1; 4.» disi . 46. quosst.i, 

art. i, solut . I .« 

babebit sex, et alii relinquentur quatuor. Eril ergo justitia, si 
uterque reducatur ad medium, ut accipiatur unum ab eo, qui 
babet sex, et detur ei, qui babel quatuor: sic enim uterque babe-
bit quinque, quod est medium ( 1 ) 

Q u a c u m ita sint, j a m innotescit mul t ip lex discr imen « muliipiei 
inter dis t r ibut ivam et c o m m u t a i i v a m jus i i t iam. Et a ) p r imo "¿"¡¡¿¡¡[¡¡¡¡"j 
quidem differunt in medio vir tut is seu aqua l i t a t e , quam 
u t raque secta tur ; n a m in distributiva m e d i u m ¡stud sumi tu r 
s e c u n d u m propor t ionem geometr icam, in commuta t iva vero 
s e c u n d u m proporc ionem a r i thmet icam. ß) Secundo differunt 
in mater ia ; d is t r ibut iva en im versatur circa dis t r ibut iones , 
commuta t iva au tem circa commuta t iones , q u a at tendi pos-
s u m inter duas personas (2 ) . y) Tert io differunt in ipsa ratione 
jus t i t i a , q u a s t r ida es t in commuta t iva , non tam s t r i d a in 
d is t r ibut iva . Nam ob jec tum p r o p r i u m jus t i t i a est j u s ita stri-
c t u m , ut sit v e r u m rei d o m i n i u m , vel certe illi morali ter 
aqu iva l ea t . Unde jus t i t ia h a c funda tu r in q u o d a m debito 
proprio ac simph'citer tali, quod obligat ad rem alteri dandam 

(1) Thom. 2.' 2." , quxst. 61. art . 2. 
(a) Rem sic egregie evolvit S . Thomas: Commutationum quaderni 

su>;t involuntarix, quadam vero vo/unlart\v. Involuntarix quidem, 
quando aliquis utitur re allertus, vel persona vel opere, eo invilo, 
quod quidem contingit quandoque occulte per fraudem, quandoque 
etiam manifeste per violenliam. b'trumque aulem contingit aut in 
rem aut in personam propriam, aut in per sonavi conjunctam: in rem 
quidem, si occulte unus rem alterius accipiat, el vocatur furturo; si 
autem manifeste, vocatur rapina: in personam aulem propiam, vel 
quantum ad ipsam consislenciam persona-, vel quantum ad dignitatem 
ipsius; si autem quantum ad consistentiam persona.' sit Icedilur ali-
quis occulte per dolosam ccctsionem, seu perctissionem, et per veneni 
exhibitionem'. manifeste aulem per manifestam occisionem, aut per 
incarcerationem, aulverberationem, ani membri mutilationem. Quan-
tum aulem ad dignitatem personaleditvt aliquis occulte quidem 
per falsa testimonia seu detractiones, quibus aliquis aufert famam 
suam, et per alia hujusmodi; manifeste per accusationem in judicio, 
seu per convicii illationem. Quantum autem ad personam conjunctam, 
la'dilur aliquis in uxore, ut in pluribus, occulte per adulterium, in 
servo autem cum aliquis servum seducit, ultx domino di$cedat\ el hcec 
eliam manifeste fieri possunt, Et eadem ratio est, de aìiis personis 
conjunclis, in quas etiam possunt omnibus modis injurix commini, 
sicut et in personam principalem. Sed adulterium et servi seductio 



aut recompensandam ut suam, ideoque etiam huic just i t ia j 
pot ius, quam alteri, tributilit Theologi obl igat ionem resti-
tuendi , secundum Aquinat is doctr inam (1) . Id quoque ex-
plicatur per dominium vel j u s a l iquod domin io a q u i v a l e n s . 
«Nam v. g r . qui rem furto abstul i t , t ene tu r ex justitia com-
mutat iva reddere illam, vero domino , quia s empe r retinet ¡us 
proprii dominii in illam, q u o d est m a x i m u m et perfectum 
j u s h u m a n u m ; qui vero pecuniam m u l u o accepit, tenetur ex 
eadem justitia staiuto t empore solvere mutuan t i , non quia 
illius dominium retineat, illud en im m u t u a n d o in al ium t r a n s -
tuli t ; sed quia loco illius retinuit quoddam jus ad illam pe-
cun iam seu solutionem, q u o d inoraliter aqu iva le t dominio , 
q u o d abs se abdicavit. Et pari rationc quamvis non p r a c e s -
serit mu tua t io , si unus promisit alteri an imo e t voluntate 
donand i ¡Ili tale jus, et alter acceptavit, t ene tur ex eadem ju-
stitia illud solvere; quia post promisionem j a m interveni t ibi 
j u s a q u i v a l e n s dominio. Idem cons iderare licet in obligatio-
nibus seu debitis, q u a inter homines or iun tur ex ac t ionibus 

sunt propria injuiix circa has personas: lumen quia s e rwf esl pos-
sessio quxdam domini, hoc re/ertur ad farlun.. Voluntaries an tern 
commutations diemtur, quando aliquis volunlarie transfert rem suam 
in alteram. Et si quidem simpliciler in alterum transferal rem suam 
absque debito, sicut in donations, non est actus juslitix, sed liberali-
tati's. In tantum autem ad justitiam roluntària translatio perline!, 
in quantum est ibi aliquid de ration1 debili. Quod quidem conlingit 
mnllipliciter: uno modo, quando, quis transfert simpliciler rem suam 
in alterum pro recompensalione alterius rei, sicut accidil in vendi-
tion et emptioxe; alio modo, quando aliquis tradit rem suam alteri 
concedens alteri usum rei cum debito rccuperanii rem. El si quidem 
gratis concedi! usum rei, vacatur ususfructus in rebus, qux aliquid 
fruclificant: vel simpliciler mutuum seu commodatum in rebus, qu.-e 
non J'ructijicaiil, sicul sunt denarii, vasa et hujusmodi. Si vero nee 
ipse usus gratis conceditur, vacatur hcalio el conducilo. Terlio modo 
aliquis tradii rem suam lit recuperandam non rationc usus, sed vel 
ratione conservations, sicul in deposito,vel ratione obligatianis, sicut 
cum quis rem suam pignori obligal. seu cum aliquis pro alio fide 
jubel. In omnibus autem hujusmodi actionibus sive voluntariis sivc 
involuntariis, est eadem ratio accipiendi medium secundum xquali-
lalein recompensjtionis. El ideo omies istx actiones ad unam speciem 
juslitix pertinent, scilicet ad commutativam. S . Thom. 2." 2.', 
quiest. 6 i , art. 3. Cfr. ibid. art. 4. 

( 1 ) S . Thom. 2.' 2. », quiest. 62, art . 1. 

vel pass ionibus involuntar i is , ut ex ac t ionibus injuriosis: 
n a m , q u a n d o al iquis a l ium vulnera t , v. g r . . aut l ad i t in 
honore , vel lama, e tc . , minuit domin ium ejus , vel j u s a q u i -
valens dominio ad usum alicujus rei, q u a m possidebat , vel 
potius d iminui i r em ip sam, c u j u s domin ium vel possessionem 
habebat ; ideoque ex eadem just i t ia obl igatus m a n e t ad r ed -
in tegrandum illud jus , seu rem illam, q u a n t u m in ipso fuer i t , 
vel ad reddendam ä q u i v a l e n t e m , si a l tera a s t ima r i po-
tuer i t» (1 ) . 

P r a t e r istud j u s s t r ic tum et t igurosum da tur in homini -
b u s aliud minus s t r ic tum e t r igurosum, q u o d sectatur just i -
tia dis tr ibut iva, f u n d a t u m in quadam digni tate seu condi t ione 
p e r s o n a , q u a es t pars communi t a t i s vel rei pub l i ca , qua -
propter debe tur illi aliquid de bonis re ipub l ica dignatat i s u a 
p ropor t iona tum, q u o d j u s revera non est d o m i n i u m , quia 
lalia bona n u n q u a m fue run t talis p e r s o n a , cui eo modo 
deberi d icuntur , nec ratione proprii dominii vel alterius rei 
p r o p r i a , in qua lasa fueri t , ei d e b e n i u r . Unde fit e t iam, u t 
longe majus et r igurosius sit deb i tum, quod ex priori jure 
nasci tur , quam quod ex posteriore; nam magis debe tur 
alicui id, quod est proprie s u u m , quam id, q u o d est c o m -
m u n e , licet ad illud habeat aliquod j u s propter d igni ta tem 
pe r sona vel aliam s imi lem propor t ionem. Quare circa prius 
illud jus o m n e s Theologi af f i rmant , ex illius Ias ione enasci 
obl igat ionem res t i tuendi , quod circa posterius j u s prec ise 
s u m p t u m quamplures , et f o n a s s e probabilius, negan t . Res-
que declaratur e x e m p l i s . « N a m qui beneficium ve lca thedram 
p r a t e n d i t , n u m q u a m habui t domin ium vel possess ionem ejus , 
vel alterius rei aqu iva l en t i s , quam pro altera dederi t : habet 
tarnen, si sit d igna persona , jus quoddam ad talem rem, quia 
s e c u n d u m q u a m d a m a q u i t a t e m ei pot ius, quam alteri, tri-
b u e n d a es t : eo quod in ter par tes h u j u s communi ta t i s habeat 
majorem propor t ionem cum tali re, quam a l ia p e r s o n a . Unde 
lit quod si s int a l i a p e r s o n a a q u e d i g n a , nulla ea rum ha-
beat j u s ad ta lem rem necessar ium, ut sic dicam, seu efficax, 
sed t a n t u m sufficiens, quia cuicumque ea rum detur , nulli fit 
injuria . A tque hinc et iam opt ime declaratur a posteriori hoc 

(1) Suarer, Disput, dejuslit. Dei, sec. 2, num 3, 



j u s esse longe d ive r sum, el inferioris ta l ionis a ju re domini i . 
Quia pos tquam alicui da tum es t benef ic ium, seu m u n u s 
ca thed ra , quia jam habet illius d o m i n i u m , non po tes t pro-
pter q u a c u m q u e al ter ius merita a q u a l i a vel ma jo ra illis pri-
vati , fieretque injuria contra jus t i t iam c o m m u t a t i v a m . Ergo 
longe d iversum est habere ve rum ju s in re t a m q u a m propria, 
et habere aliquale j u s ad rem c o m m u n e m » (1) . 

in quo Age vero, circa proposi tam controvers iam conveniunt 
tornir"!«» o m n e s ' n e o> quod antecedenter ad promissionem Dei nul-
ptopoiiutu lum esse possit in homine jus ad r emunera t ionem ex justitia 

commuta t iva . U i r u m veio , posila promiss ione, reper ia tur in 
aissWtani. Deo deb i tum s t r i d a justitiie c o m m u t a t i v a , q u a meri t is ju -

s to rum h o m i n u m p r e m i a decerna t , aqua l i t a t em se rvans 
Sontceiia a r i thmel icam, acriter d i spu ta tu r . Affirmât ex ant iquis 

• "¡ '^"ia» ° Aureoius (2), ac multi e n o s t r i s c u m Eximio Doctore (3 ) , Bel-
(ommuiativam, larmino (4) , Valentia (5) , Jacobo Granado (6), T a n n e r ò (7 ) , 

Puente I lur tado (8 ) , Rebello (9), A r r i a g a ( i o ) , Ragusa (11), 
Easso lo(12) , Dicas t i l lo ( i3) , R a y n a u d o (14) et C a r l e t o n C o m -
pton (15) : ac pro eadem laudatur et iam Cabrera (16), et Di-
dacus Alvarez (17) a p u d G r a n a d u m et Ruiz (18} et Zuinel ac 

(i) Sua re?, Disp. de just. Dei. sect. 3, num. 140t 15. 
(а) r.°dist 46, ari . 1, column, ull.; et 4.°dist. 46, art unie. 
vî) Relect.de liberi, dir.. disp. 3, sect, a ;disp. dejust. Dei, sect, a! 

de Incarnai, tom. 1. disp. 4, sect. 5 et 6; de gratia. lib. 12, cap. 30. 
(4) I .ib. 5 de justifie, cap. 14, 16 el 17. 
(5J In 1.8m p. disp. I, quœst. 21. punct. 1. 
(б) In t.atn p. tom. 2, tract. 7, disp. 4. 
{7) Tem. 4, disp. t de Incarnii, quœst. 2, dub. 6; et tom. 1, 

disp. 2, quicst. 2, dub. 20. 
(8) 3 . 'pa r t . disp. ¡o. 
(q) De just. lib. I , quœst. 4, sect. 3. 

(10) Tom. I, disp. 31, sect. 2. 
(11) 3.* part. disp. 3, paragr. 6; disp. 20, paragr. 2. 
(12) In t . a m p., quss t . 21, a r t . t, dub. 2, num, 20. 
(13) Dejust, et jure, lib. 2, tract. 1, disp. 2, dub. 2. num. 47. 
{14) Theolog. natur. dist. 8, quœst. 2, art . 3. 
(15) De Deo, disp. 35, sect. 5. 
(16) In 3.»™ p. quœst. t, art . 2, disp. 7 et 8. 
(17! In3.au, p.. disp. 4. num. 3;-, et disp. 35, num. 10. 
(18) Granad., loc. cit. sect. 2| Ruiz de Montoya, disp. 58 sect. J , 

num. 4 . 

Ledesma apud cardin . Lugo (1 ) . Sed negat longe c o m m u - «oientia 
nior sentent ia , quam tenent non so lum ii, qui no lun t a d m i t -
tere in Deo veri nominis jus t i t i am, ve rum etiam illi, q u o s so-
lum distributivam admisisse r e tu l imus in p r eceden t i para-
g rapho (2) . 

De men te S . T h o m e in hac quoque controvers ia Meo»s.Thon,* 
nonnihil d i spu ta tu r , quidam enirn prioris opinionis asser-
lores, sanc tum Doctorem sibi adversari no lun t fateri. Ve-
rum equidem arbitror de hac re nu l lum d u b i u m ralionabile 
superesse- Vide, quid scripseril in.libro 4." Sententiarum pos t 
doclaratam u t r iusque j u s t i t i a n o t i o n e m : 7 « s / ; f e commutativa, 
per quant aquaiiias conslituitur inter Dcum ¡lantern el creatu-
ram recipieniem, Deo c o m p e t e r e n o n po tes t s e c u n d u m p r o -
p r i a m accep t ionem, quia beneficia Dei semper excedunl 
m e r i t u m c r e a t u r a ; (3) . Et alibi: justitia, q u a n t u m ad c o m -
muta t ion i s a c t u m , Deo c o m p e t e r e n o n potest, cum ipse a 
nulloaiiquid accipiat, wide Rom. XI: Q u i s p r io r ded i t illi, e t 
r e t r i b u e t u r c i? t1/ Job XU: Q u i s an t e dedi t m i h i , u t r e d d a m ei? 
Per simililudinem tamen aliqua Deo dare dicimur, in quantum 
nostra data Deus acceptat. N o n igi tur s ibi c o m p e t i t c o m m u t a -
t iva jus t i t i a , sed s o l u m d i s t r i b u t i v a ( 4 ) . Idem confir inat in 
Summa theologica disert issime: Hcec ( justi t ia, q u a m ibi de-
scr ipserat) dicitur a PbilosopbO justitia commutativa... et hasc 
n o n c o m p e t i t Deo (5) . I t em: Manijestum est..., quod inter 
Deuni et hominem est maxima incequalitas (in infinitum enim 
distaili ), et lolum quod est hominis boittim, est a Deo. Unde n o n 
potes t h o m i n i s ad D e u m es se jus t i t i a s e c u n d u m abso lu t am 
¿equal! t a t e m , self secundum proportionem quamdam, in quantum 
scilicet ulerque operatur secundum modum suum (6 ) . 

21S. Controversiam haue tarn acri ter l an t aque a r g u m e n -
t o r u m copia d i spu ta tam equidem definire non p o s s u m , qu i a 
c u m nequeat breviter p ro digni late tractari . mag i sque ad 

(1 Oe Incarnai. disp. 3, ssct. t , num. 3. 
(а) Vide « i m . 11%. pag. 621. 
13) 4.0 dist. 40, qurest. 1, art . ( , solut. t . corp. Ci r . ib. ;id r-Ui"; 

et 2dist. 37, qurest. r , art . 3. 
(4I S . Thorn. Contr. Gent. lib. 1, cap. 0 ; , Similiter etiam... 
|5) 1. p. quatst. 21, art. 1. 
(б) 1." 2.', qurest 114, art, 1. 



Theologiam dogma t i cam pert ineat , malo earn ad locum 
s u u m remit tere , q u a m dimidiatim pertractare. U n u m tan tum 
notabo, probabi l iorem videri negantem sentent iam S. Tho-
m e , q u a m secundo loco proposuimus. Unum vero ex 
p rec ipu i s f u n d a m e n t i s est illud, quod n o n d u m po tue run t 
adversarii enervare , nedum destruere suis rat ionibus, n e m p e 
quod Deus, si ob i igare tur ex justitia commutativa erga ho-
minem, non m a n e r e t essentialiter ac perfecte dominus . Atqui 
Deus non potest u l la tenus abdicare a se plenum et perfectum 
domin ium erga homines omnesque illius act iones. E t p r o b a -
t u r M a j o r , quia si Deus «obligatur ex justitia, non manei pie-
ne et perfecte d o m i n u s ; e t omissis aliis ra t ionibus m i n u s effi-
cacibus, probari potes t primo, quia nimirum si obl igatur ex 
justi t ia, j a m resul ta i in creatura aliquod j u s adversus Deum; 
rcpugnat au tem cum dominio perfett issimo, quod servus 
acquirar al iquod j u s , quod j u s non acquiraiur domino ; cum 
omne quod acquirit servus u t servus, acquirat domino : ergo 
si creatura acquiri t sibi aiiquid, quod non acquiratur Deo, 
eo ipso argui tur Deum non esse perfettissime d o m i n u m illius 
c r e a t u r e . Dixi a u t e m quidquid servus ut serins acquir i t , 
acquirere suo d o m i n o ; quia non nego, in humanis se rvum 
posse acquirere al iqua jura , quin acquirat domino , u t si paci-
scatur c u m d o m i n o ipso circa suas operas diurnas , vel alio 
modo: hoc I s m e n t o t u m provenit ex eo, quod ille non es t 
perfecte et essentialiter servus , sed accidentaliter: q u a r e pot-
es t adhuc considerar i in ordine ad aliquos con t rac tus non 
u t servus , sed ut homo , et u t sic non acquirit domino: at 
vero creatura est essentiali ter serva Dei, nec potest ullo 
m o d o considerari , aut presc indi ab hac Servitute, nam eo 
ipso quod cons idere tur u t homo , consideratur u t creatura, 
et per consequens u t servus Dei: nunquam igitur potes t illi 
aiiquid acquiri , quod non acqui ra tur Deo, qui est essentiali-
ter e j u s dominus» (1) . 

D ices . Deus de facto, posita sua promissione, n o n potest 
negare p r e m i u m bonis oper ibus hominis. Ergo »st in homine 
j u s coarctans ac res t r ingens dominium Dei. 

(1) Lugo, de Inumai., disp. 3, sect, 1, n u m . a i . 

Respondeo , neg. conseq . Quin promissio non dat h o m i -
ni j u s res t r ingens domin ium Dei, sed t a n t u m cogit Deum 
ex fideiitate e t immutabi l i t a tead reddendam rem p romissam. 
Unde negalio p r e m i i non ledere t s t r ic tum ju s c r e a t u r e in-
ferendo illi veri nominis in ju r i am, sicut infert ille, qu i peccai 
contra jus i i t iam c o m m u t a t i v a m , sed t a n t u m esset ac tus inli-
delitatis et i n c o n s t a n t i a . 

F.odem recidit ratio ilia familiarissima S . T h o m e , de-
s u m p t a ex ipsa c o m m u t a t i v e jus t i t ie ra t ione . Nam ui quis 
obligetur erga a l teram ex hac just i t ia , opor te t , u i a b ilio ac-
cipiat aliquid, quod propr ium erat e j u s d e m , el noe a l te r i le . 
A tqu i nihil potes t h o m o dare per sua opera bona et mer i ta , 
quod non sit ipsius Dei mul to magis , q u a m hominis m e r e n -
d i . Nam quis prior dedil tili, et relribuelur ei? (1 ) . Et: Quid 
dedimus Deo, quando totum, quodsumus, et quod babemus boni, 
ab ilio babemus? (2 ) . Habeant ergo b o n a opera s u u m intr in-
secum valorem e t condigni ta lem cum p r e m i o . V e r u m si ve-
rissime sun t dona Dei, non v identur posse fundare in ho -
mine jus s t r i t t e ju s t i t i e c o m m u t a t i v e , ut accipiant a Deo 
r e m u n e r a i i o n e m . 

Q u e c u m ita sint, tes t imonia sac ra rum I . i t terarum, q u e 
commendan t Dei justit iam in reddenda merced p ro bonis 
oper ibus , non necessario in t repre tanda sun l de justitia s t r i -
d a et commuta t iva , sed pos sum iiilelligi de distributiva et 
minus s t r i d a . Idemque dicendum est de Pat r ibus , cum po-
t i ss imum non desini alii Paires qui diserte prof i feantur 
Deum nihil debere homini , nec facturum illi esse in jur iam, 
si non redderel p r e m i u m (3) . Et h a c nobis innuisse sufficiat , 
q u e fuse disputata videri possun l apud laudatos pr.o utravis 
opinione a u d o r e s . 

( i ) Roman, cap. 11, vors. 35. 
'2) S. August, serin. 16 de verbis Apostoli, cap. 2. 

(,) Vide v . g r . S . August . S. Anselm., S . Bernard, apud card. 

I.ugo, loc.cit. num. 34-



ARTICULUS VII 
D e divina misericordia (1) 

Duo hic breviter t ractanda s u s c e p i m u s : p r imo declaranda 
est ac Deo asserenda miser icordia , deinde conferenda illa 
est virtuti j u s t i t i a . 

§ I . — A S S E R I T U R D E O M I S E R I C O R D I A . 

Chiidùi 219. Misericordia est virtus incl inans ad sub levandam 
mis.nco.di», a ] i e n a m miser iam; nam misericorsdicitur aliquis, quasibabens 

miserum car, quia scilicet afficitur ex miseria ailerius per tri-
.1™ it il us, siiliam, ac si esset ejus propria miseria (2 ) . Misericordia potest 

sumi vel large vel s t r i d e . Latissima acceptio est p ro s u b en-
t ione cujuslibet defectus, sive qui ac tu existat , sive qui 
p r aoccupe tu r , ne q u i s in illum incidal. Quo sensu sub jec tum 
miser icord ia p o s s u n t esse res non solum rat ionales, sed 

si,, illicit, o m n e s et iam ra t ione sensuque carentes . S t r ide s u m p t a 
misericordia respicit veri nominis miser iam et infelici tatem, 
a t q u e ad solas c rea turas rationales restr ingi tur , quippe q u a 
s o l a sun t capaces m i s e r i a , s icut proprie s o l a sun t capaces 
felicitatis. E a d e m q u e sun t po t i ss imum d i g n a , qu ibus m i s e -
reatur Deus; nam c a t e r i s r e b u s subven i t propter homines , 
propter q u o r u m utilitatem et c o m m o d u m c r e a t a a Deo 

sive«dàusimi s u n t . Et str ict ius adhuc s u m i t u r misericordia, si non ad 
sumpta. cavendam miser iam n o n d u m exis tentem porr igatur , sed 

solum ad_ actu p r ä s e n t e m levandam l i m i t e t u r ( ^ ) . 
Mistrkordia ci Q u a m q u a m e rgo misericordia in te rdum contundi videa-

spc-iaiis tur c u m boni ta te , d i s t ingui tur a b ea, quia bonitas non sup-
'ab'on'iìais!' poni t necessario miser iam, quandoqu idem bona fieri pos-

sun t non miser is solum et a r u m n o s i s , sed etiam iis, qui non 
pa t iun tu r miser iam, iirimo e t iam iis, q u a omnino non 
exis tunt , n imirum cuín c rean tu r . Es tque misericordia vir tus 

(i) Egrcgium de hac re suavissimumque tractatum habes in 
libro I2de perfection, divin. a P . Leonardo Lessio conscriptum. 

(a) S. Thom. 1 p. qurest. a i , a r t . 3. Cfr. 2 . ' 2 . » , qurest 30, ari. 3. 
(3) Cfr. Ruiz de Montoya, disp. 61, sect, t , num. 5, 7. 

a ca te r i s omnibus dislincta, quia in removenda miseria, 
q u a tantopere dedecet p r a s t a n t i s s i m a m na tu ram homin i s , 
est specialis honestas , quam nulla alia vir tus u t sibi propr ium 
objectum formale sectatur (1) . Ea tendum tamen est, opera « • » ¿ • • m » 
miser icordia p le rumque ex p rad i c t a honesta te non proce- „ ^ " ' d i * 
dere , «sed pot ius ex affectu charitatis; ac proinde hanc vir-
t u t e m non videri distingui a char i ta te , sicut supra es t ex- , „ „ „ „ . . 
p l icatum. Hinc fit, u t dilectio proximi fere tota cons is ta ! in «»<**»•* 
oper ibus miser icord ia» (2 ) . pioeed.VBl. 

220 . Jam misericordiam aliquo m o d o conveni re Deo, sive Mhectoriftg 
proprie ac formaliter , sive metaphor ice ac s e c u n d u m effectus, ( i n l M i m u m 

res est cert issima, nec puto esse aliam Dei per fec t ionem, "<-• 
q u a luculentius f requent iusve c o m m e d e t u r , vel impensius 
p r ad i ce tu r in sacris Litteris to taque doctrina Ecclesia, ut 
necesse non sit u l lum hic s ingularem locum proferre, cum 
pieni sint o m n e s libri l aud ibus d iv ina miser icord ia . Ratio 
vero es t , quia nec miser ia sub leva tur , nec a r u m n a malave 
remedium accipere possunt nisi per ef fus ionem bonitat is : 
effusio au tem bonitat is nulli magis c o n v e n u , quam inexhau-
sto fonti omnis boni ac pelago perfect ionis . 

U n u m solum dubi ta tur , u t r u m misericordia Deo asscren- diipuuiu, 
da sit p ropr ie , an metaphorice . Et ratio dubi tandi e s t , quia 
misericordia, saltern p rou t in nobis reper i tur , duo i n d u - pwpd«. _ _ 
dit, a l te rum quod est velie relevare miser iam, a l t e r n 
quod est compassionis vel doloris affectus, qu i cxsurg i t 
ex a l i ena mi se r i a contempla t ione . Ac c e r i u m apud o m n e s 
est exp lo ra tumque , pr imutn h o r u m , utpote pur i ss imam 
involvens perfect ionem, proprie Deo asse rendum esse , 
s icut et a l te rum non posse p rad ica r i de Deo, in q u e m ré-
p u g n â t tristitiam cadere vel dolorem compass ionemve . Q u o d 
expressit S . A n s e l m u s illis verbis : Cum respicis nos miseras, 
nos sentimus misericordia: effectuai, tu non sentis affectum, quia 
nulla miseria compassione aff.ceris (3 ) . Et alibi: Misericors es, 
non quia tu sentias affectum, sed quia nos sentimus effectum (4 ) . 

(2) VideS. Thom. 2.» a.«, quss t . 30, art. 1. 

(2) P. Leonard, Lcssius, De perfection. Dei. lib. 12. cap. 
num. 3 ftn. 

(3) S. Anselm, l'rosolog. cap. 8. 
(4) Ibid. cap. 10. 



nido Quare tola controversia circa h u n c t andem cardinem ver-
'"""SS»'**' l ' t u r ' u l r u m compass io de aliena miseria se habeat de m a -

compaoio teriaii t a n t u m , an vero de formali in conceptu miser icordia , 
. ' a j g Si en im p r i m u m dicatur, misericordia poterit proprie ac sine 

metaphora d e D e o p r a d i c a r i ; s e c u s vero, si dicatur a i te rum; 
tunc en im imperfectio illa, q u a m in nobis importat miseri-
cordia, esse de rat ione i l l ius, nec posse t vel in generalissimo 
e jusdem conceptu separar i . I t a q u e q u i d a m , u t P . Salme-

Vari* ron (1), negan t Deo t r ibuendam esse proprie ac s ine meta-
5cdClprtbabÌiioi P h ° r a miser icordiam, sicut nec t r ibui tur ira. Alii t amen 

am™»! mul t i a rb i t rantur proprie ac fo rma l i t e r inesse Deo misericor-
coo'«niP'"C d i a m ; q u a est sentent ia sat c o m m u n i s in te rpre tum S. Tho-

miimcoidiam, m a a l io rumque scr ip torum c u m F.ximio Doctore (2), Mo-
lina (3), Gabriele Vazquez (4 ) , Joanne a S. T h o m a (5), Bil-
luart (6) , Granado (7) , Ruiz d e Montoya (8 ) , Carleton 
Compton (9), Leonardo Lessio ( 1 0 ) , aliisque. 

qua! pr-obaiur. Qyam sentent iam ego q u o q u e libenter amplec tor . Nam 
in q u a s t i o n i b u s q u a respiciunt m o d u m l o q u e n d i , c o m m u n e s 
sententias sectari opor t e t . Cum e rgo f requent iss ima doctis-
s i m o r u m v i ro rum sententia t e n e a t , compass ionem non esse 
de formali rat ione mise r i co rd ia , sed solum affectum suble-
vandi a l i enam m i s e r i m i , q u a pur iss ima es t perfectio, nulli 
essentiali ter admixta imperfect ioni ; misericordia Deo proprie 
ac sine me taphora t r ibuenda es t . 

§ l i . — C o N F E R T U R MISERICORDIA CUM J U S l T r i A DIVINA. 

" ^ r 221. Primo slaiuendum est cum S. Thoma in omnibus ope-
M mtetiur ,.,-¿,„5 Qej misceri misericordiam et justitiam, saltern si justitia 
misericordia . . ,. , . 
ti justitia, s u m a t u r proprie pro special: v i r tu te , sive general ius pro 

(1) Tom. t?. in cpist. Pauli, lib. r, part. 2. disp. 4, p i ragi , 2. 
(2) De Deo et dir. atlrib., lib. 3, cap. 7, num. 15. 
(3) Id i . a m p. quxst . 21, art . 3. 
(4) Ibid. 
(5) Curs. Theolog., torn. 2, quxs t . 2t, disp. 6, art . 5. 
(6) De Deo uno, dissert . 8, art . 6, paragr. 2. Dico 3.' 
(7) In i . a a l p torn. 2, tract. 7, disp. 7. 
(8) De volunl. Dei. d isp .ó t . sect. 1. 
(9) De Deo uno, disp. 31, sect. 9 , n u m . 10. 

(10) De perfection, di v., lib. 12, cap. 2. 

voluntate faciendi id, quod opor te t secundum condecentiam 
divina boni talis, vel etiam secundum exbibitionem promissivi); 
i t emque si misericordia latius accipiatur pro affectu remo-
vendi queml ibe t defec tum. Quo videtur s p e d a r e illud Psalmi: 
Universa via Domini misericordia et Veritas (2 ) . Quod et iam 
docuit Cassiodorus, qu i explicans verba i l laPsalmi cen te s imi : 
Misericordiam et judicium cantabo tibi Domine, sic e loqui tur : 
Potestas Domini semper aut miseretur, aut judical. Sed neque 
misericordia ipsius sinejudicio, neque judicium sine misericor-
dia reperitur. Ulraque enim se mutua societate conjungunt (3) . 

Ratio vero est, quia cum debitum, quod ex divina /ustitia 
redditur, sitveldebitum Deo, vel debitum alieni creatura:, neu-
Iritm potest in aliquo opere Dei pretèrmini. Non enim potest 
lacere aliquid Deus, quod non sit conveniens sapientia, et bolli -
tati ipsius; secundum quem modum diximus, aliquid esse debi-
litili Deo. Similiter etiam quidquid in rebus crealis faci I, se-
cundum conveniente111 ordinem, el proportionem facil: in quo 
consistit ratio justitia. Ft sic oportet in omni opere Dei esse 
justitiam (4 ) . Est au lem in omn i opere Dei misericordia, quia 
opus... divina justitia semper prasupponil opus misericordia, 
et in eo jundatur. Creatura enim non debetur aliquid, nisi 
propter aliquid ineapraexistens vel praconsideratum. Et ruma 
si illud creatura debetur, hoc erit propter aliquid prius. Et cum 
non sii procedere in infinitum, oportet devenire ad aliquid, 
quod ex sola bonitate divina voluntatis dependeat, qua est 
ultimiti finis; nipote si dicamus, quod habere niaiius debitum 
est bomini propter animata rationalem, animam vero rationalem 
habere ad hoc, quod sii homo, hominem vero esse propter divinali1 
bonitatem. El sic in quolibet opere Dei apparet misericordia 
quantum ad primam radicem ejus; cujus virtus salvatur in 
omnibus consequentibus, et etiam vebemenlius in eis operatur, 
sicut causa primaria vebemenlius infinit, quam causa secunda. 
Et propter hoc etiam ea, qua alieni creatura debentur, Deus ex 
ahundantia sua bonilatis largitts dispensai, quam exigal propor-
tio rei. Minus enim est, quodsufficeretadconsetvandum ordinem 

II) S . Thom. 4-*dist. 46, quxst . 2, art . 2, solut. a, ad 4.»». 
(3) Psalm. 24, vers. 10. 
(3) Cassiod., In Psalm. 100. Cfr. Anselm. Prosolog. cap. 11. 
(4) S . Thom. 1. p. quxst . 21,ar t . 4, 



justitia, guam quod divina bonitas conferì, qua: omnem propor-
lionem creatura excedit( 1 ). 

Cancru m exponi l Ca je t anus asser t ionem hanc proprie intel-
l igendam esse de oper ibus o m n i b u s , q u a exerceantur divini-
l u s erga crealuram j a m al ioquin condi lam; nam nisi pona-
tur c rea tura jam condi ta , non potest cogitari ut subjecta 
alicui mi se r i a , q u o pacto est objectuin misericordia d iv ina , 
neque est requirens suap tc condil ione «liquid, quod sit sibi 
debi tum secundum ordinem j u s t i t i a . Quare cum in « c a -
t ione formaliter non intell igatur creatura ut jam condi ta , 
non potest dici proprie in creat ione elucere divina misericor-
dia , sed t a n t u m improprie , p rou t n imirum cogi ta tu rc rea turam 
iransferri per opus creat ionis ex non esse ad esse t amquain 
ex quodam defectu et miseria (2) . Et secundum boc eiiam 
salvatur ibi ratio justitia, in quantum res in esse producilur, 
secundum quod convenil divina sapientice et bollitati (3). 

Dices . Non intel l igi tur: a ) q u o pacto in impii justifica-
tione appareal justi t ia, cum sit iìla prorsus gralui la: i t emque 
8 ) q u o m o d o in puni t ione d a m n a t o r u m ostendatur divina 
misericordia. 

R e s p o n d e o ad a ) rem satis intelligi, si justitia s u m a t u r 
generai ius p ro eo, q u o d dsce t d iv inam boni ta tem, e t qua te -
n u s j u s l u m est divinam ordinat ionem e t promiss ionem 
impleri (4) . Ve) die aliter, in jusi i f icat ione impii apparerò 
ju s l i t i am, dum cutpas retaxat propter ditectionem, qnam tamen 
ipse misericorditer mfundit, sicut de Maddalena tegitur (3 ) : 
D i m i s s a s u n t ei peccata m u l t a , q u o n i a m dilexit m u l -
t u m (6 ) . 

R e s p o n d e o ad ¡ì). In punit ione damna to rum elucet divina 

misericordia, quia n imirum p u n i t illos citra c o n d i g n u m ; 

(r) S . Thom., loc. nup. cit. Et lege omnino S . Doctorera in 4." 
dist. 46, quas i . 2, art . 2, solul. 2. 

(а) P. Grcgorius de Valentia, In l . " » p , , disp. r, quiest. 21, 
punet. 2. 

(3) S . Thorn., quaist. 21, a r t . 4, ad 4.™. 
(4) Vide S . T h o m . 4." dist. 46, quss t . 2, art, a, solut. a, ad 

4.»™; S . Bonavent. 4 ° dist. 46, art . 2, qurest. 2. 
(5) Lue. cap. 7, vers. 47. 
(б) S . Thom. 1 p., quicst. a i , a r t . ¿ . ad 4.'"". 

sicut e contrario beatos remunera i ul tra cond ignum q u e m -
admodum habet c o m m u n e Theo logorum axioma (1) . 
« C u j u s t amen axiomat is sensus nequaquam est, quod Deus 
sii plus p r a m i i r e t r ibu tu rus prò men t i s , et minus p i e n a prò 
peccatis, quam a t e r n a immutabi l ique lege sua cons t i tuer i t . 
Sed hujus axiomatis sensus est , quod salva recta rat ione j u -
s t i t i a d i s t r i bu t iva , et considerata rat ione ipsa mer i to rum et 
peccatorum, potuissct Deus ab s t e r n o s t a tue r e , m i n u s se 
p r a m i i re t r ibu turum prò meri t is i et p lus pcena prò peccatis, 
q u a m jam ab a t e r n o s ta tu i i . Nam et hoc et iam facere potui t , 
servala eadem propoi l ione p r a m i i aut pcena u n i u s ad 
p r a m i u n i a u i pcenam al ter ius , q u a esse! meri torum au t 
peccatorum unius ad merita aut peccata allerius: in qua 
propoi l ione consist i! a q u a h l a s jus t i t i a d i s t r ibu t iva» (2 ) . 
Vide S . August inui i i (3) , e t lege Ruiz ue Montoya (4 ) . 

222. U¡rum misericordia sii prior, an posterior justitia, u„,,h prlaI, 
si quas i e r i s ; dist inct ione u t e n d u m cri i . Vel enim justilia "¡»«aicorfi». 
sminu i r laiissime prò perl'ectione Dei, q u a inclinat ad o m n e 1 

id, quod decei divinam bonilalem, just i l ia ral ione prior es t 
misericordia, q u e m a d i n ù d u m docuit S. Anse lmus , cum 
scripsit : Si misericors es, quia es stanine bonus, et summe 
bonus, itisi quia es summe justus; vere Uicirco es misericors, 
quia es summe justus (3 ) . Ei: Nascitur de justilia tua miseri-
cordia tua, quia juslum est te sic esse bonum, ut et farcendo 
sis bonus (6) . Et p roba tur , quia lal io parcendi el sublevandi 
miseros ea est , quoniam id pert inel ad divinam boni ta tem 
debito decenti® (7) . Si vero justitia slr ict ius s u m a t u r p rò 
vir lute, q u a prremia merit is , demeri t is supplicia rependil , 
posterior es t , q u a m misericordia. El ratio es l , quia misereri 
conveni l Lieo ex se ipso et ex primaria ac quasi spontanea 
voluntat is propensione; sed supplicia reddere non conveni t 

(1) Vide Theologos cum Magislrt, Scntenl. in 4.0 disl. 46: ubi 
lege S . Thom. quscsl. 2, art . 2, solut, 1. 

12) Vnlcnlia, In !.•» p. disp. 1. qua:sl. 21, puncl. 2. 
(¡} Scrm. 0 ad Fratres in Eremo. 
(4) Loc. ci t . ,disp. 61. sect. 3. 
{5) Piosolog. cap. 9, post mcd. 
(6) Ibid. cap. 11. 
(7,1 Cir. S. Thorn. 4. disl. 46, qu.tst. 2, art . 3, Solut. j . ad 2.lJln 
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Deo nisi provocant ibus , ac prope compel len t ibus hominum 
peccatis. I t emque p r a m i o r u m disiribulio p r a v i u m requirit 
m e r i t u m l ibera o p e r a t i o n s supema tu ra i i s . q u a nonnisi 
excitante a tque adjuvante grat ia eliciuntur, g r a i i a vero 
collatio est o p u s miser icordia . 

MUeiieordia 223 . Hinc etiam misericordia dicitur attribution maxime 
proprium et connaturale Dei. Quia « i m Deus sit s u m u u m 

prepitumDei. b o n u m , est q u o q u e s u m m e dif fus ivus sui per communica-
t ionem b o n o r u m , atque adeo conveni t , ut toliat delectus ei 
miserias a suis creaturis . po t i ss imum rationalibus. Quare , 
obse rvan te S. Bernardo (1), Deus in sacris U t e r i s dicitur 
Pater misericordiarum (2) , non vero judie iorum au t u l -
t i o n u m Pater (3); quia illi proprium est misereri semper et 
parcere, u t habet Ecclesia in quadam orat ione; e t quia mise-
rendi causam et originivi sui» H ex proprio, judicandi -cero -vet 
ulciscendi, magis ex nostro, ut modo d icebam. Quam ad 
rem p r e c l a r e S. Dionysius: Siaitsol noster non cogitatione ani 
volmtate, sed eo ipso quad est, omnia illustrai, qua ejus lumen 
pro modo suo capere possimi; sic etiam ipsum bonum, scilicet 
Deus, omnibus pro (pruni capta, lolius bonitatis radios emit-
tit (4) . 

2 2 4 . Si pam quaras, utra sit excellentior vttlus, miseri-
cordiali4 an juslitia; controversia locum non habet , si s e r m o 
sit de hisce vir tut ibus , p rou t s u n t in se entitative, sic eniin 

liKritordia. neutra ma jo r est , sed u t raque una et eadem res est , n e m p e 
divina essentia. Dubitari autem potes t , quid de illis dicer.dum 
sit, p r o u t a nobis concipiuntur diversis ra t ionibus, sive h a 
d i v e r s a rat iones d ican tur invicem perfecte presc indere , sive 
so lum imperfec te , ita u t altera sit de alterius ratione, secun-
d u m ea q u a genera t im disputala sun t de divinis ai tr ibulis 
in pr imo Theodicea volumine (5) . Posita vero, q u a m ibi 
luiti sumt i s , sentent ia pracis ionis a t t r tbu torum penes ex-
pl ic i tum, d i c e n d u m est cum S. T h o m a misericordiam, prout 

(1) Serin, s de nalali.Christi. 
(2) Corinth, cap. I. vers. 3. 
(3) Dicitur tarnen in Psalmo 93, vers. 1: Dens ulHomiin. 
(4) De divin, nomiti. 

L (5) Thcodic. voi. 1, num. 102 et 103, pag. 122, 124 seqq. 

« U t » MI 
encellemìoi 

distinctam s e c u n d u m concep tum expressum a justi l ia, esse 
i!la excellentiorem ( i ) . 

E t p r o b a t u r 1.° rat ione S. T h o m a : tllud, quod est formale Miiericordi« 
in unoquoque est excellentius in eo, quia per formam materia 
completar, hi qualibet autem actione illud, quad est ex parte «no.no 
agentis est quasi formate; illud autem, quad est ex parte patien-
tis ve! recipientis, est quasi materiale. Dicium autem est supra, 
quod misericordia in Omni opere divino resultai ex parte ipsius 
Dei, qui superabundal in bono (2), sed juslitia ex parte reci-
pientis, qui recipit secundum suam proportionem. Et ideo in 
quolibet opere divino supereminet misericordia juslitia, sicut 
materiali formale. Et hoc est, quod in Psalmo 144, vers. 9 di-
citur: M i s e r a t i o n e s e jus s u p e r o m n i a opera e j u s (3 ) . Et ali-
bi: Superexaltat misericordia judicium (4) , id es t superior es t 
el perfect ior : q u a m q u a m et a l i a possint esse h u j u s loci in-
lerpretat iones . 

P r o b a t u r 2.° Misericordia secundum se v i r lu tum o m n i u m 
max ima es t : perti.net enim ad misericordiam quod aliis effun-
dat, et quod plus est, quod defectus aliorum suhlevet, et hoc 
maxime superioris est. linde et misereri ponitur proprium Deo; 
el in hoc maxime dicitur ejus omnipotentia manifestati. Sed 
quoad babentem misericordia non est maxima, nisi ilk', qui 
babel, sit maximus, qui nullum supra se babeat, sed omiies sub 
se. Ei enim, qui supra se aliquem babel, majus est el melius con-
jungi superiori, quam supplere defectum inferiorisi[5). Si ergo 
misericordia s e c u n d u m se maxima v i r lu tum est, major q u o -
q u e erit , q u a m jus t i t ia , prout in Deo a nobis concipitur ab 
eadem dist incta. 

223 . Nec solum est misericordia Dei major justilia secun- ,„„ ;„ 
dum se, nostro modo concipiendi, sed eliam major est atque in- ',fcc,ibn!-
signior in stiis cffeclibus et manifestationibus. N a m q u e suavis 
Dominus universis, et miserationes ejus super omnia opera 

(1) Gfr. Theodic. voi. 1 ."m num. 106, pag. 337, ubi de inaqua-
litate divinoruni attributorum. 

(2) Vide modo dicta, num. 222. 
(j) S . Tliom. 4.° disi. 46. quiesl. 2, art. 2, solut, 3. 
(4) Jacob, cap. 2, vers. 13. 
{5) S. Thom. 2." queest. 30, art. 4. 



ejus(ì). Et: Misericordia Domini piena est terra (2 ) . Qiiia 
enim, inquit S . Augus t inus , in terra abundat miseria hominis, 
ibi eiiam superabundat misericordia Dei. Nec so lum in terra, 
sed et iam in CÌBIÌS, q u a m v i s ibi nulla sit miser ia , sed nemo 
eo pervenir nisi per Dei miser icordiam. Omnia indigent 
Deo, pergit ibidem S . Augus t inus , et misera et Jelicia; sine 
ilio miseri non sublevantur. sine ilio felix non regitur. I m m a 
vero, u t jam supra i n n u i m u s , ipsi inferi non vacant miseri-
cordia divina . Et s i c justis et injustis, beatis et damnatis mise-
ricordiam cum justilia semper agit omnipotent Deus. Beatis 
enim dai gloriala, quam nonmerentur habere quibuscumque bonis 
commisis; el malis dal pcenam, quam majorem merenlur habere 
tie ma lis commissis(^). Tan ta d e m u m est misericordia: divina: 
ampl i tudo et vis, ut in ejus exsequendis oper ibus tota im-
pendatur omnipo ten t ia : unde divini tus afflata Ecclesia sic 
D o m i n u m nos t rum in q u a d a m orat ione a l loqui tur : Deus, qui 
omnipotenliam iuam partendo maxime et miserando manife-
stos (4) . Ea vero sp lendid iss ime elucet in tncarnalione Domi-
ni nostri Jesu Christi sc Redemptione gener is h u m a n i , a tque 
in oper ibus jus t i f ica t ions et glorificalionis e lectorum (5) . 

(1) Psalm 144, vers. 9. 
(2) Psalm. 32, vers. 5. 
( j) S. August, serm. ó ad Fralresin Eremo. 
(4) Orat . oflic. domin. X post Pentecost, 
i i l l.egc, si lubet, piuin scriptorcru P . Leonarduin Lessiuin, Lie 

perfezione diijin., lib. 12, cap. 3 seqq. 

D I S P U T A T O SEXTA 
D E D I V I N A O M N I P O T E N T I A 

Post t ractatas o p e r a t i o n s e t potentias Dei intentionales, Qu« de re 
intellectum e t vo lun ta t em, r e l i quum es t , u t de potent ia vel ""¿¡^"ätfone! 
vir tute acliva d i spu iemus , eaque t an tum, q u a est operativa 
ad extra . Nam ineffabiles processiones d iv inarum Pe r sona rum 
e a r u m q u e v i r t u s e tp r inc ip iumphi losophicam cons idera t ionem 
i ranscendunt , ac Theologis tractanda re l inquere opor t e t . 
Neque et iam es t nos t rum aggredì omnia , qua: ad potent iam 
operal ivam per t inent ; nam q u a c u m q u e ad ordinem s u p e r -
naturalem spectant , et p rec ipua profecto sunl in divinis 
oper ibus , i te rum d o g m a t i c s Theo log i s propria sun t , solis 
except is miraculis . q u s dicuntur supernatura l ia dun taxa t 
quoad m o d u m , et j a m passim tractari solent a Philosophis 
ad revincendos insanos rat ionalistarum i m p e t u s . V e r u m 
c u m miracula nos in Cosmologia I ractaverimus, solum res ta t , 
ut de na tura l ibus operibus divina.- potentia: agamus : in 
quibus tria illa n u m e r a n t u r , creal io , conservat io e t concur-
sus . Pr ius au tem ipsa divina potentia declaranda et probanda 
est, concu r sus vero propter m a j o r e m suam difficultatem 
specialis d i spu ta t ion i s suppedit .n mate r iam. 

C A P U T I 

R E A L I T A S E T N A T U R A . 

D1V1N/E O M N I P O T E N T L Y 

Duo pot iss imum tractanda occur runt circa divinam o m n i -
poten l iam, p r imo enim e jus oportet probare existentiam, 
deineeps vero definire, in quo ratio e jusdem responenda sit. 



ejus(ì). Et: Misericordia Domini piena est terra (2 ) . Qiiia 
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D o m i n u m nos t rum in q u a d a m orat ione a l loqui tur : Deus, qui 
omnipotenliam iuam partendo maxime et miserando manife-
stos (4) . Ea vero sp lendid iss ime elucet in tncarnalione Domi-
ni nostri Jesu Christi sc Redemptione gener is h u m a n i , a tque 
in oper ibus jus t i f ica t ions et glorificalionis e lectorum (5) . 

(1) Psalm 144, vers. 9. 
(2) Psalm. 32, vers. 5. 
( j) S. August, serm. ó ad Fralresin Eremo. 
(4) Orat . oflic. domin. X post Pentecost, 
i i l l.egc, si lubet, piuin scriptorcm P. Leonarduin Lessimn, Lie 

perfezione diijin., lib. 12, cap. 3 seqq. 
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quibus tria illa n u m e r a n t u r , creal io , conservat io e t concur-
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Quid sii 
omniporenli: 

Status 
ijujesUoati. 

ARTICULUS I 
U t r u m D e u s s i t o m n i p o t e n s 

226 . Omnipotent ia , ut i p s u m nomen demoris trat , est 
activa potentia sese ad omnia porr igens , quaposs ib i i i a sunt , 
ideoque nUll iscöercetur l imitibus, seu est simpliciter inf ini ta . 
Quare ut divinam omnipoten t iam evincamus, S . T n o m a m ( i ) 
secuti , prius probare d e b e m u s Deo inesse potcnt iam, acti-
vam n e m p e , e a m q u e inl ini tam; nam certuni est ex alibi 
demonstra t is , in Deo puriss imo actu, nul lam esse posse 
potentiali tatem seu potent iam passivam, u t p o t e q u a nativam 
imperfect ionem implicai, videlicet capacitatelo recipiendi 
ac tum et e jus per fec t ionem, ac proinde veniendi in compos i -
t ionem c u m eo (2 ) . 

227 PROPOSITO 1." E s t in Deo ac t iva potent ia c u m 
ipsa e j u s e s sen t i a ident i f ica ta eoque s impl ic i te r inf in i ta . 

P r i m a pa r s . Est in Deo activa potentia: probatur 1 ° a pos t -
eriori. Deus est causa pr ima, a qua producta s u n t reliqua 
omnia entia, q u a s ine illius causalitate n u m q u a m esse po -
tu issent . Atqui s ine activa potentia impossibile es t qu idp iam 
producere . Ergo 

Minor cons ta t , quia potentia activa est principium agendi 
in aliud (3). M a j o r v e r o p r a se fert u n u m ex concept ibus , 
ex qu ibus in p receden t i voiumine demons t r av imus exis ten-
tiam Dei, a s surgendo ex effect ibus mundan i s , quos v idemus 
ad pr imam et increalam eo rum causam (4 ) . 

P r o b a t u r 2.° a priori . Potentia activa, q u a talis, impor ta t 
perfectionem nulli admix tam imperfectioni. A tqu i Deo asse-
renda est omnis e jusmodi perfectio, u t constat ex d e m o n -
strat is in pr imo vo lumine Theodicea. F.rgo 

(1) I p. quiust. 25. 
(2) Vide Onlolog. num. 20S, pag. 597. 
{3) S . Thorn, i p . , quiest. 25. art . 1. Vide Ontolog. num. 207, 

pag. 593 seqq. 
(4) Vide Vheodic. vol. i . u m , num. 27, pag. 95 seqq. 

M a j o r alibi probata es t (1 ) . Nam c u m nihil agat nec 
agere possit , nisi qua t enus est actu (2), debea tque cont inere 
a l iquo m o d o qu idqu id perfectionis es t in effectu, p l a n u m est 
quod activa potentia impor tâ t de se ac tum a l i q u e m perfe-
ctionis. Nullam au tem necessario ex s u o conceptu involvit 
imperfect iouem, quia vir tus agendi et actio, q u a talis, non 
dicit nisi communica t ionem boni, et prascindi t ab omn i de-
fectu e ! m o d o imperfect ionis . In q u o differt potentia ad extra 
activa vel effet t iva a vitali, q u a es t c u m reali product ione , 
quia hœc non est pure activa, sed activa simul et passiva, 
quandoqu idem te rminus p roduc tus per vitalem po ten t i am 
recipi debet in eodem subjec to . At vero turn t e rminus pro-
duc tu s per po ten t iam activam ad extra turn ipsa actio, per 
quam ¡lie produci tur , sun t extra sub jec lum agens (3) . 

Estque Veritas b a c innumer i s sacrarum Lit terarum Pa-
t r u m q u e tes t imonio comper ta et celebrata (4) . 

Al te ra p a r s : Potentia divina idenlificatur cum ejus essen-
lia, non eget p roba t ions si in memor iam revocentur , q u a eon. ««¿it» 
de perfectione ac simplicitate Dei demons t r a t a re l iquimus in 
p r imo vo iumine Theodicea. Nihil en im est, nec potest esse, 
quod s e c u n d u m rem ipsam aut accidentar ium aut a sub-
stantia dis t inctum, r epu t andum sit in Deo, actu puriss imo, 
qui quidquid e s t , per s u a m essent iam est . Ut rum au tem po-
tentia activa d i s t i n g u a t i ratione ab essentia s i cu l alia attri-
buta, v idendum erit infra: s u n t en im qui earn c u m essentia 
confundan t ; alii qu i d is t inguant quidcm ab essentia, non 
l a m e n ab intellect» et volunta te ; alii d e m u m , q u i censeant 
iilam e t ab essent ia et ab intellectu ac voluntate d is t ingui . 

T e r t i a p a r s . Potentia Dei est simpliciter injiniia, p roba- « t a M « 
tur i.® Quia talis est potent ia et v i r tus operandi , qua l i s es t 
ipsa essent ia . Nam at t r ibuts et proprietates propor t ionem 
se rven t , opor te t , cum essent ia . Sed essentia Dei es t infinita. 
Ergo et potent ia . 2.° Potentia Dei est ipsa e jus essent ia . 

(1) OÀlolog. nam 208, pag, 597. 
(2) Ontolog. num. 390, pag. 1113. 
(3) Vide Ontolog. num. 353Seqq., pag. 103s äeqq. 
(4) V ideS . Thorn, i p.. quœst . 2=. art . 1; de potent, quœst. 1, 

art . I . 



Ergo infinita esse debet velut ipsa essentia. 3.° Deus et in se 
et in cunct is suis a t t r ibut is ac perfectionibus est ens , q u o 
nihil m a j u s esse nee concipi potest . Atqui si virtus Dei 
product iva foret l imitata, ¡am eo ipso imperfecta foret . ac 
proinde concipi posset alia perfectior. Ergo.. . Non en im, 
opinor , dices , nec u n q u a r a probabis , potentiam activam 
infinitam repugna re . 4." Probari et iam posset, et a quibus-
d a m ( 1 ) p roba tur , infinitas p o t e n t i a divina; ex eo, quod hscc 
importet v i r tu tem creandi ex nihilo, nam ad c reandum re-
quiri tur virtus infinita. Et a r g u m e n t u m quidem egregium 
es t , nolo t amen illud adhibere, quia nondum probavi ad 
c reandum requiri v i r tu tem infini tam, idque difficilius pro-
batur , q u a m ipsa potenti® d iv ina infinitas (2) . 

2 2 8 PROPOSI™ 2." D e u s es t omnipo tens . 

Assertio h a c es t contra Abaelardurn {3), W i d e f f u m , e tLu-
the rum (4), Spinozam ( 3 ) , e t Hobbesac reliquos fatalista®, qui 
negan tDeo l ibertatem. E u m d e m q u e errorem imponi Magistro 
Amalareo, q u i c u m q u e t a n d e m il lefueri l , s c r i b i t S . T h o m a s ( 6 ) . 
Q u a m q u a m radix erroris non una in omnibus fueri t . Nam 
Wicleffus et Lu therus ac ca t e r i fatal is ta ponebant Deum 
ex necessitale n a t u r a operari: unde sequitur Deum non 
posse facere nisi ea. q u a facit, quan tumvis sint alia, q u a 
intrinseco non repugnen t , seu possibilia sint, quod perinde 
est . ac negare Deum omnipo ten tem. Amalareus vero et 
quidam Theologi suppress" nomine citali a S. T h o m a , ex 
eo adduceban iu r ad euir .dem ads t ruendum. quod Deus 
omnia faciat s e c u n d u m • rdinem justitire ac sapienl ia , quem 
pra t e r i r e non potes t , M a s s i m e rati hunc ordinem violatum 
iri, si quid aliud vel aliter fieret a Deo (7), Qsiare divina sa-
pientia et justitia tain arctis circumscripta esset limitibijs ul 

(r) Vide v. g. Suarcz, Metafhys. disp. -¡o. sect. 17, num. ¡. 
(а) Vide S. Thorn. 1 p., quas t . 35. in. 3; de potent. quttst. r, 

art . 2. 
(3) VidcS. Bcrnardum. de errorihus Abaelardi. cap. 3. 
(4) Vide Alphons. de Castro, ad verbum Futurum contingent 
(5) Card. Gonzalez, Uistoria de la Filosofia. torn. 3, parapr. 59 
(б) De potent, qurest. 1. art 5; 1 p , qu.cst. 25, art. 3. 
{7) Cfr. Ontolog., num z j 4 . p a g . 647. 

unde vere 
Deus est 

omnipotent. 
Error 

falaiistaruro, 
ncitantinm 

l)eum posse 
tacere pinta, 
quam facial. 
Varia erroris 

radi*. 

uno duntaxa t m o d o posset res facere. I taque sentent ia h a c 
non o m n i p o t e n t i a s o l u m , sed sap ien t i a q u o q u e d i v i n a a m -
pii tudinem injuriosissime restringi!. Denique Abae la rdus i ta 
tribuit Patri omnipoten l iam, u t earn Filio n e g a v e r i t e t Spiritui 
Sanc to , nam asserui t esse in Patre p lenam po ten t i am, in 
Filio q u a m d a m potent iam seu semipo ten t i am, in Spiritu S . 
nul lam potent iam (1 ) . 

At Veritas catholica, in Concilio Lateranensi IV et Vati-
cano definita et in o m n i b u s Symbol i s expresa est , Deum esse ¡nCuociiiis. 
omnipotentem. (2) , q u e m a d m o d u m infinitis p r o p e m o d u m lo-
cis docen t s a c r a I . i t te ra ac Patres Ecc les ia . 

P r o b a t u r jam propos i t io I . " Deus est in f in i ta simpliciter ei ptobai ratio, 

p o t e n t i a a c t i v a . Ergo est omnipo tens . 
A n t e c e d e n s patet ex precedenti proposit ione. C o n s e -

q u e n s v e r o p r o b a t u r . Potentia infinita simplici ter non potest 
esse, nisi sit i n f i n i t a pe r f ec t i ons non solum s e c u n d u m s u a m 
ent i ta tem physicam et sub jec tum et s e c u n d u m m o d u m ope-
randi, sed e t iam secundum objecti ex tens ionem, ita u t por-
rigi debeat ad omne ob jec tum possibile; nam vir tus activa 
dimet i tur ex ampl i tudine sui objecti, quare si quod essct 
possibile o b j e c t u m . quod n o n cadat s u b a l iquam potent iam 
au! v i r tu tem. vir tus ilia eo ipso limitata es t , e t exceditur ah 
objecti a m b i t u . Atqui vir tus et potentia activa, q u a se ex-
lendit ad o m n e ob je tum possibile, omnipotent ia est , tit 
ipsum nomen indicat . Ergo cum Deus sit in f in i ta vir tut is , vere 
omnipo tens dicendus est. 

P r o b a t u r 2.° Quidquid est intr insece possibile, debet 
et iam esse extrinsece possibile seu producibi le per a l iquam 
potent iam ac t ivam. Ergo potentia ilia, per q u a m esset ex-
trinsece possibile, quidquid possibile es t intrinsece, vel est 
ipsa Dei potentia, vel al iqua alia in alio ente existens. Si 
p r imum dicas, jam Deus omnipo tens est . Sin a l le rum eligas, 

(r) Vide S . Bernard, epist. 190; et Capitula Abaelardia Concilio 
Senonensi anno 1140. et ab Inocentio Udamna'a, cap. i . \ apud Den-
zinger, Enchi'idion, num. 310, png. 100. Wirceburgi, anno 1894. 

(3) Concil. I.ateranens. IV, cap. Firmiter, Bpud Denzinger, 
num. pag. it-j: Vatican. Constit. de Fid. Calhel. scss. 3;cap. 1, 
apud Denzinger. num. 1631. pag. 386. Symbola videbis npud eum-
dem Denzinger, pag. 1 seqq. 



idem etiam necessario sequ i tu r . Quia cum o m n e aliud ens 
sit a Deo, quidquid in quovis ente creato reperi tur , multo 
magis et perfect ius a tque e m i n e n t i u s esse debet in Deo. Ac 
proinde potentia ilia faciendi quidquid est intrinsece possi-
bile, qua; (ingalur existere in quov is ente creato, non potest 
non existere in Deo. Deus e rgo est omnipotens . 

P r i m u m an t ecedens . nam c e t e r a patent, p robatur ; quia 
reapse existit in re rum natura potentia activa infinita. Si 
atltem esset quidpiam intr insece possibile, quod non esset 
possibile seu producibile per a l iquam potent iam, j a m nul 'a 
daretur potentia infini ta; s iquidem infinita esse non potest 
virtus incapax producendi al iquid, quod non r e p u g n a t i n suis 
notis, seu intr insece possibile es t . 

P r o b . 3 . ° Hue q u o q u e afferri potest ilia general is p roba-
t io : a ) quod o m n i p o t e n t ^ nul la in in suo conceptu implicat 
imperfectionem. Ergo non potes t non asserì Deo. fi) Si Deus 
non foret o m n i p o t e n s , posset eo aliquid majus concipi, n e m -
pe a l iquod e n s , q u o d simul c u m ce te r i s Dei attr ibutis ac per-
fect ionibus omnipoten t iam possideret (1). 

Dtu, niau» 229 . C o r o l l a r i u m . Ex omnipotent ia divina consequi tur 
Tinoic communiss ima illa sentent ia , Deum posse soia sua vir tute 

'""'p'.sio'ni'""1 quidquid possunt c a u s e s e c u n d e . Q u e assertio in quoru in -
esuw »«uni*. d a m S entent ia exceptionem al iquam patitur in actibus vitali-

bus cognit ionis et volitionis, quas censent a solo Deo effici 
non posse, non t a m e n ex l imitatione virtutis d i v i n e , sed ex 
peculiari rat ione hu jusmod i a c t u u m , quibus essentiale esse 
arb i t rantur , ut ab immanen t i principio procedant . Al nos, 
qui opposi tam tuiti s u m u s opinionem (2), non d e b e m u s hanc 
adhibere e x c e p t i o n e m . 

SOLVUNTUR DIfFICULTATES 

230. Objic. I .* contra existentiam ptentìa in Deo: a.) Po-
tentia est operat ionis p r inc ip ium. Sed operatio Dei, q u e est 

(1) Vide s . Thorn, t p. quiest. 25, art. 3; Conlr. Gent. lib. 
cap. 22 et 25; de potent, quiest. 1, art . 7. 

(2) Vide Psychology vol. 2.UI", num. So, pag. [09: vol. 3.lun, 
num. ( 6 , pag. 309. 

ejus essentia, non habet pr incipium, quia neque est geni ta nec 
procedens. Ergo non est potent ia in Deo. fi) Deo quidquid 
perfectissimum est, tr ibui debe t . Ergo non es t t r ibuendum ei. 
quod est minus alio pe r f ec tum. S e d actus e t forma est per-
fectior potent ia . Ergo h a c non est Deo t r ibuenda . y ) Activa 
potentia s e c u n d u m Philosophi def ini t ionem, es t principium 
t ransmuta t ionis in alio, in q u a n t u m es t aliud (1); principium 
au tem hujusmodi relationem impor ta t . Atqui in Deo nulla 
est relatio ad res creatas , respectu q u a r u m dicitur potent ia . 
Ergo . , . . 0) Sicut materia prima est pura potentia, ita Deus-
es t pu rus actus . Sed materia pr ima s e c u n d u m se est d e n u -
data ab omn i ac tu . Ergo Deus q u o q u e s e c u n d u m suam es 
sentiam carere debet omn i potentia. E) Scientia e t voluntas 
Dei sun t causa r e r u m . Causa au tem et principium vel activa 
potentia in idem recidunt . Ergo p r e t e r scientiam et vo lun ta -
tem non est alia in Deo cognoscenda potentia (2) . y ) Den iqus 
operans operando perficitur. Deus au tem perlici nequ i t . 

R e s p o n d e o ad arg. a ) ¡list. Major. Potentia e s t operat ionis 
principium. id est , operat ionis aut et iam effectus, conc.; p r e -
cise operat ionis , subdisl.; i n sub jec to , in quo dari potest ope-
ratio ab ipsa poientia dis t incta , conc.', in alio subjec to . in 
q u o forte r epugne t operat io dist incta, nego. Et concessa Minore, 
neg. conseq . Circa opera l ionem Dei ad extra d i spu ta tu r inter 
sapientes, u t r u m ea sit ipsa Dei essent ia , an vero possit esse 
aliquid re ab ilia d is t inc tum, sicut est actio causa rum creata-
r a r u m . Verum possumus nos ab hac q u e s t i o n e , mox breviter 
a t t ingenda, nunc abs t inere ; nam activa potentia pot iss i inum 
est pr incipium effec tus , idque sufficit, ut non r e p u g n e t Deo 
potent ia ex hoc p r imo capite . 

Ad a r g u m e n t . 3) <i/s/. Minor . s u b s u i n p t a m ; actus e s t p e r -
fectior potent ia passiva et perfectibili per ac tum, conc.; ac tus 
es t perfectior potentia activa et non perfectibili per a c t u m , neg. 
Et neg. conseq . Nam potentia activa m a j o r e m , vel certe n«n 

( t ) Vide Ontolog.aum. 207, pag. 593. 
(2) Vide apud S . Thorn. 1 p. quas t . 25, art . i . a r g . 2 . , 3." 

et 4 . ' ; et de potentia, quaist. 1, art . ubi h K et alia plura argu-
menta proponuntur qu.e facile solvi possunt. et videnda sunt apud 
eumdem S. Doctorem. 



minorem, habet perfeciionem, q u a m , actio vel effectus, si 
verum est principium causalitatis ( t ) : idque po t i ss imum te-
nendum est de potentia, q u a cum ipsa causa; substantia iden-
tificatur, nec in se perficitur per act ionem aut opera t ionein 
suam, qualis est divina potentia (2). 

Ad a r g u m e n t , y) disi, alteram par tem Majoris. Princi-
pium agendi relat ionem importât increa t i s , iranseat] in Deo, 
subdisi.-, impor t â t relationem rationis, conc.; r ea lem, nego. Et 
concessa Minore, neg. conseq. (3). 

A d a r g u m e n t . S) conc. Major, et Minor, et disi, conseq . 
Deus s e c u n d u m s u a m essentiam debet carere omni potentia 
passiva, conc.; activa, nego. Nam activa potentia non p u g n a i 
cum notione actus puri. 

A d a r g u m e n t , s) Transmillo Major , et conseq . Non e n i m 
a nobis nunc in quas t i one m vocatur, in q u o sita sit potent ia 
Dei, seu an ea sit quidpiam ab-intellectu et vo lun la te dist in-
c t u m , quod inox inquiretur; sed t a n t u m , u t r u m Deo asse-
renda sit activa potentia (4). 

Ad a r g u m e n t , a ) d i s i . Major. A g e n s operando perficitur, 
si operatio e jus distincta sit, vel recipiatur in ipso, trans.\ 
secus , nego. Et nego conseq. 

Objic. 2.° contra infittitatela poteniùe dirime a ) . Potentia 
manifestatur per effectuai , debetque habere propor t iona tum 
effectum, qui eidem respondeat . Nam frus t ra est in na tura 
potentia act iva, cui nulla passiva respondeat , vel q u a 
non reducatur ad ac tum (5). Ergo si da tur infinita potentia 
in Deo, posse t producere infinitum ef fec tum. Atqui nu l lum 
producit Deus, nec potest producere infini tum e f f e c t u m . 
Ergo . . . ¡3) Ex Philosopho si potentia corporis a l icujus esset 
infinita, movere t in instanti (6). Sed Deus nihil movet in 
instanti; sed c rea turam quidem spiritualem movet per tem-
pus , corpora lem autem per t e m p u s e l locum, Ergo 

£1) Vide Ontolog, num. ?8j, pag. 1096 seqq. 
(al Cfr . Ontolog. num. 22,1. pag. seqq. 
(•¡1 Vide Th'.odic. vol. r . u m , num. 8 r , pag. 263 seqq. 
(4) Vide S . 1 hom. locis eilatis, ubi plurs, si eupis. require. 
(5) Vide Ontoljg. num 225, pag. 6ÌO seqq. 
(6) Arisi . , P.»Physicor. lext. 79. 

y ) O m n e quod est d i s t inc tum, finitum est . Sed potentia Dei 
est distincta ab aliis rebus . Ergo finita (1) . 

R e s p o n d e o ad a r g u m e n t u m * ) , dist . i . sm partem Majoris: 
potentia manifes ta tur per ef fec tum e t iam, i o n e . , s o l u m , nego. 
Nam potest adesse potent ia , qua; lanien nullum habeat ef-
fectum, quia libera est , et libere non vult operari; vel certe 
nullum velit a d a q u a t u m sua; vir imi effectum p roduce re . Et 
interea potest et iam magni tudo potenti® cognosci a priori ex 
inimitate divina: natura; . 

A l t e r a m M a j o r i s p a r t e m concedo, v e r a m q u e vim axio-
mal is , q u o d in ejus probat ionem adduci lur , explicatam vide, 
si lubet , in Ontologia (2) . 

T u m nego p r imum et a l t e rum c g n s e q u e n s . Nani effectus 
inf ini ta potentia: propor t ionatus non est ens aliquod inf in i tum, 
sed t a n t u m ens sine fine m a j u s et majus . Q u o d ergo ens 
aliquod infini tum non possit a Deo produci , non est ex 
dei'eciu vir tut is in eo, sed ex repugnantia c r e a t u r a i n f i n i t a . 
Neque ve ro exinde concluseris , nu l lum esse ob jec tum vel el-
fectum peculiarem et propr ium ac propor t iona tum p o t e n t i a 
inf in i ta , si non possit h a c porrigi usque ad inf in i tum; nam 
ob jec tum propor t iona tum e t propr ium d iv ina p o t e n t i a potest 
assignari ei ex parte modi operandi et ex parte ipsius object i . 
Ex pa t te modi operandi effectus propor t ionatur d iv ina po-
t e n t i a , est q u a h b c t res creata; n a m , u t m a x p r o b a n d u m 
est, ad creat ionem cuiuslibet vel imperfectissimi ent is , n o n 
sufficit v i r tus f in i t aqua in tun iv i s m a g n a , sed requi r i tu r infinita. 
Ex parte vero objecti est ens sine fine m a j u s et perteciius; 
quandoquideni nulla polest assignari poteniia finita, q u a 
hu jusmodi ob jec tum respicial. Etcnim cum o m n e ens crca-
tum vel creabile sii imi tano q u a d a m infiniti exemplar is , 
essent ia d i v i n a , possibiiia sun t entia usque perfectiora el 
pe r f ec t i on sine fine, q u a magis magisque assimileniur per-
lectioni e s s e n t i a d i v i n a , quin earn unquam assequi poss in i : 
unde et iam repugnat assignare ens creabile o m n i u m possibi-
lium perfect issimum (3) . Ergo cum impossibile sit u l lum 

(1) Vide apud S.Thom r p. qua;st. 25, ari, 3; depolcnl. qurcst. 1, 
art . 2, ubi plures alia: solvuntur ubjectiones. 

(2l Num. 225, pag. Oro, seqq. 
(j) Vide Unlolog. num. 205, pag. 585, seqq. 



assignare ens creabile u l c u m q u e perfectum, quo non sint 
possibilia alia pcrfectiora et perfectiorasine fine, nullum etiam 
est assignabile e n s c r e a t u m , quod possit producere alia entia 
hu jusmod i pe r fec t ion s ine ul lo fine. Objectum ergo istius-
modi p ropr ium est solius infinita: polenti® divina . 

Ad a r g u m e n t u m ß ) , nego consequens et paritaiem, tum 
quia ex eo quod infinita potentia corporis alicujus moverei 
in non t empere seu in instanti co rpus aliud, quod univoco 
conveni t cum m o v e r n e , non sequi tur quod potentia infinita 
spiriltialis, qualis es t divina, debeai etiam in instanti movere • 
ullum ens c rea tum, q u o d non univoce, sed ar.alogice dunta-
xat , convenire cum Deo potest : t u m quia Deus movet volun-
tarie ac libere, ac proinde ex iliius arbitrio pendet movere 
magis minusve velociter . Apposi te S. Thomas: Secundum 
Commentatorem (ir. 8 . 1 Physicor. text . comm. 79) demon-
stratio Ma de proportion' lemporis et potenlia moventis procediI 
de potentia infinita in magnitudine, quee proportionally infinito 
temporis, cum sint unius generis 1teterminati, scilicet continua 
quantitativ, non autem tene! de infinito extra magnitudin'eMi 
quod non est proportionale infinito temporis, nipote alterius ta-
lionis existens. yel dicendum, ut actum est in objiciendo, quod 
Deus quia agil volontarie, mensural molimi ejus quod ab eo 
movelur, sicut vult (1) . Q u a m responsionem fusius evolvit 
idem S. Doctor alibi (2). 

Ad a r g u m e n t u m y) , disi. Major . : si ita distinctum sit, ut 
non cont ineat perfect iones a l iorum, a quibus d i s t i n g u i t i , 
conc,; si contineat perfect iones aliorum o m n i u m , ul profecto 
cont inet Deus et e jus potent ia , nego. Et contradist. Minore, 
neg. conseq . (3 ) . 

Objic. 3." Contra divinum omnipotentiàm. 3; Deus non pot-
est moveri nec pati . Ergo non omnia potest, fi) Nec potest 
Deus peccare, nec menlir i , neque efficere ilia, q u a metaphy-
sice impossibilia d icun tu r (4 ) . y ) Si Deus potest facere omnia 

(1) S . Thomas, de potent., qucesl. 1, art. ad 2.eQ 

(2) 1 p., qusest. 25, art . 2, ad 3."™ 
(3) Plura videri qucunl apud S . Thomam, 1 p.. quasi. 25. art . 2 

et depolent. qutest. 1, arL 2. 

(4) Vide S- Thom. 1 p., quxst . 23, art . 3; et de potent, quas i . 1, 
a r t . 7, ubi alia plura. 

possibilia, poteri! cxhaur i re po ten t iam suam eflictendo quid-
quid sibi possibile est; quandoqu idem si quid esset possibile, 
el non posset fieri ab ipso, ¡am non esset omnipo tens . A lqu i 
si potentia Dei faceret omnia sibi possibilia, hoc ipso esset 
finita. 5) Si Deus est o m n i p o t e n s , qualibet facta c r e a t i ; » , 
posset facere aliam mel iorem, tornio et infinite perfectam; 
secus en im q u o m o d o erit omnipo tens? Atqui t amen u t raque 
sequela absurda est . Nam si Deus posset facere c rea turam 
infinite per iec tam, posset el iam facere al ium Deum: quod 

• r epugna t . Si au tem semper posset facere creaturam mel io rem, 
n u n q u a m posset op t imam, quod videtur stare non posse 
cum omnipotent ia . t) Non potes t recte assignari ob jec tum 
o m n i p o t e n i i a d i v i n a . Ergo Deus non est omnipo tens . P rob , 
antecedens . Nam omnipotent ia dicitur vir tus efiìciendi, quid-
quid possibile est . Possibile a u t e m d e n o m i n a t i a potent ia . 
Atqui c u m se rmo est de divina omnipo ten t ia , possibile non 
potes t denomina l i a potentia passiva, nam act ioni , s,altem 
creat iva, o m n i p o i e n t i a d i v i n a nulla potentia passiva p r e -
s u p p o n i t i . Ergo a potentia act iva, ideoque dicere Deum esse 
omnipo ten tem seu facere posse quidquid possibile es t , per-
inde est, ac dicere Deum posse, qu idquid potest : quod profe-
cto et r idiculum es t , e t p r o b a r e t o m n e m causam, q u a n t u m v i s 
finitam a lque imperfec tam, esse omn ipo t en t em, nulla quippe 
est, q u a non possil lacere quidquid potest (1) . 

R e s p o n d e o ad a r g u m e n t u m i),neg. conseq . ; nam ex an-
tecedente solum sequi tur , Deum non habere potent iam pas-
sivarli, q u a sola implicatur in eo, quod nequeat moveri a u l 
pati (2) . 

Ad a r g u m e n t u m fi), conc. antec. , nego conseq. Nam con-
iradict ionem involvit Deum ment i t i et peccare; s i enim men-
t ireiur , et pc-ccaret s imul esse t , e t non essel Deus: esset Deus 
ex s u p p o s t o n e ; non esset Deus, quia ens imperfec tum, qua le 
est peccans et ment iens . Deus esse non potest . Impossibilia 
fieri non posse non est contra divinam omnipo ten t iàm. ut-
pote q u a terminatur ad possibilia. Quare quod imposs ib i l e 

l i) Vide Suarez. Melaphys. disp. 30. 7. 8, 10, ubi 
plura invenies. 

(2) Cfr . S. Thoui. 1 p-, quxsl . 25, art, 3. »••" 



fieri nequeanl , non est ob defectum potenti® in Deo, s e d q u i a 

in se r epugnan t , et contradictionem i m p l i c a « (1 ) . 
I n s t a b i s . Sunt q u a d a m , q u a nullam videntur involvere 

repugnant iam aut contradict ionem, et tarnen a Deo fieri ne-
q u e u n l . Sic a) Deus non potest tacere, u t p r a l e r i t u m non sit 
P r ä t e r i t u m , et nihilominus P r ä t e r i t u m potuit non esse Prä-
te r i tum. ß) Simili modo Deus non potes t facete quidlibet ex 
quol ibet . Ergo non est omnipotens . 

Respondeo , lieg, a s se r tum, cujus p roba t ionem ») distin-
guo. Deus non potest lacere, ut p r a t e r i t um non sit Präteri-
tum in sensu composi to pra te r i t ion is , conc.\ in sensu diviso 
pra te r i i ion is , mg. Et coniradisl. Minor. Nam potuit Deus, 
a n t e q u a m esset res p re te r i t a , efficere, ut iIla non produce 
re tur . l m m o eliam pos tquam pra te r i t a es t , potes t Deus '.llam 
reproduceie et p r ä s e n t e m lacere: h a c en im non repu-
gnant intrinsece. Sed profecto r é p u g n â t , quod res, posito 
quod fuerit p ra te r i t a , p ra te r i t a non fuerit (2) . 

A d p r o b a t i o n e m similis esto r e s p o n s o , quia q u a l i b e t 
res, quamdiu es t , est id quod est, et nihil al iud; sed des inendo 
esse id q u o d est, potest in aliud converti per omnipotent iam 
Dei, et hoc sensu potest ex quolibei fieri quidiibei . 

Ad a r g u m e n t u m y),nego assert . , cu jus probationem disi. 
Deus possel lacere, quidquid possibile es t , divismi ac singilla-
t im, ione-., nam nul lum est, quod seorsim s u m p t u m non possit 
facere; collective nego., nam impossibile est collectionem 
o m n i u m possibi l ium, qua; lìnem non habent , in ac tum 
reducere. 

Contradist. Minor. Si potent ia Dei faceret omnia pos-
sibilia divisim, neg.\ collective, trans. Et neg. conseq. Egre-
gie I ' . Suarez: «Deun, posse 011111e possibile, dupliciter 
potest intelligi: uno modo divisim seu singillatim, s ignando 
qua incumque rem, vel etiam linitam mull i iudinein possibi-
l e m , et sic est simpliciter veruin absque ulla dis t inct ione. 
Secundo potes t intelligi collective, et sic n c q u e es t neces-
sar ium n e q u e v e r u m . Non quidem necessar ium, quia ut 
vere dicatur Deus illa omnia posse , satis es t , ut quodlibet 

( 1) v i d e S . Thorn., de poloni., quasi , l, a r t . 5, ubi egregie de 
his, qua; Deus dieitur non posse. 

(2) Vide S. Thom. i p . , qu*st . 25, art. 4-

earum c o m p a r a t u m ad divinam potenl iam possit ex vi illius 
ita in re const i tui . sicut dieitur esse possibile. Non vero 
neccese est , u t possi t q u n d e u m q u e il lorum facere s imul cum 
omnibus aliis, quia in hoc potest repugnant ia involvi , qua: 
non ir.volvitur in s ingulorum productione. Et ideo non solum 
id necessarium non es t , sed nec et iam verum» ( i ) . 

I n s t a b i s . Tola coilectio r e r u m possibilium concipitur u t 
possibilis. Ergo ea es t u n u m ex illis, de qu ibus d ic tum 
es t : Non erit impossibile apud Deum omne verbum (2) . 

R e s p o n d e o , dist. an tee . Coilectio possibilium secundum 
m e m b r a ejus singillatini s u m p t a concipitur ut possibilis, 
còlie.; s e c u n d u m omnia ilia collective sumpta , nego. Et ita 
responaet idem Eximius Doctor, «illam collectionem esse pos-
sibilem secundum q u a m q u e rem in ea con t en t am; quod 
satis es t , ut Deus habeat absolutam potent iain in to tam illam, 
non tamen esse illam collectionem ita poss ib i lem, ut tota 
s imul , seu qua l ibe l res s imul cum qu ibuscumque aliis, possit 
fieri, n2in in hoc potest specialis repugnant ia involvi. Exem-
plum vulgare es t in divisione cont inui ; o m n e s enim divi-
siones e jus sun t possibiles Deo, vel ei iam Angelo , si divisim 
s u m a n t u r ; collective au tem possibile non es t o m n e s illas 
divisiones in re poni , nec successive, quia n u n q u a m finien-
tu r ; nec s imul , quia implicai cont inuum esse actu d iv isum 
in o m n e m s u a m pa r t em. Sicut el iam D e u s habet potent iam 
vel conservandi vel destruendi reni , q u a m creavi t ; non tamen 
po tes t s imul u t r u m q u e efficere. Illa e rgo re rum o m n i u m 
possibilium coilectio, eo quod infinita sit in potent ia , e t 
quas i a d a q u a t u m ob jec tum infinita; po ten t i a , non potest 
tota s imul in actu poni» (3) . 

A d a r g u m e n t u m B) cone, p r imam Majoris pa r t em, al te-
ram nego. Et jam supe r iu s os tend imus neque ad omnipo-
tent iam neque ad infini tam potent iam Dei tuendain neces-
sar ium esse , ut possit producere infini tum ef fec tum: creatura 
enim infinita r epugna t , ideoque produci nequi t , non e x 
defectu vir tut is in Deo, sed ex repugnant ia intrinseca c r e a t u r a 

(1) Suarez, Melaphys. disp. 30, sect. 17, num. 16. 
(2) Luc. cap. i , vers. 37. 
(3) Suarez, loc. nup. cil-, num. 17. 
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in f in i ta , s iquidem creatura infinita rat,one m t a g 
dinis deherct esse infinita, rat ione vero sure c o n d i t i o n s pro-
p r i e rei c r e a t e deberc t esse imperfecta seu non infinite 
perfecta, ideoque creatura infinita esset s imul, et non esset 
infinite perfecta, sicut circulus q u a d r a t u s esset « n u l , et non 

esset circulus, vel q u a d r a t u s . 
M i n o r e m v e r o ^ quoad p r i m a m p a r t e m . N e q » 

r e r u o n a t Oeum non posse o m n i u m crea tu ra rum posstbHium 
op t imam efficere, id enim non provenit ex defectu p o K n u e 
in 5 , scd ex repugnant ia c r e a t u r e o m n i u m possib,bum 

„ „ t Ü l U E) neg. an tecedens , quin valeat quidpiam 
J l . Quando en im o m n i p o t e n t dicitur se extendere ad 
omn possibile, denomina , io passwilis de sum. tu r ex potent,a 
o g c a v ' l o b i e c t i v a , q u e nihil es t aliud, 
n u g n a n l i a r e i in suis notis. Quare object., ,!, o m m p o t e n , e 

s t quidquid es t in t r insece possibile, s e u n o n , n - J u g n m ^ 
vel ccmtradictoruim, vel non metaphys ice . m p ^ b ü « qua -
d o q u i d r m etiam ea, q u a physice . ,nposs.b,la d u n t u , ac 
proinde fieri nequeun t n a t u r e v m b u s , q u a m d . u absolute 

e in se n o n repugnan t , i n t r a s p b e r a m 
l en t i e c o n t e n t a r , Objec tum vero d , v , n e o m n , p o t e n t , e s ne 

3 C T f h S ' p i u r e s Patres omnipo ten t i am explicant P e r ordì- ' 

I 
' ( , , Vide Ontolog; »«»• ^ P3g TX •I ssasftaS»— «•« 
Cfr . DeDeoeLOUnb. « 

alios omi t t am, S . Joannes Dainascenus sic habet: Potentia Dei 
• ola voluntas sua metitur ( ! ) 

Respondeo , trans, an teced . , nego conseq . , Nam facile in-
'.elligitur ex subjecta materia vis sen ten t i a rum ex Pair ibus ad-
l u c t a r u m . S . Augus t inus potui t ita scribere, quia quamvis 
Deum posse facere, qu idquid vul t , non sit ratio vel explicatio 
sufficiens o m n i p o t e n t i e , est t amen su/fieiens signum omnipo-
lentia, u t loqui tur S. T h o m a s (2) . Resque p a t e t q u o d a m m o -
lo ex c o m m u n i o m n i u m sensu : quo en im quis plura possit 
facere e o r u m , q u e vult , eo major is poten t i e habetur . Cum 
. laque Deus possit pro sua libértate velie quidquid possibile 
in terne es t ; si po tes t quidquid vult actu videlicet ei potcnt ia , 
erit profecto oinnipotens . Ei eadem est expositio E u l g e n t i a n e 
s en t en t i e , ut consta t ex lectione integri loci. Nec minus 
est perspicua m e n s Damasceni , qui Dei potent iam docet 
bidem esse nulla mensura eomprehensam, et ideo sola vo -
lúntate mensurar, ' , quia Deus potest quidquid vult. 

Possent et iam adversus omnipoten t iam Dei urgeri m u l t e 
lifficultates, qu ibus solet i m p u g n a n possibilitas mi racu lo rum. 
Verum de his , q u e suo loco explícala m a n e n ! , el de qu ibus -
. i ama l i i sob jec t ionum capil ibus videri potest S. T h o m a s (3). 

ARTICULÜS II 
Q u o t u p l e x s i t potentia Dei, ubi de 

ordinaria et absoluta. 

231. Potentia Dei, si enti tative consideretur , simplicis- Scosua 

i ima est et infinita, ut ex dictis manifeste innctesci l . Rat ione i™»""11" 
ciplicatur, 

lamen distingui potest pro diversis respect ibus, s e c u n d u m 
quos spec ie tur . 

Et p r imo quìdem duplici m o d o dici potest infinita, in ten- roumia »fin,» 
sive et extensive. Intensive infinita intelligitur, qua i enus in se „'JJJJJJ^ 
ipsa et subjective esi in f in i t e per fec t ions , sicut ipsa essentia, 
cum qua re identif icati l i ; extensive a u t e m infinita inielligitur. 

(,) De fide orlhod lib. 1, cap. 8. 
(2) De potent, quasst. 1, art . 7, ad 3-l ,m. 
(3) De potent, qu*s l . 1, art . 3, q, 5, 0; 1 p., quxst. 25, art . 6. 



qua tenus in suo objecto habet extensirmem n u l h s ta11bus 
circumseriplam, t an ta cn im es t object! omnipotent .® lat i tuao 
quan ta ent is , q u a millos agnosci t fines «el t é rminos n « 
proinde extensiva infinitas non consis t* ¡ n e o . q u o d Deus 
possit velocius et velocius movere co rpus s ine ullo Ime, 
q u e m a d m o d u m qu idam perperam exis t imarunt ( i ) , n e c i n 
eo quod possi t plures ac plures successive p roducere effecius 
e jusdem ra t ionis . sed ¡n eo quod efficere valeat , qu idquid m -
trinsece possibile es t , vel intra lat i tudinem ac Imeam ent is 
contineri po tes t , i r qua linea jam suo loco cum c o m m u n i s -
sima sententia contra paucos os tendimus d a n posse plures ac 
plures pe r fec t ions res s ine termino (2) . 

Solum notare opor te t esse qu®dam rerum gene ra , in 
qu ibus propterea quod infinitatem q u a m d a m a t t i ng imi non 
potest Deus facere aliquid melius , quam illud, quod f a c t , ut 
sunt v. g . , hyposta t ica unio et materni tas Dei et beat , ludo 
sita ir, Dei possessione. Nam bu,«añilas Christiex hoc, quo,! 
est „mia Deo, e' beàtitudo creala ex hoc, quod est frullio Dei, 
et Beata Vi,go ex hoc. quod est Water Dei,. babent qua,,uta,,, 
dig,„tate,,, ex bono ¡„finito, quod est Deus. B ex hac parte 
„on potest aliquid fieri melius eis, sicut non potest at,quid 

melius esse Deo (;). 
Q u a c u m ita s int , pro diversitale e f lec tuum . ad q u o s ter-

m i n a n potest divina potent ia . distingui po tes t po ten t , a 
creandi et educendi , e t concurrendi , n a t u r a t e e t superna-

l U " l S U ) F a vero est f requentissime usurpa ta polenti® dis-
t inclio ' in ordinatam vel ordinari,™ et abso lu iam. Po tenua 
Dei absoluta intelligitur potentia s e c u n d u m se considera , 
Lentia vero ordinaria vel ordinata , ut earn vocal S . ho-

m a s (5) . intell igitur potent ia . prout operans s e c u n d u m 

ApudSuarez, Oc Deo,etc„ lib. « P - 0, num. 7 . . 
« Vide Ontolog., nun,- * 
(;1 S. Thom. 1 p. quas i . 25, ari, D, ad q -

Deo. etc., lib. cap- <>, num. 20. 
(4) Cf t , S u a r c , Meupkys. d . , p . j o > ' „ 
(ti Vide 1 p., quíest 25, o d e t * , . 

ar , . Alii vero ut M. Joannes . S . Thoma (Curs. / 
q u U . 25, disp. , . , art. 3/diñtinguuQl ordinata* ab ordinaria. H ~ 

sapient iam et pnescient iam et vo lun ta tem Dei. l t aque potent ia 
Dei absolUta respicit ea omnia , ad qu® posset se extendere , 
expectata sua vi r lu te , n imirum omnia intrinsece possibilia, 
et p ro inde ob jec tum o m n i p o t e n t ® in tota sua latitudine, 
q u o pacto potuisset Paler , au t eliam Spir i tus S . , h u m a n a m 
naturam assumere , q u a m lamen solus de facto assumpsi t 
Filius; i t emque po tes t Deus d s m o n e s ac d a m n a t o s ab infe-
ris l iberare, a tque ad pffinitentiam vocare . Potentia vero 
Dei ordinaria vel ordinata ex omnibus objecl is possibil ibus 
¡Ila sola respicit , q u ® Deus pro su® s p i e n t i ® ac voluntat is 
l iberrimo Consilio decrevi t faccre, idcoque pjsèsgWit fu tu ra 
i n a l i q u a tempor is different ia . Audia iur Aquinas . Cum in 
agentibus ex liberiate voluntatis exsecutio potentia sequatm im-
pcrium voluntatis et ordinem rationis; cousiderandum est, 
quando potentia divina aliquid adscrìbiiur, ulrum attribuatur 
potenti® s e c u n d u m s e cons ide ra t a : ; t u n c enim dicitur posse 
i l lud de potent ia ab so lu t a ; vel attribuatur sibi i n o r d i n e ad 
sap ien t i am e t p r a j s c i e n t i a m e t v o l u n t a t e m e jus ; t u n c e n i m 
dicitur posse illud d e po ten t i a o r d i n a t a . Ipsi ergo potentia 
absoluta, cum infinita sit, necesse est attribuere omne id, quod 
in se est aliquid, el quod in defectum potentia non vergit. (Vel 
uti alibi docet idem Angelicus ( i ) : Quod attribuitar potentia 
secundum se considerata, dicitur Deus posse secundum poten-
liam absolutam: e t h u j u s m o d i e s t o m n e i l l u l , in q u o po tes t 

s a lva r i r a t io e n t i s seu o m n e intrinsece possibile) Huic 
autem potentia absolute considerala quando attribuita aliquid, 
quod vuit. facere et sapientia sua habet, ut facial, tunc dicitur 
posse illud secundum polenliam ordinatami quando autem po-
lentia se extendit, quantum in se est ad illud, quod sibi altri -
buiiur, quamvis non babeat ejus sapientia et voluntas, ut ita 
fiat, tunc dicitur posse illud de potentia absoluta tantum. Sed 
in bis dislingue,uhm est: quia in his sunt quadam, qua babent 

secundum Joanncm a S. l'homa est, «qua: communi modo et lege 
oper.itur, el contraponitur speciali legi vel privilegio vel estraordi-
naria: dispositioni de re, non ordinatloni». Ordinati vero, «qu i sub-
jicitur ordini el regulic sapienti^ dirigenlis, et opponitur ei, quod 
ordinatum con est, rive pure negative per absentiam regular, sive 
privative per carcntiam cius relationis, qurc cebelur». 

(i) i p . qurtst- =>, a r t . 5, ad i .u m Cfr. ibid. art . 3. 



aliquid in se divina sapienlia et bonitati repugnans insepara 
biliter conjunction; ut peccare, mentiri et hujusmodi; et eliam 
ista dirimili Dem non posse: quadamvero sunt, qua de se non 
habent inconvenientiam ad divinam sapientiam, sed solimi ad 
ordinem atiquem sua prascientia, quem Deus in rebus statuii, 
vet pravidit, secundum suam voluntatem, ut quod caput homi-
nis sit inferii^' et hac Deus potest jacere, quia potest stalliere 
alium ordinem in rebus, secundum quem sit conveniens, quod 
nunc secundum istum ordinem, qui rebus inest, iuconveiiiens 
videlur (i ). 

(low.™op..* C a t e r u m quon iam opera, qua ; Deus pro sapientissimo 
cad.m sob s u ; e voluntatis Consilio decrevit lacere duplicis sun t gener i s . 

" f o , I S " " alia naturalia, s u p e r n a t u r a l al tera, seu q u a ad ordinem 
«I odiosi». g r a t i a ac g lor ia per t inent ; u t r aque s u b a m b i t u m ord ina r i a 

po t en t i a cadunt . Verum quon iam inter ista opera, sive 
naturalis sive supernatura l is ordinis , alia c o m m u n e m ei 
consue tum c u r s u m tenent , alia p r a t e r c o n s u e t u m cursum 
con t ingun t , et miraculosa v o c a n t u r , quas ie r i t quispiam, 
n u m etiam h a c postrema po ten t i a o r d i n a r i a t i ibuenda s int , 
an vero pot ius p o t e n t i a a b s o l u t a . Ac dup lex est modus 
loquendi: alii censent ad poten t iam ordinar iam revocanda 
esse sola opera, q u a quasi legem Dei universa lem s c q u u n -
t u r , et c o m m u n e m ac consuetum c u r s u m tenen t , q u a au tem 
p ra t e r aut contra e jusmodi c u r s u m per excep t ionem, ut ique 
ab a l e r n o sapientissime decre tam, miraculose f iunt , dicenda 
esse opera po ten t i a Dei a b s o l u t a . Alii vero contendunt 
omnia p rorsus opera , q u a de-facto l iun t , vel q u a ad hujus 
p r a s e n t i s ceconomiam Providentia spec tan t , sive consue tum 
cursum rerum servent , sive p r a t e r c o m m u n e m ordinem 
miraculose pa t ren tur , procedere a potent ia Dei ordinaria vel 
ordinata . U t r u m q u e hunc m o d u m loquendi us i ta tum esse 
testatur Eximius Doctor, priorem tamen videri f requent to-
rem (2) . Diversum hunc m o d u m loquendi notasse sulficiat 

( , ) Thorn. V* dist. 1, q u s s t . i, art . 3. Cfr. 1 p., quxst . 25, 
a r t . 5; Coni. Gen!, lib. 3, cap. 98-

(2) Suare2, De Deo ctc.lib. 3, cap. 9. num. 19; Melafhys. disp. 30, 
sect. 17, num. .32. Cfr . Molina, In part., qu*st . 25, art . 5, 
Dh-us Thomas 

mibi, q u a m v i s . ut verum sincere fatear, magis logicus vi-

dea tur s e c u n d u s ( i ) . Et h a c t e n u s d e his . 

ARTICULUS III 
An potent ia Dei a c t i v a 

d is t inguami- a b sc ient ia e t vo lúntate . 

, „ Est h a c controversia satis dubia, nec pa rum inter 
scríptores d isputa ta . Diximus alibi ex d o c t r i n a s . T h o m a , 
poten t iam animalem triplicem dist ingui , d i n g e n t e m . impe-
rante,,! et ex sequen t em. Pr ima os tendi t , vel dirigit m o t u m , 
qui eff iciendus es t , et consis t i ! in aliqua potentia cognosci-
tiva; imperans est appet i tus , qui, proposito per cogn . l .onem 
b o n o , impera i m o t u m , per q u e m illud a s sequendum est ; ac 
t andem exsecut iva exsequi tur m o t u m directum a lacu l ta te 
cognosci t iva , et i m p e r a t u m ab appetit iva (2) . O s t e n d . m u s 
p r a t e r e a , probabil iorem sentent iam cont ra non paucos nec 
ignobile* magis t ros (3) secuü, po ten t iam exsequen tem 
m o t u s esse ' v i r t u t em dist inctam a dir igente a tque impe-
rante . Quoniam e rgo nomine ac t iva po ten t i a p rac i se vemt 
potentia exsequens opera s e c u n d u m direcl ionem et impe-
r ium intellectus e t voluntatis d i v i n a ; q u a n t u r , an et quo 
pacto hu jusmodi potentia d is t inguatur ab mtel lec tu et vo-
lúntate Dei. In d u o b u s c o n v e n i u n t c o m m u m s s i m e auc tores : i „ , , „ . . s c -
r u n o in neganda reali d is ' inct ione, secundo in asse renda •»»' 
aliquati dist inct ione ia t ionis . V e r u m distinctio h a c b i lanam 
intelligi potes t : p r imo , ita ut activa potenti:, s . t a i t n b u t u m 
adequate , dis t inctum ab intellectu et volúnta te , t a m q u a m 

~ (il Eumdero sequuntur Fcrraricnsis (Coni,. Geni. lib. 5 .cap. 98, 
Adve.lendum quoque,. Valentia (In part., disp. 1, quxst . 25, 
puncl. , , II«:tosilo}, Zumel (In part . , quxst. 25, art . ; . In hoc 
conl'oversia ), ci G o n f i e * Albelda (In par t . , disp. 8, cum Na-
wrio quem ipse citai.) Cstcrum admissa distinctione potentix or-
dinata: et ordinarix, posse.it forte ad hanc postremam revocar, opera 
cuneta, qux communem legem et cursum sequuntur, opera vero 
miraculosa ad polentiam oidinalam. Verum lites de sola voce non 
suol multum curandx. 

(2) Vide Psycholog, vol. i.°">, num. as3, pag. 94° s e « - : 
(3) Ibid. num. i>4, pub'- 943. 



perfec t iones ad d ive r sam linea!« spec t an t e s , q u a l e s s u n t in-
te l lectus ipse ac v o l u n t a s i n t e r s e , q u i p p e q u a : s u n t pr incipia 
a c t u u m diversi gene r i s , cogn i t ion i s videlicet seu i m a g i n i s i n -
t en t iona l i s et appe t i t ion i s . Secundo , i ta u t po ten t ia n o n sit a t t r i -
b u t u m a d a q u a t e d i s t i n c t u m , sed t a n t u m i n a d e q u a t e , t a m -
q u a m (ormali tas q u i d e m d i v e r s a , sed intra e a m d e m l ineam pe r -
fec t ion i scons t i tu ía : q u o pac to sapient ia , v . g . , p ruden t i a et ars 
n o n d i s t i n g u u m u r a d a q u a t e ab in te l le t t i ! , s " 1 s u n l i n a d e q u a t e 
ra t iones vel fo rmal i t a t e s e j u s d e m in te i lec tus in l inea in te l l e -
c t ionis c o n t e n t a ; ac s imi l i m o d o miser icordia , jus t i t i a , g a u -
d i u m , a m o r d i s t i n g u u n t u r a vo lún ta t e t a m q u a m virtuali-
t a t e s d i v e r s a r u m f u n c t i o n u m e j u s d e m p o t e n t i a . Ita e rgo vix 
esse po t e s t , q u i d i f f i t ea tur o m n i p o t e n t i a m Dei a b in te l lec tu 
et v o l ú n t a t e d i s t i ngu i , saltern hoc s ecundo gene re d is t inc t io-
n is , i n a d a q u a t a n e m p e , ceu r a t i onem inclusam in t ra p o t e n -
t ia in in te i lec tus et vo lun ta t i s . Ac so lum d i s p u t a t u r , u t r u m 
act iva po t en t i a d i s t i ngua tu r a d a q u a t e ab intellectu et v o l ú n -
tate velut perfect io a l te r ius l i n e a , ac p ro inde ve lu t t e r n a 
q u a d a i f i po ten t ia a d a q u a t e a d u a b u s p r io r ibus d i s i i nc t a . 

, K P r ima s e n t c n t i a p o t e n t i a m ac t ivam Dei r a t i one d i s t i n g u i ! 

' ' X - T : a d a q u a t e a b in te l lec tu e t v o l ú n t a t e , s ive d i s t i n g u a t u r r a t i one 
ab essent ia Dei , sive si t ipsa divina essent ia , q u a , q u a t e n u s 
est i p sum esse per se subs i s tens , est e f fec t r ix c u j u s l i b e t esse 
part icipat i vel pa r t i c ipaba i s , si acceda! scientia u t d i n -
g e n s , et v o l u n t a s u t a p p l i c a r e . Ila sen t i i D u r a n d u s (1) , 
et Aureo lus (2), Basi l ius Ponce (3) , e t Z u m e l ( 4 ) , 
apud P . J a c o b u m G r a n a d o ( j ) . Favet e idem dis t inct ion! 
H u g o Vic tor inus ( 6 ) , s e m p e r d i s i i n g u e n s tres pe r fec t iones 
d iv inas ad o m n e m ope ra t ionem Dei ad ex t ra r equ i s i t a s , 
l m m o ve ro P . Didacus Ruiz de Montoya v ide tur ad h a n c 
s e n t e n t i a m t r ahe re an t iqu io res c o m m u n i t e r Scholas t icos , 
p rop te rea q u c d de in te l l ec tu , vo lún ta t e ac po ten t ia opera t iva 

(1) i.» dis i . 38, qutest. 1. 
(a, disi . 42, art. 2. 
(3) i." pari. Var iar . disputation., q u a s i . 8 scholast., cap. O. 
(4) In i.™> pari., q u a s i . 25, art. 1, quits!, unic., conclus. 3." 

( i l In i.™> pa r t . , torn. 2 , commentar. In q u a s i . 25, disp. 2, 

num. 1. 
(jtì De Sai i-ameni, l ib. 1, pa r t . 2, cap. 3, 4, 5 el 

quasi de potent i i s d is t inct is a g u n t , pecul iares de illis t r a -
c t a tu s ins t i tuen les ( l ) . E a m d e m l u e n t u r s e n t e n t i a m P . S u a -
rez ( 2 ) , M a r t i n u s Esparza ( 3 ) , T h o m a s Car le ton C o m -
pton (4) , J o a n n e s Bapt . de Benedict is (3 ) a l i ique . 

C o m m u n i o r e s t sen ten t i a n e g a n s p o t e n t i a m Dei opera -
l ivam ad e x l r a d i s t i ngu i , saltern a d a q u a t e , ab in te l l ec tu et 
vo lún ta te , s e u n o n esse ex t ra l i neam in te l lec t ivam e t voli-
t i v a m , q u a m v i s d i s t i ngua tu r ab essen t ia , q u e m a d m o d u m ab 
ea d is t ingui ra t ione v i d e m u s in teUectum et v o l u n t a t e m . H u - q "* l j l " ' " a ' 
j u s vero s e n t e n t i a adse r to re s , m o x in var ias sese s c indun t 
op in iones . N a m alii v o l u n t « p o t e n t i a m Del a c t i vam s e c u n d u m 
p r o p r i a m et specificarti su i r a t i o n e m esse i p s u m Dei inteUe-
c t u m et v o l u n t a t e m , q u i b u s D e u s ag i i» . Et ita exp l ican t , q u o 
p a c t o actio Dei p r o d u c t i v a si t ab a t e r n o , q u i a n e m p e in t e l -
iectio et voli l io, per q u a s Deus causa i , a t e r n a s u n t . Q u a e s t 
s e n t e n t i a P . Gregor i i de Valent ia ( 6 ) : e a m d e m q u e v ide tur 
t ene re P . Didacus R u i z de M o n t o y a ( 7 ) , et P . J a c o b u s Gra-
• a d o ( 8 ) . 

Ahi m a l u n t po t en t i am ac t ivam Dei s i i a m e s s e in ipsa 1»«" , 
vo lún ta l e a l iqu idef f icac i te r vo len te s u b d i rec t ione in te i lec tus : 
ita o p i n a n t u r ca rd in . T o l e i u s (9) , P . Gabr ie l V a z q u e z ( 1 0 ) e t 
p lures S c o t i s t a , u t P . F r a n c i s c u s l l e n n o ( 1 1 ) e t P . Gabriel 
Boyvin (12) ; et idem l e n u i s s e v ide tur P . Molina, c u m d o c u i t . 
a c t u m l i b e r u m , q u o D e u s vul t hoc vel illud esse in tali 
t e m p o r e , i m m e d i a t u m esse pr incipiutn c r e a t u r a r u m . l d e m q u e 
m o d u s loquendi nos l r i s d i ebus placet q u i b u s d a i n nobi i iss imis 

( , ) Ruiz de Montoya, De votunt. Dei, d i sp . 1?. sect. 4 . 
(2) Melapliys. disp. 30, sect. 17, num. 45, 47 seqq. 
(¡) Quxstiones dtsfafólid/ipDio uno et trini, qmest .36, ad 3.»™ 
(4) De Deo uno, disp. 47, sect. 1, num. 4. 
(<) Philos. perip., tom. 4, Melaptiys. lib. 3 , q u a s i . 2, cap. 1, 

Dico 4. ' 0 
(6) In 1. '""part .disp. t.qucest. 23 ,punct. r j e t qu i e s t . i4 ,puncl .S; 

et qurcst. 19, punct. 0. 
(7) De volani. Dei, disp. 15, sect. 4. 
(8) In r.«» part . tom. 2,commentar, in quiest. 2;, disp. 2, sect. 4. 
lo) In 1.™ par t i .ques t . 25, ar t . I . 

(10) In r. a i u part , disp, 102,cap. 3. 
(;|) De Deo Uno.disp. 7, qutest. 1, conclus. a . 

(13) De Deo Uno, disp. 5, quxs t . 9 . 



scriptoribus, ut P . Josepho Mcndive ( i ) , P . Josepho Hon-
theìn ( a ) , P . Bernardo T j p e ( ? ) et Gustavo l .ahousse (4 ) , e tc 
Hi o m n e s non negan t d iv inum intel lectum e s se principium 
operationis, nam scientia Dei est causa r e rum; sed conlen-
d u n t il ium esse pr incipium r e m o t u m , quod influii dirigendo, 
p rox imum vero esse voluntatein efficacem, seu poi ius ipsam 
actualem vOHlionem. 

Thomisue contrario m o d o sent iunt , dicentes ac tum 
quidem voluntat is l iberum p r a s u p p o n e n d u m esse, verum 
immedia tum principium .operandi a tque exsequendi esse 
ac tum intellectus pract icum, q u o impera i Deus, et ad Impe-
rium eflicax sequi tur effectus, vel ut alii l o q u u n t u r , miel le-
c i u m pract icum m o t u m et applicatum per vo lun ta t em. Q u a 
doctrina concordat c u m ilia, q u a m ¡idem scriplores t e n e m 
relate ad scienliam Dei, q u e sit causa r e rum, prout s u o 
loco r e tu l imus (5 ) . Ita op inantur inter alios Mag. Joannes 
a S . T h o m a (6), Vincentius Ferre (7), Joannes Baptista 
Gonet (8) , Cardin. Gotti (9) et Renatus Billuart. 

Al ' e rum m o d u m expiicandi potent iam per intellectum 
r e f e r t i ' Suarez, in eo s i tum, quod intellectus divinus per 
ideas seu exemplaria r e rum, q u a in se habet , sit p rox ime 
ratio agendi , a tque adeo potent ia ipsa, per q u a m Deus res 

ad extra produci t . «Deus en im ¡n sua infinita scieniia 
habet rat iones seu exemplar ia o m n i u m rerum poss .b . l ium, 
q u a non sun t al iud, quam ipsemet in te l lec tuals concep tus , 
quem d e singulis r e r u m natur is habet Deus, qui , ut m i e n -
tionaliter seu intelligibiliter r e p r a s e n t a t u n a m q u a m q u e na tu -
ram factibilem a Deo, dicitur ratio, exemplar , au t idea e jus . 

(,) Institution, Theotogix, etc., toro. De Deo uno, dissert 
cap. 3, num. 284. 

(2) Theodicea,num. 926. 
(,) Itiàtilutiones Theotogicce, torn. 2, tract. 6, De Deo creatore, 

num. 636. 

(4) Theolog. natural, num. 431 seqq. 
(O Vide supra, num. 24, pag. 6i seqq. 
(6) Curs. Theolog. torn. 2, quxs t . 2 ; . disp. u , art . 2, num. ,-. 
(,) tract. Theolog. torn. 2, tract. 13, quast 4, paragr. i . 
,8) Clypeus . . to rn . 1, tract. 3, disp. 1. a r t . 4, par. 2. 
(9) Theolog. schotaslico-dogmalica, torn. 1, tract, 4, quxst, 4, 

dub. 4, paragr, 3-

H a c autem exemplaria divina nihil extra se agunt necessitale 
n a t u r a , sed per vo lun ta tem determinat i debent , el ideo 
secundum se, et ut anteriores voluntati nost ro modo intelli-
gendi , vocan tu r ral iones r e rum; p o s t q u a m vero eis ad jun-
gitur vo luntas , qua Deus v u l l juxta hoc vel illud exemplar 
hanc vel illam na tu ram efticere, vocan iu t i d e a p rac i i ca . Ab 
his e rgo ideis, u t applicatis et d e t e r m i n a t e per volunta tem, 
dicit h a c opinio mana re creaturas per se et immediate, n o n 
medio alio actu i m m a n e n t e divini intellectus, hie enim nul lus 
excogitari potes t , ut contra pr iorem sentent iam declaralum 
es t . sed per immedia tam efficientiam seu inf luxum in res 
ipsas. U t , v. g . , art ifex n u m a n u s prius in se concipit ideam 
d o m u s , el deinde vul t eflicere d o m u m confo rmem exemplar i 
concepto ; si ergo illud exemplar esset tam perfectum et 
ef l icax, ill sine man ibus et i n s t r u m e n t s statini efficeret illud 
ar t i f ie ium, quale voluntas vull , t u n c intellectus per exemplar 
conceptum esset potent ia immedia te exsequens et eflìciens 
res artificiales. Ad h u n c e rgo m o d u m imaginatur h a c opinio 
divinas ideas e t efficientiam e a r u m « (1) . 

234. S . T h o m a m s u u m esse c o n t e n d u n t o m n e s ferme a«™s.Tkor. 
i s t a s e n t e n t i a . Nam pro senlent ia p r ima , potent iam aclivam 
ad extra seu exsequen tem dis t inguente a d e q u a t e a b intelleclu 
e l voluntaie , h a c afferuntur les t imonia : In nobis scientia est 
causa ut dirigens, qua concipilur forma operis, voluntas ut im-
perans, quia forma, ut est in inteneriti tantum, non determinatur 
ad hoc, quod sit, vel non sit in effecltt, nisi per voluntatem: unde 
intellectus speculativus uiiil dicit de operante. Sed potentia est 
causa tit exsequens, quia nominal immediatum principium opera-
tionis. Sed bete omnia in Deo unum sunt (2) . Quasi dicerel , 
h a c omnia in Deo re u n u m esse , secundum ralionem au iem 
dis t ingui . Et alibi: Potentia inteiligitur ut exsequens, voluntas 
autem ut imperans, et intellectus et sapienlia ut dirigens. El post 

piura alia sic concludi tur : Ideo Deus aliquid facit, quia 
vult, noil lamen ideo potest, quia vult, sed quia talis est in sui 

( I ) Suarez, Metaphys. disp. 30, sect. 1-, num. 42, ubi plura 
vide in num. 41. 

f i ) 1 P . quffist. 19. 4, ad 4.™ 



naturali). Deinde: Cum Deus sii agens per voluntatem et intel-
lectual , oportet in ipso t r ia actionis principia considerare; et 
primo intellectum, secundo voluntatem, tertio potentiam natura. 
Inteilectus ei-go voluntatem dirigil, voluntas vero potentia im-
perai, qua exsequilur (2) . Denique: Polenlia non fmilur in 
Deo ul aliquid diffeièns a scientiaet volúntate secundum rem, 
sed solum secundum rationem: in quantum scilicet potent,a im-
portat rationem principa exseqiientis id, quodvoluntas imperai, 
el quod scienlia dirigil: qua Iria Deo secundum idem conve-
nivi (3) . Q u i b u s i,i verbis satis perspicue videtur sententia 
illa contineri . Nihilomini-s cont inuo h®c alia reí explicado 
subjungi tu i ib idem: Veldkendum, q,rd ipsa scent,a vel vo-
luntas divina, secundum quod est principimi, effect,vum babet 
rationem potentia. Unde considerano scienlia et voluntatis 
pracedit in Deo considerationem potentia, sicut causa pureed,t 
operations, el effect,,,,,. V e r u m es t , quod b a c a l t e r a r e s p o n s o 
S . Thorn® in pos t remis verbis con ten ta , non r e p e n t i » in 
multis codicibus, q u e m a d m o d u m tes ta tu r Ferrar ,ensis (4) . 
Sed reperitur in aliis etiam castigatissimis exemplar,bus.. ex 
qu ibus t ransíala est ad accura t i s s ima,« ed i t ionem operum 
S. Thorn®, jussu S. Pii V Rom® lactam, et l u b e i u r et iam in 
plur ibus aliis edi t ionibus pos ter ior ibus . 

V e ' u m n o n desun t q u o q u e tes t imonia S . Thorn® pro 
sententia negan te poten t iam in Deo d i s t ingu i ab intellectu 
et volúnta le . Nam pr imo non semel doce t , quod scienti.a De. 
siteausa. rerum, secundumquodbabelvoluntatem con,,11,clan, (3 ) . 
Pr®terea S . T h o m a s non uno in loco d iser te trad.t volunta tem 
se habere instar principi! e o r u m . qu® a Deo Hunt , ex q u o 
etiam rationem petit, cur actio divina, licet s t e r n a , non 

(1) i p. qui ts t . a ; , a r t . 4, ad 1."» 

(a) De potent, quas i . 1, art . 5. Idemque videtur aperte supponi . . 
dist. 45, quas i . i , a r t . 3, ad 2.»» 

( l) 1 p. quas i . 25, a r l 
( 4) «In veris exemplaribus non ponitur, mquit, n.s, pnma re-

sponsio: seconda autem non est de «e««, ut ego in multi* vetusti* 
exemplaribus vidi» Ferrariensis, In lib. 2.™ Conlr. Geni. cap. 

h,np. quas i . 14, art . 8. Cfr. de veri!, quas i . 2, art. 411.' disi. 38, 

quas i . 1, art . et dist. 4;, quss t . 5- c o r P . e t a d I ' a " 

habeat effecturn nisT in t empore (1 ) . De inde s * p e M 
angelis, u t P o t e spir i tual ibus natur is , non c o m p e t e « ^ 
telTectum et vo lun ta tem: In angelo aut dee,none i n q u u , 
¡„corpora ponantur. no,, est alia potent,a neque opentiu,™ 
inteilectus et'volutins", unde Dionysius diet (IV « M J 
Nomin I, quod Intellect,tales sunlomnes eorum substantia:, v,r 

me, rei consequatur naturam ipsius. Angelus auUin non^t 
inteilectus secundum sua,,, partem, S,cut>.an,ma; sed xcund,m 
suam titam naluram intellect,talis est; unde nulla M s m 
polenlia in angelo potest esse nisi pertmens ad apprebenswnem 
5ESitumitcltuaiem (2) . Et mox addit non esse 
veniens, quod angeli aliqua corpora solo i m p e r t o v o l u n t a s , 

„meant motu duntaxat local,.... 

sed j a m v idendum es t , qu i , !de proposita controversy, pro 

babil ius videatur . 

, , 5 . PROPOSITI«) 1." Po t en t i a d iv ina r a t i o n e d i s t i n g u i -

t u r a b e s s e n t i a . 

B s c es t adve r sus Aureolum et quosdam alios, et facile J - » - , 

p rcba tu r , quia alius es, conceptus vel express,o men,a » , — . 

qua essent iam Dei et potentian, exsecut .vam nobis rep ® 

s e n t a m u . F.rgo vel nul lum aliud a t t r ibu tum rat ,one dis t , n -

c u m ' b essentia Dei es, agnoscendum, vel pari modo dist.n-

g u e n d i es t potent ia , Et in hoc conveniunt c o m m u m u s . 

scr iptores . 

236 . PROPOSITIO 2 A c t i v a vel exsecu t iva po len t i a Dei ad-

e q u a t e v i d e t u r d i s t ingu i a b in te l lec t« , n o n v e r o a b efficact 

vo lun ta te , sed ipsa vo lun ta s , p r o u t d e c e r n e n s au t i m p e a n s 

p ro tali t e m p o r i s d i f ferent ia e f fec tus e x , s t e n t , a m , po tes t 

b e r e r a t i o n e m ac t iva ; p o t e n t , « . 

P r i m a p a r s : Activa potentia Dei distinguilur ab intelleclu, ^ 
p r o b a t u n E^enim intellectum bifariam posset intel.lg, esse ^ ,„ 

^ V i d e S . - r h o « . » , ¿epotenl. quas i . 
ibid' ad 8 . - Itcmquede potent. , « . « . , , « t . »7. »d » -

art . 3, ad 5.um el ..em Cfr. 1 p. quss t . 54. 
(,, De malo, quas i . 16, art >, ao 14-

art . 5;ct quas i . 19, a r l . , , ad 3-"m 



iniciiceio, saltern i n a d e q u a t e i den t i f i ca tum c u m Dei potent ia l a ) p r imo 
q u a t e n u s cons ide re tu r u t p rac t icus , h a b e n s ideas seu e x e m -
plaria r e r u m f a c i e n d a r u m ; p) s ecundo q u a t e n u s i m p e r a t e x -
secu t ionem e o r u m , qua; v o l u n t a s facere decrevi t impe l l endo 
ad o p u s . N a m his d u o b u s m o d i s v id imus explicari a m u l t i s 
iden t i t a tem po ten t i® a c t i v e c u m in te l lec tu . Atqui nullo 
ex his m o d i s reponi potes t act iva Dei potent ia in in te l lectu . 
E rgo 

P r o b . M i n o r q u o a d m e m b r u m a ) . Intel lectus non potes t 
e s s e p r inc ip ium opera t ion i s , nisi q u a t e n u s e s t prac t icus . At -
qui inte l lectus n o n e s t pract icus , nisi r a l ione volunta t i s , q u e 
ord ina t ad o p u s c o g n i t i o n e m i l l ius , varios typos e l m o d o s 
r e r u m fac i enda rum exh iben t i s . E r g o . . . 

M a j o r pa te t . M i n o r , ve ro c o n t i n e t doct r inarn alibi lr.i-
d i t am ex S . T h o m a , qui sc ient iam docct posse dici specu la -
t i vam vel p r a c t i c a m t r i fa r i am: p r i m o ex par te object i , s e c u n -
d o e x pa r te m o d i , el te r l io ex pa r t e finis. Ex pa r te objecti 
a ) est p rac i ica , q u a n d o v e r s a t u r circa o b j e c t u m operabi le : ex 
pa r t e modi (S), q u a n d o illud c o g n o s c i l u r m o d o operabi l i : ex 
par ie d e i n u m finis v ) , q u a n d o non s o l u m ob jec tum est ope -
rabile, et cognosc i tu r operabi l i m o d o , sed et iam o r d i n a t u r 
ad o p u s . Et u t sc ient ia dicatur s impl ic i te r pract ica , opo r t e t 
u t sit pract ica ex hoc triplici capi te , ac p o t i s s i m u m ex p a r t e 
finis, ita u t e a d e m ipsiss ima idea vel not i t ia referens o b j e c t u m 
operab i le et operabil i m o d o s i i , vel non sit pract ica ex eo 
s o l u m , q u o d i c f e r a t u r , vel non refera tur ad o p e r a t i o n e m , 
scilicet pe r dec re tu in volunta t i s , c u j u s e s t cor .s t i tuere , u t r e s 
aliqua fiat, vel non fiat, sed r e m a n e a t in s ta tu p u r e poss ib i -
litatis. Sic Deus nov i t p u r e possibi l ia , q u e cer te operabi l ia 
s u n t ; et nov i t , q u o m o d o s in t operabi l ia , non secus ac ipsa 
exis tcnt ia : et n ih i lominus cogni l io p u r e possibi l ium est s i m -
pliciter specu la t iva , et s o l u m dici potes t practica s e c u n d u m 
qu id , n i m i r u m v i r tu te t a n t u m , n o n vero simplici ter et ac tu 
ex defec tu vo lun ta t i s ( i ) . Ergo sc ient ia , q u a n t u m v i s rem e x -
hibeat ope rab i l em et operabil i m o d o , non est pract ica ex s e 

(i) Vide supra n u m . 16, pag. 46; et num. 18, pag. 5«¡jeqq- c f r -
num 112, pag. 4)2, ubi de idea exemplari. El lege S . Thorn., de 
vert.', quscst. 2, ar t . -j. 

í p s á T d o ñ e c a c c é d a l v o l u t a s 
ciendi d i r ec t ionem, i d e o q u e n o n est ex se s 

A b a t o r M i n o r s y l l o g i s m ! p r i n c i ^ ^ m ^ 

, , auctor i ta te S. T h o m e , q u i a , ^ ^ J i l l u d 

versia s u o loco agi ta ta circa . m p e n u m u t r u m M » 

Á ac tu s in te l lec tus , an ve ro * a d M u s r 

ngi t de divinis ac t ibus i s t a rum r i u m . m i -

litateti!, q u a m in ^ ^ S ^ d e r e est in t e s l i -

bu i t s e p e vo lun t a , , , non , q u i 3 j 
m o n i i s , q u e s u p r a e x s c n p s , m u > ( 5 ) . t t J £ „ „ p o 

c u m s e r m o d e W -
t e n t i e t r i b u e n d a e s t q u o d m o v e a P ; ^ ^ 

m i n a t o p e r a n d « . A , q u i ad J ^ . „ o p e r a . 

d inem s l a t u e r e , ac n s 0 , i u s v o l u n t a t i s , 
t i one . m o v e r e a u t e m ad o p u , e s t p V cowlmmt, 

S S : ^ : : : : TJS. 
r a t i o n e m p e r t i n e t , c u i u s t r i bu i t formal i te r 

C o n f i r m a t u r , q u , a S . I h o m a s n u n q ^ 

i n t e l , e c t u i prac t ico ipsam ex i sdem t e s t i , n o -

d i rec t ionem et o r d i n a l , o n e m » ^ U n e g a l e f f e c t u m 

nils s u p r a exscr ,p t t s . mU,nlate, qua de 

„,,m r , nae- 181 seqq. 
( 0 Vide Psycho^- vol. 1.»». »»<»• p « q u : e s t , 

Vide v. g. , d is t . , ^ ^ , . „ 

4 . » - . <»"• •«• T l LIìo s r l . « i d L K i o 
Solum in opusculo , ^ « « « d o de angehe 

de articulis 26) art. , . J L , cmceptio MUCus, se-
imperium tribuunt '"teUectu,. ' u m n o m ; „ U , r : 

- V i d e supra, nun, P»S T ? ^ ' 

(4) S. Thorn. Q - o d K M . 



substantia nunquam exit actio nisi mediante virtute, etc. (i). 
Ex quibus verbis aperte innotesci t , et quod scientia Dei non 
sit p rox imum et immedia tum operat ionis pr inc ip ium, et 
quod ipsa per se noil sit operativa ad extra, sed so lum per 
volunta tem. Et ideo etiam voluntas potius dicitur causa, quant 
scientia (2) . Q u a omnia s tare n e q u e u n t , si ex men te 
S. T h o m a i n t e l l e c t s pract icus esset per se ipse ac formaliter 
principium exsecut ivum operat ionis ad extra . 

P r o b . 2° ratione. Cum i n t e l l e c t s pract icus , p rou t impe 
rans, dicitur esse ipsum principium operat ionis exsecut ivum, 
actus iste imperii intellectualis vel concipitur anterior decreto 
voluntatis , vel posterior . Atqui u t rumvis pona tu r , exsecutiva 
potentia non potest esse actus hujus inodi intel lectus practici. 
Ergo intellectus practicus, qua l enus imperans effect ionem, 
non est ipsa exsecutiva potent ia . 

P r o b . Minor p e r pa r t e s : et » ) pi imo qu idem, si actus 
imperii intellectualis pona tu r p recedere decrc tum voluntat is , 
Etenim exsecutiva potentia est , et concipitur a nobis ut 
principium p rox imum efficiens opus : actus ve ro intellectus 
p r a c e d e n s decre tum voluntat is circa opera t ionem profecto 
non potest dici p rox imum principium opens , quandoqu idem 
proximius pr incipium es t dec re tum voluntat is . Qyare e t iam 
adsertores opinionis, q u a m m o d o rej icimus, imper ium intel-
lectuale ponun t post voluntat is dec re tum, ceu ac tum practi-
c u m a b ipsa volúnta te m o t u m et app l ica tum. Itaque 

P r o b a t u r M i n o r quoad a l t e r a m p a r t e m ß), si n imirum 
actus imperii impellentis ad o p u s dicatur volunta t i s decre to 
posterior . Nam imper ium hujuscemodi , q u o d dicitur sub-
sequi decretum l iberum divin® voluntat is d e r e b u s faciendis, 
e t illud exsequi; vel intell igitur immedia te referri ad ipsum 
D e u m , quasi Deus imperei sibi, ut creet , s icut h o m o sibi 
impera t , ut ambule t , vel intelligitur immedia te referri ad 
creaturas , qu ibus Deus impere t , ut sint. Atqui neu t rum dici 
potes t . Non primum, t um quia tale imperium videlur super-
vacaneum, posito decreto Dei de r e b u s efficiendis; turn quia 
et iam si existere pona tu r , non concipitur ceu immediata 

(1) Ve writ, quxst. 2, art. 14. 
( j ) S. Thorn. I." disi. tf, quas t . 1, art. 1, ad i.un 

ratio agendi ad extra, «sed po t ius quasi applicatio efficax. 
q u a Deus se vel po ten t iam suam applicat ad opus , sicut 
quando h o m o sibi impera t m o t u m , impe i ium est appl icano 

I efficax ad m o t u m , non p rox imun principium illius. T u m 

etiam quia post decre tum l iberum non potes t in i n t e l l e c t 
divino consequi aliquis actus e jus , qui versetur immedia te 
circa ip summet Deum vel res e jus , nisi vel cognitio, qua 
cognoscit se hoc jam decrevisse, vel j ud ic ium, q u o judicat 
sibi omnino esse a g e n d u m , quod decrevi t . nec posse jam 
aliud fieri; quod judicium si quis imper ium vo ta re v o l u e n t , 
de voce non c o n t e n d a m , q u a m vis sit sat is metaphorica re-
speclu Dei. N e m o tamen probabiliter cogitare potes t , illam 
cogni t ionem vel judicium esse p rox imam rat ionem, per 
q u a m Deus ext ra se agi l , cum proxime solum versetur circa 
dec te tum liberum ips ius Dei et circa i inmutabi l i ta tem et 
efficaciam e jus . P r a t é r h u n c a u l e m ac tum non potes t fingi 
m l intelligi ¡11 d iv ino i n t e l l e c t aliquis alius actus posterior 
secundum r a t i o n e m , quam decre tum l iberum voluntatis de 
rebus ad extra producendis , qui habeat rationem imperii Dei 
ad se i p s u m , quo practice applicet se vel s u a m potentiam ad 
opus , quia nec declarari potest , qualis sit talis acius , aul 
quid per il ium cognosca lu r , aut judicelur , aut quass i t neces-
si tas e jus , cum Deus per voluntatem s u a m sibi cogni tam e t 
mani fes ts tem s u f f i c i e n t « app l i cc tu rad opus» (1) . 

Nec potest dici alteram, n imirum illud imper ium ordinari 
ad creaturas ipsas producendas , i n t e l l e c t imperio, in sensu 
non proprio, sed me tapho i i co . «Nam c r e a t u r a , u t educan tur 
de non esse, ad esse, non s u n t capaces proprii imperii , q u o d 
m a x i m e patet in inanimal is . Est au iem idem in omnibus 
et iam intell igentibus, quia, ut t e rminan t creat ionem, non 
exercent ac tum i n t e l l i g e n t , neque id es t per se necessario.!!, 
u t c reen tur , ut ex se est evidens; i m m o necesse es t , ui ter-
minare creat ionem anteceda! a d u n i i n t e l l i g e n t , saltern or-
dine n a t u r a . Imperium au tem proprie d ic tum ordinalur ad 
intel l igentem ut sic, quod pale i ex suo correlat ivo; imper io 
eniin proprie dicto respondet obedienl ia , obedienl ia a u t e m 

(1) Suarez, Metaphys. disp. ?o, sect 17, mim. qo. 
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pròprie dicta t an tum es t in rebus in te l l igent ibus . Acommo-
d a n t u r au tem h e c , scilicet Imper ium et obedient ,a , per 
q u a m d a m i m p e r f e c t a et quasi mater ia lem pa r t i cpa t ionem 
nu ibusdam brut is , qua t enus ex consue tud ine q u a d a m per-
cipere pos sum Signa, q u i b u s Imperium seu mol lo mt .ma tu r . 
Per me taphoram vero d icuntur c r e a t u r a obed i reDeo ; quando 
esse incipiunt, vel recipiunt ex efficacia Dei ei ad n u t u m 
voluntat is ejus, quia ita se g e r u n t , ac si i n t e l l i g e n t , et ad 
nutum obedirent . Unde e converso , Daum imperare creatu-
ris ui fiant, nihil aliud es t , q u a m ad n u t u m voluntat is s u e 
efficaciter procreare, Quocirca per illud locution,s genus 
non explicatur aliquis ac tus propr ius i n t e l l e c t s De, ioquen-
tis ad c rea turas , sed metaphor ice declaratur efficaci« d ,v ,ne 
potenti® operant is ad n u t u m voluntat is s u e . Quod genus 
metaphor® es t f requens in Scriptura, ut (apud Job cap. ,5 ) , 
Deus dicitur loqui ad mare : Usque bue venies, et non process 
amptius, etc. . de quo dicitur (Prov. c ap . 8) : Et legempontM 
aquis, ne Iransirenl fines sms. S i c i l i a n , in epistola ad Ro-
nan (cap. 4) dicitur: Vocat en qm non smt, tamqnam eaqu* 
suniràuibus dicendi mod i s declaratui efficacitas d i v i n e vo-
luntatis et p o t e n t e . Non es t ergo in intellect» d ivmo abqu>> 
actus, q u i ' s i t proprium Imper ium respectu effectus p r o d u -
cendi Et ideo D. T h o m a s locis nuper Cialis I m p e r i u m 
d iv inum ad effectus producendos in voluntate cons t i tu iU (1) . 

, S e c o n d a pa r s : Ativa potentia Dei videtur non distingui 
I S i . t efficaci voluntate, sed ipsa voluntas, prout decernens au. 

imperans pro tali temporis differentia effectus existenltam, potest 
habere rationem exseculiviepotential. Probatur 1. , quia ita vi-
den tur plures Ecclesie Patres disertissime docere, q u o r u m 
non levis est auctoritas in divinorum a t t r ibu to rum s tab ,benda 
na tura S . Gregorius N y s s e n u s asserii, quod voluntas drena 
siipolenlia el vis rerum effeclrix (2) . Et S. Athanas ius : Patris 
voluntas, i n q u i t . e f f i c a x est el architect,ix, eaque per se sufficit 
ad res procreandas (}). U o Magnus scribit: Deus, cu,us 

( , ) Suarez, ibid., num. 41 
(2) Hexaemer. col. 
(3) Orat. 3 «mir. Art'»»-
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natura konitas, cujus vo lun t a s potent ia . eie. ( 1 ). Et S. Ambro-
sius: Quid enim difficile est, cui velie fec i sse est? (2) . El 
alibi: Nihil medium est inter optic Dei atque prxeeptum, quia 
in p r i e c e p t o es t opus . Denique, d ix i t , e t facta s u n t , fidetis 
igitur, quad dubitati non potest, quia vo lun t a s Dei potes tas 
ès t . Si ergo voluntas ejus potestas est, qui unius voluntatis 
Trinitatem asserunt, unius utique assentai poteslatis ( j ) . 
Denique S . Fu lgen l ius h e c habet : Ibi nunquam deest volun-
tatis effectus, quia vo lun t a s ipsa non al iud i n v e n i t u r e s se , 
q u a m v i r t u s (4) . El q u a m q u a m possent absolute ista test i-
monia explicari d e ident i tale reali, magis proprie interpre-
tanda esse v identur de idenlilate ei iam rationis, donec ali-
quid obstare os tenda tu r . 

P r o b . 2.° Voluntas Dei efficacissima et perfectissima es t . 
Ergo a s se rendum ei es t , qu idquid perfectionis cadere in linea 
voluntatis exeogitari potest . Atqui non est al ienum a linea 
voluntatis aliquid ad ext ra facete. Ergo per s u a m volunta iem 
Deus sine interventu a l ter ius p o t e n t i e d i s t inc te operari 
d icendus es t . 

P r i m u m a n t e c e d e n s non eget probat ione, sicut nec pri-
muin consequens , nam secus concipi possel voluntas effica-
c ior in g e n e r e suo . M i n o r v e r o s u b s u m p t a p roba lur . a ) 
Propr ium voluntat is est move re a tque applicare imperio s u o 
in genere c a u s e efficientis alias potentias ad o p u s ( j ) . '¡s) Hinc 
multi probabiliier a s se run t . cum S . T h o m a , angelis non in-
esse potenti; ,m ad movenda corpora dis l inclam a volunta te . 
Atqui tota h e c volunta t i s efficacilas est operat iva ad extra . 
Ergo non est al ienum a linea volunta t i s aliquid extra ipsam 
lacere. Unde 

P r o b . 3 . ° quia posi lo, quod operat io ad extra non s,t aliena 

a volunta te , longe perfectior crii voluntas efficax ad extra, 

(1) Serm. 32 (2.° de Nativi!). 
(2) HcXaemer. lib. 2.cap. 2. 
I31 In Lucam, lib. 3, parum a principio. 
(.,) Ad Monìm. lib. cap. .2- Cfr. S. Cyril. Alcuandr., Contr. 

Julian, lib. , , post, med.: S. Augni»., Meditano», cap. 20; b Da-
masccn , Orthodox, fid. lib. 2. cap. 29; S . Bernard., serm. 6 de 
Quadrages. 

(5) Vide Psycholog, vol. 3-ul°i num. 80, pag. 202. 



q u a m voluntas egens poten. ia distincta ad O p m n d u m . 
I m m o vero ad imperfec t ionem creat, appeti t i .* videtur p e -
L e q u o d non possit ad ext ra operati ms. media p o t e n t e 
exsecuriva. Ergo d i cendum est p o t e n t i ™ activam m Deo non 
distingui saltern a d e q u a t e ab ipsa vo lun ta te . 

P ob 4 ' Non es t t r ibuenda D.-o potentia vel a t t r ibotum 

sine necessitate. Atqui nulla es t necess i ta i ac t iva po t en t i* 

distinctiB a volontà ,e , u t cons ta t ex p raceden l ibus probat .o-

n ibus Ergo non es , ¡Ila a d m i t t e n d a . 
P r o b 5 " Nihii Beo t r ibuei idum es t , q u o d imperfec t ionem 

impor te t . Atqui potent ia exsecut iva a volunta te 
perfect ionem impor t a t , turn ex Parte moventi* illam turn 
I " arte su i . Ex p r i e ^ e c t i subaudi t l , m , U U o d « p 
virtutis". ideo en im potent ia distincta requin tur , q u i * volun-
tas per q u a m ili» es t m o v e n d a et a p p l i c a n d o non es ex se 
s u f f i c i e n t efficax. u t immedia te opere tur sine alt r ,us a 
S a t i s adminiculo: quo pac to artifex indiget po ten lUae • 
cutiva tostrumenlisque apt is ad medi ta lum 
Ex parte-cero sui, quia potent ia exsecuttva se h a b e « m ^ . 

in s t rumen t , mot i per v o l u n t a t e m , q u o d sub,ect ,onent a t q u . 

imperfec t ionem affert . n . r t ( , m 

Probe au tem vides p r imam h u , u s c e probat .oms par tem 
facile enerva t i , nisi pona tu r id, q u o d in an teccssum 
m u s , nempeef f icac i t a tem operandi ad extra, non e s s e o m i u n o 
extra lineatn volunta t i s . Concep tus 
e f f o r m a m u s in hac vita, precis ivi sun t , nec debent p e m 
pticitum referto de s ingul is attributes ms, id, q u o d d or -
ra t ionem s p e d a , . Sic c o n c e p t s in, ellectioms « - te ^ 
divini non debet e l i c i l e prie se ferre vo lun ta tem e t voU, o 
n e m , quia h a non sun t d e rat ione intellect,vi, sed extra 
o e n u s ac linearli e jusdem versantur . 

rt „ Q u a cum ita s int , probabilius videtur , potent ,am activam 

J r J T p L - a d extra in Beo per i inere ad ipsam voluntatem a qua pro n-

« a s s i s a « « » 
a te rn i t a s ab immens i t a t e , sed so lum inadaqua te , s.cu una 
ex vir tual i ta t ibus alicujus po ten t i a ab e a d e m potent i , 
d iversa , in se c o m p i e n t e v i r t ua l i , a t e , Nam p o t e v a 
exsecutiva ex die,is non est tota, u t i t ad tcam, voluntas , seti 
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solum voluntas effìcax, qua tenus dece rnens et imperans re rum 
ellect ionem pro tali t empor is different ia . Simili m o d o differì a 
divina volunta te misericordia vel just i t ia , e tc . ; q u a s u n t 
to t idem v i r t u a l i t é s , q u a r u m s i n g u l a quidem inter se ad-
a q u a t e d i s t inguun tu r , ab ipsa vero vo lun ta te , cu jus s u n t 
veluti par tes , so lum i n a d a q u a t e discr iminantur . 

Et ideo et iam p o s s u m u s cum vulgo loqui de divino intel-
lectu, volunta te ac potent ia , quasi de t r ibus perfect ionibus, 
quia reapse d i s t i nguun tu r , quamvis d u a priores a d a q u a t e , 
secunda a u t e m ac tertia s o l u m , in a d a q u a t e . 

S O L V L I N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

237 . Objic. Potentia Dei acliva reponenda es t in 
i n t e l l e c t practico p r o u t moto et applicalo per vo lun ta t em. 
Etenim a) Deus res ad extra producit per actum imperii . N a m : 
Dixit Deus: F i a t lux . el facta est tux (1) . Et Ipse d ix i t , et 
)acta sunt: ipse m a n d a v i t et creata sunt (2). Atqui a c t u s i m -
perii special ad intel lectum pract icum. Ergo . . . Docente 
Angelico, forma intellectus est principimi1 o p e r a t i o n s , sicut 
calor es t principium calefactionis, non tarnen nisi secundum 
quod habet vo lun ta t em c o n j u n c t a m (3 ) . Atqui calor est prin-
cipium immedia te produc t ivum calefactionis. Ergo et forma 
intellectus, n e m p e idea vcl exemplar , e s t immed ia t ep roduc l iva 

r e r u m (4) . . 
R e s p o n d e o , «fg. a s s e r t u m . Ad p roba t i onem a) cone. 

Major, et nego, vel (listing. Minor. Actus imperii , q u a t e n u s 
impor ta t Ord ina t ionen , d i rec t ionem, i m i m a t i o n e m , trans.; 
qua t enus impor ta t impuls imi el mol ionem ad o p e r a n d u m . 
nego, ut super ius no tav imus ex diserta doc tnna S . T h o m a , 
q u e m pariter v id imus Imperium t r ibuere d iv ina voluntat i . 

T u m nego conseq . Mirum e s t a u t e m , quod nonnulli auciores 
verba sac ra rum Lit terarum adducant , u t probent potent iam 
activam in practico i n t e l l e c t formali ter si tam esse . Nam 

(1) Genes, cap. 1, vers. 3, etc. 
{2) ¡'¡aim. 148, vers. 5. 
(,) S. Thorn. I p., q u a s i . '4 , a " . 8-
(4) Vide «ardir,, Cotti ei Gonet, locis cilaln. 



verba ilia ap t i ss imum, haben t s e n i u m , etiamsi potentia exse-

culiva a d a q u a t e distincta dicatur ab imperante ac dicente, 

ul per se pa ie t . 
A d proba t ion . 3) disl. Major . Id es t forma i n t e l l e c t s est 

principium operat ionis , et calor es t et iam principium cale-
factionis. cone.; id es t , eoäem modo forma in.tellectus est 
pr incipium operat ionis , ac calor calefactior.rs, nego. Un-
denam enim id probas? An solum ex particula sicul? Et 
quid respondebis mihi si propter camdem illam particula sic 
s u b s u m e r e m in Minori. AI qui calor est prindrum necessario 
catefaciens. Ergo etiam forma intelleclus iivini est potentia vet 
principium necessario operans? Vis ergo vera illius particula: 
desumenda est vel ex contextu vel ex ejusdem scriptoris in 
aliis locis doct r ina . Et c o n t e x t s quidem de se potius contra-
rius est adversari is nostr is ; tum quia sciemu Dei, q u a est 
causa r e r u m , dicitur se habere sicut scientia anificis se habet 
ad artefact.-!, ce r ium au tem est scientiam artific'ts non esse 
causam immedia tam exsecut ivam artefactorjm; t u m quia 
h a c ipsa scientia dicitur requirere, ut per vo'.untatem deter -
minetur ad eiTectum p r o d u c e n d u m , quod satis innui t effe-
ctum proximius att ingi per volunta lem, quam per scientiam 
aut intel lectual pract icum (1) . Si j a m doctnnam ab Aqui-
nate in aliis I o c s t rad i tam consideres, ea videtur o m n i n o 
c o h a r e r e non posse cum adversar iorum nos t rorum in-
terpre ta i ione . Si en im S. Doctor docuisset scientiam ita 
esse immedia tum principium operationis, sicut c a b r est 
calefactionis; q u o m o d o potuisset scribere, effectum n u n q u a m 
procedere a scientia n is i m e d i a n t e volunla te sicut a sub-
stantia nunquam exit actio nisi mediante vir,:;;;? (2) Q u o m o d o 
cum agit d e causali tate Dei in res creatas imperium constan-
ler at l r ibuisset voluntat i ; intellectui autemsoism derect ionem, 
et n u n q u a m imper ium, ut j a m supra monuimus? Et quomodo 
s a p i u s agens de principio rerum effectivo solam volun ta tem 
nominasse t? (3). 

(,) Lege S Thorn. 1 p. quasi . 14, art . 8. 
(2| S . Thorn., de verit. quxst . 2, art. 14. 
(,) Vide de potent, quss t . 3, arl. 15, ad 18;--: a " , 17, od !2.»°>; 

ijuxel. 5, art . i , ad'5.1™ et 6.uin 

Obj i c . 2.0 Voluntas non polest esse potentia exsecutiva 
seu immedia tum principium p ioducendi . Nam voluntas est 
potentia l ibera, pr incipium au tem producendi vel potenUa 

exsecutiva es t talis, qua : deficere nequeat in Deo. Ergo 
Respondeo , neg. asser t . Ad p r o b a t i o n , rlist, p r i m u m 

m e m b r u m antecedenl is . Vo lun tas Dei est potentia libera in 
ex is tendo , ita ut possi t indifferenter existere vel non existere , 
nego; est libera in volendo ac decernendo alia, e t in operando, 
cone. Coniradist. a l le rum m e m b r u m antecedenl is . Potentia 
in Deo es t talis, q u a deficere nequeat in exis tendo, seu est 
necessar ia in essendo , sicut voluntas , cone.; q u a deficere n e -
quea t in o p e r a n d o , seu es t libera in operando, conc. T u m 
neg, conseq . 

Objic. 3.° Debet in Deo admitti potentia exsecutiva ad-
a q u a t e distincta a b i n t e l l e c t e f v o l u n t a t e . Nam a) „intelle-
c t s e t vo lun tas in res crealas non physice, sed in ient iona-
liter fe run tur , neque eas ut e f f e c t s respiciunt , sed ut objecta. 
Ergo h a d u a facilitates formali ter n o n sun t potentia; h a c 
enim ex conceptu s u o fo rma» ord ina tur ad res efficiendas 
seu produccndas» (1) . .3) P r a t e r ea nos divina per species et 
analogiam ad res creatas concipirnus. Atqui potentia exsecu-
tiva in creatis, coneipi tur , saltern rat ione, a d a q u a t e distincta 
ab i n t e l l e c t e t volunta te ; i m m o ¡11 sententia m u l t o r u m , quam 
nos q u o q u e suo loco tuiti s u m u s (2 ) , potentia m o t u s e x s e -
cutiva re dist inguitur a dir igente a lque imperan te . Ergo 

v) Po t en t i a ratio di judicanda est ex actu vel act ione illius. 
Àtqui actio i n t e l l e c t s et voluntatis est omnino i m m a n e n s , 
po t en t i a ve ro exsecu t i va actio est t ransiens . Ergo potentia, 
per q u a m Deus res efficit, debet esse ratione a d a q u a t e dist in-
cta ab i n t e l l e c t et volunta te . 

R e s p o n d e o , neg. assert . A d p roba t i on .» ) , neg. anteced. , 
vel si vis, distinguo: qua tenus speculative duntaxat respiciunt 
o b j e c l u m . nempe i n t e l l e c t s pure speculat ivus el voluntas se-
cundum ac tum m e r a complacen t i a inefficacis, conc.; quate-
n u s practica respiciunt ob jec tum, nego\ n a m e e r t u m est apud 

(,) Carleton Compton. DeDeo, disp. 47, sect, i . n u m . q . 

(a) Vide Psycholog, vol. 1, num. 226, p"£. 947 -1 



omnes a tque explora tum scientiam practicam et ideam vel 
exemplar et volunta tem eff.cacem esse veras r e r u m causas. 

Ad probat ioner . , nego conseq . Nam et iamsi conceptus, 
quos de Deo e f t o i m a m u s , acco inmoden lur q u o d a m m o d o s p c -
ciebus re rum c rea ta rum, nihi lominus in communiss ima sen-
icniia r e f o r m a n t u r a l iquantu lum ex ratione ac tus puri atque 
infiniti Sic concep tus a t t r ibu tó rum div inorum, s a p i e n t e , 
bonitat is , e t e rn i t a t i s , voiuniai is , e tc . , qui , quando circa res 
creatas e f fo rman tu r , s u n t inviceli, perfecle precisivi , mutuo 
se includunt penes impi ic i tum, ita ut non possint pei fede 
inviceli, p r e sc inde re ( i ) . ita ergo quamvis conceptus volun-
tatis in creatis pe i fec te p r e sc inde re q u e a i a potentia exsecu-
tiva, sed in Deo non potes t p resc indere , quia virtus effectiva 
non es tex t ra linearli voluntat is per fec i iSs ime efficacissimeque, 
oualis est divina, propter adductas in probat ionibus rationes, 
q u e licet non pen i tus convincant imel lec tum, probabiliores 
videntur ra t ionibus, q u i b u s c a l é r e fu lc iuntur opiniones. 

Ad p r o b a t i o n e m r ) , cone. Major. , disi. Minor. Actio mtel-
lectus et voluntat is est omnino i m m a n e n s in creatis, et e tum 
in Deo actio intel lectus, trans,; actio voluntatis in Deo est 
i m m a n e n s , subdist.: saltern vir tual i ter , nego.,; formaliter, trans. 
De hoc enim m o x dicetur (2) . 

A R T I C U L U S I V 

U r r u m o m n i p o t e n t i a D e i i n t r i n s e c o atqua 
e s s e n t i a l i t e r c o n n c o t a r o r c u m poss ib i l ibus . 

Controvers iam h a n c ideo in hoc loco enunt iamus, quia 

posset hie convenienter tractari; ied quia earn alibi disputa-

v i m u s ubi necessaria erat ad pleniorem notitian. quest ,onis , 

q u e tu rn agi tabaiur , supe rvacaneum foret i terum ìllam ad 

t ru t inam revocare (>) . 

(li Vide 1.*™ vol. Thcodic. num. 103, pag. 324. 
. Ratìones ab Esimio Doctore (loc. citi fact*, ut potent,am cum 

essentia divina identificatam evincerei, et ab intellectu ac voluntate 
distinetam, Tacile, opinor, ex diclis solve,,tur. in iis solvendo fuse ,m-
mora'.ur ci. P. Gustavus Uhousse . 

(3) Vide supra, num. 57. ««MM P »8- lSl sc14-

ARTICULUS V 
A n a d i o , q u a D e u s » g i t a d e x t r a , 

s i t i p s a e j u s e s s e n t i a . 

238 . Pos t rema objeci io p receden t i s articuli teitii cogit tej^ 
n o s hanc pertractare controvers iam, q u e c e t e r o q u i neces-
saria est ad c o m p l e n e n t u m hu jusce disputationis d e divina 
omnipotent ia . Cum en im potentia dicat ordinem ad a c t u m , 
post considerat ionem p o t e n t i e a c t i v e vel exsecu t ive , se-
qui tur , u t na tu ram aclus a u t actionis ad ext ra inqu i ramus . 
Non est p o r r o d u b i u m in p r e . e n t i a r u m de actione in ten-
tionali De i , n e m p e intellectus et vo lun ta t i s , saltern se-
cundum a c t u m formalem intellectionis e t volitionis; c u m 
en im i s t e actiones sint immanentes , prorsus identif ican di-
c e n d e s u n t c u m essentia Dei, sicut ipse intellectus e t v o l u n -
tatis, q u e m a d m o d u m consta t ex probatis circa hasce polen-
tias. Tota diffieultas reduc.itur ad act ionem, qua effectus ad «d» 
extra p roduc i tu r . q u e q u e nost ro iiiteliigendi m o d o t r ibui tur « » » » " " « 
ac t ive vel e x s e c u t i v e p o t e n t i e , de q u a in hoc capite d ispu-
t amus , s ive ea sit a t l r ibu tum ratione a d e q u a t e d is t inc tum 
a b intellectu et voluntate secundum varias doc to rum viroruin 
sen ten t ias , sive secus. 

T h o m i s t e eommun i s s ime negant actionem Dei ad ext ra , s w o t i i 
vi cu ius rei produci tur , distingui ab essentia vel subs tan t ia 
Dei, nisi forte ratione, ideoque act ionem illam docent esse 
formaliter i m m a n e n t e m , non m i n u s quam ipsa formalis in-
tellectio aut volitio, e t solum virtualiter I r3i iseuntem; quia 
quamvis enli tative sit ipsa Dei essentia, et p ro inde e t e r n a , 
tarnen vir tus e jus ponit ex te rnum t e r m i n u m aui e f fec tum, 
non secus ac foret formali ter transiens, et qu idem in ea t e m -
poris differentia, q u a m Deus s e c u n d u m consil ium voluntatis 
s u e decrevi t . S e c u n d u m hanc ergo senter . t iam c a u s e qu idem 
s e c u n d e agun t media actione eductiva dist ineta, non ta rnen 
Deus . 

Alii v e r o , ac nomina t im plures ex n o s t n s s e n p t o n b u s , «»»"•ri-
non ve ten tur Deo asserere act ionem realiter dis t inetam et 
formali ter i r anseun tem, q u e quidem non est, nec potes t 
esse in ipso Deo t a m q u a m in subjecto , sed in passo, circa 



q u o d operatio versatur , secundurn doctr inam in Ontologia 
i rad i tam d e subjec to aetionis ( i ) . Tales porro esse omnes 
sal tem ac t iones eductivas, q u a s D e u s vel ipse solus efficiat 
vel s imul c u m creaturis c o n c u p e n d o cum illis ad producen-
dos e o r u m effectus (2) . 

s Th"8 2 P , i m a m s e n t e n I ¡ a m videtur manifeste profiteri 
S. T h o m a s innumer i s in locis, cujus juvat hic doctrinan! ex-
ponere . a ) Data opera p r o b a n d u m sibi proponit S . Doctor 
actionem Dei esse unum i d e m q u e cum ejus potentia (3 ) , quam 
pariter probat identifican' c u m essentia (4) , q u e m a d m o d u m 
o m n e s uno ore docen t . ß) Eamdem passim doctr inam incul-
cat tum speciatim de intellectione ac volitione ( ; ) , t um ge-
nerat im de omn i act ione, vel nomina t im de actione ad ex-
tra (6) . y ) Alias idem s u b aliis terminis tradit, c u m negat 
Deum «agere operat ione aliqua media, q u a inteliigatur a Deo 
procedcns et in c rea turam terminata (7 ) , vel actione t rans-
eunte (8), vel actione, q u a de novo incipiat; sed 'ac t ione . 

(il Vid. Ontolog-, Bum. 35;. psg. 103; seqq. 
(2) Vid. Suarez (Metaphys. disp. 20. scct. num, 29), Rhodes 

(Philos. perip., lib. 2, quas i . 3, icct. 5. paragr. 2. Dico secando), 
Semery {Trienn. philos., tom. 2, disp. 3. quas i . i ,ar t . 1, Objic. 4.'), 
De Bcncdiclis (Philos. penp., r<tm. 2, Physic., lib. 2, quast . 4, eap. 5, 
paragr. 2."), Losada (Physic. traci. 2, disp. 8, cap 4), ctc., ctc. 

(3) S . Thomas, Contr. Geni., lib. 2, cap. 9. 
(4) S. Thomas, Conlr. Geni., lib. 2, cap. H. 
(5) S . Thomas, 1 p. quas t . 14, quas t . 19, art. 1 et 4; q u a s i 70, 

art. t; 2° dist. 1 quas t . t . art . 5, ad n . ™ ; 2.° dist. 15, quas i . 5, 
art . 1. ad 3.»™; Contr. Geni. lib. 1, cap. 45 et 7;; de perii., quast . 2, 
art . etc , etc. 

(6) S . Thomas, t p. quas t . 25, art. t, ad 2.»"; quas i . 30, art . 2, 
ad 3.»"; quast . 41, art . 4. ad 3.™; 1 d i s t . 2, quast. 1, art . 2, ad 2.™ ; 

dist. 7, quas t . I, art . 1, ad 1.0"; dist. 8, quas t . 3, art. r, ad 4."™; 
quast . 4, art . 3, ad dist. 14, qutest. i . a r t . i , ad 3.0»; a. 'dist . 1, 
quas t . 2, art. 1, ad 4.»": de veril., quasi . 23, art . 4; de potent, 
quas t . 7 art. 1, ad 7.'"»: opusc. 9, quas t . 14; etc , ctc. 

(7) S . Thom-, r.® dist . ,8, quasi . 4, art. 3, ad 3-um; dist. t4 quas t . 
r .a r t . 1, ad 3.°"'; dist. quas t . 1, art . 1, ad 3.»»; dist 42, quas t . r, 
art . r , ad 4.™; 2.' dist. 15, quas t . 3, art . 1, ad 3.""; de potent. 
quast . 7, art . 10. 

(8) 2.1 .dist. 15, quast : 3, art . 1, ad 3."«=; Conlr. Geni. lib. 2, 
cap. 23; de potent., quast . 2, art. 1, ad 1.°®; quast . 3, art. 15, 
fin. corp, 

q u a quamvis in se sit a l e m a , effectum tarnen ponat in t e m -
pore s e c u n d u m consil ium d i v i n a voluntatis ( i ) . 

O p e r a au lem pre t ium es t , qu ibus ra i ionibus S . T h o m a s 
hanc probet doc t r inam, perspicere . Potentia Dei est ejus 
actio, inquit (2): quia , q u a sun t eadem uni ter t io , sun t eadem 
inter se. Atqui divina potenita est ejus substant ia (3) . et actio 
etiam similiter (4) . Ergo potentia Dei est e jus actio. 2." Actio 
est quoddam compiementum potentia, coniparatur enim ad po-
tenliam, sicut actus secundas ad primttm. Divina aulem potentia 
non complelur alia, quam se ipsa, cum sil ipsa Dei essentia, 
in Deo igitur non est aliud potentia, et aliud actio. 3." Sicut 
potentia activa est aliquid agens, ¡ta essentia est aliquid ens. 
Sed divina potentia est ejus essentia.... Ergo sutitn agere est 
suum esse. Sed ejus esse est sua substantia. Ergo divina actio 
est sua substantia, etc. 4 . ° Actio, qua non est substantia agentis 
inest ei, sicut accidens subjecto.... In Deo aulem non potest 
esse aliquid per modum accidentis. In Deo igitur sua actio non 
est aliud a sua substantia et a sua potentia. 

Actionem autem Dei esse ipsa.n ejus esseniiam probat ¡'use 
S. Doctor in l ibro p r imo Contra Gentiles (5) plur ibus a rgu -
m e n t s , q u o r u m priora evincunl intelligere d iv inum e s se 
Dei essent iam, qua de re nulla est controversia , ut suo loco 
vidimus; q u a d a m au tem alia s u n t general iora, qualia s u n t 
h a c : 1.° Actus secundus est perfectior p r imo. Ergo si aclio 
ipsa ac iua l i snon sit essentia Dei, aliquid erit e jus essentia no -
bilius, n e m p e essentia cum aclu secundo operat ionis d is t in-
ct® ac s u p e r a d d i l a . 2.0 Aclio est ac tus agent i s . Si ergo Deus 
non est ipsa sua actio, comparabi tur ad ipsam, sicut po t en -
tia ad a c t u m , el ila erit in Deo aclus el potent ia . 3.° O m n i s 
subs tant ia es t propter s u a m opera t ionem. Si e rgo Dei ope-
raiio sil aliquid al iud, q u a m divina subs t an t i a , finis ejus 

(1) S. Thom., 2." dist. 15, quas t . 3, art . 1, ad 3."®; dist. 42, 
quasi, i , art . t, ad 5.um; dist. 43, quas t . 2, art . 1, ad 2.um; de 
potent., quas t . 3, art . 17, ad 12.»»; quas i . 5, art . 13, ad 6."" 

(2) Contr. Gent., lib. 2, cap. 9. 
(3) Quod probalur lib. 2 Contr. Gent., cap. 8. 
14) Id probalur lib. r.° Contr. Gent., cap. 45, 
(5) Contr. Gent., lib. 1, cap. 4;. 



erit aliquid aliud dist incturn. Et sic Deus non erit sua bo-
nitas, c u m b o n u m cujuslibet sit finis e jus ( l ) . H a c es tdo-
ctrina S. T h o m a ; verum j a m necesse es t , quid circa propo-
sitain conlrovers iam verisimilius v ideatur , cons t i tue re . Dispu^ 
tat ionem tarnen a d solam act ionem edue t ivam res t r ingemus, 
quia jam alibi o s t end imus , creat ionem probabi l ius esse actio-
nem formali ter i m m a n e n t e m et virtualiter t r anseun tem, q u e 
c u m ipsa Dei vol i t ione, a tque adeo cum essent ia , identi-
ficatur (2) , 

240. PROPOSITIO. Qu idqu id real i ta t is actio i m p o r t e t ex 
p a r t e agent is , u n u m r e i d e m q u e est in Deo c u m ipsa ejus 
po ten t ia e t essent ia; c u m a u t e m probabi le si t , a c t i o n e m 
t r a n s e u n t u m , q u a t a l e m , ex s u a r a t i o n e non e s s e in ipso 
agen te . sed in passo, e a d e m probabi l i ta te d ic i potest, 
a c t i o n e m e d u e t i v a m , qua D e u s al iquid efficit, e s s e a b i n f i -
ni ta i lhus essent ia r ea l i t e r d i s t ine tam. 

uiioiivina P r i m a p a r s : Mio divina secundumiätamrealilatem, quam 
..•iunduii. loiam ea ¡mporlet ex pat le àgeiilis, est ipsa Dei essentia, prnbatur 
\v'mf!,a'impor- evidenter. Nam qu idqu id realitatis actio ex par te agentis 
tet cx pane impor tare possit , vel es t ipsa potent ia elfectiva, vel aliquid 

r r r * * ™ supe radd i tum. Si primum dicas, habeo i n t e r n u m : nam 
potentia Dei effectiva es t ipsa e jus essent ia , q u e m a d m o d u m 
in p r imo h u j u s capitis ar t iculo no ta tum re l iqu imus . Sin al-
teram eligas, actio in Deo esset accidens q u o d d a m essen-
tia; vel s u b s t a n t i a d i v i n a , quod nefas est dicere, vel co-
gi tare . 

H a c pars , u t vides, p r a s c i n d i t ab omnibus controversiis 
circa n a t u r a m act ionis e d u c t i " a t ranseunt i s , nec absolute 
supponi t , quod actio e ju smod i , reeipiatur in a g e n t e , vel non 
reeipiatur: t a n t u m dicit hoc, si actio formaliter specials , qua-
tenus est ult ima formal i tas , vi cu jus et causa dicitur actu 
agere , et effectus Uuere vel exis tere dependen te r a causa, 
ponit reapse aliquid in agente ; est ipsa Dei essentia, et 
proinde a t e r n a et immutab i l i s . Et sie, q u o d d e divina intel-
lectione ac voli t ione, qui sun t actus i m m a n e n t e s , suis locis 
d e m o n s t r a v i m u s ; id ipsum de actione ad extra tenendum 

(U S. Thom. Conlr.Gent. hb. i , c a p . 45. 
(3) Vide Cosmolog. num, 6?, pag. 215. 

es t . V e r u m disputa tur inter Philosophos, u t r u m actio t rans-
lens educt iva formali ler sit aliquid in ipso agen te , an vero 
potius in passo. Formali ter. i n q u a m , nam consta t actio-
nem etiam t ranseun tem p r a i u p p o s s i t i v e aut an teceden te r 
.josse esse , ac porro esse, aiiquid in a g e n t e . . A g e n s en im in-
diget in primis vir tute ad a g e n d u m , q u a in creatur is est 
accidens eidem p s r e i n i : e r in 'narens ; ind ige t de inde p lu r ibus 
condilionibus ac prarequis i t i s , q u a necessario p r a s u p p o n e n d a 
sunt , u t in actu pr imo proximo cons t i tua tu r , et sine qu ibus 
actio s equ i n o n potes t . Et e jusmodi p r a r e q u i s i t a possun t 
esse al iquid, quod in ipso agente r e c e p t u m , d i spona t i l lud, 
a tque expedi ium reddat ad actu a g è i f i i m . Q u a s t i o ergo inter 
Philosophos agitata respicit ipsam lo rmal i t a tem actionis 
educ t iva t r a n s e u n t i , vi cu ius elTectiis a l iquis ext ra causam 
po.nitur. Et de actione sic considerata quid possi t dici, defi-
nitur in reliqua proposi t ione. 

S e c u n d a p a r s : Proibite est. actionem eductiv.vn transeun-
lem, formali ter qui talem. esse non in agente, sed in passo, K1Uoemrf«ii-
non eget probatione post ea , q u a in Ouhlogia de hac re 
t radidimus. N i m i r u m ostendiir .us ac t ionem p r a d i c a m e n - ,»icm, 
ialem esse realitatem q u a m d a m mediani inter causam e t 
effectum (1), nempe realein dependen t i am h u j u s ab ilia, in 
e n t i u t e quadam modali s i t sm (2), q u a , quoad rem ipsam, 
identificatur cum passione (5 ) , ac proinde recipitut in passo 
t a m q u a m ¡p. s u o subjecto (4)- Q u a o m n e s asser t iones e t 
«raviss imos haben t pat ronos , e t l irmis n i t u n t u r r a t i onum 
¡noment is . 

T e r t i a p a r s : Non minus probabile est, actionem educlivam 
elim in Deo esse aliquid realiter ab ejus essentia distinctum p 0 , ¡ „ « , , 
ut ique non in ea r e c e p t u m , sed in passo , ac proinde esse 
ac t ionem formaliler transeuntem, p roba tur . Qjiia q u o d p r o - ,.. 

babile est in causis creatis , ea lenus minus probabile redde- . ¡ g g « « . 
relur in Deo, q u a t e n u s id aliquid imperfec tum vel indecens 
d iv ina Majestati conl inere l . Alqui q u o d Deus aga t ad ext ra 

(1) Onlolog. num. 544, pag. 1017. 
(/) Ibid. num. ?47, pag. 1022. 
(3) Ibid. num. 353, pag. 1031. 
(4) Ibid. num. 356, pag. 1037. 



aclione media et formali ter t r anseun te , videtur nihil cont i -
nere imper fec tum au t m i n u s decens divinam Majes ta tem. 
Ergo 

Et p r o b a t u r M i n o r , n a m reliqua patent . Bifariam intel-
ligi posset actionem hu jusmod i Deo afferre imperfect ionem 
al iquam: p r imo formaliter, q u a i e n u s ipsa poneret qu idp iam 
reale in divina subs tant ia ; secundo, arguitive vel p r a s u p -
posit ive, q u a t e n u s i s t e agendi modus indicium esset imper-
fectionis aut l imitat ionis. Atqui actio transiens neu t ro m o d o 
affert Deo imper fec t ionem. Non formaliter, quia actio for-
maliter t rans iens nihil est in agente , sed solum es t modus 
passi , p rou t tenet h a c senlentia. Non arguilive aut prasitp-
positive. Nam actio educliva media inter causam e t e f fec tum, 
vel actio formaliter transiens, a causa realiter disimela e t in 
passo recepta , non poni tur et iam in creai is p rac i se ex indi-
gentia au t imperfecta vii tute c a u s a , sed ex condit ione ipsius 
elTectus, qui non potes t secum idenlificare passivam p r o -
duc t ionem su i , seu non potes t exis tere nisi producta per 
actionem a se realiter d is t inc tam. Sane actio aliis verbis 
nihil aliud es t , quam specialis ilia dependentia effectus a sua 
causa ( i ) . A tqu i quivis effectus individuus per educt ivam 
act ionem produc tus potest s e c u n d u m eamdein ipsissimam in-
dividuarli i iaiuram diversa, non so lum individue, sed etiam 
specilice, act ione vel dependent ia a sua causa existere. Ergo 
nul lus effectus per cduc t ivamac t ionemproduc tos secum iden-
tificare potet sui p roduc t ionem. 

Et p r o b a t u r M i n o r . N a m hie individuus effeclus pro-
duc tu s ac t ioneeduct iva potui t etiam a Deo, saltern miraculose, 
produci actione creativa, s ine consortio c a u s a materialis , at 
actio creativa profecto specifice discrepat ab educliva. 
Item hie individuus effectus p roduc tus ab hac causa c rea -
ta , cooperante Deo, potui t produci a solo Deo, sine in ter -
v e n e c a u s a ul l ius efficientis c r e a t a . Aliunde au tem patet 
causam posse existere, quin exis ta t actio t ransiens, vi cujus 
t e rminus aut effectus poni tur . Nam si sermo sit de causa 
creata, nulla est , q u a secum identificet act ionem, seu cui 
essentialis sit actio; si au lem de increata, patel et iam poluisse 

( i) Onlolog. num. 347, pag. 1022. 

illam esse sine ipsa formali positione ef fec tus . Q u a s u n t 
rationes, ex qu ibus probatur in causis, creat is necessi tas 
actionis realiter d is t inc ia a causa et ab effectu (1) . Plane 
au tem vides nullam is tarum rai ionum d e s u m i ex indigent ia 
c a u s a , sed partiin ex independent ia illius ab effectu, part im 
ex conditione ipsius effectus. Nulla e rgo appare ' i m p e r f e c t a 
in eo, quod Deo tribu,i tur actio formali ter t rans iens eo sensu 
inteUécta ac declárala, quo nostri scriptores intel l igunt . Vi-
den tu rque minus logice processisse quidam alii a u c t o r e s , qu i 
cum actionis t ranseunt i s sub jec tum posuissent n o n causam 
ipsam eff icientem. sed p a s s u m , circa quod ilia opera tur , u t 
effectum produca t i negarun t postea Deo posse attribuì actio-
nem t ranseunte!» realiter d is t inc tam. 

Illa q u o q u e adduci solet ad hanc p r o p o s i t i o n s par tem 
evincendam ratio, quod Deus ita s u o concursu cooperetur ad 
actionis c r ea tu ra rum; Ul ab ipsa procedat effeclus per e a m -
dem indivisibilem act ionem, q u a illos c a u s a s e c u n d a pro-
ducun t . Atqui h a c actio media est inter causam et e f f ec tum. 
Ergo Deus, saltern c u m agil per causas secundas , media 
distincta operat ione opera tur . Equidem haud ignoro , q u i 
cont ra sen t iun t , solitos esse respónde te , act ionem e jusmod i , 
licet respectu c a u s a r u m s e c u n d a r u m , sit veri nominis actio, 
at respetu Dei non actionis, sed effectus habere r a t i onem. 
Verum ut rurn responsio h a c a r g u m e n t u m solvat , an pot ius 
controvers iam ad m e r a m litem de nomine revoce t , sapien-
lioribus j ud i candum reliquo. 

D ices i A c t i o media vel formali ter t ransiens est via 
q u a d a i n ad t e r m i n u m vel e f fec tum. Egere a u t e m via ad t e r -
m i n u m a t t i n g e n d u m argui i imperfect ionem. F.rgo D e u s o m n i n o 
dicendus est sine via immedia te pervenire ad t e r m i n u m . 

R e s p o n d e o , •list. Minor: si necessi tas v i a oriatur ex 
condit ione ipsius iter facientis. conc.\ si necessitas v i a or ia tur 
ex condit ione te rmini , qu i nequeat o m n i n o att ingi nisi media 
via dis t incta , nego. E t negoconseq. 

D ices 2.° O m n i s causa, cum incipit agere , m u t a t u r , secus 
enim si eodem m o d o se habere t , ac an tea , non de novo agere t . 
Ergo aclio aliquid ponit in ipso agente , q u o aliter se habe t . 

(1) Cfr . Onlolog- num. 341. pag- ' ° i7 -



Quod c u m did nequea l d e Deo, necesse est tenere, actionem 
divinatn ,-eternam esse a tque identificatam c u m essentia. 

R e s p o n d c o , disl. ar.leced. Omni s causa, cum incipit age-
re, m u t a t u r , qua t enus indigeat recipere in se complementum 
vii tutis vel p r a r e q u i s i t u m , s ine quo non est in zctu primo 
proximo const i tu ta ad a g e n d u m , iranseat. Pracise quatenus 
formaliter agit , negattir. s ecundum probabilem sententiam (1) . 

Turn itego conseq . 

C A P U T I I 

I D E O P E P J B O S 

D1V1N/E OMNIPOTENTI /E , AC PRIMO DE C R E A T O N E . 

C u m Deus sit causa p r ima , necesse est, quidquid p r a -
ter ipsum es t , ab ipso produci , ac pendere, saltern aliquo 
modo. Hinc vero sequi tur Deum omnium Creatorem esse; 
nisi enim absurde a d m i t t a m u s materiam increatam, ex qua 
res f a c t a sint (2 ) , Deus nihil efficere potest nisi creando, ve! 
producendo ex mate r ia a se creata. Pr imum ergo d iv ina 
o m n i p o t e n t i a o p u s n a t u r a ordine, et pr imum etiam digni-
tate inter opera naturalia es t creatio. Cum au tem res pro-
d u c t a in esse pe r seve ren t , seu conserventur , v idendum erit, 
u u u m h a c conse rvano impor te t aliquam actionem Dei. De-
n ique c u m res c r e a t a sint et ipsa ve r a c a u s a (3), q u a s t i o 
sci tu degnissima es t . utrui i i Deus etiam opere tur , c u m omni 
causa secunda ope ran t e , seu ad omnes creatarum actiones et 
eftectus inmedia le concur ra t . De his ergo o m n i b u s singillatim 
ex ordine a g e n d u m es t , ut omnipotent ia Dei cognosca iur . 
Et p r imo qu idem circa crealionem, ¡Ila occurrit , gravissimi 
sane m o m e n t i , t ractanda q u a s t i o , u t r u m creatio sit actio 

(il Vide Onlolog., num. 358, pag. 1041, Objic. 3.' 
.(2) Vide Cosmologia, num. 58, pag. '79-
(3) Vide Onlolog,, num. 394, pag. 1132, seqq. 

propia solius Dei, an ve ro possi t a i iqua etiam creata causa 
virtute creandi donar i . V e r u m quia causam al iquam creare 
bifaiinm intelligi potest , n e m p e vel instar c a u s a principalis, 
vel instar c a u s a ins t rumenta l is , in u t roque sensu disputanda 
controversia est . 

ARTICULUS I 

U t r n m s o l u s D e u s p o s s i t c r e a r e 
s a l t e r n l e m q n a m c a u s a p r i n c i p a l i s 

241. V e l u s error fuit mu l lo rum hare t i corum et phi- Emu h,T«ii-
losophorum, res a Deo creatas non esse . Nam Simon " 
Magus m u n d u m non a Deo. sed ab angelis condi tum e s se n,md„„ 
dixit, angelos vero a Deo ex quadam meretrice Selme i'l"b-"1i'1*»™. 
gene ra t e s esse b laspheme somniavi t (1). Idem ferme de-
liravi! discipulus e jus Menander (2) . Sa turn inus vero m u n -
d u m ipsumque hominem a septem angelis sine consensu 
Pairis esse factum posuit (3) . Similia effutierunt Basilides, 
Menandri discipulus (4), Cer in thus (5), Carpocratiani e t 
Gnostici (6); Manicha i (7) vero e t Albigenses ( 8 ) m u n -
d u m h u n c visibilem et corporeum non a bono, a tque 
adeo vero, Deo coudi tum esse, con tendeban t , sed a malo 
quodam principio. Quo spectat etiam c o m m e n t u m eo rum, 
qui a q u a m non esse a Deo creatarn voluere, q u e m a d m o -
durn narrat S . AugusUnus ( 9 ) : quem er rorem Theodore tus 
Audianis , haret ic is an th ropomorph i t i s , tribuit (10) . Q u o r u m 
o m n i u m peculiaria del i ramenta apud I 'atres e t h is tor ias 

(1) S . Iren., Advers. hxres. lib. I, cap. 20. 
(2) S . Irenaus, Advers. ha-res., cap. 21. 
(3) TertuHian-, De prescription.; et S . August., De hares., 

hxres. 3." Cfr. S.Iren., loc. cit., cap. 22. 
(4) S . Iren., loco eil., lib. 1, cap. 23. 
(5) S . Iren., ibid., cap. 26, 
(6) S . Iren-, ibid., cap. 24; et S . Epiphan.,Z>e hxres. hares . 27, 
(7) S . August. , hxres. 46; S . Epiphan.. hares. 26 et 66, 
(ö) S . Antonin. 3 / part. Historiali. titul. 19, cap. 1. 
(9) l lcrasi 75. 

(10) Hccriticar. fabular. lib. 4, et üb. 4 Ilistor., cap. 10. 

T H E O D I C E A . — T O M . I I . 



ecclesiasticas videnda sunt ( i ) . Demum h a r e s i s Arii, fu i t , 
Deum per V e r b u m , quod tamen nond iv inam Personam, sed 
c rea tu ram, quamvis utique excel lent iss imam, b l a s p h e m e 
pronunciavi l , m u n d u m creavisse. Eodem speclat etiam 
insania A v i c e n n a , secundum quem angelus vei in te l l igente 
pr imo immedia te a Deo creata , creavit alteram et h a c ter-
t i am et ita porro usque ad u l l imam, q u a genera t iones 
omnes substantiales perfecit inducendo m a t e r i a varias 
formas (2) . 

Errarunt quoque circa propositam controvers iam ii, qu i , 
quamvis non excluderent omnino actionem Dei ab effectionc 
mundi , negarunl t amen hunc proprie creatum ab ilio fuisse: 
quo in errore versati sunt t u m ii, qui cum Platone f m x e r u n t 
inateriam increatam atque a t e r n a m , ex qua m u n d u s fieret, 
t um pan lhe i s t a , qu i t ranseuntem emana t ionem c o m m e n t i 
s u n t (3 ) . 

Knot Uenrici Aliud dén ique caput e r ro rum hue specta t , in eo s i t um, 
Gandnenm, q u o d c [ e a l ¡ 0 mundi non t r ibuatur Deo s e c u n d u m aliquid 

tribus Personis c o m m u n e . Etenim pr imo Henricus Ganda-
vensis (4) , t e m e r e asseruit Deum non creare per essenlialem 
notit iam et a m o r e m , qui Personis c o m m u n i s es t , sed solum 
per notit iam notionalem seu Verbum, et per amorem perso-
nalem vel Spirit'um S. Putavit enim essenlialem notit iam non 
esse pract icam, q u a res exhibeat ut p roducendas , et eo 
modo quo p r o d u c e n d a s int , nec amorem essent ia lem esse 
satis impu l s ivum ad opus; quare vim practicam p r o x i m e 
non inesse nisi no t i t i a a ique amori product is . Ex q u o con-
d u s i t res produci solum per processiones d iv inarum Perso-
n a r u m , ac proinde Pat rem non creare nisi per V e r b u m s u u m 
et Spir i tum S. (5 ) . 

(,) Cfr . Castro, Adv. hares, verbo Creatura; P . Gregoriani de 
Valentia, In i."> pari. disp. 3. quiest. 1, punel, i ¡ Molina, In 
part., quas i . 44, art . 1. 

(a) Vide apud Suarcz. Jfelaphys. disp. 15, secl. 2, num. 9. 
13) Vide Cosmolog. lib. 1, disp. 2, cap. 2, art . 1. 

(4) Quodlib. 6, quas t . 2. 
(5) Vide P. Ludovicum Molin«, in 1."° part, quicst. 45- » r t - "> 

Ex his palei... ; et P . Gregor, de Valentia, In I.»™ part. disp. 3. 
quxsl. 1, punct. 3, Porro ex primo. 

Pejus erravit Antonius Rosmini , s e c u n d u m q u e m creatio » " y ^ y * 
triplici cons ta t ac tu: abstractione, imaginations et syntbesi. 
Absiractio est actus , quo Pater a t e r n u s , Verbum respiciens, 
abstrahit ab ipso esse, in quo virtualiter cont inetur ens o m n e 
finitum: hoc est esse initiale r e r ä m o m n i u m . imagi natio di-
citur a Rosminio a c t u s , quo Pater concipi t var ios t e rminos 
reales l imilatos, qu ibus realitas m u n d i cont ine tur . Syn the-
sis d e m u m est junct io u t r iusque h u j u s elementi , nempe 
esse illius initialis et finitarum f o r m a r u m imaginat ione con-
cep ta rum. Et h a c tandem junct io vel synthes is , per quam 
esse initiale non jam u i p u r u m intelligibile, sed t a m q u a m 
essentia refer tur ad finitos t e rminos , es t , q u a facit alia entia 
subjective ac formaliter existere in re rum natura (1 ) . 

Sententia vero catholica o m n i n o tenenda docet Deum, 
e u i n q u e u n u m ac i r i num, operat ione tribus Personis com-
muni m u n d u m creasse de Jaclo. Solum disputatio al iqua inter 
catholicos fuit circa absolutam possibilitatem c r e a t u r a adeo .„„-„ihoiicoi 
pe r fec t a , q u a vir tute creandi polieret . Et q u i d e m , u t initio 
i n n u e b a m , de d u o b u s disputatur : p r i m u m est, u n u m per 
absolutam Dei po ten t i am communicar i possil c r e a t u r a vir-
tus , q u a c r e c t ex nihilo, t a m q u a m causa principalis, u t ique 
cum concursu Dei o p e r a n s , nam concursum hujuscemodi 
absolute ì iecessarium esse ad quaml ibe t Operationen) c a u s a 
c r e a t a inox demons t r ab imus . S e c u n d u m est, u i r u m creatura 
possit a Deo assumi ad c reandum, saltern t a m q u a m instru-
m e n t u m elevatum ad opus , ad q u o d nihil de se naturai i ter 
conferre valet. Pr imam dun taxa t i s tarum cont rovers ia rum 
in hoc artjculo t rac tandam suscep imus , al teram ad seouen-
tem re j ic imus (a). Et p lanum est s e r m o n e m hic non esse de 
causa moral i , sed de physice efficiente, d u b i u m enim non es t , 
quin creatura c u m divino auxilio possit impe t ra re creat ionem 
al icujus rei. l t aque circa p r i m a m excont rovers i i s in ter catholi-
cos agitatis, asseruit Durandus ( 3 ) ad aliquid c r eandum non 

( , ) Vide Teosofia, voi- 1. lib. 2, sezione 4 ,cap. 6, art. 7. 
(-•) Supponcodte sunt hic notiones causai principalis et instru-

mcñulis, quas suo loco enucleatas reliquimus in Oxlotog. num. 392, 
pag. 1118 seqq. 

(3) 2.° dist., quaist. 4. 

Veri»« 
calhollca; 

et de quo 
diomtrKlf 



requiri v i r tu tem infini tam, i d e o q u e posse a Deo pe rabso lu tam 
potent iam conferri alicui c rea tura ; v i r tu tem creandi, non qui-
dem ens in tota sua lat i tudine ( s e c u s enim ilia posset et se 
ipsam vel res se perfectiores effimere), sed q u a d a m saltern 
r e r u m gene ra . Proxiine accessit D u r a n d o P . Rodericus Arria-
g a ( i ) , qu i non ve re tu r ceu p robab i l io rem tueri sen ten t iam, 
q u a docet possibilem esse c r e a t u r a m v i r t u t e p r a d i t a m crean-
di, n o n so lum ins t rumenta l ! , s e d et iam principali. Com-
m u n i s t amen doctr ina cum S. T h o m a (2), tenet c r ea tu ra 
v i r tu tem creandi communicar i n o n posse, saltern ut creet 
t a m q u a m principalis causa , et iam cooperante Deo (3) . Q u a m -
q u a m pler ique fa teantur , valde a r d u u m esse rationem na-
tura lem efficacem ad rem p r o b a n d a m invenire, et ita Suarez, 
Vazquez , Valentia aliique a r g u m e n l a afferri soiita fuse ac 
di l igenter expendun t . 

2 4 2 . PROPOSITIO. So lus D e u s h u n c m u n d u m e reav i t , 
v i r t u s q u e c r e a n d i e s t i ta e j u s p r o p r i a , q u « null i c r e a t u r a 
poss i t c o m m u n i c a r i , sa l tern ut creet , ceu c a u s a pr incipal is . 

,.«1 Creator P r i m a p a r s : Solus Dens tunc mundum ereavit, fide divina 
mundi, ce r tun i est , dece rnen le Vat icano concilio: Hie so lus verus 

Deus... Uberrimo Consilio simulab initio temporis utramque de 
1libito condiditcreaturam, spiritualem et corporalem, e tc . (4) . 

tO Physic, disp. 11, sect. 6, subsect. 2. 
( i l Vide S . Thorn. 1 p , qurest. 45, art . y, dist. t, qurest. r, 

art . 3; 4.° dist. qurest. r, art . 3, solut. 3; Conlr. Ceni. lib. 2. 
cap. à i , 85 et 96; lib. 3, cap. 6-; de potent, qu i s t . 3, art. 4, etc. 

(3) Vide Hugon. Victoria, lib. 1; de Sacram. lib. 1, part. 1, 
cap. 1; Magistr. Sentent. in 4." dist. 5; Albert. M. ¡ ."dis t . 1, art . 7 
et 8; S. Bonavcnt. 2.' dist. 1, art . 3, qurest. 2: Richard. 2.' dist. 1. 
art . 4, qurest. 4: -Cgid. : .» dial. 1, part. r. qua-st. 2, art . el 
Quodlib. qurest. 1 ; Henric., Quodlib. 4, quss t . ult.; Scotum 4.* 
dist. r , qurest. 1, queni sequitur universa ejus schola; Capreol. 
dist . 1, qtiiESt. 3, art . i, conclus. 1; Cajetan , Banezct omnes 1 ho-
mistas, in 1."" part., quiest.45; Suarez, Melaphys. disp. 20: sect. 2: 
Tolet., Molina, Vazquez, Valentia, etc. in 1."» part., qutcst. 45, ac 
demum omnes Philosophos ac Tcologos Societatis, ciceplo Arriaga. 

(4) Const, de Fidecalhol. cap. 1. Vide apud Denzinger, Enchi-
rid. num. 1632. Cfr. Canon huic capiti respondens, apud Dcnzin-
gcr, num. 1652. 

ldemque tradi tur in Symbo lo Constant inopol i tano, ubi Deus 
crediiur Creator cali et terrai visibilium omnium el invisibi-
i i H m . l d q u e d u d u m etiam def iniera tconci l ium Lateranense IV 
in capite Firmiter, ubi Deus dicitur u n u m universorum prin-
cipimi et Creator omnium visibilium et invisibiiium, spiri/uà-
Hum et corporalium: qui sua omuipoienti viriate simili ab 
initio temporis utramque de nibilo condidit creaturam spiritua-
lem et corporalem ( t ) . Eademque Veritas con t ine tu r in mul-
tis fidei Svmbol is (2) , licet non t a m perspicue, cum Deus 
credi tur Creator cceli et t e r r a . Idem diserte t rad i tum repe-
r imus in Sacris U t e r i s , ex q u i b u s suflìciat laudasse l ib rum 
Isa ia , p r o p h e t a : Ego sum, inqu i l , Dominus faciens omnii, 
extender ccelos so lus , stabiliens terrain, et n u l l u s m e c u m (3). 
Et alibi: O m n i a p e r i p s u m fac ta s u n t (4): quod profecto 
ve rum n o n foret , nisi a Deo creata fuisset et iam materia . 

Probatio vero, s ive theologica s ive philosophica, h u j u s 
partis pendet ex s e c u n d a part is proliat ione. Deum e n i m 
solum esse c r ea to rem h u j u s m u n d i , est proposi t io exclusi va 
duabus hisce asser t ionibus categoricis equivalens: Deus est 
creator bujus mundi, et nulla alia causa prater Deum est 
mundi creator. Et pr ima quidem is tarum asser l ionum facile 
demons t r a tu r , a e d e m o n s t r a t a m re l iqu imus in Ornitologia (5 ) . 
Nam a) vir tus creativa profecto m a g n a perfectio es t , ideoque 
Deo asserenda. p) Modus operandi s equ i tu r m o d u m essendi . 
Atqui Deus ens independent iss imum est in essendo. Ergo et 
in operando, ac proinde v i r tu te pollet creandi . y) Deus est 
auctor el effector h u j u s m u n d i . Atqui Deus non potiiit ren-
dere m u n d u m nisi c reando , p rou t p roba tum habes in laudato 
loco Cosmologia. 

Altera vero assert io probanda es t s imul c u m secunda 
parte s tabi l i ta a nobis proposil ionis . Si enim virtus creandi 

¡ i ) Vide apud Dezinger, num. 355. 
(2) Vide apud Dezinger, initio sui Enchirid. 
(,) Isaix cap. 44. vers. 24. Plura invenies apud Thcologos, e 

quibus vide, v. g., Su.rez, De opere sex dùrum, lib. t . cap. . , 
num. 17. 

¡4) Jonnn. cap. i . vers. 3. 
(5) Vide num. 58, pflg. 180, Secunda pdrs... 



est c r e a t u r e incommunicabi l is , planum est quod solus Deus 

creaverit . I taque 
P r o b a t u r s e c u n d a p a r s : firlus mondi ita est Deo 

propria, qua nulli creatura possit comniuiikari, saltern ut 
Oupi« creel eeu causa principalis. Duplex an t e omnia indicabo 

a r g u m e n t u m theologicum; juvat enim Phi losophum in re 
pninum tanti moment i nosse, quid Theologia doceat : i Patres 
" ' " i o d i Reclesie t a m q u a m rem exploralam proponunt doctr inam 

".dhibiLo. t enen t em, crcat ionem esse opus solius Dei. Ergo ita nobis 
L ' ™ " sent iendum est . Antecedens probatur, turn quia id plures di-
Aita"«: ser te asserunt , ut S . Athanasius ( i ) , S . Cyrillus Alexan-

d r a s (2 ) , S. A u g u s t i n u s (3), quorum testimonia lege, si 
vis , apud P . Gregor ium de Valentia (4) et Ex imium Docto-
rem (5); tum quia alii ex eo inferunt adversus Arianos divi-
ni ta tem Verbi vel Filii, quia ipse res cunctas ex nihilo crea-
vit, quorum sane a r g j m e n t a t i o imbeciilis foret , si v i r ius 
creandi posset c r e a t u r e conferri (6). 

Eccles ie t radi t ionem hac in re sic exponit Angel icus 
Doctor: Et ideo secundum Fidem catholicam ponimus, quod 
omnes substantias spirituales et maleriani corporalium Deus 
immediate creavit, bareticum repulantes, si dicalur per an-
gelum vel aliquam ereaturam aliquid esse creatum: wide 
Damascenus dieit (7 ) : Q u i c u m q u e d ixer i t a n g e l u m al iquid 
c r e a r e , a n a t h e m a s i t (8 ) . 

Dices . Si Arianis pe rsuasum fuisset ereaturam non posse 
creare, aut negassent Verbum Dei creasse, au t non negas-
sen t Verbi d iv in i ta tem. Ergo c redendum est, doct r inam, 
quam t u e m u r , non fuisse tarn communem in Veteri Ecclesia. 

R e s p o n d e o lieg, conseq . Eides enim Ecclesie t empor ibus 
illis non est di judicanda e x here t icorum opinionibus, sed ex 

( i j Serm. 3Contr. Arium. 
(il Conlr. Julian, lib. 2. 
(,) De Genesi ad liner, lib. 9, cap. 15; lib. 12 de civitale Dei, 

cap. 24; de Trinil. lib. 3, cap. 8. 
4) In i.3™ part., disp. 3, quasi , s , punct. 4 ante med. 
(5) Melaphys. disp. 20, sect. 2, num. 40, 42. 

(61 Ita v. g. S. Basilius, Coni. Etinom. lib. 4; S. Alhanas., loc. 
nup. cit. 

(7) Libr. 2 Orthodox. Fid., cap. 2. 
(8) S. Thomas, de Potent, qutcst. 3, art . 4. 

principiis, q u e (idei Magistii t a m q u a m indubitata assumebant 
ad illorum revincendos er rores . Ariani ve ro sicut e r ra runt 
tu rp i s s ime circa divinitatem Verbi, po tue run t consequenter 
errare circa v i r tu tem ad c reandum requis i tami et sicut 
c e c u t i e r u n t in media luce, ut non intell igerent apertissima 
sacrorum Bibliorum test imonia de Filii divinitate, ita etiam 
potuerunt non adver te re incoheren t iam doc t r ine in neganda 
illius divinitate, per quem omnia facta sunt, donee i n c o h e r e n t ^ 
ista eis objecta esset a Pa t r ibus . 

2.»» Altera probatio theo log icadesumi tu rex c o m m u n i et ^ 
constanti Theo logorum de hac re doctr ina; quid enim valeant noioso™», 
adversus infini tam p r o p e m o d u m mult i tudinem scr ip torum 
u n u s au t alter inconcinne rauceque canentes extra chorum? 
Hie vero c o m m u n i s doc to rum v i ro rum sensus eo pluris fa-
ciendus es t , quo illorum mul t i fa teantur nul lum haclenus 
excogi ta tum esse in t r inseeum a r g u m e n t u m satis efficax ad 
proposi t ionem hane evidenter d e m o n s t r a n d u m ; id enim 
manifeste p roba t , pe r su i s i s s imum illis esse , hanc veritatem 
in deposi to Fidei a p u d Sanctam f c e l e s i a m asservar i . Atqui 
c o m m u n i s Theo logo rum consensus in doct r ina theologica 
p ropugnanda certum p r e b e t mot ivum assensus. Ergo virius 
creandi tam propia Dei est dicenda, ut nulli c r e a t u r e conferri 
queat (1) . V e r u m j a m rat iones ph i losophice p r o d u c e n d e 
sun t q u e f i rmiores v idean tu r . 

P r o b I . " . cum S . T h o m a . Quo effectus universalior est, 
talis nempe , qui in plur ibus reper ia tur , eo un ive r sa le rem 

pti ranni 

a tque adeo perfect iorem eflicacioremque postula i causam (2). 
Atqui esse, quod per creat ionem produci tur , es t c o m m u n i s -
s i m u m a tque universa i iss imum. Ergo causam postula i uni-
versal issimam, perfectissimam a t q u e efficacissimam, q u a h s 
est Deus (3) . 

(1) Theologis hac in re convenisse videntur veteres Philosoph! 
omnium scholarum, quorum una vox era! « nihilo nihil fieri posse. 
Huius enim effati ca vidclur esse penitior vis atque interpretano, 
productionem rei ex nihilo, videlicet subject!, tant* perfection.* esse, 
qu® superct omnem (initam virtutem. 

(2) C f r . Onlolog., n u m . 390 , p a g . 1116. AA-IOHI 5 - " M -
(3) Vide S . Thorn. 1 p. quxst . 45. »«• 5i Contr. Gent. lib. 2, 

cap. 21. 



nioo.pl>«! H l e c v e r o r a l ' ° m u l t i s n o n P , a c e t . - ex eo quod conciudat 
mniiis: quidem recte, non posse a creata e t finita vir tute produci esse 

a t q u e ens in tota sua lati tudine; secus enim posset creatura 
producere oinne ens possibile, a tque adeo se ipsam; non 
tarnen probet , non posse ab e a d e m produci peculiare aliquod 
esse au t ens ( i ) . 

„ c m j u m P r o b . 2 . " T a n t o major requiritur virtus, q u a rem de 
uno extrerno t ransferal in a l t e r u m , quanto extrema illa tna-
gis inter se dis tant . Atqui p u r u m nihil et ens infinite d is tan t . 
Ergo po ten t ia , q u a rem ex puro nihilo ad conditio-
nem en t i s t ransfera t , quod fit p e r creationem, infinita sit, 
opor te t (2 ) . 

quo piolo Respondent multi c u m Scoto, negando Minorem, nam di-
»°mÜ'i": stantia inter p u r u m nihil et ens per creationem superanda , 

dimetiri debet ex gradibus en ' i ta t i s , auos habet ens, et q u o s 
p rac i se negat non ens seu nihilum. Idque docuit ipse 
S . T h o m a s , cum scripsit inter e n s et non ens ex parte entis 

f i ) Vide Valentia, .Molina et Suarez ..eis eilatis; Vazquez, in 
i.»m part . , qurest. 4 ; , disp. 175; Joann. flioa in Prodromo. Proba-
tionem haue sic exponit P- de Benedictis:,'Potentia tendens ad ens, 
ut ens. non est nisi omnipotcntia. Potentia creativa tendit ad ens 
ut ens. Ergo non est, nisi omnipotcntia. Minor p rob , a Goudino 
sic. Causa creans nihil supponit de ente. Ergo debet tendere ad uni-
versalissimam rationcra entis comprcbradcntem orones esscndi 
modos. Ab aliis sic: Ad illud perse primo terminatur vis produttiva, 
quod per se primo ad eius actionem non supponitur. Sed ad creatio-
nem, per se primo non supponitur esse. Ergo vis creativa per se 
primo terminatur ades.se. M a j o r est ceri; ut enim cognitio est ad 
id, quod supponit, et per se primo, consequenter est ad id quod per 
se primo inobiecto supponit, ila actio est id, quod non supponit, 
adeoque per se primo est ad id, quod per s= primo non supponit. Mi -
n o r autem prob., quia si ratio entis propria effectus ad creationem 
supponerttur, violaretur ratio crcationis; ticoquecreatioillam ratio-
nem per se primo non supponit. Con i i rma tu r . Pkysicorum primo li-
bro, texi. 76, dicitur, quod si animai g e n e r a r es animali, perse non 
ponitur animai, quia supponitur. Ergo n Phiiosopho illud per se 
ponitur, quod per se non supponitur. Alqui ad creationem per se 
nihil effectus supponitur. Ergo ens effect* per se ponitur». Pìulo-
sophia peripat., tom. 4, Meiaphys. lib. 3. - rast. 2, cap. 3, ubi sta-
tilo prxdictus scriptor rationem hanc enervare conatur. 

(2) S . Thom. 4." disi. 5, qurest. 1, art ; ad 5.1"" Cfr. de hac ra-
tions Suarez, loc. cit. num. 36 et 37. 

tum so lum esse infini tam d i s tan t iam, quando ens est infi-
n i tum (1 ) . 

P r o b . 3 .° Simili rat ione paulo aliter proposi ta . A d c r e a n -
dum virtus infinita requi r i tur . Atqui nulli c r e a t u r a conferri 
potest virtus inf ini ta . E r g o . . . . 

P r o b a t u r M a j o r . Eo majo r potenlia requiritur ad ali-
quid ef i ic iendum, quo minor est potent ia passiva vel dispo-
s i l o ac j u v a m e n ex parte subject i , circa q u o d versatur 
actio, vel quo potentia passiva magis est impedi ta aut ab 
actu remota . Q u o d illustrari potest induct ione; sic enim ad 
calefaciendum tanto majo r requiritur vir tus , q u a n t o minor 
est dispositio au t m a j u s i m p e d i m e n t u m ad calorem recipien-
d u m , et proinde majo r elongatio ab actu caloris in t roducendo . 
Atqui in crealione nulla es t potent ia pass iva, ideoque distan-
tia est s u m m a et maxima o m n i u m ab ac tu . Ergo requirit 
v i r tutem m a x i m a m , a tque adeo infinitam (2 ) . Ratio h a c , de -
s u m p t a ex s u m m a impropor t ione inter ens et nihil, f requen-
tissima est inter scr iptores , et mihi quoque magis placet , 
q u a m q u a m possit e t cont ra illam aliqua objici calumnia, q u a 
videri potes t a p u d Suarez (3) . Sed inferius magis res h a c 
declarabitur in difficultatum solut ione . 

Et C o n f i r m a r i po tes t , quia inter causas natura les nul lam 
v idemus , q u a q u a n t u m v i s nobilissimos effectus parere valeat, 
v i r tutem habeat causandi mater iam p r i m a m , q u a tamen 
longe imperfectior est illis effect ibus, e t aliunde p rorsus ne-
cessaria illis p roducendis . Atqui h u j u s i m p o t e n t i a nulla ap-
pare! ratio, nisi q u o d mater ia pr ima licet in se imperfect issi-
m a et prope nihi l , m o d u m t a m e n p r o d u c t i o n s requiril o m n i -
no impropor t iona tum c r e a l a v i r tu t i . Vel assignetur alia 
ratio idonea ad al iquam rei reddendam rat ionem (4) . 

P r o b a t u r 4 . 0 Cum m o d u s operandi s equa tu r m o d u m qmnaio 
esscndi , o p o r t e t , u t Deo, enti o m n i n o i n d e p e n d e n t in essendo, "'s™10""», 
assera tur m o d u s aliquis operandi p ropr ius et independens . 

iificaclus 
judicalur: 

(il S. Thom. 4.® dist. 5, qurest. 1, art. 3, ad 5.e"1. Cfr. de hac ra-

tione Suarez, loc. cit. num. 36 et 37. 
(3) S . Th. 1 p., quicst. . | j , art . 5,™ad 2.0™; Contra. Gerii.lib. 2, 

cap. 2 i . 
(3) Loc. cit. num. 39-
(4) Cfr. Molina, in part. 1.»», qurest. 7, art . t . Quinta ratio. 



Atqui nul lus alius modus operandi omnino independens a 
ce ter i s causis et a quol ibet juvamine extraneo assignari pot-
es t p r a t e r c rea t ionem. Ergo h e c est actio solius Dei, ac 
proinde vir tus creandi est incommunicabilis. 

Laudator 2 4 3 - Corollari urn. Hinc vero ilia concludenda est p rec la ra 
summa Dei laus d iv ina Majestat is , pienissima videlicet sufficienza et 

ra'e" independentia in operando a qualibet alia causa. Gloriosus 
¡oóeptodemiia en im Deus, quidquid vult . operari potest, neque eget in pr imis 

«¡tate materia vel j uvamine c a u s a materialis, qua indigent al ia 

operando: 

omnes c a u s a ; nec secundo indiget virtute vel accidentali po-
noneseimaiena, t e n ( i a j u p g r ^ j j ^ a u l a | t e r i u s concause concursu, sicut egent 

accidentali, c a u s a c r e a t a , ipse enim est sua virtus et sua potentia infinita: 
ooo enema nec tertio indiget extrinseca causa exemplari, quia in sua essen-
eJmpìaii ' ' a ' n p romptu habet ideam omnium rerum faciendarum et fa . 
oec moiivo ctibilium; nec qua r to eget motivo extra se, ut ad agendum im-
iimpellente p e i | a t u r , q u a n d o q u i d e m ipsa sua bonitas est objectujn formale 

omnis volitionis d i v i n a ; quin to ipse denique est finis o m n i u m 
oec r,oe al iarum re rum, ita ut non possi t extra se finem ullum alium 
ciiraoco. u | t j m u m s ib i proponere . Q u a omnia , quainvis suis locis au t 

probaia manen t , aut certe m o x probabuntur , sub uno conceplu 
nunc contemplar i juvat , ut appareat , Deum 0 . M. , sicut in 
essendo ita et in operando esse primum et independentissi-
m u m ens , a quo c a t e r a omnia in essendo et in operando 
dependen t . 

Anereaiio.il 2 4 4 - Si quis jam q u a r a t , num creatio sit opus u n i u s 
opo» irìum Persona d i v i n a , an ve ro tot ius S m a . Trinitatis; respondebo 

Peilwa™ m remit tendam esse q u a s t i o n e m ad Theologos, qui o m n e s uno 
ore docent , c rea t ionem, sicut reliqua opera Dei ad extra, esse 
c o m m u n e m toti Trinitati , quamvis processiones d iv inarum 
Personarum, qua t enus i n d u d u n t attributa essentialia intel-
l e c t s et voluntatis illis omnibus communia , sint rat iones 
creationis re rum. P rec la re S . Thomas : Creare est proprie cau-
sare, sive producere esse rerum. Cum auiem oir.ne agens agat 
sibi simile, principimi aclionis considerari potest ex aclionis 
effectu. Ignis enim est, qui general ignem. Et ideo creare con-
venti Deo secundum suum esse, quod est ejus essentia, qua est 
communis tribus Personis. Unde creare non est proprium alicui 
Persona, sed commune loti Trinitati. Sed tarnen divina Perso-
na secundum rationem sua processionis babent causalitatem 

respecta creationisrerum. Ut enim supra ostensum est ( q u a s t . 14, 
a r t . 9 et q u e s t . 19, a r t . 4), cum de Dei scientia et volúntate 
agerelur, Deus est causa rerum per suum inlellectum et vo-
luntatem, sicut arlifex, rerum artìficiatarum. Artijex aulem 
per ver bum in intellectu conceptum, et per amorem sua volunta-
tis ad aliquid retatimi operator. Unde et Deus Pater operatus 
est créaturam per suum Perbtim, quod est Filius, et per suum 
amorem, qui est Spiritus Sanctus. Et secundum hoc processiones 
Personarum sunt rationes productions creaturarum, in quantum 
includimi essentialia attributa, qua sunt scientia el voluntas (1). 

Qua verissima doctr ina dissipata m a n e n t commen ta Hen-
rici et Rosmini (2 ) . 

S O L V U N T U R D I F F I C U I . T A T E S . 

245 . Objic. 1." In sacris L i t t e r i s (} )Deusd ic i tu r mundum 
creasse ex materia invisa (È; J¡AO:»U Ù).R,;): quod postea tradi-

de run t S . A u g u s t i n u s ( 4 ) aliique Patres (5) . Ergo Deus non 

proprie creavit m u n d u m , sed t a n t u m effecit ex p r e j ac t a 

mater ia . 

(1) S. Thorn. I p., qu.-est. 45, art . 6, quem in locum vide inter-
pretes, ac nominatim Molina et Valentia, apud quos reperies argu-
menta Scripture Patru ñique ac Conciliorum. 

{2) Postremus hic scriptor et plurimorum absurdorum systematum 
architectus non ¡neo solum hac in re peccavit, quod creationem 
soli Patri atlribuerit, sed eliam in eo quod a) iingat in Deo 
Patre actus illos abstractions, imaginazioni s et synthesis. Quod 
¡í) esse initiale rerum omnium posucrit esse ipsum increatum ac 
divinum esse pracisum a substantia Verbi. (Vide Psyfhólog nostrani, 
voi. 2, num. 316, pag. 1002, 1003), Atqui esse divinum nec re 
nec rationc abstrabi in Deo potest a substantia Verbi 1) Istud esse 
initiale, quod est ipsissimum esse increatum Dei, per iunctionem 
cum formis finitis rerum a Patrc per imaginatior.em cxcogitalarum 
constituil realilatcm entium creatorum. Atqui hoc purum pan-
theismum inducit (Vide Psycholog, vol. 2.uia num. 316, pag. 1007). 
! | Denique creatio secundum Rosminium in mero ideali ordine rema-
net; siquidem abslraclio in mera cognitione pracisiva consisti!; ima-
ginatio pariter est contemplano terminorum autformarum finitarum 
ac proinde ad ordinem duntaxal idealem per se pertinet: synthesis 
vero duplicis elementi pure idcalis nihil reale potest pncbcrc. 

(3) Sapient, cap. 11, vers. 18. 
(4) De Genes, conlra Manich. lib. 1, cap. 5." 
(5) Apud . P . Petav. De opere sexdier. lib. i . ' c a p . 2. 



R e s p o n d e o , äist. an tec . Deus dicilur m u n d u m creasse 
ex materia invisa, q u a m et ipse prius ex nihilo creavit, frant-
eli: q u a m au t increatam au t ab alia causa creatam accepis-
se t , nego, et nego conseq . In ¡Iiis en im verbis intelligi egregie 
potest processus in creatione m u n d i ex imperfect ion ad pe r -
fectiorem s t a t u m , ut p r ius quidem producta e t creata fuerint 
corpora omnia m u n d a n a in s ta tu quodam informi et rudi-
mentar io , ex quo deinde paulat im a p t u m ord inem et compo-
s i t ionem'acc iperent opera ipsius Dei s imul c u m viribus et 
act ione c a u s a r u m natura l ium (1) . 

Ali® objec t iones , q u a eo t endun t , u t eripiatur Deo vis 
au t ac tus creandi , fere p e t u n t u r ex repugnant ia creativa 
actionis, e t videri q u e u n t apud S . T h o m a m (2), et alibi a no-
bis s o l u t a sun t (3 ) . 

Obj ic . 2.° O m n i s subs tant ia , et po t i ss imum perfect ions, 
potest facere al iam sibi s imi lem, nam docente Philosopho (4), 
per fec tum es t , quod potes t sibi simile facere. Atqui sunt 
m u l t a s u b s t a n t i a , videlicet immater ia les seu spirituales, 
q u a produci n e q u e u n t nisi per creat ionein, u ! suo loco 
d e m o n s t r a t u m es t (5)- Ergo s u b s t a n t i a immateriales debent 
pollere vir tute creandi , per q u a m alias sibi similes effi-
ciant (6 ) . 

R e s p o n d , nego Major . , donee probetur ; non autem pro-
bab i tu r in a t e r n u m . Neque en im id a priori potest probari; 
a posteriori a u t e m sola corpora , non tarnen omnia , virtute 
pollere gignendi alia sibi s imi l i ademons t ra t experientia. Non, 
i nquam? omnia, n a m n c q u e corpora simplicia seu elemen-
taria, neque mixta vel composi ta inorganica, producunt alia 
sibi simili* s e c u n d u m s u a m spec iem. Tes t imonium autem 
Aristotelis non p roba t , quod o m n i s substant ia perfecta gignat 
aliam sibi s imi lem, sed q u o d s u b s t a n t i a i l ia , q u a gignendi 
al iam e jusdem speciei s u b s t a n t i a m v i r tu t egauden t , non soleant 
earn gignere nisi c u m pe r fec tum evolu t ionis s t a tum assecuta 

(1) Cfr . Cosmolog. num. 75, pag. 240 seqq. 
(2) S . Thorn. 1 p . quas t . 45, art . 2; de potent, q u a s t . 3, art. 1. 

(,) Cosmolog. num. 64, pag. 196 seqq. 
(4) De anim. lib. 2, test. 44. 
(5) Vide Psycholog, vol. 3.«» num. 230, pag. 713 seqq. 
(6) ApudS. Thomam, 1 par t . , quas t . 5, " 1 . i j . a rgum. 1.° 

fuer int . Substant ias vero immater ia les vel spir i tuales h u j u s -
modi vir tute carere, c o m m u n i s a c certissima doctr ina e s t ( i ) . 

Obj ic . 3." Quan to major est resistentia e x par te passi 
vel m a t e r i a , tanto ma jo r virtus requir i tur in faciente. Sed 
p lus resisti! con t ra r ium, q u a m nihil . Ergo major is v l r tu t t s 
est aliquid facere ex contrario (quod tamen c a u s a c r e a t a 
s a p e faciunt), quam aliquid facere ex nihilo. Creatura e rgo 
poten t a fortiori hoc facere, ac proinde creare (2 ) . 

R e s p o n d , neg. Minor. Subjec tum enim fo rmam aliquant 
habens minus d i spos i tum est ad suscipiendam fo rmam con-

trar iam, sed tamen habet realem potentiam ad earn susci-
p iendam, unde videinus et iam resistentiam illam et mino-
rem disposit ionem vinci per causas naturales, u t t andem 
nova forma in t roducatur . Sic ignis calefacit a q u a m f r ig-dam, 
et combur i t l ignum h u m i d u m aut viride, supe rando contra-
rias disposit iones. Verum nihilum nullam reapse p r a b e t po-
tent iam ad reciplendam f o r m a m . Quare minus resisti! sub-
jec tum cont ra r iam fo rmam habens , quam nihi lum, quod 
proinde longe potent iorem requirk v i r t u t em. 

Objic. 4.° Magnitudo virtutis ad o p e r a n d u m requis i ta 
mensura tu r ex effectus perfect ione. Ergo ad p r o d u c e n d u m 
per creat ionem aliquid finitum, qua le est o m n e ens crea-
t u m , non requiritur nisi v i r tus finita. Non est e rgo , cur 
d icamus virtutem creandi non posse communicar i alicui 
c r ea tu ra , sa l lem perfec i i ss ima (3) . 

R e s p o n d , disi, ar.tec. Magni ludo virtutis ad operandum 
requis i ta mensuranda est ex sola effectus perfect ione, nego; 
ex effectus perfectione a tque insuper etiam ex m o d o ope -
randi cone., j am en im o s t e n d i m u s modu in operandi absque 
p rasuppos i t a materia esse excel lenl iss imum, et superare 
o m n e m proport ionem c u m creata et finita vir tute (4) . 

I n s t a b i s . Probatio nostra tertia reapse non evincit ad 
creat ionem requiri v i r tu tem infini tam, sed ill s u m n u m 
vi r tu tem altioris ordinis, q u a m sit omnis vir tus a g e n s . ex 

(,) Cfr. Psycholog, vol. 3.™, ""»a- 23°' P^t'1 
(2) Apud S. Thom. . p., quas i . 4 5 , a r t - 5, argum. 2. 
I ; ) S . Thom. 1 p.,quicst. 4i. 5 , " r S u m - >'• 
(4) Vide S . Thom. 1 P-, quasi- 45, a«- 5. 3-°m 



prasuppos i to subjecto. Altioris enim ordinis potest esse 
vir tus q u a d a m supernatural is , q u a tamen sit finita, donee 
efficacius os tendatur non posse esse illam finitam. 

R e s p o n d e o , nego asser tuin, quia necessitas virtutis infi-
n i t a satis p r o b a u i r , q u a n t u m possibile es t , in re obscurissima. 
Vir tus enim ilia altioris ordinis debet esse talis, qua; nullam 
servet proport ionem cum vir tu t ibus et potei,tiis ex p r a s u p -
posito subjecto agent ibus . P r a t e r ea i p s a virtutes supernatu-
rales, quas nov imus , q u a n t u m v i s in essendo sint impropor-
t i o n a t a cum causis e t vir tut ibus natural ibus , ut suppono ex 
Theologia, t amen in operando s u n t ornnes ejusdem ordinis 
c u m istis, nam nullus est actus vel elfectus supernaturalis ex 
v i r tu te superna tura l i procedens , qu i non produclus sit ex 
p rasuppos i t a materia . Ergo altior ille ordo, ad quem pert inet 
virtus creativa, dicendus est non so lum supernaturalis, sed 
supra c rea tum o m n e m ord inem posi tus , a tque adeo divinus 
et inf in i tus . 

Obj ic . 5." Quamvi s nulla creatura per naturales vires in-
tuit ive Deum videre queat , elevatur t amen diviniius ad visio-
nem beatit icam. Ergo poter i t similiter causa creata d e v a r i a 
Deo ad c reandum vir tu te sibi consentanea superaddila. 

R e s p o n d . , neg. conscq . et par i ta tem, quia visio Dei, 
q u a n t u m v i s sit ac tus p r a s t a n t i s s i m u s et altioris ordinis in 
essendo, q u a m omnis operatio intellectuali; naturalis, non est 
reapse alterius ordinis in m o d o p roduc t ions , quia est e x 
p r a s u p p o s i t o subjecto , ideoque actio immanens educt iva , 
non creativa. 

Objic. 6 . ° Modus operandi sequi tur modum essendi. Sed 
m o d u s essendi en t ium immaterial ium vel spiritualium crea -
tomi!) est independens a subjec to . Ergo et modus operandi 
eoruin debet esse independens a subjecto, ac proinde creatio 
est m o d u s operandi conveniens nedum repugnans, en l ibus 
immater ia l ibus et iam c rea t i s . 

R e s p o n d e o , lieg, conseq . A r g u m e n t u m enim nimis pro-
bat , i deoque nihil probat . Probare t enim entia immaterialia 
natural i vir tute creandi poliere, cum tamen certuni sit et 
c o n s t a n s a p u d o m n e s Theologos et Phiìosophos christ ianos, 
nec a n i m a m rationalem nec ange los posse creare. Axioma 
ergo illud phi losophicum sensu quidem negativo severissime 

in te rpre tandum es t , ita u t m o d u s operandi nequeat esse per-
fectior essendi modo , ne principium causalitatis violetur; sensu 
t a m e n positivo non potest accipi s e c u n d u m ar i thmeticam 
propor t ionem, quas i v. g . omnis subs tant ia sine subjec to 
exis tens debeat producere aliam subs tan t iam sine sub jec to 
exis tentem. 

ARTICULUS II 
Utt-nm creatura poss i t e s s e saltern 

instrumentum creationis. 

246. Longe majo r est in hac controversia difficultas. 
Unde ipse S . T h o m a s probabi lem duxisse videtur non u n o 
in loco opinionem t enen t em, posse divini tus assumi c rea tu -
ram ut i n s t rumen tum ad c reandum (1 ) . Quant opinionem 
tenuere p lures , iique graves scriptores, ut Magister Senten-
tiarum, Pe t rus Lombardus (2 ) , Tanne r (3) , Eximius 
Doctor (4 ) , Arriaga (5), Alber t inus (6 ) , Oviedo, Franc ,scus 
Alphonso , Pet rus Hur t ado , Carleton C o m p t o n , Soarez lusi-
t anus , Quiros (7 ) , Rhodes (8 ) , De Benedict,s (9 ) , Los-
sada (10) , Antonius Mayr ( l i ) , et alii. C o m m u n , o r t amen 
longe est sententia negans posse c rea turam esse i n s t rumen-
t u m creationis; q u a m lue tur S . T h o m a s (12) et T h o m , s t a 

(,) V i d c S . Thom. 4.0 disi. 5.' quas t . r , art . 3 / , solut. 3 A ad 
et 5."»; 2." dist. 1, quas t . 1, art . 3, corp. et ad 2.°». 

(а) 4.edistioct. s-
( , ) 1 .• part, disput. 6, quas t . 1, dub. 2. 
(4) Metaphys. disp. 20, not. 3. 
(5) Physic, loc. cit. 
(б) Tom. 1. Princip. 2, corollar. t , num. 32-
(-,) Cur s. philos, tract. î , disp. 62, seel. 2, num. 23-
.81 Philosoph, perip.. lib. 2, disp. 7, quest, r, M . P " » g r . 5. 
foj Phihs. perip., tom. 4-' Metaphys. lib. 3, quas t . 2, cap. 3, 

Bine palei. 
(to) Physic, tract. 3. disp. i .cap. 3, nu™- 4- ' « N -
(„) Philos, perip. part. 2, disp. 3, quas t . art. 3, num 
H , p., quast , 4 ; . art . y, de potent, quas i . 3, a r t . 4; Contr. 

Geni. libr. 2, cap. 21. 
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commun i t e r , Alber tus M. (1), Scolus (2), Richardus (3 ) , 
e t e noslrat ibus Vazquez (4), Molina (5), Valentia (6), 

Petrus Fonseca (7) aliique, q u i b u s adhe ren t et iam mul t i 
recentiores ut PP . Mendive (8), Honthe im (9), alii. 

Qooiopi« Ad ques t ion i s resolut ionem no t andum es t , dupl ic i sgener i s 
¡miiuiucBium; distingui posse i n s t r u m e n t u m , a l t e ram connatura le , a l t e ram 
coDoatmale elevatum vel obed ien t i a l e /Conna tu ra l e est illud, quod suaote 

natura ins t i tu tum es t ad act ionem aliquam physical« elficien-
dam: q u o pacto calor v . g r . est i n s t rumen tum connatura le 
ignis; et idem c u m propor t ione dicendum videtur de illis 
i n s t rumen t i s artis, qua; na tura lem habent proport ionem ad 
agendum ins t rumental i ter in manu artiiicis, qualis es t cala-
m u s ad sc r ibendum, penicillum ad p i n g e n d u m , et alia id 
genus , qua; sic af fabre c o n s t r u u n t u r , p rou t r equ i r i t actio, ad 

« ciciom quam perficiendam a s s u m u n l u r . I n s t r u m e n t u m elevatum vel 
«1 »bcditnisic. obedientiale es t illud, quod natura sua vel arte non ord ina tur , 

nec apt i tudinem habe t ad al iquam act ionem, sed tamen as-
sumitur a Deo ad illam p r o d u c e n d a m , ut si aqua in bapti-
sma te a d h i b e a t u r a d producendam physice gra t iam. 

e«,«™»», O m n e s porro in eo conveniunt , quod nulla creatura p o s -
iD c°, sit esse i n s t r u m e n t u m conna tu ra le creationis. Et ratio es t 

" " manifes ta , quia creatura posset fingi hujuscemodi ins l rumen-
conoaturaie t u m connaturale sive respectu c a u s e cujuspiam c r e a t e , sive 

" """'' respectu c a u s e inc rea t e . Atqui neu t rum dici potes t . Et p robo . 
Non potest esse instrumentum respectu causa alicujus creata, 
quia c u m nulla esse valeat causa creala principalis creat ionis , 
nec potes t dari e jus i n s t r u m e n t u m ad ac t ionem, q u a m ilia 
periicere nul la tenus po tes t . Si e rgo dari posset i n s t rumen tum 
connaturale creat ionis , illud adhiberetur a causa p r ima , Deo. 

(1) 2." disi . I, a r t . 7. 
(2) dist . 1, quasst. 5, ad primuro. 
(3) 4.0 dist. 5, a r t . 1, quiest. 2. 
(4I In I.»™ part . ,disp, 176, cap. 3. 
(5I In i ."" part, quas i . 45, ori. disp. 2. 
(6) In t . "» pari. disp. 3, qucest. 2, punct. 4, Superisi 1 il 

dicamus... 
(7) Melaphys. lib. 5. 
(8) Theodic., num. 223 scqq. 
(9) Theodic. num. 933. 

Verum nec potest ulta creatura esse instrumentum connaturate, 
nam i n s t r u m e n t u m e jusmodi semper o rd ina tur . ut suppleat 
de fec tum c a u s e principalis, vel eer ie u t h e c c o n c u r s u a c 
juvamine i n s t r u m e n t commodius ac mel ius opere tur : q u o r u m 
neu t rum dici de Deo potest ( t ) . Accedit , quod virtus eius-
modi ins t rumenta r ia connatural is profecto esset al iquod acci-
dens , q u e m a d m o d u m s u n t accidentales vir lutes o m n e s n a -
turales , per quas c a u s e s e c u n d e operantur (2) . Atqui nulli 
virluli accidentali connatura l i s polest esse c o n c u r s u s eliam 
ins i rumenla l i s 3d c r e a n d u m . Nam m o d u s operandi indepen-
dens a subjec to non servat p ropor t ionem cum m o d o essendi 
d e p e n d e n t 3 sub jec lo , qu i p ropr ius es t accidentium (3). " " ¡ ¡ ¡ ^ ^ f 
l taque tota controvers ia versatur circa i n s t r u m e n t u m obe- obcditniiafc. 
dientale aut e l eva tum. 

247. PROPOSITO. V i d e t u r p robab i l io r s en t en t i a n e g a n s 

posse a Deo e l eva r i c r e a t u r a m u t i n s t r u m e n t u m ad c r e a n -

d u m . 

P r o b a t o r i . " Quia s.-ntentia contrar ia reapse nul lo posi- p ™ b L 
tivo nit i tur f u n d a m e n t o , quod non sii valde d u b i u m . Nam ,In,t»ii. 
duo ilia solent innui a suis patronis: I ,*» quod q u e l i b e t res 
possit elevari divinitus ad quodi ibe t opus s e c u n d u m poten- doari 
t iam obedient ia iem. q u a de re d i spu ta tu r in Theologia: 
is tud vero f u n d a m e n t u m est valde ince r tum et conlrovcr-
s u m . 2.""' quod et iam in sacrament is res c o r p o r e e divini tus 
a s sumun lu r t a m q u a m i n s t r u m e n t u m ad pvoducendum effe-
c t u m , g ra t i am, ad quem nullam propor t ionatam vir tutem 
poss ident . Verum hoc f u n d a m e n t u m non m i n u s ince r tum 
es t , quandoqu idem physica s ac ramen to rum causal i tas pro-
babilius rejicitur a Theologis , admissa sola mora l i . Adde 
contra u i r u m q u e f u n d a m e n t u m , quod necesse non sit , ut 
ab asser tor ibus ¡Harum senlent i3rum p ropugne tu r concursus 
ins t rument i nisi ad act ionem educl ivam, q u a m t u m v i s p r a -
star . t iss imam; neque eniin grat ia in sacramentis produci tur 

(1) Cfr . Lossada, loco cit. r.um. 4. 

(2) Vide Cosmolcg., num. 339, pag. 114"i Psycholog., voi. l . ° » , 
num. 38 scqq-, pag. 161 seqq. 

(3) Cfr. Suarcz, Melaphys. disp. 20, sect. 3, num. 1 et 2. 
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actione creativa, sed educt iva . In hac au tem q u e s t i o n e no-
stra se rmo es t non d e possibilitate a s s u m p t i o n s aut elevatio-
nis c r e a t u r a ad quaml ibe t ac t ionem i n f e r i o r i ordinis, sed 
precise ad actionen s ine ui lo p r a s u p p o s i t o sub jec to , q u a ab 
omnibus agnosci tur al t ioris ac p r e s t an t i s s im i et plane divini 
ordinis . Q u a m o b r e m ve rum f u n d a m e n t u m con t r a r i a opinio-
nis reapse hue revoca tu r , ut con tenda l , rationes probantes 
impossibili tatem c r e a t u r a , q u a ccu causa principalis creet , 
minus efficaces esse, u t evincant et iam impossibili taiem c a u s a 
ins t rumental is ; i t e m q u e ra t iones theologicas excludenles 
possibilitatem c r e a t u r a , q u a vir tute creandi p r a d i t a sit, 
posse limitari ad so l am causam principalem. 

P r o b a t u r p ropos i t i o 2," Quamvi s equ idem fatear parum 
p iabare rat iones q u a s d a m , ad liane proposi t ionem positive 
p robandam afferri soli tas (1) ; n ih i lominus p rob i t iones 3 ." el 
4.' loco a d d u c t a in preceden t i arliculo, ut os tenderemus , 
c r e a t u r a « nun posse esse causam creationis principalem, vi-
den tur efficacita'.em s u a m retinere etiam in p r e s e n t i mater ia . 
Nam i l i a d e m o n s t r a n t creat ionem esse g e n u s actionis, ad 
ordinem altiorem et- exclusivum Dei pert inens. Q u o d si ve-
r u m es t , n u l l a pa r t e s in creat ione p o s s u m esse c r e a t u r a , sive 
ut c a u s a pr incipal is , sive ut ins t rumenta l i s , quandoqu idem 
etiam t u m , cuni i n s t r u m e n t u m ad nobil ius opus assumi tur , 
non exuit na t ivam condi t ionem requi rentem m o d u m ope-
randi ex p r a s u p p o s i t o subjecto. 

Dices . Quam diu non os tendatur repugnant ia oppositi , 
s t a n d u m est pro potent ia Dei, valentis communica re vir tutem 
creandi per m o d u m in s t rumen t i ; hoc en im c o m m e n d a t per-
lectionem Dei O p t i m i M a x i m i . - - B e n e q u ì d e m ; s e d si proba-
bilius ostenditur r epugnan t i a opposit i , probabi l ius quoque 
neganda est Deo poten t ia faciendi, q u o d probabil ius repu-
t a i . C a t e r u m sive d ica tur posse Deus communica re virtutem 
c r e a t u r a , ut concur ra t ad creandum instar ins t rument i , sive 
non posse, opinor , a q u e commenda r ! perfect ionem Dei; nam 
tandem creatura et iamsi elevaretur, non muta rc i s u a m na-
tu ram nec perfect ior in se reddere tur , nec crearet nisi per 
ipsissimam vi r tu tem Dei, q u a m nos e jus solius propriam 

(1) Cfr. apud Suarez, loc. cit. sect. 3, num. 6, 9 seqq. 

a t tes tamur . Idque c la r ius patet , si s u p p o n a t u r sentent ia 
n o s t r a t u m , qui elevationes i s t a s c r e a t u r a ad alt iorem al iquam 
opera t ionem generaiirn fieri tuen tur non qu idem per alt iorem 
vir tutem Dei ipsi c a u s a , q u a e levatur , impre s sam, aut eidem 
inha ren t e in , q u e m a d m o d u m volurit T h o m i s t a , sed per auxi-
lium ext r insecum seu per m e r a m assistentiam o m n i p o t e n t i a , 
supernatura l i decreto appl ica ta ad c o n c u r r e n d u m c u m illa 
causa (1) . 

C A P U T III 
D E C O N S E R V A T I O N E 

R E R U M A D E O 

Q u o d s a p e alias fecimus, id in hac q u o q u e q u a s t i o n e 
p r a s t a n d u m nobis e s s e d u x i m u s , u t p r i m o ipsam rei, de q u a 
se rmo e s t , existentiam e t veri ta tem stabi l iamus, mox natu-
ram m o d u m q u e inves t igemus (2 ) . 

ARTICULUS 1 
U t r u m o m n i s r e s c r e a t a i u d i g e a t , u t a D e o 

p o s i t i v e c o n s s - r v e t u r i n esse. 

248 . Conservatio bifar iam accipi po tes t , active seu ex Coc*™iîa -*1 . . . passila 
parte c a u s a conservant is , el passive seu ex parte ipsius rei a a c l i „ , 
c o n s e r v a t a . Passive nihil est al iud, quam permans io rei in 
esse dependen te r a sua causa ; active autein est ipsa actio vel 
inf iuxus causa , r em in s u o esse sus tentant is . V e r u m nota , 
bifariam dici posse rem conservari ex parte c a u s a conservan-
tis, directe et per se aut et iam positive, a tque indirecte et per consensi» 
accidens au t negative. Indirecte ac negative dicitur u n a res 
conservare aliam, quando removet impedimenta , vel p r aped i t . / „ ^ L 

(1) Cfr. Lossada, Pkys- tract. 2, disp. 6, cap. 5, num. 4 ; . 
I2) Videatur de hac re S. Thomas, 1 p. quscsl. roq, art . 1 et 2; 

Contr. Gent. lib. 3, cap. 65 ; de potent., quas t . 5.', a r t . 1. 



c- ^ « ¡ d ™ » a c " o n e r n ' P e r Q u a m h s c perirei, vel co rumpere lu r : sic dicitur 
c. per M i n a . s a | q U a s d a m r e s conservare, quia p r a s c r v a t illas, ne per 

act iones causarum natura l ium cor rumpan tu r ; et si aliquis 
p u e r u m custodial, ne cadat in ignem, dicitur e u m conser-
vare (1) . Conscrvatio h a c , ut vides, aut n o n contine! 
posi t ivam actionem, au t certe non illani exerce t direcie 
e i r a rem, q u a c o n s e r v a t e in esse, sed so lum circa aliam, 
cujus actione res ilia natural i ter periret. Conservat io e con-
verso directa vel positiva exercetur circa ipsam rem con-
se rva tane ut h a c pe rmanea t in esse. Q u a nullibi melius • 
intelligitur, quam in spiri lualibus subs tant i i s , q u a contra-
r ium non habent, cujus actione cor rumpi valeanl: quare eate-
nus conservari dicuntur , qua t enus directe ac posit ive in suo 
esse sus i en tan tu r . H t d e hac c o n s e r v a t o n e directa et positiva 
nos agimus in p ra sen t i . Jam proposita controversia intelligi 
potes t bifariam. assertive a tque exclusive: assert ive, videli-
ce t , u t r u m Deus reapse conservet res o m n e s in esse; exclusi-
ve a u l e m , u t rum solus Deus eas conserve t , ita ut nulla res 
efiicienter concurral ad conservat ionem sui vel al terius rei: 
et in u t roque sensu q u a s t i o resolvenda es t . 

§ I . — U T R U M D E U S REAPSF. C O N S E R V E T P O S I T I V E 

RES OMNES IN esse. 

249 . Orca p r ä s e n t e m controversial» in hoc sensu pro-
posi tam, nulla est opinionum varietas inter scr iptores catho-. 
licos. Quamvis qui negant Deuin immediate operari in omn i 
opeia t ione creaiura , seu concur re re ad o m n e m causa rum 
creatarum actionem et effectum, c o n s e q u e n t s c o g e n t u r negare 
rem omnem creatam seu omne ens per pan ic ipa t ionem, 
pendere inmediate ab actual! influxu Dei; quia quod non pen-
d e i in fieri, neque in esse pendebi t (2). Verum s e m e n t a ne-
gans Deum immediate operari in o m n i o p e r a t o n e c r e a t u r a , 
m o x in sequen t d i s p u t a t o n e profl igabitur . 

(1) S . Thom. 1 p., quakst. 1 04, art. 1. 
(a Suarez, Metaphys. disput. 21,sect. 1, num. 3. 

PROPOSITÌO i . a O m n i a e n t i a c rea ta p e n d e n t in s u o esse 
e x d iv ina c o n s e r v a t i o n e , seu n u l l u m ens c r e a i u m in esse 
p e r m a n e r e po tes t nis i a Deo posi t ive c o n s e r v e t u r . 

Veritas h a c non u n o in loco sacrorum Bibliorum doceri 
v ide tur . Quomodo posset aiiquid permanere nisi voluisses; aut 
quod a te revocation non eset, quomodo conservareturi (i). 
Et Alibi: Qui (Filius) « im sit splendor gloria et figura substan- , 
lia ejus porlans omnia v e r b o v i r t u t i s s u ® (2 ) . Id est , inter-
pre ta tur S. Anseltnus, sursum tenet, ne decidant, ei in nibilum 
rever lanlur, wide creata ab ipso fueran!. I tem: Omnia per ipsum 
et in ipso creata sunt, et omnia in ipso constant (3) . Q u a verba 
sic explica! S . J o a n n e s Chrysos tomus : In ipsum omnia pendent 
quia duntaxal ipsum inclinati et anmiete satis est ad conser-
vandum. Eodem spectant illa solatio piena Apostoli verba: In 
ipso ( n e m p e Dei actione a tque in l luxu) vivimus, movemur, et 
sumus (4). Denique aliis omissis , Chris tus Dominus sic di-
ser te e locu lus es t . Pater metis usque modo operatur, et ego 
operar (5) . Q u a verba declarans S . Augus t inus : Sic credamus, 
inquii, vel si possumus, etiam intelligamus, usque nunc operati 
Deum, ut si conditis ab eo rebus operatio sublrabatur, inle-
reant (6) . Eademque verba S . Gregorius Nazianzenus de 
gubernat ione r e r u m et conservatione interpreta tur (7 ) . 

Patres vero loculentius eamdem iradidere doc t r inam. 
S. Augus t inus i rac tans ilia verba Genesis (8): Requievit Deus 
die séptimo ab universo opere, quod pairara!, scribi! intelligenda 
esse de requie a novis operibus ex nihilo condendis , non vero 
a condil is gubernandis et conse rvando . Aiioquin, inqu i i , 
continuo dilaberentur. Creatoris namque potentia et omnipoten-
lis atque omniienentis virtus causa subsistendi esi omni creala-
ree. Quce virius ab eis, quie creata sunt, regendis, sì alienando 

Omnia 

pendent 

ei dirina 

(1) Sapient, cap. 11, vers. 26. 
(2) llebr. cap. 1, vers. 3. 
(3) Coloss. cap. 1, vers. 17. 
(4) Act. Apost. cap. 17, vers. 28. 
(5) foann. cap. 5, vers. 17. 
(6) S. August., De Genes, ad litter, lib. cap. 220. Cfr. ibid, 

lib. 9, cap. 5-
(71 S . Gregor. Nazianzenus, oral. 2 de Theolog., quxs t . 36. 
(8) Genes, cap. 2, vers. a. 



cessaret, simili el Worm cessaret species, omnisque natura 
concideret. Neque enim, sicut structuram adium cum fabrica-
verit quis, abscedit, atque ilio cessante atque abscedente siat 
opus ejus, Ha vet in ictu oculi mundus stare polerit, si Deus ei 
regimen sui subtraxerit (1) . Quod t a m e n S . Doctor non probal 
rat ione, scd S c r i p i u r a duniaxa t tes t imoni is conf i rmat (2). 
Similia d o c e t S . Gregor ius M.: Alimi est esse, aliudprincipati-
ter esse, aliud mutabiliter atque aliud immulabiliter esse. Sunt 
enim bxc omnia, sed principaliter non sunt, quia in semet-
ipsis minime subsistunt. Et nisi gubernantis maim teneantur, 
esse neqiiaquam possimi. Cuncta quippe ex nihilo facta sunt, 
eorumque essentia rursm. ad nibilum tenderet, nisi earn auctoi 
omnium regiminis manti tenere! (3). Nec aliter S. Joannes Da-
m a s c e n e : Ipsa, i nqu i t . rerum condilarum compages et con-
servano atque guberuatio Deum esse, qui universam banc rerum 
molemcoagmentavit, eamquetueatur, e / c o n s e r v e t , eiqueperpetuo 
prospiciat, nos docet (4) . Ac den ique S . Anse lmus : Dubium 
nonnissi irrationali menti esse potest, quod cuncta, quce facta 
sunt, eodem ipso sustinente vigent.et perseveranl esse, quamdiu 
sunt, quo faciente de nibiio babent esse, quod sunt. Sicut nihil 
factum est nisi per creatrkem prcesentem essentiam, ita nihil 
viget nisi per ejus servatricem potentiam (5) . Sed jam ra t ione . 

P r o b . 1.° proposi t io a r g u m e n t o S . T h o r n » , quod in hunc 
m o d u m propono. Res, q u a simpliciter et abso lu te postulant 
act ionem alicujus c a u s a , ut sint, pendent ab ilia causa non 
m o d o in fieri, sed et iam in conservati, ita u t non possint 
pe rmane re in esse nisi per act ionem illius c a u s a . Atqui res 
c u n c t a c r e a t a absolute ac simplici ter postulant act ionem 
c a u s a p r i m a , Dei, ut s in t . Ergo non possunt pe rmanere in 
esse, nisi a Deo conserven tur . 

C o n s e q u e n t i a bona es t : Major au tem et Minor proban-
d a s u n t , sed pr ius necesse es t t e rminos ipsos deciarare. 

(1) S . Agust . De Genes, ad title, lib. 4, cap. 12. 
(2) NerapcAciuxmAfosi.cap. 17, vers. 28;i"i/-,'cn/.cap.7Vers. 24, 

et cap. 8. vers. I¡Joann. cap. 5, vers. 17. 
(3) R. Greg. M., Moral, lib. 16, cap. 18. Cfr. homil. 17 in E x c i t e / . 
(41 De fide orlhod. lib. i ,cap. 3. 
(;) S . Anselm.,Monolog. cap. 12. Cir. cap. 13. 

Effectus turn dicitur pendere ab aliqua causa t a n t u m m o d o » • • > « v i 
quoad fieri, c u m producitur qu idem, seu fit hie et nunc ab 
ilia, posset t amen esse sine ilia, videlicet per ai terius c a u s a 
produc t ionem. Sic Alexander M, pependit quoad fieri a pa t re 
suo Philippe, quia de facto ab ilio genera tus esse accepit; 
veruin non fuit essentiale ¡Ili generari a Philippo, ac pro nde 
esse dependenter ab eo, quia potuit e a m d e m naturam indi-
viduarti accipere ab alio patre, vel a solo Deo. i demque sen-
t i endum est gencrat im de quovis effectu individuo respectu 
c a u s a , a q u a produci tur . Dicitur effectus pendere a causa 
quoad esse, quando non potest esse accipere nisi per act ionem 
illius p r a c i s e c a u s a , a qua fit, vel p roduc i tu r . Sic mater ia 
pr ima, an ima h u m a n a ei angelus pendent a Deo non solum 
quoad fieri, sed et iam quoad esse, quia non possun t exis ten-
liam sortiri nisi per creat ionem a Deo (1) . I laque jam 

P r o b a t u r M i n o r , quia s ine divina efficientia nihil potes t 
esse et iam e o r u m , q u a a causis secundis p roducun tur ; q u a n -
doquidem nihil potes t a causis secundis produci, nisi ad 
eo rum act ionem concurra t Deus, ut in sequent i d isputat ione 
p robandum eri t . E converso sola divina efficientia potest 
produci q u a l i b e t res . Ergo nulla res esse potes t nisi depen-
denter ab actione Dei, ac proinde o m n e s res absolute ac s im-
pliciter postulant ac t ionem illius, u t s int (2 ) . 

P r o b a t u r M a j o r . Quando effectus pende t in jieri ab ali-
q u a causa, t amdiu pendet ab ilia, quamdiu dura t ipsum fieri, 
quia tamdiu p r a c i s e durat inf luxus effectivus illius c a u s a , 
fieri vero elfectus turn cessa t , cum cessat int luxus et actio 
e jusdem c a u s a . Ergo q u a n d o effectus pendet a causa di-
recte ac per se pr imo s e c u n d u m esse, tamdiu debet pendere , 
quamdiu dura t ipsum esse, ita u t hoc non possit pe rmanere 
cessante actione c a u s a , quod perinde es t , ac non posse s u b -
sistere, nisi ab ilia positive conservetur (3). 

C o n f i r m a t u r a) Esse cujuslibet c r ea tu ra rat ione sui e t 
essentialiter postulai inHuxum c a u s a p r i m a , ul sit al iquan-
do in re rum na tura . Ergo quamdiu est, e u m d e m in f luxum 

(1) Cfr. Suarez, \lelaphys. disp. 21, scct. 1, num. 7 et 8. 
(2) Cfr . Suarez, loc. cit., num. 9, 10. 
(3) Cfr. Suarez, ibid. num. J i . 



postulat , quia semper est idem, et quod essential i ter ac per 
se pr imo conveni t alicui, semper e iconver t i t . 

C o n f i r m a t u r ¡3) Permanent ia seu dura t io in esse, vel est 
aliquid p r a t e r ipsum p r i m u m esse, u t nonnulli vo lun t (1), 
vel non . Si p r imum eligas, quamvis minus probabile sit, 
i t lud procul dubio pendet a Deo; s iquidem quidquid q u o m o -
dolibet fit in re rum na tura , non potest fieri neque exis tent iam 
sortiri nisi operante Deo, q u e m a d m o d u m inferius patebi t . 
Sin al terum velis, pendet pariter a Deo, ac pro inde sicut esse 
rei c r e a t a , ut primo sit, essentialiter a Deo pendet , ita etiam 
pendet , ut diutius perdure t , quon iam q u a m d i u est, semper 
idem est (2) . 

P r o b . 2.° Ad omnipoten t iam pe r f ec tumque domin ium 
Dei spectat , ut possit rem q u a m v i s in nihilum redigere. 
A t q u i i d non posset, nisi o m n i a posit ive conservel in esse.. 
Nam ann ih i l a t e non est actio positiva, cum non habeat ter-
m i n u m pos i t ivum. Ergo noil concipi tur , q u o m o d o possit 
locum habere nisi negat ivo inf luxu, videlicet p e r cessat ionem 
actionis, per quam res prius in esse s u s t en t aba tu r , q u o d 
profecto supponi t , Deum posi t ivo influxu e t actione rem ju -
giter conservare in esse (3 ) . 

Immo vero sunt s u b s t a n t i a q u a d a m , n e m p e immate -
riales et materia prima, q u a nec destrui nec perire u l l a f enus 
possun t nisi sola annihilatione; non enim propr ie co r rumpi 
q u e u n t , sicut corpora et composi ta , qu ibus proinde spoliandis 
existentia Deo non alius m o d u s suppet i t p r a t e r annihila-
t i o n e m . 

P r o b . 3.° Deo t r ibuendum est qu idqu id perfec t i ss imum 
cogitat i potest . Atqui ad magl tam perfectionem Dei Spectat, 
u t omnia q u a c u m q u e s u n t , esse non possint nisi depen-
d e n t « ab eo, quod perinde est, a tque omnia conservari de-
bere in esse. Ergo 

M i n o r pate t , quia q u a m v i s res abso lu te possint esse vel 
non esse, nec e x e o quod sint, ma jo r Deo perfectio accresca t ; 
t a m e n supposito quod sint , magnani argui t perfect ionem 

(1) Vide Ontolog. num. 363. pag. 1049. 
(2) Cfr. Suarez, loc. cit., num. 12. 
(3) Cfr. Suarez, loc. cit. num. 14. 

Dei , quod pendeant in esse ab ejus n u t u , et dominio e jus-
dem peni tus subj ic iantur , ut ne per ins tans quidem re t inere 
valeant esse s ine jug i Dei conservant is influxu a tque ac t ione , 
sicut lumen pendet a sole. Secus en im posset concipi ens, a 
quo magis penderent c r e a t u r a in esse, quodque perfect ius 
exerceret in eas d o m i n i u m . 

A t q u a h a c Veritas ipsis q u o q u e PhilosOphis ethnicis 
comporta esse dicitur, prout relert de m u l t i s S , J u ì t i n u s M . ( i ) , 
et E u g u b i n u s (2), ac de Platonicis Marsilius Ficinus (3), 
qua de re videri possun t Suarez et Conimbricenses , qu i alios 
quoque laudant e jusdem veritatis asser tores (4 ) . 

250 . Objic. i « Q u o d non potest non esse , non indiget , 
ut conservetur in esse, sicut quod non potest abscedcre non 
indiget , u t conserve tur , ne abscedat. Sed q u a d a m c rea tu ra 
s u n t , q u a s e c u n d u m s u a m na tu ram non possun t non esse. 
Ergo non omnes c r e a t u r a indigent ut a Deo conse rven tu r in 
esse.» Prob . Minor. «Quod per se inest alicui, neces sees t ei 
inesse, sicut necessarium es t binarium esse p a r e m , et impos-
sibile est e u m esse i m p a r e m . » Sed esse inest per se subs t an -
tiis immater ia l ibus , c u m sint f o r m a subsis tentcs vel non 
dependen tes a materia in essendo et incoruptibi les (3) . 

R e s p o n d e o , colie. Major. , neg. Minor. , Ad cu jus proba-
t ion . disi. Major. Quod per se inest alicui t a m q u a m ad es-
sent iam e jus spectans vel ex ea necessario consequens , conc.; 
quod per se inest alicui suppos i to , t amen influxu c a u s a , a 
q u a dependei nego. Et contradistincia Minore, neg. conseq . 

Esse dicitur per se convenire s u b s t a n t i a immaterial ibus, Quoscmu 
. . . dkatur « w 

non q u a t e n u s per essent iam s u a m exis tant , vel e s sen t i a c„„„„ i r t p „ 
il larum debea tur absolute esse; nihil en im es t in re rum na tura , " h s l ™ u i ' , >, ., immslcnalìbu 

quod necessario c i e a t u m sit a Deo; vel nihil est inter omnia 
possibilia, q u o d exigat effici a Deo, et sic esse. Dicuntur 
au tem immater ia les subs t an t i a q u o d a m m o d o necessario 

(1) In sua Parxncsi ad gentes. 
(2) De perenni Philosophia, lib. i.°, cap 38. 
{3) De Theotogia Platonica, lib. 2.°, cap. 1. 
(4) Suarez (loc. cit. sect, r .num. Conimbricenses (Physicor, 

lib. 3, cap. 7, qurest. 10, art. 2). Cfr. Rhodes (Philosoph. peripat. 
lib. 2, disp. 7, quaist 1, sect. 3, paragr. r). 

(5) Apud S. Thom. 1 p . , qutest 104, art . i.*, argum t." 



esse , postquam creata a Deo sunt; quia cum jam existunt, 

ex igun l pergere in esse, propterea quod non haben t conlra-

r ium, cujus naturali actione c o r r u m p a n t u r , ac perean t , sicut 

habent corpora m u n d a n a , q u a ex naturali act ione aliorum 

corporum dissolvuntur . Ideoque cum Deus non sit destructor 

o p e r u m semel a s e f a c t o r u m , q u a m d i u i n t e r agentia naturalia 

nihil est , quod subs t an t i am aliquam valeat actione sua de-

s t r i e r e , t ene tu r illam conservare, si velit a «ere secundum con-

sentaneas n a t u r a re rum exigentias. Et in hoc sensu d icuntur 

s u b s t a n t i e naturales per se esse vel necessario existere, post-

q u a m semel c r e a t e sun t , quia non habent in t r insecam poten-

tiam passivam c o r r u p t i o n s , et solum perire valent per anni-

hilationem (1 ) . Annihilatio au tem es t modus quidam agendi 

p r e t e r n a t u r a l i et quasi miracuiosus, ut mox deda rab i tu r . 

Egregie Suarez: Entia incorruptibil ia «licet secundum poten-

tiam intr insecam, et in ordine ad naturalia agentia d ican tur 

entia necessaria, non tamen in ordine ad ex t r insecam poten 

tiam Dei, a q u a semper ac cont inue pendent in suo esse. Unde 

licet dicantur per se esse in ordine ad intr insecam causam, 

quia non per f o r m a m dis t inctam, sed per se habent esse, in 

quo subs i s tan t , q u o d m a x i m e verum est in immater ia l ibus 

substant i is , t a m e n in ordine ad causam extr insecam non 

conveni t illis per se esse , sed per super io rem causam et 

dependenter ab ilia» (2) . 

Obj ic . 2° Deus potent ior est quol ibet creato agente . Sed 

aliquoQ creatum agens potest communica re s u o effectui , u t 

conservetur in « s e , et iam ejus operat ione cessante ; s i cu t , 

cessante act ione edif icator is , r emane t d o m u s , e t , cessan te 

actione ignis, remanet aqua calefacta per aliquod t e m p u s . 

Ergo mul to magis Deus potest s u e c r e a t u r e conferre , q u o d 

conservetur in esse, sua operat ione cessante (3) . 

R e s p o n d . , cone. Major , et Minor, et neg conseq. Quod 

en im effectus perduret e t i am , cessan te operat ione s u e c a u s e 

c r e a t e , non est propter perfectionem h u j u s , sed propter i m -

per fec t ioncm. Nimirum ideo effeclus esse potes t , qu in 

(,) Cfr. alibi scripla de immorlalitale vel incorruplibilitate 
a n i m i humans , Psycholog. vol. 3-°. num. 217, pag. 646. 

(2) Suarez, Metafhys. disp. 21, sect. 1.', num. 16. 
(3) ApudS .Thom. 1 par t . , ques t . 184, art . i ,argum. 2. ' 

conservetur a sua causa creata, quia solum pendet ab illa 

quoad fieri, non vero q u o a d esse, sed potes t , esse indepen-

denter ab ea, sicut potuit fieri sine ilia, prout in probat ioni-

bus d e d a r a t u m re l iquimus. 

Objic. 3 . ° Nihil violentum aut. innaturale potest rei con-

l ingere nisi per act ionem al icujus ex t r ínseca c a u s e . Sed ten-

dere ad non esse est v iolentum e t innaturale cuilibet c r e a t u r e 

semel existenti , s iquidem q u e l i b e t creatura natuial i ter ap-

petii esse. Ergo nulla creatura potest tendere ad non esse nisi 

per act ionem corrupt ivam e x t r a n e e alicujus c a u s e . A tqu i 

q u a d a m sun t c r e a t u r e , neinpe ¡inmateriales, q u e c o r r u m p i 

nequeunt per actionem natura l ium c a u s a r u m . Ergo e ju smod i 

c r e a t u r e n o n possun t tendere ad non esse , et iam cessante 

Dei operat ione ( t ) . 
R e s p o n d , dist. Minor. Tendere ad non esse positive, 

nempe per innatam propens ionem est innaturale cuilibet 
c r e a t u r e semel existenti , COM., nam omnia appetunt esse, 
cum esse sit b o n u m o m n i u m . Tendere ad non esse negat ive , 
qua t enus nihil c rea tum sufficit sibi, u t sit, ideoque nisi ab 
alio sus ten te tur , pereat , necesse est , nego. Distinguo etiam 
conseq: si res qu ;ev i snon indigeret posit iva conserva t ione , u t 
p e r m a n e r e i in esse, transetti; si res q u a v i s indigeat positiva 
conservat ione, q u e m a d m o d u m satis demons t r a tum es t , 
neg\ nam res egens conservat ione positiva potest perire so-
lum ex eo , quod cesset actio c a u s e , qua conse rvaba tu r . 

Et concessa Minore s u b s u m p t a , nego u l t imum conseq . Ar-
g u m e n t u m e rgo solum probat , q u e m a d m o d u m nota i S . Tho-
mas (2 ) , res immater ia les , u tpote q u e non habent cont ra-
rimi!, cu jus actione cor rumpi quean t , s icut corpora , non 
indigere conservatione indirecta, per q u a m p r e s e r v e n t u r ab 
actione cont radi agentis; nu i l a tenus a u t e m evincit esse ul lam 
rem c rea t am, q u e non indigeat positiva conservat ione Dei, 
de q u a nos a g i m u s in p re sen t i controvers ia . 

Ins t ab i s . Que l ibe t res re t inet , q u o d sibi da tur , donec eo 
pr ivetur . Ergo que l ibe t res potes t retiñere esse, quod in sui 
product ione accepit , donec illud per posit ivam act ionem sibi 

(1) Apud S . Thorn. 1 p., quas i . 104, art . l .a rgum, 3." 
(2) Loc. nup.cit., ad 3."™. 



aufera tur , ideoque non indiget c o n s e r v a t o n e , saltern directa 
et positiva, sed ut s u m m u m i n d i r e c t a , si s e r m o sit de sub-
stanti is corrupt ib i l ibus , u t n e m p e p r s s e r v e n t u r adversus in-
cu r sus cont rar iorum a g e n t i u m , p e r q u a illa privari possunt 
s u o esse. 

R e s p o n d e o , nego conseq . S i e n i m os tensum est nullam 
rem sibi su f f i ce re .u t si t , sed s u b s i s t e r e nequit nisi per positi-
vam et j u g e m act ionem c o n s e r v a t i s m , p l anum est, quod 
amittet esse accep tum, q u a m v i s M u d ipsa sibi non auferat 
ex eo s o l u m , quod cesset jugis ille : n f luxus vel actio c a u s a , 
sine q u a non potest subs is tere . 

Objic. 4." Si Deus conservai p o s i t i v e res in esse, id liet 
per al iquam ac t ionem. Atqui non p o t e s t hoc dici. Nam per 
¡Ham act ionem Dei conscrvant is v e l fieret ipsum esse c rea tura , 
quod esse nequ i t , quia q u o d j a m e s t , n o n fit; vel fieret ali-
quid aliud supe radd i tum, quod e t i a m pe rpe ram diceretur, 
quia tunc quamdiu res conse rva tu r , con t inue aliquid ei ad-
deretur id vero et exper ien t ia et r a t i o n i repugnai (1 ) . 

R e s p o n d , disi. Major . : id fieret per al iquam actionem 

n o v a m , neg.; p e r e a m d e m c o n t i n u a t a m , conc. 
E t c o n t r a d i s t . Minore, ad c u j u s p roba t ionem. nego u t rum-

q u e m e m b r u m . Quia sicut in c o n s e r v a t o n e nulla da tur nova 
actio, ita nec quidpiam d e novo p r o d u c i t u r , sed idem esse re: 
pr imo acceptum in sui p roduc t ione , q u o d non pen t , quamdiu 
conserva tur , perseverai , vel c o n t i n u a t u r cont inuat ione actio-
nis. Verum h a c pendent ex i n f e r i u s probandis circa identita-
tem actionis p r imo p r o d u c t i v e ac c o n s e r v a t i v a (2}. 

Objic. 5 . ' Videtur ad p o t e n t i a r n Dei s p e d a r e , u t possit 
tales effectus producere , qu i p o s t q u a m facti s u n t , in suo esse 
p e r m a n e a n t , etiam cessante iilius o p e r a t o n e , s icut q u o major 
est potentia e t industria human i ar t i f ic is , poteri t solidiora ex-
struere opera, q u a diu ac p e r p e t u o conse rven tu r sine inter-
v e n t i suo. 

R e s p o n d , neg. assertum. C o n t r a r i u m e m m os tend imus , in 
probat ionibus . Q u o d enim nihil p o s s i t esse vel m o m e n t o tem-
poris absque posi t ivo i n f l u x u D e i , n ih i lque efugia t domin ium 

(1) A p u d S . Thorn. 1 p., quas i . 104, art . i . \ argum. 4.» 

(2) Cfr. Suarez. loc. cit. num. 16. 

Creatoris, a q u o p o s s u n t omnia in nihi lum verti, mul to lu-
culentius c o m m e n d a t potentiarn et perfect ionem Dei, q u a m 
si esset aliquid, quod au t posset in esse p e rmane re sine divino 
inl luxu, aut non posset a Deo in nihi lum redigi ( 1 ) . 

Objic. 6." «Deus cont inet in s u o esse mater iam e t o m n e s 
fo rmas , excepta rationali, in te rventu m u t u o ea rum cau-
salitatis; et compos i tum p : r par t s s , ex qu ibus coalescit; et 
omnia corpora corruptibil ia ope suo rum accident ium et pr'o-
pr ie ta tum. Ergo saltern non omnia immedia te conservata (2 ) . 

R e s p o n d e o , hanc ob jec t ionem non tarn impetere ipsam 
conserva t ionem, quam postulare, u t declaretur m o d u s e j u s -
d e m , quod p r a s t a n d u m est in s e q u e n t pa ragrapho . 

§ I I . — Q u o PACTO D E U S RES CUNCTAS CONSERVET IN esse. 

251. Ut d u b i u m hoc mel ius resolvalur , probe no t a 
duplici actionis genere res p r imo fieri posse , creat ione a t q u e 
educt ione vel g e n e r a t o n e . Generan tu r i l la res, q u a r u m 
f o r m a educuntur de potentia ma te r i a , vel q u a fiuntex p r a -
supposi to subjecto: talia sunt generat im omnia composi ta sive 
substantal ia sive accidentalia, q u o r u m produci lo debe tur 
generatim causis creatis cum concu r su Dei, c a u s a p r i m a , 
sine c u j u s o p e r a t o n e repugna t quidpiam ab illis efhci, p rou t 
in sequen t ! d i s p u t a t o n e probabi tur . Et ratio es t , quia c o m p o -
sita p roducun tu r ex eo, quod f o r m a illorum p r o d u c a n t u r d e 
potent ia m a t e r i a , illique un ian tu r ; f o r m a a u t e m o m n e s , sive 
a c c i d e n t a t e seu accidentia, sive substant iates mater ia les , edu-
cun tur de p o l e n t a m a i e r i a per causas secundas s imul cum 
concursu Dei. Que omnia cons tan t ex p robaus et declaratis 
in Cosmologia. Creantur vero per se omnes s u b s t a n t i a vel 
f o r m a subsis tentes a tque immateriales , q u a cum non depen-
deant in esse a subjecto , ita nec fieri possunt ex p r a s u p p o s i t o 
subjec to . Possunt etiam creat i divini tus composi ta vel et iam 
f o r m a mater iales per m i r acu lum, et d icuntur crear, per acci-
dens , quia c rean tur non ex exigentia n a t u r a i l larum, s icut 

(1) Vide P Suarez, loc. nup. cil, num. 17. 
(2) Apud Conimbriccnsis. Physlcor. lib. J , cap. 7. 1"=«t. 

a r t . 1." argum. apud quos etiam soluta videri queunt pracedcn-
tcsobjectiones, ibid, art . 3. 



f o r m a immater ia les , sed p r a t e r na tura lem exigent iam pro-
pter ex t r insecam aliquam causam. Jam ex probatis in p r e c e -
denti p a r a g r a p h o constat Deum omnia positive a t q u e im-
media te seu p e r act ionem suam propriam conservare . Dubita-
tur au tem, u t r u m omnia solus conserve! , an et iam i p s a res 
c r e a t a part iai i ter concurran t c u m Deo ad e jusmodi conserva-
t ionem. 

F.t ad c o n s c r v a n d a m rem aliquam in esse, p r a t e r Deum 
concurrere intelligi posset pr imo res ipsa, q u a conserva tur , 
i ta ut ipsa se ©Scienter conserve! ; deinde c a u s a , per quas 
producta e s l , a c tandem a l iqua a l i a c a u s a na tura les . Non-
nulli e rgo , q u o s tacite refert 1'. Leonardus Lessius, ac vocat 
recentiores ( 1 ) , rati minorem efficacitatem sufficere ad con-
scrvandam r e m in esse, quam ad primo p roducendam, volu-
erunt e f fec tum semel exis tentem concurrere partialiier cum 
Deo ad sui conservat ionem, s icut experientia nov imus res 
q u a s d a m i p s a sua l irmitate ac soliditate ad sui conservat io-
nem juvare . Qua in sentent iam d u d u m tenuisse Gar.davasem 
Henricum ( 2 ) e l alios, scribit Didacus Ruiz de Montoya (3) . 
Q u a m ad r e m posset ipse q u o q u e Aris toteles laudari, c u j u s 
sun t ilia v e r b a : General nihil se ipsum, sed conservai (4) . Ve-
rum c o m m u n i s sententia negat posse rem aliquam in sui 
ipsius conserva t ionem ne inadequate quidem vel partiaiiter 
concurrere : q u a m tuen tur Lessius (5) et Ruiz de Montoya (6), 
a p u d quem plur imi alii, ac postea PP. Joannes Marl inon (7), 
T h o m a s Car le ton Compion (8), Arriaga ( 9 ) , Soarez Lusita-
n u s (10) , L ince ( u ) aliique. 

(1) Lessius, De perfech divin. lib. 10, cap. 4. 
(2) Quodlib. 1.* quaist. 6, post, med,; ci Quodlib. 9, quxs t . 1' 

circa medium. 
(3) Rui?. de Montoya, de Providenl., disp. 5." 
(4) De anim., libr. 2, test. 47. 
(5) Loc. cit. et Summit Hutto., lib. 3.", num. 31. 

(61 Loc. c i t . scct. 8. 
(7) De Deo, toni 1, disput. 54, sect. 1, fin. 
(8) De Deo, disput. 24, sect. 4. 
(9) Physic. disp. 9, sect. 6. 

(10) Physicor., traci. 2, disput. 5, sccl, 1, num. 342. 
(11) Physicor. libT tract. 4, cap. 5. 

Quod vero attinet ad conservat ionem al iarum r e r u m a se 
d is l inc tarum auctores v identur in q u i b u s d a m convenire , et in 
qu ibusdam aliis discrepare. C o n s e n t i u n t in primis in eo, 
quod s u b s t a n t i a imm. te r i a l e s , u tpo te a solo Deo c r e a t a , a 
solo Deo conserventur ; conven iun t et iam in eo quod q u a d a m 
a l ia , q u a perennem fluxum a sua causa exposcun t , u t 
v. g r . l u m e n , a fonte luminis , non a solo Deo, conse rven-
t u r , sed pendeant et iam ex partiali concursu c a u s a c r e a t a . 
Discrepare au tem dicuniur respectu eorum effectuum non 
creatorum, qui , adhuc cessante c a u s a s u a actione, pe rduran t . 
Et de iis P. Pet rus Fonseca (1) op ina iu r . illos conservari per 
causas generates , nempe inf luent iam c œ l o r u m , solis et in-
t e l l i gence seu angeli , a quo veteres arbi t rabantur moveri 
ccelos (2) . Eiidemqup est sentent ia P . Didaci Ruiz de Monto-
ya (3), q u a m ipse supponi t esse c o m m u n i s s i m a m . Et idem 
diserte docet S . T h o m a s (4 ) . Alii vero contra sen l iunt , di-
centes , predictos effectus a solo Deo a d e q u a t e conservari sine 
inlerventu elfectivo aliarum c a u s a r u m c rea ta rum; q u a es t 
opinio P. Lonnardi Lessii, Martinonis, Soarez lusitani (5) , 
Antonii Bernaldi Quiros (6) et a l iorum, i temque Doctoris 
Eximii (7) , qui pro se laudat Capreolum (8) , et inducii 
S . T h o n , a m sic loquentein ( 9 ) . Actio agentis corporalis non 
se exlendit ultra motum; et ideo est instrumentum primi agentis 
in eductions jormarum de potentia in actum, quee est per mo-
tum, non autem in conservatione earum, nisi quatenus ex ali-
quo motu dispositions in materia retinentur, quibus materia sit 
propria formœ. Sic enti», per motum corporum ccelestium infe-
riora conservantiir in esse. Q u e opin ionum d i v e r s e s pen-
dei ex varietale sen ten t i a rum a p u d priscos doctores circa 
efficacitatem corporum ce ie s t ium in sublunar ia , majorem 

(1) MeUphys. lib. 5, cap. 2, quaist. 9, sect. 2 . 
(2) Cfr. Cosmolog. num. 32, pag 78, 79 seqq. 
(3) De Provident, disp. 5, sect. 7 et 8. 
(4I I p., qu.-cst. 104, a r t . 2. 
(;) Locis nuper citalis. 
(6) Curs, philos. Physic, tract. 30, disp. 60, sect. 3, num. 19. 
(7) Metaphys. disp. 21, sect. 3, num. 4 seqq. 
(8) 2." dist. 1, qua:st. 2. art . 3, ad 4.1™ contra 3.™ conclus. 
(9) De potent, quœst art. 1, ad 



minoremve, proul ipsam horum substantiarn immedia te 

at t ingerent , concurrendo id illius producl ionem, vel imme-

diate solum a t t ingerent p rav ia sa l iquas disposit iones necessa-

rias ad educt ionem f o r m s . 

252 . PROPOSITO 2.' Si s e r m o sit d e conse rva t ione in-

d i rec ta et per acc idens , c e r t u m es t posse r e s c o r p o r e a s ab 

al i is r e b u s c rea t i s c o n s e r v a r i . 

SÌ SERMO SII P r o b a t u r , quia mamfeslum est, quod etiam in rebus corpo-
de conservinone ram,us mul!a sunt, qua: impediunt actio,tes corrumpentiun,, et 
ei pendens, per hoc- dkuntur rerum conservativa, sicut sal impedit canes a 

putrefactione et simile est in muUis aliis (1). 
Porro res, q u a hoc pacto c o n s e r v a m i , sun t corporea;, 

p rou t expr imi tur in ipsa propositionis enunt ia t ione , quia so-

lum ilia con t ra r ium haber.t , et aclioni aliorum agent ium ob-

noxia s u n t , a q u i b u s cc i rumpi possunt . At vero r e b u s inma-

lerialibus nihil hu jusmodi accidere potest. Res a u t e m , a qu ibus 

corpora indirecte conservari queunt , sunt non solum corpora, 

sed etiam spir i tus; ab his enim mul to efficacius, q u a m a 

corpor ibus , res c o r r u p t e e s a d a d e praservar i va len t . 

253. PROPOSITO 3.- Si ve ro s e r m o sit de conse rva t ione 

posit iva et directa, in pr imis nulla r e s creata potes t se i p s a m 

immed ia t e conse rva re vel part ial i ier : D e u s ve ro o m n i a p e r 

se a t q u e i m m e d i a t e conservai , alia qu idem solus, alia s i m u l 

c u m aliis caus i s creat is . 

„Ilare, ere.u p r i m a D a r s : Nulla res creata conservai seipsam conserva-
• " " " ' I c e Hone diruta et positiva, probatur ilia fundamental! ra t ione, 

se positi re. q u a u s i s u m u s in precedent i paragrapho. Omni s res creata 

est insufficiens ex se ad essendum. Ergo non potest se con-

servare . P r o b . conseq . Si ex se non est sufficiens ad es sen-

d u m , s ingul i s instantibus perire deberet ex se; sicut g r ave , 

quod, n e r u a t , manu fe tór i debet , singulis instant ibus ruere t , 

nisi m a n u tenere tur . Et ratio es t , quia illius ent is , quod ex se 

non est sufficiens ad existendum, proprietas essentialis est ex 

se non esse, sed rationem sufficientem sui esse a l iunde r e P e -

terc, nempe ex ente a se . S tcus ens ab alio converterelur in 

ens q u o d a m m o d o a se. 

possum 

res corporei 

ab aliis 

consertati. 

(1) S. Thorn., 1 p., quasi. 104, art. 2. 

Dices . 3) O m n e ens semel exislens appet i i esse . Ergo 
q u o m o d o dici vere polest omuis rei c r e a t a proprietas essen-
tialis esse ex se non esse? fi) Enlia creata multa vir tutem ha-
ben! producendi , ac proinde dandi esse aliis substanli is e jus-
dem speciei. Ergo possun t se conservare , q t iandoquidem 
m i n u s videtur requiri ad conservandain rem, q u a m ad primo 
producendain . y ) Nec obsta t , quod nihil possit causare in 
ins tant i , in quo jam non est, quia potest dici res existens in 
instanti A causare s u u m esse pro instanti 11 sequent i , fere 
sicut docent T h o m i s t a sacramenta agere causando gra t iam 
in pr imo instant i sui non « s i s e u cum p r a t e r i e r u n t . 5) Sal-
tern viventia vita vegetativa se conservant . Nam vita vegeta-
tiva conse iva tur n u t r i t o n e . Al nulri t io est operalio i inmanens 
ips ius viventis . Ergo vivens vegetat iva vita se conservat . e) 
Accedit, q u o d subjec tum conservai accidentia, q u a ab alia 
exlranea causa sibi adven iun t , ut paries a lbedinem, etc . Cur 
ergo res non possit conservare esse sibi t r i bu lum a sua 
causa? 

R e s p o n d e o ad <) nul lam inesse in doclr ina nostra con-
t rad ic t ionem. S u b s t a n t i a pe rmanen te s , secus a tque res sue- Queens 
cess ivs , habenl na turam a p t a m , ul diu perseverent in esse, di-"nl 

. ,. appeierc 

saltern quamdiu pe rcon t r a r i am aliorum agen t ium natura l ium 
act ionem non fatiscanl. Ergo Deus, qu i non est na lu r a rum 
des t ruc to r , nec per se prcnilet operis sui , oportet , ul sub-
s tan t ias e ju smod i conserve! in esse, quamdiu non postulet 
a l iud conllictus al iarum causa rum na tu ra l i um. Et in hoc 
sensu res pe rmanen tes ratione s u a n a t u r a capacis diu exi-
s t e r e d i c u n t u r a p p e t e r e esse: ex q u o tamen non sequi tu r , quod 
i i la debeant , au t etiam poss in t , sibi dare esse, quo conscr-
ven lu r . Aliud enim est appetere esse, et aliud posse sibi tri-
buere esse. Qtiot res potest appetere appe t i tu et iam ordina-
lissimo mendicus , qu ibus t amen pe rpe tuo carere debebit , 
nisi ab alio sibi donen tur? 

R e s p o n d e o ad ß), d is t . an t ec . Supposi to q u o d a Deo 
conservcntur , conc.\ secus , nego., nani esse est c a u s a condi -
tio et f u n d a m e n t u m p r a v i e requisi ' .um ad quidpiam causan-
d u m , q u o d tamen non est in manu sua : nec i l ludesse in m a n u 
sua p roba tu r , ex eo solum quod quis , eo posito, multa alia 
possit tacere. T u m nego conseq . , cu jus eliam p r o b a t i o n e r 
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,„.»o Q u a m q u a m en im si s e r m o sit de a c c i d e n t i a ac dis-
pós i t i òn ibuS ad product ionem alicuius s u b s t a n t i a p rev ie 
requisi t i? , possit ve rum esse, q u o d minus requiratur ad 
c o n s e r v a i i o n e m , quam ad p r imam rei product ionem, quia 
n i m i r u m fo rma conservatur in materia et iam cum acciden-
t ibus et disposi t ionibus in g rado remiss ion , quam necesse 
fuisset ad pr imam jllius in t roduc t ionem; verum ad conser-
v a n d u m i p s u m «se substant ia te rei non mino r efficacitas 
r e q u i r i t u r in causa, q u a m ad primo illud p r o d u c e n d u m . Ad 
illud v e r o , quod a d j u n g e b a t u r de modo , q u o creatura possi t 
se c o n s e r v a r e causando s u u m esse pro fu tu ro instant i , nihil 
necesse e s t m e respondere. Ham ego non de sumps i probatio-
nem p r o p o s i t i o n s mere ex eo, quod nihii possit causare in 
i n s t a n t i , in q u o jam non est . I taque ab hac q u e s t i o n e ommno 

p r e s c i n d o ( i ) . 
R e s p o n d e o ad-f ) , mg. a s se r tum. Et ad probat ionem, dtst. 

Maior V i t a vegetativa conservatur n u t r i t e n e remote , Irai is-
sai • f o r m a t t e r , ita u t nutri t io ipsa sit formalis conservatio, 

•»elo Concedo Minor. , et simili modo disling. conseq . 
" I n s t a b i r - Vivere vivent ibus es t es'e. Ergo nutr i t i perinde 

est v i v e n t i , ac esse. R e s p o n d e o , nego i t e rum conseq . Revoca 
in m e n t e m quod s u o loco d ix imus in Psycbologia, expli-
c a n t e s delinitionem v i t a , n imirum dupi icem esse vi tam, sub-
s t an t i a l e rn vel in actu p r imo et accidentalem vel in actu se-
c o n d o . Vi ta s u b s t a n t i a l et in actu p r imo es t ipsum « s « sub-
s tant ia te viventis; et sic vivere substant iate est esse substan-
tiale v i v e n t bus. Vita vero accidentalis seu in actu secundo est 
ooe ra t io vitaiis, qu<. pa t .utritio es t vita et v ivere acciden-
ta le . Ergo nutriti non esi viventi per inde, ac esse vel vivere 

subs tan t i a t e viventis, sed t a n t u m accidentate. 
R e s p o n d e o ad S), dist. an teced . Subjec tum conservai ac-

c iden t i a , eie. , quamdiu ipsum sustenterur in esse, conced.; 
„¡si su s t en i e tu r , neg. C u m en im Deus, u t i te rum id notem, 
"ion s i t na turarum des t ruc tor , conserva t etiam accidentia et 
f o r m a i imf ressas alicui subjecto , quamdiu nulla est causa 
n a t u r i " * exigens in te r i tum ea rum. Quid e rgo m i r u m , si 

( i ) Cfr- Oatolog., num. 401, FaS- »53 ' 

sub jec tum exis tens forma? vel accidentia a l iunde sibi adve-
nientia conservet in esse? 

Turn nego conseq . et pa r i t a t emin mea quidem opinione, 
non dis t inguente realiter essen li.im et existentiam rei exi-
s ten t i s ; nam s e c u n d u m banc opinionem essentia non est 
sub jec tum pliysicum et reale e x i s t e n t i a , nec ipsa exislentia 
est forma vel actus realis f j u s d e m , sed u t raque est u n a 
eademque res, q u a proinde au t u t raque conserva tur , aut 
u t raque perit . Sec t i s a tque accidit in subjecto, de quo sermo 
est in antecedente . V e r u m si lu malueris essent iam realiter 
ab exister.tia d is t inguere , t u m dicam essentiam realem, 
quamdiu talis p e r m a n e t , exis tent iam s u a m conservare, fere 
sicut paries conservat a lbedinem, non quia ipsa essentia 
e f fk ien ter conservat essi-, sed quia Deus conservat i l lud. C u m 
enim essentia realis non possit separari a sua exis tent ia , Deus 
debet ei existentiam tr ibuere, quamdiu illa p e r m a n e a t i n sua 
realitate. 

S e c u n d a p a r s p r o p o s i t i o n ^ : Deus omnia per se atque D™, 
immediate conservai, non eget reapse probalione. sed tan-
tum posila es t , ut me l ius intelligattir, quod p roba tum reli- im'rS.i* 
q u i m u s i n p raceden t i paragrapho. Si enim Deus non omnia t 0 0""" 1 -
immedia te ac per se 3gendo seu propria, ut ita dicam, perso-
nali o p e r a t e n e in esse c o n s e r v a r « , jam verum n c n Ibret 
o m n e esse c rea ium absolute a c positive pendere ex actione 
Dei. I taque sive D eus solus r em alicjusm conservet , sive 
siiliul cum aliis, s e m p e r ipse agii per se; et so lum dicitur 
quasdam res mediis aliis causis conservare, ad significandum 
consor t ium al iarum c a u s a r u m , nul ia tenus ve lo ad exc luden-
dain suam propriam act ionem. Eodem prorsus modo , q u o 
Deus sua propria actione o p e r a t u r , non solum cum ipse solus 
r em al iquam facit, sed et iam cum per causas creatas - nec 
dicitur mediis Ulis aliquid producere , nisi ad o s t e n d e n d u m 
quod actio et eflectus procedat a Deo s imulque a causis 
creat is . Hoc e rgo et nihil aliud expr imi tur , cum dicitur Deus 
omnia per se a tque immedia te conservare. 

T e r t i a pa r s : Deus quasdam conservat solus, n e m p e quin , , r J l n 

ulla alia causa interveniat in ¡Horum conserva t ionem. Tales q e ä " ¡2« , 
s u n t materia pr ima e t o m n e s s u b s t a n t i a immateriales, an-
gelus et rationalis anima, q u a per se creantur , seu q u a non 



possun t produci nisi por creat ionem. Ht ratio es t , quia cum 
esse hujuscemodi c rea tu ra rum nequeat att ingi nisi actione 
c rea t iva , ab eo so lum conservari valet, qui v i r tu te pollet 
c reand i . Atqui so lus Deus v i r tu te creandi p r a d i t u s est . Ergo 
s o l u s Deus illud conse rvâ t . 

Dixi tales esse subs tant ias o m n e s , q u a per secreantur, quia 
si qu id per accidens c rea tum est, videlicet p r a t e r exigent iam 
n a t u r a , Deo per mi racu lum operante ; d u m m o d o illud sit 
ex e a r u m rerum genere, q u a a creaturis q u o q u e p a r t i a l i s 
conservar i possunt ex m o d o d icendis , necesse n o n es t , ut a 
so lo Deo conserve tur . 

Q u a r t a pa r s : Deus quadam alia meJiis, id est, simul cum 
aliis causis creatis conservât, proul jacet in hac generalitate, 
es t diserta doctr ina S. T h o m a : q u r pos tqua tn distinxisset 
conserva t ionem di rec tam et ind i rec tam, sic enunt ia t : Utro-
que autem modo aliqua res creata invenitur esse atterius rei 
conservativa ( i ) . Et mox spedati l i) d e directa conse rva tone 
in h u n c m< duin scribit: Invenitur etiam, quod ab aliqua crea-
tura pendei atiquis effectus secundum suum esse. Cum enim 
sunt multa causce ordinata, necesse est, quod effectus depen-
dent prime quidem et principali/er a causa prima, secundaria 
vera ab omnibus causis mediis. Et ideo principatiter quidem 
prima causa est effectus conservativa, s e c u n d a r i o v e r o o m n e s 
m e d i œ causa : : et t a n t o m a g i s , q u a n t o c a u s a fue r i t al t ior e t 
p r i m a c a u s a p r o x i m i o r . Unde superioribus causis, etiam in 
corporalibus rebus, attribuilur conservatio et permanentia rerum. 
Ac tandem ita cuncludit : Sic igitur dicendum, quod D e u s 
c o n s e r v â t r e s q u a s d a m in e s s e m e d i a n t i b u s a l iquibus 
c a u s i s . 

Assertio vero probatur e x e m p l i s q u o r u m d a m accident ium, 
d e quibus ìulla esse potes t cont rovers ia . Sic enim lumen 
procul dub .ó c o n s e r v a n e a Deo, sed s imul a s u o fonte , sole, 
e lec t ro , e tc . ; species in tent ionales s e n s u u m ex te r io rum pen-
d e n t etiam ab objecto ¡lias g ignen te , ita ut i l i a pe rduren t , 
q u a m d i u d i r a t objecti actio, q u a cessante , illico evanescunt . 
Ips i actus vitales cognit ionis et appetiiior.is tamdiu conser-
v a n t e in esse, quamdiu i m m a n e n t e m in l luxum exserit 

( i ) S . Tiicm. I p . , quas i . I 0 | , art . 2. 

potent ia ad illos producendos . Motus den ique , qui def ini iur 
actus in potentia, proul in potentia, q u e m a d m o d u m in Co-
smologia declaralum e t exp l i ca tum re l iquimus (1), pariter po-
stulat , ut conserve tu r a Deo, quamdiu dural i r f luxt i s m o -
v e n t s . N e c d icas , m o t u m saltern localem adirne durare post-
quam cessavit iilipulsus rnotoris; quia id r e a p i e non e s t 
v e r u m , si vera sun t , q u a de causa motus local 's in eadem 
Cosmologia docuimus . q u a m d ix imus esse quali ta ' .em q u a m -
d a m , impetum, mobili a m o t o r e impressain (21. Quamvi s 
ergo motor semel i m p e l u m impresser i t , nec e u m iterare 
pergat , vel cont inuare , adhuc cense tur conservare m o l u m , 
quamdiu d u r e t energia i m p e t u s ab ilio impress i . 

Si jam in t imam rat ionem q u a r a s . cur hac tenus m e m o -
rata accidentia conserventur partialiter a causis creatis , ea 
videtur petenda ex peculiari natura et condi t ione i l lorum, 
quia vel eorum esse v idetur siturn esse in fieri, u t dici potest 
de molu , vel certe na tura lem dependent iam habet a su i s 
causis in esse, q u e m a d m o d u m explicat Doctor Eximius (3 ) . 
Et h a c potest e s s e s e c u n d a probatio n o s t r a asseriionis enun-
tiantis q u a d a m a Deo s imul cuin causis creatis conservari . 

Major es t diflìcultas, si q u a r a t u r , u t r u m etiam s u b s t a n t i a J^ '™" ^ 
c o r p o r e a conse rven tu r partialiter ab aliis. n e m p e a b univer-
sal ibus agen t ibus ; nam ipsa experientia comperimi1 es t , sub-
stantias corporeas non conservari a causis parlicularibm, a £¡¡"£¡4, 
quibus p r o d u c t a sun t , c u m adhuc illarum cessante actione, o.aii>. 
i m m o et iìlis pe reun t ibus , perdurent in esse. Quod agent ia 
universalia, sol, calor, e t c . , concur ran t partialiter aliquo m o d o 
ad conse rvandas subs tant ias corporeas , v idetur o m n i n o 
concedendum; nam suo iniluxu favent , ut eas disposit iones 
accidentales, v. g . , temperici , habeant , sine qu ibus non 
potest forma unita m a t e r i a pe rmanere , ac proinde corpus 
fatiscit. Sic viventia, sive vegetaha, sive ammalia , s ive et iam 
h o m o (4!, ut no tum es t , nisi cer tam temper iem caloris et 

(1) Cosmohg. num. 278 seqq.. pag. 1001 seqq. 
(2) Cosmolog. num. 311 seqq. . pag. 1069 seqq. 
(3) Melaphys. disp. 21, sect. 3, num. 14 seqq. 
(4) Non perturberis audiens hominem aliquo modo conservari 

posse per agentia naturalia. cum supra diserimus animam rationa-
lem a solo Deo conservari. N'am homo non est anima rationalis, sed 



7 2 B T H E O D I C E A , D I S P - 6 . ' . C A P . 3 . » ™ 

convenien tem organismi d ispos i t ionem servent , in te reunt . 
Ergo agentia universalia, d u m fovent isla accidentia, neces-
saria ad c o n s e r v a n d u m compos i tum co rpo reum; saltern me-
diate conservan t in esse i p ;am substant iam corporis. Et in 
hoc possunt conveni re omnes , et f o n a s s e in hoc sensu 
locutus est P. Didacus Ruiz de Montoya, c u m supponi l , ut 
nuper rc fe rebamus , communem e s s e op in ionem c o r u m . qui 
arbi t rantur posse subs tant ias corporeas ab agen t ibus un iver -
sal ibus partialiter conservar i , n e m p e saltern mediate, vide-
licet conservando per s u u m influxuin deb i t am temper iem ac 
dispositiones in co rpo re . Et hunc saltern sensum admitt i t 
locus S. T h o r n s palilo supcr ius exscr ip tus . 

Non est au tem a q u e pe r sp icuum, u t r u m agenlia pradicla 
immediale conserven t subs tan t i as corporea*, ita videlicet ul 
actio eo rum conservat iva per se at t inga! ipsarri subs tan t iam 
corpoiis , fere s icut d icuntur s u b s t a n t i a c o r p o r e a ad produ-
c t ionem aliarum subs tan t i a rum concurrere (1) . Qua de re legi 
possun t auctores d iversarum senten t ia rum super ius laudati , 
quamvis illi q u a d a m permisceant , q u a nunc in p ra sen t i na-
t u r a l e m sc ien t ia rum statu non possunt admit t i . Ego enim 
cum nullam sat is idoneam rationem inveniam. rem in medio 
re l inquo . 

Et h a c q u i d e m dicta sint de concursu et causalitate ef-
fettiva, quam exhiben t c r e a t u r a in rebus partialiter conser-
v a n d o . Illud p ro c o m p l e m e n t o addendum res ta i Deum, sicut 
quot iescumque med i i s caus i s secundis opera tur , p r a suppon i t 
ma te r i am, et non nis i dependenler ab illa formas educit, ut 

Mat-fiaconcur- t andem novus e f fec tus existai ; ita res conservare depen-
rind fortnaroni . ( 3 m a t e I i a e l s j c rnaleriam in genere causalilatis 
coarenalionem 

compositum es anima rationali et corporc; un.de anima rationalis 
ereatur a solo Deo, homo vero non creatur, fed generator a paren-
tibus, quippe qui ad cam dispositioncm perducunt materiam, ut 
exigat animam ratiooalem creari, et materia; uniri, et pn t e r ea ad 
hanc ipsam unione:,! animee rationalis cum materia aliquo modo 
concurrunt secundum dicta in PsycMogix vol, j.'. num. 367, 
pag. 8 n - Sic ergo ex- eo quod anima rationalis a solo Deo con ¡er-
vetur non sequitur, quod homoeliama solo Deo conservari debent. 

( , ) ' Vide Cosmo/o.?, curri 35=, Pa8- ' ' 9? seq<|.; «M», ? « ! 
pag. I3J5 seqq. 

non efficient*, sed materiali! concurrere ad conservat ionem 
rei. Nam Deus non conservat fo rmam in mater ia , nisi q u a m - s ; d m a l t („ |„ , 
diu h a c apta et disposila est ad recipiendam talem for-
m a m ; el tunc conservare desinit fo rmam aliquam in mate-
ria, q u a n d o actio natural ium causarum pos t consen taneam 
muta t ionem et al terationem disposi t ionum novain induci t 
fo rmam in corpus , u t v. g . cum ignis combur i ! l i gnum, q u a 
p raceden t i s f o r m a , cum qua incomposs ib i l i s e s t , e x t u l s , o n e „ , 
vel in ter i tum posta ta! . Simili m o d o potes t dici et iam Deus 
ipsam mater iam p r i m a m conservare medus formis ; quia cuin 
naturali ter sal lem ( i ) n o n p o s s i t esse in re rum na tura , q u a m - J + g g ^ 
diu est possibilis forma aliqua, q u a mater iam actuet , illa 
conservari potes t , ac porro debet ex dicendis circa ann.hi la-
l i onem. Ac lum so lum necesse foret illam annihi late , c u m 
essel naturaliter impossibilis forma capax illam informandr . 
quod est impossibile. 

S O L V U N T U R D I F F I C U U T A T E S . 

2 , 4 . Obj ic . »." Eadem actione Deus es t conserva tor , 

q u a " e t creator . Sed Deus est immedia te creator o m n i u m . 

Ergo et immedia t e , seu nullis aliis causis concur ren t .bus , es t 

o m n i u m conserva to r ( 2 ) . 
Respondeo , disi. Major. E idem actione e s t Deus conserva-

tor et creator respectu eo rum q u a per se seu ex n a t u r a exi-
oeniia c rean tur , cono.; respectu e o r u m , q u a per accidens seu 
p r a t e r n a t u r a exigent .am c rean tur , nego. Distinguo e t iam 
Minor. In prima rerum p r o d u c a n e , trans.', in p r o d u c t i o n . 
novarum subs t an t i a rum. nego. T u m neg. conseq . 

Q u a m q u a m Deus creator s i t . e t in vero sensu mundurn 
creaverif ex hoc tamen non cogiinur dicere, omnia et s ingula 
corpora initio producta in propio sensu creata fuisse, ita ut 
et,am f o r m a i p s a materiales, actione vere creativa, non vero 
eductiva, exli terint . V e r u m qu idqu .d sit de hoc d i cendum. 
certuni es t in cont inua co rpurum produc i tene , am Deum non 

( l i VideCosmolog. mira 1-,,, .54- Dices , - V t p a g . 584 

C(1T Apud S .Thom. I p , «UK31. 104. ari 7, arguin. « .• 
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agere actione creativa, sed educt iva , cooperando cum causis 
secundis ad p roducendos earum effectus. I taque etiamsi 
Deus omnia in pr ima m u n d i m o l i c e n e creasse d i camus , non 
sequi tu r , quod omnia corpora , q u a c u m q u e sint nunc in re rum 
na tura , debeat conservare ipse solus, quia h a c saltern corp.tra 
hodierna non sun t creata, sed generata vel actione eductiva 
producta . Accedit, quod etiamsi corpora omnia in prima 
m u n d i productione, vere creata fuissent , non fuissent per se 
creata, sed tantum per accidens; quia n imirum illa erant 
e jusdem speciei, ac alia q u e jam non c rean tur , sed gene-
r a n t e , nec proinde ex intrinseca na tura sua exigebant crear i . 
Ergo nec ex eo quod creala fuissent , postulasscnt a solo Deo 
conscrvari , q u e m a d m o d u m paulo super ius m o n u i m u s (1 ) . 

Objic. 2.° Effectus c o n s e r v a n t e in esse ab eo, quod est 
causa eorum non solum secundum fieri, sed eliain s e c u n d u m 
esse; ex dictis in p r imo hu jusce capitis art iculo. Sed nulla 
causa creata est causa suo rum effectuum nisi secundum fieri: 
Ergo nulla causa creata po 'es t vel partialiter concurrere ad 
conservationem ullius effectus (2). 

Respondeo, 1lisi. Major. Intelligendo hanc d o d i inani in 
sensu assertivo, cane.; in sensu exclusivo, nego. Et concessa 
Minore, nego conseq. Nimirum c u m probaremus veritatem 
conservationis, earn dedux imus ex eo, q u o d res , q u a ab 
aliquo pendent t u m secundum fieri t um secundum esse, non 
possint non pendere ab eo, quamdiu s u n t ; verum ex hoc non 
sequitur , nec nos d ix imus, rem al iquam non posse conser-
vari etiam per concursum partialcin c a u s a alicujus, a qua 
ilia pendeat solum secundum fi-.ri. Polest en im rec tus o rdo 
ins t i tu tus a divina Providentia requirere, ut c a u s a q u o q u e 
c r e a t a parlialiter et secondario concurran t ad conse rvandam 
r e m , q u a non pendet ab eis secundum esse. 

Objic. 3." U n a q u a q u e r e s proximior esl sibi, q u a m rei 
alteri . Sed non potest ulli c r e a t u r a co inmunicar i , quod 

(il Forte in objcclìone cura Deus omnia creasse dicitur, vis non 
est in eo, quod precise crcaverit creatone propria et pura seu non 
admixta eductiva nctioni, sed in eo quod Deus solus res produxerit 
sine atiorum agenlium concursu. Verum cliam in hac hypothesi 
objcclio soluta manet hac observalione postremo loco facta. 

(2) Apud 5 Thorn. 1 p. quas i . ¡04, art . 2, argani . 
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conservet se ipsam. Ergo mul io minus quod conservet aliam, 
ideoque solus Dcus omnia conservare d icendus esl (1) . 

R e s p o n d , neg. conseq. Ouia sicut uulli effectui pncstari 
polesl, quod sil causa suipsius, priest tamen ei prastari, quod 
sit causa atlerius; ita etiam nulli effectui prcestari potest, quod 
sil suipsius conservalivus, potest tamen ei prastari, quod sil 
conservativus alterius (2 ) . 

ARTICULUS IF. 
D e n a t u r a con-ssrvationU ubi utruro 

©.idem sit actio prod actio rei et 
conservai io . 

235 . C o n s e r v a t o dici consuevi t continuata reicreatio vel 
effectio. Quod vcr iss imum p ionun t i a tum sic in terpre ta lus es t 
Pet rus Bayle (3 ) , ut conservat ionem conciperet ins tar n o v a SenrtaH« Petri 
product ionis rei, q u a singulis instantib'JS i te re tur . Unde 
concludere potui t , nos s ingul is instant ibus in alios conver t i . 
Veruni consecut io h a c absurda est et piane homine o m n i s 
Ph i losoph ia ignorant iss imo digna. Si enim res potes t conser-
vati endem pe rmanendo , quo j u r e s ta tu i tur nos singulis in-
s tant ibus mil iar i , vel in alios converti? Si vero impossibile est, 
rem conservari , nisi ¡ligi serie reproduct ionum, in q u i b u s 
res in aliam c o n v e r t i t e , reapse non da tur c o n s e r v a t o , res 
enim q u a in al iam m u t a l u r , nul latenus conservari dici tur; 
i l emque nu l lum j a m essel ens p e r m a n e n s in na tura , q u a n d o -
qu idem omnia s ingul is ins tanl ibus per i rent . 

C a i e r u m conservat ionem instar reproduct ionis concepii 
mul to ante Bayle G a n d a / e n s i s l lenr icus , non lamen ita ut 

, retinim quo-

h a c reproduct io haberet pro termino rem aliam n o v a m , sed l o m j s m Scho-
ea indem numero , q u a prius producta fuerat . Existimavit en im i«!'«™», 
Henricus Gandavensis prim im rei product ionem et subse-
q u e n t e m conservat ionem esse duas actiones re d i s t i ncus , 

(1) ApudS .Thom. 1 p. quest , tot, a r t . 2.°, argum. 2.°. 
(2? S. Thom.ibid , ad 2.0m. 
( , ; In suo Dictionaria, a r t . Pyrrhon. 
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mi opporli», q u a r u m pr ima res acqui r i t esse, al tera illud retinet diu-
(ommuois | j ( l s ( , l d e m q u e opinat i èsse d icuntur Gregor ius Arimi-
cjelciorum ' r . 

dotirio»: nensis ( 2 ) el Aureo lus ( 3 ) . Contraria opinio c o m m u m s s i m a 
tenet «conserva t ionem n o n esse aliam act ionem a creatione 
s e c u n d u m rem aut m o d u m realem, sed solum c o n n o t a t o n e 
quadam au t negat ione inclusa seu ratione dis t ingui . N a m 
creatio impor ta i ef lect ionem rei, conno tando , quod a n t e a n o n 
fueri t ; conservat io au tem dicit eamdein e f f ic t ionem, conno-
tando, q u o d r e s a n t e a j a m fuerit» (4) . I tadocet S . T h o m a s ( 5 ) 
et cum eo communi te r T h o m i s t a ac nostrates. H a c sen ten-
za vera es t , d u m m o d o rec te intelligatur, prout earn intelli-
g u n t e jus asser tores . N imi rum vera est , q u a t e n u s conserva-
tio ex sua rat ione non requiri t , ut d i s t inguatur a pr ima rei 
product ione; sed q u o d dis t inguatur , vel non dis t inguatur 
pendet ex eo , q u o d res conservetur ab iisdem causis, a quibus 
producta est , vel a divers is . Quo sensu in te rp re tan tu r , et 
sectantur f requent iss ime nostri c o m m u n e m senteritiam cum 
Eximio Doctore (6 ) , Georgio Rhodes (7 ) , Antonio Bernaldo 
Quiros ( 8 ) , Ludovico Lossada (9), e tc . , e tc . 

256. PROPOSITIO I." Quando e f f ec tus c o n s e r v a t o r ab 
e a d e m vel i i sdem caus i s , a qu ibus p roduc tus es t . p r o u t fit 
v g. in conse rva t ione re i per se c rea ta ; , product io et conse r -
va t io non r e d i s t i nguun tu r , sed ra t ione t a n t u m vel connota-
t o n e a t q u e habi tud ine . 

Qoaoio P r o b a t u r p r imo , p r imam rei product ionem et conserva-
«ffctiu. con,-.i- t ionem re non dis t ingui sive specilice sive individue; quia 

nu l lum es t pr inc ip ium, undeac t iones i l ia in primis specifice 
c.»i>,>r>ib>, d i s i i n g u a n t u r . Nam act iones ex alibi dictis distingui possunt 

specifice b i fa r iam, rat ione te rmini , si n imi rum termini diversi 

f i ) Henric., QuoJIib. 1, qurest. 7. 
(а) Quodlib. 9, quxst . i , 
(3) a.° dist. i, art. 2. 
(4) Suarcz, Melnphys. disp. 21, sect, c, num. 2. 
(5) 1 p. quxst . 104, art . 1, ad 4.»™; de patent., q u i s t . art . 3, ad 

ö. ü m ; et qurest. 5, art. t, ad 2.«® 

(б) Loc. nup. ci!., num. 3, seqq. 
(7) Philos. perip. lib. 3, disp. 7, qtras'- 5 e c t 3, paragr. 7-
(8) Curs. Philos.. tract. 3, disp. 61, sect. 
(O) Physic., tract 3, disp., cap. 2, num. 20. 

A R T . 2 . U T \ N C O N S E R V . V T . I M S T I N G U A T . A P R I D U L T I O N F . 7 4 1 

sint, q u a m v i s causa sit e adem, et ratione causa rum, q u a n d o con«rv«Ho 
licet t e r m i n u s sit idem, c a u s a var iantur (1) . Ergo ubi j^g,.,„„„,,, 
et t e rminus p roduc tus et conserva tus est idem, et eadem 
quoque causa producens et conservans , eadem esse di-
cenda e s t species act ionis productio e t conservat io . Quod si 
prima rei p roduc t io et conservatio, ubi eadem est omnino 
causa producens e t conservans , specifice eadem est; eadem 
quoque est actio individua. «Quis er.im credat solem vel 
lucernam alia actione i l luminare hunc ricrem. c u m pr imo 
applicatur, e l deinceps? Quis enim fuisset in causa, ut 
prior actio in tc r rumpere tu r , vel cessare!, ut alia deinde 
inchoaretur? Rur sus deberel pr ima actio t an tum per ins tans 
nostri temporis dura re , quia qua rat ione ampl ius dura re t , 
semper durare posset ; s u b s e q u e n s actio e rgo vel durare t per 
aliud simile ins tans t a n t u m , et sic essent duo instantia imme-
diala; vel dura re t per toluin subsequens t e m p u s , q u o res con-
servator . et tum e a d e m , vel majori ratione idem dici poteri! de 
priori actione, e t vitabitur illa superf lua mul t ip l ica t ioact ionum. 
Adde, q u o d illa secunda actio inchoanda esset per u l t imum 
non esse, q u o ! est p r a l e r na tu ram talium ac t ionum (2 ) . 
Item in visione beala , verbi g r a t a , alia est actio, q u a Beatus 
p r imo videi D e u m , et q u a delude perseverai in visione Dei. 
Et ita p r ima actio non esset beat i ludo, neque de se pe rpe tua , 
quod es t absu rdum. Immo hoc admil tere in q u a c u m q u e cor-
porali visione vel in omn i intelleclione et voli t ione, est p r a t e r 
o m n e m rationern et p r a l e r exper ienl iam, q u a n t u m in hac 
re intervenire potest . I m m o vix est homini possibile, perse-
verare t an tum per instans in actione vitali, quam exercet . 
M>ruin et iam esset , q u o d in agente natural i , verbi graf ia , 
visu, variaietur aclio nun mu ta to principio, neque objec to , 
neque passo, n e q u e ettectu. Et similiter quod in agente 
libero mull ipl icarelur actio absque usu novo liberlatis . T a n -
dem aclio habet unitatel i! ex t e rmino et principio vel etiam 
ex passo, si versetur circa illud; sed productio e t c o n s e r v a t o 
habent e u m d e m o m n i n o t e rminum; ergo si pr incipium sit 

(1) Vide Ontolog. num. i6u. 361, pag. 1043. 

(ci Vide dieta in Cosmo&g., num. 371, pag. 1246, t|bi de modis 
incipiendi et desinendi. 



idem, ul s u p p o n i m u s , actio, de qua ag imus , erit e adem, quia 
creatio nul lum h a b e t s u b j e c t u m , idem au tem es t servata pro-
portione in ac t i one et conscrvat ione, q u e fit e x subjecto , si 
passsum sit i d e m « (1) . 

D ices . P o s s u n t actiones distingui et iam ex tempore; 
quapropte r Aris tote 'es ad m o t u s unita' tem requirit uni tatem 
tempor is (2 ) . Atqui creatio e t conse rvano fiunt in diversis 
t empor ibus , videlicet creatio in p r imo instant i , conse rva to 
vero in toto r e l iquo tempore . Ergo. . . Et conf i rma tu r , quia si 
Deus annihi la re t ange lum, et postea e u m d e m crearet , actio 
ista creandi e s s e t diversa, solum quia diverso t empore fieret . 
Ergo creatio e t c o n s e r v a t o , cum diversis t empor ibus fiant, 
d i v e r s e ac t iones d i cende sunt (3) . 

R e s p o n d . , lieg. Minor. Ex sentent ia Aristotelis satis est 
idem t e m p u s c o n t i n u u m , « u t m o t u s sit idem, et consequenter 
ut actio sit e a d e m . At in p r e s e n t i ins tans , q u o lit creatio, 
cont inue c o n j u n g i t u r cum tempore s u b s e q u e n t , quo durat 
c o n s e r v a t o ; contìnue, i n q u a m , eo modo , quo potes t indivisi-
bilis t e rminus re i divisibili immedia te copulari ; hoc e rgo satis 
esset , ut ilia a c t i o esset una , et ideo s e p e dicit Divus Thomas , 
conse rva t ionem esse quasi con t inua tam c r e a t o n e m . Quod 
non es t in te l l igendum de c o n t i n u a t o n e propr ia , sed nostro 
modo in te l l igendi , seu per cöexistentiain ad veram successio-
nem c o n t i n u a m . C o n t i n u a t o enim proprie dicta solum est 
in re divisibili, c r e a t o au tem et c o n s e r v a t o sun t u n a actio 
indivisibiiis; u n d e ejus unitas major est , e jusque dura t io non 
es t per success ionem nec per veram con t inua t ionem, sed per 
e jusdem indivisibii is actionis pe rmanen t i am nam quando 
non est success io in t e rmino vel acqu i s i t one termini , neque 
in actione esse potes t ; hie au tem non est successio in t e rmino , 
quia est esse subs t sn t i a le indivisibile, neque in acqu i s i t one 
e ju s , quia s imul to tum acquirilur, e t s imu l to tum conservatur . 
Qj io fit, u t c u m dicilur producilo ac c o n s e r v a t o durare uno 
tempore c o n t i n u o , intel l igendum id sit de t empore exlrin-
seco, cui ilia ac t io cöexistit; nam si sit s e rmo de intrinseca 

(1) Suarez, loc. cit. num. 3. 
(2) Cfr. Cosmolog. nura. 293, pag. 1033 *)ier l iam. 
(3) Apud Suarez, loc. cit num. 4 et 6. 

d u r a t o n e , po t ius est u n u m ins tans aut e v u m indivisibile, 
quod t o t u m simul incipit in p r imo instanti , t o t u m q u e per-
severai toto t e m p o r e ' s e q u e n t e , et in s ingul is pa i t ibus ac 
instanl ibus e jus» (1) . 

U n d e e t i a m ad c o n f i r m a t i o n e m re spondeo , transmisso 

antecedente , negando conseq . Quia si Deus annihilaret , et 
i terum crearet angelum, darentu," d u e actiones i n t e r r u p t e ac 
d i s c r e t e , d u m in nostra sentent ia circa conservat ionem non 
da tur nisi una cont inuata . Quare non est paritas. Transmisi 

au tem antecedens, quia necesse non est definire nunc , u t r u m , 
si Deus annihilaret a n g e l u m , et i te rum crearet , deberet illuni 
diversa actione reproducere , an non posset r e p r o d u c e d eadem 
n u m e r o act ione, q u a primo creaverat . q u e m a d m o d u m exi-
s t imat P . Suarez (2) . Id enim necessarium non es t ad sol-
vendam diff icul tatem. „ j ,„,„„, 

Dixi secundo loco, conservat ionem distingui rat ione a " J J g j ! * 
creatione. ldque probatur ex communi m o d o loquendi e t 
concipiendi. Quia res non dicitur conservari in pr imo ins tant i , i»« 
cum jam conservari dicitur. Est ergo aiiquod d iscr imen inter 
h e c , q u o d sufficienter declaraltir m o d o jam enunt ia to , quia 
n imirum creatio connota t negal ionem esse prius habiti, con-
s e r v a t o vero connota t possessionem e jusdem esse prius 
habiti (3) . 

Q u e c u m ita sint, c o n s e r v a t o rei per se c r ea t e est actio 
de genere suo creativa, quia identificatur cum creatione. 

257. PROPOSIRIO 2. ' Quando r e s non conse rva tu r per 
e a s d e m causas , p e r quas creata es t , p roduc t io e t c o n s e r v a t o 
non s u n t e a d e m actio, sed d i s t i nc t« ; q u a m v i s h u j u s m o d l di-
s t inct io 63t po t ius m a t e r i a l e e t p e r accidens. 

P i o b a t u r p r i m a p a r s e x e o quod , cum t e rminus actionis 
est unus idemque , diversitas principiorum vel causarum suf- p t I a s i c a 

ficit ad diversificandas act iones, ut in probanda precedent i 
proposit ione a s sumebam. Atqui res p r imo elfecta et conser- t l l p l 5 d„. 
vata eadem es t . Ergo si c a u s e p r imo producentes , et mox 

(1) Suarez, loc. cit. num 4. 
(2) Loc. cit. num. 6. 
(3) Suarez, loc cit num. 7, ubi plura. 
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COBMHIIO re c o n s e r v a n t e s disl inctae s in t , p r o d u c t i o e l c o n s e r v a t o rei 
diu'afuuigi; d i s t i n c t a a c t i o n e s d icendae s u m . 

undembstao- H ' n c v e r 0 s e q u i l u r i . ° s u b s t a n t i a s , q u a c o m m u n i t e r 
i . r geoeraix. g e n e r a n t i , d iversa ac t ione c o n s e r v a r i . El r a t io e s l , q u i a isla; 

a.none divella 1 

coDtemniur, s u b s t a n t i a g e n e r a n l u r a c t i o n e e d u c l i v a a p r o p r i i s c a u s i s e a r u m , 

c o o p e r a n t e u t i q u e D e o , q u a c a u s a m o x j a m n o n a m p l i u s 

i n l l u u n t in e f f e c i u u m s u o r u m c o n s e r v a l i o n e m . C o n s e r v a n i u r 

a u t e m a D e o , et q u i d e m so lo , s a i l e m in s e n i e n t i a e o r u m , q u i 

n e g a n t un ivcrsa l i a a g e n t i a , in r e r u m c n n s e r v a t i o n e m in l luen -

t ia , i m m e d i a t e a t i i n g e r e i p s u m esse s u b s t a n t i a l e i l i a r u m se-

c u n d u m dic ta in p r a c e d e n t i a r t i cu lo . Q u a si v e r a s u n t , u t 

s u n t p r o f e c t o , ac t io , q u a D t u s h u j u s m o d i r e s c o n s e r v a i , p o -

ten t io r e s t , q u a m a c t i o , q u a illas p r i m o p r o d u x i t c o o p e r a n d o 

c u m c a u s i s s e c u n d i s , sa l te rn in e o r u m s e n t e n l i a , q u i p u t a n t 

i n l l u x u m Dei c o o p e r a n t i s a d e f f e c t u s c a u s a r u m s e c u n d u m 

n o n esse tarn p o t e n t e m , a c fore t , si D e u s s o l u s p r a d i c t o s 

e f f e c t u s p r o d u c e r e t . 

iiemque S e q u i t u r 2 . ° s u b s t a n t i a s c o r p u r e a s pe i a c c i d e n s c r e a l a s , 

coU>n""*-r s ' m o x " S ' u r a l i t e r c o n s e r v e n t u r , c o n s e r v a r i a c l i o n e d i s t i n -

ae-ider,!, ei e t a . N a m nisi in c o n s e r v a t i o n e o p e r e l u r D e u s i n i r acu lo se , 

per«,creai.: s i c u i ¡ n c r e a t i o n e , h u j u s m o d i s u b s l a n l i a s u s t i n e n l u r in esse 

per a c t i o n e m de g e n e r e s u o n o n c r e a i i v a m , s e d g e n e r a t i v a ! « , 

q u a rei t r ibu i t esse d e p e n d e n l e r a p r a s u p p o s i t o s u b j e c t o ; 

s i q u i d e m t a l e s s u b s t a n l i - e e a l e n u s d u r a n t in esse, q u a t e n u s 

f o r m a e a r u m r e t i n e l u r in m a t e r i a s u s t e n l a n t e i l l a m , n o n 

q u i d e m in g e n e r e e f f i c i e n t s c a u s a , sed m a t e r i a l i s . E r g o j a m 

v a r i a n t u r c a u s a . 

»imiiitcr S e q u i t u r 3 . ° Q u a n t i t a t e m pan is , q u a m i r a c u l o s e c o n s e r -
v a l u r s e p a r a t a a m a t e r i a in S a c r a Eucha r i s t i a , c o n s e r v a r i 

iniracuhse a c t i o n e d i v e r s a a p r i m a e j u s p r o d u c l i o n e . N a m p r i o r ilia 

EuTbaris'i'a d 1 - a c l ' ° " e ^ u c t ' ° ( i e p o l e n i i a m a t e r i a , ve l c o n c r e a t e c u m 

.ersa aciicoe m a t e r i a , a u t c o m p r o d u c t i o c u m p a n e , j u x t a va r i a s o p i n i o n e s . 

conrenaiur. p o s t e r | o r v e r 0 a c l j 0 e s l e x n u ] | 0 s u b j e c t o , e t in r e es t i d e m 

q u o d c r e a t i o ; s o l u m n o n ita a p p e l l a t o r , q u i a r e s ilia j a m 

p r a e x i s l e b a l . U n d e ob i t e r i n l e l l i g i i u r , h u n c m o d u m d i s i i n -

c t i o n i s in te r p i o d u c t i o n e m et c o n s e r v a l i o n e m , sc i l ice t u t 

a l t e ra si i p e r m o d u m e d u c l i o n i s , a l tera pe r m o d u m c r e a t i o -

nis, vel e c o n v e r s o , n o n p o s s e na tu r a l i t e r i n l e r v e n i r e , nisi 

p e r m i r a c u l u m a u t s u p e r n a i u r a l e o p u s ; n a m f o r m a , q u a f u 
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per a c t i o n e m d e p e n d e n l e m a s u b j e c t o , n o n po tes t n a t u r a -

li ter fieri a u ! c o n s e r v a r i i n d e p e n d e n t e r a s u b j e c t o . Et e a d e m 

rati o n e si a c c i d e n s p r o d u c t u m in u n o s u b j e c i o , . r a n s m u l a -

r e l u r in a l iud , e t i n e o c o n s e r v a r e t u r , ac t io ilia, q u a c o n s e r -

v a t e l i in alio s u b i e c t o , e s s e t d i s t i n c t a ab Illa, q u a f u i t 

p r o d u c t u m in pr ior i ; q u i a e s s e ! q u a s i n o v a e d u c t i o , n o v a q u e 

d e p e n d e n i i a a d i s t inc ta c a u s a ; t a m e n illa d i ^ r s i t a s n o n p o t -

es t e s s e n a t u r a l i s , q u i a n o n p o t e s t acc idens m i g r a r e n a t u r a -

l i te r d e s u b j e c t o in s u b j e c t u m » ( 1 ) . 

' i n s e c o n d a p a r t e p r o p o s i , i o n i a d i c e b a m d i s t i n c t i o n e m 

h u i u s c e m o d i n o n e s s e f o r m a i e n t a c p e r s e , s e d m a l e n a l e m d u „ o r „ , „ -

a c p e r a c c i d e n s . E t e n i m . q u e m a d m o d u m s u p r a d i c e b a m ,n 

e x p l i c a n d a c o m m u n i h a c , q u a m h a c i e n u s m e r i c o n a t i s u - „ p c , s t c i d [ n s 

m u s d o c t r i n a , d i s t inc t io h a c c r e a l i o n i s et c o n s e r v a t . o n . s 

n o n acc id i l e x ipsa n a t u r a e t i n t r i n s e c a r a l i one c r e a t i n a » e t 

c o n s e r v a t i o n s , q u a s i i l i * p o s t u l a r e , i t n e c e s s a r i o d i s t i n c t i o -

n e m sed t a n t u m e x d i v e r s i i a i e p r i n c i p i o , u m s e u c a u s a r u m , 

q u a ' i n d u c i t e o d e m m o d o d i s t i n c t i o n e m in ipsa p u m a p r o -

d u c a n e e j u s d e m rei e l in ipsa q u o q u e c o n s e r v a i , o n e . Q u a n -

d o q u i d e m p r o d u c i l o p r im . , e j u s d e m re i , p r o u l fiat v . g . a 

so lo D e o vel a D e o c u m c o n c u r s u c r e a t u r a r u m , d i v e r s a e s t , 

e t c o n s e r v a n o , q u a a s o l o Deo per a l i q u o d t e m p u s l i e re i , 

e , p o s t e a c o n t i n u a r e t u r c u m par t i a l ! c o n c u r s u a l , a r u m c a u -

s a r u m , j a m d u p l i c e m d i s i i n c t a m a c t i o n e m i m p o r t a r c i . E r g o 

c o n c l u d e n d o l i e s l p r o d u c . i o n e m e t c o n s e r v a i , o n e m d e se 

n o n p o s t u l a r e d i s t i n c t i o n e m , s e d d i s t i n c t i o n e m e a r u m , q u a n -

d o a d e s t , e x t r i n s e c u s p e t e n d a m es se , n e m p e ex c a u s i s a c 

p r inc ip i i s ad e a s c o n c u r r e r . t i b u s . 

(1) Suarcz, l oc . c i t num. 8. 
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A R T I C U L U S 1 1 1 

U i r u m D e n s possit aliquid in 
n ih i lum redigere . 

Olimen im« 258. Annihilatio opponi lur crealioni, q u a r e differì a mera 
""mpiiô"'.™ corrupi ione , q u a generationi vel product ioni ex p r e s u p p o -
si dctiüonen. sito subjec to opponi tur , 3tque a rei desitione vel inlei i lu. 

Acmibilalio 
r , l propria 
domava: 

subsistenlluni 
M.ni cicalici. 

Desinere enim solum exprimit , rem a m n l e r e esse, p r e s c i n -
dendo a m o d o , quo illud 3milti t , sive totali ter, sive non 
lolali ler . Corrumpi vero per se dicitur res propr ie , c u m ila 
amitl i t esse, ul tamen sub jec tum vel materia adliuc per,11a-
neat , sicut a contrario res proprie genera tu r , q u a n d o non 
totaliter de novo accipit esse, sed lit ex subje to s u t mater ia , 
q u e jam prius existebat. A n n i h i l a t e denique est totalis in -
t e r n u s rei, ila ut jam nihil anipl ius de ilia r emanea t , ne m a -
teria quidem aut s u b j e c t u m ; sicut e converso crealio est 
totalis elïectio rei, seu produclio ex nullo p r e s u p p o s i t o sub-
jec to . Unde sicut creatio es t subs i s l en l ium, ita etiain anni-
hilalio, siquidem f o r m e non subs i s ten tes non ita in te reun t , 
ut sub jec tum quoque ¡Harum eamdem cladem subeat , sed 

- t an tum mute t s t a t u m , vel aliam illius loco accipial l 'ormam. 

Aitcrum Differì p re te rea annihilatio a corrupi ione in eo , quod 
Dibiiatiouis > n o n j fnpoi te t act ionem pos i t ivam. Corrupt io proprie non es! 
ronupiione 

diKiimen sine actione positiva, per quam causa, q u e rem corrumpere 
vel des t rue re dicitur, agendo in ilium ita al terat , et m u t â t , 
ut novam ei formam imprimât educ tam de potentia m a t e r i e 
a t q u e incompossibilem cum priore, q u e pro inde desinil jam 
conserval i a Deo, et sic péri t , a tque e a t e n u s res corrumpi 
dicitur, «jusque loco res nova generar , ex eodem subjecto 
aut materia q u e prius forma m o d o corrupta in formaba tur . 
V e r u m in annihilatione res sic tota perii , ut nec qu idquam 
de illa iemane3l , nec ;.lia in e jus locum subeat : q u i r e non 
est actio positiva et realis, c u m nulla sit realis actio sine 
t e rmino vel effeciu, sed t an tum negatio aclionis, et 
t a n t u m in hoc sensu dicitur a l iquando actio negat iva . Conlin-
gi t vero annihilatio ex m e r a cessatione acl ionis conserva-
t i v a tot ius alicujus rei subsis tent is , q u a n imi rum quoad 
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lotam Suam e n t i l a l e m desini! c o n s e r v a n . Qtiorirca annihi la-
tio o p p o n i t u r privative conserv3t ioni , cu jus es t privatio. 

Ad complemenlunV doc t r i na de divina r e r u m conserva-
ti o n e q u a r i l u r , u l ru in Deus p.issil annihil. ire res . 

259. PROPOSI,IO. D e u s abso lu te potes t . e t q u i d e m solus . 
r e s i n n i h i l u m red igere , q n a m v i s d e fac to n u l l a m redigat . 

P r i m a p a r s : Potest Deus Je absoluta polenlia les in albi- J ^ j ^ " 
limi redigere. Sicut Deus libeie res creavi! esse c o m m u n i - P»mm 
cando , ita libere conserva i , idem i l l u d i l e jugi ter inf luendo. 
Ergo potes t Deus absolute cessare a conservat ionè r e r u m . 
A,qui eo ipso res in nihi lum ver terentr . r ex data modo an-
niliilalionis desc r ip i ione .Ergo . . . 

M a j o r cerla est ex asserta in pr imo vo lumine divina li-
bértate in cunc t i s operibus ad ext ra (1) . Et ita prodigati 
manen t Joannes W i d e f f et c a t e r i , q u o l q u o t b l a sphemarun t , 
omnia ex absoluta necessitate evenire , vel Deum necessario 
agere (2 ) . 

Probatio es t tota S. T h o m a : Quidam posuerunt, quod Deus 
res in esse produxit agendo de necessitate natura'. Quod si esset 
vernili, Deus non possel rem aliquam in nibitiiiii redigere, 
sicut non potest a sua natura mutai i. Sed. sicut sopra est ha-
bitual ( q u a s t . i q , a r t . 4) , b. re pÒsitio est falsa et a fide catlio-
lica penilus aliena, qua coufitetur, Deum res libera volúntate 
produ.xisse. in esse, secúndala illud (l'ialini 134): O m n i a qure-
c u m q u e volu i t D o m i n u s fecit . Hoc igitur, quod Deus creatura 
esse communicai, ex Dei volúntale pendei: nec aliler res in esse 
conservai, nisi in quantum eis continue infilili esse, ul dietimi 
est (ar t . i , e l 2 hu jus . q u a s t . ) . Sicut ergo aiiteqnam res 
essenti poluit eis non comnitmicare esse, el sic eas non facete; 
ila p o s t q u a m j a m faetse s u n t . p o t e s t eis n o n in f lue re esse ; 
et sic e s s e d e s i n e r e n t ; quod est eas in nibiliiin redigere (3 ) . 
I d e m q u e fortasse innuerc voluit propheta l i ie remias ,cum sic 

(1) Vide Thcùiic. voi. !.««, num. (OS, pag. 5 ìg. seqq., et ho; 
ipsum volum. supra num. 140. pai;. 4S4. 

(2) Quosvidc cilalos Thcodic. voi. 1 .*, num. 167, pagi 537. 
(ì) S . Thom. i p.. quajst. 104, a r t . 5. Gir. 1 part , quœsl. 9, 

art . 3. 
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Dominum' rogavit : Corripe me, Domine, •oerumtanS in /«-
diclo et non in furore tuo: ne forte ad r r h i l u m r ed igas m e ( i ) , 

„, „1». Seconda p a r s : Solus Deus potest res in nihilum redigere, 
ita», à facile demons t r a to r . Quia ab eo so lum res p o s s u m in nihi lum 

redigi, a quo absolute dependen t in esse, A tqu i a solo Deores 
dependent in § f e : u n d e et iam d e m o n s t r a v i m u s res o m n e s a 
Deo conserval i , ita u t o m n e s ab ilio solo possint conserval i , 
et etiamsi qwevfc. alia causa q u o q u o m o d o concur ra t ad rei 
alicujus conservat ionem, tarnen nihil possi! conservat i s ine 
actione Dei. Ergo sicui nihil poles t fieri o m n i n o , non inter-
veniente concursu e t act ione Dei, sic et iam nihil potes t anni-
hi la», nisi cessarne c o n s e r v a t o n e Dei, a t q u e adeo a solo 
Deo ldqu i vel ipsa experientia pass im demons t r a t ; nam 
aoentia corporea, q u a n t a c u m q u e poi leant v i r tu te , nihil pos-
s u m penitus destruere, sed ita des t ruun t , ul aliquid de sub-
stantia priori r emanea t s u b Illa forma vel s ta tu , s icut etiam 
nihil peni t is efficere va lent nisi ex p r e s u p p o s i mater ia . 
Agentia veio immaterialia, v. g . angelos, non p ras tan t io re 
poilere vir tute, consta t ex c o m m u n i Theo logo rum doctrina. 
Nec necesse est memin i s se ral ionalem a n i m a m , cu jus in 
statu s e p a r a t i o n * pene nul lam esse activitatem ad ext ra colli-
gitur ex scriptis in ex t remo vo lumine tertio Psychology; in 
statu au lem unionis nihil efficere potest nisi medio, quod 

informat, corpore . 
T e n i a pa r s : Deus de peto nihil in nihilum revocai, traen-

t i in primis in sacris Litteris: Didici, quod omnia, qua fecit 
Deus, perseverait in perpetuimi (2 ) . 

P r o b a t u r a u t e m r a t i o n e a priori . Si quid D e u s in mhi-
„ M ' l ^ ' - lum redigerei , profecto redigeret vel agendo s e c u n d u m natu-

ralem condi l ionem re rum, vel p r a t e r naturalem condi t ionem, 
operando quasi miraculose. Aiqu, neul ro m o d o Deus potes t 
ordinata potentia quidpiam in nihilum redigere. E r g o . . . . 

M a j o r cons ta t . Minor probatur per par tes , a ) Deus mini 
in nihilum vertit, si velit operari secundum naturalem rerum 
condilionm. N a m omnis subs tant ia de se pe rmanen t i am ali-
quam impor tâ t vel capacitateli! ad p e r m a n e n d u m , si a Deo 

(1) Hierein. cap. 10, vers. 24. 
(a) Eccles. cap. 3, vers. 14-

A R T . f . " A N D E U S P O S S I T R Ì . S A N N H I I I . A R E . 7*;<) 

conse rve tu r . Ergo non est secundum na lu ram rei de se per-
m a n e n t i , ut si semel existat , p r ive tur exis tenl ia . Idque de-
clarator ampl ius in hunc m n d u m . Res q u a possunt in nihi-
lum redigi, vel sunt s u b s t a n t i a iuimateriales, vel inaleriales; 
jam enim initio m o n u i m u s t e r m i n u m annihilationis, sicut et 
creationis, esse r em subs i s t en t em. Atqui s u b s t a n t i a i m m a t e -
riales, c u m careant intr inseca potenti« « i r rup t ion is , nec ob -
n o x i a sin! aciioni d e s i r u c l i v a ullius c a u s a c r e a l a , de se 
impor tan t capaci ta tem perpe iuo exis iendi , d u m m o d o eas 
Deus veli! conservare , q u e m a d m o d u m fuse declaratum reli-
q u i m u s , c u m demons l r a re tu r ralionalis a n i m a incorruplibi-
liias a lque immorta l i tas (1) . Ergo si Deus vellet subs lanl iam 
aliquam immater ia lem in nihilum redigere, profecto non age-
ret s e c u n d u m natura lem condi t icnem illius, quia n imiruin 
rei non incapaci, sed c a p a c i s s i m a ad ex i s i endum, negarel 
ex i s ten t i am. 

V e r u m nec substant ias malcr iales poles t Deus in nihilum 
revocare, agendo s e c u n d u m earu in na lu ram. Nam subs t an -
t i a mater iales vel sun t composi la corporea, vel eliain f o r m a 
dependentes a materia in essendo. Et h a qu idem p o s t r e m a , 
cum non sint subs is ten les , proprie nequeun t dici annihilari . 
Ergo de composi l i s l a n l u m nobis est l o q u e n d u m . At c o m -
posita ea t énus in nihi lum redigerc-niur, q u a t e n u s lotaliler 
perirent et iam quoad fp sum pr imum co rum subsl ra iu in vel 
sub jec tum, mater iam p r i m a m . Alqui maleiia pr ima de se 
p e r m a n e n s es l seu capacissima existendi, nec ulla es t in uni-
versa natura vis, p r a t e r d iv inam, q u a valeat ¡Ilam des t ruere . 
Sane in i rrequieto tu rb ine ac t ionum et reacl ionum m u n d a n a -
r u m , c a u s a c r e a l a a g e n d o i n c o r p o r a , modilicanl qu idem illa 
varie s ive substamial i ter sive accidenlaliter, sed mater iam 
pr imam in se intaclam peni tus re l inquunt , diversi ; dun t axa t 
formis illain ac luando . Ergo i te rum si Deus velit subs tan-
tiam co ipoream iinnihilare, videlicet ipsam mate i iam pr imam 
des t ruendo , profecto non aget secundum natura lem capaci-
la lem e t condi t ionein . Qiiare si quid Deus in n ih i lum redige-
ret , agere! p r a t e r na tu ram sicut in miracul is . 

{1) Vide Psycholog, vol. 3.u m , num. 21; et 216, pag. 630, 641 
seqq. 
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¡5) Diiis nihil in iiibiliml verlil, eliam agendo prater natii-
raleni rerum couditionem. Namqt ie Deus n u n q u a m operalur 
p r a t e r naturalem cond i l ionem, nisi ad os tens ionem s u i 
g lor ia ac g r a t i a , q u e m a d m o d u m lii in o m n i b u s miraculis. 
Aiqui annihilate res non per t inet ad os tens ionem glor ia 
ac g r a t i a O- i . cum sit negatio actionis, sed p o t i u s ' c o m m e n -
dai potential« et boni la tem Dei conservarlo, F igo nec potest , 
potentia ordinata . D e u s in nihi lum redigere res operando' 
p r a t e r condi t ionem naturalem, ut in miraculis. 

To ta h a c d e m o n s t r a t e S . T h o i n a es t : Ouce- a Deo fiunl 
circa creaiu'aiii. qucedam proveniunl secundum naturalem cur-
ium rerum-, qucedam vero miraculoSe operatur prater ordinem 
naluralein creaturis indilli»:, ut infra dicelur ( q u a s i , seq. 
a r t . o)- Qua autem far!mus est Deus secundum ordinem natu-
ratali rebus indi turn, consider ari possimi ex ipsis rerum- naturis. 
Qui vero miracolose fiunt, ordinantur ad gratia manifestatio-
i.vin. s'ciliidimi Hind Apostoli (\ adCor. 12}. i Jn icu ique d a t u r 
m a n i f e s t a n o 5 p i r i t u s ad mil i ta tel i ) . Et postmodum intercalerà 
Siibdit di'ijiiraculorum operations. Crealurarum autem natura 
lux demonstrant, ut nulla earum in hibitum rediga tur: quia 
vet siiiil imiiiateriqles, et sic in eh non est potentia-ad non esse: 
-„•I sunt maleriales; et sic saltern remanent semper secundum 
mai,riam. qua incorruptibilis est, ntpole subjectum existens 
generations et corruption-is. Redigete etiam aliquid in nibilum 
non pertinet ad gratia- manìfgSiùtionem, cimi tnagis per hoc 
divina potentia et ban Has osten.iilur. quod res in esse conser-
vai. linde simpliciter dicendoti! est, quod nihil omino in 
nibilum redige!tir (1). 

SoLVUNTUR OIHFICULTATES, 

;.>o. C'bjie. 1. Docente S . Augus t ino , Deus nonestcausa 
lendendi in non esse(2). Alqui esse'., si quarn creaturam red-
igerei in nihilum. Ergo Deus non po tes t aliquid in nihi lum 
redigere (3 ) . 

(1} S. Tirom. 1 p . , quas i . lòq, a r t . 4. 

( 2 S. August, in lib < c i&inla Irium qti.islioii., quas t . 21 in 
med-

(-) Apud S. Tliom. t p.,qUOHt. 104, art . 3, argum. 1.8 
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R e s p o n d e o , disi. Major. Per se ac posit ive, rane., per ac-
cidens et negative, nego. 

Et conlradisl. Minore, nego conseq . Non esse, inqui t A n g e -
licus, non babel causala per se; quia nihil potest esse causa nisi 
in quantum est ens, ens autem, per Si loquendn, est causa c-sendi. 
Sic igilur Deus non piles' ess: causa lendendi in non es>v; sed 
bx babel creatura ex se ipsa, ih quantum est de mitilo. Sed per 
accident Deus potest esse causa, quod ree m nibilum redigantur, 
substrabendo scilicet su a m actionem ./ rebus (1). 

Objic . 2." Deus est causa r e r u m , u t s int , p e r s u a m bo -
ni ta tem, siiquidem ex S. August ino: tu qiumliim Deus bonus 
est. sumus, ( a l . Sed Deus non pote>t non esse bonus . Ergo non 
potest facere, ut res non siili (3 ) . 

R e s p o n d . , disi. Major. Deus per s u a m burniate 11 est causa 
re rum necessario, nego; libere, ante. Et « m i « « Minore , nego 
conseq. Divina ulique lionitas est causa r e r u m , i t i lumen ut 
non necessario, sed Uberrime ¡Mas p roduca ! , q u a .-ibi suf-
ficiemissiinus es t , nec ad su ini boni ta tem cotiser -.indam in-
diget creaturis . Undesicut potest sine prtriuduio imitatis sna-
res non producere in esse, iti absque detrimento sua bonilatis 
potest res in esse conservare (4 ) . 

Objic. 3.° Finis respondet principio. Ergo sicul inilio 
nihil fuil nisi so lus Deus , ila ¡11 fine non debet esse nisi Deus 
so lus : quare reliqua in n ih i lum r e d i g e n t e (5) . 

R e s p o n d e o , disi, an l ec . : ubi est conven iens ratio, trans.-, 
secus . nego, e t nego conseq . Quod cnim res produci,r sunt, 
postquam non fuerunt, déclarai potentiam prodùcentis: sed 
quod in nibilum redigerentur, hujusinodì manifestationent im-
pedire!, Clan Dei potentia in hoc maxime ostendatur, quod res 
in esse conservai, secundum illud Apostoli (Hebr . 1). P o r t a n s 
o m n i a ve rbo v i r t u t i s s u a (ó) . 

(1) S . Thom., ibid, ad i .o m 

(a S . August.. Dedoclrin, christ., lib, 1. cap. 32. 
(3) Apud S. Thom., ibid., argum. 2. 
(4) S. Thorn., ibid, ad 2."» T'erti» objectio, quam ibi «ibi propo-

nit S . Thomas es eo, quod annhilatio deberet esse per actionem, et 
tamen non possit esse, soluta manet ex diclis circa rationem annihi-
lation^. o 

( 0 Apud S.Thoin. 1 p.. quas i IOJ, art. 4, argum. 1. 
(6) S. Thom. ibid. 4, ad 1.»» 
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Objic. 4 . " O m r . i s creatura habet po ten t iam finitam, q u a 
profecto nequit se e x t e n d e r e ad i n f in i t um. Atqu i potentia 
creatura; se e x l e n d e r e t ad infìnilurn. si hoc s empe r duraret. 
Ergo t andem r e d i g e n d a c r e a t u r a est ad nihi lum f i ) . 
' ' R e s p o n d e o . d i s i , p r imum meinbrum Majoris. Creatura ha-
bet po ten t iam finitali! ac t ivam, conc., pars ivam vel recc-
pt ivam, nego. 

Distinguo e t i a m al terum m e m b r u m Majoris: potentia 
finita nequit se e x t e n d e r e ad inf in i tum secundum effectus 
producli p e r f e c l i o n e m , conc.; s e c u n d u m du ra t i onem in esse 
aiiunde recepto e t conse rva to , nego. 

Et contradist. M i n o r e , n e g . co i i sequent iam. E , r e g i e Aqui-
nas: Potentia crea/iirtv a.l essendum est receptiva tantum, sed 
potentia adiva est ipsius Dei, a quo est iii/luxUS essendi. Linde 
quod res in intìniitun durent, sequilur in fi 11 ita limi divina: vir-
lutis. Determinalur lumen quibusdam rebus virtus ad maneii-
dum tempore determinato, in quantum impediri possimi ex 

aiiquo contrario agente, ne percipiant ufluxum essendi, qui est 
ab eo, cui finita virtus non boiest resistere tempore infinito, 
sed solimi tempore determinalo. Et ideo ea, qua non liabent 
contrarium, ipianivis habeant finitain virtuiem, perseveralit in 
(eternimi (2) . 

Objic. 5 . ° Eo rmre et accademia non c o m p o n u n t u r ex ma-
teria. Atqui i n t e r d u m pereunt . Ergo perenni ornili no, uuin 
quidpiam de illis r e rnanea t , ¡ir. proinde annihi lantur (3) , 

R e s p o n d . . dist. Major. F o r m a , si materiales sin!, et ac-
cidentia non c o m p o n u n t u r ex mater ia , nec dependen t a ma-
teria, nego; non c o m p o n u n t u r ex materia, sed tamen depen-
denl ab ea, i d e o q u e non subs i s lun t . conc. 

Et concessa Minore , dist. p r imum consequens . Pereunt 
omnino , quin re rnanea t quidpiam de intrinseca i l lorum en-
titate, conc,; q u i n remancal eo rum sub jec tu in , cu jus illa 
e ran t . et dcperu len te r a quo exis tent iam sort i ta fue ran t , 
nego. Et nego a l t e r u m consequens (4) . Sicut ergo eductio 

(r) Apud. S. Thum. iMd., argum, 
(2) S . Thorn, ibid . «à 
(•t) -Apud. S . Thorn ibid.,argum, 3.° 
(4I Cfr. S. Thorn , ibid-, ad 
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n o v a f o r m a non est creatio, quia forma, quamvis iota fit 
de novo , t a m e n non fil nisi dependenter a materia et modi-
ficando illam (1); ita e converse inter i tus f o r m a hu jusmod i 
vel accidentis , q u a m v i s hoc quoad intr insecam enti tatem 
s u a m pereant , nequi t dici annihilat io, quia re inanet eorum 
subjec tum vel mater ia . 

D I S P U T A T O SEPTIMA 
D E C O N C U R S U DEI CUM C A U S I S S E C U N D I S . 

261 . Nomine concu r sus hie intelligitur actio vel inf luxus ^ I L , . 
Dei, cum causis secundis operant is . Et duplex potest esse, 
pbysicus et moralis: ¡I leconsist i! in physico influxu vet juva-
mine , hie vero in moral i , j u s s ione n i m i r u m . hor ta t ione, 
nis, etc. Neque enim ille s o l u m , qui c u m alio physica actio-
ne operalur , sed ille et iam, qui ahum conf i rmât in agendo per 
ilia media , q u a in actum voluntatis inf iuunt , cooperan cum 
ipso dicitur. Dividi et iam solet concursus in i m m e d i a t u m et 
med i a tum. Immedia tus est talis operat io, a qua proxime pen- l~<«4i,>u. 
deal effectus; mediatus vero est talis opera t io . a qua effectus coieiisi«. 
non prox ime, sed media alia posteriori actione depende t . Sic 
duo homines t rabem t rahen tes immedia tam cooperal ionem 
exercent , quia tractio ilia ab u t roque immedia te procedit; 
miles au tem explodens t o r r r e n t u m bel l icum, mediale dun la -
xat concurr i t ad evertenda mœnia . El general im c a u s a m o -
raliter so lum in elt'ectum aliquem inl luentes, media tam 
cooperat ionem obt inent ; quandoqu idem media inoralia non ^ 

aliter e f fec tum causant , nisi q u a t e n u s prius et immedia l ius 
exci tant in alio cogni t ionem a l iquam, unde voluntas iliius ad ^„„„„m: i 
opus exe rcendum inclinetur. In hac vero materia ille saepis- <•"»• ""••<••'"• 
sime intelligitur nomine concursus mediati , qui in eo con-
sisti!, u t alter del alteri, aut conserve! vires agendi . 

Hisce in antecessum breviter declaratis, duo nobis in hac 
tractatione de concursu inqui renda p ropon imus , necessitateli! 

(il Cfr. Cosmtlog , num. 159, pag. 612, Objic. 0.', el pag .6 i ) 

seqq-
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Objic. 4 . " O m r . i s creatura habet po ten t iam finilam, q u a 
profecto nequit se e x t e n d e r e ad i n f in i t um. Atqu i potentia 
creatura; se e x l e n d e r e t ad infìnilurn. si hoc s empe r duraret. 
Ergo t andem r e d i g e n d a c r e a t u r a est ad nihi lum f i ) . 
' ' R e s p o n d e o . d i s i , p r imum meinbrum Majoris. Creatura ha-
bet po ten t iam finitali! ac t ivam, conc., pars ivam vel recc-
pt ivam, nego. 

Distinguo e t i a m al terum m e m b r u m Majoris: potentia 
finita nequit se e x t e n d e r e ad inf in i tum secundum effectus 
producli p e r f e c l i o n e m , conc.; s e c u n d u m du ra t i onem in esse 
aiiunde recepto e t conse rva to , nego. 

Et contradist. M i n o r e , n e g . co i i sequent iam. E , r e g i e Aqui-
nas: Potentia crea/iirtv a.l essendum est receptiva tantum, sed 
potentia adiva est ipsius Dei, a quo est iii/luxUS essendi. Linde 
quod res in inlìniium durent, sequitur in fi 11 ita limi divina: vir-
lutis. Determinalur lumen quibusdam rebus virtus ad maneii-
dum tempore determinato, in quantum impediri possimi ex 

aiiquo contrario agente, ne percipiant ufluxum essendi, qui est 
ab eo, cui finita virtus non boiest resistere tempore infinito, 
sed solimi tempore determinalo. Et ideo ea, qua: non liabent 
contrarium, ipianivis babeant finitain virtuiem, perseveralit in 
(eternimi (2) . 

Objic. 5 . ° Eo rmre et accademia non c o m p o n u n t u r ex ma-
teria. Atqui i n t e r d u m pereunt . Ergo perenni ornili no, uuin 
quidpiam de illis r e m a n e a t , ¡ir. proinde annihi lantur (3) , 

R e s p o n d . . dist. Major. Forma-, si materiales sin!, et ac-
cidentia non c o m p o n u n t u r ex mater ia , nec dependen t a ma-
teria, nego; non c o m p o n u n t u r ex materia, sed tamen depen-
denl ab ea, i d e o q u e non subs i s lun t . conc. 

Et concessa Minore , dist. p r imum consequens . Pereunt 
omnino , quin r e m a n e a t quidpiam de intrinseca i l lorum en-
titate, conc,; q u i n remancal eo rum sub jec tu in , cu jus illa 
e ran t . et dcperu len te r a quo exis tent iam sort i ta fue ran t , 
nego. Et nego a l t e r u m consequens (4) . Sicut ergo eductio 

(r) Apud. S. Thum. iMd., argum, 
(2) S . Thorn, ibid . «à 
(•t) -Apud. S . Thorn ibid.,argum, 3.° 
(4I Cfr. S. Thorn , ibid-, ad 
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n o v a f o r m a non est creatio, quia forma, quamvis iota fit 
de novo , t a m e n non fil nisi dependenter a materia et modi-
ficando illam (1); ita e converse inter i tus f o r m a hu jusmod i 
vel accidentis , q u a m v i s hoc quoad intr insecam enti tatem 
s u a m pereant , nequi t dici annihilat io, quia re inanet eorum 
subjec tum vel mater ia . 

D I S P U T A T O SEPTIMA 
D E C O N C U R S U DEI CUM C A U S I S S E C U N D I S . 

261 . Nomine concu r sus hie intelligitur actio vel inf luxus ^ I L , . 
Dei, cum causis secundis operant is . Et duplex potest esse, 
pbysicus et moralis: ¡I leconsist i! in physico influxu vel juva-
mine , hie vero in moral i , j u s s ione n i m i r u m . hor ta t ione, 
nis, etc. Neque enim ille s o l u m , qui c u m alio physica actio-
ne operalur , sed ille et iam, qui alium conf i rmât in agendo per 
ilia media , q u a in actum voluntatis inf iuunt , cooperan cum 
ipso dicitur. Dividi et iam solet concursus in immedia tum et 
med i a tum. Immedia tus est talis operat io, a qua proxime pen- l~<«4i,>u. 
deal effectus; mediatus vero est talis opera t io . a qua effectus cmeiist«. 
non prox ime, sed media alia posteriori actione depende t . Sic 
duo homines t rabem t rahen tes immedia tam cooperal ionem 
exercent , quia tractio ilia ab u t roque immedia te procedit; 
miles au tem explodens t o r r r e n t u m bel l icum, mediale dun ta -
xat concurr i t ad evertenda mœnia . El gene raüm c a u s a m o -
raliter so lum in elt'ectum aliquem inl luentes, media tam 
cooperat ionem obt inent ; quandoqu idem media inoralia non ^ 

aliter e f fec tum causant , nisi q u a t e n u s prius et immedia l ius 
exci tant in a l iocogni t ionem a l iquam, unde voluntas illiUs ad r,™™ <•.-
opus exe rcendum inclinetur. In hac vero materia ille saepis- <•"»• ""••<••'"• 
sime intelligitur nomine concursus mediati , qui in eo con-
sisti!, u t alter del alteri, aut conserve! vires agendi . 

Hisce in antecessum breviter declaratis, duo nobis in hac 
tractatione de concursu inqui renda p ropon imus , necessi talem 

(1) Cfr. Cosmtlog , num. 159, pag. 6,2, Objic. 0.', el pag .6 i ) 

seqq-



e jus ei na tu ram m o d u m q u e . Scilicet, quon iam os tensum 
alibi est ( i ) , non Deum solum omnia efficere, sc-d entia quo-
q u e creala e f f ec tuum. qui vulgo eisdein t r i b u u n t u r , veras 
esse causas, non aUtem meras occasiones; q u e r i m u s nunc : 
p r i r n u m , u t r u m causa; c r e a t e q u i d p i a m sola; operari valeant, 
an vero in o m n i b u s operibus su i s divino egeant inlluxu atque 
adminicu lo , quo nativa illarum inl irmitas defec tusque adjuve-
t u r . Deinde concu r sus istiirs na tu ram et indulem, quantum 
assequi pro modulo nos t ro po te r imus , cxponere conabimur . 

C A P U T I 

N E C E S S I T A S C O N C U R S U S DIVINI. 

Cum de necessitate divini concursus q u e s t i o movelur , 
« S S T Î M I . n o n v e n i l ' " c o , l l r o v c r s i ' | m concursus mora l i s nec m e d i a l ® , 

.»„da. sed phys icus dun t axa t et immedia ius . Concursus enim mora-
lis, qualein nuper descr ipsimus, nec sun t capaccs c a u s e vita 
s e n s u q u e d e s t i t u t e , nec ipsa etiain agent i* rationalia indi-
g e n t in omnibus suis opera t ion ibus , q u e m a d m o d u m cuique 
perennis expericntïa tes ta tur . Concursum etiain media tum 
negare n e m o potest , nisi paritcr Deum, rerum o m n i u m , ac 
pro inde o m n i s virtutis et po l en t i e a c t i v e , p r i m u m auctorem 
conserva to remque , per s u m m a m impietatein atque insipien-
tiain nege t . I laque de solo physico et immedia to concursu 
q u e s t i o agilabi tur . 

ARTICULIS I 
Utrum D e u s p h y e i c o e l immediate 

conciiiTat ud o m n e s p r o r s u s uctiones 
causaruru aecuudarum. 

Q u i i i a m 2 6 2 . Negavi! Durandus (2 )a l i i queab Alberto M, c-t Henrico 

*"!,",'ITr" r c l a l i ( . ' ) necesse e s se , ut Deus ad o m n e s operal iones causa-

ti) Vide Onlokg. num. 3r,<|, pag. 1 1 32, seqq. 

{2) 2." Seul. dist. 1. qùtest. 
(ìl Apud Sunrcz {Uetaphys. disp. 22, sect. 1, num. 2), Anton. 

Rubium {Physicor. lib. 2, tract. q u i s t . 7), Conimbric. {Physicor. 
lib. 2, in cap, 7, quiçst. 12). 

De qua ic 
pendimi 
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t um 5ecunda rum immedia te concur ra t , sed sufficere, si mcesiiiaiem. 
t an tum iisdem conferai concur sum m e d i a t u m . d a n d o s ingu-
lis et conservando virtutes activas n a t u r e c u j u s q u e consen-
taneas; iis enim ins t ruc le satis l e c u n d e reputari debenl u t , 
si adsint omnia p re requ i s i l a . poisint agere , ac por ro aganl . 
quin opus habeanl ullius novi inf luxus et juvaminis ex parte 
Dei. Q j i e sentent ia valde alTinis est illi, quam jam pridem 
commemorave ra t S . Augus t inus his verbis: Sunt qui arhitran-
tur fanliinimodo mundum ipsttin factum a dea, aelera jam 
fieri ab ipso mundo, sicut ilìe ordinavi! et jussit, Deum auteiii 
ipsum nihil operari(i>. Docir inam tarnen hanc Durandianam 
temerariam er roneam, minusque tu tam in fide, vel etiam 
here l i cam censuere gravissimi D o c i o r e s ( » , e t contra eamdem 
stai c o m m u n i s cathol icoium o m n i u m senlent ia . 

263. PROPOSITO). D e u s caus i s o m n i b u s s e c u n d i s i m m e -
d i a t u m p r e b e t c o n c u r s u m . i ta u t illie s ine h u j u s m o d i in -
fluxu. n ih i l p r o r s u s eff icere va lean t (3) . 

Solet propositio h e c a Theologis auctoritate sac ra rum DeuicamU 
Li l terarum P a t r u m q u e testimoniis validissime conf i rmar i . j ^ m t S n 
Nobis un ius August ini verba recitasse sufl iciat , qui post- pnrbei. 
quam s e n t e n t i a m . nihil Deum operari, sed omnia fieri ab ,„-*t;,---> 
ipso m u n d o , o p i n a n d u m retulissel: Contra quos, inqu i t , « j o « 
prolerlur ilia sententia Domini: P a t e r m e u s u s q u e n u n c 
o p e r a t u r . Ut ne quisquaiii pittarci apui se ipsum aliquid ope-
rari non in hoc mundo: P a t e r in m e m a n e n s . inqttil, faci t 

ptstin I 
qiiìdpiain 

(1) S . August., de Genes, ad lilt. lib. ; , c a p . 20. 
(2) Albert. M. (2° dist. 35, ari . 7». S. Thom. (a." dist. 37, quaist. 2, 

art . 2). Capreolus {4.* dist. 12, quœst. 1, ari. Sotus .lib. 2, 
Physicor.. queest. 4. conclus, t), Suarcz 'Mebxphys, disp. 22, sect. 
1,11 uni. 7; et opuse, de concursu Dei cum eolunl. lib. 1, cap. 4, 
num. 2), Molina ¡In 1 .»"• part, quœst. 14. a r t . i s, disp. ;), Rubius 
(loc. cit. Physicor. lib. 2, tract. 49. 7", Bsasdict. Pereira (Oc com-
munibus omnium rerum natural. elc„ lib. S, cap. 8!, Conimbric. 
(lib. 1. Physicor. cap. 7, ques t . 12. art. 2), Petrus Fonseca (Metapk. 
lib. 5. cap. 2, quicst. y, sect. 2), Gregor, de Valentia (Commentar. 
Theolog. torn, i .d isp. i . q u i s t . 1. punct. 1). 

(¡I Videri p o t c s t h a c d e r e S . Thomas, 2.', dist . 1, qurcst. 1. 
art. 4; 1 p., ques t . 10;, ari . 5; 1.' 2.*, ques t . 100. art . 1: quœst. 3 
de polen!, art. 7; 3.a lib. Conlr. Cent. cap. 67, et alibi. 
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opera s u a : e t s i c u t P a t e r s u s c i t a i m o r t u o s . et vivificai, 
s i c e t F i l i u s , q u o s vu l t v iv i f i ca i . Diinde quia non solum 
magna aiqite prcvcipua, verum etiam terrena et extrema ipse 
operatur, ita dici! Apostolus-. S tu l l e , t u , quod s e m i n a s , non 
v iv i f i c a tu r , n i s i m o r i a t u r ; e l q u i d s e m i n a s ? Non corpus, 
quod futurum est, seminas, sed nudum gr,mum fere tritici, aut 
aiicujus externum. Deusautemdat itti corpus, quomodo vo-
tuerit, et unicuique seminum proprium corpus. Sic ergo cre-
damus, vet, si possumus, inleiligamus, usque nunc operar1 
Deum ( i ) . V e r u m quia h a c ad Theo logos spectaut veniamus 
ad ra t iones phi losophicas . 

P r o b , i . ' O m n i s effectus c r ea tus immediate pendet a 
Deo in esse et conservar i . Ergo e t iam in fieri seu in sua 
possit iva p roduc i t ene . Atqui in t a n t u m effectus omnis imnie-
diate pendet a Deo intieri, in q u a n t u m fit a D e o , seu ,n 
q u a n t u m Deus immedia te concurr i t ad actionem c a u s a , a 
q u a ills produci tur . E rgo . . . 

A n t e c e d e n s p r o b a t u m jam est in precedent i d i s p u t a t o -
ne , c u m demons t ra re tu r res o m n e s a Deo in esse con-
servar i . 

P r o b a t u r p r i m u m c o n s e q u e n s , nam reiiqua patent , a) 
Quia c-ns c r e a t u m non est m i n u s ens per participationem in 
s u o fieri, q u a m in sui c o n s e r v a t o n e , qua l ibe t en im res, 
s icu t se habet .id esse, ita se habet ad fieri. Atqui ideo res 
o m n i s egei immedia ta Dei c o n s e r v a t o n e , quia est ens per 
par t ic ipa t ionem. Ergo et iam omnis res eget actione De,, ut 
fiat (2 ) . 

ß) Deinde nulla es t ratio, cur res aliqua immedia te pen-
deat in « s e ab ilio, a quo facta non est, cum facilius vi-
dea tur e s s e existentiam semel receptam retinere, q u a m earn 
p r i m o accipere. I taque si res aliqua posset s ine immediato 
inf iuxu c a u s a p r i m a existentiam sortiti, cur non eamdem 

¡1 i S . Augusti, de Genes, ad I i«. Hb. 5-oap. 20. Vide cium 
episl "05 'a l . ioß)ad Consentium, cap. 3. Cfr. alia loca Scr.ptur* 
S. Angustiai aliorumque Patromapud Suaree Metaphys. d i s p . « . 
see. 1, uuni. 7, e. opuscul. deconeu.™ hb. r, e.p 4 , o»m. 
secac i Conimbricnscs et Valeal.a (loc. ct . ) , P. Georg Rhode* 

(Phtlos. Pent: Hb. a. disp. a, I « * « - •>' s c c t ' P » " 8 « P h -
(2) Vide Rhodes, loc. cit., Seconda ratio. 
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conservare! , per solam immedia tam 'efficientiam causarum 
s e c u n d a r u m ? 

f ) Si omnis entitas creata, u t eumque perfecta et subs lan-
tialis, immedia le et essentialiter pendet a Deo, a f o r t o r i 
en l i tas illa imperfect iss ima, q u a es t aclio c r e a t u r a , pen-
debit a Deo in sun esse: quod perinde es t , ac dicere effectum 
omnis c a u s a c r e a t a immedia te produci a Deo, esse en im 
actioniS idem est, ac fieri e f fec tus . 

Aliis vocibus: O m n e ens par t ic ipa tum pendet a Deo i m -
mediate in suo esse. Atqui q u a v i s actio c r e a t u r a est ens 
quoddain par t ic ipatum, imper fec t i s s imum qu idem et m o -
dale. F.igo nulla esse potest aclio c r e a t u r a , q u a non pen-
deat , seu procedat ex immedia to infiuxu c a u s a p r i m a ( r ) . 

P rob . 2. Ad perfectionem Dei specta t , ut s u m m u m ha-
beat domin ium in res o m n e s creatas , el h a s u m i n e ab ipso 
dependean t . Atqui domin ium Dei longe perfect ius est , de-
pendenl ia e t iam causa rum s e c u n d a r u m m a j o r procul dub io 
ex i s t ! , si nihil h a agere poss in l , quin s imul Deus ipse 
cooperetur mi medialo suo concu r su . f u n e enim c a u s a 
c r e a t a pendent a Deo non solum in e s sendo et habendo 
vir tutem operandi , sed e t iam in a g e n d o et in ipsa actuali 
o p e r a t o n e . I t emque ex parte ipsorum ef fec tuum subjeclio ac 
dependent ia major es t , si non so lum medi is causis creatis , 
sed immedia te et iam a Deo pendean t . C u m e rgo aliunde 
divina hu jusmod i c o o p e r a t o nul lam imper fec t ionem invol-
va t , asserenda Deo o m n i n o e s t (2 ) . 

D ices forte, domin ium Dei a q u a l e fore, si c r ea tu ra pen-
deren l in agendo a Dei permiss ione, l a m q u a m a c o n d i t o n e , 
q u a m v i s non pcnderenl a Deo physice cooperante . R e s p o n -
d e o , nego, t um quia secus simili m o d o possent dici res in 
conservat i dependere a Deo so lum permissive, quod falsum 
esse constat ex alibi dictis; t u m quia magis est dependere a 

(, I f i d e Suarc*. Metaphys. disp. 32, sect. i . n u m . fi; Molina, In 
tau, p . , ques t . "4, art . 13. disp. 5. et in Concordia liberi arbitrii 
cum gtalix doms ttc. quicst. 14. art . 13, disp. 3-,. 

(2) Cir. Sunrei vbc. cit. num. 14); Rhodes (Philos. perip. 
lib. 3, disp. 2 q u i s t . 4, sect. 1, paragr. 1), Lossada ( Physic 
tract. 2, d isp.8 , cap. 1. nu-n a). 
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Deo cooperante , q u a m a pe rmi t t en t e , et l a t n q u a m a causa , 
q u a m t a m q u a m a c o n d i t o n e (1 ) . 

P r o b . 3 ." Ad per fec tum Dei d o m i n i u m per t ine t etiain 
posse quasl ibet opera t iones c rea t a ru in c a u s a r u m et effectus 
e a r u m d e m impedire, q u i n c a u s a s ipsas e a r u m v e vir lu ies 
d e s t r u a t , vel i l larum actioni con t ra r i am ac t ionem opponat . 
Nam nisi id concedatur . nihil Deo in hac pa r t e t r ibui tur , 
q u o d caus i s ipsis creatis n o n c o n v e n i a t , s i q u i d e m entia 
q u o q u e creata possun t a l iarum c a u s a r u m ac tus et e lfectus 
imped i r e , causas ipsas d e s t r u e n d o , aut con t ra r i a s ac t iones 
ob j ic iendo . Atqui Deus id aliter p r e s t a r e nequ i t , nisi qua -
t e n u s retrahere potes t i n f l u x u m e t c o o p e r a t i o n e m suam, 
q u a prorsus necessaria stt ad hoc, u t causa a l iqua creata 
vel m in imam exerceal ac t ionem. Et sic Deus c e n s e t u r actio-
nem ignis impedivisse in fo rnace Babylonica , ne c o m b u r e r e i 
s a n c t o s pueros, a l iaque simiiia pat rasse miracul. i . Neque 
en im suppet i t indicium ul lum fingendi ibi ac t ionem al iquam 
c o n t r a r i a m igni, aut qua l i t a tem i m m i s s a m c o r p o r i b u s i l l o r u m , 
ne combus t ion i forent obnox ia . 

I m m o sunt act iones, q u a s cer te Daus imped i r e po tes t , 
qu in des t rua t e a r u m d e m causas , nec possibile es t , u t impedia t 
ob j ic iendo contrar iam a c t i o n e m , quia con t r a r ium n o n haben) . 
Eniin ve ro quis n e g e t D e u m posse lacere, u t sol n o n i l lumi-
ne t , vel u t angelus non intel l igat , e t iamsi a d s i n t o m n i a p r e r e -
quis i ta , qu in hasce causas ad n ih i lum redigat? Atqni nec il-
l u m i n a t o solis nec intel lect io c o n t t a r i u m h a b e n t . E rgo reli-
q u u m es t , u t d i ca inushas a l iasque ac t iones , s t a n t i b u s causis, 
D e u m n o n posse imped i r e , nisi s u b s t r a h e n d o c o n c u r s u m s u u m , 
ac p ro inde hic o m n i n o n e c e s s a r i a e s t , u t a g e r e c a u s a c r e a t a 
poss in t (2 ) . 

P r o b . 4 . ' Qu idqu id magi* c o m m e n d a t divinarli perfe-
c t i o n e m , asse rendum Deo e s t , si n u l l a m con t inca i imperfe-
c t i o n e m . At concursus i m m e d i a t u s c u m o m n i b u s caus is se-
cund i s perfectionem p r a se fer t , q u a inesse et exercer i potest 

(1) Vide Rhodes, lib. 2. disp. 2, quasst-4, sect. 1, parage. 1, 
posi i . a m ration. natural. 

(2) VideSuarcz (loc. cit. num. 12), Molina, Conimbr. et Rhodes 
(locis citatis', et Lossada ibid. num. 3). 
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a b s q u e ulla i i i iperfect ione, q u e m a d m o d u m pa teb i t a m p l i u s ex 
so lu t ione d i f i î cu l l a lum. 

F a t e n d u m e r g o e s t D e u m causis o m n i b u s creat is p r a s t a r e 
non m o d o c o n c u r s u m m e d i a t u m . c o n f e r e n d o s i n g u l i s , e t e o n -
s e i v a n d o pe r f ec t ionem ac v i r t u t em c o n s e n t a n e a m , q u a c a u -
sare poss in t , sed etir,m i m m e d i a t u m , per s e i p sum e m c i e n d o , 
qu idqu id i l l * ac tu causan t , ila u t e l ï ec tus non m i n u s p r o x i m e 
et i m m e d i a t e p e n d e a n t , ac procédant ab ipso Deo, q u a m a 
propr i i s caus i s s e c u n d i s . 

S O I . V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

2 6 4 . Obj ic . 1.° Si Deus o p e r a r e t u r i m m e d i a t e c u m causis 
s e c u n d i s ad e a m m elTectus, v . g . c u m igne ad c a l e f a c i e n d u m , 
vel o p e r a r e t u r eadem act ione vel d iversa . A t q u i n e u t r u m dici 
p o t e s t . Et p r o b a t u r per p a r i e s . 

a ) Non eadem. P r imo , quia f rustra a d h i b e t u r c o n c u r s u s 
a l l e r iu s c a u s a i m m e d i a t e ope ran t i s ad a c t i o n e m , q u a n o n 
s u p e r a i v i r t u t em ill ius. A t q u i act io ign is n o n excedi t v i r tu-
t e m specificarli e j u s d e m . S e c u n d o , quia q u a m v i s act io una 
poss i t filiere ab u n o i m m e d i a t e et ab alio med ia t e , nequ i t 
ta rnen a d u o b u s caus is i m m e d i a t e p rocede re , nisi a u t u n a 
n u m e r o sit c a run i v i r iu s . q u o m o d o Pa te r et Fil ius i n d i v i n i s 
pe r e a m d e m c o m m u n e m vi r tu tem sp i ran t Spi r i t imi S a n c t u m , 
a u t a neutra p roceda t per fec ie , sed t a n t u m a s ingu l i s i m p e r -
fecte ac part ial i ter , u t cu .n d u o t r a h u n t eadem ac t ione n a v i m . 
J a m ve ro n e q u e est una v i r tus Dei et c r e a t u r e s imul o p e r a n -
t ium, n e q u e dici po tes t Deus so lum imper fec te ac partiali ter 

operar i . E rgo 
p) Neque eiiam diversa actione, quia au t h a c d iversa ac l io 

u n u m e u m d e m q u e t e r m i n u m h a b e r e t , a u t d i v e r s u m , ita u t 
aclio Dei faceret p a r t e m ei fec tus , et act io c r e a t u r a a l t e r am 
p a r t e m . Si p r i m u n i d i ca tu r , q u o n i a m ac t iones iden t i f i can tur 
c u m suis t e rmin i s , imposs ib i l e es t , ubi u n u s c o m m u n i s est 
e f fec tus , d iversas esse a c t i o n e s . S in a l t e r u m , p a r s illa e f f ec tus 
c o r r e s p o n d e d act ioni c r e a t u r a ab hac sola procedi! i m m e -
dia te , non a u l e m a Deo, ac p r o i n d e v e r u m non est causam 
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pr imam immedia te concurrere ad omnes actiones causarum 
s e c u n d a r u m . Ita fere Durandus ( i ) . 

R e s p o n d . , conc. Maj. , et eligo pr i inum m e m b r u m ; ex di-
cendis in ar l icuio sequent i . T u m lieg, p r imum membrum 
Minoris, 

Ad c u j u s p r i i n a m p r o b a t i o n e m disi. Maj . ; f rus t ra ahibe-
lur concu r sus alierius c a u s a e j u s d e m ordinis ad act ionem, 
q u a non supera t v i r t u t em illius, trans.: concursus alterius 
c a u s a diversi ordinis, nego. 

Conlradisl. Minor. Actio ignis non supera! v i r tu tem spe-
cificam ignis in ordine el genere s u o , quia n imi rum ignis non 
eget j uvamine alterius c a u s a s e c u n d a ad c o m b u r e n d u m . 
m o d o habeat expedi tam s u a m v im c o m b u s t i o n i , conc.; ab-
solute , qua tenus nec egeat ad actu comburendum concursu 
c a u s a altioris, nego. Agere en im nullo alio cooperante pro-
p r ium es t solius Dei, r e l i q u a vero c a u s a , sicut non haben! esse 
nisi ex influentia divina, ita n e q u e u n t operati nisi dependenter 
ab cadem (2). 

A d s e c u n d a m p r o b a t i o n e m disi. Major: nequi l cadem 
actio procedere immedia te a d u a b u s causis, si siili e jusdem 
ordinis Irans.: si sint deversi o rd in i s , lieg. Una actio, inquii 
Angel icus , non procedit a diiobiis agenlibns unius ordinis; sed 
nihil probibet, quin una et eadem actio procedati! a primo et se-
cando agente (3 ) . Et e x e m p l u m habes in causa principali et 
ins t rumenta l i . 

Objic. 2.° O r d o agen l ium cor respondet ordini finium. 
Sed un ius rei non possun t esse d u o lines inmediali et per-
t'ecti. Ergo nec duo agenda , nisi forte supplerent vicem unius 
agenl i s modo , quo d ic tum es t d e Irahentibus n a v e m ; quia 
consimili ter possent esse d u o immediati fines». Ita idem Du-
randus (4 ) . 

R e s p o n d e o , disi, conseq . Ergo nec duo agenl ia , si s int in-
vicem subordina ta , neg.: si n o n sint, etnie. Jam enim mox 
d icemus causas secundas esse pe r f i d i s s ime subordinatas, 

(1) i." dist. 1, qu.-r.st. 5. Cfr . apud S. Thom. de potent, queest. 5, 
ar't. 7. 

(2) Cfr. S. Tlioin.,df/>»/£«(, quKst. 3, art. ad i.un 
(3) 1 p., q u i s t . 105, art . e, ad 2. a m 

(4) Loco nupcr citato. 
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eamque pr imam rat ionem af leremus, cur c r e a t u r a repectu Dei 
q u o d a m i n o d o ins t rumenta vocari valeant . Linde sicut non 
repugna t plures dari e jusdem rei l ines invicem subordina-
los , ita nec plura esse agentia immedia ta . 

Objic. 3.° « Q u a n d o c u m q u e Deus al iquam naturam in-
stiiuit , ex hoc ipso dat ci omnia illa, q u a sun l de ral ione illius 
n a t u r a ; s icut ex hoc ipso quod fecit h o m i n e m , dat ei ani-
ma i« ra t ionalem. Sed de rat ione v i r iu t i ses t ut , s i tpr incipium 
agendi . Ergo ex hoc ipso quod vir tutes naturales rebus indi-
dit, dedil eis, q u o d operal iones natura les perficerenl. Non 
ergo opor ie ì , quod u l te r ius in rebus naturalibtis o p e r e l u r ( t ) . 

R e s p o n d e o , disting. Minor. De rat ione virtulis es t , u t sit 
pr incipium agendi in modo e t ordine suo , conc.\ aliter, nego. 
Modus au lem agendi vir tul is c r e a t a , ob essent ia lem indigen-
tiam suam, es t , ut compleri p r ius debeat per in l luxum divi-
n u m , sicut propr ium vir tul is ins t rumental is es t , u t prodire 
in act ionem nequeat sine juvamine superior is virtutis. Etenim 
sicut... securi per arlem dari potuit acumen, ut esset forma in ea 
permanens, non aulem dari ei potuit, quod vis artis esset in ea 
quasi quidam forma permanens, nisi habereI intellectual; ita 
rei naturali potuit conferri virtus propria ut forma in ipsa 
permanens, non aulem vis qua agii ad esse ut instrumentum 
prinut causa:, itisi dareiuf ei, quod esset universale essendiprin-
cipium (2) . 

I n s t a b i s . C a u s a s e c u n d a habere d i cenda sun t virtutem 
sufficiente!!!, u t i p s a s o l a suos effectus p ioducan t , N 3 m 
vir tus p r o p o r t i o n a t e perfection! c a u s a . Atqui causa creata 
s a p e es t a q u a l i s au t et iam superior effectu in perleclione. 
E r g o . — R e s p o n d e o , neg. asser t . Ad p roba t ion , dist. Major . 
Ita t amen ut omnis v i n u s creata essentialiter subordina ta 
sit ac dependens in agendo a pr ima, conc.; secus , nego. 

Et concessa Minori, neg. conseq . Adde , quod non semper 
causa habeat vi r tutem faciendi effectus a q u e perfectos aut 
m i n u s perfectos , quam ipsa sit , ut patet in angelo, qu i non 
potes t producere alium a n g e l u m , nec etiam m u s c a m . Quin 
et iam i l ia i p s a c a u s a , q u a v i r tu te propor t ionata p r a d i t a 

t i) Apud. S . Thom., de folent., qiuest. 3, art . 7, argum. 5.'; 
et 1 p., qoxs t . io';, arg. 3." 

(2) S . Thom . de potent, quas i . 3, art . 7. ad 
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s u n t ad effectus specifice similes p roducendos , s a p i s s i m e non 
habent a d s q u a t a m vir tulem nisi ab alio arfj i iventur, ut pa- . 
tet generat im in vivent ibus, in qu ibus g e n e r a t o non accidit 
nisi concurrent ihus principiis duplicis s e x u s . 

Objic. 4.° Quod potest fieri sufficienter per u n u m , super-
f i uum es t , quod per mul ta fiat.... C u m igitur vir tus divina 
sufficiens sit ad p roducendos effectus na tura les ; superf iuum 
est adhibere ad eosdem effectus producendos , et iam natura-
les vir tutes. Ve) si v i r tus naturalis sufficienter proprium 
el fec tum producit , super t luum es t , quod divina ad eumdein 
ef fec tum eg3t» (1 ) . 

Respondeo . Licet res naturalis produca! proprium effectum, 
non est• superfiuum, quod Deus ¡Hum produca!, quia res natu-
ralis non produci! ipstim nisi in virtule divina. Ñeque est 
supertìuum, si Deus per se ipsum palesi omnes effectus natura-
les producere, quod per quasdam alias causas producanlur. 
Non enimbocest ex insufficiéntia divina vir lui is, sed ex immen-
silate bonitaHs ¡psius, per quam sttam similHitdinem rebus com-
municare vohiil, non solum quantum ad boc, quod essen!, sed 
etiam quantum ad boc, quod alioruin causa esseui. His enim 
diwbus modis creatura communiler omnes dir ¡nani simiHtiidincin 
consequunlur, utsupra^ap. 21 ) oslciisiim est. Per boc etiam decer 
ordinis in rebus creatis apparet (2) . 

I n s t a b i s 1.° Atqui si c r e a t u r a divinarti similitudinem 
part icipant tum in co quod sun t actu , tum in eo q u o d acni 
a g u n t , videtur dicendum esse, quod agere possint seorsim a 
Deo .—Respondeo , neg. Nam q u a m v i s creatura babe! aliquant 
Dei similitudinem partii ¡pando boni/aleni ipsius, tu quanlum est, 
et agii; non tarnen ita quod per simitìtudmis pei l'è, Hotteln ad 
aquaìilatem péfveniat. HI ideo siati iinperfeclitm ¡ndiget per-
fecto, ita villus natura in agendo ¡ndiget operalionc di-
vina (3). 

I n s t a b i s 2.° Si Deus opera lur cum causis secundis , suf -
ficienter operatur . (Dei enim perfecta sun t opera) . Ergo su-
pervacanea est actio c r ea tu ra rum, si Deus ipse immediate 

f i) Apud S. Thom., -j." Cuitlr, Geni. cap. 70, hem... 
(2) S.Tbom., lib. 3.a Cunlr. Gèni. cap. 70. 
( j ) S . Thom., de potent, qurtst. 3. art . 7 ad ly.um 
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opera lur ( 1 ) . — R e s p o n d e o . Deus perfecte operalur ut causa 
prima: requiritur lamen operatio iialura ili causa secunda. Pos-
set lumen Deus effeclttm natura sine natura tacere-, vull lamen 
faceti mediante natura, ut serveliir ordo in rebus (2 ) . 

Objic. 5." Passim dicitur Deus agere medi is causis s e c u n -
dis. At concu r sus immed ia tu s exciudi! medias alias causas 
operan tes . Ergo 

R e s p o n d , disi. Major. ; ad ind icandum, quod Deus non 
agat solus , sed c a u s a q u o q u e s e c u n d a simul c u m eodem 
operen tu r , coiic,-, ad ind icandum, q u o d Deus per se ipsum 
non opere tu r , nego. 

Contradist. Minor: concursus immed ia lu s intellectus pro 
o p e r a t o n e , q u a m solus Deus eliicial; conc.: intellectus pro 
o p e r a t o n e , q u a a Deo immedia te pendeat, quamvis s imul 
eiiam immedia te proceda! e causa secunda, nego-, et neg. 
conseq . 

I n s t a h i s . Agens quod opera tur per i n s t r u m e n t u m , non 
opéra tur immedia t e , sed media te . Atqui D e u s agii per causas 
secundas l a m q u a m per ins t rumenta , ut inox d ice tu r . E rgo . . . 

R e s p o n d , disi, an tee . : agens c r e a t u m , quod opera tur per 
i n s t rumen tum proprie d ic tum, irans.\ agens i nc r ea tum,quod 
r a t o n e s u a immens i ta l i s ub ique p r a s e n t i s s i m u m es!, nego. 

Minorem etiam disting.: Deus agit per causas secundas 
t a m q u a m per ins t rumenta proprie dicta, nego-, improprie ac 
latius dici.', conc. 

Objic . 6. Ad pcrtectionem et l iberal i ta tem Dei videtur 
perl inere, quod possil creare causam secundam, q u a vir tute 
s imul divini tus accepta . non egeat novo alio j uvamine a t q u e 
influenlla ad a g e n d u m . Sicul valde c o m m e n d a ! per i ta r t i a r -
tilicis, quod machinam fabricet, q u a sine immedia to ipsius 
conctirsu movea lu r . 

Respond , neg. asser ì . Etenim repugna i , «quod creatura 
sii po tens ad agendum independen ie r a Crealore, lum ex 
parte ips ius c a u s a c r e a t a , q u a necessario habel vim c o m -
mensura t am e! propor t ionatam s u o ess=; turn ex par ie effe-
c tus vel aciionis ab illa mananl i s , nam c u m illa sint entia 

{1) Apud S. Thom. de potent, quxst . 3, ari. 7. argum. 16.* 
(2) S. Thom. lo;, nuper eil . , ad ió . u m 
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per parl icipationem, essenlial i tcr penden! a pr imo ente. Qua -
p rop ie r sicut non s p e c t a t ad divinam potent iam producere 
ens a se i ndependeos in esse, ita nec producere agens in 
se independens in 3 g e n d o . lm:no u t r u m q u e e q u e repugna! 
d i v i n e perfection! Crea tor i s , et imperfectioni c rea ture , ut 
sat is dec la ra ium est» ( i ) . 

Objic. 7." «Ea q u e s u n t omnino disparata, possunt ab 
invicem separari . Sed ac t io Dei et actio n a t u r e sun t omnino 
d i s p a r a t e , cum D e u s a g a t per voluntateni , na tura vero per 
necessi tatene Ergo ac t i o Dei potest separari ab aclione na-
t u r e , et ita non o p o r t e t , quod Deus in na tura agente ope-
reiur» (2) . 

Respondeo . Licei natura et voluntas sinI secundum esse 

disparità, tamen in agendo babent atiquem ordinem. Nam sicut 

actio natura pracedit actionem voluntatis nastra, ratione cujus. 

in operibus artis, qua a volúntate sunt, natura opera Hong 

indiget; ita voluntas Dei, qua est origo omnis naturalis mollis, 

pracedil operatiglieli1 natura, unde e! ejus operatic in ornai 

operatione natura requiritur (3). 

Objic. 8 . ° Si nihil lacere possun! c a u s e s e c u n d e , nisi 
concurrente Deo, t u n c ad quemlibet effectum requireretur 
vir tus infinita, id a u t e m falsum videtur , quia s e i u s nullius 
effectus productio e s s e t majoris difficuliatis, q u a m alte-
rius (4). 

Respondeo , disi. Major , in causa prima, cone.; in secun-
da, nego. Turn contradisting. Minor. , et nego hu jus probatio-
n e r ^ quia facilitas et diff iculias effectus allcujus producendi 
desumi tu r ex ordine ad causas secundas (3 ) . 

Obj ic . y . ° Si Dens concur rere t ad actiones causa rum se-
c u n d a r u m . deberet par i t e r concorrere cum causa materiali 
e t formali ad ea rum causa l i t a iem, eadem quippe es! rallo 
pro cujus l ibel causa l i ta te . Atqui r epugna t Deum ad cau-
sali taiem c a u s e mater ia l is ac formalis concurrere; nam secus 

(1) Suarez, i\telaphys. disp. 33, sect- num. 16. Cfr. Lossada, loc. 
cit. cap. 1, num. 6; Rhodes, loc. cit. sect. 1, paragr. 2. 

(») ApudS. Thorn., de po'enl., quajst. j . a r t . 7, argum. q.° 
(•;) S. Thorn., ibid., ad 0.'"= 
(4) Apud Capreol., 3.' dist . 1, q. >, art . 2 (in. 
(5) Cfr . Capreol ibid.1 art . ; 6n. 
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diceretur Deus materiali ter ac formaliler causare , id quod est 
absurdi im. E rgo . . . 

Respondeo , dui. Major. Deus concurrere l cum causa m a -
teriali el formali in oodem genere causaliiatis, neg.-, in di-
verso, n imirum e l fk i en l e r , com:. 

El simili m o d o Siisling. ra t ionem superadditai i) ; turn coil-
tradistiih ta Minori, nego conseq . Deus enim in g e n e i e c a u s e 
e f f ic ien ts immedia te concurr i t c u m omnibus caus i s a i cau-
salilates e a r u m . <Quo sensu non solum eiiicienles c a u s e 
secund-e, sed e l iam mater ia l is et formalis , subord inan lu r 
Deo et ab eo pendoni , non t a n t u m in essendo, sed etiain 
jn causando . Quod nihil aliud es t , q u a i n q u o d c u m materiali 
causa Deus non l a m u m concurrit. conservando mater iam, 
sed etiain efficiendo ipsam causali taiem ma te r i e , dando 
effective illud esse, quod materia dal materiali ter. Et idem 
est proport lonal i ter de forma, immo e t de fine, q u a l e n u s 
e jus causal i tas aliquid reale esse potes t . Et ratio per se 
cons ta i ex diclis, quia quidquid reale est , necesse esl esse 
mmedia te ex eflìcientia Dei. Quo sensu recte intelligi 
potes t de omni causa secunda , q u o d dicilur in libro de 
Causis in principio: «Causa prima adjuvat sccundam super ope-
rational! mani» ( 1 ). 

Raiio vero , cur Deus causalitales has exercere non potest 
in genere c a u s e materialis e t formalis , sed so lum ef fu ien te r , 
est , quia causalitates haruin causa rum p r o p r i e important 
essenlialiter imperfecl ioi lem, n e m p e m u l u a m un ionem et 
physicam coii iposi l ionem ad u n u m compos i lum consti-
l u e n d u m . Unde Deus, si maleriali ter ac formaliler causare t , 
sicut cutis.it ellicienler; q u e m a d m o d u m dicilur eflicere res 
diceretur et iam materia esse et forma composi t i , vel uniri 
cum materia et f o r m i ad conll i ndum c o m p o s i l u m . Id q u o j 
ho r r idum et b l a sphemum es t , Deus enim unit qu idem seu 
efficil un ionem, sed n o n i m i t a r , nec recipit in se fo rmam, nec 
informai maler iam (2). 

(1) Suarez ( i l t i apkys . disp. 22, secl. 1, num. 25. Vide qua: se-
quumur num. 27seqq . ) "J r . eliam Joannes a S. Thoma (loc. cit. 
quss l . 25, art. i , Ad id • ero, quod dicilur de causa/itale male,idi), 

(c) Vide Suarez, loc. cit., quem sequitur Joannes a S . Thoir.a. 
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Objic. IO." Deus dicilur h o m i n e m reliquiae in manu con-
silii sui ( l ) . A lqu i id intelligi nequi t , si Deus concurrere 
debeat ad o m n e s actus nos t ros . H o m o enim est in manu 
consilii süi rat ione libeitatis ac domini i , q u o d habet actuum 
s u o r u m . Atqui non sumus domini c c n c u r s u s et operationis 
d i v i n a . E r g o si sine hac impossibile est nobis operat i , ea vero 
posila, i m m o e t ab s t e r n o efficaciler decreta , eiiam creatura 
operelur necesse est , actum es t de hominis l ibertaie (2) . 

R e s p o n d , cone. Major., neg. Minor. Ad p roba t ion , amo. 
Major. , disi. Minor. ; ita ut n o n pendeai ex nobis , quod Deus 
decernat concurrere ad nostras o p e r a t i v e s , e,me.; ita ut non 
pendeat ex nobis vel respuere concórs imi , q u e m Deus pa-
ra tus es t exhibere , vel e t i a m sislere il ium jam concessum 
re t inendo operat ionem pro arbitr io nos t ro , neg. Et neg. 

conseq . 
Difficulias h a c tangit m u l t a , q u a fus ius mox evolvenda 

sun t . Nunc sufficiat h a c t a n t u m notasse: *) H o m o non est 
über a c dominus sui actus i n eo sensu , ui penes ipsum stet 
absolute loquendo, habere g e n ä r a l e m concur sum Dei pro solo 
s u o arbitrici. Est enim Deus liber in concur rendo in singulis 
casibus, sicut in omnibus oper ibus ad extra . Qyod si de facto 
concur r i tp rompt i s s ime .quot iescumquel ibuer i thomin iopera r i , 

id est , qui:, gene .nini d .stulat humana na tura , et Deus ita 
ab s t e r n o libere decrevii, u t sat isfaccret natural i ipsius exi-
g e n t s . (j) Nihilominus h o m o liber esl ac d o m i n u s sui actus, 
t u m quia in p rompiu ades t sibi ex a i e r n o decreto Dei, 
quot ies vub operari , concursus p r a p a r a l u s . s i n e quo non pos-
set operari ; t u m quia cum aciu da tur hic concursus eamdem 
opera t ionem eliciens cum h o m i n e , i ta a t t empera tu r hujus 
arbitrio, ut n manu ejus sit vel d iut ius habere i l ium pergendo 
in operatiot e , vel etiam cohibere c e s s a n d o a b o p e r a t o n e , sicut 
in manu eji s fuit initio operat ionis ilium accipere (3) . Verum 
h a c inferiu p robabun tu r . 

(1) Cfr. apud S. Thom.. de potent, qurcst. 3, arg. , 13.' et r ^ ' i 
et i p. qurest 105, art . q,-argum. 3.° 

(2) E cele eap. 15, vers. 14. 
(,) Cfr. S.Tbom., de potent,, qutt&t. 3. ari . 7, ad i» .»" , ! } . " • 

14.urn Cfr. Suarez, Metaphys. disp. 22. sect. 4, num. 10, seqq. 

A R T . 2 . " O U I C O M P A R E N T O R ACTIO D E I ET ACTIO CHEAT. 7 5 7 

Objic. r i . » Si Deusconcur r i t immedia te ad omnes opera-
t iones, et iam peccaminosa* ipse nobiscum efficiet. Atqui id 
prorsus repugna t sanetitati d i v i n a . Ergo . . . . 

R e s p o n d , disi. Major. Deus efficit a n u s malos s u m p t o s 
materialiter, seu efficit to tam physicam ent i ta tem peccati , 
conc.\ formaliter s u m p t o s , seu causal ipsam formalem mali-
tiam ac deord ina t ionem peccati , neg. 

Et conlradist. Minore, neg. conseq . F.t ralio es t , quia con-
currit ad actum peccati volut j ta te t a n t u m permissiva, non 
a u t e m approbaiiva ex i s t en t i a i lhus, quia deles ta lur illud, a b 
eoque graviter deterre t minis ac supliciis in tent is . ita tarnen 
ut non tenea tur illud impedi re , sed possit permi t tere l a m q u a m 
Provisor universalis , ad quem spectat causis o m n i b u s secun-
dis necessaria suppedi lare ad a g e n d u m juxta c o n d i t o n e ! » 
uniuscujusque . Un Je nequi t Deus dici auc lor peccati . 

Sed plura de his alibi (1 ) . 

ARTICULUS II 

Q u o r n o d o corri paretui- ili c o u e u r s u divino 
act io Dei et act io ereaturse . 

265 . Demons t ra ta ven ta te divini concursus , o p e r a pre t ium 
es t , ut ex peniliori cons ide ra tone rei q u a d a m de r ivemus co-
ronaria, q u a na tu ram ei condi t ionem istius concu r sus illu-
s t r em, qu in tarnen adhuc ingrediatnur salebrosas et obscu-
r iores 'dc hac materia controversias. Opor te t enini prius obvia 
et c o m m u n i o r a inter Doctores, a tque a d e o certiora. prarni l -
t e r e a c rite intel l igere, ut mox ad dubia e t controvèrsa- tut ius 

g radus l iat . 

PROFOSITIO I . ' In ac t ione et e i f ec tu c r ea tu ra : n ih i l es t , 
quod n o n sit to t : ,h ier a D e o i m m e d i a t e , unde actio c a u s a 
c r e a t a e a d e m n u m e r o i n d m s i b i l i t e r p roced i , a concu r -
su D e i . 

( , ) Vide inlerea S . Thom 1.' 2 .» , q u a s i . 79, ari. r el 2; de malo 
quirst. 5, art . t et 2. Cfr . Suare/.. loc. cit. 



P r i m a p a r s : In aclione el effecht creatura nihil est, quod 
non sit totatiter a Deo immediate, pe r se p a l e i . Quia si quid 
a s s igna r i p o s s e t in act ione et effectu c rea tu ra : , q u o d non 
p rocede re i to ta l i t e r ab in í luxu divino, i l lud p roducere lu r a 
causa c rea ta c u í n solo c o n c u r s u med ia to Dei, nec al i ter in 
D e u m re fund i posse t , nisi quia l ìeret pe r v i r l u t e r n acceptam 
et c o n s e r v a t a m a b ilio. Pi sic i n c i d e r e t e in s e n t e n t i a m Du-
rand i h a c t e n u s p ro f l iga tam. 

A l t e r a p a r s : Aclio causa creata eadem numero indivisibi-

:aon cicali ¡Uff procedit a concursu Dei, s equ i tu r ex p r i m a . Nam nisi 
eadem . . . . . . . . . , 

numero eadem n u m e r o actio c r e a t u r a indivisibihter e s se t ab ì m m e -
indivìsibiiitcì d ia lo c o n c u r s u Dei , a d i ó illa diversa e t c r e a t u r a so l ius pro-
ìàieunu Dei. pria n o n p rocede re t immedia t e a Deo . 

D i c e n d u m e r g o o m n i n o est activitati et inf luxui c r e a t u r a 
nihil r e s p o n d e r e in r e rum n a t u r a , q u o d non p roceda l a Deo, 
i m m e d i a t e , ac pe r se ipsuin inf luente e t c o o p e r a n t e , seu 
ac t ionem c r e a t u r a totani esse immedia t e a Deo . Pe re s icut 
e a d e m n u m e r o est actio c a u s a i n s t r u m e n t a l i s e t pr incipal is , 
q u i n poss i t ass ignar i ulla pars ac t ionis , q u a p e r a g a t u r a sola 
causa i n s t r u m e n t a l i s ine inf luxu principalis . Similiter actio 
c r e a t u r a f luit et a vi r tule propria ipsius et a v i r tu te c a u s a 
p r i m a , ac p r o i n d e act io c r e a t u r a una e 3 d e m q u e est c u m 
div ina . 

H a c e s t sen ten t i a S. Thom-e ; Palet, i nqu i t , qmd non sic 

idem effedus causa naturali e! divina virtuti attribuilur, quasi Í. 

partim a Deo, par tima naturali agente fíat, sed lotus ab «troque 

secundum alium modum, sicut idem el/cclus lotus attribuilur 

instrumento et principali agenti cliam /O/HS (1 ) . Ht alibi: In 
operazione, qua Deus operator movendo naturam, non opera/ter 

natura; sed ipsa natura operalio est elidili opera/in virtutis di-

vina, sicut oberalio instrununli est p:r virtulem agenlis princi-

palis, e tc . ( 2 ) . A t q u e ila et iain expresse l o q u u n t u r nost r i 

eftecitì 
crealo,® 
nihil eat. 

Deo 
immediate; 

( i l S Thoril-, lib. Conlr. Geni. cap. 70, line. 
(2) De potent. quxs t . ì. a r t . 7 ad Cfr . 1 p. quiesl. 105, art. 5. 

ad 2.Qm; e.\ quibus locis esplicanius est alter, qui videtur contrarius 
in opuse. I, Cen i ' * errores tìrxcorvm, cap. 23. 

ART. 2 "" Q U I COMPARENTVR ACTIO D E I E r ACTIO CREAT. 75 t ) 

A A. c o m m u n i t e r ( i / ) e t C a p r e o l u s ( 2 ) , J o a n . t e s a S. T h o m a ( 3 ) 
a l i ique. 

Nota re t a m e n di l igenter debes , q u a m q u a m doctr ina h a c Di™[™* 
q u o a d rem ipsam c o m m u n i s s i m a s i t ; n o n leves con t rove r s i a s ^ ^ 
c o n t e n t i o n e s q u e exs l i t i sse inter ve leres auc to re s s u b hisce 
t e r m i n i s , an una e a d e m q u e si t act io c a u s a s e c u n d a ac „ , „ i l ; 

p r i m a c u m ilia c o n c u r r e n t s . Diversi tà* vero o p i n i o n u m fere 
pendei ex m o d o loquendi vel ex s t a tu q u a s t i o n i s . E t en im 
inult i ex i s t iman t nu l lum Dei ac t ionem esse formal i te r t r ans -
e u n t e m , sed ac t ionem divinarti consis tere fo rmal i t e r ili 
v o l u n l a t e Dei, ac t ionem vero, q u a t rans i t in e x t e r n u m ina-
t e r i a m . licet respec tu c a u s a r u m s e c u n d a r u m sit vera act io, 
respeclu t a m e n Dei non habe re r a t i onem act ionis , sed effe-
c tus . l i n d e c o n s e q u e n t e r n e g a n l ac t ionem c r e a t u r a ac Dei 
esse i m a m e a m d e m q u e , ac t io q u i p p e Dei e s t a t e r n a Dei 
voli t io, actio ve ro c r e a t u r a ac tual i s ac t e m p o r a n e a p roduc i lo 
t e rmin i a l icujus . V e r u m , ut v ides , h a c non o b s t a n t , nisi 
s e c u n d u m m o d u m l o q u e n d i , s t ab i l i t a a nob i s a s se r t i on i . 
C e r t u m q u i d e m es t . vo l i i ionem d i v i n a l o , s ive in e a c o n s i s t a t 
formali ter o m n i s act io Dei ad e x t r a , sive n o n . de q u o acr is est 
d i s p u t a n o in te r Doctores , u l s u o loco v i d i m u s , re d i s t i n g u i ab 
act ione c r e a t u r a . At n o n de h o c n u n c a g i m u s , sed hoc u n u m 
c o n t e n d i m u s , in q u o o i n n e s conven i r e d e b e n t , ac t ionem 
c r e a t u r a , q u a e s t formal i s ipsa p roduc t io t e rmin i , s ive 
h a b e a t , s ive non habea t r e spec lu Dei r a t i onem ac n o m e n 
act ionis , e s s e immedia t e a Deo, a l q u e udeo t o t a m pro r -
s u s esse Dei. et qu idqu id q u o m o d o l i b e t f lu i t a c r ea tu ra , 
pen i tu s e l iam l luere a - D e o . Et h a c est d o c t r i n a n o n 

( l i Vide Pctrum Fonseca (Metaph. lib. cap. 2, quœst. 9, sect. 3), 
Conimbr. (loc. cit. q u i n t 12, ar t . ». «d i . — ' . Suarcz (Metaphys. 
disp. 22, sect. 3, num. 2 seqq.: opuscul. de concursa Vel, hb. 1, 
cap. 4, num. s seqq.), Molina (In 1.™ p. qutest. 14. ar t . 11, disp. 5. 
sub. fin. in solili, secundiarg Durandi : disp. 6. Dicendum Hoque...-, 
el Simili firxlcrea modo; d i sp . 7. Ad id vero quod Ilicit-, disp. 8. Ad 
hoc argumentum ; Rub. (loe. cit.. quTSt. q), Rhodes (loc. cit., sect. 2), 
Lossada (loc. cit. cap. 2 etc.) 

(2) 3.°dist. quícst. 2 .ar i .3 . 0 in responsionibuscontr. 6."1" conclus, 
pag. 48. Venet. 1589 

(3) Curs. Philos. Phys. quant . ?>, ar t . 1. 
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solum Eximii D o c t o r i s ( i ) . sed e l i am Capreoli (2 ) e i j oan r . i s 
a S. T h o m a (3) . 

C a t e r u m cum doctr ina n o s t r a c o m m u n i s esse debeat 
quoad r e m , non est, cu r m o d u m h u n c loquend i d e s e r a m u s , 
c u m pot i ss imum sit c o n f o r m i s m o d o loquendi Aquinat is , 
qui , u t supra v id imus , n o n e f f e c j u m s o l u m , sed act ionem 
etiam c r e a t u r a scripsit e s s e u n a i n c u m ac t ione Creatoris 
c o n c u r r e n t s (4) . 

Aite» Solet etiam alio sensu in con t rover s i am vocari , an una 
' o ' X " e a d e m q u e sit actio c rea tura ; c u m c o n c u r s u d iv ino . Sun t 
io,aendi. e n j m m u | | j auc to tes , qui ad hoc , u t aga t causa s e c u n d a , 

p r a v i a m quamdam m o t i o n e m sen prcemotionem vel prtede-

iermmalionem a solo Deo illi i m p r e s s a m , qua ad a g e n d u m 
appl ice tur , ac efficaciter p e r m o v e a t u r , r e q u i r u n t : q u a m o b r e m 
concursus divinus a d a : ) u a l e s p j c t a l u s , ex doc l r ina i l lorum 
a u c l o r u m , complect i tur d u p l i c e m a c t i o n e m , p r a m o t i o n e m a 
solo Deo procedentem e t in causa ipsa secunda r ecep tam, 
et ac t ionem c a u s a s e c u n d a , q u a [ inde infallibiliter se-
qu i t u r , a c t e rmina tu r ad e j u s e f f e c t u m . Et sic pa t ron i hu-
j u s opinionis p o s s u m n e g a r e a c t i o n e m c r e a i u r a e a m d e m 
esse c u m actione Dei c o n c u r r e n t i s , quia n i m i r u . n divina 
operat io aliquid arnpl ius c o n t i n e t , q u a m actio c a u s a se-
c u n d a , ab eaque realiter d i s t i n c t u m , p r a m o t i o n e m videlicet 
seu previum ilium c o n c u r s u m (5 ) . 

Sed iterum vides d o c t r i n a m l iane, s ive vera s i t s ive fa l sa , 
proposi t ion! n o s t r a ne h i l u m q u i d e m pfi icere. P r o p o s i t o 
en im nostra non est exclusiva, sed asseritila: n o n d ic imus 
nunc , concursum d iv inum esse s o l u m m o d o c o n c o m i t a n t e m 
et m i n i m e p r a v i u m ; n c q u e d i c i m u s n u n c , a n t e ope ra t i onem 
c r e a t u r a nullam p r a c e d e r e m o t i o n e m , q u a m s o l u s Deus 
eflkfcrt, de hoc enim mox fuse d i s p u l a n d u m e s t : v e r u m id 
solum nunc con tend imus , o p e r a t i o n e m c r e a t u r a q u a m l i b e t , 
sive a n t e ipsam de tu r , s ive n o n , a l i q u j p r a m o t o so l ius Dei . 

(1) Aictaphys. disp. 2 : , sect. 3, num. 3. 
(2) 2 ' disL t , quirsl. 2. art. 3, Ad argum. contra. 6.am conctus., 

in respons. ad i . a m Durandl. 
h ) Curs. Philos., Physic, qurest. 25, ar l . 1, vers. f in . 
(4) VideSuarez, loc cit., num. 2 , 6 . 
(5) Cfr . Eossada, loc. cit. num. 
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esse q u o q u e ope ra t i onem div ina i» . to ta l i ter a t q u e i m m e -
diate m a n a n t e m ab ipso Deo. Et q u o n i a m ac t io u n a i m m e -
diate a duplici c a u s a t luere ac p e n d e r e n e q u i l , nisi u i r a q u e 
s imul c o n c u r r a t et c o o p e r e t u r ; c o n c u r s u s d iv inus u n a m e a m -
d e m q u e h a b e n s o p e r a t i o n e m c u m o p e r a t o n e c r e a i u r a , si-
m u l t a n e u s s i t , opo r t e t , c u m ipsius c r e a i u r a c o n c u r s u s , 
q u i d q u i d si t de necess i t a t e a l icu jus c o n c u r s u s p rav i i , q u e 
causa s e c u n d a ad u n a m c u m Deo ac t ionem p e r a g e n d a m 
appl ice tur , ac p r r e i n o v e a t u r . 

N e q u e ve ro a r g u m e n t a , q u i b u s i m m e J i a t u m Dei c o n -
c u r s u m ad o m n e s e n t i u m c r e a t o r u m ac l iones v i n d x j v i m u s , 
jus nob i s p r a b e n i c o n d u d e n d i a l ium c o n c u r s u m nisi s i m u l -
t a n e u m , quern p ro inde a d m i l i e r e o m n e s d e b e n i , qui no l in t 
D u r a n d o ads t ipu ia r i , q u e m . i d m o d u m fa t en lu r e t i am J o a n n e s 
a S. T h o m a ( 1 ) et P . A n t o n i u s G o u d i n ( 2 ) . 

266. PROposi r io 2." H i n c s e q u i t u r , c a u s a m o m n e m c r e a -
t a m , l icet poss i t e s s e c o m p l e t a in s u o o r d i n e : a b s o l u t e 
t a r n e n l o q u e n d o e s s e e s s e n t i a l i t e r i n c o m p l e t a m a t q u e rnad-
« q u n t a m vel i m p e r f e c t i s s i m o e f f e c t u i p r o d u c e n d o 

Et ra t io est manifes ta ex d ic t i s , quia r e p u g n a t c a u s a m CMM«MÌ 
s e c u n d a m a g e r e s ine i m m e d i a t o c o n c u r s u c a u s a p r i m a . 
A t q u i causa u n d e q u a q u e c o m p l e t a et a d e q u a t a non ege t .«„pie,a 
concu r su a l l e i ius ad a g e n d u m , sed potes t sola opera r i . Ergo 
q u a v i s creata c a u s a , abso lu t e l o q u e n d o , i ncomple t a es t , ^ I q « « ^ 
q u a n d o q u i d e m actio ita ab ipso procedi t , u t n e q u e a t proce- " 

dere s ine s i m u l l a n e a inlluenlia c a u s a p r i m a . Apposi te 
S. B o n a v e n t u r a : aQitiaenim Deus est causa primorilialissima, 

ideo esl influentice maxima- in causas secundas, ci adeo magna 

influenti,r , ul nec modicum nec qnantumeumque parvum, dum 

tarnen aliquo modo sit ens, procedat ab aliqua causa creata, 

nisi cooperatile divina poienlia. Omnis attieni potentia creala, 

quantum est de se, de fediva est, nec est pure adiva. Ergo qttan-

litmcumque facial modicatn operationem, necesse habet adjuvart 

(1) Loc. cit., ari I. 
(2) P hitosopkìà jttxta inconcussa teslrsstmajue U. !homx aog-

nìata, tom. 4. par t . , q«ttM. •!•«<• 2, órca medium, Respondeo. 
concursum simtillancum. 

inaullicIeD, 
ad quidpiarn 

agendum. 
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ab ea potentia, qua est actus parus propter omnimodam imper-
mixtiouem cum materia, et quce sola sili suffkit, nnllo modo 
indigens adjuvari ab alia causa. El idea bac propositio qua 
elicit omnem actionem esse a Deo, solum quod actio est, absque 
omni ambiguitate tenenda est ( i ). 

Ouopji» I t a q u e actio c r e a t u r e , q u a m eamdeni n u m é r o proba-
^sinuriTo" v i m u s indivisibiliter procedere a Deo s imul concur ren t i , est 

ataiatKsim.ii e ( concipi debe! t amqua in emi t a s una dupl icem impor tans 
p ^ j ™ ! . re la t ionem ac respectum d e p e n d e n c e , a l te rum 3d causam 

p r o p r i a m creatam, al terum ad causam pr imam et universa-
l issimarn: ab u t r a q u e e n i m pendet indivisibiliter. 

Dixi causas creatas posse in sua ordine complétas esse, 
idque per se innotesci t . Passim cnim v idemus causas secun-
das ita pa ra tasad a g e n d u m , ut non egeant j u v a m i n e alterius 
c a u s a c r e a t e c u j u s c u m q u e . E converso a l i a sun t c a u s a 
e t iam in ordine causari im secundarum i n c o m p l e t s et partia-
les, quia effer tum proJucere n e q u e u n l nisi, acced.it efficacitas 
v i r t u s q u e ulterior, qua in ac'.u p r imo proximo con ; t i t uan tu r . 
Sic si bini equi requ i ran tur ad p o n d u s aliquod t rabendum, 
s ingul i censendi sun t c a u s a i n c o m p l e t e ac par t ia les , ex 
q u i b u s s imul côeunt ibus t 'na totalis et compléta evadat . 

267. PROPOSITIO. 5." Si c o m p a r e n t u r i n t e r s e c a u s a pr i -
m a e t s e c u n d a coopé ran t e s i n v i c e m , in f luxus D e i longe 
p ras s t an t io r a c v e h e m c n t i o r e s t in f luxu c r é a t œ r e spec t a 
cu ju s l i be t act ionis ab u t r a q u e ilia c a u s a p r o c e d e n t i s . 

si com pace ttur N a m , docente Angelico, quanta aliqua causa est altior, 
inviceir. 

lanlo est communior et efficacior, et quanta est efficacior, lanto 
etse"oudasiinoi profiindius iugredilur in affectum, et de remotiori polentia 

opcrani,-.. ipsum reducit in actum (2) . Vel, ut alibi l oqu i tu r , causa pri-
P - W - 1 ' " maria p lus dicilur inl lueie, q u a m secunda , in q u a n t u m ejus 
piastaniiot effectus est iatimior et permaaeatior in causalo, quam effectus 

febementior. causa secunda (3). 

(1} 2 ° diet. 37, art . .(, quiest. I. 
(2) De potent, quxsl. 3. art . 7, corp. Cfr. ib. ad 15.»™; et de Veril, 

quiest. 2.1. art . 1 ad 2.'""; j Conlr. (lent, cap So, Quod vero tertio 
ohjicitur; cl de Cousis Icet. 1, 

(3) De Yeril. quaist. j, a r t . 9. ad to.«m Cfr . 4 , 'dist . 12, q u s s t . t, 
art. t .solul. I.' 
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Plus influit causa p r ima , seu est vehement ior is impres-
sionis, ut loqui tur Angelicus, quia et media tum el i m m e -
diatum p r a b e t concur sum c a u s a s e c u n d a . Cittsa secunda, 
inquit S . T h o m a s ex Proculo, cam sit effectus causa prima, 
subslantiam suatn babel a causa prima. Sed a quo babel aliquid 
substantiaut, ab eo babel potentiam sive virtntem operandi, Ergo 
causa secunda babel polentiam sive vir lutein operandi a causa 
prima. Sed causa secunda per suam potentiam vel viriutem est 
causa effectus. Ergo hoc ipsum, quod causa secunda sit causa 
effectus, babel a causa prima. Esse ergo causam effectus inest 
primo causa prima, secando attieni causa secunda. Qiiod aulem 
est pritis in omnibus est magis, quia penectiora sunt priora tta-
turaliter. Ergo causa prima est magis causa effectus, quam 
secunda (1). 

Pre t e r ea , cum nihil fieri a creatura possit nisi ex p r e s u p -
p o s t a materia seu subjecto , nequit activilas causarum secun-
da rum attingere effectuin quoad mater iam seu s u b j e c t u m ; 
aciivitas aulem c a u s e p r i m a pertingit ad ipsam mater iam 
per creat ionem, ac proinde effectus pen ims quoad lolam p h y -
sicsm enti tatem suam procedit a b actione Dei (2 ) . 

In hoc sensu ficile intelligitur, q u o m o d o o m n i s operat ic omnii ,persi, 
c a u s a s e c u n d a , l 'undetur necessario in operat ione c a u s e 

tundatur 10 
p r i m e , non solum quia creatura nequi t operari sine vir tule 'ope,.tigne 
prius divini tus accepta (5 ) , et sine inlluentia aliqua nova e t «»•» r " " -
actuali ab a t e r n o decreta et p repara ta pro s imul taneo concu r -
su; sed quia ad hoc ut actio cujusl ibet c r e a t u r a inchoari pos-
sit , debet al iquod p r e v i e per operat ionem divinam factum 
p r e s u p p o n i , l amquain materia et sub jec tum. circa quod illa 
exe rceJ tu t (4) . Nempe o m n i s opera l io c r e a t u r e necessario 
p r a supon i t saltern operat ionem div inam, ex q u a efficiens 
causa v i r tu tem suam accepit et aliain, u n d e sub jec tum 
ipsum, circa quod illa opere lur , producerel . Quia an tequam 
creatura opere tur , j am eral aliquid p r a v i u m , unde opere lur , 

(1) S . Thom. Comment, in lib. de Causis, led . 1. paragr. 6. 
(2) Cl'r. S . Thom., de potent, quas t . 3, ari. 4 et 7; 2° dist 1, 

qua-'St. t . a r t . (. 
(3) Cfr. 4." disi. 49, quxal . 1. ari i . vol t p quas i . 105, 

a r t . 5; de potent, quicsl 3, art. 7; Conlr. Geni. cap. 06, 67. 
(4) De potetti quxsl 3, art . 4. 
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non enim potest creare; sicut efiarr; quando desti uitur opus 
c r e a t u r a , aliquid semper remane t , quia nihil anihilatur (1). 

EHi£wsw»«i» A 'que ita d e m u m omnis effectus magis depende t a causa 
m i r t i m . prim», quam a secunda, a qua solum habet , u t ique coo-

" '¿m » « - ' perante etiam Deo, quod sit tale ens , d u m a causa prima non 
solum habet , quod sit tale ens determinat i gener is , sed etiam 
simpliciter quod sit ens (2) . Item effectus a nulla causa secun-
da dependet essentialiter, quia vel potes t esse a solo Deo, vel 
saltern ita est de facto ab hac individua causa, ut possit esse 
ab alia; a Deo vero essen t ia l i ty depende t . q u i a r e p u g n a t quid-
piam fieri e tesse sine act ione a tque influxu Dei. 

, 268 . PROPOSITO 4- a C r e a t u r a o m n e s in a l iquo sensu 
Causi? McunaK 

«DUI c o m p a r a n t u r ad O e u m s icu t i n s t r u m e n t u m ad c a u s a m prin-

'°co»p°™Si° c ipa lem, non ta rnen s t r i c t e e t p r o p r i e . 

V P r i m a pars : Creatura omnes in atiquo sensu comparantur 
instrument un, a j Detm siati instrumentum ad causam principale,,!. constat 
prin'ei^i™. non solum auctoritate ac modo f requent iss imo loquendi 

S. T h o r n s (}) a l iorumque, sed etiam variis ra t ionibus . 

Primo a) quia sicut in s t rumenta penden t in agendo a 
m'teitain.- causa principali, nee p o s s u m agere nisi in v i r tu te « U S « 

tum cum principalis, unde essentiali ter sun t c a u s a ex sese deficiente« 
jS£n<! r . e I imperfecta lelate ad effectum o b t i u e n d u m ; ita etiam omnis 

causa secunda, iis etiam non exclusis, q u a in suo ordine 
c o m p l e t a sunt , ac p r i n c i p a l s d icuntur , agere nequeun t nisi 
in virtute c a u s a p r i m a . At Deus agere potes t solus absque 
p ras id io c rea lurarum, quidquid per i p sa sope ra tu r , nisi forte 
sc rmo sit de aliquo ac tu , qui ex essential! cond ' t ione vel na-
tiva deordinatione s u a requirat concur sum c a u s a ahcu jusc rea -
t a . qualis est v. g. actuspecca ininosus, ac tus Vitalis, ac tus de-
a m b u l a n d o etc. , id quod certe non est au t ex defectu et indigen-
tia Creatoris, a u t e x i n d e p e n d e n t in agendo causarum ilia-
r u m , unde hu jusmodi actus p rocedan t , necesse est (4 ) . 

(1) Cfr . lossada, Physicor., tract 2,disp 2, cap. 5,num. 25seqq. 
(2) Cfr. S. Thorn., de Causis, lect. 1. 
(3) Cfr. 2.° dist. I .qurest . 1. art. 4; lib. 1. Conlr. Ceni. cap. 4 ; . 

2." Conlr. Geni. cap. 21, ad hoc. 
(4) 2. Conlr. Geni. cap. 21, Ampli,is; cap. 89, Quod vero lerlio 

objicitur, ibid. lib. 3, cap. 100; lib. 4 . ° Con(r. Gent. cap. 41, vers, 
fin; 1. 2. «ques t . 6, art . 1,3d J.1™, d i v i e n i . quxs t . 3, art . 7, etc. 
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Secundo P) s icu t a causa principali et ins t rumental i una 
n u m e r o aciio fluit unusque efticitur elTectus; ita et iam a causa 
prima et s ecunda . 

Tert io y ) sicut causapr inc ipa l i s di /ersis ut i tur i n s t ru inen -
tis prò varietale ac t ionum et effectuum, puta penicillo ad pin-
gendum, penna ad sc r ibendum, serra a d s e c a n J u m ; ita Deus 
diversas el ici toperationes, diversosque parit effectus per causas 
secundas, n a m c u m igne comburi! , cum aqua refrigerai , cum 
sole i l luminât , c u m intellectu intellectionem, cum voluntate 
volitionem elicit, et cum c a t e r i s causis alias exercel opera-
liones in infinita p r o p e m o d u m varietate, ut pa rum dixens , 
si lo tam na tu ram velut ingens o r g a n u m m u s i c u m repu tavens 
in manu Dei. j ucund i s s imum edens concentum i n n u m e r a -
r u m v o c u m . 

F lu res addunt aliam causan t , cur c r e a l u r a ra t ionem 
ins t rumen i i habean t r e spec tu Dei, quia n e m p c agere ne -
q u e u n t nisi mota et applicata ab ilio. Sed quoniam i d e x -
plicari potes i , e t so le t et iam a mul t is eo modo, qui a c e r n m i s 
coniroversi is sege tem p r a b e a t , ut mox videbimus; o m i i -
t endum nunc esse d u x i m u s in hoc capite, in quo certa d u n -
taxat vel commun i s s ime recepla in scholis catholicis perse-
q u e n d a esse nobis v idemui . 

S e c u n d a pa r s : Creatura opérantes non sani proprie ac - g . 
stride instrumenta, sed analogie/ et per quamdammelapboram. „„„.„», P,„P,;. 
N a m q u e causa I n s t r u m e n t a i s in eo discr iminatur a princi-
pali, q u o d effectum sibi n o n assimilet . Agens perse et agens 
instrumentale in hoc différant, inquii Angelicus, quod agens 
instrumentale non induci in effedu similitudiium suam, sed 
similitudine» principal,s agentis; Principale a,.lem agens 
inducit simililùdinem suim. El ideo ex hoc aliqmd constitmtur 
principale agens, quod babet aliquam formant, quam „1 alterni,, 
transfundere p.,test-, non aule,,, ex hoc constituer agens in-
strumentale, sed ex hoc quod est applicai,,,,, a principili agente 
ad effectum aliquem inducendum (1) . Jam vero c a u s a s e c u n a a 

( I ) S Thom. 4." dist. 1 >ì. qa^s t . r, art . a, solut. 1.' corp. Simi-
lis habes t p qurest.'.&2« ar t . ^ I V ò n T c e n t ' 
ad 4-um; dist. quicst. ,. art. 2, solut ; , a d 4- Conlr. Gent. 

cap 77, Ampliiis, et alibi. 
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c u m divino concursu ope ran les , s ib imet ips is , non autem 
Deo, assimilant effectus ( i ) . Hr g o caus i s seciindis non coin-
pelit proprietas h a c i n s ì r u m e n t o r u m , ui effectus assimiient 
c a u s a principali, nec proinde univoce el perfecle convento 
ipsis ralio ins t rumenl i . P r a t e r e a . si ra l ionem investigare ve-
l imus , cur ins i rumenta non sibi assi ini lenl cITecius, secus 
a tque c a u s a p r i n c i p l e s , hanc u n a m pro ie t to reperiemus, 
quarn Angelicus non semel p ropon i ! (2) , quia i n s t r u m e n t 
ad ef fec tum, quern , principali concur ren ie , producunr , non 
a®unt virtu te propria, sed v i r tu le c a u s a principalis, h a c 
au tem agii per propr iam v i r tu t em ac f o r m a m . Atqui c a u s a 
s e c u n d a per suas proprias fo rmas et vir tutes, non certe 
inferioies in specifica perfect ione, q u a m sint effectus ipsi, 
o p e r a n t u r , concur ren te Deo, Ergo iterurn patet causas se-
cundas non esse proprie a lque univoce i n s t r u m e n l a . 

Accedi! alia ralio p ro causis liberis. Propriuin namque 
ins t rument i est , ut careat l ibertate ac dominio sui actus , 
A tqu i c a u s a rationales, e t iam quamdiu agunt sub influ-
xu divino, s u a m servant l iber ia tem ac dominium actus, 
q u e m a d m o d u m catholica fides omnibus c redendum pro-
poni! . 

Ad rem S. Thomas: Instrumentum dupliciler dicitur: 
uno modo p ropr i e , quando scilicet aliquid ita mwetur, 
quod 11011 confa tur ei a movente atiquod principium (intel-
lige connatura le ac perenne) talis mollis, sicul serra ino-'-
velar a carpentario: et ta le i n s t r u m e n t u m est expe r s li-
be r t a t i s . Alio modo dicitur instrum$rittm magis c o m m u -
n i t e r , quidquid est ntovens ab alio molimi, sive sit in ipso 
principium sui mollis, sive non; et sic ab inslruméliìp non 
opoitet, quod oniiiiiio excludalur ralio libeftalis, quia aliquid 
potest esse ab alio molimi, quod lumen se ipsum mocel (ratione 
videlicet principii ingeniti perenniter sibi inharenl i s ) : ei ita 
est de mente buniana ( ?). 

(ti Vide S. Thom., de vcril. qu.T't e, art. g.°ad io."111; quten. 24, 
art. 1, ad 4."111 et 

(2) In loeis nuper citati-, et alibi siepe. 
(3) S. Thom., de rent, quiest. ari 1, ad 5.' 
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Et inde es t . quod non raro Angel icus Doctor, cum causas 
secundas vocal ins i rumenta Dei, t emperament i s ac particulis 
d iminueni ibus u w t u r ( i ) . 

SoLVUNTUR DIFFICULTATES. 

269 . Objic. 1. Actiones specif icantur a causis (2 ) . Ergo 
a diversis causis, quales sun t Deus et c r e a t u r a , non una sed 
d ive r sa actiones procedant n e c e s s e e s t . 

R e s p o n d e o , dis i , an tee . ; si s e rmo sit de causis p e n i t u s a d a -
qual i s el complel is , trans.;si sermo sit de causis, q u a r u m sal-
tern al iqua, q u a n l u m v i s in s u o ordine a d e q u a t a , absolute 
ta rnen i nudaqua l a si i , a ique alterius pos tu le! essentiali ter 
concursum, nego. Et lieg, conseq . El soluiio patet e x d e m o n -
stratis in corpore ariiculi (3) . 

Ob j i c . 2 . ° Aclio c r e a t u r a depende i a concursu Dei, ac 
proinde posterior est ilio: i tem concursus Dei universalior 
es i ac perfect ion Atqui hoc s ine reali ac l ionum d is t inc t ions 
s tare non polest . Ergo . . . 

Respondeo , neg. Minor, quoad alteram pa r t em. Si verum 
foret majorem perfeci ionem conctirsus divini vindicare realem 
e jusdem dislinctionein ab o p e r a t o n e c r e a t u r a , s eque re iu r 
profecto e t iam, aclionem c a u s a principalis debere esse re 
dis t inctam ab act ione c a u s a i n s t rumen ta l« , q u o d falsissi-
m u m est . 

Quod alteram partem at t inet , disi. Major . Actio c r e a t u r a 
posterior est concursu divino in actu pr imo considerato, 
nempe a decreto divino concurrendi cum creatura , a t q u e 
adeo a concursu sic a tola a te rn i la te para to , couc.; concursu 
divino in actu s ecundo . seu actione Dei cooperanlis cum 
creatura , nbdist.; re , t empore au t etiam causali tate vel na -
tura ( 4 ) posterior esl , «c^o/digni ta te ac rat ione universal i la l is 

(1) Cfr . 3-1 Coltlr. Geltt. cap. 100; i . ' l J ' , quas i . 6, a r t . 1, 
ad 3.Qm Ct'r. de hac materia P. Didacus Ruiz de Montoya, De vo-
larti. Dei, disp. 48; Suarez. Meuphys. disp. 22, sect. 2, num. 54; 
Konseca, Metaphys. lib. 5, cap 2. quxst. .), sect. 3. 

(2) Cfr. Otilolog. num 361, pag. 104;. 
(31 Cfr. Oalolog. num 361. pag. 1046, Quxres. j ." 
(4) Vide de prioritate natura . Ontolog. num. 17Ó, pag. ; 1 r. 
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vel principalitatis, Iranseal. fxcouhadist. Minore. rug. conseq. 
Verum h a c jam a J controversial« de m o d o concu r sus spé-
c tant , e t inferius probanda e r u p t . 

Obj ic . 3 . 0 Deus et creatura agunt sub diversa rat ione for-
mali. E rgodeben t agere rat ionibus realiter dist inctis . 

Respondeo , mg. conseq . Sun t en im alia q u o q u e com-
principia s u b diversis rat ionibus formalibus agent ia , qua; 
t amen unam indivisibilem act ionem efficiunt. Sic potentia 
cognoscitiva et species unam solam act ionem eliciunt , licet 
potentia t anquam v i r tus Vitalis, species t a n q u a m objectivum 
comprincipium concur ran t . Sic e t lam intel lectus et voluntas 
u n a m act ionem superna tura lem simul c u m gratia efficiunt, 
potentia quidem sub titulo ac rat ione formali principii V i t a -
lis, liberi gratia vero s u b titulo ac ra t ione formal i prin-
cipii supernatura l is . Sic etiam Deus ccncurr i t ad omnerii 
actionem c rea tu ra t anquam causa prima et universalis , sine 
q u a nul lum n o v u m esse poni potes t in r e r u m na tu ra , c a u s a 
vero s e c u n d a concur run t , ut existal effectus specificus re-
spondcns n a t u r a ac viribus i l larum. 

Objic. 4 . ° Deus nequi t agere per ac t ionem realiter a se 
d is t inc tam. Atqui ita ageret , si actio ejus cum creatura coope-
rantis foret eadem c u m c r e a t u r a actione. Ergo . . . Major patet , 
t um o) quia Deus est inlinitus in linea agendi , infinitum 
au tem in ea linea, in qua infini tum est, identificai s ecum ul-
t imam actual i ta tem, q u a prorecto actualilas in linea ag ridi 
es t actio: quo pac lo Deus vivere nequit nisi per actionem 
vilalem secum ident iScatam; t u m quia agens peifici tur 
per suam act ionem. Deus au tem perfici nequi t p ; r actionem a 
se d is t inc tam. 

Respondeo , ¡lisi. Mi jor . Deus agere nequi t per actionem 
a se dis t inctam, quando ipse s , lus oper.-itur, iransm., vel umilio; 

quando cum crealuris o p ; r a t u r , concor rendo ad e a r u m actio-
nes , neg. Et controdist. Minore, mg. conseq . 

Adproba t ione in «):disi . Minor. Inf ini tum in ea l inea, in 
qua est inf in i tum, secum identificai u l t imam actuali tatem 
s e c u n d u m 1J. quod illa actu.ilitas impor ta i in ipso infini-
to, cone,; s e c u n d u m quaml ibe t et iam actual i ta tem, quam 
i m p o r t e t extra ipsum s u b j e c l u m , neg. Aciio vero non 
est actuali tas ipsius infiniti operant is , quas i consl i tuens 
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ul t imum e jus c o m p l e m e n t u m ; quia , ex probatis in Onto-
logia (1) , agens n o n est sub jec lum recipiens ac t ionem, sed 
t an tum subjectum d e n o m i n a t i o n s , nec pro inde actio, q u a 
talis, nec actio ex t e rnum habens ef lec tum est perfect io 
agentis, sed passi; et sola actio I m m a n e n s recipitur in a g e n -
te, cu jus es t et iam perfectio. Et ideo et iam D e u s vivit per 
actionem vilalem indis t inc tam, quia Vitalis actio es t essent ia-
liter i m m a n e n s , in De) au tem nul lus ac tus nec perfectio 
esse potest , quin sit ipsa e j u s essentia. Unde 

Ad probat ionem ß) nego p ro r sus asser tum s e c u n d u m 
probabil iorem sentenl iam in Ontologia t radi tam (2) . 

Objic. 5 . ° Quilibet effeclus per se ipsum pende i a Deo, 
non enim es t indifferens, ut sit vel non sit ab eo, si s eme l 
existat . Ergo quilibel effectus est productio sui a Deo. A t q u : 
nul lus effectus es t product io sui a causa c rea ta , sed p roduc i -
tur per act ionem, q u a sit m o d u s , u t nos ipsi d o c u i m u s in 
Ontologia (3) . Ergo effectus non eadem actione produci tur 
a Deo e t creatura. 

R e s p o n d e o , dist. simili modo Major. Effectus. qui a solo 
Dco produc i tu r , per se ipsuin pendet a Deo, trans., vel omitto. 
Effectus. qui produci tur a Deo cooperante cum creatura , neg. 
Nam quamvis effectus non sit indifferens, u t si t , vel non sit a 
Deo, est t amen indifferens, ut si t , vel non sit a creatura, posset 
enim esse absolute a solo Deo, ideoque non potes t a crea-
tura produci nisi media actione disiincla, q u a actio non pot-
est non esse et iam a Deo (4) . 

Objic. 6.° Si Deus ita concurri t cum causis secundis , ut 
una c o m m u n i s actio et effectus insit utr isque. Deus d icendus 
est causa partialis a tque adeo imperfecta , sicut etiam c a u s a 
s e c u n d a . Atqui hoc derogat dignitati ac perfectioni c a u s a 
p r i m a . Ergo 

R e s p o n d , dist. Majoris p r imam par t em: Deus dicendus 
est causa partialis partialitate effectus, quasi so lum par tem 

( 0 VideÓnlolog., num. 396, pag. 1039 seqq. 
( j ) Vide Onlolog. loc. nup. cit. 
( l ) Vide Onlolog. num. 347, pag. 1022 seqq. 
(4) Cfr . de his l.ossada, l'hysic. tract. 2. disp. 8, cap. 2, num. 6 

seqq., ubi fusissimc. 
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effectus producere t , n i g . ; partiali tate c a u s a actu inf luente , 
subdist.; ex indigent ia vel insuficientia vir lut is Dei, nego; 

ex liberalitate ac dignat ione ipsius, volent is , u t c r e a t u r a vere 
agant cum s u o concursu , transeal. Hinc nego, quod Deus ullo 
m o d o sit c a u s a imperfecta . 

Et contradistincta Minore, neg. conseq . In primis noto, 
turn Deum, tu rn creaturas cum illius concursu agen tes , esse 
totale!, c ausa s in ordine suo, Deum nempe in ordine c a u s a 
p r i m a , quia nu l l a alia causa pr ima d a t u r p r a t e r ipsum, et 
creaturas in o rd ine c a u s a s e c u n d a , q u a n d o suff icienlém ha-
ben t v i r tu tem ad effeclum p roducendum cum c a u s a p r ima 
influentia. Deinde circa banc difficultatem probe distinguenda 
est q u a s t i o d e re a ques t i one de nomine : q u a s t i o de re re-
spicit doc t r inam in p r e s e n t i materia t enendam; q u a s t i o vero 
de nomine respicit m o d u m loquendi , qui , supposi ta tali do-
ttrina, s e rvandus es t . 

Dot t r ina certa et c o m m u n i s h a c es t : p r imo , effectus cau-
sa rum secundarum non procedere e x sola vir tute Dei neque 
ex sola v i r tu te c r e a t e c a u s a , sed ex vir tute et influentia 
u t r iusque . Sola enim causa creata c u m sua vir tute nihil potest 
2gere; Deus vero , licet posset c u m sola sua v i r tu te omnes 
effectus c a u s a r u m s e c u n d a r u m modo super ius explicato pro-
ducere, non t a m e n vul t hie et nunc , nisi miraculose agere 
decernat . N a m quamris causa pi ima vebementius imprimat, 
quaffi secunda. tamen effectus non sequitur, nisi advenienle ope-
ratione causai secunda: (1) . Talis quippe est i m m e n s a liberali-
tas e-. bon i tas ipsius, ut creaturis communice t non solum esse, 
sed etiam age re , easque proinde a s s u m a t in consor t ium ef-
fec t ionum i l larum, quibus ipse solus cumulat iss ime suf-
ficeret (2) . 

Secundo , cer ium est in actione et efTectu c r e a t u r a nullam 
esse par t iculam, q u a sit solius c r e a t u r e au t solius Dei, quia 
e t Deus facit totam actionem e t e f f ec tum, licet n o n solus ipse, 
et similiter c r e a t u r e . Et ideo turn p r i m e turn s e e u n d e c a u s a 

(1) S . Thorn., deverit., quajst. 2, art. 14, ad 5.»1» Cfr . de vent-
quxs t . 5. art . .1 ad 12. 

(2) Vide S. Thorn. Contr. Ger.t. lib. 3, cap. 70; et dépotent. 
quitst. 3, a r t . 7. ad 16.™ 
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Iribui solet actio loia et lotus effectus lotatitate rei producto:, 

quia s i n g u l e re vera concur run t ad to tum effec tum; sed non 
totalitile causa: efficientis, quia s i ngu le non producunt effectum 
nisi ex conjunc ta vir lute et effectu u t r iusque . Hinc plane sequi-
tur, q u a n t u m att inet q u a s t i o n e m de nomine , nec Deum nec 
causam secundam singillatim vocari posse causas partiales 
partialitate effectus, quia neutra facit solum par tem illius, sed 
u t raque t o t u m . Ut rum vero liceat cas dicere aliquo m o d o 
partiales, nempe a t tendendo tantum ad part ia l i ta lem c a u s a 
efficientis, non conveni t apud auctores . Multi non verentur 
in hoc sensu luin p r i m a m lum secundas singillatim spec ta-
tas vocare causas partiales: in qua sententia v idetur fuisse 
ipse Thomis ta rum princeps Capreolus (1 ) , S . Bonaventura (2) 
aliique a p u d P. Ruiz de Montoya (3 ) , qu ibus consonant 
Molina (4) e t plurimi recent iores . Aliis vero displicet de -
nominano c a u s e partialis, e t iam partialitate agent is , Deo a t -
tributa (5). 

Qua de re sic sapient iss ime scribit Eximius Do t to r . «Aliud 
inconveniens eral, quod talia agentia essent partialia. Sed 
si intell igatur ex parte effectus . non sequi tu r , quia non fit 
pars effectus ab una causa, et pars a b alia, sed to tus effe-
ctus a singulis in su i s gene r ibus , u t D . T h o m a s supra no tâ t . 
Si vero intell igatur ex parte c a u s e , potest esse diversitas 

(0 En ejus verba io lib. s.* Sentent., dist. 28, q. 1, a r t . 3. nd 
I2.ura «Sic ergo ad argumentum dico, quod Deus non juvat imme-
diale ipsum efliciendo, et quod non ipse solus eflicit actum, sed 
etiam voluntas coefieit. Sed ut jam tetigi, non solum juvat Deus ad 
bonuia velie partialiter cùeiìcìcndo. qui est modus communis,quo con-
curril ad cujuslihel agentis creali ejfeclum quemlibet, ut in argu-
mento dicebatur (in quoargumento Gregorius Ariminensis his inter 
alia utebatur verbis: «ita quod Deus sit tantum/nodo partiale effictensn, 
sed etiam quodam modo speciali, videlicet faciendo ipsam volunta-
tem partialiter concurrerc, ila quod voluntas partialiler concausai 
applicata, et quasi instrumcntaliter mota a Deo ad sic partialiter 
concausandum». Adde lib. 2.', dist. 37, quœst. 1, art . 3, ubi non 
semel eadem doctrina repetitur. 

(2) i.° dist 45, a r t . 2, quasst. 2, ad argumenta. 
(3) De volunl. Dei, disp, 45, sect. 7, num 17. 
(4) In i . a m p. qua:st. 14. art . 13, disp. 6, et alibi. 
(5) Vide Joann. S . Thoma, loc. cit. art. 1, Nikitominus nulla 

aprtialitas. 
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in modo loquendi . Nam qu idam concedunt s eque lam, quia 
considerando abso lu te in tegram causal i ta tem effectivam ne-
cessarian) ad ilium effec tum, neutra illarum causa rum totam 
illam adhibet , sed ex u t r iusque concursu consurgi t integra 
causalitas; et ideo dicitur partialiter concurrere ex parte c ausa , 
quod non est imperfectio in Deo, quia , ut d ix imus , id non 
est ex insuff icient ia .sed ex ipsius bon i ta te . Alii vero putant 
negandam seque lam, quia c u m ilia d u a c a u s a sint diverso-
r u m ord inum, non proprie d icuntur componere unam causam 
tota lem, sed u n a q u a q u e est causa integra in suo ordine. Qui 
m o d u s loquendi quia et communi-or est el aplior ad indicandoti1 
inaquililalem et subordinationem barum causarum, magis pro-
bandus videturs, (1). 

it™. E c c e au tem hinc ilia sponte enasci tur q u a s t i o , an con-
coc.-mus, cursus , quem Deus creaturis agen t ibus p r a b e t ad unam 
" » r cum iisdem c o m m u n e m act ionem effec tumque p r o d u c e n d u m , 
»«a. sit, t an tus si t , q u a n t u s sufficeret ad e u m d e m effec tum ponen-

j Ì d u m , etiamsi de facto non agerent c r e a t u r a . Plures aflir-
pioduitndas mant , con tenden tes hanc esse different iam in ter int luxum 

F I T & l i P r >ma e t s e c u n d a , q u o d in i luxus h u j u s nequeat ullo 
•itioot. m o d o habere actionem e t e f fec tum, nisi complea tu r , a tque 

in tegre tur ab iniluxu c a u s a p r i m a , hie a u t e m se solo possit 
cumulat iss ime efficere act ionem ac t e r m i n u m illius, sicut 
etiam ipse solus sine juvamine ullius c a u s a e f f i c i e n t s c rea ta 
conservat res semel factas. Conservat io enim es t quas i 
c o n t i n u a t o actionis, q u a p r imum res facta est . Si ergo effe-
c tus aliquis conservatur sine efficientia illius c r ea tu ra , di-
cendum est concur sum ipsiss imum, quo Deus, cooperant ibus 
causis secundis , aliquid efficit, posse q u o q u e illud absque 
al ter ius c a u s a c o o p e r a t o n e efficere. Q u a m o b r e m quando 

• Deus solus aliquid tacit, dicitur «specialiori m o d o producere , 
non quia majori concursu producat, sed quia modo magis ex-
traordinario, scilicet impediendo causam crea tam, au t non 
concur rendo c u m ¡Ila». Ita Joannes a S. T h o m a (2) aliique. 

(1) Suarez, Metaphys. disp. 22, sect. , , num. 22. Qua: cum ita 
sint, vide tu ipse, quo jure poluerit Joannes a S. Thoma Es'im. Do-
clorem ut adversarium suum hac in ipsa re citarc. 

(2) Loc. cit. Cfr. etiam Goudin, op. cit. torn. 4, tcrlia pan 
Philos. qUtcst: -1, art . 1, post ¡nit., et art . 2, vers. fin. 
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At vero aliter sent iunt mul t i cum Molina (1) et Sua-
rezio (2) i n f i uxum c a u s a p r i m a , cum secunda operant is 
non esse per se su f f i - ì cn tem, ut ipse solus ef fec tum pro-
ducat , nisi e t iam acccdat concu r sus c a u s a s e c u n d a . Unde 
aliter influere d icendus est Deus in effectum «si se solo ilium 
efficiat, aliter c u m causa secunda , quia cum se solo agit , 
adhibet i n f i uxum per se suff icientem ad ef fec tum; cum vero 
concurrit cuir. c a u s a secunda , accomodai lalem act ivi ta tem, 
q u a per se sola non sufficeret s ine causa secunda : quod est 
mani fes tum ex dictis , quia non vult agere nisi ea act ione, 
q u a sit c o m m u n i s c a u s a s e c u n d a . Quamvi s autem ¡lie idem 
effectus posset esse a so lo 'Deo, et ideo ini luxus Dei ad talem 
effecium absolute ei secundum se possit esse sine causa secunda, 
t amen talis actio, q u a est a causa s e c u n d a , non potes t esse 
s ine ilia, et ideo neque concursus , q u e m Deus p r a b e t ad 
talem ac t ionem, es t solus absolute sufficiens ad ef fec tum sed 
t a n t u m in suo genere (3) . 

Ita etiam sensisse videtur cardinalis Caje tanus , c u m h a c 
scripsit : «Et si cont ra hoc ins t e tu r , quia u t dicitur in pr ima 
proposit ione libri de Causis, causa pr ima plus inlluit et prius 
in ef fec ium, q u a m s e c u n d a : e rgo si est infinita, et agit 
natural i ter , in p r imo s igno to turn effecium totali ter causa t , 
quod sic non r emane t . ad quid actio c a u s a s e c u n d a t e rmine-
tu r . Responderi polest , q u o d ex hoc q u o d causa pr ima p l u s e t 
pr ius natura inlluit , q u a m secunda, non habe tu r : ergo tota• 
liier causat ipsum, q u a n t u m q u e pona tu r infinita et na tura-
liter agens , accipiendo ly lolaliler ex parie causalitatis. 
T u m quia n o n causat ipsum omni modo, quem effcclus exigit 
ad sui factionem naturalem, nec ex eo quod to tus effeclus 
causatur ab una causa , habe tu r : alia: causas nihil facilini, quia 
faciunt realiter idem alio m o d o . T u m quia infinitas c a u s a 
p r i m a non largittir necessario nisi efficaciam causalitatis in 
suo ordine. V . g . quantumeumque ponatur solis virtus in Uni la, 

(1) In i.a™ part , qutusl. 14, art . 13, disp 9; qutcst. 23, art . 4 
et disp. 1, membr. 6, Ad primam harum objectionum; et in Con-
cordia, qurest. t4 , art . t3,disp. 26, etc. 

(2) Metaphys. disp. 22, sect. 5, num. 9. 
(5) Su8rez, loc. cit. 
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ex boc non habetur, quod ipse absque bomine posset producere 
hominem, sed quod effedum proprium in bomine efficacissime 
sortiretur. ita quautumcumque ponatur divina virtus infi-
nita (1). 

H a c m i h i s e c u n d a seilten tin magis placet , eaque plane 
sequi videtur e x doc t r ina Aquinat is , q u a m sup ra expo-
s u i m u s (2) . Nec v ideo , cur Deum dedeceat , quod agens cum 
creaturis non t a n t a m concursus efiicacitatem exserat , quan-
tam exsererei , si so lus operare tur . Si enim ita vi r tutem suam 
infinitam a t t empera t in operationibus suis, u t p roducens v . g . 
ignem non ex t r insecus expromat inf luxum et activitatem, 
q u a sufficere pos se t ad creandam an imam rat ionalem vel an-
g e l u m . u t per se p a t e t ; cur r epugne t , i ta Deum s u u m accom-
modare c o n c u r s u m vir tut i s ecundorum a g e n t i u m , u t ilium 
solum inf luxum p r a s t e t iiiis, qui con iunc tus c u m eorum 
viribus effe t tu i p roducendo sufiìciat, qui pro inde non suf-
ficeret, si solus D e u s operaretur? 

Quod vero a u c t o r e s con t ra r i a s e n t e n t i a d i cun t e u m d e m , 
e t non m a j o r e m , p r a b e r i a Deo i n d u x u m ad conservandam 
rem jam p r o d u c t a m , quam ad p r i m o p roducendam cum 
concursu c a u s a r u m s e c u n d a r u m , p r o b a n d u m esset , et non 
simpiiciter a s s e r e n d u m , nec t a m e n hac tenus p roba tum est 
a b iIiis. 

D ices . Adinissa nostra sententia, sequi tur , sicut creatura 
pendei a Deo in o p e r a n d o , ita vicissim Deum a c rea tura pen-
dere , q u a n d o q u i d e m e u m d u n t a x a t adhibe t c o n c u r s u m , qui 
s ine ' inf luxu creatura- impar foret ef fe t tu i p roducendo . Idque 
s ine Ullis a m b a g i b u s docuit P . Molina (3) . Atqui tolerari ne-
qui t hu jusmodi dependent ia in ente ab so lu t i s s imosummequc 
independen t i . 

B e n e q u i d e m , inquam; sed die mih i , sodes, potes tne Deus 
e l i c e r e a c t u m vitalem in creatura s ine concursu principi! 
a l icu jus interni ac Vitalis? Potes tne rat iocinat ionem eflìcere 

( i j Cajelan., opusc, de Infinit. Dei, in questione Num Deus 
movent utfinis, rei ut agens, paragr. Ad secundum aulem dicitur... 

(2) Vide de veri!, qutest. 2, art. 14, ad 5; quas i . 5, art . 9, 
ad 12.™,- de Potent. quiBst. 3, art . 7, ad 16.1"» 

(!) In 1."» P- quiost- >4> art. 13, disp. 6, Simili prxterea modo: 
et in Concordia, loc. cit. 
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sine facultaie rational!? Potes tne mer i lum obtinere sine liber-
iate subjecti merent is? Non certe af t ì rmabis . Ergo, in ferafn , 
dependet Deus a creatura ad ac tum vi ta lem, ra t ioc ina t ionem, 
operat ionem meri tor iam eliciendani. C u r e rgo , q u à s o , ré-
pugnâ t Deum dependere a crealura in operat ione et effectu, 
q u e m , potuit qu idem D e u s solus efl ìcere, voluil l amen sibi 
commttnem esse c u m ilia? Hu jusmod i dependent ia non re-
pugna i vel ipsi enti absoiu t i ss imo, quia non est vera depen-
dentia, dependent ia orta ex indigeniia, sed dependent ia ex 
s u p p o s t o n e voluntaria , q u a tota procedit ex i m m e n s a Dei 
l iberal i tate ac d igna t ione . 

C a t e r u m e t iam in sententia contraria vitali nequit in Deo 
aliqua dependent ia e jusmod! a creatura , quia cer tum est, 
q u i c u m q u e t andem concursus a Deo p r a b e a t u r c r e a t u r a , 
effettuil i non sequi nisi advenienle causa secunda. 

Objic . 7.0 «Quando d u a c a u s a conveniunt ad agendum, 
vel casu et cont ingenter concur run t , vel ex ins t i tu lo ac per 
se . Prior au tem ex his modis non potes t attribui concursui 
c a u s a p r i m a c u m secunda, turn quia hoc répugnât perfe-
c t i o n d i v i n a p rov iden t i a et operaiionis; t u m etiam quia alias 
non esset subordinat io per se in causa secunda ad p r i m a m ; 
vel omnis operat io c a u s a s e c u n d a casu e t per acc idens 
eveniret . Posterior item modus habet dif l icultatem, quia si 
d u a c a u s a ex ins t i tu to conven iun t ad eadem opera t ionem, 
vel id est , quia a m b a subordinanlur alicui superiori, q u a 
illas s imul applicel , quod hie locum non habet , u t per se 
consta t : vel quia a m b a sun l na tura sua de t e rmina t a ad ita 
operandum hic et nunc , quod et iam hic dici non potes t , 
quia nec causa prima est sic determinata natura sua , nec 
causa secunda, saltern ad individuimi effectum vet actionem: 
vel quia una ex peculiari in tent ione sua de te rmina i e f fec tum 
et ac t ionem eff iciendam, et consequenle r de te rmina t al iam 
causam ad coope randum eidem aciioni. Et hic m o d u s non 
videtur posse hic habere l o c u m , qu i a nec causa secunda po t -
est ita de terminare p r i m a m , ut per se no tum videtur; neque 
e converso potest ille m o d u s agendi tr ibui c a u s a p r i m a 
respectu s e c u n d a , l u m quia al ias causa pr ima move re i et 
a p p l i c a r « s ecundam ( q u o d a pluribus reprobatur ) , t u m 
etiam quia alias d e t e r m i n a l o actionis nu l lomodo esset a 



c a u s a s e c u n d a , q u o d o m n e s n e g a n t ; t u m e t i a m q u i a al ias 

c a u s a s e c u n d a nihil a l i u d a g e r e p o s s e t , n is i id q u o d ag i t . 

q u i a a d n ih i l a l i ud h a b e t c o n c u r s u m Dei , s i n e q u o nihil agere 

p o t e s t » ( l ) . 

En l u c i d i s s i m e e x p o s i t a m a b E x i m i o D o c t o r e d i f f i c u l t a t e m , 

c u j u s s o l u t i o j a m i n d e a t r i b u s s a c u l i s in d i v e r s a s s e n t e n i i a s 

d i s t r . ' x i s s e g r a v i s s i m o s P h i l o s o p h o s ac T h e o l o g o s n o n s ine 

i n g e n t i a n i m o r u m « s t u . Q u a in re q u i d n o b i s v e r i u s v i d c a t u r , 

q u a n t a p o s s u m u s p e r s p i c u i t a t e in s e q u e n t i b u s c a p i t i b u s 

a p a r i e m u s . P r i u s t a r n e n b r e v i t e r alia c o n t r o v e r s i a expe -

d i e n d a e s t . 

Vaiicus 
lenleDliarum, 
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U t r u m D e u s c o n c u r r e n s d i o e n d u s 

s i t i m m e d i a t a a g e r e i m m e d i a t i o n e s u p p o s i t i , 

a n v e r o s o l u m i m m e d i a t i o n e v i r t u t i s . 

2 7 0 . Q u o n i a m d u p l i c i t e r dici p o t e s t c a u s a a i i q u a i m m e d i a t e 

a g e r e , immediati/me, q u a m v o c a n t suppositi, e t ¡»mediation 

virtutis, q u a r i t u r q u o n a m e x h i s m o d i s i n t e l l i g e n d u s sit 

D e u s immediate c o n c u r r e r e , c u m ef f i s i t a c t i o n e s o m n e s 

c a u s a r u m s e c u n d a r u m . C a j e t a n u s ( 2 ) e t F e r r a n e n s i s (3 ) , 

c u m aliis* c o n c e d u t i ! D e u m c o o p e r a t i c u m c a u s i s s e c u n d i s 

a g e n d o i m m e d i a t e i m m e d i a t i o n e v i r t u t i s , n e g a t t a m e n 1llu.11 

a g e r e i m m e d i a t e i m m e d i a t i o n e s u p p o s i t i . E t e a m d e m sen-

t e n t i a n i i n d i c a i C a p r e o l u s ( 4 ) . Ali i v e r o c u m S u a r e z (5 ) , 

T o l e t o ( 6 ) , Mol ina ( 7 ) , F o n s e c a ( 8 ) , C o m m b n c e n s i b u s (9 ) , 

(1) S u a r e z , Melafhys. d isp . 22, seel . 4, n u m . 2. 

(2) In i . a m 1 p . , t juiesi . 8, a r t . 1. 

( , ) In l ib . Conf. Gent. cap. 70. 
(4) 2 . , d i s t i n c t . t . q u m s t . 2, fin. Ad a r g u m e n t s Durand i i 

ad 2 p roba t ion , primi a rgument ! , et ad 3."» 
(S| Melaphys. cap . d isp . 22, sect. i , n u m . 17. 

(6) In 1 ."" p . . qurest. B, a r t . 1, Secunda conclusio. 

(7,i In i . a m P-, q u * s t . '4* a r I - ' 5 ' d i s P - 6 -
(8) L ib . 5 Melaphys; cap. 2, qucest. 9, sect . 4. 

(9) L ib . 2 Physicor. cap. 7, ' l "" - ' " . >4-
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e t A n t o n i o R u b i o ( i ) , c e n s e n t D e u m i m m e d i a t e a g e r e u t r a -

q u e i m m e d i a t i o n e , v i r t u t i s et s u p p o s i t i . 

C o n t r o v e r s i a h a c e t v i r i e t a s o p i n i o n u m v i d e t u r p o t i s - polissimum 
s i m u m c o n s i s t e r e in m o d o l o q u e n d i ; n a m in re o m n e s c o n v e - „ 
n i u n t in CO, q u o d D e u s , e t i a m s e c u n d u m s u u m s u p p o s i t u m , Uquendi 

i n t i m e p rzesens s i t , n e c o m n i n o d i s l e t a b e f f e c t u ve l a s u b -

j e c t o , c i rca q u o d a c t i o e x e r c e t u r . N i h i l o m i n u s q u i a n o n o m n e s 

e o d e m s e n s u a c c i p i u n t i m m e d i a t i o n e m s u p p o s i t i , p r o p t e r e a 

alii a f f i r m a n t , alii n e g a n t , D e u m , u l c u t n q u e r e b u s o m n i b u s 

p r a s e n t i s s i m u m , d i c e n d u m e s s e a g e n s i m m e d i a t u m i m m e -

d i a t i o n e s u p p o s i t i . U t e r g o r e s p a t e a t , s c i e n d u m e s t i l lud E,for.uniat 

a g e n s dici a g e r e i m m e d i a t e i m m e d i a t i o n e v i r t u t i s , q u o d o p e -

r a t u r p e i v i r t u t e m s ibi p r o p r i a m , n e c a l i u n d e s ib i c o m m u n i -

c a t a m , s i v e p a t i e n s s i t in e o d e m loco c u m a g e n t e , s i v e 

d i s t e t a b e o . S ic i g n i s i m m e d i a t e c o m b u r i t p a l e a m s ibi 

p r o x i m a m i m m e d i a t i o n e v i r t u t i s , e t so l e t i a m l ice t r e m o -

t i s s i m u s , ca le fac i t t e r r a m . q u i a v i r t u t e m s u a m p r o p r i a m p e r 

m e d i a spa t i a d i f f u n d i t u s q u e a d n o s . Ex q u o p a l e t , D e u m 

s e m p e r a g e r e i m m e d i a t e i m m e d i a t i o n e v i r t u t i s . e t q u i d e m in 

s e n s u p r o p r i o e t s t r i d i s s i m o , q u i a n o n h a b e t a l i u n d e s u a m 

v i r t u t e m o p e r a t i v a m , n e c u i l a da r i ac t io p o t e s t s i n e i n f l a x u 

v i r t u t i s i n c r e a t a i p s i u s . C a u s a a u t e m c r e a t a absolute el in 

sensu stridissimo n o n a g u n t i m m e d i a t i o n e v i r t u t i s , q u i a 

n e m p e n o n a g u n t n is i p e r v i r t u t e m a c c e p t a m a D e o . N i h i -

l o m i n u s in suo ordine dici p o s s u n t , e t s o l e n t a g e n t i a i m m e -

d ia t a i m m e d i a t i o n e v i r t u t i s o m n e s c a u s a s e c u n d a , q u a p e r 

v i r t u t e s sibi n a t u r a l i t e r i n s i t a s o p e r a n t u r ; q u i a v i r t u t e s h u j u s -

m o d i re ve ra s u n t p r o p r i a i p s i r u m . E c o n v e r s o i n s t r u m e n t a 

e t c a u s a i l i a , q u a n o n a g u n t p e r v i r t u t e m s ibi i n h a r e n t e m , 

s e d a l i u n d e t r a n s e u n t e r a c c e p t a m , ut c u m a q u a ca le lac ta 

ca le fac i t a l i u d , ve l r o t a p e r a q u a m m o t a m o v e t a l i a m r o t a m , 

n o n s u n t a g e n t i a i m m e d i a t a i m m e d i a t i o n e v i r t u t i s , q u i a n o n 

a g u n t per v i r t u t e m sibi p r o p r i a m , s e d a l i u n d e c o m m u n i -

c a t a m . E t h inc e s t , q u o d s e c u n d u m Ange l i c i d o c t r i n a m , in 

se r i e p l u r i u m a g e n t i u m s u b o r d i n a t o r u m , q u o r u m al ia a b 

al i is a c c i p i u n t m o t u m ac v i r t u t e m a g e n d i , q u a l i s f o r e t v . g . 

s e r i e s p l u r i u m r o t a r u m , q u a a b a l i q u o m o t o r e m o v e n t u r ; 

(1) L ib . 2 Physicor. t ract . 4, de causa efficiente, qua:st . 7. 
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p r i m u m o m n i u m i l l o r u m a g e n l i u m e s t i m m e d i a t u m s e c u n -

d u m v i r t u t e m , q u a m v i s m e d i a l u m ac t e m o t i s s i m u m sit s e -

c u n d u m s u p p o s i t u m a p a s s o vel s u b j e c l o , in q u o d a g i t , q u i a 

r e l i q u a a g e n l i a n o n a g u n t n is i i n v i r t u t e i i l ius ; e t e c o n v e r s o 

u l t i m u m a g e n s , q u o d s e c u n d u m s u p p o s i l u m e s t m a x i m e 

p r o x i m u m p a s s o , a g i t m a x i m e o m n i u m m e d i a t e , q u i a 

n e m p e a g i t p e r v i r t u t e m a p r i m o a g e n t e p e r i n t e r m e d i a 

a g e n t i a , i d e o q u e p o s t o m n i a illa a c c e p t a m . H o c m o d o 

quanto... agens est magis proximum et immediatum, tanto 

virtus ejus est mediata, et primi agentis viitus est immediatis-

sima. I t a q u e cum Deus sit prim i causa omnium; sua virtus 

est immediatissima omnibus ( 1 ) , e t ita n e c e s s a r i o d i c e n d u m 

e s t , D e u m o m n i a o p e r a r i i m m e d i a t e i m m e d i a t i o n e vir l u t i s . 

E t in h o c , u t n o t a b a m , o m n e s Scholas t ic i c o n v e n i u n t . 

2 7 1 . A i a g e n s i m m e d i a t u m i m m e d i a t i o n e s u p p o s i t i in te l -

l igi t F e r r a r i e n s i s c u m q u i b u s d a m ali is i l l u d , q u o d n o n o p e -

r a t u r p e r a l i u d t a m q u a m p e r i n s t r u m e n t u m a b e o m o t u m , 

s i v e d i s t e t l oco a p a s s o , in q u o d i n f l u i i p e r c a u s a s i l las i n -

t e r m e d i a s , u t c o n t i n g i t in a g e n t i b u s c o r p o r e i s , v . g . s o l e , 

q u i r e m o t i s s i m u s e s t l oco s e c u n d u m s u u m s u p p o s i t u m a 

c o r p o r i b u s t e r r e s t i i b u s , in q u e i n f l u x u s s u o s a t q u e o p e r a t i o -

n s e x e r c e i ; s i v e e l i a m n o n l oco d i s t e t , u t e v e h i t in D e o 

m e d i i s c a u s i s s e c u n d i s o p e r a n t e , e s t e n i m r a t i o n e i m m e n s i -

t a t i s u b i q u e p r e s e n t i s s i m o . U n d e a d h o c u t a l i q u i d v e r e 

a g a t i m m e d i a t e i m m e d i a t i o n e s u p p o s i t i , s u f f i c i t q u o d in t e r 

i l i u m e t e f f e t t u i l i a u t p a s s u m n u l l a si t c a u s a ips i c o a g e n s 

t a n q u a m a b i p sa m o t a . Q u o n i a m e r g o , i n q u i u n t hi a u c t o -

r e s , D e u s q u a n d o c o n c u r r i t c u m c a u s i s s e c u n d i s , a g i t p e r 

illa t a n q u a m p e r a g e n t i a sibi s u b o r d i n a t a e t a b i p s o m o t a , in 

a l i q u o v e r o s e n s u o p e r a t u r q u i d e m i m m e d i a t e i m m e d i a t i o n e 

v i r i u t i s , n o n v e r o i m m e d i a t i o n e s u p p o s i t i ; e l s o l u m o p e r a t u r 

i m m e d i a t i o n e s u p p o s i t i t u r n , c u m i p s e s o l u s s i n e c o n s o r t i o 

c a u s a r u m s e c u n d a r u m a l i q u i d off ic i i . 

2 7 2 . Ali i v e r o il lud d i c u n t a g e r e i m m e d i a t e i m m e d i a t i o n e 

s u p p o s i t i , i n t e r q u o d e t i p s u m e f i c c t u m s e u p a s s u m n u l l u m 

a l i u d a g e n s i n l e r j e c l u m e s t , q u o m e d i a n t e a c t i o n e m ac 

(1) S . Thorn . d i s i . 37, q u s s t . i , a r t . 1, ad 4.»™ C f r . Conir. 

Cent, (lap. ; o . 
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v i r t u t e m s u a m d i f T u n d a n t ; a t q u e h o c m o d o a q u a m a n u m , 

q u a m a b l u i t , r e f r i g e r a t , q u i a ipsa i m m e d i a t e a c p e r s e t a n g i t 

m a n u m . I l lud v e r o a g i t m e d i a t e m e d i a t i o n e s u p p o s i t i , i n t e r 

q u o d e t p a s s u m a d e s i a l i q u i d a l i ud i n t e r p o s i t u m : q u o p a c t o 

i n t e r f a b r u m e t s t a t u a m m e d i a t i n s t r u m e n t u m , p e r q u o d 

s t a t u a f a b r i c a t u r . J a m v e r o D e u s , s i v e p e r s e s o l u m o p e r e t u r , 

s ive c u m c a u s i s s e c u n d i s , p r e s e n t i s s i m u s e s l p a s s o i t a , u t 

n o n t r a n s m i t t a l d u n t a x a t s u a m v i r t u t e m p e r i l l as , s e d i p s e 

i m m e d i a t e p e r s t i a tn i n c r e a t a m v i r t u t e m s e c u m i d e n t i f i c a -

t a i n p r o d u c a t q u a m l i b e t a c t i o n e m e t e f f e c t u m c r e a t u r a r u m . 

N a m p r a t e r q u a m q u o d D e u s t r i b u a t c a u s i s s e c u n d i s v i r t u t e s 

o p e r a t i v a s , i m m o e t i a m d a t o q u o d u l t e r i u s i m p r i m e r e i illis ali -

q u a m v i r t u t e m vel a c t u m p e r m o d u m p r a m o i i o n i s e t ap l i ca -

t i o n i s ; s e m p e r i p s e p r a l e r e a a c t i o n e m i l l a r u m p e r s u a m 

o m n i p o t e n t i a m e f f i c i t n o n m i n u s i m m e d i a t e , q u a m e e d e m e t 

c a u s e s e c u n d a . E r g o c o n c l u d u n t isti a u c t o r e s n o n m i n u s 

D e u s , q u a m ipsa : c a u s e s e c u n d e , i m m e d i a t e o p e r a t u r e t i a m 

i m m e d i a t i o n e s u p p o s i t i . E t re q u i d e m v e r a , si v o c a b u l i p r o -

p r i e t a t i s t e m u s , i m m e d i a t u m e g e n s i m m e d i a t i o n e s u p p o s i t i 

e s s e d e b e t i l l u d , q u o d i ta o p e r a t u r , u t p r e s e n s et p r o x i m u m sit 

s e c u n d u m s u a m s u b s t a n t i a m s i v e i n e s s e n d o s ive in o p e r a n d o . 

A t q u i e n s , q u o d e s l u b i q u e , e i q u o d e s t s u a v i r t u s , p e r q u a m 

u b i q u e o p e r a t u r s e c u n d u m s u a m s u b s t a n t i a m e i s u p p o s i l u m , 

p r e s e n l i s s i m u m e s l s i v e in e s s e n d i s i v e in o p e r a n d o , i la u t 

l i ce t a l i e c a u s e s i m u l c u m i p s o o p e r e n t u r , r e l a m e n v e r a 

n ih i l i n l e r c e d a t m e d i u m i n t e r i l l ud e t p a s s u m , sed i l lud i n 

h o c i m m e d i a t e s u a m v i r t u t e m a t q u e e f f i c a c i t a t e m e x e r c e a t . 

E r g o D e u s i m m e d i a t e o p e r a r i d i c e n d u s e s t e t i a m i m m e d i a t i o n e 

s u p p o s i t i . Et id t a n d e m . y i d e t u r s i g n i f i c a l i , c u m d i c i l u r D e u s 

e s s e u b i q u e p e r e s s e n t i a m , p r s s e n t i a m e t p o t e n t i a m . Q u o d 

v e r o D e u s o p e r e t u r p e r c a u s a s s e c u n d a s sibi s u b o r d i n a t a s , 

n o n of f ic i t i m m e d i a t i o n i s u p p o s i t i . N a m q u a m q u a m i n t e r 

a g e n t i a c o r p o r e a i d , q u o d m e d i o i n s t r u m e n t o o p e r a t u r , n o n 

a g i i i m m e d i a i i o n e s u p p o s i t i , q u i a n o n t a n g i t p a s s u m , n e c e s t 

¡Ili p r e s e n s loco ; a t D e u s s e m p e r e s t p r e s e n s p e r s u a m 

s u b s t a n t i a m e f f e t t u i vel p a s s o , n a m o p e r a l u r p e r v i r -

t u t e m , q u e e s t i p sa s u a s u b s t a n t i a . U n d e e x h a c p a r t e 

n o n m i n u s i m m e d i a t u s e s t s u p p o s i t o q u a m i p s e c a u s e 

p r o x i m e . 
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„ „ » i - t a . 273. Q y o d ad m e attinet, q u a m q u a m lites de nomine 
cnuonrsi». ( ¡ e t e s t o r , pot ius el igo secundam haric senlent iam et m o d u m 

loquendi . Et exist imo h a n c esse doctr inam S. T h o m a : Illud, 

quod agi! per suam absentiam, inqui t , nan est causa proxima 

ejus, quod fit, sed remota: virtus enim solis primo imprimitur 

in corpore sibi conjuncto, et sic deinceps usqne ad ultimum, et 

bcec virtus est lumen ejus, per quod agit in bis injerioribus, ut 

Avicenna dicit. Similiter patet, quod rex prcecipiens est causa 

prima; sed exsequens prceeeptum est causa proxima el conjuncta. 

Deus autem immediate operatur: unde oportel, quod in omnibus 

sr ' / ( i ) . Ubi t i d e s , S . Doctorem illam immedia t ionem in agendo 
Deo asserere, q u a caret sol , e t quam habet causa pr ima. 
Atqui h a c non es t immediat io vir tut is , sed immediai io sup-
positi . 

Dices , S . T h o m a m concedere quidem e u m d e m effectum 
esse e t a Deo et a causa inferiori, ab u t roque immedia te , 
addendo t a m e n , id esse alio et alio modo{2).—Bene q u i d e m . 
Sed undenam infers , S . Thomam diversi tatem illam in e o 
reponere, quod causa secunda immedia te operetur immedia-
t ione supposit i , s e c u s vero Deus? C u m pot iss imum in iis 
eisdem locis doceat Angelicus, Deum proxime et immedia -
t issime agere in o m n i b u s . Diversitas ergo illa potius sita est 
ex S . Doc to re in eo , quod licet turn Deus turn c a u s a s e c u n d a 
sinl agentia p rox ima et immedia te operantia immedia t ione 
supposit i , n ih i lominus Deus p ra t e r ea es t absolute agens im-
mediatum immedia t ione virtutis, c u m non opere tur nisi per 
suam vi r tu tem, c a u s a au tem c r e a t a non solum ins t rumenta -
les, sed ipso etiam principales, immo el i p s a , q u a universa-
les ' e t p r i m a dici soleni in aliquo ordine , non sun t abso lu te 
ac simpliciter agenlia immediata immediat ione virtutis, cum 
nihil c rea tum operari queat nisi per vi r tutem Dei, turn per 
illam naiurali ter in sui creat icne aceptam sibique perenni ter 
i n h a r e n t e m , turn per virtutem et influxum o m n i p o t e n t ^ im-
media te cooperant i s , t ranseunter communica tum in ipso m o -
men to actionis (3) . Quamobrem cum omnis causa secunda , 

(,) , / d i s t . 37, quiesl. 1, art . 1, ad Cfr. ibid, ad -|.»"> 

(2) Contr. Gent. lib. 1, cap- 7°. Cfr- • dist. 37, quas i . 1, art. 3, 

sd 4-u m 
¡3) Cfr. de his Suarci, loc. u t . 
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u t c u m q u e perfecta et completa in suo ordine, absolute t a m e n 
inadaqua ta et incompleta si t , e t essentialiter poslulet c o m -
p lementum divini concursus ; piane ce rn i tu r , q u o m o d o non 
repugnet , sed e contrario necessarium sit , u t p r a t e r causas 
secundas immedia te operantes adsit aliud agens , n e m p e 
Deus immedia te operans ; n e q u e enim potes t Deus creare, 
causam, q u a ex sola vir tute naturali opere tur s ine auxilio 
d iv ina concur sus . Sic et iam non r e p u g n a t , sed necessar ium 
est u t p r a t e r causam part ialem, alia partialis adsit , p e r q u a m 
prior compleatur in suo ordine; et u t r aque h u j u s m o d i causa 
immediate opcraretur etiam immedia t ione suppos i t i , ut cum 
duo equi t r a h u n t c u r r u n t . 

C A P U T II 

M O D U S D I V I N I C O N C U R S U S , 
UBI PR1MUM P E R P E N D I T U R S Y S T E M A 

PIVEVI. 'E MOTIONIS , 

QUAM P U - E M O T I O N E M ET PHYSICAM 

P R . K D E T E R E R M I N A T I O N E M D 1 C U N T . 

274 . Celeberr imam jam controversiam illam aggredior , 
q u a ' nescio, an ulla u n q u a m majori an imorum a s t u sit agi-
tala. Earn nisi c rederem, salva chari tate, tractari posse, 
equidem n u n q u a m d i spu tandam suscepissem; intelligo enim 
omnia post habenda esse huic v i r tu tum r e g i n a , q u a cum 
inter o m n e s homines vigere debea t , t u m inter religiosos 
viros d iversorum Ord inum omni ope c o n a t u q u e favea tur , 
opor te t . 

Sed ce r tum mihi est rem ita t empera te peragere , u t 
d u m solam veri ta tem in tota disceptat ione q u e r o , nulli 
h o m i n u m generi dem ju s t am offensionis causam. Quod si 
quid mihi invito exciderit asperius vel inurbanius , id t o tum 
dele tum re t rac ta tumque vel im. eo vel magis quod vehe-
menter doleam non semel hac in re peccatum fuisse , con t ro-
vers iamque jam per se non pa rum perplexam, v e r b o r u m 
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sd 4-u m 
¡3) Cfr. de his Suarez, loc. u t . 
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acu le i s e t a n i m o r u m i r r i t a t o n e s o l u t u r e d d i t a m esse d i f f ic i -

l i o r e m . I t a q u e d i v i n o f r e t u s a u x i l i o p e r i c u l o s a m i n g r e d i o r 

v i a m , u l c o m p l e m e n t u m hoc a d d a m , q u o d m u l t i d e s i d e r a n t , 

e t s i n e q u o m a n c u m r e m a n e r e t h o c q u a l e c u m q u e o p u s 

m e u m . 

De qua re Q j i a r i m u s , u t r u m c o o p e r a t o vel i n f l u x u s d i v i n u s , q u e r n 

in p r e c e d e n t i c a p i t e n e c e s s a r i u m e s s e o s t e n d i m u s a d o m n e m 

a c t i o n e m e t e f f e c l u m c a u s a c r e a t a , p o n a t u r s i m u l c u m 

e j u s d e m c a u s a c r e a t a i n f l u x u , a n v e r o d e b e a t p r i u s i n c h o a -

ri, et ila in ipsa c a u s a s e c u n d a rec ip i , i ta u t h a c d e b e a t p r i u s 

in se r e c i p e r e a l i q u a m p r a v i a m m o t i o n e m D e i s e u i n f l u x u m , 

q u o m e d i a n t e ad o p e r a l i o n e m a p p l i c e t u r , e t s ic a p p l i c a t a 

o p e r a t i o n e m s u a m e f f i c i a t , c o n c u r r e n t e u t i q u e D e o ; f e re 

s i c u t v . g . v i d e m u s i n s t r u m e n t a m u l t a , p u l a c a l a m u m , p e -

n i c i l l u m , e t c . , p r i u s q u a m c u m c a u s a p r i n c i p a l i c o m m u n e m 

o p e r a t i o n e m e f f i c i a n t , r e c i p e r e in s e i m p u l s u m , q u o a d o p u s 

a p p l i c e n l u r . Q u a in r e Celebr is est s e n t e n t i a p l u r i u m D o c t o -

r u i n , e x i s t i m a n i i u m c o n c u r s u m d i v i n u m , h a c l e n u s in c a p i t e 

p r a c e d e n t i d e s c r i p t u m , i n c h o a n d u m n e c e s s a r i o e s s e a p r e -

v i a q u a d a m m o t i o n e (prainotionem physical/: d i c u n t , a u t 

e l i a m prcedeterminationem I, q u a a so lo D e o e f f i c i a t u r , e t r ec i -

p i a t u r in i p sa c a u s a s e c u n d a , q u a a c t u r a i l l ico e s t . U n d e 

c o n t e n t i n o n s u n t c o n c u r s u d u n t a x a t s i m u l t a n e o , sed c o n -

c u r s u m i m m e d i a t u m Dei c o n t e n d u n t s u b s e c o m p l e c t i t u rn 

p r a v i a m h u j u s m o d i m o t i o n e m i n c a u s a p r i u s r e c e p l a m , 

t u rn i n f l u x u m , q u i s i m u l c u m i n l l u x u c a u s a s e c u n d a in h u j u s 

a c t i o n e m e t e ' . f e c t u m t e r m i n e t u r . El p e r h a n c p r a i n o t i o n e m 

faci le e x p l i c a n t , q u o m o d o c a u s a p r i m a e t s e c u n d a c o n j u n -

g a n t u r in u n a c o m m u n i o p e r a t i o n e . Alii v e r o n e g a n t e x 

g e n e r a l i r a t i o n e c o n c u r s u s c a u s a p r i m s r e q u i i i h u j u s m o d i 

p r a m o t i o n e m , s e d e x i s t i m a n t s u f f i c e r e s i m u l t a n e u m i l i u m 

c o n c u r s u m in p r a c e d e n t i c a p i t e d e s c r i p t u m . En c o n t r o v e r -

s i a l» , q u a m , d i v i n a o p i l u l a n t e g r a t i a , t r a c t a n d a m a g g r e -

d i m u r . 
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ARTICULUS I 

Descr ib i tur prasdeterminat io p h y s i c a ( i ) 

2 7 5 . V e r u m n o n p o t e s t j u d i c i u m ferri d e c o n t r o v e r s i a 

p r o p o s i l a , n is i p r i u s d e s c r i b a t u r p r a d e t e r m i n a t i o p h y s i c a ; 

e a m q u e d e s c r i b e r e j u v a t o m n i n o a d m e n t e m e t e x i p s i s v e r -

b i s e o r u m , q u i i n t e r p a t r o n o s e j u s d e m c l a r i u s n o m e n o b t i -

n u e r u n t in s u p e r i o r i b u s s a c u l i s . 

D u p l e x d i s t i n g u i m i 1 a d m e n t e m T h o m i s t a r u m p r a d e t e r - D«P>ei 
. , , . prtcdclenni-

m i n a t i o , u t j a m m o n u i m u s a g e n t e s de s c i en t i a De i : p r i m a n , H o . 

a t e r n a D e o q u e i m m a n e n s , a l t e r a t e m p o r a n e a e t r e c e p t a in 

c a u s a c r e a t a . P r i m a e s t d e c r e t u m Dei a b s o l u t e d e f i n i e n s altera sterna, 

a c t u s , q u o s c a u s a c r e a l a p r o d u c e n t in t e m p o r e , et dici 

e t i am so le t p r a d e f m i t i o a c d e c r e t u m p r a d e l e r m i n a n s ( 2 ) . 

S e c u n d a e s t m o t i o vel a c t i o real is a D e o i m p r e s s a c a u s a »11=" temporanea. 

c r e a t a , a p p l i c a n s i l lam a d a g e n d u m ve l o p e r a n a u m ; e t v o -

c a t u r p r x m o t i o vel physica prcedetermimUà'(3), H a c s e c u n d a ,Ui»oeatur 

p r a d e t e r m i n a t i o e s t i n s t r u m e n t u m p r i m a ; p e r h a n c e n i m 

D e u s in s e n t e n t i a T h o m i s t a r u m e x s e c u t i o n i m a n d a t a b s o - .ei pnmotio: 

l u t a s u a d e c r e t a p r a d e t e r m i n a n t i a p r a d e f i n i t i o n e s q u e ( 4 ) , 

E t de h a c p r a d e l e r m i n a i i o n e s e c u n d a , p h y s i c a n e m p e a c 

t e m p o r a n e a , vel p r a m o t i o n e p h y s i c a , p r a s e n s a n o b i s i n s l i -

t u i t u r c o n t r o v e r s i a . U n u m t a m e n p r o b e n o t a i u m v e l i m , vo -

c e s h a s , pramotiònem ac prcedeterminationem, q u a m v i s i n d i f -

f e r e n t e r a c c i p i a n i u r , e t a n o b i s e t i a m a c c i p i e n d a s i n t , q u a m - , u n , 

d i u a l i u d n o n a n i m a d v e r t a t u r , de s e t a m e n n o n e s s e s y n o n y - sj»°nSmx. 

m a s . P r a m o t i o e n i m d e s e nihil a l i ud s i g n i f i c a t nisi prceviam 

(1) à u s i s s i m e d e h o c agi t Suarez , l ib. 3 de auxiliisgratia;, cap. 30 
et seqq., et"passim veteres scr ip torcs . 

(2) Vide Alvarez, de aiixtliis, d i sp . 22, o u m . 2; Bi l luar t , de Deo, 
disser t . 8, a r t . 3, pa rag r . 1 et 3. 

(3) Vide Didac. Alvarez (op. c i t . d isp . 23), Bi l luar t {de Grat., 
disser t . 3, a r t . 6, Resolulio quxstionis; et Probalur ex 5 Thoma). 

(4) Alvarez (disp . 32, n . 13; d isp . 73, num. 3, disp. 93, n u m . 3), 
Gonct (Clfpeus... de Prxdestin. d i sp . 6, pa rag r . 1, not . r et 4). 



motionem; p r a d e t e r m i n a t i o v e r o s i g n i f i c a i p r i e v i a m m o t i o -

n e m , q u a infa l l ib i l i te r t r a h a t e f f e c l u m ; u n d e o m n i s p r e d e -

t e r m i n a l i o e s t , f a t e n t i b u s c u n c t i s , p r a m o t i o q u a d a m , s e d 

n o n o m n i s p r a m o t i o est p r a d e t e r m i n a t i o , s a l t e rn in c o m -

m u n i n o s t r a i u m s e n t e n t i a . O m n i s g r a t i a p r e v e n i e n s , s i v e si t 

e i t i cax s i v e p u r e s u f f i c i e n s , dici p o t e s t p r a m o t i o , e t n ih i l o -

m i n u s g r a t i a p u r e s u f f i c i e n s in n u l l i u s s e n t e n t i a dici p o t e s t 

p r e d e t e r m i n a t i o , i m m o n e c ipsa g r a t i a e f i k a x in s e n t e n t i a 

S o c i e t a t i s . V e r u m q u o n i a m a d v e r s a r i i p a s s i m i n d i f f e r e n t e r 

u s u r p a n t u t r a m q u e v o c e m , e u m d e m e t n o s c o m m u n i t e r 

Quid « m o r e m s e q u e m u t , q u a m d i u n o n a l iud s p e c i a t m i n o t e m u s . 

"olrio""" E s t e r g o p r a d e t e r m i n a t i o ve l p r a m o t i o p h y s i c a , i n f i u x u s 

c a u s a p r i m a r e c e p t u s i m m e d i a t e in c a u s a s e c u n d a , n o n 

q u i d e m p e r m o d u m v i r tu t i s in a c t u p r i m o , s e d p e r m o d u m 

a p p l i c a t i o n i s a t q u e u l t i m a d e t e r m i n a t i o n i s . u t a b a c t u p r i m o 

t r a n s e a t a d s e c u n d u m ( t ) . P r a m o t i o p h y s i c a e s t , i n q u i t 

P . A n t o n i u s G o u d i n , e s a c r o P r a d i c a t o r u m O r d i n e ( 2 ) , * i n -

t l u x u s c a u s a p r i m a r e c e p t u s , n o n q u i d e m i m m e d i a t e in 

e f i e c l i b u s , s e d in c a u s i s s e c u n d i s , q u o D e u s i p s i s a c t u a l e m 

e f f i c a c i t a t e m i n s p i r a i , q u o e a s m o v e t , e t a p p l i c a i n o n 

s o l u m o b j e c t i v e e t m o r a l i t e r , a l l l c i e n d o e t s u a d e n d o , s e d 

e t i a m p h y s i c e e t a c t i v e i n t e r i u s i n c l i n a n d o , a p p l i c a n d o , d e -

t e r m i n a n d o , a c u l t i n a m i l lam a c t i v i t a t e m , a d q u a m s t a t i i n 

s e q u i t u r a c t i o , i n f l u e n d o . E t i deo d i c i t u r metto pbysica. S e d , 

q u i a m o t i o e t a p p l i c a t i o v i r t u t i s a c t i v a ad a g e n d u m e s t 

p r i u s n a t u r a , q u 2 m ip sa ac t i o , s i c u t o m n i s via e s t p r i o r s u o 

t e r m i n o , e t o m n i s c a u s a s u o e f f e c t u ; i deo n r o t i o illa d i c i t u r 

pravia motio s e u pramotio U n d e p e r i s t u m i n f l u x u m 

D e u s ac t ive e t p r o p r i e f ac i t , u t c r e a t u r a f a c i a t , r e d d i t q u e 

i l l am a s e d e p e n d e n t e m n o n u t c o n c a u s a m c o n c a u s a , s e d 

u t s e c u n d u m a g e n s p r i m o a g e n t i , e t u t c a u s a m s u b d i t a m ac 

i n f e r i o r e m s u p e r i o r i , a q u a a p p l i c a t u r , ac d e t e r m i n a t u s c u i 

(1) C f r . J o a n n . a S , T h o m . , Curs. Philosoph. Physic, qurcst. 25, 
a r t . 2, Tertia sententia. 

(2) Hunc p r e c i p u e in describenda pnedelermina t ione consulemus , 
cu jus hoc est jud ic ium et ellogiuin, a R. P . Bi l luar t exa ra tum in 
s u o t r ac ta lu de Deo. d i sser t . 5, a r t . 7 fin.: '-Qui (Goudin) l iane m e l c -
r i am, meo judicio, non minus solide, quam dilucidc, et ad captum 
omnium t rac tav i t» . 
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p r o i n d e n o n s o l u m e f f e c t u m s u u m d e b e t , sed e t i a m p r o p r i a m 

s u a m in p r o d u c t i o n e e f f e c t u s c o o p e r a t i o n e m » ( t ) . 

D i f fe r t p r o i n d e p r a m o t i o p h y s i c a , s e c u n d u m e o s d e i n 

s c r i p t o r e s , n o n s o l u m a m o r a l i m o t i o n e e t o b j e c t i v a , s e d motionc 
e t i a m a c o n c u r s u m e r e s i m u l t a n e o . N a m o b j e c t i v a m o t i o fit tua. a » « • 

siirullaacw. 
s o l u m p e r p r o p o s i t i o n e m o b j e c t i , s icu t i n t e l l e c t u s m o v e t 

v o l u n t a t e m ; m o r a l i s v e r o a l i ud n o n e s t nisi « i n v i t a t i o q u a -

d a m o b j e c t i v a n ih i l i m p r i m e n s v o l u n t a t i , s e d s o l u m ea rn 

m e t a p h o r i c e m o v e n s e t t r a h e n s p e r m o d u m a l l i c ien t i s , s u a -

d e n d o , i l l u s t r a n d o , d e p r e c a n d o , c o m m i n a n d o , p r a c i p i e n d o , 

c o n s u l e n d o , e t c . » ( 2 ) . B rev i , « m o t i o m o r a l i s s o l u m inv i t â t 

a d a g e n d u m , p h y s i c a v e r o i n t r i n s e c e e t a c t i v e a p p l i c a i a d 

a g e n d u m , c o n c u r s u s a u t e m s i m u l t a n e u s c r e a t u r a a g e n t i 

c o o p e r a t u r . P r i m a m o v e t s o l u m o b j e c t i v e , p e r m o d u m finis 

a l l i c ien t i s ; s e c u n d a m o v e t e f f e c t i v e , p e r m o d u m a g e n t i s a p -

p l i c a n d o ; c o n c u r s u s v e r o s i m u l t a n e u s s e h a b e t p e r m o d u m 

c o n c a u s a , c o o p e r a n d o e t a d j u v a n d o . M o v e r e m o r a l i t e r p o s -

s u n t o m n e s c r e a t u r a , p r e c i p u e v e r o ange l i b o n i b o n a in-

s p i r a n d o , a n g e l i m a l i t e n t a n d o , h o m i n e s p e r s u a d e n d o . M o v e r e 

p h y s i c e , p r e c i p u e v o l u n t a t e m , sol i D e o p r o p r i u m e s t , q u i 

s o l u s o m n e s v i u u t e s p a s s i v a s in m a n u s u a h a b e t , v o l u n t a -

t i q u e i l l a b i t u r , a c p r a e s t t a m q u a m e j u s a u c t o r , c o n s e r v a t o r 

ac m o d e r a t o r . C o n c u r r e r e v e r o p h y s i c e spec ia l i m o d o c o n -

v e n i t D e o , a t t a m e n e t s u o m o d o c r e a t u r i s p o t e s t c o m -

p e t e r e » ( 3 ) . 

D e c l a r a t u r a m p l i u s r e s sens ib i l i e x e m p l o . « P i c t o r d u m 

p r e c i p i t d i s c i p u l o , u t p i n g a t , e s t m o t i o m o r a l i s : s i a p p r o -

h e n s a m e j u s m a n u m s i m u l c u m penic i l lo m o v e a t , e t a p p l i c e t 

a d p i n g e n d u m , e s t m o t i o p r e v i a p h y s i c a ; s i d e m u m ips i 

c o o p e r a n d o d i f f i d i l o » t a b e l l e l i n e a m e n t a p e r f i d i s i m u l , 

c u m d i s c i p u l u s fac i l iora e x p e d i i , e r i t c o n c u r s u s s i m u l t a n e u s . 

Ita q u o q u e D e u s d u m b o n u m p r e c i p i t , s u a d e t , c o n s u h t 

v o l u n t a t i e s t m c l i o m o r a l i s . D u m v o l u n t a t e m i n t e r i u s 

(1) Goud in , Philosophia juxla inconcussa tutissimaque D. Tho-
rn,v dogmata. Q u a r t a p a r s , quicst . 4, a r i . 2, pag . 228. Pa r i i i i s , 1857... 
C f r . ibid. , a r t . 1 (in. 

(2) Goudin , ibid. 
(3) Goudin . ibid. pag. 239, 2 j o . ^ 

T H E O D I C E A . — T O M . I I . 
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e t a c t i v e a p p l i c a i , m o v e t e t inciinat a d a m p l e c t e n d u m b o n u m , 

est m o t i o p h y s i c a . D u m nob i s a g e n t i b u s c o o p e r a t u r , a l o o r e s 

f o r m a l i t a t e s o p e r i s a t t i n g e n d o , q u a n o s t r a i n v i r t u t e m s u p e -

r a n t . e s t c o n c u r s u s s i m u l t a n e u s » ( 1 ) . 

C a t e r u m , u t p a t e t e x e ius d e f i u i t i o n e , p r a m o t i o i s ta 

i m p r i m i t u r c a u s a i n f e r io r i t a m q u a m « c o m p l e m e n i u m e t 

Piasdciermi- a p p l i c a t t o a d a g e n d u m non p e r m o d u m virtutis in actu 

°"i0 primo, s i c u t d a n t u r h a b i t u s , sed per modum ultima deiermi-

naiionis et applicationis actus primi ad secundum* ( 2 ) , i deo -

a u e e s t m o t i o a u a d a m Dei - n o n d a n s a c t i v i t a t e m , s e d a c t i -
scd applicano, 1 1 .. _ . , . 
.«LI.,. «CÌMÌO v i t a t i s a p p l i c a t i o n e m a d e f fec tum» ( 3 ) . Bt sic v o c a n s o l e t e t i a m 

virtuii*aciivj:; appiuan0 c a u s a > s e C u n d a ad a g e n d u m , compier,'.entum vir-

tu/is, motio, excitatio virtues actinie, determinatio causa 

secunda ad suam actionem. E t e n i m m u n u s e j u s e s t r e -

d u c e r e c r e a t u r a m a b a c t u pr imo ad s e c u n d u m , s e u c o n s t i -

t u e r e c r e a t u r a m in a c t u secundo o p e r a t i v a m , ve l d a r e c r e a -

t u r a i p s u m a g e r e . C r e a t u r a enim r ec ip i t q u i d e m in c r e a t i o n e 

v i r t u t e m a g e n d i in a c t u pr ima s e u p o s s e a g e r e , e l s ic c o n s t i -

t u i t u r potensagere, n o n t a m e n r e c i p i t v i r t u t e m a g e n d i i n a c t u 

s e c u n d o , s e u a c i i v i i a t e m u l t imam a g e n d i , q u a c o n s t i t u a t u r 

actu profuttdens actionem; n e q u e s e c u m iden t i f i ca i e s s e o p e r a -

t i v a m in a c u s e c u n d o , sed esse a c t i v a m h a b i t u a l i t e r s e u in 

a c t u p r i m o . I t a q u e « s e r r a , q u a n d o f a b r i c a l u r , rec ip i t q u i d e m 

i p s a m v i r t u t e m r o d e n d i in actu p r i m o , s e d u m e n p r a t e r e a , 

u t dc f a c t o c o r r o d a t , d e b e l recipcre m o t i o n e m a p p l i c a t i o v a m 

a b a r t i f i c e » . I t a q u e c r e a t u r a o m n i s h u j u s m o d i m o t i o n e e t 

c o m p l e m e n t o , e t p e r i l l ud p r i c i s e , d e p e n d e t a c a u s a p r i m a in 

r a t i o n e actu agentis, s i c u l per v i r t u t e m in c r e a t i o n e a c c e -

,1 confcM," p t a m d e p e n d e t in r a t i o n e pitenlis agere ( 4 ) . I d e o d i c i t u r 

p r a m o t i o i s ta c o n f e r r i a Deo t i t u lo c a u s a p r i m a , e t accipi 

(1) Id. ibid., pag . 2 ¡0. Q u r i n n alire comparat iones ad rem dec la-
randam videri possuo t a p u d eon i em Goudin , pag . 229. 

(2) J o a n n . a S . Thorn . Physic, quaist . 2 ; , a r t . 2, Tertia sen-

lentia. 
( 3 j Id. ibid. Dico t e r t i o . Qddam T h o m i s t i e n ih i lominus p r a m o -

t ionem dari volue iunl ad compindam v i r t u t em egendi c r e a t u r a in 
actu pr imo. Vide Sua rcz , de Gni. lib. 3, cap. 31 ini t io . 

(41 Vide G o u d i n , loc. c i t . ar:. 4, pa rag r . VII I . P r o b . 2." et Vrob. 

tandem ultimo. 
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a c r e a t u r a t i t u l o e s s e n t i a l i s s u b o r d i n a l i o n i s a c a u s a p r i m a t w o 1. ..: essentialia 
gobordinalionii. 

a c i r i o l a , 1 * . ' — * essentialia 
in o p e r a n d o , q u i a n o n e s t n e c e s s a r i a s o l u m e x pecu l i a r i 

c o n d i t i o n e a l i q u a r u m o p e r a t i o n u m . s i c u l v . g r . g r a t i a exc i -

t a n s n e c e s s a r i a e s t ad a c t u s s u p e r n a t u r a l e s p r o p t e r s p e c i a - a 

l e m e o r u m n a t u r a m , s e d e x g e n e r a l i r a t i o n e o p e r a t i o m s 

c r e a t u r a , q u i a n e m p e n u l l a c r e a t u r a , q u a n t u m v i s p e r f e c t a 

e t v i r t u t e p r a d i t a e t C o m p l e t a in o r d i n e s u o c u m o m n i b u s 

p r a r e q u i s i t i s , q u a a d e s s e p o s s u n t ex p a r t e a l i a r u m c a u s a r u m , 

va le t a c t u o p e r a r i s i n e u l t i m a h a c a p p l i c a t i o n e , q u a a so l a 

c a u s a p r i m a fieri p o t e s t . 

H i n c e s t , q u o d c o n c u r s u s d i v i n u s a d a q u a t e s u m p t u s , s e - c . » 

c u n d u m i s t a m P r a d e l e r m i n a n t i u m s e n t e n t i a m , u t r u m q u e 

c o m p l e t i t u r , et p r a v i u m i s t u m i n f l u x u m s e u p r s m o t i o n e m p,=dciemi-

e t s i m u l i a n e u m , h u n c q u i d e m , q u i a s e c u s o p e r a l i o c r e a t u r a 

n o n f o r e t i m m e d i a t e a p r i m a c a u s a , i l i u m v e r o , q u i a s i n e et 
m o t i o n e p r a v i a , q u a v i r t u t e m d e t e r m i n e r , a t q u e a p p l i c e t a d ^ 

o p u s , n e q u i l o p e r a r i c r e a t u r a [ ¡ ) . U n d e dici p o t e s t c o n c u r s u m ¡»an.«™. 

Dei i m m e d i a t u m i n c h o a r i in p r a m o t i o n e , e t c o n s u m m a r i in 

ipsa o p e r a t i o n e c r e a t u r a . J a m q u a m q u a m n o n d e s i n i , q u i 

p h y s i c a m Dei p r a m o t i o n e m n o n r e a l i t e r , s e d t a n t u m r a -

t torte r a t i o c i n a t a d i s t i n g u i a b a c t i o n e c a u s a s e c u n d a e x i -

s t i m e n t ( 2 ) ; c o m m u n i s s i m e t a m e n c o n t r a r i u m s u s t i n e t u r a 

p a t r o n i s h u j u s d o c t r i n a ( 3 ) , t u rn q u i a p r a m o t i o a s o l o 

O e o e s t , ac t io v e r o i m m e d i a t e p r o c e d i t e t a D e o et a c r e a t u -

ra , t u rn q u i a p r a m o i i o r ec ip i tu r in i p s a c a u s a s e c u n d a , n a -

b e i q u e p r o t e r m i n o p r o x i m o a p p l i c a t i o n e m h u j u s a d o p e -

r a n d u i n , e t n o n n i s i r e m o t e e f f e c t u m , i d e o q U e se h a b e t p e r 

(1) Vide Goud in , loc. c i t . a r i . 2. Respondeo concursum simul-

taneum. 
(2) Ita sen t i i E s t i u s l l i b . ! » disi . 24, p»ragr . 14) et Sy lv ius ( in 

opti sculo dc Primo Malore, pa r s . , . r f a r t . 1°), al i ique nonnulli apud 
P . Didacum Ruiz de Montoya (de voluntat. Dei, d isp . 46, sect . 1, 
n . 1). C f r . Sua rez (lib. 3, de C r a i . cap . 31). 

(? ) Vide Cabrera , { fo rn i re te , Cabezudo et Didacum Alvarez 
(apud. P . R u i z , id. n u m . 2). Adde Naza r ium (In pr imam pa r i , 
' luaist. 22, a r t . 4 . c o n t r o v . 2), Gonct (in Clypeo Thomisltco, de Pra-
tesi. d i sp . 6 , num. 206, 207) , Bi l luar l (de Gratia d i sser t . 4, a a / , 
Sy lv ium (in i . a r a 2.® q u x s l . 110, a r t . 2, conci us. ì . ' J . Joann . a S . T h o -
ma (loc. c i t . a r t . 2, Dico 3 . " « Quod si in.Viiras.) Cfr . (ib. quaist . jó , 
a r i . i Dico ultimoj. 



m o d u m p r inc ip i i a c via; r e s p e c t u o p e r a t i o n i s i p s i u s , h e c 

a u t e m r e c i p i t u r i n s u b j e c t o , in q u o e f f e c t t i s e j u s p e r a g i t u r , e t 

h a b e t p r o t e r m i n o i m m e d i a t o i p s u m e f f e c t u m ( 1 ) . Q u a r e 

p r e m o t i o p r e c e d i t o p e r a t i o n e m c a u s e s e c o n d e , n o n q u i d e m 

t e m p o r e , s e d n a t u r a , e s t q u e n e c e s s a r i a p r o r s u s a d a g e n d u m , 

c u m s i t a p p l i c a t i o e t a c t u a t i o v i r t u t i s a d a c t i o n e m ; ilia v e r o 

p o s i t a , i m p o s s i b i l e e s t a c t u m , a d q u e m m o v e t , n o n fieri, 

d u m ta l i s a d e s t m o t i o ( 2 ) . 

D e n i q u e , q u a n t u m a t t i n e t a d n a t u r a m h u j u s p r e m o t i o n i s , 

e a d i c i t u r a p l u r i b u s s p e d a r e a d p r e d i c a m e n t u m q u a l i t a t i s , 

l i ce t n o n s i t q u a l i t a s fixa e t s t a b i l i s a c per m o d u m v i r t u t i s 

a u t h a b i t u s p e r m a n c n t i s ( s e c u s e n i m c a u s a s e c u n d a p e r m a -

n e n t e r e s s e t a p p l i c a t a a d o p c r a n d u m ) , s e d p e r m o d u m m o t u s 

t r a n s e u n t i s a c t l u e n t i s . Q u a r e c u m S . T h o m a s v i d e t u r n e g a -

re (5} h u j u s m o d i i n t l u x u m e s s e q u a l i t a t e m , d i c i t q u e i l i um 

e s s e m o t u m q u e m d a m a n i m i , i n t e l l i g e n d u s e s t h o c m o d o , 

i n q u i t J o a n n e s a S . T h o m a , u t t a n t u m ve l i t i l luni n o n e s s e 

(1) Vide Goudin (loc. c i t . a r t . 2, q u i s t . 4, » « • 2) , J o a n n . a 
S . T h o m a , loc. cit. a r t . 2 . Dico 1.° et Dico 2.» et Dico ;."). 

(2) Vide Goudin (loc. c i t . a r t . 6 , siepe), Bi l luar t . ¿>e Gratta, 
d i s se r t . 5, a r t . 7), J o a n n . a S . Thoma (loc. c i t . a r t . 5) , Gonet (Clyp• 
Ihomisl. de Pnrdest. d i sp . 6, a r t . 5, pa rag r . i , n u m . 67) . 

Audi Rcginaldum »Quia non s ta t , Deum nos movere, quin una 
moveamur , ncque nos alio pacto movemur , quam agendo, fit inde, 
ut s icut non cons i s tun t s imul actio et eessatio ab actionc ve! con-
t ra r i a actio, ita p ro r sus non s te l , nos a Deo moveri I p r amot ione 
physical , q u i n 3Ìmul agamus : et h inc es t , quod per illam motionem 
insuperabi l i ter et indeclinabiliter d ic imur agi». (De mente concita 
Trident, torn. 2, l ib. 1, cap. 7, vol. 57. A n t u e r p . 1706). Ncc al i ter 
Lcmos: «S i e rgo impossibile est . quod ac tus d e t e r m i n a t u s proce-
da t a po len t ia inde terminata in actu pr imo, ergo necessc es t , ut 
p r o d u c a t u r ac tus de te rmina tus , quod potent ia si t de t e rmina ta in 
actu p r imo , et prius natura sit teditela in actum pritnum, etprius 
sit reducta de potentialilate in actum. Hxc ergo reductio in actum 
primum, necessaria omnino ad actum secundum, esl ilia Dei motio 
priedeterminans, ct auferens illam potent ia l i ta tem e t indc tc rmina-
t ionem pr iva t ivam et i raperfectam volunta t i s , l s t a s u n t man i f e -
s t iss ima principia in Philosopli ia». Panoplia, torn. 2, p a g . 1244. 
C f r . Didacus Alvarez, De au.vil. àisp. 22, p a g . 156. ( I idi t . L u g d u n . 
anno 1611, n u m . XIV, pag , 190. 

(•3) 1. 2.' q u x s l . 110, a r t . 2, 
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q u a l i t a t e m p e r m a n e n t e m ( t ) . U t e r g o p a u c i s o m n i a c o n - D e p i l o 

t r a h a m u s , p r e d e t e r m i n a l i o vel p r e m o t i o p h y s i c a e s t v e r u s 

i m p u l s u s r e a l i s q u e m o t i o , 3 ) a so lo D e o p r o d i e n s , f!) r e c e p t a Pb,>ù». 

in c a u s a s e c u n d a , v ) i ta u t n o n p e n d e a t a b h u j u s a r b i t r i o 

i l i u m h a b e r e , ve l h a b i t a m r e s p u e r e : B) p r i o r n a t u r a e t c a u s a 

a c t i o n i s , e ) a b s o l u t e neces sa r i a o m n i c r e a t u r e a d a g e n d u m , 

i n f r u s t a b i l i s e t i n fab i l l i t e r c o n n e x a c u m a c t i o n e c a u s e s e c u n -

d e , r,) n o n c o l l a t a t a m q u a m c o m p l e m e n t u m v i r t u t i s a c t i v e 

a d h o c , u t c a u s a s e c u n d a c o n s t i t u a t u r proxime polens a c fce-

c u n d a o p e r a t i o n i s i l l ico s e c u t u r e , s e d t a m q u a m a p p l i c a t i o 

v i r t u t i s a d a c t i o n e m , i d e o q u e p o r m o d u m c o n d i t i o n i s a d h o c , 

u t c r e a t u r a c o n s t i t u a t u r acht ageiis: u n d e so le t e t i 3m dici n o n 

s e t e n e r e e x p a r t e a c t u s p r i m i n e c e x p a r t e a c t u s s e c u n d i , 

s e d esse in q u o d a m s i g n o m e d i o i n t e r p o s s e et e g e r e , t a m -

q u a m a p p l i c a t i o a c t u s p r i m i a d s e c u n d u m , a c t i v i t a t i s ad 

o p e r a t i o n e m . S u p p o n i t e n i m c a u s a m s e c u n d a m i n suo or-

dine c o n s t i t u t a m in a c t u ^ r i m o s u f f i c i e n t e ad a g e n d u m c u m 

p l e n a v i r t u l e e t c u m o m n i b u s c o n d i t i o n i b u s e x p a r t e a l ' . a rum 

c a u s a r u m s e c u n d a r a m r e q u i s i t i s . S ic v . g r . s u p p o n i t i g n e m , 

c u i n o n s o l u m a d s i t v i r t u s c o m b u r e n d o s e d e d a m c o m b u s t i -

b i l e s u f f i c i e n t s d i s p o s i t u m a t q u e a p p l i c a t u m ; e t v o l u n t a t e m 

c u m s u f f i c i e n t i ob jec t i p r o p o s i t i o n e f a c t a p e r i n t e l l e c t u m . E t 

h i s o m n i b u s s u p p o s i t i s , r e q u i r i d i c i t u r a d h u c al ia c o n d i t i o a b -

s o l u t e n e c e s s a r i a e x p a r t e s o l i u s p r i m e c a u s e t i t u l o s u p r e m i 

d o m i n i i e j u s i n o m n e s c a u s a s s e c u n d a s c t p i e n i s s i m e h a r u m 

s u b o r d i n a t i o n s a b ilia in a g e n d o , n c q u e e n i m , l icet r e l i q u a 

o m n i a in p r o m p t u a d s i n t , a g e r e p o s s u n t , n is i applicentur, 

excilentur, moveantur, actueiitiir, ac deiermineiiiur a Deo ( 2 ) . 

H e c e s t d o c t r i n a , q u a m t e n e n t c o m m u n i s s i m e P a t r e s e x 

S a c r o P r e d i c a t o r u m O r d i n e , e a m d e m q u e t r i b u i t P . A n t o n i u s 

G o u d i n S S . A u g u s t i n o e t T h o m e a l i i sque P a t r i b u s , to t i a n -

t i q u i t a t i , p r i m a t i b u s p h i l o s o p h i s ac t h e o l o g i s , p r e c i p u i s 

(1) Joann . a S . T h o m a (loc. cit., a r t . 2 Dico 3. ' ) , Sylv . (In i."">2.= 
queest. 110, a r t . 2, conclus. i) . 

(2) Vide brevi ter et op t ime esposi tam h a n c sen' .cntiam apud 
Suarez , opusc. de Coneursu, l ib. 1, cap . 5, n u m . 4 . Cfr . Metaphys. 
d i sp . 22, scct. 2, n u m . 7 6eqq.: Lossada, Phys. t r ac t . 2, d isp . 8, 
cap . 5, n u m . t . 
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orbis academiis, ac nominat im Salmanticensi , Duacensi , Lo-
vaniensi, e l c . , p rac ipu i s relfgiosis Ordinibus: ac d e m u m 
o m n e s , niqui t Goudinus , «qui sincere profi tenluf se Divum 
Thomain sequi, physicam p r a m o t i o n e m s c h o l a t h o m i s t i c a 
tesseram a g r . o s c u n u ( i ) . Q u a n t a l amen id veritate scr ip tum 
luerit , mox , Deo favenle , v idebimus . 

C a t e r u m p r a m o t i o n e m physicam patroni e j u s d e m , non 
so lum ad genera lem Dei cum omnibus causis creatis concur-
s u m expl icandum inducun t , sed et iam, ac precipue, ad de-
d a r a n d a m efficacitatem g r a t i a , per quam actus superna lura -
les a t e r n a q u e v i t a meri tor ios el icimus. 

Putonmi- P r a t e r hunc m o d u m p h y s i c a p ramot ion i s excogitari pot-
" " " est alter modus , q u o causa prima secundain movea t , a tque 

ibtsICA n t e m . 1 

efficaciter de t e rmmet ad agendum per solam mot ionem ex-
t r insecam, «id est non per impresionem alicujus rei praevia , 
sed solum per an tecedentem actum eflicacem voluntat is di-
v i n a , q u o vult causam secundam aut volunta tem h u m a n a m 
agere: ad quam Dei volil ionem stat im sequi tur actio c a u s a 
s e c u n d a , non propter rem a l i q u a m ei impressam, sed pro-
pter naturalem S u b o r d i n a t i o n e n ) et quasi s y m p a t h i a m ha rum 
causarum, Sicut ad m o t u m voluntatis move tu r b rach ium 
au t pes (2), e t potentia motiva existens in his m e m b r i s efficit 
ilium m o t u m , non quia aliquid p r a v i u m per earn vol i l ionem 
in ea fiat, sed propter n a t u r a l e m sympath iam et Subordina-
tionen) talium po ten l ia rum; q u a m u l t o major intelligi potest 
inter causam pr imam e t secundam (3) . Et h a c .sententia 
m o d u s q u e p r a m o t i o n i s tribui solet a qu ibusdam Scoto (4) . 

(1) Op. et loc. cit., art. 1 sub fin. et art . 4 initio. 
(2) Cfr. Phycholigix vol. J."'», num. 8i , pag. 206. 
(if Vide Suarez, opusc de ccncwsu, lib. 1, cap. 5, num. 
(4) Vide Suarcz, loc cit. num. 6; et Joann. a S Thoma, Cursus 

Philosoph. Physio, quxst 25, art 2, secunda sententia). Nihilomi-
nus cl- P. De San cxistimat Scotum aperte negasse omnem priede-
terminationem extrinsecam eorum acluum voluntatis creala;, qui 
vere ac proprie sinl liberi. De Deo uno, num. 195, in nota, Dici-
mus 2.0, pag. 444 seqq. Lovanii, 1F04. 
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AR1ICULUS II 
Utrum a d m i t t e n d a sit preedeterminatio ve l 

prœmotio p h y s i c a m o d o expos i ta ad act iones 
c a u s a r u m natural ium. 

S i n e s 
qua:* lionis. 

276. Si i n o m n i d i s p u t a t o n e philosophica necesse est rite 
s ta tum c o n t r o v e r s i a definire, m u l t o magis id oportet facere 
in p r a s e n t i q u a s t i o n e , in qua non semel auctores qu idam 
aut adversa r i i s suis ea. q u a n u n q u a m illi docuerant , impo-
suerunt , au t s u b nomine p r a m o t i o n i s p h y s i c a doctr inas a 
n e m i n e n e g a t a s d e m o n s t r a r u n t , alias interea, de qu ibus po -
t i ss imum t o t a lis versabatur , p ro certis supponen tes g ra t i sque 
af f i rmantes ( 1 ) . 

I . ' C u m i n v e s t i g a m u s necessi tatem p r x v i a motionis di- Nonwj . -
v i n a , s e r m o n o n est de act ibus supernatura l ibus , sed t an- i t a c ,n ,„ , 
t u m d e a c i i b u s ordinis natural is . Ce r tum en im s u p p o n i m u s " i*™™"-
ex Theo log ia dari ad ac tus supernatura les eliciendos auxilium 
g r a t i a p r a v e n i e n t i s , q u a realis e t physica molio animi est , 
non q u i d e m tal is , q u a e x na tura sua an tecedente r , infallibi-
liter a t q u e indecl inabi l i ter connexa sit c u m consensu vo lun-
tatis, sed , u t nobis qu idem videlur , talis, q u a amice conciliari 
cum liberta t e possi t , et a Theologis declaranda est . l u b n o n , i o 

2. 0 S u b nomine p h y s i c a p r a m o t i o n i s non venit in con-
t rovers iam nécess i tas concursus divini. Neque enim sufficit p a i » * * 
inlìuxus mora l i s , sed phys icum o m n i n o requiri o s t end imus 
in p r imo capi te : n e q u e ullus est inter auctores n o s t r a Socie-
tatis, q u a t u m ego sc iam, qui moral i concursu con ten tus 
foret , a t q u e o b earn ra t ionem p rade t e rmina t i onem physicam 
i m p u g n a r e t . 

3 . 0 S u b nomine p h y s i c a p r a m o t i o n i s vel p r a d e t e r m i n a -
t ionis n o l u m u s n u n c excludere p r a m o t i o n e m illam, q u a m 
Estium e t nonnul los alios admisisse nuper i n n u i m u s , 
promts identifiailam cum ipsa actione causa secunda, sed 

dhfmtalur 
de necessitate 

divini 
coocarens. 

(!) Vide, si lubet, P . Didacum Ruiz de Montoya, deScientia Dei, 
disp. 1». sect, a, 18, 19; Suarez, opusc. de vera intelHgentia Mxilii 
efficaeis, per lotum. 
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prcemolionem tbomisticam, qi ialem descr ips imus in ariiculo 
p receden t i , d is t inc tam nempe ab actione c r e a t u r a t a m q u a m 
viam ad illam e j u s d e m q u e c a u s a m . 

„ c t i c 4 . 0 Sciendum den ique est n o n defuisse quosdam etiam 
pramoiiooe Socieiatis Doctorcs , ut mox v idebimus , qui necessitateli) 

alicujus p r e v i e mot ion is a Deo solo procedemis propugna-
l o no« r e n t a j f , 0 C j u l vo lun tas creata in ac tum s u u m de facto prod-

eat: nihilominus ta lem poneban t p r e m o t i o n e m , q u e indif-
cumvoluntatis f e r e n s prorsus foret e x na tura sua , cu ique resisti pro liberiate 

(consensu, a r y ) r ü pO S S e( # N e q u e h o r u m m o d o opinic.nem in controver-
siam revocamus , sed in alium ar t icu lum rej icimus; et solum 
illam p r e m o t i o n e m t rac tandam a s s u m i m u s , q u e , s u p p o s t a 
in agente creato plena v i r tu te ac prerequisit is ex parte 
causa rum s e c u n d a r u m , supposi to n e m p e actu p r imo com-
pleto, q u a n t u m complebil is es t per causas secundas , adhuc 
necessaria dicitui , ita u t s ine ipsa repugne t c rea turam agere, 
ei adeo infall ibil i terconnexa c u m h u j u s actione, ut repugnet , 
ea recepta , non agere . Ei h u j u s m o d i doctr inam impugnare 
pro viribus c o n t e n d e m u s c u m c o m m u n i consensu auc to rum 
nos t ro rum a l iorumque p lu r imorum e x omni ordine Docto-
rum, sive respectu hab i to ad causas naturales , sive ad libera 
a g e n d a , sive ad actus pecaminosos . 

Ut por ro clarior evadat d i spu ta t io , seorsim a g e n d u m est 
de causis natural ibus necessario operant ibus , ac de liberis. 
Ac de primis ita nobis e x i s t i m a n d u m esse v idetur : 

277 . PROPOSITIO. P r i e m o t i o p h y s i c a T h o m i s t a r u m in 
c a u s i s na tu r a l i bus nece s sa r i o o p e r a n t i b u s t a m q u a m inuti-
lis ref ic ienda es t . 

P rob . : ." P r e v i a ilia mot io , suppos i ta causa secunda in 
actu p r imo proximo c u m tota sua vir tute in ordine s u o com-
pleta e t c u m omnibus p re requ i s i t i s ad agendu in necessariis, 
ideo adhuc p rorsus requir i tur a patronis su is , u t salvetur 
piena c r e a t u r e dependent ia et subord inano a Deo in agendo 
p l enumque d o m i n i u m c a u s e p r i m e super o m n e s secundas . 
Atqui solo s imul taneo concursu , absque ulla p rev ia notione, 
salvatur p lenum h u j u s m o d i domin ium c a u s e p r i m e in se-
cundas e t piena h a i u m ab illa subord inano in agendo. 
Ergo, quia non sun t entia muhipl icanda s ine necessitate 

Prsrmotio 
phjs ìeo in 

noturalibus 
necessario ope-

rantibus 
ceti inulilis 

tejieienrla csl; 
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rejiciendam prorsus esse ducimus a causis necessario agenti-
b u s t a m q u a m otiosam p r e m o t i o n e n phys icam. 

Major uilro conceditur ab adversariis , qu i ex ea capite ac 
t i tulo generat i lo repetunt necessitatem SU£S p r e m o t i o n i s (1 ) . 

Minor autem facile probatur. N a m in causa agen t s tria 
considerari posSunt: virtus agendi cum omnibus suis p r e r e q u i -
silis ad a g e n d u m necessariis ex par te c a u s a r m i s e c u n d a r u m , 
actio ipsa formalis , et effectus . A tqu i tria h e c essent ia l i ter ^ i n b o [ J j a . 
dependen t a causa pr ima. Nam virtus certe a d i v a c rea tur i s man.™.' 
inest pereff ic ient iam Dei, e t conservatur p e r e n n i t e r a b e o d e m , 
et repugnat qu idp iam fieri aut conservat i sine efficientia 
Dei. Condi t iones i tem ad a g e n d u m r e q u i s i t e , pro igne 
v. g r . approximat io ad combus t ib i le e t h u j u s d i s p o s i l o 
ad ac t ionem ignis susc ip iendam, dependen t essentiali ter a 
Deo, tum quia impediri ab ipso p o s s u n t , tum quia p o n u n t u r 
per a l iquam act ionem c rea tu ra rum p r e v i a m (v . g r . in igne 
per m o t u m localem ignis vel combust ib i l i s e texs iccat ionem), 
q u e actio essentiali ter depende t a Deo, sicut ipsa actio 
c a u s e , ad cu jus operat ionem prev ia hu jusmodi condi t ionis 
positio ordinatur . N a m , u t j a m in p r eceden t i capite de -
mos t rav imus , o m n i s operat io c a u s e s e c u n d e a causa pr ima 
essentialiter, i m m o m u l t o mag i s , q u a m a s e c u n d a d e p e n d e t , 
quia est eadcm n u m e r o actio c u m cooperat ione divina, et ex 
immediato concursu Dei procedi t . 

Denique effectus quivis c a u s e s e c u n d e propter e a m d e m 
ral ionem essentiali ter depende t a p r ima . Uno verbo, e x eo 
solum q u o d creatura s ine immedia to ac s imul taneo concursu 
agere nequea t , licet reliqua omnia in p r o m p t u habeat , con-
c l u s i m i , o innem causam secunda in , u l c u m q u e perfectam et 
completavi in ordine suo, absolute loquendo esse def ic ientem 
et incomple tam pro quovis effectu, et compler i non posse 
omnino sine a l iqua inf luent ia divina, saltern s ine ullo con-
cu r su . Ergo solo concursu immedia to ac s imul taneo , etiamsi 
nulla p r e m o t i o fmga tu r , o m n e s c r e a t u r e s u b o r d i n a t e sun t 
ac p ien i ss ime dependen t a causa pr ima in agendo , et h e c 
solo ilio concursu jam p len i s imum d o m i n i u m exercet in 

rcquirllur 
ot stlrclor 
dotnloìuto 

(1) Vide inter alios Goudin, loc. cit„ a r t . 4, paragr. Vili, initio. 
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¡Ilas, ne q u i p p i a m , vel m i n i m u m , agere s ine ipsius influxu 
poss in t . Sola i t aque ratio sup remi domimi ex parte Dei ac 
pe r fe t t i s s ima : s u b o r d i n a t i o n s ex parte c rea turarum non 
pr iebet j u s ads t ruendi physicam promot ionem. 

Quod si conter.deris so lum s imul taneum concur sum non 
sufficere ad s a l v a n J u m p lenum dominium Dei ac subordi-
na t ionem c r e a t u r a r u m , id tibi p robandum est; et donec 
probes , j u s nobis ades t negandi o m n e m gratis assertam 
en t i t a tem, ac t a m q u a m inut i lem et fictiliam respuend i . 
I taque q u a n d o R . P . A n t o n i u s Goudin liane proposi t ionem: 
Per concursum simultaneum creatura fit dependent a Deo, sic 
dist inguit : fit dependens a Deo, ut a cooperatore, coni.; ut a 
primo motore applicante, neg., addi tque solut ionem patere ex 
te rmin is ; re vera n o n solvit a r g u m e n t u m , sed petit princi-
p ium. O m n e s enim fa temur essentialem dependent iam crea-
tura; a Deo t u m in essendo tum in operando. Cer tuni etiam 
es t , hu jusmod i dependen t i am in operando erui vel ex eo 
s o l u m , q u o d c rea tura nequea t operari absque s imul taneo 
concu r su : i tem certuni es t c rea turam dependere a Deo ui 
a p r imo m o t o r e , saltern qua tenus nequeat operari , quin 
Deus dederi t p r ius s u a m vir tutem operativa,«, e t ab a t e r n o 
decreverit exhibere p r a t e r e a s u u m h u n c concursum s imul ta -
n e u m . U t r u m a u t e m c r e a t u r a dependeant a Deo t amquam 
a pr imo m o t o r e in sensu thomis t i co ; controver t i tur , et ne-
qui t sine pet i t ione principi! assumi pro certo ad r e sponden-
dum nostr is ra t ionibus . 

Dices forte, m a j o r e m fore dependent iam c a u s a s e c u n d a , 
si non so lum egeat concursu simultaneo, sed insuper etiam 
j r a m o t i o n e . — V e r u m in p r i m i s id negari posset; nam q u a 
majo r dependen t ia esse potes t , quam essentialis ¡Ila subor-
d i n a t e ( l uensex absoluta impossibilitate operandi sine con-
cursu Dei? 

Deinde addo, si m a j o r est dependentia et subord inano 
c r e a t u r a , suppos i ta p r a m o l i o n e , majorem fore, si duas , 
t res , c e n t u m f inxer is p r a m o t i o n e s . Quod si nolis addere 
c e n t u m p r a m o t i o n e s , sed u n a contentus sis, quia una 
sufficit ad expl icandum domin ium Dei, cur non suffìciat 
solus c o n c u r s u s s i m u l t a n e u s sine ulla p r a m o t i o n e , q u a n d o -
quidem ilie so lus sufficit ad asserendum c a u s a p r i m a p l enum 
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domin ium et secundis esseniialem et o m n i m o d a m subor-
dinat ionem ac dependent iam? (1 ) . 

P r o b . 2.° Sed ratio h a c urgeri ampl ius potes t , exclu-
dendo rnodos ac t i tulos diversos ex dominio Dei l luentes , in 
qu ibus fundari solet a suis p ropugna to r ibus absolu ta néces-
sitas p h y s i c a p r a m o t i o n i s . Dicunt enim crea turam ob na-
t ivam et essent ia lem imbecil l i tatem ac dependent iam s u a m , 
et ianisi reliqua omnia , q u a ab aliis causis creatis exhiberi 
possunt in ejus a d j u m e n t u m , p r a s t o adsint , adhuc exoec ta re 
applicationem, motionem, complementum virlulis seu excitatio-
nem ac determinationem a causa pr ima, sine qua illam d e 
facto agere impossibile est , id vero to tum pras ta r i per physi -
cam p r a m o t i o n e m . Atqui, suppos i ta causa seeup.da in or-
dine s u o completa c u m sufficienti vir tute e t necessariis p r a -
requisitis, q u a per alias causas secundas suppleri possun t , 
et ordinarie supp len lu r , opus non est ulla ent i ta te interna e t 
physica in ¡Ila recepta, per m o d u m hujusmodi applicationis, 
molionis. complementi virlutis seu cxcitaliohis ac detcrmina-
tionisl q u a a sola causa prima provenire debea t . E r g o . . . 

278. P r o b a t u r M i n o r p e r p a r t e s . El in primis, non est 
opus applica/ione ulla per physicam pramotionem facienda. 
Fateor causas secundas p lent imque ad a g e n d u m egere al iqua 
a p p l i c a t o n e , q u a se habeat instar condi t ionis p r a r e q u i s i t a . 
Sic ignis agere nequi t , nisi applicetur ad combust ibi le in 
p ropon iona ta dis tant ia , el voluntas nisi ob jec tum sibi pro-
ponatur ab intellectu, e tc . Hujusmodi au tem app l ica t ions 
fieri possun t , ac porro i iunt ordinarie per a l iquam act ionem 
aliarum causa rum s e c u n d a r u m , ac proinde et iam a Deo, quia 
omnis actio e s t ab e jus immedia to concur su , sed non a solo 
Deo. Qpod si quando a solo Deo sine medi i s causis secundis 
fiant hu jusmod i a p p l i c a t i o n s , id est per miraculum (2 ) . 
Non e rgo est s e rmo d e hu jusmodi applical ionibus; et si ta les 
applicationes intelligant adversarii s u b nomine p r a m o t i o n i s . 

Non est 
opus 

pramolloRc 
Ululo 

application!! 

SCCOD&C 
ad agendum, 

(1) Cfr. Suarez. Mctaphys. disp. 23, sect. 2, num. 22, 23; et 
num. 55 seqq.; opusc. de concurs«, lib. i . e a p . 6 , num. 

(s) V idcS . Thoraam, lib. 3.° contra Geni. cap. 67. Item, quid-
quid applicai.-, Kuiz de Montoya, devo/untate Dei, disp. 45, sect. 5, 
num. 3 3 , 
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nulla es t nobis controvers ia , has enim l iben te ramplec t imur , 
nec est ul lus Phi losophus, qui non amplec ta tur . Sed non 
de his applicationibus loquuntur , u t jam s a p e declaravimus. 
Volunt nempe ignem, v . g r . , licet habeat v i r tu tem combu-
rendi et combust ib i le sufficienter applicatum ac d ispos i tum, 
et so lem, licet sit in nost ro h e m i s p h a r i o cum sua virtute 
i l luminandi, adhuc alia speciali applicatione indigere, q u a 
a solo Deo effici poss i t .Et hu jusmodi applicationem dico esse 
inut i lem ac f ict i t iam. 

Etenim, u t c a t e r a omi t t am, q u a u r g e t Eximius Do-
c to r ) i ) , q u a r o , quid efficiat app l ica to i s t a in causa secunda . 
Con jung i t i l lam, dices, turn, cum prima causa, cu jus est 
i n s t r u m e n t u m , turn c u m effectu; nam per hu jusmodi appli-
ca t ionem c r e a t u r a , q u a n o n d u m agebat , cons t i tu i tur actu 
p ro fundens act ionem s u a m . Jam vero quod ad p r i m u m a t t i n e t , 
inutilis est a p p l i c a t o ilia, quia causa prima in t ime p r a s e n s 
est s e c u n d a ra t ione s u a immensi ta t i s . Nec intelligi potes t , 
q u a alia un io requira tur ad hoc, ut causa prima et secunda 
simul agere possint , c u m p r a s e r l i m sine tanta un ione vi-
d e a m u s passim duas causas partiales unam efficere c o m -
m u n e m act ionem et e f f ec tum. Quod ad a l t e ram spec ta t , 
causa secunda a d « p r o f u n d e n s act ionem suam, non consti-
tu i tu r formaliter nisi per ipsam ac t ionem, s iquidem ante 
ipsam formalem ac t ionem, n o n d u m concipitur actu profun-
dens actionem, sed so lum concipi potest inclinata et deter-
mina ta ad p ro fundendam ac t ionem. Ergo per appl icat ionem 
is tam thomist icam n o n d u m consti tui tur actu formali ter pro-
fundens ac t ionem. At neque etiam virtualiter seu efficienter, 
qua tenus i l l a app l i ca to t r ibuat c a u s a ul t imam inc l ina t ionem 
irresistibilem ad a c t u m , n e m p e ad u s u m s u a activitatis ac 
vir tut is , q u a suppon i tu r completa in ordine suo . E ten im 
c a u s a na tura les ac necessario agentes non egent h u j u s m o d i 
superaddita i nc l ina tone , sed per proprias formas ac vi r tu tes 
s u a s jam s u n t ineluctabiliter p ropensa ad agendum s ta t im, 
ac adsit v i r tus c o m p l e t a in ordine suo c u m pra requ i s i t i s 
necessariis, m o d o jam d e d a r a t o . Ergo inutilis es t ac fictitia 

( i) Melafhys. disp. 22, sect. 2, num. 24; de conca«», lib. 1, 
cap. 6, num. 7. 
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q u a v i s nova app l ica to e t i n c l i n a t o v i r tu t i s . Et ratio pa te t , 
quia h a c est c o n d i t o c a u s a r u m n a t u r a l i u m . u t necessario 
agant , u t p o s i t i s o m n i b u s p r a q u i s i t i s nequean t cohibere actio-
nem, sed earn p ro tundere necessar io debean t . Et in hoc 
p r e c i s e discr iminantur a causis liberis, q u a n o n haben t 
hujusmodi p ropens ionem. 

Dices for te , inter p ra requ is i t a ilia, qu ibus positis c a u s a 
naturales nequeun t non agere , includi non so lum p ra r equ i -
sita et condi t iones, q u a suppleri ac poni possun t ab alus 
causis secundis , sed et iam pot i ss imum liane applicationem 
phvsica p ramot ion i s asolo Deo f a c i e n d a m . - V e r u m p r i m o id 
dici nequi t , nisi i te rum confundan tu r , et a q u i p a r e n t u r c a u s a 
necessar ia c u m liberis. Nam ex adversar iorum s e m e n t a , ap-
pl icato hu jusmod i est talis conditio, qua posita ìnfallibiliter 
actio p o n a t u r et iam a liberis agent ibus . Deinde negar , nequi t 
causas liberas a necessariis, et iam prec i s ione facta ab h u j u s -
modi applicatione, de qua d i spu tamus , inter se discrepare, 
quod enim a l i a sint necessario agen t e s , a l i a libere, sequ. tur 

e x e o r u m propria na tu ra . 
Jam vero h a c discrepantia ab omnibus ita expheatur , nec 

aliter explicari potes t , nisi quod c a u s a necessar ia , secus ac 
l ibera per suas formas ac vi r tu tes inc l ina ta ac d e t e r m i n a t a 
sun t natural i ter ad a g e n d u m , ut pass im docet A n g e l i c u s ( i ) . 
Unde alibi per has p rac i se impressiones Dei naturaliter ,n-
ditas rebus ad agendum explicuimus natura les m u n d a n a r u m 
causarum leges, q u a s Deus illis imposu i t , i l laque adamuss im 
exsequun tu r , obedientes Creatori suo (2}. Ergo vel sun t c a u s a 
i s t a naturales sufficienter inc l ina ta actu ad p r o f u n d e n d a m 
act ionem, u b i c u m q u e adsint condi t iones p r a r e q u i s i t a , vel 
non . Si s u n t , inutilis es t o m n i s alia app l i ca to , per q u a m 
fincitur illas u l t imam s u a m inclinationem accipere. Si vero 
non s u n t , os tenda tur id, e t non grat is a s se ra tu r . Cur enim 
Creator dedit t an tum dimidiatas inclinationes, q u a c o m p l e n d a 
forent per n o v a m i n d i n a t o n e m a tque applicationem? Cum 
p r a s e r t i m positis v i r tu t ibus naturali ter inclinatis ac propensis 

; , ) Vide 1 p., quitst. 10>, art. i, ad ;.<»»; et art. 8; i . qurest. 
91, art. 2; et art . 6; et loca pauto interius citanda. 

(2) Vide Cosmol'jg, num. t o t , pag. 162 seqq. 
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ad agendum et s imul taneo concursu , salvetur dominium 
divinum ac dependent ia essentialis c rea turarum, q u e m a d m o -
d u m nuper os tend imus . l laque donee necessitas hu jusmodi 
applicationis demons t re tu r , liceat nobis illam t a m q u a m 
inulilem repudiare ( i ) . 

D ices . Atqui necessi tas h a c facile demos t r a tu r . Nam 
< causa secunda ita est in potentia a d o p e r a n d u m , quod indi-
ge t mutari in se , u t de facto opere tur ; s iquidein non semper 
opera tur in ac tu . Ergo necesse es t , q u o d , ut ope re tu r , aliter 
se habeat , si en im eodem modo se habet , sicut a n t e a m a n e b i t 
in potentia ope rans , qu iaan tea erat in potentia operans» (2) . 
Ergo opor te t , u t causa secunda muretur in se aniecedenter 
ad opera t ionem; c u m vero mutari nequea t , nisi ac tum ali-
q u e m in se recipiat, applicat ionem aliquam accipere debe t , 
per quam in actum operat ionis perduca tur . 

H a c fere est una ex ratlop.ibus ex verbis Aristotelis , quas 
sibi objicil S . T h o m a s pro m u n d i a t e r n i t a t e i n h u n c m o d u m : 
« O m n c quod agi t , vel movet , pos tquam non ageba t , vel m o -
vcbat , educitur de potentia in a c t u m , quia u n u m q u o d q u e 
agit, s ecundum quod es t in ac tu . Unde si agit p o s t q u a m 
nor. agebat , opor te t , quod sit aliquid in actu in eo, quod prius 
erat in potent ia . Sed o m n e , q u o d educitur de potentia in 
ac tum, move tu r . Ergo o m n e , quod agit , pos tquam non agebat , 
movetur» (5 ) , ac proìnde «omni s actio vel m o t u s , qui 
est ab agente , vel moven te non m o t o , opor te t quod sit 
sernper .» 

R e s p o n d e o in f o r m a , disi, antec. Causa secunda i taes t in 
potent ia , . . e tc . , s i n o n habeat vi r tulem in suo o r d i n e c o m p l e -
t a m conc.; si habeat , neg. Rat ionem superaddi tam item 
disting,; quia caret vir lute a d a q u a i a vel aliquo prarequis i to , 
quod ab aliis causis secundis apponi possit , transetti-, aliter, 
nego. 

Distinguo etiam conseq . Si ratio, cur pr ius causa non ope -
raretur , erat defectus virtutis i n t e r n a vel complement i in se 
recipiendi, trans.; secus , nego. T u m neg. u l t imum c o n s e q . 

(1) Cfr. Suarcz, loc.cit. 
(2) Joannes a S. Thoma, loc. cit. art. 2. 
(3) Apud S. Thorn. 2." dist, i .quxs t 1, art. arg. i t . ' 
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Nam ista c o m p l e m e n t a , qu ibus s a p e egent c a u s a ad a g e n -
d u m , talia sun t , q u a suppler i ab a lüs causis soleanf. unde 
non sequi tur necessitas p r a m o t i o n i s . I taquc c a u s a naturales , 
si virlutem completa» Meant in ordine suo, non indigent ulta 
muta/ione pravi* ad hoc, ut de facto aliquid efficiant, quia 
ex sua propria na tura s ine ulteriori actu in se recepto, suppo-
r t o semper concursu divino s imul taneo , jam sun t ad agen-
d u m d e t e r m i n a t a nisi adsit i m p e d i m e n t u m . Et ratio es t , 
quia simili m o d o se habet actio fluens ex vir tute natural i , 
sicut proprietas ad essent iam rei. Quare sicut sufficit ad hoc, 
ut illieo proprietas resul te t , q u o d efficiatur na tura al iqua, ita 
et iam sufficit habere v i r tu tem comple tam u t s tat ini actio 
consequa tu r . Est h a c expressa doctrina S . Thom-e (1) . In 

omnibus, quorum po'entia adiva determinala est ad unum 
effect,m. inquit Angelicus, nibil requiritur ex parte agente ad 
agendum supra potential,, completam, d,immodo non s,t 'mpe.n-
mentum ex defechi recepientis ad boc, quod sequatur effedus 
sicut patel in omnibus agentibus ex necessitate natura (2 ) . c i 
alibi: Potentia naturales opera,¡tur circa al,qua determi-
nala: unde possum secundum natura,,, suam esse m actu 
simpliciter respectu iHorum; el ideo non oportet, quod eis al,-
quid adda tur ad produce ndum suirn effettuiti ())• 

Hinc sequi tur , u b i c u m q u e adest causa natural is , si s tat ini 
non sequi tur e f f e d u s , ideo esse, vel quia vir tus non es t c o m -
pleta (a ) , vel quia licet completa sit, objicinir ahquod impe-
d imentum (5), vel dees t p r a r e q u i s i t u m (6 ) . Et in p r i m o 
casu causa ¡Ila non est omnino in actu p r imo cons t i lu ta , n e c 

(,) U h . 2.' Contra Gent. cap. 30 post medium. 
(2) S . Thomas, r.° disp. 41, 4. « " • ' 1 0 « J f ; 

3.» dist. ,4, qurest. , . art . 1, solut. 2.' ad 3.»" Cfr. Je ver, . 
« t - à. ad «•-, d' virtul., quœst. r, a r t . , . ub, de 

potentiis pure activis. 
U) V. er . In potentia eognoseitiva. qure eget especle. 
,5) V. gr. In igne, qui habet combustibile nim.s distans vel hu -

midum et non dispositum ad combustione™. 
(6) Ut deest. v .g r . , io intellectu sua prredito specie a. non ads 

Phantasma correspondcns: vel in voluntate, s, e, non propunatur 
ab intellectu bonum proportionatum. 
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cons t i tue tu r in ilio sine aliqua sui muta t ione , accipiendo n e m -
p e c o m p l e m e n t u m virtul is , q u a prius carebat (1) . In altero 
vero caso causa ilia re vera in actu const i tu ta est ad a g e n d u m , 
n e c indiget ulla mu ta t ione sui, u t actio et effectus sequa tur , 
quia quod effectus for te non adsit , non est ex defec tu vcl 
potential i tate sua , sed ex i m p e d i m e n t o ex te rno ; ac proinde 
sola impediment i remot ione potest p rocedere ex causa aliqua 
necessar io actio et effectus, qu i pr ius n o n erat . Enirnvero 
quis sibi persuadeat i g n e m , quin realiter in se mute tu r , non 
posse incipere actu c o m b u r e r e pe leam, q u a m prius v inu tem 
q u i d e m habeb.it comple t am comburend i , non t a m c n c o m -
bu reba t , quia vel n o n d u m exis tebat , vel procul aberat vel 
made fac t a erat, et propterea ignis actioni resistebai? (2) . 

Sed p r a s t a t t o t a m hanc dottr inimi audire ex ipso Aquina-
te : Alecessitas.... agentis consideralurel quantum ad ipsum agere, 

et quantum ad effectual consequeniem. Prima autem necessitatis 

consideratio similis est necessitati accidente ( nempe proprn) , 
quam babet ex principes formalibus. Sient emm alia acciden-

tia ex necessitate principiorum essentialium procedimi, ¡ta et 

actio ex necessitate formas, per quam «gens est actu. Sic emm 

agit ut actu est. Differenter lamen hoc accidit in aclione, qux 

in ipso agente manet. shut inteltigere et 'eelle, et in aclione, 

quce in alteram transit, skill calefacere. Nam in pruno genere 

(1) Id conclusit recle S . Thomas, clin, sic scripsit: per 
cessila»™ natura,... determinala ad aclionem per illud.quod est ,n 
natura ejus: unde impossibile est, quod incipit* agere ms, per hoc 
cuoi educilu, de potentia ad actum, vel esenliali vel accidental,. 
2
 0 dist . 1 quiest. . a. 5 ad . . . » Nam, supposita naturai, necessitate 

c u s * et preciso impedimento, si lignum v. gr. non calefacit, non 
poltr i i ineipcre calefacere, nisi mutclur vcUubslanl.alitcr, nempe 
si ignescat, vel accidentaliter, si calcfial remanen» in sua nalura 

' , g(") Mine S. Thomas rationem,c..r causar quidam naturales, licei 
viriate completa et sufficicntissima ad agendum instructie, non la-
men de facto proprios parianl effcctus, non aliunde repetit, quam 
ex iopcdimcnlo exlerno. Vide S . Doctorem in . p., quas i . W 
a r t 6: lib. e." Conlr. Cent., cap-25, initio; Con!,. Geni, cap, 86; 
Hanc autem ralionen,; ..2.' qu^st . 75. « " • ad a.™; ». disi. 36. 
quiest. ., art. 1 ad 2.™; de malo, quss t . 6, art. unico, ad . 5 . » 
et a i . ™ . 

ART. 2.1" AN DETUR PR.EHOTIO IN CAUSIS NECESSARIA. Sor 

actionis, sequitur ex forma, per quam agens fit in actu, necessi-
las actionis ipsius, quia ad esse ejus nihil extrinsecum requiri-
lur, in quod actio terminetur. Cum enini sensus fuerit actu per 
specie in sensibilem, necesse est ipsum sentire; et similiter cum 
inteltectus est in actu per specie» intelligibiiem ( 1). hi secan-
do autem genere actionis, sequitur ex forma necessitas actionis, 
quantum ad virtutem agendi. Si enim ignis sit calidus, neces-
sariim est ipsum habere virtutem calefacienti, non lamen ne-
cesse est ipsum calefacere, so quod ab exlrinseco impediri potest... 
Necessitas autem, qttee est a causa agente vel movente in effeclu 
vet moto, non tantum dependet a causa agente, sed etiam a 
condizione ipsius moti ef recipients agentis, cui vel nullo modo 
inest potentia ad recipiendum talis actionis effeclum, sicut lance, 
ut fiat prora, vel est potentia impedita per contraria agenti» 
vel contrarias dispositiones inbeerentes mobili, aut formas, mo-
tore impedito, quo impeditur virtus agentis in agendo, siati 
ferriti" non liquefi! a debili calido. Oporlet igitur ad hoc, quod 
sequalur effectus, quod in passo sit potentia ad recipiendum, et 
in agente sit victoria supra passimi, ut possi! ipsum transmu-
tare ad contrariala dispositionem.... 

Ex prcedictis igitur palet, quod necessitas, qua est ex causa 
agente, in quibusdam dependet ex disposinone agentis tantum, 
in quibusdam vero ex dispositione agentis et patientis. Si 
igitur talis disposino, secundum quam de necessitate sequitur 
effectus, fuerit necessaria et absoluta in agente et pallente, crii 
necessitas absoluta in causa agente, sicut in bis, quce agunt ex 
necessitate et semper. Si autem non fuerit absolule necessaria, 
sedpossibilis removeri, non erit necessitas ex causa agente nisi 
ex supposi Itone disposition is ulriusqite debita: ad agendum, sicut 
in his, qua; impediuntur interdum in sua operatione vel propter 
defectum virtulis vel propter violentiam alicujus contrarli. 
Unde non agitili semper ex necessitale, sed ut in plnribus (2 ) . 

(1) Videa in his omnibus ne umbrarn quiflcm cerni necessitatis 
applications, de qua disputamus, potentine activx prater completam 
virtutem superadditre. 

(2I S .Thom. . lib. 2.° Conir. Gent. cap. 30, post medium. Ila 
bcantur pne oculis etiam in hac re, quie infcrius diccntur, ubi de 
mente S . Thomie.cap 4 hujus disputationis, art . 4, Dices. 

T H E O D . C K A , — T O M . I I . 5 
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dm tiralo 279- P r o b a t u r j a m a l t e ra p a r s M i n o r i s . Non est opus Ulto 
moüonis. „¡Mule p,,- mdum motionis, per quam creatura, jam com-

PM' poUns agere, ajactualem actionem perducalur. Sane quid , 
¡am compi:» q U i E S O i etficeret hu jusmod i enti tas, q u e m v e t e rminum habe-

ret? Certe non muta t ionem aliquam localem, s iquidem 
« , « i n p r a l e r moturn localem, qui s a p e necessa r ius est ad hoc, ut 

causa passo sufficienter approp inque t , et ordinarie fieri 
solet per alias causas secundas , ut q u a n d o c o q u u s applicai 
igni combust ibi le , nul lus alius requir i tur , ut agens naturale 
opere tur , q u e m a d m o d u m experient ia c o m p e r t u m o m n i b u s 
est . Nec motio illa, quam adversarii o b t r u d u n t , novam ali-
q u a m virtutem ad jungi t c a u s a , ut s ta t im v idebimus . Nec 
dcnique intelligi potes t , quid aliud efficiat nisi t r ibuere, vel 
actuare inclinationem ad actu profundendam actionem, ad 
q u a m prius erat in po ten t ia . Jam a u t e m abunde p robav imus 
in p r eceden t i a r g u m e n t a , ad hoc suff icere na tura lem i m -
pernili et inclinationem causis o m n i b u s necessari is natura-
l e r insitam per divinam impress ionem. 

D!C , i u ; 0 280 . T e r t i a p a r s M i n o r i s . Non est opus complemento vtr-
«mpw-ati fulis et excitations. Nam c o m p l e m e n t u m vir tut is intelligi 
, " f f i L posset duplici modo , vel q u a t e n u s virtus natural is in se 

comple re tu r , auge re tu rque , vel qua t enus vir tus quidem 
ipsa activa in se non augere tu r , sed ac tuare tu r , e t ad ope-
r a n d u m incitaretur. Atqui p r a m o t i o physica necessaria non 
est ad ac tuandam et inci tandam vi r tu tem c a u s a ad opus , 
mul toque m i n u s a d e a m d e m augendam et sufficientem effe-
d u i r eddendam. 

Non quidem ad primum, ob rat iones h a d e n u s allatas, quia 
vir tus natural is ex se ipsa, q u a n d o sufficiens est , habe t , ut a b 
agendo temperare nequea t . 

Non ad secundum, t u m quia ipsi T h o m i s t a id diserte 
negant c o m m u n i s s i m e , c u m p r a m o t i o n e m requ i run ; non 
per m o d u m virtutis, sed per m o d u m u l t i m a determinat ionis 
et applicationis actus primi ad s e c u n d u m , neque ut creatura 
cons t i tua tur potens ad a g e n d u m , sed ut , jam al iunde po t ens 
ad a g e n d u m , cons t i tua tu r actu absolute et u n d e q u a q u e pro 
jundens actionem (1); tum quia principium a d a q u a t u m et 

(1) Vide Joann. » S. Thom. et Goudin supra eitatos. 
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comple tum operat ionis existit causa secunda ex vir tute 
naturali in s u o ordine completa et ex inf luxu Dei s imul cum 
ilia cooperantis . j a m vero independenter a p r a m o t i o n e s u p -
ponitur , ac debet supponi creatura in ordine s u o comple ta , 
quia p r a m o t i o , u tpote a solo Deo procedens , nec spectat 
ad ordinerò c a u s a s e c u n d a , nec potest c o m p l e m e n t u m esse 
ordinis creati, lnf luxus au tem d iv in i» supp lens et ad juvans 
ingeni tum defec tum c r e a t u r a , ut per se sola ope re tu r , p r a -
s ta tur per concur sum s i m u l t a n e u m . Ergo frustra p r a m o t i o 
invehi tur ad complendam a u g e n d a m q u e v i r tu tem operat i -
vam c r e a t u r a (1) . 

Et idem fere die de excitat ione. «Nam excitat io proprie 
locum habet in potenti is a n i m a , qua t enus una per ac tum 
alterius ad o p e r a n d u m movetur ob sympath iam na tu ra lem, 
quam habet , quia in eadem anima rad ican tur . Solet et iam 
appi icari h a c vox al iquibus vir tut ibus natural ibus , q u a in-
te rdum al iquam al terat ionem p r a r e q u i r u n t , u t s u a m actio-
nem exerceant , ut vis odorifera non emitt i t odo rem, nisi 
calefial, et piper et s inapis non calefaciunt , nisi con t e r an tu r , 
et sic de aliis. Sed o m n i s h a c excitatio fit, au t quia vir tus 
a d i v a per illam al terat ionem c o m p l e t a r , vel quia disponi tur , 
dum rarefit , a u t alio m o d o afficitur, ut melius ad a g e n d u m 
applicetur . Nihil au tem h o r u m est necessarium in causa 
secunda ex p rac i s i raiione s u b o r d i n a t i o n s e jus ad p r i m a m . 
Et quando aliquid simile necessarium es t ex peculiari na -
tura vel defeclu alicujus rei, conferri seu fieri potest per 
aHam causam s e c u n d a m , c o n c u p e n t e pr ima suo generali 
concursu, d u m m o d o actio al iunde non sii miraculosa, vel 
ad ordinem superna tura lem pert ineat . Ergo h a c excitatio a 
causa pr ima, q u a p 'op r i a e jus fingitur, et necessaria in 
omn i a d i o n e c a u s a s e c u n d a , solum quia causa secunda es t , 
et iam est s ine f u n d a m e n t o ad inven ta : nec m a j o r e m proba-
bilitatem habet h a c declaratio h u j u s p r a v i a ad ion i s , q u a m 
re l i qua (2) . 

(1) Vide Suarez fuse disserentem in opusc. de Concursu, iib. 1, 
cap. 6, num. 13, t8. 

(3) Suarez, opusc. cit. cnp. 6, num. 18, ubi plura; Melaphys. 
disp. 22, sect. 2, num. 27, 30. 
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. , 281 . Q u a r t a p a r s Minor í a . Venie jamad quartumtitulum, 
•J,m¡"'^L.,tempe delerminalionem, quam äicml adversarii necessarian, 

esse creaturis omnibus ad acht operand,im, quantumvis babeant 
virtutem in generé suo compie lam, quia nempe sunt ex se ipsis 
indeterminata. 

Qu® doctrina p a r a d o » ) simili® forte videbi tur , c u m con-
stet omnibus earn esse tesseram agen t ium na tura l ium pro-
pr iam, ut sint de te rmina ta ad su tun . Quia voluntas et natura 
secundum hoc dijjerunt in causando, quia natura determinata 

• est ad unum, sed voluntas non est determinala ad unum. Cujus 
ratio est, quia ejfectus asiimihtur forma agentis, per quam 
agil. Manifestum est autem, quod unitts rei non est ms1 una 
forma naturalis, per quam res babel esse. Ut,de quale,n ipsum 
est, tale facili). A tqü i esse inde te rmina tum et indif ierens 
et esse de te rmina tum ad unum pugnan t inter se. 

V e r u m , ut diff icul tas adversar iorum mel ius pateat , re-
voca in m e n t e m , de te rmina t ionem posse esse vel quoad 
speciem actus vel q u o a d Individuum a c t u m aut e f f ec tum. 
Licet ergo de tur , c a u s a s naturales de te rmína las e s s e ad 
speciem actus , t a rnen non sunt de te rminata ; ad u n u m Indi-
v iduum ac tum ex se ipsis , nec satis d e t e r m i n a n t u r ex cir-
cumstant i i s et sub jec to . circa q u o d o p e r a n t u r , ut alibi os ten-
di solent, et concedi lur et iam c o m m u n i s s . m e a nos tns auc io -
r ibus (2), quia n e m p e omnia h a c indifferentia sun t ad hunc 
n u m e r o vel aiium e f fec tum. l m m o n o n desun t p o t e n t e 
activa: naturales , q u a non solum quoad Individuum actus , 
sed quoad ipsam e l i a m speciem actus e x se sun t indeter-
m i n a t e , ut v. g. i n t e l l e c t s , qui est re vera in potentia ad 
mul ta (3) . 

Hisce prx jac t i s , s i c ego exist imo: C a u s a natura les ex 
sua vii tute d e t e r m i n a t a sunt quoad speciem actus , unde 
hoc modo pot ius in aliquo »ero sensu de te rminan! ac t ionem 
c a u s a p r i m a , q u a m determinantur ab ea; quoad Individuum 

(,) S Thorn. . p., quxst . 4 . , a r t . 2, corp. Cfr. 1 p., qurest. .5. 
art . 4, quasi. 47, a n . , . ad , . » : a." d i« . ««. » # • « *•' 
Coni,. Gen,, cap. 2 , , initio; Contr. Geni. cap. 99 t u rno ;de 
poten,, quxst. 3, art . , 3 ; Comf. TI,colo,, cap. 96, et ahb, passim. 

(2) Vide Ontolog. num. 306, pag. 1142. 
( ;) Cfr. Joann. a S . Thorn., loc. cit. art. 2,lhca erg" f r rmo. 
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vero actum facile intelligitur eas posse determinar i a causa 
pr ima per concur sum s imul taneum ab a t e r n o p r a f i n i t u m . 
Ergo nulla est necessi tas p r amot ion i s p h y s i c a causis secundis 
i m p f e s s a ad r e m o v e n d a m indifferentiam vel indeterminat io-
nem respectu ac tum au t effectum indiv iduorum. 

Conseqiteiilia recta est; probalur autem antecedens quoad 
u t r amque par tem Et pr imo qu idem 

A) Causa naturales ex sua viriate determinata sunt quoad 
speciem actus, et hoc modo ipsa in aliquo vero sensu determi-
nant causam primam, et modificant ejus concursum. Et re 
quidem vera , consta t induct ione c a u s a s o m n e s natura les non 
efficere indilferenter quosvis effectus, sed certos ac determi-
na tes pro specificis c u j u s q u e naturis ac v i r tu t ibus , quia , u t 
m o d o d icebamus c u m S. T h o m a , «in na tura l ibus agen t ibus 
actio sequi tur e x necessitate f o r m a : unde s e c u n d u m un i -
ta tem f o r m a oportet esse un i t a t em in effectu (1) . Quod 
si in te rdum h a c naturai ia agentia propter vim agendi un i -
v e r s a l e m habent indifferentiam aliquam in facultate agendi 
res specie diversas, naturaliter ac physice loquendo semper 
de te rminan tu r ad u n u m effectum in specie vel ex se vel ex 
concursu al iarum c a u s a r u m , aut matcrial is aut cöefficien-
t i u m » (2 ) . C a t e r u m et iamsi vera non foret h a c assertio, 
non sequere tur necessi ias p r a m o t i o n i s p h y s i c a , s iquidem 
d e t e r m i n a t o quoad speciem actus depende t ex g radu e t 
mensura vir tut is , q u a impendi tur in produci tene illitis ac tus ; 
p r a m o t i o au tem non da tur per m o d u m vir iut is . 

Jam quod c a u s a natura les q u o d a m m o d o d e l e r m i n e t a c t i o - Q«O pun 
nein et c o n c u r s u m Dei, si rite in te l l igatur , negat i a ne-
mine po tes t . Dicuntur en im c a u s a par t iculates determinare naturalo 
concur sum Dei, non quia illiquid efficiant erga divinam 
act ionem in sé s p e c t a t a m , vel quia aliquid p r a v i u m operen- ».-non™ 
tur , q u o movea tu r Deus ad concu r r endum, sed quia h a c " 
causa na tura sua postula i h u n c concur sum potius, quam 
al ium, et Deus vult se accommodare n a t u r a un iuscu jusque . 
Sicut enim sol per calorem s u u m innumeras ac t iones 

(1) Vide S . Thom. 2." dist. 18, qurest. 2, art . 2. 
(2) Suarez, Metaphys. disp. 22, sect. 2, num. 30. Cfr . disp. 19, 

sect, r, num. 10; et lib. 1, de concursa, cap.7, num. i, 2, 
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efficit in na tura pro varietate c a u s a r u m par t icular ium, ita 
tamen ut ratio, cur per hanc p lantam producat t r i t i cum, per 
aliam pira, et per illam al iam (lores r o s a r u m , non sii repe-
ter.da ex calore et activitate solis, q u a una cademque est in 
omnibus hisce diversis effect ibus, sed ex natura virtuti-
busque specificis causa rum is tarum infer iorum; simili modo 
ratio, cur Deus, q u a n d o mediis causis secundis opera lur , 
combustìonem efticiat per ignem, i l luminat ionem pe r so l em, 
productionem variorum f r u c i u u m per certas ac peculiares 
causas, et ita porro, alia non e s t , nisi quia n a t u r a illarum 
determinata s u n t ad illas act ionum species, q u a proinde 
postulant, ut si Deus per illas operari velit s e c u n d u m natu-
ralem earum appet i tum et ex igenl iam, debeat alium aliis 
prestare concursum ( i ) . Dei enim v i r tus et operatio non es t 
determinata et restricta ex sese ad ullam speciem parlicu-
larem, sed ad omnia se extendere potes t , a tque adeo deter -
minatur, ac limitatur in s ingul is cas ibus ex condit ione agen-
tium creatorum, per q u a placet d iv ina bonilati ac libera-
litati operari. 

Atque h a c es t doctr ina S, T h o m a , quam non uno in 
loco proponit. «Secundum ordiniih causarum, inquit S. Do-
ctor, est ordo effecluum. Primim autem in omnibus effectibus 
est esse, nam omnia alia sunt in causa determinationes ipsius. 
Igitur esse est proprius effectus primi agentis, et omnia alia 
agunt ipsum, iti quantum agunt in viriate primi agentis. 
Secunda autem agenlia, qua; sunt quas i particulates (alias 
pàrticulantes) e t d e t e r m i n a n t e s a c t i o n e m p r i m i a g e n t i s , 
agunt sicut proprios effeclus alias perfections, quae determinant 
esse (2). El alibi: Licet causa prima sua vi influitili effectual, 
tamen ejus itifluenlia per c a u s a m p r o x i m a m spec i f ica tur , et 
de t e rmina tu r (3) . I tem: Causa primaria plusdicilur influere, 
quam secunda, in quantum ejus effectus est intimior et perma-
nentior, quam effectus caustesecundce', t a m e n magis s i m i l a t u r 

(l) Cir. Suarcz, Metaphys. disp. 22, sect. 2, num. 30; et de 
auxiliis gratix, lib. 3, cap. 36, num. 6; Molina, In 1.»» p. quasi-14, 
art. 13, ditp. 6; Ruiz de Montoya, de votunlate Dei, disp. 45, 
scct. 9. 

(!) Contr. Geni..lib. 3, cap. 66 item. 
(3) De patent, quffist. 1, art . 4, ad 3."»> 
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causse secundse , qu i a p e r earn d e t e r m i n a t u r q u o d a m m o d o 
a c t u s p r i m a ; causse ad h u n c e f f e c t u m (1 ) . Et idem colligi 
potest ex ilio principio, quod s a p e u s u r p a i Aquinas , cau-
sam pr imam in operando accomodare se causis secundis . 

Et eadem est et iam doctrina p lu r ium e o r u m q u e i n s i g n i u m 
Thomis ta rum ve te rum, card. Cajetani et Ferrariensis, q u o r u m 
pr imus diser te scribit mot ionem c a u s a p r i m a modificali se-
cundum m o d u m et condi t ionem s e c u n d a (2); alter vero non 
veretur dicere v i r tu tem e t ac t ionem div inam, s e c u n d u m quod 
in secunda causa recipilur, accipere l imi t a t i onem et d e t e r -
mina t i onem e x condi t ione c a u s a ; s e c u n d a ; t a r . quam e x s u s -
cept ivi condit ione,1 qu i a u n u m q u o c q u e rec ip i tu r in alio p e r 
m o d u m rec ip ien t i s . (3) . 

Displicet h a c sentent ia P . Dorainico Baiiez, qui propterea 
cardinalem Caje tanum reprehendit in co, quod scripserat, 
v i r tu tem et a t t ingent iam activam c a u s a p r i m a modificar! per 
causam s e c u n d a m ; quod plur ibus rat ionibus improbare niti-
l u r . E t p r imo a) q u i d e m , quia «omniscausa moditicabilis ab 
a l te ra , non de t e rmina i se ipsam ad ef fec tum specialem; sed 
divina voluntas se ipsam de te rmina i ad q u e m e u m q u e effe-
c t u m special issimum et s ingularem p roducendum. Ergo non 
est modificabiiis à causa inferiori concursus act ivus d iv ina vo-
luntat is .» 

ß) «Et conf i rma tu r . Quia esset supponere max imam ìm-
perfecl ionem in Deo, asserere , q u o d q u e m a d m o d u m idem 
omnino concu r sus solis produci! d is t inctos effectus, quia 
modificatur per dist inctas c ausa s inferiores, ita concursus di-
v i n a voluntatis , q u a n t u m est ex parte sua manet indifferens, 
sed modificatur , et de te rmina tur ad d:sl inctos effectus per 
distinctas causas inferiores.» 

v ) P r a t e r e a sicut se habet l iberum arbi t r ium hominis respe-
c t u i l l o r u m , q u a omnino subjiciuntur sibi, ita se habe t , immo 
m u l t o efficacius, divina voluntas respectu eo rum, q u a sibi 

(,) De veri!, quaist. 5, art . 7, ad i°.'Jm Cfr. 2." disi. quas i . . , 
art . 4; de malo, quiest. 3. art. 2; de verit. quiest. 2, ari . 4 

(2) Caietan, In ..«» p. quas i . 14, art . 13, -V« atmend us est 
Scotus. . . 

(3) Ferrariens., In lib. 3.»» Conti. Gent., cap. 66 Quinto... Orot 
islam propositionem. 
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subjiciuntur , q u a q u i d e m s u n t un ive r s a . Sed c o n c u r s u s liberi 
arbitrii nostri ad al jquid a g e n d u m pe r media subord ina t a non 
modif icatur ab ipsis med i i s , sed po t ius l i be rum a rb i t r ium 
modif ica i m o t u m et c o n c u r s u m m e d i o r u m , q u a sibi subj i -
c iun tu r ; v. g r . q u a n d o artifex vu l t p ingere i m a g i n e m , i p s e -
m e t exacts adap ta t pen i c i i l um, p r e p a r a i co lores , inovel ma-
n u m , de terminai i deam in m e n t e , quam vu l t imi tar i . T u n c 
profecto l iberum arb i t r ium art if icis non mod i f i ca tu r ab is l is , 
q u a i e n u s sibi sub j i c iun tu r , nisi fo r t e i m p e d e n d o perfeci ionem 
effec tus , q u a i e n u s sibi n o n s u b j i c i u n t u r in a i iquo . Qu in po-
t ius ipsemet a r t i fex pe r l i be rum a rb i t r ium et a r l em d e t e r m i -
na i sibi hu jusmodi med ia , in q u a n t u m sibi sub j i c iun tu r . E rgo 
m u l t o minus potes t inveni r i a l iquid c r e a t u m , q u o d deter-
m i n i d iv ine v o l u n t a t i s a c t i v u m c o n c u r s u m sive a l t i ngen -
t iam div inam». 

8) «Denique a r g u i t u r . Nam o m n i s causa c u j u s ac t io mod i -
f icatur ab al iquo, d e p e n d e t ab ilio in sua ope ra t i one in aii-
q u o genere. S e d Dei v o l u n t a s in sua ope ra t i one n u n d e p e n -
de t ab aliqua c a u s a . Ergo e j u s act io n o n mod i f i ca tu r a b 
a l iquo . . .» Ita Bafiez (1 ) , q u e m s e q u u n t u r c o m m u n i s s i m e re-
c e n t i o r e s T h o m i s t a ex sacro o r d i n e P r e d i c a t o r u m . 

H a c t a m e n n o n u r g e n t . Ad primum a) enim respondeo, 

div inam vo lun ta t em n o n de t e rmina r i n e q u e modif icar i pe r 
c a u s a s s e c u n d a s i n se ipsa s e c u n d u m s e n t e n t i a m S . I h o m a , 
q u a m i u e m u r , sed t a n t u m a c t i o n e m e j u s e x t e r n a m ; q u i a n e m p e 

q u o d ab a t e r n o decrever i t , et n u n c faciat h a n c vei illam ope-
r a t i onem, c o m b u s l i o n e m , fiorilionem, i l l umina t ionem, e t c . , 
est quia voluit ir. h ac di f ferent ia t empor i s operar i c u m bisce 
caus i s secundis , q u e n e q u e u n i alias efficere o p e r a t i o n e s . 
O p t i m e enim h a c d u o c o h e r e n t in te r se, et q u o d Deus l ibere 
se determinaveri t ab a t e r n o ad o p e r a n d u m n u n c c u m igne et 
so le modo c o n s e n t a n e o n a t u r e h a r u m c a u s a r u m , et q u o d 
propterea actio, q u a m n u n c exe rce t , sit calefactio vel i l lumi-
na t io p rec i se , quia o p e r a l u r c u m igne et so l e . 

A d c o n f i r m a t i o n e m ¡3) r e s p o n d e t u r . F o r e q u i d e m impe r -
fec t ionem, q u o d s icut solis c o n c u r s u s d e t e r m i n a t e , ac 

(1) In i m p a r i , qucest. 19, art. 8, Sei antequam noslramsenten-

tiam. 
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modif ica tur ex defec tu vi r tu t is ips ius per d i s t inc tas c a u s a s 
inferiores, quia n e m p e ipse so lus n o n po t e s t h a r u m ef fec tus 
p roducere , ita e t iam aclio d ivina ex impo ten t i a v i r tu t i s m o -
dif icaretur a caus is secund i s . Q u o d ve ro Deus , licet posse t 
o m n i a pe r se facere, velit t a m e n ac t ionem caus i s secund i s c o m -
mun ica re , et ita i n f l u x u m s u u m i n f i n i t e v i r iu t is a t t e m p e r e t 
condi t ioni e t na tu r i s e a r u m , no lens c u m igne al iud facere , 
nisi o u o d ign is na tura l i t e r po tes t , coope ran t e Deo, el s i t c u m 
aliis causis ; non argui t i m p e r f e c t i o n e m in Deo, s e d excessu in 
boni ta t i s ac l iberal i ta t is . 

A d t e r t i a m p r o b a t i o n e m y) eadem respons io . N a m licet 
v c r u m sit ar t i f icem p r o arbi t r io s u o e l igere instrument.-! , 
e a q u e d i r igerc , et m o v e r e , et eff icaci tate d o n a r e , c e r t u m 
pari ter e s t , a c t i o n e m ips ius n u n c de fac to e s s e p ingere ve l 
c i lhar izare , quia voluit opcrari pe r penici l lum vel pe r 
c i l h a r a m . 

A d p o s t r e m a m p r o b a t i o n e m 0) p a t e t , q u i d d i c e n d u m sit 
ex iis, q u e in p recedent i capite t r a d i d i m u s ( 1 ) . 

B) P r o b a t u r j a m a l t e r a p a r s a n t e c e d e n t i s a r g u m e n t i 
supe r iu s facti: Determinant) quoad individuum actum provenire 

potest ex concurstt Dei simuUaneo ab teterno prcefinito. Et ra l io 
e s t , quia ex altera p a r t e c o n c u r s u s Dei, s ine q u o c r ea tu ra 
nequ i l operar i , a b e t e r n o d e c e r n e n d u s , ac p r e p a r a n d u s e s t , 
et q u i d e m in ind iv iduo , ex al tera ve ro par te c o n c u r s u s ilie 
e a m d e m n u m e r o c u m causa s e c u n d a efricit a c t i o n e m . P l a n e 
ig i lur pate t pe r d e c r e t u m concur rend i ad h a n c d u n t a x a t 
n u m e r o a c t i o n e m r e m a n e r e p r o r s u s d e i e r m i n a t a m indi f fe -
ren t i am a g e n t i u m necessa r io rum ad var ios n u m e r o a c t u s e t 
e f fec ius . 

E t c o n f i r m a t u r . Quia si Deus po t e s t d e t e r m i n a r e , ac 
def in i re i nd iv iduum e f f e c l u m pe r c r ea t am e n t i t a t e m , qua l i s 
est p r a m o t i o , cu r n o n poteri t per d e c r e t u m a t e r n a s u e 
volunta t i s? Si en im hoc m o d o d e t e r m i n a t D e u s p l u r i m a s 
ac t iones et e f fec tus , q u o s ipse so lus eff ici t , c u r non po te r i t 
simili m o d o d e c e r n e r e s ingulas ac l iones et e f fec tus , q u o s 
s imul c u m causis s e c u n d i s p r o d u c t u i u s es t? 

(1) Vide cap. 1, ar t . 3. 
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I taque conc ludendum est, nu l l am esse necessitate™ phy-

sics; p r amot ion i s ad tol lendam indifferent iam a t q u e inde-

te rmina t ionem natural ium a g e n l i u m ( i ) . 

A R T I Ç U L U S I I I 

U t r u m admittends sit p b y s i c a 
prsedeterminal io in caus i s l ibere agent ibus . 

2S2. Expeditis causis natural ibus , ad libéras gradus fa-

ciendus est, circa quas invest igare opor te t , u t r u m r e n t r a n t 

id, q u o d p r o r s u s supervacaneum esse o s t e n d i m u s i n caus.s 

necessario agentibus. 

PROPOSITIO. P r e d e t e r m i n a n o vel preemot io physica in 
a g e n t i b u s l iber is non s o l u m necessa r i a n o n est, sed e t , am 
p e s s u m d a r e v ide tu r l i b e r t a t e m (2). 

„ P r i m a p a r s : Prcemolio pbysica etiam incausis '^neces-
saria non est. Si q u a enim foret necessita* p r o m o t i o n s m 

^ vo lun ta t e , peteretur vel a ) ex essential: hu ,us s u b o r d i n a t o n e 
— . ac dependen t i a a causa pr ima, vel ? ) ex indifferent,a ad 
°°° p lures a c t u s , propter quam applicanda et d e t e r m i n a t i foret 

ad u n u m P r a alio. Atqui ex neut ro capite d e n v a t u r necessi-
tas pr iemotionis in agentibus liberis. Ergo . . . . 

M a j o r cont inet a r g u m e n t u m cap, ta , ex qu ibus soient 

adversari i probare suam doc t r ,nam. 
M i n o r v e r o p roba tu r . Et pr imo quidem a ) Pratmotio 

pbysica necessaria non est ad sahandan, Subordinationen, w 
/un ta lis aprin,a causa; quia h a c s u f f i c i e n t s salvatur per 
s i n iu l t aneum concursum, qua t enus nihil agere possit volun-
tas e t iam libera s ine divino inf luxu, ac proinde ,mped,r, a 
Deo p o s s i n t o m n e s actiones illius sola n e g a t o n e su, concur-
sus- u n d e sequitur agens c rea tum liberum essential,ter de-

( 0 Vide Suarez, Melafhys. disp. ,2. sect. a. num. ,2: opusc. 
¿ Leurs., lib. . . cap. 7. num. , seqq. Cfr. Lossada, op. et loe. 

C i t ; r P F Ù s n e U d e t e Suarez, de concursu. Hb. , , c a p . j seqq., Je 
Gratia lib. , , cap. 4- seqq,, Metafhys. disp. 22, sect. 2, num. 

e e q q . ; Lossada. loc. cit. cap. 6. ab mit . 
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pendere, ac subordinari Deo in o m n i b u s opera t ionibus suis, 

q u e m a d m o d u m probavimus de causis natural ibus necessario 

a g e n t b u s . 
Nihi lominus quoniam h a c es t differentia inter agentia 

libera et necessaria , q u o d h a c , ubi adsit v i r tus completa 
cum o m n i b u s p ra requ i s i t i s et concursus divinus ab a t e r n o 
decretus ac p rapa ra tus , nequeunt non agere, libera vero, 
etiamsi omnia in promplu habean t , p o s s u n t pro suo arbitrio 
retinere ac t ionem; t imere aliquis poteri t , ne forte aliqua causa 
libera sit adeo rebellis d u r a q u e cervicis, ut quan tumvi s Deus 
vellet earn operari in aliquo casu determinato , ipsa t amen 
nollet se ad o p e r a n d u m applicare, id enim possibile v idetur , 
nisi a l m i t t a t u r physica p r a m o t i o ; si q u a n d o vero accideret, 
n o n p a r u m detraheretur de Omnipotent i s Dei dominio . 

Q u a s t i o h a c ad Theologos spectat ; nobis id u n u m satis 
sit respondere, Deum in infinito thesauro sapient ia et o m n i -
poten t ia s u a habere procul dubio m o d o s , q u i b u s vo lun ta tem, 
quan tumvi s re luc tan tem, suavi ter absque ulla p r a m o t i o n e 
physica, qua lem T h o m i s t a invehunt , ad o p e r a n d u m divino-
que beneplacito o b t e m p e r a n d u m adduca tu r . Quod si i dob t i -
nere non posset omnino s ine physica p r a m o t i o n e , quid inde 
sequere tur , nisi quod in aliquo casu abso lu te possibili p r a -
mot io necessaria esset , ut Deus consensum extorqueret a 
rebelli voluntate? Si vero Deus et iam in eo casu mallet 
talem volunta tem in sua r ibel l ione re l inquere , q u a m invitam 
ad obedientiam ope phys ica p ramot ion i s perducere , pro-
te t to nihil detraheretur d e divino dominio . Dominium nam-
que non amitt i tur ex eo so lum, quod quis nolit uti Uberrime 
jure ac potesta te sua obtenendi q u o c u m q u e m o d o aliqutd 
ad alio. 

p) Deinde preen,otio necessaria non est ad removendam et 
actuandam indifferentia,n agentis liberi. P r o b . 1." Etenim non 
es t m i n u s efficax et po tens causa libera ad a g e n d u m , q u a n -
do adsun t p ra requ is i t a omnia , q u a m causa necessaria. Sed 
h a c non egei ulla p r o m o t o n e physica, ut de facto opere tur , 
c u m ex sua propria natura determinata si t . Ergo el iam causa 
libera potest se ipsam determinare . 

M i n o r p roba ta j a m es t in p r aceden t i articulo; M a j o r 
vero declaratur . Nam q u o d causa libera ita sit potens ad 
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o p e r a n d u m , u t possi! e t iam non o p e r a r ! , e t iamsi ads in t o m n i a 
p r a r e q u i s i t a , n o n p .oced i t ex d e f e c t u a u t imper fec t ione s u a , 
sed ex e m i n e n t i a perfect ionis s u p r a c a u s a s necessar ias , i deo -
q u e d i c e n d u m es t ipsam h a b e r e in se t o t a m eff icaci tatem ad 
p o n e n d a m a c t i o n e m , c o o p e r a n t e d iv ino c o n c u r s u , absque 
necess i ta te a l t e r iu s c o m p l e m e n t i , q u i n tarnen ad ac tua lem 
o p e r a t i o n e m necessario p e r t r a h a t u r , sicut agent ia na tura l ia . 
C u m p & s e r t i m , u t cons ta t ex alibi p r o b a t i s ( i ) , agens libe-
r um in ipsa s u i c rea t ione d iv in i tus acceper i t incl inat ionem ad 
b o n u m in g e n e r e , respop.dentem illi impres ioni , q u a n a t u r a -
lia a g e n t i a d i r i g u n t u r ab Auctore n a t u r a ad s u o s fines ( a ) . 
Q u a inc i ina t io in b o n u m in g e n e r e talis es t , u t ex al tera 
p a r t e v o l u n t a s non h a b e a t l i be r t a t em speci f ica i ,onis circa 
e j u s m o d i o b j e c t u m (3) , ex al tera vero pa r t e inc l inano illa 
na tu ra l i s ad i s tud o b j e c t u m sußiciat ad hoc , u t v o l u n t a s p ro 
sua indifferentia adiva tossii se d e t e r m i n a r e ad amp lec t enda 
b o n a p a r t i c u l a r et concreta , in q u i b u s i n t e l l e c t s videt re -
lucere r a t i o n e m bon i . 

P r o b . 2 . ° Si v o l u n t a s l ibera n o n posse t s e ipsam de te rmi -

nare s ine a g e n t i s externi d e t e r m i n a t i o n e pe r a c t u m a l iquem 

vel m o t i o n è m sibi i m p r e s s a m , n o n habe re t nisi pass ivam et 

ne»a t ivam i n d i f f e r e n t e m ad o p e r a n d u m . A t q m vo lun tas gau -

d e ° i n d i f f e r e n t i a activa, nec aiiter salvat i e j u s l iber las potest 

ac d o m i n i u m ac tus . E r g o . . . . 

M a j o r p a t e t , quia indifferent ia nega t iva cons is t i ! in m e r a 
careni la d e t e r m i n a t i o n i s s ive a d a g e n d u m sive ad n o n agen -
d u m pass iva vero in capaci ta te recept iva ac tus , pe r q u a m ad 
u t r u m l i b e t a b alio d e t e r m i n a t u s J a m vero v o l u n t a s l ibera in 
sentent i . ! l'rcedeterminaiitium ad nihil po t e s t se ipsam de te r -
minare s ine p r a m o t i o n e , neque in recipienda p r a m o t i o n e se 
habet ac t ive , sed so lum pass ive , so lu s en im D e u s ìllam efficit , 
n ec po t e s t - e h o m o ad earn d i s p o n e t e pos i t ive , vel e a m d e m 
mere t i u t f a t e n t u r adversari i , nec p o s s u n t n o n fateri , q u o -
m o d o e n i m id facial s ine alia p r a m o t i o n e priori? de qua 
eadem r e d i r e t q u a s i i o . E rgo n o n res ta i l i b e r a vo lunta t i alia 

(1) Vide Psycholog, vol. 3.-'», num. 79, pag- 98, lì. 
(2) Vide Cosmolog. num. 101, pag. j f e -

; , ) Vide Psycholog, vol. mim. P'S-
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ad u t r amvi s p a r t e m contradic t ionis nisi i nde te r -
mina l io p rocedens e x i m p o t e n t i a se d e t e r m i n a n d ' o b ca r en -
t iam p r a m o t i o n i s : nec al ia po tes tas se de te rminand i msi 
capac i tas receptiva ac tus illius, per q u e m d e t e r m i n e d au 
hoc vel illud e x t r e m u m . N e m p e volunta t i so lum ines t , s e -
c u n d u m adversar ios , indifferent ia pu re passiva et nega t i va . 

M i n o r e t iam p r o b a t u r 1.° Quia ad d o m i n i u m actus et 
l iber ta tem vo lun ta t i s necessar ia est po tes tas act iva, qua se 
ipsam d e t e r m i n e l s ine a l te r ius de te rmina l ione , s iquidem d o -
cente A q u i n a t e , dominium est in bomine s e c u n d u m i l l am 
p o t e n t i a m . q u a : ad p l u r a s e h a b e t , n e c in a l iquod e o r u m 
d e t e r m i n a t e nis i er . s e ipsa , q u o d t o t u m c o n v e n i t v o l a -
tat i (1 ) . Et alibi: Ipsa poteniia voluntatis, in quantum in se 
est. indifferens est ad plura, s e d q u o d d e t e r m i n a t e e x e a t in 
h u n c a c t u m ve l i l l u m , n o n e s t ab a l io d e t e r m i n a n t e , s e d 
ab iosa v o l u n t a t e (2). 

P r a t e r e a 2.° Si facul tas sit indi f ferens s ine in te rna vi se 
determinando; q u a n t u m est ex se, s e m p e r ac necessar io m a n e -
bit in eadem d i spos inone et indifferent ia seu careni la o m n i s 
ac tus , donee ab alio d e t e r m i n e t u r . Q u o d poteri! q u i d e m 
esse l i be rum alteri c a u s a efficienti d e t e r m i n a l i o n e m , n o n 
vero recipienti (3 ) . Passio e n i m , ut passio, non potes t e s s e 
s u b domin io et libera pat ient is facultatc nisi s u b e j u s po t e -
s ia tem ac d o m i n i u m cada t act io, a qua est talis pass io . R e c e -
ptio e rgo p r a m o t i o n i s n o n es i in d o m i n i o voluntat is , nec 
pro inde actio, q u a s ine illa effici nequi t . Q u o m o d o e n i m 
habeam in manu mea id, quod ob t ine re n o n pos sum sine 
p r a v i a ac t ione , q u a n o n p e n d e t ex m e ? (4 ) . 

E t c o n f i r m a t u r . Qjiia e t iam in facul ta l ibus n e c e s s a r i , ac 
nomina t im ni intellect!!, adest potent ia et indi lfereni ia pas s iva 
eliciendi h u n c vel i l lum ac tum et iam specifica d . v e r s u m 

(i l 2.0 dist . 39, queest. I, ar t . 2. 
3 \ lbid ar t . . . Nonnulla: editiones pro ah alw determini,, 

habent ab alio determinale: qu,e lectio mcndosavidetur esse, licet 
non immutetscnsum. 

( ,) Suarez, ,Metaphys. disp. 19. se«- n u m - 1 0 t l U r " 
concursu, lib. 1, cap. 2, num. 2. , , m a l „ 

(.,) Cfr. Suaree, opusc. de concurs, cap. 2, num. 2; et .Metafiles. 

disp. 19. sect. 2, num. .9 . 
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accep ta e x t r i n s e c u s d e t e r m i n a l i o n e , p e r s p e c i e m v ide l ice t s ib i 

i m p r e s s a m ; e t n i h i l o m i n u s l i b e r n o n e s t n e c d o m i n u s su i 

a c t u s , n e c d ic i p o t e s t s e i p s u m d e t e r m i n a r e . C u r i t a , n is i q u i a 

s ine spec ie a c d e t e r m i n a t o n e o b j e c t i v a n e q u i t o p e r a r i , c a v e r ò 

accep ta n e q u i t c e s s a r e a b o p e r a t i o n e ? E r g o a l iqu id a m p l i u s 

r e p e r i a t u r , o p o r t e t , in f a c u l t a t e l ibera , n e q u e a l i ud a s s i -

gna r i p o t e s t n is i p o t e s t a s e t i n d i f f e r e n t i a a c t i v a s e i p s a m 

d e t e r m i n a n d o V e r u m h a c alibi f u s e d e c l a r a t a p r o b a t a q u e 

s u n t ( 1 ) . 

"mdàiF:«- 2 8 3 . S e c u n d a p a r s . Pramotio pbysica pessumdat liber lutein. 

»Km. p r o b a t u r . D o g m a f ide i e s t , i l l u d q u e n a t u r a l u m i n e c o m p e r -

t u m , v o l u n t a t e m n o s t r a m ü b e r t ä t e i n d i f f e r e n t i a ; g a u d e r e . A t -

q u i , si a d o m n e s a c t u s r e q u i r i t u r p r a d e t e r m i n a t i o p h y s i c a ^ 

n u l l u s a m p l i u s r e m a n e t a c t u s l ibe r . 

N a m in p r i m i s e a n o n s i t a e s t in n o s t r a p o t e s t a t e ( 2 ) ; e t 

d e i n d e , ilia p o s i t a , v o l u n t a s i m p o t e n s e s t q u i d e m i m p o t e n -

z a a n t e c e d e n t i , a d o m i t t e n d u m a c t u m , ad q u e r n p r a d e t e r m i -

n a t u r , vel a d p o n e n d u m e j u s l oco a l i u m , ad q u e m n o n p r a -

d e t e r m i n a t u r . A t q u i n u l l a e s t l i b e r t a s , u b i c u m q u e n o n e s t 

po t en t i a o p e r a n d i vel n o n o p e r a n d i p r o x i m a e t s u f f i c i e n t e r 

exped i t a e t in a c t u m r e d u c i b i l i s , vel u b i c u m q u e p o t e n t i a in 

eo s t a t u v e r s a t u r , in q u o c h i m a r i c u m sit i p s a m in a c t u m r e -

duc i . S ic ¡lie, q u i c a r e t a l is a d v o l e n d u m , luce a d l e g e n d u m , 

vel q u i l i ga tu s e s t c o m p e d i b u s , n e q u e t dici l iber ad v o l a n d u m , 

l e g e n d u m , a m b u l a n d u m . E r g o . . . 

M a j o r h u j u s p r o b a t i o n s p a t e t ex a t t r i b u t i s p r a m o t i o n i s 

s u p e r i u s d e c l a r a t i s . N e m p e ip sa a s o l o D e o p r o c e d i t , q u i s u o 

arb i t r io d a t . vel n e g a t i l i um q u i b u s v u l t , d e i n d e a n t e c e d i ! , 

s in m i n u s t e m p o r e , sa l te rn n a t u r a , o p e r a t i o n e m , c u m d e b e a t 

v o l u n t a t e m d e t e r m i n a r e a d o p e r a n d u m ; d e n i q u e ita i n f a l l i -

b i l i ter , e t q u i d e m e x n a t u r a s u a , t r a h i t c o n s e n s u m , u t i m p l i -

cet p r e d e t e r m i n a t i o n , v . g r . , a d a c t u m a m o r i s , o m i t t e r e i l i um 

(1) Vide Psycholog, vol 3 . u m n u m . i n , pag. 360 seqq. 
(a) h a expresse docet Magis ter Didacus Alvarez (de auxiliis. 

disp. 18, num. 20} quod flraotio p r e v i a non sit in potes ta te volunta t i s , 
tamquam in eausa efficiente, cum tal is motio si t effective a solo Deo- . 
Similia habet d isp . 105. C f r . Suarez , de Concursu, l ib. 1, cap . 9 
num. 4, 5 . 

ART. 3 . " ' AN ADMITTENOA PR.EMOTIO IN CAUSIS I.IBERIS. 8 I ; 

et c o n v e r s o ; s i c u t i m p l i c a i n o n p r a d e t e r m i n a t u m q u i p p i a m 

o p e r a r i ( 1 ) . U n d e d e c r e t u m p r a d e t e r m i n a n s a s s i g n a t u r a 

T h o m i s t i s m e d i u m m c t a p h y s i c e infa l l ib i le , in q u o D e u s f u t u r a 

l i b e r a c o g n o s c a t , q u i a n i m i r u m p r a m o t i o p h y s i c a e x n a t u r a 

s u a c o n r . e x a e s t c u m o p e r a t i o n e v o l u n t a t i s , e s t q u e ab e a d e m 

es sen t i a l i t e r i n s e p a r a b i l i s ( 2 ) . Si e r g o n u l l a t e n u s m i h i l ibe ra 

e s t p h y s i c a p r a m o t i o , s i n e q u a o p e r a r i n o n v a l e o , e t q u a re -

c e p t a n o n p o s s u m n o n o p e r a r i , q u o m o d o e s t in p o t e s t a t e m e a 

p o n e r e a c t u m vel o m i t t e r e ? ( 3 ) . 

« H o c a r g u m e r i t u m , i n q u i t P . A n t o n i u s G o u d i n , e s t A c h i l -

les a d v e r s a r i o r u m ( i d e s t , p a t r o n o r u m n o s t r a s e n t e n t i » ) , 

q u a m v i s s i t T h e r s i t e d e b i l i u s » ( 4 ) . N i h i l o m i n u s n o n T h e r s i t i s 

( 0 «Ha;c duo incompossibilia sun t , quod ius lus moveatur efftca-
citer ad d i l igendum Deum, l amen non d f | < t ¡ » » m » ' i n 1 " , ' A ' v a c c : 

,op. cit. d isp . , 9 in eonclus. Cfr . d i sp . .22, n u m . , , ) . E t Bil luart : 
„ C u m repugnel esse app l i ca t ion™ activam sine passiva sequi tur 
esse inWHtem connexion inUr gratia* „ppheantem ad actum et 
voluntatem agentem». De gratia, d i sser t . 5 7 , P « a g r a r t . 3. E t Magi -
ster Dominicus Banez: «Quantumlibel P e t r u s l i bc rcope ra lu r .dumdis -
p o n i t u r a d g r a t i a m , implicat tamen contradict ionem, quod s imul 
s t a n t e auxilio Dei ellicaci non consenliat Deo voeanti el P - g » * * 
In t .amp. q u a s i . 23. a r t . 7 , Adtertium. Videaha loca t u m D dacr Alva-
rez, t u m P P . Davila et I.emos et B a f t e z . p u d Liv tnum Meyer. li-
steria iontrovers iarum de auxiliis l ib. 6, cap. .5 ; et apud P . Schnee-
m a n n , Conlroversiarum de divinx Gratis liberie arb.trn conco,-
dia, paragr . r, pag . . 3 . F r i b u r g , Br i sgovix . 1881. 

(2) l tc rum Alvarez: »Po tes t acctpi, inqui t , lllud ve rbum ex natura 
sua. ut s ign i f i ed idem, quod ex reali et in t r inseca v i r tu te , quam 
habet a solo Deo antccedcnter ad l iberal» cooperalionem a r b i t r n , 
etiam p racogn i t am per scientiam, quam vocant m e d i a m i h O p u s c c t . 
disp. 90, n u m . 4. et alibi. C f r . Gonet , Clypeus Theol, 1 hom.st., de 
Prides,. disp. 6 . num. 2 ,4 , et. ibid. , a r t , 3, pa rag r . 1, num. 6 , . ub, 
h u e haben tu r . «Notandum ter t io d iv inam mottonem in creatura re -
ceplam ab cisdcm t b o m i s t i s physicam appellari , non quod forma na-
tural is sit sen per m o d u m n a t u r a ad unum d e t e r m i n a n t sed quia 
« propria essentia et ah intrinseco est efficax independenter a quo-
cumque creato consensu . . Exemplum tib, da t ipse Thorn,s ta d u m 
docet g ra t i am physice expellere peccatum.. . , q u i . opposi t .onem habet 
cum ipso ex sua propia essent ia et ab intnnsecon. 

V i m h u j u s a r g u m e n t i egregie urget Lossada , loc. cit. cap . 5, 

n u m . 1 2 3 9 - . „ . . 
(4) Goudin , loc. cit. a r i 6, Objic. ex 4.° capite, Urgebts. 
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Eaceplionca 
Thomiiiatum 

rejccla?. 

Seitsul 
composllus 

di. irvi' 
rbonmtarum, 

i n s t a r h a b e n d u m e s s e d e m o n s t r a n t f a c t o i p s o T h o m i s t i e , 

d u m c e r t i s s i m u m e j u s i c t u m n o n u n o m o d o c o n a n l u r e f f u -

g e r e , q u a m v i s f r u s t r a . 

2 8 4 . R e s p o n d e n t e r g o 1 m o t i o n e m illa-n p r a v i a m n o n 

q u i d e m e s s e in m a n u n o s t r a o r i g i n a t i v e s e u e x p a r t e p r i nc i -

pi! d a n t i s , s e d e s s e i n m a n u n o s t r a lermitialivc s ive e x p a r t e 

t e r m i n i , a d q u e m d a t u r ; q u i a n i m i r u m d a t u r a d o p e r a n d u m 

m o d o l i b e r o , e t c o n s e q u e n t e r n o n tallendo a l i q u i d a m a n u 

n o s t r a , sed p e r f i c i e n d o ( 1 ) , 

C o n c e d i t u r e r g o a l i i s v e r b i s id , q u o d a s s u m e b a m u s i n 

p r o b a t i o n e , n e m p e i p s a m r e c e p t i o n e m p r a m o t i o m s n o n e s s e 

in m a n u n o s t r a , s i q u i d e m p r i n c i p i u m i l l a m n o b i s i m p r i m e n s 

e s t D e u s , q u i U b e r r i m e o p e r a t u r . S o l u m a d d u n t , q u i i ta 

r e s p o n d e n t , u s u m h u j u s p r a m o t i o n i s s e m e l r e c e p t a l i b e -

r u m e s s e , q u i a d a t u r a d l i be re o p e r a n d u m . l i a u t e m d i c u n t 

q u i d e m , s e d u n d e n a m p r o b a n t » S i p r a m o t i o i l la d a t u r a n t e 

o p e r a t i o n e m , a c p r a c i s e u t infa l l ib i l i te r e t i n d e c l i n a b i l i t e r e t 

e x s u a i n t e r n a c o n d i t i o n e a c n a t u r a t r a h a t v o l u n t a t e m a d 

o p e r a n d u m , q u i a i m p l i c a t ea a c c e p t a n o n s u b s e q u i o p e -

r a t i o n e m , c u m i m p o s s i b i l e s i t e i d e m r e s i s t e r e , q u o m o d o 

u s u s i l l ius l iber e s t ? H o c est m y s t e r i u m i l l u d , q u o d n o n -

d u m p o t u i m u s i n t e l l i g e r e , nec s a t i s e x p l i c a t u r a b a d v e r -

sar i i s ( 2 ) . 

R e s p o n d e n t 2 . 0 c o m m u n i s s i m e , p h y s i c e p r a m o t u m a d 

a l i q u e m a c t u m , v . g . a d a m o r e m , n o n p o s s e n o n a m a r e i n 

s e n s u c o m p o s i l o , p o s s e v e r o in s e n s u d iv i so ; n c q u e e n i m 

p o s s u n t d a i i d u o h a c s i m u l , h a b e r e p r a d e t e r m i n a l i o n e m e t 

c a r e r e a c t u a m o r i s ; a t v e r o d a n t u r s i m u l h a c d u o , h a b e r e 

p r a d e t e r m i n a l i o n e m , e t r e i i n e r e p o t e n t i a m o m i t t e n d i a c t u m 

a m o r i s . Ut v e r o h a n c d i s t i n c t i o n e m c c l e b e r r i m a m sensus 

( i l Its Joannes a S . Thorns , ill rcspons. a d Secundo arguitur, p a -
ragr . E l J i W o Aicilur; ct Goudin, loc. cit. a r l . 6, post Objicies ex 
eodem capile. 

(2) Quod vcro add i t R . I ' . Anlonius Goud in , p r a m o t i o n e m esse 
quodammodo in n o s t r a potestate, ex co quod , qui cam d a t u r u s est 
nobis, s i t Deus, m o t o r pn - sen t i s s imus et opt imus , q u i nemim decs t 
in iis, q u a s a d i p s u m spec tan t ; non est ad r e m , ncc mcrctur rcspon-
sionera. Nam quod nob i s non dccrit p r a m o t i o , spectata diviua bo-
ni la te ac provident ia , non probat p ramot ionem esse in nostra po-
tes ta te . 
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compositi ac divisi, q u a m d ic i t e s s e S . T h o r n s ( ! ) , d e c l a r e t 

M a g i s t e r G o u d i n , in p r i m i s c o n q u e r i t u r ea rn f a u t o r e s n o -

s t ra ; s e n t e n t i a l m a l i g n a i n t e r p r e t a i i o n e c o n a t o s f u i s s e r e d d e r e 

o d i o s a m , q u a s i T h o m i s l a i l l am i ta i n t e l i i g e r e n t , « u t p r a m o -

t u s p o s s i l o p p o s i i u m , si t o l l a tu r p r a m o t i o , n o n p o s s i t v e r o , 

s i p o n a t u r p r a m o t i o , e o q u o d f e r r e i s v i n c u l i s i s t i u s p r a m o -

t ion i s s ib i p r a r i p i a t u r o m n i s f a c u l t a s f ac i end i o p p o s i i u m ; 

s i c u t h o m o l i g a t u s ad c o l u m n a m p o t e s t a . n b u l a r e , si t o l l a n -

t u r v i n c u l a , n o n p o t e s t v e r o c u m i p s i s v i n c u l i s . H a c e x p l i -

c a t e , i n q u i t , f a l s a e s t e t c a l v i n i s t i c a , q u a m n u n q u a m i n t e n -

d e r u n t T h o m i s t a » . 

« D i c i m u s e n i m , p e r g i t d o c t i s s i m u s s c r i p t o r , s u b ipsa 

p r a m o t i o n e a d a m a n d u m r e m a n e r e p o t e n l i a m n o n a m a n d i ; 

e t q u i c u m q u e hoc n e g a t , p r o h a r e t i c o h a b e m u s , e o q u o d 

c o n t r a d i c a t d e f i n i t i o n ! conc i l i ! T r i d e n t i n i . S e d d i c i m u s i l l a m 

p o t e n l i a m n o n a m a n d i n o n r e s p i c e r e negationan amoris, ut 

ponenäam simul cum prccmotione ad amandum, ita u t a l i -

q u i s in e o d e m i n s t a n t i s i t p r a m o t u s a d a m a n d u m , e t t a m e r , 

n o n a m e l ; s e d s o l u m p o t e n t i a a d n o n a m a n d u m r e s p i c i t n o n 

a m o r e m u t d i v i s u m a p r a m o t i o n e a d a m o r e m . S i c u t d u m 

s e d e o , e t i a m c u m ipsa s e s s i o n e h a b e o p o t e n t i a m ad a m b u -

l a n d u m ; s e d ilia p o t e n t i a n o n resp ic i t a m b u l a t i o n e m ut c o n -

j u n g e n d a m c u m s e s s i o n e . . . , s e d s o l u m r e s p i c i t a m b u l a t i o -

n e m u t d i v i s a m a s e s s i o n e . U n d e s i c u t s e d e n s d i c i t u r h a b e r e 

p o l e n t i a m ad a m b u l a n d u m in s e n s u d i v i s o , n o n t a r n e n in 

s e n s u c o m p o s i t o ; ita d i c i m u s p r a m o l u m a d a m o r e m h a b e r e 

p o t e n t i a m n o n a m a n d i in s e n s u d i v i s o , n o n in s e n s u c o m -

p o s i t o . F.t s i c u t p r o p t e r p o t e n t i a m in s e n s u d iv i so s e d e n s 

s e d e n d o e s t l i b e r , ita q u o q u e p r a m o t u s ad a m o r e m , l i b e r r i m e 

a m a t , e o q u o d t a l e m p o t e n l i a m r e t i n e a t » ( 2 ) . 

T c t a h a c d o c t r i n a s o i e t e t i a m h a c b r e v i f o r m u l a e x p r i -

m i , q u o d s u b p r a d e t e r m i n a t i o n e a d a m o r e m , v . g r . d a t u r 

(1) De veri I. q u a s i . 6, a r t . 4, ad 8 . "» Addi possun t a l ia loca 
de e a d e m q u K S t . 6 de veril. a r t . 3, ad 8 . " " ; ct 1 p . , quiest. 23, 
a r t . 6, ad 3.»», ci tala a T h o m a de l .emos in d isputa t ionibus de m-
xiliis gralice, apud P . l . i v inum Meyer, op. c i t . l ib. 6, cap. 10. 

(2) Goudin , loc. c i t . a r t . 6, Objieies ex quarto capite. Urgebis. 
Respond*! tertio, pag . 274. Par is i i s , 1857. P ra ive ra t P . T h o m a s de 
Lemos in d i spu ta t ion ibus de avxilits Gralix, apud P . Liv inum 
Meyer, op. cil. l ib. 6, cap. 10. 

T H E O D I C E A . — T O M . I I . 
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simultas potestatis a d a m o r e m e t o m i s s i o n e m a m o r i s , sed 

n o n d a t u r potatoi simultatis, q u a c o n j u n g i t u r a m o r c u m 

n e g a t i o n e a m o r i s . 

• V e r u m h a c e t i a m s o l u t i o i n s u f f i c i e n s p r o r s u s v i d e t u r . 

N a m in p r i m i s , u t i n s i s t a m p r i m o e x e m p l o d e h o m i n e l iga to 

a d c o l u m n a m , q u a r o , n u m , d u m v i n c u l i s c o n s t r i c t u s e s t , 

h a b e a t p o t e n t i a m a m b u l a n d i . Ex a d v e r s a r i o r u m d o e t r i n a 

r e s p o n d e n d u m e s t , i l i u m h a b e r e p o t e n t i a m in s e n s u d i v i s o , 

n o n v e r o in s e n s u c o m p o s i t o , s e c u n d u m d a t a n t e x p l i c a t i o n e m , 

n e m p e h a b e r e s i m u l t a t e m p o t e n t i a , n o n v e r o p o t e n t i a m 

s i m u l t a t i s , q u a s i m u l a l l i g a t u s s i t , e t a m b u l e t , n e q u e e n i m 

p o t e s t a m b u l a r e , nisi v i n c u l a s o l v a n t u r . A t q u i p o t e n t i a 

h u j u s m o d i n o n su f f i c i t a d h o c , u t a l l i g a t u s ad v i n c u l a v e r e 

dici poss i t l iber ad a m b u l a n d u m . Q u i s e n i m s a n u s id d i ca t ? 

e t q u i s i m p u t e t h o m i n i a l l i ga to , q u o d n o n se m o v e a t , q u o d 

n o n a u d i a t m i s s a m d i e l e s t o , e t c . ? E r g o a pari s i i n u l t a s p o -

t e n t i a , q u a a d e s t v o l u n t a t i s u b p r a d e t e r m i n a t i o n e , n o n 

suf f ic i t ad l i b e r t a t e m , nisi a d s i t v e r a p o t e s t a s ad r e s i s t e n d u i n 

¡Ili m o t i o n i , a c d i s s e n t i e n d u m . Et r a t i o e s t , q u i a p o t e n t i a h u -

j u s m o d i ad o m i s s i o n e m a m o r i s n o n e s t r e d u c i b i l i s in a c t u m 

s u b p r a d e t e r m i n a t i o n e ad a m o r e m , i m m o r é p u g n â t m e t a -

p h y s i c e , ut r e d u c a t u r ; p o t e n t i a v e r o n o n r educ ib i l i s in a c t u m 

e t r e p u g n a n s c u m a c t u , n o n e s t p r o x i m e e x p e d i t a e t v e r a 

p o t e n t i a , d u m i ta r e m a n e t a l l i g a t a , e t s o l u m dici p o t e s t 

r e m o t a e t r ad i ca l i s . Q u a m o b r e m s i n e c a u s a c o n q u e r i t u r 

R . P . G o u d i n u s , q u o d m a l i g n e i n t e r p r e t e m u r d i s t i n c t i o n e m 

i l lain s e n s u s c o m p o s i t i a c d iv i s i . 

N e c j u v a t q u i d p i a m R e v e r e n d u m P a t r e m a u t o r i t a s S . 

T h o m a . H a c e n i m s u n t v e r b a S . D o c t o r i s : Quamvis de quo-

I¡bel absolute concedi posse!, quod Deus poles! eumprttdesUnare, 

vel non prcedeslinare; tamen supposUo, quod prcedeslinaverU, 

non potest non pradestinare, vel e converso: quia non poles! 

esse mutabilis. Et Ideo diritur communUer, quod bcec: D e u s 

p o t e s t n o n p r a d e s t i n a t u m p r a d e s t i n a r e , v e l p r a s d e -

s t i n a t u m n o n p r e d e s t i n a r e , ¡n sensu composito est falsa, in 

diviso vera ( 1 ) . H a c v e r b a p o t i u s d e s t r u u n t t o t a m d o c t r i n a m 

G o u d i n i . N a m c e r t u m e s t , l i ce t D e u s in s e n s u d iv i so p o s s i t 

(1} De verit. qurest. 6 , a r t . 4, ad 8.UM 
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n o n p r a d e s t i n a t u m p r a d e s t i n a r e , vel p r a d e s t i n a t u m n o n 

p r a d e s t i n a r e ; s u p p o s i t o , q u o d a l i q u e m p r a d e s t i n a v e r i t , j a m 

n o n a m p l i u s D e o i n t e g r u m ac l i b e r u m e s s e , u t n o n p r a d e -

s t i n e t , e t e c o n v e r s o ( 1 ) . E r g o a pari c o n c l u d e n d u m f o r e t e x 

m o d o l o q u e n d i S . T h o m a , s u p p o s i t a p r a m o t i o n e , n o n a m -

p l i u s r e m a n e r e l i b e r t a t e m n o n p o n e n d i a c t u m , licet a d s i t s i -

m u l p o t e n t i a , q u a , r e m o t a p r a m o t i o n e , i i l u m o m i t t e r e t . U t 

e r g o l ibe r t a s r e m a n e r e t s a l v a s u b p r a m o t i o n e , o p o r t e r e t , u t 

v o l u n t a s p o s s e t c o n j u n g e r e p r a d e t e r m i n a t i o n e m c u m a c t u s 

o m i s s i o n e . 

D i c e s . « E t i a m i m p l i c a i e a , q u a s u n t o r d i n a t a a d i v i n a 

P r o v i d e n t i a , n o n e v e n i r e ; ea q u a s u n t p r a s c i t a a D e o e t p r a -

die ta a p r o p h e t i s , n o n fieri...: e t t a m e n n e c Dei P r o v i d e n t i a , 

n e c p r a s c i e n l i a , n e c p r o p h e t i a l o l l u n t l i b e r t a t e m » , l i ce t n o n 

a m p l i u s sit pos s ib i l e c a u s a s l i be r a s a l i t e r o p e r a r i , q u a m P r o -

v i d e n t i a d i v i n a o r d i n a v i t , a u t D e u s p r a s c i v i t , a c p r a d i x e r e 

p r o p h e t a . E r g o vel f a l s a e s t n o s t r a d o c l r i n a , ve l n o b i s i p s i t 

s o l v e n d a p a r i t e r e s t d i f f i c u l t a s , q u a m c o n t r a T h o m i s t a s 

u r g e m u s (2) . 

R e s p o n d e o . D i s p a r i t a s e s t i m m e n s a e t m a n i f e s t a ; q u a n d o -

q u i d e m n e c P r o v i d e n t i a d i v i n a n e c s c i e n t i a n e c p r o p h e t i a s u n t 

f o r m a p h y s i c a a t q u e i n h ä r e n t e s i n r e b u s i p s i s p r o v i s i s a c 

p r a s c i t i s , u n d e v i r t u t e s a c p o t e n t i a s h a r u m r e r u m i n t a c t a s 

r e l i n q u u n t in s u a p h y s i c a n a t u r a ; i d e o q u e c a u s a l i b e r a , n o n 

o b s t a n t e p r a s c i e n t i a e f l e c t u s a l i c u j u s a b ips i s fiendi, r e t i n e n t 

p o t e n t i a m s u a m pbysice expedit'.ssimam e t intrinsece reducibi-

ìem in actum o p p o s i t u m ei , q u i p r a v i s u s a c p r a o r d i n a t u s e s t . 

(1) C f r . S . Thorn , t . p „ quiest . 23, a r t . 6 , a d j ."1". 
(a) Ita Goud in , loc. cit Respondeo i . ' a d Urgebis post Objieies 

ex quarto capite. Addi t P . Goudinus ins tan t iam desumptam ex 
prrcccpto morlendì , quod C h r i s t u s Dominus habui t a Pa t r e , et n i -
h i lominus • libere m o r t u u s es t , licci implicaret ipsum non acceptarc, 
ac subi re mor tem, s tan te ilio pr-ecepto. Hane tamen ins t an t i am omi t -
t imus , t u m quia res thcologica es t ; t u m quia valde cont rover t i tu r , 
u t rum illud fueri t verum p r x c c p t u m . ao simplex m a n d a t u m ac bene-
placi tum Pa t r i s ; et si prreceplum fui l , q u a n t a fuer i t e jus , ut ila 
dicaro, extensio, u t r u m fuer i t solum quoad subs tan l i am mort i s , an 
et iam quoad c i rcurnslant ias var ias illius. Qu® omnia t r ac ta t e non 
pos sumus , quin falcem in alicnam scgetetn mi t t amus . 
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et sic plenissimam retinet l ibertatem (1 ) . At vero p r a m o t i o 
es t forma physica facilitati p r a d e t e r m i n a t a i n h a r e n s , e a m q u e 
i m m u t a t intrinsece, et alligar, a lque inhabilem reddi t ad omit-
t e n d u m actum, quamdiu ipsa dura t , seu ad con jungendam 
mot ionem c u m d i s s e n s u . Et propterea intelligere non possu-
m u s , quomodo libertas supers tes si t , d u m adest p r a m o t i o . 

Nec ampl ius j u v a l e u m d e m scr iptorem e x e m p l u m de 
sessione. Profecto qui sedet, e t iamsi nequeat sedere s imul el 
ambulare , adhuc tamen retinet p lenam l iber ta tem. Sed quid 
ita? Qyia dum sedet , adhuc penes i p s u m est s t a tum suum 
muta re , ac facere pro arbitr io suo , ul cesset sessio, et inci-
piai d e a m b u l a l o . Quod si id facere non posset , cert issime 
l ibertalem ambulandi non haberet . Finge v-. g. h o m i n e m , qui 
sedeat penitus ligatus, u t impossibile ioret i l ium, nisi prius 
ab alio vincula solverentur , ambulare: quis sanus hunc homi-
nem liberum diceret ad a m b u l a n d u m ? Atqui hie es t p r a c i s e 
casus hominis ad a l iquem actum physice p rade t e rmina l i . 
Nam p r a m o t i o n e m , sicut Deus solus voluntati impress i t , ita 
solus Deus amovere potes t ; vo lun tas vero so lum passive se 
habet in ea recipienda et conservanda , et quamdiu illam 
tene t , adeo est ligala e t impedita potentia e ju s , u t impossi-
bile sit metaphysice ipsam non operar i . Hinc facile es t e t iam 
solvere aliam ins tant iam, q u a m a r g u m e n t o nos t ro adversarii 
o p p o s u e r u n t . Etenim 

R e s p o n d e n t 3.0 Etiam s tante concursu s imul taneo Dei, 
non adest potentia con jungendi il ium cum omiss ione ac tus , 
et n ihi lominus libere ponitur actus c u m ilio concur su , e t 
plena etiam adest l iberias ilium omi t tend i . Et simili m o d o 
auxi l ium et mot io efficax, cum qua voluntas elicit ac tus 
supernaturales , etiam in nos t ra sentent ia infallibiliter connexa 
es t c u m actuali opera t ione . Ergo non rel inquit potent iam 
con jungend i talem m o t i o n e m c u m dissensi! , ac proinde li-
ber ta tem perimit non m i n u s , q u a m p r a m o t i o physica (2). 

( 1 ) Hac est cxpressa doclrina S . Thorns, de veril. quss t . 6, art . •„ 
ad 

(2) Ila ex Joanne a S . Thoma, loc. cit. art. 3, in respons. ad Se-
cundo arguitur, paragr. Et hinc patct o.< idem; Goudin, loc. cit. in 
respons. 1 a d Urgei'ii . 
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V e r u m i t e r u m n ih i l e v i n c u n t i s t a ins tant ias . P r imo, 
quia concursus , divinus in sentent ia nostra non anteced.it 
act ionem c r e a t u r a . Deinde quia concursus s imul taneus a 
nobis poni tur indifferens, i ta ut adhuc eo posi to, semper sit 
in manu nostra sistere in ope rando , nec decernitur ilia a b 
a t e r n o , nec confe r tu r in t empore , nisi supposi ta p rasc ien t i a , 
qua Deus p rav idea t fore, ut vo luntas , si ab ipse exh ibea tu r 
concursus , o p e r a t u r a si t , q u e m a d m o d u m amplius declara-
bi tur s u o loco. Unde potent ia voluntat is , etiam d u m adest 
s imul taneus concursus et actualis operatio, semper physice 
expedita m a n e t ad non o p e r a n d u m pro suo lubito; impo-
t e n z a vero q u a m habet conjungendi s imul taneum concu r -
sum cum omissione ac tus , non es t antecedens nec et iam 
concomitans , sed pure consequens et hypothetica de l iypo-
thesi sita in ips ius voluntat is potestate; supposi to en im, quod 
libere ul i tur concursu divino agendo eamdem c u m Deo 
act ionem, sequi tur , quod , d u m ut i lur ilio concu r su . nequea t 
non agere. Nihil au tem simile reper i lur in p rade te rmina t io -
ne, u t jam satis dec la ra tum est . 

Ad a l t e r u m respondeo, e t iam in nos t ra sententia auxi-
lium et mot ionem g r a l i a , cum qua elicimus actus superna-
turales , infallibiliter connexam esse cum illis ac t ibus , sed 
non infallibilitate intrinseca eonscquen te na iuram ipsam 
talis motionis , sed infallibilitate extrinseca, proveniente po -
l issimutn ex scientia divina: u n d e logice c o n d u d u n t , mot io-
nem, q u a in uno est eflicax et infallibiliter connexa c u m 
actu, posse frustrari in ai tero, id quod verum esse nequi t in 
p r a m o t i o n e physica, prac ise quia infallibilem illam suam 
cor .nexionem cum actu hsbet ex sua propria et intrinseca 
natura , a lque adeo ubic t imque reperiatur , metaphysice repu-
gna t , u t non secum trahat ineluclabiliter ac tum, i t aque dif-
ficultas, q u a m u r g e b a m u s contra p rade te rmina l ionem, mi-
n ime premit n o s t r a m sen ten l iam, sive relate ad c o n c u r s u m , 
sive relate ad mot ionem g r a t i a efficacis. 

R e s p o n d e n t 4." Deus, u tpote mo to r pr imus et univer-
salis o m n i u m causa rum infer iorum, singulas movet pro 
ea rum condii ione ac na tura , necessarias nempe, ut necessario 
agant , et liberas, u t l ibere, docente S. T h o m a : Ad providen-
liam dizwam non perlinet naturam rerum corntmpere, sed 
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servare. Linde omnia mOvet secundum eorum condilionem; ila 
quod ex cousis iiecessariis per nwlionem divinata sequuntur 
cffeclus ex necessitale, ex cousis aulem contingentons sequun-
tur effectus contingentes (1) . Ergo p r a m o t i o physica, u t -
cuf f ique infallibiliter obt ineat e f fec tua) , non destrui t liber-
tatem voluntatis , quin irnrno e a m d e m potius perficit, et 
comple t , qua j enus confert voluntat i u t l ibere velit (2 ) . 

R e s p o n d e o : conc. anteced. , e t i tó» . , conseq . , vel , si mavis , 
distinguo: p r a m o t i o physica, q u a l e m d o c e n t T h o m i s t a , ne«.; 
p r a m o t i o physica, q u a n o n inferat actum ex condit ione in-
trinseca s u a n a t u r a , transeal. O m n e s t e n e m u s Deum sic mo-
vere vo lun ta t em, u t non auferat ei l iberum a rb i t r i um: nec 
pos sumus aliter sentire, qu in o f f endamus contra (idem ca tho-
licam. Et hoc es t , quod docet Angel icus infinitis in locis. 
Verum nihil id prodest adversari is , donee os tendant mot io-
n e m Dei liberam fore, si Deus movea t thomist ica p r a m o -
tione, ea n i m i r u m . q u a non es t in nostra potestate , q u a 
antecedit saltern na tura nos t ras actus, q u a q u e infallibili ac 
metaphys ica connexione infert illos ex interna sua condi -
t ione ac natura . Quod enim p r a m o t i o hu jusmod i amice 
c o h a r e r e possit cum libertate, est mys te r ium, q u o d capere 
non possumus , credere au tem non d e b e m u s . donee d e m o n -
s t re tur nobis in deposito fidei d iv ina contineri . Et p r a p t e r e a 
r e spu imus hu jusmodi p r a m o t i o n e m , et q u a r i m u s al ium 
m o d u m motionis et concursus divini, qu i nec l iber ta tem 
voluntat is n o s t r a pes sumde t , nec p u g n e t cum alia certa veri-
ta te . Q u a c u m ita s int , aliis jud icandum rel inquo, n u m 
a r g u m e n t u m hoc, quod contra p r a m o t i o n e m c o m m u n i t e r 
objiciunt p ropugna to re s n o s t r a s e n t e n t i a , sit, p rou t assere-
bat R. P- Goudinus , Tbersite debilius, cum non potueri t vel 
m i n i m u m l a d i telis o m n i b u s adversa r io rum. Sed jam 

P r o b a t u r 2.° e a d e m p a r s p ropos i t ion is . Admissa p h y -
sica p r a d e t e r m i n a t i o n e ad o m n e s actus volunta t i s n o s t r a , 

( , ) S .Thorn, t . 2.w qurest. t, num. 4. 
(2) Vide Goudin, loe. cit., in respons. ad Objicies etiam ex eodem 

capite; Joann. a S. Thorn., loc. cit., in respons. ad 2.™ argum.; 
Billuart, de Grat., dissert. 8, art. 4. 
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nulla omissio p r acep t i potes t nobis imputar i . A tqu i hoc ab-
surdum es t . 

E t p rob . M a j o r e m . Quud impossibile est, nequi l imputa -
ri, nam ad impossibile n e m o tene tu r . Atqui , admissa doctrina 
de physica p r a d e t e r m i n a t i o n e , non adimplentem p r a c e p t u m 
al iquod, impossibi le est adimplere illud. Nam qui non ad-
implet , sed omit t i t p r a c e p t u m , cert issime non habet p r a d e -
ter ininat ionem ad illud ad implendum, quia si illarn habe-
ret, procul dubio adimpleret . Atqui sine p r a i n o t i o n e p h y -
sica s e c u n d u m adversai ios , metaphys ice impossibile es t p r a -
ceptum aliquod ad implere . Ergo impossibile est e u m , qui 
p r a c e p t u m aliquod omit t i t , illud adimplere . 

R e s p o n d e b i s fo r t e p r a m o t i o n e m ad p r a c e p t u m implen-
dum denegari a Deo propter culpam voluntat is nolentis earn 
oblatam acceptare, ideoque jure imputar i , ac puniri posse omis-
s ionem pracep t i . «Sicutsi Deus, inqu i tP .Didacus Alvarez.impo-
nere t homini p r a c e p t u m volandi, et q u a n t u m es t ex parte sua, 
offerret illi alas e t ad ju to r ium necessarium ad vo landum, ipse 
autem sua libertate respondere t : Domine, nec volo alasaccipere, 
nec volare; meri to r epu ta re tu r reus et t ransgressor pracept i ; 
etiamsi non possi t absque alis volare, quia sua culpa se impe-
divi t , ne illi dona ren tu r a Deo» ( t ) . 

V e r u m prabde te rmina t io est mot io physica, q u a a D e o s o l o 
efficitut in voluntate , atque ideo, si effìcitur, nequi t non recipi, 
quia voluntas in s u o actu receptionis solum passive se habe t . 
Ergo eatenus dici potest p r a m o t i o a Deo qu idem offerri, non ta-
rnen acceptari a voluntate , qua tenus , quamvis Deus, q u a n t u m 
est de se, para ius sit ad impr imendam p r a m o t i o n e m . r e t r a h i t u r 
tarnen ob perversam aliquam disposit ionem vel p r a v i a m resi-
s tent iam culpabilis volunta t i s . M a c vero mala dispositio et re-
s i s t enza voluntatis vel consis t i ! in a l iquo actu positivo pecca-
minoso, vel in mera carentia positivi a l icujus actus , qui p r a v i e 
ponendus essei . Si p r i m u m d i c a s , q u a r o , num actus ¡lie posi-
t ivus peccati posi tus es t cum prade te rmina t ione , vel sine ilia. 
Si sine ilia; ergo p rade t e rmina t io noil es t necessaria peni tus 

(1) Didacus Alvarez, de auxitiis, disp. 18, num. 20, apud 
P . Joann Bapt.de Bcriedictis S J. , Philos Peripat. torn. 4. Melaphyt, 
lib. 3, quiest. 3, cap. 4, paragr. II. 
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ad o m n e m a c t u m volunta t i s . Si c u m p rede l e rmina t i one ; ergo 
ac tus ille, u tpote qui non potui t caveri a volunta te , non est 
ipsi imputandus , ut s tat im ampl iusdec la rab imus . At si prava 
d i spos i t io .e t resis tenza dica tur esse mera carentia positionis 
alicujus actus, i terum dico hu jusmod ica ren t i am et omissioncm 
accidere non poluisse , nisi quia voluntas carebat p r a m o t i o n e 
ad ilium a c t u m . Et i te rum q u e r e t u r , q u o m o d o potuerit esse 
culpabilis et imputabi l i s ¡sta alia denegat io p r a m o l i o n i s , et 
ita porro , donee veniamus ad p r i m a m o m n i u m omiss ionem, 
q u a fuerit causa, cur denegata fuer i t a Deo p rade t e rmina t i o 
physica ad subsequen tes actus p o n e n d o s p r a c e p t u m q u e a d i m -
p l endum. Atqui an t e p r imam omiss ionem non potest fingi 
alia prior omissio, propter quam Deus p r a m o t i o n e m denega-
re t . Ergo pr ima ilia omiss io imputabi l is non fui t , nec conse-
quente r a l i a , ac proinde nec omiss io ulla pracepti". I t aque 
nihil valet solutio argumeni i ex Didaco A lva rezdep rompta . 

P r o b a t u r 3.° Voluntas nequi t esse libera, nisi ipsa se ab 
intr inseco de te rmine t ad ac tum s u u m , ut o m n e s d o c e n t cum 
S. T h o m a sic scribenle: Non esset homo liberi arbitrii, nisi ad 
earn determinano sui operispertineret, ut ex proprio judicioeli-
geret hoc vel illthl, Atqui duo h a c inter sese r epugnan t , quod 
voluntas se de te rmine t , et quod voluntas ab alio p r a d e t e r m i -
ne tu r . Ergo . . . Et re q u i d e m vera , si p rade te rmina l io deter -
mina i o m n e m indifferentiam voluntat is l i b e r a , quid restat 
voluntat i de t e rminandum? q u o m o d o potest aliquis dici se de-
te rminare ad id, ad quod p r e v i e de le rmina tus ab alio est? 
Nonne hoc m o d o ct iam c a u s a natura les dici po te runl se de-
te rminare ad agendum? Q u a ra t iones t an ta fulgere videnlur 
evidentia, ut non dub i laver i tP . Ludovicus l .ossadaita conclu-
de re : «Mitto alia quam plur ima, q u a omnia revocari possunt 
ad h a c duo principia: a ) Qui sine liberiate caret requisito es-
sential! ad actum, non est liber ad actum: p) Qui sine 
liberiate palitur impedirnentum essenliale omissionis actus, 
non est liber ad omissionem actus. Q u o r u m p r i m u m verifi-
ca tur in homine non p r e d e t e r m i n a t o , s e c u n d u m in p r e -
determinato ad a g e n d u m . Et u t r u m q u e perpe tuo vc rum 
et i nconcussum agnosci tur ab o m n i b u s p r a t e r solos P r a -
determinalores . i m m o et ab ipsis extra rem p r a s e n t e m . 
Ha vero adeo da ra sun t et urgent ia ex terminis, ut a p u d m e 
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nihil magis probet subiilia PP . Domin icanorum ingenia , 
quam q u o d potuer in t nihilominus physicam prade te rmina t io -
nem reddere probabilern» (1 ) . 

285. PROPOSITIO 3." Multo in' .olerabilior e s t p r a d e t e r m i -
nat io phys ica ad ac tus peccaminosos (2). 

P r o b , i P r ade t e rmina t i o hu jusmod i faceret Deum au-
ctorein peccati . E r g o . . . . 

P r o b , a n t e c e d e n s . Ille est procul dubio auc tor peccati, 
qu i ad peccatum de te rmina i , a tque ineluctabili ter impelli!. 
Atqui hoc facerei Deus p r e d e t e r m i n a n d o . 

M a j o r v i d e t u r ce r t a el ex terminis nota. M i n o r v e r o 
p r o b a t u r . Nani posila p rade te rmina t ione , vel poles t vitari 
pecca tum a voluntale p r e d e t e r m i n a t a , vel non . Non potes t 
dici p r i m u m in adversar iorum senteni ia; quia ea l enus so lum 
posset vitari, q u a t e n u s vel adesi potenlia sequendi mol io-
n e m i l lam, vel q u a t e n u s s u b ea non amplius remanere t li-
ber tas ad moralem maliliarn necessaria; q u o r u m neu i rum ad-
miu i tu r a P r e d e i e r m i n a n t i b u s . Dicemium est e rgo , posita 
physica p r a m o i i o n e , vitari non posse peccaium a volunta te . 
Atqui h a c impossibi l i tas vitandi peccatum non procedii ex 
alio capite, q u a m ex ipsa p r a m o t i o n e ; nain s ine ilia m e t a p h y -
sice répugnâ t ac t ionem peccaminosam subsequ i , c u m ilia 
vero metaphysice impossibile est act ionem peccaminosam 
omi t t i . 

R e s p o n d e n t . Deum determinare ad mater ia lem et physi -
cam enii iatem peccati, non vero ad ipsam formalem inali t iain, 
ideoque non esse auc iorem peccali . 

V e r u m in p r i m i s p ren io l io illa ad physicam et mater ia-
lem enti tatetn peccati lalis est , ut nequeat a volunta te in 
al iquem b o n u m usuin applicari, vel detorquer i , sed ine lu-
ctabiliter ad fo rmalem malit iam inducil . Undc vere Deus facit 

(1) I.ossada, Curs, pltilos. 10m. 2.° Physic., iract. 2, disp.8, cap. 
5, num. 15. 

(2) Fuse de hac materia Suarez, de Gratia, lib. 3. cap. 45, 46, 47, 
48; de concurs!!, lib. 3, cap. 1 scqq.; Ruiz de Ainntoya, de votunlale 
Dei, disp. 27, 28; de Benedictis, Phil, perip. torn. 4, lib. 3, quas i . 3, 
cap. 5. 
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peccare vo lun ta t em. Atqui q u o m o d o non est auc tor peccati, 
qu i facit a l ium peccare , aut est in causa , cur alius absoluie 
nequea t vitare peccatum? Causa peccali, inqui t Angelicus, esl 

a'.iquis dupliciter: uno modo, quia ipse peccat; alio modo, quia 

facit alteram peccare; quorum neutrum Deo potest conveni-

re (1) . Deinde non ob aliud ipsa voluntas peccat , saltern 
s e p i s s i m e , nisi quia a m a t so lum ipsam physicam entitatem 
peccati , licet forte cupere t interea, q u o d ilia actio non 
tu rpa re tu r tali malitia. Cur ita? Quia malitia ilia insepa-
rabilis est p ro rsus a tali physica enti tate actionis, saitem 
hie et nunc , e t resu l ta i in actu physico eo ipso, quod 
a m e t u r e jus ent i tas materiaiis , licet ipsa formalis malitia 
directe ac per se non ame tu r . Ergo qui determinai ad physi-
cam ent i ta tem peccati , n o n minus , sed i m m o magis peccat, 
q u a m qui vi ' l t , et amat e a m d e m . 

P r o b . 2.° Multo a b s u r d i o r e s t physice impellere ad actio-
n e m peccaminosam, quam moraliter movere ad e a m d e m hor-
tando , s u a d e n d o , cons i l iando, p rec ip iendo , etc. Atqui ne-
rumi licet, mu l toque m i n u s Deo, suadere, hortari , p rec ipere , 
au t consiliari alteri ac t ionem, q u e hie et n u n c sit illi pecca-
minosa , ut ab omnibus concedi tur . Ergo mul to minus poterit 
Deus physice p r e m o v e r e ad ac tum peccat i . 

P rob . 3.° Nequi t Deus des t ruere a tque impossibile red-
dere ceu agens phys icum id i p s u m , quod ceu agens morale 
vehement i ss ime intendit , et procurai . Atqui id faceret, si ad 
pecca tum p rede l e rmina re t . Etenim Deus omnibus mediis 
moral ibus volunta tem conatur avertere ab o m m i peccato, 
ho r t ando , p rec ip iendo , min i tando , e tc . ; et nihi lominus, in 
adversa r io rum sen ten t i a , t a lem imprimi t eidem .inclinano-
n e m ad pecca tum, p rede t e rminando , ut impossibile sit m e -
taphysice non peccare. 

P r o b . 4.° « H e c omnia , inqui t P. De Benedictis, effìcaci-
t e r roboran lu r ex i is , q u e Patres c o m m u n i t e r d o c e n t a d v e r s u s 
Man icheos , qu i in homine dupl icem animam agnoscebant-
a l teram na tura b o n a m , u n d e sun t bona opera; al teram natu-
ra m a l a m , unde sun i mala opera . Patres vero universim as-
s u m u n t , nihil, cujus Deus sii actor, determinatimi esse ad 

(1) De malo, quxst . 3, art. 1, 
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malum usimi. Ex quo dup lex est consequent ia l pr ima: Ergo 

Deus non est auctor peccali, etiam accepti secundum materia-

te, quia certe hoc est per se de t e rmina lum ad formalem 
mal i t iam. Secunda: Ergo Deus non est auctor prmnotionis ad 

actum peccali, quia isla p r e m o t i o , cum sit de te rmina ta ad 
ac t ionem connexam hic et nunc c u m malit ia, est et iam de-
terminata ad mal i t iam. Vide hoc a r g u m e n t u m late t r ac ta tum 
a Ruiz , de volunlale Dei d isp . 38, per to tam» ( t ) . 

286 . Respondeb i s l . ° H e c omnia a rgumenta cont ineredi f - Eaapfou, 
ficultatem. q u e a b omnibus solvenda est in ipso concursu l'»»i»i«nun 
Dei s imul taneo ad physicam et materialem peccati en t i t a t em. 
Cons ta i en im non m i n u s esse causam peccati coopera torem, 
quam p r e o p e r a i o r e m . Ergo si Deus auctor peccati non est 
ex eo, quod concurrat physice cooperando ad pecca tum, n e -
q u e et iam erit, p r e m o v e n d o ad illud (2 ) . 

Sed n e g a m u s parem esse rationem inter c o n c u r s u m si-
mul tancum e t inter p r e v i u m per physicam p r e m o t i o nem, si 
ponatur concursus indifierens. quia concursus hu jusmodi re-
linquit vo lun ta tem in piena sua l ibertate. Neque et iam idem 
es t cooperar i . et impellere ad pecca tum: u n d e e x c o m m u n i 
doctrina T h e c i o g o r u m , poss imi adesse rat iones, q u e licitatn 
reddant Cooperationen1 materialem ad peccatum alierius, n u n -
q u a m vero licet a i te rum ad peccandum inducere, mu l toque 
minus ineluctabiliter impel lere . Et ratio es t , quia cooperari 
alteri potest aliquis mere permissive se babendo r e m q u e sin-
cere de tes tando; inducere au tem non potest , nisi auctorem se 
reddendo e jusdem sceleris: qu i enim ai terum inducii ad ali-
quid, eum qui erat indifferens, ac pro inde n o n d u m in actu 
pr imo p rox imo const i tu tus ad o p e r a n d u m , facit operari , 
supplendo id, quod prius deerat in ilio, et necessarium crai , 
ut posset operar i . El Deus qu idem, licet posset denegare con-
c u r s u m , et s ic impedi re t peccata, n ihi lominus non iene tur ad 
hoc, sed polest ilia permi t tere p r e b e n d o s u u m concur sum e t 
Cooperationen), sine q u a nihil sive boni sive pravi operis 

(1) De Benedictis, op. cit.. cap. 5, paragr. 11 (in. 
(2) Ila ex Juanne a S. Thoma, loc. cit., art . 3, in respons. 

ad 3.um argumentum; et Goudin, loc. cit. art. 6, in respons. ad 
Objicies ex secando capile. 
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fieri potes t a causa crea ta . Ad e u m en im t a m q u a m proviso-
rem universalem spec ta t , causis infcrioribus p res id ia omnia 
conferre . q u i b u s p r o sua quisque natura ege t ad opc randum, 
ac proinde non so lum vi r tu tem, sed etiam p ra requ i s i t a , inter 
qua; pot iss inum locum habe t concursus p r a p a r a t u s . At vero 
p r a m o t i o phys ica , u t o s t end imus , nec necessaria est creatura; 
ad ope randum, nec intelligitur, q u o m o d o c o h a r e a t cum illius 
l iberiate c u m q u e sanct i ta te Creatoris, quippe qui p r e d e t e r m i -
nando non so lum permit tere t pecca tum, sed vere efficeret 
incitando ad illud ineluctabili quadam vi. 

R e s p o n d e b i s 2 ." Actio Dei subtilissima est ac penetrabilior 
omn i gladio ancipiti m a x i m e q u e proinde p rac i s iva . Ergo potest 
movere ad materiale peccati non movendo ad formale . 

Sed qusero in p r i m i s , si res ila est , c u r Deus non posset 
hortar i , au t e t iam p r a c i p e r e act ionem materialem peccati, 
qu in eo ipso haberetur auc to r illius? Addo p ra t e r ea esse im-
possibile move re ad mater ia le peccati , et non ad formale, si 
materiale illud, prout h ic et n u n c a volúnta te fit, unum 
idemque sit cum formal i . 

A tqu i mal i t i a peccat i , inquies , licet sit u n u m idemque 
inseparabili ter cum materiali e jusdem ac physica ent i la te , non 
causa tur a Deo, sed in so lum defec lum voluntatis refundenda 
est . Nam Deus, «licet sit causa actionis, a t t amen non est 
causa, c u r actio s i t ( cum defectu; sicul ca lamus male ap ta tus 
non so lum est causa scriptionis, sed etiam defec tus , qui est 
in scriptione. D e u s a u t e m , licet sit causa actionis, a t t amen non 
est causa, cur actio sit c u m defectu; s i cu tpe r i tu s art ifex es t 
quidem causa, c u r ca lamus pingat, non t a m e n . c u r ma lep in -
ga i ; e t an ima es t causa motus tibia; c u r v a , non est t amen 
causa, c u r defec tus claudicationis reperÌ2tur in tali m o t u . 
U n d e s i c u t isti defectus scriptionis e t claudicationis non a t t r i -
b u u n t u r scriptori e t a n i m a , sed calamo et t i b i a ; ita quoque 
defectus act ionum non t r i buun tu r Deo, sed creaturis , q u a m -
vis ipse moveat creaturas ad a g e n d u m . Solutio et e x e m p l u m 
pos te i iushabe tur in Divo T h o m a » ( i ) , cu jus h a c sun t verba: 
Omnis actio causatur ab aiiquo existente in adii, quia nibit 

(j) Ita P . Antonius Goudin, loc. cit., in rcipons. ad Inslabis 
post Objicies ex secundo capile, et ari. 5. 
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agit, nisi secundum auod est adii. Omne autem ens actu redu-
citur in primum actum, scilicet Dam, sicut in suam causam, 
qui est per suam essentiam actus, linde relinquilur, quod Deus 
sit causa omnis actionis, in quantum est actio, Sed peccatum 
nominal ens et actionem cum quodam defectu. Defectus autem 
iile est ex causa creata, scilicet libero arbitrio in quantum de-
ficit ab ordina/ione primi agentis scilicet Dei. linde defectus 
iste non reducitur in Deum, sicut in causam, sed in liberum 
arbifrium, sicut defectus claudicationis reducitur in tibiam cur-
vain sicut in causam, non autem in virtutem motivam, a qua 
tamer. causatur quidquid est motionis in claudication. Et se-
cundum boc Deus est causa actus peccati, non tamen causa 
peccati, quia non est causa bujus, quod actus sit cum defectu (1). 

R e s p o n d e o . Sed doctr ina h a c , q u a egregie illusrat m o -
durh concursus simultanei indifferentis, ui m o x v idebimus , 
nihil favet , sed pot ius obsta t phys ica p rade te rmina t ion i . 
Quid enim dicerent adversarii de ca lamo, qui non forei ex 
conditione sua vit iosus et inep tus ad rite recipiendam m o t t o -
nem etiam periti artificis, sed posset recle vel oblique dirigi 
p ro recto vel obl iquo impulsu sibi impresso ab artifice ¿An 
etiam in hac s u p p o s t o n e to tum vilium scriptionis r e funden-
dum esset in ca lamum? Cert iss ime n o n . l t emque si quis 
habeat tibias ita conformatas , u t fletti poss int quomodol ibe t ; 
cuinam t r ibuenda est claudicatio, t ib iane soli, an vo lun-
tat i , q u a impera t arbitrio s u o m o l u m ob l iquum potent i® 
m o t i v a , q u a posset rect iss inum incessum exercere, q u e m -
admodum fit, c u m pueri joco g a u d e n t incedere c laudican-
tes? Atqu i hic es t prac ise casus nos ie r . Nam potentia v o l u n -
tatis n o s t r a non est determinata in malum, non est capax tan-
tummodo pravee operationis, sed fletti potes t in b o n u m et in 
m a l u m , quia est ex sua natura indifferens ad u t ruml ibe t , ut 
passim docet Angel icus cum c o m m u n i sentent ia , et iam 
adversar iorum; nec posset aliter esse libera, nec admi t te re 
peccatum mora le . Et ideo tam sollicite requi run t P r a d e t e r -
minantes physicam p r a m o t i o n e m , quia exist imant s ine hac 
ingenitam illam indifferentiam voluntatis amoveri non posse, 

(1) S . Thom. i. 2.« quaist. 79, a l t . a. Cfr . de malo, quicst. 3. 
art- i , a d -j.uul; et art. a, incorp; et alibi. 
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n e c p r o i n d e a b s o l u t e i l l a m s e q u i h u j u s o p e r a l i o n e m . Q u i d 

a u t e m h m c neces sa r io e r u i t u r ? v o l u n t a t e m , ex s e i n d i f f e r e n t e m 

e t c a p a c e m m o t i o n i s s i v e a d b o n u n i s i v e a d m a l u m , e i 

a l t e r u t r a e g e n t e m , u t o p e r e l u r ; o p e r a r i b o n u m ve l m a l u m , 

p r o u t in u n u m vel a i t e r u m p r a m o v e a l u r a D e o : c u m e n i m 

p r a d e t e r m i n a t i o s i t , d o c e n t i b u s e j u s p a t r o n i s , p a r t i c i p a t e 

q u a d a m d i v i n a o m n i p o t e n t i a , in fa l l ib i i i t e r e t i n v i c t e i n fe r i ex 

n a t u r a s u a a c t u m i l l um d e t e r m i n a t i m i , ad q u e m d a i u r : 

a t q u e . ideo si e s t in b o n u m , fletti in m a l u m n e q u i t a v o l ú n -

t a t e , et e c o n v e r s o . C u m e r g o a l i u n d e sol i D e o l ibera si t p r a -

d e t e r m i n a t i o , e t v o l u n t a s m e r e p a s s i v e s e h a b e a t in ilia reci-

p i e n d a ; p l a n e fit, D e u m s imi l i m o d o s e h a b e r e in p r e d e l e r -

m i n a n d a v o l ú n t a t e , s i c u t a r t i f e x m o v e n s c a l a m u m c a p a c e m 

r e c t a vel v i t i o s a d i r e c t i o n i s , vel s i c u t h o m o t i b i a r e c l e c o n -

f o r m a t a h u n c v e l a l i u m m o t u m i m p r i m e n s p r o a r b i t r i o s u o . 

N e m p e d o c t r i n a e l e x e m p l a p r o d u c t a a R . P . G o u d i n o n o c e n t 

ipsi v e h e m e n t e r , n e d u m f a v e a n t , c u m e v i d e n t e r o s t e n d a n l 

p e c c a m i n o s a m a c t i o n e m , a d m i s s a p h y s i c a p r a d e t e r m i n a l i o n e , 

n o n p o s s e r e f u n d í in s o l u m d e f e c t u m v o l u n t a t i s , s e d p r e c i -

p u e in i p s u m D e u m . 

D i c e s i t e r u m . - . C u m l i b e r u m a r b i t r i u m sit v e r s a l i i e i n t e r 

b o n u m e t m a l u m , o r d o P r o v i d e n t i a c o m m u n i s e x i g i t , u t 

a l i q u a n d o d e t e r m i n e t u r a d a c t i o n e m c o n j u n c t a m c u m d e f e -

c t u , p r e c i p u e p o s i p e c c a t u m o r i g i n a l e , e x q u o c o n t r a c t a e s t 

t a n t a p r o n i l a s in m a l u m . D e u s l a m e n p o t e s t c o r r i g e r e h a n c 

de fec t ib i l i t a t e rn p e r s p e c i a l e m g r a t i a m , q u a p a u c i s d a l u r » . 

Ita in t e r m i n i s Mag i s t e r A n t o n i u s G o u d i n ( 1 ) . 

R e s p o n d e o . E r g o , p r e c i s e q u i a v o l u n t a s e s t v e r s a t i l i , 
i m m o p r o n a in m a l u m , d e b e t D e u s a l i q u a n d o i l lam d e t e r m i -
n a r e in m a l a m a c t i o n e m . Q u i d h o c e s t , n is i j a m j a m l a b e n t e m 
i m p e l l e r e in r u i n a m ? Q u i s t o l e r a r e p o s s i t t a m e x s e c r a b i l e m 
P r o v i d e n t i a d i v i n a c o n c e p t u m ? 

R e s p o n d e b i s 3 . ° F o r m a l e pecca t i e s t e x t r a s p h a r a m a c t i -

v i t a t t s e t v o l u n t a t i s d i v i n e . E r g o e x eo q u o d D e u s c a u s e t , 

a c v e i n a c t u m p h y s i c u n . a c m a t e r i a l e m pecca l i , n o n s e q u i t u r 

e u m vel ie e t i a m f o r m a l e m m a l i t i a m i l l ius . 

(1) Loc. cit., in prima responsione ad Dices, pos t Ohiicies ex 
secundo capite. 
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Et c o n f i r m a t u r 1 e x e m p l o b o n i , q u o d l icet u n u m i d e m -

q u e e s t c u m v e r o , i ta t a m e n a t t i n g i t u r a v o l u n t a i e , u t v e r u m 

n u l l a t e n u s a t t i n g a t u r . C o n f i r m a t u r 2.» « Q y i a m a t e r i a l e , n o n 

f o r m a l e , pecca t i e s t i n t r a o b j e c t u m o m n i p o t e n c e , h a c c a u s a t 

m a t e r i a l e , n o n f o r m a l e p e c c a t i . Q u i s e n i m D e u m d i c a t e s s e 

c a u s a m f o r m s l i s m a l i t i a p e c c a t i ? E r g o i d e m dici p o t e s t d e 

c o n c u r s u p r e v i o , e t d e a m o r e Dei t e r m i n a t o ad m a t e r i a l e , 

n o n a d f o r m a l e , e j u s d e m pecca t i » ( i ) . 

S e d h s e c e s t p r a e c i s e r a t i o , c u r a b o m i n a n d a m a r b i -

t r e m u r p r a d e t e r m i n a t i o n e m ad p e c c a t u m , q u i a D e u s n e c 

ve l ie n e c f a c e r e p o t e s t p e c c a t u m ; n o n a u t e m c a p i m u s , 

q u o m o d o n o n d i c e n d u s si t ve l i e a c f ace re p e c c a t u m , si 

a d i l lud p r a d e t e r m i n a t . A d v e r s a r i i e r g o c o n f u g i e n d o a d d i v i -

narli s a n c t i t a t e m , o m n i s pecca t i n e s c i a m , u t n o s t r i s d i f f i cu l t a -

t i b u s r e s p o n d e a n t , a l i ud re v e r a n o n f i c i u n t , n i s i p a t e r e p r i n -

c i p i u m . Q u o d p e c c a t i a u c t o r n e q u e a t e s s e D e u s , o m n e s 

f a t e m u r ; n o s v e r o id i n t e n d i m u s a r g u m e n t i s n o s t r i s o s t e n d e r e , 

D e u m , si a d p e c c a t u m p r a m o v e r e t , a u c t o r e m f u t u r u m e s s e 

p e c c a t i . Ut e r g o a d v e r s a r i i a p t e r e s p o n d e r e n t , n o n d e b e r e n t 

a f f i r m a r e , q u o d D e u s n e q u e a t p e c c a r e , s e d e x p l i c a r e n o b i s , 

q u o m o d o , e t i a m s i p r e d e t e r m i n a r e t , n o n i deo f u t u r u s e s s e t 

a u c t o r p e c c a t i . 

A d 1.*™ c o n f i r m a t i o n e m d i co , u t q u i s v e r e p e c c e t , n e c e s -

se n o n e s s e , u t i p s a m f o r m a l e m m a l i t i a m p e c c a l i e x p l i c i t e 

a m e t , s e c u s e n i m p a u c i s s i m i f o r e n t , q u i p e c c a r e n t ; v e r u m 

suf f ic i t a m a r e , e t f ace re a c i i o n e m m o r a l i l u r p i l u d i n e i n f e -

c t a m . Et i deo c o n t e n d i m u s , D o u . n si a m a r e p o s s e t a c t i o n e m 

c r e a t u r e p e c c a m i n o s a m , ad e a m q u e d e l e r m i n a r e t , a t q u e i m -

p e l l e r e i , a u c t o r e m fore p e c c a t i . U n d e r e t o r q u e m u s a r g u m e n -

t u m a d v e r s a r i o r u m h o c m o d o : N o n m i n u s r e p u g n a t D e u m 

a u c t o r e m e s s e p e c c a t i , q u a m v o l u n t a t e m a t t i n g e r e i p s a m 

veri r a t i o n e m . A t q u i D e u s a m a n d o a c i i o n e m t u r p e m , l icc t 

i p s a m f o r m a l e m r a t i o n e m t u r p i ' u d i n i s n o n a m a r e t , r eve ra 

a u c i o r e s s e t pecca t i ac t u r p i t u d i n i s . E r g o n e q u i t D e u s a m a r e 

i p s a m p h y s i c a m e n t i t a t e m pecca t i , n e q u e a d e a m d e m p r e d e -

t e r m i n a r e . 

(1) Apiid P . de Benedictis, loc. ci t . , cap. 5, pa rag r . I l l , Dices 4 , ' 
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A d 2 . 3 n l c o n f i r m a t i o n e m , r e s p o n d e o c u m P . d e Bened i -

c t i s , q u o d « o m m p o t e n t i a c a u s a t , q u i d q u i d e s t in p e c c a t o , 

s e u m a t e r i a l e s e u f o r m a l e i l l ud s i t , si i l lud formale a p p e l l e t 

r a t i o n e m c a u s a b i l e m e t c a u s a t a m in a c t u , n o n t a rnen dici-

t u r c a u s a ma l i t i a : f o r m a l i t e r s u m p t i e , qu ia h o c n o n a p p e l i a t 

r e m c a u s a t a m , sed m o d u m c a u s a n d i , a m a n d o ac d e t e r m i -

n a n d o » ( 1 ) . E t e n i m c a u s a r e p e c c a t i f o r m a l e n o n pe r t i ne t , 

« a d r e m , q u a : fit, s e d a d m o d u m , q u o r e s fit», et nihil a l iud 

e s t , « q u a m p r o d u c e r e a c t i o n e m pecca .minosam no. i s o l u m 

p h y s i c e , s e d e t i a m m o r a l i t e r e l i g e n d o e t a m a n d o . Et idcirco 

D e u s d i c i t u r p e r o m n i p o t e n l i a m s u a m c a u s a r e ma te r i a l e , e t 

n o n f o r m a l e , q u i a c a u s a t , e t n o n a m a i » ( 2 ) . 

R e s p o n d e b i s 4.° N o n m i n u s r e p u g n a r e v i d e t u r , q u o d 

D e u s h o m i n e m c o n s t i t u a t in iis c i r c u m s t a n t i i s e t o c c a s i o n i b u s , 

in q u i b u s e u m p r a v i d e t p e c c a t u r u m , q u a m q u o d ad m a t e -

r i a l e pecca t i p r r s m o v e a t . A t q u i p r i m u m ce r t e p o t e s t D e u s , 

q u i n r e d d a t u r a u c t o r p e c c a t i . E r g o e t a l t e r a m . 

S e d n e g a n d a e s t M a j o r ; q u i a i m m a n e d i s c r i m e n e s t 

i n t e r d u o illa m e m b r a , t u m q u i a e v i d e n t e r p a t e t l o n g e 

m i n u s esse s i s t e r e a l i q u e m in l o c o l ub r i co , q u a m t r u d e r e 

i n t e r r a m ; t u m q u i a n e m i n e m D e u s c o n s t i t u i t in o c c a s i o -

n i b u s p e c c a t i , n is i s u f f i c i e n t i s s i m i s g r a t i a r u m pres id i i s i n -

s t r u c t u m , q u i b u s a b a c t u p e c c a m i n o s o d e t e r r e a t u r , n e d u m in 

i l l u m a m p l i u s i n c l i n e t u r , ¡ m i n o e t i ne luc tab i l i t e r i m p e l l a l u r , 

u t fieret p e r p h y s i c a m p r r e i n o t i o n e m . 

R e s p o n d e b i s 5 . " « M a t e r i a l e pecca t i e s t b o n u m b o n i t a t e 

p h y s i c a e t n a t u r a l i , a t q u e idc i r co e s t a D e o f a c t i b i l e . E r g o 

e s t a m a b i l e a b e o , q u i nihil odi! eorum, gute fecit { 1) . 

S e d , q u a n t a c u m q u e s i t p h y s i c a b o n i t a s e n t i t a t i s m a t e -

r i a l i s in p e c c a l o , e a a b s o r b e t u r p e n i t u s a m o r a l i m a l i t i a , 

n e c p r o i n d e p o t e s t a m a r i u l l a t e n u s a D e o , q u i n eo i p s o 

a m e t u r i p s a m o r a l i s m a l i t i a . « A c t u s a u t e m m a l u s , q u a m v i s 

a D e o e t i a m si t p e r g e n e r a l e m c o n c u r s u m , n o n t a r n e n d i c i t u r 

s i m p j k i t e r a Deo fieri, a u t esse, s e d s o l u m permilti: q u a r e 

e s t D e o l i b e r a , n o n q u i d e m a c t i o m a l a , sed e j u s d u n t a x a t 

i r ) De B e n e d i c t s , loc. n u p . c i t . 
(3) Id . ibid. , p a r a g r . I V , in r e spons ad a rg . 2 . u m 

( j ) Apud P . de Bened ic t s , loc. c i t . paragr . HI, Dices 6." 
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p e r n i i s s i o , q u a ; nihil a l i ud i m p o r t â t , q u a m d e c r e l u m c o l l a -

t i v u m t o t i u s p r inc ip i i p r o x i m i ad u t r u m l i b e t i n d i f f é r e n -

ts 1 ' ' ( i ) . A l iœ i n s t a n t i a ; R e v m i . P . P é t r i G o d o y , q u a s f u s e 

p e r s e q u i t u r P . J o a n n e s B a p t i s t a d e B e n e d i c t s p ) , f ac i le s o l -

v u n t u r ex h a c t e n u s p r r e j a c t i s p r i n c i p i i s . 

ARTICULUS IV 
SOU'UNTUR DimCULTATES. 

N o n m o r a b o r in e n o d a n d i s d i f f i c u l i a t i b u s , q u a ; e x s a u i s 

U t e r i s a c P a t r i b u s c o n g e r i S o l e n t a b a d v e r s a n i s , q u i a s u n t 

a l i e m e a n o s t r o i n s t i t u t o , e t p i e n i s s i m e d e c l a r a i u u r a n o s t r i s 

a u c t o r i b u s in s c h o l a s t i c a T h e o l o g i a ( 3 ) . C a m e r a s v e r o , q u a 

p r a c i p u a s i n t , hic e x p l i c a r e c o n a b o r . 

§ I, — D1KPICUI.TATES EX ARGU.MHNTIS INTRINSECA.' 

2 8 7 . O b j i c . 1 .° C a u s a ; s e c u n d a ; n o n a g u n l nisi m o t e a 

p r i m a , q u e m a d m o d u m fe r i c o m m u n e P h i l o s o p h o r u m p r o l o -

q U i u r n . E r g o D e u s p h y s i c e p r a m o v e t c a u s a s o i n n e s s e c u n -

d a s ad a g e n d u m . C o n s e q u e n t « p a t e t , q u i a m o t o h u j u s m o d i 

e x a l l e r a p a r t e a d i v a e s t e t p h y s i c a , n o n v e r o p u r e m o r a l i s ; 

e x a l t e r a v e r o m o t o m o v e n t s e s t n a t u r a e t c a u s a l i t a t e p r i o r 

m o l i o n e m o b i l i s ( 4 ) . 

R e s p o n d e o , disi, a n i e c . : n o n a g u n t nisi m o i r e p e r p h y s i - Quos»,» 

c a m p r a m o t i o n e m , neg.; in a l io s e n s u , i o n e . Et ueg. c o n s e q . 

Q u a n d o c a u s a ; s e c u n d a d i c u n t u r n ih i l a g e r e p o s s e , riisi XÌ'LM 

m o t a a p r i m a , s e d u s a m o l i o n e g r a t i s n e c e s s a r i a ad a c t u s J p r i m " -

s u p e r n a i u n d e s , p o i e s i id h a u d i n c o n g r u e in te l l ig i : a ) i ta 

u t s e n s u s s i i , c a u s a s s e c u n d a s a g e r e n o n p o s s e nis i p e r 

v i r t u t e m a g e n d i a D e o d a t a m e t c o n s e r v a t a l o . Q u i e n i i u d a t 

(1) Id, ibid. 
(2) Ibid. pa rag r . IV. 
( ì j C f r . Suarcz , de concttrsu, l ib. i , c a p . i r , n u m . 1. 3. 
(4) Vide Goudin. loc. c i t . a r i . p a r a g r . Vili, Probatur primo, 

ubi contendi t pnsd ic tus auctor, id doceri a S . l 'huma in 1. 2. 
quresl. 109, a r t . 1. 

T U K O O I C E A . T O M . I I . 
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virtutem ad aliquid, solet a S . T h o m a e t aliis an t iqu is DD. 
dici movere ai Ulud, u t infra v idebimus. Ei q u o n i a m Deus 
omnis vir tut is a c t i v e auctor es t et conservator ; et conse r -
vano est quas i jugis collatio f o r m e c o n s e r v a t e , cfficitur, u t 
in aliquo vero sensu causa pr ima moveat o m n e s causas se-
cundas ad o p e r a n d u m , et h e n o n valeant operari nisi m o t e 
ab ilia 

¡j) P r e t e r e a ex m o d o loquend i Angelici Doctoris, movere 
dicilur e t i am, qui applicai causain ad o p e r a n d u m ; applicare 
au tem causam ad o p e r a n d u m dicitur aliquis vel ex eo s o l u m , 
quod apponat p re requ is i t a ad operat ionem necessaria, ut 
c u m c o q u u s applicai ignem ad concoquendum cibos. Et 
quon iam applicat iones hu jusmod i tiers solent per al iquam 
act ionem, et o m n i s actio est immedia te a Deo, in verissimo 
sensu i terum dici potes t causa pr ima c e t e r a s o m n e s appli • 
care , ac pro inde move re ad o p e r a n d u m , ex eo q u o d , p r e l e r -
q u a m quod de t , et conservet vi r tutem act ivam, et iam appo-
nat p re r requ i s i t a necessaria: et consecuen t e r c a u s e s e c u n d e 
n o n agunt nisi m o t e a pr ima hoc al tero m o d o . 

v ) Quod c a u s e s e c u n d e non agant nisi m o t e a p r ima 
intelligitur a mult is , ac nominat im a cardin . Caje tano de 
sola coopera t ione seu concursu s imul taneo Dei. «Ad pri-
m a m ra t ionem Scoti ( i ) , inqui t Ca je tanus , multipliciter re-
sponderi po tes t : p r imo, d is t inguendo ly mola, seu ly mo-
vetur. Dupliciter en im contingit secundam causam moveri 
a p r ima; u n o m o d o motione prev ia p r o p r i e actioni, sicut 
baculus m o v e t lapidem motus a m a n u ; alio m o d o mo t ione 
coopera t iva intr insece p r o p r i e actioni. F.t quidquid sit de 
Majore a rgumen t i Scoti in p r imo sensu , in secundo tamcn 
es t falsa, in quo t a n t u m verificatur Minor. Non enim 
oportel, cum aliquis vult aliquid, ceu cum sol illuminai, pri-
mato causam pravia motione cooperar/', sedsufficit, et exigitnr 
cam intrinsece cooperar! tali eleclioni vel illuminalioni: et hoc 

"( ,) Argumentum Scoli erat istud: «Causa mavens, in quantum 
mola, si necessario movelur, necessario movel. Scd omnis càusa 
secunda csl inovens. iu quantum muta a prima. Ergu si necessario 
movelur, necessario movet.i) 
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quia coope rano in u n o q u o q u e est secundum naturam unius-
cu jusque , sic en im disponit omnia suaviter» (1 ) . 

Quare pr incipium vel proposiiio illa: Causa secunda non 
agii nisi mola a prima, accepla in hoc tertio sensu «con i ine t . . . 
me taphoram et analogiam q u a m d a m s u m p t a m ex artificia 
libus ins t rument i s , u t p robe notavi l Fonseca (2 ) . Nam quia 
v idemus h e c sensibilia ins t rumenta , q u e a nobis in agendo 
penden t , et nobis s u b o r d i n a n t e , non agere nisi mota a 
nobis , ideo ad expl icandam subordinal ionem et essentialem 
dependen l i am in a g e n d o cau<atum secundarum a pr ima, 
d icuntur c a u s e s e c u n d e non agere, nisi m o i e a pr ima. 
Propr ius au tem sensus est , illas non agere nisi adjutas a 
p r ima , vel, quod idem est, ut cooperantcs p r i m e » ( ; ) . 

8) Denique, quod c a u s e s e c u n d e non agant nisi m o t e a 
pr ima, intelligi potest de ipso decreto d i v i n e voluntatis concur -
surn et coopera t ionem suam exhibendi . Nam in vir tute illius de -
creti j am causa secunda mane l q u o d a m m o d o ab e t e r n o appli-
cata ad hanc n u m e r o act ionem et e l fec tum, et ita voluntas Dei, 
qua: est origo omnis naturalis molus, prcecedil operationem na-
tura•: linde et ejus operatio in onmi operalione natura requi-
ritur (4) . 

C e t e r u m «axioma illud: Causa secunda non agii nisi mola 
a prima, intel lectum in ea proprietate, quod causa p r e i e r s u -
um esse et o m n e m virtutem agendi connaturale!», quam ha-
bet , indigeat novo moiu v e r o a c reali in ipsa recepto, u t agat, 
fa lsum esse . . . p roba tum es t . Neque inveni tur i n e o sensu ab 
Aristotele alicubi t r ad i tum. Unde est fa lsum, in ilio principio 
sic intellect» fundar i vel reduct ionem o m n i u m miotuum ad 
pr imum m o t o r e m , vel o m n i u m en t ium ad pr inium ens. 

«Nam ilia a rgumenta t io funda lur vel in physica experientia et 
ordine sensibi l ium m o t u u m , vel in proportionali dependent ia 

(1) In V a m p. q u a s i . 19, art . 8, vers. In psgr. Ad primam autem 
rationem. Cf. eumdem Cajct. in i.*a> p. quas t . 14, art. 13, Xersu-
stinendus est Scotus. Vide etiam ipsum Scotum et alios axioms, aliud 
de cooperatione intelligentes apud Suare/, De auxiUis Gratia: 
lib. 1, cap. 40, num. 8. 

(2) Lib. 7 Melaph. cap. 2, quas t . y, sect. 2. 
(7) Suarcz, Metapliys. disp. 22, sect. 2, num. 48. 
(4) S . Thomas, de potent, quccst. 3. arl. 7. ad 9.K1.1 
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omnium elTecluum a suis causis , non vero in illa ocullis-
s ima p r a m o t i o n e , nulla ral ione fundata . Itaque d iscursus 
physicus Aristoteli* fuit, omne quod movetur ab alio moveri , 
o m n e s q u e m o t u s infcriorum corporum aliquo modo reduci 
ad m o t u m cicli , ccelum aulem ipsum moveri ab alio, a tque 
ila cum non possi! in infinitum procedi, s is iendum esse in 
a l iquo p r i m o motore . Discursus au tem metaphys icus pro-
porlionalis eri l , ornile ens, q u o d non est a se, manare ab 
alio; et illud al iud, si non sit a se, rursus esse ab alio; 
c u m q u e n o n possit procedi in inf in i tum, sis tendum esse 
¡11 ente a se . lit proportional! m o d o poterit discuisus 
(ieri inter agen l i a u t sic, ex vi essentiali dependen t i a a nobis 
explicataj. N a m quod nones', agens a se, reducendum est in 
al iud, in q u o ni ta tur in agendo, donec istatur in aliquo, quod 
a se sii a g e n s , et in nullo alio ni tatur . Denique fieri potest 
discursus natura l is e x sensibilibus inotibus corporum universi , 
p e r q u o s r e s ist¡e co rporea ita applicantur ad agendum vel 
pa t iendum sicul necesse e s t a d conservai ionem universi; nam 
hoc est Signum h a c omnia ab uno supremo principe guber-
nari. Illa e r g o proposi t io in dicto ser.su nec vera esi , nec ad 
prad ic tas r educ t iones necessaria» ( i ) . 

Objic. 2 . ° Causa secunda nequit agere nisi applicala a 
causa p r ima . Atqu i quod conjungi t , et applicai causam ad 
agendu in , p r a i n o v e t illam. Ergo , . . (2) . 

R e s p o n d e o , simili modo , distinguendo Major. Causa 
secunda n c q u i ! agere nisi applicala a prima per physicam p r a -
mo t ionem, neg.; alitor, trans. 

Disting. par i ter Minor. Quod conjungi t , et applicai cau-
sam ad a g e n d u m eo modo, q u o d o c e n t T h o m i s t a , 1ione,', aliler, 
neg. Nimiruin Deus dici potest in recto sensu applicare causas 
secundas , t u m quia tribuit, et conservai ingénitas inclinatio-
nes ad cerios f i ne s et operationes singulis causis, ut agan t , 
u b i c u m q u e adsun t prarequis i ta (3); turn quia apponii hu jus -
modi p ra requ i s i t a vel mediis aliis en t ibus vel ipse solus, sicut 

(1) Suarcn. Mclifhyf. disp »», « e t . », num. ,17. CIV. opuse, ¿e 
concursa Dei, l ib. 1. cap. r i , numero ro seqq.; er IIb. Ì de auxitiis 
grati«, cap. u . n u m . j S . 

(2) Vide Magistruru Goudin, loc. eil.. Prob. Urlio. 
{-,) Cfr . cardin Chetati., In 1."" qurefl. ari. 4. lin. 
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ipse solus nomina l im apponil p r a r e q u i s i t u m illud absolute 
necessarium c r e a t u r a ad operanduin , si tuin in decre to dand i 
c o n c u r s u m , et quidem ad hanc n u m e r o act ionem el e f fec tum, 
unde mox Deus confer t de facto concur sum a b a t e r n o p r a -
para tum efficiendo eamdem c u m creatura ope ra t i onem. 
Quo p a t t o Deus re t t i s s ime dicit poles t applicare causam se-
cundum ad operandum ( l ) . Ut omi t tam n u n c illam cont ro-
versiam, u t r u m Deus dici possit causas secundas applicare ad 
operat ionem ratione ipsius s imultanei concursus , sicut qui 
opera t ionem al iquam aggred i iur , dici solet se applicare ad 
ope randum. 

Objic. 3.° Causa secunda non agit nisi in vir tute c a u s a 
p r i m a . Ergo prius debet recipere vi r tu tem, quam agat . Nam 
prius est habere vir tutem agendi , q u a m agere. Nec dicalur 
ideo causas secundas agere non posse nisi in vir tute Dei, quia 
vir tutem agendi receperinl ab eo, cum pr imum p r o d u c t a sun t . 
F.tenim «licet per creaiionem creatura reeipiat ipsam v i r tu tem 
agendi in actu primo, non tarnen reeipit ipsam vir iutem agendi 
in actu secundo seil act ivitatem u l t imam agendi , qua con-
s t i tualur actu p ro fundens ac t ionem, redda tu rque dependens 
a Deo in rat ione agent is , sicut per creat ionem depende t in 
ratione potentis agere. Ergo debet p r a i e r v i r tu t em, q u a m 
reeipit .1 Deo in prima produet ione, recipere c o m p l e m e n t u m 
seu applicaliotlem illius virtutis» (2 ) . 

R e s p o n d e o , 1 list, antec.; causa secunda n o n nisi in agii vir-
tu ie p r i m a , sive quam aeeepit p e r m a n e n t e m in sui creat ione. no„ 
sive q u a cont ine tur in Influxu cooperat ivo s imul tanei 
concursus a Deo collati, cum Operandum est, com. ; in aliqua 
alia v i r tu te , q u a p r s t e rea fingatur, neg. 

Virtus qu idem divina es t , sicul medium contingens virtutem 
cujuslibet càusa secunda cum suo effeciu. Non enim virtus ali-
cujus creatura posset in SUUM effectum, nisi per viriutem Crea-
toris, a quo est omnis virtus et virtutis conservano ci ordo ad 
effedum, quia ut in libro de Caus i s diciiur(3) causatitàs causa 

{i> Cfr. Suare*, opusc. de concursu Ilei, lib. r, cap. 11. 
num. 6 et 14. 

(2) ha ilerum R. P. Goudin, loc. cit.. l'robalur secando. 
(3) Cap. I. Vide S. Thomn.. in commcntaris eiusdemlibri,lect. 1. 
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secunda firmatur per causatitatem causa prima (1 ) . Et ratio 
est , quia, ut jam no tav imus in p r imo capile, q u a n t u n c u m -
que pona tu r comple t acausa secunda in suo ordine , adhucabso-
l u t e l o q u e n d o i n a d a q u a l a est . donee accedat vi r tus d iv ina ,qua ; 
c a u s e secundffi coopere lur ; in quo c r e a t u r e se habent ins tar 
i n s i r u m e n t o r u m . q u a n t u m v i s sin! c a u s e principales in ordine 
suo. F.t sic ver iss imum est, quod nulla causa secunda opcrari 
possit nisi in vir tute p r i m e , et qu in l i rmetur pe rcausa l i t a t em 
e jusdem, licet non recur ra tu rad physicam p r e m o t i o n e m Tho-
m i s t a i u m , quia n e m p e causa prima d a l s e c u n d e v i r tu lem 
ipsam, per quam agi t , et conservai earn, et et iam insuper 
novo influxu juva t cooperando. 

Per illam vero v i r tu t em c a u s e p r i m s , in q u a d icuniur 
3gere c r e a l e c a u s e , nequit intelligi p r e m o t i o physica, turn 
quia h e c non est vi r tus a d i v a , sed appiicatio vir tut is , ut 
ipsimei e jus patroni docent (2) ; turn et iam quia et iamsi 
p r e m o t i o admil teretur adhuc necesse foret ponere aliam 
v i r tu tem Dei, in q u a causa secunda agere t , nempe vir tutem 
inf luxus s imultanei , quia p r e m o t i o noil est ipse concursus si-
m u l t a n e a Dei, sed aliquid p r e v i u m , quod q u a n t u m v i s i n d i -
net , et ac luet ad ope randum, non poterit t amen obl inerc 
opera i ionem, quin viriuli c r e ? t e superadda tu r influxus co-
perativus p r i m e c a u s e . Apposi te cardinalis Caje tanus : «Illa, 
inqui t , proposi t io . . . , scilicet: Causa secunda nihil agii nisi in 
virtute prima, non j uva t . Quoniam non es t s ensus , quod 
causa secunda nullam vir tutem habeat nisi p r i m e , sed quod 
ipsa secunda iiiiltumeffectuin produci! nisi virtule prima concor-
rente et conjungente virtutem seconda suo effediti (3). 

Q u e vero addebal doct iss imus adversar ius nosier ad re-
pellendam ins t an t i am, jam in probat ionibus p r e o c c u p a t a 
sun t . Causa enim habens in p r o m p t u v i r tu tem comple t am 
in ordine s u o c u m o m n i b u s prerequis i t i s , non indiget ul te-
riori c o m p l e m e n t o et ac tuat ione, qua cons t i tua tur actu pro-

fundens act ionem, reddaturqne dependens a Deo in ratione 

( i l S . Thorn. 2.' disi. 1, queest. 1. art. 4. fin. corp. 
(a! Revoca in mentem paulo superius scripta in dcseripuonc 

pncdeterniinationis, num. 275, pag. 786. 
(3) In i . a m p . , qucest. 10. art . 8, sub fin. 
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agentis. s iquidem lolum id cumuia t i s s ime ob l ine tu r per si-
mu l t aneum eoncur sum. 

Dices . Nihil agit , nisi in q u a n t u m est ac tu . Ergo licet causa 
secunda comple tam habeal vi r tulem operandi ; ac t ionem 
ipsam profundere nequi l , nisi pr ius ac tue tur , e t cons t i tua tur 
in ratione principii in actu secundo operativi. Ed au tem so lum 
per p r e m o t i o n e m obl ine tur . Et ratio est , quia forma et vi r tus 
operativa creata, q u a n t u m v i s completa e t perfecta, est tan-
t u m actus pr imus e t habitualiler dun laxa t opera t ivus , et conse-
q u e n t s actus admix tus p o i c n t i e , c u m sit in potentia ad 
ac tum, operat io vero es t actus s e c u n d u s non habens admix-
tam potent ial i ta lem. Quia ergo prineipium agendi non debe t 
habere minorem actual i ta tem, quam ipsa ejus opera t io , ne -
cesse es l , u l v i r l u s act iva c a u s e c r e a t e per p r e v i a m aliquam 
mot ionem aeeipiat u l t imam illam perfectam q u a carebat , 
actuali tatem (1) . 

R e s p o n d e o , cone, an teced . , neg. conseq. Ad probal ionem 
vero uegalur, e x e o quod vir tus completa agendi sii ac tus d u n -
taxat pr imus, sequi , quod sit actus admix tus potential i tat i . 

Verum est nihil agere, nisi in quantum est actu, quemad-
m o d u m fert e f f a tum f requent i s s imum apud Scholasticos; sed 
e x S . T h o m a pass im agens duplici m o d o in td l ig i lu r esse ac tu , 
et qua l enus existât , e t q u a t e n u s habeat formant et v i r tu t em, 
per q u a m agal (2): nisi enim existât et in p r o m p t u habeat 
pr ineipium ipsum operandi , quod e s t forma et v i r tus , pro-
fecto Requit operari . Cum vero causa es t actu in hoc duplici 
modo cum suis prerequis i t i s , non requir i tur ullus a l ius aclus , 
quo consti tuatur p ro fundens actionem s u a m . 

(1) V-dc R. P. Goudin, loc. cit., Probatur tandem ultimo ratione 
omninoefficaci. 

(2) Nihil agit, nisi in quantum est actu, ait Aquinas; unde cum 
unumquodque sit actu per formam, sequitur, quod forma sit prmci-
pitim molust ~<Physicor. led . 4, paragr. d I. Et alibi: Potentia acltva 
sequitur ens in actu; unumquodqne enim e.r hoc agit, quod esl actu '-.* 
Contra Cent. cap. 7, Amptius, Cfr. ib. cap. 8. initio; et cap. 47, Anr-
plius). Alibi: Unumquodqne esl actu per jormamf j . ' Contr. Gent. 
cap. 47, Ex diversitate anient formam. Cfr . 2.0 dist. 34, qurest. i . 
art . 3; de potent., qu.-c-l. 2, art . I corp.; -de spirit, creal., art. 3;de 
potent quicst. 7, art. 4). 
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El re t j u i d e m v e r a , c u m o b j i c i t u r , « v i r t u t e m c a u s a : s e -

c u n d a esse a c t u m p r i m u m , a c p r o i n d e esse a d m i x t u m p o l e n -

t a , a q u i v o c a e s t e t a m b i g u a p r o p o s i t i o , e t i d e o d i s t i n g u e r e 

e t e x p l i c a r e i l i a m o p o r t e t . N a m vel e s t s e r m o d e v i r t u t e m e r e 

a c t i v a , t:t e s t i l ia , q u a a g i t a c t i o n e t r a n s e u r . t e , ve l e s t s e r m o 

d e v i r t u t e , q u a ita est a c t i v a , u t si t e t i a m r e c e p t i v a , q u a l e s 

s u n t p o t e n t ® a n i m a . I t em c u m a l i q u a ex h i s v i r t u t i b u s dici-

t u i esse a c t u s a d m i x t u s p o t e n t i a . i l lud p o t e s t in te l l ig i vel d e 

p o t e n t i a p a s s i v a , vel d e a l i q u o a l io g e n e r e po t en l i a l i t a l i s . Lo-

q u e n d o e r g o d e v i r tu t e m e r e a c t i v a , e l i a m s i s i t purits tictus 

primus e t separabilis ab actu secundo, id e s t ab actione, n o n 

i n d e fit talem virtutem esse admixtant potentia receptiva, n a m 

licet c a r e a t a c t i o n e , n o n m a n e t in p o t e n t i a r e c e p t i v a a l t e r i u s , 

q u i a e t i a m q u a n d o ag i t , i l lam in s e n o n r e c i p i t ( i ) . Q u o d si 

d i c a t u r a c t u s a d m i x t u s p o t e n t i a , s o l u m q u i a p o t e s t a c t u n o n 

a g e r e , h o c n o n o b s t a t , q u o m i n u s h a b e a t p e r f e c t i o r e i n a c t u a -

l i t a t e m , q u a m s u a a c t i o . Q u i a i p sa a c t i o c o m p a r a t a ad f o r -

m a m , q u a e s t t e r m i n u s e j u s , e s t a c t u s i m p e r f e c t u s , q u i a 

e s t v i a q u a d a m , s icu t d e o m n i m o t u e t m u t a t i o n e A r i s t o t e l e s 

d i x i t ; f o r m a a u t e m , q u a e s t t e r m i n u s ta l i s a c t i o n i s . n o n h a -

b e t p e r f c c t i o r e m a c t u a l i t a t e m , q u a m f o r m a , q u a e s t p r i n c i -

p i u m a c t i o n i s , s e d vel m i n o r e m , u t in c a u s i s a q u i v o c i s , vel 

a d s u m m u m a q u a l e m , u t in c a u s i s u n i v o c i s ( 2 ) . E r g o q u o d 

tal is a c t u s p r i m u s poss i t e s s e i s t o m o d o in p o t e n t i a , n o n i d e o 

i n d i g e t n o v a a c t u a l i t a t e s i b i i n h ä r e n t e , u t r e d u c a t u r i n a c t u m 

s e c u n d u m ; n a m p e r s o l a m a c t i o n e m a b eo e x e u n t e m c o n s t i -

t u i t u r i n a c t u s e c u n d o , c u j u s e s t c a p a x . C u j u s e l i a m S i g n u m 

e s t , q u i a l i ce t l i n g a t u r a m p l i u s a c t u a t a p e r a l i q u i d a d d i t u m 

( n e m p e p e r i p s a m p r a m o t i o n e m p h y s i c a m ) , n o n d u m e s t 

(1) Ita docent communiss ime nos t ra tes et plures e t i am Thomis t t e 
ipso Magistro Goud ino (Phitosoph. juxta inconcussa lutissimaqHei,. 
pr im. pnr t . Physic. d isp . qurest. 1, a r t . 2) non excepto, q u e m a d -
m o d u m v id imus in Ontologia ( n u m . 155, pag . IOÌS seqq.) .Mens S . 
Thomiede hac ques t ione od co c lara non est illud- vero n o t a n d u m . 
quod Fe r ra r i ens i , Compiutens ihus Carmel i tani? , R. P . Goud ino 
al i isque non vidcatur S . T h o m a s sibi c o n t r a r i a i , prout in pr.edicto 
loco m o n u i m u s . 

(2) Audi Ailgelicum: Polenlia acliva perfectior est, quam actus, 
qui est ejus ejrecltts. S. T h o m . . de veril., qurest . a r t . 6, ad }.' lu l 
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c o n s t i t u t a in a c t u s e c u n d o ( q u i a p r a m o t i o n o n e s t i p s e Ope-

r a t i o n s a c t u s s e c u n d u s , sed via a d i l l u n i ) , n e q u e in a l i q u o 

i n t r i n s e c o in i t io e j u s ( t ) . 

« D e p o l e n t i i s a u t e m a n i m a f a t e m u r h a b e r e p o t e s t a t e m 

a c t i v a m a d m i x t a m p o t e n t i a p a s s i v a : s e d h o c n o n o b s t a t , 

q u o m i n u s in s u a e n t i t a t e et in s u a a c t i v i t a t e h a b e a n t a c t u a l i -

t a t e m s i m p l i c i t e r p e r f e c t i o r e m , q u a m e a r u m o p e r a t i o n e s . 

q u i a l i ce t tal is p o t e n t i a , in q u a n t u m p a s s i v a , s e c u n d u m q u i d 

si t m i n u s p e r f e c t a , q u a m s u a o p e r a t i o ; in q u a n t u m a c t i v a , 

e s t s i m p l i c i t e r p e r f e c t i o n S i c u t a n i m a e t i a m p a s s i v e c o m p a -

r a t o r a d p o t e n t i a m , q u a m in s e r e c i p i t , e t n i h i l o m i n u s p e r -

f e c t i o r e m h a b e t a c t u a l i t a l e m . Q u a o m n i a P h i l o s o p h i s n o t i s -

s i m a s u n t , et s a n e ad p r a s e n s p u n c t u m p a r u m r e f e r o n t . 

N a m e t i a m s i fingatur i n t e l l e c t s , v . g r „ c u m il io p r a v i o in-

i l u x u , a d h u c e s t in p o t e n t i a r e c e p t i v a s u i a c t u s s e c u n d i , e t 

p e r s u a m e n t i t a f e m , vel p e r h a b i t u m a u t s p e c i e m a l i q u a m , 

h a b e t s u f f i c i e n t e m v i r t u t e m in s u o g e n e r e c a u s a ad p r o d u -

c c n d u m s u u m a c t u m , a d q u e m e s t p o t e n t i a r e c e p t i v a . E r g o 

i n d e e t i a m h a b e t p e r f e c t i o r e m a c t u a l i t a t e m . E r g o i l la alia 

a c t u a l i t a s q u a s i m e d i a n e c e s s a r i a n o n e s t » ( 2 ) . 

O b j i c . 4 .° C a u s a s e c u n d a d i c u n t u r , e t s u n t i n s t r u m e n t a 

c a u s a prim.-e, c u j u s a t t i n g u n t e f f e c t u m p r o p r i u m . Sed i n s t r u -

m e n t u m n o n a t t i n g i t e f f e c t u m c a u s a p r i n c i p a l i s , nisi p r i u s 

a b illa m o v e a t u r ( 5 ) . 

R e s p o n d e o dist. M a j o r . S u n t i n s t r u m e n t a p r o p r i e et u n i -

voce , lieg.; i m p r o p r i e a c p e r a n a l o g i a m , cane. Distinguo e t i a m 

M i n o r . : i n s t r u m e n t u m n o n a t t i n g i t e f f e c t u m p r i n c i p a l i s c a u s a , 

nisi p r a m o v e a t u r , si s e r m o u t d e i n s t r u m e n t s a r t i s , trans.; 

s i s e r m o s i t g e n e r a t i m d e q u o l i b e t i n s t r u m e n t o , nego. 

O b j i c t i o e r g o e x dup l i c i c a p i t e v a c i l l a t , p r i m o q u i a v i d e -

lu r s u p p o n e t e , q u o d c a u s a s e c u n d a , e t i a m c o m p l e t a in s u o 

o r d i n e , s in t ve r i n o m i n i s i n s t r u m e n t a ; q u o d f a l s u m e s s e 

o s t e n d i m u s ( 4 1 . D e i n d e q u i a s u p p o n i t . d e r a t i o n e o m n i s i n s t r u -

m e n t e s s e , u t n o n a g a t n is i p r a v i e m o t u m a c a u s a p r inc ipa l i . 

i r ) Vide supe r iu s scripta n u m . 27s, pag. 7N9. 
(2) S u a r c i , de Gratia, ü b . •}. cap . 40. n u m . 2 et 
(3) Vide Goudin , loc. ci t . , Prob. 4.0 

( i l Vide pau\o superius scripta 



At id veruni non est universali ler , ut patet in calore, 
qui certe ins t rumentum dicitur ignis, nec tarnen indiget ulla 
p remor tone ignis ad c o m b u r e n d u m ; idem calor est instru-
m e n t u m virtutis vegetat iva ad concoquendos eibos et ear-
ners generandam, quin tarnen ulla p r a m o t i o n e ad opus 
impel lendus sit. Atque idem dicatur generat im de omnibus 
vir tut ibus ac potentiis activis, q u a s u n t in s t rumenta pro-
pr iarum substant iarum; i temque de phan ta sma te , quod l an-
quam ins t rumentum intellectus agentis concurri t ad pro-
duc t ionem specierum intelligibilium; ac de semine, quod 
concurr i t ex doctrina S . Thoma (1) ad educendum de potentia 
mate r ia an imam sive vegeta l ium, sive ani inai ium instar 
ins t rument is a n i m a generant is (2 ) . 

C a t e r u m quod artis in s t rumenta requi rant p r a m o t i o n e m 
artificis, causa est peculiaris ipsorum condit io; non enim 
agun t nisi per m o t u m localem, quem cum ex seipsis non 
habeant , ab artifice recipiant oportet (3 ) . 

Objic. s . ' Deus non solum coopera tur cum creatura cau-
sando ejus affectum, sed et iam facit, ut creatura aga t , seu 
opere tur . Actio enim ipso vel effectio formalis aliquid es t , 
ac proinde a Deo lit. Atqui nequit Deus facere, u t creatura 
facial per ipsum s imul taneum c o n c u r s u m . Ergo per aliquid 
p r a v i u m . Et probatur Minor, quia vir tus causans aliquid 
debet esse prius causato. Sed concursus s imul taneus non es t 
prior operat ione c r e a t u r a , i m m o nec secundum nostrani sen-
tentiam ponit quippiam in ipsa causa secunda , q u a o p e r a t u r . 
Ergo (4), 

Quo sensu hens Respondeo , dist. Major. Idque facit p r a b e n d o vir lutem 
^'»""reiiur"' operat iva»! , ac decernendo c o n c u r s u m , et per omnipo ten -

>isir. t iam s u a m operando, con,-.; aliter, nego. 

(1) Vide quxst . 3, de potent., art . 11, 12. 
(z) Vide qua; fusius in hanc rem dieta sunt in Ontologìa, 

num. 392, pag. 1125 seqq. E t l e g e S . Thom., de potent, quiest. 3. 
art . 7, Sciendum namque est, quod ¿elioni alicujus. 

i3y Vide Suarez, lib. 1, de concursu Dei, cap. 6, num. 19; de 
Gratia, lib. 3, cap. 40, num. 5, seqq., ubi fuse et egregie etiam t r a -
ctatur, nuin creatura; respectu ipsius esistenti»; communicandte 
sinl vera et propria instrumenta Dei, an vero c it u se in ordine suo 
princi pales. 

(4) Goudin. loc. cit . , Prob. 5.0 

Dist. etiam Minor. Id nequit facere Deus per ipsum si-
m u l t a n e u m c o n c u r s u m , s u m p t u m formaliter pro ipsa for-
mal i actione c r e a t u r a , p rou t a Deo fluente,cone.] s u m p t u m 
vi r tua l i te r ac principiat ive pro vir tute d iv ina o m n i p o t e n t i a , 
u n d e fluit talis actio, nego. Q u m d o dicitur Deus facere, ut 
c r e a t u r a agat, duplici m o d o id intelligi potes t , vel ,in sensu 
m o r a l i , sicut rex vel superior imponendo p r a c e p t a , dici tur 
facere , ut subditi ope ren tu r ; vel in sensu physico. Jam quod 
a t t ine t ad hunc sensum phys icum, ce r ium est Deum non 
s o l u m elficere ef fec tum, sed ipsam eliain act ionem c r e a t u r a , 
per qu: .m effeclus produci tur , ul jam demons t r av imus in 
p r i m o capile. Ut vero Deus ipsam act ionem c r e a t u r a phy-
sice efliciat in tota proprietate , non requir i lur ulla p r a m o t i o 
ihomis t ica , sed sufficit in primis, quod causis omnibus se-
c u n d i s d e t , conserve tque vir lutes opera t ivas (1) . Si enim 
c a u s a s e c u n d a per has v i r tu tes efficiuni suas operat iones; 
qu i tales vir lutes dat . et conserva t , profecto est aliquo m o d o 
causa , cur sini i l i« opera t iones : id q u e m u l t o m a g i s pate t , 
si Deus det et iam vir tu i ibus illis suas ind ina t iones ac ten-
denl ias ad opera t iones (2) e t insuper apponat omnia p r a r e -
quisi ta ad eas necessarias (3 ) . V e r u m non hoc solo m o d o 
Deus facil phys ice , u t causa secunda facial, l ' r a t e r ea per 
increata,m v i r tu tem s u a omnip . t t en t i a , q u a m applicare voluit 
ad concu r r endum, inlluit in actionem et el iectum c r e a t u r a 
m u l t o efficacius ac vehement ius , q u a m vir tus ipsa c r e a t u r a . 
Ad rem Suarez: «Nec in his caus i s na tu ra l ibus Deus aliter 
facit causam secundam operari , nisi dando illi p r o x i m a m 
virtutem agendi cum omnibus ex parte illius requisit is, et 
simul concurrendo. Quia sicut facere non includii nisi vir-
t u t e m agendi e l ac t ionem, ita Deum lacere, ul sol i l lumi-
net , v. g r „ nec est, nec esse potest al iud, quam lacere so lem 

(1) S . Thomas espresse docci cum, qui dal alicui. vel conserviti 
virtutem agendi esse causam actionum illius, seu facit ilium ope-
rari . Vide de potent., ques t . 3. art . 7; deverit., qu.-est. 5, art . 2; 
Contri Gent.,cap 67, cuius vide titulum et argumenta. 

(2) Vide Cosmolog num. 101, pag. 362. 
(3) Iterum expresse docet Angclicus cuin, qui applicai virlutem 

activam causa esse causam actionis illius. sicut coquus applicans 
ignem dicitur esse causa decoctionis. ;.D Conti. Gent. cap. 67, Item... 



c u m vl r tu te i l luminandi , e( const i tuere ilium in tali loco, 
e tc . , et c u m ilio ad i l luminandum concurrere: e t idem es t 
in qualibet alia causa naturali , ut a quolibet facile consideran 
potest» (1) . 

Quod vero a i t ine! ad sensum mora lem, qua t enus Deus 
vel intènda! , vel p rac ip ia t , au t p radef in la t actiones crea-
tura; , et hoc m o d o facial, ut illa ope re tu r : id quidem verum 
est de mul t is . n o n lamen do o m n i b u s . Aliqilas eniin actio-
nes Deus permit t i t dun taxa t . «Et tunc non proprie in eo 
sensu facit Deus, ut creatura faclat, sed permit t i t . ut racist, 
eique facienii coopera tur . Unde non pertinet ad perfectionem 
pr ima; causa: , u t in un iversum et ad omnia concurra t ilio 
m o d o , sed po t ius est p r a t e r sapientiam et boni ta tem e jus . 
A tque ita potes t a r g u m e n t u m in contrar ium retorqueri . N a m 
ex opposi ta sentent ia sequi tu r , Deum in un iversum facere, 
lit faciant e t iam illi, qu i male faciunt, quia per propriam 
actionem s u a m a sola sua vo lún ta te p iodeun tem eos deter-
1nin.1t, u t ita faciant . . . 

«Alio t a n d e m ac morali modo dicitur Deus facere, ut 
homines faciant i l lustrationibus et inspi ia t ionibus . . . ; non 
tarnen per t inet ad concursum (genera le in) p r i m a c a u s a , 
sed ad o rd inem g ra t i a vel specialis Prov iden t ia d i v i n a , cujus 
cons iderano non est hu jus loci» (2) . 

Objic. 6 . ° Quod est indifferens ad u t ruml ibe t , non agii 
nisi prius de t e rmine lu r ab alio. Sed ul p l u r i m u m c a u s a se-
c u n d a , p r e c i p u e voluntas h u m a n a , s u n ! indifferentes nd 
u t ruml ibe t . Ergo non agunt nisi pr ius de t e rminen tu r ab 
aliquo, scilici! a causa pr ima, q u a sola potes t de terminare 
v o l u n l a l e m . . . H a c e s ! ratio D. T h o i n a » (5 ) . Ila ilerum 
R. P. An ton ius Goudin (4) . Et Major pate t , quia quod est 
indifferens ad u t rumlibet , re vera est in po ten t ia ; nihil au tem 
agit , in q u a n t u m est in potentia, sed in q u a n t u m est ac tu . 

R e s p o n d e o . Objectio h a c respicit causas duntaxa t libe-
ras, nam necessa r i a natura sua d e t e r m i n a t a sun t ad u n u m 

ir) Suarez, lib. 3 de Gratia., cap. 40, num. 17. 
(2) Suarez, Metapliys. disp. 22, sect. 2 ,num. 
(1) i- p., queest. io. art . 3, ad ». 'Physicor. , lect, 8. 
(4) Loc cit., Probalm sexto. 

nec ullam retinent indifferentiam nisi in ordine ad hunc vel 
»Hum effettuili ind iv iduum, quem producere possunt indis-
cr iminat im, q u a n d o jam s u n ! in aclu p r i m o proximo con-
s t i l u t a . Indifferentia vero hu jusmodi q u o m o d o tol la lur a 
Deo absque ulla physica p rade ie rmina i ione , jam salis ex-
pl icatum est in probat ionibus ( i ) . I taque relaie ad causas 
l iberas 

Distiug. Major. Q u o d est indifferens indifferentia passiva 
vel eliam aciiva, q u a tamen careat aliquo comprincipio vel 
p ra requ i s i lo ad a g e n d u m , quod nequea t libere ab ipso 
agente comparari , conc. Q u o d est indifferens indifferentia 
a t t iva e t e let t iva, q u a supponi t potent iam liberam in aciu 
p r imo proximo cons t i tu tam, nego. 

Ad proba t ionem, disi. Major, similiter. Quod est indif-
lorens indifferentia passiva conc.; a t t iva , subdist, est in po-
tentia passiva, nego.; in potentia a t t iva , cone. Et contradist. 
Minore, nego, conscq . Quod enim est in actu p r imo proximo 
comple tum in suo ordine , nequit dici proprie in potent ia , 
sed re vera est sulicienter in actu , q u e m a d m o d u m palei ex 
dictis. Et ideo so lemne es t a p u d Philosophos dicere, quod 
potentia a t t iva , q u a n t u m est de se. i inporlet perfect ionem, 
ac proinde ac lu in ; omnis enim perfectio aclus est . 

Soluiio conlinei o m n i m o doctr inam S. T t i o m a sic scri-
bentis:» Ad iilrumlibet esse alieni viritili potest convenire 
duplici tei: uno modo ex patte sui, alio modo ex parte ejus, ad 
quod dicitur. Ex parte quidem sui, quando mmdttm consertila 
est suam perfectionem, per qtiain ad unum determinelur... unde 
Iwc in impeifectionem virtutis redundat, el ostenditur esse po-
tentialitas in ipsa, siati palei in intellectu dubitaiilis, qui 
nondum assecutiis est principia, ex quibus ad alternili determi-
nelur. Ex parte autem ejus, ad quod dicitur, invenitur aliqua 
virtus ad utiumlibft, quando petfecla operatio virtutis a neutro 
dependet, sed tamen utrumque esse potest: sicul aliqttis, qui 
diversis instrumenlis uti potest tequaiiter ad idem opus per-
ficiendttm. Hoc autem ad imperfectionem virtutis non pertinet, 
sed magis ad ejus eminentiam, in quantum utrumlibet opposi-
torum excedit, el ob boc delerminatur ad neutrini», sed ad 

(1) Vide supra, num. atta, pag. S u , 8ia. 



utrumlibet se babel (1 ) . Quando vero S . T h o m a s dicit in 
objecto loco, q u o d es t indifferens, exire in ac tum non posse 
nisi ab alio de t e rmine tu r , loqui tur de indifferentia passiva 
potentialitatem impor tan te , ut patet ex con tex tu , s i fus ius 
probabitur inferius. 

C a t e r u m q u i c u m q u e arbi l re tur indifferenliam volunta t i s 
libere in actu prodire non posse nisi ope p h y s i c e p r a d e t e r -
minationis", h a c et iam consequenter admit ta t necesse es l : 
i . ° nullum actum oriri posse a volúnta te , p rou t libera es t , 
non enim est l ibera, nisi p rou t indifferens, c u m indifferentia 
sit ratio consti tut iva libertatis. 2.' Volunta tem predetermi-
nan debere et iam ad ipsam formalem malit iam peccati , si-
quidem est ad cam per se indeterminata et indifferens. 
3.° Sine p rade te rmina i ione non tore in volúntate veram po-
lentiam ad ul lam ac tum de t e rmina tum, nam voluntas es t 
indifferens, et ex indifferenti nihil de te rmina tum oriri po-
test. 4-° Volunta tem non prede te rmína la !» ad ac tum p r e -
ceptum, immer i to p u n i r i a u l culpari posse, quod ilium omit-
tat. cSic enim Deo respondere poterit: Domine a,I lalem 
actum nihil babui prater libertatem in actu primo mere indif-
ferentem. Quomodo autem violarán proloquium itlud: Ab indif-
ferenti, ut indifferenti, nihil determinatum oriri potest? (2) . 

Objic. 7 . ' «lile, qui respicit finem u l t imum universi , 
debet omnia p r s m o v e r e , et applicare ad suas opera l iones , 
et non solum cum illis concurrcre . Sed Deus respicit f inem 

(1) S. Thom. 1 ( ? o n / r . Cert/, cap, 82, Horutn autem milium... 
Eamdcm doclrinam sic expressit Ferraricnsis. «Determinari, inquit, 
non solum est ejus, quod est in potentia, sed cujuscuinque secun-
dum se indeterminate ct ad utrumlibet se habentis. Sed tamen 
secundum divcrsum modum indeterminationis et se habendi ad 
utrumlibet, est etiam divcrsus modus determinationis. Nam si 
aliquid c?t indctcrminatum per modum materia et potentice passives, 
et sit ad utrumlibet cx parte virtutis, oportel, ut tale sit in potentia, 
et ab aliquo cxtrinseco agente determinetur. Si autem sit indelermi-
nilutti per modtun agentis liberi, et ad utrumlibet se habentis ex 
parte ejus, ad quod dicitur, von oportel tale esse in potentia, nee ab 
aliquo e.vlrinseco determinari; sed ipsumse ralione suee libertalis 
i'terminarc potest. Ferrar icns is In lib. i C o n t r . Cent. cap. 22, 
paragr. Ad prinum horum, Cfr. initio, Sed ad primum hotum, 

(2) Lossada, loc. ci t . . cap. 6, num. 10. 

u l t i m u m totius universi . Krgo. . . Major declaratur . Nam ille, 
qu i respicit finem u l t i m u m to t ius universi , debet omnia 
dirigere ad ilium finem.: q u o d explicat D. T h o m a s exemplo 
ducis . qu i applicat , et dirigit o m n e s milites ad victoriam 
consequendam, q u e es t finis tot ius exerci tus . Sed non 
potes t dirigere nisi applicando et p r e m o v e n d o » . Nam con-
cu r sus s imu l t aneus non dirigit act ionem c rea tu re , sed so lum 
ipsi c o o p e r a t e ; motio vero moral is non dirigi! nisi mora-
liter et inefficaciter. F.rgo debet p r e t e r ea dari mot io prev ia 
et effectiva (1) . 

R e s p o n d e o , disi. Major . Qui respicit finem u l t imum uni-
versa lem, debet omnia p r e m o v e r c et applicare per physicam 
p r e m o t i o n e m , nego: aliier, conc. 

Et similiter disting. conseq . et Minorem p roba t i ons . J am 
diximus, qu ibus mod i s D e u s p r e m o v e a t , et applicet causas 
s e c u n d a s ad o p e r a n d u m . Quod a u t e m physica p r e m o t i o 
nul la tenus necessaria est ad hoc, u t Deus omnia dirigere 
possit ad finem u l t i m u m universalem, patet in primis vel ex 
ipso exemplo , q u o d adversar ius m u t u a t u r ex A q u i n a t e . Die 
enim mihi, q u e s o , q u a n a m physica p r e m o t i o n e t i t endum 
sit impera tor i , u t milites ad victoriam consequendam di-
rigat? N u m q u i d n o n sufficit, ut apta cu ique loca ass igne t . 
a r m a suppedi te t , proposi toque bono vic tor ia s n i m o s verbo 
et exemplo ad p u g n a m accenda!? An vero p r e t e r e a ipse suis 
man ibus pedes m a n u s q u e mili ium agitare debebi t , et hue 
illuc propellere, quasi forent saxa vel m a c h i n e inan ima te? 
Sic etiam Deus creavit omnia entia mundana , et suas cuique 
vir tutes indidit , l ines sive proximos sive remotiores assi-
gnavi t , ad eosque obt inendos tendentias et consentaneas 
propens iones impressit i addidit agen t ibus liberis inclina-
t ionem in b o n u m in genere cum facilitate aligendt inter bona 
pa r t i cu la r^ , p roposu i t p r e c e p t a , leges, p r e m i a , supplicia 
decrevi t , insuper , ub i o p u s esset , ad jungere opo r lune spe-
ciales mot iones , q u e tamen expedi tam relinquerent pote-
s ta tem dissent iendi , sive pro act ibus supeinatura l ibus sive 
p ro casibus difficilioribus: denique singula entia sie ins t rueta 
e t conformata ila per diversa loca et tempora distr ibuii , et 

(1) lìoudin, ibid., Prob, octavo. 



collocavi! vari isque in a d j u n c t s const i lu i l , p ruu l aptissi-
m u m esse noverai , u t ordinem m u n d a n u m conservaren t , 
eurnque g r a d u m gloria; Deo i r ibuc ren t , quem ipse Deus, 
p r a l u c e n l e scienlia media , l ibere elegeiat t anquam linem 
s u p r e m u m tot ius creationis. Et in hu jusmod i appl ica tone 
causarum, ut consentanea ad suas natura» sine miraculo . 
operentur , fere consistit ordinaria Providentia Dei. Ncque 
ulla alia p r a m o t i o vel a p p l i c a t o jam o p u s esi, u t . si Deus 
in singulis cas ibus s i m u l t a n e u m concur sum exhibeat , tota 
re rum universi tas , ins ta r i ngen t i s exerci tus , ordinalissime 
cer t iss imeque ad lineili s u u m conspirc i s u b duciu et suavis-
sima Providentia Creatoris . 

D ices . Divina m o t o et app l ica to talis esse debe t , per 
quam D e u s omnia infallibililer d isponat , et münde t e x e c u t o -
ni, Sed sola physica p ra ino t io potest id p r a s i a r e . Ergo ad-
mittere h a n c necesse est . Prob . Minor. Nam «concursus 
simu'.taneus, cum sit de se indifferenter paralus omnibus , 
non regi t , nec move t creatura* infallibililer, sed expectal 
indifferenter e a r u m Cooperationen!. M o t o vero moralis, p r a -
ter quam q u o d non es t omn ibus crealur is c o m m u n i s , illas, 
quas m o v e t , non applicat infallibililer, sed p le rumque inuii-
liter exci ta i . Ergo sola pneinoi io physica est exseculiva divi-
na: Providentia;. Ideoque Providentia dicitur infallibilis, quot i 
regat c rea turas per mot ionein infaìl ibilem. H a c ratio efi icà-. 
cissima es l et prac lar i ss ima, qua utilitur Divus T h o m a s (1), 
ubi, sic a r g u m e n t a t u r : Onmis inclinatio, sire naturalis sive 
volunlaria, nihil aliud est, quam impressio a primo movente, 
skill inclinatio sagiitce ad sigiami determinatimi nihil aliud esl, 
quam quadam impressio a sagittanle. Ex q u o c o n d u d i t , quod 
Dei gube rna t ion i nihil resistit, quod omnia, qua• aguntur vel 
naturaliter vel voluntarie quasi propria sponle peraeniunt in 
id, ad quoddivinilus ordiiianlur». Ila R. P . Goudinus (2 ) . 

R e s p o n d , disi. Major. Divina r u o t o talis esse debet , quie 
infallibililer d isponat , et exsecutioni inandet omnia , ¡11-
fallibilitate p rec i se antecedente ei intrinseca, nego: sive 

(1) 1 p., quanti roi, art . 8 . 
(2) Loc. cit., Prob. nono. 

antecederne et intrinseca sive consequen te et exlr inseca, 
coiic. Ut contradist. Minori, neg. conseq . 

Adproba t ionem, disi, pr imam par tem anlecedent . Concur-
sus s i inul taneus , u tpote indlf terens, non move t infallibiliter, 
iilfallibilitale intr inseca et an tecedente , colie.; infallibili tale 
consequer. le et exlr inseca, qua: ex scientia media der iva iur , 
nego. El eodem m o d o distinguo alteru n m e m b r u m relale ad 
mct iones morales efficaces; nani relate ad inefficaces maiii-
fesium es t , quod licet possen t infallibiliter movere eadem 
infallibilitate exlr inseca, de facto t a m e n non moven t ob re-
bell ionem vo lun ta t i s . 

Turn nego c o n s e q u e n t i a m . l taque providentia divina cer-
tissime a tque infallibililer infallibilitate melaphys ica disponi t , 
et regit omnia , m a n d a t q u e exsecut ioni , sed p r a l u c e n l e 
scientia media , ut infallibìlitas cum suavi ta te amiciss ime 
conserta cohiereat . P r i inum enim per scienliain med iam co-
gnoscit melapliysica cer t i ludine Deus, quid qurequé creatura 
in quibusvis r e r u m a d j u n c t s ftetura esse t , s l ipse concur sum 
generalem indilferentem p r a b e r e t , adjectis e l iam molioni-
bus specialibus, ubi o p u s sit , lalibus n ih i lominus , qua; non 
ex intr inseca natura et c o n d i t o n e sua t raha iu infallibiliter 
effectuin, sed ex libera acceplatione volunta t i s , q u a , q u a m v i s 
posset , non vult t a m e n resistere. T u m supposita hu jusmodi 
clarissima cogni l ione condiuonate f u t u r o r u m . Deus Uberrime 
decermi creare h a c vel illa entia, sive necessaria sive libera, 
eaque const i tuere in his vel illis a d j u n c t s , et concur sum 
etiam ac cer ta rum appa ra tum inot ionum speculili!)) parare 
pro singulis casibus et a d j u n c t s , e l igendo consequente r hoc 
modo unam e v e n t u u m o m n i u m seriem et combinat ionein ex 
inlinitis possibilibus, quas scientia media commons t r ave ra t , 
earn n e m p e , quam ex talibus en l ibus et ad junc to rum o m n i u m 
complexu s e c u t u r u m esse p i av id i t . Mox vero , adveniente 
tempore , dec re tum hujusmodi exsecutioni m a n d a t u r a Deo, 
conferendo concur sum et moi iones illas, unde iota ilia series 
even tuum sucessive evolva lur . Et s i c q u a a n t e illud decre-
tum e l electionem Providen t ia d iv ina in scientia media fue-
rant c o n d i t i o n a l f u t u r a , jam sunt absolute futura, e t q u i d e n i 
certissime e l infallibililer fu tura cerli tudine a tque infallibilitate 
melaphysica et exlrinseca d u m a x a i . Erunt fu tura cert issime 
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a lque infallibiliter, quia Deus p rav id i l fu tura esse, divina vero 
scienti* certitudine a t q u e inf iní ta te metaphysica poliet . Erun l 
autem futura infallibilitate dun laxa t extr ínseca, quia licet 
concursus et mot íones , per quas even tuum ii lorum series 
exsecutioni m a n d a t u r , n o n sint na tura sua incompossibí les 
c u m dissensu , et e a d e m illa; mot iones in aliis adjunotis forte 
f rus t rarentur efTectu e x rebel ione ac res is tenza voluntatis; 
ta rnen,supposi ta p r a sc i en t i a divina falli nescia, qua ; est aliquid 
pure extr insecum turn mo t ion ibus turn causis omnibus even-
l u u m , jam r epugna ! me taphys i ce , u t lili eventus n o n con-
t ingent , a tque adeo infallibiliter erunt infallibilitate extrínse-
ca (1 ) . Et hoc d e n i q u e m o d o divina Provident ia , p r a lucen t e 
scientia media , s ine ulla physica p r e m o r t o n e dirigit omnia 
in lines suos , a t l i n g e n s a f ine usque ad finem forti ter, et dis-
p o n e n s omnia suavi te r , salva ent ium l iberorum über tä te . In-
fallibiliias enim h u j u s m o d i extrínseca e v e n t u u m reddil qui-
dem effectus q u o d a m m o d o necessarios, sed necessitate pure 
conseque tue . Nam necessi tas, cur ita cert issime o m n c s 
eventus c o n t i n e n t hoc vel alio modo , tota der ivatur ex infal-
li t i l i tate divina: sdent i le . J am vero licei divina scieniia duration 

antecedat absolutam existenliam e v e n t u u m ac l iberarum de-
te rmina i ionum voluntat is , n ihi lominus ordine et hab i tud ine 
subsequ i tu r . Ut e n i m alibi expl icavimus, es tque c o m m u n i s -
s ima doctrina P a t r u m , non ideo ac ius liberi fiunt in t e m p o -
re, quia Deus p rev id i ! , sed e converso ideo p r e v i d e n t e , 
quia futuri s u n t , e v e n t u s quippe acluum l iberorum ordine 
aliquo p r e s u p p o n e n d u s es t ante sc ienl iam, non q u ' d e m 
tanquam causa illius, sed tanquam conditio ac t e rminus . 
Sed h e c alibi t rac ta ia sun t (2) . 

Mirum est au tem, q u o d R. P . Goud inus locum ilium 
S. T h o m à in patrocinimi) sua rum p r a m o t i o n u m advocave-
rit Quid enim ibi a i t S . Doctor? Patei ex ipsis verbis , docet 
nihil resistere ordini d iv ina gubcrnat ionis , seu provident iam 
divinam cerlissimc a tque infallibiliter obt inere o m n i a , q u e -
c u m q u e decrevit , a t q u e ordinavi!. Non a u t e m d i e t , q u o id 
m o d o Deus obtineat , u t r u m physice p i o v e n d o , an aliter. 

(,) Vide supra, num. =6, pag- 77- t» «»«»- ' P " ™ -
(a) Vide supra, num. *<•• P»t- ' A »<"»• 6» »*• 
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Cum ergo id egregie , salvis omnibus jur ibus et Dei e t 
libertatis human®, obl iner i possit per scientiam mediani , 
absque ulla physica p r e m o r t o n e , qua fide, q u a s o , talis 
doctrina silenti S . T h o m a grat is imponi tur? V e r u m de men-
te Aquinat is tum in hoc, t u m in aliis locis, mox d i s p u t a n t e . 

Objic. 8. Si Deus non p r e v i e agi t , ac p r e d e t e r m i n a i 
oinnes actus l iberos, non erit primum agens, primum movens, 
primum liberum, primum determinata, nec causa prima totius 
entis, nee dominus sttee creatura, sattem libera, t um quia 
olfert ei s u u m concur sum indifferentem, t u m etiam quia 
domin ium consistit in usu rei, u sus au tem impor t a t appli-
ca t ionem rei ad opera t ionem. Hinc vero nec causa secunda 
erit pen i tus subordina ta , nec causa inst rumental is respectu 
Dei: quin et iam gloriari po ten t creaiura se aliquid habere , 
quod non acceperit a Deo; usus enim concur sus s imultanei 
non datur ab ipso concursu s imul taneo, a c proinde nisi ad-
mi t ta tur p r e v i u s concursus applicativus ac p r e d e t e r m i n a -
t ivus , ex se habebi : u s u m illius concur sus . Ergo a d m i t t e n d a 
physica p r e m o r t o (1 ) . 

R e s p o n d e o , neg. asser iuni quoad o m n e s partes . Nam 1 
Deus est primum agens in verissimo sensu , quia causas 
o m n e s s e c u n d a s creavit , et conserva i cum suis v i n u t i b u s 
operativis, e t compie i apponendo prarequis i ta omnia , e t 
concursum decernendo , a tque insuper addendo, ubi o p u s 
fuerit , motiones aliquas speciales (2 ) . Non au tem est pri-
m u m agens . qua t enus vel ipse act ionem c r e a t u r e p r ius 
inchoet, vel ad eamdem per physicam p r e m o t i o n e m ap-
p l ied . Ejusmodi en im applicationem jam plur ibus nos i m -
pugnavi tnus , nec illius necessi tate»! probare adversarii 
pos sum ex eo, quod Deus sii p r i m u m agens , nisi pe tendo 
pr inc ip ium. 

Dices . Actio c a u s e p r i m a concurrent is debet esse prior 
actione c a u s a s e c u n d a . Alqui si Deus solum s imul tanee 

adnmi* 
pi .emotione 

(1) Vide R. P . Goudin, loe. eh., Prob, decimaci undécimo, et 
paragr. V, Prob, ultimo ab inconvenientibus. Cfr . apud Lossada, 
loc. eil., cap. 6, num. 1. 

(2) Cfr. S . Thorn., 2.' disi. 77, qusst . 2, a r t . 2. ubi ad rationem 
primi principi! requiritur solum, quod agat sine auxiliis prioria 
agentis el inlluenlia ejus. 
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concurrat , actio ejus non est pr ior acl ione c a u s a s e c u n d a . 

Ergo . . . 
Respondeo, disting. Major. Actio Dei i m m a n e n s , con-

cursum in actu secundo decernent i s , conc.-, actio Dei, actu 
jam cooperantis c a u s a s e c u n d a , SHMIS/.; es t prior re, na-
tura vel c a u s a l i t à , ing.; est prior d igni ta te , necessitate, in-
d e p e n d e n t , et subsistendi c o n s e q u e n t , conc. El coulra-
disi. Minore, mg. consequent iam. 

Prior enim re non potes t esse, quia actio Dei cooperant i s 
et actio c r ea tu ra operant is est una soia realitas, ut j a m pro-
bavimus, ac t ene t et iam inter plures alios cardin . Caje-

t anus (1) . 
Nihilominus quon iam h a c una actio ex duplici vir tute et 

inlluxu procedit, potes t ration? duplicat i , et sic, prout procedi! 
ex inlluxu c a u s a p r i m a , esse pr ior , q u a m prout procedit ex 
inlluxu c a u s a c rea ta variis modis . Et pr imo quidem a) tigni-
ate e! nobilitate, u t per se patet . p ) . Secundo necessitale, quia 
magis necessarius est inl luxus Dei, q u a m c r e a t u r a . Hem m -
l luxus c a u s a p r i m a necessitas funda lur in aliqua priori ral ione; 
nani requiritur ex generali r i t i e n e ent is , nempe r equ in tu r u t 
j i / e f fec tus , seu simpliciter ut sit ens, causa vero seconda influii 
solum ex part icular! rat ione en t i s , q u a 111 elfectu r e p e n t u r . T ) . 
Tertio independents. Potest enim Deus sine creatura o p e . a n , 
non tanien creatura sine Deo. 5) Denique in subsistend, con-
sequentia, co m o d o , quo ra t ionessuper io ies et u n i v e r s a l i s 
dicuntur priores infèrloribus, et causa universalis particula-
,i Nani bene sic conc lud imi : Datur actio creatura-.: Ergo da-
tùr adi; Dei. Non vero e converso : Datur aclio Dei: ergo 
datur aclio creatura: ( a ) Q u a do t t r ina diserte tradita lue,at 
ante nostras scr iptores ab E m m o . cardinal. Cajelano, qui lu-
men et ornarne , i lum fuit Sacri Ordinis Dominican, (3 ) . 

" ( , ) In 1 . - p. qua»t . 14, a r i . .3, N « »«""»««•<*•««« S c ° ' " s -
Clr io 1 "» p- q u a s i . 9, ari. S, vers. fio. 

M Vide Sua,e*, lib. de concur*« cap. 4, num. 8; de Cr.£ 
lib. , , cap, 40, num. .0 seqq-i Ruin de Montoya, de vd.nl. Da, 
disp. 43. sect 5, num. 9 seqq. 

( , ) Vide cardio. Cajctaiium, ubi ai. prior,tatem, secundum quam 
causa prima dicilur prius respicete c f iec .umquam secunda, «uni-
versali ter non esse secundum aliquam quasi durationeli. natura , ut 
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2.' Et eodem modo palei Dettm esse primum motorem, quin 
sit necesse ad prtrdeterminationem pbysicam confugere. 

3 . 0 Similiter Deus est primum liberimi, non so lum 
quia ab ipso procedit omnis creatura et facultas libera, sed 
quia exerci t ium o m n e c r e a t a l ibertatis p rasuppon i t necessa-
rio a tque essenlialiler exercilium increa ta libert.ilis Dei. Eni in-
vero q u o m o d o potest c rea tura libere operari , nisi pr ius 
p raceda t in Deo liberuin d e c r e t u m conl'erendi, quidquid 
virtutis et activitatis et complement i requir i tur in creatura , 
u t sit in actu p r imo p rox imo const i tu ta , et p r a t e r ea app l i can t i 
et iam omnipo ten t i am suam ad concurrendum et cooperan-
d o l i cum ilia, ita ut u n a e a d e m q u e actio procedat a b u t r a q u e 
vir tute, el increata et creata? Qpod si contendas , a d h u c p r a -
determinat ionem requir i ; jam Deus non erit primum l iberum, 
sed unicum, cum nulla jam possit remanere libertas, ut pro-
ba tum mane t . 

4 . 0 Et eodem modo est primum determinans, quia anteceden-
t s ad liberam de te rmina t ionem c r e a t u r a , se libere determinare 
debet ad dandas illi vires consentaneas et ad coope randum 
cum ilia in eanidem act ionem et e f fec tum. Ad quod neccssa-
rium non est, ut prcedeterminet Deus liberas actiones; i m m o si 
p r a d e t e r m i n a r e t , non posset voluntas" se determinare; non 
enim se determinai, nisi quod nondtun est determinatum. 

5.° Est Deus causa tolius entis, etiamsi non physice 
p r a m o v e a t , quia et causam ipsam facit et effectum ejus et 
actionem ac de te rmina t ionem, non so lum dando e t conse r -
vando vir tutes activas, sed insuper cooperando per s u a m 
omnipo ten lem v i r t u l em. Determinat io en im voluntat is es t 
ipsa ejus volitio, q u a , nisi concur ren te Deo, effici non potes t . 
Quod si Deus non dicitur determinare ac t ionem, sed vo lun-
tati t r ibui tur de te rmina t io , non est. quia Deus non efticit 
totam ent i ta tem illius actionis s imul c u m volunta te creata, 

in uno instanti natura clfeetus at t ingami $ prima causa, et in alio a 
secunda, ut arguens imaginatur: sed est. secundum iudependentiam 
et immediationem virtutis. quia prior independenlius et immediatius 
immedialione virtutis attingit effectum, quam secunda: in eodem la-
men instanti natura: cffcctus ab utraque attingitur». In i . B l n p . , 
qurest. t4, art. 17, Nec suslincndus est Scolus. Cfr. in i.»m p., 
quitst. 19, art. prop. lin. 
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sed qu ia , ut s u i illi se rve tur libertas, vult in manu e jus re-
l inquere dominium ac tus , q u o et i l ium inchoet, si velit, et 
omi t i a t , si nolit , a tque ab eo et iam cesset pro suo arbitr io, 

e p t t t ju , 6.* Deus etiam est perfectissimus Dominus creatura; , 
aca°Ì.°1' ' I C E T " O N P™movea t . N i m in pr imis omnia pienissime de-

penden t a Deo et in essendo et in agendo , s iquidem nihil est 
nisi • Deo, nec agit nisi vir tute accepta a Deo, et cooperante 
p r e t e r e a Deo per s u a m infinitam v i r tu tem s imul taneo con-
c u r s u . Unde ita Deus o m n i u m ent ium crea torum doininatur , 
ut possit illa in nihi lum redigere, et act iones eorum impedi-
re vel solo subt rac to s u o concursu , a tque adeo reapse nihil 
agit nisi annuente Deo. Deinde vero est et iam d o m i n u s , qua -
t e n u s potes t , si velit, elicere a suis creaturis quasl ibet ope-
r a t i o n s earum proprias. id quod in causis necessariis nul lam 
p r e se fert difficultatem, quandoqu idem ejusmodi sun t condi-
t i o n s , qua;, omn ibus posilis p r e r e q u i s i t e ad a g e n d u m , ne-
q u e a n t actionem sust inere . Ubicumque ergo Deus illa consti-
tua t cum su i sv i r t u t i busac pra requis i t i s , facient qu idqu id ipse 
decrevi t s ecundum proprias na turas . In agent ibus vero liberis 
m a j o r est difficultas, quia illa licet habeant in p r o m p t u omnia 
prairequisita et insuper d iv inum concursum p r e p a r a t u m , 
p o s s u n t nolle agere. Nih i lominus Deus in infinitis thesauris 
sua ; sapienti® videi procul dub io modos et mot iones , 
q u i b u s perdut i suavi ter possent in diversis cas ibus a t q u e 
ad junct i s , ut ageren t . Et sic e t iamsi concu r sus divinus cum 
caus i s liberis indil'ferens sit , poteri t t amen obt inere per illa 
media operat iones ea rum certissime simul ac suavissime sine 
ulla physica p r a d e t e r m i n a t i o n e . 

I taque Deus perfectissime D o m i n u s est I n e g a t i v e , 
quia potest p ro libito impedire o m n e m cujuslibet c a u s e 
opera t ionem negando c o n c u r s u u m . 2.° positive, u tendo 
caus i s secundis ad cer tos t ines et elfectus obt inendos; 
necessarias quidem appl icando et const i tuendo in actu 
p r i m o proximo comple to , in quo non possint non ope-
rar i , liberas vero, imperando , e t p romovendo ad actiones 
b o n a s per ¡Tiara p repa ra t i onem ad junc to rum et collationem 
spec ia lem m o t i o n u m , u n d e per seien t iam mediam p r e v i d e t 
ac t iones illas secuturas esse . Ad actiones bonas, i n q u a m , 
promovendo, quia Deus nequit uh proprie loquendo c rea tura 
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ad malas actiones, s iquidem usus impor ta i applicationem rei 
ad operationem cure intent ione ac volúntate illius o b t i n e n d e . 
at Deus nequit in tendere peccata , sed solum permittit «Sed 
ul i tur volúnta te , sic male agente , ad aliquod b o n u m , quod 
petti net e t ad per fec tum dominium et ad infinitam Dei bo-
ni ta tem et sapient iam» (1) . «Ex quo tandem intelligitur, non 
semper actionem c r e a t u r e pertinere ad u s u m positivurn 
dominii Dei, sed partit ione ulendum esse . Nam qua l enus 
illa aciio es t a Deo, pertinet proprie ad usum dominii e ju s , 
quia ex ejus potesta te el libértate pendei; q u a t e n u s vero es t 
a volúnta te creala, si sit bona et conformis voluntati Dei, 
eiit etiam ex posi t ivo usu dominii e jus , qua t enus illam iinpe-
rat, vel ad illam move t . Si vero sit mala , erit t an tum ex usu 
negativo, quia n imirum illam non impedit cum possit» (2 ) . 

Dices . Sed nisi de tur p remor to in illis ad junct i s , in 
qu ibus Deus p r ev ide t creaturam non esse consensura in , 
erit impossibile, ut Deus obtineat consensum. ac proinde n c n 
parum exinde de dominio illius detrahitur (? ) . 

Respondeo , iteg. a s se r tum. Nam vel p r ev ide t Deus in 
sua scientia media , quaml ibe t creaiuram l iberam, u t e u m q u e 
rebellem, cerlis adhibilis mediis posse adduci ad consensum 
absque p r e m o r t o n e ac de t r imento libertaiis, vel non . Si pr ius 
dicatur, poteri t Deus, si vul t , promovere ad actionem bonam 
et consensum per applicat ionem illorum mediorum, q u e 
previdi t efficacia fore. Si vero a l teram dicalur, id unum se-
quetur , si Deus velit absolute obt inere consensum voluntat is , 
adhibendam esse p ro eo casu p remot ione ;n phvsicatn, et iam 
cum libertatis p re jud ic io . Id quod potest qu idem Deus tacere, 
non vero tenetur ex t i tulo absoluti domini! sui: mul toque 
m i n u s tenebitur ad physice p rede te rminandam voluntatem 
in ce te r i s casibus, in quibus potest aliis modis consensum 
obt inere . Quis en im dixerit ad salvandum jus domini i neces-
sarium esse, ut dominus semper calce tera t se rvum, vel su i s 
ipse man ibus ilium t ruda t , et applicet ad operandum, e t iam-
si sufficiant alii modi suaviores et efficaces? Immo et iamsi 

(1) Suarcz, Melaphys. disp. 22, sect. 2, num. 60. 
(>) Id. ibid., n u m . ó t . Cfr. ite concursu. lib. 1,cap, 11. num. 13. 
(3) Cfr. Goudin, loc. cit.. paragr. Quarto, siquitur'... 



servus noilet nisi vi coaclus operari, quis arbitretur domi-
num teneri vim tacere, nec posse cedere juri suo sine de-
trimento domimi? Nonne posset Deus ratione domini supremi 
hominem peccantem illieo interimere, atque in inferos de-
lude re? Et nihilominus quoiies in dies cedit hu:c juri, 
ut misericordiam exhibeat miseris nobis? ltaque predeter-
minano physica necessaria non est ad salvandum dominium 
Dei super omnes creaturas, quia etiam sine ilia omnis actio 
causa; secunda est sub dominio Dei. 

A» bom» 0611 -j. Nec vero ex negata prOaetermiuatione Sequilar, posse 
' ¿lin» hominem gloriali, quoti babeat aliquiii, quod non acceperil. 

p»«ii Licet enim usus simultanei concursus non detur ab ipso 
qjStótóìtt concursu simultaneo, sumpto in actu secundo, nempe ab 

jii^oid, ipsa cooperatione, qure unum idemque est cum actione 
».'»"•.."ep.i°ii. creatura , datur tamen a concursu simultaneo sumpto in 

actu primo, videlicet ab increata virtute omnipotent® di-
v ina coopéran ts . Linde de nullo gloriandum est c rea tura ex 
co, quod operelur absque p rede te rmina tone physica. quia 
quidquid facit, totum efficit per vinutem sibi concessam a 
Deo, et per omnipotentiam divinum intluentero in actionem 
et eflectum illius. 

Qu»mu> g_o ¡Jude sequitur manifeste causam omnem creatam, auam-
Don odtnlllalm - ' 

pàBjiiKoii- vis non pradetermuumr, penitus subordinari causa prima, 
•t r!.c'o ai-i e Ì u s l l u e e s s e ins t rumentum in largiori sensu, quemadmodum 

P!i,od oaiùU fusius est jam supra exposilum (1). 
ou.« Dices. Sed nisi Deus pramoveat creaturas, simili modo aabntdmatur 

i>;.,»iiiu<iniiii se habebunt causa secunda et prima eidem cooperans sicut 
ra.irjincni.im. ( j u i c c a u S a ; partiales ejusdem effectus, sicut duo trahentes 

An Prua ci navini, quod est exemplum ab ipso Molinaadhibitum, contra 
discrtam doctrinam Angelici. Atqui causa hujusmodi par-
tiales non sibi invicem subordinantur. Ergo nisi admitis tur 

inline, pradeterminat io, nequit satis intelligi subordinatio causarum 
skul di m , 

TOpa„nics. secundarum a prima. 
Respondeo, neg. Major. Nam causa il l a partiales sunt 

ejusdem ordinis, et ita se habent invicem, ut una alteri non 
det virtutem agendi; nec illarn facit agere, nec movet, vel 
applicai ad actionem in ullo vero sensu: unde singula habent 

bim.il adente 
c,in, parti, lui 

(1) Vidi suprn, num. 268, p,ig. 764 seqq. 

actionem et proprium inlluxum independentcr ab alia. 
Insuper nulla earum sufficit sola ad operandum, sed si 
altera deficiat, supplerl aliunde debet ejus defectus: unde 
etiam fit, dependentiam unius ab alia esse contingentem, 
talem nempe q u a suppleri possit ab alia simili concausa, 
deficiente prima. At vero Deus et creatura opposito modo 
se habent, ut patet ex superius d ie t s , cum sint c ausa di-
versorum ordinum. Nec vero exemplum aliorum trahentium 
naviin adhibetur a Molina, nisi ad explicandum modum si-
multanei concursus sine ulla physica pramot ione, et ad 
declarandum, quomodo Deus non sit causa totalis, licet 
totum eflectum causa secunda operetur. 

Objic. 9.° ex variis exemplis. «Quia corpus et omnia 
ejus membra subordinantur a n i m a , non agunt nisi ex mo-
tione et applicatone a n i m a : quia c a t e r a potenti® subor-
dinantur voluntati tanquam su® regina , non operantur , 
nisi quatenus moventur ab illa: quia membra subordinantur 
cordi, nullus in eis motus fit, nisi prius ab ilio vitalem in-
fluxum recipiant, quo intercept) vel cessante, ut in deliquio 
et morte, catera membra torpent: sic quia sublunaria 
subordinantur creiis, non agunt , nisi prius vivifico si-
derum influxu exci tentur . ut patet in p lan ts , quarum 
virtus, languescentc per hiemem siderum calore, manet 
otiosa. Idem patet in artificialibus: sic enim prima horologii 
rota cater is omnibus motum inlluit. Et in politicis propter 
subordinatone!« miles non agit, nisi politice applicetur a 
suo duce, et dux a tribuno, tribunus ab exercitus impera-
tore, et imperator a lege. Et judices inferiores nihil valide 
decernunt, nisi in quantum mittuntur, et applicantura Rege, 
e tc .» Atqui creatura magis dependent a Deo, quam corpus 
ab anima, potenti® a voluntate, membra a corde, sublunaria 
a ccclestibus, etc. E r g o . . . ( 0 . 

Respondeo, nego simpliciter conseq.; quia exempla non 
sunt ad rem, immo vero nonnulla retorquentur in ipsum 
objicientem. Nam nec corpus movetur ab anima tanquam 
a physice p ramoven te , sed tanquam a causa formali, nec 

¡1) U . P. Antonius Goudin, loc. cit.. paragr. X. 
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volun tas move t rel iquas potent ias per physicam p r a m o t i o -
n e m (1); nec cor a h u d facit nisi communica re aiteriis san-
g u i n e m , e u m q u e a venis excipere, peragendo sic circula-
t i o n e m . Sol vero non excitat inferiores causas per m o d u m 
phys ice p rade te rminan t i s , sed t a n t u m per m o d u m dispo-
n e n t s , aut complcnt i s virtutem illaruin per s u u m calorem. 
Motus et iam localis a prima rota c e t e r i s impressus nihil 
hahe t c o m m u n e cum thomist ica p r a m o t i o n e , s icut nec im-
p u l s u s v. g r . quo sagit ta jaci tur , quia m o t u s vel impulsus 
hu jusmod i cont inet p rec i se v i r tu tem, nempe impetum omni 
corpori ratione inertia; s u « neccssar ium, ut mutare locum 
poss i t . Hxempla denique m o t o r u m politicorum et p r a m o -
t ionem habent dun taxa t mora l em, ejusque n a t u r a , q u a non 
necessario connecta tur cum consensu voluntat is , quandoqu i -
d e m potest semper inferior, si s e rmo sit de physica pote-
s ta te , ac s a p e solet etiarn, mot ione in superioris repellere, 
manda taque violare. A tque idem dicatur de volunta t i s mo-
t ione respectu potent ia rum sibi s u b d i t a r u m , c u m perspe-
c t u . n omnibus sit sensi t ivam par tem in homine f r a n a recu-
sare partis rat ional is . 

I I D l F F l C U L T A T E S EX A U C T O R I T A 7 E D E P R O M P T . E ( 2 ) . 

288. Ob j i c i e scum Magis t roGoudin . « P r a m o t i o n e m physi -
c a m , tenent c ) t h o m i s t a o m n e s cum u t roque g r a t i a Doctore 
D. Augus t ine et D. T h o m a . ;3) T e n e n t pr imates Theologi et 

(1) Vide Pycholog. vol. num. 81, 82, pag. 205 seqq. 
(3) Operce pretium esse arbitror prcecipua opera historica et critica, 

qua; in patrocinium utriusvc sententicc prodierunt usque ad nostra 
tempora recensere. Omissis autem capitibus, qu;e in operibus Docto* 
ris Exiraii, Didaci Ruiz de Montoya et aliorum prostant ad investi-
gandam veterum scriptorum de hisce controversies doctrinam, pla-
cet solum ¡usta opera refer re. 

i." Antiquissimus omnium, quem ego norim, est P. Gabriel 
Henao, qui bina conscripsit prceclara opera: Scientia media historice 
propugnata, et Scientia media theologice de/ensata, 

2°. Successere Acta Francisci Peiix ac Thomxde Lemos, quibus, 
sicut etiam autographo et esemplari constitutions Pauli V, quee ab 
adversariis nostris edita essedicebaturad damnandam doctrinam Lu-
dovici Molina;, nullam omni no essefidem adhibendam edixit Innocen-
ti us X decreto die 2} Aprili? 165-I- apud Denzinger, Enchiri-
dion etc., num.664. Pag- 2 5 ° -

A R T . 4 . " S O L L U N T U R D I F F I C L T T A T E S . 

Philosophi, q u o r u m catalogum texere longius esset. y) Tenen t 
p r e c i p u a orbis academia , Salmanticensis, Lovaniensis, Dua-

Tertius acccdat Mag. Hyacinthus Serrv, a quo sub lieto no-
mine Augustir.i Le Ulano edita cai anno 1699 ¡¡istoria Congregatio-
num de Auxiliis. 

4.* Contra hunc suam conscripsit Historiam controoersiarwn de 
divin.v gratix auxiliis Theodorus FAeutherius, id est. L.ivinus de 
Meyer S . J. ineunte sxculo clapso uno volumine in folio, cui alterum 
addidit paulis post annis, ut novam editiortem operis 1 lyacinthi Serry 
confutarci. 

=> A Dom. Henrico Cerf, sacrie Theologice Doctore ac Seminari! 
Torreani Prcesidc Duaci edita est anno 1669 Controversia inter Ange-
lici Doctoris sectatores de mente ejus circa prx'determinationnn 
physicam cordati* Theologis ad decidendum proposita. 

6.* P. Jacobi Platelii S. J. est Aucloritas contra phvsicam prxde-
terminationem, novis ex ipso sacro Ordine FF. Prxdicatorum petitis 
suffragiis stabilita, ac prxsertim ex insigni opere li. P. Fr.Josephi 
de Vita, siculi, D e p r o p r i o e t p e r s e p r i n c i p i o , u n d e p r o v e n i t p e c c a l u m 

in actionibus vo'.untariis, Panormi edito anno ¡665, etc. Quod opus 
Piateli! prodiit Duaci anno «673. 

7.* Nostris diebus P. Gerardus Schnecmann, adversariorum jacu-
lis. ut ipse in prarfatione prcenotat, lacessitus librum edidit Friburgi 
Brisgovin; anno 1881, cui titulus: Controversiarum de divince gratix 
liberiane arbitrii concotdia initia et progressi/*. 

8." Ad versus hunc librum prodiit Parisiis anno 1886 alter 
manu et ingenio exaratus P. F . A. M. Dummermuth sub hoctitulo: 
S. Thomas et doctrina prcemotionis physicx. 

9." R. Patri Dummermuth respondit P. Victor Frìns altero edito 
libro de S. Thomx Aquinatis O. P. doctrina de Cooperatone Dei 
cum omni natura creata, prxsertim liberà, etc. Parisiis apud Lethiel-
ICIÌ\, anno 1892. 

10." Nee silentio premandi sunt R. P. Hippolytbùs Gayraud, 
0 . P., Thomisme et Mólinisme. Paris, 1889: R. P . Theodorus de 
Regnon, lìanne\el Molina, et Danncsianisme, Thomisme et Mólinisme 
Paris, 1890; Lesserteur, S. Thomas ci le Thomisme; item Revue ca-
tholique, 15 ¡anvier 188?; Jahrbuch fur Philosophie uni speculative 
TheoUgie. Padeborn und Munster, 1886; Litterarische Rundschau. 
Decomber 1H86; WasS. Thomas a Thomist? articuius editus in The 
Irish ecclesiastical Record, May. 1887; Defensio doctrinx S. Thomx 
Aquinatis de physica prcemotionè a P. Dummermuth. Louvain, 
189?: contra quem scripsit P . Victor Frins articulum nervosum 
atque eruditum apud Etudes religieuses, etc. Mai, 1896, pag. 142 
seqq. Adde R. P. Kugenium Portalic, Etudes religieuses, etc.. Mai. 

pag- ì7 seqq , ubi egregius continetur articuius respondens 
alteri conscripto apud Revue Thomiste, prima Martii anni 18^3 a 
R. P. Bcrthier 0 . P. 



censis, e tc . S) T e n e n t p rec ipu i Rel igiosorum ordines; et de-
m u m o m n e s , qui sincere prol i tentur se D. T h o m a m sequi , phy-
sicam p r a m o t i o n e m u t s c h o l a t homis t i ca tesseram agno-
scunt» (1) . Ergo . . . 

R e s p o n d e o , nego an tecedens q u o a d o i n n e s p a r t e s . Et pr imo 
qu idem *) d e S . Augus t ino ac c a t e r i s PP . nihil d lc imusspccia-
t im, quia nec ipse adversa r ius ullatn produci t sentent iam 
¡Horum pro sua doct r ina , nec res special ad ins t i tu tum 
n o s t r u m . Videri possun t Theologi nostri passim de hac 
materia in tractatu de Gratia, ubi pienissime os tendunt , Pa-
tres , ac nominat im S . Augus t inum, non favisse, sed infensos 
o m n i n o fuisse physicis p rade te rmina t ion ibus . De S . T h e m a 

Uirum -cu,e« vero men te mox specialem disputa t ionem ins t i tuemus . 

S
ptp","" ß) ne.gamus Primates Tbeologos ac Pbilosopbos pro-

piaidcicimiiiB- pugnasse pbysicam pr¡emotionem, si senno sii .ìeveteribus. Enim-
Alexander Halensis (2), S . Bonaventura (3 ) , Sco-

li) R. P.Goudin, loc. cìt. a r t . 4, initio. 
(2) Cum hoc sibi Halensis proposuisset argumentum. «Vo-

lunlas beneplaciti Dei est omnium honorum. Ergo Deus vo-
luntate beneplaciti vult nos faccre bona. Sed nos non facimus 
Semper bona, immo mala. Ergo facimus contra voluntatem benepla-
citi, et voluntas beneplaciti cassalur»; ita respondet: llDicendum, 
quod voluntas beneplaciti est rcspectu bonorum duplieiter: aut cum 
pradeterminatione, ul «orarti, qua non sunl in potestate arbitrii, 
et hxc sunt alligate, necessitati; a ut sine predeterminali me, et 
hoc modo est bonorum, qua; sunt in polestale arbitrii. Sic 
enim vult Uta bona, ul rclinquat/acuitali nostra et volunlati, et non 
compellal.» llalex. Halensis, 1 pan. , qurest. 40 memb.4, apud P. Li-
vin. Weyer, ilislor, Controvers., lib. 6, cap. 20. 

(!) I.ib. 2." Scntent. dist 37, qurest. 1. Questioni huic..: »An 
omnis actio, secundum quod actio, sit a Dco», respondet affirmativa 
conclusione, quam dum probat, passim dicit divinam potentiam co-
operati, ad ¡uva re creaturam, sed ne semel quidem meminit prremo-
tionis. Immo vero cam aperte sic rejicii in Irne: Ad illud, quodobjici-
tur, quod Deus est p,incipa!e movens in tali actione, dicendum, quod 
verum est. Attamcn nonsequitur ex hoc, quod excilel liberum arbi-
tnum adfaciendam illam operationem. Excitatio enim dicit aliquem 
effectum grati*, prx-oenientem ipsan, voluntatem. Uceeautemrequi-
ritur in bonis meritoriis: in atiis vero operibus indifferenlibus vel 
etiam malis non est nisi sola cooperatio divina virtutis, qua existens 
in creatura polenlialiler, esseniialiler el prxsentiàlUer, sicut conser-
vai eam in essendo, sic adjuvat in operando. Proptcr quod conceditur 
ibi esse cooperano, non praventio vel subseculio. Quid vis clarius= 

t u s (1) , Gabriel Biel, v*Egidius R o m a n u s , Gregor ius Ari-
minensis , Henricus Gandavensis , T h o m a s ab ArgenUna, 
C k k a m , Aureolus aliique talia docuerunt in suis libris, 
q u a c o h a r e r e nequeant cum physica p rade te rmina t io -
ne (2 ) . Q u a de re sic sent iebat cardinalis Bellatminus, 
vir et doctrina et antiquitat is notit ia eximius (3) ; «Quod 
attinet, inqui t , ad radicem o m n i u m cont rovers ia rum, aucto-
res plurimi, tum Scbolastici turn Patres, Jiserlis verbis Jocent 
non priedeterminari voluntatem in aclibus liberisi immo ut ve-
runi falcar, nullum legi, qui conlrarium sentirei prmter ba:-
reticos (4) . Non ergo verum es t , p rac ipuos auctores inter 
Scholasticos medii a v i p r a m o t i o n e m physicam tradidisse, 
Successere postea, ul paucus t an tum n o m i n e m , Capreolus ( ? ) 

( 1} Scotura prcedctcrminalionca physicas non agnovissc dcinon-
strat fuse atquc erudite ci. P. Ludovious de San in preclaro suo 
opere, de Deo, tom. 1, num. 105, in nota, pag. 440 seqq. Lo-
vanni, 1894-

(2) Apud Suarez (lib. 3 de grat. cap. 33; de concurs. lib. 1, cap. 
14; lib. 2, cap. 3.), Didacum Ruiz de .Montoya [de volurtl. Dei, 
disp, 39 sect. 3 seqq., et de seleni Dei, disp.49 et 50I, Gabriel, llenao 
(Scient. Media historicc propugnata, eventi!, 43; et ¡Ustoria Media 
theulogicede/ensala, tom. 2), Livin. Meyer I Ilislor. controvers. de di-
vina grat., lib. 6, cap. 20), Gerardum Schneemann [Controversiarum 
de divina gratta liberique arbitrii concordia inilia et progressus, 
paragr. 4), et Victorem Erma \S. Thomx Aquinalis 0. P, doctrina do 
cooperatone Dei, ecl.. sectio sesta, pag. 341 seqq.). 

f j) Cfr . Vita eius scripta a P . Puligatto, liber 5, cap. 8. 
(4) Scriptum R. P. Rolerli litllarmini in de/ensionem doctri-

na P. Ltssii, ad calcem Hi storia Controversiarum a P . Livino 
Mever conscriplrc, voi. 1, pag. 780 seqq. Huius scripti eiemplar in 
tabularlo Societatis asservari, dum ipse scribebal, testatur P . Ge-
rardus Schneemann, op. cit.. paragr. 0. pag, 13?, in nota. 

(5) llunc quamvis Conimbricenses (Physicor. lib. 2, cap. 7, 
qumst. n , art . r) et Becanus (De Dco, cap. 18I patronum fuisse 
physicarum prjcmotionum putaverint, alii autem nostri scriptores, 
ut Suarez [de concurs., lib. 2, c ip . 3, num. 15; degrat., lib. 3, cap. 
49, num. B), Ruizde Montoya (de scient. Dei, disp. 49, sect 6, 
num. 8 seqq.l , Joannes Martine: de Ripalda (de Ente supernal., 
disp. 104, sect. », num. 45 seqq.), Lessius td; auxit. efficaci, cap. 5, 
num. 18.1, Fcrdinandus Bastida (apud Livin. Meyer, Ilislor. conlro-
vers., tom. 1, lib. 6, cap. 18; lib. 4, cap. 1.) lauquam noslris faven-
tem doctrinis laudant. 



et Paulus Soncinas ( i ) . Fiar.ciscus de Svivestris seu Ferra-
riènsis (2) , T h o m a s de Vio,cardinal is Cajetanus (3), Conradus 
Kccllin, Didacus Deza, Archiepiscopus hispalensis, Dominicus 
Soto, omnes ins ignes Doctores e Sacro Pradica torum Ordine , 
q u o s post P . Gabrielem Henao (4) P . Gerardus Schnee-
mann (3), productis multis tes t imoni is ostendil plura scri-
psisse contraria physicis p rade te rmina t ion ibus : cumque id 
negasset R . P. D u m m e r m u t h O. P . (6) , iterum nuperrinie 
confirmavit P . Victor Frins S . J. ( 7 ) . Qyid ego referam nobi-
lissimos il los a tque invictos viros, ;qui cathol ica veritatisadver-
sus Protes tant ium errores causam doct iss ime p ropugnarun t , 
Aibertum Pigh ium, T h o m a m Stap le ton , Joannem Driedonem, 
R u a r d u m T a p p e r u m , C u n e r u m Petr i , Bellarminum, Grego-
rium de Valentia, Joannem a Bononia, Anlonium Delphinum, 
S . Franciscum Salesium (8), Cardinalem du Perron (9) 

(1) Vide Melaphys. lib. 7, queest. 14 et 15. 
(2) Quem tamcQ preemotionem physicam tradidisse arbitrati 

sunt P. Suarcz 'de Crai. lib. cap. 29, num. 4}, Molina {Concordi 
queest. 14, art. 13 disp. 26), Becanus et Conimbricenscs, in locis su-
pra citalis. De quo tamen vide Frins, op. cit. scct. 6, pag. 344 et 419. 

(5) De quo vide loca paulo supcrius cxscripta, num. 287, pag. 834. 
(4) Scientia Media t!teologice de/ensata, torn. 3. 
(5) Conlroversiar. de divin grat. ect., paragr.f. 
(6) S. Thomas et doctrina pnvmotionis physicaparagr. 4. 
(7) S. Thomx (). P. doctrina de cooperations Dei, etc., sect. 6, 

art. 2 scqq. 
(8) Vide plurima ex ejus scriptis colicela testimonia apud P. 

Thyrsum Gonzalez de Santaella, Selectarum disputationum torn. 2, 
disp. 4. num 159 scqq. 

(9) Quid hie nobilissimus Ecclcsice Princeps de Thomistarum 
doctrina censuerit, nemo melius nos docebit, quam Paulus V."» Pon-
tilcx Afaximus, qui sua manu scripias reliquit sententias plurium 
cardinalium in postrema congregatione de Auxiliis gratiadivinx, 
habita die 28 Augusti anni 1607, ut finis imponeretur controversiis 
illis hac super re inter PP. Pnedicatorcs et Nostrates 1'ervcntibus. 
Eo in scripto, qucd in bibliothcca Burghesiana Romaj nsscrvatur, et 
ante paucos annos prirnum a P . Gerardo Schneemann S . J . vulga-
tum est, Pontiíex, postquam de aliis retulerat, siccardinalis Pcrronii 
sententiam exponit: 

«Perone: che 1* opinione della I «PcTonius: Opinionem pne-
predeterminazione sara accetta ! determinationis physica; accepta-
et sottoscritta dagli heretici per I tum cique subscriptum iri ab 

aliosqueCi). Quare ipsemet Magister Fe t rus Soto, e Sacro P r a -
dicatorum Ord ine , in litteris a n n o 1551 datis ad Universitatis 
Lovaniensis cancellarium (2), q u a n t u m v i s fervens p r a d e t e r -
mina t ionum propugnator , non dubitavit asserere «un ive r sam 
F.cclesiam ad opiniones. illas solutiores, ut ipsi v idebantur , 
quas postea Societas Jesu cont ra Banezianos tu i ta est , videri 
accedere, nomina t im doctores Paris ianos, a t q u e omnes, qui-
c u m q u e tum adversus ha re t i cos scr iberent , idem defendere ; 

etc.; earn bene etc., che Calvino Penunzió 
in sensu supponilo, et in sensu 
supposito la dannava il Concilio 
Tridentino, dicendo nude che 
l 'homo poiest abjicere gratiam; 
si sforzò di mostrare, che l 'opi-
nione dei Gesuiti era lontana 
da'Pelagiani, con molti lochi di 
Sto. Agostino, dove Santo Ago-
stino mostra, chei Pelagiani non 
amettevano l'illuminazione ne 
nell'intelletto et preparazione nel-
la volontà, ma solo la legge et 
dottrina esterna; che non si do-
veva in alcuna maniera sospen-
dere il libro del Molina et più 
presto s,i doveva sospendere il 
Bagnez per le ragioni già dette: 
che si desse voce di non aver 
finito il negozio, ma di voler far 
maggiori diligenze, m3 in effeto 
non si facessero: che si portasse 
inanzi il negozio, et si lasciasse 
sopirsi, che forse Dio farà che le 
parti s'accordino et varieghino 
meno.» Vide apud P . Schnee-
mann, op. cit. paragr. 15, 
pag. 290. Friburgi Brisgovue 
1881. Et ad calcem ejus editionis 
prostat autographum Pontili-
cum photographice expressum. 

(1) Quos omnes, corumque testimonia diligenter expressa repe-
ries in opere P. Gabrielis de Henao, Scientia Media Theologice de-
fensata, voi. 2. 

(2) H:c litterce libro thomisla; Reginaldi. de Mente S. Concilii. 
Trident. Antuerpice anno 1706 edito, subjuneta- sunt. 

hitretieis libenter. 
enuntiatam a Calvino in sensu 
supposito et in sensu supposito 
damnatam a Concilio Tridenti-
no, illis verbis: Homo potest ab-
jicere gratiam; demonsirare stu-
duit sententiam Jesuitarum lon-
ge abesse a Pelagianis, multis 
locis allalis e S. Augustino, ubi 
ille probat, Pelagianos non ad-
misisse illustrationem intellectus 
et prceparationem voluntatis, sed 
solam legem docirinamque cx-
ternam; nullo pacto prohiben-
dum librum' Molina?, sed potius 
Bannezii ob rationes jam expo-
sitas; significandum, non con-
feclurn esse negotium, sed adhi-
berc se velie majorem diligcn-
tiam; quamquam id revera non 
faciendum, sed negotium pro-
crastinandum et sopiendum; for-
lasse enim facturum Dcum, ut 
partes inter se reconcilientur, 
minusque varicntur.» 
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qui contra op inaren tur , de errore Lulherano incusari» (1) . 
Alter vero e jusdem Sacri P red ica to rum Ordinis , P . Georgius 
Albertini nondubilavi t h e c sc r ibere .«Abhorrebani ( a n t e e n a t a s 
c u m Jesuiiis controversias) Ord ines celeberrimi (S. Dominici 
ac S . F ranc i s« ) , a qu ibus univers i ta tes et cathedra; fere 
o m n e s r egeban tu r , a decretis antecedenti bus et pradctami-
nautibiis. Quid igiturf Aut veleres Thomislas Sancii Mi -
gistri sui doctr inam non in te l lexerunt , au t eam nuperi non 
intel l igunt . G e t e r u m r i v u l i , quo propius ad fonlem accedum, 
eo pur iorem aquam defe run t» (2), 

Accedil , q u o d si doct r ina de physicis p r ede t e rmina t i o -
niblis fuisset c o m m u n i s Scholasticis in s t a t e mèdia , q u e m a d -
m o d u m objicit R e v m u s . P . Goudin, intelligi nequi t , quo 
pacto über Mol ine de Concordia liberi arbitrii cum auxiliis gra-
tile potueri l excipi s ecundo favore. N o n d u m in lucem editus, 
pelagianismi accusatus fuerat a Bnflezio vel e jus asseclis; 
quare de mandato Serenissimi Principis Alberti , Archiducis 
A u s t r i e , Cardinalis ac Lus i t an ie General is Inquisitoris, exa-
mina tus ddigenter , magnif ica lauda tus a t q u e approba tus est 
a Magistro B a r l h o l o m e o Ferreira, e Sacro P r e d i c a t o r u m Or-
dine (») . Et i terum accusatus , in judicio contradictorio S . In-
quisi t ionis Lus i t an i e , absolutus i terum evasi t (4 ) , aud i tó 
prius voto e jusdem M. Bar tholomei Ferreira et Magislri 
Joannis de las Cuevas , ex e a d e m sacra doct iss imaque Fa-
inilia (5 ) . 

(1) Schneemann, op. eil . , paragr. 6, peg. 1 j4, ubi statini pr.-e-
diclaa lilleraa Petri Soli cxscribit. 

(a) li acroases Theologiie dogmalico-moral. Schoha 11. 1 IQ, 
num. 37, pag. 49, 51. Venetiis, artno 1808, apud P . Schneemann, 
op. c i t . ,pag. 1 - , , paragr. 4. Porro quomodo doctrinam physicic 
priedcterminationis, quam a professoribus sui Ordinis Predicato-
rum audierat, lectione libri P. Ludovici Molina de Concordia reli-
queril, ipsemet lepide narrat in epistola icrtia ad Dominicum Pelle-
grinum ¡Inacroases Theolog. DogmUico-morales Scholia, pag. 1, 
paragr. 2). Apud Schneemann, ibid , paragr. 10, pag 218. 

(j) Vide approbalionem libri pramissam Olyssi ponensi editio-
ne 1588. Et lege P . Livin. Meyer, IJiUor. Controllers, torn. 1, lib. 2, 
cap 2; torn. 2, lib. 2, cap. 2 el 3. 

(4) Vide l.ivin. Meyer, ibid. torn. 1, lib. J ,cap. 3. 
15) Vide Meyer, loc. nup. eil. cap. 4. 
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Nec ve ro solum secundo favore exceptus est liber Mol ine , 
sed p lur imos doctr inam illius nactam esse sectatores, tes t is 
est ipsemet Magister T h o m a s de L e m o s , qui causam fra t rum 
suo rum in so lemnibus Congregai ionibus de Auxitiis gratia 
coram Clemente Vili et Paulo V p r o p u g n a v i : «Liber ille, 
inqui t , novam, u : videbatur , cont inens doc t r inam, a q u a m -
pluribus acceptatus Juit, et ejus dogmata ampkxata, ita ut in 
communibus disputationibus publicisque congressibus, immo et 
in seboiis, nihil aliud audires, quam banc Molina doctri-
nam» (1) . Qpibus accinuni R R . PP. Pred ica lores Vallisole-
lani in supplici libello a . d . VI Kal. Decembris anno 1607 ad 
Pontificem misso, ubi c o n q u e r u n t u r , qi lòd «plurimi catholici 
sapientissimi, deficientes a n i m o , a b incepto t ramite de fen -
dendi verair, s a lub remque doctr inam ( n e m p e phys i ce p r e -
motionis) pedem aver tun t» (2) . Simili m o d o d u o ex Con-
sul lor ibus r o m a n a r u m Congregat ionum de auxiliis. D. Le 
Bossu e t de Creil, Mol in iane d o c t r i n e infensissimi, apud 
C lemen tem Vili conques t i fuisse d icun tu r , Jesuitas in Gal-
lia . in suas opiniones abduxisse quidquid illic eraI bomi-
mim acutiorum et ingeniosiorum (_;). 

Nec scio, an aliter ¡udicandum sit de Hispania . si l idem 
adhibeamus Doctor iJoanniGirc ia Coronel , ex sacro S . A u g u -
slini Ordine , pr imar io in Universi tate Vallisoletana S . Theolo-
g i e professore, qu i sen ten t iam roga tus a R e v m o P. Joanne 
Bapt. P iumbino, Generali Procuratore R R . PP . Augus t in ia -
n o r u m et in Congregai ionibus de auxiliis Consul tore ; in h e c 
verba respondi t : «Has pradeterminationes video dispiacere 
multimi ferme omnibus bominibus doclis, quiacriler versati sunt 
in rebus speculalivis et scholasticis, et in controversiis fidei 
et contra bareses. In hac Pinciana (Valladolid) Universi tate 
nemineM melioris nominis prater Dominicanos coguosco, 
qui arbitretur, prcedeterminationes esse necessarias, et omnes 

(1) L.emos.in Panoplia, tom. 1, tract. (•', cap. 2, apud l.ivin. Me-
yer, op. cit., l o m . I , lib. 2 , cap 7. 

(21 P. lliacvnth. Serry. 0 . P. (vel Augustinus l.e Blanc}, ¡Usto-
ria Congregdltorum de auxiliis, lib. q, cap. 20 Cfr . Schnccmann, 
op. cit. paragr. ,'i. pag. 294. 

(3) Apud L . Meyer, torn. 1. lib. 2, cap. 14. 
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pene eas av/rsantur. In collegio Àugustinianoriim vidi profes-
sore! non bene de iis sentire; itti ei in ccenobio S. Fran-
risei, s t inter hos n u p e r electum Episcopum Pampi lonensem, 
v i rum doct iss imum, et Sanclissimce Trinitatis reiigiosos, ei 
Coilegas majoris Coilegii S. Crucis, quin cernere liceat in 
omnibus bis commini itaiibus, qui contrari um vel leger et, 
vel defenderet. Idem q u o q u e sent i re perspicio doctiores 
Canonicos summte cedis» (1) . Simili» scripsit P . Augus t inus 
Antoi inez e x e a d e m sacra PP. Augus t in ianorum Familia (2) . 
At post editum decre tum a Paulo V, q u o finis roman i s Con-
gregat ionibus de auxiliis imponeba tu r , non dubi tav i ! asse-
re re R . P . Aquaviva, P r apos i l u s Generalis Societatis Jesu , in 
commen ta r io , quod Pontifici obtul i t . «opin ionem Societatis 
lat ius pervagatam magisque conf i rmatam fuisse post illud 
d e c r e t u m , ita ut m u l t o communio r tue esse l , ul accidebat 
in vai iis religiosis S. F ranc i s« , S. August in i , Carmeli tanis 
e t aliis» (j) i Quare ea vulgo inhas i t an imis opinio, Do-
min icum B?nez. g rav i ss imum e sacra P r a d i c a t o r u m Fa-
mil ia Doctorem, p r imum fuisse pa ren tem (4) , aut certe 
p r a e i p u u m propugnatorem propaga to remque physicarum 
prade te rmina t ionum in Hispania, unde m o x ad c a t e -
ras nationes p romanarun t . C a t e r u m novitatem d o t t r i n a 
professi sunt ipsimet scriptores Dominicani; nam Bane-
z ianos vel P rade rminan tes Magister Joannes Gonzalez Al-
belda vocat juniores Thomis t a s (5 ) , recentiores Magister Jo-
sephus de Vita, siculus (6 ) , Franciscus Aravius vero 

(1} Vide apud Livin. Meyer, lib. 2,cap. 21. 
(2) Vide apud Hcnao, loc. cit. eventi!. 44; et apud Livin. Meyer, 

ibid. 6, cap. 20. 
(9) Questa opinione (della Compagnia di Gesù) si è stesa e corro-

borata molto più dopo il decreto, si che adesso e molto più commu-
ne, come si vede in varii religiosi di San Francesco, di San Agos-
tino, del Carmine ed altri». Apud P. Schneemann., opcr. cit., pa-
rag- '5 , PRg- 294, in nota. 

(4I Dominicum Banez precessisse videtur Mag, Bartholomaus 
Medina et Map. Franciscus Victoria, ut videre est apud ci p p r j n s 

(oper. cit., sect. 7 '). Cfr, ci. e tR . P. Dummcrmuth, S . Thomas et 
doch ina prxmolionisphysiccc, pag. 520. 

(5) Apud P. Schneemann, op. cit., paragr. Q, pag. 215. 
(6) Apud Livin. Mcycr, op, cit. tom. r, lib. 2, cap. 2. 
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novitios (1) . Nec novi ta t i s solum a r g u e r u n t isti do t t i s s imi 
viri p r ade t e rmina t iones physicas, sed easdem p ra t e r ea rejece-
run t (2) . Qtiod etiatn prast i t isse Sa lman t i ca insignes Doctores 
Dominicanos Mantium et Joannem Vincen t ium, novimus ex 
m o d o laudata epistola Magistri Joannis Garcia Coronel et ex 
plur ibus aliis fonl ibus (3) . Q u a omnia luculenter o s t e n d u n t , 
ipsos PP. Dominicanos initio d i spu ta t ionum c u m nos t ra t ibus 
divisos in ter se fuisse (4) . Q u a m q u a m prava lu i t t a n d e m 

(1) Tom. 2, in I . q u a i s t . 3, art . 5, dub 6, num. 41, Sed ac-
ceda!. 

f-> Vide Aravium (loc.cit.j, Gonzalez Albelda (Comment, in t.a"> 
part., disp. 58, sect, 2, num. 7, 8; scct. 3, num. , 1, pag. 690 et 704. 
Compluti, 16211. Josephus vero dc Vita librum scripsit, a quatuor 
cjusdcm Ordinis Patribus non sine laudibus approbatum ceu con-
formem doctrinte S . Thonite. Titulus libri est: Tie propria el per se 
principio, unde provenit peccalum in actionibus voluntatis. Panor-
mi. 1 Ó63. Vidcatur tota disputatio secunda, in qua et Bañezianorum 
argumenta dissolvuntur, et S- Thomie doctrina dcclaratur. 

Horum tamen nonnulli, ut Aravius et Joannes Vinccntius, 
morales pra;determinationes seetati esse dicuntur, nec possunt 
inter aroicos Molina: rcccnseri, nisi in eo quod physicas pra:de-
terminationes excludant. De valore autem citati operis Aravii 
(Araujo) vide clarissimum P. Portalié, Etudes religieuses, philo-
sophises, historiqucs et litteraires, etc., tom. 49, Avril, 1840. 
pag. 663. 

(3! Apud Gabriel Henao (Scicnl. Med. liislorice propúgnala, 
eventil. 7, num. 173) el P . Livin. Meyer ;op. cit. lib. 2, cap. 12, 
et 22: lib. 3, cap. 1), et P. Schneemann (op. cit., paragr. 9, pag. 214, 
= • 5 ) . 

(4) «Gujus dissensionis vestigium exstitit in Familia Dominicana 
ann 1606 in capitulo provinciali Avcnionc habito. Ubi Thcophilus 
Ravnaudus narrat in lloplolheca contra ictum calumnix 1,2, cap. Q, 
p. 27,), se presente defensam esse hanc propositioncm: EJJicacis 
gratia nalura talis nobis videlur esse, ut ñeque physice neque mo-
ra/iter voluntatem humanam predetermine! ad rolendum el eligcn-
.lum bonum, quod si hi ope gralice inspira tur-, hac enim ratione sub-
lalus crcdilur omnisomr.ino li^eri arbitrii usus lam quoad exerci-
lium, quam quoad specif cationem. Nam fieri non polesf, quod Deus 
bcr gratiam voluntatem dclenr.incl, quin ipsa determínela r et sine 
tndijfetentia velit id, ad quod delerminatur. Cratix enim ejjtcacis 
>itfectus infallibilis est, non necessarius». Schneemann, op. cit. 
pag. 215. 
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ingenium et auctori tas Magistri Bafiez, u t o m n e s sui Ordin is 
a lumnos ad se u n o agmine congregare! ( i ) . 

A tque h e c , q u e apud lauda tos scriptores enucleat ius 
explicata videri q u e u n t , s u m m a t i m a nobis , quamvis nimis 
fuse p ro h u j u s operis condit ione, ideo scripta s int , u t pateat , 
q u a n t u m veritatis insit p r i m e parti object ionis , in q u a phy-
sicam p rede t e rmina t i onem t a n q u a m c o m m u n e m Schoiasji 
corum doctr inam proponeba t Magister Antonius Goudin. 
V e r u m . 

Ooid r ) z 8 9 - F"lsul" W " esl pricdelermiuationein pbysicam a 

Jtp^ipuis prceripuis orbis academiis teneri. «In universitate Pinciana, in-
«^cmih: qu i t , q u e m supra laudavi, Joannes Garcia Coronel, e jusdem 

Primarius Professor , neminem meKoris nominis prceter Domi-

nicanos cognoseo, qui arbitretur pradeterminationes esse ne-

cessarias, et omnes pene eas aversantur (2) . Extra hanc Uni-
versi täten! in aliis Hispan ie academiis conjector similia 
accidere. De Salman liceiisi liquet mihi, exceptis Dominicanis, 

reliquos exeellentiores professor es negare hujuseemodi prtcde-

terniinaiiones (j). In Compiutemi Academia generaliter rece-

duta a prcedeterminatione pbysica, el cum cerlitudine imi 

censuralii tutisse in favorem opposita: sentintice el libri 

Molinie, quam contrariam prcedeierminatìonis opinionem in 

Siguntina et Scuriali Univet sitale (quod est insigne studium 

fundatum a nostro Monarcba) homines valdegraves legerwit» (4) . 

Non solum a u t e m Universitas Coinplutensis (5) , sed 
etiam Hispalensis , ampl iss imas dedi t litteras ad d e m e n -
tem Vili, Pontificem Maximum, in commenda t ionem libri ac 
doc t r ine Mol in iane: i demque fecit Siguntina in sua r e s p o n -
sione ad Cardinalem Quiroga; Salmanticensis vero , sin m i n u s 

(1) llujus rei causas varias enarrat P. Schneemann, ibid., 
pag. 216. • • , , • 

(2! Cfr. Resolutlo tredecim Professorum S. Theologix in Univer-
sale Vallisoklitna». Apud Livin. Meyer, opcr. cit., lib. 2, cap, 13. 

1 5) Idem asserit de Salmanticensi Universitate R. P . Augustinus 
Antolinc/. ex eadem sacra Augustinianorum, Familia, primarius ibi-
dem Theologize Professor, apud Meyer, torn. 1, lib. 2, cap. 11. 

(4) Vide integram hanc cpistolam Docloris Garcia; Coronelis 
apud Meyer, ¡hid., lib. 2, cap. 12. 

Vide apud Meyer, ibid. cap. 13. 
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aperte favit, cer te Moline non adversata est in suo decre to , 
quod videri potes t apud l. ivinum Meyer (1) . Habemus e rgo 
in sola Hispania saltern academias, Vallisolctanam. C o m p l u -
t ensem, S igun t i nam et Hispalensem e par t ibus Moline ex-
titisse. et Sa lmant icensem, ut m in imum d icam, non cont ra-
dixisse, quidquid dicat Serrv in sua Historia Congregatfonum 

de auxiliis (2 ) . 

Parisiensis et iam Sorbona p rede te rmina t iones aversata 
es t , ut consta t ex certissimis tes t imoniis (3) . Idemque vel 
suo exemplo sat is demons t ran t Doctores illi Sorbonici nobilis-
simi, G a m a c h e u s , Hallier, Duval, I samber tus , Tournely ali-
ique p r e d e t e r m i n a t i o n u m inimicissimi. 

Universi tates a u t e m Mogunlina, Herbipolensis, Dilingana, 
Ingolstadiensis, Viennensis", Grecens i s et Trevirensis in G e r -
mania, Muss ipontana in Lotharingia, et liononiensis in Ita-
lia (4) , luculentissimis verbis in favorem d o c t r i n e Societatis 
contra phys icas p rede te rmina t iones calculum tulere. 

Restant Universi tates Lovap.iensis et Duacencis, prima po-
t i s s imum, nam iliam Duacensis ceu ma t r em lilia sectabatur . 
Lovaniensis profecto bel lum indixit nostris doctrinis, ac no-
minat im PP. Lessium et Hamelium (Du Hamel) exagitavit, et 
ex prioris qu idem libris exceptas proposit iones triginta censura 
notavit . V e r u m undenam bellum illud exarsit Lovanii adversus 
nostrates? Ex Bajo e jusquc asseclis acdiscipulis, qui in Driedo-
nis, Ruardi Tapper i , Cuneri a l io rumque locum sucesserant , 
novi ta tesque non paucas invexeran t . Causa vero belli fuerunt 
d a m n a t e a S. Pio V et Gregorio XIII p l u r i m e propositiones, 

( i j Vide ibid. 
(2) Lib. I , cap. 19. 
(3) Ita testatur Petrus a S . Joseph e congregatone Fuliensi tum 

in aliis operibus, tum in Theologie du lemps, scripta anno 1O47: 
'Je sais bien qu entre tous les Professeurs qui ont enstgnè la Théo-
logie depuis cinquante ans, il «' v eu a pas eu aucun, qui ait suivi 
les opinions de Baûez». Thiol, du Temps, part, i .cap. 7, pag. 58, 
apud Meyer, torn. 1, lib. 2, cap. 14. Idem testatur lsaacus llabert, 
ICpiscopus Vabrensis ct Doctor Sorbonicus, in Theo! Graecor. Pa-
Irum de Gral., lib. 2, cap. 17, par. 4•: aliique apud Meyer, torn, i , 
lib. 2, cap. 14; et torn. 2, lib. 2, cap. 7. 

(4) Vide Meyer, toni, i, lib. i , cap. 15 et 16, 
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q u a in re n o t u m e s t non Ievem operam collatam esse a Socie-
ta te Jesu , ac n o m i n a t i m a P. Francisco Tole to . Dot t r ina vero 
Lessii a Bajanis e r ro r i s insimulata, a Sixto V, Pontifice Maxi-
m o , sana judicata e s t (1) . jam quan tumvi s Magister Hiacyn-
t h u s Serry ( 2 ) c o n t e n d a ! veram Lovaniensis A c a d e m i a tnen-
tem non esse jud icandam ex Driedone, Tapperò c a t e r i s q u e 
e a r u m d e m doc t r i na rum sectatoribus, quippe qui semipela-
gianismi ac novi ta t i s a pras tant iss imis Theologis accusati fue-
rant; nihil r eapse evincit . Nam cr imen illud novitatis ac se-
mipelagianismi van i s s imum est, et adhuc n u n q u a m ab accu-
sator ibus p r o b a t u m ; neque aliunde prodiit , q u a m a b i i s i p s i s , 
vel eo rum cer te discipulis , quorum novitates Apostolica cen-
sura n o t a t a p r o s c r i p t a q u e sunt . Qy inam vero veteris acade-
m i a Lovaniensis tradit ionem reapse t enuer in t , Bajanine, an 
Patres Societatis, qu i , quod Driedonem, T a p p e r u m et reli-
q u o s e j u s d e m doc t r i na professores duces sequeren tu r , accu-
sabaniur , t e s ta tus es! Tsanlel, Decanus Cortracensis, Tapper i 
d iscipulus , c u m «negavit doctrinas e o r u m , qui t u m Lovanii 
doceren t , 3 6 annis ante i b i auditas u n q u a m esse , sed a Bajo 
et Hesselio in t roductas» (3). Idem tes ta tus es t «Joannes Strien, 
Episcopus M^ddelburgensis, regio collegio Lovaniensi p ra fe -
ctus . Is l i t teris missis ad a r c h i e p i s c o p u m Mechliniensem et 
Lindacum, Episcopum R u r a m u n d e n s e m , amicum s u u m , di-
sert issime os tend i t , quanta iniquilate usi doctores Lovanien-
ses , qui omnesdisc ipu l i Baji essent , damnata Jesui tarum do-
ctrina, ipsas veteris Academia doctorum sentent ias , Latomi, 
Tapperi , Tiiletani. Rithovii, Cuneri pro pelagianis reprehendis-
sen t , et ne auditis quidem Patrum responsis, censuram pro-
mulgas sen t . Quorum e x p l i c a t i o n e s sen ten t i a sque ve terum 
doc to rum L o v a n i e n s i u r n , quibus idem còn t ine re tu r , perscr i-
ptas ad i l los misit . Quo facto moti sun t , u t opiniones 

(1) Qure omnia refert Doctor Sorbonicus, Episcopus Habert (in 
sua De/ens. Ciracor. Palrum, cap. 14. paragr. 3), cujus testi-
monium prostat apud P. Schneemann, lo: ci t . ,pag. ,80, 183. 

(2) Hist Co'trov., lib.'5, sect. 2, cap. 5. Cfr. R. P Dummermuth, 
op. cit , pag. s68, Univcrstlas Lovaniensis... 

( l P. Schneemann, loc. cit paragr. 8, pag. 186, e\ Livino Meyer, 

oper. cit., lib. > . a P - , 0 ' 
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pra jud ica tas , qu ibus a Lovaniensibus imbuti erant , omi t -
ieren!,» (1) . 

G a u d e a t e r g o R. P . Goudin patrocinio Lovaniensis acade-
m i a , verum non illius veleris, sed receniioris, q u a amicis ac 
discipulis Baji repleta, tot t a m q u e iniquas molestias Societati 
Jesu creavit . 

8) 290. Sed veniamus jam ad Ordines religiosos. Iterum 
ioquatur Doctor Garcia Coronel in suis ad Reverendiss imum 
i ' Iumbinum, in Congregat ionibus de Auxìliis Consu l to rem: 
< In hac Pinciana (Vallisoletana) Universitate neminem melioris 
nominis p r a t e r Dominicanos cognosco, qui p r a d e t e r m i n a -
'.iones esse necessarias teneat. e t omnes pene eas aversantur . 
In collegio Augustinianorum video Professores non bene de iis 

sentire (2) , uti e t in Cenobio S. Fratuisci, et Sanclissimce 

(1) Schneemann, ibid. pag. 186. 
12) Juvat, qure hic dicit Garda Coronel de Ordine A n g u s t i a -

no, confirmare litteris duorum luminum preciarse huius Familia:. 
Sil primus R. P. Joannes Marquez in Universitate Salmaticensi 
Théologie Magister, qui h*c inter alia scribit Roma.-n ad eurndem 
Rev. Joannem B Plumbinum; -Quod scribit R. P. Magister Manri-
que, hoc ipsum a me scntitur, auctorem (Ludovicum de Molina) 
saneesscvirumperinsignem et impigre doclum, nec quidquam appa-
rere in ejus operibus, quod non hominem in primis catholicum et 
consuminole ei uditimi suboteal: qux est nostra; Familia commuais 
de ilio existimalio. Et quod ad punctiim de physica priemotione spe-
cial, arbitior cilra controversia.!! esse, nunquam a S. Paire nostro 
Auguslino cógnitàm fuisse, necci in mentem venisse... Commentarla 
elioni Patris Vasque: in Primam parlent (Sttnimtc Theol.S.Tho-
mx) hic magni Jiunl; et ita non deerunt illi Zoili, ut nunquam homi-
nibusexcellenlibus desunt. Si forte alicujus propositionis, qux-defera-
turadsuarn ^anclilatem, Veslra Paternitas censor nominctur, roga 
quamvehemenlcr passim, adfaveat; quoniam meo judicio liber Ule 
doelrinam valile sanam et per omnia conformem Parenti nostro 
Angustino conlinei, el dicto Patri plurimum debet Ordo nosten-. Apud 
Meyer, tom. 1. lib. 2, cap. r 1. 

Sit alter Augustinus Anlolinez, Professor Theologis Primarius 
in Universitate Salmaticcnsi, ac dein ob doctrinx virtutisque famam 
ad Compostellarum archiepiscopalum evectus. Is in litteris datis ad 
R. P. Gregorium Nuñez Coronel, ex eodem Ordine Consultorem 
Congregationis de Auxiliis, ita loquitur. «Hoc ausim Vestra: Pater-
nitati lidenter testati, ejus ¡Molina) opinione» in hac academia (Sai-
maticensi) ci ir hac nostri Ordini! Provincia tanto cum plausu ad-
ressas , ui vis sit, qui alias vsl legat, vel defendat, De me ¡4 

I 
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Trinitatis Rèligwos... In sacris reti gioii ibus ferme omni bin, 
excepta Oominkana, inofer.so pede decurrit (doctrina et liber 
Molinie): et in Capilulis Generalibus et Provincialibus, q u a 
conspexi in hac urbe (Vallisoleti) p ropugnaba tu r , nempe in 
Generalibus Capitulis Benedict inorum (1) et Minori tarum (2), 
et idem fecissent in Capitulo Generali Fra t rum Mercenario-
r u m , nisi Magister Zumel (3) impedivisset . Quam etiam 
defendi in Capitulo Generali Carmelitarum a p u d Matr i tum, 
dum ibi versarer , aspexi a n n o 1597. Et in nullo memini , quod 

allirmare valcam, postquam liber Molinie publicum aspexil, mihi el 
in lecturis ei in oppositionibus cl in quacumquc liilcraria exerciia-
lioneplurimo adjumento fuisse; iequumque est, ut viri omnes do-
cti libro lam utili favcanl». Apud Meyer, torn. 1, lib. 2, cap. 11. 

Et in alia epistola eodcm die 12 Augusti anno 1600 ad Plumbi-
num scripta hicc hnbet idem Antolinez: 'Quod me Vestra Patcrni-
tas sollicitat, ut dicam de Concordia P. Molina^, faciam libentissime 
ob magnam, quam de auctorc habco, cxisliinaiioncrn, licet mihi nisi 
ex scriptis cognitus non si t . Mihi permasum est ex doctissimis It-
bris esse, qui hoc sx'culo prodierunt, ex quo ad theologos plurimum 
uli lit alt's manavil: cujus,elsi mole exigui, auclor esse mallem, quam 
aliorum magnorum voluminum, qua? non vulgari in prelio habentur. 
Ego eo maxime utor turn ad prcelectioncs, turn a4 quizcumque alia 
scholarun. argumsnta, ac proinde tanquam Magislrum et Doctor cm 
meurn colo.quod video a quovis, ut ingenio prastantior est, fieri. In 
hac nostra Provincia ejus doctrina: plurimum dcfcrtur, quam et in 
lecturis et thesibus propugnant, et juxta quam Philosophic Magi-
stri concursum causae prima: cunn secundis declarant». Apud Meyer, 
ibid. Cfr. theses a RR. PP . Auguslinianis defensa: in aliis locis 
Hispaniie, apud Mayer, ibid. 

(1) Vide hac et alia apud Livin. Meyer, op. cit. torn, t, lib. a-, 
cap. 11. 

(2) Quid Seraphicus ordo sentirei de pr;cdetcrminationibus, di-
scere poteris ex Scotistis Pontio. Frssscn ct Dupasquier. Pontius enim 
ait sententiam priemotionis physics contrariatn esse Scoto, quern 
prceter suos, recentiores fere omnes sequunlur (Integer Curs. Philos., 
turn. 2, disp.<),qus:st. 5). ldemdicit Dupasquier (Summa philos. torn.3. 
disp. 12, conclus. 1."), Frasscn vero ait pnemotioncm rejici ab omni-
bus melioris nota: Philosophis contra nonnullos recentiores Thomis-
tas (Physic. Tertia philos. pars. disp. 2, quiest. 4, conclus. t.aJ. 

(3) Is erat unus e prcecipuis physica: prardeterminationis defen-
soribus, qui lamen a Thomistarum doctrina discessil circa praidelini-
tionem ad pcccatum, ut testatur ipsemet D. Joannes Garcia Coronel 
jo hac eadem epistola. 
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physicas p rade t e rmina t iones t u e r e n t u r . . . De me ingenue fa-
teor V e s t r a Paterni ta t i . licet s im discipulus Pa l rum Dominica-
n o r u m , et eo rum Ord inem non mediocriter co lam, n u n q u a m 
potui c u m illis has physicas p rade te rmina t iones a d m i u e r e , et 
ita opposi tum publ ice s a p e defendi, et hoc lec turus s u m an-
no» (1). Q u a cum ita s int , judicet lector, an vere scripserit 
R. P . Goudin, p rac ipuos Phi losophos ac Theologos , Univer-
sitates a t q u e Ordines religiosos phys ica p rade te rmina t ion i s 
doctr inam p ropugnandam suscepisse. Quod vero subjungi t , 
omnes , qui sincere profi tentur se I). T h o m a m sequi , physicam 
p r a m o t i o n e m u t s c h o l a t h o m i s t i c a tesseram agnoscere ; verum 
quidem est, si nomine Scbolce tbomisticx intell igatur schola 
PP. P rad i ca to rum; u t r u m au iem sit ve rum, si nomine Scho-
l a t homis t i ca intell igatur ea , q u a Docloris Angelici doctr i -
nam reapse sectatur, videbitur inferius. Id modo dicere suf-
ficiat, verum non videri non so lum scriptoribus nostris, sed 
aliis etiam Sancto T h o m a addictissimis. qui persuas iss imum 
habent , physicam p rade te rmina t ionem Aquinati contradi-
ce re (2 ) . 

§ I I I . — D I F F I C U L T A T E S E X S C R I P T O R I B U S S O C I E T A T I S P E T I T . E . 

291. Objici t nobis d e n i q u e P . Antonius Goudin plures e 
Societate Jesu scriplores, ac nominat im Sa lmeronem, Tole -
turri, Berl larminum, Perer ium, Azor ium, C o s m a m Alaman-
n ium et Henricum Henriquez, .qui o m n e s p r a d e t e r m i n a -
t ionem physicam amplexi sun t (3) . Qu ibus Gone tus (4) 
et alii (5) a d j u n g u n t Joannern de Mariana, Claudium Tipha-
nium al iosque. Immo vero Magister Vicentius Ferre p r a t e r 

t i ) Apud Livin. Meyer, tom. 1, lib. 2, cap. 12. Cfr . ibid., 
cap. 11, ubi aliorum quoque Religiosorum suffragia contra physicas 
prredeterminationes recitantur. Negari tamen nequit nonnullos 
postea religiosos Ordines ad Pr.ndetermioantium castra migrasse. 

(2} In horum numero est F.minentissimus card. Josephus Pecci, 
fra ter Smi. Domini Nostri Leonis XIII. 

(3) Loc. cit., art . 4 . 

(4) In Apologia Thomislarum, a r t . 6, ad calcem Clypei Thomi-
stici, tom. 1. 

V. g. Martinez de Prado ex S . O. Prxdicat., Conlrovers. Me-
taphyUcal. 2 part . , controv. 12, num. 45. 



hos ipsum S. Ignal ium, B. Can i s ium, N i c o l a u m O r l a n d i n u m , 
G o s t e r u m , Gabrielem Vazquez , F r a n c i s c u m S u a r e z , J o a n n e m 
Rho et Gabrielem de Henao ad partes P r a s d e t e r m i n a n t i u m 
t rahere , non dubitavit ( i ) . 

R e s p o n d e o . Quamvis v e r u m foret , h o s c e o m n e s scr ipto-
res physiche pr^de te rmina t ion i favisse , hoc u n u m s e q u e r e t u r , 
opposi tam doctr inam non esse p r o r s u s c o m m u n e m in ter nos -
t ros homines , q u e m a d m o d u m o s t e n d i m u s , non o m n e s T h o -
misias, n e c opt imos q u o s q u e e x omn i o r d i n e Ph i losophos ac 
Theologos , pnemot ionem phys icam docu i s se , p r o u t f idenler 
scripserat Magister An ton ius G o u d i m . 

V e r u m ostendendum est e t i am , p l u r i b u s saltern e x citatis 
auc tor ibus per s u m m a m ca lumniam impon i d o c t r i n a m tho -
mis t icam (2). 

F.t in primis de Salmrone videri potest Gabriel H e n a o in 
sua Scientia Media bistorice propugnata, u b i no t a t verba illius, 

(1) Vide Ferrc, TractatuS Theologici in i . a m pari., tom. 2.u*, 
tract. 6, quxs t . i, paragr- VII, pag. 35-54. SalmanticiC ex officina 
Luc;e Perez, ann. 1676. 

(2) De addilis a Vincentio Fcrre nihil necessc est dicere. S . Igna-
tius, Canisius, Orlandinus, Costerus et Rho ideo solum recensiti 
sunt in album Frcedetermiuantium, quia vcl grat iam prccvcnieniem 
et efficacem admittunt, vel quia divinam omnipotentiam agnoscunt, 
tangentem corda et convertentem. Quo sane nomine potuisset omnes 
nostrates, immo catholicos omnes, Tacere Pr-cdeterminantes. Exi-
mium Doctorem (?!) non ob aliud favisse proedetcrminationi scripsit 
Ferre, nisi quia admittit causam primam esse, qmc determinat, 
quisnam ex infinitis clfeetibus indìviduis possibilibus producendus 
sit hic et nunc ab hisce causis sccundis in prceseotibus adjunctis. ( Vide 
supra num. ¿Si, pag. 809). Gabrielerr. Vazquez ideosuum amicum esse 
contendit, quia in quibusdarn capitibus doctrince dissidet ab aliis 
Societatis scriptoribus, quantumvis certum sit illum próédetermina-
tiones nihilo segnius suisconlratribuscxpugnasse. Deniquc P . Ilenao 
favisse dicitur pr^edetcrminationibus, quia in sua Scientia Media 
historice propugnata (eventil. 5), admisit cum S. Thoma (de poient. 
qusest. 3, art. -¡\ Deum moverecausas secundas ad agendum, non so-
lum qui J adjuvat illas per concursum simultaneum, sed etiam quia 
hai non agunt nisi dependenter ab ilio in esse et conservari et non-
nisi applicata; ab codcm ad operandum sivc physice sive intentio-
naliter. Id quod nescio, an sit ullus nostra tum, qui renuac admit-
t?re. Verum qui ralibus scriptoribus physìcas pr«determinatjone» 

quje causam errandi dederun t adversary's nostr is circa m e n -
tem illius: qua? tamen aliud non ev incunt nisi grat iam effì-
cacem, quin declarent , undenam talis effìcacitas provenia t (x) . 

2.0 Toletus bene babet, qua: avidissime arr ipuerunt Tho-
m i s t « , quasi s u a m opinionem cont inerent : «AI ut m o d u m , 
quo Deus cum part icularibus causis opera tur intelligas, ad-
verte, quadrupliciter dici aliquid causam actionis alicujus 
rei: primo, quia tribuit v i r tu tem operandi . . . Secundo 
modo..,., quia conservai v i r tu tem, qua aliud opera tu r . . . Ter-
tio aliquid dicitur causa actionis, quia applicai aliquid ad 
agendum, ut qui apponit ignem domitir et ipsam comburit; et sic 
etiam Deus est causa, quia nibil movetur sine Deo. P r a t e r hos 
modos est units alius quartus, quo aliquid movetper instrumen-
tum, ut artifex penicillo piitgil: ex parte e f fec tusuna es t opera-
tio, at ex parte prineipiorum dup lex est . Nam in s t rumen tum 
3git, art ifex etiam agit , sed non separat im; non enim instru-
m e n t u m sine artifice, nec artifex sine ipso ins t rumenta ope-
ratur. Vide igitur, quo modo actio ins t rument i ab artifice de -
pended et effectus ab u t roque , sed magis ab artifice. Sic te opor -
tet elevare m e n t e m , et intelligere de Deo glorioso, qui c u m 
his causis sic opera tur , u t s imul et ips;e operen tur , sed a 
Deo motee et directa sicut instrumentum ab artifice. Est autem 
unum notami um, quod differ tinter modum concurrendi Dei cum 
causis naturalibus et artificis cum instrumento dupliciter: pr imo, 

atlribuit, jocaturnc, an serio vu"t causam agere? An vero potius 
dandus est socius illi, quem jam non mernini, ubinam legerim di-
xisse, primum auetorem physicarum preedeterminationum fuissc S . 
Michaelcm Archangelum, quando in precliocum Satana cxclamavit: 
Qu is sicut Üeus? 

(1) Verba Salmeroniä sunt hjcc: 'Vocatio secundum propositum 
excellens est, firma et efficax, et talis, ut illi libeium hominis arbi-
trium tanto dono Dei affectum non renuat. In quo liberum arbi-
trium noil heditur, sed magis statuitur, quanto magia a peccato 
declmat, et fummo Bono, Christo, unitur, atque in eo magis simile 
redditur Deo, angelis et Beads. Etsi semper asserendum sit tale 
voeatorum secundum propositum liberum arbitrium, ex se et sua 
natura consideratum. fiexibilc esse tam ad bonum, quam ad malum, 
etiam postquam Beali íeterna vita perfruunturo. Alphons- Salmerón, 
'»pp. tora, 13, disp. 13, in epist. ad Romanos, pag. 760. Vide alia 
testimonia ejusdem Salmeronis apud Henao, loc. cit., num. 464, in 
tjuibus doctrina communis Socictatis hac in rc continetur. 



artifex non assimilai effectum ins t rumen to , sed arti et idolo, 
quod habet mente ; al Deus effectum assimilai in specie non 
sibi, sed causa ' par t icular i . . . . Second-), arlifex non tangit 
effectum nisi mediante instrumento; at Deus propter suoni infi-
nitatem immediate tangit sua virtu/e effectum quemcumque, 
cum sit ubique essentia sua prceseutissimus» (1). 

F a t e o r , v e r b a p o s s e in t homis t i cum sensum detorquer i , 
sed certum videtur illa non talem sensum necessario p r a 
se ferre. Vis a u t e m eu rndem Tole tum intcrpretem s u a do -
ttrina audire? En quid scrìpserit alibi. «Puh» Deum ope-

rari cum causis secundis , non esse erga camas operaci, sed 
una cum ipsis eumdem effectum producere, siati duo ignes con-
•ceniunt ad eumdem producendtim, quamvis non sit omino 
simiiis, quia Deus est universalis causa, et sic agenti dedit 
virtutem, et conservai, et ultra una aim ipso operatur (2) . 
Vidistine unquam clarius exclusam prade te rmina t ionem? 
Paulo inferius sic habet ib idem. «Deus ergo ultra propriam 
virtutem d a t a m c a u s a et conservat ionem ejus, non c o m m u -
nicat alteram v i r tu tem ipsi, ut i n s t rumen to , sed una cum 
ipsa operatur erga ef lectum immedia te ab u t roque proceden-
t em». Alibi hanc statuit p ropos i t ionem: «Secunda conclusio: 
Deus concurrens cum causis secundis, non ila concurrit, ut 
ipsas movédt, et appticet ad opus, sed una cum ipsis immediale 
producens effeclus» (3): ubi applicationem ac mot ionem 
intelligit p ro te t to in sensu thomist ico pro aliqua physica 
entitate causis ipsis impressa . Nam in sano a l iquo sensu omnes 
l ibenteri l lam amplec t imur . 

3Beilarmintts a Goneto ( 4 ) creditur Molina contrarius in 
libro 1° de Gratia et Ubero arbitrio capite 12, ubi reprobai 
opinionem eo rum, «qu i gra t iam efficace:!! const i tuunt in 
assensu et cooperatione h u m a n a , ita ut ab eveniu dicatur 
gratia etficax, quia videlicet soriitur e f fec tum, et ideo sor-
litur effectum, quia ei voluntas h u m a n a cooperami» . Ab 

fi) Tolct. in lib. 2. Physìcor., cap. 3, qurest. 8. 
(2! Tolctus, in 1 pari, qurest. 8, art. 2, qurest. unica, Secunda 

Conclusio. 
(3) In r . i m p- qurest. 14, art. 3, qu.xsr. t." Secunda Conclusio. 
(4) Apologia Thomisiar., ad calcem volum. Clypei Thomi' 

fliei, art. 6. 

aliis vero alter adduci iur locus, in quo cardin . Bel la rminus , 
pos tquam t a n q u a m satis probabilem et aptam exposuera t 
sentent iam Gregorii Ariminensis , Scoti, Gabrielis e t alio-
r u m ( i ) , qu i docent cooperat ionem divinam se tenere e x 
parte effectus, non ex parte c a u s a , hoc est c o n c u r s u m Dei 
non determinare voluntatein nos t ram, nec aliquid in illam 
imprimere, au t operari , sed immedia te inf iuerc in e f fec tum. 
e u m q u e producere ilio ipso m o m e n t o , q u o a voluntate no -
stra produciiur» (2); al teram rationem proponi t conciliandi 
l ibertatem h u m a n a m cum cooperat ione divina, e t fortasse 
probabiliorem, juxla sententiam S. tboma, qu i docet eoo-, 
perat ionem divinam iia concurrere cum causis secundis 
etiam liberis, ut non so lum eis dedei i t , et conse rve t vir-
tu t e s operatr ices , sed et iam eas moveat, et appticet ad 
opus, ut cognosci potest ex 1 p . , q u a s i . 105, a r t . 5; e t 
lib. 3. Contra Gent '., cap. 70; et ex q u a s i . 3, de potent. 
ari. 7» (3 ) . 

H i s t a m e n r e s p o n d e r e o p e r o s u m n o n es t . Ad p r i m u m 
dicendum es t , ut mul l is v ide tu r , non Mol ina , sed al iorum 
ibi a Bellarmino reprehendi opinionem, q u o r u m e i iam m e -
mini t Suarez in opuscu lo de concursu Dei (4 ) , e o r u m n e m p e 
qui non admi l tun t grat iam esse efficacem in ac iu p r i m o , 
ac p r o u t exc i tans es t , hominisque liberam cooperat ionem 
antecedit , vo lun tque in ilio priori, ut a Deo d a t u r , t a n t u m 
esse suff icientcm, fieri vero efficacem turn p r i m u m , cum 
liberum arbi t r ium j a m consent i i . Q u a sentent ia non m i n u s 
est conira Molinam, quam contra Bel la rminum; in u t r iusque 
en im sententia gratia, q u a m Deus per sc ient iam med iam 
prav ide t esse hab i tu ram effec tum, si d a r e t u r , efficax est in 
actu pr imo, ef fec tumque es t habitura infallibiliter, q u a n d o -
c u m q u e decrever i tDeus illam dare . Sen ten t i ae rgo reproba ta a 
Bellarmino ea es t , q u a , quia non utebatur divina p r a sc i en t i a 
et p radef in i t ione ad cons t i t uendum discr imen g r a t i a effi-
c a c i ab inefficaci vel in ipso actu pr imo, non m i n u s 

(1) IBIS." d i s i , ri-
ti) Bellarminius, De C'aliaet libero arbitra, lib. 1, cap. t ; . 
( j) Id., ibid. cap. tG. 
(4) I.ib. 3. cap. M-
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Moline, q u a m Suarezio, et Bellarmino c e t e r i s q u e theologis 
Societatis adversa tur . 

C e t e r u m , quoniam h e c theologica s u m , ideoque ultra 
nos t rum ins t i tu tum; lege P . Livinum Meyer iri sua Hisloria 
Gonirooersiarum de Auxiliis ( i ) , ubi ostendi t perfectam hac 
in parte eoncordiam d o c t r i n e inter Molinam et Be l la rminum. 

Verum contradixeri t sane eo in loco Bellarminus Mol ine : 
an ideo p r ede t e rmina t i onem physicam a m p l e x u s est? Vana 
profecto spes! Eo ipso in capite Bellarminus hanc alteram 
refert opin ionem: «Est igitur alia sentent ia in alio ex t remo 
aliorum, qui docent gratiam efficace»! esse actionem Dei phy-
sicam, qua. determinai voluntatem ad volendmn et eligendum 
bonum, quod ilti filerai per gratiam excitantem inspiratimi. Et 
quia non potest fieri, ut Deus pbysice pradeterminet volunta-
tem, quin ipsa voluntas determinetur, et vetit id, ad quod 
determinate, ideo fieri non potest, ut gratia ista non habeat 
effeetum infallibitemi (2). 

H e c , nisi falior, est doctrina P r e d e t e r m i n a n t i u m . Audi 
nunc de ilia Bel larmini . jud ic ium: « H e c opinio v ide iu r . . . 
aut esse o m n i n o eadem c u m errore Calvini er Lulhera-
n o r u m , aut pa rum ab ilio d i s ta re . . . .» (_?): ideoque fuse ibi 
refutatur . 

Pre terea alibi ad concordiam cooperationis d i v i n e c u m 
liberiate exp lanandam enarra i sentent iam e o r u m , «qui f a t en -
tur Deum s u o concursu determinare actionem voluntatis bu-
mance, et eo posilo non posse humanam voluntatem non agere\ 
tamen esse liberam absolute , vel quia ( u t scribit Jacobus Al-
maynus in Moralibus, cap. 1 et 2), Dei concursus n o n es t 
de p r e r e q u i s i t e ad actionem liberi arbitri i , sed de concomi-
lant ibus; ilia au tem est potentia libera, q u e positis o m n i b u s 
prerequis i t i s , potest agere et non agere ; vel quia, ut docent 
alii, concursus Dei determinans bumanam voluntatem, non im-
pedii, quo minus homo plenum atqne perfectum babeal judicium 
actionis, et proinde judicei aliud medium esse contingens, atiud 

(1) Tom. 2, lib. 2, cap 11; torn. 1, lib. 2, cap. 19. Cfr. Bellarm., 
lib. 1 deGrat. el lib. arbitr cap. 12, paragr. ultimo, ct cap. 13; et 
lib. 6, cap. 14, /label igitur, et cap, 15, Nona sententia. 

(2) Bellarm op cit. , l ib. t . cap . 12. 
(3) Ibid. 
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cum fide ex necessitale connexum: h e c en im es t radix liberta-
tis, et ub icumque radix ista reperi tur , ibi eliam libertas repe-
ritur» (1 ) . Hie i te rum vides sentent iam p h y s i c e p r e d e t e r m i -
n a t i o n s describi. At : «Htec sententia, inqui t insignis vir, mihi 
probari non polest, multis de causis» (2), q u e fuse ibidem 
e x p o n u n t u r , addita prope finem e jusdem capitis hac censura : 
«Denique h e c sentent ia . q u e ponit p r e d e t e r m i n a t i o n e m 
istam in volúntate , non videlui posse distingui a sententia, 
hcereticoruni negar,tium liberum arbitrimi!, nisi quoad voces». 
Accedi! , q u o d Venerabiiis Cardinalis in Recognitione suman 
operino, quam ipsemel jam semxet morti próximas, ut loqui-
t u r in brevi p r e f j t i o n e ad Lectorem, facere voiuit , S. Au-
gus t inum imita tus; iterum i t e rumque physicam prede te rmi -
na t ionem t a n q u a m SS. August ino ac T h o m e inimicam re-
pelli! (5 ) . 

El ex his pale t , quid sit r e spondendum ad a l le rum locum 
Cardenalis Bellarmini nobis objici so l i ium. Q y o m o d o enim 
potui t docere physicam p r e d e t e r m i n a t i o n e m , qui eamdem 
in eodem opere bis , immo et in eodem libra t anquam 

( 0 Op. cit. lib. 4, cap. 14. 
(2) Ibid. 
(3) Vide Recognitioneni, in paragr. Recognilio librorum de Gra-

tia el libero arbìtrio. Opusculuoi hoc passim reperias inter Opera 
Bellarmini, qui typograpbos in sua Prafationc rogavit, ul cam in 
futuris, si quip fiercnt, editionibus vel ad inilium vel ad 6ncm ad-
dcrc non gravarentur. 

Spcciminis ergo, unum aut altcrum locum ex hac Recognitione 
juvat hue all'erre. «Eodem libro ( . : ' de Gratia et Libero arbitrio, 
cap. 12. paragr. Rursus idem Augustinus) diximus vocationem Dei 
intcrnam esse moralem inrlinationem et impulsione'", cui libere 
consent,mus«. El paulo infra (paragr. Postremum argumentum): 
«Iterum dieimus, gratiam Dei determinare voluntatem non physice, 
sed moraliter per rnodum persuasioni!. Quo loco per vocem determi-
nare, non inletleximus delerminationem proprie dietim, qote tollil 
inditierentiam, sed persuasionem, qux moralis molio qusedam est 
voluntatis», non quod gratia nor. sit physica entit3s 111 intellcctu 
el volúntate recepta, sed quia non movet iodcclinabilitcr ex natura 
sua obtinendo effeclum. sicut movet physica pradeterminatio. 

Item: «Ad idem caput 12, ubi ex Augustini sententia demonstrare 
•onati sumus, grati,m efficace™ non consistere in gratin adjuvante 
el predeterminante physice, sed in gratia congrua! vocations si ve 
exeitationi', visum est ardere alia testimonia. 



h a r e t i c a m vel voce t an tum ab hare t ica doctr ina diversam 

prolligavil? 
Solum suspicari aliquis posset , Cardinalem, c u m scripsil 

Deum concurrere non solum dando et conservando "ir tutes 
operatrices, ve rum etiarr. applicando e a sdem, et movendo ad 
opus , al iquam agnovisse p r a m o t i o n e m , sin minus thomi 
st icam, saltern al iam, q u a physice in voluntate recepta, sua 
viter ¡ Ibra alliceret, a tque inclinarci ad ac tum suurn . V e r u m 
n e hu jusmodi q u i d e m , prseyiam mot ionem per ilia verba 
docuisse Beliarminum, ipsemet in eodem capite diserte ac 
s ine ambag ibus confitetur dicens. «Deum non movere loca-
liter causam secundam, net iue in ilia qualitalem ullam im-
primere, sed tamtam tili illa tamquam instrumenta adopuseffi-
ciendum: quocirca virtus a D;o impressa per modum t rans -
euntis , dum causa secunda opera tur , non distinguitur ab 
ipsa virtute naturali, sed est illa eadem, q u a t e n u s illa Deus 
utitur ad illam actionem perfictendam» (1) . 

Accedit , q u o d Venerabilis Cardinali* jussus a Clemen-
te Vili, sen ten t iam suam exponere super Censura quadam 
doc t r i na Molinist ica a PP. Pradicator ibus lata, responsum 
scr ipto dedit , quod olim in archivio D o m u s Professorum 
R o m a asservabatur , et authent icum esse manuque Cardi-
nalis exa ra tum declaravit Secretarius Societatis anno 1670 
die 27 Julii. Eo in scripto approba tur dottr ina Societatis circa 
grat iam eff icacem, Patrum vero P rxd ica to rum rejicitur (2 ) . 

Paulo infcrius. Ex lib. 4. «Cap. 14, P»ragr- S. fhomas, «U«li-
mus aliqua S . Thotnre, io quibus videtur nobis salis aperte indicare 
sententiam suam de concursu Dei cum libero arbitrio. S:d possu-
mus addere sequentia loca adhuc clariora». Et eit»t Qaoilib. t, 
art . 7. ad 2."»; et 2.» disi. 25, qurest. r .a r t . i , ad Tum addit: 
«Accedunt ad hccc quredam principia, cum quibus doctrina de prcede-
terminatione non videtur posse consistere», 

(1) Bcllarm. op. cit. lib. 4, « P - 16. Ad hanc objectionem re-
spondeo . 

(2) Post impugnatam sententiam Prjdcterminantium, sic pergit 
Venerabilis Cardinalis: «Ego quidem non audeo damnare Patres 
Prtedicatorcs auctorcs Censura, quos arbitrar viro! valde pios et 
doctos esse. Tarnen hoc aflirmo. sententiam contrariam viden omm-
no tutiorem et magis piam, Quod etiam senserunt PP. Cone, In 
Tr identini \ a m in Actis Concili!, quee babentur m Arce S. Angeli 
refertur, quod cum in disputatione Theologorum, qua; habebatur 

H a c adeo sun t perspicua, u t nonnulli p r a d e t e r m i n a t i o n u m 
assertores de a d u l t e r a t i a Gregorio de Valentia, vel ab alio 
nescio quo, Bellarmini oper ibus fabellam c o m m e n t i s int , 
q u a m vide peni tus d i ss 'pa tam apud Livinum Meyer (1) . 
U n u m t a m e n addere juvat , quod «Bellarminus, teste Di-
daco Ramirez (2), Philippo Alegambe (3), ac Sylvestro a 
Pietra Sancta (4 ) , paulo ante m o r t e m declaravit coram no-
t a n o publico e t 10 test ibus se in ea de divinis g r a t i a auxiliis 
materia, q u a controver tebatur inter Societatem Jesu et n o n -
nullos alios catholicos, r a tum v e r u m q u e habere ac pu ta re , 
quod in Con traversia/um s u a r u m librisscripserat (u t ique reco-
gnit is a se) , nec primarn opinionem nunquam mutasse» (5) . 

Denique in ilio scripto Pauli V , Pontificis Maximi , in q u o 
ut supra nar rav imus , sentent ias plur ium Cardinalium d e 
Controversia intcr PP . P rad ica to res ac Societatem a se con-
sul torum refert , hoc reperitur Bellarmini judicium: «Bel la r -
m i n u s : Opinionem prcedeterminationis pbysica esse Catvini et 
Lutberi: excusandos esse PP. Pradicatores, qui non viderint 
bareticorum iibros, Baile^ium pejus ¡acutum, quam Molinam, 
cum S. Augustini de reproba/ione doctrinam reprcebenderet; 
librimi Molina approbatum aduabtts universitatibus... (6 ) . 

antesessionem sextam. duo religiosi protulissent sententiam istam 
de prœdetcrminatione liberi arbitrii, fuit male aeccptum a creterrs, eo 
quod non videretur valde catholicum, et propterca decretum forma-
tura est juxta coinmuncm aliorum sententiam'-. Apud P. Jocobum 
Platel, ad calcem citati Opsris, paragr. Extradait! ex scriplo quo-
dam manu Card, lìellarmini exarato. 

(1) Historia Controrasiar., tom. r, lib. 2, cap. 20; tom. 2, 
lib. 2, cap. ¡1. 

(2) In ejus vita, lib. ó, cap. 3. 
(3) In Bibtiothcca Sc-iptorum Soc. Jesu. 
(4Í Ita P . Jacobus Platel, Auctoritas contra Phystcam pnvdeter-

minationem, pag.-¿36. Duaci, 1673. 
(i) Yidetestimonium P. Secrctarii Societ. apud Platel, op. cit., 

pag. 2 1 4 . 

(6) «Bellarmino: Che 1' opinione della predeterminatione fisica 
e di Calvino et l.uthcro. et che li Padri Dominicani sono degni di 
,.ausa perche non hanno vistoli libri degli hrerctici; Che Bagnes ha 
parlato peggio che Molina, biasimando Sto. Augustino in materia 
delia reprobazione: Che il libro di Molina é stalo approvato da due 
università.,.11 Apud P. Schneemann, op. cit. paragr. 1 5, pag. er.o. 
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4." Benedictas Pereira, r e spondens q u e s t i o n i : An eausa 
universalis, prxsertim prima, qui est Deus, necessario concur-
rat actu cum causa particulari ad quemtibel ejus efjectum el 
ejus operationem (1) , p r imo p ropon i ! sen ten t iam Durandi , 
cui opponit alteram S. T h o m e his verbis : «Altera est opinio 
D. T h o m e , qui (libro ) . ' adversus Gen tes , cap. 67; el in 
prima parle, q u e s t , 105, art . 5), ait Deum actu concorrere 
ad quamiibct act ionem causarum secundarum qu inqué mo-
i s . Ipse enim vires e l facúltales ageudi dedil causis se-
cundis: ipse illas facúltales sus tenta! , et tue tur in esse e t 
vigore; ipse applicai causas secundas ad a g e n d u m ; ipse 
dirigit eas in agendo , ut ad fines suos ipsis ignotos ordinate 
perveniant; ipse denique determinai eas ad a g e n d u m , et 
move t , ceu principale m o v e n s i n s t r u m e n t a m o v e t , el regit 

in operando. . .» 
Dein pergit: « H e c doctrina in eo, quod ait D. T h o m a s , 

Deum actu concurrere ad quaml ibe t s e c u n d a r u m causarum 
operat ionem, non est o p i n a b i l i au t probabil is t a n t u m , sed 
etiam vera, certa et indubi ta ta , de qua fas non esi C r i s t i a n o 
Philosopho dubi ta re . In eo a u t e m , quod adjungi t D. l ho -
mas, causas secundas , et in his volunta tem nos t ran i , a Lieo 
mmeri, applicati, et delerminari ad volend'im, licet nonnulli 
d issent imi Theologi , ego l a m e n man ibus ped ibusque in earn 
sententiam pe rquam libenter eo: hoc en im est i n g e m u m , 
h e c conditio, hie nexus a tque con tex tus movent ium et causa-
rum per se ac esseniialiter subord ina ta rum, u t postenor non 
moveat , nisi mota a priori». . . (2 ) . 

Respondeo . Fateor h e c verba explican posse in sensu 
premot ionis alicujus causis ipsis p r e v i e i m p r e s s e . Verum 
eliamsi id c o n c e d e r e t e , n o n d u m possent ju re adversarn no-
stri I 'ererium in s u o agmine recensere. Ub inam en im cont i -
n e n t s in al legato loco proprietates illas p redc te rmina l ion i s 
thomisi ice , ac nominat im infallibilis ilia connexio promotio-
n s cum actu voluntatis? Verum ñeque et iam cogimur, ut in 
laudatis verbis u l l am videamus p r e m o l i o n e m , vel indifferen-
tem, voluntati impressami similes enim modos loquendi 

~ 7 i i Benedirti Perei Societitis Jesu Ile Communibus omnium 
return xaturalium principias el affcctionibus«, lib. 8, cap. 7. 

(a) Op. cit cap. 8. 
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leg imus nuper in Toleto ac Bellarmino, similes mox videbi-
m u s in S . T h o m a , qui n e q u a q u a m fondant e jusmodi s e n s u m . 
Cur ergo ilium attr ibuere d e b e m u s Pererio, cum con tex tus 
eum necessario non o m n i n o pos tu l e i . 

C œ t e r u m P. Benedictus Perer ius in scriptis posterioribus 
diserte reprobavi t p rede te rmina t ionem ad m a l u m ( i ) ; nec 
magi's ilium physicarum p r e d e t e r m i n a t i o n u m ad b o n a s actio-
nes amicum fuisse facile perspiciet, qui disputat ionem ejus 
vigesimam quin tam et v igesimam oclavam super Apo-
calypsim legerit (2) . 

(i) «Explicandum igilur est, inquit, quemadmodum Augustinus 
intellexerit, Deum inclinare volunta/es hominum ad malum, lntet-
lexit nempe inclinare eas Deum ad malum, non proprie et effizienter 
movendo eas, et, ut non i 1,1 pridein a Theologis did cœptum est, 
•physice movendo, et determinando ad malum; sed quia multa circa 
peccatores, qui indurantur. ct exea:cantur in peccatis, operatur, per-
se quidem non mala, sed e quibus lamen occasionem illi capiunl 
graviuspeccandi».,. Benedicti Pererii Valentini... Selecta'um dis-
putalionum in S. Script, t . 2. disp. 21 in cap. r .ai Koni, inl ine, 
num. 119, pag. 124., Lugduni, 1670. 

( j ) In disp. 25, super cap. 3, vers. 18Apocalypsis aSvadeóJibi 
enteren, etc., hite habet: «Ac primo quidem super illis verbis: Suadeo 
tibi, animadvertat Lector, quemadmodum Deus interiori motionc 
hominem, qui jacet in pcccalis, movere soleal, ut a pcccalis surgere, 
ct ad qu.'crendain et comparandam gratiam tendere vclit. Hoc enim 
facit Deus duobus modis: uno modo per molionem atque illumina-
tioitem inlellectus, excitando cum ad eonsiderandum pcccati miserria 
mum station, el suggerendv eirationes suasorias, quibus pcrsuadeal ab 
eo statu discedere... Has porro suasorias rationes in potestate homi-
nis est vel repellete a se, vel admitiere, et amplecti, divin.v suasioni 
et vocalioni assentiendo el ohediendo. Sed illud a se solo lacere; hoc 
autem per suum quidem liberum arbitrium, sed non nisi gratia 
Dei prceventum et adiulum, facere polest... Aller modus interio-
r s motionis divinie perlinct ad voluntatem hominis, quam Deus 
non solum movet, ut toquimur in scholis, objective per intellectum 
reprœacntans ci, qu;c incitare eum possint ad odium peccati..., ve-
rum etiam eflicienter, inclinando ad bonum amandum per indilam a 
se i psi voluntati piam quamdam affeclionem et propensionem ad bo-
num; qua! tarnen talis est, ut earn homo per liberum suum arbitrium 
possit vel sequi vel non sequi.... ¡^ Bencdicti Pererii... Seleclar. disp. 
torn. 3, pag. 215, 216. Lugduni, 1606. Similia habet in eodem opere 
et volum., disp. 28 in cap. 3 Apocal. pag. 228, 229. Cfr. I.ivin- Me-
yer, op. cit., torn, i, lib. 1, cap. 21. 
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5 0 Jam ex P . Joanne Azor iohacso l e . i t in favorem physi -
c s prsedeterminationis verba proferrl «Octavo q u a r i t u r , an 
Deus, quando cum na tura vel vo lun ta te opera tur , ipsam mo--
veat, et applied ad agendum. S . T h o m a s aperte sic ait: Deus 
non sol urn d a t f o r m a s r ebus , sed e t iam conservai eas et ap-
plicai ad agendum ( l ) . Qjùbusdam difficili admodum •videtur 
bcec S. Thomx senlenlia, videlicet quod Deus marnai, et appli-
ca ad faciendum causas a se crealas». fit post allalas tres ra-
tiones negant ium hujusmodi mot ìonem et applic-itionem {2), 
aflert senlentias ac tes t imonia Gabrielis, Gregorii Ariminensis, 
Scoli et Dionysii Cisterciensis. Ac turn pergi t : «Caler,,,,,, 
mibi videtur verissima S. Tboimv senlenlia, earn emm piane vi-
detur Augastinus 1radere ( ; ) Deinde inter primam causam 
agentem el secundum est ardo, quo una necessario Pendei ab 
altera. F.rzosecunda non agit, nisi a prima ad agendum mota, 
ci applicata. Adver t endum, inqui t Almainus (4), quod causa 
prima non solum est causa effectus product: a causa see,inda, sed 
etiam est causa, quare voluntas illam produci! volinone,:,, lire 
aie. Ideo enim dicividelur causa secunda, quia movelur a prima, 
alioqui enim solum essel causa cum prima, sic,il cum simili duo 
trabem portant, ubi quia iinus ad portandum 1:01, moveiur. et ap-
plicati« ab altera, dici non potest causa secunda alter, comparata 
sed est simili cum altera causa...» (=i). 

Paulo post c u m h a c s i b i ob jedsse t : Ignis c u m uni , nihil 
in se excipit, i m m o t o ? enim urit. Ergo Deus eum adurendum 
minime movet, e! applica!', eo enim ipso vim aliquamel virtuiem 

(1). i.»m p. quss t . 10;, art . 5. ad-i .°m 

(,) Nempc . . » . q u o d cauwe naturale!, v. »«PP»*«« 
materia in aptis conditionibus, immotili comburit, seu non in se 
mutatus. a."», quod secus Deus non immediate per se ageret, sed 
media mellone illa causis impressa, ideoque non foret causa proxima 
efiectuum omnium. quod causar, v. g. ignis, habent 111 « sullr-
cientemvirtutem snorum effectuum operatricem; sisulemegeretu 
prxterea motione Dei sibi impressa, nonhabuissent aDeo ,nsu, pro-
ductionc si t is virium ad ngendum. 

Lib. ì de Trini/., cap. 3, 4. 5. 6. 
(4) Tract. i Mo rat , cap. 1. 
¡5) Insti,utionum Moralium, auclore Joanne Azorw Lorcil.mo... 

(ex urbe Lorca in Ilispania). Pars prim. lib. . , cap. Octavo-
jweWlirr, pag. 78 Roma; ,600 
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imprimerei». Respondeo-, inqui t , in hoc causas secundas ab in-
slrumetilis artificiali distingui, quod instrumenli artifex movet, 
el in eis nullum vim el virtu/em aliam nisi ,notice,n imprimit, 
:t idcirco iuslrumenta non mola nibil cfliciiml; at causa: secun-
da: cum sunt instiluta, vires et facultates natura: suce accomnw-
datas acceperun!, quibus p o s s e n t , non quibus f ace ren t sine 
Deo; et Ha cum facilini, non facilini, nisi Deo volente et de-
cernente, ut facianl. Cum creatus est ignis, dalum est illi, quod 
posse t were; deinde cum uri!, vult, e! facit Deus, ut u r a t ; 
: iu l lam v i r t u t e m d e n u o recipi t , qua possi t , nibilomimis non 
:irit nisi Deo ante volente, ut urat, et molimi excipit, quo 
itrat, et prcecedii Dei voluntas, ut urat; qua,e cum urit, boc 
.'label, quoniam Deus vull, et volendo facit, ut ignis urat. Ign i s 
•gi tur i m m o t u s ur i t , quia n u l l a m d e n u o v i m a u t v i r t u t e m 
excipi t , q u a poss i t ; sed nihiìominus urit; et hoc ipsum quod 
urit, e t urendo efìicit, babel quia Deus vull, ut urat, et facial. 

«Sed nttmquid quando ignis urit, m e v e t e u m D e u s ad 
u r e n d u m ? Movet quidem, non quii v i m , v i r t u t e m f o r m a m v e 
u l l am d e n u o i m p r i m a t , sed m o t i o n e m , qua Deus movet, et 
•gnis movelur.: ueque enim fieri poles!, ut Deus ignem moveat ad 
agendum, et ignis non moveaiur. Quid est, dices, i g n e m ad 
u r e n d u m m o v e r i . Respondeo, nibil aliud esse, nisi Deum liti 
igne ad urendum', nam Deus sine igne urerepotest, at ignem ad-
bibei ad urendum. Sed quid esl, Deum, igne ¡iti, vel ignem adhi-
bere ad urendum? Respondeo: Deum igne u!i ad urendum esl 
ignem m o v e r e ad urendum, quia vult, ut tirai, et volendo, mot io-
n e m i n igne i m p r i m i t . quia una cum Deo urit ignis mollis ab 
ipso Deo ad urendum. Causa' igilur secunda: a Deo ipso inoven-
ittr, et applicaulur ad suas fundiones et opera, quoniam Deus in 
ipsis m o t i o n e m i m p r i m i t , et ideo movendo facit, ut causa se-
cunda facial... 

Legi poles t in terger locus Patris Anor, sed hrec s u n t 
p r e c i p u a , in quibi 'S p r ac l a ru s scriptor non valde felix et 
pe rsp icuus appare t in rei exposit ione, immo etiam videtur 
inter u t r a m q u e sentent iam fluctuaie. Nam ex altera parte 
negat Deum igni allerive c a u s a , c u m qua concurri t , ullam 
vim, virtutem foimamve imprimere, unde dicit ignem immo-
tum (seu non m u t a t u m in se) urere . Pralerea negai senten-
l i a S . T h o i r a , QUITTI ipse profi tetur sequi, repugnare in hac 



parte Scotum, Gregor ium, Gabrielem, Dionys ium; et nihilo-
minus ii Scholastici in test imoniis ab eodem Azor scriptis, 
diserte declarant D e u m , c u m move t causam secundam 
tatui in ea de novo causare, nec quidpiam in volunta tem 
influere, quo voluntas velit. Qua; v iden tu r satis aperte e x -
eludere p r e m o t i o n e m . Ex altera vero parte diserte mone t 
Azorius, Deum ignem movere ad u r e n d u m , quia vu'.t, ul 
urat, et volendo m o t i o n e m in igne i m p r i m i t , i t emque ideo 
Deum movere , et applicare causas secundas ad suas f u n -
ctiones et opera, quoniam m o t i o n e m in ipsis i m p r i m i t , 
et hoc pacto movendo faci!, ut causa secunda facial. At-
qui h e c aper te con t inen t p r e m o t i o n e m a l iquam. Quid 
ergo t andem p u t a n d u m est de m e n t e Azorii? Ego pu to 
eum certe p r e m o t i o n e m aliquam admisisse; cer tuni au-
tem videtur in p red ic t i s verbis non exprimi phys icam 
prede te rmina t ionem, jam enim initio b u j u s controversi® 
notatum rel iquimus non esse per se idem p n e m o t i o n e m 
physicam et p r e d e t e r m i n a t i o n e m , quamvis ab h u j u s pa -
tronis s e p e indifferenter u t r aque vox adhibeatur . Et ita 
etiam, ut mox v idebimus , non de fue run t in ter nos t ra tes 
nonnulli scr iptores, qui p r e m o t i o n e m aliquam de fenderun t , 
qu3tnvis physicas p r e d e t e r m i n a t i o n e s t anquam libertatis 
inimicissimas repei lerent . In h o r u m scr ip torum n u m e r u m 
videtur esse adscr ibendus P . Joannes Azor; neque en im 
verba ejus u l la tenus exp r imun t modum pramotionis, ta iem 
nempe mo t ionem, q u e metaphysica infallibilitate cum effe-
ctu connec tere tur ex sua ipsius intrinseca na tu ra . Et hac t enus 
de Azor. 

6." De Cosma Alamannio hoc t an tum d icam, ir. q u e s t i o -
ne, in q u a investigat, nimm Deus in omni operatione secundi 
agentis operetur, seit in natura et volunlate operanlibus, ope-
retur ( i ) ; aliud more suo non tacere, nisi doc t r inam S. Tho-
m e iisdem vocibus Aquinat i s hinc inde collectis expressam 
tradere. I taque non magis physicis p r e m o t i o n i b u s favisse 
dici potest , q u a m ipse Angelicus Magister. 

(i) Prima secunda: Partis ¡otitis Philosophix S. Tìiomx, quxst. 
i l , a r t . 4, pag. 65 seqq. Parisiis, 163g. 

7 . ' Henricum Henrique{ 'ridere non potili; sed en de ilio 
¡udicium P. Livini Meyer: «Henr icum Henr iquez . . . , ait P . Au-
gus t inus Serry, in t rac ta tu De fine bominis locis p ropemodum 
iniìnitis Mol ine doctr inam impugnare . Legi t rac ta tum illum 
non osci tanter ; comper i , Theo logum i l lum nunc hac n u n c 
illac inclinare, nec pedem certo figere, q u o d e s t ingenii vacil-
lantis, ut mi rum non sit ingenio respondisse vo iun ta tem, 
dum e Societate in P red ica to rum Ord inem, r u r s u s q u e ex ilio 
in Societatem remigravi t : in uno conslans, quod rejecerit sem-
per pradeterminationes ad actus matos» ( t ) - Mox idem histo-
ricus plura exseribit ex Henriquezio loca Mol ine faventia et 
p r e d e t e r m i n a t i o n i b u s contrar ia , q u e legi apud ipsum pos-
sun t (2). 

8." De foanne Mariana h e c profert verba G o n e t u s ex-
cerpta ex opere De Regimine Societalis, capite quar to : «Ab 
hoc p r e c l a r o fonte ( inordinato n e m p e novitat is amore) 
emanarmit itti turbinii et procella, quibus nostra Societas ten-
lavit exagitare sapientissimes Dominicalia Fornitile Tbeologos, 
quos pulius venerai i debebat ut purioris doctrinec Antistites, 
qttam sequi besterna Ludovici Molina commenta. Cujus viri 
tibellus ab examine Tbeolo^orum sacra inquisitionis delatus 
fuit Romam, ubi modo liberimi arbitrimi acerrime contro gra-
tiam prò palma luctatur. Eademque verba postea in suam 
Historiam Congregalionuin intulit P . Augus t inus Le Blanc 
seu Hyacin thus Serry , 

R e s p o n d e o a) o p u s illud non a Mariana, sed, eo mor tuo , 
ab e m u l i s Societatis p r i m u m edi tum fuisse anno 1025. 
N o n d u m au tem o m n i n o liquet, u t r u m Mar i ane , cu jus p r e -
ferì n o m e n , an alterius sit. Illud vero valde credibile est , 
scr iptum illud a primis editoribus co r rup tum et interpolatum 
fuisse. 

Perperam a Goneto ac Serry citari verba opusculi 
illius, in q u o h e c t a n t u m habentur , q u e in hanc rem faciunt, 
non pa rum a citatis diversa: «Ex liberiate proprias sequendi 

i l ) Historix Controversiarum de auxiliis, lib. 2, cap. 21. 
(2; ibid. Glf. Livin. Meyer, oper. cit., tom. 2, üb. 2, cap. 13. 

Vide etiam P. Gabriel. Ilcnao, Scienlia Media Historicx propu-
gnala, evente. f." 
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opiniones, naia sun! plurima cum PP. Dominicanis dissen-
sionesac rixa»; «optàbilius Jesuiiis fuisse, si ipsos (PP. Domi-
nicanos) , ut Magistros tignovissent»-, «occasione libri a Molino 
scripti Je gratia et libero arbitrio Patres illos (Dominicanos) 
vehementer tur batos, ad Sacram Inquisitionen!, indeque Ro-
mani munisse»; ubi ait eo, quo scr ibebat t empore , «litem 
magnis adbuc animis ac pertinacia protractam. FA quanrcis 
Jesuíta ex bac Víctores arena excederent, quodvalde eliamnum 
interim» erat, saltern mullís expensis ac iongorum vexa anno-
rum constitutummipsis victoriam». Addi tur ibidem. «Domini-
canos, ultra quam res poslulabat, processos, cequo acerbiores in 
Jesuítas fuisse» (i). 

i taque absunt in originali p r i m u m edito hiec verba. «S0-
cietatem tentasse exagitare sapientísimos Dominicana Familia 
Tbeologos, quos potius venerari debebat, ut purioris doctrina 
Autvstites, quam sequi besletna Ludovici Molina commenta.» 
A b s u n t pariter hrec alia: «Cujus viri libellas ab examine 
Theologorum sacra Inquisitionis 1 hiatus fuit Romani». Absunt 
denique l i s e : «Ubi (Rom¡e) modo liberum arbitrium acerrime 
contra gratiam propalma Incintiti » ( 2 ) . Hasce muta t tones at-
q u e adul terat iones t ex tus p r imum typ i s editi agnovit tan-
dem et humili ter fassus est ipse S e r r y , dicens verba ea in 
hispánico originali non reperiri; sed excusat se , quod bona 
lide illa e x Gone to exseripserit, G o n e t u s vero ilia desumpser i t 
ex versione latina. «Hoc es t , inqui t Meyer , Serryus G o n e t u m , 
Gone tus impos to r em Latinum e s t secutus ; venia dignus 
u t e rque , q u o d cœcum ducem secuti in foveam erroris inci-
derint (3) . 

Y)Mariana «in libro deMorle et Immortaliate, quem in ipso 
controvers iarum R o m a n a r u m (de auxiliis) aistu elaboravit 
viam adeo BanneZìants contrariain in i t , ut ne Molina: quidem 
concedere v ideatur : idque t a m cons tan te r , u t o p o r t e a t l i b r u m 
ex integro transcribere, qui illud probare veli!» (4) . 

(1) Apud Livin. Meyer, op.cit., torn, t, lib. 2. cap. 2t , pag. 158. 
Vcnetiis, 1742. Cfr. torn. 2, lib. 2, cap. 15. 

(2) Ibid. 
(3) Opuse, cit. lora. 2, lib. 2, cap. 15, paragr. 163. 
(4) Meyer,op. cit. torn, r, lib, 2, cap. s i , pag. 159. 
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5) «N'ec vero in ilio ipso de Regimine Socielalis Jesu t ractatu, 
p a r t ì p rou t nunc cor rup tus exsta t , vel apicem invenías, quo 
p rade te rmina t inn ibus l'avere v idealur , excepta jam m e m o -
rata lascinia, qure impostoris cu jusdam esse potes t , Ma-
rian® esse non potes t , nisi quis e u m demen tem fingat, qu i 
eo tempore, q u o in libro De Morie et Imnni¡alitate con t ra 
P r a d e t e r m i n a n t i u m doctr inam non minus acriter, q u a m 
Molina, decertavit , judicaverit n ih i lominusconsu l t ius fu tu rum 
ftiisse jesuit is , si Dominicanos ut Magistros honorassent po -
t ius , quam cum ì i Iis d isputando concertassent» ( t ) . 

9 . ° Minim est P. Ciaudium Tipbanium in p re sen t i contro-
versia potuisse adduci in favorern sen ten t i» p r a d e l e r m i n a n -
t ium. Cer tuni est , p rad ic iun i scriptorem in opere s u o .le 
Ordine, deque Priorts et Posterioris, physicas p r a d e t e r m i n a -
t iones in quovis sensu et c u m omnibus e jus fundament i s im-
pugnasse . A c n o m i n a t i m in capite 62 libri de Ordinepluribus 
raüonibus probat, nultam dari quali totem pbysicam, qua Deus 
moveai, et pradeterminet causas secundas ad agendum. In ca-
pite au tem 6 4 d e m o n s t r a n d u m sibi a s sumps i t , S . Thoma; 
ignotas p ro rsus fuisse hu jusmodi p r e d e t e r m i n a t i o n ^ . Deni-
que m o d u m , q u o Deus concurrit c u m causis secundis , expli-
c-at, s icut e s t e r i scr iptores Societatis . 

ld u n u m causam prrebere potuil adversariis nostr is , u t 
T iphanium nobis objicerent, q u o d in capite 40 de Ordine 
concedit l ibertatem posse et iam salvarti remanere cum p r a -
d-iterminatione ad a c t u m . V e r u m addii : «Longe probabilius 
est, Deum concurrere cum volúntale sine nova qual i ta te 
superveniente , sed per se ac immedia te« , nihil in volunta-
tem prius na tu r a inf luendo, quo e jus virtus exci tetur , 
complea tur , e tc . 

En et iam nomine potuerunt P r e d e t e r m i n a n t e s nobis ob j i -
cere Ciaudium Tiphain, quod in capite 21 neget scientiam 
mediani. Verum a q u e reprobat decreta subjective absolu ta 
el objective condit ionata, qure in locum m e d i a s c i en t i a 
susbs l i tuun t p r a d e t e r m i n a t i o n u m assertores. Denique, ne 
longiores s i m u s in re manifesta , vide quo pacto T iphanius 

(1) Platel, Aitclorilas contra Pbysicam prxdeUrminationem; et 
P . Livin. Meyer, loc. nup. cit. 
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pred i r t i capitis 21 claudat n u m e r u m o c t a v u m : «Scientiam 
Mediani rej icimus non lit erroneam ( nempe semipelagianismo 
imbutam) , sed ut falsam. Neque prop'.erea de fend imus alio-
rum opinionem de p rede t e rmina t ione seu qualitatc physica 
et reali n o s t r e voluntati i n j e c t s a Deo, q u a cum ea con-
currat ad ejus actus eliciendos. Neque cum Ludovico Dola 
negamus immedia tum Dei concur sum c u m causis secundis , 
tam liberis, q u a m necessariis; sed ex is t imamus, et sine 
scientia media et s ine p rede t e rmina t ione cum immedia to Dei 
ad omnes act iones nostras concursu salvam e t i n t e g r a m esse 
nostrani l ibertatem (1 ) . I taque T i p h a n i u s c o m m u n e m Socie-
tatis sentent iam de Media Scientia deserens nul la tenus favit 
P r s d e t e r m i n a n t i b u s (2) . 

292 . Scho l ion . Hie temperare non possum, quin unum 
verbum addam propter Franciscum Sylvium, ne quis ejus 
auctoritate decipia tur . Hie ille vir es t , qui pos lquam magna 
vi physicam p r e m o t i o n e m cona tur ads t ruere in suo opusculo 
De Primo Motore (in r ima et altera ejusdem parte), mox (in 
tert ia) cum na tu ram illius definire aggredi tur , dupl icem di-
stinguit p r e d e t e r m i n a i i o n e m , a l t e ram, q u e est actio imma-
nens Dei, nec aliud est nisi ipse Deus movens, a l teram, q u e 
est « u s u s illius actionis, q u o Deus ut i tur causa secunda ad 
operandum, ipsaque ratio, q u a causa prima dicitur agere 
in et per causam s ecundam:» pr imam dicit esse ab actione 
c r a t u r e dis t inctam, quia es t ipse Deus, al teram vero 
penitus identifica ri quoad rem ipsam cum act ione c a u s e 
s e c u n d e . «Sicut enim equi tare es t usus equi , nec differt ab 
equitatione; percutere est u s u s bnculi, nec differt a percuss io-
ne, scindere es i u sus cullri , nec differt a scissione, scilicet 
realiter; ita causam secundam operari est usus causa secunda, 
nec realiter differt ab ejus actione; ignem were est usus ignis, 

(1) Cfr. P . Jacobus Plalel in suo opere, Anclorilas contra 
physicaln predetermina lionem. 

(1) Objici nobis solct ctiam ab adversaries Ferdinandus Baslida, 
qui, postquam causam Soeietatis in controversy's dtAuxiliis Roma; 
eloquentissime doctissimcquc propugnaverat, Socictatem deseruit. 
Dicitur enim sententiam, quam prius defenderat, postea eiurasse. 
Verum de hac falsissima fabella legi potest P . Livinus Meyer, lib. 6, 
cap. 39 primi voluminis. 

A R T . 4 . ° ' S O i . V U X T U K O L F V L C U U T A T E S . & ) / 

nei: reali ter differì ab Ustione. » (Tertia pars art. 1). Q u e 
nescio, u t rum in re ipsa lalia s int , q u e ncqueant u l t ro ad-
mitii ab omnibus physicarum p r e m o t i o n u m impugna to r ibus . 
Cur ergo hos tam acriter adoritur Sylvius? Sed est aliud longe 
gravius . Hie auctor inter scr iptores Soeietatis, qu i phys icas 
p r e m o t i o n e s sec tan tur , r ecense t (Secund . par t . a r t . 26) , Bea-
t u m Canisium el C o s t e r u m : i l lum, quia in sua Stimma do-
ctrine Christiana ( t i t . de justitia Christiana) h e c habe t . «Ea 
(scilicet gratia Dei) praeunte et adjuvante perfidiar, qtlod 
Joannes afftrmat (S.foannis cap. 3 , vers. 7 ) \ Qui facitjttsli-
tiam, Justus est.» Costerum vero, quia docet (lib. Controvers. 
cap. 5 de liber. arlibrio) peccaiotem non posse a peccato resur-
gere , neque pie erga Deum affici, aut pio affectu de Cbristo, ut 
Redemptore suo loqui sine divina motione et gratia praeunte, 
sicut post D. Augustinum adversus Pelagium defmierunt ex 
Scripturis Concilia Milevitanum et Arausicanum». H incsubdi t 
Costerus , t an tam esse voluntat is et cordis du r i t i am, « u t nisi 
misericors gratia Dei praver.iat, et mente» illustret, affé-
ctumque moveat, uunquam serio pceniteat, velad Deum reverta-
lur; debet enim Deus pravenire nos in benediction ¡bus duteedi-
nis,» etc. etc. S e d q u i d e s t hoc , nisi vai misere illudi, vel 
lectores illudere? Quis en im non videat in his d u o r u m 
illorum auc to rum verbis s e rmonem esse deaux i l io g r a t i e 
excitantis ad actus supernatura ies necessarios? Quis a u t e m 
es t inter nostros scriptores, i m m o inter catholicos cu jus l ibe t 
ordinis . qui non agnoscat necessitatem g r a t i e p r even i en t i s 
ad actus salutares? Perperam ergo B. Canisius et Costerus 
inter assertores phys i ce p r e d e t e r m i n a t i o n s nu tneran iur , 
proplerea quod ta l iascr ipserunl , q u e n e m o , salva fide, negare 
valeat nec possunl IIli t anquam contrarii Suarezio et reiiquis 
Doctoribus nosir is proponi nisi confundendo , ac pe rve r t endo 
s t a tum q u e s t i o n i s . Hujusinodi confus iones non levia c rea run t 
pericula n o s t r e d o c t r i n e bonoque nomini auc to rum nostro-
r u m , ut j a m super ius innui , et passim docebunt historiograph) 
nostri con t rovers ia rum d e auxiliis g r a t i e . 
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ARTICULUS V 
Quid d i c e n d u m d e ex tr ínseca 

praedeterminat íone , a c de pra trao t ione 
c a u s a r u m l ibe iaram indifferenti . 

Duo hie , quantumvis ínter se valde diversa, in u n u m ideo 
col l igimus, quia facile possunt resolvi ex hactenus dictis. 
P r i m u m est extrínseca p rade te rmina t io , quam paulo super ius 
desc r ips imus ( i ) : a l t e rum p r a m o t i o , quam quidam scripto-
res necessar iam esse c o n t e n d u n t pro causis liberis, q u a ta-
rnen indifferens sit, nec infallibiliter connexa cum effectu. 

§ E X C U I D I T U R P ^ D E T B R M I N A T I O EXTRINSECA. 

2 9 3 . Prade te rmina t io h a c in eo sita est , quod Deus ab 
a t e r n o per decretum s u a voluntat is , antecedenter ad o m n e m 
scientiarri mediani, abso lu le decernit c rea turas hoc aut illud 
agere, ita u t illa propter na tura lem quasi s y m p a l h i a m e t sub-
o r d i n a t i o n e m suo Creatori debi tam, nequean t j a m aliter 
agere , q u a m v i s nullam in se p r a v i a m mot ionem intrinsecam 
recipiant . Q u a prade te rmina t io , ut vides, o m n i n o recidit in 
earn op in ionem, q u a m supra s u b nomine condeterminatioiiis 
r e t u l imus , e t impugnavimus (2), cum s e r m o esset de medio, 
in q u o D e u s futura libera cognoscere valeat . 

294 . PROPOSITUS 1 P r e d e t e r m i n a d o ex t r ínseca r e s p e c t u 
c a u s a r u m n e c c s s a r i a r u m , si s t a t u i t u r t a n q u a m illiquid a 
d e c r e t o c o n c u r r e n d i d i s t i n c t u m , inu t i l i s p r o r s u s v i d e t u r ; 
r e s p e c t u au tem c a u s a r u m l i b e r a r u m , in o m n i c a s u t a n -
q u a m i n i m i c a l ibertat is re j ic ienda e s t . 

P r o b a t u r per p a r t e s . El in primis relate ad causas ne -
cessaria*, pradeterminat io h a c dupliciter concipi potest vel 
pro decre to prabendi concur sum genera lem, vel pro aliquo 

(1) Cap. 2,art. i hujus disput. in fin, num. 760184 png. 26óct 182. 
(2) Vide in hoc voluminc, num. 76, pag. 266, et num. 84, 

pag. 282. 

PlRdctermi-

eilrinscca 
tespeclu 
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alio dist incto decreto. Si nihil al iud sit p r a t e r ipsum d e c r e t u m ««„um 
d iv inum p r a b e n d i c o n c u r s u m genera lem, sine quo nulla 
creatura potest habere to tum ac tum pr imum comple tum ad 
a g e n d u m , nullam habet diff icul ta tem nec i n c o m m o d u m . Si 
vero aliquid aliud sit ilia p rade te rmina t io , u n q u a m inui i l i s 
videlur esse rel inquenda propter ea sdem ra t iones , propter 
quas supra intr insecam pradetermir .a t ionem exc lus imus . 

Relate etiam ad causas l iberas exis t imo p r a d e t e r m i n a ' i o -
nem exlr insecam iisdem difficultatibus obnoxiam esse , qui- ( a o . l n ; „ 
busphys i cam p r a m o t i o n e m premi d e m o n s t r a v l m u s . Et p r i m o 
quidein , admissa extrinseca prad&terminat ione, «non esset m ^ a b . 
in nosira potesta te nisi id t an tum velie, q u o d Deus vult r.os 
velie; quod si hoc ita es t , sequi iur ul ter ius , n o s non libere, 
sed ex necessitate simpliciter omi t le re seu non velie, qu idqu id 
o m i u i m u s velie. El hinc consequenler t i l , nul lam carenl iam 
actus seu voluntatis , q u a nobis accidat, posse nobis ad cu l -
pam imputar i ; quod est i i a r e t i cum. . . » ( i ) . 

Et p roba tur , «quia n o s nihil velie p o s s u m u s s ine hac p r a -
determinal ione divina. Sed h a c non esl in nos t ra potes ta te . 
quia nullo modo a nobis incipit , sed a Deo . Ergo si D e u s a d -
hibuit s u a voluntat is de te rmina t ionem ad u n u m tan tum 
ac tum, et non ad alios, o m n e s alii non sun t in nostra po te -
state; quia neque anle de terminat ionem illam Dei fuit in 
nostra potesia te facere, ut non ad hunc a c t u m , sed ad al ium 
nos p rade t e rmina re l . neque post de te rmina t ionem facere 
qu idquam possumus , ut Deus ad alios ac tus nos d e t e r m i -
n e t . . . » ( 2 ) 

P ra t e r ea , stante hu jusmod i p r a d e t e r m i n a t i o n e . v ide tu r 
simili m o d o impedita inanere ac peni tus l igaia l ibertas no-
s t r a voluntatis in q u a c u m q u e actione. Non cnim est in 
nostra potesta te habere decre tum i l ludac pradef in i t ionem di-
v inam, q u a necessaria dicitur ad a g e n d u m , et o m n e m 
actum nos t rum antecedi!; nec pariter possibile est decre to 
illi antecedenti resistere. Igitur, posila etiam extr inseca 

(r) Suarcz, de concii's. lib. t . c a p . re, num. 2 , apudquem vide 

plura. . . 
I2) Id. ibid. num. 4, seqq. ubi fuse alia perscquilur, el respondet 

ad instantia? in con'rsrium factas. 



premot ione , ila agimus, ut non pos s imus non agere , sei: 
actionem impedire, ac proinde per i l nostra libertas ( 1). 

Q u e vero contra opponi possenr , par t im soluta s u n t in 
an tecessum, panim opponen tu r , q u u m nos t ra sententia de-
claranda 'er i t , 
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V O L U N T A T I S D I S S E N S U . ' 

Senteoiii 355 . Quoniam proposituin mihi es t nihil dissimulare 
bdiBti.nu. eo rum, q u e ad p r e s e n t a i ) controvers iam spec tan t , pauca 

dicere debeo de sententia q u o r u m d a m auc torum, qu ibus pla-
cuit mediam tenere viam inier physicam p rede t e rmina i i o -
nem et simultaneum concur sum. Ex altera en im par te ali -
quam motionera requi run t in voluntate recep tam, q u e 
necessaria sit, u: ilia se ad actum determine!; ex altera vero 
parte negant voluntatem ex lali molione ami t te re s u a m in-
different iam. I taopina tur inter alios P . Joannes Martinez de 
Ripalda, non ¡Ile da r i s s imus auctor p r e s t an t i s s im i operis de 
Ente super naturali; sed al ter , h i spanus el ipse et conter raneus 
prioris, Professor ac Recior Collegii S a n c t e Fidei in novo 

ciaoibiiii., Regno Granalensi in America: qui s u a m bisce verbis descri-
b e doc t r inam: «Duo igilur sun t nobis probanda: p r imum est 
concursum Dei. ut l iberum arbi t r ium opere tur , esse p r e -
v ium in voluntate et an t eceden tem, non prioritale tempor is , 
sed solum na tura et causalitatis ad operat ionem liberi arbi-
trii. Secundum, esl talem mot ionem sive c o n c u r s u m esse e x 
natura sua indifferentem, s u b d i t u m q u e voluntati quoad pro-
prium ipsius usum, ac proinde ab ipsa determinabi lem vel 
ad volilionem vel ad noli l ionem, p rou t ipsa p ro s u o domin io 
causa: part iculars se determinaver i t . Quamvis enim voiunlas 
sine p r e v i o concursu e l sine motione non possit p rox ime se 
determinare nec ad velie nec ad nolle; eo , t a m e n in vo lun-
tate posilo per solum dominium Dei, ipsa manet p rox ime 

( J ) Vide Suartz, de concurs, lib. 1, cap. 1?. ubi plura, si placet, 
require. 

expedita ad u t rumlibet , ut suum propr ium dominium 

exerceatu ( 0 -
Hanc dicit Ripalda esse expressam men tem SS. A u g u s t i -

ni ac T h o m e ; et pro eadem laudat Cardinales, T o l e t u m , 
Bellarminum Pallavicinumque p r e l e r PP. Joannem Azor, 
Gregor ium de Valentia, Sylvestrum Maurum ei alios. 

Probat au tem P. Ripalda necess i ta tem p r e v i e rnotionis, 
ut vo lun tas aga t , tum tesl imoniis SS. August ini , T h o m e ac 
S. Parentis nostri Ignatii , t u m a r g u m e n t s rationis. Primo, 
quia «nequi t aliter salvari dependent ia c r e a t u r e a Deo in 
operando» (2 ) . Secundo, «quia Deus se solo impedire potes t 
causa rum s e c u n d a r u m operat iones, quamvis omnia adsint in 
illis ad o p e r a n d u m requisi ta»: i.i quod intelligi nequit , nisi 
suppona tu r necessi tas p r e v i e mot ionis . qua sola negata , 
nulla sequi poterit actio c r e a t u r e (3) . Tertio, quia «sicut in-
t e l l e c t s dicitur movere volunta tem sive ex par te objecti per 
medium finis, s ive per inodum p r o p o n e n t s , vel, u t alii d icunt , 
morai i ter , sic Deus dicitur movere vo lun ta tem et quaml ibe t 
aliam causam por m o d u m e f f i c i en t s et primi agent is . Atqui 
moi io , sive moralis sive intentionalis, sive q u o c u m q u e m o d o 
explicetur, q u a vo lun tas move tu r ab intel lectu, semper es t 
p rev ia ad actus voluntat is . . .» Erg">a pari inotio, qua Deus per 
m o d u m c a u s e p r i m e pr imique eff ic ients move t vo lun ta t em, 
semper es t , et debet esse p r e v i a » (4) . Quarto, a paritate 
voluntatis p r e v i e app l ican ts e t m o v e n t s pnlemias inferiores 
ad suos actus: n e q u e enim minus subordinaiur Deo voluntas , 
quam inferiores p o t e n t e voluntati (5) . Quinto, quia Deus 
est p r imum movens , et l iberun arbiirium move tu r a Deo, 
mobile au tem aliquid pat i iur , ac recipit a suo moven te (6) . 

( j ) 'De usu et abusu doclrinx D. Thomx fro Xaver .an* Adde-
rn ia eitlegti Sanclx Fidei in novo regno Granalenst, etc., auclore 
1'. Joanne Martine* de Ripalda, \avar ro ec Urbe Giltens,, in eadem 
Academia Theologix Professore, postea ejusdem Academia: et Col-
legii Rectorc. Leodii, 1704.-Secunda Pars Theolognc, qua:st. 2, 
tract. 1, pag. 22, num. 03. 

(2) Loc. cit., lect. 3, num 150. 
<3) Ibid. num. 131-
(4) Ibid. num. 132. 
(5) Ibid. num. 133. 
(6) Ibid. mim. r'i», seqq. 



296. PROPOSITO 2.» S e n t e n z a p n e m o t i o n e m indifferen-
tem propugnans nec satis idoneis ni t i tur fundament i s , nec 
potest gravissima eHugere ineommoda . 

«cMpretMiir. P r ima pars : Sent&itiabxc non satis idoneis nUiiur funda-
merilist probatione non eget. 1." In primis quinque isla ar-
gumenta intrinseca peculiarem refutationem non merentur 
post hactenus disputata contra thomisticam predetermina 
tionem. 

2.0 Loca S. Agustini, adducta in confirinationem s u a opi 
nionis a Ripa lda( i ) , respiciun! opera bona supernaturalia, ad 
qua;, fatenlibus omnibus catholicis, necessarium est p ra -
viumauxilium grat ia excitantis. Perperam ergo extenduntui 
ad naturalem operationem voluntatis nos t ra . 

Auctoritates etiarn S. T h o m e non urgent; neque enim 
tales sunt, q u a de pravia aliqua motione impressa voluntati 
necessario interpretanda sint, quemadmodum lusiori calamo 
paulo inferius ostendemus. 

Doetrina vero S. Parentis nostri Ignatii in sua prestantis-
sima epistola de Obediential virtute et compara lo infìuxus, 
quem alia ab aliis accipiunt corpora ccelestia(2), parum apte 
applicatur ad probandam pramot ionem ex eo, quod magis 
voluntas subordinetur Deo, quam corpora carest ia , alia aliis. 

) . ' Ex auctoribus vero nostris a Ripalda laudatis, in pri-
mis de Joanne Azor nihil est necesse dieere, quem jam supe-
rius concessi aliquam videri p ramot ionem admisisse. Bellar-
minum vero, Toletum ac Valenliam invitos penitus trahit ad 
suam sententiam Ripalda. Et quod primijm alt inet , res 
adeo est manifesta, ut ipsemet Ripalda fateatur (3), p r a -
viam motionem, quam imponil dottissimo Cardinali Bel-
larmino, ex mente hujus non distingui ab ipsa virtute 
naturali c ausa secunda . De Tole to jam superius satis di-
ximus. 

Ex Valentia h a c depromunturverba in favorem p r a v i a mo-
tionis (4); «Ad primum Durandi lespondeo, Deum non per 

(,) Ibid. num. .25-
(2) Ibid num. 128, 125. 

Ibid, num. <,6. 
(4) Ibid. num. r07-
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t amdem actionem, quacreatura, sed per aliam producere eum-
dem effectum». Itemque h a c alia: «Ad id autem, quod Du-
randus qua r i t , si pe rduas actiones immediate attingitur idem 
effectus, an simul vel non simul per illas attingatur; respon-
d e n t s attingi per illas simul tempore, quamvis natura 
prius per divinain, ut est ratio p r ima et universalissima 
causa» (1). 

Verum quam partim ad rem hac producantur, demostrant 
verba, q u a statini post primum locum subjungit Valentia. 
«Dei enim, ut est causa efftciens, duplicem actionem considerare 
posstimus: una est immanens in ipso Deo, per quam in primis 
agit.puta inteitectio et volilio divina. Et bate est realiter diversa 
ab actione creatura. Altera est transiens, q u a re ipsa nihil est 
aliud, quam effectus ipse ut a Deo procedens hoc est, ut existit 
ex vi divina potent ia , q u a est Dei intellectus et voluntas. 
Atque h a c actio formali saltern ratione distinguitur ab ope-
r a t i o n transeunte creatura , q u a est ipsa etiam eftectus, ut 
a creatura procedens. Neque est ullum absurdum, quod his 
ruodis unus et idem effectus producatur perdiversas actiones, 
ut falso Durandus in conlirmatione illius argument! su-
nlit» (1 ). Ex quibus patet, Gregorium de Valentia ne cogitasse 
quidem de ulla p ramot ione in pradicto loco. Actio enim 
prior Dei concurrentis aliud non est pra te r ipsam actionem, 
non transeuntem ei in vcluntate receptam, sed in Deo imma-
nentem, pe rquam in primis agii, puta intellectionem et voli-
tionem Dei; actio vero posterior, transiens, similiter non est, 
aliquidimpressum voluntati, sed, ex Valentia, est ipse etlectus, 
prout a Deu procedens. 

Ex P. Silvestro Mauro tria loca Qua:stionum?pbilosopbica-
nim refert Ripalda, alterum ex libro quinto, ques t ione 14, 
ubi agitur deconcursu divino; alterum ex eodem libro q u e -
stione 8, in quo sermo est de Primo motore; tertium denique 
ex libro secundo, ques t ione vigessima prima, ubi inquiritur 
subjectum, in quo recipitur actio. 

Jam in primo loco, nullum reperire potui pramotionis 
cujuslibet vestigium. In tertio h e c prostant verba, quibus 

(r) Comm. TheóV. tom. 1, disp. j, quicst 1, punet. 1.° circa med. 
{2) Valentia, loc. cit. 
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I ' . Ripalda suam fulcire nilitur op in ionem: « O m n e s creatura; 
s u n t movent ia et agentia imperfecta, idcoque d u m moven t , 
m o v e n t u r a Deo superiore moven te , e t pe rducun tu r ad no-
vam perfect ionem et actuali tatem movendl , qua an t e carebant ; 
et d u m agunt , pat iuntur , ac r e c i p i u n t a D e o , superiori agente, 
per fec t ionem et actuali tatem actionis, ad quam inclinant ve-
hement iss ime» (1) . Et similiter in secundo loco videtur hoc 
supponi , iiiud, quod de non operante fit operans , debere prius 
in se ipso mutari a b alio. 

Verba h e c , fateor, spcciem aliquam p r e m o t i o n i s p r e se 
fe ron t ; n ihi lominus puto auc to rem non intendisse re vera 
p r e m o t i o n e m docere . H e n a m q u e et alia; similes loquendi 
f o r m e in predicta q u e s t i o n e adh ib i t e , eo t endun t , ut pro-
ben t actionem o m n e m recipi debere in ipso agente t anquam 
perfect ionem et ac tua l i ta tem, ad quam m a x i m e inclinant po-
t en t i e ac vir tutes c a u s a r u m . Unde m o t u s ille, q u o c a u s e se-
cundie, dum moven t , moven tu r a Deo; et actualitas, qua , dum 
agun t , pa t iun tu r , non necessario debet esse ex v e r h o r u m c o n -
textu , nisi ipsa formaiis actio in agente rccepta. A t q u i p r e m o -
tio est aliquid p r e v i u m ad ac t ionem, et da tur c a u s e ad.agen-
dum, et mmendum, non vero dum agit, vel m o v e t . 

Accedit , quod nec q u e s t i o proposita nec difficuitas, cui 
per objecta verba r e s p o n d e t M a u r u s . u l l a m habet necessar iam 
connexionem c u m preceden t i doctr ina p r e m o t i o n i s . 

S i q u i s tamen in illis verbis p r e m o t i o n e m al iquam o m n i -

n o videre velit, Si lveslrum Maurum ad junga t R ipa lde pa-
t r o n u m : unum sciat, pa rum hujusmodi patrocinium valere, 
u tpo te quod nulias addat a r g u m e n t o r u m suppet ias , sed m e -
ram contineat asser t ionem obiter factam ac p r e t e r controver-
s i e , q u e turn t rac tabatur , i n s t i tu tum. 

De Cardinali Sforza Pallavicino h e c habet Ripalda: «Hic 
Doctor disp. 6 de Adibiti voluntatis, a r t . t a , d u b i u m his 
verbis proponit: An voluntas prœmoveatur a Deo per aliquam 
motionem intrinsecam non solum ab objecta, sed eliam a Deo. 
Ubi hoc etiam q u e r i t de aliis causis creatis. Cui dub io satis-
facit p r imo dicens: «Docel Divas Thomas, quiest. g in articttlo 
citato, voluntatem non solum moveri quoad specijicationem ab 

(1) Qaxslton. philosoph., lib. 2, q u i s t . 21, ad 1. 

objecto, sed etiam quoad exercitium ab aliquo principio ex-
trinseco. Et q u e s t . 10, a r t . 4 que r i t : An moveatur de 
necessitate a Deoi» Et respondet : Moveri quidem semper 
a Deo, sed tali molione, qua• non ex necessitale ad unum 
delerminet, sed ita ut motus voluntatis ntaneal contili-
gens» (1), 

«Secundo idem Auctor ait: «Major difficuitas, an isla 
motio Dei possit fieri permerum decretimi mere extrinsecum, 
an necessario fiat per aliquid iHtrinseCum receptum in voluntate, 
sive in ipsa causa creata! Sic ille. Et relatis sentent i is sequi-
tur securum D. T h o m e judicium, debere fieri per aliquid, 
intrinsecum receptum in voluntate el in aliis causis seeuii-
dis: i l ludque probat , et ad a rgumen ta respondet : 

«Tertio, num. 6 sic ai t : l-x bis coliigi potest decisij illius 
Celebris quastionis, an actio causai primal et secundcr distill• 
guantur? Dicendmn enim, dari aliquam actionem causa: pri-
ma:, qua: dislinguitur ab orniti actione causce secundce, hoc est 
prcemotionem supra dictam. Quod vero Paiiavicinus hisce 
verbis non doceat p r e m o t i o n e m physicam ad men tem T h o -
mis t a rum, patet , quia in fine illius articuli dicit p r e m o t i o -
n e m , quam ipse admit l i t , esse indif fcrentem ex parte 
Dei» (2) . 

H e c cer te , fa tendum est, p r e m o t i o n e m al iquam con-
tinere. 

4.° C e t e r u m ista pauci tas auc to rum, quos pro se alle-
g a v i Ripalda, non leve p re jud ic ium contra illius sen ten t iam 
ingerit . Si quid en im solidi haberct . in q u o firma consi-
sterei ha:c media sentent ia , qui fieri potui t , ut in tanta m u l -
titudine Doctorum paucissimi reper i rentur , qui non a l teram 
ex d u a b u s ex t r eme oppositis ingrederentur viam? Sic e rgo 
p r e m o t i o ista P . R ipa lde o m n i u m fere auc to rum telis 
pa te t . 

S e c u n d a p a r s p r o p o s i t i o n ^ : Sententia here prainotioilis 
iiidifferentis gravissimis argentar incommodis, probatur . Et 
p r imo quidem p r e m o t i o islha-c, licet l ibertatem non l e d a t , 
necessaria t a m e n non est, sed peni tus inutilis, ut jam etiam 

(1) Ripalda, loco citato, num. 105. 
(2) Id. ibid num. ¡06. 



dic tum est contra thomis t icam pra?determinat ionem. Qy i J 
enim al iud, q u a s o , facit p r a m o t i o isla indifferens, nisi 
potent iam ad ac tum inclinare, m o d o tarnen non necessa-
rio au t ineluttabil i , sed indifferenti? Atqui ex sua pro-
pria na tura et impress ione Dei ingenita vo lun tas inclinata 
est suffìcienter in b o n u m . Ergo generat im loquendo et 
ex ti tulo c a u s a s e c u n d a non indiget voluntas ulla p r a -
mot ione . 

Gcneratim et ex Ululo carnee, secunda, i nquam, nam 
s u b hoc respectu h a c controversia agi tatur . Alia enim 
est q u a s t i o , u t rum supposita peculiari aliqua difl iculta-
te in actu e l i dendo , o p u s habeat voluntas p r av i a m o -
tione, qua conferatur ipsi facilitasi quo pa t to Theologi do-
cent ad observanda p racep ta Decalogi necessariam esse gra-
tiam Dei. 

P ra te rea non leviter et iain, mea qu idem sentent ia , ur-
getur indifferens ista p r e m o n o ex act ibus malis . Nam 
videtur indignum Deo, ut ad factum peccati p t a m o v e a t 
ctiam mot ione indifferenti. P r a v i a enim illa mot io , qua; 
ante ac tum peccaminosum voluntat is n o s t r a da tur a Deo, 
vcl inclinat de te rmina te , licet non ineluctabililer, in ipsuin 
peccatum, vel t an tum in b o n u m , vel es t aliqua inclinatio 
t an tum ad a g e n d u m , p r e s c i n d e n d o ab hoc , q u o d actus 
consequens sit bonus vel ma lus , et relieta voluntat i ipsi 
d e t e r m i n a t o n e speciei b o n a vel p r a v a actionis. P r i m u m 
dedecet d iv inam sanc t i ta tem, nec intell igitur, q u o m o d o 
Deus, si posset eo m o d o physice inclinare vo lun ta t em, non 
posset etiam eamdem morali ier inclinare suadendo a u t c o n -
s t a n d o peccatum: id quod absu rdum est. S e c u n d u m a u t e m 
destruit necessitateli! p i a m o t i o n i s ; nam si voluntas , rejecta 
p r a m o t i o n e in bonum, eligit m a l u m , ad quod tarnen non 
p r a m o v e b a t u r : e rgo sequi tur p r a m o t i o n e m hu jusmod i n o n 
esse universaliter necessar iam. Ter t ium den ique non satis 
percipitur, s iquidem omnis mot io debet esse ad al iquem 
terminum de t e rmina tum. At mot io , q u a p r a s c i n d i t a bono 
vel maio, sed est t an tum ad a g e n d u m , non habet u l lum 
lineili d e t e r m i n a t u m . In quo es t no t andum discr imen inter 
s imul taneum c o n c u r s u m et p r a m o t i o n e m . Concursus enim 
simultaneus lice: ex parte Dei foret indifferens et applicabilis 
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sive ad b o n u m sive ad ma lum, potest de terminat ionem acci-
pere ex parte c r e a l u r a siniul operant is : at p r a m o t i o , quo-
niam es t m o t i o a solo Deo procedens , nisi sit de terminate 
ad b o n u m vel m a l u m ex directione ipsius Dei, r emane t in 
sua vaga indeterminat ione rei, ad nu l l am cer tam speciem 
per l inent is . 

C A P U T III 
S T A T U I T U Fl V E R A S E N T E N T I A 

C I R C A D I V I N U M C O N C U R S U M . 

Probavimus hac tenus necess i ta tem divini concursus , non 
solum mediat i , sed etiam immediat i , quo ef fec tus qu iv i s 
c r e a t a c a u s a immedia te a Deo dependeat , et qu idem lo ta -
liter sell quod totam ent i ta tem physicam, ita ut et effectus 
p roduc tus et ipsa e t iam actio, q u a ille produci tur , indivi-
sibiliter a Deo procedat non m i n u s immedia t e , quam a pro-
pria causa secunda . Et productio ista. p rou t a causa pr ima 
procedens , vocatur concursus vel cooperatio e jus ; p rou t 
au tem procedens a causa secunda . dicitur e jusdem operat io 
h a c vel illa, pula in te l l ec t s , combus t io , scriptio, e tc . , p ro 
diversitate specifica causa rum vel po ten t i a rum ope ran t ium. 
Ostendirnus eliam Deum et causam creatam ita in e u m d e m 
effectum et act ionem cooperar i , ut operatio Dei non de-
beat inchoari pr ius , sive t empore , sive etiam na tura , pro-
prie loquendo ( i ) , prioritate videlicet, q u a importet causa-
li tatem al iquam aut p r a v i a m mot ionem, in ipsa causa se-
cunda r ecep t am, q u a ilia appiicetur ad a g e n d u m , vel const i -
tua tur actu p r o f u n d e n s ope ra t i onem. Unde sequi tur divinum 
concur sum esse debere s imul t aneum, q u a nobis videtur 
verissima sentent ia in hoc capite declaranda et d e m o n -
stranda. 

(r) Rccolc, quid sii proprie dicta prioritas natural, Onlolog. 
num. 176. 



dictum est contra thomisticam pra?determinationem. Qyid 
enim aliud, queso , facit premotio isla indifferens, nisi 
potentiam ad actum inclinare, modo tamen non necessa-
rio aut ineluctabili, sed indifferenti? Atqui ex sua pro-
pria natura et impressione Dei ingenita voluntas inclinata 
est sufticienter in bonum. Ergo generatim loquendo et 
ex tituio cause secunde non indiget voluntas ulla p re -
motione. 

Generatim et ex Ululo carnee, scarnita, inquam, nam 
sub hoc respectu hxc controversia agitatur. Alia enim 
est q u e s t o , utrum supposita peculiari aliqua difliculta-
te in actu elidendo, opus habeai voluntas previa mo-
tione, qua conferatur ipsi facilitasi quo pacto Theologi do-
cent ad observanda precepta Decalogi necessariam esse gra-
tiam Dei. 

Preterea non leviter eiiain, mea quidem sententia, ur-
getur indifferens ista premono ex actibus malis. Nam 
videtur indignum Deo, ut ad factum peccati premoveat 
etiam motione indifferenti. Previa enim illa motio, qua; 
ante actum peccaminosum voluntatis nostre datur a Deo, 
vcl inclinat determinate, licet non ineluctabililer, in ipsuin 
peccatum, vel tantum in bonum, vel est aliqua incl inato 
tantum ad agendum, prescindendo ab hoc, quod actus 
consequens sit bonus vel malus, et relieta voluntati ipsi 
determinatone speciei bone vel prave actionis. Primum 
dedecet divinam sanctitatem, nec intelligitur, quomodo 
Deus, si posset eo modo physice inclinare voiuntatem, non 
posset etiam eamdem moraliter inclinare suadendo aut con-
siliando peccatum: ¡d quod absurdum est. Secundum autem 
destruit necessitateti! piemotionis; nam si voluntas, rejecta 
premotione in bonum, eligit malum, ad quod tamen non 
premovebatur: ergo sequitur premotionem hujusmodi non 
esse universaliter necessariam. Tertium denique non satis 
percipitur, siquidem omnis motio debet esse ad aliquem 
terminum determinatum. At motio, q u e prescindit a bono 
vel maio, sed est tantum ad agendum, non habet uiluin 
lineili determinatum. In quo est notandum discrimen inter 
simultaneum concursum et premotionem. Concursus enim 
simultaneus lice: ex parte Dei foret indifferens et applicabilis 
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sive ad bonum sive ad malum, potest determinationem acci-
pere ex parte creature simul operantis: at premotio, quo-
niam est motio a solo Deo procedens, nisi sit determinate 
ad bonum vel malum ex directione ipsius Dei, remanet in 
sua vaga indeterminatione rei, ad nullam certam speciem 
pertinentis. 

C A P U T III 
S T A T U I T U R V E R A S E N T E N T I A 

CIRCA DIVINUM CONCURSUM. 

Probavimus hactcnus necessitatem divini concursus, non 
solum mediati, sed etiam immediati, quo effectus quivis 
create cause immediate a Deo dependeat, et quidem lota-
liter sell quod totam entitatem physicam, ita ut et effectus 
productus et ipsa etiam actio, qua ille producitur, indivi-
sibiliter a Deo procedat non minus immediate, quam a pro-
pria causa secunda. Ei productio ista. prout a causa prima 
procedens, vocatur concursus vel cooperato ejus; prout 
autem procedens a causa secunda. dicitur ejusdem operatio 
h e c vel illa, pula intellects, combusto , scripto, etc., pro 
diversitate specifica causarum vel potentiarum operantium. 
Ostendirnus etiam Deum et causam creatam ita in eumdem 
effectum et actionem cooperari, ut operatio Dei non de-
beat inchoari prius, sive tempore, sive etiam natura, pro-
prie loquendo ( i ) , prioritate videlicet, q u e importet causa-
litatem aliquam aut previam motionem, in ipsa causa se-
cunda receptam, qua ilia appiicetur ad agendum, vel consti-
tuatur actu profundens operationem. Unde sequitur divinum 
concursum esse debere simultaneum, q u e nobis videtur 
verissima sententia in hoc capite declaranda et demon-
stranda. 

(T) Rccolc, quid sit proprie dicta prioritas natura;, Onlolog. 
num. 176. 



secuodo, 
qui dicitur 

simultantus 

ARTICULUS I 

Rrevis declaratio s imaltanei c o n c u r s u s 

297 . Ille dicitur concursus s imul t aneus , qu i simili exer-
cetur cum activitate c a u s e c r e a t e , seu in quo divinus in-
fluxus et vi r tus non prius nec posterius exseri tur ad 
extra ad p o n e n d u m effec tum, quam inlluxus c r e a t e c a u s e , 
sed s imul cum eadem, ita ut in actione, q u a produci tur 
effectus, sicut nihil es t , q u o d sit a sola creatura , ita et iam 
nihil si t , quod a solo Deo procedat , sed to t a actio simul 
ab u t r aque causa inchoetur , et dependeat . lit hie quidem 
est concursus , qu i dicitur in actu secundo , et intelligi solet 
simpliciter nomine concursus . Dist inguitur p re t e r ea con-
cu r sus in actu pr imo, qui nihil est aliud, q u a m divina vi r -
tus , n o n quidem absolute et in se s p e d a t a , sed ¡am deter-
minata et e t e r n o voluntat is d i v i n e decre to applicata ad ope-
r a n d u m cum causa secunda . Unde concursus h ic e t e r n u s est , 
ac pro inde non est s imul taneus , sed prior act ione c r e a t u r e 
non so lum t e m p o r e , sed et iam na tura ; nam vir tus Dei ab 
e t e r n o p r e p a r a t a et ad concur rendum appl icata , est vere 
causa actionis c r e a t u r e in t empore s e c u t u r e . Vera itaque 
sentent ia circa m o d u m divini concursus cum actionibus 
c a u s a r u m c rea ta rum, d i s t ingua duplicem c o n c u r s u m , al-
t e rum in actu p r imo , qui e t e r n u s , es t , a l t e r a m in actu 
s e c u n d o , qui simpliciter concu r sus dicitur, et est t e m p o -
r aneus ac s imultar .eus cum actione c r e a t u r e , i m m o ipsa 
actio c r e a t u r e , prout a Deo p rocedens , q u a n d o q u i d e m nulla 
esse po tes t aeüo causae c r e a t e , n i s i indivisibiliter proce-
dens e x intluxu s imul taneo u t r iusque c a u s e , p r i m e ac 
secunda ; . 

Dixi inf luxum hunc Dei concur ren t i s esse s i m u l t a n e u m , 
ita u t non sit prior tempore nec na tura respectu iniluxuS 
causae c r e a t e . Nam negari nequit inf luxum Dei priorem 

nec „alari, c s s e nobil i tate, universali tate, necessi tate , a t q u e in sub-
quam s i s l c n d i consequent ia (1) . Est prior nobilitale, quia longe 

lit prior tempore 

( i j Cfr. Onlolog. num. 176, pag. 
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dignior est a tque altior: universali/ale, quia est prolundior «HI tnm;n prior 
et vehement ior , et ad o m n e m cujusl ibet c a u s e ac t ionem J J J J J J J j , 
sese porr igens: necessitate, quia in l luxus d iv inus i ta a b s o - necessitate 
Iute a tque essential i ter est necessarius , ut sine ilio ni-
hil esse queat , inl luxus au lem c a u s e c r e a t e non ita es t 
necessarius, u t s ine ilio non posset esse actio: d e m u m 
est prior in subsistendi consequentia, quia in l luxus crea- ri maubaìùeDdi 
t u r e ac Dei in ac t ionem ita inter se comparan tu r , u t """ ' i"1"" ' -
teneat h e c consequent ia : Dalur intluxus e I actio rei 
creata:-, ergo datar actio Dei-, non autem vicissim teneat 
héec alia consequent ia : Datar influxus et actio Dei; ergo 
datar actio creatura:. Nam quamvis creatura egeat con-
cursu Dei ad ope randum, at D e u s potes t operat i sine crea-
t u r e c o n c u r s u . 

Distinct ione duplicis concu r sus in actu p r imo et in actu 
secundo solvitur g rav i s s ima ¡Ila difficultas, quam in fine 
primi capitis, p roposu imus , ex eo petita, q u o d , admisso 
s imul taneo concursu, difficile videatur intelligere. quo pacto 
causa pr ima et secunda coire valeant in u n a m e a m d e m q u e 
indvisibilem act ionem e t e f fec tum. P rede te rmina t ione in 
defendentes , ut v id imus, r e m explicant per p r e v i a m motio-
n e m c a u s e c r ea t e impressane, qua illa excitatur, applica-
t a , ac de te rmina tur ad a g e n d u m . Verum n o s i s tam p r e -
viam mot ionem ut supervacaneam e t et iam l ibertat is ini-
micarti exclus imus, arbi trantes causas q u idem necessari;,s 
p e r s u a m n a t u r a m et per impress ionein d iv in i t u s acceptam 
in ipsa product ione (1) omnino ine luc tab i l i t e r ind ina tas ac 
deter terminatas ad agendum esse , ita u t nihil j a m ampl ius re-
quirere debeant , saltern ex t i tulo general is c o n c u r s u s divini, 
ad p ro fundendam act ionem, ub i cumque ads in t omnia p r e r e -
quis i ta . Causa: vero l ibe re simil i ter per illam ind ina t ionem 
in b o n u m a Deo sibi natural i ter i m p r e s s a m et perpe tuo 
i n h ä r e n t e m , de q u a suoloco locuti s u m u s (2 ) , habent quan -
tum satis est , u t , accedente sufficienti p r o p o s t o n e bon i 
concret i e t pa r t i cu l a r s ex parte intellectus, per act ivam 

(1) Vide Cosmolog. num. tot, pag. ?6a, seqq. Et recole supcrius 
c r ip t a , num. 27R. pag.707-

(2) Psycholog, vol. num. 70, pag. 196, ro8. 



s u a m indifeient iam sc ad a g e n d u m de le rminent , quando 
a d s u n l reliqua p r e r e q u i s i t a . Q y o m o d o ergo, inquies , in-
fluxus divinus el inf iuxus vir tul is c r e a t e s imul in eamdem 
confluunt act ionem et e f tec tum? Per e t e r n u m dec re tum, 
q u o Deus p r e l u c e n t e scientia media , applicat omnipo ten -
t iam suam ad a g e n d u m eo p r e c i s e tempor is i n s t a n t i , in 
q u o videt causam crea tam ope ra tu ram esse , si sibi esset 
in proinptu c o n c u r s u s divinus, q u o absolute a tque essen-
lialiter i nd ige t ad qu idp iam a g e n d u m . Hoc es t syste ina 
concursus divini, c o m m u n i consensu receptum inter aucto-
res Socie ta t is jesu . In quo plura s u n t , q u e ¡am necesse non 
est demonst rare , nam pa ten t ex dictis cont ra phys i cam p r e -
de terminat ionem: q u e d a m au tem alia sun t , q u e declarari 
e t probari debent di l igenler , qualia sunt ea, q u e respiciunt 
divinum dec re tum concurrendi c u m causis creatis. 

ARTICULUS. II 

U l t r u m c a u s a p r i m a 
c o n j u n g a t u r c u m s e c u n d a ad o p e r a n d u m 
per decre tum appl icandi o m n i p o t e n t i a m 

s u u m in certa t e m p o r i s differentia. 

298. PROPOSITIO. I." D e u s a b ¡ e t e rno decrev i t a p p l i c a r e 
o m n i p o t e n t i a m s u a m ad c o n c u r r e n d u m c u m caus i s secund i s 
ad o m n e s e t s ingulaa e a r u m opera t iones : e t v i r tus divina, 
p r o u t p rox ime appl ica ta et con junc ta p ro tali t e m p o r e c u m 
c a u s a secunda e x h u j u s m o d i e t e r n o decre to ad c o n c u r r e n -
d u m cum ilia, vel i p s u m e ju smod i d e c r e t u m h a u d i n c o n g r u e 
voca tur concu reus Dei in a c t u p r i m o . 

n™ Propositio h e c nullo negotio probatur t a n q u a m corolla-
sli iettino 

io.™ r ium eorutn, q u e in capite p r imo demonst ra ta sun t . Deus 
enim omnes et s ingulas actiones et effectus c a u s a r u m secun-

dum cum da rum operatur . Atqui Deus nihil ope ra tu r ad extra nisi li-
cau.i! sccuodi! b e r e nolens. Nam est causa intell igens et independens , neque 

applicale de-

aiviii a g i t e x necessitate n a t u r e . Ergo , u t agat qu ipp iam, necesse 
es t in ipso p r e s u p p o n e t e notit iam dist inctissimam effectus fu-
tu r i ac de te rmina t ionem volunta t i s , res ipsas fiendas et 

absolute. 

circumstant ias omnes , sive quoad locum, sive quoad t e m p u s 
decernent is . 

Jam quod virtus divina parata ad c o n c u r r e n d u m , h a u d tinaa^a 
incongrue dici possit concursus in actu pr imo, non eget oro-
bat ione. Si en im concursus in actu secundo est ipsa c a u s e m i r a t a 
s e c u n d e operano, prout fluens a divina vir tute, c o n c u r s u s in 
actu p r imoer i t h e c ipsa vir tus , p rou t jam immutabi l i ter de ter - ™ « ™ i a 
mina ta ad o p e r a n d u m . Et quon iam vir tus d i v i n e omnipo- r " m o ' 
l e n t i e non de te rmina tur ad operandum nisi per p r e d i c t u m 
decre tum; ideo ipsum q u o q u e decre tum applicans divinam 
vir tutem dici solet et iam praparatio vel oblaiio concursas. 

C e t e r u m h u j u s m o d i d e c r e t u m Uberai» est , quia n e q u e Di.imm . deerelumeoo-

creaiio neque conservano causarum secundarum lundat „„.„di 
absolutam et ineluctabilem obligal ionem concursus divini, « J l g * ^ " 
c u m sit causa pr ima prorsus independens in oper ibus ad ex-
tra, Nihi lominus, quoniam Deus ex largissima liberalitaie 
voluit creatis rebus c o m m u n i c a t e s u a m simil i tudinem turn in 
essendo turn in ope rando , nec possunt h e , u t eumque habeant 
vir tutes in ordine suo completas , sine divino adjutor io agere ; 
consequen tu r , si velit m u n d u m , prout pos tu l an t re rum na-
t u r e , guberna re , debet iisdem s u u m concursum s e c u n d u m 
earum exigentiam decernere . Et sic v idemus Deum c o m n u i -
niter el ordinarie facere, licet quandoque ad ostensionem 
g l o r i e s u e , decernat non concurrere , ac turn vi r tu tes na tu ra -
les per miraculum impediuntur , ne consentaneas eliciant 
operat iones, ut cum ignis Babylonis, deficiente divino inl lu-
x u , ne levissime qu idem sanctis illis juven ibus nocuit . 

299. PROPOSITIO 2.' N u l l a causa secunda potes t esse s im-
pl ic i ter e t abso lu te in ac tu p r i m o p r o x i m o cons t i tu ía , nis i 
p réesuppona tu r in D e o h u j u s m o d i vo lun t a s seu d e c r e t u m 
appl icandi o m n i p o t e n t i a m s u a m ad c o n c u r r e n d u m c u m 
illa (i). 

Et ratio in p r o m p t u e s t , quia si creatura nequi t agere d e 
facto sine c o o p e r a t a n e Dei, nec Deus cooperan nisi p r e s u p - ,,n,,,Ik™, ¡„ 
posila volúntate cooperandi; plane sequitur , nisi adsit h u j u s - j « ^ 

(•) Vidt Suarez. Meuphys. disput. »a, sect. 4. num. 17. 



absolute et ex omn i parte requisitis condi t ionibus ad operan-
d u m . Ergo decre tum illud seu concursus in actu p r imo est 
ul t imum complemen tum necessario requisi tum ad hoc ut 
q u a v i s potentia vel virtus creata, sive necessaria sive libera 
proximo expedita sit ad a g e n d u m . Er s i sola h a c conditio 
desit , licet c e t e r a omnia adsint , nulla de facto actio sequi 
po ten t . Unde a nostris auc tor ibus decre tum applicativum di-
vina; o m n i p o t e n t dicitur esse pro causis liberis u n u m ex 
c o n s t i t u t e s 1'bertalis creata: in actu p r imo. Et consequenter 
libertas hominis in actu pr imo consti tuia per sola compr inc ip ia 
creata, quamvis dicatur causa totalis in ordine suo, videlicet 
c a u s e s e c u n d e , absolute tarnen non es t nisi causa partialis 
incapax agendi d e se absque juvamine o m n i p o t e n t ^ concur -
r e n t s ac sine decre to applicativo e jusdem. 

300. P R o p o s r n o 3.- Causa p r i m a c o n j u n g i t u r c u m secun-
da ad o p e r a n d u m in v i r t u t e h u j u s m o d i decre t i , quo Deo a b 
« t e r n o s ta tui t app l ica re s u a m o m n i p o t e n t i a m ad a g e n d u m 
c u m caus i s creat is , u b i c u m q u e i l l « c o m p l e t a : in suo ordine 
e r u n t c u m o m n i b u s condi t ionibus, ex p a r t e a l i a r u m causa -
r u m n a t u r a l i u m ad o p u s requis i t i s . 

P r o b a t u r . Quia non potest alius m o d u s ap tu s assignari 

cum Kilindi 
ad con junc t ionem pred ic t am dec la randam: hie a u t e m suffi-

' I ' Z u T c i e n l i s s i m u s e s t - Hrgo revera per illud decre tum causa pr ima 
con jung i tu r cum secunda . 

P r o b a t u r an tecedens per partes: « ) Nequit alias modus 
"P1"*ad rem ^claradam assignari. Sane d u e vel plures | a u -

C O i r e i n c o m m u n e m ac t ionem p o s s u n t , au t casu ac p r e t e r 
"Ti«.™',?" in ten t ionem, id q u o d dici nequit de causa pr ima, nut ex 

« a w intentione. Rursus ex instituto a tque intent ione possunt 
d u e c a u s e convenire in agendo , vel quia a m b e alicui 
c a u s e superiori subord inan tu r , a q u a apte applicentur ad 
opus , ut cum plures r o t e u n i u s m a c h i n e moven tu r 
simul ex directione alicujus regulator is , vel quia una ab 
altera depende t , e ique s u b o r d i n a t e . P r imum horum i te rum 
dici nequit de causa pr ima cooperante c u m secunda , sicut nc -
que etiam dici potes t , quod Deus c a u s e c r e a t e subordinetur , 
ab eaque dir igatur , el applicetur ad s imul a g e n d u m . Resta i 
ergo, ut d icamus con junc t ionem c a u s a p r i m a cum secunda 

'¿Ianni 
TEL deattutn 
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provenire ex d e t e r m i n a t o n e ac directione illius. Jam vero 
determinat io ac directio hu jusmod i bifariam intelligi potes t , 
vel per m o l i o n e m al iquam physicam c a u s e s e c u n d e im-
pressam, q u e m a d m o d u m rem explicant l ' r e d e t e r m i n a n t e s , 
vel per decre tum al iquod, quo divina omnipotent ia , ex se 
quidem liberrima atque indifferent iss ima, quasi alligetur ac 
deterrninetur ad operandum in hoc vel ilio m o m e n t o c u m 
hac vel ¡Ila causa , Illius auxilium ac j u v a m e n requirente ob 
nativam s u a m et essentialem impoter i l iam. Pr i inum h o r u m 
exclusum jam est fus i s s ime in p r e c e d e n t i b u s . Ergo r e m a n e t 
a l t e rum. 

£) Per hujusmodi decretimi applicativum tinimpotentice di-
vinè. sufficienlissiine explicatvr,qutìmodo causa prima et secun-
da cOKveniant in operando. N a m , ut supra d icebamus , «Deus ex 
e t e rn i t a t e sua , sicut decrevit has res producere , et non alias, 
et hoc t empore et c u m hocei c u m ordine his mot ibus , e tc . . 
et non alio modo ; ita et iam decrevit cum eisdem rebus con-
currere ad ea rum actiones juxta capacitatem e a r u m . Et quia 
s icut scientia Dei est distinctissima et in particulari de o m -
nibus, ita et vo lun tas distincta et in particulari omnia decer-
rnt, et ad singula descendi t juxta un iuscu jusque capacitatem 
et indigent iam. Ideo in p r e b e n d o hoc concursu; ex e te rn i ta te 
etiam decrevit in particulari concurrere cum hac causa tali 
t empore , tali loco, et circa tale sUbjectum, ad talem actio-
nem et e f fec tum in individuo, et in tali t empore ad aliam, 
et sic de o m n i b u s . Dico a u t e m semper ad talem actionem. 
quia non satis esset determinat io ad unum n u m e r o ef lec tum, 
eo quod possi! idem effectus fieri per diversas n u m e r o actio-
nes , vel fonasse etiam specie; de terminando au tem act ionem, 
consequens es t . ut necessario deterrninetur effectus, quia non 
potest u n a actio n u m e r o t e n d e r e ad alium te rmin imi , msi 
ad i l lum, cum q u o identi l icatur» ( i ) . 

Hoc posilo manifes tum es t , quod q u e v i s " c a u s a creata 
pro eo m o m e n t o , in quo supponatur in ordine suo completa 
in vir lute divini decreti omnipotent iam s u a m applicandi ad 

(•) Strare,., M«*Phys- disp. 2*, sect. 4. nam. 4- Cfr- Molina In 
, . . » part, qoxst . ,4. «ri. .3, disp. 6, Vi meli-, mtclleg*,«r; vel in 

Concordia, qurest. 14. « " • H . d l 9 P ' 



°PW. habebi t in p r o m p t u etiairi l o tum illud, q u o d sibi ne-
cesssr ium erat ex parte c a u s e p r i m e , q u o d q u e , si ex sua 
propria na tu r a sibi suppetere t , agere posset sine alius ¡uva-
min«, Ht sic pro eo m o m e n t o , p ro quo decern i tur concur -
sus . causa secunda u n d e q u a q u e completa m a n e t ad a g e n d u m , 
e t « u s a p r ima de te rmina ta ad coope randum, et actio proce-
de 1 «x s imul tanea influentia et concu r su u t r iusque . Per so-
lum ergo dec re tum istud divinum egregie intelligitur, causam 
pfiTOam e t s ecundam convenire in unam c o m m u n e m actio-
nem et c f f ec tum. 

Ht nunc jam clar ius pate t , q u a m non sit necessaria 
Physic» T h o m i s t a r u m p remot io , u t c a u s e s e c u n d e comple te 
c o n s t i t u t e in ordine s u o actu p r imo transeant ad s e c u n d u m , 
s e d "nfficiat «sola est h e c voluntas Dei, quasi p r epa ran t i s el 
offerent is concursum jux t a leges s u e d i v i n e sapienti® et 
p r o v i d e n t i e » . Si enim ignis habet ex natura sua vim neces-
sario d e t e r m i n a t a m ad c o m b u r e n d u m , ub i cumque adsit ma-
teria ri te disposi la , d u m m o d o Deus concurra l ; qu id ampl ius , 
q u e s o , o p u s est , nisi ut Deus concurrere decema t , el 
in v i r tu te h u j u s decreti adsi t in t empore defini to divinus 
inlluxus? l t e m q u e si voluntas natuia sua divinitus inclinala est 
in b o n u m , habe tque in se to lam act ivi ta tem, u l appetat , 
s ine ulla tarnen necessitate, quidquid sibi r e p r e s e n t e t u r 
tanqi iam hic et n u n c conveniens; non video, quid aliud rc-
qui ra tur , nisi q u o d Deus, p r e v i d e n s fore, ut h e c vo lun tas 
in tali m o m e n t o , in quo ab inteilectu p ropone tur cer ium 
aliquod o b j e c t u m , determinabi t se ad illud a p e t e n d u m , si 
m o d o ¡n p r o m p t u habeat concursum; e t e r n o s u o decreto 
hu jus rnodi concu r su in p r e p a r e ! , ac d i sponat , ac por ro det 
in eodem ilio m o m e n t o . Unde re vera dec re tum hoc divinum 
p r e s t a t idem i p s u m , ad quod habendum suam illatn ìnve-
h u n t adversar i i nostri p r e m o t i o n e m , et s ine h u j u s incoin-
inodis . 

3 ° L . PROPOSITO. 4." D e c r e t u m is tud d i v i n u m n o n de te r -
minai ; c a u s a m s e c u n d a m q u o a d speciem e1 exercitium actus, 
s e d p o t i u s quodamrr .odo objec t ive d e t e r m i n a t u r ; q u o a d in-
d i v i d u u m a u t e m h u n c e f fec tua l et a c t i o n e m prse alio so lus 
D e u s p e r s u u m d e c r e t u m d e t e r m i n a i . 

srcjodato 
quoad spccicm 

P r o b a t u r p r i m a p a r s : ciecrelum divinum non determinai u„„„,.,. 
causam secundam quoad speciem actus (1 ) . T u n c enim causa divinum no 
u n a de te rmina t actionem alterius quoad spec iem, cum gene-
ralem illus ra t ionem a tque indifferentiam ad hanc pot ius , 
q u a m ad illam speciem conlrahi t , vel cum efficit, u t actio al-
te r ius , q u e poterat esse indiscriminatiin in hac vel illa specie, 
hanc et non aliam sort ialur speciem. Atqui decretum p r e d e -
tiniens concursum non efficit, u t ac t iones causa rum secunda -
r u m fianc p r e alia quavisspeciem actionis sor t iantur . Ergo . . . 

Sane c a u s e vel s u n t necessar ie vel l i be re ; et neces sa r i e 
¡ani ex s u a , propria na tura d e t e r m i n a l e sun t ad cer tas ac 
definitas ac t ionum species, n e q u e alias elicere naturaliter p o i -
s u n t . Ergo relate ad speciem ac tus nihil restât de ie rminan-
d u m per decre lu in applicativum o m n i p o t e n c e d i v i n e circa 
concursum ad actiones c a u s a r u m necessa r i a rum. 

De liberis e t iam idem dici debet cum propor t ione. Nam li-
cet c a u s e l i b e r e ex sua na tura indifferentes sint ad varias 
species a c t u u m , tarnen hoc habeni ex condii ione sua . u t i p s e 
dé te rminent sese ad ac tum h u j u s vel alterius speciei. Enim 
vero quid aliud sibi vult über las conlrarietat is vel specificatio-
n s ? Idque verum es t non so lum in acribus nalural ibus, sed 
etiam in superna lu ra l ibus , ad q u o s necessar ie sun t in anima 
p r e v i e mot iones excitantis g r a t i e , q u e ad hunc vel alium 
actum inclinât , et .al l ici t po ten t iam. Nam notio illa non es t 
concursus , sed aliquid concur sum p r e c e d e n s . Ergo etiam de-
te rminano ac tus h u j u s speciei, q u a m voluntas ipsa facit per 
illam mot ionem al ler ta , j am p r e s u p p o n i t i an t e c o n c u r s u m , 
a l q u e a d e o n o n est r e fundenda in decre tum applicans o m n i -
potent iam divinam ad c o n c u r r e n d u m . 

P r o b a t u r s e c u n d a pa r s : Neque etiam prœdicium decretum ncque numd 
déterminât causam secundam ad exercitiuin actus. Etenim in 
t a n t u m divinum decre tum determinare t causam secundam ad 
exercitiuin actus , in q u a n t u m ab ilio dependere t , ac delinire-
t u r , q u o d h e c in tali po t ius m o m e n t o , q u a m in alio, opera-
re lur . Atqui non ita depende t . 

( i ) Conlra scntiunt Bane* (In i.fl'" p., quxst . 19, art . 8), Ledesma 
t i Alvarez (apud P. Kranciscum Soarcz I.usitanum, Cuts. Philosoph. 
Physic, trac 1, disp. 5, parogr. y). 

Vide umilino Lossada, p. 10S, num. iö. lìu. 

cirrollium. 



Nam in primis c a u s a n e c e s s a r i a , u b i c u m q u e adsint p r a -
requisita e x sua propria na tu ra , ita d e t e r m i n a t a sunt ad agen-
d u m , u t nequeant non agere. Ergo non pendei p rac i se ex 
decre to concursum p r a b e n d i definire m o m e n t u m actionis 
e x e i c e n d a . 

D i c e s . Sed nonne dec re tum hu jusmod i es t u n u m ex p r e -
requis i t e ad agendum, i m m o u l t i m u m c o m p l e m e n t u m actus 

' primi, u t modo docébamus? Ergo nisi pugnan l ia admit tere 
vei imus, ex decreto isto depende i de te rmina te exerci t ium 
actus . 

R e s p o n d e o . Licet ve rum sit , dec re tum hu jusmod i con-
sli tuere u n u m ex p r e r e q u i s i t e ad a g e n d u m , non tarnen exinde 
sequi tur . illud determinare exerci t ium actus . Quia Deus non 
decernit concursum p r a b e r e , et sic tacere, ut causa secunda 
opere tur omnino pro arbitrio suo , u t ita d icam; sed decern i t 
i l lum p r a b e r e lune s o l u m , quando causa indiget, et tiatura-
titer exigil operari, et q u a n d o si non operare tur , violentia 
aliqua f ìe re t ; id vero tunc locum habet , quando causa secun-
da ir. online suo completa es t , seu q u a n d o habet in p r o m p t u 
ea omnia su l s id ia , q u a ex inst i tuto e t ordinat ione n a t u r a 
habere potest , ac debet ex parte causa rum a l ia rum c rea ta rum 
ad a c t u m s u u m . 

De causis vero liberis res adhuc es t manifest ior; quia in 
hoc s ta t überlas contradict ionis seu exercitii, quod posilis 
o m n i b u s ad ope randum, prarequis i t i s , possit operari vel non 
operar i . Id autem necessario pos tu la i , ut vo lun tas n o n de te r -
rninetur ab alio, sed se ipsam de termine t ad a g e n d u m , quem-
a d m o d u m jam supra p roba tum es t . A tque hinc facile p r o b a t u r 

s , j p<,iii„ T e r t i a pars : Causa prima quodammodo objective determina-
qoodainmodo tura secundis quoad spcciem et exercitium (1): Etenim detcr -
d e t m t L minat io duplex esse potes t , altera propria e t ef fe t t iva , a l tera 

1°' m i n U s propria et pure objectiva. Pr ima impor ta t dependen-
" " ^ d " t iam e t subject ionem in ilio, qu i de t e rmina lu r , quippe q u a 

,F™i*m peragitur per al iquam mot ionem in eo c a u s a t a l i ; et hic 
« U t a . 4 modus determinat ionis cadere in p r imam causam n o n 

( , ) Vide Suarez, Melaplivs. disp. 22, sect. 2, num. | o ; seel. 4, 
„um. 34; opuse.de Concurs, iib. I ,sap. 15 ,0 .3 ,6 ; Molina, In i . «»p . 
quxst . 14, ari . 13, disp. 6; Concord, quxs t . 14. art. i3 .dispul . 26. 

potest . Determinat io pure objectiva non impor ta t ullam 
mot ionem causatami in eo, qui dicitur de terminar i , sed 
solum exhibet ra t ionem vel condit ionem ext r insecam, 
cur aliquis se libere ad aliquid faciendum applicet , vel 
determine! . Sic si ego decreverim largir! e l cmosynan i 
cuilibet indigenti, dici possum determinar i ad succu r r endum 
I'etro, ex eo q u o videam Pe t rum indigentem. Hujusmodi de-
terminat io , ut pate t , non argui i ullam imperfect ionem ex s u o 
conceptu in eo , qui dicitur determinar i . Quod ergo hoc m o d o 
Deus deterrninetur a causis secundis , man i f e s tum est . Deus 
en im t a n q u a m provisor universalis ideo opera tur omnia in 
o m n i b u s causis secundis , quia compiere debet ea rum vir tu tes 
aclivas, supp lens nat ivam a tque essentialem illarum defi-
ciéntiam et impotent iam operandi sola sua vir tute. Quare non 
quaml ibe t actionem vel effectum cum qualibet causa pro-
d u c a , nisi miracula patrare velit; sed cum aliis ac tus l iberos, 
cum aliis necessarios, cum aliis hos, cum aliis illos g lgn i t 
effectus, prout s ingula rum fert natura e t i n g e n i t a vir tutes. 
Ergo est ce r tum, u t jtfinc vel ilium concur sum per s u a m 
omnipoten t iam exhibere decerna t , qui sit h u j u s vel al terius 
speciei, opor tere , ut pr ius respiciat, et consideret na tu ram 
specilicam c a u s a , cui vult cooperari . Atqui hoc, et nihil a l iud 
in t end imus dicere, quando s t a tu imus Deum q u o d a m m o d o a 
causis secundis determinar i ad speciem actus, nempe pure 
objective. 

«Et hoc u n u m , inquii P . Georgius Rhodes , voluere QaMiiuwiii 
omnesi l l i Doctores, qui dicunt c o n c u r s u m , q u e m Deus p r e - ""'"J™" 
bet esse indifferentem ex eo, quod non tendat nisi ad r a l io - w a t a « « 
nes generates ent is ; sic enim docent Molina (1) et Ruiz ( 2 ) " ' . „ " l i T " 
nuper citati . Non enim intell igunt, quod a Deo producan tur enti!, 
s o l a rat iones gene r i ca , creatura vero producat rat iones spe-
cificas, quo nihil dici posset absurd ius ; quia cum rationes 
speci f ica sint ernia per participationem, debent produci a 
Deo, e t cum identificentur cum rationibus genericis , certe 

(1) In i . a r o p. qua:st. 14, art. 13, disp. 6; Concordia, quicst. 14, 
art . 13, disp. 26. 

(2) De Ve ¡untate Dei, disp. 45, sect. 4, disp. S3, seer 4, num. 
15, etc. 



produci non potest una s ine altera, Voiunl igitur t a n t u m iili 
Doctores, concur sum Dei esse indif ferentem, quia quamvis 
to tus effectus secundum o m n e s g r a d u s s i t a Deo, Deus tarnen 
a causa secunda d e t e r m i n a t i ad speciem actus . Ratio en im, 
cur effectus sit in tali specie, es t de terminat io c r e a t u r a , non 
au tem Dei determinat io ; ideoque formali ter e jus concursus 
est indifferens, el tendit ad solas rat iones entis superiores, 
quamvis realiter ad o m n e s tendat , cum- e jus concu r sus sit 
ipse concu r sus creatura:»; ideoque non unus idemque 
s emper est , sed variai s e c u n d u m varie ta tem causarutn se-
cundarurn et act ionum specif icarum e a r u m d e m ( l ) . 

Et idem etiam patet de determinat ione quoad exerci l ium 
actus . Nam Deus per scientiam suam perfect iss imam distiiictis-
s i m a m q u e cognoscil , q u a n d o n a m c a u s e s e c u n d e c o m p l e t e 
e run t in suo ordine, et in q u o p r e c i s e m o m e n t o i i le opera tu-
r e forent, si ipsa s u u m offerret c o n c u r s u m , seu in quo t e m -
pore reliqua o m n i a , q u e ad act ionem cujusl ihet c a u s e con-
c u r r e d debent , parata omnino e r u n t , ita uts i tunc actio n o n 
sequerelur , so lum t r ibuendum essel de fed i l i inf luxus c a u s e 
p r i m e ; et quia vu l l se naturis et indigenti is c r ea tu ra rum ac-
commoda re , t unc , et non prius nec poster ius , decernit o m n i -
poten t iam s u a m applicare, ad c o n c u r r e n d u m . Atqui hoc est 
Deum a causis secundis q u o d a m m o d o objecl ive de te rmina t i 
ad exerci t ium actus . Ergo . . . 

In q u o nulla t imenda est imperfectio Dei, tum quia obie-
ctiva h e c determinat io nihil, sive physice sivem oraliter, cau-
sat in Deo; l u m quia non d a t u r ex ulla indigentia Dei, sed 
solum quia vull se accommodare natur is r e r u m ; tum denique 
quiatota der iva tur ex antecedent i libera voluntate et actione 
ipsius. Nam si Deus libere creavit res, v i r tu t ibusque variis ad 
agendum ins t ruxi t , et consentaneis incl inat ionibus et exigen-
tiis na tura l ibus ; si libere illas per s u a m provident iam certo 
in ordine distr ibuii , si denique libere voluit illas agere u n a m -
quamque s e c u n d u m s u a m n a t u r a m , cxcept is qu ibusdam ca-
s ibus miraculosis ; debuit consequente r , |u t speciem concursus 

( r) Philosoph, perip.it. lib. 2, disp. 2, quiest..], sect. 3, paragr. II. 
Cfr. Suarcz, Metaphys. disp. 22, seel. 4. num. Vili, IX: Conim-
briccns., Physic, lib. 2, cap. 7. quitst. i^, artieul. 3, ad secundum. 

et exerci t ium actus decre to suo detinirel, p r e oculis ha-
bere na turas et exigentias causa rum s e c u n d a r u m . N e m p e 
Deus libera re rum creatione variaque Prov iden t ia s u e dispo-
s inone , lalem object ivum ord inem const i tu i t , qui postulet , 
u t ille sic pot ius, quam al i ter , pro hoc potius, quam p ro alio 
tempore deccrnat parare concursum s u u m (1) . 

Et pulo doctr inam hanc contineri in omnibus illis locis, 
in q u i b u s S . Thomas scripsit, Deum in agendo cum causis 
creatis se accommodare na tur i s ea rum i l emque inlluenliain 
cause p r i m e spécificari et determinati per causam pro• 
ximam (2 ) . 

C e t e r u m habet proport ionem objectiva h e c determinat io 
cum extr inseca e t pure terminat iva ilia de terminat ione , q u e 
ex objecto cogni to provenit in divinum inte l lectum (3 ) . 

Q u a r t a p a r s : Quoad indivi,hum autem actionem solus '"¡o" 
Deus est, qui determinai suo decreto, p roba tur . Nam causa 
secunda in actu p r imo proximo const i tuta, licet quamdiu ad Deceit, 
exercitium acius d e t e r m i n a t i , eo ipso ad aliquod etiam in-
dividuuin vage de te rmine tu r , s iquidem nequit exercere actus 
nisi in ind iv iduo; nihi lominus non est de te rmina ta p r e c i s e 
ad hanc s ingularem act ionem et ad hunc numero effectum 
ex infinitis individuis possibiiibus intra eamdem speciem el 
g r a d u m perfectionis, cum tamen agere non valeai, nisi per 
aliquid ad u n u m ex illis p r e alio de te rmine tu r . Atqui nihil 
aliud assignari potest p r e l e r causam p r i m a m . E rgo . . . 

El re quidem vera, p o n a m u s hunc ignem haben tem virtu-
tem calefactivam ut ccto, appl icatum huic s t u p p e hie et 
n u n c . Ex hu jusmodi causa cum omnibus suis circumstanti is 
considerala potes t procedere calor individuus ut octo vel hie 
vel ille vel a l ius quivis ex infinitis possibiiibus caloribus u t 
octo. Jam q u e r o , num exigatur hie individuus calor p r e alio 
a b igne hoc vel hac s l u p p a , vel ab hoc loco et a b hoc tem-
pore, in quo fit calefactio, vel a quavis alia circumstanl ia , vel 

<0 Cfr. Suarez, lib. 1 deconcurs. cap. i s , num. 5. 
(2) Vide supra in cap. 2, art. 2, num. 281, p. 805. 
(3) Vide dc hac re P. Georg. Rhodes, Philos. perip. lib. 2, disp 4, 

sect. 3, paragr. 2; P. Francisc. Soarez Lusilan., Curs. Philos., 
Physic, tract. 2, disp. 5, paragr. u. Cfr. Rubius, Physic., lib. 2. 
tract. 4, quasst. <}. 
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ab o m n i u m s i m u l complexu. Et n e g a n d u m o m n i n o videtur , 
quia ab boc i g n e baie s l u p p a applicato, in bo: loco et in hoc 

t empore e t in quibusvis aliis ad junc t i s const i tu to , non magis 
sequi tur ca lor A, vel calor B, e tc . , qu i o m n e s a q u e commen-
surati esse p o s s u n t huic c a u s a e t his omnibus ad junc t i s . Re-
currer .dum e s t e rgo ad vo lun ta tem c a u s a p r i m a . Nam «Deus 
videns c a u s a m secundam esse veluti in procinctu, ut exeat 
in ac tum c e r t a alicujus speciei, s imulque esse prorsus in-
di f ferentem a d plures s ingulares actus sub tali specie, nec 
habere, u n d e sese ad u n u m potius, q u a m ad alium, deter-
m i n e t ; huic perplexitat i occurrit efficacitate s u a voluntatis 
p r a f i n i e n d o , qu inam actus s ingularis hoc loco et t empore 
m o m e n t o v e e x e r c e n d u m sit sub illa specie, ad quam causa 
secunda se d e t e r m i n a i . Rat ionem au tem m o d u m q u e ejus 
praf in i t ionis s i c licet mente concipere . Videns Deus, positis 
Ulis c i r cums tan t i i s , concur rendum sibi esse ad eam speciem 
actus ex lege ordinaria, qua decrevit non des t i tuere suo auxi-
lio agens c r e a t u m , praf in i t concur sum indiv iduum, q u o sibi 
placet in t lue re . Quia vero non diverso, sed eodem numero 
concursu ac t ioneve Deus et c r e a t u r a inf luunt , ut supra ex-
plicavimus, fit, u t concursus e t iam agentis creati de termine-
tur in g radu individuo, u t videlicet pot ius bie, quam ille alius 

ejusdem spec ie i , qui in Ulis c i rcumstant i i s indiscriminati in 
exhiberi p o s s e t . Alque ita s imul fit, quod ac tus et effectus 
bie potius si t , quam alius n u m e r o solo d ive r sus , in ipsum 
Deum reso lva tu r» (1). 

Hinc sequ i tu r «causas natural i ter agentes in eo instante 
vel t e m p o r e , quo agurit , simpliciter et pensat is o m n i b u s , 
nihil facere posse nisi illam rem in specie et individuo, q u a m 
faciunt . Et d e specie quidem est res clara, quia haben t 

(,) Conimbricens. (Physicor. lib. 2, cap. 7, q. 15, art . 2, Tertio 
sciendum}. Vide Suarez (Metaphys. disp. 22, sect. 2. num. 31, 12: 
sect 4, num. 5; opuse. de Concurslib. 1. cap. 7, num. 3', Rhodes 
(loc. nup. cit. paragr. Ill), Francisc. Soarez I.usitanum (Curs, phi-
losop!Physic. t r a c L 3< ("3P- 5- P a r a s r - '"> Fonseca (Metaphys. 
lib. ;, cap. 2, q . 9, sect. 2, Sexta ratio, ct sect. ',), Petr. Hurtad. 
(Physic, disp. 10, sect. 4), Lossada (Physic, tract. 2, disp. 8, cap. 6, 
num. 

Et vide Ontoiog. num. 396. pag. 1142. 

virtutem de te rmina tam ad talem eflectum in specie; delermi-

natam, i nquam, vel simpliciter, ut in causis particularibus et 
univocis, vel saltern hie et nunc circa hanc mater iam sic dis-
pos i iam, vel cum aliis causis s imul concu r r emibus . De indi-

viduo vero id probatur ratione supcrius facta, quia licet na-
turale agens habeat po ten t iam activam p lur ium effectuum 
in individuo, tarnen ilia potentia per se sola es t insufficiens 
sine concursu Dei. Et ideo, si ilium non habet , non consti-
t u é rem in potentia p rox ima, sed remota, ad agendum. Sic 
enim ignis pr iva tus concursu Dei, non dicetur simpliciter 
potens , i m m o absolute dicetur impotens ad sic calefaciendum. 
Sic igitur quia hu jusmodi c a u s a t an tum habent para tum 
concur sum Dei ad u n u m n u m e r o ef lectum, solum ilium pos-
sun t absolute facere, potentia n imirum proxima, q u a inclu-
d a , non t a n t u m nudain facul ta tem agendi , sed etiam omnia 
prarequis i ta ad o p e r a n d u m » (1). 

Id a u t e m dici nequit de causis liberis, quia cum non 
s in t r e s t r i c t a ad unam speciem actus, sed indifl 'erentiam 
servent ad plures, q u a dicitur über las contrarietatis; ita 
individuus hie actus alicujus speciei de terminatur illis a 
causa pr ima, u t alius q u o q u e individuus actus alterius 
speciei d e t e r m i n a t e l i a Deo, si mallent in alia se exercere 
specie. Unde de terminat io individui hu jus actus a Deo facia , 
esi natura sua absoluta pro causis necessariis, p ro liberis 
vero es t talis, q u a includat condi t ionem, quia n e m p e hie 
individuus ac tus illis decernitur ac des ignatur , suppos i toquod 
in hac specie, v. g r . amor i s , velint se exercere, ita ut alius 
pariter individuus acius decerncre iur , si in alia specie, v . g r . 
odii , sese vellent exercere. Sed h a c clariora lient in sequent i 
articulo (2) . 

SOLVUNTUR DIFFICULTATHS. 

302 . Objic. t . ° Si causa secunda de le rminare t Deum 
sive q u o a d spec iem, sive quoad exercitium actus. Deus 
penderei a crea tura . Atqui id nefas es t vel cogitare. Et p rob . 

(1) Suarcz, Metaphys. disp. 22, sect. 4, num. 6. 
(2) Cfr . Suarez. Metaphys. disp. 22, Sectio, 4, oum. 35; Lossa-

da, loc. nup. cit. num. 26, 27. 



Major . Deus pendei a c rea lura , si verum es l dieere ideo 
Deum operali sic et n o n aliter, n u n c et non in alio tem-
pore , quia causa secunda sic et nunc ope ra tu r . Atqui si 
causa secunda Deum de te rmina i quoad speciem et exerci-
t ium actus, verum es t , ideo certo m o d o ac tempore opera-
ri Deum. quia ita causa secunda opera tur . E r g o . . . 

Rcspondeo, 1 list. Major . Si de te rminare tu r proprie et 
effective, cone.; si impropr ie et objective et consequente r ad 
aliquein liberum a c t u m ipsius Dei, nego. 

Et mtraiist. Minori, neg. consequens . El ad probat io-
nem nego Majorem, qu i a D e u s solum objective de te rmina tur 
et supposito suo libero arbitr io et decre to agendi s e c u n d u m 
naturas et exigentias c a u s a r u m s e c u n d a r u m . 

Itaque Deus posset solus sine causis secundis operari , 
calefaciendo v. g . s ine igne, et posset etiam negare concur-
s u m crea ture , ad agendum paratissimre. Non t a m e n ita facit, 
quia sicut decrevit ex i m m e n s a liberalitate alia entia creare 
virtulibus operatricibus, p r ed i t a , sic et iam libere decrevit 
c u m illis secundum indigent iam et exigent iam operar i , et 
ideo solum consequenter ad hu jusmodi dec re tum Deus di-
citur improprie ac solum objective determinar! a caus i s 
creatis: unde nul la tcnus pendet ab illis, sed si ab aliquo 
pendere dicendus es t , pendet s o l u m m o d o a decre to s u e im-
rnutabilis voluntat is . 

Objic. 2 . 0 Si causa secunda et se ipsam et causam pr imam 
determinaret ad speciem et exerci t ium a c t u s , 3) foret pri-
m u m principium sui ac tus ; fi) item causa pr ima subesse t , 
secunda vero p r e e s s e t : 7 ) n e m p e causa pr ima ve r t e re tu r 
in secundam, et vicissim. Quis au tem talia absurda Terre 
possit? 

Respondeo ad i)neg. a s s e r l u m , quia non potest nec se nec 
primam causam de te rminare , et iam object ive, nisi p r e s u p -
p o s t a aclione Dei, a q u o et esse et v i r tutem ac potent iam 
se determinandi habe t . 

Ad 3) pariter nego a s s e r t u m , ex dict is in responsione ad 
precedentem objec i ionem. 

A d 7 ) etiam neg. M a j o r . (1) . 

(1) Vide Rhodes, loc. cit. paragr. 11. 

Objic. 3." «ld de te rmina i s e c u n d u m spec iem, a q u o g r a -
d u s specificus principaliter t r ibui tur . Sed hic t r ibui tur prin-
cipaliter a causa pr ima, cu jus inf luxus est p rece l len t ior , 
q u e q u e fons es l tot ius esse, t .im specifici, q u a m singularis. 
Non igi tur causa secunda act ionem p r i m e eo pacto deter-
minai» (1) . 

R e s p o n d e o , neg.. Major . «Non enim e jus est de terminare 
s e c u n d u m spec iem, ad q u o d pert inet graduili specificum 
principaliter t r ibuere ; sed e jus , quod definit , t rah i tque cau-
sam universa lem, u t h u j u s polius, quam alterius speciei, 
opera t ionem e f f e c t u m q u e producat i quo pacto se habet 
causa secunda ad p r i m a m , c u m tamen causa prima ipsum 
esse specificum u t p re s t an t io r et principalior causa rei ge-
n i t e conferai» (2) . 

Objic. 4.° Voluntas nequit se ipsam determinare s ine 
concursu c a u s e p r i m e . Sed si vo lun tas Deum a d c o n c u r s u m 
determinare d ica tur , non habet actuaiem c o n c u r s u m Dei 
quando se ipsam de te rmina i . Ergo si vo lun tas dicalur Deum 
de te rminare , n e q u i l s e ipsam de te rmina re . Et probatur Minor. 
Quia creatura in t a n t u m dici potes t de t e rmina re D e u m , in 
q u a n t u m se ipsam de te rmina i , ac proinde prius se ipsam de-
terminare debet , q u a m Deum determinet . Atqui D e u s non 
exhibet s u u m c o n c u r s u m , a n t e q u a m sii de t e rmina tus ad 
illum e x h i b e n d u m . Ergo in nostra sentent ia voluntas se ipsam 
de te rminare t , a n t e q u a m concursum Dei haberet . 

R e s p o n d e o , conc. Major., disting. Minor. Si voluntas Deum 
de te rminare dicatur , non habet concur sum ac tua iem tunc , 
q u a n d o actu se de te rmina i , neg.] t u n c , quando cognoscitur se 
de te rmina lu ram esse , si da re tu r actualis concursus , conc. Et 
neg. conseq . 

Ad probat ion, disi. Majoris pr imam par t em: in t a n t u m vo -
luntas de t e rmina i Deum, in quan tum se ipsam actu de te rmi -
na i , «e» . ; in q u a n t u m cognosci tur se de te rmina tu ram esse, si 
de tur concursus , conc. 

Similiter disi, a l teram par tem; et concessa Minore, neg. 
conseq . Determina t io c r e a t e volunta t i s potest «concipi vel 

(1) Apud Conimbric., lib. 2 Physic, cap. 7, quieti. 15, art. 1. 
(2) Conimbriccns., ibid., art. 3.' ad 1.»» 



prout actu por.itur, vel p rou t concipi tur fu tura sub condit ione» 
si nimirum divinus ei de tur concursus . Non potest qu idem actu 
poni determinato voluntatis , a n t e q u a m actu p o n a t u r d iv inus 
concursus; sed an tequam Deus p o n a t s u u m c o n c u r s u m , po tes t 
cognoscere illam determinat ionem prou t f u t u r a m h i c e t nunc , 
si p r abea t voluntat i s u u m c o n c u r s u m . Id q u o d Deum deter -
minai, non est actualis ipsa d e t e r m i n a t o creatura; , sed est 
illa d e t e r m i n a t o p r a v i s a s u b condi t ione si de tur con-
cur sus i (1) . 

Objic. 5." Causa prima libere se de t e rmina i q u o a d Indi-
v iduum, p.ec d e t e r m i n a t e quoad illud et iam object ive . Ergo 
idem dici potest q u o a d spec iem, t u m quia eadem est ra t io pro 
u t roque; tum quia species includi tur in individuo; tum deni-
q u e quia, qui p roduc i tg radum per fec t ions in individuimi , pro-
ducit etiam p h y s i c u m . 

Respond . , comed, antee. , neg. conseq . Pr imam proba-
tionem c o n s e q u e n t s nego; quia major es t rat io, cur Deus 
q u o d a m m o d o de t e rmine tu r quoad speciem et exerci t ium 
actus, quam quoad Ind iv iduum, causa enim secunda exigit 
hunc potius, q u a m ai ium, concur sum in specie, non au tem 
in individuo. Kt Deus voluil se re rum na tur i s et exigentiis 
accommodare . 

Ad secundam probat ion, c o n s e q u e n t s , negatile conse-
q u e n t ^ . Nec valent quidpiam probat iones: non prima, 
quia ostenditur d isparem rat ionem pro d e t e r m i n a t o n e quoad 
speciem et q u o a d Ind iv iduum. Non secunda , quia licet speci-
fica rat ioincludatur in individuo, t amen exprimit g r a d u m p e r -
fectionis ab i n d i v i d u a t o n e formali ter d i s t i nc tum, et eadem 
illa ratio ineud i potest in inlinitus individuis , ideoque bene 
lieri potest , ut Deus q u o d a m m o d o de te rmina tus et alligatus 
sit quoad spec iem, licet l iber r imus sit quoad i n d i v i d ú e n . 
Sicut et iam i p s a causa; natura les d e t e r m i n a t a s u n t ad spe-
ciem actus , minime au lem ad Ind iv iduum. Ñeque obsta t , 
quod , qui produci t g r a d u m rat ionis ac perfet ionis spe-
cifica, prodiicat et iam individuale!«, quia p r o d u c t o ter-
m i n a t a ad rem, p rou t est in se , fitque per u n a m act ionem 
c o m m u n e m c a u s a p r i m a et s e c u n d a ; d e t e r m i n a t o vero 

!,) Rhodes, loc. cít., paragr, II, in respons. ad objectiuncm 3- ,ra 

desumitur ex re , prout s u b e s t prac is ionibus intellectus. Exem-
plum habes et iam h u j u s rei in intellectionum diversis gene-
ribus; licet enim in te l lec tus et species intelligibilis simul eli-
ciant intellectionem h a n c vel illam, nihilominus quod intel-
l e c t s sit hu jus vel Alius o b j e c t r ep rasen ta t io , non provenit 
ex in te l lec t ! , qui per s e indifferens est ad c u j u s c u m q u e obje-
c t r ep ra sen t a t i onem, s e d ex specie (1) . 

Objic 6-° Si causa p r ima de te rmina i secundam quoad in-
dividuum, ac d e t e r m i n a t e ab ca quoad speciem, e r u n t inter 
se m u t u o priores et pos ter iores . Atqui répugnât m u t u a prio-
ritas vel posteriori tas i n t e r causas. Ergo . 

R e s p o n d . , disi. M a j o r . : s u b eodem respectu, neg., s u b 
diverso, subdist.: pr ior i ta te el posterioritate, q u a impor te t 
m u t u a m u t r iusque causal i ta tem ac dependent iam, nego: q u a 
veri nominis d e p e n d e n t i a m solum impor te t ex altera par te , 
transeat. Nam re vera ilia prioritas et poster iori tas sub d i -
verso respectu hue t a n d e m r e v o c a t e , q u o d causa secunda 
hunc pot ius , q u a m a l i u m exigat concursum in specie, non 
verum in individuo, e t Deus velit agere c u m causis secundis 
secundum naturales ex igen l ias et vir lutes ab ipso indi tas (2) . 

Objic. 7.° Si causa secunda ex sua natura vel ex his aut 
illis c i rcumstant i is non est adhuc determinata ad cer tam ali-
q u a m ac t ionem, erit inde te rmina la ad infinitas possibiles 
actiones et e l fectus . A t q u i a b s u r d u m videtur linitam vir tutem 
esse indifferentem ad actiones infinitas. Id enim impor ta re t 
vi r tutem ac poten i iam quamda in inf ini tam. Ergo non es t 
Deus, qui determinat q u o a d ind iv iduum. 

R e s p o n d , neg. Minor , ejusque p r o b a t o n e m . V a l d e n e m p e 
inter se distant duo h a c , esse indifferentem ad aliquod ex in-
finitis possibilibus individuis , et habere vir tutem seu poten-
tial« producendi infinita individua possibilia: p r i m u m expri-
mit po ten t iam l imita lam ad aliquod ex possibilibus a l iunde 
sibi de t e rminandum; a l te rum vero exprimit po ten t iam et 
vi r tutem inf ini tam, u tpo te q u a haberet pro t e rmino colle-
ct ionem t o t a m possibilem indiv iduorum. 

(1) Cfr. Rhodes, loc. cit. paragr. 111, Objic. 1-; Francise. Soarez 
I.usitan., loc cil. paragr. 10, num. 300. 

(2) Cfr. P. Franc. Soare* I.usitan., loc. cit. paragr 10, num. 390. 



Objic. 8." Si vo lun t a s esset indifferens q u o a d Individuum 
actus , ita u t quodlibet posse t producere; posse t etiam sine 
miraculo producere ac tum, Prä ter i tum et e f f e c t u m jam cor-
t u p t u m ; i temque p o s s e n t d u a c a u s a d i v e r s e e u m d e m n u m e r o 
ef fec tum gignere. A tqu i hoc absu rdum v ide tu r E rgo . . . 

Respondeo , causas esse indifferentes t a n t u m ad eos actus 
et effectus individuos, qu i naturaliter sint poss ib i l es . Unde 
quia ex c o m m u n i s s i m a ser.tentia, r e p u g n a t reproductio 
e jusdem effectus ( t ) , n o n datur ad iteratam ent i ta t is a i icujus 
jam c o r r u p t s p roduc t ionem indiffcrentia in causa secunda . 
I t emque non potes t eodem tempore a d u a b u s causis u n u s 
numero effectus produci , quia «effectus s ingular is pendet ab 
hac n u m e r o actione, q u a gigni tur ; et h e c actio a b hac n u m e -
ro durat ione, in q u a elicitur, etsi dura t io non conferat illi 
t anquam vera causa singulari tatem» (2) . 

Objic. 9 . ° Si vo lun tas a Deo d e t e r m i n a r e t u r quoad 
speciem et exercitium ac tus , nullam jam re t inere t l iber ta tem. 
Ergo par i ters i de t e rmina re tu rquoad indiv iduum actus, l iber-
ta tem amit tere t , s iquidem non ampl ius facere posset nisi 
hunc p r e c i s e ac tum individuum, ad q u e m p r a p a r a t u r con-
cursus , et non a l ium. 

R e s p o n d . , neg. conseq . Et ratio est , quia determinat io 
quoad ind iv iduum non perimit l iber ta tem contrar ie ta t i s et 
contradictionis; l iber tas autem sufficienter salvatur , d u m ad-
sit indifferentia ad a g e n d u m vel non a g e n d u m , et hanc vel 
aliam speciem actus ponendam, u t per se pa t e t . Die mihi, 
si q u i s tibi offcrat varia poma diversarum spec ie rum, singula 
s ingula rum, ut beeret eligere inter ilia, a n n o n ret ineres libe-
ram facul ta tem manducandi vel non manducand i , et eligendi 
inter diversas pomorum species? i t emque si quis tibi offerat 
ad iter faciendum unicum equum, vel c u r r u m , vel nav im, 
dicerisne o rba tus liberiate in faciendo i t inere, propterea 
q u o d , q u a m v i s habeas in promptu diversa vehicula, possisquc 
iis ut i , aut etiam non uti, domi r e m a n e n d o ; si t amen iter 

(1) Vide Lossada, ie generatione el corruption, disp. 2, cap. 3, 
num. 39 scqq.; Suarez, Metaphys. disp. 5, sect. 9. 

(2) Conimbricenses, lib. 2 Physicor. c. 7, quttst. 15, art. 3, finem 
versus. Cfr. Rhodes, et Franc. Soar. Lusitan. locis citatis. 

facere velis, non liceat u t i nisi uno vehiculo individuo in 
diversis illis speciebus? N e m o certe adeo insanus fuerit . 

Accedit, q u o d si determinat io Dei quoad individuum eri-
peret l iber ta tem, non minus eamdem eriperent c i r cums tan t i e 
tempor is , loci, e tc . , qu ibus adversarii tr ibuere maiunt de ter -
minat ionem h u j u s ind iv idue actionis effectusve. Dicendum-
que foret ad l ibertatem S3rtam tectam se rvandam, oportere , 
u t ipsa vo lun tas eligeret hoc prec ise n u m e r o indivi l uum 
inier omnia possibilia intra e a m d e m speciem. Id vero impos-
sibile est , s iquidem non cognoscit ilia noster intellectus (1) . 

Objic. i o . ° S i Deus determinat quoad individuum, ipse in 
ac t ion ibusp rav i sc rea tu re erit auc tor peccat i , cum ex decre to 
e jus cont ingat , quod hoc potius, q u a m aliud peccatum pa-
.tretur, et sic verum erit dicere: Hcec numero nialitia nunc 

exislit, quia Deus Ulani vull. 

R e s p o n d . , neg. a s se r tum; quia Deus ut provisor univer-
salis decernit concursum ad hoc n u m e r o peccatum ex suppo-
sito, quod creatura se ad peccandum determinabi t . Quia enim 
concursus ab e t e r n o p r e p a r a t u s es t u n u m de p re requ i s i t i s 
ad actum p r imum p rox imum c a u s e l ibera cons t i tuendum, si 
Deus vul t se accommodare natur is causarum s e c u n d a r u m , 
debet c a u s e l i b e r a , quam p rev ide t peccaturam, decernere 
c o n c u r s u m . Et quoniam h a c in individuo malitia nequi t 
al iunde determinar i , spectat ad Deum ¡Ham determinare , 
quin ideo auetot e f tk ia tur peccati, quia t anquam universalis 
provisor jus habet conferendi t o tum illud, quod na tura cau-
sarum secundarum exigit (2) . Sed de his mox plura. 

Objic. i i . ° Aristotelis doctrina est , particulares effectus 
ad part iculares causas esse revocandos (3) . Ergo non est, 
c u r s inguiar i tas ad pr imam causam, q u a m a x i m e univer-
salis es t , referatur . 

R e s p o n d e o . Aristoteles loquitur de causis part icularibus 
vel universal ibus in p r e d i c a n d o , non vero in essendo, u t 
n imi rum «si dicatnr s t a t u a causa est s ta tuam faciens, e t 

(1) Cfr. Rhodes et Sonrez, loc. cit. 
(2) Cfr. Soarcz, loc. cit. paragr. 12, num. 300. 
(;) Aristot., 2.°. Physicor. tract. 39. Cfr. ibid. S Thom., 

lect. 6, fin. 



bujus s t a t u a hic s ta tuam faciens», Deus au tem non es t uni-
versalis causa in p r ed i cando , sed in e s sendo (1) . 

ARTICULUS III 

Q u a l e n a m sit d e c r e t i m i 
app l i cane omnipotent iam d i v i n a m 

a d c o n c u r r e n d u m . 

303 . Doctrina in p r eceden t i articuio explanata gravis-
s imam patitur di f f icul ta tem, potissi inum in agen t ibus liberis. 
Si en im causa prima conjungi tur cum voluntate ad operan-
dum in vir tute illius decreti , omnipoten t iam divinam appli-
c a n t s , aderit a b e t e r n o decretuin an tecedens ipsam deter -
minat ionem volunta t i s , efficax a tque infrustrabile , operandi 
cum eadem volunta te hanc vel illam act ionem in hac vel 
ilia t empor is differentia. Est quidem illud dec re tum antece-
dens seu p r even i ens de terminai ionem voluntat is , quia p r e -
cise, ut nos ipsi docu imus , est u n u m de p re requ i s i t i s con-
st i tuent ibus actum pr imum p rox imecomple tum c a u s e i i be ra : 
nulla quippe de terminat io libera potes t esse sine concu r su 
Dei cooperantis , nul lus vero concursus d a t u r in t e m p o r e , 
quin a b e t e r n o p r e p a r e t u r per dec re tum voluntat is d i v i n e . 
Est etiam idem decre tum efficax, quia Deus ad ex t r a , sive 
solus sive cum causis secundis , non opera tu r nisi vo lun ta te 
efficaci, q u e n e m p e cffectum habet eo modo , q u o decre tum 
est, quin ullo impedimento cohibea tur , au t re tardetur . Sup-
p o s t o ergo ilio Dei decreto , voluntas creata non potes t non 
operari eo modo ac tempore , quo def ini tum ab e t e r n o est . 
Atqui quidquid volunta tem an tecedente r ad a c t u m s u u m 
indeclinabiliter adstringit ad a g e n d u m , vel ad sic et non 
aliter a g e n d u m , nullam re vera rel inquit ei l iber ta tem. Ergo 
etiam nostra sententi3 t andem incidit in e a m d e m difficulia-
tem, q u a m u rgebamus cont ra physicas p r e m o t i o n e s . Quid 
enim interest , sive sii intr insecum sive sit extr insecum 

(1) Conimbricens.. loc. cit. art . 3 fio. 

illud, quod vo lun ta tem ad u n a m par tem trahi t , si eodem 
modo spoliat illam sua indifferentia ad p l u r a ? ( i ) . 

Et cont i rmatur difficultas ex p a r t e a c t u u m inalorum. N a m , 
admisso decre to e t e r n o p r e b e n d i c o n c u r s u m , voluntas effi-
caciter applicatur ad male ope randum, ita ut in sensu c o m -
posito illius decreti repugnet ipsam b e n e operari , fere s icut 
a r g u e b a m u s contra p rede te rmina t ionem ad m a l u m . Eo vel 
inagis, quod determinatio in hanc numero malitiam Deo sit 
adscribenda s e c u n d u m super ius dieta. 

Dici potes t cum qu ibusdam (2) ad n o d u m h u n c solven-
dum, «Deum licet agent ibus natural ibus et liberis definit imi 
concursum tr ibuat per suam volunta tem, t a m e n diverso 
m o d o t r ibuere ; nam agent ibus necessariis vult dare concur-
s u m , quo necessario agant , liberis quo libere agant : e t ita 
non so lum vult Deus act ionem, sed etiam m o d u m actionis, 
et quia ad u t r u m q u e est efficax divina voluntas, ideo u t r u m -
que g i r a i p r e s t a i . Et propterea d e divina providentia dici-
tur , q u o d atiingii a fine usque ad finem fórtiter, et disponi1 
ornai1 suaviter (3) . Q u e responsio habet f u n d a m e n t u m in 
S. T h o m a ( 4 ) . . . , ubi docet ad efficaciam d iv ine voluntatis 
per t inere , u t q u o d vult , fiat, et eo modo, quo vult . Q u e 
doctr ina ita genera t im s u m p t a cert issima est; t amen e t iam 
esl ce r tum, cum vult Deus aliquid fieri cer to q u o d a m m o d o , 
perlinere ad s ip ien t iam e; effi :aciam e jus applicare c ausa s 
accommodatas ad ilium m o d u m operandi . . . Hoc e rgo e s t , 
quod in presen t i inquir imus, q u o m o d o cum Deus velit 
causam secundam libere et cum indifferentia agere, possit 
illi concursum s u u m definire, qu in in hoc involvatur repu-
gnan t ia . Unde non satis es t dicere ad efticacitatem et suav i -
tatem d i v i n e p r o v i d e n t i a s p e d a r e illa d u o con jungere ; sed 
vel explicare opor ie t , q u o m o d o in illis non sit r epugnan t i a , 
quod per earn responsionem n o n fit, vel q u a r e n d u s es t 
alius modus , q u o efficaciter et suavi ter possit Deus move re 
c rea tu ram, ut facial, et libere faciat» (5 ) . 

(1) Vide Suarez, Metaphy*. disp. 22. sect. 4. num. to . 
(2) Apud Suarez, loc. cit. num. 13. 
(3) Szpìcnt. cap.8, vers. 1. 

1 p. qu.-est. 19, artic. 8, ad 2.«" et aliis loeis. 
' i j Suarez, Metaphys. disp. 22, sect. 4, num. 03. 



Proposi tam controversiam prius enodare conabimur re-
spectu ac t ionum libcraruin g e n e r a t i m , et postea de act ionibus 
peccaminosis . Sit i taque 

304. PROPOSITIO I." Etsi d e c r e t u m , q u o D e u s a p p l i c a t 
o m n i p o l e n t i a m suam ad c o n c u r r e n d u m c u m caus i s neces-
sariis a b s o l u t u m sit e t m e t a p h y s i c e c o n n e x u m c u m ce r t a a c 
d e t e r m i n a t a actione et e f fee tu ; d e c r e t u m app l i cans omnipo-
t e n t i a m ad c o n c u r r e n d u m c u m c a u s i s l iber is n e q u i t ta le 
e s se , quod ex na tura et vi s u a infa l l ib i l i ter c o n j u n g a t u r c u m 
u n o solo e x t r e m o , nec possit con jung i c u m alio (I) , 

i lecidecreiDro P r o b . Ratio u t r iusque partis e>t, quia Deus in con-
appiicsu»omoi- cu r r endo se accommodat na tur i s causa rum s e c u n d a r u m . 
ad^concutiùm Atqui h e c est natura c a u s a r u m necessar iarum, ut sint ad 
rum cauaisne- u n u m d e t e r m i n a t e sive quoad speciem sive quoad exerci-

solutum s 
iapb;a;ct too- nec opera t ionein cohibere, ub i cumque adsint omnia p r e r e -

quisi ta; e converso c a u s e l ibere , nec quoad speciem nec 
tan quoad exerci t ium actionis d e t e r m i n a t e s int . Ergo decre-
imncönauüa t u m > 9 U 0 ^ e u s a P P " c a t v i r tutem s u a m ad c o n c u r r e n d u m 
über!« laic e»B c u m caus i s necessariis absolu tum es t ¡absque indolis, ut ex 
.o°oTIum"u°oo natura sua necessario a l q u e infallibiliter inferat cer tam ac 
exiremoeonion. de t e rmina t am actionem; secus vero decre tum concurrendi 

».»learn c u m c a u s ( s liberis. 

P r o b . 2° Speciatim pro causis liberis, n a m de necessariis 
nulla est difficultas. Decretum concur rendi , ut sup ra notaba-
mus, est unum de p r e r e q u i s i t e const i tuent ibus poten t iam 
liberam in actu primo comple to . Ergo talis es t indolis, u t , eo 
s tante , adhuc integrum sit voluntati agere vel non agere , et 
hoc vel illud agere; habet en im l ibertatem q u o a d exercitium 
et quoad specificationem. Atqui dec re tum concurrendi abso-
lu tum ex et natura sua infallibiter connexum cum de termina ta 
actione, nec compossibile c u m omiss ione illius actionis vel 
c u m posinone alterius, evert i t peni tus illam indifferentiam 
et potes ta tem agendi vel non agendi , et agendi hoc vel illud, 
u t patet ex termini*. Ergo . . . 

(,) Vide Suarez, Metaphys. disp. 22, sect. 4, num. 14 seq.; 
opusc. àe concurs, lib. i . e . 14, seqq.; Rhodes, op. cit. lib. 2 ,disput .2, 
qua;st. 4, s e c 1 , 2 ' P a r a o r - 4, 5i I.ossada, Physic, tractat. 2, disp. S, 
cap. 3. 

305 . PROPOSITIO A.* D e c r e t u m d i v i n u m appl icans o m n i -
po ten t i am ad c o n c u r r e n d u m c u m c a u s i s l iber i s eff icax 
q u i d e m e s t , s e d ind i f f e rens , n e c s i m p l i c i t e r a n t e c e d e n s 
n e c o m n i n o a b s o l u t u m , s e d v i r t u a l i t e r et ä q u i v a l e n t e r 
c o n d i t i o n a t u m : q u a r e n u l l a t e n u s l i b e r t a t e m la id i t . 

P r i m a p a r s : Decretum divinum— est efflcax, non qui- di '>-
dem q u a t e n u s ex sua natura infallibili ter connexum est cuin J J J j i ^ 
de te rmina to e f fee tu , sed q u a t e n u s i l i u m revera obt inebi t . 
Nam vi h u j u s decreti oinnipotent ia d i v i n a de te rmina ta m a n e t 
et applicata ad agendum cum c r e a t u r a , ac por ro aget . Ergo 
decre tum istud non es t ineliicax. q u a l e est, v . g . volitio, 
q u a m Deus habet salvandi et iam eos, q u i culpa sua in e t e r -
n u m d a m n a b u n t u r ; nec es t mera ve l l e t t a s aul s implex c o m -
p i a c e n t i , sed seria vo lun tas et vere e f f ì cax , q u e l inem s u u m 
assequetur . 

S e c u n d a p a r s : Est indifferens; e t q u : d e m t u m quoad exer- »J imSf'erec». 
c i t ium, t u m quoad specificationem a c t u s a potent ia libera po -
nendi . Non quidem in eo s ensu , u t D e u s a l t c ru t rum s u b 
dis junct ions decerna t , concurrere aut e u a m non concur re re , 
vel ad hanc speciem aut aliam ind i sc r imina t im concurrere; 
nam dc-cernit de te rmina te concurrere a d hanc speciem a c t u s , 
quem ab e t e r n o p rev id i ! vo lun ta t em fac tu ram esse , si con-
cu r sus illi p r e p a r a r e t u r . Sed quia , non obs t an t e ilio decre to , 
adhuc vo lun tas intrinsece indifferens r e m a n e t ad o p e r a n d u m 
vel non o p e r a n d u m , et hoc vel illud o p e r a n d u m . Sicut c u m 
actu elicit voluntas de te rmina te a c t u m amoris , in ipso actu 
secundo re t ine! s u a m libertatem et i nd i f f e ren t i am in operan-
do, nam ita de facto opera tur , ut non a d s t r i n g a t u r ad ope ran -
d u m , sed possil etiam cessare, cum l i bue r i t , a b actu amor i s , 
e t poss i te t ia in elicere ac tum odii , e tc . 

Ratio a u t e m es t ea, q u a m i n d i c a v i m u s in p receden t i p r o -
posi t ione. Nam opor te t sub divino ilio d e c r e t o in tactam rema-
nere l ibertatem voluntatis , sive q u o a d e x e r c i t i u m , s ive q u o a d 
specif icat ionem. Atqu i non remanere p o t e s t volunta t i s l iber-
tas, nisi indoles ac tendeni ia illius d e c r e t i talis si t , u t licet d e 
facto conjunga tur c u m certo aliquo e x t r e m o , ex vi tarnen et 
na tura sua debeat esse compossibi le c u m utrol ibet e x t r e m o 
libertatis, r.ec r epugne t intr insece, e o s tante , nul lam sequi 



ope ra tone !« voluntat is , aut sequi loco illius al teram speciem 
actus . Ergo. . . . 

90« dkiiui Et c o n f i r m a t u r , quia s e c u s decre tum illud destrueret 
illud ipsum, quod const i tuere debe t . Nam debet consti tuere rxJmn. rehcli- r 

va,n. xmmii- ac tum p r i m u m proximo comple tum p o t e n t e libera?, ac 
**"••' proinde e x p e d i t e ad agendum vel non a g e n d u m , et ad agen-

d u m hoc vel i l lud. Si ergo dec re tum illud na tura sua solum 
est compossibile c u m actu, eoque cert® speciei, relinquit po-
ten t i am proximo impedi tam ad non a g e n d u m , aut ad aliud 
a g e n d u m . Et ideo a qu ibusdam vocatur hu jusmod i decretum 
etiam attemperativum, relictivum aut commissivum, «quia se 
a t t empera i n a t u r e et indoli voluntat is c r e a t e , reddi ique 
omnipo ten t i am indifferenter applicatam ad quodv i sex i r e inum 
l ibertat is , et voluntatis c r e a t e arbitrio relinquit, scacommiltil 
de te rmina t ionem externi concursus o m n i p o t e n c e ad al terum 
pro altero» ( I ). 

l i aque , si salvam velimus i iber ta lem, d icendum es t , sic 
Deum decernere in f luxum s u u m ad act ionem c e r t e speciei. 
u t , q u a n t u m est de se, offerat etiam ilium ad q u a m c u m q u e 
aliam speciem; et sic decernere cooperari nunc , ut pa r a tu s 
sit ad cooperandum in q u o c u m q u e alio t empore , nee nunc 
et iam necessario actio sequatur (2 ) . 

neccsimpiici- T e r t i a p a r s : Non est simpiiciter antecedens, probatur . 

Non ests implic i ter antecedens illud dec re tum, q u o d s u p p o n i t 
cert issimam ac dist inctissimam prev is ione!« e o r u m , q u e 
voluntas opera tura erit , si dece rna tu r concur sus . Atqui tale 
est divinum dec re tum applicans omnipoten t iam ad concurren-
d u m cum causis liberis. 

Etenim s e c u n d u m nos t ram sentenl iam prius nostro m o -
do concipiendi videt Deus dis t inct iss ime, quid s i n g u l e c a u s e 
l i b e r e opera ren tur in singulis ins tant ibus , si ipsis offerren-
tur , ac decerneren tur consentanea juvamina sua ad varias 
species ac t ionum, q u a r u m ex na tura sua sun t capaces. Videt 
n e m p e Deus, A n t o n i u m in instant i A , si ipse decernat ilium 

(ri Lossada, Physic, tract. 2, disp. 8, cap. num. 1 5. 
(2) Vide h;ec fuse ac copiose apud Suarcz, Melaphys. disp. 22, 

sect. 4, num 14. seqq., et num. 2!, seqq.; item Ruiz de Montoya, de 
Scientia Dei. disp. 25, sect. 10, rr . 

j uva re , f ac tu rum esse actum amoris , non vero a l ium, ei in 
instanti B e lecturum esse scr ip t ionem, loquelam, ambula -
t o n e ; « , dormi t ionem; ideoque nisi ipse pro instanti A de-
cernat concur sum ad a m a n d u m , Anton ium actu amoris 
ca r i tu rum esse s o l u m , q u i a d e e s t sibi ex par te Dei c o n s o n u m 
auxi l ium, licet parara sint c e t e r a omnia , et idem dicendum 
esse de instanti ß p ro electione scriptionis, l oque le , d e a m -
b u l a t o n e , dormit ionis . Quia ergo vult Deus se accommo-
dare ad exigentiam et indigent iam c a u s e s e c u n d e , videns 
pro instanti A e s se ra l ionem objectivam decernendi pro Anto-
nio concur sum ad ac tum amoris , et pro instanti B concur -
sum ad electionem scriptionis, e tc . ; decernit ab e t e r n o appli-
care omnipo ten t i am s u a m ad concursum p r e s t a n d u m Anto-
nio in instanti A ad a m o r e m , in instanti B ad electionem 
scriptionis, e t c . Ergo dec re tum hujusmodi nequi t dici s impli-
citcr an tecedens , licet ab e t e r n o existat p ro actu fu tu ro in 
t e m p o r e : quandoqu idem sequi tur condi l ionaiam p r e v i s i o n e m 
eorum ipso rum a c t u u m , qui ponentur a causa libera cum 
divino concu r su . 

Quarta pars: Non est omnino absolutam, sed virtuatiter, n" °~il» 
et äquivalenter conditionatum; non q u o d categor icum non .¡m,,«,'„, 
sii. vel sit p u r e a c formaliter condi t iona tum, quasi n o n d u m ili»;™ « 
efficaciter de te rminare t , et applicaret omnipoten t iam ad 
a g e n d u m , sicut proposi t iones pure condi t ionatas d ic imus 
nihil ponere in esse; j am enim dix imus dec re tum istud esse 
efficax, ideoque categorice aliquid decernat , necesse est . 
Dicitur e rgo vir tuali ter cond i t iona tum, quia subaudi t impli-
cite condi t ionem a l iquam, q u e implenda e s t , ac cert issime 
implebitur a causa l ibera;et sic in ordine ad etficiendam opera-
t ionem c r e a t u r e se habet , ac si condit ionate tendere i . Sup-
ponit n e m p e , scientia media p r e l u c e n t e , c rea lu ram opera tu-
ram esse in eo m o m e n t o , p ro quo decerni tur inf luxus d iv ine 
o inn ipo ten t i e , nec cessa turam esse ab o p e r a t o n e , quamdiu 
inf luxus ille du rab i t . Unde nost ro modo intelligendi h e c 
videtur esse tendentia illius decreti : Ko/o concurrere in in-
stanti A, ita tamen ut non vellem concurrere, si creatura nollet 
tunc operari. I tem: Decerno talem concursum, ila tamen, ut Quostn,0 

nollem ilium, si creatura non vellet talem speciem operationis dki •"'<"' 
Deum q n o d u n -

elicere. Et in hoc solo sensu qu idam dicere solent Deum rooJo e.peeme 



¡antra« «tsut velie influere in a c t u m , quasi expeelando influxum crcelce vo-

¡untati; 
qua.c am MH Q u i n t a pa r s : Liberiatem non ¡cedit, patet e x precedent i -

tibcriaieni. b u s . Non enim ex alio capite noceret libertati d e c r e t u m 
a t e r n u m concurrendi , nisi quia simpliciter an tecedens foret , 
a t q u e abso lu tum et independens ab omni condi t ione, e t s c 
ad u n u m e x t r e m u m de t e rmina tum, ut natura s u a incompossi-
bile sit cum alio e x t r e m o . Atqui ostendimus illud n o n esse 
tale. . . Ergo q u a n t u m capere tarn arduam ver i ta lem imbeci l -
litati n o s t r a datuin e s t , sentenlia h a c ita c o n c u r s u m divi-
n u m explanat , ut nu l l a t enus l iberalem pes sumde t . 

In hoc ergo differt decretum divinum concurrendi cum 
causis necessari is a dec re to concurrendi c u m liberis, q u o d 
illud sit absolu tum et ad u n u m immutabiliter d e t e r m i n a t u r . 

Oe te ru rn doctr ina h a c videtur plane contineri in ilio 
celeberrimo loco Ecclesiastici (2): Deus ab initio constitait 
hominem in manu consilii sui. A,veci! mandata et pracepta 
sua. Appositi libi ingnem et quam: ad quod volueris, porr ige 
mattum tuam. Ante hominem vita et mors, bonurn et mattini: 
quod placueril dabitur ei. H o m o certe n o n est ita cons t i tu lus 
in manu consilii su i . u t possit porrigcre tnanum ad q u o d vo-
luerit , sive ad ignem sive ad aquam; et amplecti t'ito)« et 
mortem bonum est malum, prout placuerit, nisi p r a s u p p o n a t u r 
p rapa ra tus concursus per decretum applicans omn ipo t en t i am 
ad cooperandum ei. Q u o m o d o autem, s tante hoc decreto , 
adhuc vere ac sine irrisione dici ei possit, q u o d sit in m a n u 
consilii sui cons t i tu tus , ut e l igalquod voluerit ; intelligi n e -
qui t , si decre tum illud absolute et ex natura sua infatlibiliter 
connexum sit cum u n o tantum eorum ex t r emorum, q u a eli-
genda p r o p o n u n t u r (3 ) . 

Idemque o m n i n o videtur S . Hieronymus expressisse, c u m 
scripsit : Deus omnipotentiam suam nostro arbitrio deretiquit, 
ut ¡uste votuntas prxmium consequatur (4) . 

(,) Suarez, opuse, de cmci'su, lib. 1, cap. 14, num. 5; et lusius 
Metaphys. disp. 22, sect. 4, 

(2) Cap. 15, vers. 14, "8. 
(,) Gir. S . Thom., de folenl., quxst. h art . 7, ad .2.»" 
(4) In cap. 49 Isaúc, 

Idem quoque sequi tur ex doctrina S . T h o m a noil so lum 
in illis locis, in qu ibus assent Deum causas liberas sol t im-
modo determinare ad beat i tudinem et b o n u m in genere , de-
terminat iones au tem act ionum et bonorum par t icular ium, ad 
q u a t enderen t , i isdem derel iquisse; sed quia perpe tuo docet 
actus l iberos cognosci non posse certo in causis suis: ideoque 
ut infallibilem eorum cogni t ionem Deo asserat , semper recur-
rit ad p r a sen t i am eo rum in a t e rn i t a t e divina, u n d e fit u t 
a Deo cognosci ab a t e r n o possint in se ipsis, prout jam erunt 
in t empore . Atqui si S, T h o m a s exist imasset decre tum divi-
n u m concurrendi cum creaturis esse absolu tum et na tura sua 
inlallibiliter connexum cum u n o ex t r emo determinato, non 
ita locutus fuisset ; nam decretum absolu tum et na tura sua 
inlallibiliter connexum cum aliquo actu , profecto es t medium 
metaphys ice infallibile cognoscendi i l ium, et ob hanc causam 
P r e d e t e r m i n a n t e s docent Deum fu tu ra libera videre in su i s 
decrelis . Ergo. 

3 0 6 . P R O P O S I T O 3 ' H i n c i n t e l l i g i t u r , q u o m o d o c a u s a se-
cunda l ibera se i p sam d e t e r m i n a r e d i ca tu r , n o n v e r o a c a u s a 
p r i m a d e t e r m i n a n ; non q u o d c rea ta vo lun t a s q u i d p i a m 
sola effieiat , vel e f f i ce re poss i t s i n e d iv ina coopera t ione . s e d 
quia e a d e m actio ita p roced i t a D e o et vo lún ta t e , u t in h u -
j u s d o m i n i o a t q u e a rb i t r i o rel icta s i t . 

P r i m a p a r s : Cum causa secunda dicitur se ipsam determi- Cum 

- , . , , - . , , . . - secunda dicitur 

liare, id non ita ,lebet utteUigt, ut facial ahquid sine concursa « ¡p.a.,, 
causee prima:. Repugna t enim metaphysice causam secundam ,illc,n>i°1"'' 
agere sine intluxu Dei. Atqui de terminat io est ipsa vol i t ioseu íebeuülciiik 
actus voluntat is l ibera . Ergo cum soli voluntat i c r e a t a tr ibui- aliquid l ine 

tur de terminat io sui actus , sive quoad speciem sive quoad coucurau 
exerci t ium, sensus propositionis non e s t , quod adsit ulla t"u ia :P , i"" !i 
actio vel partícula illius, q u a non sit a Deo concur ren te 
sed alius, qui exponi tur in altera parte proposit ionis . 
I t aque 

P r o b a t u r s e c u n d a p a r s : Ideo voluntas se ipsam ,teterminari ,td 

dicitur, quia actio, ab ipsa procedens simui atque a Deo, in illius CTMI* s'".ui ct 
solius potestate ac dominio hie el nunc constituía mutet. Nam p,üJdc°s 
cum d u o agenlia in unam c o m m u n e m operat ionem el effe- Illius sciiui 
ctum cooperaniur . illud solum dicitur de terminare , quod ita j ^ m ^ i o 
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influii, ut pr ius na tu ra , q u a m intlu.it, habea tpo tes ta tem expe-

di tam omi t tcnd i ac t ionem, vel aliam al teriusspeciei eliciendi. 

Alqui sola voluntas hoc modo influit. Deus vero, supposito 

p rav io decre to se a t temperandi condit ion! et arbitrio illius, 

al l igatus q u o d a m m o d o est ad a g e n d u m , quando et quomodo 

¡Ili placuerit. H s c en im est infinita boni tas et dignatio c a u s a 

p r i m a , quod quamvis potuisset ipsa imponere quaslibet opc-

rationes c r e a t u r a s u a ; n ih i lominus , ut jura voluntatis huma-

n a conservarci , voluit e converso ad eas dun l axa t aciiones 

cooperari , ad quas h u m a n a voluntas ¡nflueret, et noil ad alias, 

et quando illa vellet, e : non antea nec pos tea . 

Ad rem Eximius Doctor: Determinat io quoad cfficientiam 
utr ique c a u s a , p r i m a et s e c u n d a . potes t attribuì, «et neu-

tri sine al ia . . . , quia ñ e q u e causa secunda potest quidquam 

agere sine influxu p r i m a , ncque causa prima in tali modo 

agendi , qu i sit liber c a u s a s e c u n d a , potest eflicere detenni-

na t ionem e jus sine illa. At vero quodam speciali modo at-

t r i b u i t e h a c determinat io c a u s a s e c u n d a e jusque liberlati 

t anquam p r ó x i m a radici illius, quia ex illius libértate depen-

det de terminat io . Deus en im in ilio ins tante , in quo influit 

u t causa prima, pr ius natura intelligitur habere quamdam 

de te rmina t ionem a sua volunta te o r t a m , q u a expositus est 

ad concur rendum in hunc vel il ium a c t u m . . . : et solum est 

indif lerens universali quadam et absoluta indifferentia; deter-

m i n a t e t amen quasi s u b condit ione ad cooperandum crea tu-

r a , ita u t si h a c a d j u n g a t u r , necessario ipse influat: q u a , licet 

in ilio non sit nisi necessito* immutabilitatis et ex suppositione 
sua libera voluntatis, tamen, illa supposita et adjunctd coope-
rattorte causa secunda, procedil actio a lieo lanquam a causa 
determinata non minus, quam si ex necessitale natura essetde-
terminatus ad sic concurrendum. Et si causa secunda non in-

fluit, eadem necessi tate nec Deus influit; et ideo determina-

tio actionis non potest illi specialiter a t t r ibui . At vero pró-

xima seu creata vo lun tas in s igno priori natura est omino 
indeterminata, et nul lam habet necessitatem influendi, neque 

simpiiciter, ncque ex suppos i t ione alterius actus sui ipsius, 

sed ex sola sua indifferentia l ibertatis ac tum inchoat, quando 

et qualem vul t . Et ideo in earn t anquam in radicem proximam 

h a c de terminat io r e v o c a t e , quamvis cam non efliciat sine 

A R T . 3 . « Q U A L E SIT DECRETUM APPLICANS Q M N I P O T . 9 j i 

concursu p r i m a c a u s a , nec simpiiciter n e q u e in aliquo s ign? 

n a t u r a , vel et iam rationis, ut s a p e dic tum est» (1 ) . l 'aucis. 

Deus efficit qui,lem deierminationem, sed non determinai, vo -

luntas vero et efficit de t e rmina t ionem, et de le rmina t . 

Dices: eflicere in vo lun ta te determinat ionem est deter-

mina re . Ergo si Deus efficit de te rmina t ionem, de te rmina i , 

s icu t qu i efficit dealbal ionem parie'.is, dealbat par ie tem. 

R e s p o n d e o , disi, antecedens . Qui efficit de terminat ionem 

u teumque , determinat , neg.: qui earn efficit ita, u t in s i g n o 

priori ad u s u m libertatis in m a n u sua habeat operari , nec a 

se ipso nec ab ullo alio i m p e d i a t e , conc. F.xemplum vero 

dealbantis non urge t , quia denomina t io dealbant is abso-

luta est , nec impor ta t respectum ad m o d u m al iquem 

peculiarem efficiendi ac t ionem dealbationis. Neque vero 

id aut pa radoxum aut c h i m a r i c u m tibi v idea tur . Nam 

etiam Deus efficit tuam sensa t ionem, vel intel lect ionem, ve 

a m o r e m , nec l amen dici potes t per il ium ac tum sentire, au t 

intelligere, aut amare. Ó è u s efficit operat ionem tuam m e r i l o -

riam et l amen nequi t mereri;efficit deambu la t i onem t u a m , 

et non deambulai. Cur ita? Quia videlicet denorc ina t iones 

sentiendi, inleUigendi, merendi, deambuiandi, non so lum im-

por tan t causa l i i a t im eWff ic i tn t i am sensalionis, mtellectionis, 

etc sed p r a t e r e a ce r tum aliquem m o d u m efficienti® adsi-

gnif icant ; neque enim sent i t , vel intelligit, nisi qu i sensat io-

nem vel inte l lect ionem, q u a m efficit, in se recipii, ita ut eo 

actu notit iam alicujus objecti assequalur . Ita e rgo dcletnn-
„are dicitur non ille, qui quomodol ibet efficit act ionem de-

t e rminando sed qui efficit illam cum potesta te hic et n u n c 

omittendi i l lam. Et quia Deus ex sua benigni ta te vul t , Ut in 

manu nòstra sit actio, et supposi to decreto a t t emperand i se 

n o s t r a n a t u r a , d e t e r m i n a t u s es t ad a g e n d u m , quando et 

quod nos e l ig imus, omnipotentiam sua,,, nostro arbitrio dere-
linquens, ut verbis utar relatis e x S . Hieronymo, non ipse 

de te rmina t , sed de terminat ionem actus nobis c o m m u n i . 

D ices fo r t e , indecens videri , quod Deus concurra t per 

m o d u m agent,s nMralis ac necessari, expositi ad o p e r a n d u m 

(,) Suarez, opuse, de concurs, lib. . , cap. >5, numero 6. Cfr . 

ibid, num- 8. 



juxta causa; s e c u n d a ex igen t i am.—Sed si b e n e r e s consi-
d e r e t u r , nulla est in hoc r epugnan t i a , nam lota illa ratio 
operandi quasi ex necessitate el s e c u n d u m exigentias crea-
turarum or i tur ex decreto divino. Sicut en im Deus, semel 
decreta creat ione mundi in tali t empore , postea s ine novo 
aclu voluntatis ex q u a d a m necessitate ilium t u m produxi t ; 
ita et iam, suppos i to decreto s u u m concur sum offerendi se-
cundum naturas et exigentias causar um s e c u n d a r u m , ex-
hibet in f luxum in act iones h u m a n a voluntatis (1) . 

SOLVUNTUR DIFPIGÜLTATES, 

307. Objic. i . " Si decre tum d iv inum est ta le , q u a l e 
nos descr ipsimus, indifferens n e m p e et non a b s o l u t u m , 
Deusapp l i ca tomnipo ten t i am s u a m ad c o n c u r r e n d u m modo 
duntaxat generali et c o n f u s o , nempe ad efl iciendum id, 
quod creata voluntas elegerit: i t e m q u e c a c e et quas i t e n d e n s 
in incer tum, e t ignorans , saltern in ilio signo, in q u o con-
cursus decernitur , quid exinde s e c u t u r u m sit; licet enim Deus 
propter a terni ta te . i l suam, cui omnia prase'ntia sun t , v idea l , 
quid e v e n t u r u m sit ex suo concursu c u m vo lún ta te crea ta , 
tarnen prius est concur re re , ac decernere c o n c u r s u m , q u a m 
videre id, quod posi to concursu fìet . Atqui h a c m a g n a m 
important imper fec t ionem, enti s u m m e perfecto i nd ignam. 
l i rgo. . . (2 ) . 

R e s p o n d e o , neg. Major, quoad u l r amque pa r t em. «Ne-
g j m u s en im Deum confuso a l iquo m o d o a u l imperfec to 
concursum s u u m offerre voluntan c r e a l a , eo quod non ad 
unum tan tum a c t u m , sed indifferenter ad p l u r e s ilium otìe-
rat. Deus enim distinctissiine p r a v i d e n s o m n e s hos ac tus 
in specie et in individuo, quos h a c voluntas h u m a n a in 
hoc m o m e n t o cum hoc objecto aliisque circumstant i is efti-
cere potest , dist incte ac definite vult ad h u n c et illuni, et 
sic de c a t e r i s , p r a b e r e concur sum seu offerre q u a n t u m in 
ipso est; atque ita facile tollitur omnis confus io . T a m e n 

(il Cfr. Suarez, de concurs. lib. 1, e. 15, num. 8. 
(2) Vide apud SuarcZ, Metaphys. disp. 22, scct. num. 27, 

Secundo et Tertio; opuse, de concurs, lib. 1. cap. 14, num. 1, Pri-
mo, Secundo. 

A R T . 5 . » • Q U A L E S I T D E C R E T U M A P P L I O A S S O M N I P O T . 0 3 3 

quia Deus e i iam p rav ide t , q u e m ac tum illa voluntas effeciu-
ra si i , si his o m n i b u s condi t ionibus seu c i rcumstant i i s con-
cur ren t ibus Deus ipse suum c o n c u r s u m offerat , ideo Deus 
de te rmina te ac definite el iam vui i cum ilia concur re re ad 
taiem ac tum in particufari el in individuo; ita t amen ut ex 
vi h u j u s a c t u s voluntat is sua; non p r a d e t e r m i n e t volun-
tatem ad lalem a c t u m , nec ilium absolute velit, sed c u m 
dependen l i a e jusdem a c t u s a próxima causa seu volúnta le 
creata, et inc ludendo in se implicitani condi l ionem, si ipsa 
consentiré vohierit. Rursus quamvis Deus prasc ia t eadem 
scienlia conditional!, hanc vo lun ta t em creaiam sic expedi tam 
ad a g e n d u m , non effecturam alios actus , p r a t e r ilium u n u m , 
quem Deus , ui d ix imus, pracognosc i l , etiamsi alios efficere 
possel; n ihi lominus Deus simili actu voluntatis s u a offert 
ill a sul i ic ientem concursum ad alios actus . Quia , non obs tan-
te ilia p r a sc i en t i a , ita providet Deus causis secundis e t li-
beris . ut revera possint suos effectus producere, nec per 
Deum s le t , q u o m i n u s illos efficiant. Sic enim etiam in 
ordine g r a t i a confert sufficieniia auxilia his, q u o s seit non 
esse il lis bene u s u r o s . Alioquin si Deus propter illam p r a -
scientiam s u a m s u u m auxilium ad concur sum denegare t . au t , 
q u o d idem es t , ilium non otterrei ; hoc ipso tollerer potent iam 
p rox imam, a tque adeo l iberiatem ad alia, et consequente r 
n o n posset imputari homini , si id faceret . . .» (1) . 

Atque ita expedita es t non solum pr ima, sed e t iam se-
cunda d i f i cu l t a s , contenta in p r o p o s t o n e majori . «Non 
en im ignoranti aul c a c o modo Deus infiuit c u m volúntate , 
sed clarissimis oculis p r a v i d e n s , quid ipsa factura si t , et 
volens , ad illud efficiendum poteni iam suam et vo lun ia l em 
applicat . Unde et iam in a l e rn i t a t e non prius concurr i t Deus, 
seu poi ius non pr ius applicat s u a m poteni iam ad concurren-
d u m , q u a m p r a v i d e a t , quid ex ilio concursu e t applica-
t o n e in t e m p o r e e v e n t u r u m sii, quia lo tum hoc p r e s u p -
p o n i t i innotescere ipsi p e r d i c t a m scientiam condi t iona tam. 
Quod si s e rmo sit de prasc ien t ia absoluta f u tu ro rum even-
t u u m , q u a appellari solet scientia visionis, sic nul lum es t 
inconvenieus hanc p r a s c i e n t i a m , secundum rationis ordinem, 

(1) Suarez, opuse, de concursus, lib. i ,cap. is, num. 5. 



sequi vo lun ta t em, non antecedere: ¡mino id docent o m n e s 
Tl ieologi , et illi etiam, cum q u i b u s nunc d i s p u t a m u s » (1 ) . 

A t q u e hinc e t iam s o l u t u m m a n e t id, q u o d objiccre con-
tra nos t ra in doctrinam solent dicentes, D e u m , s e c u n d u m 
i l lam, n o n habere perfectam provident iam in parliculari de 
act ibus liberis, « q u a n d o q u i d e m non disposnit de his in 
part icular! , ut sinl, sed so lum in confuso , re l inquens de te r -
mina t i onem in parliculari c a u s e secunda ;» ( 2 ) . — N a m «de 
o m n i b u s . . . in particulari providet Deus , sed n o n de o m n i b u s 
eodem m o d o . Unde de act ibus bonis, qu i fu tur i s u n t , s i m . 
pliciter e t absolute disponit , u i s int ; de malis a u t e m , q u a m -
vis e t iam in particulari d isponat , non tamen simpiiciter, ut 
s int , sed u t esse pe rmi t t an tu r» , q u e m a d m o d u i n in p rox imo 
articulo declarabitur, «et de illis, q u a t e n u s j a m fu tur i p r e -
v i d e n t e , disponit Deus, q u o m o d o vel c u r e n t u r , vel pu -
niantur . Sic ergo habet Deus de o m n i b u s e t s ingul is 
per fec tam providentiam, u n i c u i q u e t a m e n a c c o m m o d a -
t a m . . . » ( 3 ) . 

Ob j i c . 2 . ' Si decre tum d iv inum sit indifferens , posita 
v o l u n t a t e Dei concurrendi c u m voluntate creata ad actum 
ejus , a d h u c accidere poteril , u t ac tus non s e q u a t u r , etiamsi 
ex parte voluntatis sit v i r tus sufficiens et omnia alia requi -
si ta: i t emque Deus ac divina vo lun tas eodem m o d o se ha -
b e b u n t respectu hominis , c u m q u o non concurr i t , ac re-
spectu illius, cum quo concurr i t . Atqui d u o h e c a b s u r d a vi-
d e n t u r e s se : pr imum qu idem, quia sic f rus ta re tur voluntas 
Dei; a l t e r a m vero, quia in homine , cuin quo de facto con-
curri t , aliquid facit, quod in alio non facit. E rgo . . . (4) . 

Respondeo , disi. Major quoad i.a<u p a r t e m : si spec le lur 
natura talis decreti in se, conc.; si spec te tur , qua t enus s u b e s t 
sc ien t i e medie , p e r q u a m cognosci tur certissime a c t u m vo-
luntatis eventurum esse, nego (5) . 

Quoad 2."" par tem, nego a sse r tum. xNam in e u m homi-
nem, qui actu operaiur , Deus etiam actu intluit; non vero in 

(1) Suarez, ibid. num. 4. 
(a) Apud Suarez, Metaphys. disp, 2;, séct 4, num, 27, Quarto. 
(3) Suarez, V.etaphys. disp. 22, sect. 4. num. 33. 
(4) Apud Suarez, Mclapìiys, disp. 22, sect. 4, num. 27. S'ptìwo. 

Clr. Suarez. loc. cit. num. jó. 

e u m , qui non opera iur . Et ita non e q u e se habet Deus ad 
u t r u m q u e quoad actionem ex te rnam respectu ipsius Dei. Si 
au tem esset s e rmo de sola voluntate Dei ad intra, q u a offert 
c o n c u r s u m ; fieri potest , ut ilia ex parte sua sit e q u a l i s , et 
quod in uno habeat elfeclum e t non in alio, ex libertate 
eo rum; quod nullum est inconveniens , quia in ipsa volunta te 
Dei inclusa fuit ilia condit io, ut expl icatum est. An vero in 
alia voluntate electiva aut pref ini t iva vel in aliquo auxilio ab 
ea manantc sit semper inequal i tas , non est nos t rum dispu-
tare» (1 ) , sed id ad Theologiam dogmaticam spec ta t . 

Objic. 3." Necesse non est decre tum illud ponere , p rou t 
a nobis expl icatum es t , indifferens et implicite condi t iona tum. 
N a m , suppos i ta prescient ia ac tus , quem voluntas in qua -
cumque occasione ac circumstanti is et circa quodlibet ob je -
c tum eliciet, «potest Deus absoluta voluntate velie dare con-
cursum ad ilium solum ac tum, quem p r e v i d e t opera turam; 
neque opor te t , ut ad alios actus , q u o s certo seit n u n q u a m f u -
tu res , concur sum olTerat. F.t eadem ratione necesse non es t , 
u t al iquam condi t ionem tacite vel expresse apponal illi vo lun-
tati, quandoqu idem jam p rev ide t condi t ionem illam. q u e 
ibi intervenire posset, fu tu ram esse, n imi rum quod vo lun tas 
creata coopere tur . El ob eamdem causam per hunc m o d u m 
concursus non tollitur indifferentia libertatis, quia et ilia vo-
luntas Dei poni tur cum aliquo respectu ad fu tu ram Coopera-
t ionen! voluntat is , et Deus paratus esset ad d a n d u m alium 
c o n c u r s u m , si voluntas aliud esset operatura» (2) . 

Respondeo , nego asser tum quoad o m n e s suas partes . 
«Nam cum Deus p r e s e l i , qu id vo lun tas creata factura si t , si 
cuin talibus circumstanti is applicetur, inter alias condit iones 
ponenda h e c esl, scilicet, si Deus oBerat sufficientem con-
c u r s u m , quia s ine eo nihil potest operar i . Hie a u t e m suf f i -
ciens concursus , ut in hac conditionali inclusus, talis esse 
debet , ut sit indifferens t u m ad exerci t ium, t u m ad speciem 
actus . Et ideo non debet esse absolute delinitus ad u n u m tan-
t u m ac tum et exercitium e jus . Quamvi s ergo Deus p rev idea t . 

(1) Suarez, ibid., num. 37. 
(2) Apud Suarez. Melaphys. disp. 22, sect. 4, num. 2S 

Octavo. 



q u i d voluntas opera tura sit hie et nunc , f i ipse p r a b e a t 
concursum, necesse est, ut eo m o d o p r a b e a t , q u e m na-
t u r a ipsius voluntatis pos tu la i , qu ique in p rad i c t a hypothesi 
intcll igebatur inc lusus . Quia si Deus muta re t c o n c u r s u m , jam 
non eodem modo sequc re tu r e f fec tus . Igiiur voluntas ilia, 
qua Deus offert c o n c u r s u m , ex se m a n e t s empe r condi t ionals 
in vir tute, quamvis ex p rasc ien t i a aqu iva lea t a b s o l u t e , quia 
p r ev ide t Deus hab i tu ram e f f ec lum, concur ren le s imul al tera 
vo lun ta te . 

«Et eadem ralione, non o b s t a n t e ilia prascient ia , Deus, 
q u a n t u m est ex se . offert c o n c u r s u m ad alios actus , quamvis 
illos non sit effectura vo lun t a s crea ta , ut simpliciter possit 
illos efficere, nec per Deum stet , q u o m i n u s illos efficiat. Sic-
ut e l iam Deus vul t dare auxilia sufficientia iis, q u o s p rasc i t 
non bene usuros ta l ibus auxiliis, u t simplici ter poss int ita 
operar i , quia alias non posset eis de facto imputar i , quod 
n o n operarentur, si ob so lam d ic tam p ra sc i en t i am tal ibus 
auxil i is privarentur . Immo hoc ipso suppon i tu r in ilio a rgu-
m e n t o , cum in eo dicitur D e u m esse pa ra tum ad concur ren-
d u m ad alios actus , si vo lun t a s creata eos esset f ac tu ra ; n a m 
D e u s non est sic para tus nisi p e r s u a m volun ta tem et liberam 
determinat ionein, non q u a m in eo eventu esset hab i iu rus 
( q u i s e n i m de ilia judicare polest?; , sed quam nunc jam habet . 
Of fe r t ergo Deus causis liberis s u u m concursum sufficienler , 
n o n solum ad eos ac tus , q u o s faciunt seu f ac tu ra s u n t , sed 
e t iam ad eos, quos face re possen l , si vel lents (1) . 

Obj ic . 4.° Ex decre to indi f ferenter applicat ivo, q u o d 
n o s s ta tuimus, sequi tu r : 1.° quod «Dem subjicit, ac donat 
nobis suam omnipotentiam, ut ea utamur, sicut aliquis lionat 
alteri ¡¡brum aut villain», q u a es t proposi t io damnata ab 
Inocent io XI. Et ratio es t , quia per dec re tum indifferens 
rel inquit nobis de te rmina t ionem sui concursus , dat nobis 
potes ta tem utendi pro libitu v i r tu te divina, sive ad b o n u m 
sive ad ma lum, ac proinde iliam nobis subjicit , s icut .¡He 
subj ic i t alteri m a n u m , qui ei t radi t i l lam, ut per eamdem 
lit teras, quas voluerit , e f fo rme t . 2 . ° Quod Deus concurrat 

(1) Sua re/, Mclaphys. disp. 23, sect. 4 n. ;8. 10. 

in actiones volunta t i s c r e a t a t anquam causa subordinata rni-
n u s q u e principalis; talis enim est, q u a nonmsi ad n u t u m 
alterius et ex d e t e r m i n a t o n e illius operatur . 3.° Q u o d nequeat 
Deo laudi vert i , quod bene opere tur , sicut nec vi tuperio 
verti tur, si ad pcccatum concurra t , s iquidem et ad b o n u m et 
ad malum concurr i t ex d e t e r m i n a t o n e c r e a t u r a . 4.0 Quod 
Deus abdicet se dominio sui concursus et ac tuum nostro-
r u m , i l ludque t r a n s f e r t ad nos, se cons t i tuens in q u a d a m 
necessitate operandi , qu idquid nobis l ibuerit . 5 . ° Q u o d ex-
pectet determitat ionem voluntat is n o s t r a , u t concur ra t , nec 
concurr i t nisi sub c o n d i t o n e , q u o d ¡ila se de te rmined 6 ." Quod » 
omnipotentia divina aliquid exsequa tu r citra Imperium d iv ina 
voluntatis , decre tum enim indifferens ra t ionem imperii non 
habe t . Atqui divina polentia, docente Angelico, importât ra-
tionem principii exsequentis id, quod voluntas imperai (1). 
7.° Denique quod divina omnipotent ia sit v i r tus exsequens 
vo lun ta tem crea tam. 

R e s p o n d e o per par tes , negando sequelas o m n e s . 
Ad j . * a s e q u e l a m . Propositio illa damnata nihil habet An neos, io 

c o m m u n e cum nostra doctr ina. Nam usus rei alicujus impor-
tat applicationem rei illius ad aliquam Operationen!: unde et »ohj»1". « 
operatio, ad quam appticamus rem aliquam, dicitur usus ejus, „ohi°"„„i. 
sieut equitatio est usus equi et perallere est usus bacali (2) , u t poi«"i«m 
scribit S . Thomas . J am vero in nos t ra sentent ia non s u m u s " 
nos , sed Deus ipse, qui a t e r n o s u o decreto applicat o m n i -
potentiam s u a m ad o p e r a n d u m nobiscum. Ergo cert issime 
non donat nobis Deus o m n i p o t e n t e m s u a m v i n u t e m , u t ea 
u t amur . Sed n e q u e eamdem nobis subjicit, quia subjectio im-
portât dependent iam ab alio. Virtus au tem aliqua in t an tum 
dependet ab alio, in quan tum vel ab ilio da tur , vel nonnisi 
e jus imperio au t impulsi! appl icatur ad o p e r a n d u m , vel na tura 
sua destinata est , ut sii alterius i n s t r u m e n t u m , vel alio indiget 
t anquam complemen to ad o p e r a n d u m . Atqui nihil hujus-
modi contingit in divina omnipotent ia , etiamsi ad concur-
rendum applicetur decreto indifferenti , ut pate t per se, satis-
que intelligitur ex d i e t s . 

( i j 1 p. quicst. 25, art . 1, ad 4.um 

(!) S . Thomas, 2.« quarst. 16, art. 1.—Vide Psycholog, vol. ?.•>» 
num. 71, pag. 175 seqq. 



Neque vero satis probatur subjectio d iv ina omnipotentia 
ex eo solum, quod nobis relinquat sui concursus determina-
tionem ac facultatem utendi virtute divina sive in bonum 
sive in ma lum. Nam imprimis totum id procedit ex pura 
liberalità divina bonitatis. Deinde si res bene consideretur, 
facultas ilia nobis relieta d e t e r m i n a n t concursum divinum 
hue tandem revocatur, ut liceat nobis aligere hanc potius, 
quam illam actionem ex omnibus illis, ad quas sufficientiam 
ex parte sua nobis offert Deus, et ut nunc potius, quam alio in 
tempore operati velimus cum divino ¡uvamine. Atqui evidens 
est ex terminis divinam omnipotentiam non subjici nobis ex 
eo, quod liceat nobis pro arbitrio ainplecti vel non amplecti au-
xilium Uberrime oblatum, vel nunc potius, quam antea aut 
poslea, vel ad hanc potius, quam aliam operationem. Quis 
unquam dixerit divi tem.qui ex pura liberalitate paratus est, ut 
faciat pauperi vestem, vel ut velcibos procuret, aut pecunias 
largiatur, prout ipsi libuerit, et quando libuerit, eo ipso 
subjici pauperi, quia non pradeterminat certuni aliquod 
d o n u m , sed eidem illud eligendum relinquit? Pra terea non 
semper operari ex determinatione alterius arguit subjectionem 
aut subordinationem. Sic intellectus determinatur a specie 
ad hanc vel illam intellectionem, et causa agens ex disposi-
tionibus passi determinatur ad varie agendum, et generatim 
causa particularis determinat actionem causa generalis; et 
nihilominus nulla in his intervenit propria subord ina te . 

Accedit, quod Deus dum relinquit creatura determina-
tionem sui concursus, retinet supremum dominium supra 
voluntatem, q u a proinde habet quidem dominium sui actus, 
sed dominium limitatum ac dependens tum ab omnipotentia 

• Dei in essendo et agendo; tum a dominio jurisdictionis, quo 
Deus possit actionem aliquam pracipere vel prohibere, p re -
mio afticere, vel punire; tum a dominio llcctendi corda stiavis-
simismodis, quocumque voluerit; tum denique a dominio 
proprietatis, quo Deus uti potest quavis operatione creatura 
dirigendo illam ad altiores lines el ad g lo r i amsuam. 

Denique exemplum in objectione propositum illius, qui 
alteri manum suam indifferenter traderet, ut per illam hie 
litteras, quas vellet, exararet, non est ad rem; tum quia ma-
nus ita tradita nonnisi merum instrumentum foret, quod ut 

ageret prius impulsu ac directione alterius moveri deberet, at 
non sic divina omnipotentia movetur, aut determinatur a vo-
lúntate libera. Tum etiam quia nee manus ilia sic tradita ef-
licerel liberam determinalionem illius, cui traderotur, nee 
eum sibi subjectum ac dependentem retineret; at omnipoten-
tia divina et sub suo dominio retinet voluntatem, cui deter-
minationem sui concursus relinquit, et determinationem 
ipsam, sicut quameumque aliam actionem, tanquam causa 
principalis operatur (1) . 

Ad a.am sequelam, distinguo rationem allatam; subordi- A.o™, 
nata minusque principalis est causa, q u a non agit nisi ad nu- ¡a 

tum et ex delerminatione alterius, si ita semper et in omni-
bus se gerat, Irons.-, si solum aliquando, subdist.: si hoc habeat „u,,di„ai, 
ex propria natura atque indigenti.!, Irons.-, si solum ex libera - ^ j f . 
sua dignatione, simulque efficiendo ipsam determinationem 
ac nu tum alterius, ac retinendo supra illa suuiii dominium ac 
potestatem, nego. Et ratio patet ex nuper dictis ad pra-ceden-
tein difficultatem. 

Ad 3 . " sequeìam, disparitas est. DÌO enim non vertitur 
vituperio actio mala creatura , ad quam tarnen concurrit, quia „ „ „ j , , , . , ^ 
libertatem non dat nobis ex intentione mali operis, quod tan- • ^ j g ^ ' T 
tum permittit , simul prohibens illud, detestaos, et pirnis 
etiam propositis ab co deterrens. Adbonas autem actiones in 
primis hortatur, praceptis, consiliis, illustratior.ibus, piis af-
fectionibus excitai, dirigit, et inclinât, intendens, ac deside-
rans, ut creatura illas effidat, dans ei libertatem ex hac in-
tentione, apta media suppediians a e d e m u m per se immediate 
concurrens. Jam si ille, qui solum alium ad bene operandum 
allicit, hortationibus dirigit, el inclinât, laude dignus habetur 
ab omnibus, quas Deo laudes referamus, qui tot modis mins, 
suavissimis simul et efficacissimis, nos ad bene operandum 
invitât, ét adjuvat? 

Ad 4."'" sequela m. Jam vidimus nuper nullum a se abdi-
care Deuin dominium ex eo, quod décernât concurrere cum „„„ , 
volúntate, suam indifferentem illi ac dominum actus relm-
quens. Ad dominium enim Dei special posse disponere pie-
nissime de re, conservando ilìam vel destruendo pro lubitu, 

( , ) Cfr. Lossada, Physic, traci. 2 ,disptit. 6, cap. 4, m™. }'">• 



u tendo ilia aJ suos lines, operando c u m ilia vel n o n ope-
rando, largiendo, ul ea opere tur m o d o consentaneo vel 
p r a t e r na turam, a l q u e adeo re l inquendo causis liberis 
d o m i n i u m suorum ac tuum, vel etiam imponendo eis de-
te rmina t imi aliquod opus , et necessi tando ad i l lud; ac Deus 
s empe r retinet integram h u j u s m o d i po tes ta tem, nec ea se va-
let e x u e r c , nec porro se cxui t , licet non decernat absoluto 
decre to tanquam causa pr ima cer tas aliqu.is operat iones 
unice el iciendasa nostra volúnta te in de terminato t empore . 

D ices . Saltem Deus, suppos i t o decre to indifferenti nostro, 
jam non potesl ampl ius necessitare, nec p r e d e t e r m i n a r e volun-
tatem ad unum, c u m l a m e n posse t e l iam, l a i en t ibusnob i s . 
Rrgo dominium Dei manet i m m i n u t u m . 

R e s p o n d e o in primis, neganti0 conseq . Nam aliud est do-
m i n i u m , et aliud usus domimi ; et potest esse in tegrum do-
m i n i u m rei alicujus in eo, qui nolit uti eo domin io 
q u o a d o m n i a ex t rema , q u e complec t i tur . Quis en im di-
cat d o m i n u m canis, qui posset c a n e m au t servare domi , 
aut vendere , aul occ.idere, au t l igare, au t ejicere domo , domi-
nium s u u m amittere, si canem non liget, aut vendat , etc .? Kt 
quis dica! patremfamilias ami t te re dominium s u u m , e o q u o d , 
licet velit filium s u u m litteiis operam dare , non vult t amen in 
cubiculo illuni includere, vel v e r b e r i b u s a d i g e r e a d s t u d e n d u m , 
sed p o t i u s allicere suavi ter bonis consiliis, p r e m i i s au t etiam 
minis suppl ic iorum? Posse/ qu idem paterfamilias ra t ione do-
mimi su i plura adhibere media , sed non vult, et libere non 
vult , q u i n aliunde sibi vis infera tur . firgo in tegrum serval 
s u u m d o m i n i u m , licet non eo uti velit in tota sua extens ione . 
Ita e t iam Deus non ex alterius determinat ion« ac vi sibi im-
posi ta , sed ex libera sua volúntate se ligavit, nam immuta -
bilis es t in omnibus suis decret is , ad se accomodandum con-
ditioni causarum s e c u n d a r u m in c o n c u p e n d o , et sic decre-
vit vo lun ta tem non p r e d e t e r m i n a r e ad u n u m ; et propter hu-
jusmodi decretum l iberum, j a m non vul t uti dominio suo 
quoad o m n i a , q u e posset abso lu te efticere, et iam necessitando 
causa s l iberas. 

C a t e r u m si hu juscemodi decreta libera Dei domin ium im-
m i n u e r e n t , vel des t rueren t ; sequi tur et iam physicam p r a -
determinat ionem Deum domin io suospo l i a re , n a m e a posi ta . 

Deus jam non possel non s imultanee concurrere . I tem si Deus 
decernat , angelos e t animas rationales in a t e r n u m conservare , 
dominio se exuet , s iqu idem, s tante ilio decreto , non potest 
¡lias subs tan t i as in nihilum redigere. P re te rea , si decer-
nat gloriatn s u a m dare in visione beatifica o m n i b u s illis, qui 
in gratia decesserint , d o m i n i u m s u a m anri t tet , quia non po-

. terit non admi t te re in g'ioriam s u u m l ' e t rum et Paulum, c e -
te rosque sanctos homines , qui in osculo Domini s u p r e m u m 
diem ob ibun t . Verbo, nihil poteri l decernere libere Deus , 
quin amit ta l par tem domimi su i , quandoqu idem o m n e de-
cre tum liberum alligai divinam volunta tem, ralione s u a i in -
mutabil i tat is , ad u n u m eorum e x t r e m o r u m , ad q u a antece-
d e n t e ad illud decre tum pienissime indifférons era t . Q p a 
omnia plane absurda s u n t . 

Ad 5 . u m s e q u e l a m . In sensu proprio nequi t Deus dici «1 « ^ . « i 
expectare de te rmina l ionem c r e a t u r a , ut actu concur ra t . quia 
concursus aciualis identiticatur cum ipsa act ione, ac pro inde < > » , 
cum de iermina l ione illius, sed in sensu improprio ab aliqui-
bus dicitur quasi expectare ad i nnuendam a l i empera t ionem 
Dei in s igno priori liberiaiis, s ecundum q u a m non vult 
prius, q u a m voluntas , inchoare ac t ionem, nec aliam aclionis 
speciem eliceie, nisi q u a m p i a v i d i t fore, ut ipsa velit elicere 
concursu a se obla to . Unde et iam i l l a proposi t iones: Deus 

non coucurrit, nisicreatura se determine!, vel: Deus concurrit, 

quia creatura se determinal, f a l s e sun t , si in sensu condi-
tional! vel causali intell igantur, quia conditio et condi t iona-
l u m , ratio et ra t ionatum idem expr in iunt in illis proposi-
t ionibus; quare nec ve ram prioritatem indicant, sed solum 
at tempera i ionem Dei m o d o explicalo. Id quod patet el iam 
ex aliis exempi is . Sic et iam habi tus chari tat is dicitur ideo 

concurrere ad ac tum a m o r i s , quia vo lun tas vul t amare : di-
citur similiter vo lun tas creata posse peccare, si velit, vel 
quia vu l t : i t emque ex Tr ident ino concilio voluntas potest 
dissentire, si veli!, vel consent i re , si velit: in q u i b u s omnibus 
mani fes tum est condit ionem si velit, e t causa lem quia vult. 

non exprimere aliquid prius nec d i s i inc tuma condit ionato, sed 
so lum significat acium rclinqui in m a n u ac dominio nos t ro . 

Ad 6 > s e q u e l a m , respondeo, decreium d iv inum, licet j j g j ^ 
indifferens, habere reapse ralionem imperii in sensu latiori, s U l l n i J 



c »equal ut ci Ira q u a n t u m quadra re imper ium potes t in Dei omnipotent iam, 
i i^ lum, n e i " P e 1 u a t e n u s nomine imperii intelligitur ac tus liber di-

v i n e voluntatis applicans omnipo ten t i am ad concur rendum 
s e c u n d u m c a u s a r u m secundarum indolent ac na tura i» . Nam 
imperium s t r i d e s u m p t u m nulli divino a t t r ibuto imponi 
potes t . Atr ibuta qu ippe Dei sun t ipse Deus, et n e m o sibi 
imperare proprie potest . 

«1 a.m„n, A d 7-"° s e q u e l a m . Divina omnipotent ia nullo m o d o esse 
«dot potest vi r tus creata; voluntat is arbitrium exsecutioni man-

°rscqo""r* dans ; v i r t u s e n i m exsecut iva voluntatis alterius natura sua de-
roiuniaiin pende i ab illa in operando, eique subjici tu r : id quoddic i non 
„ b i ù i l r ° s s e de divina omnipotent ia respectu creata ; volunta t i s , 

o s t e n s u m jam est ( i ) . 

A R T I C U L U S I V 

Q u a lo sit d iv inum decroturn conoui'rendi 
ad a c t u s m a l o s . 

voluntas Duplex hac in re distingui solet Dei voluntas a 
bc"'i ) l , c i l i Theologis, altera approbativa seu beneplaciti, altera pure per-
fìmhZa. missiva. Prima objeclum s u u m approbat , in eoque sibi com-

placet; altera non vult impedire t e r m i n u m , qui a b alio el i-
g i t u r , ita tarnen u t nec approbet i l ium, nec in tenda t , sed 
so lum permi t ta t . Manifestum es t a u t e m . q u o d permissio in 
Deo non ita intell igenda est, q u e m a d m o d u m s a p e inter 
homines eveni t , u t ipse non agat opera t ionem, q u a m per-

^ ^ mitt i t , s iquidem nulla esse potest operatio c a u s a c r e a t a , 
puioianda: quam non efliciat causa pr ima. Itaque vo lun tas pure permis-

pmnnm, s l v e diciiur talis, non ad e x d u d e n d u m physicam elfeciio-
nem illius te rmini , qui pure permit t i dicitur, sed t an tum 
ad e x d u d e n d a m approba t ionem, in tent ionem ac benepla-
c i tum illius. 

secundum, patet et iam permissionem pravi operis s tare in Deo 
posse c u m sincera illius aversione ac d e t e s t a t o n e , qua vere 
nolit iliud fieri, non qu idem nolitione vel odio simpliciter 
efficaci, secus en im impediret illud; sed t a n t u m inefficaci, 

(1) Vide Lossada, loc. citato. 

aut , si vis, etiam efficaci, quantum est ex parte Dei, salva l iberta-
te, qua t enus n e m p e non u t e u m q u e displicet ei pecca tum, sed 
etiam offert homini media sufficientia ad id libere v i tandum, 
additis etiam p r a c e p t i s , adhor ta t ionibus et minis, qu ibus ab 
opere de te r rea tur . «Nulla en im contradictio est in eo , quod 
vélit quis alteri penni t te re opus , non ponendo e x se imped i -
m e n t u m cfficax, quo libertas ejus p r a p e d i a t u r , et s imul aliis 
modis serio procure! a l t e rum a tali opere re t rahere . Sic sa-
cerdos, lice! para tus Hucharistiam dare peccatori occulto 
publice petent i , p ro indeque paratus permi t tere communio-
nem sacri legam, non sine concursu physico ipsius sacerdot is 
e x s e q u e n d a m ; potes t n ih i lominus illam serio nolle, e t pec-
catorem occulte hortari , ut illam omit ta t , proposito Dei p r a -
cepto, m e t u damnat ion is . e tc .» (1) . 

Illud p ra t e r ea no tandum est, in opere pravo d u o posse 
considerari , actum i p s u m phys icum et rea lem, qui tit a 
peccante, et deformita lem vel mal i t iam e jus , sive consistât 
in positivo sive in mera p r i v a t o n e , de quo disputant Theo-
logi (2); p r i m u m vocatur materiali;, a l te rum formale pec-
cati. El ce r ium es!, Deum efficere ac lum ipsum phys icum 
ac maler ia lem peccali , a l q u e adeo illum aliquo m o d o velie; 
a! non poles! causare ipsam maliliam ac deformila lem seu 
formale peccati , nisi ve l imus dicere illum auctorem peccati , 
quod exsecranda b lasphemia es t . Difficultas au tem es t in 
intell igendo, q t iomodo duo h a c c o h a r e r e possint . 

301). PROPOSITIO. D e u s i ta concur r i t phys ice ad f a c t u m 
peccat i , u t i l lum velit v o l u n t a t e p u r e p e r m i s s i v a s ine u l lo 
a p p r o b a t i o n ^ a f f ec tu vel i n t e n t i o n e d e ta l is ac tus exis tent ia : 
u n d e n o n est c a u s a p e r se i l lus , n e c p ro inde auc to r peccat i . 

P lures habet par tes propositio, q u a singillatim p r o b a n d a 

sun t . 
P r i m a p a r s : Deus pbysice concurrit ad actum peccati, elfi-

ciendo nempe totain illius realem en t i t a tem, probat ione non „„„„H 
eget. Qpia nulla physica enti tas, qua l i scumque ilia si t , fieri »<"•<» r««*i 

(1) Lossada, loc. ciL. c. 3, num. 15. 
(j) Cfr. Onlotog. num. 162, pag. 468 seqq. 



potest sine immedia to Dei conct i tsu , q u e m a d m o d u m in pr imo 
h u j u s d isputa t ionis capite os tensum est . Actus vero peccati 
realis aliqua enti tas est. Ergo . . . (1 ) . 

«•tuo»» S e c u n d a p a r s : Deus pbysice concurril volúntate pure per• 
duotaxat missiva sine bitentione velapprobatlone e t iam physici ac mate-

rialis illus ac tus , qu i afficitur malitia (2). 

P r o b , t D e u s ita physice concurri t ad actum peccati, ut 
non possit velie hominem peccare, A t q u i s i Deus concurreret 
ad ac tum phys icum peccati volendo illum volúntate plus 
q u a m permiss iva , cum approbat ione a tque intent ione illus, 
revera d icendus esset velie hominem peccare. Ergo . 

M a j o r constai ex Fide. 
M i n o r p r o b a t u r . Nam vel malitia identif icatur penitus 

cum physica ent í la te actus, vel ex ea sequi tur inevitabiliter. 
Si p r imum, . imposs ib i l e est , ut is qui a c t u m talem p e r f i d i s -
s ime cognosc i t , e t comprchendi t , velii illum fieri ab homme, 
qu in s imul velit hominem peccare. Si vero malitia non ¡denti-
ficatur quidein c u m aclu, sed so lum résultat ex eo inevitabi-
liter, idem etiam dicenduin est; siquidein qui vu l t an tecedens , 
vull el iam consequens necessario c u m ilio connexum, ut 
fert e d a t u m . 

P r o b . 2° «Nequi t Deus volúntale beneplaciti velie, ut 
actio c r e a t u r a v i ta l i se ! libera, qualis est v. g r . voliiio men-
t iendi , existât q u o a d ent i ta tem, quin s imul velit ea ina crea-
tura produci ac libere determinat i , ut es t evidens. Sed illa 
actio, d u m ades t cognitio legis in actu primo, nequit a crea-
tura produci ac libere de te rminan quoad en t i i a tem, nisi 
peccando. Si e rgo Deus vult existeniiam illius aciionis quoad 
en t i t a tem, d u m p ra i t cognitio legis, vult a c rea tura produci 
peccando; non enim vull eam produci modo ch imar i co . Vul l 
ergo c rea turam peccare» (3) . 

(1) Vide S- Thora., i . ' 2.* quiest. 79, art. a; de malo, quas i . 3; 
art. 2; 3.° dist. 37, quiest. 2, artic. 2. 

t2) Vide P. Didacura Ruis de Montoya [de Divina volimi., disp. 
26, secl. i- seqq., et sect. 7), Valentia lin 1.a'11 p. disp. 1, q. 19, 
puncl. 3). Sylvest. .Mauri (QnaislionumIheologicarum, De Deo L'ito 
ci Tritio, lib. 2, quast . 99). 

(3) Lossada, loc. cit. num. 39. 

P r o b . 3." Nemo potest honesle velie amando e t appro-
bando , q u o d nequit ul lo m o d o reddi h o n e s t u m . Atqui actio 
peccaminosa nullo m o d o reddi potest hones ta . E r g o . . . . 

M i n o r patet , nam actus voluntat is hic et nunc legi d iv ina 
contrarius, supposi ta cognitione legis, honestar i n u n q u a m 
po tes t . 

C o n f i r m a r i l iac doctrina potes t ex concilio Trident io sic 
definiente; Si quis ciixeril mala opera, ita ut bona, Deum ope-
rati, non permissive tantum, seil eliam proprie et per se, aJeo ut 
sii proprium ejus opus non minus prodilio Judce, quam vocatio 
Pauli, anathema sit (1) . Ubi vides definiti , mala Deum opera 
solum permissive operari , non vero proprie ac per se , s icut 
operatur bona opera . Jam hic videtur concilium non loqui de 
oper ibus malis so lum quoad de fo rmi ta tem, sed secundum 
ipsum actum phys icum, cui deformilas inest , nam loquitur 
concil ium de opere malo, puta de proditione j u d a , secun-
d u m id quod a Deo aliquo modo causa lur . Atqui peccatum 
nullo modo causatur a Deo s e c u n d u m deformita tem, ut docet 
c o m m u n i s sentenl ia c u m S. T h o m a (2) . 

T e r t i a p a r s : Deus non est causa per se actus peccali, p ro- uod= d<os non 
ba tur 1 ° Nam licet mult iplex sit acceptio c a u s a per se in 
opposi t ione ad causam per accidens (3), ilia t a m e n frequentissi-
me dicitur causa per se , q u a operatur ex in tent ione , nempe 

(1) Sess. 6, can. 0. Vide apud Dcnzinger in Enchiridio, num. 
697, pag. lo». Wirceburgi, 1S94. 

(2) 1. 2.® quas t . 79, art., et art . 2, ad j . u m Cfr Lossada, loc. cit. 
num. 30, apud quem viderì etiam possunt qutedam SS . Patrum te-
stimonia in eamdeffi rem. 

(3) Nain i." aceìpitur causa per accidens prò causa, quiR nullo 
modo influir, sed tantum conjungitur cum eausa influente, v. g. si 
icdifìcator sit musicus, musica solum per accidens dici potest eausa 
tedificaeionis. 2.0 Quandoque causa per accidens est id, quod mcram 
occasionerei posuit, ex qua aliquid aliud conlingit. Sic ic-dilicator 
domi est causa litis super ea domo intentata:, j." Causa per accidens 
idem valet, ac causa remota seu non intluens immediate. ' Sumì-
tur prò causa immediate quidem influente, q u s tamen necessaria 
non erat ad aetionem vel clfectum, quia sino illa eodem modo esi-
sterei. Sic si duo parati sint ex atquo ad inccndcndamdomum.ignem-
que applicent, per accidens dicilur esse, quod ab uno potius incen-
datur, quam ab alio. 5.0 Dicitur causa per accidens illa, qute fortuito 
ac pra:ler oponionem aut prtevisionem opcratur. 

TiiKOuicfeA.—TOM. IL 6 0 



in tendendo ef fec tum; et causa per accidens ilia, q u a operatur 
p r a t e r in ten t ionem, vel si s e r m o sit d e agent ibus irra'.iona-
libus, p r a t e r exigent iam aut incl inat ionem na tu ra l em ( i ) . Et 
in hoc solo sensu intel l igimus nunc t e rminos , quando nega-
m u s Deum esse causam per se peccati. Atqu i , u t modo 
os tend imus , Deus ita concurr i t ad ac tum phys icum peccati, ut 
so lum velit illuni permi t te re , non v e r o a p p r o b e t , aut intendat , 
sed vehementer detes te tur , a tque aptissimis medi is conetur 
impedire . Ergo Deus non est causa per se , sed t an tum per 
accidens, ac tus peccaminosi. 

P r o b . 2 . 0 Illa proprie dici debet causa per se , q u a est 
causa, cur res si t , t a m q u a m de te rminans exis tent iam illius. 
Atqui Deus certe non est hoc modo causa actus el iam m a -
terialis peccati . Q u i s enirr. dicat illuni, qui invite opera tur 
cum alio, q u e m sufficientibus mediis cona tur ab opere revo-
care , esse causam de te rminan tem illius opera t ions? (2) . 

pioinde Q u a r t a p a r s : Deus nullo modo est auelor percoli, probatur . 
, , p c "°" ' Auctor peccati dicitur ille, a quo ita proccdit peccatum, ut 

moraliter a t t r ibuatur ei, seu impu te tu r . Atqui Deo ex dictis 
imputari nullo m o d o potest peccatum c r é a t u r a . E rgo . . . 

Minor pate t , quia peccatum ex triplici capite fingi posset 
imputabi le Deo: a ) , quia Deus dedit homini facul ta tem libe-
ram capacem peccati; ß) quia non impedit pecca tum; f ) quia 
physice ac tum p ravum simul cum voluntate efficit. Atqui 
ex nullo capite Deo imputa tur p e c c a t u m . 

Non ex primo capite a ) , quia über las data es t homini a 
Deo ex intentione ac desiderio boni , ut bene moraliter ope-
raretur . Facultas autem h u j u s m o d i , licet capax sit etiam 
defectus, si t a m e m confortetur sufficientibus prasidi is , ne 
deficiat, ac detur solum e x intent ione boni , prac lar i ss imum 

(1) Audi S . Thomam: S i tu i effectus t i n i naturali!, per se est 
quod consequitur sicundum exigentiam forma, ila effectus causa: 
agentis a proposito est illud, quod accidit ex intentione agentis.lnde 
qutdquid pro-jenit in effectu printer intentionem, est per accidens. 
Lih. 2.' Physic. lcct. 8, paragr. d. Et alibi: Quod per se causar,t 
habe!, es! intenlum a causa: quod enim provali! praller intentionem 
agenìts, "on est effectus per se, sed per accidens». De malo, quas i t. 
art. 3. 

(2) Cfr. Ruiz, de divina 'colimi, disp. 27, sed. 

o m n i u m d o n u m es t , ob quod n u n q u a m pote r imus sat is 
dignas Deo reddere grat ias . Apposi te S. Bernardus : Soli 
inter animantia datum est homini posse peccare ob prmrogati-
vam liberi arbitrii. Dalum est anient, non ut proinde peccareI, 
sed ut gloriosior apparerei, si non peccarci, cum peccare pos-
set... Unde quod homo pecce.t, non 'estculpa dantis.sed abutentis, 
qui ipsant videlicet facilitatela convertii in usuiti peccandi, quam 
acceperat adgloriam non peccandi (1). 

Non ex altero capile ,3). Quia Deus quidem abunde p r e -
parai media , q u i b u s peccata modo morali et consentaneo 
n a t u r a l i be ra v i t en tu r . Non tenetur au iem impedire mala 
omnibus modis possibi l ibus. Ergo nequit Deo imputar i pec-
catum ex eo s o l u m , quod illud non impediat . 

Non ex tertio capite v). Non enim peccat operando, qui jus 
habet ope rand i . Deus au tem ju s habet eliìciendi actum pec-
caminosum cum creatura , accommodando se conditioni et 
ex igen t i a ipsius; quandoqu idem propr ium est provisoris 
universalis , ut adsit o m n i b u s p r e b e n d o sulficientiam ad 
consentaneas cu jusque operal iones s e c u n d u m genera lem 
ordinem universi . E igo si j u s habel concurrendi cum crea-
tura ad actum peccati, ea tenus duntaxat hoc ei posse t impu-
tari moral i ter , qua t enus illud vellet, vel approbare t , vel ad 
illud incitaret . Atqui D ; u s concurr i t ad peccatum s o l u m per-
missiva volunta te , s ine ullo alfectu, approbat ione vel inten-
t ione, sed contra detes tando, g rav iss imeque illud p roh iben-
do (2 ) . E converso Deus est semper , ac dicitur auc tor boni 
oper is , quia eo fine dedit nobis libertatem arbitrii, i l lamque 
generali concursu ad juva t , ut opare tur bene, plur ibus et iam 
incitans illam modis , ut tam p r e s t a n t i dono ex Talionis 
p rasc r ip to u ta tur (3) . 

310 . PROPOSITO 2.* D e c r e t u m p e r m i s s i v u m peccat i 
i m p o r t a t p o s i t i v u m a c t u m vol i t ionis d iv ina : appl icant is 
o m n i p o t e n t i a m ad o p e r a t i o n e m , q u a m D e u s rep roba t , n e c 
t a m e n vu l t eff icaci ter i m p e d i r e . 

(1) De Crai, et libr. arbilr., propc medium. 
(2! Cfr. Ruiz de Montoya, op. cit. disp. 26, sect. 7. 
(3) Vide S . August-, de libero arWir.lib. 2, cap. ultimo; et lib. 3, 

cap. 1 et 6. 



Decretum Ita videlur docuisse S . A u g u s t i n u s illis verbis : Neque 
paissitum ntiqUC no l ens sinit, sed vo lens ; neque silieret bonus male 

nisi omnipotens etiam de malo posset facete bonum 
bene (1). 

if1.™«!* E t S- Thomas : Deus neque vult mala fieri, neque vult mala 
applicanti* m„ fierii seti vuit perniitele mala fieri: et hoc est bonum (2), 

"«¿opcra'io-* Et ratio es t , quia Deus certe concurr i t ad ac tum peccati 
nero.quam elicieiidum. Concurri t au tem per s u a m omnipo t en t i am, nec 

" omnipotent ia appl icatur ad o p u s nisi dec re to positivo d i . 
,,d»ao vuit v i n e voluntatis , s ine quo nulla datur de terminai io ad agen-

impstiite. ( j u r n ^ p | e n a indifferentia. 
yuij imp..«« Q u a m o b r e m dec re tum illud pe rmis s ivum peccati plura 

(«»mio pet- comprehend i t : p r imo negat ionem volunta t i s efficacis impe-
diendi peccatum; secundo collal ionem med io rum sufficien-
t ium; tertio nega t ionem m e d i o r u m , per qua; peccatum 
vi tare tur ; q u a ' t o p repara t ionem concursus general is ad 
ac tum peccaminosum, q u e m vult lacere c rea tura , cum dis-
plicentia t a m e n a t q u e odio illius. 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

511. Objic. 1.° Diligis omnia qua sunt, et nihil odisti 
eorumqum fecisti, dicitur ad Deum in hb ro Sapientice (3) . 
Atqui ac tum peccati efficit Dcus concursu suo. Ergo diligit 
i l ium, noil vero detes ta tur . Qu ibus consonat S . T h o m a s di-
cens : Deus non potest facere, quod non potest velie (4) . Et 
alibi: Operatiosemper est eadem cum voluntate benepiaciti (5). 

R e s p o n d . , dist. s ensum ve rborum S. S c r i p t u r e : et sernio 
e s t ib i d e o p e r i b u s , q u e Deus facit ul auc tor , q u e q u e proprie 
opera Dei dici possunt , qualia sun t opera solius Dei, et etiam 
opera bona c r e a t u r a r u m , a d q u e concurrit t a m q u a m causa prima 
et perse , conc.; scrmo e s t d c oper ibus , ad q u e u t cumque Dcus 
concurri t , qualia sun t peccata, q u e q u e non proprie d icunlur 

O) Enchirid. cap. loo . 
(2) i p. q 19, a r t . 9 ad j .™ 
(3) Cap. i l , vers, as-
(4) Depotent., qutest. t , a r t . 6. 
(5) 1 p . qua-sl. 19, art. 12, ad 2.U,L 

opera Dei ex concilio Tr ident ino ( i ) , nego. Et conlradist. 
Minore , neg. conseq. 

Juxta hanc doctr inam negai S . Augus t inus , volunta tes 
malas esse a Deo: Siati enim naiurarum creator est (Deus), 
ita omnium po tes ta tu in d a t o r , non v o l u n t a t u m : mala" quippe 
vo lun ta t e s ab i l io n o n s u n t , quoniam contra naturali! sunt, 
qua ab ilio est (2 ) . EL alibi: Omnes naturas alque substantias 
tu fecisti ; et hoc solum a te non est, quod non est, m o t u s q u e 
vo lun t a t i s a te, qui es, ad td quod minus est, quia talis motus 
delictum atque peccatum est (3) . 

Et eodem modo intelligi e texpl icar i possun t loca S. Tho-
m e , cum po t i s s imum alibi sic scripserit S . Doctor: Multa 

filini, quee Deus n o n o p e r a t u r (4) . 

P r imus i taque Aquinatis locus sic dis l ingui tur : Deus non 
potest facere, t a m q u a m a u r t o r et causa p e r s e , quod non po i -
est velie, cono.; Deus non potes t facere u t c u m q u e . quod 
non potest velie, nego, vel subdisl.: quod non potes i velie vo-
luntate aut permiss iva au t approbativa, conc., vo lunta te ap-
probat iva p r e c i s e , nego. 

In a l tero S . T h o m e tes t imonio operat io sumi tu r pro ea, 
qua Deus per se aliquid opera tu r , ut patet ex corpore ar t icu-
li, quam pro inde vul t Deus voluntate beneplaciti, ad differen-
tiam e o r u m , q u e t an tum indirecte ac per accidens facit, 
nempe in q u a n t u m non impedii opera t ionem, respectu q u o -
r u m da tur permissio. 

C e t e r u m illud q u o q u e notari potes t , verba Sapientice 
nobis objecta explican a S . T h o m a de rebus subs i s ten t ibus , 
q u e proprie sun t ob jec tum odii et amoris, non vero de acci-
den t ibus re rum subs i s ten l ium, qualia sun t peccata (5) . 

Obj ic . 2° Actus peccati es t ens q u o d d a m , ac pro inde 
b o n u m et amabi le , habensque simil i túdinem ac participa-
t ionem bonitat is d i v i n e . Alqui Deus est auctor oinnis boni , 

(1) Sess 6, can. 6. supra cit. 
( a l U h . 5 de ¿vitate Dei, cap. 9. Cfr. de Spini, el Hilera 

cap. 31. 
(3) Lib. 1 t . Confession, cap. l i . 
(4I i ."dist. 47, quíest. i." artic. 2. 
(s) Vid. S . Thorn., lib. 1. Conti, fieni., cap. 96. prop. fin. 



nec polest odisse b o n u m ac simil i tudinem bonitat is s u a . 
Ergo . . . 

Hinc S. T h o m a s generatim docet Deum nihil odisse (1 ) , 
sed omnia existenlia amare (2 ) . 

R e s p o n d e o , disi, Major,: es t e n s ac tus peccati , ac proin-
de b o n u m bonitate pure t rascendental i , contraria bono Ta-
lionis, ac inseparabiliter in fec tamalo simpliciter tali, cone.-, 
bonitate simpliciter tali, nego. 

Simili m o d o simiiitudo d i v i n e bonitat is in tali actu 
est valde obscura ta et peni tus obumbra t a (3) . Unde actus 
bonus h u j u s m o d i bonitate non es t amabiiis Deo, i m m o 
nec et iam voluntati c r e a t e rationabilitér appe ten t i , sed 
t a n t u m appet i tui sensuali aut voluntati contra ra t ionem 
agent i . 

Disting: etiam primam par tem Minoris. Deus es t auctor 
omnis boni simpliciter talis, cone.; secus , nego. 

Et similiter distinguo al teram pa r t em: non potes t odisse 
b o n u m ac similitudinem boni ta t i s s u e , p r o u t la lem, trans.-, 
prou t est pen i tus obienebrata peccato, nego. Si enim Deus 
posset in tendere et amare hu jusmod i s imil i tudinem, q u e est 
in peccalo, posset velie, ut creatura eff iceret , et amare t i l lam, 
cum non possi t a f t e r hu jusmod i simiiitudo exis tere . Quis 
a u t e m dicat , Deum velie, ut creatura velit, et a m e t deiecta-
l ionem, v . •*. ebrietatis, e ie . , qua t enus talis es t , e t q u a t e n u s 
est in ea obscurissima q u e d a m resonant ia d i v i n e boni ta t is , 
ut loqui tur S . Dionysius? (4 ) . 

S . T h o m a s vero, cum docet Deum nihil odisse , sed 
omnia a m a r e , loquitur de rebus subsis tent ibus , ul ipse-
met diserte notat (5); n a m h e s u n t proprie objectum 
an ions vel odii. Res vero exis tentes Deus ama t , quia, 
prout tales, b o n e sunt, et ita eis b o n u m lacit, quod est Si-
g n u m amoris . 

¡1) ¡.« Coni'-Geni, ap. 96. 
(2) 1 p. qutrst. an, nrt. 2. 
(3) Cfr. S . Thom. 2.0 disi. 37, quas i , r. art . 2, ad 4."'" 
(4) Dedivi'1. Nomi*. cap. 2, apud. S. 1 hom. 2 . 'd is t . 37, quxst. l 

art . 2, ad 4 u"' 
(si Conir. Gent cap. 1 f i , fin. 

C e t e r u m Deum odisse peccata et peccatores, proul tales , 
plur ibus in locis t e s t amur SS. L i t t e r e (1) . Qua de re recole, 
q u e super ius scr ips imus (2 ) . 

Objic. 3 . 0 Deus a c t u m peccati producit propter s e i p s u m 
t a m q u a m finein u l t imum, nam universa propter semetipsum 
operatus est Dominus (3) . Sed q u o d Deus producit propter 
l inem, produci t ex intentione, ac proinde ul auctor et causa 
per se. Ergo . 

R e s p o n d . 1 listing. Major. Deus actum peccati producit 
propler se ipsum t a m q u a m propter finem, ob q u e m vult per-
mit tere i l lum, cone.-, t amquam finem, ad quem talis actus 
dir igi tur , subdist.: t amquam finem, ad quem intrinsece 
tendit actus, lieg.-, t a m q u a m finem, ad q u e m ordinaiut a 
sapientia divina, concedo. 

Contrattisi. Minor. Quod producit propter f inem, ad q u e m 
intrinsece ordinatur productio, produci t ex in tent ione , conc., 
quod produci t propter finem, ad quem non ordinatur intrin-
sece, nego. 

Id quod solent o m n e s dicere de peccalo eliam formaliter 
s p e d a t o , illud nempe Deum, licet non velit, ut si t , supposi to 
t amen quod sit per vitium c r e a t u r e , ordinare ad glor iam 
suam, quia nempe dirigil sive ad b o n u m pceni tent ie sive ad 
b o n u m p i e n e , unde resultai gloria Dei per ostensionem sive 
miser icordie sive jus t i t i e vindicat ive; ipsum hoc nos dici-
mus de peccato quoad ipsam materialem e jus en t i ta tem. Et 
sic D e u s e a ipsa, q u e permit t i t s o lummodo , et non in tendi t , 
nec approba t ; ordinat ad se . Nam quamvis malum sit prater 
intentionem Dei, tamen ordinatio mali est intenta a Deo; et 
buie intentioni Operons malum prater intentionem obsequilur. 
faciens id, quod est prater intentionem Dei, scilicet pec-
catili!! (4 ) . 

(1) Vide '/.achar. c. 8, vers. 17: Esod. cap. 27, v. 7-, Psalm. 
v. 5; Psalm. 44, v. 8; Proverb, c. 5, v. 0, 26; Sapient, cap. 54, 
vers. 9. 

(3) Vide supra, num. 175, pag. 549 « q q -
(3) Proverbiar. ctp. 16, vers. 4. 
y ) S. Thom. i." dist. 47, quas i . 1, art . = . ad 4."» Lege totum 

artieulum. 



Et in hoc sensu etiam verissime dicitur c u m Angelico Do-
ctore unum esse finem u l t imum c o m m u n e m o m n i b u s actio-
nibus, videlicet quia o m n e s ad Deum ord inan tur , sive inirin-
sece sive saltern ext r inscce . quia et iam peccata licet sint 
inordinata per se et contra l inem, dir iguntur a Deo per aliam 
viam ad gloriarti suam, et iam p r a t e r in ten t ionem, immo et 
contra in tent ionem peccantis. 

Verba Proverbiorum, q u i b u s conf i rmatur propositio ma-
j o r , vel intelligi possunt d e ope r ibus , q u o r u m Deus dicitur 
proprie ac per se auctor , seu q u a proprie dicuntur opera 
Dei, nimirum d e operibus bonis , s ive a solo Deo sive per 
creaturas lactis; vel possun t explicari secundum pradictam 
distinctionem, qua temus et iam mala opera Deus, licet liant 
p r a t e r in tent ionem ejus , velit, suppos i to quod facta sunt , or-
dinare ad ostensionem g lor ia pe r fec t ionumque s u a r u m . 

Dices. O m n i s operatio intrinsece pende t a Deo Uta primo 
principio. Ergo et intrinsece refer tur ad Deum, ut ad ul t imum 
f inem; nam Deus a q u e essentialiter es t finis u l t imus ac pri-
m u m principium. 

Respondeo , neg. conseq . Et p roba t ionem distinguo: a q u e 
essentialiter es t finis u l t imus , e tc . , qua t enus omnia tandem 
ad Deum referri debent vi ordinat ionis sive intr insece sive 
extr insece, amc.\ aliter, nego. 

C a t e r u m ex eo quod a q u e essentialiter sit Deus finis ul-
t imus ac p r i m u m principium oinnis actus, non sequ i , quod 
omnis actus intr insece pendens a Deo, ut pr imo principio, 
intrinsece quoque referatur ad e u m d e m ut finem ul t imum, 
patet etiam ex hac instantia: Deus aque essentialiter est potens 
prcecipere ac potens agere. Sai omnem actum potest agere. 
Ergo et prcecipere-, q u o d falsum est . et negatur ab Aqui-
nate (1) . 

Objic. 4 . " Si Deus mere permissive se haberet erga ipsum 
ac tum phys icum peccati , eodem m o d o se haberet circa for-
malem malit iam, ac circa materialem a c t u m , ut est entitas 
q u a d a m realis. A tqu i longe aliter se habe t . Nam Deus nulla-
t enus dici potest causa ma l i t i a , u t talis, e t iamsi illa reponere-
tur in positivo, et non in pura nega t ione ; et nihilominus 

f i ) Vide i," dist. 47, quas t . i . a r t . 4. 

actus peccati, prout es t ens quoddam, a Deo e s t , u t docen t 
SS. PP . , ac s a p e probat S. T h o m a s (1 j . E rgo . . . 

Respondeo , dist. Major . Si ratio formaiis mal i t i a repo-
na tur in posi t ivo, transeat-, si reponatur in pura privatio-
ne, nego. 

Et contradist. Minore, neg. conseq . 
Et ad probat ionem 1one. an teced . , neg. conseq . Suppo-

sita sentenlia reponente ra t ionem formalem ma l i t i a in mera 
p r i v a t o n e (2), piane cerni tur , q u o m o d o Deus diversimode se 
gerai erga peccati a c t u m , u t est physica ent i tas , et erga 
mal i t iam: nam p r i m u m efficit physice, non vero a l t e r u m , 
quia non est res, q u a produci queat s e c u n d u m se . Ideo 
SS. PP . , e t et iam S. T h o m a s , saltern p l e rumque , suppo-
nunt , u t consta t ex eo rum modo loquendi , peccatum for-
maliter consistere in p r i v a t o n e : hinc bene potuerunt scri-
b e r e pecca tum secundum enti tatem physicam esse a Deo, 
quia nempe efficitur per in t luxum ejus , q u a m v i s nequeat 
ei imputar i , pecca tum vero nul lo m o d o esse a Deo secun-
dum malitiam fo rmalem. quia nec efficitur, nec i m p u t a t u r . 

Si vero rat io mal i t i a formaiis etiam in posi t ivo consi-
stere d ica tur , u t non paucis Theologis placet , simili m o d o 
videtur juxta nos t ram sen ten t iam sese hab i tu rus esse Deus 
erga ent i ta tem et erga malit iam specificative su inp t am, seu 
s e c u n d u m to tum s u u m esse realiter p roduc tum; s iquidem 
to tum illud posi t ivum m a l i t i a foret et iam a Deo p roduc tum, 
ut ique p r a t e r in tent ionem ac pure permissive, sicut nos 
dicimus produci a c t u m ipsum peccati , u t est en t i tas q u a -
d a m . N e c tamen ideo posset Deo attribuì et iam in hac sen-
tentia peccati malitia formaliter seu reduplicative, ut defor -
mis nempe; quia sub hac redupl ica tone connota i causam 
de te rminan tem et a g e n t e m coni ra jus , qualis non esi Deus; 
n o n e n i m refundi tur malitia in causam inf iuentem u t e u m -
que , sed in inf iuentem imputabi l i ter . Et non infiuit imputa -
biliter, nisi qui de te rmina i , quod hie el nunc existat ac lus 
malus . Et ideo S . T h o m a s cu lpam at t r ibui i volunlaii , quia 

(1) 1. a .* , q u a s i . 79, art . 2; quas t . 3. rfema'o, art . 2; 2. rdist.37, 
qua:sl. 2, art . 2. 

( j ) Vide Ontolog. num. 126, pag. 468 seqq. 



a c t u s pravus ab ilia est tarn quoad subs tan t ia l» ac tus , quain 
q u o a d de terminat ionem agent i s ad a c t u m , ra t ione videlicet 
s u a ; l iberie electionis ( 1 ) . 

E converso ac tus p ravus , /« quantum actus ve 1 in quan-
tum ens, a t t r i bu i t e Deo, quia i s t e reduplicat iones non con-
n o t a n t causam de t e rminan tem, nec imputabi l i te r agentem 
sed simpliciter in t luen tem, a t q u e adeo expl icant necessita-
tel i ! in t luxus divini ad q u a m c u m q u e opera t ionem c rea tu ra . 

«In summa, locut iones i l i a , actus peccati, in quantum 
actus, non solum est a creatura, sed etiam a Deo, et in quan• 
turn dejormis, aut malus, non està Deo, sed a creatura, non 
ind ican t duo positiva pred ica ta oper is , q u o r u m alterum 
p r o d u c a t u r a Deo, a l t e rum non; sed t a n t u m a l ludunt ad 
m o d u m agendi ex par te causa rum s i inul concur ren t ium: 
altera en im alludit ad causam physice in t luentem presc in -
d e n d o a de te rmina tone e t in ten t ione , altera ve ro ad causam 
de t e rminan tem, vel i n t e n d e n t e m , q u e es t causa , cur sit. 
E t , qu i a nomen peccati, malitia, deformitatis, adulterii, borni-
cidii, e t c . , etiam cum simpliciter ac s ine r e d u p l i c a t o n e pro-
f e r l u r , juxta c o m m u n e m s e n s u m impor t a t respectum aut 
a l lus ione») Ulani ad c a u s a m , cur sit; idcirco semper absolute 
n e g a n d u m est, q u o d peccatum, malitia, e tc . , sit a Deo, vel 
c a u s e t u r a Deo et iam in s e n s u reali; Deus e n i m , licet realiter 
p r o d u c a t totum id, quod est malitia (s i h e c s ta t ir. posit ivo), 
n o n t a m e n est in sensu reali c ausa , cur s i t , c u m in sensu 
reali n o n determined nec in tenda! illud opus . Unde D. Tho-
m a s (2 ) : Non potest, inqu i i , dici absolute, quod peccatum sit 
a Deo, ut bomicidium aut atiquid bujusmodi, nisi cum bac 
additione, in q u a n t u m es t a c t u s , e t in q u a n t u m es t ens , 
id e s t , in quan tum explicat indigent iam in l luxus physici, 
et in quantum alludit ad causam physice in t luen tem, non 
ve ro s u b nomine a l ludente ad c a u s a m , cui i m p u t a t e (3) . 

«Hinc demum intel l iges, c u r p e c c a t u m dicatur esse a 
v o l u n t a t e creata, eique impu ta r i , quia vo lun t a s est causa 
def ic iens , aut po tens deficere, e t quia est ex nihilo; et e 

(1) S . Thom. 2." dist. 30, qurest. i, art. 1, 
(2) 2. 'dist . 37, quœst. 2, art . 2. 
(3Ï Lossada loc. cit. nom. 34, uhi plura requires. 

contra , non esse a Deo, quia Deus es t ens a se , et impo-
tens defìcere. N imi rum, cum s e r m o est de peccato, causa 
potens deficere nihil est aliud. q u a m causa potens eiigere, seu 
determinare contra legem Dei: unde peccatum esse a creatura 
ut a causa deficiente, significai esse ab illa, ut a causa eli-
gente , seu de terminante id, quod lex divina prohibet ; q u e 
causa eo ipso sapit n ih i lum, ex quo laeta es t , quia potestas 
sic de terminandi , licet a Deo conferatur (ex intentione sci-
licet, ut creatura glorìam habeat non peccandi , c u m peccare 
possit) , soli conveni t voluntati finite, ut ex nihilo l 'acte, 
respici tque exerci t ium, q u o d in Deum Ul auc torem refundi 
non potest . De c e l e r ò potestas peccandi , seu conditio natura: 
potentis deficere, quam Deus in tali c o n d i t o n e inst i tul t , est 
quid bonumeta Deo volitum, ut docet D. T h o m a s (1); n e c 
dub ium, quin Deus liberi arbitrii sit auc tor ; iiberum au tem 
arbitrimi! nominai potentiam eligentem bonum et malum» (2 ) , 
ul ait S . Doctor (3 ) . 

Objic. 5.° Deus nequit infiuere in actum peccati t a m -
quam causa per accidens. Nam Deus semper influii ut causa 
prima et principalis, respectu cu jus omnis causa creata h a b e ; 
rationem ins t rument i , ideoque semper magis inlluit, q u a m 
c a u s e s e c u n d e . Aiqui quod est per se, pr ius est , q u a m 
quod es t per acc idens . Ergo si causa pr ima influii per acci-
dens, et voluntas per se in pecca tum; causa prima c o n v e r t i t e 
in s e c u n d a m , et secunda in p r i m a m . Ideo scile scripsit S. Tho-
mas : Impossibile est, quod aliquid sit per accidens respectu 
causa prima, et per se respectu secunda (4 ) . Ht alibi: Si vo-
luntas bumamt actionem aliquam producerei, cujus auctor 
Deus non esset, voluntas bumana rationem primi principii ba-
beret (5) . 

Nec dicas . quod voluntas h u m a n a habeat esse a Deo, 
ideoque non possit esse causa pr ima. Nam quamvis per banc 
responsionem, inqui t Angel icus , evilareiur, quod non essel 

(1) i." dist. 46, quaist. t, art . 4. 
(2) Lossuda, ibid., num. 37. 
(,) dist. 3y, quœst. 2, art . 2, ad 3.'"'1 

(4I Qurest. 3 de verit., art . 2. 
(5) 2.° dist. 37, quiest. 3, art . 2. 



primum simpliciter; non tamen posset vitari, quin esset pri-
mum agens, si ejus actio in atiqiiidprius agens non reducéretur 
siali in causam (1). 

Respondeo, dist. assertuin. Nequit Deus inlluere tam-
qu3in causa per accidens, quatenus iliud per accidtms excludit 
solummodo perseitatem. q u a importai intentionem et ao-
probationem actus et determinationem, cur hic et nunc actus 
malus fiat, nego; quatenus causa per accidens intelligatur 
causa non absolute necessaria ad actum, vel non immediate 
infiuens, etc., cone. 

Ad probationem, cerne. Major., et ,listing. Minorem: 
quod est per se, est prius, quam quod est per accidens, si 
est per se, quasi operans ex virtute non aliunde habita et pò-
tens operari sine alteriusconcursu, cerne,; si solum est per se, 
quasi approbans actum, et intendens, ac determinans. quod 
hic et nunc fìat, nego. Et neg. conseq. Deus, etiamsi non 
intendat, nec approbet, nec determinet actum peccati, ad 
quem concurrit, non desinit esse causa prima et principalis. 
Nam ad hoc satis est, quod pervirtutem a nullo alio habitant 
« l i b e r e a se applicatam influat, ita ut inlluxus ejus sit abso-
lute necessarius ad hoc, ut quidpiam fieri possit. Creatuia 
vero semper agit respectu Dei tamquam instrumentum, quia 
non operatur nisi per virtutem naturalem ab ilio acceptam 
et per influxum novum simultanei concursu- divini, quo in-
genita indigentia cujuslibet virtutis creata adjuvatur, et com-
p l e t i in ratione principii adequat i , sicut in su f f i c i en t in-
strumenti adjuvatur , et completar per virtutem causa princi-
palis. Unde causa secunda nunquam potest agere tamquam 
primum principium, utpote semper indigens virtute aliunde 
accepta exinfiuentia causa p r i m a . Item Deus magis inlluit, 
quam creatura, quatenus concurrit tamquam primum princi-
pium intimius penetrans in effectual; ex quo tamen non se-
quitur. quod magis intendat, ac determinet existentiam 
peccati, quam causa secunda. 

Perperam autem in objectione p r o p o n i t i auctoritas 
S, Thoma contra nostrani sententiam, quia in primo loco cum 
negat respectu Dei posse esse aliquid per accidens, in alio 

(1) Cfr. spud Lossada, loe. cit. num. 38. 

sensu intelligit hanc vocem, ut patet legenti contextum; intel-
ligit n e m p e , nihil posse esse casuale Deo, et non precogni-
tumdi s t inc t e et ordinatili» per voluntatem ipsius. Non vero 
dicit ibi S. Doctor Deum debere ila ordinare singula, ut de-
beat illa etiam intendere approbando. 

In altero autem loco S. Thomas refutat eos, qui dicebant 
actus pe'ccatoruin nullo modo, nec etiam in quantum actus sunt, 
a Deo esse. Q u a ergo contra hujusmodi opinionem, ve! po-
tius e r rorem, disputat Angelicus, nequeunl apte produci con-
tra n o s , qui probavimus nullam actionem ab humana volún-
tate eflicici, cuius non sit Deus aliquo modo causa, et solum 
nega i»us Deum esse approbatorem omnium, q u a facil 
cooperans creata voluntali. 

Obj ic . 6.° Deus amat concursum suum ad actum peccati. 
Ergo producit ilium-, ut auclor et causa per se. 

Et prob, anlec. x) Nam concursus ille, saitem respectu 
Dei, b o n u s et sanctus est: non enim potest concurrere nisi 
bene et sánele. Quod autem bonum et sanctum esl, profecio 
potest Deus velie atque amare. ¡S) Non minus sancta esl 
omnipotentia , quam voluntas divina. Si ergo potest physice 
att ingere omnipotentia peccati aciuin. potei it etiam voluntas 
att ingere affective amando illum et intendendo, y) Deus amat 
adimplelionem muneris causa p r ima ; itemque offerì suum 
concursum etiam ad peccatum. 0) Alioquin Deus ex determi-
n a t o n e nostra beere t , quod non vuli, ac proinde voluntas 
nostra vincerei divmain oninipotentiam. 

Respondeo , ¡listing, antee. Deus amat concursum suum 
in te rnum, in aciu primo, concedo; concursum in aciu secun-
do seu externum, nego. 

A d probat ionem 1), disling. antee. Concursus ille (loqui-
mur de externo), bonus est formaliter ac ratione sui. nego; 
prssuppos i t ive , ratione videlicet voluntatis permissiva, quam 
prasupponi i , cone. 

Raiionem addilam pariter distinguo. Non potest concur-
rere nisi bene ac sánete, bonitate ac sanctitate se tenerne 
ex modo operandi, conc.\ sanctiiate ac bonitate se lenente 
ex par le operis in se, nego. 

Minorem etiam distinguo. Quod bonum est et sanctum ra-
tione operis, conc.\ ratione solum modi operandi, nego. 



Concursus en im ex le rnus Dei u n u m idemque es t in se ipso 
cum actione c r e a t u r a , q u a mala est , non quidem quia lit a 
Deo, nam a Deo bene et sánete procedit , sed quia fit a creatura 
cont ra legem d iv inam. l inde n e q u i t D e u s ilium ve l ieapproba-
tive, sed so lum permissive. 

A d p r o b a t i o n e m ,3), neg. conseq. Ex eo q u o d omnipoten-
tia divina physice at t ingat ent i tatem actus peccati, non se-
q u i t u r a volúntate q u o q u e attingi hanc posse q u o c u m q u e 
ac tu . Secus enim pari m o d o posset aliquis colligere et iam 
posse divinam vo lun ta t em prac ipe re ac tum peccati; ñeque 
e n i m sanct ior est voluntas p i acep t iva Dei, quam omri ipo-
ient ia . 

Ad p r o b a t i o n e m y) . D e u s arnat quidem adimplet ionem 
m u n e r i s c a u s a p r i m a , secundum quod applicat decreto suo 
omnipo ten t i am ad concu r r endum, non vero secundum quod 
c o n c u r s u m e x t e r n u m p rabe t c r e a t u r a contra legem s u a m 
agent i . I t emque offert concursum non invi tando, suadendo , 
app robando , sed pure permi t tendo, et l iberrime volendo per-
mi t t e re , s e d s i m u l serio n o l e n d o c o n c u r s u m e x t e r n u m . 

A d p r o b a t i o n e m 8) Deus facit u t ique ex determinat ione 
nos t ra , quod non vult volúntate , q u a quidem seria es t , sed 
non efficax. quia s imul cum seria displicentia et detestat ione 
talis operis habet volunta tem non impediendi illud. C a t e -
r u m in hoc nulla es t h u m a n a voluntat is victoria de divina 
omnipotent ia , quia voluntas c r e a t u r a non resisti! nisi vo-
luntat i inefficaci Dei, et qu idem resistentia s u p p o n e n t e in 
Deo l iber r imam volunta tem permissivam ( i ) . 

Objic. 7-° Qui p r av ide t effectum infallibiliter s e c u t u r u m 
ex aliqua causa , cense tu r moraliter i l ium velie, si, c u m pos-
sit , non impedia t causam, sed sinat illam agere. Sed Deus 
p r a v i d e t infallibiliter fu tura peccata, si crearetur l iberum 
arbi t r ium, nec i m p e d i r e t e in suis act ibus; et n ih i lominus 
volui t creare l iberum arbi t r ium, ac relinquere i p s u m in manu 
consilii sui . Ergo Deus censendus et velie peccata. 

R e s p o n d e o , di'si. Major. Si teneatur tollere causam vel 
impedi re , ne aga t , Irans. Si non teneatur , nego. Sic en im et 

(i) Vide omnia hrec apud P. Lossada fusius expósita, Physic. 
tract, a, disp. 8, cap. 4, a num. 19. 

a rmorum artifices n o r u n t plur ima c o m m i s s u m iri cr imina ex 
i l lorum abusu propter malit iam h o m i n u m : et n ih i lominus 
non peccant a r m a fabricando, nec dici possunt velle aut ap-
probare talia c r imina . idem ergo d i cendum de Deo, c u m po -
t issimum p r a b e a t omnibus sufiicientissima pras id ia , qu ibus 
homines recte u tan tur pret ioso dono libertatis, ac proir.de 
facit q u a n t u m necessar ium est, ne fiat p e c c a t u m . 

I n s t a b i s . Qui vul t potent iam peccandi , vul t peccatum; 
nam potentia ilia, prout talis, non fe r ta l ium f r u c l u m . Atqui 
Deus vult potent iam peccandi , nam vult l iberum arbi t r ium 
c r e a t u r a . E rgo . . . 

Respondeo . Deus non vult potent iam peccandi formali-
ter p rou t ta lem, quia impor ta t defec tum et imperfec t ionem, 
nec habet pro inde , prout talis, rStionem boni amabil is . Sed 
vult po ten t iam l iberam volilivam cu jusque boni , sive honesli 
sive delectabilis, veri aut apparent is , sed cum intent ione ac 
voluntate approbativa so lurnmodo bon i usus (1) . 

C A P U T IV 
D E M E N T E S . X H O M ^ E 

C I R C A P H Y S 1 C A M P R / K D E T F R M I N A T I O N E M . 

3 1 ; . Non es t nobis q u a s t i o agitanda de voce, sed de re , No.ciiqe«u¡o 
per nomen p h y s i c a pradelerminalioms significata. Vocem 
q u i d e m . S. T h o m a s pradeterminat ionis usurpav i t , licei in .¡o»»,«d 
sensu diverso ab eo, quem Bañeziani eidem affixere (2), q u e m -
a d m o d u m patet con tex tum consideranti; sed inqui r imus , 
an doctr inam phys ica p ra ino t ion i s seu prade te rmina t ion is . 

(1) Vid. P. Didacum Ruiz de Montoya, De mlunUle Dei, disp. 26, 
s cc l .7 . . ... 

(2) S . Thomas vncem prxielerminare usurpat vel ad sigmliean-
dam pneordinahltyent seu prxfinitioncm (ut Qucdlib. 12, a r t . 4; ad 
llannihaldum, 1.* dist. 47, quirst. unic. nrtic. 4 in corp.: In epist. 
,.»m ai Timolh. cap. 2; In Isziam, cap. 37: 1 p- quiest. tri, art . 4); 
vel etiam ad ligoiltcandam imfosilionem ncccssilatis (ut in r p. 
quxs l . 2; , art r, ad i . ° " ; c t f . ' Conlr. Genl.c. ao fin). 



Concursus en im ex le rnus Dei u n u m idemque es t in se ipso 
cum actione c r e a t u r a , q u a mala est , non quidem quia tit a 
Deo, nam a Deo bene et sánete procedil , sed quia fit a creatura 
cont ra legem div inam, l inde n e q u i t D e u s ilium velie approba-
tive, sed so lum permissive. 

A d p r o b a t i o n e m ,3), neg. conseq. Ex eo q u o d omnipoten-
tia divina physice at t ingat ent i tatem actus peccati, non se-
q u i t u r a volúntate q u o q u e attingi hanc posse q u o c u m q u e 
ac tu . Secus enim pari m o d o posset aliquis colligere et iam 
posse divinam vo lun ta t em prac ipe re ac tum peccati; ñeque 
e n i m sanct ior est voluntas p i acep t iva Dei, quam o m n i p o -
ient ia . 

Ad p r o b a t i o n e m y) . D e u s arnat quidem adimplet ionem 
m u n e r i s c a u s a p r i m a , secundum quod applicat decreto suo 
omnipo ten t i am ad concu r r endum, non vero secundum quod 
c o n c u r s u m e x t e r n u m p rabe t c r e a t u r a contra legem s u a m 
agent i , i t e m q u e offert concursum non invi tando, suadendo , 
app robando , sed pure permi t tendo, et l iberrime volendo per-
mi t t e re , s e d s i m u l serio n o l e n d o c o n c u r s u m e x t e r n u m . 

A d p r o b a t i o n e m 8) Deus facit u t ique ex determinat ione 
nos t ra , quod non vult volúntate , q u a quidem seria es t , sed 
non efficax. quia s imul cum seria displicentia et detestat ione 
talis oparis habet volunta tem non impediendi illud. C a t e -
r u m in hoc nulla es t h u m a n a voluntat is victoria de divina 
omnipotent ia , quia voluntas c r e a t u r a non resisti! nisi vo-
l u n t a « inefficaci Dei, et qu idem resistentia s u p p o n e n t e in 
Deo i iber r imam volunta tem permissivam ( i ) . 

Objic. 7 Q u i p r av ide t effectum infallibiliter s e c u t u r u m 
ex aliqua causa , cense tu r moraliter illuni velie, si, c u m pos-
sit , non impedia t causam, sed sinat illam agere. Sed Deus 
p r a v i d e t infallibiliter fu tura peccata, si crearetur l iberum 
arbi t r ium, nec impedi re tur in suis act ibus; et n ih i lominus 
volui t creare l iberum arbi t r ium, ac relinquere i p s u m in manu 
consilii sui . Ergo Deus censendus et velie peccata. 

R e s p o n d e o , di'si. Major. Si teneatur tollere causam vel 
impedi re , ne aga t , Irans. Si non teneatur , nego. Sic en im et 

(i) Vide omnia liete apud P, Lossada fusius expósita, Physic. 
tract, 2, disp. 8, cap. 4, a num. 19. 

a rmorum artifices n o r u n t plur ima c o m m i s s u m iri cr imina ex 
i l lorum abusu propter malit iam h o m i n u m : et n ih i lominus 
non peccant a r m a fabricando, nec dici possunt velle aut ap-
probare talia c r imina . Idem ergo d i cendum de Deo, c u m po -
t issimum p r a b e a t omnibus suliicientissima pras id ia , qu ibus 
homines recte u tan tur pret ioso dono libertatis, ac proir.de 
facit q u a n t u m necessar ium est, ne f ia t p e c c a t u m . 

I n s t a b i s . Qui vul t potent iam peccandi , vul t peccatum; 
nam potentia ilia, prout talis, non fe r ta l ium f r u c l u m . Atqui 
Deus vult potent iam peccandi , nam vult l iberum arbi l r ium 
c r e a t u r a . E rgo . . . 

Respondeo . Deus non vult potent iam peccandi formali-
ter p rou t ta lem, quia impor ta t defec tum et imperfec t ionem, 
nec habet pro inde , prout talis, rStionem boni amabil is . Sed 
vult po ten t iam l iberam volilivam cu jusque boni , sive honesli 
sive delectabilis, veri aut apparent is , sed cum intent ione ac 
voluntate approbativa s o l u m m o d o bon i usus (1) . 

C A P U T IV 
D E M E N T E S . T H O M ® 

CIRCA P H Y S I C A M P R / K D E T F R M I N A T I O N E M . 

3 N o n e s ! nobis q u a s t i o agitanda de vocc, sed de re , 
per nomen p h y s i c a ¡¿tcdelerminalioMS significata. Vocem 
q u i d e m . S. T h o m a s pradeterminat ionis usurpav i t , licei in .¡o»»,«d 
sensu diverso ab eo, quem Bañeziani eidem affixere (2), q u e m -
a d m o d u m patet con tex tum consideranti; sed ¡nqui r imus , 
an doctr inam phys ica p ra ino t ion i s seu prade te rmina t ion is . 

(1) Vid. P. Didacum Ruiz de Montoya, De volunlaleDei, disp. 26, 
sec t .7 . . ... 

(2) S . Thomas vccem frxdeUrminare usurpat vel ad sigmliean-
dam pneordinahtyent scu prxfinitioncm (ut Qucdlib. 12, a r t . 4; ad 
llannihaldum, 1.* dist. 47, quas t . unic. nrtic. 4 in corp.: In epist. 
I.™ ad Timolh. cap. 2; In Isziam, cap. 37: 1 p- quiest. 19, art . 4); 
vel etiam ad lignilicandam imposilionem ncccssilatis (ut in 1 p. 
quxs t . 2; , art i, ad i . " " ; c t f . ' Conlr. Genf. c. 90 fin). 



•fic«™i.» hac lenus rationibus confutat imi , docueri t Aquinas . Hi qua in -
,KBd°»>>. 1 u a ! " n c t 3 S v i d e a l u r qu ibusdam Thomis t i s id in d u b i u m aui 

controversial» vocari , d ive r sa l amen hac de re sapienl iss imo-
rum s e m e n t a disputat ionem banc necessariam reddun t , q u a 
e o accuratius a nobis tractanda es t , q u o magis interest , u t r u m 
a m i c u m . an adversarium habeas t a n t u m Doetorem, Cum po-
t i s s imum h a c sit princeps ratio, cur scr iptores Societat is 
Jesu a multis maleaffect i erga S. T h o m a m habean tu r , quia 
p r ade t e rmina t i onem, quam ille, i nqu iun t , apert iss ime docui t , 
o m n i b u s adhibilis machinis explodere n i tun tu r . 

C a t e r u m illud i n a n t e c e s s u m no ta tum velini, ut RR. PP. 
Prad ica tores s u u m esse in hac re S . T h o m a m p ioben t , non 
sulTicere utcumque os tendere , quod S. Doctor necessariam 
esse docuerit mot ioncm al iquam, ut c a u s a s e c u n d a operen-
tur , sed quod docueri t lalem mo.tionem, qua lem ipsi intelli-
g u n t nomine phys ica p rade te rmina t ion i s , et nos ex ipsorum 
doctr ina descriptam re l iquimus in p r imo articulo secund i 
capit is . 

ARTICULUS I 
Quot modia e x doctr ina Aquinatis 

opure tar D e a s in oreaturis . 

Quoniam p r a m o t i o physica, si de tur , erit operat io q u a -
dam divina in causis creatis, opor te t ad rite j ud i candum d e 
m e n t e Angelici Doctoris hac super re, ante omnia cognoscere , 

Ratio ac p r a o c u l i s habere diversos modos , quos ille tradidii , hu jus -
UKWIMÍ!. m o d i operationis in suis creaiuris operan t ibus . Illos vero non 

uno in loco exponit , quando q u a r i t , u t r u m Deus operetur, in 
omni operante' (1) , vel in omni operatione natura: (2) . vel 
u t r u m moveat alias causas (3 ) , vel u t r u m sit causa operandi 
omnibus operantibus(4). Qti ibus o m n i b u s in locis doctrina con-
t i ne tu r , quam exprimir sequens 

(1) 1 p. qurcst. 105, art . 5. 
(-) De potent. qurest. 3, 7. 
(¡) 1 p.qurest. ros. 3. 4'- '•" !» " r t -

qmest-79, qu.tSl. 109, etc. 
(4) 3 Contr. Gent. cap. 67. 

313. P R O I O S I T I O Q u i n q u e m o d i s o m n i n o ex m e n t e A n g e - E X S . TBOM* 

l i d s Doctoris , o p e r a t a r D e u s in caus i s s e :und i s : 1." t r i -
b u e n d o n a t u r a l e m v i r t u t e m ope rand i 2," c o n s e r v a n d o o p . „ , u r in 

earn: 3.0 appl icando causa s a d a g e n d u m : 4. 0 addendo n o v a t n causi, creati«: 
a l i q u a m v i r t u t e m , s icu t i n s t r u m e a t i s a e c e l i t n o v a v i r t u s 
ex causa pr inc ipa l i : 5. m o v e n d o p e r m o d u m finis. 

P r o b a t u r exscr ibendo ipsa sanctissimi Doctoris verba: P,i,nu, d.oj,, 
Sciendum namque est, inqui i S . Thomas , quod actionis alien-
jus rei res alia potest dici causa mullipiiciter: 

rt) Uno modo, quia t r i b u i t ei v i r t u t e m o p e r a n d i , sicutdici-
tur in 8: Pbysicorum (text. 23) , quod generans movet grave el 
leve, in quantum dat virtutem, per quam consequitur talis mo-
llis. Et hoc modo Deus agii omnes actiones creatura, quia dedit 
rebus naiuralibus virtules, per q u a s agere p o s s u n t , non solum 
sicut generans virtutem tribuit gravi et levi, et earn utterius non 
conservai, sed 

,3) S icu t c o n t i n u e t e o e n s v i r t u t e m in e s s e , quia est causa lecuod„, 
virtutis collates, non solum quantum ad fieri, sicut generans, co« «nardo 
sed etiam, quantum ad esse, ut sic possit dici Deus causa actio-
nis, in quantum causai, et conservai virtutem naturalem in esse. 
Nam eliam alio modo conservans virtutem dicitur Jacere actio 
nem, sicut dicitur, quod medicina conservantes visum facilini 
videre (1). Sed quia nulli res per se ipsam movet, et agit, nisi 
movens non motum\ 

l ) Tertio modo dicitur una res esse causa actionis alterius, ,„u„. 
in q u a n t u m m o v e t earn ad a g e n d u m : in quo non intetligilur 
coltatio aut conseroatio virtutis aciiva, sed a p p l i c a t o v i r t u t i s 
ad a c t i o n e m . Sicut borni», est causa incisionis culteili ex boc 
ipso, quod applicai acumen culteili ad ¡addendum, movendo 
ipsum. El quia natura interior agens non agit nisi mola, eo 
quod bujusmodi corpora interiora sunt alteranlia alterata, 
cadum. autem est allcrans non alteratimi, et tamen non est mo-
vens nisi motum, et boc non cessai, qnousque perveniatur ad 
Deum; sequitur de necessitate, quod Deus sit causa actionis cu-
juslibel rei naiuralis, ill movens el appiicans virtutem ad 

(1) Hone duplicem modum exponit S . Doctor similiter in r p., 
qurest. 105, a r t . 5, et art . 3 et q: 3.' Co «Ir. Geni. cap. 67, Adkuc, 
omnis operativ.... 
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agendum (1) . Sed ulterius invenimus, secundum ordinem causa-
rum esse ordinem effectuum: quod necesse est propter similitudi-
nemeffectus'et causa. Nec causa secundapotest in effectum causa 
prima per virtutem proprium, quamvis sit instrumentum causa 
prima respectu ittius ejjectus. Instrumentum enim est causa 
quodammodo effectus principalis causa, non per formavi et 
virtutem propi ¡am, sed ¡11 quantum participat aliquid de viriute 
principalis causa per molum ejus. Sicut dolabra non est causa 
rei artificialis per formam vet virtutem proprium, sed per virtu-
tem arlificis, a quo movetur, et cam quodammodo participat. 
Unde 

5) Qiiarlo modo unum est causa actionis atlerius sicut prin-
cipale a g e n s e s t c a u s a ac t ion is i n s t r u m e n t i . Et hoc motto 
oportet eliam dicere, quod D e u s es t c a u s a o m n i s ac t ion is re i 
n a t u r a l i s . Qiianto enim aliqua causa est allior, tanto est com-
munior et efficacior, el quanto est efficacior, tanto profundius 
ingreditar in effectum, et de remotiori potenlia ipsum reduci! 
in actum. In qualibet autem re naturati invenimus, quod est 
ens, et quod est res naturalis, el quod talis est vet talis natura. 
Quorum primum est commune omnibus entibus, secundum omni-
bus rebus naluralibus, tertium in una specie, et quartina, si 
addamus accidentia, est proprium buie individuo. Hoc ergo 
individuum agendo non potest consliluere aliud in simili specie, 
nisi protri est instrumentum iltius causa, qua respicit totani 
speciem, et ulterius tolum esse natura inferioris. El propter 
boc nihil agii ad speciem in islis inferioribus, nisi per virtutem 
corporis cailestis, nec aliquid agil ad esse nisi per virtutem 
Dei. Ipsum enim esse est communissimus effecius, primus et 
inferior omnibus aliis effectibus. Et ideo soli Deo competit se-
cundum virtutem proprium talis effecius: unde eliam dicitur in 
libro de Caus i s : In te l l igent ia n o n da t e s s e , n i s i p r o u t e s t 
in ea v i r t u s d iv ina . Sic ergo Deus est causa omnis actionis, 
prout quodlibet agens est instrumentum divina virtutis ope• 
rantis... Sic ergi oportet virtutem divinam adesse cuilibel rei 
agenti, sicut virtutem corporis calestis oportet adesse cuilibel 

(1) Hune tertium modum operalionis tradit etiatn S. Doctor in 
lib. 3.0 Conlr. Geni. cap. 67, Ilem; et 1 p . , quarst. 105, art . 5; i .1 

quas i . 9, art. 4. 

corpori agenti elemenlari. Sed in boc differ!, quia ubicuinque 
est virtus divina, est essentia divina; non autem essentia cor-
poris cœlestis est, ubicuinque est sua virtus: et Serum, Deus es1 
sua virtus, non autem corpus cœleste. El Ideo potest dici, quod 
Deus in qualibet re operatur, in quantum ejus virtute qualibet 
res indiget ad agendum-, non autem potest proprie did, quod 
ccelum semper agat in corpore elemenlari, licet ejus viriute cor-
pus elementare agol (i). 

Sic ergo Deus est causa actionis cujustibet, in q u a n t u m 
da t v i r t u t e m agendi , et in q u a n t u m c o n s e r v â t earn , et in 
q u a n t u m applicat ac t ioni , e t in q u a n t u m e jus v i r t u t e o m n i s 
al ia v i r t u s agit . Et cum conjunxerimus his, quod Deus sit 
sua virtus, et quod sit intra rem quamlibet, non sicut pars 
essentia, sed sicut teneus rem in esse, sequetur, quod ipse in 
quolibet opérante immediate operelur, non exclusa operalione 
voluntatis et naturœ (2) . 

s) Denique Deus in quoUbei opérante o p e r a t u r . . . s e c u n -
d u m r a t i o n e m finis: cum enim omnis operatio sit propter ali-
quod bonum, verumvel appareils; nihil anlem est, vel apparel 
bonum, nisi secundum quod participai atiquam similitudinem 
siimmi boni, quod est Deus: sequitur, quod ipse Deus sit cujus-
tibet operationis causa et finis (3) . 

Q u i n t u s hie m o d u s videlur alibi ab Angelico revocari ad «Ww» 
ter i ium ex suppradic i i s , n e m p e ad appl icat ionem. Applican-
tur enim, inqui t , virtutes opeiativa ad proprias operalioites 
per aliquem motum vel co rpor i s vel a n i m a : ( n e m p e per boni 
appeli t ionem).. . ." el omnis motus viluttills, quo appiicanlur 
aliqua virtutes ad operandum, reducitur in Deuin sicul in 
primum appetibile el primum votentem (4) . 

Ce r tum itaque est, nec negari ullo m o d o potes t , hos 
q u a t u o r aut q u i n q u e modos operat ionis vel motionis divi-
n s agnovisse, ac dist inxisse S . T h o m a m : neque alius in 

(1) l luncquar tum modum docet S . Thomas praterea i n i p., 
quxs t . 105, ari . 5, Secundo considerandum est: ct j." Conlr, Geni, 
c 67. Adbuc, in omnibus causis. 

(2) S . Thomas, de potent,, qumst. -¡, art . 7, 
(3) S. Thomas 1 p., quas i . 105, art . 5. 
(4) Lib. Conlr. Geni. cap. 67, Ilem, quidquid applica! vir-

tutem... 
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ejus libris reperi tur , saltern qui nequeat ad a l iquem ex hisce 

revocari . V i d e n d u m n u n c restât, num in his con t inea tu r 

doctr ina phys icœ p rede te rmina l ion i s . 

A R I ICULUS n 
U t r u m i n h i s c e d i v e r t i s m o d i s 

o p e r a t i o n ^ S . T h o m a s d o c u e r i l p l i y s i c a m 
p r a e - m o t i o n e m . 

314 . A c c e d i m u s j a m ad interpretationem d o c t r i n e sen-
susque in verbis Angelici Doctoris conten t i ; q u a in re fer-
vent dissidia inter R R . l ' I ' . Predicatore* et Auetores n o -
s t r o s ( i ) , n o n minus q u a m circa veritatem oppos i t a rum ip-
sa rum sen t en t i a rum. I taque pacato animo er a s tudiis par-
t ium libero p rocedendum est, ut puriori oculö vera verbo-
rum sentent ia , q u e ambigua quandoque videri possi t , 
a t tente considerato con t ex tu variisque hinc inde collatis locis 
parallelis, e l ic iatur . V e r u m quia nemo, o p i n e r , litem m o -
vebit de pr imo, s e c u n d o et quinto modo d i v i n e o p e r a t i o n s , 
tota controversia ve r sa tu r super aliis duobus modis , de qui-
b u s proinde singil lat im disputandum es t . 

I'ROPOSITIO I . " M o d u s operat ionis d iv inre in eo consi-
s t e n s , quod D e u s c a u s a r u m s e c u n d a r u m v i r t u t e s appl icet 
ad ac t ionem, ex m e n t e Aquinat is non i m p o r t â t p h y s i c a m 
p r œ d e t e r m i n a t i o n e m T h o m i s t a r u m . 

s TU,™ P r o b a t u r 1 ° E a t e n u s dicendum esset applicalionem causa-

r u m secundarum ad agendum importare physicam p r e m o -
t ionem, q u a t e n u s vox Illa non aliud apud S . T h o m a m , in 

« U O M O . , E 0 s a i I e m i o c o , significare posset. Atqur po tes t , et qu idem 
commodiss ime , aliud significare apud S . T h o m a m vox ilia 

PKJ«™«'- tum alibi, t u m hoc ipso in loco. Ergo. . . 

(1) Si ver» sint, V * supra retulimus de priscis Aquinatis di-
li« ac PP P r . e d i c a t o r i b u s , q u i p h y s i e a r u m pricdctcrminationum 

l i m i c i exstit'erunt, dissidium circa mentem D. Thon,« versatur 
etiam inter ipsos RR- P P P^dicatores priseos et iun.ores. Qua de 
re lege qux superius esscripsimus « P. Georgio Albertino, In aero-
bes Tteolog. sckotia, pag. 49, 5'- Vide supra num. j88, pag. 864. 

M a j o r certa es t , et p r o b a t u r M i n o r 1." Nam applicare 
causam al iquam ad act ionem, ex modo c o m m u n i loquendi 
turn S. T h o m e turn al iorum h o m i n u m , idem sona t , a tque 
aitbibere illam, et cons t i luere in e o s i t u , s t a t u , et c o n d i t o n e , 
in qua v i r tu tem s u a m exsera t , exerceatque vel r emovendo 
imped imen ta , vel app rox imando agens passo, vel p ropo-
nendo o b j e c t u m . etc.: verbo, applicare idem valet , ac appo-
nete condit iones et p re requ i s i l a , ut causa aliqua opere tur! 
q u e appositio fit per alias causas secundas , ut passim 
v idemus . Sic medicus applicai medicinas ad ob t inendam 
sani ta tem: sic appiicalur ignis ad c o m b u r e n d u m ; sic angeli 
vir tutes act ivas et passivas applicare possun t ad ob t inendum 
effectum (1); sic d e n i q u e chimici applicant invicem d e m e n -
ta , q u e agendo e t reagendo se al terent , m ix tumque effi-
c iant . Atqui nulla in hisce o m n i b u s appticationibus phvsica 
p r e d e t e r m i n a t o in terveni t . Ergo . . . 

2° Deinde applicatio videtur i nqu ibusdam locis Angelici 
Doctoris ipsum etiam s imul t aneum concursum significare, 
q u e m a d m o d u m pridem observaveral Exiinius Doctor (2 ) . 
Nam u t explicet, q u o m o d o Deus opore tur in rebus , e l q u o -
modo actio eadem procedat a Deo e t à causa propria crea ta , 
in te rdum non memin i t Aquinas nisi collationem et conservatio-
tiem vir tut is , et applications e jus ad agendum (3) . Atqui 
nisi sub nomine app l ica t ions c o m p r e h e n d i s s e t et iam ipsam 
cooperat ionem Dei per concursum s i m u l t a n e u m , di ininute 
locutus fuisset , nec satis rem declarasset . Ergo c redendum 
es t , S. Doctorem ipsum etiam s imul taneum concur sum nomi-
ne applications q u a n d o q u e designasse. Ergo i te rum habe-
m u s applicat ionem in m . d o loquend iS . T h o m e posse signi-
ficare a l iud , q u a m physicam p rede te rmina t ionem Tho-
mis t a rum. 

(,) Vide S . Thorn., de folerl., qunst. 6, art . 1. Cfr. 3.' Contr. 
(lent. cap. 103. 

(- Vide de Concursu lib. 1, cap. 1 r, num. 4; Metafhys. disp. 
sect'. 2. num. .,„, jo. Cfr. Card. P.cei, Sentenza di S. Tonmasi circa 
I' influssodiDio, n . 12, pag. n . R o m . 1SS5. 

( , ) Ita nominatim in 1 p. qurest. 105, art. corp. et ad 3-nm'. 3-
Contr. Cent. cap. 70. 



Ratio vero, cur applicatio extendi h a u d i n c o n g r u e possit 
ads ign i f i candum ipsum c o n c u r s u m , desumi tu r ex similitudine 
c a u s a r u m principalium, i n s t r u m e n t s u ten t ium ad aliquod 
opus : eo enim ipso quod operari ta l ibus i n s t r u m e n t s volunt, 
non s o l u m eadem applicant, sed insuper a d j u n g u n t s u u m 
inl luxum ad cooperandmn illis, ac proinde eo ipso quod c a u s e 
principales applicant in s t rumenta ad opus , in te l l iguntur et iam 
coagere e t concurrere c u m illis. C u m pot i ss imum a p p l i c a t o 
plena e t comple ta , p rou t a Deo procedere debe t , includat 
et iam s imul t aneum concursum c r e a t u r e d e c r e t u m e t o b l a t u m ; 
s iquidem nunquam causa secunda est p rompta ct in actu 
pr imo proximo consti tuía ad ope randum, nisiadsi t p r e p a r a t u s 
concu r sus ipse s imul taneus , ut mox probabitur . 

3 . ° in predic to autem loco dt Potentia ( q u e s t , t e n i a , 
a r t . 7) , in quo app l ica to expresse dis t ingui tur a concursu si-
m u l t a n e o , videtur S. Doctor applicalionem virtutis intelligere 
appos i t ionem condi t ionum i l larum, qu ibus causa secunda 
cons t i t u i tu r in actu pr imo p rox imo expedita et p rompta , ut 
accedente divino concursu, v i r tu tem suam exerceat actu ope-
rando , secundum pr imum s e n s u m vocis illius modo exposi-
t u m . Ergo nulla inde probatur p rede te rmina t io , qua lem do» 
cent adversari i . 

Antecedens probatur a ) exemplo cullelli, quo Angel icus 
rem declarat . Siquidem app l ica to acuminis cukelli revera non 
est nisi conditio et p re requ i s i tu in ad inc idendum, sicut ap-
p r o x i m a t e vel app l ica to ignis ad combust ibi le non est nisi 
condi t io ad c o m b u r e n d u m . 

p ) A t multo clarius patescit m e n s Aquinatis ex alio exem-
plo, q u o ut i tur in alio loco prorsus parallelo ad explicandam 
hanc eamdem appl icat ionem. Ibi en im, ut probet Deum esse 
causam operandi o m n i b u s operan t ibus , hoc inter alia ut i tur 
a rgumen to : Quidquid applicai virlutem activam dicitur esse 
causa illiusactionis. Ar t i fex e n i m appl icans v i r t u t e m re i n a -
t u r a l i s ad a l iquam a c t i o n e m d ic i tu r e s s e c a u s a i l l ius ac t io -
n i s . s i c u t coquus decoc t ion is , quse e s t p e r i g n e m . Sed omuis 
applicalio virlulis ad operationem est priucipaliler et primo a 
Deo. Applicantur enim virtutes operativa: ad proprias operatio-
ns per aliquem molimi, vei corporis vel anima. Primum autem 
principium utriusque mollis est Deus. Usi enim primum movens 

omnino immobile, ut supra (lib. l . c a p . 13) oslensum est. Si-
militer el omnis actus voluntatis, quo appticantur aliqua virtu-
tes ad operandum, reducitur in Deum sicut in primum appeti-
bile et primum voìenlem. Omnis igitur operatili debet attribuì 
Deo sicut primo et principali agenti (1) . Vides hic aparte 1.° in 
app l ica t ions e x e m p l u m afferri id, q u o d c o q u u s efficit in igne 
ad cibos decoquendos . At c o q u u s profecto nihil aliud efticit 
in igne ad cibos d e c o q u e n d o s nisi ilium eis apponere , n e m p e 
const i tuere ignem in eo c o n d i t o n e , in q u a v i r tu tem s u a m 
na tura lem combus t ivam exerceat, neque uilam aliam effica-
citatem igni commun ica t . 2.° Vides ideo Deum dici auctorem 
omnis appl ica t ions , quia o m n i s app l ica to vir tut is peragi tur 
aliquo motu vel a n i m e vel corporis , p r i m u m au tem princi-
pium omnis m o t u s es t Deus . Et re qu idem vera, ubi adest 
vi r tus sutìiciens, si non sequi tur effectus, ideo es t , quia deest 
aliqua conditio vel p r e r e q u i s i t u m , u t in igne, v. g . , velcul te l -
lo . Conditio vero hu jusmod i nequit apponi nisi per al iquem 
m o t u m vel corporis , sive pure localem, ut in igne et cul te l lo , 
qui motu pure locali approximantur passo, et in s tatu ap to 
cons t i tuun tu r ad suam vi r tu tem exse rendam, s ive e t iam per 
m o t u m a l t e r a t ions alicujus p h y s i c e , u t in q u i b u s d a m agenti-
bus , in qu ibus v i r tus a d i v a est quasi sopita, ege tque proinde 
aliqua excitat ione e t a l t e r a t o n e in se ipsa, u t ad agendum 
habil i tetur; vel denique per al iquem m o t u m animi, ut in 
agen t ibus cognoscit ivis et appetitivis, in qu ibus virtus appeti-
tiva nequit ac tum exercere, nisi p receda t instar condit ionis 
actio intellectus p roponens ipsi ob jec tum a p p e t e n d u m , et 
h o c m o d o applicans earn ad appet i t ionem. St quoniam o m n i s 
motus sive corporis, sive animi est a Deo, non so lum quia ab 
ipso virtus es t omnis ad hu jusmod i m o t u s efficiendos, sed 
e t iam, quia nulla actio fieri potest , nisi immedia te cooperan te 
ipso, rectissime concludi! S . T h o m a s o m n e m act ionem esse a 
Deo ut appl icante v i r tu tem causa rum ad a g e n d u m , et iamsi 
app l i ca to nihil aliud impor t e tn i s i appos i t ionem i l la rum con-
di t ionum et p r e r equ i s i t i o rum, sine qu ibus c a u s e , u t c u m q u e 
in suo ordine sufficientes ad a g e n d u m , v i r tu tem tamen s u a m 
exercere non valent . 

(1) S . Thom. Co air. Ceni. cap. 6 7 , U e m . 



P r o b a t u r p ropos i t io 2° Physics p r e d e t e r m i n a t o , docen-
tibus Thomis t i s , est mot io a solo Deo impressa c a u s i s crea-
t is . Atqui app l i ca to vir tut is , de qua loqui tur S. T h o m a s , non 
est m o t i o solius Dei, q u e m a d m o d u m evidenter innotescit 
ex ipso con tex tu . Ergo applicatio ista non potes t expr ime-
re physicam p r e d e t e r m i n a t i o n e m , prout a s se r t am a Tho-
mistis. 

Sane in ci tato loco tertii libri Contra Gentes ( 1 ) S. Tho-
mas intendit p robare Deum esse causam operandi o m n i b u s 
operan t ibus . quia applicat v i r tu tes o m n i u m c a u s a r u m ad 
a g e n d u m . Probat a u ' e m Deum applicare v i r tu tes o m n i u m 
causa rum, quia licet artifices, et proinde causse s e c u n d a , 
soleant alia: al iarum causa rum vir tu tes appl icare , tarnen 
omnis applicatio virtutis ad operandum est p r i nc ipa l i t e r et 
p r i m o a Deo, quia nempe omnis applicatio t a n d e m impor-
tât m o t u m et act ionem al iquam, m o t u s vero et actio o m n i s , 
qua c a u s e s e c u n d e , a l i e al iarum, vi r tu tes appl ican t , pos tu -
lant necessario tum virtutem acceptam a Deo t a m q u a m a 
pr imo movente e t pr ima causa omnis enti tat is c r e a t e , t u m 
cooperat ionem e ju sde in . lit ideo applicatio o m n i s t andem 
primo et principaliter in Deum refundenda est . En a r g u m e n -
tat ionem contentam in verbis Angelici . Atqui appl icat io, q u e 
a sob Deo est, c u j u s m o d i es t physica p r e m o t i o , perperam 
dicitur primo el principaliter esse a Deo. Ergo S. Tho-
m a s in eo loco non intendit docere physicam T h o m i s t a r u m 
p r a m o t i o n e m . 

Dices . S . T h o m a s talem applicationem docui t , qua l i s re-
peritur in cultello, qui per m o t u m adhibetur ad s e c a n d u m . 
Atqui applicatio h e c impor tâ t mot ionem cultello i m p r e s s a m , 
qua mediante acumen ejus incidat panem vel al iam m a t e -
riam. Ergo re vera per ilium loquendi moduin physica p r a -
determinat io indicatur. 

R e s p o n d e o 1.° Re torqueo a r g u m e n t u m . Nam S. T h o m a s 
talem etiam applicationem docui t , qualis reper i tur in igne , 
a coquo ad cibos decoquendos appl icato. Atqui hu jusmodi 
igni nulla a coquo imprimitur mot io , q u a vir tus combust iva 
excitetur ad a g e n d u m . Ergo etiamsi in exemplo cultelli 

(1) Cap. A7, Item. 

adesse t al iqua umbra phys ica p r e m o t i o n i s , id esset per acci-
dens et non ex rat ione appl ica t ions virtutis reperta in omni -
b u s gene ra t im causis , sed ex peculiari c o n d i t o n e illius in-
s t r u m e n t . Et eadem retorsio peti potest ex applicat ionibus, 
q u e fiunt per m o t u m animi seu intentionali ter , ut per se 
pa te t . 

R e s p o n d e o 2.° D i s t i n g u e n d o es t in cultelli appl ica tone 
motus localis, q u o cul te l lus , pr ius dissi tus ac separa tus , in 
contactu m a t e r i e s e c u n d a constitui ' .ur. et alter m o t u s , quo 
per impulsum m a n u s m o v e n t s incisio ipsa peragi tur . Hie 
secundus m o t u s efficacitatem impr imi! cultello, v i r tu t em-
q u e incisivam auge t , non autein pr imus, qu i aliud non 
facit nisi cons t i tuere causam in s t a t u , in q u o exercere vir-
tu iem suam possi t , compiendo p r e r e q u i s i t u m , q u o prius 
carebat propter dis tant iam a materia secunda . Atqui appli-
catio cultelli pe rag i tu r pr imo ilio actu , non vero s ecundo . Et 
s a n e , hie s ecundus motus non adhibetur nisi per 1110-
d u m concur sus c a u s a principalis cum instrumental i ad com-
p iendo t i v i r tu tem e jusdem. Id quod ex eo evidenter pate t , 
quod applicato ac semel const i tuto cultello in contactu m a -
t e r i a d iv idenda , non sii n e c e s s a r i o ullerior n i sus vel impul-
sio ipsi a movenle impressa , si materia mollis si t , cui se-
c a n d a in par tes suflici.it acumen cultelli cum nativo suo 
pondere gravitat is , vel etiam nisi Sectio ac divisto m a t e r i a 
artificiose facienda sit. Hoc e rgo Signum mani fes tum es t , 
m o t u m , q u o cultellus const i iui tur in contactu passi, re-
quiri ex titulo p ropr i a appl ica t ions , a l ium vero q u e m c u m -
q u e u l t eno rem m o t u m atque impuls ionem superadd! per 
m o d u m coope ra t i ons ex defectu virtutis su f f i c i en t s . 

Denique illud et iam addo, u t causa manea t applicata 
passo, necesse non esse , quod ipsa p rec i se loco movea tur , 
sed sat is esse, si pas sum movea tu r , causa immota rema-
nen i e . Perinde enim es t , quod ignis admovea tu r combust i -
bili. vel q u o d e converso c o m b u s t a l e admovea lur igni: 
e t i'idem ef fec ius a sole der ivarentur in te r ram, si h a c s tare i , 
el sol circa ipsam volverelur successive calefaciens et illu-
m i n a n s te r rena corpora, q u a m nunc , c u m , stante sole, 
terra i n g y r u m agi tur , objiciens Uli superficie:« calefaciendam 
a tque i l l uminandam. 



315 . PROPOSITO 2." M o d u s ille ope ra t i on i s d iv ina : 
cons i s l ens in inf ìuxu e t v i r t u t e t r a n s e u n t e r c o m m u n i c a t a 
causas , ut agat, i n s t a r v i r t u t i s quas a c a u s a pr inc ipa l i de-
r i v a t u r in i n s t r u m e n t u m , n o n i m p o r t â t p h y s i c a m T h o -
m i s t a r u m p r s e d e t e r m i n a t i o n e m . 

s. Thomas, Modus hic qua r tu s , in q u e s t i o n e tert ia de PoteHlia con-
cum docci, t e n ( U s , quia difficilis prima specie v idetur , et p ro rsus efficax 
t n w f e exist imatur a Thomist is ad ev incendam suam doc t r inam, de -

commonicaic c | a r a n d u s ante omnia es t quam accurat issime ex ipsa Docto-
ris Angelici mente . 

aiiqaim ad Dicit ergo S. T h o m a s in p r e d i c t o ar t iculo , esse non 
agendum, non 1 

¡»Mdii posse virtute propria communicar i a b ulla causa creata , pro-
phjaieaio pterea quod sit effectus communi s s imus , ideoque in causam piflrdclarmina- . . . . 

tionem. universalissimam et p r imam re fundendus (1 ) . Quon iam ergo 
Etpiicaiur causa omnis. d u m opera tu r , esse comunica t effectui suo , 

A l " i " n a d i c e n d u m est, o m n e m causam, ad hoc u t aga t , p r a t e r v i r -
t u t e m ingenitam sibi egere alia vir tute divina, q u a adju ta 
et confortata possit esse c o m m u n i c a r e s u o effectui . Q u a r e 
o m n i s causa creata se habet in omn i actione instar instru-
m e n t i Dei in communicando « s e , qui est e f fec tu i p rop r iu s 
c a u s e p r ime et un iversa l i s s ime . Sicut enim i n s t r u m e n t u m 
facit quidem effectum c a u s e principalis, non t a m t n so la sua 
vi r tu te , sed virtute sibi communica t a a causa principali , q u e 
u t i tu r instrumento; ita etiam c a u s e s e c u n d e t r ibuun t esse 
su i s effectibus, q u a t e n u s agun t in v i r tu te Dei, nempe q u a -
t enus ultra connaturalem suam vi r tu tem al iquam aliam acci-
p iunt a causa prima d u m ope ran tu r . 

Et ex hac compara t ione ins t rument i potest a d h u c ampl ius 
exponi ex mente Aquinat is q u a r t u s hic m o d u s operat ionis 
d i v i n e in causis creat is . H e c est enim differentia c a u s e 
principalis et ins t rumenta l is , quod principalis versatur in 
opera/ione per virtutem sua forma, sicut ignis suo calore cale-
facit (2); causa vero instrumentalis non agii per virtutem sua 
forma, sed solum per molum, quo movelur a principali 

(1) Vide S, Thomamtumhic, tum in questione 8 p., a r t . 
c t quasi . 45, a » . 5 ad 1.»™ 

(2) S. Thomas, 3 p., quas i . 62, art. 1 corp. 

agente (1 ) , e l hoc modo parlicipat vi r tutem c a u s e principalis, 
qua concurrere potes t ad e f f :c tum ejus, quem secus a t t in-
gere non v a l e t e t o b impropor t ionem s u e p r o p r i e vir tut is . 
Et ita nec causa principalis ut i lur ins t rumento , q u i n eidem 
ad junga t , quamdiu dura i operat io, v i r tutem et efticacitalem 
a l iquam, nec inst rumental is vere i n s t r u m e n t a l i t y causa t , 
qu in per hu jusmodi v i r tu tem confor le tur , el elevetur ad 
product ionem ultioris effectus (2) . l inde sequi tur J) causam 
quidem principalem sibi, ins t rumenta lem vero non sibi , sed 
c a u s e principali, assimilare e f fec tum, quia ilia per p ropr iam 
virluiem ac f o r m a m , h e c au tem solum per virtutem illius 
opera tur (3 ) . Sequi tur ¡3) v i r tu tem, q u a causa principalis 
agit , perenniter in ipsa remanere , etiam transacla o p e r a t o n e , 
quia ilìam habe t ex propria na tura ; al v i r tu tem, q u a causa 
instrumental is , p rou t talis, opera tur , esse fluentem ac trans-
eun tem, u tpo te sibi communica tam pro tempore operat io-
nis , ideoque non amplius dura t , q u a m ipsa operat io (4) . Quare 
dici solet a S . T h o m a hu jusmodi virtus ins i rumento com-
municata ens quoddam incomplelum non babens essefixum in 
natura, sicut est virtus immutandi visum (id est virtus speciei 
sensibilis) in aere (quia n imirum species solum sun t in eo, 
quamdiu durat actio objccti illas imminent i? ) , et hujusmodi 
entia consueverunt i n t e n t i o n e s nominari, et habent atiquid 
simile cum ente quod est in anima ( n e m p e intentiones intelle-
cts), quod est ens diminutum (5 ) . 

Hinc d a r e perspicitur difticultas, q u a m p r e se fert conlra ^ 
negantes p r e m o t i o n e m physicam p red i c tu s m o d u s operat io- prJ, „',-„, 
nis d i v i n e , prorsus necessarius, ut creatura efficere quidpiam e** 1 "" 

(il S. Thorn. loc. nup. cit. 
( •) S . Thom., ilepotent. quas i . 6. artic. 1 fin. corp.; et art . 4 fin.; 

Conti. Cent. lib. c. 103, fin.; 4° disi. 1. quasi . 1, artic. 4, so-
lul. 2;<ie verri, quas i . 26, art . I , a d 8 . " » ? d e «l'ione l 'ert i , art . 5. 
ad 1 2-u<c (intcr QIIÌSSI. disputaias). 

(5) 4.° disi. 1, quas i . 1,.irl. 4, solut. 4: 1 p. quas i . 62, art . 1. 
| 4 ; , p. quas i . Os; art. 4; 4.= dist. I. quas i . 1, art. 4, solut. 2. 

ct 4.'; de polent. quas i . 6, art. 4 fin.; de veni, quas t . 27, art . 4, 

" U> 4.» dist . 1, quasi . 1, art. 4. sol. 1. Cfr. de Potenl. quas t . 6, 
art. 4 fin.; de Verit. quas t . 27, art . 4. 



modes possit . Nam, docen te Aqu ina t e , duplex agnoscenda est in 
uraodi, cgusis c r m f t s vi, 1,ls tigaidi, altera naturalis, qua est rebus 

naluralibus in sua institutions collata; et inest eis ut qiiadam 
forma babens esse rallini et firmum in natura, altera vero, 
qua fit a Deo, ut creatura actua/iter a gal, queeque est ut inien-
lio sola babens esse quodam incompietum, per medttm quo 
colores sunt in äere et virlus ariis in instrumenta artificis. 
Quia sicut... securi per artem dari potuit acumen, ut esset for-_ 
ma in ea permanens, non autem dari ei potuit, quod vis actis 
(id est vis agendi) esset iu ea quasi quxdam forma permanens, 
nisi habere1 intellectum-, ila rei naturali potuit conferri virtus 
propria, ut forma in ipsa permanens, non autem vis, qua agit ad 
esse tamquam instrumentum prima causa, quin eo ipso fieret 
universale estendi priiicipium... Unde sicut patet, quod instru-
mento artificis conferri non potuit, quod operaretur absque motu 
artis; ita tei naturali conferri non potuit, quod operaretur 
absque operatione divina (1). Quamobrem videtur hic aperte 
ngnovisse S. T h o m a s necessi tateci alicujus n o v a vir tut is , 
q u a a Deo impr ima tu r c a u s a c rea ta ad actu a g e n d u m , phy-
s i c a nempe alicujus p r a m o t i o n i s . Et sic revera censui t ali-
quando Suarez (2), i t emque Card. Tole tus (3), Conimbricen-
ses (4) et Molina, al iquam in hisce veibis p r a v i a m mot ionem 
nacessar iam exprimi: illud et iam addidit Ex imus Doctor in 
predictis locis, earn doctr inam tacite retractasse videri S. Tho-
inam in aliis oper ibus , in quibus nulla talis ment io motionis 
occurri t ; q u a m asser t ionem acriter reprehendi t Magister 
Goud inus (5) aliique. 

u u M i n . Nihilominus exis t imo, in eo loco physicam p r a d e t e r m i -
na t ionem nul la tenus doceri a S. T h o m a . 

P r o b , i .» Influxus ille t ranseunter c o m m u n i c a t u s a Deo 
causis secundis , ex men te Angelici, evidenter est v i r tus nova 

(!) S . Thom. de Potent, quxst. 3, art. 7, ad 7."»' Cfr . ibid. in 
corpore. 

(2) Metaphys. disp. 21, sect. 2, n. 52; lib. 1 deConcursu, eap. 11, 
n. fi; et de vera inteUig, auxihi efficacis, cap. 40. 

(3) In i . "»p . quxst 8, art. post 2.""'conclus., et quxst . 14, 
art. 13, quxslio 1.' 

(4) Physicor. lib. 2, cap. 7, q. 13. art . 1. 
(5) Loc. cit. art . 4, paragr. VII. 

act iva, q u a i l l a indigeni p r a c i s e o b insufficientiam virtulis 
s u a ad hoc, u t passini operari e f fec lum, qui alias superare l 
vires suas . Atqui p r a m o l i o phys ica , ipsismel Thomisl is com-
m u n i s s i m e docent ibus , ut jam m o n u i m u s in p r a m i s s a supe-
rius p h y s i c a p rade te rmina t ion i s descr ipt ione, non est inotio 
«dans ac t iv i ta tem, sed activiiatis applicationem ad effe-
c luni» (1), vel « c o m p l e m e n t u m et applicatio ad agendum non 
per modum virtulis in actu primo, sicut d a n l u r habitus, sed per 
modum ultima determinations et applications actus primi ad 
secundum» (2) ; et ideo dicitur dar i , non ut c rea turacons t i -
tuatur/iofcMS agere, sed ut cons t i tua tur actu profundens actio-
nem(ì). Ergo S. T h o m a s in eo loco certe non docet physicam 
p r a d e i e r m i n a t i o n e m , qua lcm T h o m i s t a nobis descr ibuni . 

M i n o r conl inet ipsam adversar iorum doct r inam; M a j o r 
vero erui tur ex omnibus fere senler. t i is Aquinat i s in ilio ar-
ticulo. Nam 1) quia nec causa secunda potest in effeclum causa 
prima p e r p r o p i s m v i r t u t e m , inqui t Angelicus, quamvis sit 
instrumentum causa prima respectu illius effectua, instrumen-
tum enim est causa quodammodo effectus principalis causa', non 
per formatti vel virtutem propriam, sed in q u a n t u m part ic i-
pât a l iquid d e v i r t u t e pr inc ipa l i s causse , p e r m o t u m ejus , 
sicut dolabra non est causa rei artificialis per formata vel v i r -
t u t e m p r o p r i a m , sed per v i r t u t e m ar t i f ic i s , a quo m o v e -
t u r , e t earn q u o d a m m o d o par t ic ipa i ; ideo Deus est causa 
omnis aclionis rei naturalis, sicut principale agens est causa 
aclionis lustramenti (4) . Hic verba ipsa et e x e m p l u m in-
s t r u m e n t : manifes te d e m o n s t r a n i s e r m o n e m esse de aliqua 
vir lule operat iva, q u a accedere debeat ad nalivam vir iutem 
et f o r m a m causa rum ins t rumenta l ium, ut effecius c a u s a 
principalis possit a t t ingere . 

{S) Pergit S. Doctor: Ipsum... esse est communissimits effe-
cius, primis elintimior omnibus alius effectibus: et ideo soli Uè» 

( , ) Verbasunt Joann. a S . Thoma, Physicor. quKst. 25, art . 2, 

Dico 3." , . 
(2) Joann. a S . Thoma., ibid., Terliascntenlia: et art. 3, insolul. 

" I " ' X X t . cit.. art . 4. p a r a « , Vi l i , Prob. et Proba,,,, 
tandem ultimo... 

(A) De potent, quœsl. 3, 7» «»T»' 



compet i t s e c u n d u m v i r t u t e m p r o p r i a m talis e f fec tus , et con-
sequenter nec aliquid agii ad esse nisi per v i r t u t e m Dei . Et 
quon iam o m n e o p e r a n s agii ad aliquod esse, sequi tu r , ouud 
non possit operari nis i per aliquam vi r tu tem, q u a m a Deo 
participet, t a m q u a m ins t rumentum quoddam Dei ( i ) . 

v ) Et quasi h a c n o n forent satis per se perspicua, conclu-
dif. SU ergo oportet v i r t u t e m divinarci a d e s s e cu i l ibe t rei 
agent i , sicut v i r t u t e m corpor i s ceelest is opor te t adesse 
cuilibet corpor i e l e m e n t a l i a g e n t i . . . . ß ideo potest dia, quod 
Deus in qualibet re operatur, in q u a n t u m e j u s v i r t u t e quaeli-
bet r e s ind ige t ad a g e n d u m (a ) . Quod vero hic agat non de 
vir tute nativa et p e r e n n i , quam non nisi a Deo da tam et con-
serva tac i habere q u i d p i a m potest , sed de v i r tu te alia nova et 
t ranseunter a Deo c o m m u n i c a t a ; patet , quia hujusmodi virtus 
commun ica tu r in i l io quarto operationis d i v i n e modo , qui 
differì a col la t ione e t conse rva tone vir tut is natural is in 
causis secundis . 

5) Simili modo i n eodem articulo in responsione ad i . " m , 
(, .umet 7 . " D d u p l e x huìusmodi virtus agendi in causis 

secundis aperte d i s t ingui tu r . Q u a cum ita s int , ne u m b r a m 
quidem dubi ta t ion is superesse censeo de venta te majoris pro-
p o s i t i o n s , q u a p r o b a n d a erat. 

P r o b a t u r 2° Q u a r t u s ille operandi modus per virtutem 
t ranseunter c o r o m u n i c a t a m c a u s a s e c u n d a o m n i n o videtur 
expr imerc ipsum s imui t aneum concursum d iv inum. Atqui 
physica T h o m i s t a r u m p ramol io , non est ipse s i m u l t a n e s 
Dei concursus , sed aliquid p r a v i u m . Ergo . . . . 

M i n o r , constat ex ipsa Thomistarum doctrina, «Non so-
lum admit t i debe t , inqui i R- P . Goudinus , d ivinus quidem 
inf luxus in causas s ecundas , q u a ad agendum nmeantu-, ac 
applicentur, q u i q u e , ut infra dicetur ampl ius , est ipsissima 
prcemotio: sed adbuc prater ipsum necessaria est alius, quo 
Deus tamquam prima causa immediate influii in effectum, ipsum 
attingendo sub altiori quadam formattiate soli primer, consce 
correspondenti, d u m agens creatura illuni att ingit s u b inferiori 
formali ta te sibi p ropr i a , et bic influxus est concursus simultanem 
Q u a m q u a m a u t e m hi duo inlluxus communi te r compréhend i 

( i ì lbid. 
(2) lbid. 

soleant a b auctor ibus p r e c i p u e antiquis (?) sub c o m m u n i 
vocabulo concursus et in l luxus; aitameli re ipsa distincti 
sunt ac diversi, t u m qu i a p r e v i u s recipitur in causa se 
e u n d a , q u a m applicai ad a g e n d u m , simullaneus vero in effe-
ctu, quem producit, seu /otitis in subjecto, in quo talis effectus 
pro,incitar. ,s> (1). 

M a j o r e r g o p r o b a t u r a ) a r g u m e n t o ad hominem ex ipso 
P. Goudino . Dicit en im Reverendiss imus scr iptor verbis 
m o d o relai is , concursum s imui t aneum, diversum a physica 
p r a m o t i o n e , esse i l lum, «quo Deus t a m q u a m pr ima causa 
immedia te influii in effecium, ipsum attingendo sub altiori 
quadam formalitate soli causa prima: coir espandenti.» Et 
mox explicans formali tates , q u a ab inferioribus 3gent ibus 
nequean t respici, duas e n u m e r a i , rnateriam compos i to rum 
co rporeo rum, q u a a solo Deo immedia te c r e a t u r , e t «p re t e r -
ea esse absolute ac simpliciter s u m p t u m » , quod s in omnibus 
rebus es t immedia te a divino concursu . Ut en im, inqui t , 
profunde advert i t D. T h o m a s ( 1 p . , q u e s t . 4 ; , a r t . 5 ad 1 . u m ) ( 

c a u s a c r e a t e non p roducuni esse absolute , sed so lum ipsum 
applicantad hoc s u b j e c t u m . Unde esse o m n i u m rerum, ut pro-
duc tum absolu te , soli concursui divino c o r r e s p o n d « ; ut vero 
appl icatum tali subjecto , c o r r e s p o n d « virtuti agen t ium crea-
to rum, a Deo tamen m o t o r u m . Et ideo solus Deus es t imme-
diate causa, cur res ab ipsis p r o d u c t e taliter esse partici-
pent» (2) . Atqui p rec i se hanc reddit S . T h o m a s in p r e d i c t o 
loco ra t ionem, cur Deus ilio qua r to m o d o debeat operar i , 
quia n e m p e esse est effectus proprius Dei, quem causa creata 
per suam nativam virtutem nequit a t t ingere , ideoque indiget 
ulteriori vir tute t ranseunter communica ta sibi a causa p r ima , 
u t possit esse t r ibuere effectui. Ergo ex ipsa doctr ina R . P . 
Anlonii Goudini S. T h o m a s in ullo m o d o operandi , de q u o 
in hac proposit ione d i spu tamus , nul iatenus docuit physicam 
p r a d e t e r m i n a t i o n e m . 

Dice3. S. T h o m a s p o s t q u a m dixisset virtutem c a u s a su-
perioris esse immediatiorem effectui, quam virtus causa in-
ferioris, nam virtus inferior non conjungitur effectui, nisi pei 

f i ) Goudin. op. et loe. cit. artie. 2,paragr. Rcspo'ideo concur-
sum... Gfr. Joann. a S . Thoma, loc. cit. art . 2, Dico sccuudo. 

la) Goudin. loc. cit. art . 2. 
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virtutem superior is, sic conclu Ji t : Unde dicitur in libro d e 
Caus i s , quod virtus causa prima prius agit in causatimi. 
Atqui concursus divinus s imul taneus non prius agit , sed 
simul cum influxu c a u s a s e c u n d a . Ergo in eo loco S . Do-
ctor non loquitur d e s imul taneo concu r su . 

Respondeo. Quod causa pr ima prius agat in causat imi , 
quam secunda, verificatur in sensu proprio e t s t r i d o ra t ,one 
crealionis, q u a necessario p r e c e d e r e debet q u a m c u m q t l g 
ac t ionem causa s e c u n d a , s iquidem h a c agere non vaici 
nisi ex prasupposi ta mater ia , q u a pr ius creata fuit a Deo: 
quare in quolibet effectu c a u s a s e c u n d a s emper e s t a l iqu id 
prius causatum a Deo solo, n e m p e subjec tum seu mater ia . 
Deinde, si sermo sit de ipsa vi r iu te , in q u a causa secunda 
operatur , seu q u a communicanda illi es t , ut possit operari, 
ea licet non a i t ing i t c ausa tum seu ef fec tum c a u s a S e c u n d a 
pr ius , quatenus ipsa sola aliquid efficiat, et mox sequa tu r 
actio c rea tura , potest l amen r e d e dici prior, nempe pr ioruaie 
nobi l i t a ta , necessitatis, umversal i ta t i s (1) . 

,3) Modus operationis, d e q u o loqui tur S . Thomas , c o m -
parator modo operandi c a u s a principalis c u m ins t rumen to , 
prasupposi ta hujus app l i ca tone a d ' p a s s u m . Atqui operat io 
c a u s a principalis succedens applicationi ins t rument i alia non 
es t nisi cooperano c u m eodem ad u n a m e a m d e m q u e actio-
nem et effectum, nempe s imul taneus concursus . Ergo i te-
r u m in pradiclo loco aliud non intendi! Aquinas p r a t e r si-
mul taneum c o n c u r s u m . 

P rob . 3." Virtus illa divina, per q u a m Deus eo m o d o 
quar to operalur, q u a cuiUbet agenti a,tesse debet, qua 
quertibet íes indiget ad agendum, in qua omnis alia virtus 
agit, sicut instrumentum non agit, nisi quatenus parti-
cipât virtutem causa principalis, ul modis loquendi u t amur 
Angelici Doctoris, non est ex e jusdem doctr ina, nisi ipsis-
sima virtus increata Dei immedia te operans cum crea tu-
ra, minime vero fo rma vel virtivs vel quali tas ulla creata 
c a u s a secunda impressa . Atqui p r a m o t i o physica es t 
forma vel entitas aliqua creata, e t in causa secunda t a m -
qu.un accidens e jusdem recepta . Ergo 'in eo loco S . Doctor 

(1) Vide supra, pag. 902. 
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ne cogitavit quidem de physica Thomis ta rum p r a d e t e r -
m i n a t i o n e . 

Minor constat ex adversar lorum sentent ia . M a j o r ve ro 
p r o b a t u r . Nam S. T h o m a s vir tutem illam, per q u a m hoc 
qua r to modo causat operat iones causa rum secundarum non 
so lum compara t virtuti c a u s a principalis, in qua i n s t rumen-
tum agit m o t u m ab ilia, sed etiam virtuti co rporum cccle-
s t i um, q u a corpora elementaria complen tur , et fecundantur 
ad cer tos edendos e f f e d u s , s e c u n d u m c o m m u n e m an t iquo-
r u m doc t r inam de ccElorum inlluxibus In corpora ter rena . 
Dup lex t a m e n inter u t r amque vir tutem statult discr i inen: 
a l te rum, quod ub icumque es t virtus divina, adest divina 
essent ia; a l t e rum, quod vir tus divina est ipsemet Deus . En 
Aquinat i s verba: Sic ergo oportet virtutem divinam adesse 
cuiiibet rei agenti, sicut virtutem corporis ccelestis oportet 
adesse cuiiibet corpori elementari agenti. Sed in hoc differì, 
quia u b i c u m q u e e s t v i r t u s d iv ina , e s t e s sen t i a d iv ina , non 
autem essentia corporis calestisest, ubicumque est sua virtus. FA 
iterum D e u s e s t s u a v i r t u s , non autem corpus caleste. FA ideo 
potest dici, quod Deus in qiutibet re operatur, in quantum ejus 
viriute qualibet res indiget ad agendum, non autem potest pro-
prie dici, quod aetum semper agat in corpore elementari, licet 
ejus virtute corpus elementare agat. Sic ergo Deus est causa 
aclionis cujuslibct, in quantum dal virtutem agendi, et in 
quantum conservai earn, et in quantum applicai earn actioni, et 
in quantum ejus virtute omnis alia virtus agi!. Et cum ccn-
junxerimus bis, quod Deus sit sua virtus, el quod sit intra rem 
quamlibet, non sicut pars essentia, sed sicut tenens rem in esse; 
sequetur, quad ipse in quolibet operante immediate operetur 
( i inmediai ione n imirum perfectissima supposit i et virtutis) , 
non exclusa operalionevoluntatis et natura (1) . Q u a verba, 
quia per se nimis perspicua lulgent evidentia , c o m m e m a r i i s 
non egent . 

Hinc 3 . Doctor non semel concludit ex operat ione divina 
in omnibus existentiam Dei per essent iam, p r a s e n t i a m et 
p o t e n t i a m . 

(1) S . Thorn, de Polenl. qu;cat. ), a r t . 7, Cfr. ibid., ad 2."» 
collat. cum argumento 2.' 
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Similiter loqui tur alibi: Operatio reducitur sicut in princi-
cipium in duo, in ipsum ageniem el in virlutem agentis, qua 
mediante exit operatio ab agente. Quanto autem agens est 
magis proximum et immediatum, tanto virtus ejus est mediata 
(forte immedia ta ) , el prima agentis virtus est immediatissima. 
Quod sic palei in termini's. Sint A, B, C tres causee ordinata 
ila, quod Csit ultima, qua exercet operationem. Constat turn, 
quod C exercet operationem per virlutem suam; et quod per 
virlutem suam hoc possit, hoc est per virlutem B, et ulterius 
per virlutem A. Unde si quceratur, quare C operator, respon-
delur, per virlutem suam; et quare per virlutem suam, pro-
ter virlutem B\ et sic quoadusque reducalur in virlutem 
causa prima, in quam docet Pbiìosophus quxstiones resolvere 
in Posterioribus (1) et in secundo Physicorum (2) . Et ita 
patet, quod, cum Deus sii prima causa omnium, sua virtus est 
immediatissima omnibus. Sed quia i p s e m e t es t sua v i r t u s . 
ideo non tantum est immediatum principian1 operation's in 
omnibus, sed i m m e d i a t e in o m n i b u s o p e r a n s , quod in ali is 
causis non contingit, quamvis singula res operationes habeant, 
quibus producati! suos effeclus (3 ) . 

Et alibi: Ex parte... Dei non invenitur diversitas in re 
(nempe in essendo per essent iam, prase i l t iam et potent iam), 
sed ralione tantum, secundum quod distinguitur in ipso essen-
tia, virtus et operatio. Essentia autem ejus, cum sil absoluta 
abomni creatura, non est in creatura, nisi in quantum appli-
catur sibi per operationem, et secundum hoc quod operatur in 
re, dicitur esse in re per prasentiam, secundum quod aportet 
operans operaio aliquo modo prasens esse. E! quia operatio non 
deserit virlutem divinam, a qua exit, ideo dicitur esse in re 
per potentiam. Et quia v i r t u s ipsa e s t e s sen t i a , ideo conse-
quitur, ut in re eliam per e s s e n t i a m sit (4) . 

316 . Dices ¡.° S . T h o m a s in eodem ar t iculo sép t imo 
quas t ion i s t e i t i a de Potentia, in respons ione ad sep t imum sic 
habet : l'irlus naluralis, qua est rebus naturaHbus in sua in-
slitutione collata, inest eis ut quadam forma babens esse ratum 

(1) l.ib. 2, text. 22. 
(2) Text. 38. 
(3) S . Thom. 1. dist. 37, quxs t . 1, art . 1. ad q.aai 
{4) S . Thom. 1."dist. 37, q. i , a . 2 corp. 

et firmimi in natura. Sed id, quod a Deo fit in re naturali, quo 
actualiter agal, est ut intentio sola, babens esse quoddam in-
completum... 

Hic manifeste sermo est de illa v i r tu te , quam causa 
secunda accipit a Deo, ut agat Atqui ea expr imi tur per h a c 
verba: id quod a Deo fit in re naturati, quo actualiter agat. 
Ergo non potest id esse ipsa vir tus increata Dei. Contir-
ma tu r , quia , u t refert Joannes a S. T h o m a , Angelicus di-
cit (1) a Deo movente in anima atiquid fieri per modum mo-
llis, licet non per modum qualitatis, ad volendum vel agendum. 

R e s p o n d e o , verba h a c non posse sumi in toto suo r igo-
re de vir tute aliqua impressa c a u s a , ut ad agendum pe rmo-
vea tu r , nisi d i c a m u s S. Doctorem hic evertere id i p s u m , 
quod in corpore articuli s ta tuerat . Ac proinde vel intelligenda 
sunt in sensu formali , pro ipsa operat ione c r e a t u r a proce-
dente ab u t raque vi r tu te , increata Dei et creata c a u s a se-
c u n d a ; vel d i c e n d u m , ilia verba in sensu quodam moral i 
expr imere duntaxa t conjunct ionein vii tutis increa ta et crea-
t a t ranseunter factam, u t actio sequa tu r ; licet illa conjuncl io 
nihil phys icum ponat in crea tura . 

Ad c o n f i r m a t i o n e m dico, verba ilia, q u a Magister Joan-
nes a S . T h o m a refert , ut relutet interpretat ionem Suarezia-
nam de retractata ab Aquinate doctr ina, in citato loco non 
reperiri, sed h a c alia: Duplicitcr ex gratuita Dei voluntate 
homo adjuvatur; uno modo, in quantum anima bomittis mene-
tur a Deo ad aliquid cognoscendttm, vel volendum, vel agen-
dum: et hoc modo ipse gratuitus effectus in bomine non est 
quatitas, sed molus quidam anima, actus enim moventis in 
moto est molus, ut dicitur in ).• Physicalum ( t ex . 18). Ubi 
vides , s e r m o n e m esse de auxilio supernaturali g r a t i a exci-
tant is , quod , consent ient ibus omnibus catholicis, es t d o n u m 
phys icum et physice i n h a r e n s intellectui vel voluntat i . Qua 
e roo fide ci tantur h a c verba, quasi de v i r tu te , per q u a m 
Deus c u m creaturis ex generali titulo c a u s a p r i m a coope-
r a t u r , loquerentur? 

D i c e s 2 . ° Per h u n c operandi m o d u m Deus dicitur ope-
rari in na tu ra . Atqu i , si operatur in natura, aliquid efficit in ea. 

(1) In 1, 2.®, qu.-est. n o . art . 2. 



Respondeo , disi. Maj. Per hunc m o d u m loquendi Deus 
dicitur operati in natura, id est in t ime p r a s e n s existens in 
ilia inmediat ione turn supposit i turn et iam vir tut is , conc.\ di-
citur operari in natura , qua t enus ipsi c a u s a fo rmam aliquam 
vel v i r tu tem impr imat , nego. 

Et contriJlst. Minore, neg. conseq . 
Sensus iilorum v e r b o r u m erui tur ex ipso S . T h o m a in 

corpore articuli. Nam ubicumque est virtus divina, inqu i t , 
est essentia divina, non autem essentia corporis catllslis est, 
ubicumque est sua virtus, kt ilcrum Deus est sua virtus, non 
autem corpus coelette. Et ideo potest dici, quod in qua l ibe t r e 
o p e r a t u r , in quantum ejus viriute quaiibet res indiget ad agen-
dum; non autem potest proprie dici, quod caelum semper agat 
in corpore elementari, licet ejus viriute corpus elementare 
agat ( 1 ) . Jam vero si per operar1 in natura vel in qualibet 
re operante, s ignif icant p r a v i a m al iquam vir tutem vel 
f o r m a m eidem i m p r i m e r e , non recte negare tur ctnleste 
co rpus operati in e lementar i , s iquidem re vera ex ant i -
q u o r u m doctrina efticacitas al iqua existit in sublunar ibus 
corpor ibus ex ccelorum inf luenza . Ergo si ad hoc, quod 
Deus operari in qualibet re d icatur , requirlt Angellcus, 
quod ubi est virtus divina, in qua res omnes ope ran tu r , adsit 
etiam essentia divina, et quod Deus Sit sua v i r tus , signurn 
es t . q u o d Deum operari in natura vel qualibet re, ex men te 
Aquina t i s , idem valeat, ac Deum intime presentem immedia -
t ione supposlli atque vir tut is i n c r e a t a operat iones cujusl ibet 
rei efficere, vel in omn i o p e r a t o n e c a u s a c r e a t a operari (2) . 

Adde , quod, ut nuper no t abamus , S . T h o m a s , e x eo q u o d 
Deus est sua virtus, concludi! ipsum esse non tantum...prin-
cipium operations in omnibus, sed immediate in omnibus ope-
rant, qu"d in aliis causis non contingi! (3 ) . Atqui si Deus 
vir tutem aliquam creaiam impr imere i in causis , q u i b u s co-
o p e r a t e , et eo sensu dicerctur operari in na tura , esset pr in-
c ip ium operationis et immedia te operans in o m n i b u s m o d o 
simili quo al ia c a u s a cum i n s t r u m e n t s ope ran tu r . E r g o . . . 

(,) Detàf't. quss t . 3. art . 7, corp. prop. tin. 
(2l Cfr. S. Thom., ibid., ad 2."™, prie oculis habito argunicnto. 2.* 

i . ' d i s t . 37,qu*st. i . a r t . i . a d v » 

Dices 3." S . T h o m a s in toto articulo et alibi compara i 
Deum cum causis pr incipal ibus, creaturas vero cum ins t ru -
m e n t s . Atqui al iunde docet ins t rumenta in se ipsis recipere 
debere por m o t u m c a u s a principalis vi r tuiem a l iquam, in 
q u a aga t . Ergo et iam Deus virtutem aliquam impr imere 
debet omnibus causis secundis . Ad rem Angelicus: Instru-
mentum adbibetur propter convenientiam ejus cum causalo, ut sit 
medium inter causamprimamet causatum, et attinga! uh unique, 
et sic influentia primi perveniat ad causatum per instrumen-
tum. Linde oportet, quod sii aliquid recipiens primo influentiam 
in eo, quod per instrumentum causatur (1). 

R e s p o n d e o , disi. Maj. Et c o m p a r a t o est exacta in omni -
bus , neg,; in q u i b u s d a m , conc. 

Et transmissa Minore, n e g . conseq . Solutio est ipsius 
S . T h o m a : Dicendum, quod operatio virtutis natmatis ad Deum 
et corporis eiemenlaris ad corpus cwlesle( idem dicatur genera t im 
de ins t rumento relate ad causam principalem) sunt quantum 
ad aliquid similes, non autem quantum ad omnia. ( 2 ) ; Ut au-
tem ipse S. Doctor declaraverat, sunt similes, quia sicul cor-
pus e lementare nequit agere sine vir tute corporis ccelestis, 
ita nec causa creata nisi in vir tute Dei; s u n t vero dissimiles, 
quia ub icumque est vi r tus divina, ibi es t esentia et iam di-
vina, e t v i r tus divina es t ipse Deus, q u o r u m neui ru in con-
tingit in aliis causis. 

Illud q u o q u e no t andum est, non o m n e i n s t r u m e n t u m 
debere prius in se recipere mot ionem, qua agat in opera-
t ionem c a u s a principalis, ut mani fes tum est in natural ibus 
i n s t r u m e n t s . Nemo en im dixerit, calorem na tu ra lem, qui 
est i n s t rumen tum ad concoquendos cibos, debere mot ionem 
in se prius recipere ab an ima, ut officium illud exsequa tu r . 
Denique vir tus divina, in qua c a u s a s e c u n d a d icuntur agere 
ceu ins t rumenta c a u s a p r i m a , es t ipsa Dei essentia. Atqui 
absu rdum est ecsentiam Dei recipi in causa secunda t a m q u a m 
in subjec to . 

Dices 4 . 0 S . T h o m a s docet , quod in operatione, qua Deus 
operatur movendo naturam, non operatur natura, sed ipsa 

(1) 2.0 Conli. Gent. cap. 21, Item. 
(2) De potent, quiust. 3, art . 7, ad 2."m 



natura operatio est etiam operatio virtutis divina: sicut operatic 
inslrumenti est per virtutem agentis principalis (1) . Ubi aperte 

distinguitur operat io al iqua solius Dei ad m o v e n d a m natu-
rai». Ergo h e c operat io aliquid virtutis c r e a t e i-nprimat na-
t u r e , necesse es t . 

R e s p o n d e o , illam operat ionem Dei solius, in qua natura 
non operatur , c o m m o d e intelligi posse volilionem Dei, decer-
nentis applicare omnipoten t iam suam ad efficiendàin c a u s e 
s e c u n d e opera t ionem: q u e volitio cum sit i m m a n e n s Deo, 
immo ipsa divina subs tant ia , rectissime dicitur esse solius 
Dei. Ita v idetur locus sine ulla violentia explicari, si potis-
s imum ratio habea tur doc t r ine S . T h o m e tum in corpore 
articuli, ut vidimus, t u m etiam in respons ione ad 9.1"" (2). 

Et h e c interpretatio est et iam o m n i n o ad men tem Capreoli . 
sic r e s p o n d e n t s ad a r g u m e n t u m Durandi p r o r s u s simile illi 
a rgümen to . ad quod Aquinas in veibis object is respondebat : 
«Effectus, inqu i t , qui immedia te procedit a Deo et i m m e -
diate a creatura, procedit unica actione exteriori Dei el creatu-
ra, sed procedit duplici actione sic, quod piater exterhrem 
actionem commtmem prima causa et secunda, Deusagit imma-
nente actione, qua est divina substantia cum respectu ad creatu-
ram». Et paulo inferius: «Non ponimus , q u o d actio exterior 
prima causa sit alia ab actione c a u s e s e c u n d e , sed quia 
actio immanens causa prima, qua est suum velie, alia est ab 
actione exteriori causa secunda... Ut ideo non ponimus ibi 
dims actiones transeuntes proprie, sed unam immanentem in 
Deo, et aliam transeuntem a causa secunda in effeclum» (>). 

Doctrina ult imi a r g u m e n t , quo proposi t ionem hanc 
secundam probavi , est et iam Suarezii, cu jus me non p a r u m 
auctoritas recreat, et conf i rmat : eoque magis quia prius-
quam earn Interpretationen! in Eximio Doctore l ege rem, 

(1) S. Thom., de Polen!. 3, art. 7, ad ?.«•» 
(2) Sicut éC/So natura: prxcedit actionem voluntatis i-ostr.v, r a-

tion e cujus in operibus ar lis, qua: a eoluntate sunt, natura: opera-
tone indiget, ila voluntas Dei, qux origo est omnis naturalis mo-
tus, pro:cedit operationem natura; unde et ejus operatio in omni 
operatione nalurx requiritur. 

(1) Caprcol. in lib. 2.° dist. 1. quas i . 2. art . 3, Ad argumenta 
Ihlrandi, Ad l.ul° 

a t tenta lectio articuli S . T h o m e in e a m d e m me cum ilio 
per t raxi t conclusionem. Licet enim Suarez prius in aliis 
locis, ut supra no tabamus , dixisset, Aquina tem sen ten t i am, 
q u a m in qua r to ilio modo d i v i n e operat ionis exposue ra t , in 
aliis s c r i p t s retractasse; at postea, re malur ius perpensa , 
m e n t e m Angelici Doctoris egregie declaravit , o s t endens vir-
t u t e m illam div inam, in q u a c a u s e s e c u n d e d icun tu r agere , 
s icut ins t rumenta in vir tule c a u s e principalis, esse ipsam 
inc rea tam vir tutem Dei ( t ) . Et pos tqua:» h e c inde ab aliquot 
annis scr ip ta habe rem, video eamdem interpretatior.ein 
Aquinat is a q u i b u s i a m aliis da r i s s imìs scr iptoribus innui . 

D ices 5." S . Thomas , cum in p r e d i c t o articulo docet 
Deum operari in natura , intel l igcndus est non ita, u tpar t icu la 
h e c s igniùcet p r e sen t i am intìmain in causa operan te , sed 
s u b j e c t u m , in quo Deus opera tur p r e v i e , ut ipsum deinde 
pona t s u a m ac t ionem. Nam a) S . Doctor scribit hanc ope-
rationem esse mot ionem et appl ica tone!» ipsius c a u s e se-
c u n d e ad agendum. Atqui e jusmodi m o t o recipitur in ipsa 
causa secunda t amquam in subjcc to . ¡3) Conl i rmatur , quia 
ibidem in respons . ad 7."™ participatio ista d i v i n e virtutis 
sic descr ibi tur : Id, quod a Deo fit in re naturali, quo actualiter 
agat, est ut intentio sola babens esse quoddam incompletum, 
per modum quo colores sunt in aere, et virtus artis in insiru-
mento artificis. Q y e profecto manifes te indigitani aliquid 
in ipsa causa secunda effectum ut in subjecto , ipsam ele-
vans , u t opere tur . y ) Tandem in line articuli S . Doctor di-
serte memini t in t imam p r e s e n t i a m Dei in causa secunda 

(1) Vide Suar . , lib. 3 de Gratia, cap. 38. n. 11, el num. 18 seqq. 
Cum h.*ec luerit sentcntia Doctoris Eximii in ultimis suis scri-

p t s circa mentem Aquinatis in celebri ilio loco articuli septimi 
quxstionis tenia:, optandum sane fuisset, ut qui primam illam Sua-
rezii junioris opinionem de retractata a S . Thoma tacite doctrina 
non sine stomacho commemoraverant, acriterque conlutarant, ejus-
dem Suarezii senioris sententiam non dissimularent. Sic nempe 
innotuisset omnibus animus tanti Doctoris. modestus, sincerus ac 
veritatis studiosus. Et sic etiam ipsa requitas postulabal; quando 
enim quis opinionem aliquam abjicit, ut aliam amplectatur, nequit 
cum ventate dici absolute primam tenuisse doctrinam, nisi notetur 
illius retractalio. Seeus possemus S. Augustinum rcccnscrc inter 
Maniehaios, quia ha'resim illam quandoque professus fuerat-



operante , t a m q u a m aliquid dist inctum ab hoc, q u o d es t ope-
ran in natura , q u e m a d m o d u m os tendunt verba, qu ibus clau-
di tur ar t iculus. Ergo partícula in in te rpre tanda es t de sub-
jecto, in q u o praevium aliquid Deus e f f i c i a t ( i ) . 

R e s p o n d e o , neg. asser t . Ad proba t , a}nego Major . Nam 
S. Doctoi p o s t r e m u m hunc m o d u m operandi in creatura 
dis t ingui! a t r ibus prioribus, q u a r u m tertia est mot io et ap-
plicano. Ergo nisi ve i imus permiscere omnia , non sun t ad-
ducenda in q u a r t u m h u n c m o d u m , quo Deus opera tur in 
natura , q u a S . Doctor so lum dicit de prioribus. Deinde nego 
Minor. , quia j a m m o n u i m u s non semel , et ru rsus stat im 
fusius dec la rab imus , mot ionem et appl ícat ionem c a u s e ad 
opcrandum fieri posse absque ulla ent i ta te impressa illi a 
movente vel appl icante . Voluntas move t e s t e r a s potent ias 
ad o p e r a n d u m , docen te S. Thoma et o m n i b u s Schoiasticis, 
et n ih i lominus quid p h y s i c s realilatis impr imi ! illis vo lun-
tas? Intellectus applicai volunta lem ad vo lendum propo-
sitione objeci i boni , 2 quo alliciatur, et l amen nihil agil in 
ea t amquam in subjecto p e r h u j u s m o d i appl ica t ionem. Donee 
ergo clarissimus adversar ius ostendat , S . T h o m a m in hoc loco, 
de q u o d i spu tamus , aliud significasse, nihil evincit . 

Ad p r o b a t i o n . ¡3) similiter neg. Minor. N a m verba ilia pos-
sun t egregie intelligi de infiuxu s imul taneo Dei non recepto 
p r e v i e in causa secunda , sed immedia te t e rmina lo ad effectum 
et act ionem e jus . Nam c u m eadem actio et effectus c r e a t u r e 
sit indivisibiliter a Deo, et inf iuxus Dei sii magis essentiai is , 
quam in l luxus ipsius c r e a t u r e , verissime dici potest per ipsum 
ini iuxum et cooperat ionem Dei fieri, ut actuali ter creatura 
agat, nam sine illa impossibile est , ut h e c aga t . Sicut eiiam 
accidit in omn i causa i n a d e q u a t a , q u e non potes t agere nisi 
accedenteconcursu alterius c a u s e . 

A d p roba t i onem y) dico suff icere lect ionem ipsorum 
ve rborum, q u e paulo super ius exser ips imus , ut appareat ni-
hil in eis cont iner i , q u o d requira t opera t ione in Dei in causa 
secunda t a m q u a m in subjec to r ecep tam. 

ti) Cfr. R. P. Dummermuth.S. Thomas et doctrina pra'motionis 
physicx, II. cap. i . u m , pag. 42, 43, Parisiis, 1886. 

I n s t a b i s . C a u s e s e c u n d e secundum Aquina tem ins t ru-
meni is comparan tu r . Aiqui i n s t r u m e n t u m non agi! in effe-
c tum c a u s e pr incipal is , nisi in quantum parlicipat aliquid de 
virlute causa principalis p e r m o t u m e jus , sicut dolabra, e tc . : 
q u e sun t verba S . T h o m e . 

R e s p o n d e o . Jam fuse os tend imus in p r imo h u j u s d isputa-
t i o n s arl iculo, in qu ibus teneat , et in quibus non teneat com-
p a r a l o s e c u n d a r u m c a u s a r u m c u m i n s t r u m e n t s . Sed quid-
quid de hoc sit , i ierum dico non esse essentiale ins t rumento , 
accipere in se t a m q u a m in subjec to p r e v i a m mot ionem 
c a u - e principalis; sed id t an tum accidit in illis ins t rumeni i s , 
q u e n e q u e u m aliler concur re re ad act ionem et e f fec tum 
c a u s e principalis. Phantasrtia i n s t rumen ium esse dicilur c o m -
muniss ime intellectus agenlis ad p roducendam speciem intel-
ligibilem; et p.ihilominus nihil poles! recipere in se ab inlel-
lectu agenle , quo ad lalem act ionem elevetur, q u e m a d m o -
dum suo loco p robav imus (1 j . Po ten t i e a n i m e et activitates 
c o r p o r e e d i cumur ins t rumenta propr iarum subs tan t ia rum ad 
acliones e a r u m d e m peragendas; nihil t amen recipiunt a sua 
causa principali: vel os tendant illud adversarii . Ratio po r ro , 
cur mul ta ins t rumenta genera t im a r t i f i c i a l , debean i in se 
recipere c a u s e principalis efficscitatem, est turn quia lion 
agun t nisi per m o t u m localem, ut v. g r . ca lamus , dola-
bra , e t c . ; turn quia vir tus et activitas c a u s e principalis non 
potest exseri immediate in ipsum effec tum faciendum ( s e c u s 
enim nec i n s t rumen tum fore! ad lale opus absoluie necessa-
r ium ), sed per medium i n s t r u m e n t u m , cui proinde per mo-
tum communicanda es t vi r tus principalis agent i s . At nihil 
e jusmodi accidit in Deo. Deus est int ime p r e s e n s in omnibus 
causis q u a q u a v e r s u s illas pervadens , ideoque per increa tam 
vir tutem s u a m agere potest immediate con jungendo inl luxum 
s u u m cum infiuxu c a u s e s e c u n d e in earndem indivisibilem 
act ionem et e f fec tum, quin efficacitas vir tut is d i v i n e debeat 
transire per mediam causam secundam. 

3 . 7 . Scho l ion . Ex his, q u e in hoc arliculo d isputavimus , 
¡am facile patet , quam acute et accurate distinxerit Angeli- ¿„„„i, „„do., 
cus Doctor qua luor illos modos , qu ibus Deus opera tur in «»«»"D ,°' 

(1) Pychohg. vol. a." num. 1 37, pag- 487 " 1 1 -



op.ru« ¡0 creatur is : 1 ) dando vir tutem na tura lem unicuique prò sua spe-

c i e ^ conservando e a m , y ) applicando ad ac t i onem, ô) et 
p e r i n c r e a t a m suam vir tutem cooperando et supplendo essen-
tialem cujusl ibet c a u s a c r e a t a imbecillitateli] a t q u e i m p o t e n -
t l am. Licet enim applicatio vir tut is c r e a t a a Deo facta con-
s u m m e t u r , et compleatur per ipsum concur sum simulta-
n e u m , ideoque in aliis locis S. Doctor solam illam meminer i t , 
u tpote q u e cont ineresub se possit cooperat ionem ipsam, nihi-
lominus conceptu diversil icantur, et re et iam s a p e separan-
t u r , sa l tem in creatis. Coquus enim applicai i g n e m , nec ta -
m e n efticit cum ipso combus t i onem. Et idem dicatur de colla-
t ione et c o n s e r v a t o n e virtutis, s iquidem i p s a c a u s a c r e a t a 
suis e l ïect ibus virtutes simul consentaneas cum natura confé-
r a n t , quas tamen deinde non i p s a , sed solus Deus conser-
vâ t in illis. Ita ergo S. T h o m a s o m n i a q u a c u m q u e causis 
creat is a d a g e n d u m necessaria s u n t a t ten te pe rpendens , qua -
tuor Illa distinxit , q u a si d e n t u r , c a u s a c r e a t a agere possun t 
et q u o r u m si aliquid desit , agere sa l tem naturaliter ne -
q u e u n t . 

ARTICULUS III 
U t r u m ex eo q u o d S . T h o m a s d o c e a t 

o m n i a mover i a Deo , p h y s i c a Thoiri istorum 
prsedaterminatio c o n s e q u n t u r . 

.¿«ph au«i. 3 ' 8 - Examinavimus in p receden t i at iculo d u o illa p rac i -
bacte«ni pua capila, in quibus T h o m i s t e suam doctr inam aper te con-
dictomm. , i n e r j j j y p e r s u a d e n t , quia nempe Deus, Angelico docen te , 

o m n e m creatam vir tutem appiicat ad a g e n d u m , omniaquè 
agun t in virtute Dei, non solum quia nalivas vir tutes ab 
eodem habuere c a u s a omnes , sed quia p re te rea indigent novo 
influxu c a u s a p r i m a , sine quo nulla vir tus creala sufficit 
ad o p e r a n d u m , sicut i n s t r u m e n t u m sine c a u s a principalis 
inf iuxu ac virtute nequit ad e jus ef fec tum per t ingere . Et pro-
bav imus , neque ex eo q u o d omnis vir tus creala applicando 

sit a Deo ad agendum, neque ex eo quod c a u s a s e c u n d a 
c o m p a r e n t u r ad pr imam sicut i n s t r u m e n t a ad causam pr in-
Cipalem, a t q u e adeo agere nequean l nisi in v i r tu te Dei, 

concludi posse phys icam p r e m o t i o n e m ex Aquinat i s sen-
t e n z a . Restât , ut videamus, num ex eo quod omnia dican-
t u r maceri a causa prima ad a g e n d u m , inferri debeat adver-
sar iorum n o s t r o m m doc t r inam, 

PBOPOSITÌO. Lice t s ¡ep i ss ime doceat S . T h o m a s D e u m 
o m n i a movere ad a g e n d u m , n o n ideo t a m e n in t end i t p h y s i -
c a m p r e e d e t e r m i n a t i o n e m . 

El ratio est , quia quod u n u m rnoveai aliud ad a g e n d u m , ^ t 

mult imodis cont ingere potes t ex doctrina Aquinat is , n e c ' 
dueral Ilfu.i, 

afferri ex eo ullus locus potest , qui peculiarem illum m o d u m " T 
motionis exprimai , q u e m nomine p h y s i c a p r e d e t e r m i n a t o - „,» 
nis désignant adversarii . Ergo stai p r o p o s i t o . 

A n t e c e d e n s p r o b a t u r per p a r t e s . mlo.iioo«.. 
I . ' Movere ad agendum multimodis dieitur. Sane ex m e n -

te S. T h o m e , movere sumi tu r : 3) ad significandam mot ionem 
pure objectivant propriam finis: et sic dieitur voluntas vel 
appet i t i l i moveri ab objecto suo ( i ) - 3> ad significandam 
mot ionem moralem per m o d u m imperii, suasionis vel pro-
pos i t i ons o b j e c t et iam sine ulla physica impress ione in re , 
q u a moveri dieitur. Ita intellectus move t vo lun ta t em, qua-
t enus os tendi t , vel proponit ei b o n u m , vel consil iatur: et in 
hoc sensu et iam u n u s homo a l te rum vel ange lus et iam mo-
vere potest , persuadendo, p rac ip iendo , min i tando , e tc . : qui 
m o d u s movendi ab Angel ico revocatur ad mot ionem pro-
priam finis (2 ) . Voluntas vero dieitur e s t e r a s potenlias m o -
vete imperando illis s u o s actus (3 ) . y) Movere dieitur ¡Ile, 
qu i tribuil fo rmam vel vi r tuiem et incl inat ionem ad ope ran -
d u m , sicut dieitur in X.° Pbysicorum ( t ex t . 23), quod generans 

m o v e t grave vel leve, in quantum dal virtutem. per quant 

(1) Vide S. Thomam in 1 p. quas i . SJ, ari . 2, ad 2.»™ et 5."'»; et 
art. .,; quas i . .05, art. , , 4; t . 2.» qua-st. ». art. t . 4 . 5. <>i ">• 
art 2; quccst. 80, art . 1; quas i . 106, a. a: de Writ, quasi . 14, art . , 
2" quas i . 2!. art . 9; de Malo. quas . 6, art unie., ele , etc. 

(2, i p. quas i . SJ, art . 4; de Veril, quas i . 22, a r t . 12: 2. 
Contr. Gent. c ip . 47 fin 

(¡) , p. q u ^ t . SJ, art . 4: 1. 2.« quas i . 9, a r t . 4; quas i . 17, 
a n . 1; de Veril, quas i . 14, art . 1, quasi . 22, art. 9, 12; quas i . 24, 
art . 1 et art . 4, corp. et ad 1.""; lib. ] de Ánima, ket. 15-
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coiisequilur talis mollis(1); et ra t ionem ass ignat , quia causa, 
q u a non est a se , fo rmam ac vir tutem operandi accipit ab 
alia causa, a b eaque proinde principium et incl inat ionem ad 
a c t u m . Ac hu| 'usmodi inc l ina to , qua res t ehdunt ad s u o s 
fines per inditas sibi f o r m a i ac virtules, dicilor imprcssio 
quit-dam a primo movente (2) , Et quamdiu d u r a i hy jusmod i 
impressio in natura quavis . tamdiu dici potest moveri", s i c u : 
sagitta tamdiu dicitur moveri a sagi t tan te , q u a m d i u retine» 
impulsum ab ilio l e c e p t u m . Nam instrumentum inieUigitur 
m o v e r i a principali agente, quamdiu retineI virlulem a princi-
pali agente impressala. Linde sagitta tamdiu m o v e t u r a proj i -
c iente , quamdiu mallei vis projicientis. Sicut etiam generatimi 
tamdiu m o v e t u r a generante in gravibus el levibus, quamdiu 
retine! formam sibi traditam a generante. Unde et semen lamdiu 
intelligitur m o v e r i ab anima generantis, quamdiu remanet ibi 
virtus impressa ab anima, licei cor poratiter si! divismi (3 ) . El 
in hoc sensu non veretur Angelicus asserere, quod o m n i a , qua; 
sunt ill tolo mutido, a g u n t u r ad aliqito, pmter primtim agens, 
quod Ha agii, quod nullo modo ab alio agilur... Et ideo non 
est ¡/¡conveniens, si angelus agalur, in quantum indi natio ita-
luralis est sibi indita ab alidore sua: natane. (4 ) . Et ita et iam 
passim docci vo lun ta tem h u m a n a m inclinatam et m o t a m 
esse in b o n u m genera t im et in felicitate!» (5) . 

8) P ra te rea movere valet apud S . T h o m a m q u a n d o q u e 
idem a tque applicare (6 ) . 

s) item movere videiur ipsam formalem cooperat ionem 
seu s imul taneum concursum impor tare (7) , quia non coopera-
t e nisi addendo causa; creai® t r anseun te r inf iuxum sua; 

( 0 De Polenl. qurest. , , art 7, corp. Addeibid. art . 11, ad 3 
et . p. quas i . .05. art . , , 5; , . a, q u a , s l . , r l . 6 . C a w „ G e „ , ' 
lib. 1, cap. 67, Adirne; de Veni. , „ « , , . 2-'. art . , j qu .« t . , 4 . art ,. 

fa) I p. quas i . 103, ar i , 8, corp. • et art . r ad t 
(i) De Poloni, quicst. 3, art. 11, ad 5.1» 
(4) 1 p. q. 60, a r t . t, ad 
(3) Ila v. g. 1 2.1 quas i . 9, art . 6, ad 3.»™ 
(6) De Polenl. quicst. 3, art . 7; 1 p. qutest. io ; , art, 5; 3-' 

Conlr. Geni. c. 67, Item; et cap. 70. 

I7) Videi . 2, q. 100, a. 9, ut mox dicetur; et t p. q. 105, art, 5, ubi 
dicitur Deus movere applicando formas et virtulcs ad operationem: 
per quod vidclur intelligcrc etiam concursum, ut supra dicebamus. 

A R T . 4 , « A N S . THOMAS D O C U K M T PR.EMOTIONEM. t j 8 q 

vii tutis i nc rea la , sicul c a u s a principales o p j r a n t u r cum in-
s l rument i s . Et ratio plana es t , quia Deus applicando el 
c o n j u n g e n d o increaiain suam vi r tu tem ad c o o p e r a n d o l i 
virtuli natural i , idem revera p r a s t a t , q u o d c a u s a principales 
m o v e n d o ins t rumenta ef t iciunt in illis, nempe compiere 
nat ivuin a tque essentialem defec tum virlutis ad effettuil i 
p roducendu in . Unde sicut c a u s a principales c o o p e r a n t e cum 
i n s t r u m e n t s m o v e n d o ilia, et sic movere i n s t r u m e n t u m 
idem sonat , ac agere cum ilio, ila Deus cum cooperatur 
c e a t u r a , dici potes t illam ad o p e r a u d u m movere . 

i ) Denique s a p e movere Deus dicitur, quia conferì auxi-
l ium g r a t a exc i t an t s , quod est vera motto, realis ac physica 
inolio recepta in intellectu vel voluntate , q u e m a d i n o d u i n d o c e n t 
Theologi (1) . Deus, inquii Angelicus, m o v e t volita la lem ho-
minis, sicu! universalis molar, ad universale objeclttm volunta-
tis. quod est bonum ( n e m p e , ul nuper no l abamus , movei a d h u -
jusmodi b o n u m per inclinationem naturalem impressali! vo-
irnlali)\ et sine bac universali mblione homo non potest aliquid 
velie. Sed homo per ralionem determinai se ad folendum hoc vel 
itlud, quod est vere bonum vel apparent bonum. Sed tarnen in-
t e r d u m specia l i le r D e u s m o v e t a l iquos ad al iquid d e t e r m i -
na t e vo len t ium, quod es t b o n u m , s icu t in h i s , q u o s m o v e t 
p e r g r a t i a m , u t infra queest. 109 et 112 (2), 

Q u a cum ila s int , palet id, quod in prima par te antece-
d e n t s d ixe ramus , vocem movere in multiplici sensu apud 
Angel icum legi. Nunc restai , ut p i o b e m u s alteram par tem 
e jusdem a n t e c e d e n t s , vocem illam n u s q u a m significare in 
s c r i p t s Aquinal is physicam T h o m i s t a t u m p r a m o i i o n e m . El 
sic demonsi ra ta manebi l p r o p o s i t o . 

P r o b a t u r e rgo secunda p a r s a n t e c e d e n t s 1 I n primis 
nulla ex p rad ic t i s sex accept iombus vocabuli movere sonat 
p rade le rmina t ionem illam, ut manifes tum est ex hac l enus 
dictis, saltern de qu inque pr ior ibus . De sex ta vero idem 
probatur vel ex eo so lum, quod p r a d e t e r m i n a u o infallibiliter 
cum effeciuconi iec t i tur , el quidem ex ipsa interna c o n d i t o n e 

(1) Ita passim S. Thomas in 1.' 2 .« et alibi, ubi scrmoesl de au-
silio gratire, ac de ejusdem necessitate ad recte operandum. 

( i ) s . Thom. 1. 2, q. 9, art. li, ad 3.™. 



T H E O D I C E A , D I S P . . 7 " , C A P . 4 . « » 

ac natura talis motionis . At mot io gratia; potest esse pure 
suffic-iens, u t l oquun tu r Tlieologi, q u e licet,posset, non tarnen 
de facto habet effectum. Ipsa et iam gratia eft icax habe t 
quidem iiifdllibiliter e f fec tum, sed non est necesse, ut habeat 
ilium ex interna natura talis g r a t i a , q u e m a d m o d u m et ex 
Angelico et aliis PI', et ra t ion ibus theologicis os tendunt 
Theologi nostr i . At quon iam nobis non licet hanc q u a s t i o -
nem aggredi , u tpote q u a superat ins t i tu ium Philosophice, 
sufficit, ut p rovocemus adversar ios ad p roducendum in me-
dium al iquem locum S. T h o m e , in quo vox movere vel motio 
thomis t icam p r a m o t i o n e m impor te t , nempe qual i ta tem 
aliquam c a u s e s e c u n d e in ordine s u o c o m p l e t e impressam 
a Deo, ut earn operari actu facial. 

P r o b . 2.' e a d e m p a r s a n t e c e d e n t s . Eliamsi loca h e c 
vel alia similia per vocem movere signiiicarent m o t i o n e m 
aliquam ipsi c a u s e vel voluntati impressam ad hoc, u t 
ageret , non posset exindeiilico inferri physica prede te rmina t io , 
sed ad s u m m u m p r e m o n o ilia indifferens, q u a m qu idam 
etiam ex nos t ra t ibus admise run t , el super ius exclus imus . 
Ergo f rus t ra laborani P rede te rminan tes , ut s u u m esse 
Aquina tem ev incan t . 

P r o b , an lec . a ) Quia nullibi reperitur a p u d S. T h o m a m 
indicium ul lum motionis , q u e ex natura sua intrìnseca 
connexa sit infallibiliter cum actu voluntatis . 

fSJ Quia ipse Angelicus nihil ant iquius habuisse v ide lu r , 
quam ut o m n i b u s persuaderei mot ionem div inam talem esse , 
q u e nul lum inferat p re jud ic ium libertati. A tqu i l iber tas 
stare amice non posse videtur cum physica p r e d e t e r m i n a t i o n e . 
Ergo . . . . Deus, inqui t Angelicus, el homines movel et omnia, 
qua: agunt, ad actiones suas; sed atiter et aliler. Cum enim bu-
jusmodi nwtus sit quoddam receptum in moto; oportet, quod hoc 
fiat secundum modum sua: natura:, id esl, rei mola:. El ideo 
omnia movel secundum suas naluras. Ea ergo, quorum natura 
esl, ut sint libera: voluntatis, dominium suärum aciionum ha-
bentia, movel libere ad operaliones suas, sicut creaturas ratio-
nales et intellectuales: alia aulem non Ubere, sed secundum mo-
dum sua natura: (1) . El alibi: Deus est prima causa movens 

(t) In cpist. 2.aiìl ad Corinth, cap. 3. scct. 1. 
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causas et naturales et voluntarias: et sicut naturalibus causis 
movendo eas non aufert, quin actus earum sint naturales; ila 
movendo causas vohtntarias, non aufert, quin actiones earum 
sint voluntaria, sed polius hoc in eis fruit: operatur enim in 
unoquoque secundum ejus propielatem (1) . I tem: In omnibus 
Providentia divina infallibiliter operatur, et lametta causis con-
tingenlibus proveniunl effeclus conlingentes, in quantum Deus 
omnia movel proportionaliter unumquodque secundum suum 
modum (2) . Et alio in loco: Mm est contra arbitrii liberiatem, si 
Deus voluntalem hominis move!, sicut non es! contra naturam, 
quoti Deus in rebus naturalibus operetta": sed lain inclinano 
naturalis, quam voluntatis, Deo est, utraque proveniens se-
cundum conditionem rei, cujus est. Sic enim Deus res movel, se-
cundum quod competit earum natura (3) . 

Verum necesse es t expendere loca p r ec ipua ab adver-
sariis objici solila, ut os tendant S . T h o m a m , c u m docet 
Deum causas secundas ad agendum movere , phys i cam 
o m n i n o p r a d e t e r m i n a t i o n e m intendere . 

319 . 2) Ha^.c e s t , inquiunt . S . T h o m s e d i s e r t i s s i m a do- LccaS.Thom* 
c t r ina : Videmus in corporalibus, quod ad motum(\d es t , ope- " J ™ 
ra t ionem, ut patet ex contextu) non solum requiritur ipsa p ™ » 
forma, qua est principium motus vel actionis, sed etiam requiri-
tur inolio primi movenlis. Primum aulem movens in ordine cor-
poralium est corpus coleste. Unde quanliinictimque ignis habeat 
catorem perfectum, non alterare1 nisi per motionem corporis 
cadeslis. Manifestum est aulem, quod sicut motus omnes corpora-
les reducuntur in motum ccelestis corporis, sicut in primum 
movens corporale; ita omnes motus tarn corporales, quam 
spirituals, reducuntur in primum movens simpliciter, quod 
est Deus. El ideo quantumcumque natura aliqua corporalis 
vel spirilualis ponalur perfecta, non potest in suum aduni 
procedere, nisi moveatur a Deo: qua quidem motio est se-
cundum sua Providentia rationem, non secundum necessilalem 

(1) 1 p. quas i . 83, art . 1, ad j.Dnl . 
(2) De malo, quas t . 6, ad 3. «»' Cfr. 1. 2.* qutcst. 109, ari . 1 

corp.; quas i . 51, ari. 4, ad 2.u">. 
(3) Compeni. Theol. cap. 129. Cfr. opusc. 2.»» Contra error. 

Grxcor., cap. 10. 
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natura, siW malio corporis caleslis. Sic igitur actio intellectus 
et cujuscumque entis creati depend:! a Deo, quantum ad duo: 
uno modo, in quantum ab ipso babet perfectionem et format», per 
quamagii: alio modo, in quantum ab ipso m o v e l u r ad, agen-
dum. Uriaquaque autem forma indita rebus creatis a Deo babet 
efficaciam respectu aiicujus actus determinati, in quem potest 
secundum suam proprielatem, ultra autem non potest, nisi per 
aliquam Jormam superadditam: sicul aq:ia non potest calefacere, 
nisi calefacii ab igne. Sic igitur intellectus bumanus babel ali-
quant formam, scilicet ipsum intelligibile lumen, quod est de se 
sufficient ad quadam intelligibilia cognoscente, ai ea scilicet, ii: 
quorum notitiam per sensibitia possumus divenire... Sic igilui 
dicendnm est, quod ad cognitionem cujuscumque veri homo indiget 
auxilio divino, ut intellectus a Deo m o v e a t u r ad s u u m 
a c t u m . . . ( 1 ) , 

Respondeo . In hoc loco S. Thomas , cum dieit nul lam 
c rea lu iam, q u a n t u m c u m q u e per fec tam, procedere in a c t u m 
posse, nisi movealur a Deo, signilìcat ipsam coopera t ionem et 
concursum s imui taneum ejus. Id quod probatur : 1 ex paral-
lelismo doctrinas cum ilio qua r to modo operandi , de q u o 
luse d ispulavimus in p receden t i art iculo. In u t roque enim 
se rmo est de absoluta impotcmia cujusl ibet creatura: , 
u t cumque p e r f e c t s et completa; in suo ordine, ad agendum 
sine virtute el auxilio divino, et in Utroque doctrina illustra-
tur , et conf i rmatur eodem exemplo co rporum ccelestium, 
q u o r u m inl luxus necessarius dicitur sub lunar ibus corpor ibus 
ad a g e n d u m . 

2.*) Mentem s u a m de hac re patefaciendi locus aptissi-
m u s e r a i , cum S. Doctor investigai, utrum Deus moveat imme-
diate intellectual creatum (2) . Respondel t amen sic: Sicul in 
molibuscorporalibus movens dicitur, quod dat formam, qua est 
principimi1 mollis, ita dicitur movere intellectual, quod Causal 
formam, quaesiprincipium iuteileclualis operalionis, quadiatnr 
motus intellectus. Operalionis autem intellectus est duplex prin-
cipium in intelligente: unum scilicet, quod est ipsa virtus 

( r ) S . Thom. r. 2.* qurest. 109, a n . 1 corp. Cfr, ibid. , r 
et 1.™. 

(2) S. Thomas, 1 p. qurest. 105, art. j . 
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intellectualis...; alitui autem est... cimililudo rei intellectm in 
intelligente (species intelligibilis).. . Sic igitur Deus movet 
intellectual creatum, in quantum dat ei virtutem ad inteiligen-
dum, vel naturalem vel superadditam (in aci ibus superriatura-
l ibus, r .empe auxilium gra t i a ) , et in quantum imprimit ei spe-
cies intelligibiles, etulrumque tenet et conservat in esse ( t ) . 

Simili m o d o alibi respondet Deum movere vu lun la tcm 
e t per m o d u m finis t amquam objeclum s u m m e amabi le , 
et per m o d u m eíTicientis dando vir tutem volendi et impri-
m e n d o inclinationem in b o n u m (2 ) . Et nul lam aliam molio-
n e m requirit t amquam necessar iam. Quomodo ergo in ar-
ticulo, de q u o nunc ag imus , s a p e repetit necessitatem 
aiterius ad jument i turn pro intellectu, l u m genera t im pro 
orhni crecta na tura , tit movea tur a Deo ad s u u m actum? 
Apparens ista contradictio facile explicatur. d icendo mot io -
n e m , q u a m in hoc loco requir i t , esse ipsum actualem ac 
s imui taneum c o n c u r s u m , mot ionem vero, de qua S . Doctor 
in aliis locis agebat . esse p rapa ra t i onem tot ius vir tut is . q u a 
creata causa in ordine suo completa const i tui lur in actu pri-
m o proximo ad o p e r a n d u m . 

3 . " ) El iia etiarn m o t i o n e m in objecto loco S. T h o m a 
con ten tam inlerpreta tur Card. Caje lanus (}) . 

J am si s e r m o est ibi de co jpe ra t ione ac s imul taneo con-
cursu Dei, ex dictis pa te t , mot ionem p r a d i c u m non impor-
tare physicam Thomis t a rum p r a d e i e r m i n a l i o n e m , quando-
quidem o s t e n d i m u s Deum operari e t eoncurrere c u m causis 
secundis , non per vir tutem al iquam creatam tpsis impressam 
de novo , sed applicando et c c n j u n g e n d o naturali virtuti 
c rea tu ra rum increatam vir tutem omnipo len l i a s u a . 

¡3) I n s t a n t a d v e r s a r i i . S . T h o m a s h a c habet alibi: Yer- alter Ijcu, 
bum illud Aposloli (4!: N o n e s t vo l en t i s n e q u e c u r r e n t i s , S - T b , " ! " 
non sic est intelligendum, quasi Iximo non velit, et non cutral 
libero arbitrio, sed quia liberum arbitrium ad boc non est suf-
ficiens, nisi moveatur etjuvetur a Ceo(y). 

(t) 1 p. qu»st . ros, a r t . j . 
la) Ibid., a r t . 4. Cfr. 1. 2.M qurest. 9, art. 6 in corporeet ad .̂um 
(3) In r.a® 2.« quarst. 109, art . 1. 
(4) Rom. cap. 9, vers. 16. 
(5) S. Thom. 1 p. quas i . 9 j , art . 1, ad 2,un ' 
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opooiiur. R e s p o n d e o primo, locum ilium intelligi posse de acti-
bus supe rna tu ra l ibus et ordinat is ad a t e r n a m sa lu tem, in 
quibus o m n e s catholici agnoscun t g r a t i s necess i ta tem. 
Deinde, si sensus extendatur ad o m n e s ac tus liberi arbi t r i i , 
motionem illam intelligi posse de c o o p e r a t o n e Dei. 

icttius io:ui y ) A r g u u n t T h o m i s t f e t e r t io loco. Deus secundum v i r -
t u a l e m c o n t a c t u m tan gìt quidem movendo creaturas] sed non 
tangitur, quia nullius creatura; virtus naturalis potest ad ipsum 
pertingere (1 ) , ut scribit Angelicus. Atqui nisi mot ionem 
aliquam causis secundis impr imat , certe non tangi t ¡[las 
virtuali ter . E rgo . . . 

&>-:«MK R e s p o n d e o . Ex istis ve rb i s nihil elici posse in favorem 
p r e m o i i o n i s p h y s i c s , consta t ex contextu , lnquirit enim ibi 

S. Doctor, an Deus possit immedia te movere aliquod cor-
pus; et objicit sibi in contrar imi! illam ra t ionem, q u o d ad 
movendum corpus requi ra tur contac tus , Deus a u t e m , u l p o t e 
spiri tus, tangere nequea t . Cui difficultati sic responde t : 
Dicendum, quod duplex est lactus: scilicet corporalis, sicut duo 
corpora se tangunt (2), et virtualis, sicut dicitur, quod con-
tristala tangit contristatali!. Secundum igitur primum con-
tactum Deus, cum sit incorporens, non tangit, nec tangitur, 
s e c u n d u m a u t e m v i r t u a l e m c o n t a c t u m t ang i t q u i d e m m o -
vendo c r e a t u r a s , sed non tangitur, quia nullius creatura 
virtus naturalis potest ad ipsum pertingere: q u s sun t verba 
objectionis. Ubi vides non esse s e r m o n e m de mot ione , q u a 
Deus m o v e a t p rec i se causas ad a g e n d u m ex general i t i tulo 
concursus, sed universaliter de motione, qua agere in 
creaturas possi t . 

(jMiras 1«"» 8) H e r u m ob j i c i t u r . S. T h o m a s d u o s modos ass igna t , 
secundum q u o s voluntas a Deo moveri potes t , u n u m t a m -
quam a b objecto, quia nempe est b o n u m amabi le , et a l t e r a m 
tamquam a causa efficiente, incl inando earn, ut mox con-
c luda . U t r o q u e modo proprium est Dei m o v e r e v o l u n t a t e m , 
sed maxime s e cundo m o d o inferita earn i nc l inando (3) , 

(1) 1 p, quas t . 105, art. 2, ad i.«n> 
(2) Contactus hujusmodi vocali solet quan t i t a t ive , cujus dis-

crimcn a virtuali fuse dcscribit S. Doctor 2.0 Coiitr. Geni. cap. 56, 
Vide Cosmologi.n. 255, pag.958-. 

(3) S . Thom. 1 p. quas t . 105, art . 4 . 
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Atqui hoc est proprium p h y s i c s p r e d e t e r m i n a t i o n s , inclinare 
causas secundas ad ac tum. 

R e s p o n d e o . Sufficit legere ar t iculum i l ium, et alios parai- „„„,,, „»bis 
lelos par t im citatos (1) , part im ci tandos, ut pateat , ibi non <0»"»rius! 

agi nisi de indir ,a l ione connatural i in b o n u m imbibila in 
ipsa vir tute volendi. Et p r s t e r e a undenam proban t adve i -
sarii, s e rmonem hic esse de motione vel i nc l ina tone , quam 
Deus adhibeat titulo generalis concursus, quo t i e scumque 
c a u s e s e c u n d s o p e r a t u r e sunt? 

e) I n s i s t u n t a d h u c a d v e r s a r i i . Alibi sic loqui tur S . T h o - quinta iotu, 
mas : De ratione voluntarii est, quod principium ejus sit intra, 
sed non oportet, quod hoc principium intrinseciim sit primum 
principium non molimi ab alio. Unde motus volunlarius etsi 
habeat principium proximum intrinseci/m, tarnen principium 
primum est ab extra (2). Et: voluntas ..ipsa est, qua vutt, ab 
alio tarnen mola (3) . Ergo videtur Angelicus mot ionem ali-
quam p r e v i a m agnoscere, qua voluntas ad volendum im-
pellatur. 

R e s p o n d e o . Profecto requirit aliquam prev ia in mot io- cpcndiiur. 
n e m , q u a ab alio moveatur voluntas; non tamen ad o m n e s 
actus , sed ad p r imum. Audi e jus verba: F.o modo, quo move-
tur (vo lun tas ) quantum ad exerciliunt actus, adhuc necesse esl 
ponete voluntatem ab aliquo principio exteriori moveri. Ornile 
enim, quod quandoque est agens in actu et quandoque in pot-
tenlia, indiget moveri ah aliquo movente. Manifestum estautem, 
quod voluntas incipit velie aliquid, cum hoc prius non veltet. 
Necesse est ergo, quod ab aliquo moveatur ad volendum. Et 
quidem sicut dictum est (ar t . p r e c . ) ipsa menci se ipsam, in 
quantum per hoc quod villi finem, reduci! se ipsam ad volendum 
ea, qua sunt ad finem. Hoc autem non potest facete nisi Consilio 
mediante. Cum enim aliquis vull sanari, incipit cogitare, quo-
modo hoc consequi possili et per talem cogitationem pervenit ad 
hoc, quod polest sanari per medium, et hoc vull. Sed quia non 
semper Sanitätern actu voluit; necesse est, quod inceperit velie 

(1) V . g. i p. quas t . 60, art. 1, ad a.<un; 1. 2."-', quas t . 9, 
art . 6, ad 3.""' 

(2) 1. 2.a,
> quas t . 9, art . 4, ad i.u ln 

(3) Ibid., ad 2.um Cfr. de Malo, quas i . 6, art. unic., ad 4.111,1 



smuri, ab aliqua movente. Etsiquidem ipsa moverei se aim-
lei:Jam, Oportuissel, quod mediante Consilio hoc agirei ex 
aliqua -vohmlate prcesupposita. Non àutem esl procedere in 
infinitum. Uinie necesse est ponere, quod in prìmum motum 
voluntatis voluntas prodeal ex instinctu alicujus exterioris mo-
venti*... (i). 

Ex hac do t t r ina , q u a m alibi et iam re petit ( a ) A q u i n a s , 
piane vides illuni mot ionem Dei movent i s agnovisse t a m -
quam neccssariam ad primam motum voluntatis, non vero 
ad alios inox subsequen tes , quippe qui procedere possun t 
vel ex C o n s i l i o rationis, vel ex p rav i i s act ibus volunta t i s ( 3 ) . 

Quamquam e t illud addendum est ex alibi probalis (4 ) , hanc 
ipsam mot ionem ad p r imum voluntatis m o t u m haberi pos -
se a ü e o s ine Ulla speciali mot ione , q u a m T h o m i s t a requi -
runt. per solam na tura lem inclinationem divini tus impres -
sali! vo lun taù . Ab aliis id g e n u s locis S . T h o m a adducend i s 
supersedemus, quia nihil novi cont inent . 

ARTICULUS IV 
Utrum Ö. T h o m a s p h y s i o a m 

preemotioiiein docuoi lc in c a u s i s ao 
potentns necessar i i s . 

320. Hactenus negative process imus, os t endendo nihil 
ex Aquinate allerri posse in favorem physicaruin p r a d e t e r -
minat ionum. Nunc v idendum est e converso, n u m aliquid 
apud S . Doctorem reperiatur, quod doctr inam illam eve r t a t . 
Et quoniam ubérrima in hac parte a r g u m e n t o r u m segeS 
suppeti t , pr imum de potemiis necessariis a g e m u s , d ; i n d e de 
iberis. 

(1) i. 2 * qurest. 9. art. 4. 
(2) Vidc V. g. I. 3.«qurcst. 10').art. 2, ad l . u »; 3." Contr. Geni. 

cap. 8g; de malo, quälst. (>, corp. 
(?) Cfr. Cardin. Cajetan. in i.5'1' , qucest. 9, art . Ferrariens., 

in librum 3.ul» Coi/Ir. Geni, cap 89; Victoria, in i."m 2.a' quiust. g, 
art. 6, apud Schneemann, op. cit. pag. ttq; Capreol. dist. 45, 
quälst. 1. vcrs. Im . Ad quartum, negatur Minor, pag. 589, Venctiis 
1689: et 2." dist, 25, quxst. 1, art . 1. 

(4) Vide Psycholog, vol. 3.«» n. 79, p. 195, 196 seqq. 

PRUPOSITIO. S . T h o m a s n u l l a m agnovi t p h y s i c a m pras-
m o t i o n e m in s e n s u T h c m i s t a r u m , u t causam ac po ten t i® 
necessarian ad a g e n d u m impe l lan tu r . 

S . IHOIUSS 

P r o b . Nullam in causis necessariis requirit p; ade t e rmi - ^ Z Z Z m ' 
na t ionem, qui causas illas ex su ispropr i i s formis natural ibus pkiiicam 
docet inclinari, et irresistibiliter agi ad suas operat iones . 
Atqui hoc m o d o sentit Angel icus causas necessarias impelli 
natura sua ad a g e n d u m . Ergo. 

M a j o r p e r s e patet . 
M i n o r p r o b a t u r 1). Et in primis vide, quam differentiam 

assignet cum Aristotele in ter potentias rationales seu liberas 
et potent ias irrationales, dicens, quod in potentiis irrationa-
libus, necesse esl, quando passivimi (id est obiectum, circa 
quod agun t ) appropinquai adivo, in ilia disposinone, qua 
passivum potest piti, d adivum potest agere, necesse est, quod 
unum patiatur, el alternili agat; ut patet, quum combustibile 
applicalur igni. In potentiis vero ralionalibus, non est uecessa-
rium, non enirn necesse est, cedificatorem ¡edificare, quantum-
cumque sibi materia appropinquaret... ( t). 

Verba h a c per se c lamant : c a u s a necessar ia , sufficienter 
app l i ca ta , nequeunt non agere. Et ne quis applicat ionem 
aud iens , thomis t icam aliquam p r a m o t i o n e m suspicare tur , 
e x e m p l u m proponi tur in appositione combust ibi l is ad ignem, 
qui es t pu rus m o i u s localis non necessario recipiendus in 
ipsa causa agente , nee ex act ione solius c a u s a p r i m a . At 
p r a m o t i o thomistica a Deo solo c a u s a s e c u n d a , q u a agere 
debe t , impr imi tu r . 

ß ) Doctrina est S . T h o m a , natura les re rum inclinationes 
ad proprios l ines et operat iones esse impressionem q u a m d a m 
pr imi movent i s rebus i n h ä r e n t e m (2) t amdiu , quamdiu reti-
nent suas v i r tu tesopera t ivas (3): quare p r a d i c t a inclinationes 
c o m p a r a n t e impressioni , q u a m sagitta recipit a projiciente. 

(1) S. Thom. Lib. 9 Melafhys.. lect. 4. parage, e. Cfr. q u i ibid, 
sequuntur. et qu.r in quceslione t." de virlnlibus dicunturde poten-
tiis pure aclivis ad dislinctioncm passivarum, et partim nctivarum, 
partim passivarum. 

(2) r p. qutfsl. 103. art. 1, ad 3.°i"; art . 8 corp. 
(3) be potent, quicst. 3, art. 11, ad 5.™ 
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u t s copu in a i l i n g « ( 1 ) ; et p ruplerea docet causam, 
q u a rei aiicui da t v i r tu tem al iquam na tura lem, dici q u o -
que causam aclionis illius rei, q u e fit, sicut percussio, 
q u e fit p e r s ag i t t am, non t a n t u m dicitur opus s ag i t t e , sed 

projicientis (2); quia dans semel vir tutem na tura lem pe ren -
niter m a n e n t e m et incl inantem ad o p u s , tamdiu intell igitur 
movere ad i l lud, q u a m d i u vir tus hu jusmod i perdui a t (3) . 
Atqui , si hujusmodi inclinationes d a n t u r a Deo causis neces-
sariis inutiüs prorsus est q u e v i s alia mot io et inclinati» 
ad a c t u m , qua; sii dist incta ab ipsa formal i o p e r a t i o n e c a u s e 
s e c u n d e . Ergo . . . 

Y) Alibi sanctus Doctor nota t ir. caus i s necessariis, sup-
posito quod nul lum adsit i m p e d i m e n t u m , nihil aliud requiri 
ad agendum ex parte agent i s p r e t e r potentia.-n seu vir tutem 
suam completam (4) . Hinc s e p e n u m e r o ra t ionem, c u r 
c a u s e q u e d a m naturales, licet vir tute completa e t sulTicien-
tissima ad a g e n d u m i n s t r u c t e , q u a n d o q u e non proprios 
pariant effectus, non a l iunde repet i t , quam ex imped imen to 
ex te rno , n u n q u a m vero ex defectu al icujus motionis , q u e a 
sola causa pr ima provenire debeat (5) . 

5) In causis necessaris agen t ibus simili m o d o sequi tur 
actio a principio agendi sicut natural is p ropr ie tas sequi-
tur s i ibstant iam rei. Alqui ut proprietas in na tura aliqua 
resu l t e t , nulla profecto lequir i tur p r e m o t i o superaddi ta 
sup ra ipsam rei e s sen t i am, u n d e talis propr ie tas d imana t . 
E r g o . . . (6) . 

e) Denique S. T h o m a s in p r ima Summit tbeologica par te , 
q u e s t i o n e centess ima qu in t a , a r t . 3 , investigai, ulrum Deus 

(1) 1 p. quas i . 103, art . 1, ad j .u r a , et art. 8: de potent, quas t . 3, 
art. 1 ( , ad 5-um: de veril.,quast. 5, a r t . 2, quas t . 22, art . 1. 

(2) Deperii, quas i . 5, art . 2. 
(3) De potent, quas t . 3, art . 11, ad 5-u ia 

(4) Vide i.u dist . 45, quas t . l . a r t . 3; et 3." dist. 14, quas t . I , 
art . 1. solut. 2, ad 3.uln Cfr. de veril. quast co. art. 2. ad 6.um 

(5) Vide S. Doctorem, in 1 p. quast . 115, art . 6. 1 . 2 * . quas t . 75, 
art . 1, ad 2 lib. 2." Conlr. Gent. cap. 23, initio; libr. 3.0 cap. Hó, 
liane aulem rationem...; 2.' dist. 15, quas t . 1, art . 2, ad i - u m 

dist. 36, quast . i, a. 1, ad 2 u m ; de malo, quast. 6,art . unic.,ad is .u m 

t t »1.«» eie 
16) Vide S. Thom. Conlr. Gent. lib. 2, cap. jo post med. 
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movent immediate intelleclum creatimi, et sic resolvit: Respon-
deo dicendum, quod sicut in motibus corporatibus movens di-
citur, quod dat formai«, qua est principium motus-, ita dicitur 
movere intelleclum, quod causat formam, qux est principium 
inteltectualis operations, qux dicitur motus inteltectus. Opera-
Horns autem inteltectus est duplex principium in intelligente, 
unum scilicet, quod est ipsa virtus inteltectualis, quod quidem 
principium esl in intelligente in potenlia; aliud autem esl prin-
cipium inteltigendi in actu, scilicet simililudo rei intellecla in 
intelligente (species intelügibi l is) . . . Sic igitur Deus movel 
intelleclum creatum, in quantum dat ei virtutem ad intelti-
gendum, vel naturalem vel superadditam, et in quantum im-
prima species iiitelligibiles, et utrumque tenet, et conservai in 
esse». 

Vides hie S . T h o m a m , dum e n u m e r a t modos , s e c u n d u m 
q u o s immediate move t Deus intel lectum. nu.'lam f a c e r e m e n -
t ionem p h y s i c e pre inot ionis , q u e tarnen ab adversari is i m -
mediate a sola causa prima procedere dicitur. 

Dices , Sancii T h o m e q u o q u e h e c es t senlent ia : Agens 
per necessitatem natura.1.; determinate ad actionem per illud, 
quod est in natura ejus. Unde impossibile est, quod incipiat 
agere, nisi per hoc quod educitur de potenlia ad actum, vel 
essentiali vel accidentali (1) . Atqui quod educi tur de potent ia 
in a c t u m , m u t a i u r , et a l iquem in se accipiat a c t u m , quo 
prius carebat , necesse est . Ergo o m n i s causa secunda ex 
Angelico, ad hoc u t incipiat agere , p r e m o v e r i ad operatio-
nem debet . 

Respondeo , neg. consequens , quod minime lìuit nisi 
verba S. T h o m e perperam interpre tando. Quia enim agens... 
per necessitatem natura... determinate ad actionem per illud, 
quod est in natura ejus, plane consequi iur , ut ipsemet S. Tho-
m a s in locis m o d o relatis intuli t , ub icumque adest causa 
necessaria, ibi adesse debere per se opera t ionem n a t u r e illius 
consen taneam. Unde si v ideamus causam aliquam necessa-
r iam incipere cer tum al iquem effectum edere, q u e m prius 
non edebat , id erit, vel quia causa illa non habebat vir tu-
t e m , sa l tem comple t am ac sut ì ic ientem, vel quia obs tabat 

( 0 2.'disi. 1 ,quas i . 1, a r t . 5, ad i t ,»" 



aliquod imped imen tum. Si p r imum coni ingat , causa ilia non 
est omnino. in actu const i tu ta , nec in actu cons t i tue tur sine 
aliqua sui muta t ione , accipiendo nempe v i r tu tem vel 
complementum virtutis, q u o prius careba'.. Et in hac sup-
positione loquitur S . Doctor in objecto loco, et verissime 
loquitur; s iquidem supposi ta necessitate naturali agendi juxta 
suam naturam, et supposi to quod nul lum adsi t imped imen-
t u m , si lignum v. g. non calefaciat, non po t en t ir.cipere 
calefacere, nisi m u t e t u r vel substantial i ter , n e m p e si i gne -
sca t , velaccidentaliter, n e m p e si t an tum calefiat , in sua na-
tura ligni r emanens , et ita non incipit agere nisi per hoc, 
quod educitur de potenlia ad actum vel essential! vel acciden-
tali. Si autem ratio, cur pr ius non agebat causa, non sit 
defectus vir tut is , sed imped imentum aliquod, nulla indiget 
sui mutat ione realive t ransi tu de potentia in a c t u m , quia 
re vera jam suponi tur cons t i tu ta in ac tu , q u a n t u m est de se , 
a tque adeo sufficiel imped imentum illud removere , ut illieo 
effectus natural is consequatur . Enimvero q u i s sibi persua-
dea t , m3gne tcm, qui pr ius non a t t rahebat ferrum nimis 
dis tans , non posse incipere illud at t rahere, etiamsi ad justam 
distantiam sibi admovea tu r , quin prius in se physicam 
muta t ionem experiatur? vel ignem non posse combure re 
paleam, quam prius habebat qu idem vir tutem comburend i , 
non tarnen combureba t , vel quia palea n o n d u m exis tebat , 
vel procul aberat, vel madefacta era t , ideoque minus dispo-
sila, u t ignis ac t ionem reciperet? 

ARTICULUS V 

TJtrum S. T h o m a s p r o c a u s i s 
liberi* p h y s i c a m p r a e d e t e r m i n a t i o n e m 

n e c e s s a r i a m d u x e r i t . 

321, Actus liberi natural is ordinis , nam de his solis agi-
m u s , alii sunt boni , alii mali , et de u t r i sque singillatim 
agere placet, u t clarius ac distinctius pateat m e n s Angelici 
Doctoris circa liberas causas . 

§ 1 . — A N S . T H O M A S D O C E A T D E U M 

C A U S A S L I B E R A S P R E D E T E R M I N A R E A D A C T U S I . I B E R O S B O N O S 

O R D I N I S N A T U R A 1 - I S . 

1'KOPOSITIO 1." S . T h o m a s n u n q u a m docui t necessa -
r i a m e s se phys i cam p r i e d e t e r m i n a r i o n e m s ive g e n e r a t i m 
s ive p ro ac t ion ibus bonis na tu ra l i s o r d i n i s in c a u s i s 
l iber i s . 

P r o b . I . " negat ive . Si S . T h o m a s exist imasset necessa- s.Tb™.> 
riam esse physicam prade te rmina i ionem p ro causis liberis, ""V!™*"™'' 
turn profecio debuisset illam docere. cum ex professo decía- dew-i«-
rat m o d u m , s e c u n d u m quem Deus movet agentia libera, et 
m o d u m , s e c u n d u m quem indifferentia e t indeterminatio „ . , „ , i™, 
co rumdem ad agendum aufer tur , et ac tua tur , ut de facto 
ope ren tu r . Atqui nunquam docuil p r a d e t e i m i n a l i o n e m , c u m 
h a c ex professo declarare vellet. Ergo . . . 

M a j o r videtur negari r.on posse, quia turn p r e c i p u e se 
offerebat occasio doctr inam p r e d e t e r m i n a t i o n s tradendi; 
quam proinde si omisisset , c u m tamen necessariam existi-
mare t , incomplete minusque accurate m e n t e m suam ape-
ruisse d icendus forei. 

Minor e r g o p r o b a t u r per pa r t e s , 
a ) S. Thomas omisit penilus praedeterminationem. cum in-

orerei modum, quo Deus- m o v e t agentia libera. 
1 S . T h o m a s ¡11 prima parte Summer T ¡teologica inve-

s t iga i , utrum Deus possiI movere volúntate»! creatala; et hoc 
m o d o q u a s t i o n e m proposi tam resolvit: Respondeo dicendum, 
quod sicut intellectus, ut dictum est (ar t . p r a c . ) , movetur ah 
objeclo ( n e m p e rat ione specierum intelligibilium) et ab eo. 
qui virtutem dedil intelligendi; ila voluntas movetur ab objecto. 
quod est bonum, e! ab eo. qui causai virtutem volendi. Potest 

'autem voluntas 'noveri sicul ab objecto a quocumque bono, mi 
autem suffic.ienter et eff.cac.iler. nisi a Deo... Similiter autem 
et virtus volendi a Deo causatur. Ideile enim nihil aluid est, 
quam incUnalio qumiam inobjeclum voluntatis, quod est bonum 
universale. Inclinare autem in bonum universale est primi mo-
ventis, cui proporiionatw ultimus finis... Unde utroque modo 
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proprium est Dei movere voluntatem, sed maxime secando modo, 
interius earn inclinando (1). 

Alibi h a c habet : Voluntas, sicut supra dictum est f i . 2 .» 
q u a s t . 9 , a r t . 3 , 4 , 6), a duobus moveri potest, uno modo ab 
objecto, sicut dicitur, quod appetibile apprebensum movel appe-
lilum; alio modo ab eo, qui interius inclinai voluntatem ad vo-
lendum, hoc autem non est nisi vet ipsa voluntas, vel Deus, ut 
supra ostensum est (2). 

P r a t e r ea , c u m quasivisse t in alio loco S . Doctor, u t rum 
voluntas moveatur ab aliquo exteriori principio (3); sic re-
spondei : Secundum qiud voluntas movelur ab objecto, manife-
stum est, quod moveri potest ab aliquo exteriori. Sed eo modo, 
quo movelur quantum ad exercilium actus, adbuc necesse est 
ponere voluntatem ab aliquo principio exteriori moveri. Omne 
enim, quod quandoque est agens in actu, et quandoque in po-
tenzia, indiget moveri ab aliquo movente. Manifestavi est autem, 
quod voluntas incipit velie aliquid, cum hoc prius non vellep, 
necesse est ergo, quod ab aliquio moveatur ad volendum. Ft 
quidem, sicut dictum est (ari. prete.), ipsa movet se ipsam in 
quantum per boc, quod vull finem, reducit se ipsam ad volendum 
ea, quee sunt ad finem. Hoc aulem non potest facere nisi Consi-
lio mediante. Cum enim aliquis vull sanari incipit cogitare, 
quamodo boc consequi possit-, el per talem cogitationem pervenit 
ad boc., quod potest sanari per medicum, et hoc vull. Sed quia 
non semper sanitatem actu voluit, necesse est, quod inceperit 
velie sanari ab aliquo movente. Et si quidem ipsa moverei se 
ipsam ad volendum, oporluisset, quod mediante Consilio hoc 
ageret ax aliquia voluntate prcesupposita. Non autem est pro-
cedere in infinitum. Ulule necesse esl ponere, quod in primum 
molum voluntatis voluntas prodeal ex instinclu alicujus ex-
terioris moventis, ut Aristoteles concludit in quodam cap. 
Etbicce Endemica (18 , circ. pr inc . ) . 

Hquidem nescio , an unquam melior sese obtulerit occasio 
Aquinat i , m i m o et necessitas, p rade te rmina t ionem tradendi , 

l i) 1 p. quas t . 105, art. 4. Cfr. quas t . 111. art. 2. 
(2) 1. 2.* quas t . 80, art. 1. Cfr. 1. p. quas t . tot», art . 2; 1. 2.<e 

quas t . 9, art . 6, corp. et ad ?.u m ; Contr. Gent. cap. 88; de Veril. 
quas t . 22, art . 8 . ' 

(?) S . Thom. i . 2."' quast . 9, art . 4. Cfr. etiam, art. 4. 
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si earn reapse tenuisset , et nihilominus j a m vides, quid hie 
doceat , nempe volunta tem se ipsam movere , Consilio proprio 
mediante ; et solum ad primum molum voluntat is requin 
ins t inc tum vel mot ionem exterioris agentis , quod in alio ar-
ticulo e jusdem q u a s t i o n i s (1) declarat esse solum D e u m . 
C a t e r u m j a m alibi os tend imus , hanc mot ionem voluntat is 
ad p r imum ac tum fieri a Deo per na tura lem inclinationem in 
b o n u m universale , impressam voluntat i (2) . 

S) S . Thomas omisit etiam prcedeterminalionem, cum loqite-
retur de indifferentia et indeterminatione causarum liberarum 
propria, q u a m actuari et aulerri opor tea t , u t actio sequa tur . 
Sane S . T h o m a s s a p e docet: i . ' volunta tem u t e u m q u e ad 
utrumlibet indifferentem ex sua natura , non egere , ut ab 
alio de te rmine tu r , sed se ipsam de te rminare Consilio rationis 
et appet i tu finis: 2." i m m o vero ipsam remanere liberam 
non posse , si ab alio de te rminare tur . Ergo . . . 

A n t e c e d e n s p roba tu r productis variis Aquinatis tes t imo-
niis. Et q u o d 1.™ at t inet , in q u e s t i o n e tenia de Malo hanc 
sibi solvendam proposui t d i f f icul ta tem. Omne, quod se babel 
ad utrumlibet, indiget aliquo determinante ad hoc, quod exeat 
in actum. Sed liberum arbitrimi boiflinis ad utrumlibet se 
babel, scilicet ad bonum et malum. Ergo ad boc quod exeat in 
actum peccali, indiget, quod ab aliquo determinetur ad ma-
lum (3) . Sic au tem responde! . Ad quintum dicendum, quod 
voluntas, cum sit ad utrumlibet, per a l iquid d e t e r m i n a t u r 
ad u n u m , scil icet p e r cons i l i um ra t ion is . N e c opor te t 
hoc e s se p e r a l iquod agens e x t r i n s e c u m . Qyid clarius? 

Et alibi: Ostendit (Aristoteles) , quid requiratur ad ha-, 
quod potenzia', rationales exeant in actum, ex quo non sufficit 
propinquitas passi, et circa hoc tria fácil: primo ostendit, per 
quid potentia rationalis reducatur in actum, concludens ex 
dictis, quod cum potentia rationalis se habeat communiter (in-
differenter) ad duo contraria, et ita cum a causa communi non 
procedat effettui determinatus, nisi sit aliquid proprium, quod 
causam communem ad bunc effectum magis determineI, quam 

(1) 1. 2-ro quas t . 9, art . 6. 
(2) Vide Psycholog, vol. 3-u™, num. 79, pag. 195. 5eiM-
(3) De malo, quas t . 3, a r t . 3. 



ì o o q T H E O D I C E A , D I S P . J . ' , C A P . - | . ° M 

jJ ilium; sequitur, quod n e c e s s e es t . p r a t e r m o t i o n e m po-
ten t i se ra t iona l i s , q u ® es t c o m m u n i s ad d u o c o n t r a r i a , 
p o n i a l iquid , quod exea t in a c t u m . H o c a u t e m es t appe t i tus 
a u t p r o a i r e s i s . id es t , e lec t io . . . ;qu£e p e r t i n e t a d r a t i o n e m ( l ) . 

Vides hie i te rum nihil ex t r insecum assignari , q u o d indif-
fe ren t iam potenti® l i be ra de te rmine t , sed so lum appet i tum 
finis aut e lect ionem rationis. 

I tem: Nihil agii, nisi secundum quod est in acta, el inde 
est, quod oporlet omne agens esse determinatum ad alter am 
partem; quod enim ad utrumlihet est cequaiiter se babens, est 
quodammodo potentia respectu utriusque. F.t inde est, ut dici! 
Commentator in 2." Pbysicor. (2 ) , ab co, quod est ad utrumli-
bet, nihil sequiiur, nisi determinetur. Determinate autemagen-
lis, opo'tet, quod s i t a b a l iqua cogni t ione p r o s t i t u e n t e finem 
M l act ioni . Sed cogni t io d e t e r m i n a n s a c t i o n e m e t p rses t i -
t u e n s finem in q u i b u s d a m qu ide tn c o n j u n c t a e s t , s i cu t 
h o m o prses t i tu i t s ibi finem: i n quibusdam vero separata est, 
sicut in his, quee agunt per naturam... Et inde esl, quod 
judicium de action e propria esl solum in babentibus intellectum, 
q u a s i in po tes t a t e i p s o r u m s i t e l igere Kane a c t i o n e m vel 
i l l a m : u n d e et d o m i n i u m su i a c t u s h a b e r e d i c u n t u r , et 
propter hoc in solis intellectum babentibus tiberum arbitrimi!, 
non autem in iltis> quorum actiones non determinantur ab ipsis 
agentibus, seda quibusdam aliis principiis (3). 

Similia fuse prosequi tur in q u e s t i o n e prima de firtutibus 
in c o m m u n i (4) . 

Kt alibi: Si... agens non esset determinatum ad aliquem et-
tectum, non magis ageret hoc, quam illud. Ad hoc ergo quod 
determinetur ad aliquid cerium, necesse est, quod determinelur 
ad aliquid fixum, quod babet rationem finis. Hcec autem de-
t e r m i n a t i o , s i c u t in ra t iona l ! n a t u r a per r a t i o n a l e m fit ap -
p e t i t u m , qui d ic i tu r v o l u n t a s , ita in aliis fit per inclinatio-
nem naturalem, qua: dicitur appetitus naturalis, etc. (3) . 

( t ) Lib. 9 Melaphys. leet. 4, paragr. e. Cfr. ibid., lib. 6, leet, a, 
paragr. ^ , -2. ' Physicor. Uct.S, post imitium. 

(2) A text. 75 ad 87. 
(!) 2.» dist. 25, qurest. t, a r t . 1. 
(4; Art . 9. 
t i) t . 2.->' qu:est. 1, art . 2 corp. 

X r t A N s.THOMAS PB.EMOT. MÍ ACTOS l-tBEK. B Q N M O O ^ 

~ HiroTs T h o m a s doc.et, v o l u n t a t e m nostrain determinat imi 
ntiiflem esse a Deo set. na tu ra l i t e r inclinata,,! respectu finís 
fi ve, boni in genere ; a t r e s p e c t u honorum part iculanu,m 
T m e d i o r u m a d finem negai v o l u n t a t e m d e t e r m i n a n ab alio, 

Sed se ipsam determinare p e r consi l ium raüon is el ex appe-

"volúntale, i nqu i t , oportet .nvenire non sol,mi id, qiiod 
vJuuhtù est, sed etiam quod natura est: hoc autem esl ajus-
ììb'iéJturl creata, ut a Deo si, ordinata in bonum, natura-

t i Z ets illud. Unde et voluntati ipsi «test naturahs qu,-

Tm a p X ? » — f l ^ * " a M Z 
I „Mimiti securdum propriam determinatici,em, non ex neces-

' ' ^ / Z m p e k — " * * 

1Juaturaad^tuntale,,, „a se babel ordo eorum qua 
a ura,,ter -cult voluntas, ad ea, respectu quorum a se tpsa M; 

lerminatur, non ex natura. Et ideo sic, natura est voiu,„a„s 
lumentum, Ha appetibile, quod naturante, appe tlur est 

3 Z Z appetibilità,! principimi! et fundameiitum. In appeli-
S u au e l finis esl fundan,e,„un, et principium eorum, qua 

S a d f i i m, ami qua su,,t ad finen, non appeUmUtr nts. 
Í Z t i t i bt ideo quod voluntas de necessitatemeli quasi 

i S i l determinata, est finis ut,¡mus 
Tínlitudo elea qua in ipso includUntur, ut cogntlio ve,,-

Adina vero non de necessitale ^ -
minatur naturali inclinatione, sed p r o p i a d i s p o s i n o n e • ). 

P r é t e r ea : Esse anima non est determi,,a,um a se ,p>a, sed 
ab alio^sed ipsa "determinai sibi s u u m veUe , El 
esse sit immutabile, tomen velie i n d e t e r m . n a t u m e s t , « per 

" ^ volunta,cm hommis 

• ¿TZrsalis motor, ad universale objeclmn voluntalis, quod 

5 E S T * — — t 
2 v ie Sed h o m o per r a t i o n e m d e t e r m i n a i se ad vo-
f l ^ h o c ve! i l lud, quod es t v e r e b o n u m vel a p p a r e n s 
r r . S lien inteLm sPecia,iter Deus move, aliquos ad 

" ( 7 ~ D ^ n t . quas i . 22. art. , . Cfr. ibid. ari . 6, ubi idem repeti-

t u r .Cf r . e l i amib id . a r t . 4 - m 

(a) De veril, quss t . 22, art. 6, ad 



aliquid determinale volendum, quod est bonum, sicut in bis 
quos movel per gratiam (1). 

En ergo ex Aquinate Deus non Semper, sed inlerdum 
movet ad al iquid determinate v o l e n d u m ; e t e x e m p l u m ponit 
in ac t ibus supera tura l ibus . 

i t e m : Bonum, quod est objectuM voluntatis, est in lebus.... ci 
ideo oportet, quod motus voluntaUs terminetur ad rem extra 
animam existentem. Quamvis autem res, prout est in anima, 
possi! considerari secnndum rationem communem, prcctermissa 
rationi parliculari, res tarnen extra animam non polest esse se-
cnndum communem rationem liisicum additione propice. ratio-
nis. Et ideo oportet, quod quantumcumque voluntas fertur in 
bonum, feratur in ai:quod bonum determinatimi. Et similiter, 
quantumcumque fitta- in summum bonum, quod feratur in 
swnmum bonum bui. vel illius rationis. Qiiamvis aulem ex 
na tu ra l i inc l ina t ione voluntas habe t , ut in beatiludiiiem feratur 
secnndum communem rationem; tarnen quod feratur in beatilu-
diiiem talem vel talea, boc non e s t ex inclinatione naturai, sed 
p e r d i s c r e c i o n e m raùon i s , q u a ad inven i t in hoc vel ilio 
s u m m u m b o n u m hominis c o n s t a r e . . . El ideo quandocumque 
aliquis appetii bealitn-Unem actualiter, conjungilur ibi natura-
lis appetitus et appe!in rationalis (2) . 

Et paulo an t e ita scripserat S . Doctor: Potentia rationalis 
se habet ad opposita :•: bis, qua ei subsunt, et hcec sunt illa, 
qua: per i p s a m d e t e r m i n a n t u r , non autem polest in opposila 
iltorum, quce sunt ei ib alio determinata. FA ideo voluntas non 
polest in opposituih ejs$ ad quod ex divina impressione deter-
minatur, scilicel in opposi tum finis u l t imi; potesl aulem in 
opposita tortini, qua• ipsa si hi determinet, sicut sunt ea, quce 
ordinantur in finem ultimum, quorum eleclio ad ipsam per-
lina (3). 

P r a t e r e a : Ratio ilpce, inquit , in actu deformi est ex boc, 
quod procedit ab eo, qui habet dominium sui actus; boc esl aulem 
in homine secundum iltam potentiam, qua: ad plura se habet 

< 1 ) 1. 2:1 quas t . o, art. 6, ad 3.UR* 
(a) q.' dist. 49, quast. 1, art. 3, solut. 3. 
(3) lbid. quast . 1, tri. 3, solutio 2.' ad i.«m Cfr. 2.° dist . 25, 

quas t . i, art . 2. 

neque ad aliquid earum delerminalur n is i ex se ipsa, quod 
t a n t u m vo lun ta t i c o n v e n i t (1) . 

Et in eadem q u e s t i o n e : Ipsa... potentia voluntatis, quan-
tum in se est, indifferent est ad plura. Sed quod determinale 
exeat in bu.nc actum vel in illuni, n o n es t a b alio d e t e r m i n a n t e 
(plures T h o m i s t a vo lun t Iegi determinate), sed a b ipsa v o l u n ; 
ta te . Sed in naturalibus actus progreditur ab agente, sed t'amen 
determinano ad bunc actum non est ab agente, sed ab eo, qui 
agenti talem naturam dedit, perquam ad bunc actum determina-
timi est. Et ideo proprissime actus voluntatis a voluntate esse 
dicitur (2) . • 

Quod vero qu idam reponun t , cum S. T h o m a s volunta-
tem non ab alio determinante in hunc vel in il ium actum ex-
ire scribit, noluisse Deum excludere, sed alias causas creatas; 
nimis frigidum est ac manifes te falsum ex allatis document is , 
q u a non egent cominentar i i s ; cum p r a s e i t i m S- T h o m a s 
generatim excludat quamlibet atiam causam determinali lem, 
nec u l lum suppeta t ind ic ium, ut suspicemur illum volu isse 
excipere Deum. 

Qyod vero 2. u , n a t t inet , latri cons tans fuit Angel icus in hac 
doctrina inculcanda, ut et iam negaverit voluntati l ibertatem 
ullam remanere, nisi ad earn spectat d e t e r m i n a t e s u a ope ra -
t i o n s . Non essel, inqu i t , homo liberi arbitrii, nisi od tutu de-
terminano sui operis pertinerel, ut ex proprio judicio eligerel 
boc vel illud (3 ) . 

Ei alibi: Proprium liberi arbitrii est eleclio. Ex hoc emm 

liberi arbitrii esse dicimur, quod possumus re ipsa unum reci-
pere, alio musato-, quod est etigere. Et ideo naturam liberi 
arbitrii ex electioni, considerare oportel. Ad electiurem autem 
concurrit aliquid ex parie cognitiva virtutis, et aliquid ex parte 
appetitiva. Ex parte quidem cognitiva requiritur consilium, per 
quod difudicalur, quod sit alteriprafereudum, Ex parte aulem 
appetitiva requiritur, quod appetendo acceptetur quod per consi-
lium difudicalur, Et ideo Aristoteles in 6.* E t h i c o r . (cap. 1 ' •> 

(1) 2.° disi. 39, quas i . 1, art. 2. Cfr. 2." dist. 3-1, quas i , i, 
art. 3. ad 4. 

(2) 2.6 dist . 39, quas i . 1, corp. et ad 2.um 

¡3) 2.- disi. 2S, quas t . I . alt. 1 corp. 
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sub dubio relinquit, utrum principaKus per lineal eleelio ad vim 
appetilivam, vel ad vim cognitivam... (1) . 

El mox ibidem in responsione ad s e c u n d u m : Judicium, 
inqui l , est quasi conclusiti et determinano consilii; delerminulur 
aulem consilium primo qttidem per senlenliam ralionis, et se-
cando per acceptationem appetitus. linde Pbitosopbus dici1 in 
3. E th i co r (cap . ill.) quod ex consiliari judicantes desideramus 
secundum consilium (2 ) . 

Hanc e a m d e m doc l r inam exposui t S. T h o m a s s u b aliis 
vocibus cum scribil non semel volunta tem se ipsam movere : 
Sicut dictum est ( 3 ) hoc modo se habet finis in appetibilibus, 
siati principimi1 in intelligibilibus. Manifestimi est aulem, quod 
intelleetus per hoc, quod cognosctl principium, reducil se ipsum 
de potentia in actum quantum ad cognitionem conclusionum, et 
boc modo movet se ipsum. Et similiter vo lun t a s p e r hoc, q u o d 
vu l t finer.;, m o v e t se i p s a m ad v o l e n d u m ea , quae s u n t ad 
t i n e m (4) , scilicet med ia . 

N e c d i ca tu r c o n t r a h a m a s s e r t i o n e m , q u o d omne.. 1110-
vens, in quantum bujusmodi, est in actu, quod autem move tur, 
est in potentia, nam motus est actus exislentis in potentia, in 
quantum bujusmodi. Cum ergo nihil possit esse siimi! in po-
tentia el in actu respeclu ejusdem, neque voluntas se ipsam movere 
potest ( s ) . — N a m voluntas non secundum idem movet, el move-
tur; utu/e nec secundum idem est in actu et in potentia. Sed in 
q u a n t u m actu vu l t finem, reduc t i se d e po ten t ia in a c l u m 
r e s p e c l u e o r u m , quae s u n t ad f i n e m , u t scil icet ac tu ea 
velit (6 ) . 

Alibi diserte docei solum adprimumactum movcri debere 
volunta tem ab ext r inseco quoad exerci t ium, ad rel iquos vero 
ipsam movere sese Consilio rat ionis, ut j a m vid imus . 

fi> 1. p. quiest. nrt . j. 
(а) Ibid. a r t . 4, ad ».«« Cfr. - ." dist. quiosl. 1, ari . ad i.™ 

et j . a m ; i• p. quas i . 82, ari . 1, ad 3. Pcriher l ib. 1, lect. 14. 
paragr. d; et de veril. quas t . 2, arc. 4 ad i .u m 

(3) 1. 2.» quasi . 8, art . 2. 
.'4) 1. i . E quas i g, a r t . Cfr. de verit. quas i . 22, art . 9, 

ad i . u m et art . 5; t - q u a s t . % art. 2. 
(5) Ibid, arg . . 
(б) Ibid, ad i.um Cfr. de Malo, quast . 6 . ari . unic. corp. et 
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id ipsum fusius evolvilur alibi: Ad ostendendum, quod 
voluntas non ex necessitate movetur, oportet considerare motum 
voluntatis et quantum ad exercitium actus et quantum ad 
determinationeft! actus, qui est ex objecto. Quantum ergo ad 
exercitium actus, primo quidem manifestum est, quod voluntas 
mavelur a se ipsa. Sicut enim move! alias polenlias, ita el se 
ipsam movet. Nec propter boc sequitur, quod voluntas secundum 
idem sii in potentia el in actu. Sicut enim homo secundum intel-
lectum in via imentionis movet se ipsum ad scienliam, in 
quantum ex uno noto in actu, venit in aliquid ignotum, quod 
eral in potentia motum; ita per hoc quod homo aliquid vult in 
actu, movet se ad volendum aliquid aliud in actu. Sicut per boc 
quod vult sanilatem, movet se ad volendum sumere potionem. Ex 
hoc enim quod vult sanilatem incipit consiliari de bis, quce con-
feritili ad sanilatem, ei tandem determinato Consilio vult accipere 
potionem. Sic ergo voluntatem accipiendi potionem pracedit con-
silium, qucd quidem procedi1 ex voluntate votentis consiliari. 
Cum ergo voluntas se Consilio moveat, consilium aulem est 
inquisitio qucedam non demonsirativa, sed ad opposita viam 
babens, non ex necessitate voluntas se ipsam movet. Sed cum 
voluntas non semper voluerit consiliari, necesseest, quod abatiquo 
movcalur ad hoc, quod velit consiliari; et si quidem a se ipsa, 
necesse estiterum, quod motum voluntatis praxedat consilium, 
el consilium prascedat actus voluntatis. Ei cum boc in infinitum 
procedere non possit. necesse est ponere, quod quantum ad pri-
mum motum voluntatis moveatur voluntas cujusctimque non 
semper actu volentis, ab aliquo exteriori, cujus instindu volun-
tas velie incipiat. Et cum nullum aliud m o v e n s p r imo v o l u n -
ta tem apte asignari possi t . ut ab Angelico exponi tur , 
reliiiquitur.,. sicut concludit Aristoteles in cap. de Bona 
fortuna (1), quod id'quod primo movet voltili lem et inletle-
ctum, sit aliquid supra voluntatem et intellectual, scilicet 
Deus... (2). 

Quam doctr inam alias etiam non semel repetit (3) . 

i l ) Lib. 7. cap. 18Mora/mm Eudemionm. 
(2J De malo, qucest. 6, art . unic. Cfr. de verit. quas t . 24. art . 1. 
(3) 1. 2.» quas i . 109,art. 2, ad i . "* ; 1." Contr. Geni.cap. 89. 
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Vides hinc aper t i ss ime S . T h o m a r a non r e q u i s i s s e spe-
cialem mot ionem Dei, qua volunta tas e potentia reduceretur 
in ac tum genera tum pro omnibus actibus, sed so lum pro 
p r imo illius mo tu . 

Solum posset dubitari , qu id inlellexerit S. T h o m a s pro 
ii 'o instinctu impressovoluntat i a Deo, u l p r i m u m ilium 
suum ac tum seu m o t u m elicere!. J a m q u e suo loco osten-
d i m u s ( i ) , i l ium inst inctum a Deo voluntati impressum, 
non esse al iud, q u a m ipsam naturalem inclinationeni per 
m o d u m aclus pr imi , seu proni ta lem in b o n u m , p rorsus iden-
tificatam c u m ipsa vir tute volendi . Quia S . T h o m a s g e n e -
ratim docet , ut super ius et iam vid imus (2 ) , Deum dedisse 
singulis rebus naturales inclinations, q u e sun t impicssiones 
Dei r ebus i n h ä r e n t e s perenni te r , ac speciatim inclinatio-
nem hanc voluntat is in b o n u m in genere compara i cum ap-
petito naturali (3) seu tendentia ad a g e n d u m , ex is ten te in 
natur is i rrat ionalibus; i temque cum naturali gravi ta te , per 
quam corpus inclinaiur deorsum (4) . Verum quid e g e m u s 
aliis ra t ionibus, cum ipsemet Angel icus diser te m e n t e m s u a m 
sit interpretatus? Sicut ex ipsa natura, inqu i t , quam Deus 
voluntati dedit, inclinaiur voluntas in aliquid volendum, ut ex 
dictis patet (s), ita ex aliquo saperaddito, sicut esl gratia vet 
virtus, inclinaiur ulterius ad volendum aliquid aliud, ad quod 
frius non erat determinata naturali inclinat'tone. Sed btec qui-
dem inclinalic superaddita, quandoque est perfecta, quandoque 
imperfecta. Quando quidem est perfecta, facit necessarian1 incli-
nationem in id, ad quod determinai, sicut per naluram de neces-
sitate inclinaiur voluntas in appelendum finem... (6) . P r a t e r i a 
inc l ina to hujusmodi ab Angelico dicitur necessaria. Quod 
voluntas de necessitate vutt quasi naturali inclinatione in ipsum 
determinata est finis ultimus, ut beatitudo et ea, qua in 

(1) Vide Psycholog, vol. j . " " , num. 79, pag. ig5 seqq. 
(2) 1 p. quas t . 107, a n . i, ad 3."»; et a n . 8; 4.- dist. 49, quas i . 1, 

art . 3, solut. 1. 
(3) 3.* Conlr. Geil. cap. S8, Adhuc, sicut in rc. 
(4) Ibid., Adhuc, violenlum opponitur. 
(5) De veril. quas i . 22, ari. 5, 7. 
(6) De veril. quas i . 22, art. 8, corp. Cfr. 2° dist. 28, quasi, i, 

art . i corp. 
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ipso includuntur, ut cognitio veritaiis et alia lmjusmodi (1). 
lam vero non semel docet idem Aquinas , in hac vita volun-
tatem nu l lum habere ac tum simpliciler neccssar ium, si-
quidem a nullo objecto n e c e s s i t a t e quoad exercitium (2 ) . 
Ergo ¡Ha i nc l i na to nequit esse necessaria nisi quoad speci-
l icationem. Inc l ina to au tem necessaria v o l u n t a t s quoad 
specificationem aliud non est, nisi ipsa ejus virtus naturalis 
lendens in b o n u m ; n a m q u e ita est conformala, ut nequeat 
circa b o n u m sub rat ione boni et circa beali ludinem exercere 
aliam speciem actus, nisi amoris vel prosecui ionis . llle e rgo 
inst inctus n o n es t , nisi ipsa vis naturalis volunlat is urgens 
nos ad q u a r e n d u m b o n u m , sicut virtus ignis urge t ilium 
ad c o m b u r e n d u m , ila t amen ut actus secundus seu v o l i t o 
actualis, na tura lem illam vim et pronitatem consequens , ne-
queat exerceri nisi circa bona concreta et de t e rmin j t a , q u a 
per intellectum proponun lu r et s empe r c u m indil'ferentia et 
sine necessitate (3) . Et sic explicat mep.tem S. T h o m a Car-
din. Caieianus his verbis; «Quamvi s pr imus actus sit ex 
instinctu da to ab exieriori, non objecto, sed causa etfeciiva, 
Deo; ipsa t a m e n (voluntas) jam ex liac finis volitione se 
ipsam m o v e ! ad vo lendum alia propter finem, quod bru i i s 
non conveni l , quon iam ad omnia moven tu r ab ins i inclu . 
Est igitur Audoris \sententiit, quod, sicut generalis grave dal 
gravi naturalem appetitimi mollis et loci deorsum, et propterea, 
cessante impedimento, grave ex appetita acceplo movelur deor-
sum, et quiescit ibi; ila genitor volunlatis ¡lai ci naturalem iiicli-
nationem in bonum, ila quod, proposilo per intellectual bono 
absque impedimento, voluntas ti udii in illud aclu elicilo, qui 
est voi ilio (4) . U n u m tamen addo, eliamsi i nc l i na to illa na-
turalis foret vera m o t o per m o d u m actus secundi a Deo solo 
procedens e t volunta t i impressa , so lum sequere tur ex men te 
S. T h o m a necessariam esse p r a v i a m mot ionem ad primum 

(1) Ibid. Cfr. . p. quas i .82 , art . 1 . 2 ; 2.« quasi , io, art. r. 
(2) Vide . p. quas t . 82, art 2; r. 2.- quasi, 10, art . 2; de,nato 

quasi . 6, art . unic. in corp. et ad 7-um 

(5) Vidcalur S . Thom. in 4.* disi. 49, quas i . 1, art . 3, solut. 3, 
cujus verba supra dedimus. . „ 

(4) Coni. Geni. cap. 67. Item, contingais. Cfr. ibr. !ib. 2 . , 
cap. 27; de Veril. quas i art. 6, et qurest. 6, ari. 1 3, ad 8.»» 



actum voluntatis, non veto ad o m n e s , mul toque m i n u s phy-
sicam prade te rmina t ionem thomis l i cam. 

D ices i . ° , h a c omnia intelligi non posse in eo s ensu , u t 
e x d u d a t u r etiam d e t e r m i n a t o proveniens a Deo, sed so lum 
d e t e r m i n a t o , q u a ab aliis causis externis procedat . Et sane 
S . T h o m a s dicit etiam h a c : Causa, qua: est ex se contingent, 
oportel, ut d e t e r m i n e t u r ab a l iquo ex te r io r i ad e f f e c t u m ( i ) . 
Opor te t ergo semper ponere aliquod de te rmina t ivum extr in-
secum voluntatis ex doctrina Aquinatis: cum e rgo in locis 
citatis super ius e x d u d i t u r aliud volunta tem de t e rminans , 
non debemus intelligere Deum q u o q u e excludi, n e d icamus 
pugnare secum ipso S. D o c t o r a n . 

Respondeo , evidens esse ex contextu locorum i l lorum, 
quod etiam Deus excludatur , cum voluntas dicitur a nullo 
alio de te rminan , non solum quia dicitur u n i v e r s a l i s vo lun-
tas a nullo alio .¡elei miliari, sed se ipsam determinare, verum 
etiam quia s a p e fu c o m p a r a t o inter de terminat ionem volun-
tatis ad lineili u l t imum et ad media , ad b o n u m in genere et 
ad bona particularia. Et ad p r i m u m dicitur expresse de te rmi -
nata esse a Deo, et ad a l t e ram a nullo esse de te rmina ta , sed 
se ipsam per consilium rationis au t etiam per apbetititm finis 
determinare. Qure vera esse non p o s s u m s e c u n d u m exceptio-
nem a tque ìn terpre ta t ionem adversar iorum. Neque vero es t 
ulla pugna in doctr ina S . Thoma; , tum quia causa coutingens, 
qua ni docet de te rminandam esse ab a l iquo exteriori, intelligi 
potest causa indifferens indifferentia pure passiva et prove-
niente ex incompleta v i r lu te ad a g e n d u m ; t u m etiam quia 
licet intelligatur causa indilferens indifferentia act iva, s empe r 
verificatur in aliquo vero sensu . quod ab a l iquo exteriori de -
terminetur in doctr ina Aquinat is , secundum quern . u t vidi-
m u s , vo lun tas t andem nihil amplect i tur , nec se de te rmina i 
nisi per consilium rationis, q u o d aliquid ex t r insecum et ipsi 
voluntati , vel per appe t i tum finis, qui etiam es t quidam dis-
t inc tum, ac proinde sibi in hoc s e n s u ex t e rnum. 

Dices 2 ." S . T h o m a s videtur agnoscere dupl icem deter-
mina t ionem, a l teram necessìtantem, alteram non necessitantem: 
et pr imam t a n t u m m o d o exclusit a volúntate libera, n o n vero 

(i) i p. quast . ni , ari . od 5.°" 
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secundam. Et h a c es t prec ise d e t e r m i n a t o , q u a Deus vo lun-
tatem ad o m n e m actum de te rmina i , siquidem proprium e jus 
est movere omnia agentia p ro s ingu lorum c o n d i t o n e ; neces-
saria ut necessario, libera ut libere agant . Audiatur Angeli-
cus : Ad providenliam divinum non perlinet naturam rerum 
corrumpere, sed servare. Unde omnia iiiovct secundum eorum 
conditional!, ita quod ex causis necessaiiis per motionem divi-
nai» èonsequuntur effedus ex necessitate, ex causis autem con-
tingentibus sequuntur effedus contingenler. Quia igitur volun-
tas'esl activum principium, non determinatum ad unum, sed 
indifferenter se babens ad multa; sic Deus ipsam novel, quod 
non ex necessitate ad unum determinai, sed remand motus 
ejus continge,is, et non necessarius, nisi in bis, ad quce natura-
liter movelur ( 1). Et alibi: Voluntas dicitur habere dominium 
sui actus non per exciusionem causa• prima', sed quia causa 
prima non ita agii in volunlate, ut earn de necessitate ad unum 
determinet, sicut determinai naturai,,, sed determ,natio actus 
relinquiUir in poteslate rationis et voluntatis (2). 

Respondeo 1 / Manifeste patet ex contextu locorum a 
nobis adduc to rum, excludi o m n e m de te rmina t ionem, sive 
necessi tantem, sive non necess i tantem, ab extrinseco prove-
niente,», cum expresse dicat s a p i u s S . Doctor, vo lumatem 
determinare se ipsam, sive per consilium ratio,us, sive per 
appetitum finis, addens , quod i n t e r d u m special i ter Deus mo-
ra a l iquos ad a l iquid determinate volendum, quod est bonum, 
sicut in his, quos Motel per g r a t i a m (3) . Accedit, quod etiam 
docet S T h o m a s , voluntatein solum ad pr i inum ac tum m o -
ver! ab aliquo ext r inseco principio, ad reliquos vero se ipsam 

movere . , . 
Respondeo . 2 . ' j a m os tendimus fuse suo loco deter -

minat ionem, qua lem docent T h o m i s t a , re vera volunta tem 

necessitare ad a c t u m , quippe q u a antecedentcr et ex na-

tura sua pugna i cum omissione ac tus , nec promde relinqui 

voluntat i dominium ac tus sui , nec potes ta tem agendi vel 

non agendi . 

(1) i. 2.* quas t . io : art. 4. 
(2) De Petent. quas t . ?, art . 7, «1 '3-"ra 

(3) i . 2.» qun-'st. 9, art . 6, ad 3."™ 



Dices 3 .° Quod voluntas movea lu r a Deo, non impedi t 
q u o m i n u s se ipsam moveat . Ergo nihil evincimi his t e s t imo-
n i« , cum p o t i s s i m u m nulla causa secunda moveat nisi mola a 
prima, ut t ene t communis Phi iosophorum sentent ia . 

Responde- ) . Neg. Conseq . Ratio a nobis facta valde est 
efficax. Quia e x altera parte in aliquo vero sensu et iam vo-
luntas non m o v e t se ipsam. nisi mota a causa p r ima; ex 
altera vero p a r t e salvari debet differentia inter vo lun ta tem 
et alias causas assignata ab Angelico, secundum q u e m crea-
turam rationalem Deus ordinal ad agendum voluiitarie etper se, 
sed alia creatura- non agiati nisi mota ex operatione divina ( 1 ); 
et Ma, qua rationem babenl, se ipsa movent ad finem, quia 
babent dominium suorum actuum per libenrn arbitrimii; Uta 
vero, qua ratione careni, tendimi in finem propter naturalem 
incliuationem, quasi ab alio mota, non aulem a se ipsis (2) . 
Salvantur a u l e m h a c duo opt ime, et s imul os tend i tu r vis 
a rgumen t i . N a m voluntas non move t se nisi m o t a a Deo, 
quia non m o v e t se nisi per v i r tu tem acceptam a Deo, et per 
incl inai ionen: in b o n u m sibi naiurali ter impressam. Movet 
au tem se, q u i a , iis duobus supposit is , quod voluntas hoc par-
t iculate b o n u m vel aliud amplec ta tur , ipsa es t in causa, se-
c u s a t q u e fu in brutis, v . g r . Nam brina ita s u m natura c o m p a -
ra ta , ut , q u o v i s proposi to objec to , q u c d sibi b o n u m sii , ne-
queant n o n appe t e r e . Cum e rgo aliunde ipsa cognitio prev ia , 
per q u a m a l iqu id u t sibi conveniens a p p r e h e n d u n t , u tpo te 
particularis e t sensibilis, necessaria sit el quas i ext r insecus 
sibi imposi ta ; sequi tur , bruta nihil appetere nisi ex inst inctu 
et naturali i n c l i n a t o n e ; adeoque non sun t causa s u e appe-
titionis. nisi quia illam eliciunt. At non sic voluntas . Quia 
en im nul lum est objectum nullaque cognit io objecti in hac 
vita, a qua pe r t r aha tu r ad ac tum appet i t ionis , sed s empe r 
retinet n a t i v a m suam indifferentiam, ipsa debet Consilio r a -
tionis (quod e t ipsum ex suo arbitr io pendei , n e q u e ab alio 
sibi impon i tu r ) se ad ac tum inclinare vel a b eo re t rahere , 
prout hic e t nunc sibi libeat, adhuc re l inens d o m i n i u m su i 
ac tus et po tcs ta tem aliter agendi . Ergo hic el nunc ipsa es t 

(1) t. p. q u a s t . Ili, art. 12 ad 3,™. 
(2) 1. a.»-qurest. i , » n . is. 

causa, cur ad hoc ob jec tum hic et nunc tendat , et a nul lo alio 
sibi hoc imponi tur ; quia circa objectum determinatimi potest 
liti actu suo, cum voluerit, vel non itti, potest enim exire in 
actum volendi respeclu cujuslibet, et non exire ( 1} Et propterea 
S . T h o m a s agentia libera vocat causas sibi agendi, docetque 
eas se agere , se movere (2 ) . Nunc ergo vides vim argument i . 
Si répugnât S. T h o m e p r e m o t i o in iis, q u e non se moven t , 
a fortiori et specialissime repugnabi t in iis, q u e se moven i . 

P r o b a ' u r j a m 2.° p ropos i to . S . Thomas hanc statui i diffe-
rential« inter id. quod sequi tur necessario aba l iqua causa, et 

inter id, quod cont ingenter ac libere, quod contingens 
sic in sua causa est, ut non esse ex ea possit, et esse; necessa-
rium vero ex sua causa non potest non esse (3) . Atqui doctrina 
h e c stare nequit cum physica p r e d e t e r m i n a t o n e . 

Sane , admissa illa, nulla da tur ampl ius causa in operando 
cont ingens, ac proinde nul lus actus es t effectus liber. Nam 
p r e d e t e r m i n a t o se tenet ex parte c a u s e , et antecedit ope-
rationem ejus. Ergo causa considerari potes t vel p rec i sa a 
p r e m o t i o n e , vel p r e m o t a , id est , in sensu diviso vel in 
sensu composi to p remot ion i s . In pr imo casu, causa nequit 
agere o m n i n o , s iquidem sine p r e m o t i o n e agens crea ium 
prodire in ac tum non valet; et sic effectus hu jusmodi c a u s e 
non potest esse. In altero casu, agens, ex men te P r e d e t e r m i -
nant ium, non potes t non agere, a t q u e a d e o effectus no« potest 
non esse. Nempe effectus omnis c a u s e s e c u n d e , si neces-
saria sit p r emot io , aut erit impossibilis, aut necessarius, prout 
non adsit , vel adsit p r e m o t i o ; nul lus vero erit contingens. 

P r o b a t u r 3 . ' S e p e docet S . T h o m a s d i v e r s i m o d e movere 
Deum causas necessarias et libéras ad actus suos (4): unde 
etiam dis t ingui! agentia creata in ea, q u e se agun t , et in ea 

(1) De Verit., quas i . 22, art 6. 
(2) Coil. Gent., cap. 48; lib 3, cap Ho-
lt) I . ' Contr. Gent. cap. 67. Item contingens. Cfr. ibid , lib. 2, 

cap. 27; de Verit. quas t . 22, ari. 6, et quast , 6, art. 3, ad 8.»'» 
(4) 1 p. quas i . 9, art . 12, ad 3."»; quas i . 83, a r t . 1, ad 3.»»; 

x. 2.® quœst. 10, a n . 4; qmcst. 51, ari. 4. a d 2.™; quas t . 109, 
art. 1 ¡de malo, quaa t . 6, art. unie, ad 3.™; 2° dist. 
a n . i, ad 3.ut0: In epist a."« adCorinlb. cap. 3, 1; Quodhb. 1, 
art. 7 , ad 2 . u m 



q u a a g u n t u r ( i ) . Atqui si etiam iiberis causis necessaria est 
irresistibilis illa ex natura sua p r a m o t i o T h o m i s t a r u m , o m n i a 
agenlia revera agen tur non so lum ratione natural is inclina-
t i o n s in bonum, quo sensu concedit S. Doctor omnia agi 
a causa pr ima (2), sed et iam respeclu o m n i u m et singula-
rum operat ionum; a tque adeo nulla videtur assignari posse 
differentia inter modum motionis c a u s a r u m liberarum et 
necessar iarum. Omnes siquidem d icun tu r pariter egere p r a -
mot ione; et si p r a m o v e n t u r , simili m o d o répugnâ t , quod 
non agant . 

D ices fo r tasse , m o t u s potent ia rum liberarum p r a s u p -
ponere indifferens judicium de objecto; secus vero m o t u s 
potent ia rum necessar iarum. 

Respondeo . Jam d u d u m praoccupavera t S. T h o m a s hanc 
difficultatem, dicens, differential« potent ia rum appe t i i iva rum 
d e s u m p t a m ex differentia app rehens ionum p r a c e d e n t i u m , 
esse differentiam accidentalem et ex consequent i , veram 
aulem differentiam petendam esse ex m o d o tendendi po ten -
t iarum illarum ad sua objecta , ul nempe p o t e n t i a l ibera 
tendant non determinata: ab alio, sed determinando sibi suas 
inclinations, secus vero p o t e n t i a necessar ia (3) . 

P r o b a t u r 4." Doctrina est S . T h o m a , vo lun ta tem posse 
d iv ina motioni resistere. Atqui impossibile est vo lun ta tem 
phys ica pradeterminat ioni resistere. Ergo n u n q u a m earn do-
cuit Aquinas . 

M a j o r constat ex plur ibus locis. En aliqua: Omnis forma 
inclinât suum subjedum secundum modum natura: ejus. Modus 
autem naturalis intelleclualis natura: est, ut libere feratur in 
ea, qua: vull. Et ideo ine Una lio graine, non imponi! necessi-
tatela, sed babens gratiam potest ea non ufi, et peccare (4) . 
Iiem: Deus move! omnia secundum modum eorum, e! ideo 
divina inolio a quibusdam participator cum necessitate, a 
natura autem rationali cum liberta/e propter boc, quod virlus 
rationalis se babel ad opposita. Et ideo sic Deus movet mentem 

U) 1 p. quas i . 22, a r i . 2, ad 4.™; 1. 2.1c quœsl. 1, ari . 2. 
(2) 1 p. quas i . 60, ari . i, ad 2."»' 
(3) Bi.vcnk_, quœsl. 22, ari, 4, ad 1.»™ et 2."m 
(4) i p. ques t . 62, a r t . 3,ad 2.«'" 

bumanam ad boi ¡m, quod tarnen polest buie motioni resi-
stere(1). Idem patet e x eo, quod voluntas , etiam proul a 
Deo mota , debet suam servare l ibertatem. Nam ad l ibertatem, 
docente Angelico, r equ i r i t u r habere dominium actus, e t iam 
dum ades t divina m o t i o , secus enim pro t empore , q u o 
durat ìlla mot io , non a m p l i u s foret voluntas libera. Et ideo 
ex condilione sua sequitur, quod recium ordinem tenere possit 
tendendo in finem. e! etiam deficere. S i a u t e m inevi tab i l i te r 
in finem t ende re t pe t ' d i v i n a m p r o v i d e n t i a m . t o l l e r e tu r 
sibi condi t io s u a n a t u r a i , ul dici! Dionysius (cap. 4 de 
Divin. Nominib.) Et ideo laliter instituta est, u t e t iam def i -
c e r e posse t , ita t a rnen , quod in potes ta te e j u s e s se t d e ß -
cere vel n o n def icere : q u o d n o n e r a t in defec tu n a t u r a l i s 
pr incipi i (2) . 

P r o b a t u r 5.° Sen ten t ia es t S . T h o m a quaml ibe t formam 
intr inscce ac physice i n h ä r e n t e m p o t e n t i a , u n d e irresistibili-
ter s equa tu r actio, aufer re libertatem illius, el inducere 
necessi ia tem. Atqui p r ade t e rmina t io es t forma vel actus 
physice i n h a r e n s volunta t i , si Thomis l a s a u d i a m u s . illaque 
dum adest , impediri nequit. actio voluntatis . Ergo sine ingenti 
injuria imponi nequit p r a m o t i o physica Angelico Doctori . 

M a j o r p r o b a n d a est t a n t u m m o d o , quia M i n o r cont ine! 
adversar iorum doc l r inam, et consequent ia negari nequi t , 
nisi s u p p o n e n d o , q u o d S . T h o m a s non admiseri t voluntat is 
n o s t r a l ibertatem. 

Itaque S . T h o m a s so lvens hanc objectionem contra seien-
tiam fu tu ro rum con t ingen i ium: Omne scitum a Deo necesse 
estesse... Sednullum contingens futurum necesse est esse. Ergo 
nullum cmtingens fittiti um est sellimi a Deo (3); sic scribit: 
Hcec proposi/io: O m n e s c i t u m a Deo n e c e s s a r i u m es t e s s e , 
consucvit distingui, quia potest esse de re. vel de diclo (4) . Si 
intelligatur de re, est divisa e! falsa; e! es! sensus: o m n i s res , 
q u a m D e u s sei t , es t neces sa r i a . Vel poles! inielligi de diclo, el 

< 1 > Quodlib. 1, art . 7. ad 2.»n. Cfr. 2.' disi. 28, quaist. 1. 
a r t . 2, ad4 . a m ; de verit. q u e s t : 22, art. Scorp. 

(2) ì . ' d i s t . 30. quas t . 2, art . 2, corp. post med. 
(!) 1 p. quas i . 14. art. 13, nrg. 3.° 
(4) Revoca in meotem q u a in DiaUclica docuimus de proposi-

tionibus raodalibus: num. 114, pag. 257. 



sic est composita el vera; elestseusus: H o c d i c t u m , s c i t u m a Deo 
esse , es t n e c e s s a r i u m , Seif obstantquidam dicentes, quod ista 

dislinctio babet locum in forms separabilibus a subjecto; u t si di -
c a m : A l b u m possibi le e s t n i g r u m esse , qucequidem dedicto est 

falsa, et de r e est vera; res enim, quce est alba, potest esse nigra; 

sed hoe dictum'. A l b u m e s se n i g r u m , uunquam potest esse 

verum. In formis autem inseparabitibus a subjecto non babet 

locum prcedicta dislinctio; ut si dicam: C o r v u m n i g r u m 
possibi le e s t e s s e a l b u m ; quia in ulroque sensu esl.falsa. Esse 

autem scitum a Deo est inseparabile a re, quia quod est scitum 

a Deo, non potest esse non scitum. Cui objectioni s ic respondet 
S . Doctor: Hiec autem instantia locum baberet, si hoc quod 

dico, s c i t u m , importarci aliquam dispositional subjecto in-
bterentem; sed cum importet actum scientis, ipsi rei scitce, licet 

semper scialtir, potest aliquid a t t r i b u ì s e c u n d u m s e , quod non 

a t t r i b u i t u r , in q u a m t u m s ta t s u b actu sc iend i : si cut esse 

materiale attribuitur lapidi secundum se, quod non attribuitur 

ei, secundum quod est intelligibile ( 1 ). 

Aliis verbis dicitur, quod , si scientia divina aliquid 
phvsice i n h a r e n s rebus scitis impor tare t , cert i tudo et infalli-
bilitas s c i en t i a rei s c i t a in se ipsa necessi tatem imponere t ; 
quia ve ro scientia nihil ponit in rebus scitis, possunt h a esse 
pen i tus cont ingentes et l i be ra , q u a m v i s habean t necessita-
t e m , p r o u t subjacent infallibili sc ien t i a . idem docet S. T h o m a s 
in q u a s t i o n e sexta de Peritate (2) , exponens , q u o m o d o cer-
t i tudo e t infallibilitas d iv ina prades t ina t ion is nul la tenus 
auferat in prades t ina to potentiam ac libertatem moriendi in 
peccato, p rcu t absolute et in se consideretur , qu i a p r a d e -
stinatio es t ac tus d iv ina ment i s , qui nihil physice i n h a r e n s 
impr imi t p rades t ina to nisi so lam denomina t i onem, ideoque 
p r a d e s t i n a t u s in se retinet in tegram totam s u a m vir tutem 
physic3m bene vel male agendi, non obs tan te p rades t ina t ione . 
Secus fieret, si pradest inat io aliquid phys icum imprimeret 
p r a d e s t i n a t o , quia sic suam infallibilitatem et impossibili tatem 
d e o p p o s i t o (quia pradest inat io cert issima et infallibilis est) 
imponeret p rades t ina to , qui proinde a se ipso impotens foret 

( i j 1 p. quas i . 14, art. 17, ad 3. u m-
(2) De Vèril. quasi . 6, art. r, ad S.um. 

moriendi in peccato (1) . l i t s ecundum banc doc t t inam alibi 
negat vo iun ta t em, etiamsi sufficienter ab aliqua causa moveri 
ad"actum pona tu r , reapse necessitari, du inmodo possit impe-
dire effectum il'.ius, apponendo aliquod i m p e d i m e n t u m , sicut 
etiam aliquis non ex necessitate caletterei, si posset catidum a se 

repellere (2) . Unde concludi! n u n q u a m voiuntatem in hac 
vita necessilari, quia potes t per ipsam voiun ta tem impedi-
mentum p r a s t a r i , vel r emovendo ta lem considerat ionem, q u a 
induci! eum ad volendum vel considerando oppos i tum, scili-
cet quod hoc, q u o d proponiiur ut bonum, s e c u n d u m 
aliquid non b o n u m est (3 ) . 

P r o b a t u r 6." Si S. T h o m a s physicam prade le rmina t io -
nem T h o m i s t a r u m docuissei , non negasse! Cognitionen) fu-
lurorum liberorum in suis causis fore i an ium conjec lura lem. 
Nam p r a m o t i o es t u l t imum c o m p l e m e n t u m c a u s a agentis, 
mfaliibiliter c o n n e x u m cum actu secundo; unde asignatur 
a Thomist is t a m q u a m m e d i u m infallibilis cogni t ioms. Atqut 
tarnen S . T h o m a s Cognitionen) e f fec tuum liberorum in suis 
causis so lum conjecluralem esse, posse p ro q u o c u m q u e intel-
l e c t ^ et iam pro Deo, docuit (4) ; et ideo non ali terexplicat cer-
t a i n C o g n i t i o n e n ) eorum in Deo, nisi quia Deus eos videi non 

.' (,) Cfr. Quodlib. 12, art . 3, « d l . - ; ' P - 1 " * « - 6 ' 

(a) De Malo, quas t . 6, art . u n i t , ad 
(3) Ibid, ad 15.um, 
(41 llaque quando scripsil Dominicus B a n « lln 1.' P- quas i . 

M, art . , , in principio, conclusi» 4 - ' i . « » M ^ p t * » ™ « 
futura libera solum in suis causis, scenl .am .Ilms fore certan, 
et infallibilem; aperte contradict Angelico Doctor,, s.= »cn-
benti: Contingent impediri potest, anlequam sit i" esse 
. • ; . 1 in causil suis... Sed poslquam jam 

duclum, quia lune non est nisi causis r 1 ' 
CO,Hinzens in esse productum est, jam non poles, impedir. Et ideo 
de con,innen,e. pro«, est in pienti, potest esse judicium .llius 
potentice vel habitus, in quo «unquam A f e t a * 
quo potei con,ingens, ut futurum esl, per nuUani "gn.l'onem 
l i r i c i ialsitas subesse non possili unde cum divina: scienti* non 
subsit faìsitas. nec subesse possit, imponibile esset, quod deicon-
tingenlibus juturis scientiam habere, Deus, si cognoscere, ea, ut 
futura sunt (De Veri», quas i . 2, art . 12, corp.). 

"' idem repetit alias in locis citati*. Atque ideo tarn sol i ,Ce Sem-
per notavi! S . Doctor, Deum futura videre in »e 'fsis, ut s,c ,nfal-
libilitatcm ac certilndincm divina scientia tueretur. 



solum in causis suis; sed etiam in se ipsis, prout sunl ab e t e r -
no p r ä s e n t e s (1 ) . 

§ II — A N S . T H O M A S D O C U E R I T P R , E D E T E R . M I N A T I O N E M 

A D A C T U S M A Ì . O S . 

322. PROPOÎITIO 2." E x doct r ine S . T h o m r é p u g n â t 
v o l u n t a t e m ad m a l a s ac t iones prôedeterminar i . 

Èîdociiir.« Proposi l io h e c p r e c e d e n t e m conf i rmât , quia si ad actus 
s.Thom«ir- m a | o s vo lun tas prœdeterminat ione non eget ex m e n t e S . Tho-puen.il rolurua-
icmid mala, m e , jam certuni e u t generalem doctr inam adversar iorum 

»elione? piade- exceptionibus limitari a S. Doctore; ideoque con lò rmem leimioim. r 

cidem non esse . Age vero, nihil facilius est , q u a m , q u e 
asser imus , probare. 

1Deus es/ universale principium omnis interior is moins 
Immani; se.i quod d e t e r m i n e t u r ad m a l u m cons i l i um vo-
t a n t a s h u m a n a , hoc d i r ec t e q u i d e m es t e x v o l u n t a t e h u -
m a n a , e t d iabolo per m o d u m p e r s u a d e n t i s vel appetibil ia 
p r o p o n e n t i s (2 ) . 

Quo in loco duo evidentissime haben tu r , q u o r u m u t r u m -
que rem nos t ram maxime at t ingit , q u e m a d m o d u m conclude-
bat Pi Ferd inandus Bastida co ram Paulo V d isputans cont ra 
Thomistas in Congrega t ion ibus de Auxiliis (3). Al terum est, 
in via D. T h o m e nul lam esse consequen t i am, si ex eo q u o d 
Deus est universale pr incipium omnis interioris m o t u s h u m a -
ni, inferatur p rede te rmina r i ab ipso vo lun ta tem ad omnes 
suos motus, qu i cumque illi s in t . Nam licet hic S. T h o m a s hoc 
pr incipium assumat , n ihi lominus non propterea tr ibuit Deo 
p r ede t e rmina t i onem voluntatis ad malum cons i l ium, sed vo -
luntati et diabolo. Alterum es t , Deum non p r e d e t e r m i n a r e 

li) 1 p. quas t . 14, art . 17; r.° dist. 38, quast . 1, art . 5, corp. 
et ad 2.un1 et q.""1 in ime,et ad 5. u m ; Conlr. Gent. cap.Ö7 initio; de 
Veril quas t 2, art . 12 corp. et ad 1 .Dm , 3.an l et 6.UI11 Cfr. Cajclan. in 
t .9 m p. quas t . 14, a r t . 13; Fcrraricns. in lih. 1 Conlr, Geni, 
cap. 67. 

( î ) I. 2.« quast . 80, art. t , ad 3 u m Cfr. ibid, in corp. 
(3) Apud Livin. Meyer, /Ustoria Controvers. lib. 6, cap. 18. 

pag. 679, col. 2. 

physice volunta tem ad actus malos , nec proinde ad o m n e s 
actus: nam actus m a l u s unus ex volunta t i s ac t ibus est . Quid-
quid ergo modern i T h o m i s t e mol iantur , ex torquere a 
D. Thoma non poterunt physicam o m n i u m acu tum nostro-
rum p rede t e rmina t i onem. 

2." S. T h o m a s diserte docet , quod Deus.., nonpotesl esse 
directe causa peccati, vel sui vel allerius, quia omne peccatimi 
est per reccessum ab ordine, qui est in Deum, sicut in finem; 
Dens aulem omnia inclinât, et convertit in se ipsum situi in ul-
timum finem ( i ) . Atqui si Deus p rede te rmina re t , esset di 
recte causa peccati. Nam peccatum c a u s a l e directe incli-
nando... voluntatem siiam vel allerius ad peccatum, ut ibidem 
tradit Angel icus. J am vero, qui p rédé te rminâ t , inclinât, e t 
quidem indeclinabiliter, ad ac tum. Ergo. 

3.° Confirmatur, quia non aliam inclinationem in pecca-
tum causare Deus potes l , docente D. T h o m a , nisi pure nega-
t ivam. Deus, inqui i , non eodem modo inc l inâ t volunlatein m 
bonum et in malum. Inclinai siquidem voluntatem in bonum 
administrante virtutem agendi, et directe movendo in bonum; sed 
ad m a l u m dici tur inc l inare , in q u a n t u m g r a t i a m non p r o -
bet , p e r q u a m q u i s a m a l o r e t r ahe r e tu r (2) , vel in quan-
lum non probibet (vel impedii) hominem, quin facial malum, ut 
alibi scribit (3 ) . Dicant , quœso , P r é d é t e r m i n a n t e s , n u m sit 
idem p r e d e t e r m i n a r e , ac non p r e h e r e g ra t i am, vel non im-
pedire, seu permi t tere m a l u m ? 

Idipsum adhuc expressius alibi docelur : Deus dicitur 
trade re aliquos in reprobum seiisum, vel inclinare voluntatem 
in malum, non qu idem agendo vel movendo , sed pot ius de-
se rendo e t noi : imped iendo . S icu t si a l iqu is non da re t m a -
n u m caden t i , d ice re tu r e s s e causa c a s u s i l l ius (4) . An per-
inde est p r e d e t e r m i n a r e , ac non dare mamtm cadenti! Vel 
an dici potest p r ede t e rmina re ad ac tum, qui non agit, nec 
moxet ad i l lum? 

( I ) 1. 2 q u a s i . 79, art. t, corp. 
(2) J.» dist. 37, quas i . 2, art. 1, ad i.nm Cfr. de Veni, quast . =», 

art . 8, fin., El per hoc palet. . 
(3) t . 2.» quas t . 79, art . 1, corp. el ad 1.™ 
(4) De Malo, quas i . 3, *«• " S-»™ Cfr . lect. 7, in 

cap. 1.»» Ad Romanos, post medium. 



Ne vero Ulla re l inquerelur nobis dubi la l io de men te sua , 
fusius declaratos voluit Aquinas modos , s e c u n d u m q u o s 
Deus intelligl potest esse causa peccati , mere negative se 
habendo. Htenim inveniuntur, inqui t , qucedam in Scri-
pturis, ex quibus videturi quod Deus sii aiiquibus causa 
peccandi. Dicitur enim: Ego i n d u r a v i cor e j u s (Pharao-
nis) et s e r v o r u m i l l ius (Exod. cap. 10, vers. i ) . Et: 
Excasca cor popul i h u j u s , e t a u r e s e j u s a g g r a v a , e t 

oce los e j u s Claude, n e fo r t e v idea t ocul i s su i s e l 
c o n v e r t a t u r , el sanem cum (Isaice cap. 6 , ve r s , io ) : E r r a r e 
n o s fecist i d e vi is t u i s : i ndu ra s t i c o r n o s t r u m , n e t ime -
r e m u s te (Isaice cap. 63, vers. 17). Et'ad Romanos (cap. 1, 
vers. 2S), dicitur: T r a d i d i t illos D e u s in r e p r o b u m s e n s u t n , 
u l fac iant ea , q u t e n o n c o n v e n i u n t , Qiice omnia secundum 
hoc inlelligenda sunt, quod, D e u s a i i qu ibus non con fe r t 
auxil ia ad v i t a n d u m p e c c a t u m , quod aliis q u i b u s d a m con-
fer t . Hoc autem auxilium est non solum infusio gratice, sed 
eliam exterior custodia, per quam oceasiones peccandi bomint-
ex divina Providentia lolluntur, et provocanti1 ad peccatum 
comprimuntur: adjuval eliam Deus hominem contra peccatum, 
per naturale lumen rationis et alia naturalia bona, quce komini 
confert. Cum ergo bcec auxilia aiiquibus substrabit pro merito 
suit actionis, secundum quod ejus justitia exigit, dicitur eos 
obdurare ve! exccccare, vet aliquid cor um quce dicta sunt (1). 
Esine possibile, u t , si S. T h o m a s admit tebat physicam 
pr jemol ionem ad peccatum, non ejus meminisset inter eos 
modos , qu ibus Deus videri possit hominem inclinare in 
peccalum? An non magis ac verius inclinai in pecca tum, 
qui in illuni ipsum vo lun ta t em inlr insecus ins t iga i , ac phy-
sice impelli!, quam qui negat auxilia, qu ibus vo lun tas robo-
retur ne sucumba t peccato? 

4.° Et hinc u rge tu r a r g u m e n t u m . Nam si Deus p r a d e -
te rminare t ad pecca tum, ex doctrina Aquinal is esset causa 
illius directe et per m o d u m perficieniis. Atqui hoc et absur -
d iss imum est, et aperte contra S. T h o m a m . Ergo . . . 

Major pa te t . Nam, docente Angelico, causa aliquid mo-
vens multipliciler dicitur, quandoque enim dicitur causa id, 

(•) 3.' Conlr. (leni. cap. 163 fio. 

quod est d i s p o n e n s , vet quod est cons i l i ans , vet quod est 
p r s c i p i e n s : quandoque vero dicitur causa id, quod est perf i-
ciens, et bcec proprie et vere causa dicitur, quia causa est, ad 
quam sequitur effeclus, ad actionem autem per f ic ien t i s slatim 
effectus sequitur, non autem ad actionem disponentis, vel con-
suientis, vel imperantis. Suasio enim non cogit intuitum, ut 
Augustinusdicit in libro Odogita Qucestionum ( Q y a s t . 4 . ' a 
medio). Quid au tem s ign i f ied S . T h o m a s per causam perfi-
cientem, d e d a r a t ipsemet diser t iss ime. Sicut... in formis 
producendis, inqui t , causa perficiens est, ex cujus actione di-
rlete consequitur forma, ita in aclibus eliciendis causa perficiens 
est, ex c u j u s ac t ione agens d i r ec t e inc l ina tu r ad a g e n d u m . 
Peccatum autem non est forma, sed actus; illud ergo per se 
potest esse causa peccati, quod po tes t d i rec te m o v e r e vo lun-
ta tem ad a c t u m peccat i (1) . 

|am quid est direcle movere voluntatem ad ac tum pec-
cati ex Aquina te? Aliquis directe est causa alicujus actus non-
itisi per hoc, quod p r i nc ip ium p r o p r i u m i l l ius a c t u s m o v e t 
ad a g e n d u m . Proprium autem principium actus peccati est 
voluntas, quia omne peccatum est voluHlarium. U n d e nihi l 
potest e s s e d i rec te c a u s a peccat i , n is i quod potes t m o v e r e 
vo lun ta t em ad a g e n d u m . Voluntas autem a duobus numeri 
potest: uno modo ab objecto, sicut dicitur quod appetibile ap-
prehensum movet appetitimi; alio modo ab so, quod Melius in-
clinai voluntatem ad volendum (2 ) . 

Sequi tur e rgo , q u o d causa perficiens et propria voluniarii 
actus sit solum id, quod operatur interius; hoc- autem nihil aliud 
esse polest, quam ipsa voluntas sicut causa seconda, et Deus 
sicut causa prima (3) . Hinc non semel S. T h o m a s ideo n e g a i 
diabolum posse directe inducere vo lun ta t em, quia nihil m-
trinsecum operari per se a t q u e immedia te potest , quo ilia in 
se ipsa ind ine tu r ad m a l u m , sed solum inducit persuadendo 
vel aliis mediis pure inoral ibus alliciendo (4), ac promde 

(1) De malo, qutBsl. 3, ari. 3. 
(2) 1. 2.® quccst. So, art. 1. 
(31 De malo, qua-st. j . 3 P'°P- fin- c o r P ' 
(4) Vide de malo, quas i . 3. ari . 3, corp. et ad 2."®, 4.1™, n - ° m . 

et i5.on>: , . 2.» qusest. Po, art . i .eorp. fin. el ad 



solum ex t r insecus m o v e n d o vo iun ta lem (1 ) . Atqui p r a d e -
le rmina t io est vera mot io physica voluntal i impressa , est 
verissime aliquid interius factum a Deo. Ergo si Deus p r e d e -
te rmina l ad m a l u m a c t u m , es t causa peccati per mo,him 
perficientis. ldeoque ex doctrina Angelici , posita p r e d e t e r -
m i n a t o n e , Deus foret direete causa peccati . Stat e rgo Mrjor 
a rgumen t i nostr i . 

P r o b a t u r v e r o Minor fac i l l ime, turn quia move re direete 
ad peccatum es t res per se r e p u g n a n s Dei sanctitati , jus t i t i a 
ac veritati, s iquidem mul l imodis per hortat iones, per minas, 
per parata son t ibus atrocissima supplicia. perque multipli-
cem g r a t i s in l luxum deterre t homines a pecca to ; turn quia 
secus Deus csset magis causa peccati , q u a m ipse diabolus, 
inimicus n a t u r e h u m a n e , c u j u s invidia mors introhit in 
orbem (2 ) , quod horret m e n s Christiana vel cogitare. Et ratio 
est, quia diabolus immani peccali causa esse potest per modum 
disponentis, vel persuadentis, interi1 tut exterius, aut etiam 
per modum pracipientis, at apparel in bis. qui se manifeste 
diabolo subdiderunt; sed per modum perficientis causa esse non 
potest(3). 

Q u o d vero id sit contra S. T h o m a m probatur ex c a r i s -
sima e j u s doctrina. Nihil, inqui t , potest direete esse causa 
peccati, nisi quod potest movere voiuntalem ad agendum, et 
quidam interius inclinando earn ad volendam, s icut explicat 
S . Doc to r (4 ) . Hoc attiem, pergi t Aquinas , n o n e s t n i s i vel 
ipsa v o l u n t a s , vel D e u s , u t s u p r a o s t e n s u m e s t (1 . 2 .* 
q u e s t . 9 , art . 3 , 4 et 6 ) . D e u s a u t e m non p o t e s t e s s e c a u -
sa pecca t i , ut dictum est supra ( 1. 2 .« q u e s t . 79, a r t . 1, 
ubi os tendi tur Deum nullo modo, neque indirecte, ( ledum 
direete , esse causam peccati). Rel inqui tur e r g o , quod 
ex h e c parte sola v o l u n t a s h o m i n i s s i t d i r ee t e c a u s a 
peccat i (5 ) . 

(,) De malo, quarst 3, art. 3, ad 14.™; 1. 2.«, qurest, 80, art. 3. 
(2) Sapient, cap. 2, vers. =4. 
(•,) De malo, qu»'st. 3, art . 3. 
(4) 1- 2.« q u e s t . 80, art. 1. 
(5> 1. 3.» quxs t . 80, art . i . Cfr. de malo, q u a s i . 3, art . 3 tin., 

ubi idem diserte repctitur. 

Dices fo r t e 1." Deum ex S . T h o m a ideo non dici esse 
direete causam peccati, quia licet movea t ad act ionem ma tc -
rialem, non ta rnen move t ad maliliam formalem ejus , quia 
intendere illam nequit ex sua sand i t a t e . 

Respondeo , aper tam esse men tem S. T h o m e in p red ic lo 
loco; ideo enim negat Deum esse direete causam peccati , 
quia non est causa perficiens illius; et ideo non est causa 
perficiens illius, quia nequit inclinare voiunta tem ad a c t u m 
peccati, non vero quia nequit intendere aut amare malit iam 
moralem. q u a m v i s et hoc verum sit. Unde alibi etiam sic 
scripsit : Mud dicitur in malum cooper ari, quod incl inai ad 
ac t ionem, s e c u n d u m quod actio de formi ta t i subs t a t , unde 
mala est: hoc a u t e m Deo n o n conven i t el ideo non oportet, 
ut ad malum cooperati dicatur, quamvis actionis illius causa 
sii, in qua malum consistit, secundum quod infinit agenti esse, 
posse etagere, et quidquid perfectionis in agente est (1). 

C e t e r u m , u t qui a l te rum inst igat ad peccandum, causa 
fiat peccati , necesse non est, ut malit iam ipsam formalem 
peccali indenda l ; sed sufficit, u t ac tum ipsum necessario ac 
per se connexum cum malitia velit, a tque a d i l l u m inducat , 
eo enim ipso c o n s e q u e n t s ipsam malit iam velie cense tu r , 
a tque adeo r e u s fu peccati. 

Dices 3.° S. T h o m a s hoc videtur s ta tuered iscr imen inter 
hominem peccantem et Deum eificientem ac tum peccati , quod 
ille. licet per se non velit deformitatem peccati, tarnen deformitas 
peccati aliqtto modo cadat sub volunlate peccantis, dum sicilicel 
magis eiigit deformitatem peccati incur rete, quam ab aclu 
cessare, deformitas vero peccati nullo m o d o cadit sub voiun-
tatem d i v i n a m ( 2 ) . Ergo non videtur essecont ra men tem Ange-
lici, q u o d Deus moveat voiunta tem ad pecca tum, d u m m o d o 
solum intendat ac tum materialem, non vero deformita tem 
e jus . 

Respondeo , neg. conseq . Doctrina a n t e c e d e n t s verissiam 
est, et locum habet in concursu s imul taneo . Si vero pona-
tur Deus prev ia sua motione p r e d e t e r m i n a n t e inclinans 

(1) 2.0 dist. 37, qurest. 2, art. 2, ad 2.»™. 
(2) De Malo, qurest; 3. art. 2, ad Cfr. 1. 2.'- qunst . 79, 

art. 2, ad 2 . 0 m . 

TltEODtCKA.—Tura. II. 



volwitàtem indeclinabiliter ad actum ma lum, non intelligitur, 
q u o m o d o Deus causa foret t an tum actus materialis , cui subs ta t 
deformitas, et non et iam deformitat is ipsius, ut j a m fusius 
alibi docu imus . 

C e t e r u m si doctrina illius antecedent is applicati posset ad 
physicam p r e m o l i o n e m , cur S. -Thomas negat Deum esse 
posse causam perficientem. id es t , immedia te inclinantem ad 
ac tum malum? Cur negat Deum posse positive inclinare vo-
iunta lem ad pecca tum, et solum dicit inclinare negative, 
qua t enus substrahi t gratias et auxilia, qu ibusres i s te re valeret 
pravis suggcst ionibus ? ( i ) . Cur exprofesso declarans m o d u m 
diversum, q u o Deus inclinât voiunta lem in b o n u m et in 
m a l u m , nona l i am differential» memini l , nisi quod in b o n u m 
qu idem inclinai adiniiiistraiuiovirlulemagendì, et directe mo-
vendo in iilud, ad milium vero, in quantum gràtiam non prabe.t, 
vel in quantum non impedii, quia facial malum? (2) . H e c 
certe explicatio in sententia P rede te rminan t ium ad m a l u m non 
sulìiceret, et ideo recur run t ad mol lonem p r e d e t e r m i n a n t e m 
in ac tum phys icum et materialem peccati, quem t a m e n 
recursum non dixit esse necessarium Aquinas . 

Q u e vero P . Didacus Alvarez u rge l (3) ex libr. 2, dis-
t inc t . 37, q u e s t . 2 , a r t . 2 , in favorem prede te rmina t ion i s 
in ma lum, inania prorsus sun t , et facile so lvun tu r ex dictis; 
ibi enim S. T h o m a s solum intendit probare, Deuin efficere 
ac tum ipsum peccati, qu i est aliquid phys icum, id a u t e m 
verif icatur per so lum concursum s imu l t aneum. Ex e o ergo 
quod S. Doctor dicat act ionem peccati, in quan tum actio es t , 
esse a Deo, nequi t inferri S. T h o m a m docuisse p r e m o t i o -
n e m (4) . 

S 1 1 1 . — S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

323 . Jam plur ima a rgumen ta ex S . T h o m a in favorem 
p rede t e rmina t ion i s depromi solita p reoccupa ta , et solula 

(1) Rccoleloca paulo supcriuscitata. 
(2) 2 / disi . 37, qurest. 2, ari . 1. ad i.UM; 1. 2.* qua-st. 79, art . r, 

corp. et ad 
(3) < Apud Susrez, lihr. ^de Gral, cap. 49, initio; et apud Ruiz de 

Montoya, De voluiitale Dei, disp. -q, sect. 2,-num. 17. 
(4) Vide Suarcz, et Rui / , lòc . cit. 

manent ex i i ac t enus dict is . Pauca, q u e supe r sun l , dissipan-
da suni , ut u l t i m u m hoc ef fugium p r a c l u d a m u s adversari is 
nostris ( t ) . 

O b j i i . ° Operatia causa secunda;, testante D. T h o m a , 
semper fundatur super operatione causai prima1., e! prassuppoui! 
earn (2). A t q u i id ve rum esse nequi t , nisi mot io d i v i n e 
p receda! o m n e m q u a m c u m q u e operalionem c a u s e s e c u n d e . 

.Ergo. 

R e s p o n d e o , neg. consequen t i am. Ex eo enim loco solum 
infertur, q u o d aliquo modo moveri a prima debeat omnis 
causa secunda ad o p e r a n d u m , non vero quod moveri debeat 
physica p r e d e t e r m i n a t i o n e . 

At jam v id imus plures modos , secundum q u o s Deus 
movere causas secundas dicitur ex Angelici doctr ina. l iaque 
omnis opera l io c r e a t u r e semper funda lu r super o p e r a t o n e 
c a u s e p r i m e , quia nequi t a g e r e s i n e virtute pe ropera t ionem 
divinam accep t s , et natural i ter inclinala in consenianeas 
operatior.es, a t q u e ad eas applicata. El h e c est m e n s Aqui -
natis in objec to loco, sic en im pergit posi ci'.ata verba: Et 
ideo oporlel, quod omnis operalio animai procedaI ex supposi-
zione ejus, quod indilum est animaex impresione primi agentis, 
Dei scilicet. Et ideo videmus ex parie inteUectus, quod ad nihil 
inteUigendum anima potest procedere, nisi ex supposi/ione 
illorum, quorum cognilio est ei innata. Et propter hoc non potest 
assentire alieni, quod sit contrai inni his principiis, qua natu-
raliter rognosa!. Et similiter oportet esse ex parie voluntatis. 
Unde cum ex impressione prima causa, Dei, hoc anima insti, 
ut bonum velit. et perl'eclum bonum tamquam Jinem ullimiiin 
appetat, imposibile est, quod conlrarium ejus in appetiti1 illius 
cadal (3). Vides hic perspicue, quam operalionem Dei intel-
ligat S. T h o m a s , cum scribit in ilia fundar i s e m p e r opera-
t ionem c r ea tu r e? Est nempe illa, qua a Deo impr imi tur 
c a u s e natural i i nc l i na to ad operat iones et lines, ad q u o s 

(1) QuOi vero nostris diebus produxit in medium R. I'. Dum-
mermulh in laudato suo opere, singillalim soluta vidcri qucunl 
apud ci. P . Viclorem Frins, de cooperalione Dei, eie. 

(2) 4.0 disi. 49, qu-est. 1, art . 3, soluto 2.' 
(3) l-oc. cit. 



insti tuitur. Verum enimvero h u j u s m o d i impressio non est 
physica p r e d e t e r m i n a d o T h o m i s l a r u m . 

Objic. 2 . ' Ammalia bruta, inqui t Angelicus, moventur 
per ittstinctam superioris agentis ad aliquid determinatum 
secundum inodiun forma: partieularis, cujus coneeptimem se-
quilar appetitili sensitivas. Sed Deus movet quidem voluntatem 
immutabititer propter efficaciam virtutis moventis, qua- deficere 
non potest; sed propter naturam voluntatis mota, qua indiffe- • 
renter se habet ai diversa, non induci luf necessitas, sed manet 
libertas. Sicut eliam in omnibus Providentia divina infallibi-
liter operatur, et lamen a causis conlingentibus proveniunt ef-
feclus contingentes, in quantum Deus omnia movet proportio-
nabUiter, unumquodque secundum suum modum (1) . En aperte 
traiiitam pbysieam p rede t e rmina t i onem cum sua infallibili 
et immutabili efficacia, quin voluntatis l iber la tem p e s s u n d e t . 
His simillima haben tu r in Prima Secunda (2) . 

Responileo, nego i l la tum. Nam in primis S . T h o m a s in 
objectis locis non dicit Deum in omnibus actibus immutabiliter 
movere vo lunta tem; quin pot ius in eodem a n i c u l o fuse de-
clarat voluntatem movere se ipsam, Consilio rationis, d u m -
modo ad primum actum movea tu r ex instinctu sibi a causa 
prima impresso, q u e m a d m o d u m ex hoc ipso loco super ius 
exposuimus. Ai p r e m o l i o physica Thomis t a rum dari dicitur 
ad omnes et s ingulos actus . Deinde S . T h o m a s non dicit 
immutabil i ter moveri voluntatem prec ise e x natural i et 
intrinseca conditioni d i v i n e motionis; quod patet non solum 
ex apertis locis alibi adduct is , in q u i b u s dicitur voluntas 
posse resistere divina molioni, sed ei iam ex hoc ipso, qui 
nobis objicitur, articulo. Nam ibi expresse nota tur c u m 
et sub illa immutabi l i ta ie mot ion is inanere na tura lem ir.dif-
ferentiam volunta t i s , ex quo infert S. Thomas salvam eidem 
superesse libertatem (3) . P re te rea ibidem probat nunquam 
voluntatem ex necessi tate agere , quia nihil es t , quod eam 
ad äctum necessitet sive ex parte objecti appetibilis sive 

(1) De Malo, quaist. 6, art . unie, ad ì .u l" Cfr. a. a.® , quas i . 24, 
art . 11 corp. 

(;1 Qua^t . 10, a r t . ad 3.e™ 
til Cfr. eliam in corp. arliculi. 

ex parte dispositi n u m , qu ibus inclinatur ad a g e n d u m , 
quales s u n t , v. g r . , habi tus vel passiones. Non ex parte 
objecti, quia et iamsi iliud forel undequaque b o n u m , poi-
est avertere cogi tat ionem ab eo; non ex parte disposi-
t ionum et incl inal ionum subjecti , nisi sint omnino inge -
n i t e et na tura les , quia subjacent voluntati (1 ) . Nimi-
rum ratio, cur voluntas n u n q u a m necessi tetur ad a c t u m , 
ex eo t andem repet i tur , quod voluntas potes t resistere, a l q u e 
impedimentum apponere objecto vel f o r m e , a qua incl inatur 
ad agendu in . Est e rgo impossibile, u t in eo ipso ar t iculo 
immutabi lem efficaciam vir tut is d i v i n e , volunta tem moven-
tis, ita intellexerit , ut huic , d u m s u a m retine! l iber ta tem, 
non remanea t potentia res is tendo Atqui p rede te rmina t io 
nullam relinquit volunta t i hu jusmod i potentiam resistendi , 
nec ullam indi f fe ren t iam, sed illam peni tus dé te rminâ t , 
atque alligat hic et nunc ad u n u m indeclinabiliter. Ergo 
S. Doctor in objecto loco non docuit physicam p r e m o t i o n e m 
Thomis t a rum. Idem conl i rmatur ex exemplo d iv ine provi-
dent ie infallibiliter operanlis , q u o S . Doctor u t i tu r ad m e n -
tern s u a m d e d a r a n d a m . Passim enim repetii Angelicus ad 
providentiam divinam s p e d a r e , non solum quod faciat hoc ens. 
sed quod det ei continger,tiam vel necessitatela. Secundum 
enim quodunicuique daremluit contingentiam velnecessitatem, 
praparavit ei causas médias, ex quibus de necessitale sequatur 
vel contingenter (2) . Vides ergo immutabilitatem mot ionis 
d iv ine , ad hoc ut ac tus voluntatis liber esse possit, n o n 
debere destruere cont ingent iam e t defectibilitatem volun-
tatis. Atqui si mol io ilia immutabi l i s consistât in p r e d e l e r -
minatione, dum h e c adest , voluntas j a m nor. ampl ius s u a m 
cont ingent iam et defectibilitatem servai . 

i t a q u e v e r u m est, etiam in nostra sententia, Deum mo-
vere Voluntatem propter efficaciam virtutis moventisi qua defi-
cere non potest; verum es t , quod si Deus movet voluntatem ad 
aliquid, inccimpossibile est buie position!, quod voluntas ad iliud 

li) l.ege circa linem corporis. Cfr. ibid, ad l i .™ et 21.'™ 
'2) Melaphysic. lib. 6. lect. 3, paragr. c, vers. fin. Cfr. P e -

r i Aerm. lib. r, lect. 14 paragr . / , post medium; Quodlib. 12, art. 3, 
ad i . W j 1 p. quasi , 19, art. 8; quiest. 22. a r t . 4; 1." dist. 59, 
quast . 2. art . 2.corp., etc., etc 



non flOwsjfiir(i); non lumen esl imponibile simpliciter (2) , ut 

addit ipsemet S . T h o m a s . Ergo ilia immulab i l i t a s d i v i n e 

motionis non est r epe t enda ex eo, q u o ex natura sua inde-

clinabiliter t rahat c o n s e n s u m voluntat is , sicut trahit Tho-

mistiea p r e d e t e r m i n a d o ; secus, tali m o t i o n e d a t a , impossibile 
farei simpliciler, q u o d voluntas non movere lu r , ac rentieret; 

sed quia ex cer l i lud ine divina; scienti® et decre to divinte 

voluntatis eligentis ea media et auxilia, qua;, licet ex sua 

quidem natura non infaliibiliter connexa sint cum actu 

voluntat is , cert issime tamen ab .-eterno p r s v i s a sun t e f fec tum 

essehab i tu ra (3) . 

Objic. 3.° Ex S. T h o m a , Deus non tantum juvat nos ad 
bene ageminili per babitum gratin, sed e t i n t e r i u s o p e r a n d o 

in ipsa vo lún ta te , sicut in qualibet re operalur, et exlerius 
occasiones et auxilia prtebendo ad bene agendum, et sine bis 
omnibus mtllus bene facer e polest (4) . 

Respondeo , neg. consequen t ia l« . Nihil enim est in ob je -

c t s verbis , quod p r e m o t l o n e m probet . Operat io , q u a Deus 

interius operntur in ipsa vo lún ta te , sicut in qualibet re , in 

m o d o loquendi S. T h o m e non est p r ev i a al iqua mot io , qua 

voluntas ad ac tum incl ine tur ; sed ipse s imul taneus concu r -

sus divinus, ident i f icatus c u m o p e r a t o n e voluntat is , q u e m -

a d m o d u m diximus, e t p robav imus , celebrem locum q u e -

stionis tertise Je Potenlia exponentes . 

Objic. 4. Hoc es t principium generale s e p i u s ab A n -

gelico inculcatum c u m Aristotele: Quod indifferenter se babel 
ad multa, non magis unum operalur. quam aliud; unde a con-
tingente ad utrumque non sequilur aliquis effectus nisi per 
aliquid, per quod determùielur ad unum (5). Atqui voluntas 

creata ex se est p r inc ip ium inde te rmina tum et indilTerens 

ad u t rumlibet , et ad m u l t a indifferenter se l u b e t . Ergo n u n -

q u a m exibit in a c t u m de t e rmina tum, nisi p r ius saltern 

f i) Intellige. si motio sit efficax; secus enim forct, si motio non 
est efficax, ut accidit in gratta pure sufficienti. 

(3) t . 3 s qurest. io, art . 4, ad 
(3) Cfr. i . ' Conlr. Gent cap. 85 fin. 
(4) 2.0 dist 28, quíi'.st. i, art . 1, ad 3.»1" 
(>; 1." Conlr. Gent. cap. 2, Hem, singers non tendere!. Cfr 2.' 

I'hysicor. lect. 8 . 

A R T . 5 . " O B J E C T I O N E S E X S . T H O M A . I 

natura de te rmine tur ab aliquo agente ex t raneo , sicilicet 

Deo ( t ) . 

Respondeo , neg. consequen t i a l ! . Quisnain enim est n e x u s 

inter h e c : Voluntas indiget determinar! ab aliquo. Ergo deter-
minate a Deo solo per pbysicam prcemolionemi Certe S. Tho-

mas non ita concludebat in plur ibus iocis, q u o s supra retu-

l imus. Sed ex ilio antecedente constanter intulit , quod 

voluntas se ipsam de te rmine! per consilium rationis vcl 
per appetitimi finis, nunquam vero ad Deum confugi t , n is i 

ad s ta tuendam determinationem seu inclinahonem in bo-

num in genere , qua; naturalis es t , et inest pe rpe tuo volun-

t a s instar impresionis ingenita! ac necessaria, contra q u a m 

absolute impossibile est , u t agat (2) . Immo vero perpetuo 

e x d u d i t genera t im q u o d e u m q u e exlr insecum d e t e r m i n a i 

absque ulla l im i t a tone , ut v id imus . 

C e t e r u m in hoc ipso loco objecto a P . Gone l , S . Thomas 

non aliud concludi! ex ilio principio, nisi quod o m n e «gens 

a»ere debei propter fin/m, s iquidem finis es! id, quod ad 

unum restringi!, ac de te rmina i na t ivam indifferent ,am agen-

t s ad plura . 

P Billuart post h e c aliaque loca D. T h o m e , q u e ,n ante-

cesum p r e o c c u p p a v i m u s , in favorem prede te rmina t ion i s p h y -

sic® aliata, prosequi tur s u a m istius d o c t r i n e defensionem 

rationibus, ut ipse dici tex D. Thorn® deprompt i s ; qu ibus jam 

r e s p o n s u m a nobis est in capite p r e c e d e n t e . 

Objic 5." H e c quoque S . T h o m e vox es t : Ipse solus 
(Deus) imprimere potest in voiuntalem nostrani; e t : Ipse Deus, 
qui est simpliciter primus provide,is, imprimi! solum in volt,,: 

Respondeo. Quis id in dubium revocet? Sed q u e r o , q u o -

m o d o logice connectan tur h e c : Deus solus potest imprimere: 
ergo semper imprimil pro qualibet aclionc voluntatis Et h e c : 

Deus imprimi! solus in voiuntalem: ergo imprimi! pbystee prce-
deter,amando.? Legatur i taque ar t iculus in teger , e t patebit 

( t ) Ita P. Gonet in Manuali Thomistarum. torn. 1, tract. 4, 
cap. q, oaragr. III. pag. 2<ß- P»t»v". t 7 i 8 . 

( j ) Vide 4.*. dist. 40, q u e s t . ,, art . 3, solut. 2, corp. .1 d 
(,) ne Veri,, quarst. 5, art . ,0. Cfr. qurest. 2., art. 9, ad 4 . -



ex con lex tu , nihil al iud voluisse S. T h o m a m docere, nisi 
quod solus Deus possit intrinsece mu ta re vo lun ta t em, et 
ab una in aliam inclinationem convertere , secus a t q u e angeli 
vel corpora ccelestia, q u a id non possunt ¡ i ) . Deus a u t e m 
per suam gra t i am hu jusmod i muta t iones opera tu r suaviss ime 
absque ulla physica p rade te rmina t ione , q u e m a d m o d u m 
docent Theologi nos t r i , integra remanente l iberiate volun-
tatis. I m m o concedun t etiam plures, quod Deus ptisset de 
absoluta potent ia eff icere hu jusmod i muta t iones , etiam ne-
cessi tando v o l u n t a t e m . 

Objic. 6 . " Plures e Societate Jesu Doctores, ac nominat im 
Molina (2 ) , Conimbr icenses (3 ) ,Suarez (4), Toletus (3) , Pere-
rius (6) , Bel larminus (7) aliique f a t en tu rS . T h o m a m p r a m o -
tionem physicam docuisse. 

Quin etiam libellus deRationestudiorum, inquit P. Billuart, 
in ipso collegio R o m a n o , anno 1586, composi tus a sex Patr i -
b u s j e s u i t i s a Reverendiss imo P. Generali ad id depu ta t i s , sic 
habet in regula qu in t a : In Tbeologia doetrinam S. Tbomce, ut 
cavetur quarta parte Constitutionum, cap. 14, Nostri sequantur 
exceptis paucis. Inter au tem pauca illa excepta sic n u m e r o 6 
legitur: Causas secundas esse proprie et univoce instrumenta Dei: 
et cum operantur, Deum in Utas primum influere aut eas movere. 
Hunc l ibellum, pergi t Billuart, T o l o s a in conven iu D. T h o m a 
Aquinat is asservari tes ta tur P . Antonius Massoulié, s eque 
ipsum s a p e legisse, et q u a refer imus, propria manu ex ilio 
exscripsisse. Equidem alter luit postea editus A n t u e r p i a , in 
quo h a c des ide ran tu r : qua m e n t e vel causa, non inquiro. 
Sufficit nobis ita censuisse sex illos Patres prioris Auctores (8) . 

(1) Vide Psycholog. vol. 3-um, num. 76 et 77, pag. 187, scqq. 
et 1 9 1 . 

(2) In i.an> p. quœst. 14, art. 13, di 1 p. 6; et in Concord. quicst. 14, 
art. 13, disp. 25. 

(3) Lib. 2.° Physicor. cap. 7, quœs 1 art . 1 et 2. 
(4) Metaphys. disp. 22, sect. 2, num. S2. 
(s) In 1 p. quas i . 8, art., 1, post. 2.am conclus.; quas i . 14, 

art. 13, quas i . l." 
(6) De Communibus, etc.. lib. 8, cap. 7. 
{7) De Grat. et lib- arhilr. lib. 1, cap. 15. 
(81 Billuarl, Stimma S. Thoma-, De Gratta, dissert. 5, art . 7, 

naragr, III. 

Simili m o d o rem referunl R . P. Joann. Bapt. Gonet (2) el 
R. P. Antonius Goudin (1), nisi quod ille addit libellum 
illuni iradi «pro regula Lectoribus o m n i b u s Societatis»; 
mone tque citatam ex i l losenten t iam se de verbo ad v e r b u m 
iranscripsisse ex exemplari To losano , de quo loquitur Bil-
luartius; ac t andem concludit s i c \ U n d e mirtini est, quod atiqui 
Patres Societatis bcec in tati- libro baberi negare ausi Juerint». 

Deniquc P . An ton ius Massoulié p r a gaudio gest iens , quod , 
divina Providentia d i sponente , unicum exemplar h u j u s libelli, 
ul ipse arbi t rabalur , superstes , in m a n u s PP. P r a d i c a t o r u m 
Convenius Tolosani i nc ide r« , non dubi tavi t , si l idem habea-
mus Domino Debure (3), hanc notam appingere in capile 
ejusdem exemplar is : Hic über Romanis Jesuitarum typis, 
anno 1586 edilus, sententias de Predetermination pbysica, sen 
de Pbysico Dei in causas secundas influxu, nec non de gratuita-
ad gloriavi prcedestinatione; insiiper et alias bene multas 
similis penderis conclusions, tamquam a sanctis Angustino et 
Tboma propugnatas agnoscens, felicem apud Tolosanos Domt-
nicanos asylum sub multiplici cera obsignatum obliuuit, nec sine 
efficacissima omnipolentis numinis dispensatione dici potuti 
l iber s i n g u l a r i s . Qidppe- in orbe ¡iterano relictus est solus, 
scevientibus progenitoribus contra ccetera omnia exetr.plaria, 
¡¡Iiibus postmodum, riempe anno 1660, aliud supposuere vohunen, 
qui dem ejusdem officina nominis,sedlonge disparis talionis, ni-
pote multiplici arte interpolatimi, nec bactenus resarcitum, immo 
nusquam, ut suspiearifas est, resarciendum. Ideoque majori in dies 
sediilitate custodiendus Uber iste perenniter illcesus, quicalitus 
ad nos venit in testimonium, ut testimonium perbiberet de 
lamine, mnlliplicem veritatem confirmante, et Societatis alu-
innos provocante ad tbomisiica vestigia sedando, exemplis 
Domiaicani Ordinis, lantani inde baurieniis extmtm erudition,s 

(,) Manuale Thomislarunt, torn, i, traci. 4, cap. 4. paragr. 303. 

Patavii. 1718. . 
(2) Philosoph.juxta inconcussa, etc., torn. 4- Tert. Pars, quiesl 4-

art . 4, paragr. VII. 
(,) Bibliographie instructive, num. too8, apud Bacquer, lìthlto-

thèqae des crivains de la Comp ... de Jesus... Quatrième sène, art-
Aquariva, pag. 17. Lüge ' M -



tiberlalem, tantum tbeologim gloria celebritalem, ¡unique illibati 
systematic firmitatem ( 1 ). 

R e s p o n d c o . Q u o d ad p r i m u m a t t ine t , f a teor q u o s d a m 
scr ip tores n o s t r a s ex i s t imasse , is. T h o m a m m o t i o n e m a l iquant 
p r e v i a m in ipsis caus i s r e c e p t a m , qua h e ad a g e n d u m a p -
pl icarentur , agnov i s se : ila n o m i n a i i m T o l e t u s el C o m i n b r e -
c e n s e s ( 2 ) , qui t a m e n p r e d i c t a m s e n t e n l i a m i m p u g n a n t . 

Idem v ide tur pu l a s se P . Molina, q u a m v i s n o n o m n i n o 
l ique t . Nam reci tata doct r ina P r i m e Part is Summit 
tbeoiogica in q u e s t i o n e 105, ar t . 5, s e c u n d u m q u a m Deus 
dici tur appl icare v i r tu tes c a u s a r u m s e c u n d a r u m ad ope ra t i o -
n e m ; i n g e n u e aper i t valde diflicilem sibi esse «ad intélligen-

dum motionem el applicationem banc, quam S. Thomas in 

causis secundisexigil» o b d u a s ra t iones , q u a s ib idem e x p o n i t . 
Mox p ropon i t suarn s e n t e n l i a m c o n c u r s u s s imu l t ane i exc lu-
d e n t e m i n t l u x u m Dei r e c e p t u m p r e v i e in ipsam c a u s a m se -
cunda in , a d d i t q u e : Quidqtiid attieni sii de loco ilio paulo aule 

citato ( e x p a r t e i.« q u e s t . 105, a r t . 5 . ) , forte ncque D. Thomas 

a nobis dissentii. C a j e t a n u s n a m q u e , qui m o d u m l o q u e n d i 
D. T h o m e serva t , ita ad l iunc d e c i m u m te r l ium a r l i cu lum 
( 1 . p . , q u e s t . 14 . ) s u a m ac D. T h o m e s e n t e n t i a m in te rp re -
l a t u r , u t p r o r s u s n o b i s c u m consen t i a t , u t d i spu t a t i one 
u n d e c i m a v i d e b i m u s ( 3 ) . 

B e l l a r m i n o et Perer ius so lum d i x e r u n t , q u o d a t t ine t a d 
hanc rem, ex S . T h o m a D e u m n o n so lum caus i s s e c u n d i s 
dare et c o n s e r v a r e vi r tu tes opera t r ices , sed et iam eas m o v e r e 

( ,) lantopore exarist P . Massoulié studio conservando ¡llius 
hbclli, immo el ad normara ipsius corrigendi autheolicam /}„/ ,„-
" " " I * / « ™ » , áuctoritate Societaria poslmodum evulgatam quan-
tam ostendunt h¡ec vcrbaejusdem Domini Debure nuper citati- «II a 
mis a la tete de son livre (Divus ThomassuS Integres I une proface 
qui contient un éloge singulier dé la r a r e t i c l d u mérite de 1 'exem-
plairc des Dommicains de Toulouse, qu' il regarde cumme le seul 
qui existe, et ,1 rapporte á ce sujct la plus grande partió des passa-
ges retranchés dans les ¿¡ilíones postérieures, a fin de pouvoir au 
moyen de ce secours, compléter les cxempiaires des autres cdition's en 
y ajoutant:, la raaince qui en a eté relranché. 

(21 In locis nuper citatis. 
(j) Loe cit in 1. p. , quas t . 14, Item in Concordia. 

et applicare ad o p u s , non autef f l d ixe run t in his m o d i s opera -

tionis d i v i n e cont incr i p h y s i c a m p r e m o t i o n e m . N o s e t i am 

la temur D. T h o m a m illos m o d o s opera t ion i s docuisse , n o n 

t amen 3 rb i l r amur p r e d e t e r m i n a t i o n e s p h y s i c a s a m a s s e , q u i n 

pot ius con t r a r ium conat i s u m u s d e m o n s t r a r e . 

Den ique Doctor Eximius , in p r i o r i b u s q u i d e m oper ibus ( 1 ) 

fassus fui t , S . T h o m a m in q u e s t i o n e ter t ia de Potentia 

admisisse p r e v i a m m o t i o n e m , a d d e n s t a m e n n o n f u i s s e con -

s t a n t e m i n ea doc t r ina . s e d earn taci te re t rac tasse in aliis locis. 

Vc rum in alio opere pos te r io re , re mel ius cons idera ta , m u l a -

v i t m e n t e m ipse, q u a n t u m at t inet ad re t rac ta t ionem s e n t e n t i e 

factam ab Angel ico , p ro l i ans f u s e A q u i n a t e m nec in eo ipso 

loco q u e s t i o n i s t e r t i e de Potentia p h y s i c a m ul lam p r e m o -

t ionem docu i s se (2 ) . 
Venio jam ad l ibe l lum de Ratione studiorum n o s t r o r u m 

anno 1586 R o m e c o m p o s i t u m , in q u o unice e x u l t a n t , ac de-
i e c t s n t u r adve r sa r» nos t r i . Nam divina l ' rov ident ia d i sposu i l . 
u t p r e t e r T o l o s a n u m e x e m p l a r ce leberr imi h u j u s opuscu l i , 
alia q u o q u e alibi ex t a r en l , u n d e facile erit n o b i s t e n e b r a s ad-
versa r ia rum a s s c r t i o n u i n diss ipare . I taque e x e x e m p l a r i , q u o d 
in u r b e Fiorent i® a s s e r v a t u r ( 3 ) , h e c obs e rvo : 

1. Et p r imo q u i d e m , q u a l i s n a m sit indoles et q u a n t a 
auc tor i tas i s t ius opuscu l i ex vo lún ta t e ipsius P . Claudii A g u a -
viva. P r e p o s i t i Genera l i s Societat is J e s u , appa re t ex Pro logo 
e j u s d e m , qui sic ex o rd i tu r : Lectori S.—Dc orniti studiorum 

ratione disseruere sex Deputati Paires (4 ) , ?"«• "'I earn rem 

(1) Vide opuse, de vera intellig. auxilii efficacis. cap. 40, et alia 
loca citata. Q 

(=) Vide omnino libr. 3 de Gratia, cap. 38, num. 11, et num. io 

e t s e q q . „ 
1,1 Titulus hic est: Ratio a,que ¡«stituiio sludionm per sex fa-

tres ad id jussu R. P. PrxposM Generalis depuMos conscn^. 
Rimi, il Collegio Societatis Jesu, anno Domi,,, MDL\X\ I I. l um 

/acuítate Superiora,n..Ad calce,,1 vero totius libelli hxc habetur clau-
sula-. Laus Deo e, B. Marie V.—Rene- Excedebat Francis 
Xanet/iis. MDLXXXVI. 

(4) Quinara fuerint ¡Ili» ex Patres. docct nos idem libellus pag. 4 . 
Ex Híspanla verni P. Joannes A-Jr, ex Lusitania P Gaspar Gon-
zales, ex Gallia P. f acó!,us Tyrius; ex Austria P Petrus Bus^ 
ex Germania Superiore P. Antonias Guisanus, Ronue cammorob*-
tur P. Stephanas Tuccius. 



maxime tacere arbitrati sunt- V i s u m e s t t a m e n R. P . Pra-.po-
posi to Gen. , c u m hoc o p u s a r d u u m sit , e t io publ ica in t o t u s 
Socie ta t i s u t i l i t a t em ins t i tua tu r , quo e t aequioribus an im' . s 
exc ip ia tu r , et p e r p e t u a sedul i ta te c o n s e r v e t u r , n i h i l firmiter 
def in i re p r i u s q u a m o m n i u m P r o v i n c i a r u m D o c t o r e s nos t r i , 
quid d e tota r e a r b i t r e n t u r , e x p o n a n t . Hoc itaque volumen 
Deputatomi/: t'atrum opera cOitfeclum, typis jussilexcudi.non til 
t a m q u a m p l a n e c o n s t i t u t a j a m r e s i n d u c e r e t u r in m o r e s , 
sed quo expedi t ius m u l t a s u p p e t e r e n t , quae in o m n e m So-
c i e t a t em d imissa , stetti a Romano Collegio jam dijudicata sunt, 
ita et a Provinciarum Doctoribus recognoscantur. Qui pos t -
q u a m pe r sc r ipse r in t , quaecumque d e r e tota sense r in t , 
t a n d e m a R. P . P raspos i to Gen . , audi t is P r o v i n c i a r u m sen-
temi is , qu id o p t i m u m factu sit , d e e e m e r e t u r . 

2." Ex q u i b u s verbis habetur expresse, libellum ¡ s tum 
nul la tenus exhibere n o r m a m stabilem ac det ini t ivam s tudio-
r u m n o s t r o r u m , s e d n o r m a m hu jusmod i ex voluntate sup remi 
Moderatoris nostr is p roponendam esse, audi t is Provinciarum 
de hoc primo t e n t a m i n e sententi is . N o r m a por ro h u j u s m o d i 
prodiit se r iusex p r e s c r i p t o leg i t imeauctor i ta t i s . I taque ve rum 
o m n i n o non est, q u o d P . Gone tum scripsisse d ix imus , libel-
lum ilium tradi «p ro Regula Lectoribus omnibus Socie ta t i ss ; 
nec mirari d e b u e r u n t adversarii nostr i , si in poster ior ibus 
edit ionibus a l iquan ta lum emenda ta et muta ta apparuit Ratio 
sludiorum nostrorum, mul toque minus postulare p o t u e r u n t 
authent icas hasce edit iones corrigendas esse ad fo rmam prio-
n s illius, quippe q u e non veram sludiorum Rationem nor-
rnamve, sed s o l u m schema quoddam cotuinebat , ex q u o , 
accedent ibus Provinciarum judiciis et observat ionibus , con-
ficeretur t andem vera Ratio, ac per legitimam auctori ta tem 
U n i v e r s e Societati Jesu prescr ibere tur . 

V e r u m , u t di recte r e spondeamus , addo non in tegre 
referri ab adversar i is verba nobis objecta. Sic en im habet 
regula unde il li a r g u m c n t u m s u u m pet ie runt : In neolo-
gia doctrinam S. Tboma, ut eavelur quarta parte Constitutio-
n s : a,p, ,4i Nostri sequantur, exceptis paucis, qua licet s i n t , 
a u t v i d e r i p o s s i n t e s s e S. T h o m a s , quia tamen contraria et 
sine periculo et valde probabitiicr defendi possimi, si quis hoc 
docere velit, canniveant Superiors ad ingeniorum exercitationem 
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majorem et accuratius veritatis examen. Nostri itaque non 
cogantur defendere, qua sequuntur.... (sexto loco) s e c u n d a s 
causas e s se p rop r i e e t u n i v o c e i n s t r u m e n t a De i , e t c u m 
o p e r a n t u r , D e u m in eas p r i m u m inf luere , au t e a s m o v e r e . 

| am qui scr ibi tproposi t ionem aliquam esse, aut videri posse 
S. Tboma, nequi t profecto dici absolute , quod fateatur illam 
esse S. T h o m e . Ergo R. P. Gonetus , qui, prout ipse projite-
tur de verbo ad v e r b u m sen ten t iam illam ex Tolosano 
exemplar! t ranscr ipsi t , rem minus lideliter narravi!, supressis 
paucis vocabulis, q u e sensum inu lan ì . Pater vero Massoulié 
qui, ex n a r r a t o n e D. Debure , eo audac i e progressus esl , u t 
aulhent icas editiones Rationis studiorum, quia a p r imo 
schemale d iscrepabani , suppositions atque interpolations 
accusant , mut i lando verum s e n s u m ; R. Pa l rem Billuart 
aliosque in errorem induxi t . 

4.° Sed quamvis in eo schemate absolute diceretur , pro-
positionem illam esse S . T h o m e , id u n u m sequere tu r , sex 
illos Patres , qu i libellum confecerant , ita sensisse, q u e m a d -
modum Conimbricenses e t iam ac To le tum opinatos fuisse 
fa temur , aliis t amen pluribus contradicent ibus. Quin pol ius 
exinde a r g u m e n t u m retorqueretur contra p r e m o t i o n e m 
physicam. Si enim homines opl ime erga S . T h o m a m an imat i , 
in eo ipso loco, m q u o tanti Doctoris Studium et sequeìam 
gravissime c o m m e n d a n t , excipiunt nihi lominus physicam 
p rede te rmina t ionem, quid inde, q u e s o , inferendum est, msi 
quod doctr ina hu jusmod i in opinione illorum tam levibus 
innitatur f u n d a m e n t s , q u e , vel accedente ips ius Aquina t i s 
auctori tate, non valeant sa t l i rmam gignerc ment is a d h e -
sionem? Simili m o d o se gessere Patres q u i n t e Congrega-
t o n e s Generalis, sub eodem Claudio Aquaviva, cum in decre to 
quadrages imo pr imo, ir, q u o severissimis verbis p r ecepe run t 
nostris, u t in s c o l a s t i c a Theologia sequerentur doctr inam 
S T h o m e , exceptam voluere sentent iam de Immaculato Dei-
p a r e Conceptu ac de vo to rum solemnitate (1) . Quod consi-
lium q u a m non fuerit imprudens , probavit postea even tus , 

(1) T r i m u m vero punctum decreti illius, unde mos confectœ fuere 
regula secunda e. tenia Rationis studiorum, sic sonàt: Seyant,« 
Nostri Declares in scholastica Theologia doctrinam S. Ihorn-v, 
«eque iti«ceps ad cathedras thiologkas promoveantur, ms, qui 
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q u a n d o p r e s t a n t i s s i m i ™ illud priviligium infallibili Pontificis 
oraculo B. Virgin! M a r i e asser tum es t . 

5.° Denique o p t a n d u m fuisset, ut nec R . P . Massoulie, 
nec quivis alius Societati Jesu expro'otasset , quod proponendo 
suis liliis n o r m a m ac r a t ionem s tudiorum diversam a p r imo 
ilio sex l ' a t rum Depu ta to rum schemale , a suo officio s e -
quendi doctr inam S. T h o m e defecisset. Semper enim hac in 
re Societas Jesu similis fuit sibi ipsi, ex quo a sanc t i ss imo suo 
Funda tore m a n d a t u m illud accepit, mu l toque luculentiora 
venerat ionis ac sincerissimi studii erga S. Doctorem test imo-
nia resp lendent in Congregat ionibus General ibus ac Ratione 
studiorum. q u e in hac par te nunquam muta ta fuit, q u a m in 
p r i m o ilio s c h e m a t e , q u o d nobis passim objiciunt adversarii , 
quasi aliquid cont ineret posteris scr ip tor ibus nostris c o n -
t r a r i u m . 

Solet q u o q u e nostr is Auctoribus objici decre lum a R . P . 
Claudio Aquaviva, Propos i to Generali Societatis Jesu , circa 
grat iam efficacem e jusque a sufficienti discr imen e d i t u m . 
V e r u m res hac ad Theologos spectat; qui a u t e m ve rum 
decreti s ensum agnoscere velini, adeant passim Theologos 
nos t r a s (1) . 

5. Thomm bene ajfecli fucini, qui vero ejusdem auctoris partim 
studiosi, vet eliam ab eo alieni sunt, a docendi muntre repcllanlur. 
De Concepitone autem B. Maria; tic de solemnitalc volorum sequantur 
sententiam, qucc mag is hoc tempere communis mdMsgue recepta 
apud Theologos est. Congreg. V, decret. 41. 

(1) Cfr . P . Livlnus Meyer, lliilor. Controvers. torn. 1, lib. 6. 
cap. j t : Sehneemann, Contrjvcrsiar, de div, grat., etc., paragr. 16. 
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D I S P U T A T I O O C T A V A 

DIL PROVIDENTIA DEI E T RERUM OMNIUM 

GXJBERNATIONE AC DOMINIO. 

Accedi inus jam ad pos t remam de Deo 0 . M. t ractandam 
disputat ionem e o r u m , q u e lumine n a t u r e cognosci aliquo 
modo p o s s u n t . T r i a v e r o h i c ideo in u n u m con jung imus , pro-
videniiam, et re rum guberna t ionem sc domin ium, quia duo 
priora. Providentia et gubernat io , ita sun t in t ime conserta, ut 
unum sine altero piene cognosci non possit , est enim gubernat io 
exsecutio p rov iden t i e : quare guberna t io providentiam sub-
audit . Providentia vero in men te residens, per guberna t ionem 
extr insecus patescit . Q u a m q u a m si guberna t io s u m a t u r pro 
ipsa arte gubernandi , a Providentia non dis t ingui tur , n a m 
docente S. T h o m a , ratio gubernationis... est ipsa Providen-
tia (1) . Dominium au tem ex hac tenus dictis sponte efllorescit 
instar manifest issimi corollarii. 

CAPUT 1 

D E P R O V I D E N T I A D E I . 

, , , Providentia s ta tui tur a S . T h o m a inter partes quas i 
integrales p r u d e n t i e (2 ) , inter eas videlicet, quas access,• est 
conci,,re, e ad perfecta,n „dum virtulis HU,is: q u e fun et,am 
opinio Ciceronis (3) et Macrobii (4) . Ratio au tem es t quia 
bnidentia proprie est circa ea, qua: sunt ad finem, el hoc ad e,us 
ottici,,m proprie perii,iet, ut ad finem debite ordine,,tur. Qual,a 
sun t fe re c o n t i n g e n t i , q u e diversimode ordinar, possun t , 
et quidem fu tu ra , nam pre te r i t a jam necessi tatem habent 

(1) S. Thorn. I. p. qua*!. 10?, art . 6. 
(a) S. Tom. 2. ' 2.* <,"®st. 48, art. urne. 
(?) De invent, lib. 2. 
(4) in somn. Scipion. 1, cap. 8. 



supposilionis, nec aliter ordinari q u e u n t , et similiter p r e s e n -
tia, q u a m q u a m et memoria p r a t e r i t o rum e t p r a s e n t i u m in-
telligentia valde j uva t ad recle ordinanda fu tu ra . 

Umle coKsequens est, quod contmgentia futura, secundum 
quo,/ sunt per hominem in finem bumana vita ordimbUia (et 
similiter per Deum) , pertinent ad Providentiam. Utrumque 
autem borimi importatur in nomine Providentia; importât 
eïlim Providentia respectum quamdam alicujus distantis (quasi 
porrovidentia), ad quod ea, qua in prasenti occur runt, ordinanda 
sunt. Unde Providentia est pars prudeniia ( i ) . Q u a n d o q u i d e m 
prudentia.... proprium est, u t idem Aquinas docet cum Phi-
losopho (2), ordinare alia in finem, sive respectu sui ipsius, 
sicut dici tur homo prudens, qui bene ordina t actus suos ad finem 
vita sua (prudent ia monast ica) , sive respectu aliorum sibi 
subjectorum in familia (prudentia ceconomica), vei in civitate 
(prudent ia politica), vei regno (prudent ia regnativa); secundum 
quem modum dicitur (Matth, cap. 24 . vers. 45): Fidelis servus 
et prudens, quem consliluit Dominus super famiiiam s nam (3) . 
Et prudentia hujusmodi respectu a c t u u m aliorum est Provi-
dentia Dei; nam in Deo respectu actuum s u o r u m nihil es t 
ordinabile in finem, cum ipse sit finis ultimas. De Providen-
tia i taque plura nobis inquirenda s u n t , pr imo e jus not io, 
deinde existentia et ambitus modusque . 

A R T I C U L U S I 

Quid sic Providentia . 

Circa rationem Provident ia duo posunt occurrere dubia: 
p r i m u m , so lu tu facillimum, es t , q u a n a m sit not io ac de-
scriptio illus, a l terum, valde con t rove r sum, es t , in q u o actu 
sita sit formalis ratio Provident ia . 

(1) S. Thorn, a." 3.» quasi . 49, art . 6. Cfr . i p. ques t . 33, 
art . 1. 

(3) In 6." Ethicor. 
(3) S- Thorn. 1 p. quas i 23, art. 1. Cfr. 2.' 2.« quas i . 50. 

§ I.— DESCRIPTIO PROVIDENTIA. 

325. Ratio ordinis rerum in finem Provident ia in Deo nun- yuiJ a 

cupatur, vei , si mavis , ratio ordiuaudorum in finem (1) . Q u a piovldentia. 
descr ip t iodesumpta e s t e x B ö e t i o , s e c u n d u m , q u e m Providen-
tia est ipsa divina ratio in summo omnium Principe constilula, 
qua cuncla disponit (2) , nempe in fines s u o s . Esi ratio, id 
es t cognitio, e t quidem practica re rum ordinandarum in 
finem; Deus enim perspectas habet naturas o m n e s e a r u m q u e 
fines et p rox imos et remotos , et media modosque , qu ibus 
u n a q u a q u e proinoveri valeat ad fines, ac pot iss imum ulti-
m u m assequendos , e t horum ratio provideniiam const i tui t , 
Sicut enim Deus per exemplares ideas dirigit effectioneni 
re rum o m n i u m , ita per providentiam novit, quo pacto res 
semel c o n s t i t u t e o r d i n a n d a ac d i r igenda sint ad fines, vei 
g u b e r n a n d a . Qya inobrem csi Providentia Dei a t t r ibutum 
solatio p lenum et s u m m i s ce lebrandum laudibus, nihil enim 
est aliud, q u a m cura , qua Deus cunct is rebus creatis prospi-
cit, ut finem assequan tu r s u u m . Nam Deus res a se condi tas 
et creatas nu l la tenus negligit, vei derel inquit , sed c o n t i n u a l i 
earum curam geri t , ad q u a m d u o pertinet, scilicet r a t io ord i -
n i s , qua dicitur, Providentia et dispositio, el exsecu t io o r d i -
n i s , qua dicitur gubernatio (3). 

Ex quo et iam vides providentiam esse a t e r n a m , guberna-
t ionem au lem t emporaneam. Deus enim per provident iam 
ab a t e r n o excogitavit ra t ionem ac dispositionell! o rd inando-
r u m o m n i u m in fines suos, quam tarnen non 3 tota e t e r n a -
tale, scd in t empore per guberna t ionem exsecutioni m a n -
davi t . 

326. Providentia duplex distingui potest , vei quasi ex 
duabus part ibus in teg ra to r , altera pbysica, altera »¡oralis. 
.¿Prior general is est r e b u s omnibus , tam inanimatisi, q u a m 
animatis , a t q u e et iam homin ibus ei angelis , qua t enus cum 
aliis c o m m u n e habent esse et opera t i . Posterior es t propria 
h o m i n u m et ange lo rum, quia ¡Ili soli s u n t capaces mora l ium 

bctoaiit« 
temporalie. 

Providentia 
duple«: 
physic* 

(i) S . Thom. 1 p., quasi , 22, art. 1. 
( , ) Bücl.us, De consolât. Philo,., hb. 4, pros. 0. 
¡5) S . Thorn, . . p. q«*ai- « . "» • , d 
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a c l i o n u m e t f i n i s , q u i a p e r i l las c o m p a r a t u r , q u i a illi so l i 

h a b e n t a rb i t r i i l i b e r t a t e m » ( i ) , P r o v i d e n t i a v e r o hare m o r a l i s 

qoi mo< m o x d iv id i p o t e s t in n a t u r a l e m e t s u p e r n a t u r a l e m , p r o u t 
io nalutaleiii et ' r 

Hpcraiun- s p e c t e t u r r e s p e c t u e o r u m q u e r a t i o n a h b u s s u b s t a n t i i s c o n -

km disfts,-iior. v e n i u n t s e c u n d u m n a t u r a m e j u s , vel r e s p e c t u e o r u m o u a 

illis d i s p o n u n t u r a D e o s e c u n d u m a l t i o r e m o r d i n e m , ad 

q u e m u l t r o d e b i t u m p e r l a r g i s s i m a m C o n d i t o r i s b o n i t a t e m 

e v e c t s s u m : q u o s p e c t a t p r e d e s t i n a t o e l v o l u n t a s s a l v a n d i 

o m n e s h o m i n e s , d e q u i b u s n o b i s a g e n d u m n o n e s t , q u i a 

s u p e r a n t l u m e n n a t u r a l e , i d e o q u e T h e o l o g i s r e l i n q u i d e b e n t . 

3 2 7 . J a m si q u a r a s , q u e n a m a c t i o n e s a d p r o v i d e n t i a m 

O u u > s i n t Dei p e r t i n e a n t , r e s p o n d e n d u m v i d e t u r , si s e r m o s i t d e g e n e -

rali a c na tu r a l i P r o v i d e n t i a , o m n e s f e r e r e v o c a r i p o s s e ad qua* TerMlui ' r « 

divina c o n s e r v a t i o n e m r e r u m et c o n c u r s u m . P r o v i d e n t i a e n i m s u p -

"""^"di l i t '* p o n i t c r e a , i o n e m r e r u m , e t m o x a d d i i eas a c t i o n e s , q u e n e -

o»t,naii, c e s s a n e s u n t ad i l l a r u m o r d i n a t i o n e m e t f m e m . A t i n t e r 

e j u s m o d i a c t i o n e s p r i m a e s t c o n s e r v a t o r e r u m in esse, u t 

i l l s in s u i s n a t u r i s s u b s i s t a n t , p o s t e a v e r o s u c c e d i t c o n c u r -

s u s e t c o o p e r a n o d i v i n a ad o m n e s a c t i o n e s , p e r q u a s c r e a t u r a 

t e n d u n t a d p r o p r i o s t i ne s . A d d e n d a s u n t p r e t e r e a o m n e s , 

q u a s D e u s i p s e s o l u s e t i m m e d i a t e e f f i ce re vel i t ad b o n u m e t 

p e r f e c t i o n e m r e r u m c r e a t a r u m e t o r d i n i s u n i v e r s a l i s c o n s e r -

v a t i o n e m . Q u o e l i a m s p e d a r e p o s t e s t i p s a a p t a d i s p o s i n o 

r e r u m c r e a t a r u m s u i s locis ac t e m p o r i b u s , p r o u t D e u s m e -

l ius c o n v e n i r e v i d e t s e c u n d u m a t e r n u m s a p i e n t i a s u a c o n s i -

l u m ( 2 ) . C a t e r u m q u a m v i s p r i m a rei e x i s t e n t i a vel c r e a t i o n o n 

s p e c t e t a d p r o v i d e n t i a m , q u a m D e u s h a b e a t r e s p e c t u i l l i u s 

i p s i u s re i , t a m e n r e s p e c t u m u n d i e t a l i a r u m r e r u m p o t e s t , 

o p i n o r , e s s e a c t u s P r o v i d e n t i a . S ic a d p r o v i d e n t i a m , q u a m 

D e u s h a b e t , v . g r . E c c l e s i a , s p e d a r e o m n i n o v i d e t u r ex i -

s t e n t i a e t c r e a t i o q u o r u m d a m h o m i n u m , q u o s i deo providen-
liaìes d i c i m u s . S imi l i m o d o n o v i e f f e c t u s , qui in h o r a s p r o -

d u c u n t u r , q u a t e n u s s u n t t e r m i n u s c o n c u r s u s Dei c u i n c a u s i s 

s e c u n d i s o p e r a n t s , s u n t a c t u s Providentia; q u a m v i s r c p e c t u 

i p s a r u m r e r u m , q u a fiunt n o n s u n t a c t u s P r o v i d e n t i a , 

q u i a p a r t i c u l a r i s P r o v i d e n t i a Dei c i rca s i n g u i a s r e s , e a r u m 

(1) Suarez , De Deo et Mribut. Dei posil. üb . 3, cap . 10, num. 2. 
(2) C l r . infer ius d iccndacap . 2. a r t . ; de Gubernal,, ini t io . 

c r e a i i o n e m ve l p r i m a m e x i s t e n t i a m s u b a u d i t . Q u a r e c r e a t i o 

r e r u m n o n a b s o l u t e e t u n i v e r s a l i t e r v i d e t u r e x c l u d e n d a a b 

ac t ibus d i v i n a P r o v i d e n t i a . 

D e n i q u e q u o d a l t i n e t p r o v i d e n t i a m m o r a l e m c o n s i d e r a t i j j j ^ t 

p o s s u n t a n t e o m n i a l e g e s e t p r a e e p t a , Consilia e t p r o m i s -

s iones , c o m m i n a t i o n e s e t p r a m i a ac supp l ic ia mu i t i p l i c i a -

q u e d o n a g r a t a , i t e m q u e m i r a c u l a e t o p e r a a so lo D e o p a -

n a t a p r a t e r ac s u p r a v i r e s e t o r d i n e m n a t u r a , a c d e m u m 

rel iqua c h a r i s m a t a o r d i n i s s u p e r n a t u r a l i s , q u a u b e r r i m a 

copia l a r g i s s i m e a D e o p a r a t a s u n t 2d m o r a l e m r a i i o n a l i u m 

c r e a i u r a r u m g u b e r n a t i o n e m , u t sic i l i a p e r t o t t a n t a q u e 

med ia f m e m s u u m a s s e q u i v a l e r c n t : q u a o m n i a T h e o l o g i s 

e n u d e a n d a r e l i n q u a n t u r . U t e r g o s u m m a t i m p r e c i p u a co l l iga -

m u s , n o b i s i n n u e r e s u f f i c i a t p r o v i d e n t i a m r e s p i c e r e a c t u s 

i l los, q u i a d a c t u a l e m m u n d i g u b e r n a t i o n e m p e r t i n e n t , n e m -

pe g e n e r a t i m c o n s e r v a t i o n e m e t C o o p e r a t i o n e n ! , a p t a d i s p o -

si t ionell! o m n i u m ad f ines p r o p r i o s a s s e q u e n d o s , e t s p e d a t i l i 

p r o c r e a t u r a r a t o n a l i e l e v a t i o n e m ad o r d i n e m s u p e r n a t u r a -

l em, r e d e m p t i o n e m , j u s t i f i c a t i o n e m , p r a d e l i n i t i o n e s b o n o -

r u m a c t u u m , p e r m i s s i o n e m pecca t i , aux i i ia g r a t i a , r e m u n c r a -

t i o n e m , p u n i t i o n e m . . . 

3 2 8 . Q u e r i p o r r o hie p o s s e t , u t r u m d e i n t r i n s e c a r a - uinm. orto 

t i o n e Providentia s i t n o n s o l u m o r d i n a t o m e d i o r u m in ^ f " ' , ™ 

t i n e m , s e d e t i a m infa l l ib i l i s a s s e c u t i o finis a D e o i n t e n t i . Re- „ „ »ion, 

s p o n d e r i a u t e m p o t e s t d i s t i n g u e n d o d u p l i c e m in D e o p r o -

v i d e n t i e p a r t e m a c d u p l i c e m i n t e n t i o n e m finis. N a m d e aüfineo, >«d 

Providentia l o q u i p o s s u m u s , s i cu l d e d i v i n a v o l u n t a t e . Q u e m - S i t i . " 

a d m o d u m e n i m al ia est v o l u n t a s Dei a n t e c e d e n s , c o n d ì - i « . . « l . . . i r . 
t o n a l a n e c s e m p e r e f f i c a x , alia c o n s e q u e n s , a b s o l u t a e t e f f ì -

c a x f i ) ; i t a e t i a m d i s t i n g u i p o t e s t d u p l e x Providentia e t 

i n t e n t o , a l t e r a a n t e c e d e n s , c o n d i t i o n a t a e t ine f f ì cax vel n o n 

s e m p e r e f f i c a x , a l t e r a c o n s e q u e n s , a b s o l u t a e t e f f i cax . Pos t -

r e m a e r g o hsec P r o v i d e n t i a p o s t u l a i n o n s o l u m p r e p a r a -

t o n e m a t q u e o r d i n a t i o n e m m e d i o r u m , s e d e t i a m infal l ibi-

l e m a s s e c u t i o n e m f i n i s , e t p a t e t in p r e d e s t i n a t o n e e l e c t o -

r u m ad g l o r i a m , q u a c e r t i s s i m e i i n e m a t t ì n g i ! s u u m . A l t e r a 

(1) Vide s u p r a i s tas volunta t i s divisiones, num. 127 seqq. , et 

pag.453 seqq. 



v e r o P r o v i d e n t i a e t i n t e n t i o finis s o l u m r e q u i r i t p r e p a r a l i o -

n e m m e d i o r u m , e t m a n i f e s t a r e d d i t u r in v o l u n t a t e sa lv i f i ca 

Dei a c r e p r o b a t i o n e d a m n a t o r u m : q u a m q u a m e n i m D e u s 

vel i t a n t e c e d e n t e r s a l u t e m e t e r n a m o m n i u m h o m i n u m , m e -

d i a q u e s u f f i c i e n t i s s i m a a d i l lam o b t i n e n d a m p r e p a r a v e r i t , 

m u l t i t a r n e n a b ilia e x c i d u n t , et r e p r o b i l i u n t , a t q u e a d 

i n f e r o s d e t r u d u n t u r . U n d e a b s o l u t e e t a b s q u e u l ia d i s l i n -

c t i o n e l o q u e n d o , n o n e s t de in t r in seca r a t i o n e Providentia: 

Dei g e n e r a t i m s u m p t e , u t finem a s s e q u a t u r , s e d s o l u m u t 

a p t a a d i l i u m m e d i a o r d i n e t . 

P o t e s t e t i a m d ic i , p r o v i d e n t i a m Dei r e s p e c t u finis s u p r e -

m i r e r u m c u n c t a r u m , q u i e s t g l o r i a De i , s e m p e r i m p l e r i , ac 

p o s t u l a r e finis a s s e c u t i o n e m , r e s p e c t u v e r o finis p r o x i m i o r i s , 

q u a l i s e s t , v . g r . in h o m i n e b e a t i t u d o , n o n p o s t u l a r e a b s o l u -

t a m finis a s s e c u t i o n e m , s e d t a n t u m m e d i o r u m p r e p a r a t i o -

n e m . U n d e p l e n a p r o p o s t a q u e s t i o n i s s o l u t i o u t r u m q u e 

c o m p l e c t i t u r ; e t s ic i n t e r r o g a n t i , u t r u m d e i n t r i n s e c a r a t i o n e 

P r o v i d e n t i a : s i t n o n s o l u m m e d i o r u m o r d i n a t i o , s e d e t i a m 

i n f a l l i b i l e a s s e c u t i o finis, s u b hac d i s t i n c t i o n e r e s p o n d e n d u m 

e s t : De i n t r i n s e c a r a t i o n e P rov iden t i a ; d iv ina ; e s t in fa l l ib i l i s 

a s s e c u t i o finis, si s e r m o si t de s u p r e m o vei s i m p l i c i t e r u l -

t i m o fine r e r u m o m n i u m , n e m p e g lo r i a De i , q u a m D e u s 

a b s o l u t a e t e f f i c a c i s s i m a i n t e n t i o n e sibi p r o p o n i t , concedo, 

q u i a s i v e h o m o s a l u t e m a d i p i s c a t u r , s ive d a m n e t u r e x s u a 

c u l p a , D e u s s e m p e r o b t i n e t g lo r i am s u a m in e o i p s o g r a d u 

e t m o d o , q u e m a b s o l u t e i n t end i t , s ive p e r o s t e n s i o n e m 

b o n i t a t i s a c m i s e r i c o r d i e s u e in c a l i s , s ive p e r o s t e n s i o n e m 

j u s t i t i e in i n f e r i s . D e i n t r i n s e c a r a t i o n e p r o v i d e n t i e d i v i n e 

e s t infa l l ib i l i s a s s e c u t i o finis, si s e r m o si t d e fine n o n s i m -

pl ic i ter u l t i m o s e u s u p r e m o , subdistmguo; a s s e c u t i o finis e s t 

d e i n t r i n s e c a r a t i o n e p r o v i d e n t i e c o n s e q u e n t i s e t a b s o l u t e , 

q u e i m p l i c a t e f f i c a c e m finis i n t e n t i o n e m , i t e r u m concedo; 

d e i n t r i n s e c a r a t i o n e p r o v i d e n t i e a n t e c e d e n t s e l c o n d i t i o n a -

t e , q u e n o n i m p o r t a i e f f i cacem i n t e n t i o n e m finis, nego {i). 

( r ) C f r . P . D i d a c u s Ruiz de Montoya f a t voluniale Dei, d i s p . 50, 
sect . 10. n u m . 6) , V a l e n t i a (In r . 3 » par t . d i s p . V , qurest . 22, 
pune l . 1), G o n e t ( C / y f errs, torn 1. d isp , 8 , art . 2, p a r a g r •¡.Quatrunt 

hie aliqui), Gotti (Theolog. schobst, dogmat. torn. 1, traci. 6, 
q u e s t , r, d u b . 1, paragr . 2 ) . 

Ex q u a d o c t r i n a e g r e g i e c o n c i l i a n t u r loca S . T h o m e in 

s p e c ' e m c o n t r a r i a . I n t e r d u m e n i m d o c e t nihil p o s s e e f f u g e r e 

d i v i n a m v o l u n t a i e m o r d i n e m q u e p r o v i d e n t i e : Cum voluntas 

Dei sit universalis causa omnium rerum, impossibile est, quod 

divina voluntas suum ejféclum non consequalur. Unde quod 

recedere videtitr a divina voluntate secundum unum ordinàri, 

relabilur in ipsam secundum aliiim; sicut peccato', qui, quan-

tum est in se, recedit a divina voluntate peccando, incidit in 

ordinem divince voluntatis, dum per ejus justiliam punilur (1). 

Q u e v e r b a v e r i s s i m a m d o c t r i n a m c o n t i n e n t r e l a t e ad p rov i -

d e n t i a m a b s o l u t a m e t u n i v e r s a l i s s i m a m , q u a m D e u s h a b e t re -

s p e c t u finis s u p r e m i c u n c t a r u m r e r u m m u n d a n a r u m . Et a l ib i 

p r o b a t A q u i n a s d i v i n e p r o v i d e n t i e e x s e c u t i o n e m i m p e d i r i n o n 

posse ( 2 ) : q u e p a r i t e r v e r i s s i m a s u n t , si d e a b s o l u t a P r o v i d e n -

tia i n t e l l i g a n t u r , q u e s e q u i t u r i n l e n t i o n e m finis e f f i c a c e m . 

E c o n v e r s o a l ib i d o c e t a l i q u i d p o s s e e x i r e a b o r d i n e d i v i n e 

p r o v i d e n t i e , q u a n t u m ad id , q u o d i n t e r n u m e s t , v ide l i ce t 

P r o v i d e n t i a e t v o l u n t a t e a n t e c e d e n t e e t n o n a b s o l u t a , s e d 

c o n d i t i o n a t a , n ih i l a u t e m p o s s e e x i r e ex o r d i n e p r e d e s t i n a -

t i o n i s , u t p o t e q u e v o i u n t a t e m e t p r o v i d e n t i a m c o n t i n e t 

a b s o l u t a m e t e f f i c a c e m ( > ) . U n d e e t i a m s e p e n u m e r o d o c e t 

p r e d e s t i n a t i o n e m ita e s s e c e r t a m a t q u e i n f a l l i b i l e m , u t s e m -

p e r c o n s e q u a t u r e f f e c t u m s e u finem (4 ) - A u d i a t u r A n g e l i c u s : 

In qualibet ordinatione ad fmem est duo considerare, scilicet 

ipsum ordinem et exitum vei eventum ordinis; n o n e n i m 

o m n i a , q u a ; a d finem o r d i n a n t u r , fin»m c o n s e q u u n t u r . 

P r o v i d e n t i a ergo ordinem in finem r e s p i c i t t a n t u m : unde 

per Dei providentiam omnes homines adbealitudinemordinantui. 

Sed p r e d e s t i n a t i o r e s p i c i t e t i a m e x i t u m v e i e v e n t u m o r d i -

n i s : u n d e n o n e s t n i s i e o r u m , q u i g l o r i a m c o n s e q u u n t u r ( 5 ) . 

C u m e r g o d o c t r i n a S . T h o m e t ac i i l imc c o n c i l i e t u r , f a l so 

scr ips i t C a j e t a n u s ( 6 ) , S . D o c t o r e m in Summa Tbeologica 

(r) S . T h o m . 1 p . , qurest. rq, art . 6 . 
(3) Contr. Gent. lib. J, e a p . t » . 
(1) V i d e S . T h o m . 1." d i s i . 4 0 , q u a s i . •. art . 2; d l s t . 47 , a r t . . , . 
(4) S . T h o m . 1 p . q u a s i . 23, ar t . 6. '; 1 " d i s i . 40 , q u a s t . , , 

ar t . un ic , , e tc . 
(5) s . T h o m . d e ver i t . q u a s i . 6, art . r. 
(6 ) I n I.»™ part . , q u a s i . 22 , ar t . 1. 



retractasse, q u a olire docuerat in libro i S e n t e n t i a r u m , 
disiinctione 40 . 

Quo paiio c u m ' i a S'1"1 c u m T h o m a concludere licet 
compartimpto- corollaiium circa m o d u m , q u o Providentia compara tu r ad alia 

j c t n ' i attributa cognata Dei: Ex dictis... palet, quomodo Providentia 
at p>i.oria, se habet ad alia, qua: de Deo dicuntur. Scientia enim communiter 

se bibeladcognitionem finis et eortm,qua sirit ad finem: per 
seientiam enim Deus seit se et ereaturas; sed Providentia perii-
net tantum ad cognitionem eorum, qua sunt ad finem, secundum 
quod ordinanlur in finem; et idèo Providentia includit et seien-
tiam et voluntatein', sed tamen essentialiter in eognitione manel, 
non qnidem speculativa, sed practica, Potentia aulem exsecutiva 
est Providentia, unde actus potentia prasuppj.iit actum Provi-
dentia sicut dirigenlis; unde in Providentia non includilur pol-
enlia sicul voluntas (1). 

§ 1 1 . — I N Q U O A C T U F O R M A L I T E R SITA S I T P R O V I D E N T I A . 

329. Imprimis cer ium e s t a p u d o m n e s c o m p e r t u m q u e , ad 
providentiam concurrere et ac tum intel lectus et ac tum v o -
luntatis: quod n o v u m non est, nam etiam in aliis v i r tu t ibus 
Solent admiscer: actus u t r iusque facultatis, UL v. g r . in p r u -
denza , ad q u a m s p e d a i et iam eligerc, quod apt ius est ad 
finem, qui ac tus est appet i lus : et fides et iam divina, q u a m v i s 
sit virius intellectualis, requirit t a m e n piam alfect ionem, q u a 
actus est voluntat is . Ita ergo providenlia vindicat ante o m n i a 
cognii ionem finis et inediorum, per q u a assequendus iile 
sit a rebus, ac deinde intent ionem finis el electionem al iorum 
mediorum pr® aliis. 

A tcon t rover t i tu r , in cu jusnam prac i se p o t e n t i a actu s te t 
formaliter Providentia, intel lectusne, an voluntat is , an vero 
utriusque. I 'rima sentent ia tenet providentiam comple te 
sumptam in u t r iusque ist ius po t en t i a a d u sitam esse: q u a 
est opinio P . T h o m a Carleton Compton (2) et q u o r u n d a m 
aliorum, qu ibus favere videtur S . Joannes Damascenus , c u m 
scripsit, providentiam esse v o l u n t a t e m Dei , per quam omnia, 

confrrrit 
intrlleclui 

ct lolunlas. 

Vari» 
«etileni!*. 

(1) De veril, quas t . 5, art . 1. 
(2) De Den. disp. 57, sccl. I 

qua sunt, convenientem gubernationem accipiunl (1) . Alii 
plures c o n t e n d u n t providentiam formali ter esse actum vo -
luntatis inlendent is finem et eligentis media : in quibus nu -
meran tur S . Bonaventura (2), Scotus (3 ) , Aureolus (4), Gre-
g o r y s (5), Gabriel (6 ) , Eckius(7) aliique: e t ipsemet Eximius 
Doctor, q u a m q u a m monea t , controversiam esse pot ius de 
voce, et problematice controversiam tractei , videtur t amen ad 
banc tandem sentent iam propendere (8^. Denique alii ma-
lunt provident iam in actu intel lectus repönere : ita plures e 
nostrat ibus, ut Molina (9), Lessius (10) , Arrubal (11) , Valen-
tia (12) , Bellarininus (13) , e ie . , e t communi te r T h o m i s t a . 
Non convepi t au tem inter hos auciores , in q u o t u m ex acri-
b u s intellectus consistat Providentia. Nam hie ordo a d u u m " ' ° o m 

' . in Deo telale a 
secundum nos t rum m o d u m concipiendi potes t 111 Deo distin- i a n c m„c_ 
gui: p r imus , actus p r a s c i e n t i a omnium c rea tu ra rum possibi- " s m-
l ium cum eo rum tinibus et mediis, per q u a illi obtineri 
pr .ssunt; secundus , dccre tum creandi et electio horum me-
diorum p r a aliis, ut sufficienter, i m m o et copiose, omnibus 
creaturis providealur ad a t t ingendum eum g r a d u m g l o r i a 
s u a , quem Deus libere intendit . P r a t e r bos actus T h o m i s t a 
novum ac tum intellectus subsequen tem electionem inducunt , 
imperii n e m p e statuent is , ul to tum hoc fiat, prout a volunlate 
e l e d u m es t . Et in hoc actu imperii consistere formaliter 
providentiam c o n t e n d u n t T h o m i s t a (14) , quibus adstipulalur 

(r) De fid. orthodox, lib. 2, cap. 29. 
(2) I . ' dist. 40, art . I •, quas t . 1. 
(3) i .od i s t . 40, quasi , 
(4) Ibid , quas i . 4. 
(5) Ibid., quas t . 1. 
(6) Ibid., quJist I, art 4.". 
(7) De prxdestin., ccntur. 1.*, num. 17. 
(8) De prxdestin. lib. 1, cap. |7. 
(9) In i.s'» part , quas i . 22. art . 1. disp. 1; ct quas i . 2, . a r i . 1. 

disp. 2. 
(10) De perfection, divin., lib. 11, cap. 1, num. 2. 
t i l ) In i.»™ part, quas i . 22, art . 1, cap. 3. 
(12) • .»""pari. disp. r, quas i . 22, pnnct. 1 ; et quas i . 23 punct. 2. 
(13I De g>at. et liber, urbitr. lib. 2, cap. 9. 
1.4) Videv. gr. Gonct (C/y/ic»s... torn. 1, tract. 4, disp. 8, art. 2), 

Cardin Colti ( Theol. Schollst, doginal. torn. 1, tract. 6). 



hac in re nosier P. Jacobus G r a n a d o ( l ) . Simili m o d o v id imus 
super ius Thomis tas in te l iectum e t scientiam practicam r epo -
nere in imperio intellectus s u b s e q u e n l e voluntat is a c t u m ( 2 ) . 
Nostri vero scriptores negant ex i s t e re aut necessarium esse 
hujuscemodi ac tum imperii , ac p ro inde docent provident iam 
reponendam esse in actu in te l lec tus ordinantis media ad finis 
assecut ionem. 

judicium 330. Ha; sun t de na tura Provident ia sapientium opinio-
Aunom n e s > e l f a c j | e c o n s I a t v e | e x j p s a e o r u m exposi t ione, in ter 

secundam ac tertiam esse fere t o t a m controversiam de no -
mine. Cum enim omnes agnoscan t in Providentia D e i u t r u m -
q u e actum intervenire, et in te l lec tus excogitanlis et ordinan-
tis ac p raparan t i s apta media , e t voluntatis omnia amant i s 
a c v o i e n t i s a d fines suos p romove re , mediaque idonea ali-
gent is ; hue t andem fere tota lis revocatur, u ter ex illis 
actibus Provident ia nomine p r a c i s e ac formaliter des igne tu r , 
11am convenit longe c o m m u n i u s n o n a q u e u t r u m q u e ac tum 

ttsoiuiio ea voce significati. Et quoniam in quas t ion ibus de voce p r a -
qnxsiionis; , 

c ipue valet auctoritas, negar , n e q u i t u t ramque sen ten t iam 
probabilem esse, quia pro u t r a q u e militant auc tores graves 
et an t iqu i . Accedit , quod ex c o m m u n i sensu vulgi Provi-
dentia po t i ss imum videatur significare curam et sollicitu-
dinem e o r u m , qu ibus p r o v i d e n d u m est. Ejusmodi au tem 
cura ad vo lun ta tem pert inet . E r g o ea videtur p rec ipue in -
digitari nomine Provident ia . Probabil ior tarnen videlur sen-
tentia , provideni iam formaliter r e p o n e n s in actu intellectus. 
Earn significavi: S. Dionysius, c u m scripsit: Deilas prospic i t 
ciincla Providentia mirabili (3), ub i vides vocem prospicit 
significare a c t u m inte l lec tus . Et S . Augustinus p rades t ina -
t ionem, q u a pars est P r o v i d e n t i a , sie definivit. Est p r e sc i en -
tia el praparatio beneficiartim Dei. quibus certissime libe-
rantur, quicumque tiberanlur (4). E t in eodem opere pergit 
scribens in e u m d e m s e n s u m , ex eoque probat p redes t ina -
t ionem esse , quia est in Deo p r a s d e n t i a benef ic iorum, q u a 

(1) In 1.»» pari., controvers. general 4. disp. a. 
(2) Vide supra num. 24, pag, 64 seqq. 
I^) De dirin. nomin. cap. a. 
(4) De Bono perseverali, cap, 14, Vi.it etiam in libro Ocloginla 

triuni quxstionum, quarst. 3. 

conlerenda sun t iis, qu i a t e r n a m assequuntur s a lu t em. Et 
simili m o d o procedi! S . Fulgentius (1). Et Böetius: Maitis, 
inquit, rerum,, cum ipsa divina i n t e l l i gen t i « puntale conspi-
citur, Providentia nominatur (2) . Et paulo inferius: Provi-
dentia est ipsa divina ra t io in Smunto Principe constituta, 
qua omnia disponi!. S. T h o m a s etiam simili m o d o delinit 
providentiam, ut vidimus (3) . Eo ibidem h a c diserte habet: 
Providentia e s t in i n t e l l e c t s sed presupponi! voluntatem 

finis] nullusenim pracipil de agendis propter finem, nisi veli! 
finem (4 ) . Illa vero adhuc clariora sun t : Providentia includi! 
et scienliam el voluntatem, sed tamen essentialiter in cogiti-
none mancl. non quidam speculativa, sed practica (5) . De-
nique non aliud videtur intendisse sacer Scriptor , cum earn 
protulit sen ten t iam: Crediderunt, qtiolquo! p r e o r d i n a t i sunt 
in vilam ate nam (6); nam ordinare ac preordinare ac tus 
intellectus est , verbis au tem illis pradest inat io divina, ideo-
que Providentia, significatur. Q u a m q u a m alibi s a c r a L i t t e ra 
de prades t ina t ione loquentes, actum voluntat is exp r imun t , 
ut v. g r . Elegi t n o s in ipso ante mundi constitutionem (7) et: 
Predestinali secumdum proposition ejus (8) , e tc . Ex qu ibus 
verius concludere liceat in sacrorum Librorum test imonns 
doceri quidem perspicue, quod utr iusque po ten t ia actus in-
tervene in Providentia, non tamen potest exinde satis probari , 
utrius actus p rava l ea t . 

Quidquid vero de hoc sit , negati nequit f requent ,ore m 
e « e inter principes scriptores e u m loquend, m o d u m , qui op.,nio 

providentiam in actu intellectus reponil . l demque probat 
voci, e t y m o n , ut p e r s e patet . D e m u m c o i n m u m s s . m e doce-
tur c u m S. T h o m a providentiam esse par tem q u a m d a m p r e -
cipua™ quasi in tegralem, q u a prudent iam compie i ; p ru-
d e n t e vero virtus intellectualis est . Q u a m q u a m ergo reiuceat 

(,) Ad Monim. lib. i.cap. Set r i . 
(2) De consolai. Philos. lib. 4 .P™-»-
(3) 1 p a r t . q u « s t . 22, a r t . 1 . 

I4I , p. qusst. JJ, art. 1, ad ì."01 

(i) S. Thom. de veri!, quiCst. 5. art. i. 
(6) Act. cap. 13, vers. 48. 
(7) F.phes. cap. 1. vers. 4. 
(S, Ibid. 



in divina Providentia cura re rum o m n i u m amabi l iss ima et 
p lusquam ma te rno amore pieniss ima, magis t amen videtur 
voce illa formaliter significan actus intellectus. 

33 i . Si j a m q u e r a s , in quona in actu intel lectus consi-
stat Providentia; negandum in primis videtur , earn si tam 
esse in imperio, qua le nobis T h o m i s t e obt rudere c o n a n t u r , 
quod iisdem fere a rgumen t i s hie e x d u d i posset , qu ibus 
fuse a nobis in hoc eodem volumine re jectum es t ( i ) . Sed 
planius et c o m m o d i u s reponi tur in judicio practico de me-
diis, per qua ; finis a Deo in ternus ob t inendus es t , vel po tes t 
obtineri. Q u a res, si s e rmo sit de Providentia physica et 
general i , difficultate vacat, si vero de moral i , ac po t i ss imum 
de supernatural i , controversi is mul t is obnoxia est . 

Pr imum enim stat im se offert ilia gravissima quaestio, 
quo pacto quave volúnta te Deus intendal sa lu tem h o m i n u m 
e t e r n a m , volúntate meri torum prev i s ionem an teceden te , 
an vero consequente . Quod vero attinet med io rum ordina-
t ionem, d isputa tur u t r u m predef in ia t Deus actus bonos 
omnes , et quo pacto , et cu jus gener is auxilia excogitet , 
u t rum efficacia ex na tura sua , annon , ac pro inde u t r u m 
Deus p r e d e t e r m i n e ! actiones h u m a n a s in Ordine ad (inerti 
ponendas . Ex qu ibus controversi is p r i m a m , q u e respicit 
m o d u m d i v i n e predes t ina t ion is ad g lor iam, integrimi 
Theologis re l inqu imus : al teram de p rede l in i t ion ibus ieviter 
super ius te t ig imus, vel po t ius i n u i m u s (2) . Ter t iam de 
p rede t e rmina t ion ibus t raclavimus, q u a n l u m Philosopho 
licei, rejiciendo pro virili p rede le rmina i iones physicas, et 
quidquid l e d e r e h u m a n a m libertatern po tes ! (3 ) . 

An media D e n i < l u e controvert i tur , u t r u m in act ibus intelle-

iticn.i. c tus ad providentiam spectant ibus numeranda sit media 
""IfclS^" s c ' e n l , a - ^ t qu idquid contra obn i t an tu r adversarii nostri , 
divinam c o m m u n i s est Nostratuin persuasio, mediam scient iam 

previde»,iam, p r 0 r s u s esse necessarian;. u t suav i s juxta e te f f icax , sapiens ac 
digna Deo esse valeat Providentia. Et h e c nobis s u m m a t i m 

(1) Vide supra, num. 26, pag. 73 seqq. Cfr . num. 2j6, pag. 660 
seqq. 

(2) Vide supra, num. 80, pag. 273 seqq. 
(j) Vide totum cap. 3.U", disputationis septim.-c, et pneterea ca-

put tcrtium. 

dicenda esse visa s u n t de natura d iv ine p rov iden t i e : 
ea vero mul t is per s ingulas partes a rgumen t i s probanda esse 
non exis t imamus, cum se rmo sit de re non pa rum obscura, 
eaque non magni m o m e n t i . Qui plura cupia t , adeat laudatos 
scriptores, vel alios veteres pass im. 

ARTICULUS TI 
A n S i t i n D e o P r o v i d e n t i a , e t q u i s n o r n 

s i t e j u s a t t r i b u t u s . 

333. P rec la re providentiam Dei c o m m e n d a r u n t . et ab Sw,»«« - 1
 c „ ,, ccclesiaslici 

omn ibus impiorum cavillationibus p ropugnarun t b s . 1 a- proljje„( ix 

t res et scriptores Ecclesie , ac p r e s e r l i m Clemens Alexan-
dr inus (1), Laclantius (2) , Ambros ius (3) , Gregor ius Na- a f r J r a l u . 
zianzenus (4), Nemes ius (5), Joannes Chrysos tomus (6 ) , '»'«• 
Augus t inus (7 ) , Theodore tus (8) , BSetius (9) , Damasce-
n a ( i o ) , Salvianus massiliensis ( i l ) al i ique. Q u o r u m vesti-
gia seda t i sunt Scholastici passim, ac p r e s e r t i m S. T h o m a s 
mul t is in locis (12) . 

Existentiam por ro p rov iden t i e ideo t rac tandam suscepi-
m u s simul c u m e jus ampli tudine, quia u t raque controversia 
tara int ime conserta est . u t nequeas piane Deum providum 
esse cognoscere, doncc novcris, q u o u s q u e sesepor r iga t illius 

(1) Stroma/., lib. 5, sub init. 
(2) De ira Dei. lib. 5, pnesertira cap. 4, 0 et 10. 
(3) Officiar, lib. I, cap. 
(4) In duplici Carmine de pravidentia. 
(s) DePkitosoph. lib. 8. 
(6) In libris tribus de Pravidentia et in scrmonibus de eodem 

argumento: atque in homilia 9.« ad populum. 

(,) De civit. Dei. lib. 5. cap. 4, ">• Cfr. de Ordine l,b. . 

" ( S I In sermonibus .0 de Pravidentia; et in libr. 6 de curando 
grcecor. afj'ectian. 

(y) Libr. 5 de consolai, phiios. 
(io) Deorthodox.Jide. libr. 1, cap. 27, 30. 
(1, ) In libris 8 de pravidentia etjudicia Dei. 
¡,2) Vide , p. qutest. 22; i." dist. ,(,; Co«l. Geni. l.b. 3, cap 71 

seqq.; de l'crii. quas i . 5. 



in divina Providentia cura re rum o m n i u m amabi l iss ima et 
p lusquam ma te rno amore pieniss ima, magis t amen videtur 
voce illa formaliter significan actus intellectus. 

33 i . Si j a m q u e r a s , in quona in actu intel lectus consi-
stat Providentia; negandum in primis videtur , earn si tam 
esse in imperio, qua le nobis T h o m i s t e obt rudere c o n a n t u r , 
quod iisdem fere a rgumen t i s hie e x d u d i posset , qu ibus 
fuse a nobis in hoc eodem volumine re jectum es t ( i ) . Sed 
planius et c o m m o d i u s reponi tur in judicio practico de me-
diis, per q u e finis a Deo in ternus ob t inendus es t , vel po tes t 
obtineri. Q u e res, si s e rmo sit de Providentia physica et 
general i , difficultate vacat, si vero de moral i , ac po t i ss imum 
de supernatural i , controversi is mul t is obnoxia est . 

Pr imum enim statini se offert illa gravissima q u e s t i o , 
quo pacto quave volúnta te Deus intendal sa lu tem h o m i n u m 
e t e r n a m , volúntate meri torum prev i s ionem an teceden te , 
an vero consequente . Quod vero attinet med io rum ordina-
t ionem, d isputa tur u t r u m predef in ia t Deus actus bonos 
omnes , et quo pacto , et cu jus gener is auxilia excogitet , 
u t rum efficacia ex na tura sua , annon , ac pro inde u t r u m 
Deus p r e d e t e r m i n e ! actiones h u m a n a s in Ordine ad finem 
ponendas . Ex qu ibus controversi is p r i m a m , q u e respicit 
m o d u m d i v i n e predes t ina t ion is ad g ior iam, integrarli 
Theologis re l inqu imus : al teram de p redc l in i t ion ibus leviter 
super ius te t ig imus, vel po t ius i n u i m u s (2) . Ter t iam de 
p rede t e rmina t ion ibus t ractavimus, q u a n t u m Philosopho 
licet, rejiciendo pro virili p rede te rmina t iones physicas, et 
quidquid l e d e r e h u m a n a m libertatern potes t (3 ) . 

An media D e n i < i u e controvert i tur , u t r u m in act ibus intelle-

Kicn.i. c tus ad providentiam spectant ibus numeranda sit media 
"""" id" scientia. Et quidquid contra obn i t an tu r adversarii nostri , 
divinalo c o m m u n i s est Nosiratuin persuasio, mediam scient iam 

pravìdeDiìam, prorsus esse necessar iam. u t suav i s juxta e te f f icax , sapiens ac 
digna Deo esse valeat Providentia. Et h e c nobis s u m m a t i m 

(1) V i d e s u p r a , n u m . 26, p a g . 7 3 s e q q . C f r . n u m . 2 j 6 , p a g . 6 6 0 
s e q q . 

(2) V i d e s u p r a , n u m . S o , p a g . 27? s e q q . 
(j) Vide totum cap. 3.UX1 disputationis seplim.-c, et pneterea ca-

put tcrtium. 

dicenda esse visa s u n t de natura d iv ine p rov iden t i e : 
ea vero mul t is per s ingulas partes a rgumen t i s probanda esse 
non exis t imamus, cum se rmo sit de re non pa rum obscura, 
eaque non magni m o m e n t i . Qui plura cupia t , adeat laudatos 
scriptores, vel alios veteres pass im. 

ARTICULUS TI 
An sit in D e o P r o v i d e n t i a , e t quisnurn 

s i t e j u s attributus. 

333. P rec la re providentiam Dei c o m m e n d a r u n t . et ab Script«.. - 1
 c „ ,, ecclesiastici 

omn ibus impiorum cavillatiombus p ropugnarun t b s . 1 a- pro ljden( ix 

t res et scriptores Ecclesie , ac p r e s e r t i m Clemens Alexan-
dr inus (1), Lactantius (2) , Ambros ius (3) , Gregor ius Na- t ,p r . ,p l , ( o a . 
zianzenus (4), Nemes ius (5), Joannes Chrysos tomus (6 ) , '»'«• 
Augus t inus (7 ) , Theodore tus (8) , BSetius (9) , Damasce-
n a (10), Salvianus massiliensis (11) al i ique. Q u o r u m vesti-
gia sectati sunt Scholastici passim, ac p r e s e r t i m S. T h o m a s 
mul t is in locis (12) . 

Existentiam por ro p rov iden t i e ideo t rac tandam suscepi-
m u s simul c u m e jus ampli tudine, quia u t raque controversia 
tara int ime conserta est . u t nequeas piane Deum providum 
esse cognoscere, doncc novcris, q u o u s q u e sesepor r iga t illius 

(1) Stroma/., lib. 5, sub init. 
(2) De ira Dei, l ib. 5, p r a s e r t i n c a p . 4, 0 e t 10. 

(3) Officior. lib. I, cap. l i -
(4) In d u p l i c i c a r m i n c de p'ràyidenlia. 

(s) De pkilosoph. lib. 8. 
(6) In l i b r i s t r i b u s de Provide,,tia e t in s c r m o n t b u s de e o d e m 

a r g u m e n t o : a t q u c in h o m i l i a 9 • a d p o p u l u m . 

<7) De civit. Dei. lib. 5. cap. 4, ">• Cfr. de Ordine lib. I 

"(SI In sermonibus 10 de Proviien/ià; et in libr. 6 de curandis 
grxcor. afj'ection. 

(y) Libr. 5 de consolai, phiios. 
(10) Deorthodox.Jide. libr. 1, cap. 27, 30. 
(11) In libris 8 de providentia et judicio Dei. 
¡ , 2 ) V i d e 1 p . q u t e s t . 22; i.* d i s t . 3 0 , - C o n i . Geni. l ib . , , c a p 71 

s e q q . ; de veri!. q u ; c s l . 5-



Osomivinu Providentia . Negant provident iam Deist® ac fatalista;, De-
mocri lum e t E p i c u r u m secuti , qui c u m omnia nutasset casu 
fieri a tque ex fortuito a tomorum c o n c u r s u , providentiam 
de medio sus tu le run t , i m m o et insane der iserunt , illam per 
ludibrium vocantes aniim fitidicam q u e m a d m o d u m rcfert 
Tull ius (1) . De hujuscemodi ins ipient iss imorum hominum 
philosophia in terpre ta tur C lemens Alexandr inus (2), locu-
t u m esse S . Paulum, cum scripsit : fiJete, ne quis -eos ¡tea-
pial per pbiiosopbiam et inanem fallacia» (3)- In hoc errore 
versarum q u o q u e esse Aristotelem p u t a r u n t nonnulli (4) . 
Et q u a m q u a m alii Phi losophum hac in re defenderint, po-
tuit t amen ut h o m o ethnicus d iminu te a c timide loqui (5). 
Cer ium enim esse videtur plures pr iscos philosophos lumine 
lidei et catholic® d o c t r i n e traditione des t i tu tos errasse circa 

Erroie.ci.cj p rov iden t ie ampl i tud inem. Nam quidam posuerunt incor-
- f i S S S ruptibitia tantum Providentia: subjaeere, eorruptibilia vero 

non secundum individua, sed secundum species; sic enim incor-
ruptibilia sunt. Ex quorum persona ilicitur (job. XXII, 14): 
N u b e s l a t ibu lum e jus , e t c i rca c a r d i n e s cceli pe rambula t , 
n e q u e nos t r a c o n s i d e r a t . A corruptibilium aititm generali-
tate excepil Rabbi Moyses homines propter splendorem intelle-
ctus, quem participant, in aliis auteln individuis corruptibitibus 
aliorum opinionem es! secutus (6) . Ipse quoque Cicero, prout 
de ilio refert S. Augus t inus (7), n e l ibertatem hominis de-
negare t , Cognitionen) fu tu rorun . i ibe ro rum, atque adeo pro-
v ident iam, Deo eripuit , 

(1) De natur. deorum., lib. 3, circa mod. 
(2) Stromal, lib. 1, an t : med. 
(3) Cotoss. cap. 2 vers. 8. 

Vide P. Vazquez, In U « part. disp. 64 et 87. 
(,) Cfr. S .Tbom. Conir. Gent. lib. 3, cap. 75i « v 'd e Suarez, 

De Deo lib. 1, cap. .0. num.7; « Metaphys. disp. 30. sect. 15, 

(61 S. Thorn. I p. quss t . 22, art. 2: et de vent, quasi. 5. art . t, 
o. Cfr. Clemens Alexandrinus {Stromal. Kbr. 5 post, med,), et 
S Ambros. (deoffic. lib. 1, cap. 13), Nemes. (dl Palios, lib. 8) 
Theodorel. {de curandi. grxcor. affect, lib. 0, in.t„api,d P. Valen-
tia. In 1."» part., torn. 1, disp. quasi, -'i. » M'Ho). Adde 
Eusebium Casar , {de fra par. evangel, lib. 15. « p . 4). S.Gregor. 
Na/iaiu., oral, , de Theolog.), el S . Epiphan. (hares, ulnm.). 

(7) De civil. Dei, lib. 5, cap. 10. 

A R T . a . ™ A N S I T IN D E O P R O V I D E N T I A . 1 0 5 3 

Veritas au tem catholica est , Deum o m n i u m rerum pro- v« im 
videntiam habere, q u e m a d m o d u m Vat icanum concil ium caihoiil3 

nos docet: Universa vero, qua condidit, Deus Providentia sua 
tuetur, atque gubernat, Otlingens a fine usque ad finem fortiler, 
el disponens omnia suaviter. Omnia enim nuda et aperta sunt 
ociitis ejus, ea eliam, qua libera creaturaruin actione fui tira 
sunt (1) . Id vero jam p r o b a n d u m est . 

§ — V l N D l C A T U R GESERATIM PROVIDENTIA D E I . 

In hoc primo paragrapho solum in tend imusasse re re pro-
videntiam Deo, e jus au tem ambi tum et extensionem in se-
qucnl ibus o s t endemus . 

334. PROPOSITIO L." Negar i non potest D e o r e r u m a se 
c r e a t a r u m Provident ia . 

P rob : 1.° Ex ordine mundano , sapient iss imo, univer- Ai.crcnj., 
sali et cons tante , unde existentiam supremi o rd ina to re Dei, 
conclusimus in p r imo Theodicea volumine (2) . Quandoquidem »Mid>i>i•» 
ex p ra j ac ta in p r e c e d e n t i articulo nolione Provident ia , de - P™"1"""-
mons t ra re hu juscemodi ordinatorem m u n d i perinde est . ac 
demons t ra te providum g u b e r n a t o r e m . Qyare meri to La-
ctantius irridet Epicurum, quod Deum esse agnoveri i , provi-
dum negaveri t (3) . 

Quod a r g u m e n t u m potes , si mavis , in hunc m o d u m con-
formare: Datur exceilens q u a d a m guberna t io in hoc m u n d o , 
qualem ordo, p ras t an l i s s imus demor.strat non solum rerum 
o m n i u m inter se , verum etiam respeclu earum in l ìnem. 
Ergo da lur guberna tor egregia p r a d i t u s p rov i Jen t i a . Q u a 
est ra t io S . T h o m a . Omne bonum, inqui i , quad est in rebus, a 
Deo creatum est, ut supra oslensum est ( q u a s i . 6 . a r t . 4). In 
rebus autem creatis invenitur bonum, non solum quantum ad 
substantia«! rerum, sed eliam quaulum ad ordinai1 earum 
in fine 111, et pracipue in finem ultimum, qui est bomtas 

( . ) Conc i l . Va t i c . . ComlU.defide cathol., cap. . . V ide apud D c n -

z i n g e r , o p . c i t . n u m . 1933-

(2) N u m . 37 , p a g . 1 2 5 ' s e q q . 

(3) L e g e L a d a n i - , De ira Dei, l ib . 5 , c a p . 9 . 



divina, ut Supra babilum est ( ques t , p r e e . a r t . 4): hoc 
igitur bonum ordinis in rebus creatis exislens a Deo creatum 
est. Cum autem Deus sit causa rerum per suurn intettectum, el 
sic cujuslibet sui effectus oportet rationem in ipso praexislere, 
ut ex superioribus patet ( q u e s t . XIX, art, 4), necesse est, 
quod ratio ordinis rerum in finem in mente divina pracxi-
stat. Ratio autem ordinandorum in finem proprie Providen-
tia est (1). 

P r o b . 2.° p r o p o s i t o a priori. Quia providentia, ut apparel 
e x diclis, es t max ima perfectio et degnissima Deo, c u j u s bo-
nitas et sapientia proprio j u r e postulat , ut q u e c u m q u e creat , 
ad lineili aliquem dirigat, ac mediis ad ilium assequendurn 
idoneis ins t ruat , c u r a m q u e il lorum consentanea™ gera t . 
Ergo abesse nequit a Deo Providentia. 

P r o b . 3.° Eatenus esset neganda Deo providentia, qua-
tenus ea in sua rat ione conl ineat aliquid Deo non conven iens . 
Atqui nihil hu jusmod i potest dici. Nam non cont inet aliquid, 
quod a ) Deus non potes t , vel f ) non seit, quia Deus omnipo-
t ens es t ac omnisc ius ; n s c y ) quod Deo indecenses t , quia si 
non est indecens creare, nec esse potest indecens prospicere 
creatis; immo in ipsis regibus et mngistrat ibus h u j u s mundi 
magna laus est , ut non negligant res populi . sed omnibus 
n e c e s s i t a t e s pro virili provideant . Egregie S . Ambros ius : 
Qu is negliga! operis sui aironi? Si injuria est regere, nonne 
esl major injuria fecissei Cum aliquid non fecisse, nulla injuria 
sii; non curare autem, quod feceris, summa inclementià (2) 8) 
Nec vero t imendum est, fore, ut Deus defat igetur , au t felici-
tateli! amit ta t providendis rebus; nam infinitus intellectus 
omnia media pur i ss imo et simplicissimo intuitu perspicit , 
nec eget Consilio, aut deliberatione, ut quod opor te t , eligat 
absque ulla ment i s anxielale vel defat igatione. Quare nihil ap -
paret , quod obstare quea t d i v i n e p r o v i d e n t i a . 

P rob . 4 .° Ex traditis in p r e c e d e n t i articulo, tota fere 
p r o v i d e n t i a saltern naturalis quasi materia, circa q u a m 
versa tur , revocatur ad re rum conservat ionem et c o n c u r s u m 
ad earum operat iones . Atqui certuni es t , et fuse p roba tum 

(1) S. Thoro. i p. qurest. 22, ari i . 
(2) Di officiti, lib. 1, cap. 1!. Lege S Thorn. Conlr. Geni. lib. 3, 

cap. 76, Adhuc, si Deus per se ipsum. 

maiiet, Deum omnia in esse conservare, omn ibus consenta-
ne.« vi r tu tes viresque suppeditare, atque ad earum actiones 
concurrere, p r e p a r a t o a tota e te rn i ta te influxu o m n i p o t e n t s 
per decretuin s u e voluntat is . Ergo ambigi nequit de ven ta te 
divine provident ie , q u a tanto fulget evidenti® fulgore , ut 
Clemens Alexandrinus pœnis o ' iercendos esse putaveri t eos, 
qui hu jus a s s e r t i o n s demons t ra t ionem requirerent . Sunt 
qilastiones qucedam, inquit , digna, qua puniantur, cujusmodi 
est, quœrere probationes, an sit providentia, etc.,.«firn sit mani-
festa divina prcrcidentia ex aspectu omnium, quee videnlur 
elf,riorum, qua arte e! sapientia constan! (1) . Quare ipsis IP«. tihoic¡, 
eihnicis adeo visa est evidens providentia numir.is, ut vix """f"1» 
unam totius m u n d i partem vel genus otficiorum act ionumve pravitaia. 
humanarum rel iquerint , cui non aliquem deum prafecer in t , 
et sic Cereri curam guberna t ionemque sege tum, Marti p r a -
liorum, maris N e p t u n o , Junoni i ieris . inferorum Plutoni , e t c . , 
e t c . , commissam somnia run t . 

Quod vero p r e c i p u u m est, sacra L i t t e r e providentiam 
Dei passim nobis commendata t i ! voluere. Attingi! a fine usque 
ad finem fortiter, e! disponi! omnia suaviler (2) . Et alibi: Tua 
aulem, Paler, providentia gubernat (3); Idem: /Equalizer est 
ilii cura de omnibus (4). Et: Ignis, graudo, nix, glacies, spirilus 
proceliarum, qua facilini verbum ejus (5), id esl , exsequun tur 
p r a c e p t u m atque ordinationein sap ien t i s s ima p rov iden t i a . 
Consonat Pairum traditio, ex quibus plures super ius lauds-
vimus. alios, si necesse foret, mul to plures possemus laudare. 
Cui doc t r ine sigillum imposuit nostris diebus concilium 
Vaticanum verb i s super ius relatis. 

335 . Objicies 1.° Providentia, u tpote pars p r u d e n t e , Objcclionea 
q u a est s e c u n d u m Phi losophum (6) bene consiliativa, consi- $ o l n w ' 
lium importa i . Atqui consilium Deo r é p u g n â t , quia supponi t 
dubium, aut etiam inquisit ionem ac discursum continet . Ergo 
Deo, saltern proprie , non est asserenda providentia. 

(1) Clemens Alexandr . Stromal. lib. 5, sub. init. 
(2) Sapient, cap. 8, vers. 1. 
(3) Sapient, cap. 14, vers. 3. 
(4) Sapient, cap. 6, vers. 8. 
(?) Psalm. 148, vers. 8. 
<6) In lib. 6.e Ethicor. 



Respondeo , tratiseal Major; q u a m v i s posset dici, provi-
dent iam non formaliter impor tare consil ium, quia, docen te 
Aristotele (1), pudentia proprie est preceptiva eorttm, de 
quibus eubul ia recle Consilia tur, et s y n e s i s recle judical. 

Disting. Minor. Deo r e p u g n a i cons i l ium formale , quale 
convenir intellectui nos t ro , cum dub io e t inquisi t ione, conc.\ 
consi l ium virtuale, n imi rum actus simplicissimus intui t ionis 
in se h a b e n s quidquid perfectionis es t in formali Consilio, 
nego. T u m nego conseq . I taque dici potes t , quod ipsa ratio 
rerum agendariun consilium in Dea dicilur, non propter inqui-
sitionem, sed propter certitudinem cognitionis, ad quam const-
liantes inquirendo perveniunt. Unde dicilur (2): Qtii opera tur 
omnia secundum cons i l ium voluntatis sute (3) . 

Obj ic . 2 . ' Quidquid es t in Deo, a t e r n u m est . Sed P r o v i -
dentia n o n est s t e r n a , s iquidem est circa existentia, q u a 
t e m p o r a n e a sunt. Ergo. 

R e s p o n d e o , dist. Minor. Providentia non es t a t e r n a , quan-
tum at t ine t ad exsecutionem ordinis, conc.\ quan tum ad ra-
t ionem ipsam ordinis, nego. Quia quamvis res i p s a , circa 
quas exercetur Providentia, s int t e m p o r a n e a , ac t emporanea 
pariter sit actualis ea rum gube rna t io vel exsecutio ordinis a 
Deo stabiliti; tarnen ipsa ratio h u j u s m o d i ordinis, q u a venil 
nomine Provident ia , a t e r n a est (4). 

Obj ic . 3.° Nihil compos i tum tribui Deo potest . Sed Pro-
videntia est aliquid compos i tum, quandoqu idem includit in 
se et voluntatem et intel leclum. Ergo non est in Deo Provi-
dent ia . 

Respondeo , Minor. , t um quia jam d ix imus provi-
d e n l i a m , quamvis i n d u d a t etiam volunta tem, formaliter la -
men s i tam esse in intellectu, turn quia e t iamsi u t r a m q u e 
po ten t i am ex a q u o includerei, adhuc nullam impor la re t c o m -
posit ionem, cum inlel lectus et voluntas in Deo sit una s im-
plicissima res (5) . Plura reperies contra providentiam 

(,) 6 ° Elhicor. cap. 9. 
( j | Eplies. cap. 1, vers. 11. 
( t) S . Thorn. 1 p. quxst . 22, art . 1, ad 1.»™ 
(4) S . Thorn, ibid., ad 2.»» 
(5) l.ege S. Thom., loc. niiper citat., ad 3.»" 

argumenta soluta apud S . T h o m a m , q u a fscile ex dictis solvi 

queunt (1) . 

§ I I . — U r R U M P R O V I D E N T I A D.VINA OMNIA P R O R S U S 

R E G AT C R E A T A . 

336. Hic jam quas t ione in 3ggredimur de ampli tudine • J ^ - J J ^ * 
divina Providentia: quamvis en im ea agnosca tu r . dubitari „u p i i ,„ji«m , 
potest, ìiutn ad omnia p ro rsus mundana se porrigat . Et ita 11 "">"•• 
reapse fuisse d icuntur , qui , ut super ius re tul imus ex S . Tho-
ma, providentiain ad sola incorruptibilia ex tenderunt (2) , 
ab eaque excepta voluere corruplibilia, saltern s e c u n d u m 
ii idividujm et singularein n a t u r a m : quo pacto quidam dixe-
runt , quod ammalia bruta non gubernantur Providentia, nisi 
in quantum participant naturam speciei, qua est a Deo provisa 
el ordinala (3) . Nec vero so lum de rebus subsis teni ibus , sed 
de ipsis q u o q u e illarum mot ibus e t operat ionibus dubi ta t io 
esse potest : quare Angel icus Doctor disputât , u t r u m motus 
et actiones sub lunar ium corporum (4), i t emque actus et ele-
cliones h u m a n a divina Providentia regantur (5 ) . Doctrina 
vero certa es t , omnia p rorsus enlia c rea la , incorruptibil ia 
et corruptibil ia, necessaria et l ibera, eo rumque motus et 
acliones quaslibet , nec so lum genera vel species , sed omnia 
quoque individua et singularia, a maximis usque 3d min ima, 
d iv ina subjacerc Prov iden t ia , quod jam d e m o n s t r a n d u m 
assumps imus ; postea veio in sequenl i paragrapho v idendum 

(1) Vide S. Thon)., de Verität, qucest. i , art. 2. 
(2) Quo! procul dubio respesit S- Cyrillus Hierosolymitanus in 

illis verbis Catcchesis 8 .» : Quidam ilio diclo abutenles: V e r i t a s 
t u a u s q u e a d m i b e s , ausi su ut Dei provideiliam nuhihus et culo 
circumsaibere, et (errai» (ubi sunt corpora corruptibilia) ab illa 
allenare, obliti psalmi, qui dicif. S i a s c e n d e r ò i n cff i lum, t u 
i l l ic e s t ; s i d e s c e n d e r o i n i n t e r n u m , a d e s . Si em-n nihil sit 
cxlo cxcetsius. nihil inferno profundis, qui dominatile extremis, 
altinoit et teriam mediani. 

(3) S . Thom. de ve.il. quas i . art. (,. Cfr. Contra Cent. 
lib. 3, cap. 76. 

(4) De veni, q u i s t . 5, art. 4 . 
(,) Deve.il. quasi . ; , a r t . 5; Cotte. Gtnt. lib. 1, cap. 89 et go. 
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erit peculiatem Deo inesse curam hominis ratione s u e , d i g n i -
tatis l ibei tat isque. 

337- PROPOSITIO 2 a Q u r e c u m q u e a D e o c rea ta s u n t , 
s ivecorrupt ibi l io , s ive incor rupt ib i l ia , sive m a g n a s ive mi-
nima e t vilissim-i. n e c s o l u m gene ra vel spec ies , sed indi-
vidua omnia c u m suis m o t i b u s e t o p e r a t i o m b u s a b s q u e 
Ulla p ro rsus except ione d i v i n e s u b j a c e n t provident ia l . 

Prob . 1.° Non minus se extendi t providentia, q u a m cau-
salitas divina. Atqui causalitas divina se porr igi t ad omnia 
prorsus creata s ine ulla except ione. Ergo et divina provi-
dentia. 

Minor c o n s t a t ex superius proba l i s ; s iquidem quidquid 
prater Deum exist i t , vel est a solo Deo, vel ab aliis causis 
creatis cum concursu divino essentiali ter requisi to, ut quid-
piain esse possi l . 

Major eliam pa te t , quia c u m Deus sit agens perfectis-
s imum, omnia agit propter finem, ac proinde omnia ordi-
nal in finem. Ergo impossibile es t , ut non sit in Deo 
ratio o m n i u m o rd inandorum in finem, q u e providentia 
dicilur. 

P rob . 2." Ratio nes, qu ibus os tend imus in p r eceden t i 
paragrapho esse in Deo provident iam, e q u e d e m o n s t r a n t 
nihil non eidem subjacere . 

C o n f i r m a t u r , quia qua sunk a Deo ordinata sunt, do-
cente Apostolo ( 1). Atqui providentia nihil est aliud, q u a m 
ratio urdinis re rum ad finem. Ergo omnia q u e c u m q u e sun t , 
necesse est , u t d i v i n e p rov iden t i e s u b d a n t u r . 

Prob . 3 .° Providentia Dei debet esse perfectissirna 
o m n i u m , q u e excogitari q u e u t . Atqui provident ia , q u e 
solum genera et species respicit , non est perfecta, nec potes t 
esse salis dist incta, sed t an tum confusa : i t emque Provi-
dentia , q u e solum a t t endere i ad magna vel p r ec ipua entia, 
diminula esi ac resl i icta. Ergo necesse es t , l 't ad p rorsus 
creata sese porrigat Providentia Dei (2) . 

i t) Hornau, cap. 13, vers. 1. 
(j) S. Thomas sic dcmonstrationctn stabilise proposition^ hre-

viter insliluit: Serf necesse est dicere omnia divina Providentia! 
subjacere noti in u "tiversati tan/urn, sed eliam in singolari, quod sic 

Q u e p r o b a t i o n s , ui vides, evincunt providentiam Dei 
er»a omnia prorsus creata, homine ipso non excluso. Veruni 
de providentia Dei erga h o m i n e m mox in sequent i paragra-
pho inst i luetur specialis d i s p u t a t o . 

C e t e r u m hanc ver i ta tem luculentissime tes tan tur s a c r e 
I . i t lera: Deus, omnia in mensura, numero et pontiere dispo-
sasti l i ) . Et alibi: Respirile volalitia cali, quoniam non se-
llini, ncque metani, ncque congregant in borica: et Pater 
•eesler caleslis pascit illa. Nonne ws magis plures estis illis? 
Considerate lilla agri, quomodo crescimi: non laborant, ncque 
tieni... Si autem fammi agri, quod badie est, e! eras in cliba-
mmi milliliir. Deus sic vestii, quanto magis vos, modica 
/¡dei? (2) . Ubi aperte asseritur Deo cura provident iaque pas-
se ium, volat i l ium, i i l iorum, feeni, verbo, re rum vilium, 
unde probalur majorem Deo inesse providentiam hominis . 
Eadem repe tun tu r apud S . Lucam {3). Et alibi capi l lorum 
ipsorum (qu ibus quid vilius?) tanta tribuitur Deo cura , ut 

palei. Clini enimomne agens agat propler finem. tantum se extendit 
or dinatio effcctuum in jinem, quantum se extendit causalitas primi 
agenlis: ex hoc enim contingit in operilnis alicujus agentis aliquid 
provenire non ordinatum ad Jinem, quia ejfcctus ille consequitur ex 
alia causa prxler inttentionem agenlis. Causalitas attieni Dei, qui 
est pi initim agens, se extendit usque ad omnia entia, non solttm 
quantum ad principia speciei, sed eliam quantum ad indivi-
dtialia principia, rum solum incori uplibilium, sed eliam cor-
rupitilium. Cnde 11 ecesse est omnia, quee hatent quocumquc 
mòdo e s se , ordinata esse ,1 Ileo in jinem, secundumiltiid Apostoli 
(a i fi». XIII, 1): Q u s e a Deo s u n t . o r d i n a t a s u n t . Cum ergo 
nihilaliud si! Dei providentia. quatti 1 alio ordinis rerum in finern, 
ut dietim est, necesse est, omnia, in quantum parlicipant esse, in 
tantum subdi divina: providentia. Simililet eliam supra oslensum 
est (quxsl . XIV). quod Deus omnia cognoscit, et universali., et 
parlicularia. Et cum cogniti» ejus compare,ur ad res, sicut cogm-
tio atlis ad artificiata, ut supra dicltnn est (quasi. XIV, cu. ' , 
tieccsse est, quod omnia siippoitanliti suo ordini, sicitl omnia artifi-
ciata sttbd,mi«, ordini atlis. S . Thom. 1 p. qurest. « . art . e. 
Cfr. P . Gregórius de Valentia. In pari. tom. 1, disp. 1. 
qu-tst. : 1, punct. 2. 

(1) Sa pie ri t. cap u . v e r s . 21. 
(.') Malth.cap. 6, vers. 26. 
(3) /.ire, cap. 1 J, vers. 22. 



ne u n u s qu idem sii non n u m e r a t u s , quive sine Pairis nu lu 
decida! in terrain ( i ) . 

Quam doctr inam egregie eon f i rmarun t Ecclesia; Pa t res : 
Otiod ore suo Salvator ìiicit, inquit S. Augus t inus , unum 
passerem non cadere in terrain sine Dei -aduniate, et quod 
fienum agri, post paululum mitlendum in dibanum, ipse tomai 
vesliat, nonne confirmal, non solum totani islam mundi par-
lem rebus morlalibus et corruptibilibus deputatala, verum eliam 
viliwmas ejus abjrclissimasque particulas divina providentia 
regi? (2 ) . Et alibi: Ornile tcmpus et quid et quando lacere!, 
ve!peri sinerèi, ab ilio es! dispositum, qui tempori subditus 
non est: quoniam qua: futura erant per singula tempora, in 
Dei sapienti a causas efficientes babai! (3 ) . E t S . H ie ronymus : 
Sunt, qui providentiam Creatoris usque ad ratiqualia confi-
teantur, bruta autem fortuilis casibtts asseranl vel perire, vel 
vivere. fropbelicus sermo declorai, uibil esse, quod j'ttgilel 
providentiam et scieutiam Dei, quia alia propter se, alia in 
usum bominum sunt creala (4) . Similia docent alii l 'ates, 
q u o s pass im viderepoles apud Theo logos (3) . 

Mala quoque 33®- Schol ion 1 R a t i o n e s i s l a p roban t el iam ipsa 

Pmsa>M»Dti m j i ^ q u a in re rum natura con t ingun t , providenii.e sub-
jacere, quia p r a v i d e n t u r a Deo, et pe rmi t t un lu r , et ad 

mom ime,,, m a j u s b o n u m ordinantur , s e c u n d u m tradi tam super ius do -
' . c t r inam de modo , quo Deus vult mala (6 ) . Idem S. T h o m a s 

ll„n.i poasuol 1 • ' 

mmmdinaii dici! mala subesse p rov iden t i a , t a m q u a m ea q u a t a n t u m 
ìòicndi"1«! finis o rd inan iur ad l inem, seu ad q u a alia non possun t ordinar i , 
ai™ou>,mala ad differential« bonorum, q u a s u b s u n t p rovident ia non 
"ÌUndi"""' solum l a m q u a i n ea, q u a ad l inem aliquem ord inan tur , sed 

noi*. et iam ad q u a possunt alia quoque ordinal i . Quare e l iam 

(<) tifatiti, cap- 10, vers. 29 et seqq. Cfr. Luc. cap. 12, vers. 7. 
{¿.i S . August, de Genes, ad litter. lib. 5, cap. 21. Cfr. ibid. 

cap. 20. et 22; lib. 1. lieti jet. cap. 1, el 2; lib. 5 de civil. Dei, 
cap. y, 10 el 11, ubi egregie; et libr. 7, cap. 2 y e t -jo; libr. 19, 
cap. u ; libr. 10. cap. 14. 

( i ) S . August. Tract, io.1 in Joan«. 
(.|) In cap. 32 Hierein. Cfr. in cap. 10 Sl.ittiixi. 
(5) Vide v. gr. P. Valentia loc. c i t , et fuse scribcntcra Petavium, 

in suo tract. Di Deo. 
(6) Vide supra num. rfo, pag 512 seqq. 

providentiam honorum vocat cum Damasceno providentiam 
approbationis, providentiam vero ma lo rum piovident iam ft«!*»«. 
concessioni* vel permissionis. Audiatur Angelicus (1): Du- ef'p',ówdc'",'» 
pliciter... aliquid subesl ordini providentia: imo modo sica! "">-<™""« 
,i.i quod aliquid ordiiiatur, alio modi sicul aliquid. qiwd ad f' 
aliud ordinatur. In ordine autem eorum. qua sunt ad finem, 
omnia intermedia sunt finis et ad finem, sicut dicitur in II 
Metaph. (com. Vi et VII); et ideo quidquid est in redo ordi-
ne providentia. cadi! sub providentia, lion solum sicut ordina-
timi ad alimi, sed sicut ad quod alittd ordinatur; sed illiid, 
qmi ex ila recto ordine cadi! sub providentia, solum secun-
dum quod ordinatur ad aliud, non secundum quod aliquid 
ordinatur ad ipsum, sicul actus virlutis genera/iva, qua homo 
general hominem perfeclunt in natura, est ordinatiti a Deo ad 
aliquid, scilicet ad formam bumanam. et ad ipsum or dina/tir 
aliquid. scilicet vis geuerautis; sed actus deficiens, quo inter-
duin monstra generantiir in natura, ordinatur quidem a Deo 
ad aliquam utilitaiem, sed ad hmic uibil aliud ordinatur, 
incidi! enim ex defechi alicitjus causa-, et respect ti pi imi est 
procidentia approba t ion i s , respecltt secundi autem est provi-
dentia concess ion i s . quos duos modos providentia Damascenus 
poni!in II lib. (cap. XXXIX). À 

339. Schol ion 2.'"" Ouamvis omnia sua! ,1 Dei providentia 
protidet 

pradelerniinala e! ordinala (2) . non tamen omnia eodein « w - j « » 
modo providentur . sed alia propter se, alia solum propter 
aliud. Rem egregie declarat S . T h o m a s : Sciendum..., quod 
aliquid provider! dicitur dupliciter: uno mod) propter se, alio 
modo propter alia; sicul in domo propter se providentur ea, in 
qttihts essentia/iter consistit bonum domiti, sicul fitti, possesio-
ns et bujusmodi: alia.vero providentur ad bornia utilitaiem, ut 
-casa, ammalia, et bujusmodi. F.I similiter in universo illa 
propter se providentur, in quibus esseiilialiter consistiI perfeclio 
universi, et bac, perp'tuitatem b.ibeut, sicut et universum 
perpetuimi est. Qua vero perpetua non sunt, non providentur 
nisi propter aitimi; e! ideo substantia spirituale! et corpora 

(1) De perii, qurest. 5, ari . 4 corp. 
(2) Qnodlib. 1 art . 4. 



cœleslia, qua sunt perpetua et secundum speciem et secundum in 
dividuum, sunt provisa propter se eliti specie, el in individuo; Std 
corruptibilia perpetuilnlem non possimi habere nisi in specie, nude 
species ipsa sunt provisa propter se, sed individua eorum non 
sunt provisa nisi propter perpetuimi esse speciei conservandum. 

Et secundum hoc salvator opinio illorum, quidicunt,quodad 
hujusmodi corruptibilia non se extendit divina Providentia, nisi 
secundum quod participant naturam speciei: hoc enim verum est, 
si inlelligalur de Providentia sua, qua atiqua propter :e 
providentur (i). 

S e c u n d u m quam doctr inam Angelicus alibi concedit 
q u i d e m , quod bruta et omîtes eorum actus cadimi etiam in 
singolari sub divina Providentia, non tarnen eo modo,quo homi-
nes et eorum actus: quia de hominibus etiam in singular,! est 
Providentia propter se; sed singular ia brutomm mm preroidenlur 
nisi propter aliud; siati et de aliis creaturis lorruplìbilibus 
dictum est. El ideo malum, quod in bruto accidil, non ordina -
tur in boiium ejus, sed in bonum allerius; siati mors asini 
ordinatur in bonum teonis vel lupi. Sed occisio hominis, qui a 
leone occidihir, non solum ad hoc ordinalur\ sed principalius 
ad pamam ejus, vel aiigmeiilum meriti, quod per palientiim 
rrescil (2). Ex qu ibus et iam vides ad provident iam non re 

pncdifiiiiiiniur quiri , ut omnes prorsus aclu* humin i a Deo p r a j d i n i a i i l u r ; 

i m m o vero sun t nonnulli , videlicet, inhones t i , qu i q u a m v i s 
cadant sub provident iam, nequeun t o m n i n o prede l in i r i . 

3 4 0 . Objic 1 ° «Quod est de terminat imi ad u n u m , non 
indiget a l iquo regente: quia ad hoc regimen adh ibe tu r , ne in 
contrarimi! di labatur . Kes au tem naturales per propr ium na-
turam sun t d e t e r m i n a t e ad u n u m . Ergo non indigent Provi-
dentia gubernante» (3) . 

R e s p o n d , dis!. Major . ; non indigent a l iquo regente 
f i u m a n o vel naturali, trans.; a l iquo regente superior i , qu i sit 
auc lo r et insti tutor n a t u r e , nego. Nani isla determinatili, qua 
res naturalis determinai/ir ad unum, non est ei ex se ipsa, sed 

(1) S . Thom , de veril, queest. 5, art. î . 
(3) S. Thym. loc. nup. cit. art . 6. Cfr. 1 p. quieàt. l ì . art- 7. 
i l l Apud S . '1 hom , Je veil, qu.csl s ,ar t j, argurn. 1 p. 

quiesl. 22, art. 2, arg. j." 

pi„ . derma; 
Ulm lal len 

nfï|iinii.i 
priedeàniii 

Obiecîiontf 
diiiipamtin 

ex alio-, et ideo ipsa determinatio ad effectual convenientem pro-
videntiam demonstra! (1 ) . Sane , probavimus suo loco omnia 
tendere in f inem; n a t u r e au tem ratione carentes , q u e q u e 
necessitate gaudent in operando, tendere in t ìnem non 
possunt , quas i se agendo ad i l ium, sed quasi ab alio a c t e ac 
m o t e , nempe ab ea rum auctore Deo f2) . td quod intellectu 
caret ve! cognilione, non potest directe in finent tendere, nisi 
per atiquam Cognitionen! ei prastituahir finis, e! dirigalur in 
ipsum\ unde oportet, cum res naturales cognilione careant, 
quod praexistai aliquis inteUectus, qui res naturales in fi neh 
ordinel.ad modnm quo sagittalor dal sagi/la cerium motiim, 
11t tendal ad determinatimi lineili; unde, siati percossià; 
qm tit per sagittali!, non tau/um dici tur opus sagii la, sed 
projicientis; ita etiam olirne opus natura dicitur a pbilosopbis 
opus intelligeutia (?). Illud quoque addi potest , entia e t iam 
necessaria, si non jam seorsim in se considerentur , sed 
quatenus sun t parles universi , egere Providentia et cura 
alicdjus, a q u o in eo s i tu , loco ac disposinone cons t i tnantur , 
quam postulai b o n u m universalis ordinis. 

Objic. 2 . ' Casus e i fortuna providentiam exc ludunt . Si 
ergo omnia a Deo sunt provisa, nihil erit for tu¡ tum et casua-
le in un ive r so mundo , Alqui mul ta profecto casu ocur runt 
passim, prout i p s e s a c r e Li t te re tes tan tur (4) . Ergo . . . 

R e s p o n d e o , disi, conseq . Nihil ei i t in m u n d o for tu i tum 
vel casuale rcspeclu Dei, c a u s e universalis , cone.; respectu 
hominis vel causa rum par t icular ium, lieg. Kt conlradistincla 
Minore s u b s u i n p t a . neg. conseq . 

Audiatur Angelicus: A titer est de causa universali, et de 
causi particular,i: ordine» enim causa particularis tfliqitid 
potest exire, non autem. ordinem causa universalis. Non enim 
subducitur atiqiiid ab ordine causa particularis. nisi per ali-
quam aliam causam paiiiailarem impedientem. siali lignum 
impediiur a combustione per actionem aqua: unde cum omnes 

O) S. Thom. de veril, quxst . 5, art. 2, ad 5."'°. Cfr. 1 p. qiuest. 
22, art . 2, ad 3.0m. 

(2) Vide Cosmolog. num. Sí, pag. 1o.| seqq. 
(i) S . Thom., de veril, quaist. 5. art . 2 . 
(4) Lccles. cap. y, vers. 11. 



causa• particulares coucludaniur sub universali causa, impossibile 
est aliqttem effectual ordinem causa: universalis effugere. In 
quantum igitur aliquis effectus ordincm alicujus causa: parlictt-
ìaris effugit, dicilur ese casuale vel forluilwn respeclu causa: 
parlicularis; sed respeclu causa: universalis, a cujus ori/ine sub-
Irabi non palesi, dicilur esse provisum. Sicul el concuisus 
duoi uni servorum, licei sii casualis, in juanlum ad eos, esl Iamen 
provisus a domino, qui eos scienter sic ad unum locum millil, 
ul unum de alio nesciat(i). 

Objic . Omni s sapiens provisor excludil defectum 
et ma lum, q u a n t u m potes t , a b his , q u o r u m curain ger i t . 
V idemus au tem multa mala in rebus esse , videlicet mul tas 
re rum corrupt iones ac dest ruct iones . quas profecto nul lus 
artifex dici potes t intendere vel ordinare in suis effectibus. 
Aut igitur Deus non potest ea impedire, et sic non est 
omnipotens , aut non de o m n i b u s cu ram habet (2) . 

R e s p o n d , disi. Major. Provisor p a r t i c u l a r s , transeat; uni-
versalis, nego. Concedo Minor. , el nego conseq . , cu jus distri-
b u t e non est a d e q u a t a , quandoquidem datur medium inter 
m e m b r a d i s j u n c t i o n s . Deus enim est providus et omni-
potens , non tarnen vult omnia mala impedire , sed permi l tere 
q u e d a m ad b o n u m totius universi . 

Re sane vera , sapiens provisor (universalis) non solum ai 
tendil, quid expedial uni corum, qua- suet provideniicc sub-

duntur, sed magis quid compelat omnibus. Qtumtvis ergo cor• 
ruplio alicujus rei in universo non sit ei (rei part iculari) 
conveniens, competiI tamen perfectioni universi, quia per conti -
nuam genera lionem et corruplionem individuorum cansenatm 
esse perpetuum in speciebus, in qnibtts per se consisiit perfeciio 
universi (i). Rem prec la re illustrai Aquinas exemplo . Nam 

(1) S T h o m . I p. qurcst. 22, art. 2, ad 2"'». Cf r . & veri!. 
q ri rest. 5, a r t . 5, ad 5."" 

ts) Apud S. Thom. loc. nup. eil. art. 2, a renili. a.": et de vciil. 
quiest. 5, art . ¡, arguii- 2. 

(3) S. Thom. deveril. qu-est. 5, art . ¡, ad 2.0m 
Alibi eanidem doctrinam sii: cvolvit egregie: A titer de co esl, qui 

habel curam alicujus parlìcétàris, et de provisore universali; quia 
provisor parlicularis excludil defectum ah eo, quod ejus ctirx subdi-
tur, quantum potest, sed provisor universalis fermimi aliquem de-

fe cium in aliquo particulari accidere, ne impcdialur bonum totius. 

providenlia Dei, qua res gubernat, est similis.... providential, 
.¡uà paterfamilias gubernat doimim, aut rex chitatem aut 
regnimi: in quibus gubernationibus boc esl commune, quid 
bonum commune est eminentius, quam bonum, singulare sicul 
bonum gentis est eminentius, quam bonum chilalis velfamilia 
vel persona, ul babeiur in principio E th i co r . (cap. 2 in fin.). 
Uude quilibel provisor plus allendit, quid communi/ali con-
velli,il, si sapienler gubernat, quam quid convenial uni tan-
tum (1). 

Ins t ab i s 1." Cor rup t io , cum sit defectus, non est provisa 
a Deo, u tpote qui n o n potest esse causa alicujus defectus^ 
Ergo c r e a t u r e corrupt ibi les non sun t p r o v i s e a Deo. 2. 
P r e v i d e n t e non est na tu r imi perdere, sed servare . Ergo 
provident ieDei o m n i p o t e n t esse debet res pe rpe tuo se rvare . 
Atqui corruptibil ia non perpe tuo servantur . Ergo non sub-
jacent d iv ine p r e v i d e n t e nisi sola incorruptibilia (2) . 

R e s p o n d e o ad 1 .°» disi, anteced, : positive ac diiecte. 
conc.; negat ive a lque indirecte, nego. Etenim sicul tenebra: 
sunt a sole, non ex boc quod aliquid agal, sed ex boc qttod 
aliquid non emittit; ila corruptio est a Deo, non quasi aliqutd 
agente, sed non tribiienle permanenliam (3 ) . 

Respond , ad 2.™, disi, anteced. P r e v i d e n t e est na tu-am 
non perdere, sed servare ;in lis, q u e propter se a l q u e ex 

Unde corruptiones el defectus in rebus naturai,bus " 
contra naturarti fa,iettiate,,,, sed lattten su ni de.„lento« «».« 
universalis, in quantum defect,is uni,, ced.l ' » ^ » » » ' ^ X -
Ctiam totius universi: nam c o r r u p t i o u n m s e s t 
r i u s . per quam species conservai,,-. Cum tg.iur ' 
lis Provisor totius enlis. adipsius provide,„.a,n pettine,, » f — 
qnosdant defectus esse in aliquibus par,,cular.hu s 
i r bonum universi perfect,tm. Si entrn omnia mala m**r»ft 
multa bona deesse,t, universo: non cnin, esse v„a Icon, 
occisio animaliuin, nee esse, patient,a ma.lyrnm, . 1 ton es e P£c 
cu,io tyraunorun, Onde diciI A «„**»* •« 
o m n i p o t e n s n u l l o m o d o s i n e r e t m a l u m a l q u o d e s s e m 
o p e r i b u s s u i s , n i s i u s q u e a d e o os se t o m n . p o t e n e t b o n u s 
u t b e n e t a c e r e i e t i a m d e m a l o . 1 P- qu*st . « . 2, -

(,) S . Tiiom de veri/, loc. cil. art . 3 corp. , . » , - . 
! , , Apud S. Thom., rie veri,.. qu:cst. 3. art. 3, « P » - 4- -1 »' 
( ! ) S. Thom. de veri,, loc. cri., ad q-"'" 



primaria in len i ione providentur , conc.; in aliis, q u a so lum 
propter aliud e t secundar io providentur nego. Et similiter 
distìnguo pr imum consequent- . 

C c n t r a d i s t . Minor. Corruplibil ia non pe rpe tuo conser-
van tur secundum s p e c i e m , q u e propter se ac primarie in-
t end i lu r , nego, s e c u n d u m individua, q u e non propter se 
in tenduntur ac pr imarie , cone. Turn nego eonseq . Ilia, 
inqui t S. Thomas , qua> propter v providentur a Deo. perpetuo 
inanelli, non antan hoc oporlet de illis, qua propter se non 
providentur. sed oporlet ea tantum manere, quantum neces-
sarium est iis, propler qm providentur. Et ideo parti-
cularia queedam, quia propter se non providentur, ve! non 
sunt provisa, forrumpuntur, ut palei ex dictis in corpora 
articuli (i). 

Objic. 4.° Humquid de bobus cura est Deoì (2) , sciscitatur 
Aposto lus . Ergo non v i d e t u r Deo tribuenda esse Qi'nima-
r u m rerum cura . C u m pot i ss imum dedeceat divinam ma-
jes ta tem ad vilia q u e q u e descendere, s e c u n d u m illam S. Hie-
ronymi super cap . 1 .""> Habacuc s emen ta rc i . Absurdum est 
ad hoc deducere Dei majestatem, ut sciai per momenta singula, 
quot nascantur calices, quolve mùriantur; qua: cymicum et 
pulicum et muscarum sit m terra muttitudo, qui pisces in aqua 
natent, et quid de minor ibiis niqjorum preedee cedere debeai. 
Ut omi t tam nunc t i m o r e m Velleji apud Tull ium Cicero-
n e m (5) , ne re rum m u n d a n a r u m cura d i v i n e del rahere t 
beat i tudini . 

Respondeo , disi, an l ec . Non est Deo de b o b u s aliisque 
minimis rebus specialis cura , q u e de h o m m e , conc.; nulla 
es t cura, nego. 

H e c es t vera Paulini tex tus interpretatio. E a m d e m q u e 
fuisse men tem S. Hieronymi , jam alibi exposu imus (4); so lum 
enim vul t S . Doctor res minutas rationisque exper tes non 
pari soll ici tudine intelligi et cogilari a Deo, a tque creaturas 

(1) S. Thom, de verit., loc. cit., ad 5."® 
(2 ) i Corinth, cep. 11, vers 9. 
(3) De natili, deor. lib. 1, num. 17. 
(-l! Vide supra, num. 38, pag. 136, in respons. ad object. i4.am 

rationales (1 ) . Timor autem Velleji inanissimus est, et jam 
a nobis p r a o c c u p a t u s in probat ionibus p r e c e d e n t s proposi-
t i o n s et paragraphi . 

Objic. 5.° Nihil regitur Dei Providentia, nisi quod ordi-
n a t e ad finem, q u e m ipse Deus intendit , Atqui Deus non 
alium finem intendit p r e t e r se ipsum. Ergo Deus nihil Provi-
dentia sua regi t , nisi quod ad ipsum t amquam ad finem 
u l t i m u m ordinatur . Atqui nec bru ta nee res u l l a rat ione 
carentes possun t pervenire ad participationem Dei, finis 
ullimi, c u m non sint capacia beat i tudinis . Ergo solus h o m o 
divina P r o v i d e n t i a regitur (2 ) . 

Respondeo , cone. Major, et Minor, et pr imum eonseq . 
Minorem s u b s u m p t a m distinguo', res rat ione carentes noil 

possunt per t ingere ad participationem Dei, finis ultimi u l l o . 
prorsus modo , ne per simili tudinem quidein Dei, q u a m re-
ferunt in se , sic ilium pro modulo suo glorificando, nego] 
ad participationem Dei per Cognitionen! et amorem illius, 
conc. T u m nego u l t i m u m e o n s e q . P rec la re Aquinas: Omnium 
ceaturarum ipse Deus est finis, sed diversimoìe: qtiarumdam 
enim creati,ramni dicilur esse finis, in quantum participant 
aliquid de Dei similitudine', et hoc est commune omnibus crea-
Iuris. Quarnm 'tm vero est finis Deus boc modo, quod ipso: 
creatura'perlingual ad ipsum Denn, per suam opéraltonem. et 
hoc est solum creaturarum ralionalium, qua possunt ipsum 
Deumcogmscere, et amare, in quoearum beatiti,do consist,l{ì). 

Objic 6.° Q u i c u m q u e dimilli tur sibi, non subest provi-
d e n t ® al icujus gubernant i s . Sed homines sibi ipsis dimit-
tun tu r a Deo secundum illud: Deus ab inilw consultiti homi-
nem, et reliquit eiwi in manu consilii sui (4): et specialiter 

l ^ ^ T T n g e l i c u s : creatura rationalis M i 
rum arbitri dominium sui actus, «I dictum ^ <q«£ t . XIX, 
art 10) speciali "do subditur «fe.» pro-o,denti*, ut 
sci/jcèl ci- impulciar aliquid ad cu,pam vel ad meritimi, etreddat,, 
ei „liquidili piena „et premi - Et quantum ad ^ « T V ? » 
Apostolus a bobus rennet, -on tarnen ila, 
J,ium creaturarum ad Dei provide,llhni n,n perUneaut. ut^abb, 
Movses exlslimavil. S . Thom. 1 p., q»*s t . » « • ' • ' 

U) d r . apud. S . Thom. de rent, quast . 5, art. 6, argum. 4- • 
(,1 S . Thóm., de verit. qu®st 5, art. 6, ad 4-*u 

14) Eccles. cap. 15, vers. 14-



>o<>8 T H E O D I C E « . D I Ï P . R . \ C A P . T.»™ 

mali, s e c u n d u m illud: Dimisi illos secundum desiderio cordis 
eorum ( i ) . N o n igilur omnia d i v i n e Provident ia s u b s u n t (2) . 

R e s p o n d e o , conc. Major. , disling. Minor. Homines sibi 
ipsis d imi t tun tu r a Deo, ita u t non de t c rminen lu r ad u n u m , 
sed ipsis libera rel inquatur de terminano sua rum ac t ionu in , 
conc.', ita u t exc ludan tu r a divina Providentia, nego. Nec con-
trarium probatur pe radduc t a sacrarum Litterarum tes t imonia , 
q u e m a d m o d u m recte interpretatur Angelicus, et passim 
Theologi: In hoc quad dicilur. Dcum hominem sibi reliquisse, 
non excludilnr homo a divino Providentia, sed osleuditur, quod 
non präfigitur ei virtus operativa determinala ad unum, s¡eut 
rebus naturalibus, quae agiintur tantum, quasi ab altero directs 
in finem, non autem se ipsa aguiit, quasi se diligentia in finem, 

• ut creatura- rationales per liberum arbilrium, quo comiliaiilur, 
el eligunt; nude signanter dici!: I n m a n u consil i i su i . Sed 
quia ipse actus liberi arbitrii reducitur in D.'uin sicul in 
causam, lucesse est, ut ea, quce ex Ubero arbitrio punì, divina' 
Providentia subdäntur: Providentia eniin hominis contiiielur 
sub Providentia Dei, sicul causa parlicularis sub causa 
universali. Hominum autem fuslorum quodam excelleutiori 
modo Deus habet provide/ill,im, quam impiorum, in quan-
tum non per mi tlit contra eos evenire aliquid, quod fi nati 1er 
impedial saliilem eorum: n a m di l igent ibus D c u m o m n i a 
c o o p e r a n t u r in b o n u m , ut dicilur ( R o m . Vili, 2S). Sed ex te 
ipso quoi impios nonretrabii a malo culpa, dici tur eOsdimillere, 
non tarnen ila quod Maliter ab ejus Providentia excludaiiliir; 
alioqiiin in nibilum decider,'nt, nisi per ejus providpitiam con-
servareniur. Et ex hac ratione videlur moins fuisse Titillile, qui 
res bumanas, de quibus coiisiliamur, divina perei,lentia 
subtrahit ( 3 ) . 

Objic. 7.° Motus et actiones causa rum inferiorum non 
possunt cadere s u b provideniiain Dei. Nam a ) contrar l i ino-
tu s non videntur esse e jusdem ordinis . Sed in istis inlerioribus 
dantur m o t u s et act iones c o n t r a r i e , E rgo . . . ß) Nihil cadit s u b 

( l) Psalm. 80, vers. 13. 
(a) Apud. S . Thom. 1 p. quiest. 22, art . 2, argum. 4." 
(î) S. Thom. 1 p. qu.-cst. 22, art . 2 ad q.um. Cfr. de 1 crii, 

quxst . s, art . 5 ad 4.™; et art. 7 ad t .™. 
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provideniiain, quod non sit, Deo auctorc, fac tum, quodque 
non ordineiur in ( m e m . Atqui m a l u m non lit, Deo auctore, 
nei ordinatur in l inem, cum e converso sit privatio oidinis 
in lineili. Ergo. . . y ) Non est prudens , qui cum posset impe-
dire ma lum, permit t i t illud in illis, quorum actus s u e subsun t 
Providentia. Atqui mala mu l t acon t ingun t in his inl'erioiibus. 
Cum e rgo Deus sit p rudemiss imus , dicendus es t non habere 
provideniiain h o r u m m o t u u i n et actionuin ( i ) . 

Respondeo, lieg, asert . Ad proba t ion , a ) , disi. Major. : 
contrarli mo lus n o n sun t e jusdem ordinis particularis, lr.ms-
eal.\ non sun t e jusdem oidinis generalis , plura membra di-
versa coniplexi, nego. 

Ad proba t ion . dist. pr imum m e m b r u m Majoris. Nihil 
cadit sub provident iam, quod 11011 sit, Deo auctore, id es t , 
Deo .iliquo m o d o operarne, f a c t u m , conc.; quod non sit , 
Deo auctore, id es l , Deo p e r s e et a p p r o b a t e operante , 
fac tum, subdisl.-, non cadit sub providentiam directe inten-
dente, conc.; non cadit s u b providentiam pe rmi t l en t em, 

V R 

F.t contradistinguo Minoris p r imum m e m b r u m . Distinguo 
eliam al teram m e m b r u m Majoris. Nihil cadit s u b providen-
tiam, quod a nullo ordinatur in f inem, «me.,-quod n o n o r d t -
nalur in finem ab ipsa causa secunda, nego. 

Contradistinguo pariter s e c u n d u m m e m b r u m Minerts. 
Malum non ord ina tur in finem a causa particulari, a q u a 
procedit, conc.; ab auctore n a t u r e , Deo, nego. 

Li nego consequens e t consequent ia l« . Qiiamvis cum 
malum, secundum quod exit ab agente proprio, sit inora»,,,tum. 
el ex bx per privatio,lem ordinis defmialur, tamen mbU pro-
Mei, qui; a supcriore agente ordineiur: et sic sub Providentia 

" ' " i d proba t ion , r ) . t o i . Major. Non est prudens , qui cum 
posset impedire m i n u s m a l u m , permit t i t illud s, obt .nen-
dum sit majus l i . n u m , nego.', secus, Ira,,seat. El conlrad,s-
iiucta Minore, nego conseq. Nam quilibel prudens s,ist,mi 

¡1) Apud S. TUoirt , de veril., qu.'.st. e, art . 4, argum. >.", a » , 

•} •' el 4 .°. 
(2) S . Thom de veil q u i s i 3. art t a u t 



aiiqueul parvuin malum, ve impedialur magnum bonunr, 
quodlibel aulein particular| bonum est patvtim respectu boni 
alieujus naturce universalis. Non posset aulem impediti malum, 
quod ex aliquibus rebus provenit, nisi nalura eorum lollerelur, 
qua: talis est, ut possit dejicere, vet non defieere, et quce alicui 
parliculari nocumentum infert, el tameu universo quamdam 
pukhritudinem addii. FA ideo Deus, cum sitprudentissimus, sua 
providentia non probibel mala, sedpermillil unumquodque agere, 
secundum quod nalura ejus requiril. Ul enim dici! Dionysitts 
(4 cap. de divinis nominibus) providentia: non est natnras 
perdere, sed salvare (1). 

I n s t a b i s i . " Bonum potent ius es t , q u a m m a l u m . Ergo 
magis potest ex bono elici b o n u m , q u a m e x ma lo . Ergo 
non est necesse , quod Deus mala permit la t fieri, ut ex eo 
eliciat bona . 2 ." nul lus p r u d e n s permit t i t b o n u m , ut venial 
m a l u m . Ergo e converso nul lus prudens permi t tere debet 
m a l u m , ut evenia t bonum. 3. 0 q u o d es t reprehensibi le in 
homine , non es t Ir ibuenduin D e j . Sed in b o m i n e jus te 
reprehendi tur , quod faciat mala ad c o n s e q u e n d u m b o n u m . 
E rgo . . . (2) . 

R e s p o n d e o ad i ."m , conc. Major., e t 1 listing. Minor . : e t 
quodlibel b o n u m elicitur ex bono , nego; et sun t bona , qua ; 
non possun t elici, nisi ex mali permiss ione , conc. Nam bonum 
palientia nonnismi ex malo pcrsecutionis elicitur, el bonum pixni-
tentice ex malo culpa, quin tameu ex boc sequatur malum esse 
potentius ad benum conseqiicndiini, quam bonum. Nam ejus-
modi bona 11011 eliciunlur ex malo, quasi ex causa per se, sed 
quasi peraccidens el materialità (3) . 

R e s p o n d e o ad 2 . " n , conc. an ' .eced. , neg. eonseq . , quia 
b o n u m permit tere ad malum, esset b o n u m ordinare ad ma-
lum, quod deordinatio est; sed m a l u m permi t te re , u t venial 
b o n u m , esi malum ordinare ab b o n u m , q u o d qu idem o r d i -
natum es t , quamdiu malum non directe ac p e r s e adhibealur 
ut m e d i u m ad b o n u m . 

(1) S. Thum.de ve,il. quasi . 5, ari . 4, ad 4."'» 
(2) Apud S. Thom., ibid.. argum. 9." et io." 
(3) S. Thom. ibid., ad 

R e s p o n d e o ad 3.'"", negando consequeni iam, quia non 
est pe r inde / i i i v f i m a l u m , et permittere m a l u m . Unde facere 
malum propter bonum, in bomine reprehensibile est, nee Deo 
potest attribuì, sed ordinare malum, (quod prnfecto non ap-
probetur) in bonum, hoc non contrariatiti bollitati, et ideo 
permittere mainili propter bonum inde eliciendiim Deo attii-
bùilur(i). 

Objic. 8.° Saltern non potest dari in Deo Providentia 
circa h o m i n e m . Nam a) Deus supervacanea non facit. Sed 
homo ipse potes t s u a s res curare , sibique providere. Ergo . . . 
Quare et iam scripsil S . J o a n n e s Damascenus: Qua in nobis 
sunt, non Providentia sunt, sed sunt nostri libeti arbitrii (2 ) . 
,3) Q u a nobil iora s u n t , digniori modo provideri debent . 
Atqui si Providentia divina se extenderet ad hominem, di-
cendurn foret, illius acliones minus provideri, q u a m rerum 
insensibilium actiones. Nani insensibilia raro, h o m o au tem 
sa;pissime deviat a recto ordine , quod profecto non accide-
ret, si d i v i n a provident ia subjiceretur ille. 7 ) Malum c u l p a 
es t maxime edibile Deo. Sed nu l lus providens illud, quod 
maxime ei displicet, permit l i t propter aliquid aliud; quia 
sic absentia illius a l ter ius ei magis displiceret. Ergo cum 
Deus permi t ta t in humanis actibus mala c u l p a accidere, 
videiur , q u o d Immani actus providentia ejus non r egan -
tur (3 ) . S) Provident ia Dei es t a t e r n a et antecedens ad 
omne o p u s h u m a n u m . Ergo quidquid providentia divina 
decernat de human i s act ibus, ab a t e r n o et antecedenter ad 
eorum posii ionem est de te rmina tum, ut ita sit, et aliter esse 
non possi t : quod profecto hu i runarn e .e r t i t l ibertalem. 

R e s p o n d e o , neg. assert . Ad proba t ion , a ) , conc. Major. , 
disliug. Minor . : suff icienter , nego.-, insufficientissime, trans-
eat. Cogitatìones enim mortali«» timida, et incerta Provi-
dentia nostra (4 ) . QtMd vero ex S . Damasceno relalum es t , 
non est inleltigendum hoc modo, quod omnia ea, qua sunt in 

(,) S . Thom. ibid., ad io»»,ubi plura alia argumenta soluta 
videri queunt. 

(2) De orthodox, -fid. lib. 2, cap- 'f>, 28.- ?<!• 
(is Vide apud S. Thom. de ver,I. q u a « . 5. art. g, argum. I . , 

3 ' e l 
(4) Sapiente jp . 9, « r s . 14. 



nobis, id est, in eledione nostra, a divina Providentia excln-
dantnr; sed quia nan sunt per divinum providentiam ita deter-
minata ad unum, sieut ea, qua: tibertatem arbitrii non ha-
ben! ( i). 

R e s p o n d e o ad 'fi), neg. Minor. Ad p r o b a t i o n e m , disi. 
Major. Et quod h o m o deviet a recto ordine proveni t ex de-
fectu providentue in Deo, nego] provenit ex liberiate ipsius 
homin i s , conc. Et neg. conseq . Apposi te Aquinas. Res natura-
les insensibiles providentur solum a Deo: et ideo ibi non potest 
uccidere defeclus ex parte provident is, sed solum modo ex parte 
provisorum] Immani autem actus possunt habere defedimi ex 
parle Providentia: bumance; et ideo plures defedili et inorji-
nationes invennmtur in humanis adibus, quoin in naturalìbiì$ 
actibus. Et ¡amen hoc quod homo babet providentiam suonila 
aduum, ad nobilitatelii ejus perline!: nude mulliplieitas de-
fecluum non impedii, quin homo nabitiorem gradimi sub divina 
Providentia teneal (2 ) . 

R e s p o n d e o ad v), disi. Minor. Si illud, propter quod per-
mitti t rem sibi m a x i m e displ icentem, non sit m a j u s b o n u m , 
Iranseat; si sit m a j u s b o n u m , ¡.ego. Et nego conseq . Nani 
Deus plus amai, quod est magis bonum] et ideo magis villi, 
prcesentiam boni, quam absent/dpi minus •nati, quia et absentia 
mali quoddam bonum esl. Ideo ad hoc quod aliqna bona majora 
eliciantur, permiltit aliquos in mala culpa' cadere, qua 
maxime secundum genus sunt odibilia. quamvis unum sitei magis 
odibile alio: unde ad medicinali! unius permittit quando,¡uè 
cadere in aliud (3). 

R e s p o n d e o ad S), disi. Major. Providentia Dei es t .eterna 
et an tecedens tempore sd o m n e o p u s bonum, conc.] natura 
et causalitate, subdist.\ ita ut p r a s u p p o n a i consensum libere 
f u t u r u m p r e v i s u m per scientiam mediam, conc.\ secus, nego. 
Et similiter disi, conseq . Quidquid providentia decernit de-
creto p rorsus absoluto, jam ab a t e r n o e t antecedenter ad 
posi t ionem actus Immani detcrni inaturn est, ut ita si t , et 
non possil aliter esse , Iranseat. Quidquid Providentia decernit 

(1) S. Thom;.ite veri!., qu;est. art. 5, ad 1 u r a 

( j ) Deven'l. quieit. 5, a r t . 5, ad 2 .a'" 
(3) S. Thom ibid ad j."11 

decreto v i r tua l i te r condit ionato et a t tempera to h u m a n s 
libertati, p r o u t suo loco explicatum est, nego (1). 

Objic. 9.* Dantur in terdum eventus contrarii ordini re-
rum consue to et natural i , nempe laeta miracolosa . Atqui 
per turbat iones ordinis consuet i nequeunt tr ibui ipsi ordinis 
auctori, qu i a secus ordinis auctor vel inconstant iam volunta-
tis et mu tab i l i t a t em p r a se ferret , vel certe ignorantiam et 
imprav i s ionem d e s t r u e n d o ord inem, qui "corrigendus sit in 
a l i q u o c a s u : q u o r u m u t r u m q u e Deum maximopere dedecet . 
Ergo sa l t em opera h u j u s m o d i miracolosa o m n i n o effugiunt 
provident iam Dei. 

R e s p o n d e o , conc. Major. , disi. Minorem; si nulla sit causa 
justa e t s a p i e n s ordinem m o m e n t o lemporis pe r tu rbando 
seu pot ius suspendendi , conc.] si sit causa jus ta , nego. Non 
enim est cont ra constant iam ac sapientiam Dei, u t et ordi-
nem cons t an i em m u n d i et simul suspens ionem illius propter 
causas speciales g l o r i a s u a ab a t e r n o decreverit pa t rando 
mirecula, q u i b u s tìnem obtineret al iquem alt iorem. que inad -
modum s u o loco declaralum rel iquimus (2 ) . Unde miracula 
providentiam Dei maxime c o m m e n d a n t , nedum inf i rment , 
quandoqu idem os t endun t potentiam et sapient iam Dei lan-
tani esse , cui perinde sit ordinem c tupium suspendere ac 
cont inuare , s u s p e n s u m q u e i lerum redintegra te absque ullo 
universalis ordinis pre judic io . Rel iqua, q u a hominem re-
spiciunt, in sequent i pa ragrapho expedientur . 

§ I I I . — U I R U M D E U S H O M I N E M S P E C I A L I P R O V I D E N T I A R E G A T . 

341. Peni t ior rei declaratio et g rav i ss imum m o m e n t u m S l> .u l 

adìgit nos h a n c disputat ionem mst i tuere . In qua non es t s e rmo ,|««.Mm>. 
prac ise de ordine supernaturaii , ad q u e m homo divina m u -
nilicentia et misericordia eievatus est: in eo enim splendent 
signa specia l i ss ima p rov iden t i a in mys t en i s p r a d e s t i n a u o -
nis, in inst i tut ione Ecclesia , in tota g r a t i a ceconomia; q u a 

(•) Vide superius script» super nalura divici decreti, quo con-
cursus causis naluralibus ab alterno dccernilur, num. "Al «eqq., 
pag. 9 ; t=eqq. i et super divinis pradefinitionibus, num. 80 seqq., 
pag. 278 seqq. 

(2) Vide CosmOlog. num. n q , 120 pag. 4" s e <M- « •»('• 

T H E O D I C K A . — T O M 11. E S 



ad hominis sanct i tatem a t e r n a m q u e beal i tudinem dirigi tur; 
sed agi tur pot iss imum d e naturali ordine, quem so lum at-
tingit Philosophia in natural i rationis lumine inn ixa . Sit 
ergo c o m m u n i chr i s t i anorum scriptorum caiculo probata . 

PROPOSITO 3.11 D e u s c r e a t u r a ra t iona l i s p e c u l i a r e m cu-

r a m e t p r o v i d e n t i a m g e r i t . 

P r o b . i .* Ex d igni ta te rationalium c rea tu ra rum, in qui-
Ueu, c,e«lura " . . -, , , 

Tallonali, pec*, bus h o m o n u m e r a t u r r a t ione a n i m a spir i tuahs. Quanto est 
«plTuoikL "liquidpropinquius primo principio, Unto nobilius sub ordine 

geni. procidentia coitocatw. Inter omnia vero alia spirìtuates sub-
stantia, vel rat ionales c r e a t u r a , migis primo principio appro-
pinquani: unde et ejus imagine insignita dicuntur. E rgo . . . . 

Et ideo a divina Providentia non solum consequuntur, quod 
sint provisa, sed etiam quod provideant. Et bac est causa, 
quare pradicta substantia babent suor um actuum eleclionem, 
non autem caterce creatura, qua sunt provisa tantum, et non 
sunt providentes (1). 

M a j o r h u j u s p r o b a t i o n i s patet , quia Provident ia es t cura , 
q u a rebus prospici tur , u t bene conserventur , et ad lines suos 
p romovean tur . P lanum est a u t e m , quod omnis p r u d e n s 
provisor debet res cura re p ro ip sa rum digni tate ac nobil i tate, 
ut passim v i d e m u s inter ipsos homines in rebus eo rum Pro-
v iden t i a commiss is . Idque evidentius conf i rmatur s equen te 
a rgumen ta . 

P r o b . 2." Provident ia consequitur amorem, ita ut q u o 
magis res a m e t u r , eo exquisitiori Providentia cus todia tur . 
Atqui Deus inter o m n e s res crealas p rec ipuo amore diligit 
creaturas rat ionales, et hominem, q u e m , ut super ius do -
cu imus , amore prosequi tur b e n e v o l e n t e amicitiaque (2), 
et propter q u e m t a m q u a m propter finem prox imum hic 
m u n d u s visibilis cond i tus est (3) . Ergo . . . Hoc a r g u m e n t u m 
sic exposui t S. T h o m a s : Gubernalio Providentia ex amore 
divino procedi!, quo Deus res a se creatas ama!; in hoc enim 
precipue consistit amor, quodamans amalo bonum veli!. Quanto 

(1) S. Thom. àe veri!, ques t . 5, art . 5. 

( ; ) Vide supra, num. 170, pag. 516. 
(3) Vide Cosmolog. num. OJ, pag. 322 seqq. 
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ergo Deus aliata magis amai, tanto magis sub ejus Providentia 
cadimi. Hoc autem etiam sacra Scripiura docet in Psalmo ( 1 ) 
dicens: Cus tod i i D o m i n u s o m n e s , d i l igentcs s e . El etiam 
pbilosiipbus tradii (2) dicens, quod Deus maxime cura! de bis, 
qui diligimi intellectual, tamquam de suis ùtnicis: ex quo etiam 
habetur, quod maxime substantias inteltectuahs amai. Sub ejus 
igiiur Providentia cadunt eorum volunlates e! operaliones (3) . 

P rob . 3.° Eorum Deus potiorem providentiam habeat , 
necesse est , qui , pro sua liberiate 3C potestate peccandi, ex 
altera parte non debent regi, sicut entia ralione carentia, ex 
altera vero parte possen t , nisi sibi prospiceretur , vel ipsum 
Provident ia o rd inem a Deo stabil i tum perturbare . Atqui talis 
est h o m o . E r g o . . . . Quare Deus legem naturalem hominis 
animo insculpsit , religionem cu l tumque tradidit , instincium 
ab b o n u m tribuit, consc ienl ia s t imulum male agent ibus ad-
didil, in societate illuni const i tui t , p r e m i a bonis , sontibus 
supplicia proposui l , c e t e r a q u e addidil p res id ia , quibus sua-
v i t e r j ux t a et efficaciter posset h o m o ad finis sui assecutionem 
perduci. 

P r o b . 4 .° experient ia ipsa. Quod enim in primo Tbeodicea 
volumine adversus a lheos ursimus, id p rec ipue valet in 
defensionem div ina Provident ia pecu l i a r i erga h u m a n u n i 
genus , qua non admissa, vere e n i g m a est inextricabile socia-
lis ordinis ca tho l i caque Ecclesie conservatio, qua lem oculis 
nostris persp ic imus , a tque in p r e t e r i t o rum temporum annr.li-
b u s cons igna tum legimus. Quod a r g u m e n t u m quia suo 
loco evolu tum rel iquimus, necesse non es t i t e rum enucleatius 
pertraclare (4). Hue spectat e t iam, quod S. T h o m a s no-
taverat circa ea, q u a s e p e rcper imus in historicis ac-
cidisse p r e t e r o m n e m expectat ionem. Hoc etiam, inquit , 
quod tum multa in luimanis actibus accidunl, quorum con-
traria deberent uccidere, ut videtur, consideralis inferioribus 
causis; ostendit, quod kumaui actus divina Providentia gu-
bernanlur, ex qua contingil, quod frequenter potentiores 

(1) Psalm. 144, vers. 20. 
(2) Arislot. lib. to Klhicor. cap. 10. 
(3) S . Thom.. 'Conlr. Geni. lib. 3, cap. 9°> Adhuc, gubernalio..., 
(4I Vide Theodk. voi. 1. »» num. 51, pag. i05".y„ paragr. 5.5 

paragr. Ine.rplicalum. 



succumbunt. Osten di tur enim per hoc, quod victor magis est ex 
divina Providentia, quam ex bimana virtute} et similiter de 
a li is (i). 

G e t e r u m ad hanc peculiarem providentiam pert inet , 
quod Deus singularibus et individuis rat ional ibus provideat 
propter se ipsa, quin ea ordine! in b j n u m ai ter ius , secus 
a tque individuis corruptibil ibus n a t u r a irrationalis, qu ibus 
propter aliud providetur, ut super ius i nnu imus . Unde in 
individuis rationalibus ipsi delectus e t mala non ordinantur 
in b o n u m ai ter ius , sicut v. g . mors agni ord ina tur in b o n u m 
lupi vel hominis , sed in b o n u m vel m a l u m p r o p r i u m , puta 
per p r e m i u m , si peccator resipiscat, vel in pccnam et punit io-
nem, si noj i tpoeni tenl iam agere : qua; ratio p m n i i ac pcena; 
locum non habet in creaturis irrationalibus, s icut nec ratio 
culpa; (2) . 

oirr ìj»o» Quod si Deus specialem providentiam habet hominis , 
tornino; c o n g r u u m omnino videtur , ut inter ipsos homines peculiari 

(1) S. Thom., de veril. qu»st . 5 . art. 5, ad 5.uo> 
(i) Audialur Angclicus Docior: Secundum... quod aliqua crea-

tura magis inhxret régulx frinii providentia, secundum hoc firmio-
rem rectiiudinem habet ardo providentialis ipsius. Quod ergo hujus-
modi crealurx deficere possunt in Suis actibus, et ipsx sunt causce 
suorum actuum, inde est, quod eorum de/ectus. rationem culpa: habent, 
quod non erat de defectibus aliarum creaturarum. Quia vero hujus-
modi spirituales creaturag incorruplibilis sunt et secundum individua, 
etiam eorum individua sunt pi opter se provisa; et ideo defeclus, qui 
in eis contingunt, ordinantur in pcenam vel prainium, secundum 
quod eis competit, non autem solum secundum quod ad alia ordi-
nantur; et inter hus creaturas est homo, quia ejus forma, sci licei 
anima, est spiritualis creatura, a quaest radix humanorum actuum, 
et a qua corpus homiuis ordinem ad immortalitatem habet. Et ideo 
human' actus sub divina providentia cadimi hoc modo, quod ipsi prò-
visores sunt suorum actuum\ et eorum defeclus ordinantur secundum 
quod coni petit eisdein, non solum secundum quod com petit aliis; sicut 
feccatum kominis ordinatur a Deo in bonum ejus, ut cum post pecca-
tum resurgens humilior reddilur\ vel sallem in bonum quod in ipso 
fit per divinam justitiam, dum prò peccato punitur\ sei defeclus in 
aliis creaturis contingenles ordinantur solum in id, quod cern petit 
aliis; sicut comiptio hujusignis in generationem illrus àeris. Et ideo 
ad designandum /¡une specialem providentia: modum, quo Deus ac'uS 
humanos guberttai, dici tur S a p i e n t i « , xu, 18: C u m r e v e r e n t i a 
d i s p o n i s nos . S. Thom. de verit. qua:st. 5. art. 3. Cfr. ibid. art . ó. 

cura prosequatur probos, docente Aquinate (1 ) . Hominum... bonorum 
justorum quodam exceltentiori modo Deus habet providentiam, v1'"110'"» 
quam impiantai, in quantum non permittit contra eos evenire b.bn r , « . 
aliquid, quod Unatiler impediat salulem eorum: nam d i l i gen -
t i bus D e u m o m n i a c o o p e r a n t u r in b o n u m (2 ) . Unde el iam 
docent Theologi p rades t ina t ionem esse cer t iss imam a t q u e 
infallibilem (3) . Quare in hoc reponit S . T h o m a s discrimen 
d iv in« p rov iden t i a respectu bonorum et m a l o r u m , ut illos 
quidem, quia recte ordinant actiones suas providendo illas 
secundum placi tum d iv ina voluntat is , Deus ita regat , ut 
nihil eis noceat , Sed omnia , etiam adversa in b o n u m eo rum 
cedant; malos vero e converso, quia ordinant act iones 
suas more b r u t o r u m animalium, Deus quoque guber -
net q u o d a m m o d o sicut b ru ta animanlia , ut scilicet dum 
ab uno ordine Providentia: exeunt note/ties jacere volun-
tatem Dei, in alium ordinem dilabantur, in quo de eis 
divina voluntas fiat per ostensionem jus t i t i s in inll i-
gendis promeri t is prcnis (4) . 

342. Objic. 1.° H a c habet Sapiens disertissima con t r a Ditfcaiwe» 
s ta tutam a nobis propos i t ionem: /f.qiiatiter est illi (Deo) 

f i ) S . Thom. 1 p. quaist. J! , art. 2, ad 4.»"' Cfr. de ver ila!. 
qatest. c, a r t . 7 . 

(2) Roman, cap. 8, vers. 28. 
(,) S . Thom. 1 p. qu.-cst. 2j, art, 6 et 7. 
(.,) Ita herum S. Thomas: Divina Providentia se extendiI ad 

homines dupUciter: uno modo in quantum ipsi provideri!tir: alio 
modo in quantum ipsi providentes fiunl. Ex live autem quod 
prolùdendo deficiant, vel rectitudinem servant, boni vel mali 
dicunlur; ex hoc autem quod providentur a Deo. eis bona vel 
mah prxstantur, et secundum quod ipsi diversimode <e haben! 
in providenda. diveisimode providetur eis a Deo. Si autem rectum 
ordinem in providendo servant', et it eis divina Providentia Ordnern 
servai congruum humanx dignità!!, ut scilicet nihil eis evenial, 
quod in eorum bonum non cedal: el quod omnia, quxeis fro,leniunt, eos 
in bonum promoveanl', secundum illud quod dicilur Rom . Vitt, 26: 
D i l i g e n t i b u s D e u m o m n i a c o o p e r a n t u r i n b o n u m . A. 
autem providendo ordinem non servant, quod congrui! creatura 
rationali, sed provideant secundum modum brutorum animal,um, 
el divina providentia de eis ordinabit secundum ordinem qui bru-
tis competi!-, '•'< scilicet ea, qux in eis vel bona vel mala sunt, no., 



cura de omnibus. (1) . Ergo r u n regit ¿ a m i n e s speciali Provi-
dent ia . 

R e s p o n d . , disi, s e n s u m sacroruin ve rborum: œquatiter 

est cura Deo de omnibus , id est , de o m n i b u s , nullo excepto , 
inest Deo Providentia, conc.; eadem est ratio c u r e ac Providen-
t i a , q u a m Deus de o m n i b u s habet, nego. T u m ne», c o n s e q . 

Obj ic . 2 . ° Si hominis D e u s peculiarem curam gerere t , 
supervacanea esset h u m a n a cura et sollicitudo circa felicem 
nego t io rum ex i ium. Atqui cont rar ium patet experient ia ipsa 
quot idiana. Ergo Signum e s t omnia pendere po t i ss imum e x 
humana industr ia , ideoque non dari reapse in Deo peculia-
rem rerum nos t r a rum provident iam. 

R e s p o n d e i , dist. Major . Supervacanea esset nimia solli-
c i tudo, quasi re rum s u c e s s u s penderent ex hominis d u n -
taxat industria, conc.; sol l ici tudo moderata , nego, quia Pro-
videntia divina non exc lua i t humanam, sed includit , i m m o 
et q u o d a m m o d o requir i t . Cum enim Deus homini deder i t 
ra t ionem, qua rebus suis prospiceret, et u t r a m q u e v i t a m , 
physicam et mora lem, rec te institueret observando d iv inam 
legem ad assecut ionem t ln is sui ult imi; vul t o m n i n o , ac 
p r a c i p i t , ut h o m o ra t ione sua u ta tu r , a tque indus t r i am 
o m n e m adhibeat r e b u s s u i s p rov i lendo , q u a n t u m opor te t 
s e c u n d u m regulam p r u d e n t i a , ac mox tilialem fiduciam 
in Dei Providentia co l locando. Qua in re illud fer tur fuisse 
S . Ignatii, Patris nos t r i , p r ac l a rum cons i l ium, ita homini 
esse l aborandum in suis negotiis recte ord inandis , quasi 
l a t u s ex i tus ex sola ips ius penderei indust r ia ; postea vero 
ita soli fidendum esse Dei P r o v i d e n t i a , quas i h o m o ipse 
nihil fecisset, nec q u i d q u a m omnes ejus cona tus p ro fu tu r i 
essen t . 

crdinentur in eorum Unum proprium, sed in bonum aliorum; secun-
dum quoi in Psalm. XLVIII, 13, dicitur'. Homo , c u m in h o n o r e 
e s s e t , n o n i n t e l l e x i t ; c o m p a r a t u s e s t ¡ u m ò n t i s ì n s i p i e n -
t i b u s , e t s i m i l i s f a o t u s e s t i l l is . Ex hoc palei, quod altiori 
modo divina p-ovidentia oubernat bonos, quam malus.- mali enim 
dum ab uno ordine providential exeunt, ut scilicet votunlatem non 
faciant, in alium ordinem dilabuntur, ut scilicet de eh divina vo-
luntas fiat: sed boni quantum ad ulrumque sunt in redo ordine 
Providentia:. De ventale, quxs l . 5, »ri. 7. 

(1) Sapient, cap. 6. vers. H. 

Objic. 3.° Deus saltern hominum pecca torum non vi-
de tur peculiarem habere providc-ntiarn, tum quia specialis 
cura solis bonis in p r e m i u m promit t i lur in sacris U t e r i s , 
ut p roban t ilia verba: Oculi Domini super juslos, et -lures 

ejus in preces eorum ( i ) ; t u m quia angeli ex Provident ia 
speciali deputa t i sun t in hominum cus todiam, et nihi lominus 
illi videnlur hominem peccatorem derelinquere, quemadmo-
dum signilicatur a propheta Hieremia: Citravimus Babylonem, 

et non est sanala: derelinquamus earn (2) . 

Respondeo , nego, vel potius distinguo a s se r tum; Deus 
peccatoris non habet potiorem curam, quam rerum ratione 
caren t ium, nego: q u a m j u s t o r u m , conc. Deus en im o m n i u m 
prorsus h o m i n u m peculiarem curam geri t , inter ipsos au tem 
homines magis bonis prospici t , quam sceleratis. Et hoc 
nobis significai p r i m u m tes t imonium. Alterum vero non 
ista in te l l igendum es l , ut Deus malos vel angelorum custodia 
vel aliis etiam pras id i i s g r a t i a omnino dest i tu tos abjiciat, 
sed tantum ab illis in pcenam s u a p ro t e rv i e uberiora auxi-
lia retrahat . Et hoc sensu et iam ,licitar Deus derelinquere 

malos, non quod omnino sintab ejus Providentia alieni, sed quia 

eorum actus non ordinet in eorum promotionem\ et prcecipue 

contra reprobos (3) . Et ita etiam angeli, qui sunt deputati 

borninibus ad custodiam, nunquam Maliter hominem dimit-

iiint, sed dicuitur dimittere, in quantum ex ¡usto Dei judicio 

permillunt eum cadere in culpam velpcenam (4) . 

Ins t ab i s . Nonnul l i Patres ant iqui , p r e s e r t i m g r e c i ( s ) , 
negant actus malos esse ex P rov iden t i a .—Respondeo , ideo 
Patres i l los negare , quod actus mali sun t ex Providentia, 
«quia pet illam vocem peculiariter intelligunt illam absolu-
tam disposi t ionem, q u a Deus non solum permit t i t , sed vul t 
absolute , ut aliquid si t . Vel , ut ¡Ila particula ex Providentia 

( 0 Psatni, 36, vers. 16, 
(2) Hierem. cap. 51, vers. >>. 
(,) S . Thom. , de viril, qucest. 5, a r t . 7, ad t . » " 
(4) S . Thom , ibid.. ad 2."" . 
(5I Vide Or,«en. feriarch. lib. 2, cap. ,2), S . Justm. (qu*st. 8 

ad orthodoxes, Chrysosr. (hom,l. . . ) , Theodorei. (libr. i d,v,n 
decr. cap. de p,ov,dent. ), Damasc. (deorlhodoxa fide, hb. 2, e. 20, 30l-



sat is ind ica ta s o l u m i n t e n d u n t . r a d i c e m e t o r i g i n e m H o r u m 

a c t u u m m a l o r u m n o n e s s e e x d i v i n a Provident ia , n e q u e Uli 
esse t r i b u e n d o s t a l e s a c t u s , u t p r o p r i e c a u s a ( i ) . H o c 

e n i m probe n o t a n d u m e s t , q u o d e t i a m s u p r a i n n u i m u s , 

l icet d e o m n i b u s d i s p o n a t d iv ina P r o v i d e n t i a , n o n t a r n e n 

d e o m n i b u s e o d e m m o d o , s e d a c c o m m o d a t e a d n a t u r a m 

c u j u s q u e . Q u a r e a c t u s b o n o s d i s p o n i t a p p r o b a n d o , ac 

d e c e r n e n d o s i m p l i c i t e r u t s i n t , m a l o s v e r o t a n t u m p e r -

m i t t e n d o . u t s i n t , n u l l a t e n u s a p p r o b a n d o . Q u o d si i n -

t e r d u m s i i n i l em l o q u e n d i f o r m a m a d h i b e n t , e t i a m l o q u e n d o 

d e a c t i b u s b o n i s , i n t e r p r e t a n d i s u n t e x c l u s a m v o l u i s s e 

d u n t a x a t e f f i c a c e m p r a d e t e r m i n a t i o n e m Dei , q u a t e n u s in-

fe ra t n e c e s s i t a t e m v o l u n t a t i c r e a t a , u t i n t e r p r e t a t u r S . T h o -

m a s ( 2 ) , 

lÌJvTtoiii O b j i c . 4." In hoc m u n d o p a s s i m c e r n i m u s n o n a q u a m 

ifftutant-jr, b o n o r u m m a l o r u m q u e d i s t r i b u t i o n e m , sed s a p e f r u g i ho -

" t n r t b m T n e s t i q u e h o m i n e s m i s e r i i s a t q u e a r u i n n i s a t l i c t a n t u r ; ( lagi-

quidpian t i o s i s a u t e m o m n i a p r o s p e r e f e l i c i t e rque s u c c e d u n t . A t q u i 

' "^Dd 0 Q ! ' 3 p u g n a t c u m r e c t a P r o v i d e n t i a , c u j u s e s t p r a m i a vel 

?™videniiam. p o r n a s p r o m e r i t i s r e p e n d e r e . E r g o n e g a n d a e s t p e c u l i a r i s 

e r g a h o m i n e s Dei Provident ia , m u l t o q u e m a g i s e r g a p r o b o s , 

q u a n d o q u i d e m rec ta r a t i o p o s t u l a r e v i d e t u r , u t vel m i r a -

c u l a D e u s f a c e r e t , vel a l i le r r e r u m o r d i n e m p e r m u t a r e ! , 

ne v i r t u s m i s e r e o p p r i m e r e t u r , e t Vi t ium u b i q u e t r i u m p h u m 

a g e r e t . 

R e s p o n d e o . V e t u s h a c e s t c o n t r a p r o v i d e n t i a m d i v i n a m 

di lTicul las , q u a m S a n c i i P a t r e s e t s c r i p t o r e s ecc les ias t ic i 

o m n i u m t e m p c r u m p r a c l a r i s a r g u m e n t i s d e c l a r a v e r u n l p e n i -

t u s q u e d i s s i p a r u n t . N o n e n i m u n o e x cap i t e n u t a t . fransmisa 
e n i m M a j o r e , negahir p r o p o s i t a o b j e c i i o n i s M i n o r c u m c o n -

s e q u e n t i a . 

S a n e 1 . ' V e r u m n o n e s t s e m p e r b o n o s a r u m n a s p a t i , 

f l a g i t i o s o s d iv i t i i s h o n o r i b u s q u e a f f l u e r e , n o n e n i m r a r o 

c o n t r a r i a o m n i a e v e n i u n t : q u a r e iransmisa e s t m a j o r p r o p o -

s i t o o b j e c t i s y l l o g i s m i . R a t i o v e r o n e g a t a M i n o r i s e s t m u l -

t i p l e x . N a m 

(i> Suarez , Melaphys. d i spu t . 2 2 , s e c t . 4, nuro 33. 
la) 1 p. q u « 8 t . 2 3 , a r i . i , a d ! . « • C f r . Suare2. loc. c i t . 

3,0 S a p e b o n i D e u m sa l te rn lev i le r o f f e n d u n t , in multis 
enim offendimi omnes ( 1 ) , et septies cadet justus. et resur-
get ( 2 ) ; quod si dixerimus, quoniam peccatimi non baiemus, 
ipsi nos seducimus, et Veritas in nobis non est ( 5 ) ; m a l i v e r o 

non in c u n c t i s a c t i b u s p e c c a n t , s e d i n t e r d u i n e t i a m b e n e 

o p e r a n t u r . Q u a r e s i c u t a d e s t c a u s a j u s t a , c u r h o n e s t i h o m i -

nes p u n i a n t u r a D e o t e m p o r i b u s m i s e r i i s , q u a m i n o r a 

mala s u n t m i n i m a D o m i n i nos t r i o f f e n s a ; ita n o n d e e s t c a u s a , 

Ob q u a m e t mal i q u a l i u m c u m q u e b o n a r u m o p e r a t i o n u m 

s u a r u m p r e m i u m a l i q u o d acc ip i an t in h a c v i t a a l i bé ra l i s -

s i m o r e m u n e r a t o ^ . I t a q u e . c u l p a n d a n u l l a t e n u s e s t d iv ina 

P r o v i d e n t i a , q u a n t u m v i s f r u g i h o m i n e s a r u m n i s o p p r e s -

s o s , s c e l e r a t o s v e r o b o n i s a b u n d a n t e s v i d e a m u s . 

A c c e d i t . q u o d r e c t i l u d o d i v i n e P r o v i d e n t i a p o l i s s i -

m u m d i m i t i e n d a e s t e x o r d i n e ad u l t i m u m l i n e m , n o n a u l e m 

in o r d i n e a d t e m p o r a n e a m l l u x a m q u e v i t a h u j u s m o r i a l i s 

f e l i c i t a t em. A t q u i d i s t r i b u i i i s t a b o n o r u m e t m a l o r u m , 

q u a m o b j e c t o m e m i n i l , a p t i s s i m a e s s e p o t e s t in o r d i n e a d 

u l t ' m u m f i n e m h o m i n i s , u t p e r s e p a t e t . 

4 • S a n e in m e d i i s m a l i s e luce t m e l i u s v i r t u s b o n o r u m 

h o m i n u m e j u s q u e Veritas e t s i n c e r i t a s ; n a m virtus in infirmiate 
perficitur ( 4 ) , s i c u t in igne p,obatur a,ir,mi ( 5 ) . H o c p a c l o a 

s a n c t i s e x e r c e n t u r p a t i e n t i a . f o r l i l u d o , c o n t e m p l u s m u n d i , c o -

l e s l i u m c o n l e m p l a t i o , p u r u s Dei a m o r , ac c e l e r e v i r t u t e s 

c h n s i i a n o d i g n i s s i m e . U n d e v e r e m i r a b i l i s c o m m e n d a t u r P r o -

vident ia in e o , q u o d t a l i b u s D e u s i n s t r u m e n t s ac p r e s . d n s 

c o n l i i m e t , t a n t a q u e i n f i r m a m e t f r a g i l e m h o m i n i s n a t u r a m 

f o r t i t u d i n e a . m e t , u t in d i f t ic i l l imis t e m p o r i b u s a , q u e a d , u n -

c u s s t a r e p o s s i ! c o n t r a o m n i a a d v e r s a s e r e n o v u l t u a m m o q u e 

n u l i i s f r a c t o l a b o r i b u s . E c o n v e r s o p e r v e r s i h o m i n e s , s i v e l i n . 

r e s , p i s c e , e , j u v a r i e g r e g i e p o s u n t r e b u s p r o s p e r e . s . c u t s o -

lent s a p e d i s co l i filli b l a n d l t i i s d e m u l c e r i , u t ad p a t n s a m o -

r e m o b e d i e n i i a m q u e r e d e a n t . 

(1) Jacob, cap. 3. vers . 2 . 

Z J ^ à P a r a U p . e- - v . , 6 ; Eccles. cap . vers . 2 , . 

(4) 2 Coiinlh. eap. r2, vers . 9 . 
( i ) Fedi. cap . 2 , vers . 5. 



5." Q u a cum ila s int , non debuit Deus p resen tem pro-
vidential ordinem abjicere vel muta re , ncc ad illius emollien-
dam asperi tatem miracula pa t ra re , u tpo te qui tot capi t ibus 
excel lent iss imus apparet : in quo e l llagitiosi s u a v i s s i m u m 
inc i t amentum habere possun t ad p i t n i t en t i am, e t boni ad 
q u a r e n d u m unice Deum impel luntur , c j emplo s u o d e m o n -
s t r a n t e s nuliis se ma lo rum terroribus ad v i r tu t em cogi, sed 
l iberr ime illam ex sincero Dei ccclest iumque honorum amore 
exercere . 

A R T I C U L U S I I I 

Q u a l i s sit p r o v i d e n t i a Doi 

3 4 3 . Verum jam opere pret ium es t m o d u m expiicare 
d i v i n a provident ia , circa q u e m varia occur runt dub ia . F.t 
p r imo qu idem 

§ 1 — U T R U M D E U S IMMEDIATE O M N I B U S PROVIDEAT, 

AN V E R O MEFTLATE. 

Opinio mentili Nemesius (1) triplicem provident iam posuisse 
pt.ionii, P l a t o n e m , quartan prima est sumnti Dei, qui primo et prin-

cipali/,v providet rebus spiriiualibus, el eonsequenter Ioli mun-
do quantum ad genera, species, et causas universates. Secunda 
vero providentia est, qua providetur singularibus generabilium 
et corruptibiHum. Et bam attribuii diis, qui circumeuut cce-
los, id est, substantia separalis, qua movent corpora ccelestia 
circular iter. Tertia vero providentia est rerum humanarum, 
quam attribuita! deemonibus, quos Pialo ponebal medios inter 
nos et Deos, ut narrai Auguslinus (9 de Civil. Dei, c . 1 
et 2, et lib. 8 , c . 14) (2 ) . Cceterum secundum Platonem 
secunda et tertia providentia a prima dependent, nam Deus 
siimmus secundos et tertios statuii provisores (3). Q u a do -
ctrina eodem Aquinaie docente , cattolica:Jideiconsonai quan-
tum ad hoc, quod omnium providentiam reducit in Deum, sicut 

( t ) Philosoph, lib.8, cap. j . 
(2) S Thorn 1 p. quiest. 22, art . 3 corp. 
(3) S . Thom*Ci>n/r. Geni lib. 3, cap. 76 initio. 

- : 

in priniuin auctorem; videtur autem sententi,e ßdei repugnare 
quantum ad hoc., quod non omnia parlicularia divina Provi-
dentia immediale diciI esse subjecta (1). 

Nam c o m m u n i s , eaque verissima, persuasio cat tol ico- — a«.™., 
tum scriptorum tenet Deum per se a tque immediate pro-
videntia sua regere, quamvis n o n omnia immediate guber -
net, p rou t suo loco p robandum erit. Probe enim dis t inguen-
d o ' sun t providentia Dei et gubernat io, quamvis int ime 
connectantur : pr ima est ratio ordinis vel ord inandarum 
rerum in divina mente existens, altera es t exsecutio illius, 
q u e m a d m o d u m initio nola tum reliquimus: et nunc de sola 
prima d i s p u t a r n e in p re sen t i capite, de altera in proximo 
capite d i spu tab imus . 

544. PROPOSITO I." Q u a m q u a m Deus non o m n i a im-

media te g u b e r n e t , i m m e d i a t e t a m e n ac per se cunc t . s 

r e b u s p rov ide t : s e u p r o v i d e n t i a Dei e s t immedia t a e t p e r -

sonal is , u t i ta d i c a m . 

P r o b a t u r . . • Deus habet immediatam singularium cogiti-
tionem, non quasi ea in suis can sis cognosces tantum sed >m ptr „ 
eliam in se ipsis... Atqui nequit exist imari , quod Deus, 
singular*! cognosces, eorttm ordinem non veli!, m quo oonum 
praciputtm eortitn constat, cum volti:,las sua si! tot,us bonttalis 
principili,r, Oportet ergo, quod sicut immed^ 
Ignoscit, ita etiam immediate eorttm ordinem stalual (2), vide-
licet provident iam eorum habea t . 

P r o b 2.° Cum in humanis provisor supremus adh.bet 
inferiores provisores, ipse saltern p rec ipua et majora s t a t u a , 
a tque ordinat i ca te ra vero ideo fere alus Statuenda et o d -
nanda c o m m u t i . , quia vel nescit t am bene per se o rdma 
vel non potest sive propter defectum ternporis s ive propter 
d e f a t i g a t o n e , . , vel quia non dece, majes ta tem . t a j ^ 
m i s a c vilioribus distineri. Hue enim revocan pò u n t « n n « 
c a u s a propter quas solent supremi magis t ra tu , admm, 
s t ros adhibere in recte ordinandi atque ad fmem propr ium 

( , ) S. Thom. Contr. Gent., ibid. 
(2) S Thom. Conti. Gent, lib: 3. 76- L l r ' p 4 

art. 3-



dirijrenda repubi ica . Alqui nihil horum obs ta re po tes t , ut 
Deo ass ; ra tu r immediata o m n i u m r e r u m Provident ia , q u e r n -
admodum paulo super ius p robav imus ( i ) : nec est facile 

aliud imped imen to rum caput excogitate. Ergo 
H e c q u o q u e probat io est Angelici Doctoris: in bis, qua 

bimana Providentia reguiitur, invenitur, quod aiiquis superior 
provisor circa quadam magna universaiia per se ipsum exco-
gilat, qua liier sint ordinando; minoium vero ordinem ipse non 
excogilat. sed aiiis inferioribus excogiUvidum relinquil; et hoc 
qui Jem contingii propter ejus defectum, in quantum vel singu/a-
ritim minorimi conditbnes ignorai, vel non sußcit ad omnium 
ordinem excogiiandum, propter iaborem et temporis proiixi-
latem, qua requireretur. Hujusmodi autem defectus longe sunt a 
Deo,.nam ipse omnia singutaria cognoscit, nec in intelligent 
ea laborat, aul tempus requirit, cum inteUigendo se Ipsum 
omnia alia cognoscat, sicul supra (L. i . s. 49) ostensum est, 
ipse igilnromnium singuiarium ordinem excogitat: ejus igitu'i 
omnium singuiarium est Providentia immediate (2). P lura , si 
cupis, adi S . T h o m a m in laudato loco Contra Gentiles, 

345- Objic- i . ° «Ad digni ta tem alicujus regis pe r t ine t ,quod 
habeat ministros , qu ibus mediant ibus , subdi t is provideat . 
Ergo m u l t o magis Deus non immedia te omnibus providei (3). 

R e s p o n d . , dist. an tec . : quoad exsecut ionem ordinis, 
conc/, quoad ipsam rationem ordinis, in qua proprie sita est 
Providentia, nego. 

Et lieg, conseq . Sane habere ministros exsecutores sua 
Providentia perlinet ad dignitatem regis. Sed, quod non babeat 
rationem eorum. qua per eos agenda sunt, est ex defechi ipsius. 
Omnis enim scientia operativa tantoperfectìor est, quanto magis 

particularia considerai, in quibus est actus (4). 

Objic. 2.° Finis cujusl ibet rei, ad q u e m debet Providentia 
illam ordinare , est perfectio ac b o n u m e jusdem. Atqu i cu jus -
libet c a u s e proprium est efTectum s u u m perducere ad b o n u m . 
Ergo q u e l i b e t causa efficiens tendit ad idem i p s u m , ad quod 

( ,) V i d e s u p r a n u m . 334 , p a g . . 0 5 4 , in probat . proposi t ionis 

prima; art icuh 2 . id 

(2) S. Thom. Contri Cent. lib. 3. cap. 76. 
(;) A p u d S T h o m . 1 p . qurest . 22 , art . a r g . i . \ 

¡41 S . T h o m . 1 p, qurcst . 22, a r t . 3 , ad i.um. 

tendit Providentia. Ergo vei neganda est Deo immediata Pro-
videntia in omnes res, vel supervacanea; sun t c a u s e 
secunde (1 ) . 

Respondeo , dist. Minor . Cujuslibei c a u s e proprium 
est, effectum suum p e r d u c e r e ad bonum, t amquam exse-
quens ordinem a Deo excog i t a lum aut p r e s c r i p t u m , coite/, 
t amquam rationem ipsam ordinis excogitans aut prescr i -
bens, nego. El neg. c o n s e q . , quia immediata Dei Providentia 
non excludit causas s e c u n d a s ab e jusdem exsecut ione (2 ) . 

Objic. 3.° Docente S. Augus t ino , melius est quad,un ne-
scire, quam scire (3) , qualia sunt vitia et mala. Atqui Deo tri-
buendum est semper, q u o d melius esi . Ergo Deus saltern 
viliuin immediata!« provident iam non habet, quandoquide in 
et ignorare illa dicendus e s t . 

Respond . Melius est vilia vel et iam mala nescire, si eo rum 
cognitio impediat meliorutn considerat ionem, vel s iper icu lum 
sit ne malorurn cogitalio pertrahat voluniatem ad malu in , 
conc.; secus , nego. Et concessa Minore, neg. conscqucns . 
Solut io es t S . T h o m e , q u i : Nobis, inqui i , melius est non 
cognoscere mala et vilia, in quantum per e,1 impedimur a con-
sideratione aliquorum meliorum, quia non possumus simili multa 
Mtelligere, et in quantum cogitalio malorurn pervertii interdum 
Volmlatem in malum. Sed hoc non habet locum in Deo, qui-
a simili omnia uno intuitu videi, ci cujus voluntas ad malum 
flee ti non potest (4). 

§ IL .—UTKUM PROVIDENTIA D l i l REBUS 

NECESSITATESI IHPONAT. 

3 4 6 . A f f i r m a r u n t i l l i , qu i fa tum i n v e x e r u n t , et h u m a n o s 
actus s iderum iulluxibus s u b j e c c t u n t , i t emque i l l i . qui ne-
scientes divinai* fu tu ro rum c o n i i n g e n t i u m notiiiam certain 
cum hominis libeitate c o m p o n e t e , hanc potius, quam illam 

(1) A p u d S . THom. loc. n u p . c i l . a r g u m . 2 " . 

12, C f r . S . T h o m . , ibid.., ad a . u , n . 

, Enchirid. cap. .7- Cfr. Philosophus, 1.6 . » 
,4) S . T h o m . . P. qumst. , 2 , a r t . , ad C f r . s u p r a n u m . 37, 

38, pag . 1 1 7 . 



malucrun l inficiari. Sed catholica Veritas, q u a liberum homi-
nis arbi tr imi! proclamai, consequenter docet et iam a t e r n a i n 
Dei provident iam causis Iiberis necessi tatem non im-
ponere . 

PROPOSITO. 2." Prov iden t ia d iv ina q u i b u s d a m , n e m p e 
c a u s i s n e c e s s a r i i s , neces s i t a t em impon i t , q u i b u s d a m v e r o , 
I iberis v ide l ice t , nu l l am impon i t . 

Providentia Dei P r o b . i . ° Corrumpere vatitrain non est divina providen-
CAU»I> ¿/A', s c i iben te S . Dionysio ( i ) . Sed co i rumpere t profecto 

niouii.i™ naiuram c a u s a r u m liberarum, si necessi tatem illis imponere t . 
" T i ' h l " ' * Providentia non omnibus necessitatem imponi t , 

sed t an tum causis natura sua necessari is . 

P r o b . 2." simili rat ione, q u a po t ius est p r e c e d e n t s 
major declarat io . Ad perfectionem d iv ina provident ia perti-
net res ad fines suos non quomodoc t imque dirigere, sed prout 
et perfectio universi et na tura uniuscujusque c a u s a requir i t . 
Atqui et universi perfectio et indoles c a u s a r u m postulat , u t 
c a u s a n e c e s s a r i a necessario, l i be ra au tem libere promo-
veantur ad fines suos. Ergo. . . . (2) . 

Conf i r r r . a tu r . quia Deus ita prospexit cunct is rebus , ut 
ratio s u a provident ia esset exsequeiula convenienter ab 
ipsis rebus p ro earumdem varietale cum divino concursu , 
Atqui providentia divina non convenienter mandare lur ex-
secutioni s e c u n d u m rerum var ie ta tem, si necessitatem cun-
ct is impone re t . 

P r o b . 3 . 0 Ostendimus supra nec a t e r n a m fu tu rorum 
p r a s c i e n t i a m , nec divina volunta t i s decreta con l ingen t iam 
tollere l iberorum effectuum (3) . Ergo nec providentia tollere 
potest h u j u s m o d i conl ingent iam, nec proinde rebus cunci is 
necess i ta tem, quandoquidem in providemia divina nihil con-
tinetur d is t inc tum ab a t e r n a prasc ien l ia et a t e r n i s decre-
tis , q u e m a d m o d u m , in pr imo art iculo declaravi inus . Lege 
S, Thornam ( 4 ) . 

(1) De diyin. itflmin. cap. 4. 
(2) Vide S . Thom. Contr. Gent. lib. 3, cap. 73, initio. 
(3) V i d e s u p r a , n u m . 64 , 0 5 , p a g . 2 0 5 e t 2 1 2 s e q q . 

(4I i p. quakst. 22, art. 4; Quodtib. 12, art. 3 et 4; Contr. Gent. 
l i b . 3 , c a p 7 2 , 7 3 . 

347. Objic. I ." Quidquid ita sequitur ex aliqua causa per TILI™».«, 
se, ut non possit non sequi, necessarium prorsus dicendum "<*>""• 
est. Atqui tota re rum m a n d a n a r u m series hoc paclo sequitur 
ex divina p rovident ia , qu ippe q u a profecto es t causa per 
se a tque a t e r n a et infrustrabil is in suis disposit ionibus. 
Ergo divina providentia rebus omnibus necessilatem im-
ponit (1 ) . 

R e s p o n d , dist. Major. Quidquid ita sequitur ex aliqua 
causa per se, ui non posssit non sequi necessitate absoluta 
ei antecedente, necessar ium prorsus dicendum est, < w « . ; s i 
non possit non sequi necessitate solum conséquente et con-
di l ionata, subdist,; d icendum est necessarium absolute et 
antecedenter , nego, c o n d i t i o n a l et consequenter , cone. 

Distinguo Minor. Tota series rerum mundanarum ita se-
quitur ex divina provident ia , ui non possil non sequi respe-
ctu causa rum nacessar iarum, conc.\ respectu causarum 
l iberarum, subdist.-, ut non possit non sequi necessitate 
antecedent e, nego; necessitate conséquente , etnie. E t 
eodem m o d o distinguo ra t ionem additam respectu infrustra-
bilitatis (2) . 

I n s t a b i s . Necessi tas , u t e v e n t u s quoque liberi cont ingent 
sic, enasci lur e x providentia Dei, q u a ab eterno pradef ini l , 
ac p r é d é t e r m i n â t , u t ita sint in tempore. Ergo necessitas illa 
est om. i ino antecedens . 

R e s p o n d e o , dist. antecedens . Necessitas illa procedit ex 
a t e r n a Dei pradel ini t ione ac pradeterminat ione respeclu 
actuum m a l o r u m , nego.-, respectu actuum bonorum, subdist: 
procedit ex pradel ini t ione aut pradeterminal ione thonn-
siica. antecedente atque independente a scientia media , 
„ego- conséquente ac supponen te mediain scientiam actus , 
q u e m causa libera in his vel illis a d j u n c t s pro suo ar-
bitrio poneret , si dare tur c o n g r u u m auxilium et concur-
su s , conc. 

Distinguo e t iam conseq . Necessitas illa est antecedens 
•tempore, conc.; natura et causalitate, subdist.: s, proven,al 
ex pradef ini t ione ac p rade te rmina l ione physica, conc.-, si 

1,1 C f r . a p u d S . T h o m . 1 p. q u i s t . 22 , ar t . 4. 
¡2) C f r . S T h o m . 1 p . qnccst- 2 2 , a r t . 4 , ad I . " » . 
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proveniat ex predef ini t ione directa per scientiam mediani , 
nego, p r o m j a m su i s loc i s deciaraium esi (1 ) . 

Objic. 2 . ° «Unusqu i sque provisor stabilii opus s u u m , 
quan tum potes t , ne deficiat. Sed Deus es t s u m m e potens . 
Ergo necessitatis l irmitateni rebus a ss provisis i r ibu i t» (2). 

Respondeo , ,list. Major . S e c u n d u m ea, q u e o m n i n o vult 
obt inere , cOnc.; s e c u n d u m alia, q u e non vul t omnino obti-
nere. nego. 

Et concessa Minore, distinguo eodem modo conseq . Nam 
in hoc est immobilis etcertus divina provi,lentia; or do, quod ea, 
qua ab ipso providentur, cuncta eveniunt co modo, quo ipse 
providet, sive necessario, sive contingenler (3) . Jam au tem 
supra os tendimus non per l inere ad providentiam Dei, ut 
omnia prec ise suos proximiores fines d e facto assequantur , 
sed t an tum ut s u p r e m u m lìnem a t t ingant s e c u n d u m graduili 
g l o r i e s u e a Deo s tabi l l tum (4). 

I n s t a b i s . Ergo incerta et inefficax erit t u n c o rdo d i v i n e 
p r e v i d e n t e , si non omnia ad suos fines perveniant . 

Respondeo , nego p ro rsus . Deus enim cert issime videt , 
q u a n a m c a u s e suos fines sint o b t e n t u r e , q u a n a m n o n , et 
quamobrem. Quare nihil est in d i v i n e p rov iden t i e non rne-
taphysice ce r ium a tque infallibile. Neque vero est qu idp i am 
inefficax in iila; si q u e enim c a u s e non a t t ingant finem 
al iquem, non est ex defectu p o t e n t e vel s c i e n t e in Deo, 
sed ex al t issimo Consilio s u e voluntatis , q u e g r a d u m 
g lo r i e d i v i n e ob l inendum s ta tu i i , i l lumque , nul lo prorsus 
obtante imped imento , assequi lur (5) . 

Obj ic . 3.° F a t u m , quale somnia run t fatal is ta , e medio 
tollebat h u m a n a r u m ac l ionum l iber la tem. Ergo e t iam divina 
p rov iden t a ; n a m , posito decreto d i v i n a p rov iden t i e , non 
minus impossibile es t rem aliler esse, quam admisso fa to . 
Quare scripsit Buet ius: Fatum ab immobilibus provideniia 

(1) C f r . s u p r a n u m . 340 , p a g . t 0 7 2 , i n r e s p o n s i o n e a d O b j e c t . 
8 . ' m , ad 3 ) . E t l e g e s u p e r i u s s c r i p t a d e d i v i n i s p r x d e l i n i t i o m b u s , 
ac d e f u t u r o r u m c o n t i n g e n t i u m p r r e s c i e n t i a . V i a e n u m . 6 $ , p a g . 323 . 

(2) S . T h o r n . 1 p . q u x s l . 2 2 , a r t . 4 , a r g u m . 2 . ' 

( j ) S . T h o r n , i b i d , ad 2 .em. 
(4) V i d e s u p r a n u m . 3 2 8 p a g . 1043 s e q q . 
15) Vide S. Thorn. Contr. Gent. lib. 3, cap. 94. 
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prqficiscens exordtis. actus forlunasque bominitm ¡hdisolubili 

causai um connexione astringi! (l). 
Respondeo , lieg, conseq. ex m o d o dictis, quia Provi-

dentia divina non ordinat res, nulla habita ratione n a t u r e 
causarum, idcoque necessitas exinde proveniens ut res ita 
sii, et impossibil i las ut aliter sit, in causis liberis non est 
antecedens nec absoluta , sed consequens . C a t e r u r n indisso-
lubili las ilia el imtnulabilitas, quam Röclius tangii, perline! 
ad ccrliltidinem Providentia, qua non deficit a suo effeclu, 
neqne a modo eveniendi, quern providil, non antem pert,net 
ad necessitatem effectuum. F.I considerandttm est, quod neces-
sarian! et conti,¡»ens pioprie consequuutiir ens, in quantum 
In,¡„smodi. Linde modus contingentia el necessitatis cadil sub 
provisioni Dei, qui est universalis provisor tolius entis; non 
ai,Un, sub Provisione „¡¡quorum particularium provisorum (2 ) . 

§ 1 1 1 . — U T R U M P R O V I D E N T I A S I T N E C E S S A R I A D E O , AN L I B E R A . 

, 4 * . N imi rum q u e r i t u r , u t . u m Deus, posito quod libere 
m u n d u m condere decrevit , necessario debeat cu , am ,11,us 
cerere . Non e rao q u e s t o est de necessitate absoluta p ro 
quavis hypothes i , nam sic p r o v i d e n t a dicenda es t Ubera, u t 
per se pa te t , quia versatur circa effect!.,., libere p roduc tum a 
D'O" sed q u e s t o es t t a n t u m de necessitate d i v . n e prov,-
d e n t i e , posila c r e a t o n e h u j u s mund i , qualis est h,c noster 
ex hisce corpor ibus simpiicibus e t compos, t . s et hom.ne com-

P 0 S , Q u a in re, quod na tura lem rebusque omnibus con imu-
nem c o n t r o v e r s i a l l inei , dubium esse non ^ « 

Deus voluit non so lum fieri, sed et iam conservar, m u n d u m , 
per re rum g e n e r a t o n e , et c o r r u p t i o n s et ah as o p e r a t o n e 
non p i t i a desti l i ,ere sua Providentia, quia sine ips 
i m m dialo inlluxu nihil esse, vel operar, po t e s t« . De moral , 

" ò „ q u e adeo speciali Providentia Dei erga r a tona l e s crea-
£ 5 S L esse aliqtta d i f f i c u l t . «Cur enim non pomi 
E h o m i n e s c o n d e r e , et de il,is non ampl iuscura re , quam de 

(t) Böcti, de eonsol.it. philo*, üb, 4 
(2) S . 1 horn. 1 p. quasi . a r t ' -I' a d 1 
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aliis a n i m a n l i b u s , n e c p c e n a s , a u t p i e m i a r e d d e r e , n e c p r e -

cep ta i m p o n e t e . Q u i a D e u s in h i s o m n i b u s a c l i o n i b u s l iber 

e s t , e t n o n h a b e t a c t u s ¡lie i n t r i n s e c a m c o n n e x i o n e m c u m 

o p e r e c r e a t i o n i s vel c o n s e r v a t i o n i s h u m a n e n a t u r a ; , n a m 

a d h o c s u f t k i e b a t g e n e r a l i s c o n c u r s u s in o r d i n e p h y s i c o . In 

c o n t r a r i u m v e r o e s t , qu ia si tal is P r o v i d e n t i a n e c e s s a r i a n o n e s t 

e t i a m s u p p o s i » c r ea t ione e t c o n s e r v a l i o n e h u m a n e n a t u r e ; 

e r g o n o n p o s s u m u s r a t ione na tu r a l i c o n v i n c e r e , D e u m h a -

b e r e h a n c p r o v i d e n t i a m h u m a n a r u m r e r u m , q u o d v i d e t u r a 

m e n t e S a n c t o r u m Hat ru in a l i e n u m , » 

Soiviitir 3 4 9 . « A d h o c b r e v i t e r d i c e n d u m e s t p r i i n u m , n o n p o t u i s s e 

D e u m n u l l a m o m n i n o p r o v i d e n t i a m d e h u m a n i s a c l i o n i b u s 

h a b e r e , s u p p o s i t a v o l ú n t a t e c r e a n d i , e t c o n s e r v a n d i h o m i n e s , 

i ta u t h u m a n o m o d o ope ra r i p o s s i n t . Q u i a in p r i m i s n o n p o -

tui t n o n i l l u m i n a r e illos sa l te rn m e d i a n t e l u m i n e n a t u r a l i c o n -

c u r r e n d o a d r e c t a d i c t a m i n a l eg i s n a t u r a l i s , et i ta n o n p o t u i t 

eos o m n i n o s i n e l e g e r e l i r , que re , q u e re v e r a d i v i n a e s t , l icet 

f o n a s s e ips i h o m i n e s id n o n a g n o s c e r e n t , n is i d i v i n i t u s e t 

a l t ior i m o d o i l l u m i n a r e n t u r . D e i n d e n o n p o t u i t n o n p r e s c i r e , 

q u i d ipsi h o m i n e s e s s e n t o p e r a t u r i , e t p e r s u a m v o l u n t a t e m 

vel ie s i n g u l a o p e r a vel i m p e d i r e , vel p e r m i t t e r e , a u t p r o m o -

v e r e . Et q u o a d h u n c g r a d u m e s t s i m p l i c i t e r n e c e s s a r i a h e c 

Provident ia . U l t e r i u s v e r o e s t v a l d e c o n s e n t a n e u m d i v i n e 

b o n i t a t i , u t m a j o r e m p r o v i d e n t i a m c u m h o m i n i b u s h a b u e r i t . 

N a m , u t r e c t e d ix i t S . A m b r o s i u s ( 1 ) : Qnis operator negliga! 

operis sui curami Cum aliquiJ non ferisse nulla infuria sit, 

non curare quo,i feeeris, summa inclemeiilia. Q u a p r o p t e r , l icet 

D e u s l i be re h e c o m n i a benef ic ia c o n f e r a i , t a m e n q u i a b o n u s , 

e t s a p i e n s e s t , s e m p e r o p e r a t u r c o n s e n t a n e e ad s a p i e n t i a m 

e t b o n i t a t e m s u a m , et s e c u n d u m h u n c m o d u m n o n p o t u i t 

s e p a r a l i P r o v i d e n t i a c o n s e n t a n e a n a t u r e r a t i o n a l i a b i l l ius 

c r e a i i o n e et c o n s e r v a l i o n e , s a l t e r n s e c u n d u m d e b i t a m p r o v i -

d e n t i a m e x o r d i n a r i a l ege e t q u a s i c o n n a t u r a l i t a m r e b u s 

i p s i s , q u a m d i v i n e bo l l i t a t i , e t h e c n e c e s s i t a i s u f f i c i e n s e s t 

ad n a t u r a l e m d e m o n s t r a t i o n e m t a l i s p r o v i d e n t e » ( 2 ) . 

(1) De oße. lib. i , cap. 13. 
(2) Sua rez , De Deoèl attribuì, divin, lib. 3, cap. 10, nu in . i , 

11, 12. 

C e t c n i m si c a t h o l i c e E c d e s i a d i s c i p l i n a m , u t p a r e s t , a n r 

p l e c t a m u r , D e o n o n sa t i s fu i t d a r e c r e a t u r i s i n t e l l e c t u a l i b u s p r o -

v i d e n t i a m n a t u r a l e m et m o r a l e m p r e d i c t a m o r d i n i s n a t u r a l i s ; 

sed a d d i d i t s u p c r n a l u r a l e m , o r d i n a n d o p r o r s u s g r a t i s h u j u s c e -

m o d i c r e a l u r a s ad l i n e m s u p e r n a i u r a l e m , ad q u e m a s s e q u e n -

d u m n e c e s s e fu i t m e d i a q u o q u e d i s p o n e r e e t e l i g e r e ad e u m -

d e m o r d i n e i n p e r t i n e n t i a . Q u e o m n i a c u m o m n i b u s s u i s 

m y s t e i i i s e t c u m i n f i n i t o p r o p e i n o d u m e x c e l l e n t i s s i m o r u m 

d o n o r n m t h e s a u r o T h e o l o g i s e x p l i c a n d a d i s p u t a n d a q u e r e -

l i n q u i m u s . 

C A P U T I I 

D E D I V I N A G ü l l E R N A T I O N E . 

G u b e r n a t i o n ih i l e s t a l iud , q u e m a d m o d u m s u p e r i u s 

v i d i m u s , q u a m e x s e c u t i o d i v i n e p r o v i d e n t i e , c u j u s a n t e 

o m n i a in t u t o c o l l o c a n d a e s t e x i s t e n t i a , q u a m v i s e x d i s p u t a -

t i in p r e c e d e n t i c a p i t e , v i x j a m de h a c re s u p e r e s s e v a l e a t 

d u b i t a t i o . 

ARTICULUS I 
An ot a q u o m n n d u s g u b e r n e t u r . 

3 3 0 . T r i a hie b r e v i t e r d i s c u l i e n d a s u s c i p i m u s , v e r i t a t e m 

i p s a m g u b e r n a t i o n i s , c a u s a m e f l i c i e n t e m e t finem ( 1 ) . 

§ I . — A N H U N R U S U U B E R N E T U R . 

N e g a r u n t m u n d u m r e a p s e g u b e m a r i o m n e s , illi q u i 

c u n c t a c a s u et f o r t u i t o a c c i d e r e . V e r u m sit 

I 'Ror 'Os ino 1 ." D e m u n d i g u b e r n a t i o n e a m b i g i n e q u i t . 

Id in p r i m i s a s s e r u n t d i s s e i l i s s i m e s a c r e L i t t e r e : Cum i>< mundi 

iniocascet ( E s t h e r ) minium r e c t o r e m el salvalorem Deum ( 2 ) , 

(1) Vide S . I'll >m. r p . q u œ s t . lOj , ar i - i , 2, V. C«iiir. Geni. lib. 
3, cap 6-1; de veril, q u x s t a r t c e t 3; l . ' d i s t . 3, q u x s t . i a r t . 2 . 

(2) Either nap. i ; , ve r s . 5 . 



aliis a n i m a n l i b u s , n e c p c e n a s , a u t p i e m i a r e d d e r e , n e c p r e -

cep ta i m p o n e t e . Q u i a D e u s in h i s o m n i b u s a c l i o n i b u s l iber 

e s t , e t n o n h a b e t a c t u s ¡lie i n t r i n s e c a m c o n n e x i o n e m c u m 

o p e r e c r e a t i o n i s vel c o n s e r v a t i o n i s h u m a n e n a t u r a ; , n a m 

a d h o c su f f i c i eba t g e n e r a l i s c o n c u r s u s in o r d i n e p h y s i c o . In 

c o n t r a r i u m v e r o e s t , qu ia si tal is P r o v i d e n t i a n e c e s s a r i a n o n e s t 

e t i a m s u p p o s i » c r ea t ione e t c o n s e r v a l i o n e h u m a n e n a t u r e ; 

e r g o n o n p o s s u m u s r a t ione na tu r a l i c o n v i n c e r e , D e u m h a -

b e r e h a n c p r o v i d e n t i a m h u m a n a r u m r e r u m , q u o d v i d e t u r a 

m e n t e S a n c t o r u m H a t r u m a l i e n u m , » 

Soiviitir 3 4 9 . « A d h o c b r e v i t e r d i c e n d u m e s t p r i i n u m , n o n p o t u i s s e 

D e u m n u l l a m o m n i n o p r o v i d e n t i a m d e h u m a n i s a c l i o n i b u s 

h a b e r e , s u p p o s i t a v o l ú n t a t e c r e a n d i , e t c o n s e r v a n d i h o m i n e s , 

i ta u t h u m a n o m o d o ope ra r i p o s s i n t . Q u i a in p r i m i s n o n p o -

tui t n o n i l l u m i n a r e illos sa l te rn m e d i a n t e l u m i n e n a t u r a l i c o n -

c u p e n d o a d r e c t a d i c t a m i n a l eg i s n a t u r a l i s , et i ta n o n p o t u i t 

eos o m n i n o s i n e l e g e r e l i r , que re , q u e re v e r a d i v i n a e s t , l icet 

f o n a s s e ips i h o m i n e s id n o n a g n o s c e r e n t , n is i d i v i n i t u s e t 

a l t ior i m o d o i l l u m i n a r e n t u r . D e i n d e n o n p o t u i t n o n p r e s c i r e , 

q u i d ipsi h o m i n e s e s s e n t o p e r a t u r i , e t p e r s u a m v o l u n t a t e m 

vel ie s i n g u l a o p e r a vel i m p e d i r e , vel p e r m i t t e r e , a u t p r o m o -

v e r e . Et q u o a d h u n c g r a d u m e s t s i m p l i c i t e r n e c e s s a r i a h e c 

Provident ia . U l t e r i u s v e r o e s t v a l d e c o n s e n t a n e u m d i v i n e 

b o n i t a t i , u t m a j o r e m p r o v i d e n t i a m c u m h o m i n i b u s h a b u e r i t . 

N a m , u t r e c t e d ix i t S . A m b r o s i u s ( 1 ) : Qnis operator negliga! 

operis sui curata? Cum aliquiJ non ferisse nulla infuria sit, 

non curare quo,i feeeris, summa inclemeiilia. Q u a p r o p t e r , l icet 

D e u s l i be re h e c o m n i a benef ic ia c o n f e r a i , t a m e n q u i a b o n u s , 

e t s a p i e n s e s t , s e m p e r o p e r a t u r c o n s e n t a n e e ad s a p i e n t i a m 

e t b o n i t a t e m s u a m , et s e c u n d u m h u n c m o d u m n o n p o t u i t 

s e p a r a l i P r o v i d e n t i a c o n s e n t a n e a n a t u r e r a t i o n a l i a b i l l ius 

c r e a i i o n e et c o n s e r v a l i o n e , s a l t e r n s e c u n d u m d e b i t a m p r o v i -

d e n t i a m e x o r d i n a r i a l ege e t q u a s i c o n n a t u r a l i t a m r e b u s 

i p s i s , q u a m d i v i n e bo l l i t a t i , e t h e c n e c e s s i t a i s u f f i c i e n s e s t 

ad n a t u r a l e m d e m o n s t r a t i o n e m t a l i s p r o v i d e n t e » ( 2 ) . 

( 1 ) De oße. l ib . i , c a p . 13. 
(2) Suarez, De Deoèl attribut, divin, lib. 3, cap. 10, nuin. i , 

11, 12 . 

C e t i - m m si c a t h o l i c e E c d e s i a d i s c i p l i n a m , u t p a r e s t , a n r 

p l e c t a m u r , D e o n o n sa t i s fu i t d a r e c r e a t u r i s i n t e l l e c t u a l i b u s p r o -

v i d e n t i a m n a t u r a l e m et m o r a l e m p r e d i c t a m o r d i n i s n a t u r a l i s ; 

sed a d d i d i t s u p c r n a l u r a l e m , o r d i n a n d o p r o r s u s g r a t i s h u j u s c e -

m o d i c r e a l u r a s ad l i nen i s u p e r n a i u r a l e m , ad q u e m a s s e q u e n -

d u m n e c e s s e fu i t m e d i a q u o q u e d i s p o n e r e e t e l i g e r e ad e u m -

d e m o r d i n e i n p e r t i n e n t i a . Q u e o m n i a c u m o m n i b u s s u i s 

m y s t e i i i s e t c u m i n f i n i t o p r o p e i n o d u m e x c e l l e n t i s s i m o r u m 

d o n o r n m t h e s a u r o T h e o l o g i s e x p l i c a n d a d i s p u t a n d a q u e r e -

l i n q u i m u s . 

C A P U T I I 

D E D I V I N A G ü l l E R N A T I O N E . 

G u b e r n a t i o n ih i l e s t a l iud , q u e m a d m o d u m s u p e r i u s 

v i d i m u s , q u a m e x s e c u t i o d i v i n e p r o v i d e n t i e , c u j u s a n t e 

o m n i a in t u t o c o l l o c a n d a e s t e x i s t e n t i a , q u a m v i s e x d i s p u t a -

t i in p r e c e d e n t i c a p i t e , v i x j a m de h a c re s u p e r e s s e v a l e a t 

d u b i t a t o . 

ARTICULUS I 
An ot a q u o m n n d u s gubei 'netur . 

3 3 0 . T r i a hie b r e v i t e r d i s c u l i e n d a s u s c i p i m u s , v e r i t a t e m 

i p s a m g u b e r n a t i o n i s , c a u s a m e f l i c i e n t e m e t finem ( 1 ) . 

§ I . — A N H U N R U S U U B E R N E T U R . 

N e g a r u n t m u n d u m r e a p s e g u b e m a r i o m n e s , illi q u i 

c u n c t a c a s u et f o r t u i t o a c c i d e r e . V e r u m sit 

i ' l ior-oslTio 1 ." D e m u n d i g u b e r n a t i o n e a m b i g i n e q u i t . 

Id in p r i m i s a s s e r u n t d i s s o l t i s s i m e s a c r e L i t t e r a : Cum i>< mundi 

iniocascet ( E s t h e r ) omnium r e c t o r e m el salvalorem Deum ( 2 ) , 

(1) V i d e S . I'll >m. r p . q u œ s t . l O j , a r i - i , 2 , V. Cfl i i ir . G e m . l ib . 

3, cap 6-1; de veril, q u x s t a r t c e t 3; l . ' d i s t . 3, quxs t . i art. 2 . 
(2) E s t h e r c a p . i v e r s . 5. 



I r . Tua mi lem, Pater, provi,lentia cuncl,1 g u b e r n a t (1) Item: 
Attingit a fine usqiw ad finrn torliler, et disponit omnia sua-
viter (2) . Denique: Unus passer non eadit super terrain si ne 
Patre vestro (;_). 

Ex ecclesiasticis scr ip tor ibus u n u m laudasse sufficiat 
s eve r inum Boetium, cu jus e a e s t p r ec l a r a sentent ia , 

0 qui perpetua mundum rations gubernas, 
Terrarum antique Sator, qui tempus abavo 
Ire jubes, stabitisque manens das cuncta moveri! 

El mox : 

T11 mtmeris elements Upas, ul f i igora flammis, 
Arida eonvenianl Uquidis, ne purior ignis 
Evolel, aut mersas deducati! pondera terras (4 ) . 

P r o b a t u r . 1.° Ratio vero probat ionis desumi tu r in pr imis 
ex ordine mundi perfect issimo, cons tan te , pe rpe tuo , quem 
c e c u i i a t prorsus, nccesse est , qu i non cernat , q u e m a d m o l u m 
in altero p r e c e d e n t s capitis ar t iculo i n n u i m u s , et s u o loco 
f u s i u s declaravimus. Atqu i , ut scile notat Aquinas (5), ipse ordo 
cerlus rerum manifeste demonslrat guberiialionem mundi, sic it! 
si quis intraret doinum bene ordinatala, ex ipsa domus ordina-
tionem ordinatori$ ralionem perpenderel, til ab Aristotele di-
ctum Tullius introduci! in libro de N a t u r a d e o r u m (lib. II). 

P r o b a t u r 2." a priori. N a m apparet idem ex consideratione 
divina: bonitatis, per quam res in esse products sunt, ut ex 
supra dictis pale! ( q u e s t . XIX, ar t . 4, et XLIV, art . 1 et 2). 
Cum enim optimi si! optima producere, non convelli! stimma: 
Dei bollitali, quod res productas ad perfectum non penlucal. 
Ullitna aiilem perfectio iiniuscujusqtte est in consecutione 
finis: unde ad divinali1 bouitatem perline!, ti! sicu! produxi! 
res in esse, ila etiam eas ad finem perduca!; quod est 
gttbernare (f t) . 

ot>icc ia 151. Nec d i c a s i . " «Illorum csl gubernar i , q u a m o v e n -
iinipau. t u r , vel operantur p iop te r fiuem. Sed res naturales , q u e 

(|) Sepiari, cap 14. vers. 3. 
(2) Sapient, cap. 8, 'vers, 1. 
( j j Molili, cap. 10, vers. 20. 
I4I Briet., De consolai, philjs. libr. j, ractr. 9. 
{5J 1 p. quccsl. 103, ari . 1. 
(0) S . i h o m . ibid. < 
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sunt magna pars mundi , non moventur , aut operantur pro-

pier f inem. quia non cognoscunt f inem. Ergo mundus non 

g u b e r n a t u r ( i ) . 

Respondeo , cone. Major . , disi. Minor. Res natura les non 

moventur , aut operantur propter finem t amquam agentes 

vel moven tes se ipsas ad finem, conc.; t amquam ab alio a c t e 

ac d i r ec t e ad finem, nego. 
Rat ionem a d j u n c t a m similiter distinguo. Cognoscere 

finem necesse es t , u t aliquid tendat ad finem quasi v mo-
vens e t dir igens. conc.\ tit tendat ad finem quasi ab alio 
rnolum e t d i rec tum, nego. P rec la re S . Thomas : Aliquid mo-
vetur, vet operalur propter finem dttplicUer: uno modo sicu! 
a gens se ipsum in finem, ni bomo el alia creatura ratio-
nales, cltalium est cognoscere ralionem finis el eurum, qua 
sunt ad finem; alio modo aliquid dicitur operati, vel mo-
veri propter finem. quasi ab atiquo actum, vel directum m 
finem, sicut sagitla mmetur directa ad signutn a sagittanle, 
qui cognoscil finem, non aulem sagitla. Unde sicul mollis 
sagii Ite ad determinatiti,! finem demonslrat aperte, quod sagitla 
dirigitur ab aliquo cognoscente; ila cerlus cursus „al,irai,,,,,, 
rerum cognitione carenti,un manifeste declorai mundum rat,one 
aliqua gubernari (2). 

Nec d icas 2.° F.orum est proprie gubernar i . q u e ad ali-

quid m o v e n t u r . Sed m u n d u s non videtur ad aliquid m o v e r , . 

Ergo non gube rna tu r (3) . 
' Respondeo , negando. Major , et Minore ,« . Ma,orem qui-

d e m , quia gubernar i egent non solum q u e moven tu r , vel 
operan tur , sed et iam q u e c u m q u e s tani . Unus e m m ex et-
fectibus gubernat ionis , ex superili* dictis de rat,one provi-
d e n t i e , est c o n s e r v a t o re rum in « s e , q u a prolecto non est 
s o l u m e o r u m , q u e actu o p e r a n t u r . sed p r o , £ 
q u e quomodol ibe t s u n t . Audi Angel ,cum: In omnibus rebus 
re,His est aliquid stabile. ad minus prima materia, el al.qu d 

ad motum perline,,s, a, sub moll, etiam » P f ' ^ ^ Z 
bendamus FJ quantum ad utrum,,teres in.HSe,gubernat,one, 

. „ - p u d V i h o , , , . p. ^ ^ X ^ ' f c ^ m . 
U) S .Thorn . r p.qrrarst. IO!, art . I, aJ r . 

num. SS, pag. 304. u m ., . 
Apud S. Thorn. , p .qu^s l . . 0 , , art argirm. 



gm boc ipsum, quod in rebus est stabi,e J n f t ì b i U ^ Z i ^ i 
quaexiubitoest, um manu ibernato,is servare,ur, ut infra 
P M ( q u a s i . C1V, a r , . , ) ( , ) . Minor vero a b s u r d , o s . e n d i S 
expeneniia perpe .ua m o , u s el operalionis r e r u m m u n d a -
narum. 

N e c d icas 3 . 0 Ea, q u a necessaria sun l e . ad u n u m de-
terminala, non indigeni exteriori guberna t ione . Sed prin-
cipaliores mundi partes ad u n u m d e t e r m i n a t a sunt in suis 
moiibus e . o p e r a t i o n i b u s . Ergo m u n d u s gube rna i ione non 

Respondeo , nego Majorem, tum quia i p s * c a u s a ne-
e s s a n a apte disponi et collucari. a t q u e adeo regi debén t . ut 

1 i r e m . : S a d . C ° m ~ » " " e r s a l i s ordinis 
conspirent , tunc quia ipsa natural is necessi tas a tque ordi-
n a n o ad u n u m est Signum d i v i n a g u b e m a t i o n i s . Sane ne-
cessitas naturalis inbarens rebus, qua determinatur. ad unum, 
e t impressw qutedam Dei dirigentis ad finenr, sieut neressi-
ras, qua sagttìa agitar, ut ad certuni Signum tenda!, est im-
pressa sagittantts, et non sagiiia. Sed in bue differì, quia 
.a quoder,calura a Deo recipiunt, est earum nainra; quid 
aniem abbonirne rebus naturalibus imprimila prater earum 
«aturam, ad violentimi perfine!. Unde sieut necessitas viole,,-
f* in motu sagitai demonstrat sigiltanli:s directionen, Ha 
necessitas naturalis creala/um demonstral divina Providentia 
gubernahonem (3) . 

N e q u e objicias 4. ' mala el m o n s l r a h u j u s m u n d i , d e 
q bus suo loco dic tum est . I l a c e n i m nui la tenus p r o b a , „ 

Z o U n e m c U „ e " U S g U b e r n a r Ì ' ^ ' - i m U m 3 d rn , TnCUr C a U " S , n U l , a S ' q U i e c , , m S * P « « o n t r , -

rus pol lera i vir ibus, nec semper a p . e d i spos i l a sin, ad 
operandum, locum dare possun , - m l i s e , c c r rup t ion ibus 
monstr isque. V e r u m h a c alibi e x p l i c t a m a n e n t (.,). 

ÌO Loc. eil., ad 2.u«n 
M Apud S. Thon,. , p. q U B S 1 . , a r l a 

(?) b. Thom.ibld., ad | um 
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§ I I . — U T R U M M U N D U S AR U N O D E O C U B E R N E I U R . 

Non agilur hie de causa vel causis, q u a u t c u m q u e Sl"'."*, 
concur run t ad mundi gube rna t ionem, qua de re inferius 
agendum eiil, sed t a n i u m de s u p r e m o gubernalore . Cum 
vero ad Deum aliquo m o d o pertineal mundi guberna t io , 
bifariam, opinor, negari posset unitas summi gubernator is : 
p r imum admisso errore polytheismi . si n imirum diversis diis 
mundi partes diversa commit te ren tur admin i s t r anda ; secun-
do si Deus se parte gubernal ionis eximeret , ut earn in 
aliquam excellentiorem creaturam transferret . G e l e r u m certa 
prorsus Veritas est, u n u m esse s u m m u m tot ius mundi admi-
n i s t ra io rem. 

352. PROPOSITO 2.A M u n d u s ab u n o s u m m o gube rna -

to re r eg i tu r . 

P rob . 1.° Mundus procul dubio a Deo gube rna tu r , e t » " » ' " 
quidein quoad omnes suas partes . Atqui Deus unus est et iul.l

l"BiIOT 

s u m m u m ens. Ergo u n u s es t s u m m u s mundi gubernator , ret'»«-
Deus . 

Minor probata es t in pr imo Theodicea vo lumine . M a j o r 
vero demonst ra iur a) , quia gubernat io importa i perfectio-
nem nulli admixtam imperfectioni, ut consta t ex dictis 
de providentia, cujus exsecut io est gubernat io, q u a n d o -
quidem Deus et infinite sapiens est et omnipo tens ad reclis-
sime g u b e r n a n d u m , nec deprimi! majestatem s u a m geren-
do re rum curam, sieut non deprimit creando e l agegdo ad 
extra, p ) P r e c i p u a paries gubemat ion i s sun t conservare res 
mundanas . et cum illis ad e a r u m operat iones concur re re . 
Alqui id to tum est negot ium Deo ita proprium, ut non 
possit iilud a se abjicere. Ergo quidquid sii , u t rum Deus 
ad m u n d i guberna t ionem alias quoque causas adminis t ras 
adhibeat , de quo in sequent i articulo d i spu landum est . 
negari nequit; quod ipse semper el ubique gubernet omnia . 

P r o b . 2 ." A posteriori ex pe r f id i s s ima venta te ordinis, 
q u a in tanta re rum varietale in admirat ionem rapit o m n e s 
intuente«, et prec ipue scieniiarum nalural ium peritos, qu i 
mundano rum p h a n o m e n o r u m causa-", leges, modosque 



melius h3bent perspec ta . Alqui unilas ordinis in infinita 
enlium diversoruin mul t i lud ine uni ta lem rectoris vel ordina-
toris saltern sup remi evidenter demons t r a t . 

Quam ad rem recolenda e i hue accommodanda es t ratio, 
qua in p r imo T h e o d i c e e vo lumine o s t e n d i m u s unitatem 
Dei ex impossibilitate creationis e t g u b e i n a t i o n i s in hypoihesi 
plurium s u m m o r u m en l ium (1) . 

Prob . cum S. T h o m a . Mundi guberna l io est opt ima. 
Alqui gubernat io opt ima per se est ea, qua; fit per u n u m . 
Ergo.. . 

Major cons ta t , cum enitr. finis guberitaiiottìs muri,li sit. 
quo,I est essentialiler bonuiu, neiiipe Deus, necesse est, quo,! 
mundi gubernalio sii optima (2) . 

Minor e t i a m pa te t . Nam finis in ternus per guberna l io-
nem est unitas qusedam, n e m p e ordo, concordia , pax m u l -
litudinis. Mulla vero non non possunt concordare , nisi 
aliquo modo un ian tu r , nec possunt per se convenienl ius 
uniri, quam per u n u m . Per se, i n q u a m , nam per accidens 
possunt quoque uniri per p lures melius, q u a m per u n u m , 
si nempe unus non sit sat is ap tu s sive propter de fec tum 
sapjent ia ac p o l e n t i a ex parte regent is , sive propter aliqua 
impedimenta ex parte r e g e n d o n u n , qu ibus incommodis 
inlerdutn facilius ocurri possit a p lu r ibus recloribus. Q u i b u s 
de causis dici solet p r e s t a r e inter homines regimen mollar-
chicum tempera t imi Consilio o p t i m a t u m . Si quis au tem in 
se unohabea t , quidquid ad jument i accedere quea t ex al iorum 
Consilio et ofliciis, p l anum es t , quod p r a f c r e n d u s sii mullis . 
I.ege S. Thomam in laudato loco. 

Prob . 4." Denique conl i rmatur h a c assert io ex doclrina 
Fidei d iv ine , s e c u n d u m q u a m unum Detun el Dominum con-

fitemur, secundum illud Apostoli (1 . Cor. VIII, 6) : N o b i s e s t 
unus D e u s P a t e r . . . e t D o m i n u s u n u s , quorum utrumque ad 
gubernationem perlinet\ nam ail dominium perline.I gubernalio 
subdilorum, el Dei nomeit ex Providentia sumi/ur, ut supra 
dicium est (q . XIII, art . 8 ) . Ergo niundiis gttberna/ur ab uno (3 ) . 

(1, Vide Theodic. vol. 1. em num. MI, pag. js>. 
(2) S. Thum, i . p. quiest 103, art . 
i j l S-Thorn. 1, p. qurcst. 103, art . 3, Sedconfra est... 

5 5 , . N e c dicas 1.° De causa judicandum est per ef-
f ec tus . Alqui effectus tr.undani non probant uni tatem re-
c to r i s ; mani fes tum quippe est multa esse contraria in hac 
rerun, universi tate, videlicet alia necessatia. alia cont .ngen-
tia- alia b o n a , alia mala; alia utilia alia inutilia et superva-
canea: u n d e et iam ce rnun tu r perpetui conllictus v inu-n et 
ac t ionum, qu ibus alia d e novo g ignun tu r , alia in te reunt . 

Respondeo , nego. Minor, et consequent ia l* probat ionis . 
Nam mult i tudo e t i nequa l i l a s r e r u m in m u n d o nul latenus 
probat mul t i tud inem r ec to rum. Multitudo en im et re rum 
va.ietas ab uno Deo pr imitus ducit o r ig inem, qui cum 
omnia creel ad c o m m u n i c a n d a m creaturis suam mtin . iam 
perfect ionem, ac per eas r ep resen tandam ( . ) , necesse est 
ut varia efficiat, per q u e r e p r e s e n l e t u r pelagus illud im-
m e n s u m bonltat is , q u o d uno r e r u m genere nul la tenus ex-
premi potest (2) . Ex q u o et iam sequi tu r , res hu juscemod . 
diversls inslructas e s sedebe re viribus ac po ten tus , unde in 
rruitua cai isarum ac.ione ac reactione novacn t i a enascantur , 
aliis in te reunt ibus : hinc mala 0 ) . Q u e m a d m o d u m ergo 
poles, esse, ac reapse es t , re rum mul t i tudo e t i nequa l . t a s ab 
u n o s u m m o en . e , ila et iam potes t e 5 se gubernal io cum 
pot i ss imum ex hac tanla varietate causa rum et ef fectual„ 
ac t ionum et P a s s i o n „ m , efllorescat mi i i f icusconcenlus a tque 
uni las ordinis m u n d a n i . . . ... . . 

Nec d icas 2." Q u a ab u n o gube rnan tu r . ms. s, die ,ns , -
piens, imperi tus aut impotens , non d issent iunt ne .pugnant 
inter sc . Alqui res m u n d a n e invicem pugnan , 
t iunt , ut crttcr-: est in coMrariis viribus ^ a on bus . 
Ergo necesse est d iversos mundi s u m m o s rectores agno 

" " R e s p o n d e o , M . Major . : non p u g n a n t inter se respectu 
finis et ordinis universalis, co,„, respectu » -
lar ium, nam h e c p u g n . potes t conferre ^ 
dinem ac varietatem ordinis . Et contend,sitnda M i n o a , nego 

(1) Vide Cosmolog. num. 04, P'S-
hi Vide S. Thorn. . p- 17, » « . 1 « » 

Vide de causis mali Ontolog. num .7-', P * ? " » ! 1H . 

num. 114, pag. 394 '»M-



consequential™. Nam contraria, q u * in hoc m u n d o cerni-
musato dissenliant quotum ad fives proximo,, convini,ml 
tarnen quantum ad fine,,, ultimum, proni ìònduduniur sub 
uno ordine universi (1;. 

Oporte t et iam hic p r a o c u l i s habere q u i d a m ex a r g u m e n -
t s , q u a a d v e r s u s Dei uni tatem et in favorem polytheism! 
beri solent , et suo loco dissipata sun t . 

§ 1 1 1 - U T R U M F I N I S U I . T I M U S G U B E R N A T I O N I S SIT I P S E D E U S 

Dubium est, u t r u m gubern «io mundi sistat in bono ips ius 
an vero ad al iquem finem extr insecum dir igatur , et quisnani 
SU ¡Ile. H 

Quibus omnibus dubiis respondet s e q u e n s 

554- PROPOSITO» 3 / D e u s e s t u l t i m u s finis g u b e r n a -
t ion is m u n d i . 

' u l u l i " " P r o b a t u r 1.° Pinis u l t imus cunc to rum o p e r u m respon-
fcfe"«»*. dere debet pr imo principio. Atqui p r i m u m mundi princi-

• • n u m est al,quid extra m u n d u m posi tura , n i m i r u m Deus 
Ergo et u l t imus finis. 

P rob . 2 . 0 Finis gubernat ionis m u n d i es t b o n u m non 
parliculare alicujus entis mundan i , sed b o n u m universa le 
o m n i u m . Atqui b o n u m universale est ex t ra m u n d u m nera-
pe Deus. E r g o . 

P r o b a t u r M a j o r , quia finis o m n i u m est b o n u m , nihil 
e m m tendere potest i,i m a l u m t a m q u a m in fine,,,. Ergo 
sieut p r o x u n u s et pa r t i cu la r s f in is un iuscu jusque c a u s a es t 
b o n u m p a r t i c u l a r , ita finis u l t imus a t q u e universal is 
o m n i u m , ac proinde gubernat ionis e o r u m d e m , debet esse 
b o n u m universale . 

M i n o r e t iam p roba tu r , quia b o n u m universale o m n i u m 
est b o n u m per essent iam, nul lum .-rateili b o n u m est in m u n -
d a n , s e n t , b u s , quod si, tale, sed omnia s u n , bona per parli-
cipationem ab infinita bonitate . Ergo b o n u m universale est 
extra m u n d u m , videlicet D e u s (2) . 

(<) S . Thorn. I. p. qufCBt- 10), ari . , , ad 
(2) Bonum fabet rationem fink, ¡„quit S . Thomas: onde finis 

particulars al,cujus rei est quoddam honun, particular*, finis 
autem universalis rerun, omnium est quoddam bonum universale. 

C a t e r u m verità? h r e in sacris Lilteris continetur: Uni-
vèrsa propter semetipsum operalusest Cominis (1). Et: Ugo sum 
1 et w, primus et novissimus. principium et finis (2) . 

Plura dabit S. T h o m a s (3) . Et lege q u a alibi fuse scri-
psimus de ul t imo fine mundi (4) . 

N e c d i c a s i . " Illud est finis gubernationis , ad quod o * c t a » 
' ' ,. iOlulcP. 

r e sgube rna t a perduci tur . Sed illud, ad quod res al iqua per-
ducitur, est a l iquod b o n u m in ipsa re: sieut inf i rmus per-
ducitur ad san i ta tem, q u a est aliquod b o n u m in ipso. Ergo 
finis guberna t ion i s re rum non est aliquod b o n u m extrinse-
cum, sed aliquod b i n t i m in ipsis rebus existens» (5). 

Respondeo , cono. Major., et disting. Minor . : al iquando 
eoi,e.] semper et in re nostra , nego. 

Et nego conseq . E ten im bonum aliquod conSequimttr miitli-
pticiter; lino modo sicul formam in nobis existentem, ut sanila-
leni, dui scientiam-, alio modo ut aliquidper r.os operatimi, sieut 
adific'alor conseqnitur finem f adendo bonum; alio modo sieut 
aliquod bonum babihun vel possessivi, ut illequi emit, conse-
quilur finem possidemlo agrum. Unde nihil probibel, illud. ad 
quod perducitur universum, esse quoddam bonum extrin-
secum (6) , nempe dist inctum o m n i n o a b ipso m u n d o . 

N e c d icas 2 . " Ex Philosopho (7) finiim quidam sunt ope-
ratiOnes, quidam opera, id est operata seu opera t ionum ef fe -
c t s . Sed nihil extr insecum a tota re rum creatarum universi-
tate potes t esse opera tum, siquidem p r a t e r totam rerum 
creatarum universi talem non est nisi Deus; operat io au tem 

Bonum autem universale est, quod esl per se el per 
bonum, quod est ipsa essentia Ma,is: bonum autem part.culare 
est, quod esl participative bonum Manifestum esl autem, quod ,n 
Ma university creaturarum nullum est bonum, quod non s„ par-
ticipative bonum: unde itlu I bonum, quod est fit* loin* un.vers., 
oportet, quod sitexlrinsecum a loto un,verso, 1 p. quxst . 101, art . 2. 

(1) Proverb, cap. 16, vers. 4. 
(2) Apocat. cap. 1, vers. S. 
(¡) Contra Cent. lib. cap. 17 
{4) Vide Cosmohg. num. 04 seqq., pag- 1*9 seqq- ^ 
(-,) Apud S. Thorn. 1. p* quxst . 10?, art 2. argiim. 1 . . 
(6) S . Thorn., ibidem, ad q."™. 
(7) Elliicor. lib. 1. cap. 1. 



est in ipso operan te . Ergo nihil extr insecum p r a t e r m u n d u m 
potes t e s se l in i s gubernal ionis ( i ) . 

Respondeo. , d is t . Major. Et ilia divisio Aristotelica finium 
habet locum in ar t ibus, conc.\ est general is finium divisio, neg. 

Et concesa Minore , »egaconsequen t i am. Apposi te S . Tho-
mas: Philosophas loquitur ,le tìnibiis arlium, quorum qua,him 
baben1 pro Ibiibus operalioues ipsas, ¡¡cut cilharislce finis est 
citbari{are; quedam -cero habent pro fine quo,1,1am operatimi, 
sicut edificatoris finis non est edificare, sed ctomus. Contingit 
autem aliquod extrinsecum esse finem non solum sicul operalum, 
sed etiam sicut possesum sen babitum, vel etiam sicut repree-
sentatunr, sicut si dicamus, quod Hercules est finis imaginis, 
que fit ad eum fepf'aSentanditm. Sic igitur potest dici, quod 
bonum exlrinxecum a tato universo est finis gubernalionis re-
rum sicut babitum el representatunr, quia ad hoc uiiaqueque 
res tendit, ut participe! ipsum, et assimileliu ei quantum 
potest (2 ) . 

Nec d icas 3.° Bonum mul l i tudinis , v ide tu r esse ordo et 
pax, q u a , docen t e S. Augus t i no , cs t t ranqui l i i tas ordinis (5 ) . 
Sed m u n d u s in quadam r e r u m mul t i t ud ine consisti!. Ergo 
finis g u b e r n a l i o n i s m u n d i est p.rcificus o rdo , qui p r o f e t o 
es t in ipsis r ebus ; ac proinde finis guberna l ion i s non est 
b o n u m q u o d d a m ex t r insecum (4) . 

R e s p o n d e o , disi. Major. Bonum mul l i tud in i s , t a m q u a m 
finis p r o x i m o a s s e q u e n d u m , est o r d o e t pax, conc.\ t a m q u a m 
u l t imus finis, nego. 

Et concessa Minore, Heg9 conseq . 

i t ) A p u d S . T h o m . r. p . qurcst . t o * , ar t . 2 . 0 a r g u m . 2 " . 
ti) S . T h o m . loc . c i t . ad 2.«®. 
(1) De Civil. Dei, lih. ,9, cap. 1 j. 
{4) A p u d S . T h o m . 1. p . qufus t , 1 0 ; , ar t . 2.''. nrg . j . n 

ARTICULUS 11 
U t r u m o m n i a ita s a b d a n t u r divini» 

gubernationi, ut nihil praeter i p s a m contin-
g e r e valoat (1). 

Duo hic q u a r e n t u r ad m a t e r i a c o m p l e m e n t u m , quamvis 

ianS satis ex dict is expedi ta censeri deben t . P r i m u m , quod 
allinei ampl i tudinem d i v i n a gubernal ionis , non esi Herum 
i rac tandum. quia et a r g u m e n t a , qu ibus ex.s tent .am g u b e r -
nalionis in p receden t i articulo evicimus, et alia, q u i b u s in 
priori capile ampl i tud ine , , ,p rov iden t iad iv ina demos t rav ,mus . 
nos dubi tare non sinunt , q u o m i n u s Deus in o m n e s genera ,n 
res m u n d a n a s s u a m guberna t ionem extendat (2) . So u m 
itaque breviler q u a r i m u s , u l r n m saltern per a c c d e n s effu-
gere aliquid possit ordinem d iv ina gubernat ion.s . 

„ 6 PROPOSITO. Nih i l po tes t accidere in tota r e r u m 

c r e a t a r u m un ive r s i t ä r e p r a t e r o r d i n e m g u b e r n a t r o m s . 

' P r o b . Eaten u s se: ex tendi ! gubernal io . qua tenus se 

extendil finis gubernal ionis . A tqu i finis guberna t .oms se m u 

extendit a d o m n i a prorsus e n l i a c r e a t a , q u a n d o q u i d e m o m n , ^ 

prorsus ordina, , ,ur ad divinum gloriam et bomta t em, q u a ^ ^ 

est finis u l t imus o m n i u m . Ergo. 
P r o b 2.» P r e c i p u a opera, ad q u a revocar, potes t q u d -

quid guberna l io re, alicujus amplec t i tu r . sunt — 
l esse ne cooperano ad illius ac t iones , nam per co ser 0 
nem perdura i r e s i n a e t per Cooperationen, d , v n a m p o ! 
illa s u a s act iones peragere, qu ibus ad finem ^ - o v e . 
Atqui nihil es t , quod non conservetur a Deo ,n ^ 
quod agat sine concursu Dei. Ergo mh,l est , quod pos-it 
quomodol ibe t e t fugere gubernat ionem De, . J , 

Audiatur S . Thomas: Preter ordmem alicujus pai tu „ ans 

art. 3. seqq. t t s aperius in prrece-
<-') Vide S . Thom. , P- ^ « ; „ c J £ m . 

dente capite deputata e,rea d.v.n* prov .dent, 



causa universalis. Cujus ratio est, quia pra-ter online,,, par-
tieularis eausa- nihil provenil, visi ex aliqua alia causa impe-
diente, quam qui,lem causam necesse esl re,lucere in prima,,, 
causam universali m; siati indigcstio conlingil pratei ordiuem 
virlutis nutritiva ex aliquo impedimento, pula ex glossine cibi, 
quam necesse esl reducere in aliam causam, ci sic usque ad cau-
sam primam universalem. Cum igilur Deus sii prima causa 
universalis non unius generis tantum, sed universali ter totins 
entis, impossibile est quod aliquid conti,tgat prater ordiuem di-
vina gubernationis-, sed ex ine ipso quo,! aliquid ex una parie 
videtur exire ab ordine divina Providentia-, qui consideratur 
semini,im aliquant parlici,lare,n causam, necesse esl, quod in 
eumdem ordiuem relabatur secnndum aliam causam (1). 

Prob . 3." Ideo posset aliquid cont ingere p r a t e r guber-
nat ionem Dei, qui., ve] ef lugeret Cognitionen! et in len t ionem 
divinai!), vel obsisteret voluntati a t q u e o n u i i p o t e m i a . Atqui 
Deus omnia perfect issime cognoscit , et cngnosccndo opera-
tur , nec polest voluntati efficaci o m n i p o t e n t i a q u e o b r e r e 
ut omnia eo m o d o , q u o Deus libere decrevit, c o n l i n g a m . Ergo 
impossibile es t , ut quidpiam ascidat p r a t e r ordiuem g u b e r -
nationis Dei ( a ) . 

Ad rem Aquinas: Orda divina: sapiaiiia duplhiter potest 
considerati. Uno modo in generati, scarni,mi scilicet quod 
progreditili- a causa gubernaliva toliiis: alio modo in speciali, 
secundum quod p,ogreditar a causa bartirxtari, qua est exse-
culiva divina gubernationis. Primo igilur moda nihil contra 
•ut,tur ordini divina gubernationis, quod ex ' duobus palei. 
Primo quidan ex hoc quod orda divina gubernationis lotalUer 
'" bomm unaquaque res in sua opera/ione et coita/.,i 

non tendi/,Iis, ad bonum. Nullus a,ini respiciens ad malum 
operatiti, ut Dionysius dicit (cap. 4 de Div. Nom. ) Alio modo 
appai-el,dem ex hoc, quod siati supra dictum est (ar t . 1) 
omms inclinano alicUjus rei vel naturalis, vel volnntaria nihil 
esl aliud, quam qnaJain imircssio a primi ¡unente-, sieut incli-
nano sagilla ad Signum determinai,11,1 nihil „lind es! quam 
q,tadam impressio a sagiUaute. Un Je omnia. qua agim'liir vel 

(1) S. Ihoo,. 1 p-, quiesl. 103, art . 7. 
(a) Vide S. Thorn. 1 p., quaat . 103, art . 8. 

naluraliiervel volunlarie, quasi propria sponte peiveniunt in 
id, ad quod dhinitus ordinantur. El ideo dicilur Dens omnia 
dispnnere suaviter (1). 

Q u a cum ita s inl , nec miracula sunt p r a t e r ordinem 
d i v i n a gubernat ionis , nec casus, nec for luna , nec mala . 

337 . N e c d i c a s i . " Secundum Bóetium Deus per b o n u m k i m m * 
cuncta disponit (2). Si ergo nihil est in rebus p r a t e r ordinem 
d iv ina gubernat ionis , nu l lum malum esse polerit in m u n -
do (3 ) . 

Respondeo , nego, conseq . N a m e t i a m s i Dens b o n u s c u n -
cta efficiat, possun t mala esse in rebus, ut consta t ex alibi 
traditis circa mali originem (4 ) . Nihil invenilur in mando, 
inquit S. Thomas , quod sit totaliler malum, quia malum sem-
per fundafur in bono, lit supra ostensum esl ( q u a s i . XLVHI, 
ari . 3." et XLIX, ar i . 3) : el ideo res ali,¡ita dicilur mala per 
boc, quod exit ab ordine aliatjus particularis boni. Si autem 
totaliler exiret ab ordine gubernationis divina, totaliler nihil 
esse1 fi). 

N e c d icas 2.° Ordo d iv ina gubernat ionis est cer tus et 
immutabi l i s , quia est s e c u n d u m rationem a t e r n a m . Si 
igilur nihil possit ron t ingere in rebus p r a t e r ordinem d i v i n a 
gubernat ionis , sequitur quod omnia ex necessilate eveniant , 
et nihil sit in rebus c o m i n g e n s . Atqui hoc repugnat . Ergo 
d iccndum esl posse in rebus aliquid cont ingere p r a t e r ordi-
nem gubernat ionis d i v i n a (6 ) . 

R e s p o n d e o , cone, an t ea -d . , nego conseq . Quia Deus ita 
ab a t e r n o provide! cunctis, proul na tura un iuscu jusque 
requiri t . ldeoque causis liberis dccrevil ea media eumque 
m o d u m concursus , qui nativ.1111 illarum indifferentiam ad 
u t ruml ibe t e x l r e m u m non toll.it, p rou t jam s a p i u s explica-
tun i est (7) . 

(1) S. i'hom. 1 p. qurest. 103, ari. 8. 
(2) De consolai, pi,,tos. hh. 3, pros. 12. ^ 
(3Ì Apud S. Thorn. 1 p. qurest- 103, art . 7, " g u m . 1. 
(q) Onlolog. num. 1 7 J , pag- W . « 1 1 - TMfU num. I M , 

P"Ä- 37-1 ssqq. 
(s) S . Thorn, i p. quxst . 103, art. 7. ad 1.»» 
(fil ApudS. Thum, i p . q u i s t . 10!, art. 7 . ' , ar^um. 3-° 
(7) Cfr. S. Thom. lo-'- nup. eil., ad 3.»"' 



Difficultas petita ex forluitus evenl ibus j a m supe r iu s so-
luta est in p receden t i capi le . 

N e c d i c a s 3." Nul lus rex jus ie puni i eos, qui sua tn ordi-
na t ionem non t ransgred i imlur . Si e rgo nihil contra divinarli 
o rd ina t ionem ageret , nullus jus te pun i re tu r a Deo (1) , ac 
proinde necesse est dicere quredam gubcrna t ion i s o rd inem 
t f f u g e r e . 

R e s p o n d e o , coni, anteced. et p r i m u m c o n s e q u e n t s n e m -
b rum, a l te rum nego. Quia non so lum approbal io ac tuu in 
b o n o r u m , sed et iam permiss io m a l o r u m pcrt incl ad g u b e r -
nat ionem Dei, et pr iores quideni n rd inan tur ad p r e m i u m , 
posteriores vero vel ad pœni tent iam vel ad p œ n a m ; ei sic 
nihil evadit o rd inem d i v i n e gubernat ionis (2) . 

N e c d icas 4.° Res m u n d a n e pugnan t s e p e a l i e c u m 
aliis. A tqu i si o m n e s divince gubernal ioni subj icerentur , id 
fieri non posse t . Ergo au t non omnia s u b s u n t d i v i n e g u -
bernationi , aut certe q u e d a m eaindem [ ransgred iuntur (3 ) . 

R e s p o n d e o , nego. Min. el conseq . V.x hoc enim quod una 
res alteri cuntrapugnat, osteniiitur, quo.! aliquid renili potest 
ordini, qui est ex aliqua causa particular!, non autem ordini, 
qui dependei a causa universali lotius (4) . 

A R T 1 C U L U S i l l 

U t i u m D e u s o m n i a i m m e r ! : ; , t e s i l b e r n e r . 

358. Pos t rema j a m insli luenda es t controversia circa 
divinam gube rna l ioncm, u l rum nempe illam D e u s i m m é -
diat? ac per se so lum exerceat erga o m n i a , sicut diJflmus 
de Providentia, an ve ro q u e d a m regal adhibitis et iam admi-
n i s t r é , 

Aliam prius tractat Agel 'cus q u e s i i o n e m de d iv ine 
gube rna t ion i s elfi-elibus; ea vero jam expedita videri debet 
ex dict is in p r imo articulo p receden t i s capit is supe r ic l ibus 

ii) ApudS. Thum. 1 p. quasi . 1»). ari. 8. arsura. 2." 
(.-.) Gir. S Thom. loc. cir.,ad t .»"i 
(3I Cfr. apud. S. Thom. 1 p. ques t . io j , art . 8. arguii,. ¡ . ' 
(2) S . Thom. ibid. ,ad 3 •». 

circa quos ve r sa lu r Dei Providentia: nam opinor u t r u m q u e 
eodem respicere. S u m m a h e c est . F.ffectiis gubernationis 
potest considerati sive ex parte finis ultimi, sive ex parte 
mediorum, per q u e res ad hujuscemodi finem pe rducun tu r . 
Ratione habita finis, unus est effecius assimilaci Deo, nam eo 
landein omnia t e n d u n t s u b regimine Dei, qui non potest 
alluni finem o p e r u m suorum ul t imum intendere p r ê t e r glo-
rialo suam extr insccam, qualei ius omnia représentant divi-
nam perfeet i t ìnem, ac. proinde illi assimilaniur. Si vero 
considerentur media , per q u e ad finem hunc perducuntur a 
Deo res c r e a l e , duo sun t quasi generalia capita e f fec iuum 
d iv ine gubernat ionis , nimirum conse rva lo r e r u m en esse ( 1 ) 
et mot io ea rum in b o n u m , sive per operationem a l iquam, 
quam Deus solus elliciat in iilis ad carum perfectionem 
m o d u m v e convenientem (2), sive per concursum et Coopera-
tionen! ad act iones c rea tu ra rum, quibus h e b o n u m s u u m 

q u e r u m . Quod si etfectus d iv ine gubernationis considerentur 
in particulari, sun t innumeri pro muli i ludine ac varietale 

rerum ipsarum gube rnanda rum ac p h e n o m e n o r u m , q u i b u s 

¡Ile sun t o b n o x i e s u b m a n u et regimine Dei. Lege S . Tho-

mam (3) . 
Jam q u o d ad proposi tum dubium per t inet , c o m m u n i s J ^ ^ , 

est sen temia , aliter sen t iendum esse de rat ione ipsa provi- Dcl 

dentia, q u a m super ius docuimus immedia te per se ipsum f j j ^ -
exerceri a Deo erga o m n e s prorsus res creatas, et aliter de 
p rov iden l ie exsecut ione vel gubernat ione , q u a m o m n e s te-
nent Deum exercere in multis mediate, non qu idam ita u( ipse 
Deus in Ulis gubernandis personaliter et immediat ione s u p -
posite nihil efficiat, sed quia non ipse solus agi t ea g u -
b e t n a n d o . ve rum simul cum causis secundis; o m n i n o 
sicut Deus dicilur operar! mediis causis secundis , q u a n d o 
simul c u m iliìs operati ,r concursum p r e b e n d o ad e a r u m 
actiones et etfectus. Qua ™ re singularis fuit C u d w o r t h l 
opinio, qui a rb i t ra tus esi m u n d a n u m ord inem, ac vivent ium 

"(7) Q u . d e re lege S. Thom. r . p. q fgs i . '04. 
(2) Qu« hue pertinent, tractata videra potes a S. Thoma . p. 

' " ( T T p . qu:est. io, , art . 4- Cfr. superius scripta num. ,27. 

pag. 1042. 
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prase r t im (.rigirierti, explicari noti posse, nisi p o n a t u r , esse 
p r a t e r Deum na tu ram quamdan i geni t r icem, d i v i n e Provi-
d e n t i a subjectain i l l iusque adminis t ra t iv Q u a m ipse arbitra-
t a esse substantial!!, incorpoream et v iventem q u i d e m , sed 
inf imo v i t a gene re , videlicet vita vegetat iva, q u a m q u a m ali-
q u e m ei sensum et percept ìonem tribuere videatur . Ea tarnen 
Consilio ac rat ione non pollet, et licet ordine ac rat ione agat , 
ignorat tarnen s u o r u m operum lines, nec s u a r u m ac t ionum 
conscientiam habet . H a c itaque rebus omnibus conjuncta vis 
omnia fingit ac format, in qu ibus 2rtis vestigium aliquod 
aspicimus; divina vero providentia errores , q u o s illa admit t i t , 
cmenda t , e a m q u e pe rpe tuo moderatur (1) . 

359. PROPOSITI. Quod a t t ine t e x s e c u t i o n e m P r o v i d e n -
t i a ; , D e u s quóedam i m m e d i a t e , quzedam m e d i a n t i b u s aliis 
c a u s i s g u b e r n a t . 

D.U1 inundum P r o b a t u r . Quia Deo t r ibuendum est quidqil id perfectio-
'"d'u'oBbra'" n e m ' m P o r l a t pu ram seu nulli admix tam imperfect ioni . A lqu i 

OTii.«cimai!, puram perfect ionem impor t a i , quod ra t icnem qu idem ipsam 
prov iden t i a to tam ipse excogitet , exsecut ionem vero e jusdem 
aliis q u o q u e causis c o m m i t t a l m o d o declarato. Ergo . . . 

M i n o r quoad priorem partem super ius p roba tam reliqui-
m u s (2) . 

Quoad alteram vero partem probatur . Etenim cum per 
guberttaiionem res, qua: gubernantur, siut ad perfectionem per-
ducendte, tanto erit meliir gubernalio, quanto major perfectio 
a gubeniantc rebus gubernalis communicatur. Major autem 

{1) Vide P . Salvatorelli Tongiorgi, Cosmolog., num. 405. 
(2) Audi Azurnstem: Quantum. . ad rationem gubernationis per-

tinet. Deus immediate omnia gubernat: quantum autem f ertine! ad 
exsecutionem gubernationis, Deus gubernat quidam mediantibus 
aliis. Cujus ratio est, quia cum Deus sii ipsa esseiltia honitatis, 
unumquodque attiibuendum est Deo secundum sui optimum. Optimum 
autem in omni genere vel ratione et cognitione practica 'qnatis est 
ratio gubernationisi. in lioc consisti/, quod particularia cognoscarl-
lur, in quibus est actus; sicut oplùnus medicus est, qui non considerai 
sola univcrsalia. sed qui polest etiam considerare minima particula-
ria: et idem pa/et in exteris. Cnde oportet dicere, quod Deus omnium 
etiam minimorum parlicularium rationem gubernationis habeat. 
S. Thom 1 p. qucesl 10;, art . 6. 

perfectio est, quod atiquid in se sit boniini, el etiam sit aliis 
caiisa bonitatis, quant si esset solummodo in se bonum: el idea 
sic Deus gitbernal res, ul quasdani atiarum in gttbernandocau-
sas instituat, sicut si aiiquis mag/ster discipttios sttos mm solum 
scientes ficeret, sed etiam atiorum doctores (1) . Verum h a c 
nobis in re satis perspicua sufficiant, q u a fusius, et quideni 
egregie, evoluta leges cum fructu apud Aquinatem (2) . 

Qyam doctr inam d u d u m iradiderant Patres Ecclesia, ac o»p>i» 
nominat im S. Augus t inus : Qucmadmodttm, inquit , corpora " „ " " j ^ ' " ' 
grossiora et inferiors per subtitiora qtwdam ordine regunlttr, P" m-mra, 
ita omnia corpora per spirilum vita: ralionalem; et spiritus vilcc 
rationalis desertor atque peccator, per spirilum vitce ralionalem 
pittm et justum: et ille per ipsum Detini (;). 

360. Secundum hancver i ta tem docet S. Thomas , e t c u m 
eo communi te r Theologi , med iamibus crealuris intellectua-
libus alias ratione carentes regi a Deo (4); ex ipsis veto intel-
iectualibus inferiores per superiores gubernari (3). Ideo 
angeli in plures ordinantur hierarchias et ordines (6); e t 
angeli super iores i l luminant , et moven t inferiores (7 ) , i t emque 
h o m i n e s ( 8 ) ; et angeli pariter in custodiam hominum re rum-
que h u m a n a r u m curam d e p u t a n t u r ( 9 ) , q u a omnia rel inquen-
da sunt Theologis . 

Inter creaturas intellectuales in l imum locum tenet h o m o , „ ) , „ , n n : 

cui subjicitur reliqua creatura corporca ad nos t rum planetam 
spectantia, u t no run t o m n e s . inque ea multiplicem providen-
liatn gube rna t ionenque exercet, ut oculis ipsi nostris perspi-
cimus. Et s icut inter angelos est ordo, ila et iam inter 
ipsos homines adest mul t ip lex ordo el subjeciio, qualem 

{1) t p., qucesl. 103, art . 6. 
(21 Conlr. Cent. lib. 3, cap. 77-
(3) S. August., De Trinit. libr. 3.° cap. q.' 
14) S . Thom. 3." Conl. Cent. cap. 78; et t p. quss l . 1 .9; de 

verit. q u e s t , 5, a r t . N. 
(5) Conl. Cent. lib. 3, cap. 79. 
(6) t p. quccst. 108 et 199; Conl. Hani. lib. cap. 80. 
(7) 1 p. qutest. 100. 
(81 1 p. quaist. t i t . 

(9) , 'p. quas i . 11! et 11 i et I I4i Conlr. Cent. lib. 3, cap. 80 

lnfimi. 



u r a v idemus in regimine societalis h u m a n e (1) . Denique in 
elitra, causa*. ¡p s j s creaturis ratione carent ibus sun t a l i a aliis per-

fectiores, a l i a aliis potentiores elTicacioresque, ui sic di-
v i n e gubernat ionis exsecmio aliis in alias causas corporcas . 
commi l t a tu r (2) , u t ita pu lchcr r imus conccn tus paulo a t t en-
tius m u n d u m contemplant i appareat ex lot t a m q u e variis 
rebus , quas i ex tot idem harmonicis vocibus c o m p o s i t u s in 
laudem et gloriam d i v i n e p rov iden t ie . Q u e omnia paucis 
innuisse satis si t , et brevi epilogo compreh erisa dabit 
S. T h o m a s (3 ) . 

Caipiiui j f j i . H e c est verissima Christiane Ph i lo soph iedoc t r ina , 
j «»• „». s j perpendisset C u d w o r t h u s , n u n q u a m in sce-

nam produxisse t comment i t i am illam natural« 0tàtricem, 
cu jus nulla prorsus est necessitas ad mundani ordinis p h e -
nomena expl icanda. Deinde quid sibi vult subs tan t ia ilia 
incorporea et vivens in t imo v i t e gene re , e t s imul aliquo 
sensu el perceptione p r ed i t a . Vel enim est s p i r i t u a l i seu irn-
materialis, vel material is . Si immaterial is , q u o m o d o vila 
vegetativa vivii, q u e propria est substanl iarurn corporea-
rum? et q u o m o d o Consilio et rat ione caret et conscientia 
suo rum ac tuum? nain forma spiritualis rat ione pollet, ac 
proinde et iam Consilio et conscientia suo rum ac tuum, q u e m a d -
m o d u m patet ex dictis de anima humana in terlio Pyscboto-
gi& volumine. Si au lem materialis , quomodo postea dicitur 
ordine ac ratione agere? Et cur vocatur incorporea? An quia 
non est aflixa corpori? At turn vere forma subs i s lens es t , 
similis angel ica subs l a i i t i e , q u a profecto spiri tualis est . 
An quia quamvis sit forma q u a d a m mater iam ac tuans , in se 
simplex est a tque incomposita sa l lem substanl ial i ter? Veruni 
turn nihil coni inet p r e t e r fo rmam p i a r n e cu ju sdam vel ani-
malis , ideoque del iniendum erit C u d w o r t h o , ad quod vegeta-
talium vel an imant ium g e n u s spectet r idicala ista sua et vere 
pugnant ibus cons tans notis natura genitrix, q u a m Deus ad-
hibeat , si super i s placet , adminis t ram guberna i ion i s mund i . 

(1! Cf r . S. Thorn. Conlr. Gent. lib. 3, cap. 81. 
(¿' Cfr. S . Thorn. 1. p. quxsi . 115; Ceñir. Geni, lib cap. 8.'. 
í j ) Conlr. Geni. lib. 3, cap. 83. 

C A P U T II! 

D E D O M I N I O D E I . 

362. V e r u m jam necesse est huic operi finem imponere 
iractatione non m i n u s j ucunda , quam hunorica nobis . Nec 
enim esse potest , quod magis deleclet, majoremve creatu-
ris gloriam af fera i , q u a m habere Dominum tarn m a g n u m , 
s anc tum, sap ien t i s s imum, o p t i m u m , omnipo ten tem; e jusque 
pen i tus domin io subjici. Rem vero brevissime Iractabimus. 
nec necesse est in diversos artículos dividere. 

ARTICULUS UNICUS 
An et quale l i e o dominium coinpetat. 

Dominus philosophice dici tur a dominio, quasi dominio ^ ^ 
pollens. Dominium au lem generat im includit potestatem 
q u a m d a m et auctori ta tem in rem vel personam, cui respon-
de! ex parie rei vel p e r s o n a subjeclio lalis, ex qua dicalur 
allerius: q u a r e dominium in genere dici potest jus guber-
nandi vel disponendi de re al iqua t a m q u a m sua. In qua 
descriptione, ut vides, dup lex indigitalur d o m i n i u m , jurisdi-
ctions et proprietatis. 

Dominium jur i sd ic t ions es t jus gubernandi suos subdi- .ur i i d i i , i on l , 
tos: e jusque actus p r e c i p u i sun t prcecipere, vetare, permit-
tere, indicare, punire, pannare. Dominium propietalis est 
jus disponendi de re aliqua t amquam sua inquosl .bet usus 
nisi ex alio capile prohibealur: unde dominus potest 
rem s u a m dest ruerevel conservare, donare vel alienare, etc. , 
sine cuiusquam in ju r ia . Q u e nol iones p robande nunc non 
sun t , sed ex j u r i s p r u d e n t i a e l Theologia m u t u a n d a ( i ) . 

( i ) Vide cardili". U S o , de Juslilia el Jure, disp. 
Lcssium, dej,,««>, üb. 2, cap. 3, dub.«. 
¡„re lom. i, traci. 2,disp. 3- » '«» passim. 



u r a v idemus in regimine societatis h u m a n e (1) . Denique in 
elitra, causa*. ¡p s j s crealuris ratione carent ibus sun t a l i a aliis per-

fectiores, a l i a aliis potentiorcs elTicacioresque, ut sic di-
v i n a gubernat ionis exsecutio aliis in alias causas corporcas . 
commi t t a tu r (2) , u t ita pu lchcr r imus conccn tus paulo a t t en-
tius m u n d u m contemplant i appareat ex tot t a m q u e variis 
rebus , quas i ex tot idem harmonicis vocibus c o m p o s i t u s in 
laudem et gloriam d iv ina p rov iden t ia . Q u a omnia paucis 
innuisse satis si t , et brevi epilogo compreh erisa dabit 
S. T h o m a s (3 ) . 

Carpimi j f j i . H a c est verissima Christiana Ph i lo soph iadoc t r ina , 
j „». s j p e r p e n i j i s s e [ C u d w o r l h u s , n u n q u a m in sce-

n a m produxisse t comment i t i am illam natural« genitricem, 
cu jus nulla prorsus est necessitas ad mundani ordinis p h e -
nomena expl icanda. Deinde quid sibi vult subs tan t ia ilia 
incorporea et vivens in t imo v i t e gene re , e t s imul aliquo 
sensu et perceptione p r ed i t a . Vel enim est s p i r i t u a l i seu irn-
materialis, vel mater ia l i ; . Si immaterial is , q u o m o d o vita 
vegetativa vivit, q u a propria est substant iarurn corporea-
rum? et q u o m o d o Consilio et rat ione caret el conscientia 
suo rum ac tuum? nain forma spiritualis rat ione pollet, ac 
proinde et iam Consilio et conscientia suo rum ac tuum, q u e m a d -
m o d u m patet ex dictis de anima humana in tertio Pjiscbolo-
gùe volumine. Si au lem materialis , quomodo postea dicitur 
ordine ac ratione agere? Et cur vocatur incorporea? An quia 
non est aflixa corpori? At turn vere forma subs i s lens es t , 
similis ange l ice s u b s t a n t i a , q u e profecto spiri tualis est . 
An quia quamvis sit forma q u e d a m materiali! ac tuans . in se 
simplex est a tque incomposita sa l lem substant ial i ter? Veruni 
turn nihil cont inet p r a t e r fo rmam p i a n t a cu ju sdam vel ani-
malis , ideoque del iniendum erit C u d w o r t h o , ad quod vegeta-
talium vel an imant ium g e n u s spectet ridicula ista sua et vere 
pugnant ibus cons tans notis natura genitrix, quarti Deus ad-
hibeat , si super i s placet , adminis t ram guberna t ion i s mund i . 

(1! C'fr. S. Thom. Conlr. Geni. lib. 3, cap. 8 t . 
(¿' Cfr. S . Thom. 1. p. quxst . 115; Conlr. Geni, lib cap. 8.'. 
(3) Conlr. Gent. lib. 3, cap. 83. 

C A P U T II! 

D E D O M I N I O D E I . 

362. V e r u m jam necesse est huic operi finem imponere 
iractatione non m i n u s j ucunda , quam honorica nobis . Nec 
enim esse potest , quod magis deleclet, majoremve creatu-
ris gloriam af fera t , q u a m habere Dominum tarn m a g n u m , 
s anc tum, sap ien t i s s imum, o p t i m u m , omnipo ten tem; e jusque 
pen i tus domin io subjici. Rem vero brevissime t rac tabimus. 
nec necesse est in diversos artículos dividere. 

ARTICULUS UNICUS 
An et quale D e o dominium competat . 

Dominus philosophice dici tur a dominio, quasi dominio ^ ^ 
pollens. Dominium au lem generat im includit potestatem 
q u a m d a m et auctori ta tem in rem vel personam, cui respon-
de! ex parte rei vel p e r s o n e subjectio talis, ex qua dicatur 
alterius: q u a r e dominium in genere dici potest jus guber-
nandi vel disponendi de re al iqua t a m q u a m sua. In qua 
descriptione, ut vides, dup lex indigitalur d o m i n i u m , junsJi-

ctionis et proprietatis. ,w.ii™ 
Dominium jur i sd ic t ions es t jus gubernandi suos subdi- ¡u r i ld i i, ¡on l, 

tos: e jusque actus p r e c i p u i sun t propere, vetare, permit-
tere, juMcare, punire, premiare. Dominium propietalis est 
jus disponendi de re aliqua t amquam sua inquoshbe t usus 
nisi ex alio capile prohibeatur: unde dominus potest 
rem s u a m dest ruerevel conservare, donare vel alienare, etc. , 
sine cuiusquam in ju r ia . Q u e nol iones p robanda nunc non 
sun t , sed ex j u r i s p r u d e n t i a e l Theologia m u t u a n d e (1) . 

( i ) Vide cardin. U S o , de Jrtiti* e < *>?> « J g K 
Lcssium, i e t t i t i * , lib. a. « P - 1 . * « < » > • M e b M - . 
In re tom. traci. 2,disp. 3- « a ' " » P a s f n n -



Dominium j b ) . J am quod Deo compe ta ! d o m i n i u m , et p r imo qui-
mpn.Mus i>oo j e i ) 1 propr ie ia t is , ambigi nequi t , noni cons ta t ex c o m m u n i 

o m n i u m sensu e t innumeris sac ra rum Litterarurn test imoniis , 
in qu ibus nesc i ) an ullum Deo t r ibuatur f r equemius n o m e n , 
q u a m Domìni a i iorumque s imi l ium. Nec so lum Deus 
vocatur hoc nomine si inul c u m aliis, sed siepe absolute ac 
simpliciter per excellentiam Dominus : Ugo sum, ego sum 
D o m i n u s , et non est absque me (1 ) ; et : fere D o m i n u s est in 
loco isto, e! ego nesciebam (2): i t em: Tu es D o m i n u s solus (3 ) . 
Alias dicitur Dominus omnium (4) , ut v. g r . : Ob hoc- quod 
D o m i n u s o m n i u m es, omnibus te parcere tacis (5); e! Domi-
nus exercituum (6); e! Dominus terra (7 ) ; e! Rex regum et 
Dominus dominantiumtjs), Rex sceculorum(9), e t c . , e ie . Unde 
alias scr ib i tur : Tu i s t in t ece l i , et t ua est terra; orbem terra et 
plenitudinem ejus tu /nudasti ( i o ) . Iiem: Reges Tbarsis et 
insula oj/erent, reges Arabum et Saba duna adducent ("tam-
q u a m D o m i n o ) , et adorabunt eum omnes reges terra, omnes 
gentes servient ei 0 0 , e tc . 

Tituil domini! 3<>4" Nec vero dominium Dei duc i ! originem ex acciden-
divini; talibus illis a l q u e adventitiis t i tul is , ex qu ibus solel acquiri 

inter h o m i n e s , ut sunt occupat io, donat io , successio, e in -
p t i o . . . . sed e x aliis longe .iltioribus, qui Deum reddunt essen-
tialiter Dominum, qu in possit se domin io exuere supe r 
o m n e m rem creatam, Ta les sun t in primis creatio et con-

c.siio se rva t io . Nihil enim es t , nec esse potest , quod non sit fa-
c tum e t c r e a t u m , sive e x nihilo producatur , quod a solo Deo 
fieri po tes t , s ive ex p r e v i e creata materia efficiatur a causis 

(1) tsaùe cap. 43, vers. 11. 
(2) Cènes, cap. 28. vers. 16. 
{-1 haia'cap. 37, vers. 20. 
(4) Roman, cap. 10, vers. 12. 
(5) Sapient. cap. 12. vers. 16. 
(6) Il ICI cm. cap. 7, vers, y, Eeech. cap. 21, vers. ic,\ Rcp. 

cap. 15, vers. 2. 
(7) Deuter. cap. 2y, vers. 24, 
(8) 1 Timolh. cap. 6, 1 y, Apoc. cap. 19, vers. 16; Devteron. 

cap. 10, vers. 17. 
(ç>) I Tinioth. cap. 1, vers. 17. 

(10) Ps«lm. 88, vers. 12. 
(11 Psalm. 71, vers. 10, 11. Cl'r, Psahn 85, vers, q, etc., etc. 

secundis , quod et iam nul latenus evenire potes t nisi coope-
rante Deo. F.! sic quidquid es t , a Deo est, et quidein quoad 
omnes partes et quoad totam omnino reali tatem, ita ut 
essentialiter dependeat a D;o , s i lque ex virtute a t q u e actio-
ne illius. H x li tulus es t p res t an i i s s imus o m n i u m , ut per se 
patet- Nam in c e t e r i s fere omnibus litulis, qui j u s t r ibuun t 
dominii inter homines , res ipsa, q u e est ob jec tum d o m i -
mi, jam supponi lur existens, ac proinde actio t r ibuens j u s 
in illam, puta occupatio, empt io , etc. , est valde extrinseca 
et accidentalis; at vero creatio et productio est actio intrin-
sece tangens e t afficiens r em. cui esse ipsum largilur: quare 
res a Deo accipiens esse longe intimius et essentialius fit 
proprietas Dei, q u a m fiarit res accidentalibus tituiis acquisi-
t e , aut el iam q u e propria actione sua efficiuntur ab homi-
ne, ideoque int imius e jus esse dicuntur . Sane, q u e m a d m o -
dum scribit P. Leonardus Lessius, «non potest esse m a j u s 
j u s aut d iminium, q u a m illud, quod competit rat ione depen-
d e n c e e t subject ionis essentialis. Nam quo magis est 
quid alicui sub jec tum et ab eo dependens , eo majus j u s et 
dominium hoc in illud habe t . Sic h o m o m a j u s domin ium 
habet in actiones internas , quam exiernas , quia i n t e r n e 
sunt ei magis s u b j e c t e , et majorem a voluntate ejus depen-
dentiam habent , q u a m e x t e r n e , cum h e eliam a m e m b r i s 
corporis et rebus externis pendean t . Et in actiones ex te rnas 
s ensuum et m e m b r o r u m majus habet d o m i n i u m , quam in 
fortunas et opes, quas possidet , quia i l le m a j o r e m depen-
demiam haben! , u ! q u e ab intrinseco proveniant , h e vero 
ab ex t r inseco . Unde et ac t ionum dominium non habe tu r 
successione, empt ione vel o c c u p a t o n e , sed ab intrinseco 
manat ; o p u m vero d o m i n i u m ab extrinseco, t i tulo a l iquo 
ju re civili aut gent ium recepto, obt inetur , ac proinde m o d o 
imperfectiore. Quare cum dependent ia c r e a t u r e a Deo per 
creaiionem sit essentialis et s u m m a , s u m m u m domin ium 
et jus Deo tributi» ( l ) , nempe essentiale, universale supra 
o m n e m c i ea tu r am, quoad totam ejus realitatem, v i i tu tem et 
operat iones, ac proinde cuivis alterius domini ¡uri p r e f e r e n -
d u m , quia nihil prorsus est in nobis, quod non sit Dei 
'"To Lessius, D. 'perfection. Jivinis, lib. .0, cap. 1, num. .8, ubi 
plura ulilitcr leges. 



t a m q u a m ex e o l o t a l i t e r a c c e p t u m e t c s sen t i a l i t e r a c c e p t u m . 
Si e n i m n o s t r a a c t i o n e s d i c u n t u r nostra proprieias, qu ia 
fiunt a nob i s , m u l t o m a g i s e t esse e t ac t iones n o s t r a s u n t 
De i , qu ia Deus fecit esse et ipsas a c t i o n e s , q u i p p e q u a n o n 
s o l u m a n o b i s f a c t a s u n t v i r tu te ex Deo accepta et c o n s e r v a t a , 
sed ex c o o p e r a t o n e Dei , q u a m u l t o v i r l uos in r e s t . m u l t o q u e 
m a g i s , n e m p e a b s o l u t e a t q u e e s sen t i a l i t e r , necessar ia , u t 
q u i d p i a m vel a n o b i s vel a b u l la c a u s a s e c u n d a p r o d u c i 
v a l e a t . 

• w m k , A l t e r t i t u l u s d iv in i d o m i m i , i sque n o n m i n u s ef f icax , e s t 
c o n s e r v a t i o . A d e o e n i m es t t luxa d e s e o m n i s res c r e a t a , u t 
s icu t in p r i m a sui p r o d u c t i o n e p e n d e t e s sen t i a l i t e r a Deo, i ta 
e t iam p e n d e a t c o d e m m o d o , q u a m d i u e s t , ex perenn i Con-
di tor i s su i a c t i o n e , q u a c o n s e r v a t u r in esse, e t , q u a s u b t r a c t a , 
illico ab i r e t in n i h i l u m . S icut e n i m , u t m u n d u s i l l u s t r e t u r , 
non suff ic i t s o l e m s e m e l ex se l u m e n f u d i s s e , s e d n e c e s s e 
e s t , u t i l lud a s s i d u e e m i t t a t , c o n t i n u a n d o p r i m u m i n f i u x u m ; 
et s i c u t p o n d u s in a e r e p e n d u l u m , non suff ic i t , ut p r i m o in-
s t an t i s u s t i n e a t u r , n e rua t ; ita e t i a m esse a c r e a t u r i s ex Deo 
r e c e p t u m e g e t j u g i c o n s e r v a t o n e , u t s u b s i s t a t . Et sic o m n i s 
r e s c r ea t a , q u a m d i u d u r a t in esse, t a m d i u p e r g i t e s s e Dei , ila 
u t s ingu l i s i n s t a n t i b u s quasi dup l i ce tu r t i l u l u s s u b j e c t i o n i s ac 
d e p e n d e n t i a s u a a Deo, e t c o n s e q u e n t e r t i t u l u s d ivini d o -
m i m i in i l l am. 

¡ilio fi ni. s u " t p r a c i p u i t i tul i , p r o p t e r q u o s Deo compe t i t 
uiiimi, d o m i n i u m in r e s o m n e s c r ea t a s . T e r t i u s a l d i po te s t c u m 

P . L e o n a r d o L e s s i o , ex e o d e s u m p t u s , q u o d D e u s s i t finis 
u l t i m u s o m n i u m r e r u m c r e a t a r u m (1 ) , q u a p ro inde Dei 
g r a t a s u n t , e t fiunl, n e m p e p r o p t e r g l o r i a m e j u s , nec a l ium 
e x n a t u r a s u a u s u m a l i u d v e of f ic ium m a j o r i s m o m e n t i 
h a b e n t in m u n d o , q u a m u t g l o r i a i i o n o r i q u e i l l ius d e s e r v i a n t . 
Hinc l icei « f i n g e r e m u s c r e a t u r a m n o n p e n d e r e a D e o t a m -
q u a m a c a u s a e f f i c i en te a u t c o n s e r v a n t e ; t a m e n si p o n a m u s 
i p s u m esse u l t i m u m fin e m illius, s u m m a m in i l l am auc to r i -
t a t e m et p o t e s t a t e m habeb i t . A u c t o r i t a s e n i m finis q u o d a m -
m o d o m a j o r e s t , q u a m auc to r i t a s c a u s a elTectricis, c u m h a c 
a fine ad o p e r a n d u m m o v e a l u r , e t o m n e m r a t i o n e m o p e r a n d i 

f i ) V H c Cosmologi num. <>4, pag . 399 

o m n e m q u e m o d u m e l m e n s u r a m a fine a c d p i a t . U n d e finis 
est c a u s a r u m p r i m a , c u j u s grat ia o m n i a Hunt , e t c a t e r a 
c a u s a ad o p e r i s p r o d u c t i o n e m a p p l i c a n t u r . S icu i e r g o h o m o 
po tes t uti r e b u s infer ior ibus , q u a ad ips ius c o m m o d u m 
c r e a t a s u n t , p r o s u o a rb i t r a tu , u t pecunia , i rug ibus t e r r a , 
p e c o r i b u s , qu ia e s t finis e a r u m , et ipsius g r a t a f a c t a s u n t , 
q u a m v i s ipse e a r u m non sit auc to r ; ita Deus po te s t u t i un i -
versa c r ea tu ra p r o s u o arb i t r io , nec q u i s q u a m po tes t q u e r i 
d e in ju r i a , c u m o m n i a s in t ipsius gra t ia» ( 1 ) . 

I m m o vero j u s Dei in un ive r sa» ) c r e a l u r a m vel ex hoc 
s o l o t i tu lo m u l t o exce l l en t ius es t j u r e h o m i n i s in pecus aut 
r e m q u a m v i s , s ive n a t u r a l e m sive a r t e f ac t am. « P r i m o , qui» 
Deus e s t u l t i m u s finis o m n i u m , c u j u s gra t ia s u n t o m n i a , 
noil s o l u m q u o a d u s u m , sed e t i a m q u o a d s u b s t a n t i a m e t 
r e r u m e l e m e n t a ; h o m o vero non es t finis u l t i m u s r e r u m in -
f e r i o r u m , c u m et i p semet c u m o m n i b u s suis b o n i s sit p r o p t e r 
univers i i n t e g r i w t e m , s icu t pa r s p r o p t e r t o t u m ; et un ivers i 
i n t eg r i t a s sit p r o p t e r D e u m . N e q u e t am ipsa r e r u m s u b s t a n -
tia, q u a m u s u s h o m i n i e s t concessus , u t e a r u m a d m i n i c u l o 
v i t am t e m p o r a l e m s u s t e n t e t . Deinde e s s e p r o p t e r h o m i n e m 
et h o m i n i s g ra t i a , non e s t condit io in t r inseca et e s sen t i ahs 
r e r u m , sed ex t r inseca ex ben igna Dei o rd ina t ione , qui ad 
s o l a t i u m h o m i n u m ista des t inav i ! . At esse p rop te r D e u m , e l 
o rd inar i ad e j u s g l o r i a m . es t condi t io in t r inseca et essential is 
o m n i u m c r e a t u r a r u m . S i c u t e n i m o m n i a c rea t a h a b e n t r e -
s p e c t u m et d e p e n d e n t i a m essent ia lem a Deo , u t a causa e f fe -
d r i c e et c o n s e r v a n t e ; ita et iam haben t e s sen t i a l em re spec tum 
ad i l luni , u t a d u l t i m u m finem, et d e p e n d e n t i a m in r a t o n e 

c a u s a finalisB ( 2 ) . 
Q u a r t u s r e s t a i divini domini i t i t u lu s , q u i s o l u m h o m i n e m 

respic i i , n e m p e redemptio. H o m o enim per pecca tun , m t r i -
pl ice,n c o n j e c t u s e s t S e r v i t u t e n , , ^ . ™ / ! n i m i r u m , diaboli e t 

mortis, ex o u a s a n g u i n e ac m o r t e C h r i s t Domini r e d e m p t u s 

e» , a b s q u e ul to s u o mer i to . V e r u m hie q u a r t u s t i t u lu s , q u , 

t o tu s ad o r d i n e m s u p e r n a t u r a l u m spec t a t , T h e o l o g , s evo i -

v e n d u s r e l i n q u a t u r ( 3 ) . 

( , ) L e s s i u f t i ^ e t loc.cit., cap. 5, MW-
12, I.cssius, loc. nup. citai, cap. 5. num. 56 ci i f . 
( , ) CIV- Lessius, Inc. eil. , cap. 5, num. 59 < » » • 



D.I. OCQO,. ,E Maneat ergo Deum esse Dominum o m n i u m perfectissimo 
atüT™ dominio proprietaiis, nempe domin io essent ia» , q u o d , posi-

la rerum c r e a t o n e , non potest Deus a se abdicare, sic ut pos-
sun t homines . Neque enim pert inei ad perfectionem domini i , 
posse illud a se peni tus in alium transferre , sed pot ius ad 
imperfectionem; id enim ostendi t , rem cujus d o m i n u s t rans -
fer! dominium in a l ium, non esse essentialiter suam, vel non 
essentialiter a se pendere . C a t e r u m D ; u s potes t d e quav i s re 
absque illius injuria omnino d i spone te ir, quoslibet usus fossi-
biles, seu qui non implicant contradict ionem, q u e m a d m o d u m 
implicai contradict ionem. ut Deus se domin io rei existentis 
exuat, quia id perinde foret , a c D e u m facere non essentialiter 
Dominum. Q u a m q u a m potest in aliquo sensu dici Deum a se 
dominium rei abjicere valere, nempe qua t enus des t rua t , vel 
in nihilum rediga! illam; t u m en im desinerei illius esse aitu 
Dominus, quandoqu idem acluale dominium exis tent iam rei 
subaudi t . 

Dominium 565. Nec so lum es t Deus perfectissime a tque essentiali ter 
esi'lTöiT'°°S • ^ o m ' n u s ' etiam o m n e legi t imum domin ium proprietat is 

domini-, inter homines in sup remo Dei domin io f u n d a i u r , a l q u e ab 
eodem duci! or iginein; l u m quia o m n e j u s reale non p o t e s t 
enasci nec esse nisi ex fonte pr imo o m n i s reali tat is; t u m quia 
ea ienus poles! h o m o domin ium possidere, qua t enus id sibi 
permiltitur a eo, qui o m n i u m est essentiali ter Dominus, e t 
voluit rescrea tas in usus legit imos u tendas f r u e n d a s q u a ho-
inini tradere. Quaprop te r quamvis homo , domin ium h a b e n s , 
nulli alteri homini injur iam infera! d isponendo de re sua p r o 
aibitrio, potest tarnen inferre in jur iam sup remo Domino , si 
contra leges illius agat , ideoque Deus solus est abso lu tus Do-
minus, homines sunt inferiores et relativi domini , n e m p e 
relate t an tum ad res, q u a non habent alium dominum h u m a -
nuni , relate autern ad Deum s u n ! po i ius quasi adminislr i el 
villici, qu i Deo l e n c m u r "reddere, ac porro redden! in mor ie 
rationem villicationis sine. 

Dro astticndum 366. V e r u m Deo non so lum asserendum esl dominium 
S o t a " ' prop' ietatis , sed el iam domin ium ju r i sd ic t ions . Id sequi tur 

iuiiidicHonU. manifeste ex sup remo et essentiali domin io divino proprie-
taiis. Qui enim poles t omnino d isponere de creaturis rationa-
l e s , etiam in nihilum redigendo illas, a fortiori potest illas 

regere a c g u b e r n a r e , qui est solus Altissmws in omni terra (1), 

ac Deus solus omnium regum terrce (2) , solus poiens, Rex re-

gum el Dominus dominantium (3), dux et legifer noster (4) , 
judex vivorurn el mortuorum (5). 

E; quia p o l e s t a s h a c jurisdictionis in Deo essentialis es t . 
posiia r e r u m existcntia; ideo etiam est universalis turn ra-
lione s u b d i t o r u m , quia se extendit et ad o m n e m prorsus 
naluram ra t iona lem, sive ht tmanam sive angelicam, et ad to-
tam n a t u r a m insensibi lem, quandoquidem et mare el venti 

obediunt ei ( 6 ) ; turn ratione locorum et t e m p o r u m , est enim 
Deus Rex sceatlorum (7) et Dominus terra: (8) , etc, : unde 
S. Joannes in Apocalypsi scribil: Omnem creaturam, qua- in 

ctelo est, et super terrain, et sub terra, et qua: sunt in mari, 

oiimes audivi dkenles: Seden t i in t h r o n o et Agno benedict io 
et honor , e t g lo r ia , e t p o t e s t a s ( g r a c e xsi-.o;, imperium) in 
saeeula s s e c u l o r u m (9): el in nomine Jesu omne genufleclatur 

ccelestium, terrestrium et infernorum ( t o ) ; turn ratione ampli-
t u d e s et i l l imi ta ta facultatis pracipiendi et vetandi , polest 
enim Deus prac ipere oinnia bona possibilia, et iam s u m m e 
ardua, et iam interna et prorsus i n t ima . . . ; turn potestate pu-
niendi q u o v i s suppiicio e t remunerandi , ita ut ad ipsum pcr-
tineat t axam definire sive p tenarum sive p r a m i o r u m . 

367. Q u a m o b r e m est potestas Dei sum ma, q u a potest 
esse, a t q u e cminens , immo et fons omnis potesiat is . Nam: 
Per me reges regnant, et legum conditores justa duerttunl (11) , 
neque en im esl potestas nisi a Deo (12): unde et iam qui potestali 

(1) Psalm. 82. vers. 10. 
(2) 1 Reg. cap. 19, vers. 5. 
ill 1 Timolh. eap. 6, vers. 15. 
(4) Isaix cap. vers. 22. 
(5) Act. cap. 10, vers. 42. 
(6) Matlh. cap. 8, vers. 27. 
(7) i Timolh.. cap. I, vers. 17. 
(8| Deuteron, cap. 29, vers. 24. 
(u) Apoc. cap. s , vers. 13. „ 

( i l ) Philipp, cap. 2, vers. ,0 . Cfr. Isaix cap. 45, vers, 24: Rom. 
cap. 11, vers. 11. 
(11) Proverb, cap. 8', vers. » 5. 
( 12) Roman, cap. 13. vers. Cfr . Joann. cap. 19. vers. . 1. 



resisiit Dei, ordinatioM resistit (1) . Q u e omnia ex p red i c t i s 
inno ieseunt , el verissima sunt non solum in ordine natural i , 
sed etiam in spirituali et in regimine Ecclesie. Nam in ordine 
naturali omnis auctori tas m a n a t a Deo in societalem ac s u m -
m u m magis t ra tum, q u o c u m q u e t andem ille r .omine vocetur , 
ac per il ium in reliquos o m n e s adminis t ros ac rectores infe-
r iores . In ordine au tem supernatura l i , data est omnis potestas 
Ghristo Domino u t homini in cceio et in terra ( 2 ) ( q u a m -
q u a m Jesus Christus Dominus nos ter etiam polleat eadem 
s u m m a potestate in ordine naturali) , ab eoque confer tur 
Vicario ejus i n t e r r i s . Pontifici Romano, et per ipsum c e t e r i s 
Episcopis, Presbyteris ac Ministris Ecclesie , p rou l docent 
Theo log i . 

•ugvMaM 368 . J am quod n o m e n at t inet Domini ac domini i , est 
" dlc'toi"' '^ denominat io temporal is , non e t e r n a ; quia q u a m q u a m Deus 
¡.te™ ™mp«iii radicaliter et in acto p r imo sit Dominus ex sua propria e s -
Cco. formflUter s e n t j a e ( na tura t a m e n exercere domin ium non potes t , nec Tcro ci netti in ' 

tempore, nomen accipit Domini in actu secundo, nisi adsit s u b j e c t u m 
dominii et jurisdictionis, n e m p e posita m u n d i creat ione. 
Ideo et iam ratio dominii reiat ionem impor ta i in Deo, u t ique 
rationis. sed p r e d i c a m e n t a l e m dun taxa t , accidentale!» ac 
l emporaneam, q u e certe abfuisset , si Deus pro sua libertate 
noluisset m u n d u m creare. 

Et j a m finis sit longissimi h u j u s operis . Duplex m e ratio 
impuli t ad illud suscipiendum et p e r s e q u e n d u m : pr imo, desi-
der ium connectendi Philosophiam cum natura l ibus sc ienl i i s , 
q u a r u m d u x esse debet ceu magistra h u m a n a r u m discipl ina-
r u m , s u m m a principia docens s u p r e m a s q u e rationes; e t c u m 
sacra Theologia , cui servire et ancillari debet infallibilein 
e jus vocem a u d i e n s . e t p res id ia naturalia minis t rare , q u i b u s 
eget illa ad veritates divinas exponendas ac p ro virili p ropu-
g n a n d a s . Ea q u o q u e m e ratio ad sc r ibendum max imopore 
movi t , u t opera sapient i ss imorum scr ip torum thesaurosque 
d o c t r i n e in iisdem contentos rec luderem, q u o s equidem 
initio m e o r u m s tud iorum ignoraveram, et nonnisi usu et la-
bore discendi de texeram. Si quid boni est in tot indigest is 

<0 
(a) 

Roman, cap. 13, vers. 2. 
Malik. cap. 28, vers. 18. 

voluminibus, t o t u m Deo t r ibua tur , a quo est oinne datum opti-
mum et omne donum perfeelum, descendens a Patre lumi-
num ( ì ) . Q u i d q u i d vero fa lsum, inconcinnum, n o n p r o b a t u m 
minusve prudenter dictum reperialur, totuin debetur imbecil-
litali hominis , qu i o p u s v i n b u s superius aggredi ausus es t 
improvido Consilio, a tque ad finem perducere . C e t e r u m Deus 
misereatur nostri, et bendicat nobis, iihmiinet valium suina 
super nos (2), ac docea l r.os facere vo lun ta tem suam, ut ab-
negai/Ics impietatem et stecularia desiderio, sobrie et ¡uste et 
pie vivamus in hoc- saxulo, expectaates beatam spem et advea 
furn glorie magni Dei et Salvatoris nostri ]esu Cbristi, cu jos 
tandem aspeciu jucundissimo perf ruamur in e t e r n a beat i ta te . 

( i l Jacob, cap 1, vers. 17. 
(2) Psalm. 62, vers. 2. . 

A M. D . G 
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A b s o l u t a polcntia Dei quid660seqq. 
A b s t r a c t i v a et intuitiva scientia 

Dci 44 et 4 5 . 

A c a d e m i c e vel Univcrsitates veteres 
u t rum physicas Thomis tarum prie-
determinationes, an simultaneum j 
concursum docuerint 868 seqq. 

A c t i o D ö i . U t rum actio, qua Deus 
agit ad extra, sit ipsa ejus essentia 
68t seqq. Actio divina secundum 
totam rcalitatcm, quam importare 
queatex parte agentis , est ipsa Dci , 
essentia 684: cum autem probabile j 
s i t , actionem eduetivam transeun- , 
tem, formaliter qua lalem, esse in j 
naasoj eadem probabilitate dici potest 
actionem eduetivam. etiam in Deo, 
esse aliquid ab ejus essentia distin-
ctumöS^ seqq. Actio et effectus causie 
c r ea t e indivisibiliter. procedit a con-
cursu Dci 758 seqq.. 767 Seqq. Actio 
creaturcc sic a Deo simul procedens 
quo pacto coneipienda sit 761. 

A c t u s circa quos versatur divina Pro-
videntia 1042, ordo actuum divina; 
Providentia secundum modum nos-
trum coneipiendi 1047. 

i E t e r n i t a s est simplex, sed in sua 
s implici tatx sequivalet infinitis par -
tibus teraporis 310, unde est mensu-
ra excedens omnera creatam duratio-

nem j 11 ; et sic aliud est coesistere ali-
quid toti icternitati , et aliud còexis-
tere toti zeternitati, totdliter seu se-
cundum totam suam virtualìtatem 
sumptee 311. 

A g e n s primum an possit esse Deus, 
si non pra^derrninet causas secundas 
ad suas actiones 851. 

A m o r utrum Deo conveniat 529. Da-
tur in Deo verus ae proprius amor, 
et quidem distinctus a gaudio, tum 
erga se 550, tum erga res creatas 

qui amor diversimode se habet, 
ac amorcrcatus . nec est «cqualis erga 
omnia 53?, estque necessarius erga 
ipsum Deum, liber erga creaturas 
533. Amor, quo Deus se ipsum pro-
sequitur, non est concupiscentia, sed 
benevolentia e tchar i las 554, et utrum 
dicend:« sit etìam amicitia 535 ; amor 
vero, quo Deus amat creaturas, re-
spcctu quidem rationalium est amici-
tia 556 et charitas 537, respcctu au-
tem irrationalium concupiscentia vel 
quasi concupiscentia 537. 

A n g e l i s mediantibus Deus gubernat 
hunc munoum 1107. 

A n n i h i l a t i o quid, ejusque discrimen 
a corruptione ac desitione vel inter-
itu 736; est propria duntaxat sub-
sistentium, nec importai positivam 
actionem 736: Deus potest de absolu-



ta potcntia res a n n i h i l a r e ? ^ , et q u i -
dem solus, de facto tarnen nihil a n -
nihi lat 758 seqq. 

A p p e t i t u s et a p p e t e r e . A p p e t n u s 
innato*. u t r u m Deo asse rcndus 4 »7 
seqq. , sive respectu boni propr i ! i n -
terni 448, si ve respcctu bonorum ex-
tc rnorum 450. Quo «cnsu d i c a n i u r 
res uppeterc esse 721. 

A p p l i c a t i o : l i tu lo a p p l i c a t i o n s c a u -
sar um secundaruux ad a g e n d u m non 
requi r i tu r physica pnedeter mi na t io j 
795 et S36. U t r u m S- T h o r a a s , c u m j 
docet Deum causas omnes s ecundas ! 
appl icare ad agendum, s i g n i f i e d 
pru ide te rn i ina t ioncm 964 seqq. 

A p p r o b a t i o n i s et s implicis not i t i ie 
scient ia in De" 45, 44 c l 5 2 s c CW-
U t r u m scientia approbat ionis i d e n t i -
fied ür cum scientia visionis 54: q u x -
num eomprehendan tu r s u b scient ia : 
approbationis 54 seqq. 

A t t e m p e r a t i v u m dici solct dec re tum 
d iv inum concurrendi s imul taneo con-
eursu , i temque relictivum e t commis- | 
sii'um 926. I 

A u d a c i a u t r u m poss i t Dco asser ì ¡>67. 
A u r e o l i error circa d iv inam c r e a t u r a -

r u m cognitionera re j ie i tur 11.5 seqq. 

e t *47' -, i A v e r r o i s error , Deo t r ibuen t i s so lum 
universa lem r e r u m c rea t a rum no t i -
t i am95 1 prufl igatur 96 seqq. E jusdcm 
circa d iv inam s ingu la r ium cogn i -
t ionem com m e n t u m rej ic i tur 1 x 5 seqq. 

A z o r (Joannes S . J . ) an et qualem a d -
miser i t prfemotionem phys icam '8?4-

B a y l e (Petr i ) sentent ia circa n a t u -
r a m c o n s e r v a t i o n s et absurd« ilia- j 
t io 720. 

B e l l a r m i n u s (Rober tos , cardinal i* 
S . J . ) an pnede tc rmina t ionem p h y -
sicam docucrit 876 s e q q . ; e jusdem j 
censura de p rade te rmina t ione 8B0 et 
881 in not is . 

B e n e p l a c i t i voluntas d iv ina et s i -
gni 45 2. 

B e n i g n i t a s Dco t r ibuenda 587. 
B o n a quo pacto cadant s u b providen-

t iam Dei 1060. An mala, qu ibus boni 
aff l ie tantur , et bona, qu ibus af l luuni 
mali , qu idp iam probcot adversus Dei 
p rov idenuam 1080. 

B o n i t a s Dei differt a miser icordia 
6 ; 6 . An poss i t habere rnt ionem c a u -
sai finalis prò se 465, ve! s a h e m re-
spcctu effectuum creatorum 469. B o -
ni tas divina, a'.iis cómmunicanda , 
est rat io fórma Ha s u p r e m a et fo r -
male mot ivum divinx- voluhtatrS 
489, 49« • 

G y a u s a . Qyjnam scientia Dei si t 
causa r e r u m 64 Seqq. Vide vocem 
Scientia Dei qualis. C a u s a omnia 
crea ta , quanturnvis completa in o r -
dine suo, absolute loquendo, est e s -
sential i tcr insufficicns ad a g c n d u m , 
nisi a Dco ad juve tu r suo concursu 
761. Causa creata ncqui t agere s i n c 
immediato Dei eoncursu 745 seqq. 
Vide vocem Concursus. Quid si t 
effectum pendere a causa in esse et 
in fieri 711 . Causa p r i m a et s e -
cunda quo pacto c o n j u n g a n t u r ad 
s imul agendum 904. C f r . 775. Causa 
part ial is u t r u m dici D e u s possit 
769 , et an csset reapsc. nisi a da-
rc tur p rade te rmina t io physica 856. 
C a u s x secund iceomparan lu r ad pr i -
mam quodammodo ut i n s t r u m e n t u m 
ad causam p r inc ipa l e^ 7Ó4, non t a -
men s u n t proprie i n s t r u m e n t a 765 
seqq. Causa sccunda quo sensu a g e -
re non poss i t nisi mota a prima 833 
s e q q . , vel applicala a p r ima 836, nec 
nisi in v i r tu te illius 837 , et annon 
possit esse subordina ta Dco, nisi 
physice prscdetermióetur 856 e t 7 9 3 . 
Causa sccunda non po tes t esse in 
actu p r imo pleae const i tu ta , nisi 

adsi t a b reterno in Dco voluntas vel 
decretum concurrendi 905 seqq. C a u -
sa ' t inal is u t rum poss i t esse boni tas 
divina respeetu su i 46?, vel sa l tem 
respeetu effectuum creatorum 469. 

C h i m r e r a 9 ' an et quo pacto Deus co-

gnoseat 135, 134. 
C l e m e n t ì a Deo convenit 573. 
C ó e x i s t e n t i a fu tu ro rum in retcrnitate 

te an si t medium cognoscendi ea 

- 304 seqq.: non d a t u r realis hu jusmo-
- di cOexiatcntia 31 3» 342 seqq. Mena 

S . Thomrè circa cóexistentiam rerum 
in reternitate 320 seqq. Vide vocem 
Prasenìia. 

C o m m u t a t i v a justit ia 628 seqq. V i -
de v««ceni Justitia commutativa. 

C o g i t a t i o ncquit propr ie cadere in 
-- Deum 20. 
C o g n i t i o Dei . Vide vocem Scientia 

Dei. Cogni t io rerum al iarum non 
dedecet Deum e \ earum vilitate 168. 

C o n c u r r e r e . Concurrendi deeretum 
u t r u m possit Deo esse medium co-
gnoscendi fu tu ia contingenti» a n 
s eqq . 

C o n c u r s u s d iv inus cum causis se-
cundis 743 i c q q . Quid concursus et 
quótuplex 743: qii inam negavcrir . t 
nccessi.tatem divini eoncursus imme-
diati 741, 642; p roba tur necfcssitas 
« jusmodi concursus 745 seqq- e t 749 
seqq .Modus concursus declaratur 757 
seqq In actione et effectu creatura! 
nìhil es t , quod non s i t toiafiter a 

. Deo immediate; unde actio causa; 
c r e a l a eadem numero indivisibili-
t c r procedi! n concursu Dei 758 
seqq. et 767 seqq. Quare causa omnis 
c rea ta .quantumviscomple ta inordine 
;uo,absolute loquendoestcsstf l t ia l i tcr 
insuIBcicns de se ad quidpiam agen-

: . dum 761. Qun paolo concipienda si t 
actio crentura> s imul a Deo proce-
dens 762. O m o i s ope rano causre se-

. cundre ftindatur in operalione Caus;c 
primee 763: unde effectus ereatus 

magis pende ta causa pr ima, quam a 
s ieunda 764. Causa; sccundcc omnes 
comparan tur ad p r imam q u o d a m -
modo ut ins t rumenta ad causam p r i n -
cipalem 764, non s u n t tarnen propr ie 
ins t rumenta 765 seqq. 1. t r um Deus 
concurrens cum causis secundis ad 
earum actiones possit dici causa p a r -
t ialis 770, et u t rum influxus, quem 
p ros t a t concurrens, t a n t u s sit , ut 
sulìieeret ad res producendas ct iam 
sine causx* seeunda; actione 772 seqq. 
Ut rum Deus concurrens dicendus si t 
agere immediat ione supposi t i et v i r -
tul is 776 seqq. et 780. Varia sys te -
mata circa divinum eoncursum 78c 
seqq. P r ade t e rmina t i o physica 783. 
Vide vocem hanc . P r ade t e rmina t i o 
externa 700 excluditur 892 seqq. Pr;e-
motio indiflerens 894 par i ter rejici iur 
89Ó seqq. Vera sentent ia s imul tanei 
concursus s ta tu i tu r 901 seqq. 

C o n c u r s u a s i m u l t a n e u s declaratur 
902: concursus in actu pr imo et in 
actu sccundo 902. Concursus h u j u s -
modi licet non si t pr ior tempore nec 
n a t u r a , quam influxus Creatura , est 
tarnen prior nobil i tate, universal i ta-
te, necessitate ac io subsis tendi con-
sequentia 903. Deus ab u-terno o icn i -
potent iam suam ad concurrcndum 
cum causis secundis in tempore ap-
plicare decrevit 904. virtusquee d iv i -
na sic pa ra ta ad concurrendum haud 
incongrue dicitur concursus in aciu 
pr imo 905, decretum vero hu jusmodi 
omnipotent iam applic.ms ad concur-
rcndum absolute liberum est 905 e t 
sine ilio nulla creatura potest esse in 
actu pr imo piene ac proxime const i -
tu la i p ) . Decrelum porro istud non 
de terminai ' causam secundam quoad 
speciem actus neque quoad cxercì-
t ium ipsum C09, sed potius dc lc r -
mina tu r quodammodo objective ab 
ipsa causa sccunda 910 seqq. et 915 
seqq. ; ipsum autem determinai cau-

TUEODICEA.—Tox II. 7: 



Sam creatam quoad hanc p o t i u s q u a m 
alium individuarti actionem e t effec-
tum 913 ct 919 seqq. Quid sibi velit 
concursum esse indifferentem et ad 
rationcs tan tum generales ex mente 
quorundam ser iptorum nost rorum 
911. Divinum decretum eoncurrendi 
quale debeat esse secundum nost ram 
sentent iam 932 seqq.: licet decretum 
c o n c u r r e n t cum causis na tura l ibus 
sit absolutum et metaphysice con-
nexum cum effectu, at decretum con-
c u r r e n t cum causis libcris non po t -
est esse tale, quod solum cum uno 
extremo conjungi valcat 9*4, unde 
eflicax quidem est, sed indifferens 
925, quod dicitur etiam attemperati-
vu ni, re lie tivù m et commissivum 926, 
nec est simpliciter antcccdens 926 nec 
omnino absolutum, sed vi r tual i tcr , 
illative et aquiva lentcr condit iona-
tuia 927 et 932 seqq. : quapropter 
Deus dici solet quodammodo expecta-
re inûuxum voluntat is c rea ta 927, et 
non kedit libertatem 92S. Causa se-
cunda non ita intelligenda est se de-
terminare , ut determinat ionem ejus 
non etlìciat causa p r ima , sed in alio 
sensu , qui declaratur 929: et an ex-
inde sequatur , Deum nobis subjicerc 
et u tendam donare suam omnipotcn- : 
t iam 937, agere ut causam subordina-
tum, vel exuerc se dominio, ac par t i -
cipe m esse nostrorum peccatorum 937, 
vel expectare proprie determinat io-
nem creata: voluntat is 930. Mens 
S . T h o m œ circa-divinum concursum 
959 seqq. Vide S. Thomas. 

C o n c u r s u s d i v i n u s a d p e c c a t u m . 
Quale sit divinum decretum eoncur-
rendi ad peccatum 9 4 3 Seqq. P h y -
sice quidem Deus concurri t a d a c l u m 
peccati 943, voluntatc tamen solum 
permissiva 944 et 948 seqq.: unde 
Deus non est causa per se QJJ, nec 
proinde auctor peccali 946. Decre-
tum permissivum peccati importa i 

positi vum actum volitionis d iv ina 
applicantis omnipotentiam ad opcra-
tionem, quam Deusreproba t quidem, 
sed non vult impedire 948 seqq. 

C o n d e t e r m i n a n t i a decreta 266 an 
possint esse medium, in quo Deus 
fu tu ra cont ingenza cognoscat 28». 
Condeterminat io excluditur 790 et 
8 9 2 . 

C o n d i t i o n a t e fu tu ro rum cognitio vel 
scienti* 346 seqq. Quid conditionate 

fu tu ra 346, eorum diversa genera 
347. « quam late pateant 348. Non-
nulli negarunt Deum conditionate 
fu tura certo cognoscere 350 seqq ; 
sed datur in Dco cognitio certa et 
infallibili^ contingcntium conditio-
nate fu tu rorum 359 seqq. et 369 
seqq. In quo medio Deus cognoscat 
conditionate fu tura 377 seqq., sen-
t e n z a var ia 378 seqq. Deus condi -
tionate fu tura non videt in thomi-
stico decreto subjective absoluto ct 
objective conditionato 38?, sed t a n -
tum in se ipsis 384 seqq. et 389 seqq. 

C o n n e z i o cssentialis et intrinseca 
Dei cum intrinseca rerum possibili-
tate in quo sita sit 182, non répugnât 
184 seqq., immo asserenda est 188 
seqq. 

C o n s e r v a t i o passiva et activa, di-
recta et per se a tque indirecta et per 
accidens 707, 708. Omnia entia 
creata Deus positive conservât in 
esse 709 et 7,3 seqq., et quo pacto 
conserve! 717 seqq. S i sermo sit de 
conse rva t ane per accidens, certuni 
est res corporeas posse ab aliis causis 
creatis conservan 720, nulla vero res 
se ipsa m directe conservât cc posit i-
ve 720: at Deus omnia per se atque 
immediate conservât , q u i d a m qui-
dem solus 723, q u a d a n i alia mediis 
causis recundis 724 seqq. Ut rum 
subs t an t i a corporea part ia l i ter ab 
aliis conserveniur 725 seqq. Materia 
concurrit ad conservationem f o r m a , 

et vicissim forma ad conscrvationem 
mater ia quodammodo 726, 727. An 
ct quo sensu conservatio d i ca tu rcon-
t inuata rei creatk) vcl effectio 729. 
Quando effectus conservatur ab ea -
dem vcl iisdem causis, a quibus 
productus est, product ioet conserva-
tio re non d is t inguuntur 730 seqq., 
sed tan tum ratione, et quo pacto 733: 
quando autem res non conservatur 
per easdem causas, per quas producía 
fuit, productio et conservatio re d is -
t i nguun tu r 733: unde subs t an t i a ge-
n e r a t a actione diversa conservantur 
7 54, i temque s u b s t a n t i a co rpo rea 
per accidens et non per se creata? 734, 
et quan t i t a s panis et vini miraculose 
consérvala in sacrosancta Eucharistia 
734; distinctio tamen ejusmodi non 
est formalis ct per se, scd matcrialis 
ac per accidens 735. 

C o n s i l i u m propric dictum Deo con-
venire non potest 5C8. 

C o n s t a n t l y v i r tus Dco asscrenda 676. 
C o n t i n g e n s . Contingentia fu tura 202 

in duplici sunt differentia, secundum 
quid vcl per accidens et propric vcl 
simpliciter talia seu libera 202, et de 
qu ibusnam sit sermo, cum agi tur dc 
cognitione fu turorum contingentium 
203. Er rores circa divinam futuro-
rum cont ingent ium cognitionem 204. 
Contingentia absolute ct conditionate 
fu tura 346 . 

C o n t i n g e n t i u m a b s o l u t e f u t u r o -
r u m B C i e n t i a vel c o g n i t i o . Deus 
ab a t e r n o cert issimc cognoscit omnia 
contingentia absolute fu tu ra 205 
seqq ., qu in cjusmodi cognilio ullum 
inferat c rea ta libertati p r a judicium 
212 seqq , 218 seqq. Contingentia ista 
u t rum habeant de terminatam vcri ta-
tem 225 seqq.: varice sen tcn t ia 227 
seqq. Confus ioapud auctorcs ropería 
in hac per t ractanda quas t ionc 230. 
Negari ncquit proposit ionibus dc lu-
turo contingente inessé determina-

tam veritatem 232 seqq., ita tamen 
ut fu tura cont ingenza prout contenta 
in suis causis seu sccundum causa -
lem futuri t ionem nondum sint deter-
minate vera, sed solum sccundum 
formalem futu rit ionem, seu prout 
jam crunt in se ipsis certo aliquo 
Icmpore 2 j8 seqq. et 241, 24?, 257 
seqq. Vcritas hujusmodi determina-
ta, qu:c propositionibus dc fu tu ro 
contingenti ssscr i tur , non potest 
illis convenire antecedcnter vcl in-
dependenter ab aliquo decreto Dei 
215 seqq., prout nostris scriptoribus 
imputa tum a [quibusdam est 24Ó 
seqq. 

C o n t i n g e n t i u m a b s o l u t e f u t u r o -
r u m c o g n o s c e n d o r u m m e d i u m 
261 seqq. : va r ia scn ten t ia 264 seqq. 
An et quo scnsu possit Deus dici 
videre fu tura contingcntia in ideis 
suis 267,2ÓSseqq. et 271 seqq. Ut rum 
Deus cognoscat fu tura contingcntia 
in a t e r n i s decrct issua voluntatis 273 
seqq , sive pradc tc rminant ibus 278, 
sive pradefinient ibus 278 seqq., sive 
in decretisconcurrcndi cum crea tura 
ad ejus actionem 281 seqq., sive 
ctiam in decretis condeterminant ibus 
266, 2S2. An vidcat ea in cocxistentia 
s u a a te rn i ta t i s 307 seqq. An et qua -
tcnus dici possit Deus illa videre in 
se ipso 285 seqq. Ut rum futura con-
tingcntia cognosci a Deo possint in 
causis eorum proximÌ3 287 seqq., scd 
omnino cognoscenda sint in se ipsis 
299 seqq . Deus fu tura contingentia 
cognoscit in se ipsis 299 seqq. et 303 
seqq., ita tamen ut videat e l iam 
ipsnm corumdcm a suis causis e m a -

| nationem 302. 

C o n t i n g e n t i se ac [necessitatis radix 
in rebus 478 seqq. 

C o o p e r a t i o D e i . Vide vocem Con-
cursus. 

C o r r u p t i b i l i a et incorruptibilia ca-
> dunt sub providentiam Dei 1058. 



C o r r u p t i o quid, et quo pacto dis-
crimioctur ab annihilatione 736.. 

C r e a t i o : errorcs circa illam 089 et 
Ileorici Gandavcnsts 690 ac Rosrai-
nii commentum 691 rcjicitur 698 
et 699. Catholica veritas, et quid 
disputetur intcrcatholicos circa mun-
di creationem 691. Deus creavit 
mundum 692, et quidem solus 693, 
609. Nulla creatura potest creare ut 
causa principalis 694 seqq., 700 seqq.: 
et utrum creare valeat ut ins t rumen-
tum 703, sive connaturale 704, sive 
obedientiale aut elevatum 705 seqq-
An creatio sit opus trium Persona-
rum divinarum 698. Quanam dican-
tur crcari per se, et . quanam per 
accidens 717. 

C u d w o r t h i crror circa mundi guber -
nationcm 1105 rejicitur 110S. 

Culpa? malum vcl peccatum non pot-
est Deus velie, sed tantum permit t i t 
S ' i ó ' T s e q q -

^ ^ e b i t u m an inducatur ex promis-
sione divina 594, 595, et q u a n a m sit 
hujuscemodi debiti radi* 597, et cui-
nam Deus debitor dicendus s i t , sibi-
ne, an homi ni 599. 

D e c r e t a divina 264 sive pr;edetermi-
nantia et pradeiìnientia 265 et 273, 
sive condctcrminanlia 266. Decreta 
thomistica subjective absoluta et 
objective conditionata 379 excludun-
tur 182 seqq. Necessario ponendura 
est ab aterno in Deo decretum omni-
potentiam suam applicandi ad con-
currendum in tempore cum causis 
secundis ad eorum aciioncs 904, et 
sine bujusmodì decrelo nulla crea-
tura potest éise in actu pr imo piane 
constituta ad agendum 905- Quale 
debeat esse hujusmodi decretum Sive 
respectu causarum natural ium, sive 
liberarum. Vide in voce Concursus 
simultaneus. Decretum concurrcndi 

ad peccatum qualenam esse debeat 
942. Cf. vocem Peccatum, decretum 
attemperativum, relictivum vcl com-

D e f e c t u s naturalis potest Deus velie 
per accidcns 5:3. 

D e l e c t a t i o quid differat a gaudio 538. 
D e l i b e r a t i o non potest esse proprie 

in Deo 20. 
D e s i d e r i m i ! an Deo conveniat 538 

seqq.: rationes scntcntia affìrmantis 
5joseqq , rationes sententi® regan-
tis 543, judicium Auctoris de re 544. 

D e s p e r a t i o an possit Deo tribui 562. 
D e t e r m i n a r e se licet dicatur causa 

secunda, idtamen non ita intelligcn-
dum est, ut determinationem non 
elliciat Deus, sed alio modo ^29 seqq. 
Decretum divinum non determinai 
causam secundam quoad speciem et 
exercitium actionis 90 J, sed tantum 
quoad individuum 910. Causa natu-
rales dici possunt quodammodo de-
terminare concuraum Dei spccifìcum 
805. An possit Deus dici primum 
determinans. nisi physice pradeter-
minct causas sccundas 853. 

D e t e r m i n a t e . Ex titulo determi-
nationis causa creata ad agendum 
non requiritur physica pradetcrmi-
natio 804. 

D e u s sola virtute sua potest quidquid 
possunt causa secunda 650: maxima 
laus Dei, qui sine alteri us causa ju-
vamine potest facere quidlibct 698. 
Deus cum cooperatur causis secun-
dis, utrum dici possit causa par-
tialis 770: an et quo sensu videat 
futura contingenza in se ipso 28^. et 
utrum intrinsece atque cssentialiter 
conncclatur cum rerum possibilitaie 
181 seqq. IJtrum Deus, nisi physice 
pradeterminet causas secundas ad 
agendum dici-vslcat primum agcns 
851, perfectus Dominus 8^4, causa 
toiiu;cnris853, primum movens853, 
pn'mum determinans 853. Dei actio, 

amor, cognitio, intellcctio et intel- 1 
lectus, volitio et voluntas, poten tía, 
creatio, conservatio, gubernatio, pro- ! 
videntia, dominium. Vide has voces. 

D i s t r i b u t i v a justitia 617 seqq. Vidc 
Justitia distributiva. 

Dolor non convenit Deo 559. 
D o m i n i u m D e i quid et quotuplex 

1109. Dominium De; salvan potest, 
etiamsi physice non predetermine! 
793, nec omnino verum est Deum 
sc suo exuere dominio in sententia 
Socictatis Jesu circa divinum con- j 
cursum 937. Dominium proprietatis 
Deoconvenit «tío, et quidem essen- ! 
tialiter, ita ut co sc abdicare nequeal 
1114: tituli hujusmod« dominn, crea-
tio 1110, conservatio in esse, ratio 
Ultimi finis 1112. redemptio 1113-
Dominium divinum proprietatis est 
fons omnis creati dominii >114. 
Competit etiam Deo dominium per-
fectissimum jurisdictionis 1114? e x 

quo manat omnis potestas crea- . 
ta in«». 

D o m i n u s est Deus et quidem supre-
mus et perfectissimus 1110. Ratio 
ac denominatio Domini Deo radica- j 
liter competit ab eterno, formaliter , 
autem et actu solum in tempore, q u a 
proinde rclationcm pradicamcnta- ( 
rum importat 1116. 

D u b i u m cadcre in Deum nequit 18. 
D u r a n d i sententia circa objectum 

primarium divina cognilionis 104; I 
ejusdem error, negantis necessita- I 
tem divini concursus immediati. ut j 
secunda causa agant 744« profliga-
tur 744 seqq. et 749 seqq. 

E - f l e c t u s causa crcata indivisibili-
ter proccdit a concursu et influxu 
Dei 758 et 767 seqq. Kffcctus creatus 
magis dependet a causa prima, quam 
a secunda 764. Quid sil effectum pen- | 
dere a caysa in esseel fafieri i i \ , 

E n u n t i a b i l i a omnia Deus cogno-
scit 142. 

E r r o r fatalistarum negantium. Deum 
posse facere plura, quam iaciat 648 
profligatur 649 seqq. Error harct i-
corum et philosophorum, qui' nega-
runt res a Deo esse crcatas 689. 
Errores circa divinam providentinm 
ejusque amplitudinem 1052, 1057. 
Error Cudworthi circa gubcrnatio-
nem mundi 1005 reiutatur 1108. 

E s s e quo sensu dicatur per se conve-
nire substantiis immaterialibus 713, 
et quo sensu omnia dicantur appctc-
re esse 721. 

E s s e n t i a Dei est instar specici intel-
ligibility respectu cognitionis divina 
93 seqq-, 98 seqq-, et se habet, non 
instar forma universalis, sed instar 
causae universalis 98, 99. Essentia 
Dei utrum intrinsece atque essentia-
lilcr connectatur cum possibilibus 
i8i , 188 seqq. 

E t h n i c i providentiam Dei ac guber-

nationem agnoscunt 1055. 
E x c i t a t i o : pr^determinatio physica 

non est necessaria ex titulo exeita-
tionis 802. 

E x e m p l a r quid differat ab idea et 
rationc 418. Exemplar internum et 
externum 417- Exempîares idea Dei. 
Vide voccm Idea. 

E x i s t e n t i a omnia Deus certissime 
cognoscit 201 seqq-, et amai 497. 

E x p e c t a r e : an ex Socictatis Jesu cir-
ca divinum concursum sententia se-
quatur. quod Deus reapsc expcciet 
determinationem voluntatis 941: qua-
dantcnus lamen id dici potest, et quo 
sensu expcctet Deus influxum ac dc-
lerminationem creatura 927, 928. 

F " a l s i t a t e m propositionum cogno-
scit Deus 138. 

F a t a l i s t a r u m error, negantium posse 
Deum facerc plura, quam facial 648. 



F i d e l i t a s Deo t r ibucnda 588. 
F i d e s cadere in Demi» nequit 18. 
F i n a l i s causa u t r u m possit esse boni -

tas divina respectu sui 4 6 $ . 
F i E d u s d iv inum 592. 
F o r m a quodamraodo concurr i l ad m a -

t e r i a conservaiionem 727. 
F o r m a l e objcctura d i v i n a volunta t i s 

483 seqq. Vide Voluntatis divina: 
objectum. Formale quas i pr incipium 
vel objectum sc ien t i^ Dei g ì seqq. 
Vide Scienlix divinai1 quasi princi-
pium formale. 

F o r t i t u d o an et quo facto conveniat 
Deo 572, 571. 

F u g a u t r u m Deo possit attribuì ' 561. 
F u t u r i t i o duplex, causal is et formal i s 

230 seqq. omnino asserenda 234 
seqq. et 238 seqq. et 250 seqq. 

F a t u r a necessaria et c o n t i n g e n z a 201, 
20-". fu tu ra cont ingenza absoluta et 
condit iunata 346. F u t u r a con t ingen-
z a vel libera u t rum et quomodo Deus 
cognoscat 201 seqq. Vide Con tinge n-
lium absolute futurorum sctentia. 
F u t u r a u t rum ita s int Deo in ceterni-
ta te prcesentia, ut illi ab alterno cSe-
xis tant ^04 seqq.: sententi»; va rke 
ac resolutio quxs t ion i s 310 s e q q . , 
3 4 ' s e q q . 

G a b r i e l i s Bielis opinio circa d iv i - 1 

nam rerum aliarum eqgnit ionein 11^. 
G a u d i u m quo pacto d i sc r imine tur a , 

delectatione 538: Deo propr ie conve-
n i t 538, et quidem dis t inctum ab 
amore 531. 

G e n e r a et specics cadunt sub p rov i -
den t i am Dei 1058. 

G r a t i t u d o u t rum et quo pacto conve-
niat Deo 584. 

G t i b e r n a t i o quid 1041 e t 1091, est 
temporanea , non ieterna, sicut p ro -
v¡dentia >041. Asserenda Deo g u b c r -
nat io mundi 1091 ita universal is , ut 
in tota rerum univers i ta te n ih i l pos-

si t aceidcre prreter o rd inem d iv in» 
guberaa t ion i s n o t scqq. M u n d u s 
ab uno s u m m o guberna tore regi tur 
1095: finis u l t imus gubcrna t ion i s 
mund i est Deus 1098 seqq . U t r u m 
Dcus omnia inmediala gubcrne t 1104: 
Deus mediis causis secundis regit 
m u n d u m 1106 seqq . 

G u b e r n a t i v a vel legalis just i t ia 610 
u t rum Deo asserenda. Vide Justitia 
legalis. 

H e n r i c i Gandavens is error circa 
creationem 690 re fu ta tu r 698. 

| d e £ B d i v i n s exemplares . Discr imen 
in ter ideam et scientiam opc rum fa-
ciendorum 73, et inter ideam, ra t io -
nem atque exemplar 418. Idcedivinw 
au et quo sensu possit esse medium, 
in quo Deus f u t u r a cont ingent ia co-
gnoscat 267, 268 seqq. et 271 seqq. 
Idea excmplaris 417 seqq. Q a n t u r in 
Deo idece evemplares 419 seqq . , idea; 
vero hujuscemodi ope rum d iv ino rum 
directrices non sunt extra Deum 431, 
sed s u n t ipsa Dei subs t an t i a , nee 
ul lum pr ;esupponunt ex ternum exem-
plar pr<cler d iv inam cssent iam 412, 
413 scqq. An s i l una vel p lures idea: 
in Deo 425: ideae quidem divin® sun l 
una simplex r e s in Deo, sed t amen 
rccte d i cun tu r p lures pro diversis 
g rad ibus et modis , qu ibus rcscreata-
Dci essenl iam imi tan tu r 426 seqq. , 
410 seqq. Quod speclat ad r e s . q u a r u m 
Dcus habet ideas; si idea s u m a l u r 
pro cognit ione, q u a l e n u s per l inel ad 
scicntiam spccula t ivam, d a n l u r r e -
r u m o m n i u m idea: in Den; si au tem 
ha:c vox s u m a t u r proul per l inet ad 
cognit ionem prac t icam, non s u n l 
in Deo, propr ic ac s implici ler ideffi 
nisi ea rum r c rum, q u w in aliqua d i f -
ferentia temporis cxis lenl iam sor i ien-

lu r 412 seqq. U t r u m D e u s habeat I 
ideas s ingular ium 415, et ra t ionum | 
uni rersa l ium, generum et specierum 
et subs tant ia rum comple ta rum 456, 
i temque m a t e r i a p r i m * 437, accidcn-
t ium 418 et mal i 4 !0 -

I m m a t e r i a l e . Immater ia l ibus s u b -
staot i is sensu d ica lu r esse com-
petere per se 713. 

I m m e d i a t i " } v i r iu t i s et supposi t i va-
rie esplicala 776. 777; u t r u m Deus 
eoncurrens ad causa rum sccundarum 
actiones agat immedia t ione suposit i , 
an vero solum immedia t ione v i r tu t i s 
7 8 0 . 

I m m u t a b i l i t a s et i n v a r i a b i l i t a u 
scienti® Dei 58 seqq. 

I m p o s s i b i l i a u l r u m et quo pacto 
Deus cognoscat 133, 134- U t r u m cir-
ca impossibilia versetur voluntas Dei 

I n d i l l e r e n s . Q e i d sibi vcli i , con-
eu r sum d iv inum esse iodifferentem 
et ad rationes d u n t a x a t gcneralcs, ex 
mente q u o r u m d a m scrip t u r u m 911. 

I n d i l i e r e n t i a causa) libera: ut actue-
t u r , scu t ransea t ad a c t u m secundum 
non est necessaria physica p r x d c l e r -
m i n a t i o 8 n c l 8 4 I s e 1 l l -

I n d i v i d u a u l r u m cadanl s u b provi-

den t i am Dei 1058. 
I o l l u x u B Dei cum causis secundis 

c o n c u r r e n t s . Vide vocem Concursus 
l n l l u x u s causa: pr ima: cooperan te 
longe prasstantior est ac vehementior 
iol luxu causa: secunda: 762, et licet 
non sit pr ior t empore vel etiam na lu -
r» au l causal i ta te , s=d s imul cum 
inf luxu causa: secunda:, est tamen 
p r io r nobil i tale, universal i tate, ne-
neccss i ta te a tque in subs is tendi con-
sequent ia ' / l i -

I n s t r u m e n t u m . Causxsecundze com-
p a r a n t u r ad Deum quadammodo ut 
i n s t r u m e n t u m ad causam pricipalem 
764 , non t amen sunt proprie dieta 
¡ „ s t rumen ta 765 seqq. E t an c i co 

quod causte secunda* sint quodam-
modo ins t rumenta p r i m s , requirant 
physicam pri ideterminat ionem 841. 

I n t e U e c t i o et i n t e l l e o t u s Dei y seqq. 
Qu inam de ìntellectu divino minus 
recle exist imaverint 9 . Asser i tur Deo 
ìntellectus et intellectio 10, caque 
propria et veri nominis 13 ac perfe-
ctisima 14 seqq. Vide Scienlia Dei. 
Gencralis regula ad d ignosccndum, 
quinara actus et h a b i t u s intel lectua-
les Deo convcniant 20. Ìntellectus a n 
et quo pacto si t in Deo sub rat ione 
actus primi ac potenlia: 28, 39 s cqq . 
Admit tendus est in Deo intellcclus 
per modum vi r tu t i s au t potential me-
taphysics: 37 seqq. 

I n t u i t i v a et abs t rac t iva seientia Dei 
44- 45-

I n v i d i a a Deo removenda est 501. 
I r a u t r u m proprie, an metaphoriec de 

Deo p rad icanda si t 563 seqq. Ira 
videtur in suo conccplu ad¡unclara 
essentiali ter habere imperfectionem 
564, ideoque non potest Deo propric 
asscri 566, 

J u d i c i u m , in nobis elcctionem p r a -
1 cedens, non reper i lur in Deo 568. 

I J u r a m e n t u m an et quo pacto Deo 
convenial 5S9. 

J u r i s d i c t i o n s dominium m>9 U c 0 

competi t 1114. V ' d e Dominium. 
J a s quid 6oa . 
J u s t i t i a Dei Í77 et 601 seqq- J u s u -

t i x pa r t e s ;potcntiales Beo asseren-
d o 577 seqq. ' J u s l i t i s vana acce-
pt io 601, definit io communis eiusdem 
ac divisio quadr imembr i s (102. Al i -
qua justit ia Deo asserenda 603 scqq . 
In omnibus oper ibus Dei ¡usu i la et 
misericordia semper admiscen lu r . et 
quo sensu 638; utra prior 641, u t ra 
excellcnlior 603 seqq. 

J u s t i t i a l e g a l i s descr ib i tur 606, dis-
putant auc lores , u t r u m ea sit Deo 



tribucnda fio*, quid pcrlineat ad ejus 
proprium conCèptum 6 0 7 , 608. Pro-
prie sumptn Deo non convenil 608, 
el quo pacto conceptus illiusprascin-
di valcal ab imperfsctionibus 608: 
et sic abomni imperfcctione purgnta 
potest de Deo pradicar i 610. Vocari 
potesti usti tia pr«>videntialis vel gu-
bcrnativa 610, cujus esempla pro-
stant ¡11 divina mundi gubcmatio-
ne fin. 

J u s t i t i a v i n d i c a t i v a quid 612, 
utrum Deo conveniat, et importct 
speciera abaliis distinctam Ó12 seqq 
Spccicra quamdam prac se fert com-
mutativa, a qua tamen deficit 614, 
itemquc sectatur proportionalitatem, 
cujus rationesimilis est distributivie 
6i>, ac denique aflinitatem aliquara 
servat cura legali 616, ad quaia po-
tius videtur esse revocanda 616. 

J u s t i t i a d i s t r i b u t i v a quid 617: 
quidque sit Fide divina certum, et 
quid in controversiam adducatur 
circa pramiorum distributionem a 
Deo faciendam 618. Sententi«« nc-
gans Deum cxcrcere distributivam 
justitiam proprie dictam 618, 61^: 
sèntentia contraria Deo asserens jus-
titiam di'stributivnrn proprie dictam, 
supposita Dei promissione 620, qua: 
probatur 624 seqq. 

J u s t i t i a c o m m u t a t i v a quid (128, et 
multiplex illius discrimen a distribu-
tiva 6.J9; utrum Deo conveniat, dis-
putatur 6 J3, sed probabili us negan-
dum esse Videtur 61? seqq-

I — e g a l i s justitia. Vide Justitia le-
gali*. 

L i b e r a i i t a s de Deo pr.tdicanda 587 
seqq.; discrimcn ejus a magnilicen-
tia 5 7 8 . 

L i b e r u m primum an possit esse 
Deus, nisi physice pradetermi-
nct 8 5 3 . 

L i b e r a futura an et quomodo Deos 
cognoscat 201 -seqq. V'ideConting'eh-
tium absolute futurorum scientid ct 
eorumdebt cognoscendo'rton medium, 
itemquc Conditional^ futurorum.co-
gniiio vel scientia: 

L o n g a n i m i t a s Deo tribuenda esa >75̂  

I V ! a g n a n i m i t a s in Deo agnoscen-
da-s / l« 

M a g n i f i c e n t i a quoque Deo asaeren-
da "J76, ct quid diifeVfll a Irberalita-
te 578-

M a l a utrum Deus cognoscat, et quo 
•pacto i'33. seqq. - Mala iitrinn: velitr 

Deus 511 seqq-:. malum.' qua "tale, 
formaliter ac per se' non potest velle-
512, potest vero mala p%cna ac dc-
feclus naturalca vclle per accideus 
513, non tamen malum culpa; vel 
peoeitum, quod tanlum pcrmittit 
«> 1 5 ' 7 seqq. Mala fieri aut esse 
in mundo utrum possit Deus ville 
,2* seqq. Mnla quoque subjiciuntur 
divina provident ia, a qua in ulte-
mum finem ordinanlur lofio, nftn 
tamen intendi possunl ut finis ioGb. 
An mala, quibus afflictanlur boni. ct 
bona, quibusaffluunt nvili, quidpiaVW 
evincant contra Dei providentiam 
. 0 8 0 . 

M a r i a n a (Joannes) an pradctermina-
tioni faverit 887. 

M a t e r i a concurrit ad conservationem 
for mar um in esse in genere causae 
non quidem cfficientis, sed materia-
l's 726, 727. 

M e d i u m cognitionis multiplex 14s, 
quo et in quu, in se et in alio t4$ 'et 
cv alio 146: quid requiratur ad rem 
cognoscendam per medium in quo 
146 seqq. Quando aliquid '-•ognosci-
iur in alio ut in medio in quo. non 
duo, sed unus tantum elicitur actus 
cognitionis ad divcrsn otyocia termi-
natua 157: varii modi rcih coghctscfc'n-

di inalio 2'>5. Medium quo divina 
-cognitionis. Vide Scienlta? divina1 

principiti»» quasi formale: 
M e d i a s c i e n t i a seqq. Vide Con 
. dilionate futurorum cog nil io ve I 

scienti.a> Scientia media amplitud«) 
- Datur scientia media 43. 

•seqq.. 389 seqq. 
M i s e r i c o r d i a quid sive latius, sive 
- stride, sive strictissime sumpta fijó: 

est virtus specialise bonitate distintila 
•336, quamvis s:epeilliusopera externa 
procedanta virtute charitatis «"7. 
Misericordia Deo certissime tribucn-
da 637; disputatur autem, utrum 
proprie, án metaphorice 657- '>'-el 

probabilior est sententia tcnens illam 
: de Deo proprie pradicari 638 In 

omnibus operibus Dei quo pacto 
. misericordia et justitia relúceant ó?Q: 

utra sit prior 64», utra cxcellentior 
643. Misericordia est zUributura 
maxime proprium Dei 642. 

Motio . M o t u m e t M o v e n s : pnrdetcr-
minatio.non-est necessaria ex titulo 
motionis, qua virtus naturali» ex 
potenti;« ' perduccnda sit ad actum 
•HÒ2. Quo sensu causa secunda nc-
queat agerc nisi mota a prima 83 ? 
seqq; et 842. Movens prirauin an 
possi t-'esse Deus, nisi pradutcrminet 

• causas secundas ad agendum 851. 
M o t i v u m ve! formule object um divi-

n e voluntatis 4P8 seqq- Vide Voluti' 
• tatì<dii'inx object um formale. 
M u n d i creatio, conservati«», guberna-

tio, providentia'. Vide has voces. 

N e c e s s i t a s intrinseca et extrínseca 
161. Posila ¿eterna Dei prascientia. 
effettua futurus est non necessitate 
con&equcntis scu absoluta, sed ne-
cessitate consequent ve! supposi 
tionis 217: quare necessitas Imjus-
modi non est anteccdcns Neccs-
sitatis et contingenza r a d i s i seqq. 

I N e g a t i o n e s ao et quo pacto Deu? 
| - cognóscat 133, 134, et an i a s ve-
; Ut SU-

N i h i l u m : in nibilum redigere vel 
vertere. Vide voccm \ nnihìlatio. - • 

C ^ b j e c t n m multiplex 105: divina 
I scicntia: objectum sive primarium 
I sive àdaquatum. Vide -Scienti* 

vino! ob¡ecium. 
O b l i g a t i o vcl debitum an inducatur 

ex divina promissione -̂14 -^cqq.. 
radix hujus obligationis 51)7. e t cut-
nam Deus obligctur, sibine. an h o n u -

O c k a m i opinio" falsa circa divinam 
rerum aliarum cognitionem " 1 

O d i u m abominarmi* et inimi^U® 
utrum possit Deo tribui od i" i" . 

varie disputatur 546seq^. Deir nihil 
odio hab:t eorum, qua- s u " t . 
quantum suòt 540: pcccatum autem 
odio abominationis proprie prose-
quitur 5ÌO, ac proinde ipsum pccca-
toreffl, qua talem -,>3- 1 u c T n , t a m e ° 
non potest odisse proprie o d i " I Q | -
inicilia 5 <4 seqq 

O m n i p o t e n t i a Dei 04V seqq. 
sii ornilipotetttià (»41»» c iqua t cnus se 
porrigat objectum ejus 05« . ^> a l u r 

in Deo omnipotentia 048, 650 
Gmiiipolertiitc divina opera - 688-
Utrum intrinseco atquc essenfali tcr 
conncctatur cum possibiUbu^ 680, 

et 188 seqq. An in sententi« ì>o-
eieÌMis J.esu circa divinum cOOcttr-
sniit Deus bomini subjiciat a 'qne 
utendum donelsuam omnip-^n t i am 
o ? 7 . Omnipotentia Dei sufficit ex 
sesc absque altcrius causa' juvaminc 
ad quidpiam eflicicndum 6Q8-

O p e r a ctscripia varia circa w n i r u v e r -
sias de divino corcursu 85« nota.. 

1 o p e r a t i o omnis caus^ secund e fun-
1 datur in operntione CHU,« pn -

Ì M C 7 6 3 . 



Opin io cadere in Dcum nequit 18. 
O r d i n a r i a vcl o r d i n a t a et absoluta 

potentia 660 seqq. 

P a c t u m divinum 502. 
P a r t i a l i s causa utrum possitesse Dcu* 

770, ct an reapse forct, nisi daretur 
physica pradelerminatio 856. 

P a t i e n t i a utrum Deo tribucnda 575, 
P e c c a t u m : an peccata sub ordinem 

providential cadere valiant 521. Pec-
catum utrum possit velie Deus. Vide 
vocem Mala: Peccati permissio. Vide 
vocem Petmissio. Qualenam sit di-
vinum decrctum concurrendi ad pec-
catum 942 seqq. Physice quidem 
Deus concurrit ad actum peccati 94 {, 
voluntate tamen solum permissiva 
944 et 948 seqq., unde Deus non est 
causa per sc 045, nec proinde auctor 
peccati 946. Dccretum permissivum 
peccali imporlat positivum actum 
volitionis divina applicant's omnipo-
tentiam ad actionem, quam Deus 
reprobai quidem, non tarnen vult 
impedire 948 seqq. 

P e r e r i u s (Benedictus Pereira S . J.) 
anfaverit physica pradeterminatio-
ni 882. 

P e r m i s s i o peccati 515 cur Deo liceat 
517: quanam importentur in peccati 
permissione 517 et 948. 

P e r r o n e (Cardinaiis Du Perron) quid 
senserit de physicis Thomistarum 
prade'.crminationibus862,86? in nota. 

P e r s e v e r a n t i ® virtus Deo assercn-
da 576. 

P l a t o n i s opinio circa triplieem Dei 
providentium velgubcrnaiionem 1082. 

PcBnse malum potest Deus velie per 
accidens 51?, 517 5 e i q . 

P o 3 n i t e n t i a utrum possit Deo proprie 
convenire 560. 

P o l l i c i t a t i o n s divina 595. 
P o s s i b i l i a . Divina possibilium co-

gnitio 140 seqq. Deus possibilia cun-

cta cognoscit 140 « 1 4 2 seqq. Quo 
medio Dcus cognoseat possibilia 145 
seqq-: opiniones circa médium, in 
quo Dcus possibilia cognoscit 148 
seqq. Dcus possibilia omnia in se 
ipso cognoscit 153 seqq. et léoscqq., 
nempe in sua essentia tamquam in 
exemplari, tamquam in virtute vel 
causa efficiente ac tamquam in verbo 
' 5 6 e t 157; cognitio tamen possibi-
lium in verbo est quasi rcflexa et se-
cundaria 157. Dcus non cognoscit 
possibilia in se tamquam in speculo 
157 seqq. Utrum Deus cognoscat 
possibilia etiam in se ips¡s 165 seqq.: 
aflirmativa sententia defenditur 166 
seqq. et 170 seqq. Possibilia utrum 
Deus amet 499. Arnat quidem. sed 
amorc duntaxat inefticaci et simpli-
cis complacentia: 501 seqq.. 506seqq., 
coque necessario 504. Utrum possi-
bilia intrinsece conneclantur cum di-
vina essentia 182, 188 seqq. et 680 . 

P o s s i b i l i t a s intrínseca rerurn utrum 
essentialiter conneetatur cum Deo 
181 scq-|..et quid importet ista con-
nexio 182. Quamvis non idem omnes 
sentiant de hac re 182, probabilius 
tamen dicendum est non repugnare 
hujusmodiconiiexionem essentia di-
vinal cum possibilibus 184 seqq.. 
immo vero reapse agnoscendam esse 
188 seqq. 

P o t e n t i a activa estin Deo 646, eaque 
identifícala cum essentia et infinita 
647 intensive ct extensive 659, ac 
vere omnipotcns 648, 650 seqq., qu® 
per se sola potest quidquid possint 
causa secunda 650. Clr. vox Omni-
potentia. Potentia ordinaria vel or-
dinata et absoluta 66o, et quanam 
opera cadant sub potcntiam Dei or-
dinariam 662. Utrum activa Dei po-
tentia distinguatur a scientia vel in-
tellectu et voluntate 66? seqq,, qua 
de re varia cireumferuntur sententia 
Ó64 seqq. Potentia Dei rationc dis-

tinguitur ab essentia 669 et ab intcl-
lectu 669 seqq. ct 677, non lamen 
videtur distingui adäquate a volun • 
tate 674 seqq. et 679 seqq.: quo 
pacto se habcal respectu voluntatis 
676. Potentia intellectionis et vo-
luntatis physica, metaphysica et lo- i 
gica 28, et quienam ex illis admitti 
valeat in Deo 29 seqq. et 446 

P r a c t i c a scientia et speculativa in 
Deo 4S et 46, ubi 3n dari queat scien-
tia practica in Deo respectu suorum 
actuum 47 seqq. Utrum practi-
ca esse possit scientia tum simpli-
cis intclligcntia, tum visionis 50 
seqq. 

P r s e d e i i n i t i o ei P r s e d e f i n i r e . Quid 
pradefinitio 27*. formalis ct virlualis 
275; varii modi, quibus pradefini-
tiones concipi possunt 275 ct 276. 
Prredefinitiones scientiam mediam j 
antecedentes communiter a nostris 1 
rejiciuntur, ac rcjici debent 277. 1 
Pradcfiniri non possunt omnia per 
divinam p.rovidentiam 1062. 

P r c e d e t e r m i n a t i o : quo sensu adhi-
beatur vox hac a S- Thoma 9^9 nota. 
Pradeterminatio duplex, altera &ter-
na, q u a est divinum dccrctum physi- ' 
ce pradeterminandi 265 el 27?, altera | 
temporanea, qua vocatur etiam p ra - j 
motio, quamquam h a voces non sunt ¡ 
penitus synonymic 78?. Pradctcrmi- i 
natio extrinscca 790, q u a nihil phy-
sicum ponit in causa secunda, cxclu-
dilur 892: pradeterminatio physica 
vel pramotio indifferens pariier re-
iicitur 894. Pradeterminatio physica 
Thomistarum fuse describitur 084 
seqq. et 789; quid differat a morali 
motione itemque a simultaneo con-
cursu 785, ac declaratur excmpHs 
785: non est virtus aliqua nova, sed 
applicatio, inolio, excitatio virlutis 
activa 780, ct conferlur a Deo solum 
titulo essentialis dependentia crea-
t u r a io operando a causa prima 787. 

i n i 

Concursus divinus secundum Pra;-
detcrminantes complectitur et p r a -
viam isiàm motionem et influxum 
simultancum 7^7. Utrum admitlen-
da sit pradelerminatio physica ad 
actioncs causarum naturalium 791 
seqq.: pradeterminatio physica in 
causis necessario opcrantibus ceti 
inutilis rejicienda est 792 seqq., ncque 
ennn requiritur a'd salvandum do-
minium Dei esscntialcmve causarum 
creatarum subordinationem 793, nec 
necessaria est titulo application^ illa-
ruin ad agendum 795 seqq., nec ti-
tulo motionis nec complementi virtu-
tis excitationisvc 801; nec titulo dc-
terminationis P04 seqq. An admit-
tenda sii pradet^rminat'o physica in 
causis libcris 810 seqq.: pradeter-
minatio physica ncque in causis libe-
ris necessaria est 8 io seqq-, immo 
vero pcssumdarei libertatem 814 
seqq., 816 s^qq-, 822 seqq. Prade-
terminatio demum ad actus pccca-
minosos multo est intolerabilior 8J5, 
827 seqq. Argumenia intrinseca in 
favorem physica pradctcrminationis 
soluta 8}? seqq. An sine pradeter-
minaiione possit Deus esse primum 
agens 85«, primus motor, primum 
liberum, primum determinans ct 
causa totius cnlis 853 et perfeclus 
Dominus creatura 854. An nisi Deus 
pra-determinct, causa prima el se-
cunda fierent d u a causa partiales 
uuam adaquatam complentes 856. 
Argumenla extrinscca pro vel contra 
physicam prxdeterminalionem 8^8. 
Quid dicendum de vetcribus Scho-
lastic«» 860 seqq., quid de academiis 
vcl Univcrsitatibus 868 seqq-, de 
Ordinibus religiosisS7i seqq. An et 
quinam scriplorcs Socictatis physicis 
pradeierminationibus faverint 87? 

seqq,; et an in ejusdem Rottone stu-
dio™m aliquid contincatur eis faveos 
io}2. Mens S. Thomxcir-a physicas 



pradelerminationes Vide vocem 
S. Thomas. 

P r a e m o t i o phvsica quid differat a 
pradeterminatione 7$!, quamvis pas-
sini pro eodem sumalur 784. Vide 
vocem Pra'detcm inailo phvsica. 

P r a a s e n t e s Deo rccic dicuntur a Pa-
tribus res cunct.e a tuia ¿eternante 
32S. 

P f E B s e n t i a rerum òbjeetìva in a t e r -
nitate 31a: prx ter illani aliqua alia 
pr<cscnlia est agnoscenda 312, non 
quidem sita in reali earum cisexisicn-
tia 315 seqq , 342 seqq.. sc i tantum 
in aptitudine terminaodi s t e m m i 
Dei cognitioncra 325 seqq., qux ni-
hil est reale in z tcrn i ta te 3¡7, sed 
dici potest prxscnlia intentionalis 
velobiectiva in actu primo 3-'8. Men? 
S. Thomcc circa prsscn t iam rerum 
in atcrni la te 329 seqq. 

P r i n c i p i u m q u a s i i o r m a l e d i v i n a i 
c o g n i t i o n i s . Vide Scienti* divina: 
principium formale. 

P r i v a t i o n e s an et quo pacto Deus 
cognoscat 133, 134; et an easdem ve-
li! 511. 

P r o m i s s i o dari potest in Deo 591, 
502; divinarum promissionum varia 
nomiua, nempe pollicitations, pacti, 

fxieris, testamenti, et quid int tr 
hxc difierat 591. An promissio di-
vina aliquid addat supra simplicem 
assertionem 503, et an veri nomini-, 
debitum vel obligalionem inducat in 
Deo 394 seqq. . et quamam sit radix 
hujusccmodi debiti 597. Cuinain sit 
Deus debitor ex promissione sua, si-
bimct, an homini 51)9. Promissio 
requiritur ex parte Dei, ut possil ab 
co exerceri distributiva juslitia, et 
cur Ó J O . 

P r o v i d e n t i a Dei 1019 seqq : quid sit 
1040 seqq.: est alterna secus, a tquc 
gubcrnatio, qu.c temporalis est 1041; 
providentia physica et moralis 104«, 
natural isetsupcrnatural is 1042. Circa 

quos actus verseturprovidentia divina 
1042, 104t. Cf r . n o i , ubi de guber-
nationc. An providentia essentialiter 
exigat infallibilem finis a s s e m b r i 
nem, et non solum mediorum suf iùi-
entium atque idoneorum ordinatio-
nem 1043 seqq. Providentia quo 
pacto comparctur ad gubernationem 
1041, ad scientiam et potentiam Dei 
1046. In quo actu sita sii formaliter 
providentia 1046 seqq.: ordo actuum 
in providentia divina secundum mo-
dum nostrum concipiendi 1047. Ut-
rum scientia media necessaria sii ad 
divinam providentiam 367 ci 1056. 
Providentia divinx propugnalores 
105 i et osores 1052, vel eius ambi-
lum restringentes 1057- Negari ne-
quit Deo providenlia 1053 seqq. et 
IOÌ5 .-cqq , ipsis quoque cthnicis 
nota et comperta io i s : c a v e r ò sese 
porrigit ad omnia, sive ccrruplibilia 
sivc incorruplibilia, sive magna siva 
parva el vilia, sivc genera et species 
sive individua 1058 et 1062 seqq. 
Mala quoque d i v i n i providentia: 
subjaccni, a qua in ultimum finem 
sapientissime ordinanlur 1060. Bona 
po=sunl a divina providentia lum ad 
linem ordinari, lum ul finis aliorum 
intendi; mala vero nequeunt inlendi 
ut finis, sed ad linem ordinari 1060. 
Providentia approbations el conces-
sionis vel permisiionis 106:. Non 
omnes actus humani prxdcfiniuntur 
a Providentia Dei, nam saltern mala 
nequeunt prxdefiniri 1062. Deus aliis 
rebus providei propler se, aliis pro-
pter aliud 1061. Providenliam pccu-
liarem habet Deus creatura: rationa-
l e 1074 seqq. et 1077 seqq.. atque 
inler ipsos homines specialissimam 
gerii curam bonorum ac prxdesti-
nalorum ìojó seqq. Ulrum mala, 
quibus afliclantur boni, bona, quibus 
aftluunt mali, quidpiam valcant ad-
versua Dei providentiam 1080 seqq. 

Qualis sii providenlia divina 1082 
seqq.: Deus omnibus immediale pro-
videt a c p e r s e 1083 seqq.. nec im-
poni! necessitatem causis liberi» 
sed tantum necessaria 10SÓ seqq. 
L'trum Deus necessario debeat habe-
re providentiam, an libere 1089 seqq 

P r u d e n t i a inler cieieras inlcllectua-
les virtutes Deo assercnda 18. 

R a t i o , idea et esemplar quid diffe-
rant 418. Signa qu:e dicuntur ra -
lionis in aciibus divinis $1»). Ralio-
nes próxima: divinorum opcrum ad 
extra possuni esse plures ac diversos 
et ratio ultima esl bonitas Dei aliis 
communieanda 491- R a " 0 studiurura 
Socielalis Jesu an aliquid contineal, 
quod physicarum pwdete rmina t io -
num patronis faveal 1032 seqq. 

R e c o r d a t i o nequit Deo convenire 20. 
R o s m i n i i (Antonii) error circa crca-

tionem 691 refutatus 699 in noia. 

S a l m e r o (P. Alphonsus S. F.l an 
prxdelerminationem docueril 874. 

S c h o l a s t i c i vcleres ulrum doelrinam 
de prxdeterminatione tenuerinl 800 
seqq.: eorumdem sentealtia circa di-
vinam condionate futurorum cogni-
lionem 376. 

S c i e n t i a divina 9 seqq.: quinam mi-
nus recte de illa senserit 9 . Asseritur 
Deo scientia IO seqq. et 21 seqq . , 
eaque proprie suropta 13 et nobilísi-
ma lum in genere entis 14. tum in 
linea cognitionis 15, sive extcnsive 
sive intensive ralione suarum pro-
pictatum 15. ><•; 1U : C n o n e 6 t - i m P h -
ciler apprehensiva, sed perfectissime 
judicaliva siile discursu et composi-
lione 16, et eomprehendit omnem 
perfectionem in quolibet genere actus 
et virluli.? ir.tellectualis, seclusisim-
perfcctionibus 17. Cognitio proinde 

divina esl intelleclus principiorum. 
sapientia, scientia 17, ars el pruden-
z a 18; in quam cadere non valet du -
biun;, opino, lides, 18, nec scientia 
quia, sed solum propter quid 19, nec 
cogilalio nec consilium nec delibera-
li« nec recordalio 20. Utrum scicr.lia, 
quam Deus habel suorum attr ibuto-
rum, dici possit propter quid 20. Ge-
nerali:« regula ad dijudicandum, qui-
nam actus vel habitus intel lectuals 
Deo competa« 20. Discrimcn inter 
ideam et scientiam operum faciendo-

rum 73-
S c i e n t i a D e i q u o t u p l e x . necessaria 

et libera vel contingens 42, simplicis 
intelligently, visionis ac media 42. 
43: scientia simplicis intelligenti® yel 
n" t i l i a opposita scienti® approbatio-
nis 43, 44; abslractiva et intuitiva 
44, 45, speculativa et practica 45 el 
40, ubi an dari possil in Deo scien-
tia practica respectu suorum aeiuum 
47 seqq., et an practica esse possil 
tum scientia simplicis intelligenti® 
turn visionis 50 seqq.: scienlia ap-
probation's et simplicis notili® 52 
seqq.Vide Approbation's scienlia. 

S c i e n t i a : d i v i n a i p r o p i e t a t e s 57 
seqq: est entitalivc prorsus invaria-
bilis alque immutabilis 58 seqq. et 
disliilctissima 96 seqq. El quxnam 
scientia sit causa rerum, u t rum vi-
sionis, an simplicis intel l igenti« 64 
seqq. Scienlia Dei est causa rerum 
08, sed prout habet adjunctum de-
creturn voluntatis 69 seqq. Scientia 
Dei, quie est causa rerum, non esl 
s:ientia visionis, sed simplicis iniel-
ligenlUe 73 seqq. et 86 seqq. Utrum 
scientia Dei possil dici etiam causa 
malorum culpa:, qutu Deus pcrmit-

til l i -
s c i e n t i » d i v i n i » q u a s i f o r m a l e 

p r i n c i p i u m 91 seqq. Non datiir in 
Deo proprie species intelligibilis, 
qua: per uiodum actus primi supplcal 



concursum objeciivum ad inteilectio-
nera ncccssarium, sed ipsa divina 
esscntia se habet loco speciei intelli-
gibilis, quaienus ex se determinata 
est ad actu reprasentandura quidquid 
cognoscibile est 91 seqq. et 08 seqq.: 
neque id oflicit distinctioni et perspi-
cuitati divina cognitionis 06 seqq. 
Utrum sola esscntia divina, an vero 
etiam attributasc habeant insiar spe-
ciei ad cognitioncm per agendam 95. 

S c i e n t i a ì d i vince o b j e c t u m 10?, 
primarium vel formale 104 seqq. 
Deus se ipsum perfcctissime intelli-
git 105,et comprchendit ceu objcctum 
primarium 106 seqq. n o seqq. Sub 
qua rationc sit Deus objectum pri-
marium, utrum sub ratione essenti» 
pracise sumpta, an sub ratione in-
cludentis attributa 108. Objcctum 
adaquatum divina scientia 115 seqq. 
et 118 seqq. Deus omnia alia a se co-
gnoscit perfcctissime 115 seqq. tam-
quam objectum secundarium 118: 
unde objectum adaquatum scientia 
divina est omne intelligibile 118, 
nec rerum cognitio Deumdedecet ex 
carum vilitate 168. Singularia utrum 
Deus cognoécat, et quidem distinctc 
sccundum propriam et individuarti 
cujusque naturasi 129 seqq. An et 
quomodo cogncscat mala et negatio-
nes, privationes, chimaras et im • 
possibilia 134 seqq., falsitatcm 138, 
secreta cordium et peccata resque 
ipsas vilissimas 117. Utrum Deus 
cognoscat malitiam rei immediate, 
suam ipsius bonitatem cognoscendo, 
an potius mediate, cognoscendo bo-
nitatem actus vel forma creata op-
p o s t a 136. An et quo pacto Deus vi-
deat infinita 139. 

S c i e n t i a s i m p l i c i s i n t e l l i gen t i s e 
139 seqq. Vide PùsStbiliitm cogniti? 

S c i e n t i a v i s i o n i s 201 seqq. Deus 
omnia exisUtitia, sire prasenlia. sive 
preterita, sive futura cogaoscit 201. 

Et an etiam et quomodo vidcat con-
tingentia vel libera absolute futura 
201- Vide Contingentium absolute 

futuron/m scientia. 
S c i e n c i a m e d i a 346. Vide Conditio-

nate futurorum scientia. Scientia 
media an sit necessaria ad divinam 
providentiam 367, 1050. 

S c r i p t o r e s ecclesiastici providentiam 
Dei propugnantes 1051. 

S e c r e t a cordis Deus videt 117. 
S e n s u s compositus et sensus divisus 

Thomislarum 816. 
S i g n a rationis diversa in actibuS vo-

luntatis 5Ó9, Voluntas signi et bene-
placiti, et quot signa distinguantur 
divina voluntatis 452. 

S i m u l t a n e u s concursus. Vide voccm 
Concursus smùllàueus. 

S i n g u l a r i a utrum Deus cogno 
scat 129. 

S p e c i e s intclligibilis respectu divina 
cognilionis. Videparagraphum Sden-
tici divina! quasi formale principium. 
Species et genera divina providentia 
subjiciuntur 1058. 

S p e c u l u m . Deus non cc-gnoscit pos-
sibilia in se lamquam in spcculo 
'57 « q q -

S p e s utrum Dco conveniat 544. 
S u b j i c e r e . Utrum ex nostra circa di-

vinum concursum sententia sequa-* 
tur, Dcum subjicere atquc uten-
dam donare nobis suam omnipoten-
tiam 937. 

S u b o r d i n a l o et S u b o r d i n a t u m . 
Subord inatio causiu secundcc adpr i -
mam stare potest sine physica Tho-
mislarum prmdeterminationc 79?. An 
ex Societatis doctrina super divino 
concursu sequatur, quod Deus agat 
nobisciim ut causa subordinata 937. 

S u p e r c o m p r e h e n s i o creata volun-
tatis utrum possit esse pro Deo me-
dium cognoscendi futura contingen-
z a 2 8 9 . 

S y l v i u s (Franciscus) carpitur 890. 

I e m p e r a n t i a ne improprie quidem 
quadrat in Deum 572. 

T e s t a m e n t u m divinum >92. 
T h o m a s (S.). Mens S . Thoma circa 

scìentiam Dei, q u a sii causa rerum 
80 seqq.; circa duplicem futuritio-
nem, causalcm et formalem 234 seqq. 
238seqq.; circa determinatam fulu-
rorum contingentium veritatem 239; 
circa cognitionem futurorum contin-
gentium in ideis divinis 269, et in 
causis eorum proximis 290; circa 
còesistenliam el prascntiain rerum 
in teiernitate 329 seqq ; circa cogni-
tionem condilionate futurorum 375 
seqq.; circa justitiam distribuuvsm 
Deo asscrendam 622 et negandam 
commutaiivam 633; circa naturam 
potenti® 667 atque aciionis divina* 
ad extra 682 seqq. 

Thomae (S.) docirina circa modum, 
quo Deus cum causis secundis con-
currit ad carum operationcs 959 
seqq. Quot modis Deus opereiur in 
rebus ex doctrina S . Thomie 960 
seqq., et laudatur acuia hicc atque 
accurata enumeratio S . Tho-
mas, cum docci Deum applicare 
causas secundas ad agendum, uon 
iniendit physicam pradetcrminaiio-
nem 964 seqq., sicut nec quando do-
cct causam primam sccundiC com-
municare transeunier virtutem, in 
qua hac agat 970 seqq., nec cura 
siepe alias docet Dcum movere omnia 
ad agendum 987 seqq. et 991 seqq. 
Utrum S . Thomas prttdetcrmi-
nalionem duxerit in causis neces-
sar i^ 906 seqq., vel saltern in libe-
ris 1000, sive ad actus bonos 1001 
seqq. et 1027 seqq., sive ad pravos 
1020 seqq. 

T i m o r an Deo ullatenus tribuen-
dus 561. 

T i p h a n i u s (Claudius S . J.) an pmde-
terminationes scctatus sit 889. 

T o l e t u s (Cardinalis Franciscus S . J.) 
an Prn>dcterminantibus faverit 875. 

T r i s t i t i a utrum Deo conveniat 559-

U l p i a n i Celebris deiinilio jus li-
tis: 002. 

U n i v e r s i t a t e s catholicx uirum phy-
sicam prcrdeterminaiionem, an vero 
simultaneum concursum docuerint 
868 seqq. 

\ / e r b u m . Deus possibilia cognoscit 
in sua essentia tamquam in verbo 
«56, 157, qua cognitio est quasi se-
cundaria et rellcxa 157. 

V e r i t a s determinata uirum insit pro-
positionibus de futuro contingenti 
225 seqq. Veritas morilis vel vera-
citas Deo asserenda 587. 

V i l i a quoque eaduni sub divinam pro-
videntiam io>8. 

V i n d i c a t i v a justitia 612 seqq. Vide 
Justitia vindicativa: 

V i r t u s . Quo scnsu causa secunda nc-
queat agerc nisi in virtù te causa 
prima 837. Virlules divina volun-
tatis 571 seqq. Vide Voluntatis divi-
na: virlutts. 

V i s i o n i s scientia in Deo 43. Vide 
Scientia visionis. 

V i t a divina 1. Deus vita gaudet 
caque intentional) 5 et nobilissima 6, 
7, 8. Omnia sunt in Dco vita 7. 

V o l u n t a s Dco asseritur ab omnibus, 
paucis exceptis 440, et est reapsc as-
serenda Deo voluntas el velie perle-
clissimum 441 seqq., q u a non est 
accidens nec essentia divina: consti-
tutivum 444 seqq. An detur in Deo 
voluntas per modum potentia vel 
actus primi 446, et appetitus innatus 
447seqq. 

V o l u n t a s D e i quotuplex 451: bene-
placiti el signi, eftìcOx atquc ineffi-
cax, absoluta el condannata 452, 



11-3.6 INHF.X R E R U M . 

1 necessaria et libera, antccedens et 
consequent ĵ«;*?, quse postrema fi»Vi-
sio diversi mode solet explicari 
seqq. 

V o l u n t a t i s d ivinae p r o p r i e t a t e s 
455 seqq.: immutnbilitas et libertas 
450: voluntas divina est causa rerum 
460, et an propinquior intclleclu 
461. An voluntatis divina dari va-
leat càusa vel ratio 46Ì: ratio quidem 
datur 46?, non tamen causa 465 et 
468; ni rum linalis 46=5 seqq., sai-
lem rcspectu effect uum creator uni 
4O9. Utrum voluntas divina potuerit 
ab icterno manere suspcnsa sine ullo 
aciu 470 seqq. An voluntas Dei sem-
per impleatur 476 seqq., vel necessi-
tatem rebus rmponat 47SC 

V o l u n t a t i s d i v i n a o b j e c t u m a) 
materiale480 seqq. Deus non solum 
vul». se; veruni etiam alia multa 481, 
et quidem non sccundu-n esse cini-
nentialc, sed secundum esse formale 
proprium eorum 48.: seqq.: se tamen 
amai necessario 48.J, alia libere 486» 
quin tcneatur vel moral iter ad opti-
mum 486 seqi | Qbjéctum prima -
tium• divine voluntatis est solus 
Deus vel inGnita ejus bonitas, es te-
ra sunt objccta secundaria 492. 
Qfyitium secundarium 4/7 eeqq. I 
Deus amai actu exisicntia omnia 497 
seqq. An etiam a met possibili.! 49«) 

' seqq : sententi® va r i a 5C.0, sed pro • 
ba bili us videtur dicendum, Deum ; 
amare crcaturas possibiles amore 
duntaxat inefficaci simplicis compia- ; 
centi® 501 seqq. et 506 Seqq , eoque 

. necessario 504. An voluntas Dei ver- : 
setur circa impossibili« =;«o: et an 
velit mala, * negat ions et privatio 
nes 511, s ia . \fr.lu'nli> divina non 
potest velie malunr, qua tale, por 
se ac for mali tàr 5 1 potest vero 
malum poena ae naturalcs de-

fect ns per aceidens s i n o n ta-
men malum culpa vel peccatùm, 
quod tantum permittit 515, 517 seqq. 
Mala fieri vel esse utrum possit velie 
Deus 522 seqq. Object uhi flimitile 
vel motivum divin.c voluntatis c£t 
ipsa Dei bonitas 489 seqq., dam 
quamvis possint assignari divers® 
rationes proxifOa* divinorum operum, 
at ultima ratio latens in omnibus 
est ipsa Dei bonitas aliis communi-
canda 491; 40? seqq. Cfr . 462, 

V o l u n t a t i s d i v i n a i a c t u s 527 seqq. 
Actus respondentcs passionibus ibid. 
Amor 528. Vide hanc vocem.1 ( iau-
dium 5?8, desidcrium soqq. Vide 
vocem Desideriti»!. .Speg an possit 
Deo convenire 544, et utrum odium 
546. Vide hanc vocem. Quid dicen-
dum de tristitia et dolore ac 
pcenitcntia 560, invidia 561, fuga et 
umóre desperàtionc $6aatqiie 
ira 565 seqq. et audacia ^67. Actus 
divina voluotatis rcspectu finis 567 
seqq.: intentio, elect io et usus pro-
prie Dco conveniunt, • ita tamen ut 
elcctio non requii at proximum consi-
lium et judicium, sicui in nobis 508. 

V o l u n t a t i s d i v i n a i v i r t u t e s 571 
seqq. Reguia tcncnda in asserendis 
vel negandis . Deo virUitibus 571. 
Temperantia ne improprie quidem 
Dco concedi potest 573: utrum et quo 
p.acto certitudo S72, Sil i d e m e n t i a 
57?> magnanimitaa .574, patientia et 
longanimitas 575, perseveranlia et 
constantia, magnifìcentia 576, Jibera-
liias 57S seqq., gratitudo 584 seqq., 
benignitas ^87, veritas moralis seu 
veracitas ^8;, iidclitas 58S, jurarnen-
tum 589, promis^io 581 seqq., justi-
tia >7; i l 6111. Vide vocem jìisliiìa. 
Dcniquc misericordia divina <«,6. 
Vide hanc vocem. 
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A 

P>8- Lit,. ERRATA GRAY10RA CORRIGE 

3 6 22 objectum subjcctum 
indistincta tó 23 distineta 
subjcctum 
indistincta 

6 6 25 sortitur. lpsa _sortitur, ipsa 
T 
8 5 2 8 

potentia rationem 
futura? 

potentia importai rationem 
futuri is 

99 S ) - 9 potentia. Ideo potentia; ideo 
" 4 » inlinitum finitiim 
• 2 7 >7 ita, ita, ut 
128 8 esse esset 
128 2 0 et est 
'57 10 exigènti® exigentia 
1O0 '5 hujusce^ qsationis hujusce quastionis 
1 6 : 2i effecius: esi effectus est 
. 7 8 uic. text. ante ante supposita 
1 8 8 11 ilia illa 
'05 22 dominans denominans 
if»5 2 5 dominante denominante 
'95 3« modium modum 
197 1 defece re dcficere 
231 2 0 incidere incedere 
2 8 0 
284 

16 quadam 
notio 

quanam 
motio 

3 0 8 reclutantem reluctantem 
3 3 6 in nota adaquare ada-quari 
377 18 non crai crat 
4 4 0 11 et objecto et proprietatibus 
•179 6 jntrinsccis extrinsccis 
589 10 Pcrmittere promittere 
>94 2 0 debite debiti 
Ò05 10 proJedit impcrfectionem procedit, imperfectionem 
6 1 4 «3 marg. vindicativ® commutativa 
6 1 6 2 cognitionem cognatiouem 
6 i 8 2 4 potentiam bonis palientium boni 
6 8 7 >7 qua 
743 15 mnnitatum infiniiatem 
V 6 

8 
distràxisse distraxit 

804 8 suum unum 
808 iK nun non 
8 0 9 8 sit sic 
8 3 7 25 nisi in agit agit nisi in 
8 4 , 28 ut sit 
8 4 8 25 ulilitcr utitur 
boi 17 in not. scausa scusa 
907 16 hocet hoc ordine el emù 
9 0 8 >3 actu ex actu 
9 0 0 2 4 notio moiio 

iuo8 25 rcducti reducit 
1 0 1 0 3 gcncratum gcneratim 

y, a 
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