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offectn seu passione subiecti, dicebatur quoque actio trans-
jens esse realiter extra agens, in subiecto nimirum patiente;
atque idcirco agens agendo non muta.ri.( Cf. Sugre; M
D. XVIII S. 10). Verum cum actio agenti non patienti tri-
buatur, non adeo facile intelligitur ipsam non esse 1'ezﬂit'er
in agente; atque esse reapse ipsum effectum. Sane clarig-
sima sunt verba S. Thomae, quae quamvis obiter prolata,
oceasione scilicet alterius doctrinae declarandae, tamen hoc
ipso manifestant et certam fuisse S. Thomae eam sen.t.em
tiam, et eundem censuisse certam esse aliis communiter.
Verba sunt in q. VIII de Potentia a. 2° ubi de relationibus
disserit, probans ipsas esse inhaerentes: ait ergo: « Nihil
prohibet aliquid esse inhaerens, quod tamen non signiﬁcat—ur
ut inhaerens; sicut etiam actio non significatur ut in agente,
sed ut ah agente; et tamen constat actionem esse in agente ».
Constat, inquit, tanquam aliquid evidens, et ab omnibus
admissum. Liquet quaestionis huius solutionem e claro con-
ceptu actionis transeuntis derivandam esse. Id ergo primum
praestabimus declarantes indolem actionis franseuntis.

Itaque advertendum est 1° exercitium activitatis hu-
iusmodi causarum haberi per applicationem agentis ad pas-
sum: 2° terminum intrinsecum eius exercitii, sine quo nempe
nec esse, nec concipi potest, esseid quod fit in sublecto pa-
tiente, sient terminus intringecus actionis immanentis est id
quod manet in agente. Terminum inquam intrinsecum, sciliceb
non id quod tantum sequitur ad exercitium activitatis, sed
_id quo ipsum exercitium eonstituitur intrinsece et completur.
Tta actio ignis est calefactio, quae prout est activa, est ipsa
vis ignis applicata subiecto, determinans calefactionem pas-
sivam; sed sine hac passione subiecti exercitium illius vis
nec esse nec concipi potest. Est ergo passio terminus ex-
{rinsecus quidem activitati, sed intrinsecus exercitio eius.
Completur scilicet actio transiens in subiecto extrinseco
agenti, in quo est terminus intrinsecus actionis. Afque ita
differt actio transiens ab immanenti, cuius terminus intrin-
secus est intra agens; completur enim intra, licet oblectum
elus sif extra.
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Utrumque igitur ex parte verum est; actionem nempe
esse in agente, et actionem esse in patiente. Actio enim
complectitur activitatem causae, eiusque relationem ema-
nationis activae, tanquam principium; atque passionem sub-
lecti, eiusque relationem emanationis passivae, tanquam in-
trinsecum terminum eius. Actio nimirum transiens postulat
duplex subiectum, et in applicatione debita utriusque in-
cipit et completur. Cur ergo S. Thomas dixit actionem esse
in agente? Forte quia spectavit aclivitatem agentis, eiusque
habitndinem ad effectum, quae sunt elementum activam
actionis transeuntis. :

Quod autem aiunt veteres: agens agendo non mutari;
id quidem de agente actione transeunte accipiendum est;
attamen de ea mutatione, quac fiat per aliquam qualitatem
quam acquirab, vel amittat agens; non de mutatione sita
in eo quod alio modo se habeat causa cum agit ac cum
non agit (p. II): nisi effatum applicetur Deo agenti ad ex-
tra per actum formaliter immanentem, qui est ipse Deus.

Si enim actio sit tantum virtualiter transiens, et for-
maliter immanens, cuiusmodi est actio creatrix, quae est
volitio efficax Dei; actio completur intrinsece in ipso agente,
et ad extra est tantum terminus eius extrinsecus, id nempe
quod Deus vult, h. e. effectus: ideoque actio huiusmodi inte-
gra est in agente, exsistente extra tantummodo effectu eius.

THESIS XX?

I Praestituto principio vationis sufficientis, II evidentissime
evincitur principiuwm causalitatis, quad satius hac forma proponi-
tur. «quod incipit exsistere habet causam swi efficientem » I11 Sem-
per proinde constat causam aliguam exsistére quoties rem novam
incipere experientia wmanifestat. IV Erravit ergo Humius negans
obiectivum valorem conceptui causae efficientis.

Decrarario 1. parTis. Ratio sufficiens spectari potest,
tum in ordine logico, tum in ordine ontologico. In ordine
logico est id, unde pendet nostra cognitio et certitudo, qua
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scimus rem esse aut non esse, esse hoc vel ille medo. In
ordine ontologico ratio sufficiens est id, unde est ut res sit
potius quam non sit, aut vicissim; et cur res sit potius hoc
modo quam alio.

Distingui potest ratio sufficiens in adaequatam et inadae-
quatam; ea est qua posita nihil amplius requiritur ut ra-
tionatum sit; haec qua posita aliquid aliud requiritar. Li-
quet solam adasquatam esse vere sufficientem.

Non est autem necesse ut ratio universim sumpta sit
aliquid re distinctum a rationato; ita essentia infinita Dei
est ratio sufficientissima suae necessariae exsistentiae: ef
sociabilitas notarum est ratio sufficiens essentiae rei, eiusque
possibilitatis. Quare idem potest esse sibi sub diverso re-
spectu ratio sufficiens; et ad rationem ontologicam cgnstl-
tuendam sufficit ut sit in ipsa re illud, unde a priori con-
cipi, et vere iudicari possit cur ressit, aut non sit: cur sit
hoc vel illo modo.

Principium rationis sufficientis sic effertur: nihil est
sine ratione sufficienti,sive affirmative quidquid est habet
sui rationem sufficientem; unde prout vim exerit in ordine
cognitionis sic quoque specialiter efferri potest: nulla certa
affirmatio aut negatio esse potest sine aliqua mtiong suf-
ficienti; qui est tandem particularis casus contentus in ex-
tensione universalis principii. [am vero principium hoc 1° est
certissimum nobis; est enim fundamentum omnis iudicii certi;
ideo enim cum certitudine indicamus aliquid, quia eius ra-
tionem sufficientem videmus; atque abstinemus a iudicando,
quia nobis non est praesto ratio sufficiens; 2° est cerfum
immediata evidentia : quia praesupponitur cuicumque de-
monstrationi : demostratione ergo certum fieri nequit; est
igitur per se evidens; 3° est analyticum: et quidem si spe-
ctetur prout vim suam exerit in mente, et sic effertur: nulla
certa affirmatio aut megatio sine ratione sufficienti esse
potest, liquet quod in ipso conceptu affirmationis aut nega-
tionis cerfae continetur dependentia ab aligua ratione suf-
ficienti. Non enim est certa, quia est affirmatio, cum possit
esse ef affirmatio incerta: sed est certa propter aliquod mo-
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tivam. Ut Vvero universalissime effertur: quidguid est habet
rationem sui sufficientem , patet rursus quod in ipso econ-
ceptu eius quod est, reperitur necessitas rationis eius suffi-
cientis. Quod enim est, differt profecto ab eo quod non est;
quod est tale ab eo quod non est tale; quod est tantum pos-
sibile ab eo quod exsistit: oportet vero ut differat propter
aliquid sive intrinsecum, sive extrinsecum, non propter ni-
hil; hoc autem aliquid dicitur ratio eius sufficiens: ergo.
4° Tandem principium hoe est obiectivam; quia consertum
cum rafione entis, quae est obiectiva.

DEnoNsTRATIO 11 PARTIS. Causa efficiens est id « quo ali-
quid fit. Quod fit dicitur effectus. Fieri vero est transire a
non esse ad esse; sive a non esse tale ad esse tale, per al-
terius activitatem: quare competit causae efficienti activitas
seu vis agendi, qua interveniente aliquid novum exsistit.
Proprium est causae efficientis ut non sit elementum ali-
quod constitutivam essentiae effectus; est proinde ratio suf-
ficiens extrinseca rei novae.

Principium causalitatis sic efferri solet: omnis effectus
habet causam; atque ita est evidentissimum: cum enim dieis
effectum, dicis id quod fit ab alio, h. e. quod a causa pro-
cedit. Verum ita propositum principium demonstrationibus
parum inservire potest. Qui enim negat exsistentiam causae,
negahit eo ipso id, quod in minore subsumitur, rem aliquam
esse effectum; quod proinde probandum erit alio modo, nempe
quia incepit, vel quia est contingens. Probabimus vero alibi
nullum effectum posse esse ab aeterno. Melius ergo princi-
pium ita proponibur: quod incipit exsistere habet causam
sui efficientem.

Hoe autem principium 1° est enalyticum. Nam analy-
ticum est, si in conceptu incipientis contineatur ordo ne-
cessarius ad causam efficientem. Porro ita res se habet. Et-
enim cum aliquid Incipit, debet dari ratio sufficiens cur
incipiat esse: haec autem rafio vel est in ipso inecipiente,
vel in alio. Afqui non est in ipso. Nam 1° si ita est, non
esset ratio eur modo non prius, cur hic non alibi, cur -his
gradibus perfectionis et non aliis instructum oriatur: 2° in
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ipso non potest esse ratio inceptionis _nisi auf sua es_senltia,
aut sua possibilitas. Atqui essentia eius est ex se 1nd1ﬂ‘?—
rens ad esse et non esse, nequit ergo se ad unum determ}-
nare: possibilitas autem nequit esse ratio; quia secus omnia
possibilia deberent exsistere, et non esseb ratio cur non ex-
stiterit prius. Ergo in ipso incipiente nuflla est ratio suffi-
ciens cur incipiat, ergo debet esse in aho_ ente. ﬂqc autem
aliud ens, si vi sua non determinat inceptionem 1111us§ nul-
lam relationem ad illud habet: si autem nullam relationem
ad illud habet, perinde est illi, ac si non esset: ergo restat
at hoc alind ens vi sua determinet inceptionem illius. Ra-
tio vero extrinseca sita in vi determinante exsistentiam al-
terius rei, est causa efficiens: ergo. '
90 Hoe principium est certissimum: quod quidem satis
ex allata demonstratione patet, qua eiusdem necessitas osten-
sa est. :
DEMoNSTRATI0 11, PARTIS. Principium causalitatis affir-
mat nexum necessarium inter incipiens et causam eius, h.
e. dicit quod si aliquid incipit debet quoque ha'beri causa
officiens suae exsistentiae: ut erge verum sit aliquam cau-
sam exsistere, sufficit, ut verum sit aliquid incipere, tun.c
enim verificata hypothesi, veritas principii hypothetica transit
in absolutam. Verum autem esse quod aliquid ineipiat, con-
stare nobis certissime potest per experientiam sive internam
give externam: ergo. Quocirca ex intelligentia assequente
notionem causae, et experientia attingente res novas, efflo-
rescit in nobis notitia certa causarum extra nos.
DexoxsTRATIO 1v. PARTIS, Humius in suo Specimine VII
negat esse obiectivum eum conceptum causae, quem nos t_ie-
finivimus; sive negat posse nos scire utrum sit in ordn‘le
reali vera causa. Ratio eins duplex est: 1* quia cum omni8
nostra cognitio rerum sit per experientiam, experientia vero
non sistat nobis praesentem causalitatem unius in aliud,
sed solum nexum quemdam successionis unius post aliufl;
non possumus affirmare unum esse causam alterius: 2° quia
nullus est quoque iste conceptus causae; ub enim haberetur,
deberet cognosci modus quo agit, sive in quo consistit acti-
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vitas causae, id vero ignoramus: cum ergo nullus sit con-
ceptus, neque est obiectivus. Concedit itaque tantummodo
causam dici posse illud quod experientia cognovimus ex na-
turae cursu praecedere alind, quod idcirco dicatur eius effe-
ctus; huc igitur redire verum conceptum causae quem nos
habere possumus, et hunc solum esse obiectivam : adeoque
conceptum causae et effectus non esse nisi conceptum suec-
cessionis unius post aliud.

Verum ad primum quod spectat, non experientia sols,
sed idearum analysis nobis praebet conceptum causae: ex-
perientia quidem manifestat factum inceptionis; analysis vero
adhibita in conceptum inceptionis, quem experientia suppe-
ditat, manifestat dependentiam rei incipientis a causa; et
ideo cum reale est quod incipit, realem quoque esse causam
cognoscimus.

Ad secundum advertimus 1° negari non posse exsisten-
tiam in mente nostra conceptus causae et effectus, qui con-
ceptus diversus sit a conceptu successionis: factum est enim
per se evidens, cum utrumque comparemus, et unum ab
altero discernamus. Advertimus 2° necesse non esse ut di-
stincte et specifice quid sit activitas, et modus quo causa
agit cognoscamus; sed satis esse si habeamus conceptum
confusum et genericum, qui deinceps per differentias ex di-
versis effectibus petitas determinetur magis, sicut diximus
pro conceptu essentiae (Th. IL p. II). Advertimus 3° di-
stinguenda esse duo: a) quomodo scilicet efformemus con-
ceptum activitatis, et b) quomodo cognoscamus illum inesse
pluribus rebus. Quoad a) dicimus conceptum efformari per
experientiam internam, qua sentimus nos agere et agi; et
ideirco utrumque comparantes elicimus conceptum quem-
dam activitatis; qui licet sit confusus et genericus, non enim
actionem ut in se est attingimus, est tamen clarus; quia
actionem a passione distinguimus. Haec ergo interna expe-
rientia satis est, ut concipiamus activitatem, et modum quo
causa agit, nimirum per influxum quemdam determinando
exsistentiam effectus. Unde cum causam dicimus, novimus
quid dicamus, et ab omnibus aliis eam distinguimus, Quoad
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b) vero non est necesse ub per expegientiam per.cipiam?_s
activitatem cuiusque causae: quum enim Ccognoverimus ai-
cuius rei incipientis rationem extrmsecal_n _exm-stere, hoc:.1pso
ad eam merito conceptum causae et actr_ni.:atls extendimus.

Corollarium. Ergo causalitatis p.riflciplun} & modo pro-
positum demoustrari potest per principium rah‘om_s suﬂic}enu
tis ine ullo circulo vitioso: principium vero ratmms.sufﬁmel.r
{is evidens est per se, atque implicite affirmatur in quovis
llldlt?}l;i- disputatis liquet 1° errasse K_antium, cum asseruit
notionem causae vel rationis sufficientis esse forynalql quan-
dam mentis subiectivam, destitutam valore oblleauvg. Li-
quet 2° errasse quoque Hermesium, cum d@cuzt'mtwnem
ex sua natura, propter necessitatem-quam experitur, com-
prehendends res, determinari ad creandum conceptum cau-
sae vel rationis sufficientis, atque _ad appr}eher}dendurp simul
principium causalitatis, vel rationis sufﬁclentls', quotiescum-
que scilicet aliqua res est comprehendenda ; ita ub non ex

evidenti perceptione principii utriusque inducatur mens ad
judicandum hoc vel illud ens habere causam vel r.latloner?l
sui; sed ex sola necessitate rationis comprghen_clex;d}_res gi-
gnétur notio causae aut rationis, ac relativi prineipii. 'Quod
quidem rationem traducit caeco modo agen‘tem. (cf. cl. Kleut-
gen La Philosophie scholastique ete. traduite de 1 allemand...

§. 301)

Tagsis XXI?

De causis efficientibus generatim haec sunt tenenda: Ica'zwa,
omnis continet virtualiter perfectionem eam effectus, quae ab ipse
procedit: et ideirco omnis causa continet perfectionem e_,-‘j“eciaz-s,- vel
formaliter, vel eminenter: II in serie causarum per se stsbm‘qu-
tarum debet esse prima: III causa omnis necessaria cum quf‘
operatur quoniwm potest in iis adwunctis, in q-mb‘us r‘e}?a?’atrzf‘j
IV wi vera causalitas habeatwr, opus non est ui effectus sz.z. novE
quaedam realitas: Vinter causam efficientem ad exira et en‘e_crufﬂ
distinctio est realis: VI principivm illud : nulle detur actio
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distans, valet quidem pro causis finitis, non autem pro infinita:
VII tandem casus aut fortuna nulls est causa.

DrwmoNsTRATIO L PARTIS. Confinere virtualiter effectum
est illud continere sua virtute, h. e. posse illud producere;
liquet igitur omnem causam virtualiter effectum suum con-
tinere. Quia vero omnis effectus est aliqua perfectio; omnis
ergo causa contivet virtualiter perfectionem effectus sui.
Quare si causa quaevis comparetur solum cum ea perfe-
ctione quacumque, quae ab ea procedit, quae est proprie
eius effectus; simpliciter dicendum est omnem causam con-
tinere virtualiter suum effectum. Sed quia effectus aliquis
potest procedere a pluribus causis simul, quae inadaequatae
sint, vel quarum alia sit inadaequata, alia adaequata; si cum
eo0 causae singulae comparentur, dicendum est causas in-
adaequatas continere quidem virtualiter effectum secundum
eam perfectionem, quae ab ipsis procedit; non autem potest
simpliciter affirmari quod virtualiter contineant perfectionem
effectus, si totus ille effectus significetur: potest vero id dici,
et debet de causa adaequata, quae sola par est integro effe-
ctui producendo.

Porro si aliquid potest producere effectum aliquem, ideo-
que continet illum virtualiter, dicendum est quoque quod
essentia, seu natura producentis continet quodammodo per-
fectionem producti. Non solum enim vis producentis est pro-
portionata naturae effectus, sed et ipsa eius natura, quae est
identica suae vi, vel ratio ipsius: ea autem vis seu natura
perfectio quaedam est: et quatenus perfectio est quaedam,
agit; nihil enim agere non potest: facit autem hoc potius
quam illud, quia est perfectio talis: neque enim quaelibet
causa potest quodlibet; ergo perfectio naturae caunsae re-
spondet perfectioni effectus: sive perfectio effectus in causa
quoque reperitur. Non reperitur vero per realem identita-
tem, nulla enim res se ipsam producit; sed per identita-
tem rationis: atque id multipliciter. Sane contineri potest
perfectio effectus in causa 1° formalifer, h. e. secundum
eandem rationem specificam: 2° eminenter, quatenus perfe-
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ctio diversa causae, non vero minor, i.rileoque_ezccillexfm;oii
aequivalet perfectioni effectus_: 3 far_mahter emz?:le:adf:;l %an-
tenus perfectio eff-ctus cont_me_t-ur in causa s;{, e
dem rationem, sed excellentiori mo'do. P_orro 1{};19, s
alium esse possibilem modum conh.nandl perfec 1011?11ti :
ctus. Nam perfectio in causa nequib esse Minor per ectio :
sui effectus: vel ergo est seeundumv eandem ra?wnem,hve
diversam: vel secundum eandem ratlonem,.sed dufrersot : e.
perfectiori modo: si primum, e}rit fo-rmah:v, centlrf_entla.tgf
alterum, erit eminens continentia: si fertium, erit conti
i 'malis eminens: ergo. :
nenhguf(;};aodo autem quaelibet causa suum eﬁ'n_ctun.u f?c{g;-
neat, id ex notitia cuiusque causae singillatim iudi
dumlf;ft.ouswm'rm 1. PARTIS. Series sul.)m'f}inata causg[;un;
duplex distinguitur: per se et per accade:i'zs.l I:erd t;cf; ae;zr
est ea in qua inferior ha_xbet esse a supem_)‘le,tueﬁm.p o
independenter ab ea: talis gst serics pat_n:; 8 e:njd i
subordinata est ea series., in qua causa in e_r;oﬂlé ]I;meqtaﬁg
operando 2 superiore; talis est serle‘s causaedmas re& ‘Dtegt
et principalis. De priore non logllllr!ur ; sed .edu 1£3tu1-
occurrere quaestio, cum de m_ultltudme mﬁfnta: isp au:a.
De altera affirmamus quod in ipsa debeat esse prima ¢ ;0_.
seu aliis verbis quod in ipsa a parte ‘ante ne.queat. esse I{)}m-
cessus in infinitum. Quod quidem el propria raflonchudit
petit, praeter illam communem, quae a quavis sguehe i
multitudinem infinitam. Ratio porro est: quia in &bat- -
causa subsequens non agit nisi ipsam agat 'et 1}1}_)‘.71; -
quae praecedit: scilicet causa .med}a non ag'lt nisi Sgsunt
et movente priore: atqui si in mﬁmtqm itar ,'omi:e ok
causae mediae: igitur deest id a quo 1psae moveaniur; U,Zg
nulla erit actio: sistendum ‘est ergo in aliqua can‘s?. %aec
non sit media, quae nempe aliam ante se non habeat:
- fima: ergo.

ame%g;s{fxgﬁum ng rarTIS, Causa necgssaria est ea, quaﬁi

ex ipsa conditione suae naturae determm_a’l.sa- ?St‘:duztl;-glegs

dum, positis omnibus ad agendum requisitis; ifa
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exsistentibus vis eius deheat agere, atque agere illud ad
quod ab adiunctis est sufficienter praeparata. Ergo oportet
ut agat quantum potest in his adiunctis. Probatur conse-
quens. Etenim si non ageret quantum potest, ea parg po-
tentiae eius seu vis, quae non se exerit ad actum, non esset
necessaria; cum positis ad agendum requisitis non foret deter-
minata ad agendum: est autem es pars quoque necessaria,
quia causa éx toto est hecessaria; nam seeus non una, sed
duplex esset causa, cum in lisdem adiunctis altera ex sua
natura operetur, altera non: ergo.
DEMONSTRATIO 1v. PARTIS. Nova rvealitas est res habens
Propriam essentiam distinctam realiter ab omnibus aliis,
et quae prius non exsistebat; unde incipiens exsistere auget
bumerum realitatum. Differt ideirco a nowo modo, nam
modus habet quidem propriam essentiam, sicut habet pro-
priam definitionem; sed essentia eius non est realiter distincta
ab essentia subiecti (Th. XVI); sed est ipsa essentia subiecti
hac vel illa determinata ratione se habens; ideogue quoad
Suam realitatem ipse prius exsistebat, quamvis haee¢ non
exsisteret eo modo. Tam vero ut causalitas vera habeatur,
sufficit ut terminus actionis sit modus novus. Nam satis
est ut aliquid quod prius non erat, fiat: atqui si terminus
actionis est modus, fit aliquid quod prius non erat. TLicet
enim iam esset ea realitas, nonerat tamen hic modus eius
realitatis; sive hic modus erat quidem potentia, non autem
actu. Porro cum subiectum a potentia ad actum reducitur,
vere aliquid fit: in eo enim est actio causae efficientis fini-
tae « quod aliquid reducatur de potentia ad actum » (1. p.
q. CXV a. 1.) Sic vere fit aliquid cum ex praeexsistentihus
lateribus, ferramentis, lignis, ealce ete. fit domus, quae non
est nisi modus quidam earum rerum, seu certa dispositio.
DEMONSTRATIO V. PARTIS, Effectus causae agentis actione
transeunti est in subiecto alio ah agente, vel est novam
subiectum: ergo realiter distinguitur a causa sua, Quaeri
autem potest an et effectus causae agentis actione imma-
nente sif realiter distinctus a causa sua. Advertimus quod
discrimen utrinsque cansae propria in eo est, quod actio
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huius recipiatur in subiecto alio‘ab‘agente; actio auten}tﬂhni

in eodem agente. Quoad cetera ideireo pofjest esse paritas, U
idem secundum universalem rationem acclc}enms aut modl‘ in
se ipso efficiat vivens (hoc epim _est quod_ 1m'1.:r1aueﬂte€ agit),
quod agens ad extra facit In ah'o. Atqui fsx-ldens :s pOSS(?
agens ad extra inducere in su.bwctum alind .tan 51111 ; mE
dos; ex. gr. figuram; qui modi non sunt realifas 1sf 1?0_3,
a subiecto; ergo et ab activitate vivente poter}mt de_ue}rfn-_.
nari modi subiecti; qui proinde mon re set-l rat}oue (_11§t1nﬁct1
erunt ab agente. Ergo nequit galtem universim {i-lm edfz-
ctum causae agentis actione immanente esse debere re di-

i ausa sua. il
Stlﬁcgﬁ();;”w V1. PARTIS. Principium hloc non dari actio-
nem in distans profertur pro causis a.gen.tlhus ad extra; nam
ovidens est actionem immanentem essein pso Sllble'c.tOng'DE{.a.
Contendunt non pauci principium istud esse 11.111\'81;38.-11551-
mum: inniti seilicet ipsi naturae causalitatis, 1deo_que 1non
: in Deo valere. Verum evidens est

golum in creaturis, sed et Tum: .
eos falli, prout ad Deum transferunt hoe principium ex 1psa
natura causalitatis activae. Unde namque desump_tum e'st
hoe principium? primum ex inductione, tumfx rei natm;.a..
ero inductio docet tantum causas finitas non a.g;ne
es:

Tam v '
immediate, nisi praesentes ei in quo agun.t. Dico pracsente
non enim docet induetio causas esse ubi est eorum. s_wh?,
nisi nomine actionis intelligas tantum exercl'tmm _act.mtatls
prout est ex parte agentis: nam cum terminus }ntrmsecvf
actionis sit ipsa passio, et haec sit in sub1ecf0, ideoque sit
1bi est subiectum, et causa agens corpores sit lextra subie-
ctum, et idcirco non ubi est subiectum; patet causam agen-
tem non esse ubi complete est actio sua. Tantum 1g1t}n' est
ipsa praesens subiecto, in quo agit; idque inductio universa
docet. Ratio autem petita ex rei natura, quae ncc{assmatem
huius praesentiae requirit, haec una est; guia actio forma-
liter transiens postulat applicationem aggnf;ms z_ld passum, qui
applicatione obtinetur exercitium activitatis agentis, e
ferminus intrinsecus actionis, qui est mutatio seu passio
subiecti.

CAPUT III. THESIS XXI.

His antem positis liquet 1° id quod ex inductione et
ratione colligitur, praedicari non posse nisi de iis causis,
quae agunt actione formaliter transeunte: atqui Deus non
est huinsmodi causa; eryo. Sane ad actionem formaliter tran-
seuntem requiritur subiectum praeexistens: atqui actio crea-
tiva Dei subiectum nullum supponit: ergo. Porro quaevis
actio Dei ad extra par est secundum intrinsecam perfectio-
nem actioni creativae, quia est realiter una eademque actio.
Imo 2° actio Dei ad extra talis est ut ex sua natura non
exigat praesentiam agentis effectui, seu vicissim: quamvis
ratione immensilatis (quae aliunde demonstratur) sit Deus
praesens omnibus effectis suis. Actio enim Dei est actus
formaliter immanens divinae suae voluntatis efficax ad extra
(Cf. dicenda in Theologia): vult enim Deus, et res sunt quia
valt (dixit, et facta sunt; dixit: sit lux, et fuit lux): et se-
cundum nutum suae voluntatis res sunt sicut Deus vult,
quando, et ubi vult: quia sicut voluntas Dei efficax est causa
rerum, ita est causa omnium modorum earum. Supponatur
ergo per impossibile, quod Deus sit tantum alicubi, puta
in coelo: porro ut effectus aliquis eius sit in tellure, suffi-
cit quod ipse hoc velit; si enim vult, ex, gr. animam esse
heie, vel heic oriri florem; cum voluntas eius sit efficax to-
tius entis, omnisque eius modi, habebitur effectus talis,
qualem Deus vult: ideoque anima et flos erunt heie. Poterit
proinde effectus esse distans a causa; scilicet causa agere
in distans.

Dices: nulla res agit ubi non est.

Respondeo 1% dato etiam hoc, nihil tamen concludi:
nam actio Dei reapse esset ubi est Deus; cum sit ipse actus
immanens suae voluntatis: res vero quae fiunt, non sunt
nisi effectus.

Respondeo 2° principium illud non significare quod in
eodem #b¢ debeat esse causa et effectus vel sublectum actio-
nis, sed significare fantum necessitatem praesentiae causae
agentis actione formaliter transeuntis subiecto actionis: ideo-
que valere tantum pro causis quae ita agunt in subiecto,

ut indigeant subiecto, cuiusmodi sunt eas quae agunt actione
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formaliter transeunte. Deus autem, qui nutu voluntatis
substantias producif, eodem nutu efficit modos, et qualita-
tes earum; cperatio enim Dei est semper operatio infinitae
virtutis independentis a rebus.

Cum vero hic efficiendi modus per nutum voluntatis sit
proprius Dei; sequitur in ipso solo principium illud, habita
ratione causalitatis fantum, non valere: cetera autem agen-
tia, cum agunt ad extra, agere actione formaliter transeunte;
et ideirco postulari praesentiam eorum, seu applicationem
vis eorum ad subiectum patiens.

DenoxsTrATIO VII PARTIS, Casus est aliquid ecvenire
praeter intentionem, vel expectationem agentis. Presse ac-
ceptus ut a forfung distinguitur, casus est aliquid evenire
praeter expectationem et desiderium agentis; fortuna vero
aliquid evenire praeter expectationem quidem, non autem
praeter desiderium; quod £i sit contra desiderium, erit mala
fortuna. Casus itaque refertur ad intellectum, eumque igno-
rantem; et negat in eo praecognitionem eventus futuri; non
autem negat exsistentiam causae a qua factum procedat. Ca-
sus ergo non est nisi modus qnidam quo factum contingit,
et quidem modus extrinsecus, relative scilicet ad intellectum
ignorantem. Per se ergo nihil est; nec factum aliguod, quia
est tantum modus extrinsecus relativus facti: neque est causa
aliqua; non enim est ratio cur res sit. Quia vero omne quod
fit causam sui habet, sequitur quod casus aut fortuna ne-
gueant esse causae alicuius effectus.

Nullus ergo potest esse sensus huius propositionis ;
mundus o casw adminisiratur ; quidquid enim fit causam
realem habet. Quid ergo volunt qui providentiam negantes
casum in mundum introducunt? Id velle tantum possunt; om-
nia vel plura accidere praeter intentionem. Et si de intellectu
humano loguantur, plura huiusmodi accidere damus liben-
ter; sed negamus id fieri posse relate ad intellectum divi-
num. Divinus enim mundi ordinator sicut res ommnes vel
minimas creavit, ita res omnes vel minimas ordinavit;
quid singulae futurae essent quibuscumque in adiunctis
praecognoscens, et libere determinans quibus in adiunctis
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ponendae forent, ideogue praesciens quid quaevis res quo-
cumque tempore vel loco actura erit. Nullus ergo divinaa
providentiae casus accidere potest. Thomas I p. q. XXII'
a. 2 ad 1.

Dices: nonne et nos quoque docuimus in Critica Th. IX
effectus ordinatos contingere posse casu? Cur ergo modo
negamus causalitatem casus?

Resp. Docuimus posse effectum sine reali et propria
causa evenire, aut casum esse causam alicuius effectus, neg.
docuimus aliquid posse evenire, quin expectetur ab intelle-
ctu, subd. ab intellectu, qui non cognoscit causam, vel vim
qua causa operatur, et omnia adiuncta operationis, cone. ab
intellectu omnia cognoscente, neg. Itaque cum aliquid di-
citur casu vel fortuna contingere, quod pro intellectu finito
frequenter verum est, nullo modo dicitur casum aut fortu-
nam esse causam aliquam.

Tarss XXII®

I Systema Occasionalismi, quo entibus creatis aut saltem na-
turis corporeis vis activa detrahitur, nulla ratione innititur; I1 imo
est certissime falsum.

DrcraraTio. Cum vindicatur creaturae vis activa, non
asseritur cuivis creaturae vis quidlibet faciendi, nee ulli
creaturae asseritur vis producendi ex nihilo subiecti, aut
vis independens: sed asseritur vis propria cuique, determi-
nata, vis agendi in subiecto, vis transmutandi subiectum,
modificandi illud, vis indigens extrinseca determinatione ad
exercitium suum, divinaque cooperatione. Nec nulla vis est
nisi infinita; nam infinita vis Dei, sicut ceterae eius perfe-
ctiones, potest in infinitum finito modo partieipari: con-
ceptus autem vis per se non exigit infinitum gradum, sed
indifferens est ad finitum et infinitum. Concipitur enim effi-
cacia limitata quoad effectum, et modum agendi. Nec omnis
vis effectiva est creatrix, aliud est enim ex nihilo producere
substantiam, alind substantiam exsistentem transmutare aut
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