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PRAEFATIO IN COSMOT.OGIAM

I. Obiectum huius scienliae est natura corporea qua-
tenus talis atque huiusmodi corporearum naturarum com-
plexus sub rationibus universalioribus, quae nempe omni-
bus corporalibus naturis sunt communes. Dieimus naturas
corporeas quatenus tales; sunt enim quaedam praeterea vi-
ventes; at prout fales ad aliam spectant tractationem. Ex
definitione patet differre hane scientiam a singulis scientiis
naturalibus, quae eircumseriptum magis obiectum obtinent.
Differt quoque a Physica experimeniali, ut aiunt: et primo
ratione obiecti, non quatenus Physica experimentalis na-
turas rerum corporearum non scrutetur; unde enim habes
notitias licet incompletas naturae tot substantiarum ele-
mentarium, caloris, lucis ete. nisi a Physicis? quae notitiae,
licet nondum completae, praestant profecto iis, quas vete-
res nobis reliquerunt de naturis rerum tractantes. Verum
ratione obiecti discrimen est inter scientiam nostram et
Physicam experimenialem, quia obiectum huius magis con-
tractum est; versatur enim ipsa circa singulas naturas, sin-
gularumque qualitates, atque eas quidem, quag ope expe-
rientiae artificialis cognosei possunt. Cosmologia vero spe-
culatur, quantum fieri potest, intimas corporearum rerum
essentias, universalesque proprietates et causas, quatenus * .
ex analysi idearum, utique per experientiam :sensibilem: ..
acceptarum, derivari possunt earum notitiae. Differt :sectn- -
do Cosmologia a Physica experimentali ratione methodi:
non quia illa utatur tantum analysi idearum, et a factis
praeseindat; haec in sola experientia haereat; factornmque -
_ | enumeratione: nam et ea experientiae saltem obviaé innifi: " .
A - tur, et ista leges factorum, rerumque naturas considerat:.
FONDO eueereRIn . Sed discrirpen est .inter utramque p%'o_pte? methodum,eﬁ 5
i et s - quod proprium medinm acquirendi notitias in'Physicq expet: -
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PRAEFATIO IN COSMOLOGIAM

rimentali est syllogismus inductivus, sive argumentum indu-
ctionis (C. Th. XIX) ex experientia artificiali: medium autem
proprium Cosmologiae est syllogismus ex analysi idearum,
supposita experientia obvia sensibili.

IL. Veteres obiectum suae scientiae Physivae consti-
tuebant Ens mobile: eorum antem Physica non solum na-
turas corporeas inorganicas, sed et organicas complecteba-
tur, ac sensitivas, ipsumque hominem, qui propter corpus
naturis corporeis adnumeratur: quae omnes naturae subie-
ctum sunt motus localis, ceterarumque mutationum, quae
motu locali perficiuntur. Cum vero nos quae spectant ad
entia viventia alibi tradamus, et ideo angustioribus limi-
tibus Cosmologia nostra concludatur; non licet amplius no-
bis indefinite asserere obiectum huius scientiae esso Fins
mobile.

ITI. Quapropter magis propria appellatio huius specia-
lis scientiae esset Somatologia (Moyos mepr Twv copaTwy
sermo de corporibus): agit enim fantum de natura COrpo-
rea, quatenus talis est: mundus autem ®os{roc ceteras quo-
que naturas, ipsumque hominem complectitur.

IV. Constat scientiam Cosmologiae, quae est scientia
realis, tractari proprie non posse ab iis qui ideologi sint,
et negent corporum realitatem, omnesque notiones corporeae
naturae, et extensionis subiectivis affectionibus ab animi
vi determinatis vel confictis concludant. Ipsi namque haec
omnia habere nequeunt nisi partem quandam Ideologiae ;
eorumque opus huc redit ut explicent quomodo hae ideae
formentur in nobis. Corpora autem esse iam probavimus
(Cr. Th. XII).

V. Traditari hanc scientiam initium ducendum arbi-
tramur non a quaestione de natura et elementis corporum;
sed a quaestionibus earum rerum, quarum coguitio ad in-
vestigandam naturam corporum facilius conducet.

CAPUT L

De communibus affectionibus naturae corporeae.

Artic. L

De Extensione.

Definitiones.

L. Aristoteles V Metaph. C. 13 sic definit quantum:
« quantum dicitur 1d quod est divisibile in ea quae nsunt,
quorum singula apta sunt, divisione fo.wta-, esse £y Tu Ao
~ods 71, sive, quod perinde est, per se exsistere ». Ita cer‘te se
habent omnia, quae quanta sunt: at obiicere licet hominem
ex. gr. divisibilem esse in animam et corpus, et utramque
partem seorsim per se exsistere: ergo ne homo, prout com-
positus est ex anima et corpore, est quan!;us? Respondgr%
posset corpus separatum ab anima non exsisters per se, nisi
informatum alia forma substantiali, quae supervenit loco
animae abeuntis: verum in doctrina Aristotelis haec respon-
sio non est certa, ut videbimus suo loco, cum cie anima
agemus. Potius respondendum est ea verba dgﬁmt-mn_xs‘ gi-
gnificare illa quae, divisione facta, per se exsistunt ita ut
remaneant intra speciem illius quod d].wsun_l est. =

II. Quocirca retenta eadem senfentia hz_nus deﬁmtm'ms,
quae quantitatem per divisibilitatem de_ﬁmt: potest. etiam
definiri quantum: id quod est divisibile o ea, quac tnsunt,
tamquam in partes aliquotas, et proportionales. Pars ali-
quota est, quae aliquotics sumpta az?a:equat totum. Partes
proportionales sunt, quae fiunt subdw?,dlewlbdo partes semel.
habitas eadem proportione, qua prior divisio fucta est. Haee
definitio omni et soli quanto. eompetit.
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COSMOLOGIA

HI Quanti duplex est species, multitudo, et OG-
tudo (Arist. ibid.) quae et moles vocatur. De multitudine
nunc non disputamus. Magnitudo realis’ tres dimensiones
complectitur, longitudinem , latitudinem , profunditatem,
sive lineam, superficiem, soliduwm: atque secundum unam-
quamque ex his opponitur multitudini, et unaquaeque ex
ipsis seorsim sumpta, prout ratione fieri potest, continetur
sub magnitudine universalissime accepta (ibid.)

IV. Porro quantum idem est ac extensum: nam exten-
sum dicibur quod habet partes extra partes: id autem utri-
que quanto, sive mullitudini sive magnituding competit:
perinde est enim ac esse divisibile in partes aliquotas et
proportionales. Verum pressiore significatione exterisum dici
solet de quanto magnitudinis sen molis. Tam vero haee
extensio seu magnitudo seu moles differt a multitudine, eo
quod haec sit divisibilis in ea quae iam sunt distincta: sive,
ut ait ibid. Philosophus, in non continua (cuiusmodi haec
sint, mox dicemus): magnitudo vero sit divisibilis in ea
quae unum continuum sunt,

Haec autem intelligenda sunt de magnitudine sive
extensione, prout prorsus opponitur multitudini, eamque
excludit: nam ceterum quae distineta sunt, possunt uniri,
unumque constituere, quod est et dicitur unum extensum,
una moles, una magnitudo. Verum hoc unum est etiam
aliqua multitudo; ideoque non prorsus opponitur multitu-
dini, quae et ipsa est aliquod wnum.,

V. Itaque quid est contimuum? Avistoteles VI Physic.
¢. 1. notionem eius tradit, definiens tamen continua, ut ipse
ait, h. e. ea, ex quibus illud, quod nos dicimus continuum,
exsistit. « Continua sunt, inquit, quorum extrema sunf
unum » guveyn, &v v doyare év. Bt differunt a contiguis,
quae sunt ea, « quorum extrema sunt simul » ATTOMLEVYL, Gy
(T éoyara) auw, Scilicet si partes, licet distinctae, sint
unitae, ut nihil inter eas sit medium, extremitates earum
se tangunt, et sunt simul. Sunt tamen actu duae extremi-
tates, duoque limites utriusque, et sic habes gontigua. Tolle
huinsmodi limites, tune habes partes designabiles, quarum

CAPUT I. ARTIC. I 7

tamen extrema sunt unum et idem; ut initium un_ius sit
finis alterius, et vicissim. Ef haec suntf ea, quae dlcuntu.r
continua ab Aristotele, illudque constituunt quod nos di-
i WUNT. :
mmu%l?gﬁ:pmpter juxta sensum definitionis datae cqn{a-
nuum poterit ita definiri: quantum extensum nullo limite
; ) stinctum. :
- SeVﬁJS oPi::ter continua et contigua definit Aristoteles
ta épekng quac sunt deinceps, seu quae co'nse‘quuntu-r; ea-ql_u?,
sunt: inter quae nihil est medium, g:owd sa_t e.a:wsdcm gmims.t
v pnfey pevafy cuyyeves. Haec distare invicem debent, u

i a contiguis. : ;
dlﬁergli‘I;I; Hactegus definitiones recitax{imus ‘@ristotehs pxg)-
batas generatim omnibus Scholae [_]hllOSE}phlS ] qu:ie ra,a:ﬁ
fuit cur nobis fas non esse censuerimus illas silen o pr
terire. Verum ut et quae ab aliis excoglta.ga, sunt dicamus,
vere ne an false, modo nihil referb;_nftm hie haeremus tané
tum in definitionibus, in quibus nihil affirmatur, sgectau
enim ad primam mentis operationem. Ui.: ergo ommg‘p'rol-
feramus, advertimus definitionem g@‘mntz-: quod eEst zmse;
bile in ea quae insunt, ta?_aguam o partes a’.h?t.tg%?s de."
proportionales, posse dupliciter aceipi, nempe d_w'is.a .118 di--
visione reali, qua partes actu separentur, eb dl_ﬂsxbl e di
visione designata, qua partes aliquotae et proporhonz.a.lesljﬁan«
tum designari possunt: quemadgu@um e. g. fit in .Ln]ea
mathematica. Si huiusmodi concipiatur .extensum teale,
adhuc ipsi competit definitio quanti; .et ipsum  verissimo
sensu continuwm est; caret enim prorsus mt.rm.secu? hm}hbus.

IX. Continuum, quod definitum est, &1st1ngu1'tur in pefr-.
manens et successivum. Nunc de permanmt‘e_chsputa.mus.
quod illud est, cuius partes sunt simul. Clarius forte ap-
pellaretur continuum simulianeum.
His praestitutis accedamus ad Theses.




