COSMOLOGTA

: Cf. pro }1is, quae de tempors disputavimus Philosophum
in IV Ph}lfsw. ¢. 10 seqq. ibique S. Thomam, dammodo ad-
vertas Philosophum de tempore extrinseco data opera dis-

serere; atque eundem S. Thomam in Opusc. 44, ¢. 3. et Sua-
rez M. D. L.

CAPUT II

De natura corporea, eiusque principiis seu elementis

ARTIC. L

De nawra corporea generatim.
TaEesis XIV*

I Naitura corporea est principium intrinsecum primum tum
passiowm tum activum phaenomenorum OMniwm, qude motu con-
tinentur. Quare licet eadem sit realiter natura et essentia corpo-
7is, non est tamen idem conceptus wtriusque. II Ex hoc autem

conceptu. Raturae discrimen colligitur inter ens naturale et arei-
fleiale.

Decraratio 1. pARTs. Natura ab Aristotele IT Physic.
¢. 1. definitur « principium quoddam et causa motus et quie-
tis eius in quo est, primum, per se, et non per accidens. »
Liquet definiri naturam corpoream, seu eorum, quae corpore
constant, quibus motus et quies competit. Breviter decla-
randa est definitio. Motus, qui heic spectatur, est triplex,
h. e. motus localis, motus augmenti et decrementi in quan-
titate, motus alterationis in qualitatibus. Tam vero (ut uta-
mur verbis S. Thomae interpretis) quae sunt aut dicuntur
esse a natura, differunt ab iis quae non sunt a naturs,
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« quia omnia illa videntur in se habere principium alicuius
motus et status; quaedam quidem secundum locum, sicut
gravia et levia, et etiam corpora caelestia; quaedam se-
cundum augmentum et decrementum, ut animalia et plan-
tae: quaedam vero secundum alterationem, ut corpora sim-
plicia, et omnia, quae componuntur ex eis. Sed ea, quae non
sunt & natura, sicut lectus, et indumentum et similia, quae
accipiunt huiusmodi praedicationem secundum quod sunt
ab arte, nullius mutationis principium habent in se ipsis
nisi per accidens, in quantum scilicet materia et substantia
corporum artificiatorum sunt res naturales. »

Verum si ita est, omnis ergo res naturalis erit vivens,
quippe quae hLabet in se principium et causam motus sui.
Accipe responsionem S. Thomae ibid. « dicendum est quod
in rebus naturalibus eo modo est principium motus, quo
eis motus convenit. Quibus ergo convenit movere, est in
eis prineipium activum motus : quibus autem competit mo-
veri, est in eis principium passivam quod est materia, Quod
quidem principium, in quantum habet potentiam naturalem
ad talem formam et motum, facit esse motum naturalem...
Et sic etiam motus localis corporum caelestium est natu-
ralis, licet sit a motore separato, in quantum in ipso cor-
pore caelesti est potentia naturalis ad talem motum. In
corporibus vero gravibus ef levibus est principium formale
sui motus; sed huiusmodi principium formals non potest diei
potentia activa, ad quam pertinet motus iste, sed compre-
henditur sub potentia passiva. Gravitas enim non est prin-
cipium ut moveat, sed potius ut moveatur: quia sicut alia
accidentia consequuntur formam substantialem, ita ef lo-
cus, of per consequens moveri ad locum: non tamen ita,
quod forma naturalis sit motor, sed motor est generans, quod
dat talem formam, ad quam talis motus consequitur. » Ex-
pressimus integrum textum Thomae, ut clare intelligeres
quo sensu Peripatetici saltem nobiliores dicant gravia et
levia habere in se principium motus sursum, vel deorsum:
volunt quidem naturas eorum esse diversas, sed nolunt ea
se ipsa movere, quod esset actus vitae; initium proinde mo-
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tus ab activitate generantis repetunt. Res ergo naturae in
eo differt ab artefactis prout talia sunt, ut illa habeat in
se principium saltem passivum motus, omnisque mutabili-
tatis; in artefactis vero motus et mutatio reperiatur prout
ipsa constant rebus naturalibus.

Natura dicitur a Philosopho principium quoque guietss,
propter opinionem illam, quod sit aliguis loecus naturalis
(Th. IX p. IV): « quia ea quae naturalifer moventur ad
locum, similiter, vel magis naturaliter in loco quiescunt »
(S. Thomas ihid.).

Dicitur principiwm et cause « ad designandum, quod
non omnium motuum natura est eodem modo principium
in eo quod movetur, sed diversimode, ut dictum est» (Thom.
ibid.). Sane alio modo est in animatig, alio in inanimatis
natura principium motus.

Dicitur eius in quo est, quia natura est principium in-
trinsecum, quod ideirco inesse debeb illi, quod movetur, aut
quiescit:

Dicitur primuwm, quia natura est id propter quod primo
competit motus: « unde quod animal movetur deorsum, non
est ex natura animalis, in quantum est animal, sed ex na-
tura dominantis elementi » (Thom. ibid.).

Dicitur per se, et non per accidens: principium enim
motus, quod dicitur natura alicuius, est id quod essentia-
lifer idem est cum eo quod movetur: quare sic eam con-
ditionem Aristoteles declarat: « quia fieri potest ut aliquis
sibi ipsi sit causa alicuius mutationis, puta sanitatis, si
medicus sit; verum non quatenus sanatur habet vim sana-
tivam, sed accidit eundem esse medicum, et sanari: quare
haec identidem ab invicem separantur. »

Concludit Philosophus dicens quod quaecumgue natu-
ram habent, sunt substantia (Cf. 0. Th. XV). Cum haeec
autem sit natura, hinc «habentia naturam sunt illa, quae
habent in se ipsis principium sui motus. Dicuntur auntem
esse secundwm naturam, tum subiecta, quorum esse est a
natura, tum accidentia, quae eis insunt causata ab huius-
modi prineipio; sicut ferri sursum non est ipsa natura, ne-
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que habens naturam, sed est causatum a natura. » Hacte-
nus &. Thomas cum Philesopho.

In hac definitione naturae corporeae habetur prae oenlis
praecipue motus, cuius capacitas vel activitas est in cor-
poribus. Verum est alia activitas communis corporibns quae
non est proprie vis mofrix, nempe vis resistendi, quae ea-
tenus ad activitatem motus revoeari potest, quatenus est
conditio necessaria pro exerendo motu in corporibus.

Ut ergo omnia comprehendamus inhaerentes definitioni
aristotelicae, possumus naturam corpoream definire: prin-
cipiwm intrinsecum primum tum activum , tum passivum
phaenomenorum omnium, qguae motu continentur Nam guie-
tis non oportet esse sollicitos: quoniam nulla est quies nisi
relativa et apparens, sed motus motui continuo succedit :
nullus praeterea est locus naturalis (Th. IX).

Dicimus principium intrinsecum primuwm ; quia est
etiam, vel ratione saltem distinguitur principium quoddam
proximum actionis, vel passionis: principium proximum
actionis dicitur vis, principium proximum passionis dispo-
sitio vocatur: principium autem proximum supponit aliud
veluti sul fundamentum, et istud est primum, quod vocatur
natura. Dicimus fum activum, tum passivum, secundum
declarationem traditam a S. Thoma. Cum vero dicimus phae-
nomens omnia quae motw continentur, cunctas comprehen-
dimus mutationes, quae ad actiones vel passiones corporum
spectanf; nam hae omnes ad quemdam motum redeunt, ut
dicemus Th. XVIL

Non est profecto demonstrandum quod huiusmodi prin-
cipium exsistat, est enim res in facto evidenti posita: quaeri
autem ratio potest cur ita deflniamus naturam corpoream, sive
cur tale principium dicatur natura corporum. Ratio reddi-
tur, quia id omnes concipinnt, cum dicunt naturam corpo-
ream, sive naturam physicam. Concipiunt enim complexum
virilum, quae propriae sunt singulorum corporum exsisten-
tium, quaeque arti, sive liberae dispositioni creatae intelli-
gentiae praesupponuntar; id porro est principinm intrinsecuin
actionis aut passionis.
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Natura sic definita differt ratione & subsfantia et es-
sentio : quamvis eadem sit res quae est substantia corporis,
essentia corporis, natura corporis. Substantia est enim quod
per se exsistit ; essentia est aliquid certis nofis seu proprie-
tatibus constitutum et distinctum ab aliis; natura est prin-
cipium intringecuwm primum actionis vel passionis. Hing
naturae conceptus minus patet quam essentiae. Ceterum
frequenter solet eadem extensione sumi essentia et natura,
ub idem intelligatur esse natura cuiusque rei, ac eius es-
sentia. -

DeyoxsTRATIO II PaRTIS. Patet igitur discrimen inter ens
naturale et artificiale. Nam 1° ut diximus, ens artificiale
supponit naturale, hoc autem non supponit illud. Hine ens
naturale potest esse sine artificiali, hoc vero nequit esse
gine illo; imo non est nisi accidentalis modus entis natu-
ralis. Ars enim eo spectat ut entia naturalia certo modo
disponat; effectus autem, qui obtinetur sive staticus, ut re-
praesentatio quaedam, sive dynamicus, ut motus quidam,
ipsis naturis, secundum id quod ex se ipsis habent, debe-

tur. 2° Ens artificiale, quaienus tale, nequit aliud sibi simile

reproducere; neque enim ex statua fit alia statuna; ens vero
naturale potest. Quod quidem perfecto modo contingit in
viventibus; sed et inorganica quodammodo id praestant, qua-
tenus in aliis similitudinem sui efficiunt; sic quod est in
motu alia movet, sic calidum facit calidum etc.

THEsIS XV?

I Corpora ommia sensibilia sunt synthesis quaedam plurium
actw substantiarum: II eademgue esse possunt in ratione corporeae
naturae vel simplicia sew elementaria , vel composila sew mixta.

DEMoNsTRATIO 1. PaRTIS, Spectamus in hae Th. corpora,
qualia nobis se offerunt, sive ut actu sunt, consideraturi dein-
ceps eorum primitiva elementa, sea principia constitutiva.
Itaque corpora sensibilia dicimus, quae sensibus percipimus,
guae experientiae nostrae subiiciuntur. Tam vero haec omnia
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constat ‘esse realiter divisibilia in partes quae seorsim sub-
sistant : atqui quae seorsim ab aliis subsistunt, sunt sub-
stantiae : quae realiter divisibilia sunt, ante divisionem iam
sunt distincta: substantiae ab invicem distinetae, sunt actu
plures substantiae : ergo gquodcumgue corpus sensibile est
synthesis quaedam plarium aetu substantiaram.

Praeterea experientia et observatione constat corpora
disseminata esse poris, h. e, particulas singulas materiae
ponderabilis esse ab invicem dissitas, motusque proprio eieri,
ut et discedant volumine aucto, et magis accedant volumine
diminuto, eadem exsistente magsa; ac constat corpora quae-
vis commixtionem quamdam esse materiae ponderabilis et
imponderabilis, in qua particulae ponderabiles agitantur:
atqui id manifeste docet corpora omnia sensibilia eoalescere
ex pluribus substantiis actu distinctis: ergo.

Conclusio ista independens est a quavis theoria circa
corporum intrinsecam constitutionem. Imnititur enim testi-
monio evidenti experientiae, quae plura actu distincta in
quovis eorpore nobis manifestat. Abiicienda est proinde ima-
ginatio illa, qua corpora, quae videmus, concipiantur veluti
unum realiter continuum, quemadmodum concipiebant ve-
teres, qui totam ex. gr. aquam maris unum indistinctum
re continuum arbitrabantur. i

DemonsTrATIO 1. PARTIS. Supponimus tradifam (0. Th.
XV atque heic Th. praeced.) notitiam distinetionis inter
substantiam et naturam: porro nunc de natura loquimur.
Cum natura simplez dicitur, infelligitur ea, quae non ex
aliis naturis exsurgit; ante quam scilicet non sunt aliae na-
turae, quas tanquam sui constitutivas supponat. Idque locum
habere potest sive natura sit una simplex substantia, sive
sit divisibilis in partes; dummodo in hac secunda hypothesi
partes sint homogeneae. Loquimur autem de natura corpo-
req. Natura igitur corporea simplex est ea quae ex aliis
naturis corporeis non coalescit.

Iam vero possunt esse corpora simplicia hoe modo, guae
nempe constent actu natura simplici corporea. Nam quan-
doquidem non est possibilis processus in infinitum, debet
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esse aliqua natura corporea, quae alias naturas corporeas
ad sui constitutionem non supponat: haeec autem, quoniam
est substantia, omnis enim natura est substantia quaedam,
ideo per se seorsim ab aliis exsistere potest. Dixi: quae non
supponat aliam nafuram corpoream, quia fieri quidem po-
test ut prima constitutiva corporum sint naturae quaedam,
at si non sunt natura corporea saltem proprie dicta, veluti
si gint entia simplicia, natura simplex corporea ea dicitur,
quae primo ex illis elementis exsurgit, et quo primo consti-
taitur corpus. Corpora tali constantia natura appellabantur
etiam a veteribus corpora simplicia, eademque elementaria
respectu mixtorum.

Adverte nos non habere quaestionem facti, an actu ex-
sistant corpora simplicia simplicitate naturae, sed solum
possibilitatis, utrum nempe corpora, qualia actu exsistunt,
possint esse simplicia simplicitate naturae.

Quod autem possint esse corpora mizta, seu composita
m ratione naturae corporeae, quae nempe counstent pluri-
bus corporeis substantiis heterogeneis, diversam scilicet ha-
bentibus naturam, ut nova natura fiat; id primum experientia
docet, quae plurimas syntheses ex heterogeneis substantiis
ostendit. Tum ratio evidenter demonstrat: possunt enim sub-
stantiae diversam habentes naturam combinari simul, ut
novum principium intrinsecum constituant operationum aub
phaenomenorum, ut mox demonstraturi sumus; ergo.

TaEsss 'XVI°

Unitas naturae corporeae constitui potest ex determinata com—
binatione guarumdam substantiarum.

DemonstraTio. Natura est substantia quaedam. Porro
substantia vel simplex, vel composita est: natura autem
quae ex unione plurium coalescat, debet esse substantia
composita. In substantia autem composita manent singu-
lae partes, non enim unione destruuntur; ideogue unitas
eius non est identitas realitatis, ac si sit una simplex rea-
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litas, sed est unitas cuiusdam compositionis. Partes autem
substantiae compositae sunt et ipsae substantiae (0. Th.
XIV) suam propriam essentiam cf exsistentiam habentes
(0. Th. III); nec fieri potest ut essentia unius evadat es-
sentia alterius, aut ut altera exsistat formaliter per ex-
sistentiam alterius, est enim haec contradictio quaedam
(ibid.). Quocirca unitas Tov esse substantiae compositae est
unitas tantum Tou esse naturae et suppositi.

Iam vero quae uniuntur ad cousfituendam unam natu-
ram, uniuntur sub ratione prineipii operationis, hoc enim
est natura : uniuntur igitur quatenus vires quaedam sunt;
omnis autem substantia est essentialiter quaedam vis. Ad-
vertendum est autem multiplicem esse posse unionem vi-
rium. 1o Quatenus solum uniantur in effeetu sive in ter-
mino, quemadmodum plures trahentes navim. 2°¢ Uniantur
in ipsa quoque actione sive exercitio activitatis, qualis est
unio causae principalis et instrumentalis. Utraque dicitur
unio dynamica, sed prior coordinatorum, altera subordina-
torum. 3° Unio esse pobest in ipsa constitutione prineipii
unius operantis, ideoque in ipso esse quod operationi prae-
supponitur. « Impossibile est enim (ait S. Thomas C. G. L.
IT c. 57. n. 2) quod eorum, quae sunt diversa secundum esse
sit operatio una : dico autem operationem unam non ex parte
eius in quo terminatur actio, sed secundum quod egreditur
ab agente. » Operatio autem una secundum quod egreditur
ab agente, est una ratione prinecipii unius & quo procedit.
Igitur ubi est operatio una wunitate prineipii, ibi est unum
esse. Si ergo sunt aliqua diversa secundum esse, sunt etiam
principia plura, pariter si ex pluribus est unum principium,
est etiam ex pluribus unum esse. Itaque si ex aliquibus
fiat unitas principii operationis, fit unitas ipsius esse quod
praesupponitur operationi.

Tam vero unitas principii ex pluribus fieri potest, si
1° pro certa operatione singula sint principia incompleta,
2 se mutuo compleant et perficiant. atque ita 3° ut non
sint seorsim plura- agentia a quibus singulis operationes
plures numero procedant, sed exsistat ex iis tale princi-
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pium quod non sit ullum ex compounentibus, specieque a sin-
gulis differat; et ita 4° ad operationem principium utrum-
que concurrat immediate, non alterum immediate, alteram
mediate, quatenus nempe moveatur ab alio, quae est unio
dynamica instrumentalis. Potest quidem esse subordinatio
inter ea quae uniuntur, eo quod alterum magis perfectum
sit, maioremque idcirco perfectionem quam aliud afferat toti:
at cum operantur, si una actio esse debet, unumque prinei-
pium, cuncta immediate prout unum sunt oportet ut ad
operationem concurrant; secus enim non esset operatio una,
sed multiplex, et multiplex principium. Quocirea haec uni.
tas non prohibet quod partes cum uniuntur, altera in al-
teram agat, imo id omnes philosophi fatentur, cum affir-
mant partes se invicem modificare, quod est quoddam ex-
ercitium activitatis unius in aliud. Imo cum agitur de
unione ad constituendum principium operationis, quoniam
vires sunt, quae uniuntur, et se complent, nequit non con-
cipi actio alterius in alteram. At facta per hane mutuam
modificationem unione, operatio propria totius immediate ab
omnibus simul sumptis procedere debet. Si supradictae con-
ditiones exsistant, vere constituitur principium unum ope-
rationis.

Tam vero haec est unitas naturae. Natura enim est prin-
cipium infrinsecum operationis; ibi ergo est unitas naturae
ubi est unitas principii intrinseci operationis. Ubi autem
est unitas principii intrinseci operationis ibi est una essen-
tia operans; nam partes quae constituunt principium opera-
tionis constituunt quoque essentiam eperantis, quae proinde
simul sumptae sunt una essentia operans : ergo.

Idcirco haec unio partium est substantialis - unio nam-
que est substantialis cum terminus unionis est substantia:
quae quidem substantia debet esse composita, quoniam est
ex parbibus, sed simul substantia nova diversa scilicet a
partibus singulis componentibus : porro habetur huiusmodi
substantia cum fit ex substantiis nova natura, nec alia ra-
tione excogitari potest nova substantia composita. Sane nova
substantia composita nequit esse ex realitatibus quarum
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utraque vel alterutra sit incompleta in ratione substantiae,
quod iam vidimus admitti non posse (0. Th. XIV), et rur-
sus infra declarabimus. Neque constitui potest ex realita-
tatibus, quarum vel re et numerice sit eadem essentia; una-
quaeque enim res sua constat essentia (0. Th. II), vel sit
eadem re exsistentia, alterius quidem propria, alterius vero
communicata, ifa ut alterum exsistat formaliter per exsi-
stentiam alterius; hoc enim absurdum est. His autem se-
positis non restat nisi quod habeatur nova substantia com-
posita, eo quod habetur nova natura (Cf. quae dicemus in
fine Thesis).

Sicut vero partes sunt simul una natura, ita simul sunt
unum ens compositum, unum suppositum, et ita unum est
esse in quo subsistunt. ]

Unio plurium, qua talis unitas obtinetur, duplex di-
stinguenda est. Nam vel est unio coordinatorum, vel sub-
ordinatorum. Ea est cum partes coeuntes ex aequo se invi-
cem complent, eb perficiuntur; haec est cum ex componen-
tibus quaedam praestantior est, et rationem habet specialem
perficientis, alia est inferior, et speciatim perfectibilis. Haee
altera unio certe locum habet in animantibus. Ut autem
vera sit unio substantialis qua una fiat natura, sufficit unio
coordinatorum: nam et in ea principii unitas obtinetur. Iam
vero huiusmodi unio exsistere potest ex pluribus substan-
tiis corporeis cuiusmodi sunt ea ‘ex. gr. quae chimici vo-
cant elementa simplicia; nam quoad aliquam operationem
possunt singula esse incompleta principia, et unita se in-
vicem modificare, novamque vim integram constituere a
qua sola sit operatio, ad quam proinde singula prout unum
sunt immediate concurrant: ergo.

Dices: si singulae partes sunt substantiae, unio unius
ad aliam est accidentalis, quia quod advenit substantiae
completae, se habet ad modum accidentis.

Respondeo dist. rationem allatam. Quod advenit sub-
stantiae completae in ratione substantiae et naturae, transm,
(dico #ransm. quia certe unio naturaram in Christo non est
accidentalis) quod advenit substantiae completae in ratione
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substantiae, sed incompletae in ratione naturae, subd. si
illam in suo ordine solum perficiat, non constituendo cum
ea novam naturam, cone. si novam constituat naturam, sz‘cbd.
non est essentialis illi parti haec unio, cone. quod unitur
est accidens eius cui unitur, seu se habet ad modum acei-
dentis, neg. : i : _
Exemplum habes in homine etiam in se.nten?la peripa-
teticorum. Materia prima unitur animae ratlﬂnal}, quae est
substantia completa, et tamen non unitur accldental.lter.
Ceterum .seposita hac sententia, certum est ne dum ratione,
sed fide esse actu in homine duas substantias corpus e.t ani-
mam; nam anima certe est substantia: corpus vero ef ipsum
est substantia alia prorsus ab anima; etenim est c_erte sub:
stantia id quod est subiectum ultimum extegsiams.: 'atqqx
hoc subiectum in homine nullo modo est anima, nisi veli-
mus materialistis suffragari, sed solum corpus: ergo.
Instabis. Ut unitas naturae habeatur oportet ut unio
sit secundum esse, ita ut unum sit esse componentium; se-
cus non habetur unio nisi secundum virtutem, qua non fit
una natura. :
Respondeo illud esse quidem a.x_ioma certum, sed inter-
est quomodo intelligatur : qui vero illud contra nos urgent,
non satis clare loquuntur. Instituamus ergo analysim huius
principii : unio naturae fit secundum esse, unum est esse
componentium naturam. Esse profecto eatenus patet' qua-
tenus patet ens: est autem ens simplex et. ens comp_omtumi
erit ergo et esse simplex, et esse compositum. Cumsmp{h
igitur est esse, secundum quod unum sunt componentla.'?
An est esse simplex? ergo habemus ens simplex composi-
tum, quod satis evidentor repugnat? An est esse composi-
tum? ergo habemus duo, vel plura 7= esse componentium:
nam vel componentia sunt, vel non sunt: si non sunt, nul-
lum est esse compositum; si sunt, sunt singula quoddam
ens, et talia sunt prius toto prioritate saltem naturae (0. Th.
XXVIIL p. IL 8°): si autem singula sunt ens, habemus ergo
multiplex esse. Quomodo igitur fit unum esse? Ut omnes
hypotheses proferamus, vel est unitas sive identitas reali-
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tatis, vel esse proprium uniams communicatur alteri parti,
quae per illud formaliter sit, vel ex esse sive entitate plu-
rium fit unum esse compositum naturae et suppositi. Atqui
primum absurdum est, tollitur enim pluralitas eomponen-

~ tium, quae supponitur. Alterum si dicis, quaero quodnam

esse communicetur, essentiae an exsistentiae? atqui absur-
dum est essentiam unius fieri essentiam alterius; absurdum
est quoque aliquod formaliter exsistere per exsistentiam al-
terius. Ergo in quovis composito sicut realiter sunt plura
entia, ita sunt realiter plura esse. At, inquiunt, est unum
esse substantiale, quia alterum ex componentibus non est
substantia, sed id obtinet ab alio cui unitur. Verum Ie quod
aliquid sit in rerum natura, et non sit substantia, dum ta-
men non supponitur accidens, id censemus repugnare (O.
Th. XIV): 2 istud, si est distinctum ab alio, res quaedam
erit, suumque proprium esse tum essentiae, tum exsisten-
tiae habebit; ideoque unio eius cum alio eo redibit, ut ex
duobus esse fiat unum esse compositum ita tamen ut sem-
per verum sit quod esse unius partis non est esse alterius.
Atqui haec unitas Tov esse habetur cum ea obtinet unitas
quam diximus naturae. Quae non est unio tantum secun-
dum virtutem, nempe dynamica, ut iam declaravimus, sed
secundum esse, at esse substantiae compositae, naturae et
suppositi.

Distinguenda est vero unitas naturae ab unitate ag-
gregationis, qua plura quae sunt substantiae et naturae com-
pletae coalescunt simul, quaeque in omnibus homogeneis
reperitur. Kt re quidem vera sumatur quodcumque corpus
inorganicum, ferrum, lapis, aqua, cuiuscumque sit molis.
Quaerimus : istud totum est ne una substantia 2 si negas
esse quia partes habet, sume unam ex his partibus; sed
quia quaevis pars divisibilis partes rursus habet, quod de
ea affirmatur, de quavis mole corporis affirmandum erit.
Haec ergo moles ferri ex. gr. centum cubitorum quadrato-
rum est una substantia. Atqui evidens est hanc non esse
unitatem qua sit una numero substantia, cum partes habeat
distinctas, utpote separabiles, quae sunt totidem substan-




