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tiae eiusdem rationis ac totum. Neque est una numero na-
tura nisi ratione, quia nimirum eadem est ratio naturae in
omnibus partibus, quae singulae ferrum sunt, lapis, aqua efe.
Scilicet unitas proprie est aggregationis, quae in cunectis ho-
mogeneis invenitur.

Dices sensum communem hominum suffragari unitati
substantiali massae ferreae ex. gr.

Respondeo nos non negare unitatem substantialem inter
elemenfa sive atomos constituentes ferrum, sed inter partes
quae singulae ferrum sunt. Patrocinium autem petitum a
sensu communi in hac re non est dignum philosopho. Sane
ita omnes homines concipiunt massam ferream esse unam
substantiam, ut simul concipiant eam posse dividi actu in
plura quarum singula sint ferrum non secus ac totum, et
gimul ex iis rursus collectis eam posse restitui sola vi me-
chanica. Haec porro est unitas aggregationis.

TrEsIS XVIL®

Universalis coneeptus naturae corperoae substantiae huc redit,
ut I ewigat constituere spatium realiter divisibile, et resistere; ut
IT non sit principium intrinsecum activum swi motus, nec prin-
cipium extrinsecwm motus in aliis, nisi et ipsa sit in motu; sed
IIT sit intrinsecum principlum passivwm motus, atque in moty
ewsistens possit alia movere, ac phaenomena edere sensibilia.

DEcLARATIO I PARTIS. Volumus év Tume exhibere ea, quae
spectant universim ad conceptum naturae quae multiplex est
in substantiis corporeis. Breviter scilicet docere volumus

qualis sit natura seu essentia substantiae corporeae, quae- -

nam nempe sint eius essentiales proprietates et vires. Cum
loquamur de natura corporea universim, non spectamus nisi
corpora inorganica. Pariter quoniam loquimur de natura
corporum universim, non spectamus singulas naturas, quae
corpora distinguunt, sed quod commune est omnibus, et
principium est singularum in differentibus speciebus natu-
rarum.
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Dicimus ergo primo quod haec est natura corporeas
substantiae ut constituat spatium realiter divisibile, h. e.
sit realiter extensa extensione realiter divisibili, atque ut
resistat, non quidem omnibus, sed sibi similibus penetra-
tionem impediendo. Adverte quod, eum dicimus naturam cor-
poris esse ut sit extensum, nolumus dicere quod actualis
extensio abesse nequeat (Th. X), nam id non postulatur
ut natura eius talis esse dicatur: sufficit enim aptum esse
corpus ef ex sua essentia ordinatum ad extensionem; hoc
enim, et non aliud, significatur, cum dicitur natura eins esse
ut sit extensum. .

Tam vero id proprietas essentialis corporum dicendum
est esse, quod iis omnibus golis semper competit; et sine
quo nequeunt a ceteris naturis discerni: atqui omnibus
solis semper corporibus competit exigentia extensionis for-
malis, et resistentiae, nec sine his discerni possunt amplius
ab aliis rebus: ergo. Maior est evidens, minor autem tum
experientia, tum ratione colligitur. Experientia quidem, nam
omnia corpora, quae cognoscimus, sunt formaliter extensa,
et resistentia; unde ope induetionis ratiocinando colligimus
(C. Th. XIX), id exigi ab eorum essentia. Bt quia ratione
cognoscimus actuale exercitium extensionis et resistentiae
abesse posse; hine solam exigentiam quae, eo deficiente, non
deficit, dicimus esse proprietatem essentialem. Porro si hae
sunt proprietates essentiales corporum, igitur natura sive
essentia corporum in eo est ut sit substantia exigens exten-
sionem formalem ac resistentiam.

Vides nos logui de corporibus secundum eam notionem,
quam experientia suppeditat; neque enim de aliis, quae al-
terius sint rationis, licet divinando disserere. Cum ergo
omnia corpora sese exhibeant ut extensa formaliter, exten-
sionem, non quamcumgque, sed formalem corporibus vindi-
camusg, et ab iis exigi affirmamus.

Quocirca si extet aliquod extensum non formaliter, id
quidem elementum corporis, ac materie dici poterit, non
Vero corpus.

DemonstrATIO I PARTIS. Statuimus secundo loco ad na-
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turam seu essentiam spectare corporis id quod vocari solet
tnertia. Nimirum 1° non ea est natura corporis ut sit prin-
cipium intrinsecum activum sui motus, ut nempe corpus se
ipsum determinet ad motum, atque ad certam directionem
motus. Nam universa experientia huic activitati asserendas
repugnat; eaque asserta, haberemus tum omnuia corpora, eo
quod talia, vivere; nam se ipsum movere est actus vitae;
tum praeterea quadam cognitione ipsa instructa esse; nam
determinatio certi motus, certasque directionis motus, sine
praevertente cognitione fieri nequit; in corporibus vero in-
organicis nullum est vestigium cognitionis.

Dicimus 2° neque corporum naturam esse uf ipsa sing
principium motus in aliis, si ipsa immota manent. Etenim
nequeunt movere a se dissita, quia non dabur actio forma-
liter transiens in distans: quae autem sibi coniuncta sunt
nequeunt movere nisi per impulsum quemdam : impellere
autem non possunt nisi et ipsa exsistentia in motu: ergo

Ex quibus consequitur neque esse in ipsis principium
intringsecum activum quietis, h. e. determinans quietem sui;
nam ad hoc postulatur illud idem quod ad principium in-
trinsecum activum motus.

Demonsrramio 11, pARTIS. Ad naturam corporum spectat
ut sint principium intrinsecum passivum motus, ut sint ni-
mirum mobilia; atque ita exsistentia in motu possint alia
movere. Id enim universa experientia docet. Bt quod est ex-
tensum et resistens est capax motus, seu mutationis localis,
eorumque phaenomenorum, quae motu obtinentur: quod
namque extensum est potest occupare locum, et quod resi-
stit, potest exsistens in motu alia repellers a loco, seu mo-
vere. Quod autem hic motus impressus alteri corpori a cor-
pore moto, habeat rationem actionis probavimus in Ontolo-
gia Th. XXII.

Uude tandem proprium est naturae corporeae ut per eam
phaenomena sensibilia edantur. Hic enim est finis propter
quem est instituta, et ad hunc finem vires proportionatas
habet. Omnia enim haec phaenomena exigunt causas, quae
ex synthesi plurium coalescant, quae vi resistendi et mobi-
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litate polleant, ac vi movendi instructae sint; haec autem in
naturis huiusmodi reperiuntur.

Dices: si hue universim redit natura corporeae sub-
stantiae, oa non differt a natura atomorum, sive entium sim-
plicium, quibus eadem competunt.

Respondeo necesse quidem esse ut quaedam quae cor-
poribus competunt, competant quoque iis quibus corpora
constituuntur; nam ideo ex his componuntur corpora ut quae
illis singillatim insunt, fiant propria corporum. At si omnia
spectentur liquet, non singulis iis entibus singillatim com-
petere omia quae spectant ad corpora: nam corpora sunt
formaliter divisibilia, et ratione synthesis plurium sunt prin-
c¢ipium intrinsecum omnium phaenomenorum sensibilium,
quae a nullo ente simpliei seorsim 'edi possent. Quare cum
ratione principii intrinseci operationum diversarum diversi-
ficentur naturae, liquet naturas istas esse simpliciter di-
versas.

Quaeres an hactenus enumeratae sint proprietates cor-
poris essentiales primae seu fundamentales, eae nempe qui-
bus essentia corporis constituitur. Respondetur affirmative.
Tales namque eae sunt, quae praesupponuntur ceteris, quae
conveniunt subiecto, et a quibus cetera dimanant: afqui
proprietates enumeratae ceteris praesupponuntur quae com-
petunt corporibus, et ab iis cetera dimanant, quae corpori-
bus insunt. Ex extensione enim et resistentia dimanat mo-
bilitas, ex his vel absolute, vel posita conditione cetera di-
manant quae corporibus insunt: quod cum de qualitatibus
corporum distincte agemus, declarabitur. Quocirca exigentia
ext ensionis et vis resistentiae, atque vis constrictiva (Th. IIIL.
p- II), si necessaria existimatur, proprietates fundamentales
corporum haberi debent. Atque ita tandem extensio in actu
primo et vis resistendi, atque, si opus est, ea vis constrictiva,
constituunt generatim naturam corporis; sunt enim intrin-
secum principium primum motus, seu phaenomenorum, quae
motu continentur, quod diximus esse naturam (Th. XIV).
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TaEsis XVIIT®

Praeter activitatem sitam in vi resistendi, et in vi, si opus
est, constrictiva, nulla alia asseri corporibus potest guam ea, quae
sita sit in moiu.

DemoxstrATO. Doctrina est veterum omnem actionem
corporis fieri quodam motu. « Nullum corpus agit nisi tan-
gendo et movendo » inquit S. Thomas I p. q. XLV a 5: et
opusc. De natura materiae c. I. ait: « quia omne agens
physicum mediante instrumento corporeo agit, actio au-
tem, quae per corpus exercetur, motus est; ideo omnis actio
agentis physici in motu est. » Quae est doctrina Aristote-
lis VIII Physic. ¢. 7. Cuius veteris doctrinae sensus mnon
est quidem omnem actionem corporis esse formaliter motum,
multoque minus motum localem, nam augmentatio, quae
fit suscepto alimento, eique opposita diminutio, et alteratio,
quae est secundum qualitates sensibiles, puta caloris, fri-
goris, et huiusmodi, iuxta veteres distinguuntur formaliter
a motu locali; tres enim species motus constibuebant : atque
praeterea generatio, seu effectio substantiae, quae ah agente
physico fieri dicebatur, non habebatur a veteribus ut motus,
sed terminus motus. Sensus autem illius veterum detrinae
est, nullam actionem corporis in aliud, qua mutatio induci-
tur, fieri sine motu saltem praevertente, motu nemps alte-
rationis praevertente generationem et augmentationem, ef
motu locali ipsam praevertente alterationem (Cf. Philoso-
phum L e¢.).

Doctrina est recentiorum physicorum, qui naturam pe-
nitius quam veteres certe scrutati sunt, omnem actionem
corporum, qua mutationes fiunt, non esse nisi motum loca-
lem. Haec autem doctrina parum differt a praecedente. Nam

1° non negant physici recentiores terminum motus esse con-

stitutionem naturae novae, novaeque substantize compositae
ex partibus saltem homogeneis; qui effectus agenti physice
per motum debetur, Nec 2° negant formalem rationem aug-
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mentationis et alterationis esse aliam a motu locali. Sed
docent quameumque actionem agentis physici, et passio-
nem subiecti, quibus terminus ille uterque tandem obti-
netur, esse formaliter motum localem vel unius corporis in
aliud, vel intestinus motus partium corporis. Cum ergo ve-
teres motum localem pro quavis actione corporea postula-
rent, praeformasse dicendi sunt doctrinam recentiorum, quae
est praecedentis explicatio et complementum,

Nec veteres tamen, nec recentiores negant omnem aliam
vim corporibus praeter vim movendi; sed vis resistendi sup-
ponitur ut conditio necessaria motus, et praeterea vis illa
constrictiva supponi potest, ut diximus.

Utraque igitur supposita activitate, dicimus quod prae-
ter utriusque exercitium, quod non est per se motus, omnis
alia actio corporeae substantiae in aliam est formaliter qui-
dam motus localis, sive ipsius corporis, sive partium corpo-
ris, sive motus progressivus, sive vibratorius, sive rotatorius,
et si quis est alius huinsmodi. Porro cum dicimus actionem
corporeae substantiae esse formaliter motum localem, intel-
ligimus quod corporea substantia eatenus agit quatenus mo-
vet, ita ut corpus in motu exsistens, qua tale, sit principium
actionis seu mutationis in alio. Quod ergo praeter illam
duplicem activitatem, substantia corporea eatenus agat qua-
tenus movet, sic probatur.

Sane corporea substantia, vel quiescit, vel est in motu;
iam vero corpovea substantia quiescens nequit esse ratio
effectus extra se ipsam, sed agit exsistens in motu; motus
autem eius non est simplex conditio ut agat, sed est for-
malis ratio suae activitatis; ergo eatenus agit corporea sub-
stantia quatenus movet. Primum liceret postulare, est enim
doctrina communis veteribus et recentioribus; secilicet ita
omnes concipiunt essentiam substantiae corporeze. Verum
et ratione constat. Nam si effectum aliquem producit substan-
tia quiescens, producere certe dicenda erit in ea, quae sunt
contigua; nam in distans agers nequit. Quoniam ergo suppo-
nitur corporea substantia posse quiescens agere, ponantur
ambo et agens et patiens contigua sibi quiescere. Tam vero
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constat in primis quod contiguitas licet possit esse conditio
cur alterum in alterum agat, nequit tamen esse ratio deter-
minans exercitium actionis. Sane nequit esse 1° ratio determi-
nans actualem resistentiam : etenim et quae sibi non resi-
stunt, atque sunt invicem penetrabilia, si extenso modo exsi-
stant, possunt iuxta poni, ut ex. gr. duo Angeli, qui contigui
essent, nec sibi resisterent. Ef re quidem vera donec duo con-
tigua tantum sunt, sunt ambo in locis adaequate distinetis;
cum porro ita se habent, nulla est ratio cur unum resistat
alteri, h. e. repellat a loco suo. Quare dicitur resistentia exeri
contra id quod penetrare conatur, quod non fit nisi per motum
alterius. Ergo non sola contiguitas sufficit, sed motus sal-
tem alterutrius requiritur, ut exercitium resistentiae habea-
tur. Tdem vero eadem ratione de alia vi, si adest, - constri-
ctiva dicendum est. Neque 2° sola contiguitas potest esse
ratio determinans productionem effectuum eorum quibus
corpus contiguum ab altero realiter immutetur. Nam pa-
riter nulla repugnantia apparet, quod entia iuxta posita im-
mutata maneant. Relinquitur ergo ut ratio determinans pro-
ductionem effectus, vel sit in altero ex contiguis quiescen-
tibus, vel in aliquo alio praeter illa. Si in alterutro, ipsum
se determinabit ad actum; ideoque erit ens vivens, non sub-
stantia corporea. Si in alio, vel hoc est corpus, vel oxcel-
lentius corpore. Si est corpus tantum, et sit quiescens, redit
eadem difficultas: si est aliquid praestantius, puta spiritus;
haec quidem hypothesis valebit pro corporibus animatis,
non pro aliis, de quibus agimus; nisi intelligas Deum. At
nisi ad arbitrium velimus fingere hypotheses, Deus quidem
concurrit, quicumque sit tandem cencursus, ad actum, cuius
ratio determinans iam in natura exsistat, non ipse solus a
potentia ad actum principium activum adducit. Et praeterea
perfectio cuiuscumque naturae agentis postulat ut in ordine
suo inveniatur naturale complementum suae potestatis; tale
autem est id quod determinat facultatem ad actum: ergo
id in ordine corporeo, non extra, quaerendum est; supposita
quidem prima impressione accepta ab auctore naturae.
Probatum est igitur quod si amho corpora quiescunt,
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nulla actio esse potest agentis in passum: ideoque motus
alterutrius saltem postulatur. Si vero motus postulatur ut
sit actio, in motu esse oportebit id quod est agens; si enim
quiescens agere potest, poterit et agere in quietum, et sic
ambo quiescere: nihil namque referre potest agenti quod
passum moveatur nisi ab hoc moveatur ipsum agens’; sed
in hac hypothesi non est amplius agens in quiete. Oportet
ergo ut agens sit in motu. Quocirea si utriusque sit actio,
sive si actionem unius comitetur reactio alterius, utrumque,
cum agit, in motu esse oportebit.

Effectum est itaque primum. Nune alterum probandum
est: scilicet in ceteris actionibus, praeter resistentiam et
constrictionem, motum corporis esse formaliter activitatem
eius. Sane motus vel est conditio tantum, vel modus quo
activitas exeritur, vel est ipsa formalis rafio activitatis:
atqui ne¢ primum, ne¢ secundum ; ergo tertium. Sane eo
ipso quod corpus in motu est, alterum urgens gignere po-
test motum; quare corpus in motu iam est principium suf-
ficiens alicuius actionis, seu mutationis in alio; motus pro-
inde eius cum resistentia coniunctus est sua activitas, cuius
actio transiens est mutatio in alio (¢f. O. Th. XIX. p. II).
Quod autem non sit alia activitas, cuius motus sit tantum
conditio, vel modus, ex eo patet quod activitas, cuius exer-
citii motus sit necessaria conditio, vel neeessarius modus,
nequit esse nisi activitas movens: atqui activitas movens ne-
quit esse nisi ipsum corpus in motu; activitas enim movens
nequit competere corpori ea rations ut ipsum se determinet
ad movendum (Th. praeced. p. II), sed ab alio determinari
eius motus debet: restat proinde ut activitas movens sit
ipsum corpus in motu; sive ratio formalis suae activitatis
sit motus : ergo.

Ex quo consequitur effectus omnes, qui per corpoream
substantiam producuntur, ad motum quemdam redire: motu
enim non gignitur nisi motus. Lege praeclarissimum opus
P. Angeli Secchi Unita delle forze fisiche, 3* edizione.

Dices admittendas esse in natura coporali vires non so-
lum mechanicas, sed plasticas, seu formatrices. Vires me-
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chanicae appellantur, quae sitas sunt in motu passive re-
cepto in corpore qui alterius motus in alio causa est: quae
proinde reguntur legibus mechanicis motus. Vires plasticae
vocantur eae, quae ex sua essentia determinatae sunt ad
certum effectum specificum producendum, quaeque ex se
sunt immutabiles, quae agunt proinde iuxta determinatum
sibi finem a natura, vel iuxta determinatas ideas sive exsi-
stentes in agente, sive in auctore ipius. Huiusmodi vires
secundum realitatem suam differunt ab invicem specifice.
Cum opponantur hae vires viribus mechanicis, solent etiam
appellari dynamicae, sicut systema illas statuens dynami-
smus, eo quod in systemate mechanico quod activitatem
corporum explicat per motum, non appareat vera vis, seu
uvapes immutabilis natura sua, propria substantiae eorporis
agentis. Porro admittendas esse huinsmodi vires, vel ex sola
genesi erystallorum liquet.

Respondeo : vires plasticas in natura corporea vivente
admittendas esse non negamus; verum de hac natura modo
non agimus. In natura autem pure corporea, quam nune spe-
ctamus, admittendas esse alias vires praeter eas quae in
motu sitae sunt, rursus concedimus, idque probavimus, vis
enim resistendi et vis constrictiva non sunt mechanicae.

Ut alias vero vires plasticas affirmaremus, oporteret no-
bis eas demonstrare vel a priori ex ipso conceptu sive es-
sentia substantiae corporeae, vel a posteriori ex phaenomenis
quae contingunt. Atqui neutrum fieri potest. Non primum.
Sane neque ex conceptu generico substantiae, neque ex con-
ceptut specifico substantiae corporeae, id effici potest. Non ex
concoptu generico; nam id tantum postulat ut substantiae
aligua propria vis asseratur; ea vero asseritur, cum substan-
tiae corporeae tribuitur vis resistendi. Non ex conceptu spe-
cifico. Nam conceptus specificus substantiae corporeae, nisi
divinare velimus, informandus est animo ex effectibus sive
phaenomenis eius: quare si has vires phaenomena nulla exi-
gant, neque ipsi substantiae corporeas erunt necessario as-
serendae. Atqui, quod secundo loco dicebamus, neque ex
effectibus sive phaenomenis corporum demonstrari possunt
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huiusmodi vires. Etenim activitas corporum quoad suos ef-
fectus explicari commode potest per motum. Maxima est
activitas ignis seu caloris, sed hane motu contineri satis
superque est demonstratum (ef. Secchi oper. cit. P. I* L. 1).
Attractionem et repulsionem corporum phaenomena esse mo-
tus et probabile maxime est, et nulla est ratio, quae con-
trarium suadeat (cf. ibid. L. IV. c. IT). Idem de aliis phaeno-
menis dici potest, aut saltem producantur phaenomena, quae
exigant certas alias vires plasticas praeter mechanicas.

Genesis enim crystallorum non exigit alias vires practer
eas quas admittimus. Attractio enim quae explicatur inter
atomos et moleculas certo modo agitatas non eadem est in
omnibus, sed alia et alia iuxta diversos motus, et ideirco
combinatio molecularum iuxta diversos typos fieri potest,
etiam ab iisdem moleculis si diverso motu intestino propter
adiuncta, in quibus versantur, agitentur. Permanentia vero
formae susceptae vi constrictivae, si opus est, tribui potest.

Vis vero unica sui generis, quae conformationem cry-
stalli moderetur et efficiat asseri nequit. Haec enim vis est
talis ut praeexsistere debeat unioni partium, quae esset uni-
cus effectus eius. Verum nequit ea dici agere in atomos iam
unitas : supponeretur enim iam factum, quod ab ipsa fa-
ciendum foret. Si vero agit in atomos adhue divisas, 1° haec
nequit esse unica vis, sed tot vires debent esse quot sunt
atomi, debet enim esse in singulis, ut in singulis agat; cum
autem adhuc singulae atomi sint separatae, et per se sin-
gulae independenter ab aliis subsistant, oportet ut vis, quae
ipsis inest sit propria singularam. 2° Haec vis in singulis
exsistens non potest agere in alias nisi per medium aliquod,
quia non datur actio in distans, et nisi per motum, quia
omnis actio agentis physici in motu est: haec porro actio
ipsa est altractio, quam diximus: ergo. Lege Tongiorgi Cosm.
Ltk alNiians: 2. :

Instabis inquiens quod omnis substantia corporea dif-
fert specifice ab aliis, cuigue autem substantiae sua propria
vis seu évepysix sive evreheyewx competit. Responsio pendet
etiam ex iis, quae dicemus Th. XX; nam discrimen proprie




