COSMOLOGIA

TuEsis XXI*

Certum non est 8. Thomam illud docuisse in quo sita est vis
systematis Peripatetici hactenus expositi.

DemonsTrATIO. Si a systemate, cuius hactenus analysim
instituimus, demas distinctionem realem inter_du_as partes
substantiae, materiam et formam, atque cetera ideirco quae
illam 'disfinctionem consequuntur, vix habes_; _quod in eo
reprehendas, aut non probes. In hoc porro dlmmug s1ta:m‘
esse vim huius systematis, nam eo abla:to, non an}pllus sibi
constat, nec differt a ceteris. Quaestio itaque fieri potest an
veteres et nominatim S. Thomas distinctionem hanc'rea‘lem
admiserint. Non ii profecto sumus qui gbsque‘haemta‘thue
negare velimus fuisse a S. Thoma admissam 1Ilam.dlstm-
ctionem realem materiam inter et formam, quod satis ecom-
muniter tenetur; quamvis non id prima vice contingeret ut

- quod per plura secula a pluribus tanquam cell'tum Thomae
dogma retentum est, deinceps facillimo negotio demonstra-
tum sit esse a Thomae doctrina alienissimum. Integrum est
tamen nobis rationes nostras proponere, quae efficiunt ut in
ea quaestione haereamus incerti, ac censeamus rem galtem
esse dubitationi merito obnoxiam. Breviter rem expediemus.

Itaque advertimus 1° distinctionem realem inter mate-
riam et formam corporalem, quae proinde sint tantum par-
tes substantiae, nulla ratione suaderi posse, ac manifeste
pugnare, si rite superius sumus argumentati,'cum m:;er_tis
prineipiis rationis; ipsumque S. Thomam docuisse distin-
ctionem entis in substantiam et accidens esse adaequatam.
Atqui probabile ne est doctrinam huiusmodi, quae manife-
ste pugnet cum ratione, ab Angelico Doctore fuisse propa-
gnatam?

2° Certa sunt penes S. Thomam haec principia. a) For-
mam non fieri, sed fieri totum (cf. I p. q- XLV. a. 4°) -
b) formam educi de potentia materiae, id satis notum est:
“¢) materiam non posse esse sine ulla forma, quod docet plu-
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tibs in locis. Ita ex. gr. in QQ. Dispp. De Potentia q. IV. a. 1.
« quidquid in rerum naturs invenitur, actu exsistit, quod qui-
dem non habet materia nisi per formam, quae est actus eius:
unde non habet sine forma in rerum natura inveniri, Bt
iterum cum nihil possit contineri in genere quod per ali-
quam generis differentiam ad speciem non determinetur, non
potest materia esse ens, quin ad aliquem specialem modum
essendi determinetur, quod quidem non fit nisi per formam, »
Imo nee divinae omnipotentiae virtute id fieri posse conten-
dit 8. Doctor, « quia Deus non potest facere contradictoria
esse simul, sed materiam esse sine forma implicat contra-
dictionem, eo quod esse materiae importat actum qui est
forma » (Quodlib. IfI. q. L. a. 1). d) Formam induei actione
physica, quae in motu est sita, formamque inductam esse
terminum motus alterationis. Ita docet opusc. De Natura
materiae ¢. 1. « Quia omne agens physicum mediante in-
strumento corporeo agit; actio autem quae per motum exerce-
tur, motus est, ideo omnis actio agentis physiei in motu est...
Quoniam ergo alteratio est actio physica, et haec per instru-
mentum corporeum perficitur, ut dictum est, et omnis talis
actio per motum exercetur, ideo alteratio, cuius terminus est
generatio, requirit subiectum actu exsistens... Quia ergo in
termino cuiuslibet motus, quaedam quies invenjtur secun-
dum naturam ipsius motus, ut in motu loeali est quies se-
cundum locum terminans ipsum motum, in motu autem
dealbationis quies est ipsa albedo terminans ipsam dealba-
tionem, ideo in fine alterationis (eum perfacta scilicet est,
eb spoliatur subiectum qualitatibus omnibus specificis prae-
cedentibus) quies est inductio formae substantialis. »

Iam vero priora duo principia clarissima sunt et certis-
sima, si forma non distinguitur realiter a materia, et est
eius modus; at si realem distinctionem statuis, vix possunt
intelligi. Cf. quoad primum 0. C. II De Accidente. TV. 4.°
quoad alterum praecedentem thesim. Tertium principium
nulla prorsus ratione suaderi potest, statuta ea distinctio-
ne reali. Quaecumque enim res quae est ab alia distincta
habet entitatem propriam distinctam ab aliis; huiusmodi
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vero res, etsi naturaliter dap_en@eat.ab alio quoq? etztsxstee:;
dum, potest a Deo conservarl sine 1}10, ut mamt os un;uxm
in accidentibus eucharisticis. At, inquies, maderlla;. A
9. Thomam habet esse a forma. Alterutrum de duobus, efj
esse materiae est idem ac esse formae, vel form;hcausa. 3;111
ratio est cur materia sit. Si primum, ergo S. .gmas o0
_distinxit realiter materiam a fomt'ma; si enim es% idem gtesé
est ergo idem ens, eadem res. Si a}terum, ergo Deus fe 5
conservare materiam sine forma, sicut po!;est con@rvaﬁiscri-
cidentia, quae et ipsa habent esse a sublectq. Dices e
men esse, quia aceidens est qua.ed_am forma, cui congrui es:it-
At haec perperam dieuntur: Cmcumq_ua enim 11:(;31 cc-mpztit
esse, et cuicumque rei .distmct&e _reaht‘.e_r ab aliis cz'ntlpesse
gsse proprium; ergo etlal_n matenge primae _compeI _1.3 o
suum, ideoque potest et ipsa seorsim ab ommb.us ta ii 4l
servari. Quod si materia se habet ad farma‘:;, sicu tggnlgr L2
habet ad differentias suas, qugma@modl}m mgmﬁ.ca: : 5
mas, evidens est eam non di.Stnglll reah?er ab 1'1113, quc:llzlunt
nec genus a differentiis distmgux?ur realiter. Ig'l ui.:r 119,%1 e
haec duo simul componi, materiam esse re.a.hta‘ em dis
ctam a forma, et eam nec divin'c}e om_m;_)otenh%e v1rtut}afpassz
esse sine aliqua forma, At ev1dent1351m1m.1 id ‘est 81 ortmt
sit modus materiae, nulla enim res vel dmn?. mtute_ po elg-
exsistere sine ullo modo, sicut corpus nequit esse sine all
. féii?tum principinm exclu@it_productionem novae'rea..:
litatis, quae sit forma substantialis; nam _motu non g1gnd10
tur ulla realitas, sed modus tant.um sublect_l quod alio m(_)us
disponitur: motu scilicet immedz?tt_e producitur motuls;, l(;1.11 %
quies vel terminus esse nequit nisi novus modus se haben
iecti us. &
sublgilorl:lfrtu vero haec? Nimirum ex cerfis principiis qua%e
statait S. Thomas colligere licet ipsum pr.obasse. atque a.;
firmasse illud quoque quod ex iis_consequ}tur, si nefas :,;_
guspicari eum ignorasse co'nseqm?nblas leg_lt1mas eo{z{‘il:un.a%i -
circa principia huinsmodi aequivalent d1serta_,e affirm o
consequentis. Quid igitur? prostant certa principia aeq
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tibus in locis. Ita ex. gr. in QQ. Dispp. De Potentia q. IV. a. 1.
«quidquid in rerum natura invenitur, actu exsistit, quod qui-
dem non habet materia nisi per formam, quae est actus eius:
unde non habet sine forma in reram natura inveniri; Ef
iterum cum nihil possit contineri in genere quod per ali-
quam generis differentiam ad speciem non determivetur, non
potest materia esse ens, quin ad aliquem specialem modum
essendi determinetur, quod quidem non fit nisi per formam. »
Imo nec divinae omnipotentiae virtute id fieri posse conten-
dit 8. Doctor, « quia Deus non potest facere contradictoria
esse simnul, sed materiam esse sine forma implicat eontra-
dictionem, eo quod esse materiae importat actum qui est
forma » (Quodlib. IfI. q. I. a. 1). d) Formam induci actione
physica, quae in motu est sita, formamque inductam esse
terminum motus alterationis. Ita docet opuse. De Natura
materiae ¢. 1. « Quia omne agens physicum mediante in-
strumento corporeo agit; actio autem quae per motum exerce-
tur, motus est, ideo omnis actio agentis physici in motu est...
Quoniam ergo alteratio est actio physica, et haec per instru-
mentum corporeum perficitur, ut dictum est, et omnis talis
actio per motum exercetur, ideo alteratio, cuius terminus est
generatlo, requirit subiectum actu exsistens... Quia ergo in
termino cuiuslibet motus, quaedam quies invenitur secun-
dum naturam ipsius motus, ut in motu locali est quies se-
cundum locum terminans ipsum motum , in mobu autem
dealbationis quies est ipsa albedo termipnans ipsam dealba-
tionem, ideo in fine alterationis (cum perfecta scilicet est,
et spoliatur subiectum qualitatibus omnibus specificis prae-
cedentibus) quies est inductio formae substantialis. »

Iam vero priora duo principia clarissima sunt et certis-
sima, si forma non distinguitur realiter a materia, et est
eius modus; at si realem distinctionem statuis, vix possunt
intelligi. Cf. quoad primum 0. C. II De Accidente. IV. 4.°
quoad alterum praeecedentem thesim. Tertium principium
nulla prorsus ratione suaderi potest, statuta ea distinctio-
ne reali. Quaecumque enim res quae est ab alia distineta
habet entitatem propriam distinctam ab aliis; huiusmodi

11




