COSMOLOGIA

THESIS XXIII“

In hac quaestionie haec nobis certa videntur I elementa cor-
poreae naturae esse substantias: II probabile valde esse quod entia
simplicia quae elementa sunt ewtensionis corporeae sint quogque
propter suas vires elementa naturarum corporearum.

DEMoNSTRATIO 1. PARTIS. Probavimus repugnare realitates
quae non sint substantia vel accidens, sed tantum pars sub-
stantiae; si qua ergo elementa distincta corporum sunt, ea
vel accidentia erunt vel substantiae; atqui repugnat esse
accidentia : ergo.

Ineptum proinde est obiicere haec non posse haberi tan-
quam elementa primae substantiae corporeae, quia iam sunt
substantia : nam 1° postulare elementa distincta substantiae,
prout simpliciter substantia est, est postulare absurdum:
postulas enim ea quae non sunt neec substantia, nec acei-
dens. 2° Quae in hac quaestione quaeruntur, sunt elementa
naturarum corporearum, et quidem earum gquarum aliquam
experientiam habemus, vel similium: porro elementa natu-
rae possunt esse substantiae.

Et sane quandoquidem constat corpora divisibilia esse,
et actu dividi in tenuissimas particulas cum eas disgregat
calor; fac quemdam abs te quaerere quaenam sint prima ele-
menta extensionis. Quid dahis: extensa an puncta? puncta
non puto. Quomodo ergo facies satis illi obiicienti perinde
esse hanc tuam responsionem, ac illam, qua quaerenti ele-
menta domus, domus parvulae subiicerentur? Eadem respon-
8io esto tibi eonquerenti quod pro substantiis corporeis ele-
menta suggerantur, quae substantise sint. Sicut enim ex-
tensio non est nisi ex ‘extensis, ita et substantize omnes
compositae naturaeque corporeae, quae sensus nostros attin-
gunt, sunt ex substantiis; quae et ipsae quidem naturae
quaedam sunt sed ordinatae quoque ad constitutionem ea-
rum naturarum, quas per sensus nostros possumus .experiri.

Imo dum postulas elementa, quae non sint substantia,
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penetrationem, et ita est conditio ut effectus prioris vis ob-
tineatur. Si primum dicitur, non sunt ergo vires subsistentes,
sed sunt accidentia alicuius subiecti.

Responderi potest esse vires in eodem subiecto, nec se-
cundum suam radicem distingui inter se: distingui vero, vel
realiter secundum principium proximum operationis, quod
non repugnat (O. Th. XXIII p. IV); vel secundum rationes
suas formales, seu secundum proprios effectus.

3° His duabus viribus positis nondum ratio redditur
motus, cur nempe corpus sit mobile, et possit movere. Vis
enim utrague nequit agere in distans: agens autem in juxta
posita vis repulsiva non est vis determinans motum: alterius,
sed impediens penetrationem; vis attractiva vero agens in
iuxta posita est vis quidem efficiens cohaesionem, at nequit
determinare motum sive erga se, cum iam aliud sit iuxta
positum, sive in directionem oppositam, cum sit vis attra-:
ctiva, sive in in orbem, quia haec esset vis alterius prorsus
ordinis ab attractiva; ergo.

Responderi potest huinsmodi viribus constitui extensum
resistens quod per se est subiectum capax recipiendi motus,
et si ad motum excitetur, imprimendi motum in alia.

4° Neque in hoc systemate extensio explicatur. Nam ex
simplicibus nulla extensio realis oritur.

Huic porro incommodo occurri potest, si huiusmodi en-
tibus extensio quaedam virtualis tribuatur.

5° Perperam Kantius confundit vim repulsivam cum
vi resistendi; haec enim est quidem essentialis corpori, non
vero illa, quae est vix motrix corpus impactum impellens
in oppositam directionem, quae proinde supponit iam corpus
impellens excitatum fuisse ad motum.

Hoc quidem verum est, sed etsi illi vi prior efficacia
nempe movendi detrahatur, integrum tamen systema quoad
substantialia manere videtur.

Quoad vires plasticas singulis naturis assertas, iam
Th. XVII in fine significavimus quid nos arbitremur.
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Taesis XXII®

In hac quaestione haec mobis certa videntur I elementa cor-
poreae naturae esse substantias: II probabile valde esse quod entia
simplicia. quae elementa sunt extensionis corporeae sint guogue
propter suas vires elementa naturarum Corporearuint.

DEMONSTRATIO 1. PARTIS. Probavimus repugnare realitates
quae non sint substantia vel accidens, sed tantum pars sub-
stantiae; ‘si qua ergo elementa distincta corporum sunt, ea
vel accidentia''erunt vel substantiae; atqui repugnat esse
accidentia : ergo. Yoz

Ineptum proinde est obiicere haec non posse.hapen tan-
quam elementa primae substantiae corporeae, quia 1am S}mt
substantia : nam 1° postulare elementa distincta substantiae,
prout simpliciter substantia est, est postulare absurdum:
postulas enim ea quae non sunt nec substantia, nec accl-
dens. 2° Quae in hac quaestione quaeruntur, sunt elementa
naturarum corporearum, et quidem earum quarum aliquam
experientiam habemus, vel similium: porro elementa natu-
rae possunt esse substantiae. '

Et sane quandoquidem constat corpora divisibilia esse,
et actu dividi in tenuissimas particulas cum eas disgregat
calor; fac quemdam abs te quaerere quaenam sint prima ele-
menta extensionis. Quid dabis: extensa an puncta? puncta
non puto. Quomodo ergo facies satis illi obiicienti perinde
esse hanc tuam responsionem, ac illam, qua quaerenti ele-
menta domus, domus parvulae subiicerentur? Eadem respon-
sio esto tibi conquerenti quod pro substantiis corporeis ele-
menta snggerantur, quae substantiae sint. Sicut enim ex-
tensio non est nisi ex extensis, ita et substantiae omues
compositas naturaeque corporeae, quae sensus nostros abtin-
gunt, sunt ex substantiis; quae et ipsae quidem naturae

quaedam sunt sed ordinatae quoque ad constitutionem ea-

rum naturarum, quas per sensus nostros possumus experi}‘l-
Imo dum postulas elementa, quae non sint substantia,
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iam tibi sumis esse huiusmodi elementa: atqui hot est quod
in quaestionem venit, quodque nos negamus; et non solum
negamus, sed demonstramus esse non posse: tantumdem est
enim supponere haec elementa ac supponere realitates, quae
sint partes substantiae, seque habeant ut potentia et actus,
materia prima et forma substantialis peripatetica: ergo.
DenoxstrATIO 1. PARTIS. Corporum elementa debent esse
talia ut in ipsis sit principium eorum quae naturis COrpo-
reis competunt, sit proinde principium extensionis corporeae
ac corporeae activitatis, diversarumque' proprietatum, quae
in diversis naturis apparent. Atqui horum omnium tum im-
mediate tum mediate principinm sufficiens est in entibus
simplicibus. Principium est immediate extensionis atque
activitatis resistendi, ac constringendi: principium est quo-
que immediatum mobilitatis, quae omnia superius demon-
stravimus. Posito autem motu eoque mulfipliciter vario,
principium adest omnis activitatis quae in motu est sita.
Huc porro redeunt omnes vires quas certo constat corpori-
bus competere : et ex his pendent omnes effectus sive omnia
phaenomena, quae in corporibus locum habent. Proprietates
vero diversarum naturarum non sunt nisi vel certae vires,
quae determinationes speciales sunt virium praedictarum, vel
certa capacitas patiendi, h. e. recipiendi determinatos mo-
tus quibus phaenomena quaedam in eis producantur. Ergo
cum probaverimus vel suaserimus elementa extensionis cor-
porede esse entia simplicia virtualiter extensa, probabile
certe est haec esse, ratione habita virium quibus constant,
elementa gquoque seu principia corporearum naturarum.




