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3° Consensus vero scholasticorum hac in re non dirimit
quaestionem ; nam non constat an, quatenus accidentia abso-
luta manere post consecrationem docet, sit consensus dogma-
ticus, an solum philosophicus; consensus nempe in quadam
philosophica ratione explicandi dogmatis, -quae necessaria
quidem per se non sif, sed propter communem opinandi mo-
dum communiter adhibeatur. Hine non improbati ii, qui
aliter rem explicarent. Cf. opus Cardinalis Gerdil editum g
Carolo Vercellone an. 1867 Romae Institutiones Philoso-
phicae. Ontologia g. ITIL e. 1. concl. 2%

CAPUT IV.

De Materiae productione,
Mundique effectione atque ordinatione.

Doctrinae de creatione rerum accurata notitia et evidens
demonstratio est in primis necessaria, quum alias ob cau-
sas, tum praecipue quia omnes ii, qui ab Ecclesia Catholica
dlsside_nt, atque inter cultores scientiarum naturalium laudem
non exiguam adepti sunt, id omnibus viribus moliuntur, ut
creationem e medio tollant. Imo ad id temeritatis et impu-
dentiae deventum est, ut, quemadmodum in veritatibus per
se evidentibus fieri solet, arbitrentur huiusmodi homines
licere sibi tamquam principium wpohnmrinws statuere quid-
gm_d.huic dogmati directe adversatur; existimantes non nisi
irisione dignos esse, qui hoc dogma adhuc profiteantur,
quippe quod @ scientiis progressum semper facientibus sit pe-
n1tu§ disiectum et exterminatum. Qua quidem agendi ratione
maxime sibi suisque erroribus consulunt, ne teneantur sei-
hcc?t rationem afferre eorum quae affirmant; et ut fucum
faclan_t. imperitis, qui eo promptius aliquid ecredunt, quo
fidentius idem audiunt a viris cetero quin doctis vel doctrinae
famam obtinentibus affirmari. Opus est igitur ut nos, qui
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philosophi catholici esse volumus, veritatem hanc funda-
mentalem eb disertissime explicemus, et invictissime tuea-
mur. Sit ergo

ARTIC. L.
De creatione

TaEsis XXVII®

T Conceptus creationis eo redit ut sit productio rei ew nihilo
non tantum swi, sed et subiecti: h. e. ex nihilo eorum omnium,
guae ad constitutionem rei spectant. IT In qua definitione prae-
positio ex duplicem ordinem designat, dependentiae nempe a causa
materiali, quae negatur, et successionis, quae effirmatur, III quare
creatio absurde concipitur tamgquam transitus rei a staty ideali ad
statum realem. IV Ex his autem liguet yuod formalis ratio obiecti
creationis est esse; ut idcirco creatio definiri quogue possit: pro-
ductio entis in guantwm est ens: Sive ex non esse ad esse addu-
ctio: V et quod creari proprium est substantiarum.

DecraraTio 1, pARTIS. Agentium naturalium actiones in
duplici primum sunt differentia. Quaedam enim immanen-
tes sunt, ut sentire et intelligere, quaedam transeuntes, ut
movere, calefacere. Porro actiones transeuntes agentium na-
turalium omnes sunt in immutatione alicuius subiecti, quod
eorum activitati subiicitur, eaeque generatim veniunt nomi-
ne effectionss, productionts, aut huiusmodi. Duplex rursus.
species earum distinguitur. Nam vel generatim agens ad
extra novos modos novamque formam materiae inducit, ‘et
communi nomine dicitur effectio, vel pro diversa ratione
effectus dicitur fictio, plasmatio, fabricatio ete., vel specia-
tim agens vivens materiam ex se ipso et in ipso exsisten-
tem ita modificat ut simile sibi secundum speciem tandem
produecat, et haec productio proprio nomine dicitur genera-
#i0. Quamvis vero operationes supradictae diversae sint, ea
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rumque ideas mens nunquam confundat; attamen nec lati-
nis, nee gragcis praesto sunt vocabula quibus una significatio
rata sit et fixa ita uf pro aliis quoque significandis nunquam
usurpentur. Confer verba latina facio, condo, gigno, creo
quibus graeca respondent wotw, Snpiovpyen, Yewvan, xTlo,
Liquet verba creo et »7:{w penes profanos veteres scriptores
usurpata fuisse de ea operatione, quae ex subiecto aliquid
facit, non vero de excellentiore aliqua operations, quam vel
?gnoraruut, vel reiecerunt. Iure tamen aliquod vocabulum
in significatione communi effectionis adhibitum a veteribus,
potuit deinceps determinari ad aliquid speciale significan—
dum, quod licet veteribus ignotum, verum tamen sit, et
q}md pro sui singularitate exigat speciale signum. Huiusmo-
di est usus vocabuli creatio penes christianos pro certa ope-
ratione Dei significanda. Tam vero conceptus rei hoc voca-
bulo significatae declarandus nobis est. Nunc quaestionem
nondum instituimus de veritate rei, id postea exequemur;
at explica‘mus tantam notionem rei, sistimus scilicet in pri-
ma mentis operalione, quae est apprehensio: non progredi-
mur ad iudicium de veritate aut falsitate rei.

_ Itaque creatio est species aliqua effectionis; fit enim
aliquid per eam. Tam vero quod iam est, non fit, sed fit quod
non erat; nihilum ergo vel non esse illius quod fit praesup-
pf:m'itur effectioni. Hoe est quod dicitur néhilum sui. Porro
nihilum sui, quod effectioni praesupponitur, potest esse vel
negat_e’o 1n subiecto, ex quo deinceps effectus eliciatur, (quae
negzjxtm in subiecto potest dici privatio, est enim aptum
uhaeqtum. ad habendum id quod in eo producitur) vel pura
-negatio, s1 nempe nullum subiectum adest e quo effecbus
g}iciatur. Subiectum o Omoxewevoy illud est cui aliquid
mhae;et ut sit, illudque de quo alia, quae dicuntur ei inesse,
p;ae(?lcantur. Dicimus ez guo quia subiectum proprie effe-
ctionis, non est tantum id in quo aliquid quomodocumque
fit, sed id in quo aliquid ita fit ut ipsum quoque ad eius
emstapt_iam modo suo concarrat; quod quidem significatur
cum dicitur ez quo. Quod ergo duplex possit esse negatio
praecedens, ut diximus, manifestum est. Sane id quod fit
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vel est tantum modus aut qualitas aliqua substantiae inhae-
rens, vel est substantia ipsa. Si sit utrumque simul, idem
dicendum est ac de substantia sola. Si est tantum aliquis
modus aut qualitas, haec quidem non praeexsistit produ-
ctioni; sed praeexsistit subiectum cum aptitudine ad illam,
in quo quidem subiecto iam tamquam in potentia reali
exsistit effectus producendus, quae potentia initium aliquod
est eiusdem effectus, qui potius quam ens, est enfis ems.
Quare modus fit quidem ex nihilo sui actu, sed non ex
nihilo suiin potentia, quia non fit ex nikilo subiecti, quod
eius productioni praesupponitur, etin cuius potentia conti-
netur. Huiusmodi produetio rei dicitur simpliciter effectio,
vel locutione metaphorica eductio vei a subiecto, ut signi-
ficetur dependentia effectus, et causae agentis a subiecto,
in quo fit.

Si vero id quod fit est substantia, tunc haec non golum
ex nihilo sui, sed etiam ex nihilo subiecti fieri debet, nam
substantia nullum subiectum habet, cui insit, et a quo de-
pendeat. Verum advertendum est quandonam proprie dica-
tur fieri substantia. Substantia enim duplex distingui potest,
simplex et composita. Substantia simplex fieri nequit nisi
producendo feam realitatem qua constat, quae est realitas
non in subiecto. Substantia composita dupliciter fieri potest,
vel producendo realitates quibus constat, vel realitates iam
exsistentes componendo certo modo. Si realitates iam oxsis-
tentes componuntur, terminus productionis non sunt ipsae
realitates, sed est modus earum; atque id quod fit non est
proprie substantia, nulla enim nova realitas, quae per se
exsistat, producitur, sed nafura, quae ex certa combinatio-
ne substantiarum resultat. Cum vero producitur substantia
simplex, aut cum producuntur realitates componentes sub-
stantiam compositam, tunc terminus productionis est pro-
prie substantia, quia realitates una vel plures finnt per se
exsistentes, quae prius non erant.

Iam vero productio substantiae, quae est productio rei
ex nihilo sui et subiecti, dicitur proprio nomine creasio.
« Creatio, ait S. Thomas I p. q. LXV a. 3, est productio
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alicuius rei secundum suam totam substantiam, nullo prae-
supposito ».

Ex qua notione liquet quod ante productionem rei ere-
andae nihil praexsistit eorum, quae ad constitutionem illiys
rei pertinent: nam quando aliquid rei praecessit, quod pro-
inde non fiat ea ipsa productione qua res fit, non est creatio,
eo quod illa res non fiat ex nihilo sed ex aliquo, res enim
dicitur fieri ex omni 6o quo constituitur. Creatio ergo est
productio rei ex nihilo eorum omnium, quae ad constitu-
tionem rei spectant.

Ture proinde dicitur quod creatio est emanatio (per
activitatem ad extra) fofdus esse a causa creante, h. 6. ema-
natio totius entitatis, sive eorum omnium, quibus constat
id quod producitur, a causa sua.

Demonst. II. p. Nihilum cum dicitur in definitione
creationis, non intelligitur negatio cuiusque subiecti, sive
negatio realitatis cuiusque exsistentis, sed est negatio subie-
cti ex quo res creanda fiat, sive negatio ut diximus prae-
exsistentiae cuiuscumque elementi constitutivi rei quae
creanda est. Porro praepositio ex, ad hane rem quod spectat,
duplicem significationem potest habere. Potest enim per se
significare @) ordinem successionis inter terminum priorem
et posteriorem, ut cum dicitur: ex aegro fit sanus, h. e. qui
prius fuit aeger, modo est sanus. Ex his duobus terminus
prior appellatur ferminus & quo, alter terminus ad quem:
llle prior desinit cum alter succedit. Potest significare b)
dependentiam a causa materiali, ut cum dicitur: ex auro
fit vas, quae causa est subiectum mutationis. Tam vero
utramque significationem habet praepositio ez in definitione
creationis, sed diverso modo. Nam ordo successionis affir-
matur, ordo dependentiae a causa materiali negatur; negatur
enim subiectum h. e. causa materialis, ex qua res fiak,
Scilicet, ut monet S. Thomas (I p- q- LX a.) praepositio
ex potest includere negationem importatam per hoc quod
dico-nihil (nempe ex non aliguo), vel includi ab ea (nempe
non ex aliquo). Primo modo significatur ordo eius quod
modo est ad non esse praecedens, nimirum, prius erat nihil,
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modo est, sive a non esse fransit ad esse. Altero modo nega-
tur habitudo causae materialis, idest ex nullo praesupposito
subiecto res est facta. Porro cum praepositio ez significat
ordinem successionis, nihilum se habet ut ferminus a quo,
sed terminus negativus, qui natura saltem praecedit reali-
tatem. Cum autem praepositio ex accipitur ut designans
causam materialem, néhilum exprimit ipsum defectum can-
sae materialis.

Tx his liquet quod turpiter errarent qui conciperent
creationem ita, ac si ea esset conversio nihili tn realitatem.
Nihilum enim produei non potest. Quod vero producitur
est ipsa res quae propter creationem inecipit, quae prius nullo
modo erat, cuius proinde negatio sive nihilum desinit, exsi-
stente re creata. (S. Thomas q. XLV a. 1. ad 3.)

E re erit advertere quod esse ex nihilo non significat
solum non esse ex aliguo, quia et divina essentia non est
ex aliquo, et tamen nec est, nec dicitur esse ex nihilo. Ttaque
esse ex nihilo tantumdem est ac ex se nihil esse et ab alio
habere quod sil: quare esse ex nihilo de iis dicitur, quae
fiunt ex nihilo. Nempe illud concipitur esse ex nihilo quod
non est ens a se, sed esse suum habet ab alio ex nullo
subiecto productum, quod gquidem esse vel fuit vel certe
potuit esse aliquando nihil.

Diximus formulam ex nihilo significare etiam ordinem
successionis, quatenus prius res non fuerit, postea sit. Et
quidem haec successio in conceptu vero et adaequato crea-
tionis necessario reperitur, quia ut demonstrabimus repugnat
res creata ab aeterno. Nihilominus quidam conceptus verus
creationis haberi potest quin hic ordo successionis concipia-
tur. Distinguendus est scilicet conceptus creationis duplex,
adaequatus et inadaequatus. Adaequatum dico conceptum
creationis qui distincte complectitur non solum terminum
productum et modum quo producitur, sed illud etiam quod
cum essentia rei ereatae necessario connexum est, nimirum
substantiam quae ex nihilo fit esse mutabilem, conservari
continue, durationem infinitam excludere, et huiusmodi. Ina-
daequatum dieo coneeptum, qui praescindens ab his condi-
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tionibus quae necessario insunt rei creatae, spectat solum
id quod ad essentiam creationis, prout creatio est, postulatur,
sive id quod requiritnr ut aliquid creatum esse dicatur. Iq
porro his continetur quod sit substantia, utique contingens
eo ipso quod est producta, et ex nihilo sit facta scilicat
non ex aliquo. Cum enim haec duo concipiuntur, iam guf-
ficienter concipitur res creata, ita ut si fieri posset quod
res creata esset ab aeterno, dummodo a Deo fieret, ot non
fieret ex aliquo, iam conciperetur creata. Et sane etiam
admisso aliquo vero conceptu creationis, possibilis fuit at
est quaestio an ereatio potuerit esse ab asterno; id autem
locum habere non posset, nisi verus conceptus, .qui. notas
essentiales creationis contineret, licot inadaequatus, esset is
quem proposuimus. Cui doctrinae consonare videtur S. An-
selmus in Monologio ¢. I. In quo statuit posse tribus modis
exponi, si qua substantia dicitur facta ex nihilo. Enumerans
vero singillatim hos modos, primum ait esse « quo volumus
intelligi penitus non esse factum quod dicitur ex nihilo esse;
cui simile est cum quaerenti de tacente unde loquatur,
respondetur: de nihilo, idest non loquitur. » Alterum ait
esse « si dicatur aliquid sic esse factum ex nihilo, ut ex
il_Jso nihilo factum sit, quasi ipsum nihilum aliquid exsistens
sit, ex quo possit aliquid fieri. » Quem sensum reprobat.
De tertio modo haec habet. « Tertia interpretatio, qua dici-
tur aliquid esse factum ex nihilo, est ecum intelligimus esse
quidem factum, sed non esse aliquid unde sit factum....
Quia praeter summam essentiam cuncta quae sunt, ab eadem
ex nihilo facta sunt, idest non ex aliquo.» Subdit porro
« quamvis non inconvenienter, et sine omni repugnantia ea
quae facta sunt a creatrice substantia dici possunt esse ex
nihilo facta eo modo quo dici solet dives factus ex paupere,
h. e. qui prius pauper erat, numc dives est, » atque ita ait
intelligi posse cuncta a Deo facta esse ox nihilo, quia nempe
« quae prius nihil erant, nunc sunt aliguid. » Quibus verbis
(quamvis ete.) satis indicat hunc postremum modum ad
IHOS' tres modos primum propositos, et idcirco etiam ad
tertium, non pertinere, neque necessarium esse ut res aliqua
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concipiatur ex nihilo facta. Hine verba S. Anselmi referens
S. Thomas in Opusculo 27. De aeternitate mundi contra
murmurantes colligit ita. « Unde patet quod secundum hane
expositionem non ponitur aliquis ordo eius quod factum est
ad nihil, quasi oportuerit prius quod factum est nihil fuisse,
et postmodum aliquid esse. » Itaque iure distinguimus hos
duos conceptus creationis. Quare si conceptus inadaequatus
spectetur, concedendum est per ipsum non cogitari neces-
sario rem creatam fuisse aliguando nihil. An vero id neces-
sario cogitandum sit cum adaequatus conceptus creationis
obtinetur, id inferius disputabitur; ad ea enim quae nunc
instant, solutio huius quaestionis non est necessaria.
DemoNsTRATIO 111. PARTIS. Nequit sane coneipi ereatio ve-
Iuti transitus rei a statu ideali ad realem: nam cum dicitur
status idealis, vel intelligifur ipsa res, quae est obiectum
cognitionis, vel intelligitur res prout est intelligibilis et in-
tellecta, vel intelligitur ea cognitio qua res cognoscitur. Iam
vero tertio hoc modo accipi nequit, quia cognitio haec est
ipse creans, h. e. Deus, res ergo fierent ex substantia Dei,
quod absurdum est; et praeterea in hac hypothesi non fierent
ex nihilo. Neque altero modo accipi potest, quia terminus,
a quo res fit, desinit cum res est facta, at intelligibilitas
rei manet eadem postquam res est creata. Si autem primo
modo aceipiatur, vel nihil dicitur, vel dicitur negatio actualis
exsistenfiae rei, quae creari potest, huc enim redit res per
se spectata antequam creetur. Dices eam esse possibilem.
Itaque quaestio alia succedit: utrum creatio sit fransitus
a statu possibilitatis ad statum realem. Verum possibilitas
duplex distinguitur; possibilitas simpliciter quae dicit tan-

- tum non repugnantiam ad exsistendum, et possibilitas pura

quae cum non repugnantia ad exsistendum negat actualem °

exsistentiam; haec autem possibilitas pura voeari solet sta-

tus possibilitatis. Tam vero nequit creatio esse transitus

a possibilitate primo modo accepta ad esse; ratio est quia

ea possibilitas, re exsistente, perseverat. Si autem dicatur

quod est transitus ad esse a possibilifate pura, cum haec
13
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duo dicat ef non repugnantiam ad esse, et negationem actua-
lis esse, nequeat vero accipi prout primum dicit, restat ut
accipiatur prout alterum significat; hoc porro est quod nos
tuemur, nempe negatio exsistentiae. Quare possibilitas qui-
dem sive non repugnantia ad esse praesupponitur ut conditio
necessaria, sed terminus qui per n¢hilum designatur, e quo
transitus habetur, est negatio actualis exsistentiae, quae
negatio cessab re creata.

DEeMONSTRATIO IV, PARTIS. Obiectum formale effactionis
alicuius illud est ad quod producendum ea effectio per se or-
dinatur, et quod proinde ratio est cur ea effactio specifico suo
nomine appelletur. Iam vero ut pateat quod esse est chiectum
formale creationis, advertendum est quod quando ex subie-
cto aliquid fit, terminus productionis vel est modus quidam
subiecti: vel, si vis, est qualitas, aut forma quaedam subie-
cto inhaerens, et ab eo dependens quoad esse. Porro cum
fit modus, ea productione nullum novum ens, seu nulla
nova realitas efficitur. Dicitur quidem quod aliquod esse
tune quoque producitur, sicut verum est quod fit aliquid:
sed hoc esse non est nova entitas, sed modus qui realis est,
realitate tamen ipsius subiecti: et ideo dicitur novum esse
fieri, quia fit ut ens realiter novo modo sit. Formale ergo
obiectum huins productionis est modificatio subiecti, nulla
nova producta realitate. Quod si dicas fieri etiam ex subiecto
formas sive accidentales sive substantiales distinctas ab illo
realiter; nihilominus 1° quia id quod fit, iam in reali po-
tentia exsistebat, non prorsus fit res ex monm esse, sed ez
non esse actu: fit enim ex esse potentiali, quod est quae-
dam inchoatio eiusdem rei. 2° Nequit certe postulari a nobis

ut productionem ex subiecto harum formarum aliter conci-+

piamus, ac concepta fuerit ab iis qui illam tuentur. Tam
vero axioma est certissimum peripateticorum : formas huius-
modi non esse id quod est, sed id quo aliguid est, neque
ipsas proprie fieri, sed compositum ex subiecto et ipsis
coalescens fieri. Quare in hac quoque hypothesi dicendum
est terminum proprium huiusmodi productionum non esse
simpliciter ens, sed ens fale: nam formae huiusmodi non
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babent per se esse, sed esse habent ex subiecto in quo fiunt.
Actio proinde producens non terminatur ad ipsas, sed ad
totum, quod alio modo sive accidentali, sive substantiali
exsistit (cf. I. p. . LXV a 4°). Quod si contendas tales
formas vere fieri, adverte quod cum vi agentis hae formae
educuntur a subiecto, non fit ens prime. Illud enim fieri
primo dicitur quod nullo modo supponitur in ea re quae
fit: atqui ratio entis iam pragsupponitur in eo toto quod
per inductionem formarum sive accidentalium sive substan-
tialium transmutatur, et proprie fieri dicitur. Ratio est tum
quia subiectum iam exsistit, forma vero non est aliquid
quod sit, sed id quo aliquid est: tum quia formae huius-
modi iam in potentia reali subiecti praeexsistebant. Ergo
obiectum formale productionis quoque harum formarum est
transmutatio sive accidentalis, sive substantialis subiecti,
citra productionem entis quod nullo modo prius exsisteret.
E contrario cum ex nihilo res fit, 1° terminus proprius huius
actionis est esse; terminus enim ad quem oppositus termino
a quo, qui est nihil, non est nisi esse; scilicet per se eo
spectat creatio ut exsistentiam realem producat: 2° ea actione
ens primo producitur; ratio enim entis nullo modo prae-
supponitur in re creata, quoniam nihil praeexsistit eorum,
quae ad constitutionem rei pertinent. Erge terminus, ad
quem per se ordinatur creatio, est exsistentia realis, est
realitas nova, est ens primo exsistens: hoc ergo est eius
obiectum formale: id perro intelligitur cum dicitur quod
obiectum formale creationis est esse, hoc est ens per se primo
productum, ;
Hinc intelliges doctrinam S. Thomae q. XLV.a. 4. ad 1, .
quae huc redit- In eo quod creatur distingui potest, non
quidem realiter sed ratione, obiectum materiale et formale
creationis. Obiectum materiale est id qiiod creatur ; obiectum
formale est id quod a causa creante effectum ratio est cur
res producta dicatur creata. Tam vero res dicitur creata
quia de nihilo facta, nempe quia causa producens confert
illi esse per se, primo, ut dictum est, Creatur ergo sub-
stantia, sed ideo creatur quia de nihilo fit, et confertur illi
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esse per se primo. Brgo obiectum materiale creationis (sup-
posita ea distinctione rationis) est quod producitur, nempe
gubstantia, obiectum vero formale est esse, utique primo:
eo enim spectat ut efficiat esse quod prius nullo modo erat,

Hine consequitur quod creatio definiri quoque potest
productio entis in quantum est ens: nam fieri ens in quan-
tum ens nihil est aliud quam ipsam rationem entis per ge
primo fieri in tali effectu (Suarez Metaph. D. XX. Sect. 1).
Scilicet productio entis in' quantum ens, est productio entisin
quantum exsistentia sive realitas fit, seu in quantum fit uf
quod nihil erat sit: id autem est creatio. Pariter definiri ea
potest @ non esse ad esse adductio, € Tou Pm OvTos gi¢ 70
stval magaywyn: nimirum xom esse est nihilum sui et sub-
iecti, et esse est ipsa exsistentia rei quae prius non era.

DEMONSTRATIO V. PARTIS. Propriuwm duplicifer sumi heic
potest: 1° prout opponitur accidenti, sive contingenti, et est
neeessari_um, sive essentiale rei alicui: 2° prout opponitur
communi, eb est id quod alicui naturae solé competit. Quae-
sf,wngm modo non agimuz de ipso facto, sed docemus quod
81 quid creandum est, id cuius proprium est creari, est sub-
stm.]t?a sive res subsistens. Sane si proprium primo sensu
accipias, facile patet quod creari proprium est subsistentium,
swe_suhstantiarum: hoc enim ipsis essentiale est, uf esse
possint; nequeunt enim ex subiéeto produci, nam subiecto
carent; quod autem e subiecto educitur, inest ei a quo edu-
citur. Cum ergo substantiae producuntur, non quidem' eunt
componuntur substantiae ut fiat una nova composita natura,
sed eum producuntur substantiae sive simplices, sive com-
- positae, sive una, sive plures simul, nonnisi per creationem
exsistere possunt.

: Cum proprium altero sensu acecipitur, comparatio insti-
toitur cum iis quae substantiae non sunt, nempe cum iis
o_mnlbus qnae n subiecto sunt, dicunturque modi, acciden-
tia, formae non subsistentes. In hae comparations 1° duplex
qu_a,estio fieri potest: @) utrum, quemadmodum substantiae,
etiam accidentia exigant creari: §) utrum saltem possink
esse terminus verae creationis: 2> Comparatio institui potest

CAPUT IV. THESIS XXVII. 197

substantiarum cum iis quidem quae insunt, sed quae vel
a) producantur in substantiis iam creatis: vel 5) simul pro-
ducantur cum substantiis creatis. Adverte quod quaestio no-
stra non est utrum aliqua actio causarum naturalium sit
vel possit esse creatio, seu non comparamus actionem Crea-
toris cum actione aliorum, sed res infer se tantum compa-
ramus, et quaerimus utrum alia praeter substantiam ad hoc
ut sint exigant creari, utique ab eo, qui creare potest, vel
ssltem utrum possint esse terminus creationis.

Tam vero prima quaestio quoad omnia ea quae insunt,
quocumque modo considerentur, facile solvitur; nullum enim
ex his exigit creationem, quia per transmutationem subiecti
produci potest; quod enim in subiecto est, ideoque ab eo in
esse dependet, potest ex ipso educi eb dependenter ab eo
fieri, idque in eodem instanti, quo subiectum creatur. Quare
solius est substantiae exigere creationem ut producatur.

Ad alteram quaestionem quod spectat, ut cum claritate
disseramus, distinguendi sunt modi ab iis qualitatibus vel
formis, quae sint quid realiter distinctum a subiecto. Quoad
utraque quidem quaestio praecipue esse potest de iis, quae
simul cum substantia creantur: quod enim de iis negatur,
de aliis quoque negandum esse evidens est. Itaque quando
simul cum substantia, quae creatur, producuntur modi, qui-
bus non competit per se esse, sed sunt id quo aliquid est,
debent non quidem dici creari, sed potius concreari; proprie
autem creari dicuntur substantiae, ut ait S. Thomas I p.
g. XLV. a. 4. Quid est vero concreari? non est simpliciter
creari simul; nam quod creatur simul cum alio, potest pro-
priissime creari, sed ut ex ipsa oppositione liquet, est ali-
quid deficiens a perfecta creatione, seu impropria creatio-
Ea a S. Thoma explicatur hac ratione, quatenus huiusmodi
entis entia non sunt id quod est, sed quo aliquid est; sunt
magis coexsistentia quam entia. Scilicet quaecumnque res
creetur, cum aliquo modo accidentali exsistens creari debet:
quare et ipse modus producitur ea actione, qua substantia
fit, eiusque realitas, quae est ipsa realitas substantiae vere
ereatur: verum quia modus prout a substantia distinguitur,
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et ab ea abesse potest, non est realitas aliqua praster sub-
stantiam, ipse, prout talis est, nequit esse terminus erea-
tionis. Nam terminus creationis est id quod ex nullo sub-
iecto fit: atqui modus, prout modus est, etiam quando pro-
ducitur simul cum substantia, fit ex substantia, cuius rea-
litate exsistit; ergo. F'it vero ea actione qua fit substantia,
quia necesse est substantiam a ereante produci cum aliquo
modo; nec opus est multiplicare actiones.

Itaque modi productio deficit a ratione propria crea-
tionis: quia tamen ipse terminus est actionis creantis sub-
stantiam, eo quod realitas eius sit realitas substantiae quae
cum aliquo modo exsistere debet, ideo concreari dicitur, seu
produci simul cum re creata, h. e. produci non ratione sus
(cum ipse solus terminus esse nequeat creationis), sed ra-
tione alferius, h. e. substantiae, quae creatur: produci nempe
substantiam hoe vel illo modo exsistentem.

Ut autem loquamur etiam secundum hypothesim qua-
'rumdam formarum non subsistentium, realiter a subiecto
In quo sunt distinctarum; dicimus quod in hac hypothesi,
s?,ltem naturaliter, primo, et per se, proprium est substan-
tiae creari. Nam sicut in ea hypothesi possunt eae formae
supernaturaliter conservari separatae, ita concedendum cen-
semus omnipotentiae Creatoris, quod possit eas seorsim pro-
ducere, h. e. non ex snbiecto, nempe creare. Quae vero sic
crearentur. ea pariter exsisterent ad modum subsistentium,
h.. e. non in subiecto quousque omnipotenti placeret. Quod
si po§sunt seorsim creari, poterunt quoque simul cum sub-
stantia vere creari. Nihilominus 1° productio per creatio-
nem est substantiis naturalis imo essentialis, ut probavimus:
20 sohs' substantiis per se eompetit creari; ceteris vero id
per ?.c(ndens competere potest, quatenus Deus potest efficere
uf sine subiecto sint. 8° Eatenus aliis potest extraordina-
tio modo competere creatio passiva quatenus ex omnipotenti
vu‘tutg Dei poss.unt ea exsistere ad modum subsistentium,
Ex. quibus qmmhus consequens est, naturaliter, per se, et
prumo proprium esse substantiae creari; quae quidem limi-
tatio subintelligenda est in hac altera hypothesi formarum
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vel accidentium realiter distinetorum, cum simpliciter dici-
tur creari proprium esse substantiae, et proprium accipitur
prout opponitur communi.

TaEsIs XXVIIL

Ad methodum demonstrationis quod atiinet immerito postula~
tur, ut antequam factwm creationis demostretur, eius possibilitas
antecedenter adstrudiur.

DemonstrATI0. Quidquid exsistit est res in facto posita:
nihilominus ad seriem factorum speciali ratione pertinere
dicitur quidquid est et potuit non esse; factum enim presse
acceptum significat aliquid contingens. Potest autem esse ta-
lis natura facti ut in aliqua hypothesi necessario requiratur
illud factum, quatenus cum essentiis rerum necessario sit
connexum. Porro creatio est res in facto posita, quia fuit,
et potuit non esse; at in hypotesi quod debuerint res con-
tingentes exsistere ex decreto divinae voluntatis, creatio ea-
rumdem est necessario connexa cum earum natura, quod suo
loco demounstrabimus. Modo factum creationis demonstraturi
sumus. Verum expedienda est brevi primum quaestio logica
ad methodum pertinens: an scilicet oporteat prius demon-
strare possibilitatem creationis.

Itaque sunt qui ut eludant vim demonstrationis qua
facti alicuius veritas probatur, abducere conantur demon-
stratorem ab ordine factorum ad ordinem purum idearum,
flagitantes persuaderi prius sibi facti possibilitatem, ea qui-
dem freti ratione quod possibilitas est prior ipso facto, eb
quod possibile non est nullo argumento nisi sophistico de-
monstrari potest esse. Atqui etsi haec methodus conducab
identidem ad clariorem rei notitiam comparandam; inique
tamen postulatur ut demonstratio possibilitatis antevertat
demonstrationem facti tamquam conditio necessaria certi-
tudinis quam gignere debet demonstratio facti. Nam 1°
quamvyis verissimum sit possibilitatem esse priorem facto,




