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et ab ea abesse potest, non est realitas aliqua praster sub-
stantiam, ipse, prout talis est, nequit esse terminus erea-
tionis. Nam terminus creationis est id quod ex nullo sub-
iecto fit: atqui modus, prout modus est, etiam quando pro-
ducitur simul cum substantia, fit ex substantia, cuius rea-
litate exsistit; ergo. F'it vero ea actione qua fit substantia,
quia necesse est substantiam a ereante produci cum aliquo
modo; nec opus est multiplicare actiones.

Itaque modi productio deficit a ratione propria crea-
tionis: quia tamen ipse terminus est actionis creantis sub-
stantiam, eo quod realitas eius sit realitas substantiae quae
cum aliquo modo exsistere debet, ideo concreari dicitur, seu
produci simul cum re creata, h. e. produci non ratione sus
(cum ipse solus terminus esse nequeat creationis), sed ra-
tione alferius, h. e. substantiae, quae creatur: produci nempe
substantiam hoe vel illo modo exsistentem.

Ut autem loquamur etiam secundum hypothesim qua-
'rumdam formarum non subsistentium, realiter a subiecto
In quo sunt distinctarum; dicimus quod in hac hypothesi,
s?,ltem naturaliter, primo, et per se, proprium est substan-
tiae creari. Nam sicut in ea hypothesi possunt eae formae
supernaturaliter conservari separatae, ita concedendum cen-
semus omnipotentiae Creatoris, quod possit eas seorsim pro-
ducere, h. e. non ex snbiecto, nempe creare. Quae vero sic
crearentur. ea pariter exsisterent ad modum subsistentium,
h.. e. non in subiecto quousque omnipotenti placeret. Quod
si po§sunt seorsim creari, poterunt quoque simul cum sub-
stantia vere creari. Nihilominus 1° productio per creatio-
nem est substantiis naturalis imo essentialis, ut probavimus:
20 sohs' substantiis per se eompetit creari; ceteris vero id
per ?.c(ndens competere potest, quatenus Deus potest efficere
uf sine subiecto sint. 8° Eatenus aliis potest extraordina-
tio modo competere creatio passiva quatenus ex omnipotenti
vu‘tutg Dei poss.unt ea exsistere ad modum subsistentium,
Ex. quibus qmmhus consequens est, naturaliter, per se, et
prumo proprium esse substantiae creari; quae quidem limi-
tatio subintelligenda est in hac altera hypothesi formarum
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vel accidentium realiter distinetorum, cum simpliciter dici-
tur creari proprium esse substantiae, et proprium accipitur
prout opponitur communi.

TaEsIs XXVIIL

Ad methodum demonstrationis quod atiinet immerito postula~
tur, ut antequam factwm creationis demostretur, eius possibilitas
antecedenter adstrudiur.

DemonstrATI0. Quidquid exsistit est res in facto posita:
nihilominus ad seriem factorum speciali ratione pertinere
dicitur quidquid est et potuit non esse; factum enim presse
acceptum significat aliquid contingens. Potest autem esse ta-
lis natura facti ut in aliqua hypothesi necessario requiratur
illud factum, quatenus cum essentiis rerum necessario sit
connexum. Porro creatio est res in facto posita, quia fuit,
et potuit non esse; at in hypotesi quod debuerint res con-
tingentes exsistere ex decreto divinae voluntatis, creatio ea-
rumdem est necessario connexa cum earum natura, quod suo
loco demounstrabimus. Modo factum creationis demonstraturi
sumus. Verum expedienda est brevi primum quaestio logica
ad methodum pertinens: an scilicet oporteat prius demon-
strare possibilitatem creationis.

Itaque sunt qui ut eludant vim demonstrationis qua
facti alicuius veritas probatur, abducere conantur demon-
stratorem ab ordine factorum ad ordinem purum idearum,
flagitantes persuaderi prius sibi facti possibilitatem, ea qui-
dem freti ratione quod possibilitas est prior ipso facto, eb
quod possibile non est nullo argumento nisi sophistico de-
monstrari potest esse. Atqui etsi haec methodus conducab
identidem ad clariorem rei notitiam comparandam; inique
tamen postulatur ut demonstratio possibilitatis antevertat
demonstrationem facti tamquam conditio necessaria certi-
tudinis quam gignere debet demonstratio facti. Nam 1°
quamvyis verissimum sit possibilitatem esse priorem facto,
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falsum tamen est esse eo ipso notitiam quoque possibilitatis
priorem notitia facti: quoad seriem enim rerum €0gnosci-
bilium non eodem modo se habet ordo logicus et ontologicus,
Sane exsistentia alicuius rei, cum sit aliquid per se cogno-
scibile, si intellectui fiat praesens, cognosei necessario debet,
sive eius possibilitas fuerit prius cogaita, sive secus. Unde
contingit identidem ut de exsistentia alicuius rei certiores
tiamus, de cuius possibilitate ne cogitavimus quidem. 2° Btsi
rursus verissimum sit quod id quod possibile non est, nulla
ratione evinci potest quod sit; est quoque pariter verissimum,
id esse possibile quod exsistit, scilicet ab esse ad posse valet
illatio; quare si aliquid constat esse, iam constat eius pos-
sibilitas. Hine licet daretur cognitionem possibilitatis re-
quiri ut habeatur cognitio certa exsistentiae, non tamen
consequeretur cognitionem possibilitatis praevertere debere
notitiam seu apprehensionem facti; nam simul haberi potest,
qui enim dicit esse, iam plusquam implicite dicit posse esse.

_ At, dices, in scientiis tradendis, cum aliquod factum
demonstrandum est, nonne initium ducitur a demoustratione
possibilitatis? Scilicet id solet subinde fieri, cum res digna
est quae speciatim in quaestionem adducatur, at id nulla-
tenus necessarium censetur pro valore demonstrationis facti.
Quod vero in seientiis tradendis solent tractatores semper
praemittere, est explicatio conceptus rei de qua agitur, ut
et nos exsecuti sumus, non probatio possibilitatis eius: quae
duo sunt prorsus secernenda; potes enim aliquid concipere
quin adbuc videas illud esse possibile. Imo et hanc expli-
cationem conceptus negamus necessario esso praemittendam
ut rei demonstrationi suus constet valor. Quod in methodo
analytica manifestum est. Ef sane conceptus rei se se expli-
care potest in ipso processu cognitionis aut demonstrationis,
solumque requiritur ut in initio processus conceptus ille
implicite habeatur, in iis videlicet a quibus mens tanquam
notis ad ignota procedit. Bt re quidem vera cur non potest
esse hic aut similis processus mentis ad assequendam no-
titiam creationis? Constat tantum mihi nune quod plures
Tes exsistunt, quae contingentes sunt, quae proinds rationem
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suae exsistentiae habent in alio: constat has inter res esse
quoque substantias aliquas numerandas; constat id, quod
habet sui esse rationem in alio, eatenus esse quatenus ab
eo fit; constat ergo et substantias quoque factas esse:; at
eae substantiae sunt contingentes quoad totam suam reali-
tatem, ergo et tota earum realitas facta est. Afqui cum hoe
teneo, iam feneo conceptum et demonstrationem creationis,
qui conceptus, ut liquet, sese explicavib in processu mentis,
latebat autem implicite in ea duplici cognitione quod ens
contingens habet sui rationem in alio, et quod substantia
aliqua est contingens. Ergo.

THESIS XXIX*

I Materia non est a se, II sed secundum totam suam reali-
fitatem producta est, ideoque per creationem exsistit.

DEexvonsTRATIO 1. PARTIS. Omne ens aut est e se, aut ab
aldo. A se est quod citra influxum seu activitatem alterius
vi suae essentiae exsistit. Est proinde ens necessarium, in
cuius essentia est ratio sufficiens et adaequata cur sit ita
ut repugnet non esse (0. Th. XXX. p. I et IL. 4°). Ab alio
est id quod rationem suae exsistentiae habet in alio, est
proinde ens contingens, quod ab alio ut sit produci debet
(ibid.). Atqui materia non est ens a se. Probatur 1° entis
a se proprium est ut sit ens secundum perfectionem infi-
nitum; atqui materia non est secundum perfectionem infinita:
ergo. Maior probata est in Ontologia 1. ¢. et probabifur am-
plius in Theologia. Minor evidens est: nam, omissis pluri-
bus de quibus nolumus heic quaestionem habere, constat
1° materiam esse divisibilem, deest ergo ei perfectio sim-
plicitatis; quod autem ex partibus constat, nequit esse in-
finitum (Th. XXIX. p. I): constat 2° materiam ab uno statu
ad alium, ab uno modo ad alium, ab una perfectione ad
aliam transire, ideoque esse intrinsece mutabilem; est ergo
in potentia ad plura, neec habet omnes perfectiones simul,
et perfectiones habitas amittere potest: constat 3° singulas




202 COSMOLOGIA

materiae partes esse sub dominio et potestate alterius, puta
artificam, qui ex iis efficiunt quod volunt: ergo singulae
materiae partes non sunt independentes; ergo singulae sunt
finitae, ex pluribus autem finitis nunquam efficitur infini-
tum: ergo (cf. Th. XXIX. p. I).

Probatur 2.° Quod est ex essentia sua indifferens ad ea,
sine quorum altero non potest esse, est quoque profecto ad
exsistendum ex se indifferens. Non enim fieri potest ut ali-
quid sit ex se determinatum ad exsistendum, et non habeat
gimul ex se determinationem ad aliquid eorum sine quorum
altero exsistere nequit. Atqui materia, physicis etiam con-
sentientibus, est ex sua essentia indifferens ad motum et
ad quietem; est insuper ex sua essentia indifferens ad hane
vel illam magnitudinem, et famen nequit ipsa exsistere nisi
vel in quiete, vel in motu sif, ac nisi determinatam aliquam
figuram ac magnitudinem accipiat; ergo materia est indiffe-
rens essentialiter ad exsistendum. Exsistentia igitur non est
illi essentialis, ac proinde materia non est ens a se. Dices
contra probationem maioris, sufficers quod aliquid sit de-
terminatum disiunctive ad alterutrum, sine quo exsistere
nequit: potest enim concipi exigentia ad exsistendum ecum
indifferentia ad hune vel illum modum exsistendi. Respen-
deo istud esse, quod non licet affirmare. Nam ut ens ne-
cessario exsistat, etiam modus, quo exsistit, debet esse ne-
cessarius : etenim necessitas exsistendi est absoluta, ideoque
valet in quavis hypothesi, ergo etiam in hypothesi quod
alter modus desit, puta quod desit motus, quod desit haec
figura, quae hypotheses quidem sunt possibiles: atqui haee
non est necessitas exsistendi cum indifferentia ad plures mo-
dos, sed est necessitas determinata ad unum. Et sane si est
ens indifferens ad plures modos, quoniam tamen cum aliquo
certo modo exsistere debet, vel modus quo exsistit determi-
natur ab eius essentia, vel ab alio: si ille modus, quo exsi-
stit, determinatur ab eius essentia, ergo haec non est indif-
ferens; si ab alio, ergo ens non est a se, quoniam ab alio
dependet conditio necessaria exsistendi, nempe determinatio
modi quo exsistere debet.

CAPUT IV. THESIS IXIX, 203

Probatur 3.0 Tllud ens quod est ex se ordinabile ad
aliud, et ab alio movetur, non est ens a se: atqui materia
est huiusmodi ens, ergo. Maior patet, quia ens a se est ens
prorsus independens. Minor liquet, nam 1° singulae materiae
partes ordinantur ad constitutionem corporum; corpora or-
dinari possunt ad compositiones artificiales, et ad conceptus
intellectuales exprimendos; atque ad hoc ut instrumentum
sint spiritibus. 2° Quaevis pars materiae movetur ab alio
(esto quod hoe aliud sit materia, modo enim nihil refert);
et ab alio accipit directionem motus, et ad quietem ab alio
determinatur. Ergo nulla pars materiae est ens a se; ideo-
que nec materia universa, quae non est nisi hae partes col-
lectae. Probatur hoc ultimum consequens. Nam praedicatum
hoc: non esse ens a se, convenit partibus ratione earum es-
sentiae; atqui eadem est essentia totius et partium: ergo
(D. CXCIII).

Probatur 4.° Materia a se exsistens vel est ipse Deus,
vel aliud ens praster Deum, vel sine Deo exsistit : atqui
haec omnia absurda, ergo. Probatur minor. Absurdum est
1° quod materia sit Deus: nam Deus est, quo nihil maius
cogitari potest: atqui licet cogitare aliquid maius omni ma-
teria, puta intellecbum, honestatem moralem ete. Absurdum
est pariter quod materia sit veluti pars Dei, qui ex exten-
sione ef intelligentia veluti confletur, quemadmodum absur-
dus est pantheismus realis, ut in Theologia demonstrabitur.
Absurdum est 2° quod sit aliud ens a se praeter Deum, sive
absurdus est dualismus manichaeorum: atque absurdum est
3° materiam esse sine Deo, h. e. Deum reapse non esse, qui
est atheismus, cuius, sicut et praecedentis, absurditas in
Theologia demonstrabitur. Quorum demonstratio quamvis
modo postuletur, adeo tamen eorum repugnantia ipsa obvia
est et manifesta, ut homini recta ratione utenti animoque
non vitiato sponte id persuadeatur. Nisi ergo velis vel pan-
theismum admittere, vel deorum pluralitatem, vel atheis-
mum, cogeris fateri materiam non esse ens a se. .

DemowstrATIO 11 PARTIS. Materia quoad nullum eorum,
quae ipsam constituunt, est ens a se, sive nihil est inter
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constitutiva materiae, quod sit ens a se. Liquet ex praece-

dente parte. Nam 1° demonstrationes institutae circa mate-

riam, institui pariter possunt circa quamcumque rem, quae
in materia esse concipiatur, et ad eius essentiam spectare,
2 Nequit essentia entis quod non sit ens a se, constitui
aliquo elemento quod sit ens a se; ens enim a se, cum sit
infinitum et independens, nequit esse pars constitutiva alte-
rius quod non sit ens a se; pars enim nequit esse perfectior
toto (0. Th. XXVIII p. IT). Ergo materia quoad totam suam
realitatem est ens quod non est a se. Itaque materia quoad
totam suam realitatem est ens ab alio, h. e. per productio-
nem exsistit. Brgo fota sua realitas producta est. Est autem
materia substantia. Afqui productio totius realitatis subsi-
stentis est productio ex nihilo eorum omnium guae ipsam
rem constituunt; haec autem est creatio (Th. XXVII p. I):
ergo materia est creata. .

Et sane quoniam materia facta est, vel ex aliquo facta
est, vel ex nihilo. Atqui non ex aliquo. Nam non ex aliquo
subiecto; etenim ipsa, cum sit substantia, nulli inest sub-
iecto, atque ipsa potius est subiectum ecorum quae fiunt.
Neque ex ipsa substantia eiusdem productoris fieri potuit;
nam productor eius vel supponitur ens materiale, vel im-
materiale sive spiritus. Atqui eum agitur de productione uni-
versae materiae, nequit eius productor supponi ens mate-
riale; nam et hoc ipsum producendum est; nequit autem
aliquid se ipsum producere. Si vero agatur de productione
alicuius determinatae materiae, neque hane aliquod ens ma-
teriale e sua substantia producere potest. Etenim eatenus
¢ sua substantia produceret, quatenus e'sua substantia ali-
quid decerperet quod in novam formam conderet. Atqui
haec productio esset quidem productio novae formae vel
novae naturae, non autem productio substantiae materiae,
quae iam tota in producente praeexsistit. Si vero productor
materiae dicitur esse spiritus, quemadmodum reapse dicen-
dum est, ex substantia huius, cum sit simplex, nihil decerpi
potest. Ergo materia non est producta ex substantia sui
productoris. Quod autem neque ex subiecto aliquo, neque
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ex substantia causae suae factum est, dicendum est factum
esse ex nihilo: ergo. Quoniam igitur materia exsistif, cer-
tum est factum creationis. Qui vero materiam creavit Deus
est: probabimus enim in Theologia sclum Deum esse crea-
torem.

Impugnari solet factum creationis 1° ex ipso conceptu
creationis, eo quod creatio quamdam repugnantiam inclu-
dere videatur. Verum ratio ipsa ostendit non solum indi-
recte, sed et directe, nullam in hac re esse repugnantiam;
sed creationem esse intrinsece, atque extrinsece possibilem:
solvitque evidenter omnia argumenta quae afferri possint ad
eam repugnantiam vindicandam, vel ad defendendam neces-
gitatem alicuius materiae infectae.

Indirecte et certissime ostenditur intrinseca possibilitas
creationis ex ipso facto certissime demonstrato; quod hacte-
nus executi sumus: ab esse enim ad posse valet illatio.
Directe autem ostenditur instituta immediate anal ysi con-
ceptus huius rei, quae dicitur creatio. Sane quoad intrinse-
cam possibilitatem, certum est illud esse intrinsece possi-
bile quod 1° ex elementis non repugnantibus coalescit; quod
90 ah essentia aliqua necessario postulatur. Repugnant au-
tem ea elementa quae se habent sicut affirmatio et negatio
de eodem. Atqui substantia create constat elementis non
repugnantibus. Nam substantia dicit ens per se exsistens,
h. o, independens a subiecto: creatum dicit ens dependens
pro tota sua realitate a causa effictente; atqui independens
a subiccto, et dependens etiam pro tola sua realitate o
causa ¢fficiente, non repugnant invicem; neque enim unum
alternm negat; ergo. Substantiam vero, quae non sit ens a
se, esse producendam ut sif, res est evidens : substantiam
autem producendam exigere creationem probavimus in Th.
XXVIL p. V. ergo.

Quod spectat ad extrinsecam possibilitatem, ut extrin-
sece sit possibilis creatio, quoniam quod creatur terminus
est alicuins activitatis, nihil aliud ad summum postulari
potest quam vis quaedam agendi infinita: atqui haec vis
oxsistit, eaque est vis divina, ut ex Theologia supponimus:
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ergo ex_trinsgce quoque creatio est possibilis. Tmo infinita
perfectio Dei exigit necessario possibilitatem creationis, Ete.
nim ens infinitum postulat ut sit ei possibilis operatio ad
exira, haec autem operatio debet esse simpliciter indepen-
dens, quaevis enim dependentia est aliqua imperfectio; atqui
operatio ad extra omnino independens est operatio qua effe-
ctus: producuntur citra concursum alicuius subiecti, yel ex
subiecto quod ab ipso agente productum sit, et cons:ervetur
potestas vero huiusmodi operationis independentis est pmﬁej
stas creandi: ergo cum possibilitate operationis entis infiniti
fui_ extra nexa est necessario possibilitas creationis: sicut
igitur ea certa est, ita ot haec certa esse debet.
'Argumenta 2° in contrarium peti possunt vel ex eo quod
fzredltur competere cuivis effectioni, vel ex inspecta propria
indole sen f:onditione termini qui dicitur creatus: vel ex iis
quae creationis hypothesim consequi videntur: vel ex e
quod creatione admissa nequeat reddi ratio plurium quae
sunt in natura. Ad primam classem haee spectant: omnis
eﬂ“factm_ est mutatio quaedam, quae subiectum postulat:
q]11dqu1d {_:reatum est debuit aliquando fieri, non sunt auteu;
simul fieri et factum €sse; ergo neque creari et creatum
esse. Prae{;edit igitur creari ipsum creatum esse, id autem
exigit subiectum esse ex quo res creatur. Haec!facile 801-
vuntur. Creatio enim non est mutatio, Nam, ut ait S. Thomas
(q- XLV a. 2? ad 2%) « creatio non est mutatio nisi secun-
dum moduu_l Intelligendi tantum. Nam de ratione mutationis
est quod aliquid idem se habeat aliter nunc eb prius ( cf.
Th. XXXII P- L) Sed in creatione per quam producitur
;Ttg subst.autla, rerum, non potest aceipi aliquid idem se
: ﬁmfn;siciltitseir ir:}l;:]c“egtaﬁfm.s nisi sgcundum i_ntellectul?l tan-
il res prius non fuisse totaliter et
postea, esse. » Porro ex hoe sequitur quod res creata non
ﬁt.succesm’ve: productio enim successiva esh per motum
qui sypggmt subiectum; sed fit in instanti tota simul Ia.n;
Vero In 1s quae successive fiunt verum est prius essé fieri

4 T e S
q tam f_actum esse: at in iis quae in instanti fiunt, simul
est fieri et factum esge.
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Ad alteram classem spectat difficultas ea, qua dicitur ;
si res ex nihilo producitur, pertransitur infinita distantia; at-
qui infinitum non licet pertransire: ergo. Respondet S. Tho-
mas . XXXXV a. 2° ad 47, quod haec « obiectio procedit ex
falsa imaginatione, ac si sit aliquod infinitum medium inter
nihilum et esse: procedit autem ea falsa imaginatio ex eo quod
creatio significatur ut quaedam mutatio inter duos terminos
exsistens. » Seilicet negandum est 1° realem distantiam
vere infinitam intercedere inter non ens et ens finitum: non
est enim realis distantia, quia non habemus duos terminos
poditivos: non est vere infinita; quia ens finilum tantum a
nihilo distat quanta est eius perfectio, qua tota ablata nihil
est: ea porro est finita: ergo finite distat. Dicimus distan-
tiam realem vere infinitam: si enim terminum #nfindae latiori
significatione sumas, ut intelligatur ea distantia maXima
quae esse potest inter duo opposita ita ut in nulla re prorsus
conveniant, cuiusmodi est inter ens et mon ens; func con-
cedimus distantiam esse infinitam. Negandum est 2° actio-
nem producentem rem ex nihilo habere rationem transitus:
non enim partem rei post partem produecit; sed simul pro-
ducit totum. Advertendum est 8° infinitum syncategorema-
ticum pertransiri quidem non posse, si singulos terminos
in quos est divisibile singillatim pertransire oporteat, si vero
uno actu totum quod est in infinitum divisibile quis am-
plectatur, id profecto fieri potest, et quotidie fit in transitu
guper continuum.

Ad tertiam classem spectat argumentum simile illi quo
utitur Aristoteles in VIII. Physic. . 1. Nempe si quidquid
est in natura, aliquando incepit; antequam aliquid esset, et
fuit tempus, et non fuit tempus. Fuit tempus, quia dicitur
res fuisse aliguando nihil; non fuit tempus, quia tempus
non est aliquid a se exsistens, sed cum ipsis et in ipsis
naturis exsistit. Respondemus quod antequam mundus crea-
retur, fuit tempus non reale, sed imaginarium, ut aiunt:
fuit scilicet possibilitas temporis realis, quod esse poterat

antequam fuit; si enim tempus reale ita incepit ut ab initio
eius usque nune pertransierint, puta, 6000 anni, potuit quo-
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que incipere prius ita ut ab initio eius usque ad diem hune
defluxissent 10,000 anni, et ita porro sine fine, exsistentihus
a parte ante aliis et aliis successionibus.

Alterum argumentum proponit S. Thomas q. III de Po-
tentia a. 1. arg. 10. Quod ex nihilo factum sit, habet esse
post non esse. Ergo est instans in quo ultimo res non est,
In quo nom esse rei desinit: et est instans in quo primo res
est, in quo esse rei incipit. Porro vel est unum et idem
instans, vel sunt diversa; si idem, ergo duo contradictoria
sunt simul : si diversa, quoniam inter duo instantia est tem-
pus medium, sicut inter duo puncta est linea, ergo est ‘ali-
quid medium inter non esse et esse, sive inter negationem
et affirmationem: nam quoad illud tempus medium res non
potest dici mon esse post ultimum instans in quo non fuit,
nec potest dici esse ante primum instans in quo fuit. Alte-
rutra ergo absurditas habet locum, vel contradictoria esse
simul, vel ea habere medium. Respondet idem S. Thomas
quod 70 esse rei non est neque in illo instanti quo inci-
pit, neque in praecedente aliquo reali (si de prima omnium
rerum productione sermo est; si autem de subsequentibus
quag fiant vel fieri possint, non est in instanti reali proprio
rei quae incipit exsistere), sed imaginario. Porro instans
imaginarium potest esse immediate ante instans reale, quia
tempus verum et tempus imaginarium non continuantur,
seu non sunt una res continua: ubi enim initium reale est,
ibi est distinctio inter praccedens et subsequens.

Ad ultimam classem pertinent ea argumenta quibus
probare quidam nisi sunt imperfectionem et malum ratio-
nem sui habere non posse nisi in infecta materia, vel, quod
perinde est, in Deo Malo, ut Manichaei, et ex haereticis
Marcion et Hermogenes. Tam vero satis superque in Theo-
logia demonstratur non requiri materiam infectam, aut prin-
cipilum supremum aetivum malum pro explicanda origine
malorum: quare ad ea quae ibi demonstrantur, reiicimus
lectorem. Sufficit nobis indirecte respondere, advertendo quod
facta etiam hypothesi materiae infectae, non liberatur Deus
ab opere malo. Deus enim ex mala materia mundum condens,
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malum, iuxta eorum sententiam, dicendus esset facere, et
male facere, debuisset enim abstinere a productione effe-
ctuum malorum; quare haec hypothesis est inutilis.
Adverte quod Philosophi destituti lumine revelationis vel
ignorarunt, vel negarunt productionem rerum ex nihilo (1):
at ignoratic et negatio haec fuit prasvaricatio a norma re-
ctae rationis. Etenim quamvis argumenta, quae hanc de-

(1) Sunt qui censeant inter graecos philosophos exstitisse €0s,
qui creationem admiserint, Platonem nimirum, et Aristotelem; nam
de ceteris nulla quaestio esse potest. Atqni et illud falsum est,
Cuius rei demonstrationem heic subdere non abs re esse duximus,
ut intelligatur quantam utilitatem in ordine quoque naturali nobis
attulerit divina revelatio.

Itaque 1° certum esse debet Platonem non admisisse ereationem.
1d argumentis tum extrinsecis tum intrinsecis evidens efficitur. Sane
1° Aristoteles (I. Physic. c. 4. n. 3.) testatur omnes qui de natura
disputarunt, hoc dogma amplexos fuisse: ex nihilo nihil fieri, idque
in quaestione de origine universitatis rerum, neque Platonem exci-
pit; excepisset autem, eiusque singularem doctrinam et cognovisset
et recitasset, si aliter ac ceteri Plato docuisset. Rursus Diogenes
Laertius in Vita Platonis testatur ipsum duo statuisse principia
rerum, Deum videlicet et materiam. Item Plutharcus in lib. de Ani-
mae procreatione in Timaeo, ait « Praestat Platonis sententiam
sequi, mundum a Deo esse factum; substantiam vero et materiam,
ex qua factus est mundus, non factam, sed semper subiectam opi-
fici disponendam se et ordinandam praebuisse. Non enim #z zov pn
Gvzos R yeveotg, odde Bk Tou pa xehwg pmd ixovws ovTos, quemadmo-
dum fiont domus, vestis, statna. »

2% Quoad argumenta intrinseca petita nempe ex scriptis Pia-
tonis haec sufficiant. @) Plato rationem reddens cur mundus sit
unus, has duas causas proponit (in Timaeo § II), et quia factus
est ad similitudinem perfectissimi exemplaris, quod unum est; et
quia nihil relictum est extra, ex quo alter generetur: iam vero
qui hanc alteram causam affert, supponit materiam, ex qua fit mun-
dus, non produci a Deo, sed praeexsistere cuique divinae operationi;
secus semper alia materia superesset producibilis a Deo, ex qua
alii mundi formarentur. 5) A Platone Deus dicitur fecisse mundum
£ oby, odtwe &yevtey (Tim. §27): non ut nos dicimus: & dx dvrov.
¢) Constat Platonem in Timaeo disputare data opera de origine
rerum omnium, deque prima operatione Dei, gua res ad extra mo-
litus est. Jam vero in' hac longa disputatione nunquam fit mentio
productionis materiae; maieria exhibetur semper tanguam princi-
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monstrant veritatem, allata sint ab iis qni idem dogma fide
edocti certissime tenebant, partes tamen Fidei in his argu-
mentis instituendis non fuerunt suppeditare principia ex qui-
bus ea veritas colligeretur, sed solum dirigere mentem ut
ad sua nativa principia accuratius reflectens, eorumque
analysim pleniorem instituens, notitiam hane in iis conten-
tam assequeretur. Et sane elementa omnia, quibus constant

pium rerum distinctum a Deo, et cum Deo connumeratum: Deus
comparatur Pglri, materia Mairi, effectus productus Proli (§ 24).
Hinc ab initio sermonis locuturus de origine rerum monet quae-
stionem esse de eo quod ante omniz investigan dum est de Universo:
ac'statim mentionem facit generationis (§ 9). Deumque opificem vo-
cat, et exponens divinam operationéim, nonnisi ordinationem materiae
asserit Deo; qni materiam dicitur assumpsisse weuguhaBoy (§ 10).
Quare materia proprio nomine appellatur necessitas dvayen, (§ 21)
utpote necessaria conditori mundi, et causa eorum quae praeter Dei
voluntatem sint, cuius potestati limites figit ipsa materia. Eadem
materia dicitur interire nunquam, h. e. interire non posse (§ 26):
quod autem a Deo factum est, dicitur interire posse (§ 16). Ipsa
tandem productio animae mundi, et particularium hominum anima-
rum, quae ab ea derivantur (Phileb. §§ 54, 55) exhibetur ad modum
compositionis, per effectionem ex aliquo iam praeexsistente (Tim.
8§ 12, 17): id porro non excogitasset qui creationem probasset. Et
adverte quod in Timaeo § 15 dicuntur Dii Supremo Deo minores esse
quidem indissolubiles, sed Dei voluntate: omne siquidem quod iun-
ctum est, natura dissolubile est: ne autem cetera indissolubilia forent,
ab his diis facta esse : animam ‘vero hominis Deo propinquam a Deo
factam esse; est ergo indissolubilis: sed quomodo? sicut dii ceteri,
h. e. Dei voluntate. Et sans in Lib, X, de republica, § 6 distin-
guitur quaedam owvseor; & wohhov quae sit cuwdesig xedlswny et quia
hac gaudet anima, dicitur immortalis,

d) Rursus in Philebo 8§ 45, 46 sermonem habens de rebus
factis, agensque de causa prima, plura distinguit«) id ex quo res
fit (materiam), B) id quo res fit {formam), v) id quod fit (com-
positum), &) id quod facit (causam efficientem ). Iam vero primum
vocat dmepoy indefinitum, h, e. informe, alterum mepes, forma enim
determinat certam essentiam ; tertium pmucrny xoe yeyevvnpevny oOoay :
guartum eiziey e pubews xon yevioeos. Hoe quartum appellatur in-
discriminatim oiziov vel 7o motwwy, sicut effectus To wowupeioy vel 7o
uyvepevey. Atqui genitum sen factum exponitur id quod ex alio fit, et
efficiens causa dicitur, quae ex aliquo subiecto operatur. Ergo vis
primae causae efficientis iuxta Platonem non eo se porrigit ut ex
nihilo producat, sed ut sit «itix g wifEws ot qEvEsing.
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haec demonstrativa argumenta, sunt a penu rationis deri-
vata, eiusque vim naturalem nullatenus excedunt. Quod qui-
dem propositione ipsa argumentorum manifestum fit.

Si vero quaeratur cuiusmodi concipiendus sit actus crea-
tivus, et ex eo obiectio fiat, quod deberet quidem esse actus
transiens, ab sine subiecto praeexsistente is esse nequit; hanc
quaestionem expedimus thesi sequente.

e) Concedit Ficinus, in commentario in Timaeum, Platonem
in eo Dialogo supponere materiam iam exsistentem, et de sola eius
formutione disserere; at contendit eundem in Philebo § 36 docere
Ipsum bonum proxime peperisse infinitudinem indeterminatam, atque
terminum h. e. formam. Verum 1° huius notitiae proprius locus erat
in Timaeo: 2° in loco citato docet quidem Plato Deum manifestasse
datbar infinitum &wepov, et terminum mepus, et ex his duobus exstare
tertium, nempe compositum, causamque requiri compositionis sive
commixtionis: at de productione materiae ipsius a Deo ne verbum
quidem habet. Neque enim ad eam significandam sufficere putandum
est verbum illud &<:£ou. Etenim quae heic docet referuntur ad ea quae
habet § 18, h. e. donum fuisse a diis collatum hominibus in hac no-
titia positum quod ex uno et multis constent omnia ea quae semper
esse dicuntur, terminumque et infinitum innatum habeant. Itaque in
§ 36 vult dicere Deum docuisse nos distinguere in rebus infinitum
et terminum, multa et unum: quare in § 18 concludit: Dii ergo,
ut diximus, sic nos investigare, discere, et dpcere dederunt. Itague
sententia est Platonis materiam infectam ab aeterno exstitisse, Deum
a materia secerni: Deum ex materia in tempore mundum condi-
disse; Deusque ab eo appellatur momsng, Snpiovpyos, o motowy, Evvi-
TTHS, TEXT\Z&VG‘U:E\JD;, a‘tTl& TOU J’-GCI"U.S'LI.

Sententia Aristotelis in hoe differt a sententia Platonis, quod
Aristoteles ne dum materiam aeternam, sed mundum quoque, h. e.
materiam conformatam voluerit ab aeterno exstitisse. Id data opera
demonstrare contendit VIII. Physic. c. 1. seqq. Eundem vero cum
ceteris negasse creationem multipliciter probatur, 1° I constat ex
doetrina aeternitatis motus, eiusque doctrinae demonstratione. Sans
motum circularem aeternum fuisse docet ac probare nititur VIIL
Physie. c. 1. seqq. et XIL Metaph. c. 6. En probatio prima apter-
nitatis motus: supposita definitione motus, qui est actus mobilis
prout mobile est, advertit necesse esse ut sint res quae possint
moveri, si motus est: afque prius esse posse moveri quam moveri,
et posse moverse quam movere. Quo posito, ita pergit ut probet
motum semper fuisse: « Itaque haee, (nempe quod potest movere,
et quod potest moveri) necesse est vel facta esse aliquando, cum
non essent, vel aeterna afdix fuisse. Si vero utrumque horum fa-




