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sunt res secundum quod Deus vult eas esse. » Quamyis
vero idem S. Doctor in L. p. q. XXV. a. 1. distinguat po-
tentiam Dei secundym rationem a scientia et voluntate; re-
sponderi tamen potest quod vel loquitur de ea inadaequata
d1§tincti0ne, quam supra explicavimus; vel certe aliam distin-
ctionem non defendit tanquam certam : inquit enim ad 4=
« vel dicendum, quod ipsa scientia vel voluntas divina se:
eundum quod est principium effectivum, habet 1'&tiouem’ po-

tentiae. » Idem docet obiter quidem Thomas q. XX
Veritate a. 4° ad 15=, q- XXIIL de

TaEsIs XXXI? -

I Nulle est ratio cur materia debuerit semper esse; IT imo fe-

nen_dum est materige sew cutusque entis contingentis ab aeterno
emsistentiam inirinsece repugnare.

DEnoxsTrATIO 1. PARTIS. Duratio ab aeterno sive seterna,
est duratio sine initio, duratio rei quag semper fuit, ita u!,;
nullum sit a parte ante designabile instans temporis, cui
res non coexstiterit. Negamus materiae necessitatem huius
fiura,tionis. Sane si qua necessitas foret, ea oriretur vel ex
1psa essentia materiae, veluti ¢ causa formali; vel ex natura
motus, aut temporis; quae materiam consequuntur, vel ex
quadam conditione causae efficientis ipsam, vel ex aliqua
causa finali. Atqui ex nullo capite illa necessitas oritur: ergo.
1ﬁ?ttﬁmlm 1° materia est essentia sua contingens, potes,t sci-
11'ce1; 6sse et non esse; non igitur necessaria est exsistentia
€1us unquam, multoque minus semper,

2° 8i productio rerum esset per mutationem proprie di-
ct?,m aut motum, concedendum esset ante ipsarum produ-
ctionem fuisse (0. Th. XXXI. p- I) subiectum quod mu-
taretur; quia vero productio est per creationem, quae non
est linuta,tio propria aut motus, non opus est ut ante ipsam
fuarl_t motus. Neque haec est natura motus ut ineipere non
possit (Th. XL p. III corol. 67).

Neque tempus reale oportet ut sit sempet; nam 1° quod
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concipimus ante tempus aliquod reale protendi sine fine, est
tempus imaginarium, quod est series non infinita, sed infi-
nita possibilis successionis (Th. XIII. p. IV).

Neque opus est 2° tempus fuisse semper, ut vere dici
possit Deum esse priorem mundo duratione. Hoc enim ve-
rum est, sed « ly prius non designat prioritatem temporis,
sed aeternitatis. Vel dicendum quod designat aeternitatem
temporis imaginati, et non realiter exsistentis: sicut cum
dicitur supra caelum, ly supra designat locum imaginatum
tantum, secundum quod est possibile imaginari dimensio-
nibuas caelestis corporis alias dimen siones superaddi » (L. p.
g. XLVL a. 1° ad 8).

Perperam vero argues inquiens quod res, si initium ha-
bere dicantur, creatas sint in tempore, ideoque iain tempus
fuerit, cum incepisse dicitur: imo ipsum fempus creari
oportuerit, quod rursus in tempore creari debuit, quia quid-
quid fit, in tempore fit: fuit ergo tempus antequam esset
tempus.

Respondemus enim quod ante primam rerum productio-
nem nullum potuit esse tempus reale, sed sola possibilitas
stccessivi temporis. Effectum autem aliquem fieri in tem-
pore tripliciter accipi potest. Secilicet quatenus vel tempus
aliquod extrinsecum (Th. XII. p. IV) praeexsistat, cui pro-
ductio commensuratur; vel quatenus actio sit successiva, ideo-
que tempore intrinseco mensuretur, vel quatehus simul cum
re fit tempus quod prius non erat. Hoc postremo sensu tan-
tum verum est mundum factum fuisse in tempore. Quare
distincto actu creativo ab effectu eiusdem, cum quaeritur:
gnando Deus fecit mundum; si illud guando ad actum Del
referatur, vel negandum est suppositum si quando proprie
accipiatur, vel dicendum est fecisse in aeternitate, quae est
duratio actus divini: si vero illud guando ad effectur re-
feratur, reponendum est effectum productum fuisse in tem-
pore, non quidem in aliquo tempore reali quod Deus extra
se invenerit, cum eius effectus incepit exsistere, sed in tem-
pore quod ineepit cum effectu, et ante quod tempus prae-
cessit indefinitum tempus possibile. Unde potius quam
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tempore dicere licet cum Augustino de Civit. Dei L. IL. e, 6.

cum tempore mundum fuisse conditum.

Tempus‘ autem, cum non sit res quaedam, nequit per
Se esse terminus creationis, sed solum concreari potest (Th
XXVII p. V.). Concreatur autem secundum aliquod nunc :-1:
quo duratio suceessiva ineipit, ut ait S. Thomas (ibid.,a
3° ad 3.) Scilicet nunc temporis est limes inter praeteri-:
tum et futurum, sicut pnnetum in linea limes est inter partem
praecedentem ef consequentem; atque est id quod de tem-
pore a?tu est. Vix ac ergo mundus creatus est, fuit aliquod
nune limes inter praeteritum imaginarium seu possibile, ef
futurum reale, ideoque initinm fuit temporis realis.

Neque ex conditione causae efficientis res necessitas exsi-
stit a_liqua ut res semper fuerint. Verum quidem est actum
fzreatwum, qui est actus immanens voluntatis, semper fuisse
in Deo, ac secundum omnem suam perfectionem ab aeterno
completum. At ex eo mon sequitur quod simul cum ipso de-
buerit esse effectus, quia causa exsistentein actu exsis titetiam
effectus._Hoc enim principium valet cum vel actus est ipse ef-
fectu?, sicut cogitatio intellectus, vel cum actio est formaliter
t}'answns, S1 vero actio causae sit decretum aliquod volunta-
fJ‘IS, et haec sit libera, non est necesse ut simul cum decreto
81t eﬁ'gctus, sed debet esse secundum quod voluntas prae-
d'eﬁnmt. Exemplum huius habemus quoque in rebus huma-
nis. N_am vqluntas e. g. Regis est cansa suo modo plurium,
quae In societate habentur, puta obligationis qua subditi
ligentur. Exsistit proinde ea obligatio, si Rex vult, sed noa
est opus ut exsistat, cum vult; potest enim vello Rex hodie
ut ea incipiat esse cras; et idcirco cras tantum incipiet. Ita
Det}s ab aeterno vult esse res, quae efficacia huius decreti
exsistunt, sed exsistent quomodo vult Deus; valt autem ah
_ae_te‘rno Deus res initium sui habere; exsistent proinde cum
Imbio sui. Quocirca est quidem Deus ab asterno in actn quoad
ﬂlud3 quo formaliter constituitur agens; non vero quoad
ter.:mu}um extrinsecum sui actus, seu huius actualem ter-
minationem, quae in tempore est. Nulla est tamen mutatio
1n Deo, sed solum in termino seu effectu, qui est extrinsecus
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Deo, et tunc est, quando ipsum esse Deus ab aeterno prae-
finivit. Ergo ex aeternitate actus Dei creativi non sequifur
aeternitas effectus.

Quare liqueb responsio ad argumentum: posita cawusa
exsistenie in actu, ponitur effectus: nimirum posita causa
agente actione formaliter transeunte, cone. actione formaliter
immanente, subdist. si actus est ipse effectus, cone. si effe-
ctus est aliquid extra, subdist. si causa agens sit necessaria,
transm. si libera, subdist. ponitur effectus, cum ipsa est
in actu formaliter, neg. cum est etiam terminative, conc.

Quaeres quomodo concipi possit designatio temporis sen
instantis a Deo facta, quo mundus incipere deberet? Re-
spondeo quod advertere licet haec duo. 1° Si Deus iube
mundum initium habere, iam ep ipso ante mundum exsi-
stentem praecessit indefinite ‘series temporis possibilis. 2° Fa-
cta hypothesi cuiuscumque rei exsistentis, liquet aliam
potuisse creari prius, quatenus ab initio reali huius ad in-
stans quo coexsistunt ambo simul amplior successio motus
et temporis posset decurtere, quam ab initio alterius. Facta
autem hae hypothesi potest in indefinita successione temporis
designari aliquod punctum, ante vel post quod magis ef
magis alia sint. Deus autem ab aeternc novit huiusmodi
hypotheses variabiles in infinitum: potuit ergo pro aliquo
puncto fixe illius seriei indefinitae velle ut simul cum eo
reapse mundus oriretur. ;

Neque tandem ex ulla causa finali necessitas exsisten-
tiae rerum ab aeterno oriri potest. Nam 1° nihil est quod
Deus per creationem rerum assequatur quod sit ipsi neces-
sarium; est enim prorsus sibi sufficiens, et omnino inde-
pendens: quare liberrimus est in creatione rerum. 2° Etsi
Deo conveniens sit benefacere, ita est tamen conveniens ut
salva sit sua independentia, et libertas; ideoque ut non sit
ei inconveniens nulli bene facere. Praeterea aliud est bene-
facere rebus ereando illas, aliud benefacere ab aeterno, quod
insuper, ut mox videbimus, repugnat.

Coroll. Turpiter ergo Philosophus in re capitali erravit
statuens mundum, motum, tempus esse neeessario ab aeterno.
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DexoxnstraTio 1L PARTIS. Negamus potuisse materiam
vel mundum, aut quodvis ens contingens creari ab aeterno;
ac dicimus hanc repugnantiam demonstrari. Discedimus
ideireo a doctrina S. Thomae, sed, praeterquam quod ratio
praevalet auctoritati hominis vel doctissimi, freti sumus
auctoritate plurium ac nobilissimorum Ecclesiae Patrum,
qui aperte docuerunt repugnantiam creatuiae ab aeterno,
illam ex ipsa conditione creaturae inferentes, quos vide, sis,
apud Petavium (Theolog. dogm. Tom. I. L. IIL ¢. 6). Idem et
non pauci scholastici asseruerunt. Ita S. Bonaventura in IL
Dist. 1. q. 2. qui ait « Ponere mundum aeternum esse sive
aeternaliter productum, ponendo res omnes ex nihilo proda-
ctas, omnino est contra veritatem et rationem... et adeo con-
tra rationem, ut nullum philosophorum quantumeumgue
parvi intellectus crediderim Hhoe posuisse, » et Richardus
a 8. Victore De Trinit. Lib. II, ¢. 9. » Quidquid ex crea-
tione esse accipit, fuit procul dubio quando omnino nihil
fuit; alioquin ex nihilo creari non potuit. « Adde Henricum
Gandavensem quodl. 1. g. 7. Toletum in VIIL Phys. o, 2-
Ptolemaeum Philos. Theolog. natur. Dissert. 5.

Perpendere primum iuvat argumenta, qnibus adversarii
demonstrare contendunt eam repugnantiam, quam nos de-
fendimus, non haberi, aut saltem eam non posse demonstrari
demonstratione proprie dicta, quae ad assensum cogat. Con-
tgnﬂ.imus autem quod ea guae afferuntur ab illis argumenta
vi demonstrandi carent. Demonstrare ii volunt acternitatem
n;undi possibilem fuisse, vel saltem evincinon posse repugnan-
tiam huius aeternitatis: atqui neutra pars vere probatur. Sane
quoad primam aiunt, «Si dicatur hoc esse impossibile, hoe
dicitur vel quia Deus non potuit facere aliquid quod sem-
per fuerif, aut quia non potuit fieri etiamsi Deus posset
?a,cere. Tn prima autem parte omnes consentiunt, scilicet
in h_oe quod Deus potuit facere aliquid quod semper fuerit,
considerando potentiam eius infinitam. Restat igitur videre
utrum possibile sit aliquid fieri quod semper fuerit. In hoe
tota consistit quaestio, utrum esse creatum a Deo secundum
totam substantiam, et non habere durationis principium,
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repugnent ad invicem, vel non. Quod autem non repugnent
sic ostenditur. Si enim repugnant, hoc non est nisi propter
alterum duorum, vel propter utrumque: aut quia oportet ut
causa agens praecedat duratione, aut quia oportet quod zen
esse praecedat esse duratione, propter quod dicitur creatum
a Deo ex nihilo fieri. Primo ergo ostendendum est quod non
est necesse ut causa agens, scilicet Daus, praecedat duratio-
ne ipsum causatum. Nulla cavsa producens effectum suum
subito, necessario praecedit effecbum duratione: sed Deus
est causa producens effectum suum non per motum, sed
subito: ergo. Primum potest probari per rationem sie: in
quocumque instanti ponitur res esse, poni potest prinecipium
actionis eius: sed in operatione subita, simul, imo idem est
principium et finis operationis, sicut in omnibus indivisibi-
libus; ergo in quocumque instanti ponitur agens producens
effectum suum subito, potest poni terminus actionis eius;
sed terminus actionis eius est simul ecum ipso facto, ergo...
Nune restat videre an repugnet intellectui aliquod factum
numquam non fuisse, propter hoc quod necessarium sif non
eius esse duratione praecedere, propter hoc quod dicitur ex
nihilo factum esse. Sed quod hoc in nullo repugnet osten-
ditur per dictum Anselmi in Monologio ¢. 8. lexponentis
quomodo creatura dicitur facta ex nihilo. Tertia, inquit, est
cum intelligimus esse gnidem factum, sed non esse aliquid
unde sit factum...Unde patet quod secundum hanc exposi-
tionem non ponitur aliquis ordo eius quod factum est ad
nihil, quasi oportuerit prius quod factum est fuisse nihil,
et postmodum aliquid esse...Sic ergo patet quod in hoe
quod dicitur aliquid factum esse a Deo et nunquam non
fuisse non est aliqua repugnantia. » Ita S. Thomas in Opu-
sculo XXVII De aeternitate mundi contra murmurantes.

Verum cum debita reverentia quam tanto Doctori profite-
mur, propter amorem veritatis, haec animadvertenda ducimus.
Ea, quae afferuntur tamquam unicae rationes repugnantiae
aeternitatis mundi tum ex parte Dei creantis, tum ex parte
creaturae, nempe oportere causam quamlibet agentem prae-
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cedere eﬂ‘ectu_m duratione, et oportere quod nmon esse Prae-
cedat esse rel creatae, non sunt propriae rationes, quibug
ea repugnantia probetur, sed potius conclusiones illius an-

tecedentis, quo repugnantia aeternitatis demonstratur, Pg.

rinde est enim mundum non posse esse aefernum, ac dehore
non esse mundz praecedere eius esse, causamque,eius agen-
tem nempe Deum praecedere effectum suum duratione R;tio
autem .repugnantiae nullatenus ducitur ex parte Dei' ers
Specta,t13 neque ex parte effectus spectati tantummodf sulf
bac rations, quod est creatus et contingens; sed ducitur
tum ex parte effectus spectati ut in conereto’est quoad eal
quae cum essentia entis contingentis necessario connexs sunt,
t_um_ X 1S quae necessario secum fert duratio sine iuitio:
ut 1_1quebit ex demonstratione. Hine etsi Deus possit agere
sul.nto, et creationis ratio sit in tuto dummodo non sitga}i-
quid ungle sit facta res, attamen fieri potest ‘ut ea quae
necessario connexa sunt cum essentia rei creabilis, ef indoles
-:Iiu:.:atmms sine initio postulent rem creari post non esse, et
idcireo Deum quoque praecedere effectum suum duratic;ne
Hue ergo dirigenda est vis argumentorum, quibus nullam.
esse hane repugnantiam demonstretur.

Quoad alteram partem aiunt. « Novitas mundi non po-
test @en.mnstrat.ionem recipere ex parte ipsius mundi. Demon-
strationis enim principium est quod guid est. Unumguodque
autem secundum rationem suae speciei abstrahit ab hic et
nunc: propter quod dicitur quod universalia sunt ubique et
sewmper. Unde demonstrari non potest quod homo aut caslum
au.t Ial_)is non semper fuit. » S. Thomas I. p. q. XLV a. 2. At-
qui principium illud quod res secundum rationem suae spe-
ciel abstrahit ab hic et nunc, distinguendum est: nimirum
12 quo_a,d.locum; abstrahit a quavis parte determinata spatii
h. e. indifferens est ad quamcumque partem Sspatii distrij
butive s_umptam, seu nulla pars determinata spatii ipsi est
necessaria, conceditur: abstrahit et a quavis parte spatii et
ab tmmensitate licet participata, ita ut possit esse non solum
10 quavis parte spatii distributive accepta, sed possit actu
exsistere immensa h. e. sine limite quoad spatium, negamus.
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Idem 2° dicendum quoad tempus: abstrahit res a quavis
particula determinata temporis distributive sumpti, sive
indifferens est ad quameumque huiusmodi particulam tem-
poris, seu nulla huiusmodi pars est ei determinate necessaria,
conceditur: abstrahit a tempore et aeternitate, ita ut possit
esse vel intempors, vel ab aeterno, negatur. Et adverte quod
tempus possibile dividi potest in partes sine fine, nullaque
est pars eius designabilis, qua alia pars prior non sit pos-
sibilis; hae vero partes singulae distributive cognosci eb
esse possunt, nequeunt vero colligi in unam collectionem
propter ipsam naturam indefiniti; neque possunt omnes ad
actum reduci, ita uf omnes reapse successive exstiterint
quae a parte ante possibiles sunt. Haec ex natura indefiniti,
quae in Ontologia Th. XXIX declarata est, ef in Theologia,
cum de possibilibus agemus, amplius declarabitur, modo su-
mimus. Itaque essentia quaevis creata est indifferens ad quam-
libet partem temporis, distributive sumptis his partibus;
quia vero quacumque in parte temporis res ecreetur, haec
pars habet alias possibiles-ante se, creatura non creabitur
ab aeterno. Non est autem res creabilis indifferens ad omnes
partes temporis collective sumptas, tum quia haec collectio
repugnat, tum quia si est ad illud quoque indifferens di-
cenda est creatura indifferens ad tempus et ad aeternitatem :
quia collectio omnium possibilium partium temporis ad
actum reducta, est duratio infinita quae redit ad aeferni-
tatem. Nemo autem dicit quod res per se sit indifferens ad
tempus et ad aeternitatem: et modo certe assumi nequit
tanquam principium, licet de sola aeternitate participata
loquaris; quia hoc est demonstrandum. Sicut ergo creatura
non est indifferens ad quasvis spatii partes distributive sum-
ptas, et ad omnes possibiles simul, sed solum ad singu-
las distributive, et est ad finitum spatium determinata,
ita creatura non est indifferens snisi ad quaslibet partes
temporis distributive acceptas, et est determinata ad tem-
pus finitum. Ex hoe porro non consequitur possibilitas ae-
ternitatis, sed tantum possibilitas durationis a parte ante,
quae quavis duratione data possit esse maior, h. e. antiquior,
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sine fine. Quocirca quemadmodum duplex infinitum distin-

guitur, ita et aeternitag duplex distingui potest, categore-

matica nempe, ef syncategorematica: duplex scilicet potest
esse sensus huius vocis gb aeterno, cum creatura dicitur
producta ab aeterno. Nam significare potest 1° creationem
rei ante quodvis instans designabile, sumptis his instanti.
bus distributive, h. e. nullum esse ex huiusmodi instantibug
ante ‘quod non potuerit creari mundus. Significare 2° potesi,:
c_:reatlonem rei talem, ut eius exsistentia sive duratio careab
initio, ideoque creatura semper fuerit. Si primo sensu acei-
piatur, conceditur creaturam posse.esse ab aeferno: verum
paec non est nisi aeternitas syncategorematica; quia cum
instantia haec non possint colligi, et desit ultimum a parte
ant.e, etsi crearetur res anto quodvis instans quod designare
velis, numquam erearetur ante omne tempus, et vere ab aster-
no; nam ante illud instans quo crearetur, aliud rursus of alind
est. designabile sine fine. Si autem aceipiatur altero sensu,
qui est sensus intentng quoque ab adversariis, negatur crea-
turam posse esse ab aeterno.

Argumenta igitur, quibus haec repugnantia demonstra-
tur, huiusmodi sunt, Sane 1° id facile ostenditur, paucis
ex aﬁversariis refragantibus, quoad res successivas, cuius-
modi sunt motus et generationes e, g. hominum. Etenim
mo{;us ut sit requirit terminum 4 quo, et terminum ad quem;
posito ergo motu agterno, vel exstitit terminus eiug a quo
v.el non exstitit. Si non exstitit, motus hic fuit impossibilis;
si exstlti.t, ipse terminus a quo fuit initium unde incspit’
motus, si autem incepit motus, non est ab aeterns.

Quoafi generationes sibi succedentes: repugnat ut series
e.g. hon}mum quorum unus alteri succedit ut eing effectus,
ca.‘rea_t primo, eoque determinato: nam ut exsistat haee series,
aliquis homo ereari debuit (quod probandum modo non est,
cum ad_versarii admittant pecessitatem creationis ), quia vero
est SOries successiva unius post alium, homo iste creatus
debu%t esse talis ut ante ipsum nullus homo, post ipsum
cetel:1 fuerint, ideoque debuit esse primus; tandem quia
omnis effectus est determinatus, iste homo a Deo creatus
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debuit esse homo determinatus; et sane ridiculum esset
quod Deus non cognosceret ex omnibus hominibus eum,
quem ipse immediate produxit. Atqui series quae habet
primum est series quae incipit, quae ineipit non est ae—
terna. Ergo.

Id quoque 2° probatur quoad res permanentes. Res per-
manens intelligitur ea cuius realitas est tota simul. Iam
vero «) duratio rei creatae non est duratio tota simul, atque
hoe ipso est quodammodo successiva, h. e. respondens di-
versis instantibus aut partibus temporis sibi succedentibus,
in quibus annihilari posset et tamen non annihilatur, sive
tempus reale sit sive saltem possibile, quod concipi obie-
ctive potest; potest enim concipi series aliqua realis sive
motus realis coexistens rei cuivis creatae (Th. XIII. p. III).
Cum ergo res aliqua creata exsistit, designari possunt et a Deo
certe cognoscuntur in aliqua serie temporis partes illae sive
instantia successiva, quibus duratio rei creatae respondet;
designari ergo possunt ea instantia, in quibus verificatur
quod ves exsistit virtute Dei et simul conservata, et illud
in quo tanfum verificatur quod Dei virtute exsistit, h. e.
instans creationis. Ratio est, quia in instanti, quo res crea-
tur, non conservatur; in eo enim, in quo creatur, nequit
annihilari, potest autem annihilari quocumque instanti, quo
congervatur. Quare aliud est instans quod respondet crea-
tioni, aliud quod respondet conservationi. Nec refert instan-
lia in serie temporis non distingui realiter in se, nam neque
creatio passiva et passiva conservatio distinguuntur realiter;
unde ex utraque parte continuum quoddam est; sicut ergo
duobus continuis iuxta positis designari possunt in utrogque
puncta quae sibi respondeant, ita designari potest in serie
temporis instans respondens creationi. Igitur in illa serie
temporis instans respondens exsistentiae nondum conserva-
tae est primum instans cui succedunt cetera. Duratio ergo
rei creatae respondet seriei quae habef primum, sive ini-
tium; h. e. seriei non aeternae a parte ante; ergo et dura-
tio rei creatae initium habeat necesse est; ergo. Scilicet ipsa
creatio rei contingentis signat instans primum durationis
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eiusdem; atque ideirco res creata, hoc ipso quod creata est,
initium durationis suae habet.

B) Creatura ab aeterno exsistens esset asterns, duratione
infinita actu, atqui haec duratio infinita actu repugnat creg-
turae; ergo. Maior concedi debet, nam si ab acterno exsistit;
nequit duratio haec esse finita, quia secus ascendendo inj-
tium eius reperiri posset; est ergo infinita, et quidem actu,
quia tota exstitit successive (0. Th. XXIX. p. I). Minor
probatur tripliciter: 1° quia a) haec duratio esset indestrn-
ctibilis ex sua natura; atque b) aeternitas esset non solum
a parte ante, ut volunt adversarii, sed etiam & parte post,
id scilicet in ea hypothesi prorsus necessarium foret; ideo-
que c) esset aeternitas secundum intrinsecam perfectionem
univoca cum divina: Laec autem repugnant: ergo. P, A,
a) Esset duratio indestruectibilis ex se. Nequivisset enim
destrui ab aeterno, quia ab aeterno creata esset: repugnat
autem simul creari et destrui, nec potuisset destrui in tem-
pore, quia ante illud instans in quo destrueretur, iam infi-
nita duratio esset peracta, ideoque non destructa. Fuisset
vero ante illud instans peracta duratio infinita: quia vel finita,
vel infinita praecessisset: atqui non finita, alioquin non fuis-
set duratio sine initio et ab aeterno: ergo infinita praecessit,
b) Divisio aeternitatis in aeternitatem o parte ante ot ae-
ternitatem @ parfe post locum tantum habers potest in sue-
cessione indefinita; data enim aliqua exsistentia ex utraque
parte finita, concipitur duratio eins possibilis maior, et maior
sine fine ante actuale initium eius exsistentiae, et rursus
possibilis alia duratio maior et maior sine fine post actuale
initium eiusdem exsistentiae; haec autem duplex duratio
sine fine possibilis dicitur aeternitas, quae non est nisi sue-
cessio indefinita: quia vero non repugnat praeter unam se-
riem indefinitam exsistere aut concipi aliam pariter indefi-
nitam, sicut in linea quavis incipiends a medio potest con-
cipi protendi sine fine tum pars dextera tum pars sinistra;
kinc concipi potest duaplex aeternitas @ parte ante et @ parte
post. At infinita actu duratio aequivalet ratione ipsius in-
finitatis (0. Th. cit.) omnibus instantibus possibilibus, unde
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extra ipsam non restant alia; quare in se ipsa continet omniz
instantia quae in successione indefinita competerent tum
aeternitati ¢ parfe anfe tum aeternitati @ parte post, Tam
vero ¢) aeternitas haec aequivalens actu omni durationi suc-
cessivae possibili, est ipsa aeternitas Dei; ergo haec duratio
creaturae esset univoca aeternitati divinae. Nec dicas obstare
univocationi quod sit producta, nam id non sufficit, sed eo
quod producta est, necesse est ut notae intrinsecae proprie-
tatls cuiusque creatae differant infinite a notis intrinsecis
proprietatis divinae. Nam licet quod est productum non sit
ex. gr. infinitum; tamen non ideo est formaliter finitum, quia
est productum; séd formaliter finitum est propter intrinse-
cum defectum perfectionis, et limitem cuiusque suae perfe-
ctionis: qui quidem defectus, et limes consequitur necessario
productionem. Quocirca necesse est ut simul cum produ-
ctione sit in re producta limes perfectionis illius, qua ens
infinitum constituitur. 3

Y) Repugnat infinitum quod pertransiri potest, et cui
in eodem ordine potest fieri additio; atqui talis esset dura-
tio infinita creaturae ab aeterno; ergo. Sane exsistentia huius
creaturae potuisset pervenire ad hunc diem, porro duratio
infinita praecessit hunc diem, ergo duratio infinita fuisset
pertransita. Tum hic dies et alii subsequentes ei addun-
tur, ac porro addentur; ergo infinito additic fiet (cf. Th.
cit.).

3) Repugnat partem esse aequalem toti, et numerum
partium esse aequalem numero totorum, aut infinitum ex
finitis exsurgere; atqui id contingeret posita duratione infi-
nita creaturae ab aeternc: ergo. Sane ea duratio respondens’
successivis instantibus responderet infinitis certe diebus qui
potuissent exigi cum ea creatura duraret. Iam vero vel ho-
rae componentes hos dies fuissent infinilae vel finitae: si
finitae, habes absurdum quod ex pluribus finitis exsurgat
infinitum; si infinitae, cum infinito nihil sit maius, erit mul-
titudo horarum aequalis multitudini dierum, ipsaeque horae
aequales diebus; ergo (ibid.).

Ergo si spectentur ea quae connexa sunt cum natura




