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corpus ad aliquid vi sua faciendum: nam sic principium
sentiens non nisi se tanquam simplex sentiret: sed sensatio
fit quatenus principium simplex corporatum exsistens elicit
actum.

Contra IIL p. Etiam pro intellectu corpus est conditio
ut cognitio sit; ergo, si et pro facultate sentiendi sit tantum
conditio, nullum est diserimen inter intellectionem et sen-
sationem.

Resp. .D. 4. Pro intellectu est conditio intrinseca, neg.
extrinseca, sudd. corpus proprie, neg. sensatio quae cum cor-
pore exercetur, subd. est conditio ex essentia ipsa intelle-
ctionis, neg. ex ratione talis principii intelligentis quod na-
turaliter postulat uniri corpori, conc. Cf. quae docebimus
cum de spiritualitate animae humanae, et de cognitione in-
tellectuali disputabitur.

Tresis 1112

L Utrumque elementum o quo prodit ens sensitivum est sub-
stantic. quidem, sed incompleta in ratione naturae. IT Itz porro
uniwntur vt alterum ab altero vivificetur, alterumque sit materic
alterum forma.

DemoxsrrRATIO T. PARTIS. Ens sentiens est certe substan-
tia; partibus vero constat: atqui hae partes et ipsae debent
esse substantiae (0. Th. XIV p. V Cosm. Th. XX p. 11).
Sane principium eliciens actum sensationis nequit esse ac-
cidens; ens autem reale quodvis vel est accidens, vel sub-
stantia: ergo.

Aiunt quidam substantiam quidem esse, sed incomple-
tam. Verum est ne incompleta in ratione naturae, an in
ipsa ratione substantiae? hoe alterum volunt qui peripate-

tico systemati hac in re adhaerent. Atqui istod est quod .

recipere non possumus. Primo quidem quia ratio substan-
tiae est in indivisibili, vel enim ens est in subiecto, et est
accidens; vel non est in subiecto, et est substantia ita ut
nihil ei desit ut sit substantia: Deinde vero quia prinei-
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pium eliciens actum sensationis est ens simplex vivens;
huiusmodi autem ens est prorsus substantia completa in
ratione substantiae.

Dices ipsum esse formam substantialem non subsisten-
tem. At talis forma substantialis non subsistens h. e. non
substantia integra in ratione substantiae habet omnes notas
accidentis praeter nomen; nomina autem res non mutant.
Sane haec forma est ens in alio, non potest ex intrinseca
sua imperfectione separari a subiecto, non ipsa fit, sed est id
quo aliquid fif, non habet esse ex se, sed habet esse in toto:
atqui hi sunt omnes characteres accidentis; quid ergo pro-
hibet ipsam censeri accidens ? Respondent, quia advenit sub-
iecto nondum completo in ratione substantiae, h. e. mate-
riae primae, et cum ea substantiam constituit. Verum, omisso
quod illud subiectum incompletum in ratione substantiae
reliciendum est propter rationes easdem modo allatas, id
inquam omisso, certum est quod discrimen essentiale inter
hanc formam et accidentia nequit ex hoe tantum peti quod
illa uniatur subiecto incompleto in ratione substantiae, haec
uniatur substantiis completis, sed ex ipsa eius natura peten-
dum est discrimen, ex quo et illud tanquam secundarium
consequatur. Sane si Deus uniret materiae primae immediate
aliquod accidens, cuiusmodi plures Peripatetici volunt esse
quantitatem, an ex hac unione prodiret substantia? profecto
non. Ergo in ipsa essentia formae substantialis non subsi-
stentis indicanda est nota aliqua propter quam ipsa est ratio
cur per eam fiab substantia. Atqui nulla indicatur, imo nee
indicari potest, quia nequit esse. Ubi enim sunt notae pro-
priae accidentis et sufficientes ad eius constitutionem, ibi
nequeunt esse notae propriae alterius entis quod a se ex-
cludat rationem accidentis; monstrum enim foret huinsmodi
ens ex praedicatis contrariis et contradictoriis resultans (0.
Th. VII p. II). Ergo forma haec substantialis est substan—
tia in ratione substantiae completa.

At inquiunt, operatio sequitur esse; sibi scilicet respon-
dent operatio et esse rei operantis, ut ex perfectione opera-
tionis colligatur rite perfectio rei quoad ipsum esse: abqui
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nulla est operatio principii sentientis sine corpore, h. e. in
omni operatione sua pendet a corpore, ergo et quoad ipsum
esse suum pendet a corpore; scilicet non est aliquid per se
subsistens, sed substantia incompleta in ipsa ratione sub-
stantiae, nempe pars substantiae.

Respondemus breviter negando minorem. Etenim haee
forma realiter distincta a materia, ipsam realiter activitate
sua modificat, quae est activitas causae efficientis (0. Th.
XXV p. I1I); porro huie actioni non communicat corpus quod
se habet ut patiens. Haec autem est alia practer dictas ratio
cur ea forma sit completa substantia. Prineipium enim can-
salitatis efficientis vel est vis inhaerens substantiae, vel est
ipsa substantia (0. Th. XXIIII p. III); cum autem est vis in-
haerens substantiae, nequit haec substantia, cui inhaeret,
esse, illud subiectum, in quo tanquam a se distinctum vis
operatur. Cum ergo heic praeter corpus quod patitur non
sit nisi forma ipsum modificans, haec est certe substantia.

Ex primis argumentis ab initio allatis liquet corpus
quoque seu materiam, cui principium sentiens unitur, esse
per se substantiam in ratione substantiae eompletam. Et
sane cum corpus sit formaliter extensum, alterum vero ele-
mentum sit formaliter simplex, et oporteat esse subiectum
ultimum tum extensionis, tum simplicitatis, haec autem sint
praedicata contradictoria quae uni eidemque inesse nequeunt,
et subiectum ultimum sit substantia, oportet duas esse sub-
stantias simul unitas.

Cum utrumque elementum sit substantia, est quogue
utrumque subsistens, prout subsistens est id quod per se
exsistit, non est in alio tanquam in subiecto ad modum
accidentis (0. C.II n. VI). Subsistens vero et illud pressius
dicitur quod non est alterius pars, sed in se exsistit, nempe
hypostasis (0. Th. XVI): hac ratione neutrum elementum
est subsistens, quia est pars totius; ideoque non est hypo-
stasis sed évumostaToy.

DemoxsrraTo 1. PARTIS. Quae cum ita sint quaeritur
quomodo hae duae substantiae uniantur. Constat earum unio-
nem esse substantialem, fit enim una natura, unumque sub-
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iectum ultimum operationum, unumgque per se, quod non est
nisi substantia ; est autem substantia composita, quia ex
duabus exsurgit. At quomodo ex substantiis iam ex se in *
ratione substantiae completis fit una natura, unum subie-
ctum, unum per se, quod idem sit extensum et vegetans et
sentiens, simulque sentiat se sentire, seque esse extensum
quod vegetat? Nam id in nobis experimur. Qua in re adverte
quod licet de solo sentiente disputemus, experimentales ta-
men rei nofitias a nobis sumimus quatenus sentientes su-
mus; quia solus sensus intimus nobis eas suppeditat, quae
huic quaestioni necessariae sunt.

Si dicere liceret utrumque elementum esse ens incom-
pletum in ratione substantiae, unamque ex illis simplicem
substantiam constitui, expeditior forte quoad aliqua (cf. quae
dicimus inferius) foret responsio; atque ingenue fatemur id
nos quoque cum schola peripatetica esse dicturos, si proba-
bilis saltem nobis appareret ea sententia, quae docet esse
aliquam realitatem distinctam a ceteris aliis, quae nec sit sub-
stantia nec accidens. Quia vero nec alii id ostenderunt; nec
nobis affulget ratio qua id saltem suadeatur, restat ut ea
explicatione, quae ipsa re explicanda difficilior est, vel omissa
vel paululum temperata, aliter rem expediamus.

Ttaque praestituendum est primo quod principium eli-
ciens actum sensationis est principium quoque vitae vege-
tativae corporis. Sane vita vegetativa animalis essentialiter
differt a vita plantarum: nam intrinsecum elementum acti-
vitatis seu principii agendi in vegetatione animalis est ipsa
sensibilitas, sensus nimirnm famis, sitis, alteriusque modi
se habendi, quo determinatur exercitium functionum ve-
getalium. Principium ergo vitae vegetativae animalis est
principium altioris ordinis, spectans nempe ad ordinem sen-
sitivum. Dices illud discrimen ex eo pendere quod anima
vegetativa subordinatur principio sentienti, et ab eo regitur.
Respondeo hanc subordinationem non sufficere; nam fun-
ctiones vegetales necessariae sunt seu necessario modo pera-
guntur; si ergo adest anima vegetativa, vel solus organismus,
si ipse solus sufficit, quorum operatio est necessaria, ratio
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nulla est cur non exsistente quoque ulla sensatione, non
fiat operatio.

Rursus constat non mediocrem influxum esse passionum
et imaginationis in functiones digesbivas, in plures secre-
tiones, in eirculationem sanguinis, motusque viscerum auto-
maticos: nam e. g. maerores animi nutritionem impediunt,
fortis odor lacrymas, vehemens dolor sudorem exprimunt,
ex comestionis imaginatione saliva copiosa segregatur, ira
motum cordis accelerat, terror deprimif, memoria rerum sor-
didarum vomitum provocat, etc. Iam vero influxus iste non
est per aliquam actionem moventis in motum quatenus
sentiens natura moveat activitate sua facultates vegetati-
vas, sed in eo est situs quod facultas aliqua exsistens in
actu, eo ipso determinat actum alterius facultatis, quemad-
modum inferiore experientia liquet. Atqui id postulat ut
facultates tum determinantes tum determinatae radicentur
in eodem subiecto; hoc autem subiectum idem nequit esse
nisi principium simplex sentiens: ergo ipsum est quoque
principium vitae vegetativae. Scilicet in animante non sunt
duae naturae, altera vegetans, altera sentiens, sed est una
natura, habens duplicem potentiam seu facultatem vegetandi
nempe et sentiendi: ideoque est unum principinm utriusque,
quod nequit esse nisi principium quod sentit potestatem
etiam obtinens inferioris: ergo.

Porro adverte quod principium sensitivam est etiam
principium intrinsecum motus localis ecorporis, vis enim
motrix sequitur sensum, et est vis organica, ut suo loco
demonstrabitur in art. seq.

2° Ex dictis autem consequitur principium sensitivam
esse aniumam corporis (Praenot. IV); nam est in eo prin-
cipium vitae vegetativae, ac motus: atque cum corpore con-
stituit adaequatum principium vegetationis (Th. I p. ult.)
ot sensationis (Th. II par. IIT) quod est natura completa.

His positis gradum facimus ad propositam quaestionem.
Quaeritur scilicet quomodo ex corpore et principio simpliei
fiab una natura, unum ontologice subiectum, quod idem
sit extensum, vegetans, sentiens, simulque sentiat se sen-
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tire, seque esse extensum quod vegetat. Et quidem si adae-
quata notio animae teneretur, satis esset respondere id ex
<o fieri quod principium simplex unitur corpori ut anima:
verum quia solet anima inadaequate concipi tanquam pars
quidem alicuius totius viventis, et pars quae sit principium
vitae, praecisione tamen facta a modo quo ipsa unitur COrpori;
hine questio adhue reliqua est quonam modo ipsa corpori
-coniungatur. Quae tamen quaestio ut solvatur, non opus esh
nisi analysim pleniorem instituere conceptus animae.
Ut quaestioni respondeamus, advertimus primo quod
unitas extensi sentientis est certe unitas eempositionis;
constat enim duas esse realitates, quarum alterius sit propria
extensio, alterius actus immanens sensationis; quocirea ea
est ratio unitatis postulanda quae in compositis potest ha-
beri. Porro unitas quae in compositis substantiis haberi
Dotest est unitas naturae et suppositi. Dicitur quidem quod
©st unum esse animae et corporis: verum cuiusmodi est
haec unitas? vel est unitas tou esse naturae et suppositi,
vel unitas realitatis, ut nempe sit una simplex realitas.
Nullam aliam unitatem <ou esse mediam inter utramque
excogitare liceb: quam quidam videntur concipere cum dicunt
TO esse animae communicari corpori ut idem sit esse utrius-
que. Nam esse animae h. e. tum essentia tum exsistentia
eius communicatur quidem corpori quatenus ei unitur, non
autem quatenus essentia animae evadat essentia corporis,
aut exsistentia animae evadat existentia corporis, nam corpus
non est anima, et essentialiter ab ea differt; et cum propriam
essentiam habeat, sna propria exsistentia formaliter exsistit:
absurdum est enim quod aliquid formaliter (quod in hae
hypotesi dicendum foret) exsistat exsistentia alterius (Cosm.
Th. XVI). Necesse est ergo ut- quae coniunguntur sint duae
realitates habentes propriam essentiam et exsistentiam, imo
ut probavimus, sint duae substantiae anima et COrpus.
Unum est igitur esse animae et corporis quatenus est unum-
esse naturae. Quod si dicatur unitatem naturae inter duas
realitates habentes propriam essentiam et exsistentiam, eas-
demque substantias, non satis esse ad explicandum factum
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identitatis subiecti sentientis et extensi,illud unum erit reli-
quum huiusmodi facti explicationem nobis esse imperviam.
Nam evidens est 1°non posse haberi unitatem ex eo ortam
quod exsistentia propria animae fiat communicatione for-
maliter exsistentia corporis: evidens est 2° non haberi uni-
tatem realitatis, quia anima et corpus, vel, si vis etiam,
materia prima et anima sunt duae res, imo corpus et anima
dum simul sunt, sunt duae substantiae prorsus distinctae,
non solum secundum veram doctrinam philosophicam, (I p.)
sed et secundum doctrinam fidei ad hominem quod spectat.

Advertimus secundo quod unitas naturae alia est ab
unione pure dynamica (Cosm. Th. XIX). Unitas porro na-
turae, ut loco citato monuimus, duplex distinguenda est,
altera coordinatorum, altera eorum quorum alterum alteri
sit subordinatum. Eam videre est in naturis inorganicis.
Haec postulat ut ex iis quae uniuntur alterum ad alterum
se habeat praecipue ut perfectibile, alterum ut perficiens;
eaque in viventibus reperitur. Circa quam unitatem haee
rursus observanda sunt. Primo qued una pars eademque
perfectior nequit ex se habere nisi rationem partis, ita ut
etsi separetur, si fieri possit, ordinem ad totum semper ex
essentia sua retineat; animae enim esse cum simplex sit,
est immutabile, secus ac corpus cuius integra materia di-
versas naturas constituere potest. Secundo observandum
est quod unio partium ad constitutionem viventis eo spe-
ctat ut exsistat principium actionis immanentis: cum autem
operatio est perfecte immanens, cuiusmodi est sensitiva,
unio partium specialis est et perfectior: quod ita decla-
rari et probari potest. Quia scilicet perfectior est unitas ter-
mini qui simplex est, et in simplici formaliter manet; opor-
tet autem unitatem componentium prout constituunt prinei-
pium operationis respondere unitati operationis ; ergo ub
utrumque concurrat ad eum actum qui in uno formaliter
manet, oportet alterum alteri penitissima unione adhaerere.

His positis dicimus ideo ex corpore et anima fieri unum

illudque unum quod animal sentiens experitur, quia ambo

uniuntur simul ut materia et forma, forma quidem pro-
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prie, cui altera pars non coordinatur, sed subordinatur, ac
utrumque eo spectat ubt principium actus perfecte imma-
nentis constituatur. Nimirum corpus et anima non uriuntur
solum unione dynamica per collationem quamdam virium,
sed uniuntur unitate naturae et suppositi eo quod uniuntur
tamquam partes per se incompletae totius vegetantis et
sentientis, ad invicem naturaliter ordinatae, et una alferi
per se subordinata, quorum una est essentialiter pars, se
mutuo perficientes, immediate concurrentes ad actum, qui
simplex cum sit ab utroque dependet, et in utroque est,
in altero tanquam subiecto informationis, in altero tanquam
organo coniuncto quocum elicitnr; manet scilicet ea ope-
ratio in anima quatenus est corporata. Haec ex hactenus
dictis certa sunt. Iam vero his positis habes 1° unum per
se, inam naturam scilicet unumque subiectum seu supposi-
tum. Nam unitas naturae habet locum cum habetur unitas
secundum essentiam (Cosm. Th. XVI) principii intrinseci
operationis; talis unitas vero prineipii intrinseci obtinet,
cum vel simplex est, vel siest compositum, constituitur ex
realitate partium quae singulae ex se incompletae complentur
invicem ad cerfam operationem edendam quae propria sit
totius, ita ut non una pars aliam moveat ad actum, sed omnes
simul constituant principium agens, et sic simul immediate
prout unitae sunt operentur. Cum autem haec natura sit na-
tura completa, nec ab alio habeatur, est suppositum sive hypo-
stasis, subiectum nempe, cui omnes operationes tribuuntur.

Licet ergo quae uniuntur sint ex se substantiae, id ex
€0 tantum consequitur quod totum quod fit non sit substantia
simplex, sed substantia composita. At substantia composita
quoque potest esse una natura, unum suppositum, si sub-
stantiae componentes sint incompletae in ratione naturae,
mutuoque se compleant et perficiant, ita ut ex utrisque unitis
ea operatio exsurgat quam nulla ex componentibus seorsim
edere posset. Secus quoniam partes substantiae dehent esse
substantiae et ipsae, non foret possibilis ulla unio substan-
tialis ex pluribus.

Habes 2° animal sentire se sentiens et extensum. Nulla
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difficultas est quod animal sentiat se sentire, sed difficultss
est in eo quod id quod sentit sentiat se extensum. Hag in
re advertenda sunt primo quaedam circa hune sensum suae
extensionis-quam sentiens habet. Etenim 1° sentit animal se
esse extensum cum exercet facultates suas sensitivas (Of. di-
cenda Cap. 1V de sensu intimo) 2° Sensus intimus suae uni-
tatis quam habet sentiens, non in eo est quod sentiat eandem
esse realitatem quae elicit actum sensationis, et quae est ex-
tensa; hoc enim falsum est, et si id sensus referret, nulla eing
rei ratio habenda esset: sed in hoc sensus ille est situs quod:
sentiens sentiat ad idem subiectum confuso modo apprehen-
sum spectare extensionem formalem et sensationem. Quare
sentire se esse sentiens et extensum non est sentire se esse
corpus quod sentit, sed sentire corpus ad essentiam totins
sentientis spectare. Ita per sensum intimum sentiens se
s_entit extensum, ut licet actus sensationis sit a principio
simplici, non tamen huius simplicitas sentiatur, sed sit
demonstranda ratiocinio.

'Hic érgo sensus eo redit ut sentiens cum actu aliquid
sentit sentiat ad idem subiectum confuso modo apprehen-
sum spectare sensationem et extensionem formalem. Tam
vero cum in termino actionis utrumque elementum uniatur,
1n quo termino utriusque elementi influxus reperitur; et idem
{jermmus in utroque sit, in altero tanquam principio vitali,
in altero tanquam organo coniuncto quocum fit et in quo fit;
et anima cum operatur sentiat corpus quocum operatur, et
a quo sua activitas modificatur; sensus autem intimus, qui
hune terminum refert, ipsum attingat prout in concreto fit,
ac subiectum referat quod operatur, hine fit ut subiectum
quod sentitur operans sit sentiens corporatum. Perinde est
vero sentire subiectum operans esse sentiens corporatum ac
sel_ltire subiectum confuso modo apprehensum (apprehensione
quidem sensibili quae competit sensui intimo) esse sentiens
simul et extensum.

Lmo quamvis duo concurrant ad actum sensationis anima
et‘ corpus, anima quidem sentitur, prout sentitur id quod
elicit actum, at non sentitur prout distincta a corpore, quia
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modus sensationis est extensus, et sentitur sensatio prouti
se habet, subiectumque cum ea extensum: id vero impedit
ne anima ut simplex et distincta a corpore immediate per-
cipiatur.

Sensus ergo ille intimus quo animal sentit se esse simul
sentiens et extensum non est nisi expressio illius unitatis
gua in unum principium operationis immanentis unumque
suppositum operans coeunt principium simplex et corpus :
ne¢ aliam proinde unitatem requirit quam unitatem natu-
rae ordinatae ad actum immanentem: quae ex duabus sub-
stantiis in ratione naturae incomplefis prodire potest.

Nota discrimen praesentis quaestionis a quaestione prae-
cedentis Thesis. Ihi instituta analysi sensationis probavimus
argumentis per se certis corpus spectare ad principium com-
plefum seu naturam sentientis. Nunc autem proposita quae-
stione de modo quo habetur unitas sentientis, efficimus ad
eam obtinendam nihil aliud requiri quam quod in praece-
dente Thesi vel explicite, vel implicite iam statutum fuerat:
effecimus vero argumentis propriis desumptis ex iis prinei-
piis quae conducunt ad stabiliendam unitatem naturae.

Porro si comparas ea, quae in praecedente tractatione,
et in ista hactenus dicta sunt, vides formam proprie dictam
non reperiri nisi in viventibus, ideoque formam proprie di-
ctam non aliam egse reapse ab anima. Perfectior autem forma
sub ipsa ratione formae est in sentientibus quam in pure
vegetantibus; nam forma sentientis perficit subiectam ma-
teriam speciali modo. Etenim ex eius coniunctione elevatur
materia ad ordinem cognoscitivum, quatenus exsistens con-
ditio intrinseca sensationis, ordinem cognoscitivum quo-
dammodo attingit. Scilicet in vegetantibus eperatio quae est
scopus unionis est perfectio materiae, in sentiente vero est
perfectio formae, a qua sola elicitur; ideoque est operatio
nobilior, et ita nobilitatur magis materia, quae ad eam con-
currit.




