ANTHROPOLOGIA

Taesis 1V®

Anima coniuncta ewtenso elicit sensationis actum in singulis
organis specialibus cuiusque sensationis.

Demoxsrratio. Probavimus Th. IT oportere animam con-
iungi extenso ut extensum sentiat. Nec sufficit quodlibet
extensum, sed, ut liquet universali inductione, natura non
quodlibet corpus principio sentienti associavit, sed determi-
natum, quale est corpus vegetans, et in eo potissimum syste-
ma nerveum; atque diversis sensationibus diversa organa
aptavit. Bt re quidem vera oportet ut cOrpus animae sen-
tienti coniunctum, sit apte dispositum ad eas impressiones
recipiendas quae requiruntur ut sensatio exsistat alicuius
obiecti: quapropter et pro diversis sensationibus, pro qui-
bus diversae impressiones requiruntur, diverso modo dispo-
situm esse corpus oportebit. Extensum ergo animae coniun-
ctum non cuiuscumque modi sed fale esse debet, atque par-
tibus constare heterogeneis, singulis proportionem habentibus
cum certo obiecto sensibili, apteque comparatis ad eius im-
pressiones recipiendas; atque simul conferentibus ad inte-
grum exercitium vitae sensitivae. Porro hae partes sunt
organa sensationum. Fa constant tum apparatu quodam de-
terminato, tum nervo qui in eo diffunditur, quique cum eo-
dem apparatu ab extrinseco excitatur.

Tam probatum est quod organa ad actum sensationis
eliciendum conducant; quaestio tamen est utrum in ipsis
organis principium simplex sensationem exerceat, an non?
Quidam enim putant organa eo tantum spectare ut per ea
immediate recipiatur’ab extrinseco impressio illa, qua nervi
in ipsis diffusi excitantur, suamque commotionem ita exei-
tati nervi communicent cerebro; in quo anima, residens ipsam
commotionem nervorum percipiat. Quare secundum eos in
splo cerebro sensationis actus haberetur. Verum haec senten-
tia tum @) falso innititur fundamento, tum &) nulla ratione
suadetur, tum ¢) cortis argumentis reprobatur.
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Sane @) fundamentum eorum est quod principium sen-

tiens, cum sit simplex, nequit esse praesens pluribus par-

tibus corporis; concipiunt autem simplex ad modum puncti.
Atqui falsus est iste conceptus simplicitatis principii sen-
tientis; ens enim simplex simplicitate positiva, qualis est
simplicitas animae, est illud quod in sua realitate distin-
cbione caret, cuius omnia quae essentiam constituunt sunt
identica; quodque proinde perfectius est extenso divisibili
(0. Th. XXVIII). Quare simplex potest occupare spatium
quod occupat corpus, cum hoc tamen discrimine quod sim-
plex fotum sit in singulis partibus spatii; corpus autem non
nisi per diversas sui partes respondeat diversis partibus
spatii.

Probatum est Th. II quod ens simplex, ut sentiat ex-
tensum, debet esse coniunctum extenso, ipsumque informare;
necesse est ergo ut alicui parti extensae insit anima; ideo-
que si in cerebro ponatur, in aliqua parte extensa cerebri,
non in puncto, sedem habebit: haec autem pars est exten-
sa habens partes extra partes. Falsum est ergo prineipium
simplex non debere esse praesens realiter pluribus partibus
extensi.

b) Nulla ratione suadetur. Argumentum enim eorum
hoc est, quia sensatio non habetur nisi nervi, qui in organis
diffusi sunt, cum cerebro communicent; communicatione hae
autem abrupta cessat sensatio; ergo concludunt: sensatio fit
in cerebro. Verum consequentia nulla est. Sane cur non li-
cebit eadem ratione concludere ita: nequit sensatio haberi
nisi exsistentibus organis, atque his deficientibus cessat fa-
cultas sentiendi: ergo sensatio fit in organis?

Scilicet necessitas communicationis cum cerebro per
nervos ostendit quod completum organon sensationis non est
tantum id quod extrinsecus apparet, sed cum eo apparatu
nervi quoque et cum nervis cerebrum, sed cerebrum ut or-

ganon commune cuiusque sensationis, nervi et apparatus ut

organon proprium singularum sensationum. Nimirum con-
cursus cerebri eo forte spectat ut actioni extrinsecae in or-
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gana respondeat intrinseca reactio organi quae a cerchro
determinatur, quam reactionem comitatur sensitiva perce-
ptio, quae actio est non passio. At id nullatenus probat

in solo cerebro sensationis exercitium haberi. Neque id .

probatur ex eo, quod subinde contingat eos quibus,aliquod

membrum amputatum est eonqueri se dolorem sentire in-

membro deperdito; haec enim conquestio sequitur semper
sensum confuswm doloris quem experiuntur guidem in eis
nervis vel nervorum ramulis, qui ad amputatas partes pro-
tendebantur; at defectu reflexionis et vi assuetudinis sedem
huius doloris phantastice. apprehendunt sicut apprehende-
bant prius, nam prioris apprehensionis speciem phantasia
retinuit; quo fit ut sibi videantur in iis membris deperditis
dolorem sentire (Cr. Th. XI. Cor. 8°).

¢) Certis argumentis reprobatur. Sane 1° ut principium
simplex sentiat, debet realitate sua pervadere extensum quod
impressiones recipit ab extrinseco, easque impressiones prin-
cipium simplex in extenso exsistens eique virtualiter coex-
tensum revocat ad unitatem, ac modo extenso percipit. Actus
ergo sensationis elicitur a principio simplici eo quod con-
iunctum est extenso, ipsumque pervadit, ergo in ipso extenso
actus sensationis elicitur. Probatur consequentia, quia si
actus sensationis elicitur a principio simplici quatenus per-
vadens extensum revocat impressiones omnes ad unitatem,
oportet ut principium sentiens, dum actu sentd, extensum
pervadat, ideoque actus sensationis qui non nisi in principio
sentiente est, imo est ipsum sentiens in actu, in extenso
sit. Iam vero hoc extensum, quod impressiones recipit ab
extrinseco est organon, ergo in organo fit sensatio.

2° Praeterea est certe consuetudo haec omnibus homi-
nibus referendi sensationes ad organa; haec autem consue-
tudo oriri nunquam potuit, si anima in solo cerebro sentit;
quia in primo exercitio sensationis id non sensisset anima,
sed imo oppositum’ sensisset: ergo.

3° Rursus structura organorum varia est ac respondet
variis impressionibus quae recipiuntur: structura vero ner-
vorum per quos ad cerebrum diversae impressiones deferri
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debent, est nniformis. Tam vero si in solo cerebro sen-
satio perficitur 1° quomodo experitur anima in cerebro eas
varietates, cum eodem modo impressiones deferantur ad ce-
rebrum? 2° quo spectat varietas organorum, si nervi qui
immediate communicant cerebro se habent eodem modo 2

4° Tuxta Cartesianos extensum se haberet tantum ex
parte obiecti, quod sentitur: atqui se habet quoque ex parte
subiecti sentientis, quod sentire debet extenso modo: quem
modum acqmrlt coniunctum et coextensum virtualitor extenso
illi quod impressiones recipit: ergo.

5° Per sensum intimum sentimus nos ipsos in omni
parte corporis, sentimus enim totam hanec realem extensig-
nem esse nostram; sensus ergo intimus nostri adest in tota
hac reali extensione; non possumus autem sentire nos in
omni parte corporis nisi exsistente in omni parte corporis

. sensatione aliqua directa, quia sensus iste intimus, quo sen-

timus nos extensos, est realiter ipsa sensatio directa, quam
exercemus, prout praesens est experimentaliter sentienti, ut
declaratum est in Critica. Ergo in omni parte corporis sen-
satio aliqua est; ergo non in solo cerebro sed in singulis
organis per corpus diffusis sensatio exercetur.

6° Anima sensitiva unitur corpori in unitatem naturae,
ut forma eius: atqui si solum est in cerebro, vel eius ali-
qua parte, vel in puncto, corpus agit independenter ab anima,

.ideoque unam naturam cum ea non constituib, quod fal-

sum est: ergo.

Corollarium. Quod tota anima sit in toto corpore in-
serviente sensationi liquet ex dictis. Nam si principium sen-
tiens debet esse coniunctum realiter extenso quod impres-
siones ab extrinseco recipit, ipsumque pervadere, hoc autem
extensum est totum corpus sive complexus omnium orga-
norum, necesse est ub anima sif in toto corpore qued sen-
sationi deservit. Sare si sensatio est in tota extensione cor-
poris necesse est ut anima ibi sit; sensatio enim est actus
immanens qui non est nisi in eo a quo elicitur, elicitur au-
tem ab anima, ergo ubi est sensatio ibi et anima esse debet.

Coroll. 2.° Ergo anima est tota in singulis partibus
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corporis et organorum; id enim ex eins simplicitate oritur,
simplex enim ubicumque est ibi totum est, nequit enim in
partes distingui.

Quatenus vero anima sensitiva principium est vegeta-
tionis, est in omnibus partibus corporis vegetantis; oportet
enim vim suam viribus materiae commisceri, ut principium
adaequatum exsistat vitae organicae.

ARTIC. II.

Consideratis his quae ad essentiom animae sensifivae
spectant, eiusque habitudinem ad corpus, de eius operafio-
nibus speciatim disserendum est. Ne longiores autem quam
par est sumus, el ut varietati etiam serviamus, propositio-
aubus quibusdam materiam omnem concludemus. :

. Propositio 1. Sensatio est vera cognatio.

Haec est communis hominum sententia; eius tamen
rei impedita videtur demonstratio. Si enim a definitione co-
gnitionis vis sumere terminum medium, quam definitionem
dabis cognitionis quae aliquid et distinctius dicat quam hoe
ips_um nomen cognitio? Qui non assequitar id quod-eo si-
guificatur, nulla definitione doetior fiet, Nihilominus omisso
hoe termino medio possumus alio pacto argumentationem
instituere. Scilicet id saltem certum est omnesque dabunt
guod operatio intellectus sit cognitio. Si ergo elementa hu-
1us operationis quibus constituitur non quidem cognitio talis,
sed sm%pliciter cognitio, competant efiam sensationi, faten-
flum erit sensationem quoque esse cognitionem, licet ipsa sit
intellectuali imperfectior, ot specie differens. Tam vero ele-
menta, quibus intellectus operatio constituitur cognitio, haee
sunt: 1° ut sit actus vitalis, 2° vitalis repraesentatio alicuius
rel, 3° ad quam aliqua inclinatio sive appetitus agentis se-
quatur, vel possit sequi. Talis est pura apprehensio intelle-
ctus; quae habet quidem determinatum modum, quatenus
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nimirum est abstracta, et spiritualis, sed id ad eam pertinet
prout est cognitio talis, pendet enim id a speciali natura
principii agentis. Cum autem ille actus ut -cognitio conei-
pitur, eae tantum notae in eo spectantur vel requiruntur.
Atqui sensatio quoque est actus vitalis, est vitalis reprae-
sentatio alicuius rei, atque ad eam inclinatio quaedam sen-
tientis consequitur: ergo et ipsa vere est in genere cogni-
tionis.

ProposiTio 11. Facultas sensuum externorum ut in actum
exeat, indiget determinatione ab extrinseco accepta,  *

Sane determinatio dicitur proxima ratio sufficiens cur
facultas ex se indifferens sese tali modo exerceat. Determi-
natio ab extrinseco est ea quae non procedit ab ipsa facul-
tate sed ab alio. Iam vero in facultate sensitiva integre
spectata est quidem potentia percipiendi omnia quae sub
formali eius obiecto continentur, non est tamen adhue ratio
sufficiens cur hoc potius quam illud percipiat. Si enim in
ipsa haec ratio foret iam esset ex se determinata ad ea ob-
lecta percipienda, unds et ea semper perciperet, et quia nulla
est ratio potior pro uno quam pro alio, omnia eaque semper
perciperet, quod falsum est et impossibile. Quod autem non
habet in se alicuius rei rationem sufficientem debet habere
in alio: ergo (0. Th. XXIII).

Prorositio 1. Mutatio inducta ab extrinseco per motum
" organo animato et necessaria est et sufficiens determi-
natio faculiatis sensitivae.

Sane determinatio debet esse passiva aliqua mutatio
subiecti sentientis; oportet enim ipsum affici. Haec vero
mutatio in eo est sita, ut subiectum affectum ab extrinseco
incipiat se habere modo aliquo specialiter proportionato ad
id quod sentiendum est: cum enim ita se habet subiectum,
iam non est indifferens ad omnia, sed ad unum potius quam
ad aliud determinatur. Ut autem haec determinatio habea-
tur, necessaria est et sufficit mutatio ab extrinseco inducta
per motum. Necessaria est haec mutatio, quia sensus externi
a corporibus extrinsecis naturaliter affici debent; corpora
vero agunt in alia per motum. Ea quoque sufficit. Nam
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mutatio ab extrinsecis obiectis procedens est quidem active
spectata tantum mechanica; quia tamen organum est anj-
matum, unaque completa natura exsistit ex organo et anims,
ipsum informante, subiectum adaequatum illius mutationis
non est solum organon, sed compositum ex anima et cor-
pore: quare ea mutatio passive accepta non est pure me-
chanica, sed etiam animalis, quia simul cum corpore anima
modificatur, h. e. mutatur animal. Porro animal hac mu-
tatione exsistente, quae varia est secundum variam activi-
tatem agentis et structuram ipsius organi, incipit se habere
modo quodam speciali quo ad aliquid sensibile refertur, et
gic cum ipso proportionem habet: ergo.

Sane nulla alia mutatio in sensibus nostris reperiri po-
test, qua ad actum determinentur. Distinguit quider S. Tho-
mas (I p. q. LXXVIIL a. 3) duplicem immutationem sensus,
quas sensationem praevertit, alteram naturalem, alteram spi-
ritualem. Naturalis est, cum forma immutantis recipitur in
immutato secundum esse naturale, sicut ealor in calefacto;
spiritualis vero est cum forma immutantis recipitur in im-
mutato secundum esse spirituale, ut forma coloris in pu-
pilla, quae non fit per hoc colorata. Docet porro in omnibus
sensibus mutationem spiritualem haberi; mutationem autem
naturalem ex parte organi, ita ut scilicet ipsum mutetar
naturaliter, haberi in tactu et gustu, non haberi vero in
oculo: atque in auditu et olfactu non haberi nisi per aeci-
dens. Ratio cur requiratur immutatio spiritualis, per quam
intentio formae sensibilis fit in organo sensus, ea est quia
si sola immutatio naturalis sufficeret ad sentiendum, omnia
corpora naturalia sentirent dum alterantur. Non videbimur,
credo, temerarii, si fateamur hane doctrinam nobis non per-
suaderi. Nam 1° certo constat fieri in organo cuiusque sen-
sus mutationem naturalem, retina enim movetur ad motum
aetheris, et auris tympanum ad motum aeris, atque olfactus
ab iis minimis particulis, quae affluunt a corpore. 2° Mu-
tatio spiritualis, per quam intentio formae sensibilis fit in
organo, quid est, in quo est sita, cur spiritualis dicitur?
Caietanus ait omnia esse clara, at profecto explicatio aliqua
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fuisset opportuna. Est, puto, quaedam assimilatio intentio—
nalis, ut aiunt, organi cum obiecto, per quam species ob-
iecti est in organo sine materia, sed secundum eonditiones
materiales ef singularitatem (QQ. Dispp. q. De Anima. a. 13).
At praeter vitalem repraesentationem obieeti, quae contine-
tur ipso sensationis actu, nil alind reperimus quod non sit
ipsa mutatio naturalis, qua organon conformatur quodam—
modo agenti extrinseco; nec intelligere licet quid sit species
caloris, sonique praeter aliquem motum. 3° Ratio eur non
sufficiat mutatio naturalis non cogit; ea enim est quaedam
conditio quidem sensationis, sed requiritur praeterea prin-
cipium sentiens quod est anima, et corpus organicum ei
coniunctum; quae desunt pluribus corporibus naturalibus:
quare nil miram si ea non sentiant.

Prorosirio Iv. Sensatio est alia ommino a mutatione
in organo extrinsecus inducta,

Sane sensatio est actus immanens procedens proinde ab
20 in quo manet: mutatio vero haeec cum ab extrinseco sit
uon est actus immanens: oportet ergo ut facultas sensitiva
in qua sensatio est ipsam sensationem eliciat, quae proinde
activa est dum sentit.

Prorositio v. Perceptio sensibilis externa est solum
experimentalis.

Perceptio experimentalis est ea qua apprehendimus rem
praesentem modificantem nos, vel praesentem modificationem
nostram. Est tantum experimentalis cum excludit appre-
hensionem abstractam tum naturae rei apprehensae tum
ipsius facti. Tam vero apprehensio sensibilis externa non est
abstracta; nullus enim conceptus universalis in sensatione
reperitur, sed sola notio rei concretae. Nec potest esse ab-
stracta. Sentiens enim extenso modo sentit (Th. IL. p. II)
quo adequatur ei quod sentit; ideoque sensatio ipsa virtua-
liter oxtensa est et adaequatur obiecto extenso: atqui per-
ceptio, quae secundum suum modum adaequatur obiecto
extenso a quo afficitur, nequit esse nisi perceptio illius de-
terminatae rei a qua aflicitur: haec porro est perceptio con-
creta non abstracta: ergo. Est autem perceptio sensibilis
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externa semper apprehensio vel modificationis nostrae et qui-
dem praesentis, vel rei'nos modificantis ideoque praesentis,
ergo est perceptio solum experimentalis.

Prorositio vi. Aliqua saltem perceptio sensibilis ea-
dem illi, quam corpora nobis extrinseca excitant in nobis,
haberi potest iis quoque non exsistentibus aut non agen-
tibus in nos. ;

Corpora nobis extrinseca intelligimus ea quae a nostro
subiecto distincta adaequate sunt extra nos. Jam vero quod in
propositione asseritur liquet 1° experientia; etenim ex. gr. in
tenebris exsistentes habemus aliquando sensationem lucis,
nullo corpore sonoro extrinsecus agitato habemus sensatio-
nem soni, et huiusmodi. Liquet 2°) ratione; nam cum per-
ceptio sensitiva obiecti exsistat in nobis quia organum mo-
dificatur ab aliquo, ‘quotiescumque ea modificatio exsistat
in organo, determinabitur sensus ad eam perceptionem sen-
sitivam: potest autem per causam aliquam intrinsecam sub-
iecto, vel per aliquem spiritum agentem in corpus nostrum
excitari in organo eadem modificatio quae per extrinsecum
obiectum excitatur; consistit enim in quodam motu (Cf.
Muller Manuale di fisiologia tomo 2. 1. 5,° nozioni preli-
‘minari).

Prorositio vir. Modificatio sui, qua subiectum sentiens
afficitur est obiectum sufficiens alicuius saltem facultatis
sensitivae.

Quaestio est inter philosophos utrum sensus sentiat cor-
pus quod in ipsum agit an solum mutationem quam in
ipsum inducit agens. Nam mutationem propriam sentiri cer-
tum est saltem quoad aliquos sensus: cum enim sentimus
calorem, saporem, odorem, nos ipsos immutatos nostramque
affectionem sentimus. Porro advertendum est quod mutatio
inducta sentitur a sensu sub forma quadam propria, quag
dependet tum ab évepyewe Speciali principii sentientis atque
ab organo quod immutatur, tum ab agente extrinseco: motus
in papillis olfactus sentitur ut odor; in cute ut calor, etc.
Tam vero propositio prout effertur negari nequit. Sane illud
est obiectum sufficiens quo sensatio haberi potest, quo reapse
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alijua sensatio habetur: atqui sensatio ex. gr. odoris, calo-
risest sensatio modificationis, non obiecti modificantis. Licet
enim obiectum adsit, et alia sensatione percipiatur, id tamen
iis sensationibus nom, percipitur, et quoad eas sensationes
perinde est ac si non esset, ergo. Porro haec sensatio est
perceptio obiectiva; ad hoc enim ut sit obiectiva id unum
requiritur, ut facultas scilicet perceptiva percipiat aliquid,
non autem quod percipiat aliquid distinetum realiter a sub-
iecto percipiente.

Prorositio viur. Facultas visus ita est naturaliter com-
Dparate, ut non percipiat se modificars, et id quod percipit
ponat exira se.

Non negamus videntem sentire suam sensationem, quae
est modificatio ipsius, sed negamus obiectum visionis esse
modificationem subiecti praevertentem actum, quemadmo-
dum contingit in sensationibus de quibus in prop. praeced.
locuti sumus, quibus sentitur, licet sub speciali forma, mo-
difieatio subiecti. At in visione nihil est huiusmddi; idque
experientia constat. Visio enim tota fertur in obiectum, illud-
que a vidente ut a se distinctum spectatur. Quamvis autem
notio certae distantiae exercitio obtineatur, tamen semper oh-
lectum tamquam extra se a vidente videtur. Huius rei in-
dicium est quod animal quoque irrationale movetur ad id
quod videt, atque etiam prima vice qua videt. Ponit igitur
visus obiectum extra se, non quidem realiter sed reprae-
sentative; apprehendit scilicet aliquid non in se ipso sed
ante se ipsum.

Propositio 1X. Eodem modo se habet facultas tactus
prout resistentiam sentit.

Facultas tactus multiplex est. Nam et plures qualitates
sensibiles percipit et resistens extensum experitur. Inter
quae hoc est diserimen, quod qualitas, cuiusmodi sunt calor
et frigus, non sunt a parte rei quemadmodum sentiuntur, at
extensum resistens est formaliter a parte rei, est enim ipsum
corpus. Iam diximus (Cosm. Th. XXIV) sensationem resisten-
tiae supponere aliquem nisum quem sentiens elicit contra
id quod sentit. Iam vero cum tactus sentit resistens exten-
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sum, sensatio haec est huiusmodi ut ponat extra se id quod
sentit. Sentitur enim extensum oppositum sentienti, seu re-
praesentatur obiectum contra ipsum sentions; quocirea por
cam sensationem obiectum quod sentitur discernitur a su-
biecto sentiente. Indicium huius rei est quod et bruta ab
€0 quod resistens sentiunt, motu recedunt, vel in illud con-
n.itentes se movent. Differentia est tamen inter hanc sensa-
tionem et sensationem visus. In illa enim sentitur quoque
modificatio subiecti prout talis est; nam et se subiectum
urgeri sentit, suumque nisum experitur, In sensatione autem
visus modificatio subiecti prout talis est non pereipitur,
sed totus in obiectum fertur visus.

Proposiio x. Etfsi obiectum corporeum extrinsecum
nullum esset, aut non ageret in sensum, et causa aliqug
superior vel causa intrinseca excitaret in organo eandem
impresgz’anem swe eundem motum quem corpus aliquod
dr_thrmm!:atum excitare potest, exsisteret in nobis sensatio
visionis extensi colorati extra mos positi eadem ae illa
quae foret si a corpore extrinsecus posito excitaretur.

Sane experientia liquet excitari in nobis visionem co-
lorati etiam per causam intrinsecam, et hac visione pereipi
colorem extra sentiens: experientia liquet nos videre obiecta
extra nos tubi non sunt, sed quo tendit directio vibrationum
aei:.herts: €x quo consequitur quod ut videatur extra nos ali-
quid, non requiritur praesens ipsum obiectum determinans,
sed certa sufficit impressio in retina. Dico non requiri ipsum
obigctum; quia cum videatur ubi non est, prae actu visionis
‘perw.de est ac si vel non esset vel fuisset destructum statim
ac primas vibrationes aetheris excitavit, quae ab ipso ad ocu-
h_lm perrexerunt: dieo sufficere certam impressionem in re-
?mam; nam neque aether neque eae vibrationes videntur,
ideoque quod hoc aut illud Dotius visibiliter repraesentetur
pend'et per se ab ea determinata impressione quam utique vi-
.?)ratmne's aetheris eo modo se habentes producunt. Tam vero
1mpressio haec eadem potest quoqua gigni ab alia causa, ergo
oxsistente tunc eadem causa sufficiente visiopis exsisteref
eadem visio. Idem dicatur de sensu auditus, ete.
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Prorositio X1. Idem dicendum videtur etiam quoad
sensationem tactus tunec quogque cum resistentiom experitur.

Sensatio haec prout est perceptio modificationis subiecti
non differt ab aliis sensationibus; prout vero qui tangit
sentit aliquid sibi oppositum sive experitur impedimentum
progrediendi, id in organis motus produci potest ab aliqua
causa superiore vel subiecto intrinseca quae nervos et mu-

.sculos cohibeat, et nisum sentientis determinet; quo posite

sensafio resistentiae haberet locum; ergo.

Prorositio x11. Firgo non est nexus onbologicus essen-
Zialis inter sensationem ef praesentiam obiecti externi quod
per eam repraesentatur, : !

Sequitur ex dictis. Sane nexus essentialis inter utrum-
que is esset, ut alterum, h. e. sensatio, sine altero haberi
non posset.Jam vero licet sensatio nostra postulet aliquam
causam determinantem extrinsecam sensui, haec potest ta-
men esse ita tantum determinans ut non ipsa repraesentetur
a sensatione sed aliud repraesentetur. Ut si spiritus aliquis
eum ipsum motum excitaret in oculo, quem lux solis exci-
tat, ipse eum determinaret non secus ac sol: attamen tunc
visio seu repraesentatio solis haberetur, non illius qui de-
terminavit. Nam determinatio ab hoc inducta est prorsus par,
ut supponiturjilli quae fieret a sole, prout in subiecto sen-
tiente recipitur: porro determinatio prout passive recipitur,
est ratio semsationis. Itaque perciperetur sol, etsi non esset; -
et idcirco non est nexus essentialis inter sensationem et
obiectum reale extrinsecum repraesentatum; nam etsi hoe
non exsisteret, posseb tamen haberi eius perceptio.

Prorositio xit. Nihilominus obiectum naturale visus
et tactus experientis extensum resistens est aliquid exira
sensum sub forma coloradi aut vesistentis.

Obiectum naturale dicimus id ad quod nabura sua fa-
ctus est sensus, quod nempe ab ipsa natura sensus exigitur,
ita ut etsi identidem materialiter deesse possit, formaliter
tamen semper haheatur. Ita, ut exemplis rem illustremus,
naturale obiectum voluntatis est bonum, quod reapse tamen
haud raro non est terminus voluntatis, at terminus est sem-
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per aliquid sub ratione boni. Iam vero, ut vidimus, natura
horum sensuum est ut extra se ponant repraesentative id
quod percipiunt; ideirco naturaliter feruntur in terminum
aliquem extra se: unde concludimus quod igitur obiectum
quod natura horum sensuum exigit, est aliquid extra ipsos-
Ratio huius conclusionis est quia quale sit obiectum ali-
cuius facultatis ex eius natura modoque agendi dignosci
debet; nec alia ratio videtur afferri posse cur ex sua natura
hi sensus ponant extra se obiecta, nisi quia sunt ordinata
ad sentiendum-id quod est extra non quod in ipso subiecto
tantum fit. Hic vero terminus, in quem naturaliter hi sensug
feruntur, est realis; sensus enim apprehensivus est rei prae-
sentis et concretae: porro id nequit esse aliud quam quod
repraesentari potest sub forma propria euiusque sensus, vel
colorati vel resistentis, quod naturaliter non est nisi exten-
sum quod est corpus.

Idem ex causa finali potest quoque demonstrari. Sensus
enim animanti etiam irrationali dati sunt ut cum corporibus
externis communicet: oportet esse ergo aliquos saltem sensus
quibus ipsa corpora experiatur, ac cum iis communicet prout
est sentiens, b. e. sentiendo ipsa. Nec ea potest ratiocinio
aliquo cognoscere; neque opus est ad aliquem instinctum
recurrere: quid enim praestaret hic instinctus ? an ut animal
iudicet aliquid esse extra se? id profecto non: an ut perei-
piat sensibili modo aliquid extra se? at si id potest aliquo
instinctu, cur non poterit ipsa facultate visus ot tactus, quae
sunt ex sua natura ad hoe ordinatae? Praeterea cum ratiocinio
cognoveris esse corpora, vides illa an non vides? si vides, ergo
videbas etiam prius; quia est eadem sensatio: si negas te vi-
dere, sensui communi nimis refragaris, qui te caecum vocabit.

Sed quaestio est cuiusmodi sit haec sensatio quae ob-
iectum extrinsecum attingit; omnis enim forte philosopho-
rum hac in re dissensio pendet ex modo quo sensatio ter-
minari ad extra concipitur. Ttaque quoniam sensatio est
actus immanens, certum est eam realiter esse totam in subie-
cto: et quia rursus ipsa est repraesentativa, certum quogue esb
ipsam sub hac ratione obiectivam esse et ad obiectum referri-
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Porro non est repraesentativa ad modum imaginis in qua.
aliud videatur, sed est ipsa rei repraesentatio vitalis senm
perceptio obiecti: ex hoc autem consequitur quod ipsa per-
ceptio feratur immediate in obiectum praesens repraesenta-
tum, quod agit in sensus. Iam vero istud est quod docemus
cum affirmamus obiectum harum sensationum esse id quod
est extra.

Itaque licet contingat haberi sensationem quin illud sit
praesens quod in ea repraesentatur, id arguit quidem non
esse essentialem huic sensui praesentiam obiecti repraesen-
tati, at non probat quod huiusmodi non sit eius ebiectum
naturale. Nam possibilitas illius facti oritur ex eo quod
naturale obiectum visus sit aliquid extra quod in ipsum
sensum agat. Cum enim physice fieri possit ut aliqua alia
causa agat in sensum eo modo quo obiectum naturale agit,
hine sequitur ex ipsa natura rei ut possit haberi repraesen-
tatio rei non praesentis et non exsistentis. Ergo ea possibi-
litas non impedit quominus istud sit obiectum naturale
sensus,

Apprehendit scilicet sensus iste semper aliquod tanquam
extra se: ergo proprium eius obiectum est aliquid extra se:
et quidem id formaliter nunquam deest, etsi materialiter
identidem desit.

Qui censent res extra nos quodam ratiocinio solum co-
gnosci, non satis bene sententiam suam proponunt dicentes
obiectum naturale visus ex. gr. esse modificationem sui. Nam
reapse, ut vidimus, visus non apprehendit modificationem
sul, sed semper apprehendit aliquid in ipsa visione reprae-
sentatum, quod potest certe esse extra apprehendentem. Vo-
lunt ergo ii dicere quod obiectum visus non est nisi id quod
in ipsa visione continetur, seque sistit ut terminum videntis.
sicut obiectum intellectus cogitantis aliquid possibile non
est aliquid extra, sed id quod in ipsa cogitatione exsistit.
Id vero ex eo probant quod potest haberi visio sine obiecto
praesenti; at iuxta hactenus disputata non censemus argu-
mentum hoc sententiam nostram labefactare; neque ex ad-
verso opponi sententiae nostrae doctrinam asserentem videri




