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Quoad vitam intellectivam, anima prout huius princi-
pium est, non est forma corporis, quia sub hoc respectu non
est anima. Formae vero proprium est non solum actuare
materiam sed constituere fotum, eiusque speciem determj-
nare. Itaque cum principium intellectivam idem sit realiter
ac sensitiyum, ideoque sit anima corporis, ipsum secundum
essentiam suam, 1° quatenus est vegetationis et sensationis
principium, exsistit pars potior et determinas huius totius
vegetantis et sentientis: 2° quatenus est quoque secundum
essentiam suam intelligens est pars determinans hoec totum
ad esse rationale. Hoc enim animal est essentialiter ratio-
nale, quia idem quod sentit est rationale; ideo vero idem
quod sentit est rationale, quia principium sentiens idem est
eb intellectivam, sive quia principium intellectivum est anima
corporis. Igitur anima intellectiva est vere forma corporis,
et sic forma hominis.

Est autem forma immediate, quia nulla alia anima in-
tercedit, cum ipsum prineipium intellectivum sit anima,
dans vivere et sentire.

Est forma essentialiter, quia fit ex ea et corpore una
natura, unumque subiectum; id autem ut fiat necesse est
ut partes immediate secundum essentiam suam uniantur
natura enim est substantia, quae,si composita est, ex rea-
litate ipsa parfium componentium resultat.

Est forma per se, etenim per se est pars naturae hu-
manae; nam per se est capax sensationis, sed cum corpore:
per se capax est producendae vegetationis animalis in cor-
pore; atque intelligendi cum subordinatione ad sensationem
quae sine corpore haberi nequit: quia ergo pars per se or-
dinatur ad totum, anima per se ordinatur ad hoc ut totum,
quod est homo, constituat cum corpore. Cuius ordinationis
functio deesse quidem poterit (cf. Th. XV), sed ordinatio
ipsa manet semper, eo quod retinet semper anima rationem
partis; nam immutabiliter manet id quod ex essentia sua est
cum corpori coniungitur, vis scilicet sensitiva, et vis vege-
fativa, sed incompleta.

Porro forma huiusmodi appellatur substantialis, tum
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quia substantia est, tum praecipue, quia substantiam con-
stituit (Cosm. Th. XIX).

Taests XII*

I Ut unio substantialis sit postular: nequit animam rationg—
dem esse quogue formam corporeitatis, et sic conferre formaliter
COTPore ipsum esse corporis physici: IT unio autem substantialis e
duplici quoque substantia in rations substantiae completa obtineri
potest.

DEMoNSTRATIO 1. PARTIS. Ex iis qui censent substantias
corporeas constare materia prima et forma substantiali,
quidam arbitrantur elementa ipsa primitiva humani coin-
positi seu humanae substantiae esse materiam primam et
formam substantialem quae sit anima rationalis. Quare
anima rationalis est ne dum forma sensitiva et vegetativa,
sed etiam forma corporeitatis: nam in hac sententia nulla
est alia forma informans materiam primam quam anima
rationalis, corpus autem ut sit corpus exigit elementa duo
materiam primam et formam; sola enim materia prima non
est corpus: anima proinde rationalis est etiam forma cox-
poreitatis. Quia vero a forma est esse ipsius corporis qua-

_ tenus forma ipsum cum materia prima intrinsece constituit,

ideo anima dicenda est dare corpori formaliter, quatenus
nempe forma est, esse corporis physici. Corporis inquam
physici; scilicet non solum facit ipsum esse organicum,
quod munus est formae vegetativae, sed facit esse sim-
pliciter corpus, quatenus enim corpus est, requirit mate-
riam primam et formam substantialem ut sit. Diximus
quosdam id arbitrari, nam Secotistae cum non paucis aliis
ex nobilissimis scholasticis aliter censent; licet enim et hi
concedant corporeas substantias constare materia prima et
forma substantiali, et quoad substantias inorganicas cum
coteris consentiant, cum tamen ad viventia ventum est, vo-
lunt subiectum, quod anima informatur, esse corpus iam
sua materia et forma corporeitatis constitutum; ideoque
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animam dare quidem esse vivens, non vero esse corpus. Illa
sententia quod anima materiae primae immediate coniun-
gatur, et deb ei formaliter esse corporis, ideo defenditur
quia secus unitas substantialis viventis non videtur in tuto,
Hzec doctrina a non paucis modo propugnatur. At licebit
nobis, puto, difficultates saltem proponere, quibus nos qui-
dem efficacissime movemur ad hane reiiciendam opinionem.
Arbitramur enim hac in quaestione duplicem scopulum ca-
vendum esse, alterum ne unitas naturae dissolvatur, alte-
rum ne materialem et corpoream faciamus animam ratio-
nalem, qui peior esset error priore.

Itaque 1.° Cum in homine sit corpus, et corpus omne
inxta adversarios sit intrinsece corpus per materiam et for-
mam tanquam partes eius essentiales; forma qua constitui-
tar corpus humanum dicenda est pars essentialis corporis
hamani. Haec autem forma in hypothesi quam impugna-
mus est ipsa essentia animae rationalis; nam causa formalis
communicatione essentiae suae actuat materiam et consti-
-tuit totum; causa vero formalis quae unita materiae primae
facit esse corpus est anima rationalis: ergo in hypothesi ad-
versariorum affirmandum est quod anima rationalis sit pars
intrinseca corporis humani. Id porro concoquere non vale-
mus. Anima quidem rationalis est pars hominis, at nequit
esse ‘pars corporis seu corporeae substantiae. Huiusmodi
enim pars et ipsa corporea est, nec nihilo perfectior corpore.
Nec dicas animam rationalem hon esse partem corporis,
quia non est solum forma corporea sed est etiam rationalis.
Nam id tantum ostendit partem hanc corporis esse prae-
ditam quoque aliis proprietatibus, puta sentiendi, intelli-
gendi: sed non probat eam non esse partem corporis, cum
semper sit id quod simul cum materia constituit intrin-
sece corpus. An dicent solam materiam primam esse cor-
pus? at nihil magis falsum in doctrina peripatetica; nam
forma requiritur ut sit corpus. ‘ Assignetur ergo ea forma,
qua simul cum materia essentia corporis constituatur. Si
nulla est alia forma in homine praeter animam rationalem,
quae proinde immediate actuat materiam primam, -necesse
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ut dicatur anima rationalis esse pars constitutiva intrinsecs,
corporis. Diei autem nequit animam rationalem esse formam
corpoream tribuendo quidem corpori ut sit, non autem ipsum
constituendo. Nam ignorare adversarii non possunt, formam
quae materiam primam actuat, non nisi sui communica-
tione ipsam actuare, ipsique corporis esse conferre. Quod si
tantum in materiam virbute sua anima agit, haec materia
lam supponitur esse ex se corpus constans proinde materia
prima et forma corporea; atque actio animae eo redibit ut
in organismum corporea materia disponatur. Porro haec est
eversip totius systematis.

Atqui, ut dicebamus, repugnat animam rationalem esse
partem corporis. Evidens enim est spiritum partem corporis
€sse non posse. Ef sane quid amplius expectare a te possunt
materialistae quam ut concedas principium intelligens esse
partem corporis? exinde enim certo concludent: corpus est
ergo quod cogitat. Et re quidem vera non assequimur qua
ratione certa liceat impugnare materialistas hac admissa
opinione. Ab hac sensus communis abhorret; imo et sen-
sus catholicus, quod fas sit unobis breviter demonstrare
quoniam in hac quaestione solet ad doctrinam catholicam
provocari; habeaturque pro argumento secundo, quia non
tantum a ratione sicut praecedens, sed et a fide petitur.

Argumentum 2.® Docet catholica fides (Cone. Trid. sess.
XIIL cap. 3) quod nemo ignorat; « post consecrationem SS.
Corpus D. N. L. C. esse sub specie panis, et SS. Sanguinem
sub speeie vini ez vi verborum; animam autem sub utraque
specie exsistere vi naturalis illius connexionis et concomi-
tantiae, qua partes Christi Domini qui iam ex mortuis re-
surrexit, non amplius moriturus, inter se copulantur. »
Porro ex hac doctrina sic licet arguere. Si anima rationalis
est forma quoque corporeitatis ita ut det ipsum esse cor-
poris, anima rationalis est sub specie panis vi verborum;
hoe autem est contra doctrinam Concilii Tridentini; ergo
falsum est animam rationalem esse formam quae det esse
corporis. Prob. Maior. Cum vi verborum sub specie panis
sit corpus, sunt hoc ipso vi verborum omnia elementa es-
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sentialia quae constituunt intrinsece corpus, perinde est enim
dicere corpus, et dicere omnia eius elementa essentialia si-
mulsicut si quis diceret hic esse humanitatem Petri, hoc
ipso diceret hic esse animam et corpus Petri simul. Atqui
corpus non est sola materia prima, sed corpus tanquam
ex elementis suis essentialibus coalescit ex materia prima
eb forma dante esse corporis; ideirco ut ponatur alicubi
corpus, necesse est ut ibi simul cum materia prima pona-
tur quoque forma quae dat esse corporis. Repugnat ergo
per vim verborum poni sub specie panis corpus Cristi, et
non poni ibi quoque per eamdem vim formam illam quae
unione suae essentize cum materia prima constituit esse
corporis. Atque haec forma iuxta adversarios est ipsa anima
rationalis. Ergo. Quid huic argumento reponi potest? Res-
pondent quidam animam per transubstantiationem esse sub
specie panis prout est forma corporeitatis, non prout est
‘anima. Verum haee responsio evidenter nulla est. Non enim
quaeritur sub quo respectu anima sit aut non sit sub spe-
cie panis ©i verborum, sed wutrum essentia sua sit aut non
sit. Concilium negat esse, adversarii coguntur fateri esse,
forma enim corporea, quae est pars corporis, est ipsa ani-
mae essentia. Quaerere possumus ab adversariis quid res-
‘ponderent ei, qui nollet affirmare animam rationalem esse
formam eorporis, huic rationi innixus: quia anima non est
forma corporis quatenus rationalis. TLuberent profecto ipsum
advertere eamdem esse animam vegetativam, sensitivam et
rationalem, atque hanc identitatem sufficere ut dici possit
et .debeat animam rationalem esse formam corporis, etsi
t.a,hS non sit quatenus praecise est rationalis. Ergo a pari
81 eadem est essentia, quae est anima rationalis et forma
corppreitatis, si forma corporeitatis est vi verborum sub
specie }_)anis dici potest et debet vi eorumdem verborum ibi
esse animam. Eb e contrario, cum definitum sit vi verbo-
rum ibi non esse animam, consequens est sub nullo respectu
1'ea1_1tatem animae ibi esse vi verborum., Ergo quomodo com-
pomitur doctrina haec cum Concilii Tridentini doctring ? Illi
vero qui doctrinas Conciliorum se tueri profitentur, oportet
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ut de hac quoque solliciti sint; est enim et ipsa definita
coneiliari auctoritate. _

Locutio autem quae identidem penes Patres Ecclesiae
oceurrit, qua caro humana appellatur caro rationalis, est
evidenter elliptica, perindeque est ac caro animata anima
rationali, eaque tanquam suo proprio principio vitae: quod
contra Apolinarium valet.

Argumentum 3.” Si anima rationalis est forma corpo-
reitatis, admittenda est forma cadaverica; atqui haec admitti
nequit: ergo nec illud. Prob. M. Formae cadavericae haec
est notio. Cum omne corpus iuxta peripateticos constitnatur
quoad essentiam suam ex duobus elementis distinctis, ma-
teria prima et forma substantiali, nequeat autem materia
prima esse sine ulla forma, sequitur quod cum forma aliqua
quae materiam primam informat, desinit aut recedit, necesse -
sit ut alia immediate subintret quae cum materia praece-
dente corpus constituat. Cum ergo anima recedit, quando-
quidem ipsa erat quoque forma constituens corpus cum ma-
teria prima, alia forma succedere debet quae materiam actuet,
el corpus illud constituat quod post mortem manet. Quia
vero corpus, separata anima, vocatur cadaver, haec forma
dicitur cadaverica. Haec ergo forma est nova realitas, quae
materiam primam antea coniunctam animae actuans, confert
rursus illi realitatem corporis, molem, organa, viscera, mem-
bra similia omnino illis quae in corpore vivo exsistebant.
Haec est doctrina adversariorum, quae ab omnibus conce-
ditur et concedi debet, qui volunt animam dare esse corpo-
ris. Bam autem formam non volunt produci immediate a
Deo, sed per causas naturales e materia educi. Probata est
ergo maior. Prob. m. Effectus ille naturalis admifti ne-
quit, cuius exsistentiae et proprietatum nulla ratio suffi-
ciens in natura assignari potest; atqui talis est ista forma.
Bt sane quaenam est causa efficiens eiusdem, vel quae hane
realitatem e materia prima educit? An illud agens physi-
cum externum a quo causatur interitus hominis, ut eum
homo gladio, fustibus, aut lapidibus perit? Si ita est, di-
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cendus erit gladius ex. gr. realitatem hane producere. Seg
quid tandem operatur physice gladius? separat nempe partes
aliquas, atque aliquem motum iis imprimit; at separatio
aliquarum partium, et motus aliquis iis impressus est ne
ratio sufficiens exsistentiae novae realitatis in toto corpore?
Non puto. Estne causa huius realitatis aliquod agens in-
trinsecum homini? sed cuiusmodi est? non certe anima re-
cedens, nulla enim forma producit formam sibi oppositam:
an aliquae partes corporis, puta sanguis, humores vitiati etc?
sed advertere debent quod iuxta doctrinam peripateticam ii
agere non possunt nisi per suam formam; quaenam ergo est
forma vi cuius sanguis aut alius humor producit formam
cadavericam? donec manet anima, nulla est alia eorum for-
ma praeter animam; haec autem formam sibi oppositam non
producit; recedente anima immediate absque ullo intervallo
temporis exsistit in iis forma. Vi cnius ergo ab intrinsecis
agentibus forma cadaverica producitur? Nulla profecto as-
signari potest. Erit ergo aliud agens extrinsecum causa huius
formae cadavericae: et reapse solet astris sive caelis huius-
modi officium commendari. Verum nedum inexpectatum satis
est, ut Ptolemaeus ait (Diss. IIL' Phys. Gener. concl, 2),
sed videri debet etiam ridiculum hanc pessimam oceupa-
tionem tribuere caelis, ut formas cadavericas inter mortales
distribuant. Quaeri etiam potest quomodo determinentur caeli
ad eas producendas; non enim vident aut cognoscunt animalia
moritura: aliquid tamen requiritur quo ad agendum deter-
minentur. Quid ergo determinat Solem aut Lunam, aut alia
astra ad hanc productionem? Certe non mors; morte enim
exsistente jam exsistit forma cadaverica, quae proinde non
amplius produci potest; non ultimum instans vitae, quia
hoc eatenus tantum potest influere in astra determinando
ea ad agendum, quatenus evadat obisctum cognitum; astra
Vero cognoscere non possunt. Igitur evidens est nullam posse
assignari causam naturalem exsistentiao huius formae. Nisi
velis recurrere ad Deum, qui immediate eam producat; sed
id adversatur doctrinae peripateticae, quae statuit fum omnes
formas praeter animam rationalem, tum speciatim formam
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cadavericam, quae ceteris est ignobilior,” produci a causis
naturalibus. Atque haec quoad rationem sufficientem eius
exsistentiae.

Si vero proprietates eius spectentur, rursus liquet nul-
lam rationem sufficientem eius in natura reperiri. Sane, ne
omnia percurramus, has certe proprietates habet haec forma,
quod reproducat in materia prima corpus simillimum vivo,
ideoque insit ei vis tribuendi materiae primae organa sen-
suum, nerveum systema, venas, sanguinem, ceteraque viscera;
atque id constantissime, quaecumque sit causa mortis. Iam
vero harum proprietatum huiusque constantiae nulla potest
esse sufficiens ratio. Etenim forma nova quae alia recedente
accedit materiamque informat, diversae est naturae a priori,
diversasque proprietates affert subiecto; cur ergo forma ca-
daverica, quae materiam primam sibi sumit actuandam,
rursus corpus idem eademque organa refingit? dices id pen-
dere ex dispositionibus materiae; quae accidentia quaedam
sunt: verum dispositiones hae nunquam sunt ratio cur in
mutationibus -substantialibus exsistant proprietates eacdem
ac praecedentes in materia sub nova forma: cur ergo forma
diversa easdem ftribuit proprietates? Praeterea quaenam po-
test esse ratio ut forma quae vivere et sentire non debet,
cum materiae primae immediate coniungatur exspoliatae
omnibus qualitatibus praecedentibus, reproducat rursus or-
gana vegetationis et sensationis? natura non producit media
cum finis est impossibilis ex ipsa lege naturae. Dices or-
gana esse diversa quia non amplius sentiunt. Scilicet di-
versitas in eo est quod desit principium formale sentiens;
sed quoad partem materialem organon e. g. oculi mortui
idem est ac oculus vivus. Hoc autem ipso quod deest prin-
cipium formale sentiens, repugnat naturae reproducere ox-
gana sensationis, cum materiam primam, quae animae erat
coniuncta, rursus ex toto refingit, expellens omnes qualitates
omniaque organa quae prius ipsi inerant.

Consequitur igitur nullam huius realitatis rationem suf-
ficientem esse posse; ideoque figmentum esse. Non ergo forma
cadaverica succedit animae; materia ergo prima suam for-
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mam corpoream retinet post meortem, qua antea informg-
batur: non igitur anima rationalis est huiusmodi forms

Igitur etiamsi verum foret systema peripateticum quoad
corporum constitutionem, corporaque materia prima et formg
constarent, corpus hominis dicendum esset componi ex 803
materia et forma, quae alia sit ab anima rationali, sieyt
plures nobilissimi Scholastici (vide seq. Th.) docuertnt,
Quocirea duplici ex capite reiicienda est haee sententia quod
anima rationalis det esse corporis physici ipsum tanquam
forma corporeitatis constituens, altero ex parte corporis, al-
tero ex parte animae. Ex parte corporis, quia corpus nequif
componi substantialiter ex duobus principiis quorum utrum-
que vel alterum non sit substantia in ratione substantize
completa (Cosm. Th. XX); ex parte animae, quia’animg
rationalis nequit esse pars corporis.

Argumentum 4. Esse corporis et esse animae substan-
tialiter differunt; ergo nequit fieri ut corporis esse sit ipsum
esse animae el communicatum. Prob. Antec. Corpus est in
continuo fluxu, ita ut omnis realitas, quae nunc est in cor-
pore post certum spatium temporis tota recesserit, alia sub-
stituta: unde fit ut identitas corporis sit identitas esse pro-
prii compositi organici. Atqui huiusmodi esse est substan-
tialiter aliud ab esse animae, quod est esse simplex, 6t
secundum se immutabile: recedentibus enim successive par-
ticulis minimis corporis, non aliqua substantia incompleta
in ratione substantiae, sed completa substantia recedit: re-
cedit scilicet totum id quod ad esse corporeum earum par-
ticularum spectat: atqui non recedit esse animae: ergo. -

Igitur certum est unitatem, qua constat humana natura,
ex duabus substantiis simul concurrentibus congtitui, atque
identitatem ou esse quam experitur homo esse identitatem
Tou esse naturae et suppositi. Sane si 7o esse est idem, vel
est esse exsistentiae, vel essentiae, et hoc esse essentiae vel
est esse essentiae simplicis, vel compositae; atque hoc vel
essentiae compositae ex partibus, quae sint singulae substan-
tiae, vel quarum utraque, vel alterutra non sit substantia.
Atqui nequit corporis et animae esse idem ~o esse exsisten-
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tiae: nequeunt corpus et anima esse essentia simplex; nee
pariter possunt esse essentia composita ex partibus quarum
utraque vel altera non sit substantia in ratione substantiae
completa; ergo restat ut sit una essentia hominis ex duabus
substantiis, quae fiant una natura, unumgue suppositun.

Corollarium. Ergo in hac quaestions non satis recte 50
gerunt qui solius unitatis compositi humani rationem ha—
bent: ea enim ita declaranda et defendenda est ut animae
rationalis immaterialitas quoque sit certissimis argumentis
in tuto collocata.

Quomodo ergo obtinetur haec unitas? Recolendum est
quod diximus Th. III de unione animae sensitivae cum
corpore. Nam anima rationalis, prout rationalis quidem est
determinat speciem huius compositi quod est homo; uni-
tur tamen tanquam forma corpori prout est sensitiva et ve-
getativa. Unitur enim ut forma eo quod actuat potentiam
materiae, constituitque cum materia unum principiom ope-
rationis ad quam et materia concurrere potest: atqui ma-
teria horum tantum est capax, nimirum ut vegetet, ac com-
pleat principium vitae sensitivae: ergo. Quoeirea illud di-
cendum est de unione animae rationalis cum corpore, quod
de unione animae sensitivae affirmavimus: eo seilicet modo
explicanda est unio animae rationalis cum corpore, quo
explicata est unio animae sensitivae. Discrimen tantum est
in eo quod cum anima sensitiva hominis sit etiam rationalis,
idem quod se sentit extensum et sentiens, sentiat se quoque
intelligens.

Nota. Cum negamus animam dare esse corpori tanquam
formam corpoream, non negamus dare animam corpori esse
organicum; quae, ut vides, prorsus diversa sunt: dispositio
enim in organismum materiae corporeae supponit substan-
tiam eorpoream.

Quaeres an liceat appellare animam rationalem formam
materialem? Negative respondet S. Thomas C. G. L. IL
¢. 69 inquiens: « non autem oportet substantiam intelle-
ctualem esse formam materialem, gnamvis eius esse sit in
materia: non enim est in materia sicut materiae immersa
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vel a materia totaliter comprehensa, sed alio modo » scilicet
independens quoad esse eb operari, utpote spiritus, a ma.
teria. Quod si appellatione formae materialis intelligis solum
eam, quae actuat materiam, potes hac appellatione uti dum.
modo aequivocationem fugias.

TrEsIs XIII?

Absque sufficiente ratione asseritur quod doctring, quam {m-
pugnavimus, est doctrina S. Thomae, 7

DEmonsTRATIO. Cum agitur de doctrina minus cohae-
rente cum recta ratione ac veritate revelata, ea absque du-
bitatione imponenda non est viro maximi ingenii, sapien-
tissimo ac Ecclesiae Doctori, nisi certissime constet ipsam
illum tradidisse. Id autem non constat certissime, si alia
interpretatio suis dictis afferri possit sive saltem probahilis,
sive multo magis cum eiusdem tota doctrina cohaerens; vel
alicui loco, in quo eam forte tradere videtur, adhibere li-
ceat ex aliis eiusdem auctoris locis eam interpretationem
qua loca omnia concilientur. Ifa .porro videtur nobis rem
se habere in hac controversia de sententia S. Thomae in
ista quaestione.

Obiicitur enim nobis eiusdem auctoritas, cuius hae sunt
sententiae capitales: 1* corpus et animam esse unam sub-
stantiam atque in uno esse convenire C. &. L. IL c. 69.
« 10N enim corpus, ait, et anima sunt duae substantiae actu
exsistentes » et cap. praeced. « ad hoc, inquit, quod aliquid
sit forma substantialis alterius duo requiruntur, quorum
unum est ut forma sif principium essendi substantialiter ei
cutus est; principium autem dico non effectivum sed for-
male quo aliquid est et denominatur ens: inde sequitur
aliud, scilicet quod forma et materia conveniant in uno esse;
et hoc esse est in quo subsistit substantia composita, quae
est una secundum esse ex materia et forma constans, » 2 est
I P- g. LXXVL a. 4°: « impossibile est, ait, quod in ho-
mine sit aliqua alia forma substantialis quam anima intel-
lectiva. »
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Respondeo 1.° Cum dicit S. Thomas animam et corpus
esse unam substantiam, intelligit substantiam subsistentem,
substantiam scilicet quae sit ex se completa natura. Ratio
ita loquendi desumpta est ab Aristotele, qui negat partes
corporis dum sunt in toto, e. g. manus et pedes esse sub-
stantias (M. VIL. 16). Id porro ex ipsis verbis S. Thomae
colligere licet, qui non negat simpliciter corpus et animam
esse substantias duas, quod est evidenter falsum, sed addit
actu exsistentes, quibus verbis subsistendi actus potest me-
rito intelligi.

Pariter unum esse in quo conveniunt anima et corpus,
est esse naturae humanae, humanique suppositi, quod esse
in neutra parte, sed solum in toto seu partihus simul unitis
reperitur. Scilicet unum est utriusque esse sicut ex utra-
que una est res; « impossibile est enim quod unius rei non
sit unum esse » (III p. q. XVIL a. 2°). Porro multiplici-
ter aliquid pofest esse una res; est enim una res simpli-
citate et compositione: si ergo compositio sit substantialis,

sicut habetur una substantia utique composita, ita obtinet

quoque unum esse simpliciter sive substantiale.

Respondeo 2.° Unam esse formam in homine quatenus
@) est una forma vivens, et quatenus &) est una forma a qua
sit esse totius sive unius completae naturae, cui formae aliae
materiales subordinantur.

Sane hanc esse interpretationem adhibendam doctrinae
S. Thomae satis aperte patet ex iis quae data opera docet in
Opusc. De Natura Materiae ¢. 8. Si enim 1° ratio eius lo-
quendi consideretur, manifestum est quod esse simpliciter
el absolute non est esse tantum alicuius substantiae sim-
plicis in ratione substantiae, sed etiam substantiae compo-
sitae ex pluribus actu substantiis. Scilicet iuxta S. Thomam
esse simpliciter est proprium swuppositi, « cuius est, ait,
esse simpliciter et absolute » partes autem negat esse sim-
pliciter et absolute eo ipso quod sunt partes: « ad istud
esse absolutum participandum accedunt partes substantiae
per quod trahuntur ad genus sui totius. » Nimirum partes eo
quod sunt in genere totius, quod quidem obtinet quatenus
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constituunt totum, participant esse simpliciter ot absolutum
totius; singulae ergo per se non habent esse simpliciter quod
est esse suppositi, quia nempe sunt in toto et sunt totius,
Atqui etiam ex pluribus actu substantiis potest fieri unum
suppositum quod est natura completa: ergo et ex iis potest
obtineri unum esse simpliciter et absolutum. Porro addit
quod « solum natura substantialis esse in substantiis im-
pedit duas formas substantiales simul esse in eadem ma-
teria, quia esse substantiae est esse simpliciter »; haee est
8. Thomae doctrina quae nohis obiicitur: audiamus ergo
quomodo ipse eam declarat.

Itaque 2° praestituta ea notione rou esse simpliciter et
absoluti quam retulimus subdit: « Nihil ergo contradietio-
nis sustinebimus si posuerimus in re aliquas formas, ad
quas tamen non sequatur esse simpliciter (h. e. quibus non
constituatur suppositum seu natura completa). Solum enim
per naturam ipsius esse simpliciter, quod in substantia re-
peritur, simpliciter impeditur pluralitas formarum eiusdem
rei. Unde certum est, et a Philosopho ostensum quod im-
possibile est plura esse substantialia in una re ponere, sed
solum forma ad quam esse sequitur, in re ipsa ponitur, aliae
vero ei non connumerantur. Quomodo autem hoc intelligi
possit diligenter considerandum est in rerum progressu.
Seiendum est igitur quod materia est potentia ad omnes for-
mas quae de ea educi possunt, unde quanto ad plures ea-
rum simul aecedit (possunt ergo plures formae esse simul),
tanto plus perficitur eius potentia. Bt ideo in elementis ma-
teria est minimo perfecta, quia solum unica forma unius
elementi perficitur simul.. In corporibus vero mixtis magis
perfecta est materia: ibi enim cum una forma mixti, quae
dat esse (nempe simpliciter), sunt omnes formas elemento-
ram, virtute tamen et mon essentia (scilicet non secundum
sui realitatem, sic enim opponitur TE esse virtute)... unde
cum unum sit suppositum (vides sermonem esse de subsi-
stente) mixti et unum esse, una est forma ejus. Supposita
autem mixta quaedam sunt animata, et praecipue homo
cuius forma non producitur ex materia disposita per qua-
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litatem mixti: unde conveniens est ut in animatis sint es-
sentige aliquarum formarum sine esse: hoe enim est pro-
pinquissimum in quo animata possunt transcenderas simpliei-
ter mixta, scilicet perficiendo suam materiam in acquisitione
plurium formarum simul. » Scilicet in mixtis inanimatis
plures formae sunt virfute non essentie; in animatis sunf
essentiae plurium formarum sine esse: porro 1° ut diseri-
men istud verum sit requiritur ut secundum suam reali-
tatem plures formae sint in animatis: 2° ut veram autem
sit eas haberi sine esse, id requiritur tantum ut per ceteras
praeter unam quae superior est, non debur esse simpliciter
h. e. non constituatur unum suppositum una natura com-
pleta quae ad aliud nempe non ordinetur. Quid clarius po-
stulari potest ut sententia S. Thomae declaretur? Ex ratione
ergo unitatis zou esse substantialis non repugnat in senten-
tia S. Thomae plures formas actuantes materiam esse simul:
quare propriis argumentis demonstranda est unitas animae
intelligentis, sentientis et vegetantis quoque, nimirum ex ea
unitate vegetantis, sentientis et intelligentis quam in nobis
experimur, ut in praecedentibus exsecuti sumus. Corpus vero
imo singulae heterogeneae corporis partes proprias formas
corporales possunt habere.

Quocirca ad id quod affertur ex a. 4.° q. LXXVL. I p.
respondemus 1° id potissimum intendere S. Thomam ut alias
animas excludat: 2° excludere quidem formas plures sub-
stantiales sed eas quibus esse simpliciter, quod est proprium
suppositi seu naturae completae detur subiecto: 3° eatenus
dici quod ab anima sit esse corporis, quatenus non quidem
anima rationalis sit forma corporeitatis constituens intrin-
Sece corpus cum materia prima, sed quatenus ab activitate
animae coniunctae cum materia rudi pendet formatio et con-
servatio corporis prout est tale corpus, h. e. organicum.
Nisi ita accipias sententiam S. Thomae, eam per se satis
claram fenebris densissimis involvis, eoque rem deducis ut
cogas nos fateri censuisse Thomam quod anima rationalis
sit pars intrinseca constitutiva corporis: quod quidem pro-
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