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ANTHROPOLOGTA

TaESIS XXI*

Sensus intimus ille qui fundamentalis dicitur I tum sui ipsius,
II tum proprii corporis non est animo adserendus.

DEMONSTRATIO I. PARTIS. Argumenta quae afferuntur, ca-
rent valore demonstrativo. Sane arcumentum 1™ hue redit.
Ut vis aliqua necessario agens transeat de potentia ad actum,
duo requiruntur et sufficiunt, ut vis expedita sit ad agen-
dum, ut obiectum sit ipsi, prout convenit, admotum. Atqui
praesentia obiecti, h. e. animae, quae sentiri debet, maxima
est, nam est identica sentienti; vis qnae animae inest sen-
tiendi se ipsam est essentialiter expedita ad agendum: quid
enim interponi possit inter animam et animam, aut quid pos-
sit efficere ut anima sibi ipsi sit extranea? ergo. Verum 1° si
hoc argumentum concluderet aliquid, efficeret quoque ani-
mum semper se intelligere, suamque essentiam intime in-
tueri. Nam anima sibi ipsi intelligenti est intime praesens:
ot nihil interponi potest inter intellectum et animam, vel
pihil efficere potest quod anima sibi prout intelligens est
sit extranea. Et tamen certum est haec non sufficere ut
anima se videat: quomodo ergo probas haec satis esse ut se
sentiat. Scilicet demonstratio deficit in eo quod erat pro-
bandum, facultatem se sentiendi expeditam esse ad actum
€0 ipso quod physice praesens est ei obiectum; hac enim
in re versatur quaestio: idque ab adversariis negatur, nec
tamen probatum est. Si enim facultas se sentiendi sit fa—
cultas sentiendi se operantem, et operantem cognoscitivo
modo, liqueb quod talis facultas non est expedita ad actum
nisi cum aliqua operatio cognoscitivi ordinis praesens est.
Ea porro est sententia adversarioram, quam falsam esse non
est demonstratum.

2™ Argumentum fale est. Ut anima ab aliqua affectione
excitetur ad sentiendum se ipsam, oportet ut illam affectio-
nem experiatur ut suam: atqui nisi ante omnem affectionem
anima sentiat se ipsam, nequit ullam affectionem experiri
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‘ut suam. Ut id enim contingat oportet ut anima eam affs-

ctionem experiatur in se, et sentiat se per illam immutari.
Id vero fieri non potest nisi antequam mutatio fiat, iam anima
adfuerit sibi, seque senserit: ergo. Verum neque huic argu-
mento vis inest demonstrativa. Nam si anima sentiens af-
fectionem sui, qua ipsum subiectum affectum refertur, nequit
affectionem illam sentire ut suam nisi prius senserit se ipsam,
ut mutatione intercedente possit eam affectionem tanquam
suam sentire; consequens erit quod ab initio anima nequeat
sentire se ipsam. Nam quaero qui fiat ut non solum sentiat,
sed id quod sentit sentiat se esse: si ratio est quia obie-
ctum quod attingit sensus est ipsa anima, id locum quoque
habet in eo sensu qui oceasione affectionis alicuius excite-
tur; nam eo sensu et affectio et subiectum affectum attin-
gitur ad modum unius. Si vero ratio est mutatio status, eo
quod prius se senserit anima in uno statu, modo in altero,
haec ratio deest pro primo instanti quo incipit anima exsi-
stere: ergo neque tunc potest anima se sentire; et tamen
iuxta auctores huius doctrinae tunc anima necessario se sen-
tit. Seilicet, ut iam monuimus, ideo anima sentit se cum
operatur quia sentiens operationem sentit quoque subiectum
operans quod est ipsa. Hie vero sensus ab initio imperfectus
completur continnato exercitio actuum.

Nam sensus ille quo identitatem subiecti nostri in'praete-
rito et praesenti apprehendimus, nequit adesse nisi experientia
habita quarumdam successivarum affectionum: quocirca hic
determinatus sensus non est confundendus cum simplici sensu
sul ipsius. :

Ttaque licet concedamus mutationem quamdam status
requiri ut animus advertat quod in se fit: negamus tamen
eam necessariam esse ut animus simpliciter sentiat: nisi ea
mutatio spectet ad ipsam determinationem, quae requiritur,
facullatis (cf. Cr..Th. XI. p. IIL 7°). Porro ad sentiendunt
se determinatur animus affectione seu actu suo quem sentit:
cum ergo actus est, sensus quoque sui habetur, quod si actus

desinat quia eius determinans cessat, desinit quoque sen-
sus sui.




P

e R

454 ANTHEROPOLOGIA

At constat quoque huius sententiae falsitas. Sane 1° si
actualis iste sensus est independens ab omni affectione, atque
animo essentialis, eiusque obiectum immediatum est ips:
essentia animae, manere hic sensus debet in anima coniun-
cta corpori, et ideirco se debet sentire aliam a corpore. Cur
enim non ? quia, inquiunt, sentit statum in quo ipsa est. Esto:
sed hic est status unionis non identitatis; cum ergo se ipsam
sentiat eo sensu qui et citra unionem habetur, eb ipsam
unionem natura praevertit,.atque hic sensus referat animae
essentiam solam, oportet ut anima ita se sentiat ut ope il-
lius tantum sensus possit se discernere a corpore: atqui talis
sensus reapse deest; ergo neque est ille actualis sensus es-
sentialis.

Si vero solum se sentit anima cum operatur, et obie-
ctum sensus intimi est operatio in concreto, ita ut subie-
ctum solum in confuso referatur prout est subiectum huius
actus, hic autem actus sit estensus et a corpore dependens,
patet ratio cur anima non ita se sentiat ut eo ipso se di-
scernat a corpore.

Rursus 2.° Sensus huiusmodi esset actus facultatis, quae
absque ulla reali determinatione procederet a potentia ad
actum. Dico absque ulla reali determinatione; nam nequit ha-
beri ut talis praesentia per identitatem obiecti quod sentitur,
h. e. animae: etenim manifestum est quod sola identitas phy-
sica obiecti cognoscibilis cum facultate cognoscitiva non est
ratio sufficiers eur eius cognitio exsistat: oportet ergo in
ipsa facultate, prout talis est, specialem esse rationem cur
ea tantum posita conditione actus eius sit; sive oportet ut
facultas suapte natura sive ratione suae essentiae quae est
essentia subiecti, sit determinata ad actum.

Habemus ergo facultatem cuius actus non solum est
necessarius (quod quidem contingere posset ex aliqua causa
determinante ipsum quae semper influeret), sed est ab ipsa
natura facultatis determinatus; non enim ab extrinseco sibi
facultas determinatur: est ergo facultas per suam essentiam
operans. Dices eam non esse determinatam ex se ad omnes
actus sibi possibiles, qui sunt sensus omnium diversarum
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modificationum quae inesse possunt subiecto, sed tantum ad
sensum sui. Verum 1° in hac hypothesi non essent amplius
possibiles plures actus huius facultatis ex toto distincti. Nam
sensus modificationis alicuius est sensus sui affecti aliqua
modificatione; et hic non est duplex actus, sed unus: porro
cum sensus sui utpote essentialis semper perseveret, quoad
hune sensum non nisi unus actus haberetur, et totum dis-
crimen esset penes. accidentalia obiecta, h. e. plurimas mo-
dificationes quae diversae successive sentirentur, attamen
sentirentur eodem actu, quia sentirentur eo actu quo sen-
titur subiectum, qui est sensus ille sui perennis. Porro 2° fa-
cultas ex sua natura determinata ad unum actum qui pe-
rennis est, quo obiecta omnia facultatis apprehenduntur cum
praesentia sunt, non est facultas finita.

Nam ipsa est 1° facultas cui essentialis est actus, et
cui status potentiae repugnat: 2° est facultas, quae non de-
terminatur ad cognitionem aliorum obiectorum quae modi-
ficant principale obiectum, quia iam est in eo actu quo illa
percipere potest; ideoque praesentiam horum obiectorum so-
lum requirit veluti conditionem ut ad ea actus se extendat,
non ut principium determinans facultatem ad actum. Est
ergo facultas secundum suam essentiam operans: hoc autem
est proprium vis infinitae (0. Th. XXIII): ergo.

DEMONSTRATIO II. PARTIS. Sensum proprii corporis essen-
tialem esse et perennem animae citra omnem operationem

.facullatum scnsitivarum 1° non demonstratur. Argumen-

tum 1 ducitur ex sensu perenni sui ipsius, ex quo sequitur
quod sentiat quogue statum in quo est,ideoque suam unio-
nem cum corpore: illud autem vidimus falsum esse. Argu-
mentum 2™ ex experientia petitur, quia semper nos sentimus
extensos. Verum cum huiusmodi experientia non eontingat
nisi cum aliquam directam sensationem habemus; nequit
exinde colligi perennitas huius sensus animo essentialis in-
dependentis ab omni operatione facultatum sensitivarum.
3" argumentum par est alteri prioris partis: quia scilicet
secus non posset homo sibi tribuere sensationes suas, cui
argumento eadem ac prius ratione faciendum est satis.
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Sane 2° ratio adest cur hic sensus essentialis negetur.
Et primo instaurari potest argumentum secundo loco allatum
in priore parte; quod heic quoque valet. Deinde coniunctio
animae cum corpore non est ratio sufficiens cur exsistat hic
sensus. Nam ratio vel est specialis status animae informantis
corpus, vel eius operatio in corpus. Atqui non primum; quia
sic etiam sine corpore foret essentialis animae sensus sui,
quoniam hic quoque est specialis status: illud autem pro-
bavimus falsum esse. Non secundum, quia si id esset, opor-
teret quoque sentire operationes ordinis vegetativi, quod ma-
nifeste falsum est: ergo. Itaque tenendum est quod in Critica
statuimus sensum intimum sui se explicare cum exercitio
facultatum ordinis cognoscitivi; esse proinde praerogativam
entis cognoscentis quatenus tale est.’ :

Nota. De vita sensifiva hominis iam disputatum est in
Cap. I1: est enim formaliter eadem ac vita animalis. Di-
gerimen quoddam veteres statuebant quoad quamdam inte-
riorem facultatem, nempe aestimativam, loco cuius in ho-
mine ponebant cogifativam, seu rationem particularem, quae
per quamdam collationem adinvenit intentiones individuales
nocivi vel convenientis, et huiusmodi (I p. q. LXXXIIL a. 4°).
Verum quia, ut demonstrabimus, ipse intellectus ideas eb
notitias proprias singularium habere potest et habet, neces-
saria non videtur haec alia facultas quae circa singularia
per quandam collationem versatur.
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ARTIC. IIT.

De Intellectus natura.

Tresis XXII*

Essentiale est discrimen inter intellectum et sensum.

DecraraTiO. Quoniam facultas ex operationibus suis co-
gnoscitur, quaestio est an operationes quae dicuntur intel-
ligentiae et operationes sensationis sint ab eadem facultate,
sive an sint unius eiusdemque ordinis, differentes tantum
quoad modum et gradum perfectionis, non quoad essentiae
rationem, an secus se habeant. Supponimus esse in nobis ope-
rationes quae dicuntur sensationes, easque quae sunt appre-
hensiones universales, et essentiarum, ordinisque moralis,
indicia, ratiocinia, quae dicuntur operationes intelligentiae;
haec enim omnia sunt in facto posita, quod factum nemo
negat, licet non ab omnibus pari modo explicetur. Quaeritur
ergo utrum praeter facultatem sensitivam dicenda sit esse
in nobis facultas alia altioris ordinis, quae operationes edat
quas in nobis advertimus, et quas sensus edere non valeat;
et quia principium earum operationum vocatur intellectus,
quaeritur an intellectus idem realiter sit ac sensus, an es-
sentialiter ab eo propter excellentiorem perfectionem differat.

Plures veteres cum Empedole intelloctum a sensu non
distinxerunt teste Aristotele (De Anima L. IIL C. 8°). Inter
recentiores philosophos materialistae omnia ad motum ma-
teriae revocantes utrumque reapse sustulerunt. Alii vero di-
scrimen utriusque facultatis negarunt, sed diverso modo. Qui-
dam enim cognitiones omnes humanas spectarunt ut ideas et
cognitiones intellectuales, et sic omnia intellectui vindicantes,
sensum proprie reiecerunt, ut Cartesiani. Quidam e contrario
unitatem facultatis retinentes, sensibus omnia concluserunt
retento quidem nomine intellectus, et intellectivae cognitio-
nis, sed his non nisi vim sentiendi ac sensationes transfor-
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~matas, ut aiebant, intelligentes. Horum dux Lockius fuit,
propugnator Condillachius.

Sententia Lockii in hoe est sita quod omnes nostras co-
gnitiones comprehendat sensationibus seu ideis autb notitiis
per sensus acquisitis; distinguit quidem ideas simplices,
respectu quarum mens est passiva, et ideas efformatas a
mente vel compositione plurium, vel analysi, vel abstractions:
sed compositione componuntur ideae sensibiles; analysis non
est nisi separatio alicuius ideae sensibilis ab alia; abstractio
vero non est conceptus essentiae rei qui per se universalis
est, sed est apprehensio alicuius vel quarumdam idearum
sensibilium quae pluribus individuis repertae sunt commu-
nes, unde sepositis ideis propriis habentur ideae genericae.
Ideae proinde manent semper sensibiles, omnisque operatio
mentis cirea has ideas versatur.

Quoniam Lockius reliquas fecerat menti aliquas vires
insitas a natura praeter vim sentiendi, quibus circa ideas
sensibiles operaretur, has vires Condillachiug (Traité des sen-
sensations) inutiles esse censuit, docuitque unicam vim sen-
tiendi inesse a natura. Ceteras vires nempe attendendi, com-
parandi, reflectendi, imaginandi, indieandi, ratiocinandi, ve-
luti habitus quosdam usu sensationis et exercitio comparari;
attentionem scilicet, comparationem, reflexionem, iudicium,
ratiocinium esse quamdam sensationem. Sensatio enim, quae
primitus est simplex perceptio rei sensibilis, postea oppor-
tunis in adiunctis evadit atfentio quae est sensatio quaedam
exclusiva, tum comparatio, quae est duplex attentio seu
duplex sensatio; deinde sudicium, quae est animadversio simi-
litudinis vel differentiae inter duas ideas exclusivas; hinc re-
flexio, quae est series iudiciorum, h. e. sensationum; ¢ma-
ginatio, quae est coniunctio in unum ohiectum qualitatum
divisarum in multis; ratiocinsum, quod est eductio unius
iudicii ab alio in quo est inclusum. Quilibet ex his actibus
est sensatio quaedam, sed magis expolita et perfecta, sive ut
ipse Condillachius ait, {ransformata, non quidem a genere
sensationis ad aliud genus cognitionis quae non sit sensatio,
haec enim non transformatio foret sed destructio; sed trans-
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formata a statu rudi simplicis perceptionis sensitivae ad
statum perfectiorem per varios gradus iudieii reflexionis et
ratiocinii.

DEnMoNsTRATIO. Sive spectetur id quod intellectus appre-
hendit, sive modus quo intellectus operatur, manifestum est

ipsum essentialiter differre a sensu. Recolantur quae docui-

mus de natura perceptionis sensibilis C. II. Sensatio scilicet
st concreta apprehensio rei concretae; quae apprehensio mul-
tiplex esse potest. Nam vel est apprehensio rei quae agit in
sensus externos, aut est modificatio eorum, vel apprehensio est
composita aut efformata ex illis primitivis apprehensionibus
varie dispositis aut combinatis, cuiusmodi est imaginatio;
vel est apprehensio eorum quae licet in sensus externos non
egerint, apprehenduntur tamen eodem modo ac priora, cu-
jusmodi est actus vis aestimativae. Ratio cur tale sit ob-
iectum sensationis est quia sensus est facultas organica, cuius
proinde actus attemperatur corpori modumgque extensum ob-
tinet: atqui apprehensio extenso modo se habens non nisi
obiectis concretis est proportionata. Et sane sensatio externa
est certe concrefa quaedam apprehensio facti: porro interio-
res sensus licet subtiliores et perfectiores sensibus externis,
his tamen veluti fundamento innituntur, eorumque sunt qui-
dem expolitio quaedam, sed in eodem ordine ac ipsi confi-
nentur; sunt secilicet sensus, ipsorumque actus est vere sen-
satio. Cuiuscumque ergo sensus operatio participat rationem
sensationis quae a sensibus externis elicitur, ut sit concreta
quaedam apprehensio rei concrefae, sive praesentis sive ad
modum rei praesentis et afficientis sensum.

Tam vero 1° exsistit in nobis apprehensio essentiae re-
ram sive substantiarum, sive qualitatum, quae est appre-
hensio quidem quoad modum imperfecta seu incompleta (0.
Th. IT), attamen est apprehensio cuius obiectum est essentia
70 Tu Wy eivar, quae est obiectum universale necessarium
independens a facto exsistentiae, seu ab omni individuo ex-
sistente, atque ut tale apprehenditur. Atqui huiusmodi ap-
prehensio differt essentialiter a sensatione, nec esse potest
sensatio aliqua transformata. Sensatio enim est essentialiter
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actus apprehensivus extenso modo obiecti quo organon quo-
que affici potest, h. e. obiecti concreti; atqui alia est prorsus
apprehensio essentiae quippe quae notis contrariis constat;
ergo. Bt re quidem vera facultas organica nequit elicere
actum apprehensivum qui praescindat a quovis modo cor-
poreo; si enim est organica pendet ab organo, eiusque agendi
modus a corpore determinatur: atqui apprehensio essentiae
praescindit a quovis modo corporeo; est enim simplicissima
et universalis, nihil habens commune cum qualitatibus eor-
porum: ergo.

Argumentum ex cognitione essentiarum collectum am-
plificari potest spectatis apprehensionibus aliis, quae species
sunt veluti huius generis, cuiusmodi sunt apprehensiones
ordinis moralis, honestatis, malitiae, iuris, debiti, virtutis,
vitii etc. Nam hae apprehensiones nequeunt ullo pacto esse
sensationes. Innituntur enim apprehensioni essentiarum qua-
rum relationes percipiuntur quibus ordo continetur.

Praeterea est in nobis perceptio veritatum necessariarum
seu principiorum: atqui perceptio huiusmodi non potest esse
sensatio: ergo. Patet minor, quia sensatio est perceptio tan-
tum alicuius facti vel rei concretae, perceptio autem veri-
tatis necessariae est perceptio universalis essentiae praescin-
dens prorsus a facto.

Ne vero difficultate aliqua premaris, adverte aliud esse
quod ex re quae sentitur, sive ex ipsa sensatione colligi ali-
quid possit quod non sentitur, sed intelligitur: aliud esse
quod vis sensitiva id assequi valeat, seu quod cognitio illa
sit sensatio quaedam, Concedimus quidem ea quae intelli-
guntur e. g. essentias, in ipsis rebus sensibilibus atque sen-
sationibus videri: sed negamus cognitionem hanc qua viden-
iur esse sensationem.

2° Si actus spectentur qui intellectui tribuuntar, et qui
a nobis certe eliciuntur, cuiusmodi sunt iudicium et ratio-
cinium, manifestum est eos a vi sensitiva non posse proce-
cedere. Primum enim supponit notitiam identitatis inter
obiecta duarum apprehensionum, affirmatur enim ipsa aut
negatur per iudicii actum, alterum notitiam consequentiae
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supponit. Atqui notitia identitatis nequit esse sensatio. Nam
notitia identitatis includit notionem entis (quae iudicio ex-
primitur cum dicitur est) quae est notio essenfice quid
nempe sit res; haec autem non est sensatio. Pariter perce-
ptio consequentiae nequit csse sensatio; nam praeter quam
quod nullus potest assignari sensus qui illam pereipiat; ipsa
analysim essentiae rei ac necessitatis alicuius perceptionem
supponif, quae nullo modo sunt sensibilia. Rursus actus iu-
dicii seu affirmationis aut negationis qui actus et in ratio-
¢inio locum habet, est actus simplicissimus praescindens ab
omni modo corporeo, qui plura formaliter diversa una com-
plectitur, qui ideo elicitur quia necessitas aliqua videtur:
atqui haec omnino sunt aliena a sensu: ergo.

Vides proinde omnia diserimina ex eo pendere quod in-
tellectus essentiam rei percipiat. Itaque essentiale est dis-
crimen inter sensationem et intellectionem, inter sensum et
intellectum.

Corollarium 1.™ Ergo quantumvis sensatio transforme-
tar, si in ordine suo manet, nunquam habebitar perceptio
intellectualis.

Corollarium 2. Ergo etsi animae adseras vires compo-
nendi, wxia ponendi, abstrahendi seu separandi, si tamen
actus harum virium non sint nisi sensatio quaedam, ut com-
Positio sit apprehensio sensitiva plurium simul, fuzla positio
sit perceptio sensitiva plurium comparandorum, abstractio sit
perceptio sensitiva alicuias qualitatis quae in pluribus re-
peritur, nulla ratio reddi potest intelligentiae.

Corollarium 3.™ Ergo adserenda est animae humanae
vig excellentior sensu et ab eo essentialiter differens, quae
intellectus dicitur; quae ideo ita vocatur, quia intus rem per-
vadit, eiusque essentiam attingit.
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Tresis XXIIT°

I Distincto obiecto intellectus a perfectione quam obtinet in
eius assecutione, IT docemus obiectum formale intellectus esse per-
se essentiam rerunt, obiectum materiale esse omne ens; II1 in statw
autem unionis cum cCorpore esse Primo essentiam rerum materio-
Lium, tum his mediantibus essentias rerum immaterialivm: IV per—
fectionem autem quae est veluti finis intellectus se emercentis esse
ipsius intellectus veritatem.

DECLARATIO 1. PARTIS. Cum obiectum quaeritur- intelle-
lectus, non idem ab omnibus proponi solet. Quidam enim
ens, quidam verum, quidam essentias universales, quidam
essentiam rerum materialium tanquam proprium obiectum
intellectus nostri assignant: quarum unaquaeque sententia
falsa per se non est, sed solum opus est distinctione ut sua
cuique parti veritas tribuatur. Itaque quaestio non est de ev
quod intellectum determinat ad actum, sed de eo circa quod
operatio intellectus exercetur. Quaestio est de eo quod est
obiectum proprium intellectus, non quidem illud quod per-
foctissimum eum sit, est finis eius ultimus, sed illud circa
quod ex ipsa sua natura operatio eius exercetur, et quo a
ceteris facultatibus discernitur. Intellectus humanus spectari
potest tum secundum rationem communem intellectus, tum
secundum rationem propriam intellectus humani. Utraque
consideratio multiplex esse potest. Nam quoad priorem spe-
ctari potest vel ratio communis intellectibus finitis, vel ratio
communis analogice tum finitis, tum infinito: quoad alte-
ram autem considerari potest vel ratio propria intellectus
prout est huius spiritus hominis, vel speciatim propria intel-
lectus prout est unitus corpori. Verum harum consideratio-
num distinetio non pertinet proprie ad quaestionem quam
modo agimus de obiecto proprio intellectus; differentia enim
inter intellectus potius quam ex obiecto, petenda est ex per-
fectione actus et modo quo obiectum attingitur.

Duplex proinde proprie restat distincta consideratio in-
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tellectus in hac quaestione, scilicet intellectus per se, et in-
tellectus coniuncti corpori sive in statu unionis. Obiectum
materiale intellectus, sicut cuiusque facultatis, est id circa
quod versatur operatio eius, obiectum formale est id quod
est per se sive ratione sui terminus operationis facultatis,
sive est id quod in obiecto materiali est ratio obiectiva sub
qua illud attingitur a facultate. Porro obiectum distinguen-
dum esse dicimus a perfectione quam obtinet intellectus in
eius assecutione, de qua perfectione loquemur in ultima parte
thesis.

Adverte duplicem esse actum physicum intellectus, ap—
prehensionem et iudicium: iudicii vero obiectum esse id quod
apprehensum est: perinde est ergo quaerere obiectum intel-
lectus et quaerere obiectum apprehensionis.

DEMONSTRATIO 11 PARTIS. Constat intellectum apprehen-
dere res mon prout ipsum afficiunt aut modificant, appre-
hendit enim res, quae in ipsum immediate agere non possunt,
ut res materiales, et res quae non sunt, ut possibilia, prae-
terita, futura; et proinde intellectum apprehendere plus mi-
nus perfecte de rebus id quod in se ipsis sunt; id porro nihil
alind est quam aliquam essentiam apprehendere : essentia
enim est id quod est. Constat essentiam rei esse per se et
ratione sui terminum apprehensionis intellectualis; nam
primo essentia rei solo intellectu apprehendi potest, h. e.
ad essentias rerum percipiendas solus intellectus est natu-
raliter factus; deinde essentia apprehensa est ratio eorum
quae competunt operationibus intellectus, inde enim est quod
eius apprehensio sit universalium, inde est quod relationes.
rerum cognoscat, quod analysim et synthesim notarum es-
sentiae instituere possit, quod iudicet et ratiocinetur: in
quibus omnibus actibus apprehensio essentiae alicuius sem-
per locum fundamenti obtinet: constat proinde obiectum for-
male proprium intellectus esse essentiam <o <t #v sivar re-
rum: hac scilicet perceptione a sensitiva facultate discernitur.
Apprebendit quidem intellectus etiam singularia: quamvis
vero hie actus eius intrinsece differat a sensatione, ratione
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tamen habita solum obiecti differentia non habetur; ideo-
que obiectum proprium intellectus est essentia rerum: ergo.
Tam vero obiectum materiale est id in quo formale ob-

* iectum reperiri potest. Atqui omne ens est illud obiectum

in quo ratio essentiae reperitur; est proinde obiectum circa
quod versari potest operatio intellectus, ideoque est eius
obiectum materiale.

Adverte quod ut omne ens sit materiale obiectum in-
tellectus non est necesse ut omnia entia attingi possint eo-
dem modo ab intellectu, sed sufficit ut aliquo modo attingi
possint, sive in hoc statu unionis, sive extra illum, sive vi-
ribus suis naturalibus, sive viribus suis elevatis, sive ipsum
verum per se inveniendo, sive illud per revelationem ab alio
accipiendo; ex his enim pendet maior vel minor perfectio in
genere intellectns: sed aliquo ex his modis quilibet intellectus
omne ens attingere potest, quia in quavis re obiectum suum
formale reperitur.

Cum dicitur obiectum intellectus esse ens, potest signi-
ficari et obiectum formale, et materiale. Si enim intelligitur
ratio entis prout est aliqua essentia, significatur obiectum
formale: si nomine entis intelliguntur omnes res quae sunt
et esse possunt, significatur obiectum materiale.

DEMONSTRATIO 11T. PARTIS. Licet intellectus omnis valeat
per se percipere aliqguo modo essentiam cuiusque rei, tamen
ex perfectione eius et ex modo quo ad operandum determina-
tur, pendet quod plus minus perfecte, quod has potius quam
illas essentias percipiat. Iam vero intellectus coniunctus cor-
pori determinatur ad actum mediante sensatione (ef. art. seq.),
quae ei res materiales. obiicit: primum ergo obiectum for-
male quod intellectus in hoc statu percipit sunt essentiae
rerum materialium; et quia ab his tantum rebus cognitio
intellectus determinatur, ceteras essentias cognoscit ex ana-

Jlogia ad istas a quibus ad superiores rerum essentias manu-

ducitur: ideoque essentias immateriales mediante cognitione
materialinm apprehendit.

Nota nomine essentiarum immaterialium intelligi essen-
fias obiectorum realium, quae sunt supra materiam, non eas
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rationes abstractas et universales quae in solis quoque es-
sentiis materialibus videri possunt, et propter earum uni-
versalitatem ad omnia entia extendi.

DEMONSTRATIO 1v. PARTIS. Operatione sua duplici appre-
hensione et iudicio intellectus res exprimit in se ipso et se
facit rebus conformem, fit scilicet verus. Veritas autem in-
tellectus tum apprehensioni, tum iudicio competit, et in ap-
prehensione quidem non esse nequit; perfectiore vero modo
estin iudicio, ad quod ipsa apprehensio ordinatur (0. Th.IX)
Quare veritas intellectus est perfectio eius tanquam finis
intrinsecus exercitil sui; quia ad hoc est factus intellectus
non tantum ut iudicet, sed ut vere iundicet, h. e. apprehendat
essentias rerum et de iis iudicet sicuti reapse se habent,
conformem scilicet se ipsis faciendo: licet prout spectatur
simpliciter ut agens aeque perficiatur ontologice per actum
iudicii falsi ac per actum iudieii veri.

Nota. Cum dicitur obiectum intellectus esse werum, duo
significantur; nimirum et obiectum eius quod est ens, quod
1dem est realiter ac verum, et perfectio qua apprehendi ob-
iectum debetf, ut ita nempe apprehendatur quale est in se,

seu quod perinde est, ut apprehensio et iudicium de eo
sint vera,

ARTIC. 1V,

De cognitionum intellectualium origine
sive

Ideologia.

Succedit quaestio de origine nostrarum cognitionum sive
idearum, Quaeritur scilicet quomodo oriatur in intellectu
nostro notitia rerum. Apud recentiores philosophos pene uni-
versa philosophia ad hane quaestionem revocabatur, quem-
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