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de Rosminiano systemate sermo erit; modo thetice ita de-

monsiratur: ideae rerum sunt conceptus exprimentes essen-
{ias rerum, atqui isti obtineri possunt per abstractionem
quae est apprehensio, non indicium, ergo. Praeterea omue
judicium praecedit tanquam eiusdem l'{i;th apgrehepsm rei
quae iudicatur, ergo quod iudicio continetur, jam in prae-
vertente apprehensione continebatur; ergo. :

Corollarium. Brgo ad originem cognitlonum_ universa-
lium explicandum nulla idea tanquam forma primitiva in
mente ab origine exsistens requiritur quam mens }ntuz.aatur,
sed sufficit praesentia essentiae in obiecto sensibili exsisten-
tis et vis mentis abstractiva quae est vis intellectus.

THEsIS XX VIII*

I Intellectus habet conceptum propriwm rei singularis mate-
rialis quae per sensum fit praesens. I Non est nihilominus ne-
cesse ut dicamus ab intellectu prius singulare quam universale ap-
prehendi. III Cognitio vero intellectiva corporum praesentivm non
smmediata est, Sed mediata.

DEMONSTRATIO 1. PARTIS. Conceptus rei singularis é.le
quo loquimur is est in quo notae apprehensae obie.cti ali-
cuius saltem simul sumptae tales sunt, ut non amplius plu-
ribus individuis sint communes, sed uni tantum competere
possint. Conceptus proprius rei singularis e_st conceptus quo
gingulare exprimitur clare et distincte ab intellectu. Quac.a-
ritur an in intellectu sit huiusmodi conceptus rei singularis
materialis. Non pauci negant, ut videre est penes Suarez
{De Anima Lib. IV. c. 3°), qui volunt confuse tantum ab
intellectu apprehendi singulare materiale, quia, inquiunt,
intellectus intelligit abstrahendo a materia indi viduali_ quae
est ratio singularitatis: distincte vero concedunt percipl a:‘b
homine quatenus conceptui intellectui coniungitur pergeptm
sensitiva, quae in eodem subiecto reperitur, et quae priorem
conceptum veluti absolvit. Suarez e contrario cc{ntf:ndlt in-
tellectum ipsum habere distinctum conceptum rei singularis
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materialis. Argumenta eius haec sunt: 1° intellectus iudicat
de singularibus distinete perceptis: apprehensio vero rei de
qua fit judicium debet esse in intellectu. 2° Intellectus di-
stinguit inter singulare etiam materiale et universale: fa-
cultas vero inter duo discernens debet percipere utrumque.
3° Prudentia versatur circa singularia etiam materialia: pru-
dentia vero est habitus intellectus. Nec valet ratio adversa-
riorum: nam intellectus intelligit quidem abstrahendo a
materia individaali, sive a notis individuantibus materiam,
cum universalia percipit, sed falsum est nunquam ipsum
notas individuantes aliquo modo (postea explicando) eoque
claro attingere: id enim sensus intimus testatur. Falsum
rursus est quod supponitur materiam individualem sive hane
materiam determinatam esse principium singularitatis (O.
Th. VI). Sententia- ergo Suaresii tenenda est.

DEMONSTRATIO I1. PARTIS. Haee quaestio facilius solvetur
soluta prius alia quaestione an conceptus rei singularis ma-
terialis in intellectu exsistens sit directus an reflexus. Tam
vero sunt qui putant intellectum percipere singulare per re-
flexionem quamdam nempe per conversionem ad phantasma
in quo singulare exhibetur: inter hos est S. Thomas (I p-
g. LXXXVIL a. 1°). Sunt qui putant intellectum absque hac
reflexione ideoque directe percipere singulare, ex quibus Sua-
rez loco citato. Secundum §. Thomam conceptus rei singu-
laris constat duplici elemento, nempe conceptu essentiae
universalis et conceptu rei determinantis essentiam ad sin-
gularitatem, qui alter conceptus per reflexionem habetur.
Secundum Suarez conceptus rei singularis est simplex ex-
hibens solum hoe singulare.

Rationes praecipuae Suaresii sunt hae. 1° Quia singu-
lare cognoscitur per propriam speciem (supponit autem spe-
cies impressas) quod autem per propriam speciem cognosci-
tur, potest directe cognosei. 2° Quia nullus modus assignari
potest quo per reflexionem hanc intellectus percipiat singu-
lare. 3° Quia sunt in nobis conceptus singularium ante con-
ceptus universalium. 4° Quia nulla est ratio cur denegetur
intellectui nostro haec directa cognitio, neque enim potest
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esse ratio perfectio intellectus, quia Deus et Angeli perci-
piunt singulare materiale, neque imperfectio intellectus, quia
sensus eo imperfectiores illud directe attingunt.

At pro confraria sententia quoque praesto est sua ratio.
Et ne in re satis impedita maior obscuritas inducatur pro-
pter diversos modos accipiendi dictam raflexionem, adverti-
mus nos eum adoptare qui tum in se probabilior, tum magis
quoque conferre videtur ad explicandam doctinam S. Thomae,
nimirum reflexionem hane in hoc esse positam ut intelle-
ctus advertat essentiam quam percipit contineri facto sen-

sationis sive praesentis, sive revocatae: quae est sententia

Tongiorgi in Psychologia (n. 382 et seq.). Quare qui sen-
tentiam S. Thomae sequuntur, non negant esse in intellectu
conceptum singularis, sed dicunt eum ab intellectu haberi
€0 quod reflectit ab factum sensationis.

Porro ratio huius sententiae huc redit: conceptus quis
libet intellectus in se spectatus exhibet semper aliquid quod
pluribus commune esse vel concipi potest. De conceptibus
universalibus nulla dubitatio. Sed perpende hos quoque con-
ceptus: ego exsistens, hic homo, et huiusmodi, qui sunt
conceptus rei singularis; habes in his elementum universale
explicitum. Dices: hi conceptus Pefrus, Deus sunt prorsus
singulares.

Respondeo ad 1. Cum concipis Petrum, vel coneipig
tantum nomen vel obiectum repraesentatum. Si coneipis
tantum nomen habes aliquid commune pluribus prout est
signum, et habes aliquid quod potest esse in pluribus prout
est vox quaedam. Si concipis obiectum repraesentatum, ha-
bes conceptum vel alicuius hominis, vel huius aut illius
hominis qui est conceptus iam supradictus.

Ad 2= respondeo conceptum Dei, quem nos habemus,
singularem esse ex nota ipsi addita per iudicium, ex se vero
universalem esse, ideoque pluribus applicari posse. Adeo
haec vera sunt ut ipsi quoque conceptus notarum quae di-
cuntur individuantes sint per se universales: qui ideirco ap-
prehenduntur ut determinantes essentiam ad actum singu-
laritatis quatenus revocantur ad quoddam factum praesens
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vel quod fuit praesens cogitanti. Ipsa quoque sensatio, quae
factum quoddam exhibet, si per se ab intellectu considero-
tur ut est aliquid obiectivum, iam est aliquid universale:
si vero spectetur ut est praesens animae per intimum sen-
sum, est factum et ita necessario factum ut neque in ordine
intelligibili facti naturam exuere possit, est enim semper
aliquid quod sentitur. Hine ut intellectus singulare qua tale
percipiab necesse est ut se convertat ad factum sensationis
sibi nune vel olim praesentis per sensum intimum, in qua
sensatione essentia ab eo concepta continetur. Tam vero si
haec vera sunt, conceptus rei singularis quam intellectus
habet, dicendus est reflexus. Nimirum sentit anima factum
sensationis, et intellectus qui jest realiter idem ac anima
apprehendit se sentire non quidem ut est intellectus, sed ut
est anima, apprehendit autem apprehensione intellectuali
exprimente factum quod sentit. Quapropter utraque appre-
hensio ab intellectu habetur.

Rationibus autem in contrarium ita potest fieri satis.
Ad 1.® Conceptus proprius potest esse etiam reflexus, nam
sicut anima sentit factum suae sensationis, ita intellectus
illud apprehendere et affirmare potest, qua apprehensione
posita simul cum apprehensione essentiae habet intellectus
conceptum distinetum rei singularis. Ad 2.» Modus in hoc
consistit quod factum sensationis per sensum intimum sit
praesens animae, et intellectus percipiat id quod sensus in-
timus refert. Quid de 8° argumento dicendum sit patebit
in sequenti quaestione. Ad 4.™ Adverti debet quod non
<olligitur haec doctrina a priori sive ex perfectione, sive ex
imperfectione intellectus, sed a posteriori ex consideratione
nimirum idearum intellectus quae per se aliquid semper
universale exhibent: quaestio scilicet est facti: quales sint
conceptus aostri singularium rerum: quae quaestio ex ana-
lysi idearum solvenda est.

Itaque conceptus singularis rei materialis per quamdam
reflexionem habetur. Conceptus vero singularis rerum im—
materialium habetur vel analogice ad conceptum rerum ma-
terialinm, nempe vel alligando alicui phantasmati nobis
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praesenti id quod concipimus, vel haberi etiam potest re-
movendo per actum iudicii aut apprehensionis communita-
tem omnem ab obiecto. Hoc autem fieri potest postquam
conceptus singulares rerum sensibilium obtinuerimus, quae
se primum nobis offerunt. Hinc concludere licet conceptum
singularem reflexum esse primitivam, seu reflexionem ad
factum sensationis esse saltem in initio necessariam, non
esse tamen simpliciter et semper necessariam, quia si pos-
sunt alio modo concipi res immateriales ut singulares, non
liquet cur eodem modo etiam res materiales concipi non
possint.

Hac expedita quaestione demonstrari potest secunda pars
thesis. Quaestio est de cognitione intellectuali et de univer-
sali directo non reflexo. Suarez censet conceptus intellectuales
singulares priores esse conceptibus universalibus (De Anima
lib. IV. ¢. 2°). 8. Thomas e contrario priores vult esse con-
ceptus universales (I p. Sum. q. 85. a. 3). Solutio huius
quaestionis pendet a praecedente, ut Suarez ipse advertit.
Etenim si conceptus singulares quos mens nostra habet, tales
essent ub eos non ingrederetur velut elementum conceptus
aliquis universalis, tum concedendum foret prius a nobis
concipi singulare. Nam cum cognitio determinetur ab ob-
iecto quod sentitur, hoc autem sit singulare, nulla est ratio
cur mens non apprehendab illud quod ipsi est praesens si
apprehendi potest absque ope alterius conceptus. Si vero
conceptus singulares coalescunt ex conceptu aliquo univer-
sali determinato per factum sensationis aut aliquid simile,
tune oportet prius inesse menti conceptum universalem quam
singularem. Prioritas autem, quae necessario defendenda est
in hac hypothesi est proritas naturae, ita ut ex apprehen-
sione explicita universalis tanquam elemento simul cum
apprehensione facti habeatur conceptus singularis, et non
apprehendatur ab intellectu singulare si non exsistat con-
ceptus universalis. Iam vero manifestum videtur omnes con-
ceptus singulares quos habemus continere aliquem conce-
ptum universalem qui aliquo modo determinatur ad singu-
lare. Id porro non contingeret si prius singulare perciperetur,

-
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tum quia ille prior conceptus non contineret hoc elementum
tum quia si prius perceptum fuisset singulare sine ullo con-
ceptu universali, posset etiam modo percipi, ideoque habe—
remus plures conceptus singulares absque ullo elemento uni-
versali, quod tamen verum non videtur.

Sed tunc occurrit difficultas. Cum enim id quod intel-
lectum determinat sit obiectum quod sentitur, hoc autem
sit singulare, non universale, quaeritur unde intellectus de-
terminetur prius ad percipiendum universale, quam totum
h. e. singulare.

Difficultas haec ita resolvi potest: nempe in obiecto quod
sentitur distinguenda esse duo, 1° rationem obiecti quod sei-
licet sit aliquid in se, 2° rationem facti quod scilicet sit
praesens animae. Porro cum intellectus apprehendit illud u
est aliquid in se apprehendit aliquid universale, cum ap-
prehendif illud ut praesens apprehendit singulare. Tam vero
videtur intellectus determinari prius ad percipiendum ob-
lectum ut est aliquid in se, deinceps ut est praesens. Unde
ad obiectionem dicitur quod conceptus universalis determi-
natur ab obiecto quod sentitur apprehendendo tamen ut esf
in se. Si autem quaeras rationem cur prius intellectus ap-
prehendat obiectum ut est in se, deinde ut factum: resporn-
deo 1° nos non teneri illam afferre, agitur enim de facto
nempe conceptum singularem continere semper conceptum
aliquem universalem quod non contingeret si prius singu-
lare apprehenderetur. Hoc ergo factum ostendit determinari
prius intellectum ad apprehendendum obiectum ut in se est,
licet a priori ratio huius facti sit ignota. Respondeo 2° ra-
tionem hanc forte esse eam quam indicabant veteres; nempe
quia intellectus est per se universalium, sive factus potis-
simum ad naturas rerum ut in se sunt cognoscendas. Unde
nihil miram si vix ac operatur, in proprium et potissimum
obiectum statim tendat.

Quaeres rursus quomodo intellectus qui est facultas.
cognoscitiva abstrahat ab eo quod non videt. Respondeo quod
cum abstractio haec sit perceptio rei sensatae ut in se est,
non est actus caecus sed coguoseitivus determinatus ab ob--
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iecto ipso quod apprehenditur, non minus quam sit actus
cognoscitivus apprehensio facti sensationis. Non est autem
necesse ad hoc ut actus sit cognoscitivus quod sit cognitio
totalis obiecti. Iam vero cum prior ille actus sit cognitio
obiecti ub est in se, non autem ut est praesens, hoc ipso
est abstractio.

Ex dictis sequitur vim abstractivam intellectus duplici
modo se hahere. Nam conceptus universalis quem prius ef-
format concipiendo rem ut est in se, est abstractio a nota
singularitatis nondum cognita, et est abstractio naturalis.
Conceptus vero universales quos efformat distinguendo notas
magis communes a minus communibus sant abstractiones
a notis essentialibus iam cognitis, et haec est abstractio li-
bera. Nolumus autem per hoc dicere quod abstractio a nota
singularitatis postquam conceptus singularis acquisitus est
non possit fieri eodem modo quo alia.

Quaeres tandem quinam conceptus universalis sit prior
an indeterminatissimus entis, ut videtur velle S. Thomas
(I p. q. 85. a. 8), an conceptus naturae specificae quam
obiectum exhibet, ut vult Scotus (in 1.» dist. 3. p. 2). Et
re quidem vera ratio Sancti Thomae non videtur demonstra-
tiva: licet enim in facultate quae exit de potentia ad actum
actus imperfectus sit prior perfecto, et proinde in facultate
cognoscitiva sit prior actus confusus actu distineto, non ta-
men sequitur necessario quod debeat esse prior cognitio in-
determinatissima entis, nam potest esse cognitio confusa
quidem illius tamen obiecti quod prius ei obiicitur. E con
trario ratio Scoti probabilis sane apparet: illud enim pri-
mum apprehendit intellectus quod ei primum obiicitur in-
telligibile. Et sane si conceptum universalissimum entis in-
tellectus primo abstrahit, reddi ratio non potest eur etiam
non abstrahat immediate post conceptum entis ceteras notas
universales inferiores ente quae obiecto continentur. Dices:
s1 negas coneipi pring singulare quam universale quia omnis
conceptus singularis constituitur aliquo conceptu universali,
ur negas prius concipi magis universale quam minus, cum
minus universale constitnatur alio conceptu magis univer-
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sali? Respondeo: ratio est 1° quia sicut illud consonum est
experientiae, ita istud dissonum est, nam nemo experitur se
prius omania magis universalia quam minus universalia co-
gnoscere. 2° Quia in conceptu singularis continetur explicite
conceptus universalis, non autem magis universalis in minus
universali sallem necessario, sed solum implicite.

DEMONSTRATIO 111 PARTIS. Quoniam homo et intellectum
¢t sensum habet, fieri potest ut verum sit percipi ab ipso
immediate corpora, quin immediate percipiantur ab intelle-
ctu, eo guod nempe ipse sensu ea percipiat. De sensibili
perceptione iam locuti sumus, vidimus sensus visus et ta-
ctus pereipere ipsum extensum extra coloratum vel resi-
stens. Nmnc quaeritur an ipse intellectus immediate percipiat
corpora prout concretum aliquod sunt et sentienti praesens,
ita ut mon secus ac sensus feratur in ipsa obiecta extra se:
an potiws mediante sensatione cognoscat et certus sit intel-
lectus corpora esse praesentia sibi. Loquimur primo de cor-
poribus extrinsecis homini.

Dieendum est autem cognitionem intellectivam corpo-
perum praesentium esse mediatam. Id constat analysi facta
huius eognitionis. Si enim ea’ consideretur, liquet nos per-
cipere et iudicare corpora praesentia nobis esse eo quod ea
sentimus. Et sane si cohibeamus sensus, eatenus scimus
corpora @sse extra nos quatenus ea prius viderimus, et nul-
lam mutationem circa nos sentiamus, aut aliunde €0gnosei-
mus mutationem non posse contingere. Atqui si immediate
intellectms corpora praesentia intueretur, etiam cohibitis sen-
sibus ea percipi deberent in se ipsis: ergo.

Ratio huius rei a priori est quia intellectus per se non
nisi uniwersalia percipit, et tantum advertens factum sen-
sationis' singularia cognoscit: deficiente proinde sensatione
braesente nequit esse cognitio praesentium corporum quae
factum gmoddam sunt.

- Quod de corporibus extrinsecis diximus respectu cogni-
tionis imEellectivae, idem de proprio corpore dicendum vide-
tur. Sicwt enim illa mediantibus sensibus externis appre-
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hendimus, ita hoc sensu intimo; quo deficiente nec cogn%tio
nostri eorporis prout nostrum est, in intellectu exstaret. Aliud
ergo et aliud est medium, mediata e_st. tamen utraque cor-
porum praesentium cognitio intellectiva. ;

Itaque homo quidem immediate cngnos.c#. COrpora ex-
sistentia, at quatenus immediata eius cognitio est, non est
intellectiva sed sensitiva.

Tresis XXIX®

Suppositis ideis metaphysicis primis, notitiaque rerum casi—
stentium, atque intellectus activitate, origo cetemrum.zdefwum et
speciatim ideae Dei et idearum moralium facile ewplicar: potest.

DEMONSTRATIO. Suppositis ideis entis, perfectionis, sub-
stantiae et accidentis, causae et effectus, necessitatis et con-
tingentiae, extensionis, ordinis physici ete. (Th. XXVII), quae
abstractione obtinerl possunt ex iis quae per sensus sive
externos, sive intimum percipiuntur, et ex qmb}m per ana-
lysim possunt explicari principia quae iisdem 1de1:“3 cont}‘
nentur, tum supposita notitia factor}lm, ?,tque suppgsxta acti-
vitate analytica mentis, cetera-eg aliae 1deae_ pemt_m:e.s aut
complexae magis et principia iis respan‘dentla ex 1]118- (112!0*
bus fontibus educi possunt tum analysi, tan gypthesh sive
simplici apprehensione, sive iudicio aut ratiocinio. Nam si
considerentur harum penitiorum idearu:nr} elem_ent.a,.ea _suut
semper illae primitivae ideae, ac primltw_a. principia diver-
simode vel inter-se, vel cum factis combinata; quo fit U:t
in omnibus ideis nostris liceat semper detegere originem ali-
quam sensibilem plus minus remotam. :

Ad originem ideae Dei quod spectat haec explicanda
est in Theologia. Liquet autem eam esse deductam ex ele-

mentis finitis, elementaque eius esse perfectiones finitas re-

rum adiecta negatione imperfectionum et limitum, za,c"not:one
excessus. Haec autem omnia continentur iis notitiis quae

immediate per sensus externos vel per sensum intimum po—

test sibi intellectus comparare. Porro occasio et ratio hu-
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ins ideae efformandae est reflexio intellectus ad factum ex-
sistentiae rerum, quae cum non fuerint modo sunt, aut cum
fuerint deinde desinunt, sive rerum contingentium, applicato
principio causalitatis, ex qua synthesi eflorescit notitia ali-
cuius exsistentis causae adaequatae horum effectuum quae
sit ens necessarium, quod adhibita analysi liquet esse in—
finitum.

Quod spectat ad originem idearum moralium advertimus
eas oriri in nobis post aliquas ideas metaphysicas et no-
titias factorum; generatim vero historice excitari in nobis
ope potissimum educationis, sive magisterii. Quod quidem
novas ex integro ideas non gignit in intellectu, sed tantum
eum dirigit ut reflexione adhibita supra ideas quas iam ha-
bet, ex iis ideas novas et principia nova sibi comparet. Verum
praecisione etiam facta ab hoc speciali modo excitandi in-
tellectum, constat intellectum posse alio modo excitari, ut
probabimus contra Traditionales. Sive autem illo priore modo
sive alio excitetur, id ad praesentem quaestionem non spe-
ctat; quocumque enim modo excitetur, ex ideis quas mens
iam habet efflorescent ideas morales. Dicimus autem ideas
metaphysicas et notitias factorum ad id sufficere. Nam per
eas adhibita analysi et synthesi acquiritur paullatim notitia
singularum essentiarum, relationum inter essentiam nostram
et divinam, ceterosque homines et ceteras res, atque notitia
relationum inter partes constituentes nostram essentiam; no-
titia eorum quae necesse est fieri a libera voluntate ut has
relationes servet, et ut sit felix: his autem notitiis ordo mo-
ralis continetur. Confer tractatum quemdam Philosophiae
moralis, ubi analysis instituatur idearum moralium, et rem
ita esse comperies; nec postulari nune potest amplior de-
monstratio: neque enim licet ad alias diverters tractationes.

Corollarium. Quapropter patet ideas omnes vel proxime,
vel remote originem ducere a sensatione sive externa, sive
interna. ;

Porro ex dictis etiam liquet quomodo sensatio ad idess
in ncbis gignendas concurrat. Neque enim se habet ut causa
efficiens cognitionis, haec enim est intellectus eiusque vis
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abstractiva analytica et synthetica; sed se habet ut materis,
quatenus sensatio materiam exhibet circa quam intell'ectus
operatur. Atque ita accipiendum est illud effatum: u:‘a: sz
habent phontasmata ad intellectum, sicut colores ad visum,
et nihil est in intellectu quod prius mon fuerit in sensu.

ToEsIs XXX®

Hac statuta origine cognitionwm mnostrarum tum certa est
cognitio nostra de rebus, quae sunt extra nos, tum certa appli-
catio ad egsdem: principiorum quae mens adinvenit ex analysi
idearwimn.

DEMONSTRATIO. Quaestio est de cognitione eorum quae
sunt extra nos, quae quidem esse supponimus, sed quaeri-
mus qua ratione fiat ut per conceptus sive ideas quas haj
bemus res ipsas cognoscamus, easque’ esse extra nos certi
simus, quam certitudinem profecto habemus, nec de huius
eortitudinis exsistentia modo dubitamus sed eam supponi-—
mus. Docemus itague quod statuta ea origine idearum quam
explicavimus, ratio redditur huius notitiae certae, sive quqd
ex ea necessario consequitur nos posse esse certos de veri-
tate reali eorum quae ab intellectu apprehenduntur extra se,
et sunt reapse extra illum. Sane distinguamus primo res
quae sunt extra cognoscentem in res materiales seu sensi-
biles, et in res suprasensibiles; loguamur autem primum de
vebus sensibilibus. Quoniam: intellectus habet conceptus es-
sentiarum mundi sensibilis, quaeritur qui fiat ut referat hos
conceptus ad ipsas res, certiorque evadat res esse extra se
quemadmodum ipse coneipif.

TIam vero ex explicata origine idearum liquet conceptus
essentiarum sensibilium desumptos esse ab. ipsis rebus sen-
sibilibus quae se praesentes sistunt animo per sensus: quod
scilicet intellectus videt, videt in ipsis rebus. Sensus qui-
dem immediate phaenomena percipiunt; horum autem es-
sentiam intellectus apprehendens, apprehendit etiam vi cu-
iusdam diseursus essentiam substantiae, hancque realem esse

CAPUT 1V. THESIS XXX. 501

apprehendit non secus ac ipsa phaenomena. Conceptus enim
substantiae, et substantiae principium (0. Th. XIII) ex ana-
lysi conceptus entis realis efflorescunt: unde cognita realitate
essentiarum quae per sensus se manifestant immediate, co-
gnoscitur quoque realitas essentiarum quae immediate non
attinguntur, h. e. substantiarum. Quoniam ergo intellectus
certus est de iis quae videt, vel quae ex evidenti principio
dimanant, sequitur intellectum certum esse de reali exsi-
stentia earum essentiarum sensibilium quae per sensus se
ei maaifestant.

Et adverte quod quamvis censeas sensationes esse tan-
tum affectiones subiectivas et iis non perecipi obiecta externa,
nihilominus vis datae demonstrationis eadem manet; nam
el earum essentia, et eorum subiecti essentia percipitur, et
cognoscitur esse realis: quoad realitatem vero obiectorum,
quae illis sensationibus repraesentantur, indigebis quidem
ad eam cognoscendam tum experientia quae testetur eas sen-
sationes a te non determinari, tum principio causalitatis
guo intelligas causam earum esse extra te: quia vero princi-
pium causalitatis ex notitia rei incipientis, spectata scilicet
huius rei essentia, necessario colligitur; ideo certa notitia ex-
sistentiao causae ex certa experientia rerum incipientinm
necessario fluit.

Hine quia principia metaphysica desumpta sunt ab in-
tellectu ex analysi idearum quae derivatae sunt a rebus;
sicut illae ideae exhibent essentias rerum, ita conceptus prin-
cipiorum exhibent reales leges quibus reales essentiae re-
guntur; novitque intellectus reales essentias iis principiis
regi eo quod novit essentias esse reales.

Res vero suprasensibiles, cuiusmodi sunt animus et Deus,
apprehendit et certo scit esse intellectus posito principio cau-
salitatis, et apprehensa in rebus quas cognoscit ratione ef-
fectus. Conceptum autem eorum essentiae eflingit ex conce-
ceptibus repraesentantibus essentias effectuum, eas notas
coniungens, quas ratio causae postulat. Et quemadmodum
effectus reales esse novit, ita et illas essentias reales esse
certo cognoscit intellectus.




