ANTHROPOLOGIA

TeEsIS XXXI*

Systema autem propositum idonets argumentis demonstratur -

DEMONSTRATIO. Argumenta quibus veritas huius syste-
matis probatur huc redeunt. 1° Ipsum respondet conditionl
naturali intellectus humani. Intellectus enim humanus est
unitus corpori et sensibilitati coniunctus; atque ex sentiente

et intelligente una natura constituitur: operatio autem re- -

spondet naturae, et operationis modus modo quo exsistit na-
$ura seu principium operans: cum ‘ergo natura sit synthesis
ex intelligente et sentiente, et principium intelligens sit in-
tellectus corporatus, consequens est ut et modus intelligendi
ex utroque elemento participet, quemadmodum in hoc sy-
stemate apparet.

2° Tpsum rationem reddit eorum quae contingunt in
exercitio vitae intellectivae humanae. Liquet scilicet cur de-
ficiente aliquo sensu desint conceptus rationales ei respon-
dentes, cur laesis organis et impedita phantasia perturbetur
quoque vel deficiat cognitio rationalis; cur seria applicatio
mentis continuata vires physicas corporis vel debilitet, vel
absumat. ete.

3° Ipsum rationem reddit cur cognitiones nostrae tales
sint quales reapse sunt. A rerum enim materialium notitiis
mons nostra exorditur; et omnes ideae immaterialium rerum
ex analogia rerum materialium effictae sunt; ipsasque res
immateriales ope alicuius phantasmatis cogitamus; nullaque
est idea cuius origo ex conceptu alicuius rei sensibilis de-
monstrari nequeat, nullumque tandem est factum ideologi-
cum quod hoc systemate non valeat explicari.

4° Idem confirmatur quoque refutatione aliorum syste-
matum, quam mox aggrediemur: refutatio enim erroris est
quaedam ‘confirmatio oppositae veritatis.

Corollarium. Merito igitur systema istud appellatum
est psychologico-ontologicwm ; nam utrumque elementum
coniungit. Adest enim elementum ontologicum, eo quod obh-
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jecta cognitionis sint realia, et ab iis cognitio determinetur:
adest elementum psychologicum, quia per sensus aceipitur
materia cognitionis ita ut ab obiectis eatenus intellectus
determinetur quatenus ea sentiuntur, et quia subiecfiva est
vis abstractiva intellectus, a qua cognitio essentiarum de-
pendet.

§. 2. — De Ontologismo.

TrEsIS XXXII>

I Ontologismi doctrina ad haec swmina capita revocatur. a) Deuin
amimediate nos intueri, b) hunc intuitum esse fontem omnium-intel-
lectualivm cognitionum. II Jom wvero minime persuadetur argu-
mentis s quibus innititur deductis ex ideis universalibus, vel ew
nolitia entis necessarii et infiniti sive Dei, vel ex conformitate guae
€5s¢ debet inter ordinem logicum et ontologicum. III Imo ex psis
ideis universalibus et notitia Dei quales nos habemus manifestum
colligitur argumentum, quo Ontologismi falsitas demonstratur: cui
IV etiam testimonium sensus intimi refragatur.

DErorarATIO I. PARTIS: Hoc systema praeformasse per-
hibetur Plato qui menti nostrae asseruisse dieitur intnitum
idearum quas in ipsa divina mente locatas fuisse a Platone
censet Augustinus. Verum non satis constat an Plato vo-
luerit cognitiones nostras intellectuales ab ideis pendere eo
quod ipsas ideas intueamur, an eo quod ab ideis deriventur
species rerum in intellectum nostrum, quae proprie innatae
non sint, sed quas in priore vita ipse acquisiverit. Perperam
Ontologismi suffragator quaeritur inter Ecclesiae Patres.
Ipsum inter recentiores proposuit Malebranchius, cuius viri
defensionem suscepit Card. Gerdilius; atque postremis hisce
temporibus Vineentius Giobertius nova forma illud induit
et acriter propugnavit. At aetate S. Thomae videtur haec
sententia ad summam rei quod spectat quibusdam arrisisse,
eb certe placuit ipsi S. Thomae cum seriberet commentarios
in libros sententiarum. Is enim in I D. IV. a. 5 proposita
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quaestione: utrum potentiae rationales sint-semper in acta
respectu obiectorum, in quibus attenditur imago: sic respon-
det: « Dicendum quod secundum Augustinum differunt co-
gitare, discernere et intelligere. Discernere est cognoscere
rem per differentiam suam ab aliis. Cogitare autem est con-
siderare rem secundum partes et proprietates suas: unde co-
gitare dicitur quasi coagitare. Intelligere autem dicit nihil
aliud quam simplicem intuitum intellectus in id quod sibi
est praesens intelligibile. Dico ergo quod anima non semper
cogitat et discernit de Deo nec de se, quia sic quilibet sci-
ret naturaliter totam naturam animae suae, ad quod vix
magno studio pervenitur: ad talem enim cognitionem non
sufficit praesentia rei quolibet modo, sed oportet ut sit ibi
in ratione obiecti, et exigitur intentio cognoscentis. Sed se-
cundum quod infelligere nihil aliud dicit quem intuitum,
qui nihil aliud est quam praesenfia intelligibilis ad intel-
lectum quocumgue modo (ita tamen ub sit intuitus), sic
anima semper intelligit se et Deum indeterminate, et con-
sequitur quidam amor indeterminatus. » Verum universa
doetrina quam in poterioribus operibus S. Doctor asseruit,
adeo clare adversatur huic systemati, ut perperam prorsus
traduceretur ipse veluti patronus eiusdem.

Ad recentiores quod spectat, licet non omnino eodem
modo a Malebranchio et ab aliis deinceps systema hoe propo-
situm fuerit, omnes tamen in haec facile consentiunt. Nempe
Deum esse semper praesentem menti per immediatam per-
ceptionem qua ipsum videmus ut ens infinitum, ut ens sim-
pliciter; Deum ita cognitum esse intellectualis cognifionis
prineipinm, sing quo nihil est intelligibile, esse primam nor-
mam secundum quam mens-indicat: ideas universales earum
perfectionnm quae in Deo formaliter sunt ut entis, boni ete.
esse ideam entis absoluti sub diverso respectu consideratam.
Res sensibiles quoad factum contingens exsistentiae attingi
sensu, quoad essentiam vero quae exhibet aliquid necessa-
rium et aeternum videri in Deo. Deum, quod obiectum est
intuitus esse Ideam, quae idem est ac ipsum Ens. Porro
Ontologi hanc immediatam Dei cognitionem statuentes non
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tantum factum adstruunt, sed eiusdem necessitatem, ita ut
ea sit essentialis intellectui humano, adeoque sine ea nihil
is cognoscere possit.

Notandum est quod non uno modo aceipi potest Deum
esse principium omnis intellectualis cognitionis. Nam prae-
terquam quod Deus est causa intellectualis luminis prout in-
tellectum creat, potest 1° dici Deus principium intellectualis
cognitionis eo quod Deus efficienter determinat mentem, quin
tamen ipse videatur. Tum 2° diei potest Deus principium
intellectualis cognitionis quatenus obiective, scilicet ut ob-
ieetum praesens et cognoscibile, determinet mentem; et hoc
rursus dupliciter. Nam vel determinat mentem ad videndum
Deum et omnia per ipsum et in ipso, vel ad videndum Deum
quidem in se, res alias vero per Deum quidem eas illumi-
nantem, sed non in Deo. Ontologi autem volunt Deum ut
terminum cognitum determinare mentem, et quidem quoad
res quae Deo formaliter insunt, quaeque terminus sunt co-
gnitionum universalium, eas in Deo videri; quoad res vero
exsistentes praeter Deum non satis clare sententiam suam
explicant.

Systema hoc nomen Ontologismi a Giobertio accepit,
qui methodum philosophandi quae procedit ab obiecto sive
intelligibili absoluto appellavit methodum ontologicam, op-
positam vero methodum psychologicam.

DEMONSTRATIO I1. PARTIS, Consideramus primnm ef sol-
vimus argumenta Ontologorum. Argumenta praecipua du-
cuntur primum ex ideis universalibus. Sane negari nequit
ideas nostras valorem habere obiectivum, ac proinde obie-
ctum reale nos cognoscere cum illas cogitamus. Iam vero
obiectum hoe reale neque sunt res quae nos circumstant, ne-
que nos ipsi, neque aliquid aliud finitum; etenim haec omnia
excluduntur ab indole idearum universalium, quae cum uni-
versales sint, sunt et necessariae et immutabiles et aeter-
nae; in rebus autem finitis quaecumque sint non sunt nisi
particularia, contingentia et temporalia. Unicum ergo restat
obiectum idearum universalium, nempe Deus qui est ens
necessarium, immutabile et aeternum. Quapropter vel nullum
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ohiectum cognoscimus quando ideas universales in menie
habemus, vel cognoscimus Deum. Ita autem ipsum cogno-
seimus ut intuitive videamus, ipse est enim qui determinare
debet intellectum ad ideas quae exhibent aliquid universale,
necessarium et aeternum, nam ipse solus est talis. Ergo.

2° Argumentum aliud petitur ex idea infiniti. Etenim
haec idea nonnisi ab ipso infinito immediate viso oriri potest.
Tt re quidem vera vel ab ipso infinito hauritur, vel a finitis
colligitur: atqui hoc alterum est impossibile, ergo primum.
Minor duplici ex capite probatur. Nempe ex eo quod finitum
nequit. suppeditare. ideam quam nullo modo continet, gualis
est idea infiniti: tum ex eo quod finitum cognosei non po-
test nisi prius infinitum cognitum fuerit, nam finitum est
limitatio quaedam infiniti.

3° Idea Dei qui est ipsum eps infinitum postnlat im-
mediatam Dei visionem. Nam si idea Dei esset factitia,
a) haberemus Deum qui esset a nobis inventus, et proinde
a nobis et a rebus sensibilibus per quas cognoscitur de-
pendens, hoc autem repugnat: &) oporteret notitiam certam
Dei exsistentis colligere ex principio causalitatis: atqui hoc
principium nequit esse certum nisi per intuitum Dei omnia
producentis. Btenim principium istud quod dewmonstratio-
nibus inservit (0. Th. XX. p. II), vel videtur immediate
in Deo, vel ponitur ex aliqua subiectiva lege rationis, vel
demonstratur. Atqui non secundum, quia haec est doctrina
Kantii reiicienda: neque tertium, quia reapse nequit demon-
strari; neque enim valet demonstratio eius allata in Onto-
logia 1. c. Sane demonstratio innititur principio rationis
sufficientis: iam vero ratio sufficiens quae in hac demon-
stratione spectatur, vel est extrinseca, vel intrinseca ratio-
nato: si intrinseca, tunc ratio cur incipiat res est ipsa in-
_ceptio qua realiter differt a noa incipiente: si est ratio ex-
trinseca, principium illud non est supponendum, quia est
ipsa thesis demonstranda: ratio enim rei extrinseca est causa.
Scilicet indirecte demonstratum est ibid. principium ratio-
nis sufficientis, quia ens differt a non ente propter aliquid,
hoc autem aliquid dictum est esse intrinsecum, vel extrin-
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secum; satis est ergo ut per aliquid intrinsecum differat in-
cipiens esse a non incipiente; quod profecto hahet locum eo
ipso quod incipit: cur ergo postulatur ratio extrinseca et
quidem agens? Restat ergo ut, nisi Kantiani esse velimus,
dicamus principium istud cognosei a nobis mediante eo in-
fuitu quo omnia a prima causa procedere videmus.

4° Ordo logicus est quaedam expressio eb viva reprae-
sentatio ordinis ontologici: debet ergo ordo prior esse alteri
similis, et ideirco res concipiendae sunt eo modo quo exsi-
stunt. Verum haec habitudo funditus pervertitur si quod in
ordine ontologico primas tenet, in ordine logico reiiciatur
ad ultimum, et vicissim. Id porro necessario contingit si
Deus ex creaturis cognoscitur. Ergo.

Tandem 5° evidens esge aiunt quod alterutrum ex his
duobus systematis est eligendum, aut psychologismus, quem
etiam appellant Cartesianismum, aut ontologismus: origo
enim nostrarum cognitionum vel a subiecto, vel ab obiecto
est repetenda, si a subiecto {repetimus, psychologi sumus
et Cartesiani; si ab obiecto, Ontologi: porro a subiecio non
est repetenda. Nam detraheretur valor obiectivus ideis, ef
mens constitueret se fontem omnis veritatis, et via aperiretur
pantheismo, quemadmodum videre est in pantheistis germa-
nicis qui a subiectiva methodo Cartesiana philosophiam
exorsi sunt.

Responsio ad 1™ his continetur. @) Ideis universalibus
respondere obiectum reale, sed non eodem modo ac eoncipi-
tur (Cr. Th. XXVI): &) concipi universale extra particularia
quatenus conceptus est praecisivus a notis individuantibus,
non vero concipi, multoque minus affirmari quod universale
sit extra particularia quod falsum foret: ¢) necessitatem et
immutabilitatem quae in obiecto idearum universalium re-
peritur propriam esse cuiusque essentiag, aliamque esse a
necessitate et immutabilitate quoad exsistentiam quae soli
Deo competit: item aeternitatem quae in obiecto harum
idearum reperitur esse negativam, aeternitatem e contrario
Dei esse positivam (Cr. Th. XXVIL p. IL. B): d) ideam
universalem entis esse maximam quoad extensionem, mini-
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mam vero quoad comprehensionem, ideoque exhibere perfe-
chionem minimam; e contrario divinam essentiam esse ma-
ximam quoad comprehensionem et proinde perfectissimam
esse, minimam vero extensionem habere cum non possit
multiplicari : ideirco absurdissimam esse sententiam quod
obiectum respondens ideae universali entis sit Deus. Idem
eum proportione dicatur de aliis ideis universalibus perfe-
ctionum simplicium ut bonitatis, sapientiae ete. Hine e) si
obiectum idearum universalium deberet esse reale eo modo
quo apprehenditur, nihil minus quam Deus posset esse hu-
iusmodi obiectum: est enim ens imperfectissimum, sive im-
perfectissimo modo exsistens. Bonitas enim universalis, et
universalis sapientia praescindunt a quovis gradu perfectio-
nis: bonitas auntem et sapientia perfectissima non sunt uni-
versales, sed singulares: /) obiectum idearum universalium
quae exhibent essentias determinatas ut sunt idea hominis,
equi ete. non posse esse divinam realitatem sive prout est
essentia, sive prout est actus cognoscitivus, quia Deus non
est ulla ex his rebus formaliter, et si dicatur esse, habetur
pantheismng: guare evidenter errant qui volunt has essen-
tias in Deo videri, quasi in ipso exsistentes formaliter.
Ad 2= Supponunt Ontologi quod idea infiniti quam ha-
bemus sit ex foto positiva et propria, cum sit ex parte ne-
gativa et analoga. Eam explicamus in Theologia, ubi etiam:
argumenta Ontologorum dissolvimus. Sane ex ibi dietis pa-
tet quod haec idea pofest hauriri a rebus finitis, et quod
non est necesse ub prius cognoscatur infinitum ad hoc ut
concipiatur finifum, et quod finitum non dicit limitationem
infiniti, sed negat tantum ulteriorem perfectionem (0. Th.
XXIX). Addendum est pantheismum sapere hane sententiam:
findtum est limitatio infiniti: limes enim non est aliquid
distinctum realiter a limitato; quare haberetur Deus qui
omnia foret, sive omnia essent modi divinae naturae. Quod
de finito et infinito dicimus, idem de contingente et necessario
dicendum, de quibus rursus loguuti sumus (0. Th. XXX).
Nimirum contingens cognosci posse antequam cognoscatur
ens necessarinm quoad exsistentiam, et ex ipsis rebus con-

CAPUT IV. THESIS XXXIL 509

tingentibua posse mentem comparare sibi conceptum huius
entis necessarii.

Ad 3. Quoad primam probationem distinetione facta
inter Deum cognitum et cognitionem nostram eiusdem, di-
cendum est nostram quidem cognitionem pendere a rebus,
et ab aliis nostris praecedentibus notitiis, atque a nobis ef-
fingi sive produci, non vero Deum. Hic autem cum cogno-
secatur ut ens supremum mdependens et prima caussa effi-
¢iens, nequit non concipi distinctus realiter a rebus.

Quod spectat ad alteram probationem concedimus pri-
mum quod supponitur, principium secilicet causalitatis illud
esse quod ita effertur: quod incipit exsistere, habet causam
sui productivam, vel quod potest esse el mon esse, si est,
fit ab alio: quod enim dicitur: omnis effectus habel causam,
est quidem veritas evidens, perinde est enim ac si dicas:
omnis effectus est effectus; sed nequit esse principium cau-
salitatis. Huiusmodi enim est illud ex quo, subiecta aliqua
minore, directe colligi potest alicuius rei causam exsistere,
give aliquam rem esse factam ab alio, h. e. esse effectum.
Sane probare velis exsistere causam motus, et ita instituas
syllogismum: omnis effectus habet causam, atqui motus est
effectus; ergo: concedetur tibi maior, sed negabitur minor,
quae asserens motum esse effectum eo ipso asserit motum
habere causam; ea autem minor probanda erit aliquo prin-
cipio: illud porro vocamus principium causalitatis, nam per
ipsum ostenditur aliquid esse effectum, sive alicuius rei cau-
sam exsistere,

Advertimus deinde quod illa disiunctiva per se non est
completa posset enim addi quartum membrum, quod sci-
licet principium illud evidens sit immediate evidentia qui-
dem obiectiva ita ut non nisi indirecte (D. CCXLIII) valeat
demonstrari. Bt sane si nomine causae rationem tantum

sufficientem intelligis, sive principium causalitatis confundis
eum principio rationis sufficientis, esset certe addendum illud
membrum disiunctivae. Quia vero principia haec distingui-
mus; et nomine causae non quamlibet rationem sufficientem
sed extrinsecam intelligimus a qua res est, concedimus hoe
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principium esse demonstrandum, non enim est immediate
evidens; et sic concedimus illam disiunctivam.

Tam vero advertendum est tertio non perinde esse prin-
¢ipium istud non posse demonstrari, et demonstrationem
allatam a mnobis (0. Th. XX) haud esse validam; etsi enim
hoe dandum foret, non consequeretur tamen illud primum.

Attamen censemus demonstrationem datam valere. Sane
postulamus quidem concedi nobis principium rationis suf-
ficientis, hoe tamen principium in initio demonstrationis non

accipimus de ratione sufficiente extrinseca, sed in confuso-

vel intringeca, vel extrinseca. Principium istud in hac lati-
tudine sumptum significat quod quidquid est sive essentia,
sive proprietas, sive factum, habet aliquam rationem, cur sit,
sive extra se, sive intrinsecam sibi, sive esb sibi ipsi ratio
sufficiens, quod quidem non perinde est ac carere ratione
sufficiente. Ipsius quoque non entis ratio est aliqua propor-
tionata, vel ratio prohibens esse, vel defectus rationis cur
git. Concedimus quaestionem fieri posse circa amplitudinem:
huius principii, an valeat scilicet etiam in essentiis rerum;
quaenam enim est ratio sufficiens cur essentia e. g. huma-
nitatis sit talis; imo quoniam subordinatio est quaedam inter
rationatum et rationem, ne in infinitum habeamus, necesse
esse videtur ad aliquid devenire cuius nulla sit ratio suffi-
ciens. Verum processus in infinitum exclnditur, si ad aliquid
devenitur quoad habeat in se vel sit sibi ipsi ratio sufficiens.
Ad id autem quod de essentia humanitatis quaerebatur, re-
spondemus quod ratio sufficiens est in ipsa dependenter ta-
men ab essentia divina, cuius est imitatio quaedam; notae
enim sensibilitatis et intellectivae vis sunt invicem socia-
biles, atque ita ut certum gradum entis seorsim ab aliis
constituant. Quod si quaeras rationem ipsius essentiae di-
vinae, primo si rationem quaeris cur ipsa exsistat, haec certe
est in ipsa essentia, quae ex natura sua postulat esse sem-
per: deinde si quaeras quaenam sit ratio cur sit talis es-
sentia, respondemus primo evidens non esse quod nulla sit
huius rei ratio, nulla inquam ita ut neque ipsa essentia
habeat in se vel sit sibi ratio sufficiens cur talis sit; re-
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spondemus secundo quod sicut essentiae ceterae habent in se
rationem sufficientem cur sint tales dependenter ab essentia
divina, ita haec ipsam in se habet, sed prorsus independen-

ter ut ipsa nempe sit falis eb exigat a se esse talis, quod

est esse ratio cur sit talis: nam ipsa est necessario talis,
quae necessitas non in alio sed in ipsa essentia fundamen-
tum habet.

His expedifis de principio rationis sufficientis, ut redea-
mus ad demonstrationem principii causalitatis, probare opor-
tet qnod inceptionis ratio debet esse extrinseca incipienti.
Id quidem effectum arbitramur demonstratione tradita in
Ontologia 1. ¢. quae tamen demonstratio ut defendatur, dis-
iicienda est obiectio proposita, sive ostendendum est reii-
ciendam esse hypothesim quod ratio sufficiens cur res inci-
piat sit ipsi rel intrinseca, h. e. sit tantum ipsa inceptio
formalis rei. Haec quidem est ratio cur formalifer de ea re
prasdicetur inceptio, sed non est ratio sufficiens cur res in-
cipiat, h. e. cur modo sit post non esse. Ipsa enim inceptio
adaequate spectata est id cuius ratio quaeritur, nec in ipsa.
aut in natura ineipientis est ulla exigentia ut sit nisi posito
qued sit; ratio vero mequit esse consequens rationato. Ex
quo liquet idem valere si loco incipientis ponas contingens.

Nota quod principium istud causalitatis: quod incipet
exsistere habet causam sut efficientem, vel quod potest esse
et non esse, ab alio fieri debet ut sit, non fuit ignotum ve-
teribus qui illud hoc modo universaliore efferebant : quod
est in potentia non veducitur in actum nisi per aliquod
ens actu, vel quod est indifferens ad plura indifferentia
passiva debet ab alio ad aliquid determinari. Hoe porro
tanquam evidens sumebant sive indirecée solum demonstra-
bant, quia secus aliquid simul esset in actu et non in actu,
indifferens passive, et non indifferens passive.

Ad 4» Harmonia ordinis logici cum ontologico tripli--
citer excogitari potest: 1° quod res eo modo sint in intellectu:
quo sunt in seipsis, 2° quod series subordinata cognitionum
sit eadem ac series rerum, 3° quod concipiantur res secun--
dum id quod sunt, et affirmetur ille modus quo reapse sunt..
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Iam vero prima postulari nequit, neque in ipso intellectu
infinito locum habet: secunda si exigeretur, tolleretur omnis
processus a posteriori, nequit ergo postulari pro eo intellectu
qui plura a posteriori cognoscere potest. Tertia est neces-
saria, in ea enim consistit veritas intellectus quae est finis
eiugdem, sed ad hanc harmoniam habendam nullo modo est
necessaria secunda: licet enim prius cognoscas effectum quam
causam, non ideo cognoscis aut affirmas causam pendere ab
effectu, sed cognoscis et affirmas quod effectus est posterior
causa et ab ea dependst, quemadmodum res se habet in or-
dine ontologico.

Tandem 5° quod de ‘psychologismo disputant ineptum
est: 1° quidem quia etsi verum sit quod ab obiectis est re-
petenda origo nostrarum cognitionum, non inde consequitur
quod ab obiecto maximo nempe Deo sit immediate repetenda.
Deinde negamus divisionem qualem ipsi accipiunt in psy-
chologismum et ontologismum esse adaequatam. In huius-
modi enim divisione statuenda est praecipue habenda ratio
primarum veritatum, quas fandamenti loco supponere oportet
ut nostra cognitio sit certa. Liquet autem ad has pertinere
non solum obiectivas, sed et subiectivas, nimirum praeter
necessitatem rei praesentem menti etiam sensus intimus
eiusdem haberi debet, cum quo et aptitudo mentis ad co-

- gnoscendum' conserta est. Quocirca et subiectiva simul et

obiectiva est origo nostrarum cognitionum. Pantheismus vero
germanicus non ex eo est ortus quod in origine cognitionum
explicanda habuerint rationem subiecti, sed ex eo quod sub-
iecto unice inhaeserint, et ex eius fundo omnia explicare
voluerint.

Alia quoque minoris momenti argumenta producuntur.
Arguitur enim ex eo quod animo nequeat inesse virtus pro-
ducendi ideas, quia 1° hae sunt perfectiores corporibus;
unde ad ideas producendas creatio requiritur: quia 2° ideae
agunt in ipsum animum, eaeque nos miseros vel felices fa-
ciunt: ex Deo autem non ex nobis est nostra felicitas: quia
3° ut animus produceret ideas deberet prius res cognoscere,
et sic prius habere ideas quam illas produceret. Tum quo-
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que ex eo arguitur quod si ideae sunt a nobis, non licet
nobis esse certis quod et ceteri homines illud sentiant, quod
nos sentimus; id enim fieri nequit, auctore Augustino (Con-
fess. L. XIL c. 25), nisi omnes idem videant in ea quae
supra nos est, incommutabili veritate.

Respondeo ad 1™ argumentum. Primo falsum est quod
liquet ab arguentibus supponi, scilicet ideas in nobis esse
aliud reapse a cognitionibus nostris, seu esse formas quas-
dam rerum mortuas impressas menti nostrae, quas iam ut
inuntiles prorsus reiecimus. Deinde ad singulas probationes
respondentes dicimus 1° quod ideae seu cognitiones nostrae
sunt quidem perfectiores corporibus ratione spiritualitatis,
sunt tamen imperfectiores ratione subsistendi, quia sunt is
alio: porro ex hac tantum deducitur necessitas creationis ;
b. e. ideo aliquid ut sit creari debet quia est in se subsi-
stens (Cosm. Th. XXVIL p. V). 2° Dicimus a nobis certe
non a Deo esse miseriam nostram; a Deo vero esse nostram
felicitatem cooperantibus nobis, cognoscentibus seilicet et
volentibus. 8° Dicimus productionem idearum seu cognitio-
num nostrarum esse operationem naturalem activitatis in-
tellectus nostri, quae sponte se prodit determinatione accepta
ab. obiecto.

Ad 2™ respondemus ideo nos esse certos quod alii vi-
deant quod nos videmus, quia eadem sunt obiecta determi-
nantia, eademaque est vis intellectiva quae ex sua natura ad
certum actum est instituta; quod et in sensibus valet. Cum
voro id quod apprehendimus sit essentia aliqua, quae prout
talis est immutabilis, eademque obiective accepta ab omni-
bus percipiatur, nec pendeat a nobis, sed a Deo, quidquid
videmus, videmus intuentes incommutabilem veritatem, quae
supra nos est.

DEMONSTRATIO 111, PARTIS. Conceptus universales mostri
tales sunt, ut 1° conceptus confusus ettindeterminatus prae-
vertat conceptum distinctum et determinatum. 2° Exhibent
quidem ohiectum aliquod necessarium et immutabile quoad
¢ssentiam, sed ad exsistentiam quod spectat ab ea praescin-
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dunt, et haec aliunde cognoscenda est: et quidem si est
aliquod obieetum reale sensibile, eius exsistentia per expe-
rientiam sensibilem cognosei potest: si vero est obiectum
suprasensibile nonnisi ratiocinio cognoscitur. 3° Ideae uni-
versales entis, boni et huiusmodi tales sunt ut quod per eas
concipitur praedicetur essentialiter de omnibus rebus. 4° Idea
infiniti non est ex toto positiva, sed quoad suam formalem

partem est negativa. 5° Notitia certa exsistentis Dei est nexa.

necessario cum notitia effectuum eiusdem. 6° Tandem omnes
hae ideae inveniuntur in nobis necessario associatae aliqui-
bus phantasmatis. Iam vero hi characteres idearum nostra-
rum demonstrant obieectum immediatum earumdem non esse
Deum, sive Deum non esse in quo mens videat ea quae per
has ideas cogitat. Etenim si Deum intuendo mens efformaret.
conceptus universales quorum obiectum esset Deus, prior
profecto esset conceptus entis infiniti realis quod est prae-
sens quam conceptus universalis indeterminatus entis: ex-
sistentia huius realis infiniti obiecti non esset ratiocinio col-
ligenda: id quod concipimus per ideam universalem entis,
cuius obiectum dicunt esse Deum, non posset praedicari de
omnibus, esset enim purus pantheismus: conceptus infiniti
esset ex toto positivus: notitia certa exsistentis Dei esset
independens a notitia rerum, neque ulla ostendi posset ne-
cessitas phantasmatum ad obiecta harum idearum cogitanda,
cum intellectus determinetur ab ipso obiecto infinito in quo
omnia videntur. Ergo.

DEMONSTRATIO IV. PARTIS. Intuitus est factum internum,
factum constans, factum maximum, fundamentum ceterorum
in vita intellectiva. Atqui fieri nequit ut sensus intimus il-
lud, si adest, non experiatur, et mens reflexione adhibita
illud non advertat: ergo si nec sentitur, nec advertitur, ar-
gumentum est certissimum quod hoc factum non habet lo-
cum. Prob. m. Sensus intimus refert facta omnia vitae in-
tellectivae, neque enim aliquod refert, aliquod non refert,
cum omnia exX aequo sint praesentia subiecto, et sensus hic
sit facultas necessaria: ergo hoe etiam factum referre debet.
Sape nulla est ratio exceptionis, non perennitas eiusdem:

CAPUT IV. THESIS XXXII.

nam vel sermo est de sensu intimo, vel de conscientia: si
de sensu intimo, hic ex perennitate facti non impeditur, sed
perennis et ipse est cum facto, nequit enim esse factum in-
ternum quin senfiatur: si sermo est de conscientia, ea uti-
que non semper adest, sed si animus velit reflectere, potest
mens reflexione adhibita advertere factum licet perenne quod
sensus intimus testatur: quid enim consuetum magis quam
sentire se suumque corpus? quod quidem non semper ad-
vertitur, sed si mens reflectit, factum utrumque profecto
advertit. Neque ratio exceptionis esse potest quod intuitus
spectet ad-ordinem cognitionis directae, conscientia vero ad
ordinem cognitionis reflexae: nam conscientia quidem esh
actus reflexus, sed eius obiectum sunt omnes actus sive di-
recti, sive reflexi; ergo et iste intuifus eius obiectum esse
debet. Tam vero constat sensum intimum hoc factum non
testari.

Itaque falsum est mentem nostram Deum intueri, et
hune intuitum esse fontem intellectualium cognitionum. Fal-
sumque est quod Ontologi contendunt, intuitum hunc Dei
esse essentialem conditionem cuiusvis intellectus pro exer-
citio cognitionis.

Taesis XXXIII®

8i spectetur I id quod Ontologi affirmant, a) status viae cum
statw beatitudinis, et b) ordo naturalis eum supernaturali confundi-
tur. 8i IT spectentur rationes quibus recentiores systema suum tuen -
tur, pantheismus sponte inducitur.

DEMONSTRATIO I. PARTIS. @) Felicitas certe obtinetur per
visionem immediatam Dei: id liquet tum ex fide tum ex
ratione, obiectum enim praestantius excogitari nequit Deo
immediate viso: et ideirco nequit excogitari operatio secun-
dum essentiam perfectior visione immediata Dei, eiusque
amore ac fruitione illam necessario consequente. Haec te
docebunt philosophi morales. Iam vero felicitas vel obtinetur
per hoc solum quod Deus immediate videtur, vel quatenus




