514 ANTHROPOLOGIA

dunt, et haec aliunde cognoscenda est: et quidem si est
aliquod obieetum reale sensibile, eius exsistentia per expe-
rientiam sensibilem cognosei potest: si vero est obiectum
suprasensibile nonnisi ratiocinio cognoscitur. 3° Ideae uni-
versales entis, boni et huiusmodi tales sunt ut quod per eas
concipitur praedicetur essentialiter de omnibus rebus. 4° Idea
infiniti non est ex toto positiva, sed quoad suam formalem

partem est negativa. 5° Notitia certa exsistentis Dei est nexa.

necessario cum notitia effectuum eiusdem. 6° Tandem omnes
hae ideae inveniuntur in nobis necessario associatae aliqui-
bus phantasmatis. Iam vero hi characteres idearum nostra-
rum demonstrant obieectum immediatum earumdem non esse
Deum, sive Deum non esse in quo mens videat ea quae per
has ideas cogitat. Etenim si Deum intuendo mens efformaret.
conceptus universales quorum obiectum esset Deus, prior
profecto esset conceptus entis infiniti realis quod est prae-
sens quam conceptus universalis indeterminatus entis: ex-
sistentia huius realis infiniti obiecti non esset ratiocinio col-
ligenda: id quod concipimus per ideam universalem entis,
cuius obiectum dicunt esse Deum, non posset praedicari de
omnibus, esset enim purus pantheismus: conceptus infiniti
esset ex toto positivus: notitia certa exsistentis Dei esset
independens a notitia rerum, neque ulla ostendi posset ne-
cessitas phantasmatum ad obiecta harum idearum cogitanda,
cum intellectus determinetur ab ipso obiecto infinito in quo
omnia videntur. Ergo.

DEMONSTRATIO IV. PARTIS. Intuitus est factum internum,
factum constans, factum maximum, fundamentum ceterorum
in vita intellectiva. Atqui fieri nequit ut sensus intimus il-
lud, si adest, non experiatur, et mens reflexione adhibita
illud non advertat: ergo si nec sentitur, nec advertitur, ar-
gumentum est certissimum quod hoc factum non habet lo-
cum. Prob. m. Sensus intimus refert facta omnia vitae in-
tellectivae, neque enim aliquod refert, aliquod non refert,
cum omnia exX aequo sint praesentia subiecto, et sensus hic
sit facultas necessaria: ergo hoe etiam factum referre debet.
Sape nulla est ratio exceptionis, non perennitas eiusdem:
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nam vel sermo est de sensu intimo, vel de conscientia: si
de sensu intimo, hic ex perennitate facti non impeditur, sed
perennis et ipse est cum facto, nequit enim esse factum in-
ternum quin senfiatur: si sermo est de conscientia, ea uti-
que non semper adest, sed si animus velit reflectere, potest
mens reflexione adhibita advertere factum licet perenne quod
sensus intimus testatur: quid enim consuetum magis quam
sentire se suumque corpus? quod quidem non semper ad-
vertitur, sed si mens reflectit, factum utrumque profecto
advertit. Neque ratio exceptionis esse potest quod intuitus
spectet ad-ordinem cognitionis directae, conscientia vero ad
ordinem cognitionis reflexae: nam conscientia quidem esh
actus reflexus, sed eius obiectum sunt omnes actus sive di-
recti, sive reflexi; ergo et iste intuifus eius obiectum esse
debet. Tam vero constat sensum intimum hoc factum non
testari.

Itaque falsum est mentem nostram Deum intueri, et
hune intuitum esse fontem intellectualium cognitionum. Fal-
sumque est quod Ontologi contendunt, intuitum hunc Dei
esse essentialem conditionem cuiusvis intellectus pro exer-
citio cognitionis.

Taesis XXXIII®

8i spectetur I id quod Ontologi affirmant, a) status viae cum
statw beatitudinis, et b) ordo naturalis eum supernaturali confundi-
tur. 8i IT spectentur rationes quibus recentiores systema suum tuen -
tur, pantheismus sponte inducitur.

DEMONSTRATIO I. PARTIS. @) Felicitas certe obtinetur per
visionem immediatam Dei: id liquet tum ex fide tum ex
ratione, obiectum enim praestantius excogitari nequit Deo
immediate viso: et ideirco nequit excogitari operatio secun-
dum essentiam perfectior visione immediata Dei, eiusque
amore ac fruitione illam necessario consequente. Haec te
docebunt philosophi morales. Iam vero felicitas vel obtinetur
per hoc solum quod Deus immediate videtur, vel quatenus
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certo perfectiore modo immediate videtur. Atqui.-hie certus
perfectior modus nequit rationabiliter postulari ad supre-
mam felicitatem per se constituendam, ergo sufficit quod
Deus immediate videatur.

Probatic minoris. Etenim 1° constat talem debere esse
beatitudinem ut secundum essentiam suam communis sit
omnibus eam merentibus ita tamen ut secundum diversi-
tatem meritorum possit habere plures gradus distinctos re-
spondentes dignitati meritorum. Atqui si felicitas obtinetur
¢o quod certo gradu perfectionis videtur immediate Deus;
ille certus gradus erit de essentia beatitudinis, sive essentia
beatitudinis in tali gradu visionis consistet; et idcirco gra-
dus aliquis inferior non attinget essentiam beatitudinis, su-
perior vero gradus constituet aliam essentiam beatitudinis:
mutatis enim iis quae ad essentiam rei spectant, ipsa es-
sentia mutatur; porro gradus talis dieitur spectare ad essen-
tiam beatitudinis. Igitur fieri non poterit ut una beatitudo
communis secundum essentiam gradus habeat perfectionis
secundum diversitatem meritorum; id porro est inconveniens,
quod Deus iustus beatificator hominum vitare certe debet.

90 Cumulus omnium honorum citra possessionem verae
beatitudinis differt in ratione perficientis et quietantis non
accidentaliter sed essentialiter a vera beatitudine: atqui in
hac hypothesi haberetur status sine beatitudine differens

‘solum accidentaliter secundum rationem beatificantis a vera

beatitudine. Qui enim videret immediate Deum gradu ali-
quo inferiore visionis, non esset beatus: at nihilominus ne-
gari nequit felicitatem magnam esse sitam in hac visione,
totumque diserimen inter ipsum et alium beatum esse pror-
sus accidentale; idem enim bonum possident eodemque spe-
cifico modo, nempe visione immediata, sed solum diversa
ratione quoad hunc specificum modum, scilicet plus minus
perfecte ; quod non nisi accidentale discrimen constituere
potest. ;

% In hypothesi quam impugnamus constituenda esset
beatitude in solo perfectissimo modo videndi Déum imme-
diate: iam vero hic perfectissimus modus est impossibilis,
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quia in his modis potest in infinitum procedi: beatitudo ergo
esset impossibilis, quod repugnat. Probatio illius propositio-
nis; quod in solo perfectissimo modo constituenda esset bea-
titudo. Sane id ex eo colligitur quod eadem ratio propter
quam de quovis inferiori gradu affirmaretur non absolvi bea-
titndinem, valeret quoque pro omnibus aliis, quia semper
restaret perfectior modus, quo perfici potest beatitudo ho-
minis, eb qui per se desiderari potest. Haec enim est ratio
cur asseratur visionem immediatam Dei secundum aliquem
inferiorem vel infimum gradum, si possibilis est, non esse
sufficientem ad heatificandum hominem.
- Verum dices beatitudinem sitam esse in modo claro vi-
dendi Deum’, posse autem naturaliter intellectum videre
Deum obscure. Id antem absurdum esf: nam visio imme-
diata entis simplicissimi nequit esse obscura: etenim vel .
nihil videtur, vel si aliquid videtur, videtur totum; cum au-
tem nulla sit in eo distinguenda nofa, secus ac contingit
in cognitione abstractiva, ideirco fieri nequit ut non cogno-
scatur clave atque cognitione aequivalente illi quam dicimus
distinetam (Conf. Suarez de Deo L. II. ¢. 29°). Neque dicas
Deum ita videri posse, ut eius exsistentia videatur non vero
assentia. Ttenim si Deus videtur ita ut eius exsistentia im-
mediate videabur, necesse est ut res aliqua videatur, res illa
nempe quae exsistif; iam vero haec res est ipsa essentia:
ergo si Dei exsistentia videtur, eius quoque essentia yideri
debet. Praeterea iuxta Ontologos videtur Deus ut ens ab-
solutum et infinitum, hoc enim est subiectum cognitionis:
atqui ens absolutum et infinitum est ipsa essentia Dei. Hrgo.

b) Iuxta Ontologos intuitus Dei qualem ipsi commini-
scuntur est certe naturalis: atqui quilibet intuitus Dei ha-
beri debet simpliciter supernaturalis: ergo. Nam Deus im-
mediate visus est terminus ultimus et complementum illius
ordinis qui consistit in filiatione adoptiva et amicitia Dei:
iam vero hic ordo est simpliciter supernaturalis, ut Theo-
logi demonstrant, et nos demonstravimus in Tractatu de
Deo Creatore: ergo.

DEMONSTRATIO II. PARTIS. Non dicimus Onftologismum
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esse systema pantheistioum, multoque minus Ontologos esse
pantheistas: nec ignoramus exstitisse Theologos qui docerent
possibilem esse creaturam intellectualem, cui sit naturalis
visio Dei intuitiva. Sed dicimus quod si urgeantur rationes
quibus quidam Ontologi suam doetrinam tuentur, panthei-
smo aperitur via. Satis sit duas eorum rationes afferrc. Prima
est ea, quam petunt ex conceptu universali entis, cuins ob-
iectum volunt esse Deum: atqui si ita est, cum de omnibus
rebus praedicetur essentialiter id quod eo conceptu appre-
henditur, Deus de omnibus rebus essentialiter praedicabitur,
qued est pantheismus. Altera est quod nihil sit intelligibile
nisi in Deo, unde colligi potest quod cum intelligibilitas
sit necessaria proprietas eius quod est formaliter ens, nihil
quoque sit formalifer ens nisi in Deo; nimirum nihil in se-
ipso sit ens nisi Deus, et cetera quae apprehenduntur sint
modi eiusdem.

Schol. 1.2 Ontologi vocabulis abutuntur, cum dicunt
Deum non posse per aliguam ideam repraesentari. Nam si
nomine ideae intelligatur actus cognoscitivus, id falsum
est etiam secundum ipsos: si vero intelligatur aliquid me-
dium Deum inter eb creaturas, quod sit veluti species im-
pressa, verum quidem erit per eam non posse repraesentari
et percipi Deum ut est in se, sed poterit pereipi abstractive.
Verum huiusmodi species non est id quod percipitur, ut
supponunt Ontologi, sed id quo aliquid percipitur, ut doce-
bant veteres; et prasterea haec species non est necessaria,
ut alibi probavimus.

2. Tuxta Giobertium duplex distinguendus est ordo co-
goitionum, directus nempe et reflexus: eo intuemur ens in-
finitum creans exsistentias; ita ut principium omnium co-
guitionum sit hoc: Ens ereans exsistentias: hoe recogitamus
quod per intuitum percipimus, ea est cognitio confusa, haee
distineta. Illius cognitionis conscientiam non habemus, hu-
ius autem habemus. Cognitione reflexa circumseribimus et
limitamus obiectum intuitus sive infinitum ope vocabulorum
quibus excitatur mens ad recogitandum infinitum sub eo
respectu determinato quem vocabulum exhibet. Iam vero
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plura ex his sunt absurda. Absurdum est enim 1° in ordine
«cognitionis, quarum conscientiam habemus, non contineri co-
gnitionem infiniti; talis enim non est ea cognitio reflexa quae
circumseribit et limites ponit obiecto cognitionis directae.
Lx hoe enim sequeretur nos non habere conscientiam no-
strae cognitionis Dei, de qua tamen Ontologi semper loguun-
tar, et illum quem ut Deum nos advertimus concipere,jnon
-esse reapse Deum, quia non est infinitus. Absurdum est
2° infinitum limitari, vel concipere finita ut limitationes
infiniti, hoec namque est ut dizimus Pantheismus. Absurdum
est 3° ut mox videbimus, ope vocabulorum excitari mentem
ad recogitandum infinitum sub hac vel illa speciali ratione
quae per vocabulum exhibstur, quando prins non est cognita
significatio vocabuli, ut supponendum est in hoc systemate.
Absurdum est 4° factum contingens sive enunciationem eius
esse principium primum omnpis scientiae: tale aufem est
principinm illud: ens creat exsistentias; et ita porro.

8. 3.° — De ideis innatis.

TrESIS XXXIV*®

Systema idearwm innatarum sive spectetur I prout a Cartesia~
nis, sive 1I speciatim prout a Kantio, sive III & Rosminio proponi=
1ur, admittendwm non esse certissime demonstratur.

DEecLARATIO. Ideae nomen, ut iam vidimus, ambiguum
est. Praeterquam quod enim penes veteres ideae erant for-
mae exemplares rerum in mente artificis, et penes Onto-
logos Idea est ipsum obiectum cognitionis, sive Ens in-
finitum; apud recentiores duplici rursus significatione gan-
det ideae nomen. Nam vel eo intelligitur ipsa vitalis cognitio,
vel intelligitur imago quaedam repraesentativa obiecti co-
guoscibilis in mente exsistens et cognitionis actum de’ger—
minans, quae sit proinde illud idem quod. veteres specien
impressam appellabant. Porro hoc postremo sensu &Gcl?ltl'}r
nomen ideae ab iis qui ideas innatas ponunt: quamvis o




