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cipium volendi est essentialiter intelligens, prout enim tale
est potest esse volens.

Cum voluntatis obiectum sit bonum, ipsaque sit quae
tendit in bonum subiecti eiusque finem; eiusdem est regere
ceteras facultates hominis ad assecutionem proprii finis, actus
enim ceterarum facultatum sunt veluti media quibus finis
subiecti obtinetur : semper autem id quod finem intendit
praeest iis quae circa media versantur.

Hine distinctio actus imperantis et actus imperati. Actus
imperans est actus voluntatis praesertim liber, qui determi-
nat actus aliarum facultatum; actus imperati sunt qui ex
hac determinatione eliciuntur ab aliis facultatibus.

Actus voluntatis ex diversa ratione qua se habet erga
illam vel bonum in quod tendit, vel malum a quo refugit,
distingui possunt non secus ac actus appetitus sensitivi
(Cap. IT De sensatione. Prop. XXIV), additis quibusdam pro-
priis ipsius: nempe erga bonum amor, desiderium, spes,
gandium; erga malum, odium, fuga, desperatio, timor, tri-
stitia. Amor est complacentia boni sive praesentis, sive ab-
sentis; desiderium est motus animi in bonum absens: spes
est desiderium boni absentis cum exspectatione: gaudium est
vitalis quies in bono praesenti. Odium vero est aversio animi
a malo eo quod malum est sive praesens sit, sive absens;
fuga est motus animi a malo quod nobis accidere potest:
desperatio est deiectio animi ob arduitatem consecutionis
boni quod desideratur, sed non exspectatur: timor est motus
animi in malum imminens: tristitia est dolor animi ex malo
praesenti.

Adverte quod sicut duplex est amor, rei quam nobis
volumus, et personae cui bonum volumus, item duplex est
odium, rei malae quam nobis nolumus, el personae, quae
mala est vel eoneipitur nobis, cui malum volumus. Sed de
his omnibus speciatim Ethica pertractare solet. Porro hi
actus tum circa finem, tum circa media exercentur. Nam
amor est finis tum praesentis, tum absentis, desiderium et
spes finis absentis, gandium finis praesentis. Item amor et
desiderium et spes sunt mediorum quogue, quae volumus,
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ol quae desiderare possumus ac exspectare ab alio. Pari modo
se habent actus oppositi circa privationem finis ac medio-
rum, vel circa ea quae contraria sunt fini aut usai me-
diorum. :

Actus voluntatis ratione modi agendi distinguuntur in
indeliberatos seu spontaneos, et deliberatos seu liberos. In-
deliberati sunt qui ex praevertente cognitione necessario eli-
cinntur erga aliquod determinatum obiectum; deliberati sunt
qui non necessario exsistunt in nobis, sed ab indifferente
voluntate ita ponuntur, ut possent quoque non poni; de his
in sequenti Thesi.

Actuum respectu finis consequendi distinctio est in inten-
tionem finis et electionem mediorum. Intentio quidem finis
universalis quod est bonum, vel felicitas in genere, neces-
saria est quoad specificationem, sed libera est quoad exer-
citium; finis vero cuiusque determinati intentio libera est
et sub electionem cadit etiam quoad specificationem. Dicitur
tamen electio per se spectare ad media, quia et illum finem
vis assequi ut sis felix quod necessario vis.

Tagsis XL?

I Praestituta notione libertatis docemus, 11 intellectum non esse
faculiatem liberam formaliter: TII libertatem mon esse faculiatem
a voluntate distinctam, sed esse eius proprictatem. IV Certum est
autem voluntatem humanam esse formaliter liberam; V cuius ia-
men libertas non circa omnia versatur. VI Quamvis vero volun-
tas libera determinatione ewtrinseca indigeat qua praeparetur ad
actum, ipsa tamen se efficaciter determinat ew indifferentia sua
ad actum. :

DECLARATIO 1. PARTIS. Ratione habita necessitatis agendi
triplex actus distinguitur, coactus, spontaneus, voluntarius.
Coactum dicitur quod est a principio extrinseco passo non
conferente vim; ut cum invitum hominem trahis. Sponta-
newm vocatur id quod est a prineipio intrinseco ex sua na-
tura determinato ad agendum, ut germinatio in planta. Si
spontaneum sit cum cognitione finis, appellatur voluntarium.
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Utrumque tum coactum, tum omne spontaneum est neces -
sarium, sed illud ab extrinseco, hoc ab intrinseco.

Iam vero nullus actus volontatis potest esse coactus; si
enim est actus voluntatis, ab ea fit, ideoque est ab intrin-
seco, vim conferente ipsa voluntate, quae actum elicit. Bt
quia voluntas nequit sine cognitione agere, omnis eius actus
est voluntarius. Actus voluntatis qui coactus esse nequit
est actus eius elicitus, qui nempe ab ea vitaliter procedit:
circa ea autem quae imperio voluntatis subduntur potest
contingere coactio. Actus vero vitalis nullus potest esse sim-
pliciter coactus, licet sit contra inclinationem aut electio-
nem voluntatis, atque hac ratione diei possit coactus homini.
Si enim actus vitalis est, elicitur a facultate vitali, quae
ideirco vim confert ut ipse sit, et proinde ipse est ab in-
trinseco.

Libertas est immunitas non solum g2 coactione, sed a
necessitate. Immunitas a coactione, ut iam vidimus, com-
petit essentialiter cuique actui voluntatis, sed non haee im-
munitas intelligitur, cum dicitur libertas. Ea est immunitas
ab intrinseea necessitate agendi, quae quidem declaranda est.
Necessitas agendi non in eo est quod citra aliquam hypothe-
sim actus sit necessarius; sed in eo est sita quod cum causa
est sufficienter praeparata ad agendum non possit non agere,
et quidem non possit non agere illud unum ad quod est de-
terminata. Immunitas idcirco ab hac necessitate eo redit,
ut voluntas sufficienter praeparata quamvis actum aliquem
edere debeat, possit velle possit nolle idem, possit velle hoc,
vel eius contrarium, aut aliquid aliud. Itaque haec immuni-
tas est indifferentia voluntatis ad actum, qui cum non sequa-
tur necessario ex praeparatione voluntatis ad agendum, deter-
minatur ab ipsa voluntate, quae se ad hoc vel illud deter-
minat; et proinde est indifferentia activa. Itaque libertas est
ea indifferentia activa agentis qua positis ommibus ad
agendum requisitis potest agere et non agere. Haee libertas
appellatur physica, ut a morals distinguatur, quae est in-
munitas ab. obligatione, quae est vineulum morale.

Triplex eius modus distingui potest, diciturque Ziberias
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contradictionis, contrarietatis, specificationis. Ta est indif-
ferentia ad duo contradictoria, agere scilicet et non agere,
b. e. velle et nolle idem. Altera est indifferentia ad duo con-
traria, b. e. velle aliquid aut eius oppositum, e. g. actum
virtutis, aut peccatum. Tertia est indifferentia ad res, vel
actus specie diversos, ut velle ludere aut dormire. In se-
cunda eb tertia continetur prima, eaque ratio est cur illis
competat ratio libertatis: ideoque in libertate contradictionis
vel sola manet integra essentia libertatis, ipsaque necessaria
est ut sit vere libertas.

Pro dictorum intelligentia, et ne in sequentibus deci-
piaris, adverte doctrinam quae certa est. Cum causu libera
per cognitionem est praeparata ad actum, sive cum posita
sunt omnia requisita ad agendum, ipsa necessario aliquem
actum eumque libernm ponit; sed non necessario hune aut
ilum, et ideo liber est actus quia ita ponitur ut potuisset
1is ipsis in adiunctis non poni, sed poni alius. Quod aliquis
actus liber debeat esse, consequitur ex ipsa natura facultatis
praeparatae; ex facultate enim rite disposita actus sequitur
nisi aliquid prohibeat: atqui actus liberae causae nequit
prohiberi ab extrinseco, secus non esset libera; nequit autem
supponi ipsam se cohibere nisi agendo: ergo actus aliquis
elici ab ea debet. Hine est quod actus contradictorie oppo-
situs volitioni, non est simplex defectus volitionis, quia sic
voluntas non ageret; nequit autem intelligi exercitium liber-
tatis sine actu. Sed actus contradictorie oppositus est nolle
qui est actus positivus; opponuntur tamen contradictorie hi
duo actus non secundum rationem actus, sed secundum re-
spectum ad obiectum idem (volo illud esse, volo non esse):
non secus ac affirmatio et negatio qui sunt duo actus po-
sitivi et contradictorie opponuntur.

Nota praeterea ad cognitionem intellectus praelucentem
excitari immediate in voluntate actus indeliberatos erga id
quod proponitur, de quorum utilitate et necessitate ad exer-
citium libertatis dicetur postea.

Actus proprius libertatis est electio, unde facultas ele-
ctiva et facultas libera sunt idem. Electio est in eo quod
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ex pluribus voluntas unum prae alio vult, vel etsi unum
propositum est, illum vult potius quam non vult, aut vi-
cissim. Electionem praecedit consilium, sen deliberatio in-
tellectus, qui est actus quo apprehenditur aut iudicatur eli-
gibilitas eius quod proponitur.

DemoNSTRATIO 11. PARTIS. Manifestum est libertatem non
competere per se intellectui. Libertas enim foret si intelle-
ctus ex sua natura posset idem quod ei obiicitur affirmare
et negare, apprehendere et non apprehendere: dico idem quod
ei obiicitur, nam libertas exercenda est circa ea quae sunt
causae liberae proposita. Atqui intellectus per se, h. e. ra-
tione habita suae naturae citra influxum alterius facultatis,
nequit idem affirmare et negare; nam non affirmat nisi quod
est el evidens; id vero negare non potest. Circa id vero quod
non videt nequit nisi hunc actum elicere, quo nempe ap-

- prehendat et affirmet se non videre. Item si aliquid ei ob-

iicitur nequit non apprehendere, nec nisi ab extrinseco de-
terminari potest cessatio illius apprehensionis, quatenus aliud
apprehendendum obiiciatur. Intellectus ergo non est facul-
tas per se libera,

DEeMonsTRATIO 1I. PARTIS. Libertas nequit esse facultas
distincta a voluntate. Nam 1° obiectum eius comprehendi-
tur obiecto universali voluntatis quod est bonum; circa bona
enim et mala quatenus talia libertatis actus, qui est electio,
exercetur. 2° Ipse actus libertatis sive electio non est nisi
aliqua volitio, eligimus enim eo quod volumus hoe prae illo;
volitio vero est actus proprius voluntatis. 8° Libertas non
potest esse nisi modus quidam agendi subiecti volentis, quod
scilicet non vult necessario, sed libere, ot idcireo exercitium
libertatis nequit esse nisi modus exercitii voluntatis prout
actus eius non necessario ponitur: ergo libertas oportet ut
sit modus quidam proprius voluntatis, sive proprietas eius.

Actus proinde aliarum facultatum possunt esse liberi
imperati non eliciti. Actus liber elicitus is est qui forma-
liter liber est eo quod vitaliter procedit a facultate forma-
liter libera; hi sunt actus voluntatis: actus liber imperatus
ille est qui ex libera directione seu imperio voluntatis pro-
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cedunt ab aliis facultatibus hominis: qui actus ideirco sunt
vere liberi homini, quia ab ipso ponuntur eo quod vult, sine
necessitate, et cum electione, liberi autem sunt non ratione
intrinseca sui, sed ratione voluntatis a qua imperantur: quod
imperium eo redit ut eos actus ponamas quia volumus.

Libertas haec derivata iis facultatibus competere potest
quae regimini rationis subduntur, quarum actus autonomice
vocantur. !

DEMONSTRATIO IV. PARTIS. Voluntas humana essentialiter

libera est libertate indifferentiae, h. e immunitate a neces-

sitate. Probari id potest tum simplici demonstratione facti,
tum demonstratione reddente ipsius facti rationem.

Probatur itaque 1° ex sensu intimo. Constat enim nobis
testimonio sensus intimi et conscientiae nos liberos esse,
h. e. in pluribus nos mon necessario agere aut velle, sed
aliquid facere aut appetere quia volumus, scilicet rationem
eur hic aut ille actus sit a nobis, esse in nobis ipsis qui
dominium habemus actunm nostrorum: « Sentit homo se
moveri, quod cum sentit, illud una sentit se vi sua (se de-
terminante ad actum) non aliena moveri. »

Sane sentimus nos ponere actus tum necessarios, tum
liberos; sentimus e. g. nos non posse affirmare actu mentis
duo et duo esse tria, nos non posse odisse nostram felici-
tatem, posse vero nolle ambulare cum volumus ambulars?,
posse virtutem exercere cum male agimus eb huiusmodi.
Hine discernimus inter actus necessarios et liberos; et pro
quibusdam cognoscimus non esse consilium afihibendum,
pro aliis posse, et ut recte fiant debere consultationem prae-
mitti. Sentimus seilicet aliquos actus esse in nostra pote-
state, aliquos non esse. :

Dices: sensus intimus non refert nisi factum: 1am vero
19 libertas non est factum, sed modus quidam spectans ad
naturam facti: 2° cum agimus, unum actum ponimus, alter
autem actus oppositus, qui poni potuisset, cum non sit, ne-
quit referri a sensu intimo: quomodo ergo sentimus nos ita
agere ut possimus non agere, vel alitfar agere? :

Respondeo primum quod haec difficultas potiusquam
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contra libertatem, est contra declarationem, quae tradatar
sensus intimi. Si enim haec duo componi nequeant, sensum
intimum referre tantum factum, et referre exercitium liber-
tatis, negandum erit primum, non dubitandum de secundo:
hoc enim evidens est. Ceterum 1° sensus intimus refert fa-
ebum, sieut referunt sensus externi, qui tamen referunt de-
terminatum factum, puta caloris, soni, albi, mollis ete. Imo
eo ipso quod refert sensus factum nequit illud referre in-
determinate; nam sola ratio facti est aliquid abstractum et
universale. 2° Libertas voluntatis agentis traducitur ad quod-
dam factum quod est exercitium facultatis se determinantis,
Seu non experientis necessitatem, sed indifferentiam ad utrum-
que oppositum. Hoc antem pacto sentimus libertatem actus
nostri, et nos posse secus agere ac agimus, Haec vero ex-
pressio huius quod sentitur spectat ad conscientiam (Cr.
Th. XI).

Probatur 2° ex universali hominum consensu. Omnibus
enim certum est se Iiberos esse, cul certitudini innititur
iustifia. legum, meritum et demeritum actionum, laus et
vituperium; quae omnia penes omnes populos reperiuntur;
qui ideireo libertatem praedicant singulorum. « Nonne ista
cantant et in montibus pastores, et in theatris poetae, et
indocti in circulis, et doeti in bibliothecis, et magistri in
scholis, et antistites in sacratis locis, et in orbe terrarum
genus humanum? » (S. Augustinus De duabus animabus
adv. Manichaeos ¢. XI).

Porro consensus iste characteres habet veritatis. Nam
veritas eo asserta esb necessaria humanae societati, ac fun-
damentum est omnis moralitatis; atque analysi rationis sub-
iecta magis semper elucet (Cr. Th. XXIX p. VII).

Probatur 8° ex natura entis intelligentis: scilicet ubi

est intellectus ibi est libertas. Sane voluntas est inclinatio

consequens cognitionem, ut in illud foratur quod honum
cognoscitur, ut ab eo refugiat quod apprehenditur ut ma-
lum. Potest autem intellectus eandem rem, vel eandem actio-
Ulem erga aliquam rem simul apprehendere sub diverso
respectu bonam et non honam aut malam: potest ergo con
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sequi in voluntate inclinatio potest consequi aversio erga
eandem rem, electio ot reiectio; nempe sub iisdem adiun-

- ctis potest voluntas aliquid velle, potest nolle: ergo.

Probatur 4° ex natura obiectorum, in quae ferri voluntas
potest. Scilicet plurima sunt bona quae vel ratione sui non
sunt necessaria, vel. ratione modi quo cognoscuntur, non
apprehenduntur ut necessaria homini ut sit felix, quaeque
licet ex parte bona, ex alia parte non sunt bona, vel sunt
mala, aut apprehenduntur ut mala. Atqui ad ea omnia bona,
sine quibus potest esse felix voluntas non necessario mo-
vetur; necessitas enim inclinationis ab ipsa natura deter-
minatur, natura vero ad unum movet quod est finis eius;
ergo voluntas potest ea velle quia bona sunt, potest ea re-
spuere quia necessaria sibi non sunt: potest ergo idem velle
et nolle: ergo. Item exsistente intentione alicuius finis' plura
occurrere possunt diversa media, quorum nullum sit per se
necessarium ad finem, eo quod finis possit vel hoc vel illo
medio obtineri; atqui intentio finis solum movet ad volenda
media quae necessaria ipsi sunt; cum ergo ex singulis me-
diis nullum sit per se necessarium, potest erga singula ferri
voluntas volendo quia media sunt utilia, potest ferri no-
lendo guia non sunt necessaria.

Ex quo liguet paritas quaedam et disparitas volunta-
tem inter et intellectum. Paritas in eo est quod sicut in-
tellectus non determinatur obiective ad actum nisi a vero
evidenti, ita voluntas non necessario fertur nisi in bonum
necessarium sibi. Disparitas est 1° quod ratio veritatis evi-
dentis in pluribus veris, imo per se in omnibus veris re-
peritur propter necessariam aliquam connexionem cum pri-
mis veris evidentibus; ratio autem bioni necessarii voluntatis
non nisi in uno reperitur, quocum alia non sunt necessario
connexa. 2° Cum deest evidentia veritatis intellectus quidem
suspendit iudieium, non autem potest affirmare aut negare
illud vel eius oppositum, quia deest obiectam circa quoj:l
isti actus versentur: cum vero deest dignitas boni necessarii
sibi, potest voluntas velle quod ipsi proponitur, potest nolle;
potest velle quia aliquod bonum est, potest nolle, quia non
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est bonum necessarium, vel sub aliquo respectu sibi non
bonum, aut etiam malum.

DEMONSTRATIO V. PARTIS. Nane speciatim de obiectis
dicendum cirea quae libertas versatur, vel non versatur.
1° Voluntas erga bonum ac felicitatem in genere libera non
est quoad specificationem actus, licet libera sit quod exer-
citium actus. Scilicet potest quidem ponere aut non ponere
acbus quibus haec obiecta respicit, at si se exercet circa illa
non potest ea nolle; sed tantum velle. Loquimur de bono
in genere h. e. secundum ipsam genericam rationem boni;
item loquimur de felicitate in genere, h. e. non de aliqua
determinata felicitate aut vera, sed de felicitate spectata
confuse quae tum apprehenditur eum nihil determinate co-
gitantes volumus esse felices. Ratio prioris est, quia ut
iam diximus, obiectum prosecutionis voluntatis non est nisi
bonum, ideoque nequit voluntas velle malum prout malum
est; bonum autem est obiectum formale adaequatum volun-
tatis ita ut eius amor sit ratio omnium actuum volantatis:
ab si posset nolle bonum prout bonum est, posset eo ipso
velle malum quatenus est malum; nec ratio illius actus es-
set amor boni: quod proinde non amplius foret eius formale
obiectum: ergo.

Ratio alterius est quia necessario ens intelligens et vo-
lens diligit se ipsum; nam ratio vel saltem conditio amoris
boni est haec quod sit bonum sibi (Th. praee.); diligere au-
tem se ipsum et velle se esse felicem perinde sunt: ergo.

2° Voluntas quoque necessario diligit infinitum bonum
sive Deum intuitive visum. Ratio est quia eatenus posset
Deus ita visus non diligi quatenus in eo conciperetur aliqua
ratio non boni, vel mali ‘aut non necessarii voluntati: atqui
Deus est plenissimum bonum sine ulla admixtione mali,
summumque bonum ac necessarium voluntatis; atque ut tale
evidentissime cognoscitur; ergo nequit non diligi.

8° Erga ipsum Deum abstractive cognitum, ac cetera
bona libera est voluntas, quia vel non sunt, vel non conei-
pinntur ut necessaria homini seu necessario connexa cum
sua felicitate (Cf. p. IV. 4°). Hinc intentio finis quoque,
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-qui in his rebus ponatur, libera est, est scilicet electio quae-

dam finis seu boni consequendi.

- 4° In hypothesi quod aliquis finis intendatur, ad eum-
que assequendum non nisi unum medium praesto sit, si
efficax sit intentio finis, volitio medii est hypothetice ne-
cessaria, eaque iam continetur in intentione finis; qui enim
efficaciter vult finem, vult quoque media: libera est autem
ea volitio absolute, prout libera est ipsa intentio finis.

5° Inter aequalia bona constituta voluntas, etsi ea ut
aequalia apprehendantur, potest voluntas unum prae alio eli-
gere. Non enim voluntas ab obiecto determinatur ad actum,
sed ipsa se determinat: oportet quidem ut sit aliqua ratio
cur agat; sed ratio cur se determinet ost ipsa necessitas
determinationis; ratio vero cur hoc potius quam illud ae-
quale eligat, est quia unum sufficit ex duobus, et hoc seor-
sim sufficit, et illud non est necessarium (CE. quae dicemus
in p. seq. de determinatione voluntatis). Quocirea etsi in—
tellectus unum alteri non praeferat, iudicat tamen alteru-
trum sufficere et neutrum esse necessarium; quod iudicium
sequens voluntas rationabiliter prorsus agit.

6° Voluntas non necessario eligit quod intellectus iu-
dicat esse melius. Censuit Leibnitzius voluntatem ex quodam
naturae pondere inclinari in id semper quod melius esse
apparet, ipsumque eligere; idque valere in quavis voluntate;
ideoque Deum non posse velle nisi optimum. Quocirca pro-
positis bonis aequalibus voluntatem in aequilibrio consistere,
nec posse aliquid eligere. Ut vero liberfatis quaedam saltem
species reliqua esset, docuit ipsam in eo esse sitam quod sit
in nostra potestate consultationem instituere circa motiva
quae ad volendum impellunt, ac oblata motiva accuratius
perpendere, atque eftiam ab iis avertere menten, aliaque con-
siderare.

Verum vel agitur de electione melioris medii, supposita
non solum intentione finis, sed intentione consequendi eerti
finis meliore modo quo fieri potest; quae quidem intentio
non est adeo infrequens: et in hac hypothesi concedimus
voluntatem velle quod melius apparet, et est in sua pote-
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state: hic autem actus liber est eo quod libera sit ea in-
tentio & qua procedit. Vel agitur de ipsa intentione finis,
ac electione mediorum simpliciter spectatis, et in hac hy-

‘pothesi duo docemus. 1° Ut voluntas ex pluribus propositis

ferretur necessario in id quod melius est vel apparet, oporteret
reapse esse aliquid quod melius esset, aut tale appareret,
atque eligibile foret; atqui id vere esse non demonstrant
Leibnitziani. Sane quoad voluntatem divinam liquet quod
melius ipsi esset id quod est optimum: atqui optimus ef-
fectus non est inter possibilia; quovis enim dato aliud est
possibile perfectius (0. Th. XXIX): res ergo eo redibit ut
voluntas Dei nihil velle et facere possit. Quoad voluntatem
autem humanam constat nullum esse ex bonis, in quae ferri
potest praeter felicitatem suam in genere, atque Deum intui-
tive visum, quod sit sub omni respectu melius; sed quid-
quid est melius sub una ratione sub qua eligibile est, sub
alia quoque ratione, propter quam pariter est eligibile, est
minus bonum. Sic quod est melius rationi non est melius
sensui; quod est melius secundum honestatem non est me-

~ling secundum delectationem; quod est melius per se, non

est melius in his adiunctis; et generatim quod est per se
et in his adiunctis melius subiecto volenti non ita est me-
lius ut non possit cogitari et desiderari aliquid eo melius;
ita ut nisi fiat hypothesis quod quis heic et nunc inten-
dat -aliquem determinatum finem, et sic debeat aliquid velle
ex iis quae modo sunt in sua potestate, nulla res sit quae
tanguam simpliciter melior ipsi appareat. Ipsa vero intentio
finis nequit propter eandem rationem procedere ex eo quod
bonum intentum appareat simpliciter melius. Itaque negan-
dum est suppositum quod sit vel appareat aliquid simpli-
citer melius; sed ex libera intentione alicuius finis fit ut ali-
quod eligibile sit melius his in adiunctis alio, et qua tale
eligatur.

2° docemus libertatis naturam excludere necessitatem
eligendi melins inter hona finita. Ratio est quia quod me-
lius est quamvis perfectius aliis, non est bonum necessa-
rium voluntali, ideoque erca illud quoque voluntas est libera.
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Et re quidem vera vel spectas hoc bonum absolute, vel
comparative. Si absolute, illud non teneris velle eo quod
est finitum: si comparative, eatenus illud vel}e .teneris
quatenus non ratio simpliciter boni sed ratio melioris esset
obiectum formale voluntatis; atqui id nemo dixerit: ergo.
Quemadmodum igitur ex duobus aequalibus bonis potest
unum prae altero eligi, ita et minus bonum prae maiore,
ratio enim eadem est; quia scilicet ef quqd suseipitur est
bonum, et quod reiicitur non est necessarium.

Ceterum irrisoria est libertas sita in sola potestate con-
sultandi. Nam consultatio praecedit exercitium libertatis;
prout vero et ipsa libera esse potest,vel cons_uhalze est me-
lius, vel non. Si est, necessario non libere sit: sl non est
melius, erit melius non consultare, seu agere absque con-
silio, et sic id necessario fiet. Quod si dicas parem esse con-
ditionem utriusque oppositi, nihil fiet, quia iuxta hane sen-
tentiam, inter aequalia bona constituta voiuntas Iilhl.l facit.

DEMONSTRATIO VI. PARTIS. Nunc de modo quo 11bertz_Ls
exercetur disserendum est. Itague determinatio facu_ltatis
duplici sensu aceipi potest. Etenim quodlibet agens finitum,
ut actu agat, aliqua eget determinatione ab e_xtrmseco (0.
Th. XXX. p. 1), non enim est per suam essept:am operans.
Huiusmodi determinatio eo spectat ut principium qu?d agere
potest praeparetur ad agendum, seu constituatur 1n-actu,
primo, ponantur scilicet omnia requisita ad operationem
quibus positis excitatur illud ad agenﬁu_m. Ee.mec determi-
natio voluntati quoque, sicut ceteris causis ﬁmtls,' est neces-
saria. Ipsa autem in duobus consistif. Prlmum.m.eo quod
praevertat cognitio alicuius obiecti, et ut eleqt}oms actus
esse possit, opus est talem praevertere cogmtmner_n, qua
uterque actus volitionis et nolitionis suadeatur. Deinde in
eo est sita quod cognitionem intellectus sequan'tur actus
indeliberati in voluntate praevertentes actum deliberatum,
quibus afficitur voluntas ad hoc et il.luci. Quod gxszs!;anb hi
actus posita cognitione boni vel mali, quibus indeliberate

voluntas vel tendit in bonum, vel fugit a malo aal:;prehenso,
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liquet experientia. Quod semper debeant esse patet. Nam
quoad hos actus voluntas necessario agit; posita ergo eorum
ratione sufficiente, et ipsi exsistent: atqui eorum ratio suf-
ficiens est cognitio: ergo semper eam sequuntur. Quod au-

tem actus indeliberati requirantur ut voluntas libera ex

statu potentiae constituatur in actu primo, sive praepa-
retur ad agendum, ex eo probatur quod non eligimus et
sentimus nos eligere non posse id ad quod nullo aliquo spon-
taneo motu vel pure rationali, vel etiam sensibili non affi-
cimur. Scilicet, ut verbis Augustini utamur: < voluntas ipsa
nisi aliquid oceurrat quod delectet et invitet animum mo-
veri nullo modo potest; quod autem oecurrat non est in
hominis potestate » (Ad Simplicianum L. I. g- IL n. 21. Cf.
Suarez de Gratia 1. IIT ¢. 7). Quocirca quemadmodum ele-
ctionem duplex cognitio praecedit qua actus suadetur sub
una ratione, sub alia dissuadetur, sive qua apprehenditur
tum ratio boni tum mali in obiecto eligibili, ita duplex
actus indeliberatus eam praecedit, quorum tamen alter altero

vivacior esse potest sive ex vi coguitionis, sive ex disposi-

tione subiecti. Non est autem opus ut duplex sit realiter
actus; sed quemadmodum unus actus esse potest que ho-
nitas et malitia obiecti apprehendatur, ita unus spontaneus
motus esse potest cum quadam modificatione, ut sit exempli
gratia motus in bonum oblatum, sed non adeo vehemens
at cum quadam repugnantia, et vieissim aversio a malo ap-
prehenso. Hac ergo exsistente determinatione voluntas prae-
paratur, seu constituitur in actu primo. Haec determinatio
est ab extrinseco voluntati, eaque ab obicctis dependet, a qui-
bus cognitio determinatur. Hactenus vero voluntas non differt
@ causis necessariis, sed exinde incipit discrimen.

2° Nam positis omnibus ad agendum requisitis, sen
constituta in actu primo causa necessaria necessario agit;
illudque unum agit ad quod ex natura sua est determinata,.
et ad quod ab adiunctis excitatur. Voluntas autem libera
positis omnibus ad agendum requisitis potest velle potest
nolle quod ei proponitur, potest velle hoc, aut velle illud,
sive potest agere et potest non agere.

CAPUT IV, THESIS XL. : 579

3° Ttaque si sermo sit de determinatione qua obiectum
Proponitur, et voluntas in actu primo constituitur, eam
concedimus eb necessariam affirmamus; eaque est de qua
S. Thomas loquitur I. IL q. IX. a. 4.° Ipsa appellari potest
determinatio praeparans voluntatem. At defensores praemo-
tionis seu praedeterminationis physicae aliam determinatio-
nem ab extrinseco comminiscuntur, qua ipse actus secundas
liber a Deo physice agente determinatur, ut ideo voluntas
velit potius quam nolit, aut vicissim, seu velit hoe prae illo,
quia Deus antecedenter determinat actum actione sua phy-
sica cui resisti nequit. Ratio vero est quia positis etiam ce-
teris ad agendum requisitis, adhuc voluntas manet indiffe-
rens, quod autem tale est, nequit se ipsum determinare ad
unum potius quam ad aliud, eo quod non est in ipso ratio
potius unius quam alterius. :

Atqui si ita est, tollibtur prorsus discrimen inter cau-
sam liberam et necessariam. Nam etiam causa necessariz
potest esse ex se indifferens ad plura, quemadmodum vis
motrix ad imprimendam alteri hanc vel illam directionem
motus; sed necessario dicitur agere et non libere, quia ab
extrinseco non a se ipsa determinatur talis impressio. Sci-
licet ut causa sit libera non satis est quod habeat indif:
ferentiam cum est in potentia, sed opus est ut in ipso sui
exercitio dominium sui actus habeat, ipsaque sit quae de-
terminat actum. Et huc spectat definitio libertatis: facultas,
quae positis omnibus ad agendum requisitis potest agere et
non agere. Vel enim ea praedeterminatio continetur iis re-
quisitis, vel secus: si non continetur, perperam connume-
ratur iis quae antecedunt actum; si continetur, ergo ea posita
potest voluntas agere et non agere, ideoque illa non est
praedeterminatio; et si voluntas non potest, ergo non est
libera. Quo argnmento excluditur ea distinetio: quod possit
nempe voluntas in sensu- diviso, non in sensu composito
cum praedeterminations; nam requiritur ut possit positis
omnibus ad agendum requisitis, inter quae est quoque et
maxime praedeterminatio. Secus causa necessaria, quae in




