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I. Obiectum huius scientiae est natura corporea qua-
tenus talis atque huiusmodi corporearum naturarum com-
plexus sub rationibus universalioribus, quae nempe omni-
bus corporalibus naturis sunt communes. Dieimus naturas 
corporeas quatenus tales; sunt enim quaedam praeterea vi-
ventes; at prout tales ad aliam spectant tractationem. Ex 
definitone patet differre hanc scientiam a singulis scientiis 
naturalibus, quae circumscriptum magis obiectum obtinent. 
Differt quoque a Physica experimentan, ut aiunt: et primo 
ratione obiecti, non quatenus Physica experimentalis na-
turas rerum corporearum non scrutetur; unde enim habes 
notitias licet incompletas naturae tot sub s tan ti arum ele-
mentarium, caloris, lucis etc. nisi a Physicis? quae notitiae, 
licet nondum completae, praestant profecto iis, quas vete-
res nobis reliquerunt de naturis rerum tractantes. "Verum 
ratione obiecti discrimen est inter scientiam nostrani et 
Physìcam experimentalem, quia obiectum huius magis con-
tractum est; versatur enim ipsa circa singulas naturas, sin-
gularumque qualitates, atque eas quidem, quae ope expe-
ri entiae artificialis cognosci possunt. Cosmologia vero spe-
culatur, quantum fieri potest, intimas corporearum rerum 
essentias, universalesque proprietates et causas, qüatenus 
ex analysi idearum, utique per experientiam .sensibilem 
acceptarum, derivari possunt earum notitiae. Differt secun-
do Cosmologia a Physica experimentan ratione methodi: 
non quia illa utatur tantum analysi idearum, et a fáctis 
praescindat; haec in sola experientia haereat, factorumque 
enumeratione: nam et ea experientiae saltem obvíaé inñiti-
tur, et ista leges factorum, rerumque naturas considérât-. 
Sed discrimen est inter utramque propter methodum, *eo 
quod proprium medium acquirendi notitias in Phy§ica¿'cxpe\ 
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rimentali est syllogismus inductivus, sive argumentum indu-
ctionis (C. Th. XIX) ex experientia artificiali: medium autem 
proprium Cosmologiae est syllogismus ex analysi idearum, 
supposita experientia obvia sensibili. 

II . Veteres obiectum suae scientiae Physicae consti-
tuebant Ens molile: eorum autem Physica non solum na-
turas corporeas inorganicas, sed et organicas complecteba-
tur, ae sensitivas, ipsumque hominem, qui propter corpus 
naturis corporeis adnumeratur: quae omnes naturae subie-
ctum sunt m'otus localis, ceterarumque mutationum, quae 
motu locali perficiuntur. Cum vero nos quae spectant ad 
entia viventia alibi tradamus, et ideo angustioribus limi-
tibus Cosmologia nostra concludat i ; non licet amplius no-
bis indefinite asserere obiectum huius scientiae esse Ens 
molile. 

III. Quapropter magis propria appellatio huius specia-
lis scientiae esset Somatologia (Xoyo; wspc TCOV CMU.XTWV 

sermo de corporibus): agit enim tantum de natura corpo-
rea, quatenus talis est: mundus autem x o c p ? ceteras quo-
que naturas, ipsumque hominem complectitur. 

IV. Constat scientiam Cosmologiae, quae est scientia 
realis, tractari proprie non posse ab iis qui ideologi sint, 
et negent corporum realitalem, omnesque notiones corporeae 
naturae, et extensionis subiectivis aifectionibus ab animi 
vi determinate vel confictis concludant. Ipsi namque haec 
omnia habere nequeunt nisi partem quandam Ideologiae : 
eorumque opus hue redit ut explicent quomodo hae ideae 
formentur in nobis. Corpora autem esse iam probavimus 
(Cr. Th. XII). 

V. Traditiiri liane scientiam initium ducendum arbi-
tramur non a quaestione de natura et elemeutis corporum; 
sed a quaestionibus earum rerum, quarum cognitio ad in-
vestigandam naturam corporum facilius conducet. 

CAPUT I. 

De communibus affectionibus naturae corporeae. 

ARTIC. I. 

De Extènsionc. 

I> e f m i t i o i i e s . 

I. Aristoteles V Metaph. C. 13 sic definit quantum: 
« quantum dicitur id quod est divisibile in ea quae insunt, 
quorum singula apta sunt, divisione facta, esse sv ri /.ai 
T O S S TI, sive, quod perinde est, per se exsistere ». Ita certe se 
habent omnia, quae quanta sunt: at obiicere licet hominem 
ex. gr. divisibilem esse in animam et corpus, et utramque 
partem seorsim per se exsistere: ergo ne homo, prout com-
positus est ex anima et corpore, est quantus? Responded 
posset corpus separatum ab anima non exsistere per se, nisi 
informatum alia forma substantiali, quae supervenit loco 
animae abeuntis: verum in doctrina Aristotelis haec respon-
s i non est certa, ut videbimus suo loco, cum de anima 
agemus. Potius respondendum est ea verba definitions si-
gnificare ilia quae, divisione facta, per se exsistunt ita ut 
remaneant intra speciem illius quod di visum est. 

II . Quocirca retenta eadem sententia huius definitions, 
quae quantitatem per divisibilitatem definit: potest etiam 
definiri quantum: id quod est divisibile in ea, quae insunt, 
tamquam in partes aliquotas, et proportionales. Pars ali-
quota est, quae aliquotics sumpta adaequat totum. Partes 
proportionales sunt, quae fiunt subdividendo partes semel 
habitas eadem proportione, qua prior divisio facta est. Haec 
definitio omni et soli quanto, competit. 



III. Quanti duplex est species, muUitudo, et magni-
tudo (Arist. ibid.) quae et moles vocatur. De multitudine 
nunc non disputamus. Magnitudo realis* tres dimensiones 
complectitur, longìtudinem, latitudinem, profunditatem, 
sive lineam, superficiem, solidum: atque secundum unam-
quamque ex his opponitur multitudini, et unaquaeque ex 
ipsis seorsim surapta, prout ratione fieri potest, continetur 
sub magnitudine universalissime accepta (ibid.) 

IV. Porro quantum idem est ac extensum: nam exten-
sion dicitur quod habet partes extra partes: id autem utri-
que quanto, sive multitudini sive magnitudini competit: 
perinde est enim ac esse divisibile in partes aliquotas et 
proportionales. Verum pressiore significatione extensum dici 
solet de quanto magnitudinis seu molis. lam vero haec 
extensio seu magnitudo seu moles differt a multitudine, eo 
quod haec sit divisibilis in ea quae iam sunt distincta: sive, 
ut ait ibid. Philosophus, in non continua (cuiusmodi haec 
sint, mox dicemus): magnitudo vero sit divisibilis in ea 
quae unum continuum sunt. 

Haec autem intelligenda sunt de magnitudine sive 
extensione, prout prorsus opponitur multitudini, eamque 
excludit: nam ceterum quae distincta sunt, possunt uniri, 
unumque constituere, quod est et dicitur unum extensum^ 
una moles, una magnitudo. Verum hoc unum est etiam 
aliqua multitudo; ideoque non prorsus opponitur multitu-
dini, quae et ipsa est aliquod unum. 

V. Itaque quid est continuum? Aristoteles VI Physic, 
c. 1. notionem eius tradit, definiens tamen continua, ut ipse 
ait, h. e. ea, ex quibus illud, quod nos dicimus continuum 
exsistit. «Continua sunt, inquit, quorum extrema sunt 
unum » auvsy;/), <bv ree s ^ a r a sv. Et differunt a contiguis, 
quae sunt ea, « quorum extrema sunt simul » ¿brrop.sva, ¿v' 
(rx ècyKTx) ¿¡¿a. Scilicet si partes, licet distinetae, sint 
unitae, ut nihil inter eas sit medium, extremitates earum 
se tangunt, et sunt simul. Sunt tamen actu duae extremi-
tates, duoque limites utriusque, et sic babes contigua. Tolle 
huiusmodi limites, tunc babes partes designabiles, quarum 

tarneu extrema sunt unum et idem; ut initium unius sit 
finis alterius, et vicissim. Et haec sunt ea, quae dicuntur 
continua ab Aristotele, illudque constituunt quod nos di-
cimus continuum. 

VI. Quapropter iuxta sensum definitionis datae conti-
nuum poterit ita definiri: quantum extensum nullo limite 
in se ipso distinctum. 

VII. Praeter continua et contigua definit Aristoteles 
toc sepsis quae- sunt deinceps, seu quae consequuntur, eaque 
sunt,' inter quae nihil est medium, quod sit eiusdem generis: 
CÒV piOsv [ I S T A ; U (Tuyysvs;. Haec distare invicem debent, ut 
differant a contiguis. 

VIII. Hactenus definitiones recitavimus Aristotelis pro-
batas generatim omnibus Scholae philosophis; quae ratio 
fuit- cur nobis fas non esse censuerimus illas silentio prae-
terire. Verum ut et quae ab aliis excogitata sunt dicamus, 
vere ne an false, modo nihil refert; nam bic haeremus tan-
tum in definitionibus, in quibus nihil affirmatur, spectant 
enim ad primam mentis operationem. Ut ergo omnia pro-
feramus, advertimus definitionem quanti: quod est divisi-
bile in ea quae insani, tanquam in partes aliquotas et 
proportionales, posse duplieiter accipi, nempe divisibile di-
visione reali, qua partes actu separentur, et divisibile di-
visione designata, qua partes aliquotae et proportionales tan-
tum designari possunt: quemadmodum e. g. fit in linea 
mathematica. Si huiusmodi concipiatur extensum reale, 
adhuc ipsi competit definitio quanti; et ipsum verissimo 
sensu continuum est; caret enim prorsus intrinsecis limitibus. 

IX. Continuum, quod definitum est, distinguitur in per-
manens et successivum. Nunc de permanente disputamus: 
quod illud est, cuius partes sunt simul. Clarius forte ap-
pellaretur continuum simultaneum. 

His praestitutis accedamus ad Theses. 



THESIS IA 

I Sepositis nunc Ulis, qui ad formam subiectivam revocant 
extensionem: distinguere oportet primura sensationem extensionis 
ab extensione obiectiva; liane autem dirhibere in phaenomenicam 
et realem. II Porro iure postulatur ut extensio realis admittatur. 

D E C L A R A T I O I P A R T I S . Seponimus quaestiones cum Kant 
ceterisque idealistis; quia modo non agimus quaestionem 
idealisticam: sed supponente phaenomenon extensionis de-
terminali ab obiectis ita ut quoad illud phaenomenon sub-
iectum sentiens passive se habeat, quaerimus cuiusmodi sit 
hoc obiectum. 

Itaque sensatio extensionis factum est subiectivum spe-
ctans ad ordinem cognoscitivum. Ea est perceptio quaedam 
extensionis: extensio autem obiectiva est id quod percipitur. 

Porro extensio obiectiva duplex concipi potest: nempe 
phaenomenica et realis. Extensio obiectiva phaenomenica 
est extensio quae subiecto sentienti apparet, cuius appa-
rentia determinate ab obiectis; et ideo dicitur obiectiva 
Haec formaliter non habetur cii.ra sensationem, qua ap" 
prehenditur. Extensio obiectiva realis est ilia, quae inde-
pendenter a perceptione sui exsistit formaliter a parte rei 

Ut utriusque discrimen assequaris, adverte contino-ere 
reapse, ut experiamur tanquam unum continuum ea, quae 
sunt reapse distincta et invicem distantia, quia minimas 
distantias per sensus non percipimus : hinc licet pluribus 
pons d i s c r e t a sit corpus, eorum intervalla non sentimus 
et corpus percipimus ac si nullis esset poris d i s s e m i n a t a ' 
Extensio quam experiris inter ea quoque quae dissita sunt 
eo quod minimas distanti« non discernis, est phaenome-
nica; sive habes phaenomenon extensionis. Quod quidem 
obiectivum est, quia d e t e r m i n a t a ab iis quae vere sentis 
et mimmo intervallo inter se distant. 

Extensio autem obiectiva realis exigit entia, quae in 
se ci tra apparentiam ullam, sint formaliter extensa h e 
divisibile. Perpende autem phaenomenon extensionis, quale 

nos experimur, esse phaenomenon extensionis resistentis; sive 
prohibentis ne alia extensio occupet spatium ab ea prae-
occupatum. 

Quaestio ergo hue redit: quandoquidem constat nos 
experiri phaenomenon extensionis; et esse a parte rei obie-
ctum, quod determinat hanc sensationem; (Cr. Th. cit.) 
quaeritur, an extensio obiectiva sit tantum phaenomenica, 
an etiam realis: sive quaeritur, utrum obiecta. quae exci-
tant in nobis phaenomenon extensionis, coalescant ex entibus 
simplicibus ad instar punctorum; an ex entibus reali ex-
tensione gaudentibus. Entia autem simplicia ad instar pun-
ctorum, quae et indivisibilia àroy-oi (VI Physic, c. 1.) vo-
cantur, sunt vel concipiuntur esse entia realia expertia quavis 
magnitudine, quemadmodum concipitur punctum mathe-
maticum. Se habent proinde sicut puncta mathematica se 
haberent, si essent realia. Quare ea simplicitas non est nisi 
negativa; negatio scilicet extensionis. (O.Th. XXVIII). Porro 
cum haec quaestio instituitur, quaeritur reapse an sit a parte 
rei nec ne continuum; istud enim est extensum reale. 

Quoniam hypothesis punctorum duplici modo proponi-
tur, nempe 1° quod dissita ab invicem singula sint: 2° quod 
cohaereant, et ita continuum constituant: nunc primo modo 
ea hypothesis spectatur a nobis. Hoc enim modo proposita 
negat esse a parte rei ullam rem extensam seu continuam; 
solamque reliquam facit extensionem obiectivam phaeno-
menicam. Altero autem modo proposita tuetur realem ex-
tensionem, seu reale continuum; errat tamen in ratione 
explicandi illud: verum de hoc in sequenti thesi. 

D E M O N S T R A T E I I P A R T I S . Boschovichius hypothesim pun-
ctorum ab invicem dissitorum, quamvis tenuissimo inter-
vallo, propugnavi. Lege inter opera eius opusculum De lege 
Continuitatis, et Defensionem Tìieoriae boschovichianae. 

Ponit autem puncta esse disiuncta, non ea tantum du-
ctus ratione, quia secus nulla extensio, nec phaenomenon 
extensionis haberetur; sed ex aliis mathematicis permotus 
argumentis, quae valerent quoque si entia extensa realiter 
forent. Quare non abhorret ipse ab hypothesi ilia, quae hu-



iusmodi entibus occupationem spatii realis asserebat, sive 
puncta statuebat quidem; sed, ut tane dicere amabant, in-
fletta (De lege Contili, u. 26). 

Iara vero hypothesis entium simplicium ad instar pun-
ctorum, quae ab invicem semper plus minus distent; quae 
idcirco negat extensionem obieetivam realem, recipi nequit. 
Ratio est, quia ab huiusmodi entibus nec phaenomenon ex-
tensionis determinari potest. Nam vel agunt in sensus no-
stros, ideoque in eorum organa, vel non agunt. Organa autem 
sensuum et ipsa ex talibus entibus eodem modo dispositis 
constabunt. Porro si non agunt, nullum phaenomenon de 
terminare valent: si autem agunt, ea entia quae operantur 
in organa sensuum, vel agunt in distans, vel immediate 
iis copulantur entibus, quibus organa constant: atqui im-
mediate uniri nequeunt, quia semper haec entia manent dis-
sita: agere autem in distans non possunt; quia actio for-
maliter transiens, qualis haec foret, in distans repugnat 
(0. Th. XXI): ergo non potest iis entibus determinari phae-
nomenon extensionis. 

Et sane hoc est praecipuum vitium hypothesis boscho-
vichianae, quod scilicet ponatur actio in distans: vult enim 
Boschovichius elementa sua praedita esse duplici vi , at-
tractiva, qua se attrahant distantia: repulsiva, qua iam 
iam se complexura repellant, ne contigua fiant: et ita prio-
rem vim in alteram mutari; cuius quoque mutationis onto-
logica ratio reddi nequit. 

Ipse enim opusculo citato demonstrat primum legem 
contmuitatis valere non solum pro spatio, motu, et tempo-
re; sed et pro velocitate; h. e. transitum ab uno gradu 
velocitatis ad alium non fieri per saltus, sed transeundo gra-
dus intermedios, sive cum velocitas augetur, sive cum °mi-
nuitur: velocitas enim respondet spatio directe, tempori in-
verse. Quo posito demonstrat corpora non se tangere, sed 
semper dissita esse, et quod de corporibus affirmatur, de 
singulis eorum primitivis elementis dicendum est. Etenim 
ferantur duo corpora A, b in eandem plagam: b babeat ve-
locitateli! ut 6, A ut 12. Supponitur impenetrabilitas cor-

porum. Itaque aliquando A assequetur b. Cum ei proximum 
fuerit, sive ad contactum venerit, quem apparentem seu 
pliysicum, non mathematicum dicunt: communicatio fict 
velocitatis: et A communicabit partem suae velocitatis TG> b. 
In aliquo autem temporis momento communicabit gradum 
eius aliquem, e. g. ut 1: ideoque in ilio instanti velocitas 
TO-J A erit ut 11, et velocitas TOO b ut 7. Nam velocitas 
utriusque debet augeri et minui non per saltus, sed gra-
datim successive. Iam vero in instanti quo A habet velo-
citatela ut 11, et b ut 7; illud instructum velocitate adhuc 
maiore debet procedere ulterius quam b\ et idcirco si in eo 
instanti A tangit b, eodem in instanti, vel sequenti ipsum 
penetrabit. Supposita igitur impenetrabilitate, contactus ilio 
admitti nequit. Secus in ilio primo instanti dicendum est b 
transire a velocitate ut 6 ad velocitatela ut 9, et pariter A 
a velocitate ut 12 transire ad velocitateli! ut 9, quia ambo 
pariter non nisi idem spatium percurrere possunt, ideoque 
obtinent eandem velocitatem. Nec dicas corpora comprimi 
posse, quia quaestio eadem redit quoad elementa prima, 
quae dura sunt, et impenetrabilia. Si vero non supponas 
corpora se tangere; in ilio instanti, quo primus gradus com-
municatur, superest adhuc spatium, quod corpus A percUr-
ret semper maius spatium quam corpus b, donec velocitas 
par sit in utroque. Itaque necesse est velocitates utrius-
que corporis antequam ad apparentem contactum veniatur, 
paulatim mutari, retardata altera, altera accelerata. Quae 
retardationis causa, quaecumque sit, dicatur vis repulsiva. 

Verum, omisso quod communicatio motus non nisi im-
proprie dicitur, cur non potest aliquod corpus determinare 
aliud immediate ad velocitatem, quae sit graduum trium? 
an quia haec est divisibilis in alios gradus, et communi-
catio velocitatis non fit per saltus? Sed et velocitas ut 1 est 
divisibilis; et quaecumque eius divisio, et subdivisio rur-
sus sine fine divisibilis est; ideoque eo res redibit, ut vel 
nunquam communicetur velocitas; vel communicetur aliqua 
quantitas velocitatis, quae sit adhuc divisibilis: nam ulti-
mus gradus indivisibilis non exsistit. At si potest commu-



nicari immediale aliqua quantitas velocitatis divi'sibilis, 
cuius proinde gradus alius inferior eoncipi et esse potest; 
licebit quoque communicare immediate tres vel decern gra-
dus velocitatis, maiorisque vel minoris velocitatis deter-
minalo pendebit a maiori minorive vi corporis determi-
nants . Non erat ergo cur Boschovicbius hoc argumento 
suam adstrueret opinionem. 

Itaque ut ad caput redeamus, phaenomenon obiectivum 
extensionis excludit hypothesim entium simplicium ad in-
star punctorum, quae dissita semper maneant. Verum quid 
dicendum foret, si supponatur buiusmodi entia concita motu 
attingere se posse, atque organa nostra pulsare? In hac 
hypothesi enim nulla esset a parte rei extensio realis, quia 
nullum esset ens extensum: haberetur tamen phaenomenon 
extensions, eo quod sensus ab iis simultanee pulsatus, cum 
minimas distantias non discernat, apprehenderet ea ad mo-
dum unius extensi, si ve continui, et ita experiretur phae-
nomenon extensionis. Atqui neque in hac hypotesi obtineri 
posset phaenomenon extensionis, quale reapse habetur. Ete-
nim phaenomenon hoc non exhibet tantum exteusionem, sed 
extensionem resistentem, h. e. expellentem aliud corpus a 
spatio quod occupat: porro phaenomenon istud exhibere non 
possunt entia simplicia ad instar punctorum, quae alia pa-
riter simplicia attingant, cuiusmodi ea esse debent quae 
organa nostra constituunt. Nam talia entia, cum sint pror-
sus extensionis expertia, si se tangunt, se tangunt ex toto; 
ideoque simul sunt; h. e. se penetrant: atque adeo unum 
non expellit vel prohibet aliud a spatio quod occupat: ergo 
phaenomenon resistentiae prorsus deest, imo contingit op-
positum: ergo. Argumentum hoc petitum ex contactu sim-
plicium declarabitur uberius, si opus erit, in Th. seq., in 
qua rursus necessario occurret: est tamen per se evid'ens: 
nee ulla esse potest difficultas uisi ex phantasia. Cave sci-
licet ne substituas phantasma, quod subest conceptui entis 
simplicis ad modum puncti, quodque animo tuo obversatur, 
ipsi conceptui mentis: illud enim effictum ex remotione vel 
imminutione magnitudinis, retinet semper aliquid, quamvis 

minimum, quantitatis: sed tale non est ens simplex prorsus 
inextensum ad instar puncti: quaecumque enim extensio 
removenda ab eo est. Igitur haec quoque hypothesis ex-
cluditur ab obiectivo phaenomeno extensionis. 

Restat ergo ut dicamus obiecta, quae phaenomenon 
extensionis determinant, gaudere reali extensione; h. e. ex-
sistere a parte rei vere id quod est continuum, hoc enim 
est, et non aliud, extensum. 

T H E S I S I I a 

I Reale autem extensum, sine continuum, nequit ex punctis 
realibus distinctis iuxta positis constituí : II neque in ipso esse 
possunt pune ta realiter distineta, coniungentia partes continuas. 

DECLARATIO. Sententia, quam primo loco impugnaturi 
sumus, hue redit. Quandoquidem qui earn tuentur, pro certo 
habent continuum divisibile esse, censent divisione peracta 
in partes proportionales tandem deveniendum esse ad aliquid 
indivisibile, quod idcirco punctum sit. Et sicut analysi 
facta continui obtinentur puncta, ita, aiunt, eorundem syn-
thesis constituit continuum. Quare huiusmodi puncta sin-
gula sibi constant, et distineta sunt ab aliis: sunt tamen 
in continuo iuxta posita, sive contigua. 

Sententia docens continuum ex punctis coalescere tri-
bui solet Zenoni, et ab eo nuncupari: cuius argumenta di-
citur dissolvisse Aristoteles tum in VI Physic., tum in lib. 
de Lineis insecabilibus. Qua in re dupliciter erratur. Primo 
a non paucis, qui hunc Zenonem putant ilium esse, qui fuit 
princeps stoicorum, quod evidenter falsum est; cum ipse 
exstiterit posterior Aristotele, et opinio stoicorum fuerit cor-
pora sine fine divisibilia esse: sive (ut refert Plutharcus 
de Communibus notitiis adversus stoicos § 38) « neque extre-
mum in natura esse corpus, neque primum, neque ultimum 
ullum, in quod desinat magnitudo corporis, sed semper 
sumpti corporis ulterius aliquid superesse; remque sic in 
infinitum et indefinitum protrahi ». Sed Zeno ille cuius ar-
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gumenta solvit Aristoteles, quique propter ilia argumenta 
censetur docuisse continuum ex punctis sive indivisibilibus 
constare, est Zeno Eleates discipulus et comes Parmenidis, 
unus ex praecipuis scholae Eleaticae. Dogma autem buius 
scholae erat, omnia, quae apparent, non esse nisi unum, 
unum prorsus, quavis distinctione aut multiplicitate exclusa, 
quamvis multa sensibus, qui decipiuntur, esse videantur; 
et hoc esse infinitum, om'niaque spatia occupare, nullum-
que vacuum reliquum esse: motum idcirco esse impossibi-
lem. At qui poterat tale dogma professus contendere conti -
nuum constare pun'ctis? hoc enim tantumdem fuisset ac 
tot entia ponere, quot sunt indivisibilia in omnibus conti-
nuis, quod manifeste répugnât dogmati eleatico: non nisi 
unum esse ens. Cf. Ar is i I Physic, cc. 2. 3. et fragmenta 
Veterani Philosophorum in Editione Didot. vol. l.° Quo 
ergo spectabant argumenta Zenonis, quae Aristoteles refel-
lit? Aristoteles non dicit ipsum ita ideo ratiocinari ut puncta 
indivisibilia statueret: solum monet speciatim in lib. De 
lineis insecabilibus (si tamen opus est Aristotelis) posse 
ex eius quodam argument© colligi necessitatem admittendi 
puncta. In VI Physic, vero c. 9. récitât argumenta Zenonis. 
tamquam rationes excludentes motum. « Quatuor sunt, ait, 
argumenta Zenonis circa motum, quae negotium facessunt 
solvere volentibus ». Scilicet eo spectabat Zeno, ut realis 
motus possibilitatem excluderet, eiusque argumenta sive in 
hypothesi punctorum, sive in hypothesi continui h. e. ma-
terne divisibilis sine fine, valorem habent: neutram autem 
liypothesim ipse probabat, sed utramque negabat; quia ex 
utraque sequebatur multa esse entia, non unum tantum. 
Lege Georgii Pachymerii Paraphrasim in opus Aristotelis 
ne linei s insecabilibus cc. 1, et 6, inter Opera Aristotelis 
Edit, Lipsiens. Vol. XVI. 

Ceterum videntur aetate Aristotelis ii fuisse, qui haec 
indivisibilia in magnitudine defenderent. Liquet id ex eius 
libro De hneis insecabilibus, si tamen, ut monuimus, ab 
eo profectus est: in quo refelluntur illi, qui in quavis ma-
gnitudine docebant esse TI «^epsç àSiàiperov. Xenocra-

tem confutare dicitur Philosophus. Cf. tamen et Plutharcum 
de Placitis Philosophorum L. I. cc. 13, 16. 

DEMONSTRATIO I PARTIS . Pluribus argumentis id confi-
cimus. 

Argumentum l.m Ut ex punctis exsurgat continuum, 
tangere ea se debent; nequeunt autem se tangere secundum 
sui partem, quia partibus carent: se tangunt igitur secun-
dum se tota, h. e. sunt simul, seu se penetrant; porro si 
simul sunt et se penetrant, unum punctum spatii occupant, 
nec proinde efficiunt continuitatem. Hoc est argumentum 
Aristotelis VI Physic, c. 9. n. 2. Dices: superficies quoque 
corporum se tangunt, nec tamen se mutuo penetrant. Ve-
rum id fit quia superficies sunt ipsa corpora, quorum sunt 
superficies, a quibus re non distinguuntur; superficies enim 
et punctum prout talia non exsistunt a parte rei, sed ex-
sistit tantum solidum: ratio vero concipit superficies et 
puncta, quatenus concipit limites. Cum igitur corpora sint 
secundum se tota continua, et resistentia, se, sibi mutuo 
resistendo, ex toto excludunt; et idcirco superficies unius 
manet extra superficiem alterius. At puncta si se tangunt, 
in ipso contactu sunt tota simul; nec sibi possunt resistere, 
nisi se tangendo: ideoque reliqua erit, si placet, actio unius 
in aliud, sed simul erunt. 

Argumentum 2m Concipiatur longitudo continua ex 
punctis. Quo longior erit linea, plura certe erunt puncta; et 
quo plura puncta, eo longior linea. Linea ergo ex quatuor 
punctis longior erit ea, quae ex tribus gignitur. Prior ita-
que lougior erit propter unum punctum: nempe quod exten-
sione caret, scilicet punctum, constituit formaliter extensio-
nem; nam ille excessus est extensio quaedam: id autem 
est absurdum. Hoc est argumentum Aristotelis in lib. de 
lineis insecabilibus. Istud argumentum instaurali potest pro 
singulis punctis; ex quo apparet vitium huius hypothesis, 
quod nimirum ex inextensis constituatur formaliter ex-
tensum. 

Argumentum 3m Ex duabus sphaeris concentricis exte-
rior est amplior interiore: atqui si punctis constat continuum, 



id fieri nequit. Nam puncta omnia sunt paria, utpote indi-
visibilia ; quocirca quae pari constant numero punctorum 
debent esse paria in magnitudine : atqui tot sunt puncta, 
nee plura esse possunt in exteriore sphaera, quam in inte-
riore. Nam tot sunt puncta in sphaera exteriore, quot radii 
a centro interioris sphaerae duci ad earn possunt: atqui 
totidem radii debent quoque posse duci ad interiorem sphae-
ram, quippe qui earn pertranseuntes pertingunt ad extimam: 
ergo. Hoc quoque argumentum est Aristotelis 1. c. 

Argumentum 4m Si continuum constat punctis, habetur 
multitudo infinita actu: atqui haec répugnât (O. Th XXIX) • 
ergo. Maior prob. Sane puncta singula sunt actu distincta, et 
actualem proinde multitudinem constituunt: multitudo autem 
actuahs, quae termino caret, est actu infinita: atqui talis 
est multitudo punctorum in continuo. Etenim tot sunt in 
continuo puncta actu, quot sunt possibiles divisiones desi-
gnadles, quia hae iam supponunt puncta: atqui in linea 
quavis sunt designabiles divisiones sine fine: ergo sunt actu 

c in continuo puncta sine fine. Connectât 
linea EF duas parallels AB. CD. A 

Q. P u n c t o 6r duci potest recta ad quodvis 
punctum lineae EE. Unaquaeque ex 

F his lineis secabit lineam EF. Iam vero 
quot lineae a puncto G duci possunt 
ad lineam EB? Haec linea porrigi po-
test sine fine: ergo sine fine erunt lineae, 
quae a puncto G ad earn duci possunt: 

D omnes autem hae lineae secabunt EF, 
quin unquam attingant punctum F: 

ergo sine fine sunt divisiones possibiles in linea EF: ergo 
haec constat multitudine punetorum actu infinita. Quod 
autem de bac lmea dicitur, de quavis linea dicendum est, 
et de quovis continuo: ergo. 

. U t doctrina hactenus demonstrata declaretur uberius, 
faciemus satis argumentis adversariorum, inter quae sunt 
quaedam subtilia. 

Aiunt igitur Io Divisio fit in puncto: continuum autem 

èst ubique divisibile: ergo ubique sunt puncta: et sic con-
tinuum constat punctis. 

Pro idonea responsione primum distinguenda est duplex 
divisio: nempe divisio designata, seu designatio divisionis, 
qualis fit in linea mathematica, quae non est nisi pars spatii 
absoluti intra duo puncta: et divisio realis, qua partes 
separantur. Haec divisio realis non est necessario defenden-
da ab iis, qui tuentes continuum reale, negant ipsum com-
poni ex punctis; ut liquebit seq. Th: sed ab iis defenditur, 
qui tale concipiunt esse continuum, ut sit realiter sine fine 
divisibile; quae quidem sententia potest esse falsa, quin 
verum sit continuum componi ex punctis. Non est autem 
opus ut respondeamus secundum utramque hypothesim; sed 
satis est ut respondeamus secundum earn hypothesim, quam 
probaturi sumus esse veram vel probabiliorem, praesertim si 
responsio secundum aliam hypothesim supponere deberet id 
quod nos in ea reprobamus. 

Itaque ad id quod primo loco opponitur: divisio fit in 
puncto, respondemus distinguendo ita: divisio designata, 
seu designatio divisionis; conc. divisio realis; suM. fit in 
puncto reali; neg. nam fit e contrario inter duo puncta rea-
lia: fit in puncto imaginario, conc. Declaratur distinctio. Ut 
divisionem designes, satis est ut designes punctum, ubi 
pars prior et altera continui desinere debent: id liquet in 
divisione lineae mathematicae; quae divisio non est nisi de-
signata. At divisio realis fieri nequit nisi inter ea, quae iam 
sunt distincta (ut docebimus Th. seq.): quae autem sunt 
distincta, licet unita sint et contigua, habent utraque suo3 
limites, propriam superficiem, propriumque punctum, sive 
terminum lineae. Divisio ergo realis non fit in uno puncto 
reali, sed inter duo puncta realia. 

Pit tarnen in puncto imaginario. Quod ut intelligas, 
compone duo, quae modo diximus; concipe scilicet lineam 
mathematicam diductam super extensum aliquod reale. Si 
simul utriusque divisio fiat, dum dividis reale extensum 
inter duo puncta, secas lineam in puncto (non loquimur de 
divisione, quae fiat per instrumentum extensum, sed de 
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divisione secundum id quod postulatur ut sit divisio: quae-
que potest fieri simplicissimo modo, ut si e. g. fiat a spi-
ritu). Porro huic puncto, quod est punctum spatii, in quo 
est extensum reale, respondet utrumque punctum partium 
dividendarum, si vere sint hae contiguae (ad cuius hypo-
thesis veritatem sufficit nobis possibilitas eius). Quod pos-
sint uni puncto spatii respondere duo limites, seu duo puncta 
in quibus extensa desinunt, ne mireris: nam punctum non 
est extensio quaedam. Quod autem ita res se habeat, demon-
s t r a t e hoc pacto. Nam in linea ilia, quae concipitur super-
ducta, sive in spatio, non est designare duo puncta quibus 
utrique limites partium contiguarum respondeant: non duo 
puncta distantia; quia in hac hypothesi partes illae non es-
sent contiguae, cum spatium quoddam inter eas intercederet: 
non duo puncta immediate sibi succedentia; quia designare 
in spatio duo puncta immediate sibi succedentia perinde est 
ac designare possibilitatem realitatis duorum punctorum 
distinctorum, quibus continuum constituatur; quod impossi-
bile esse probavimus: ergo. 

Nec dicas: si contigua possunt esse duo puncta par-
tium realium, cur non poterunt esse aut designari duo puncta 
contigua in spatio? Nam puncta partium realium, quatenus 
puncta sunt, non sunt duae realitates, sed solum sunt limites 
duplicis extensi realis: duo vero puncta, quae immediate 
designari possent in spatio, postularent possibilitatem duo-
rum punctorum, quae realia essent quatenus puncta sunt, 
quaeque proinde sua iuxtapositione constituerent extensum: 
quod repugnare demonstravimus. 

Nunc ad alterum, quod secundo loco obiiciebatur: con-
tinuum est ubique divisibile: ita respondemus. Distingui-
mus: est ubique divisibile divisione reali; neg. quia non 
potest fieri divisio, nisi ubi est distinctio: divisione desi-
gnata; sive ubique potest designari divisio: subd. ubique 
disiunctive (aut heic, aut heic, aut heic etc.): conc. ubique 
distributive, (et heic, et heic, et heic etc. simultanee): neg. 

Scilicet nulla est pars, nullum punctum, ubi non possis 
designare divisionem, sed si alicubi designas, nequis imme-

diate post ita aliam divisionem designare, ut inter utramque 
divisionem sit punctum; sed immediate post primam divi-
sionem sequetur linea. Ratio est, quia inter utramque divi-
sionem vel est aliquid lineae, vel nihil: si nihil; non est du-
plex divisio, sed una: si aliquid; istud vel est extensum, 
vel inextensum seu punctum. Si extensum, habes partem 
lineae: si punctum; non distat ergo prima divisio ab altera, 
et ita non distat, ut sit simul cum ea; quia habes tria puncta 
contigua, duo, ubi facta est, vel designata divisio, et punctum 
intermedium: quae proinde sunt simul (arg. 1°): ergo. 

Itaque sicut non licet ab una linea demere per sectionem 
unum tantum punctum, eo quod punctum nulla est realitas, 
sed solum limes, qui per se esse nequit; ita neque licet, di-
visa linea, immediate post punctum aliam facere divisionem. 

Obiiciunt 2.° Sphaera perfecta, et immota super planum 
tangit ipsum et tangitur ab ipso in puncto: cum autem 
movetur super planum tangit successive per puncta: ergo 
planum vel plani linea constat punctis. 

Respondeo ad primum. Sphaera tangit planum et ab 
eo tangitur in puncto, h. e. designai punctum in plano, et 
des ignate punctum in ea; conc. h. e. distinguitur punctum 
a cetera extensione; neg. 

Ad secundum. Sphaera revoluta super planum, vel tracta 
tangit successive planum in punctis; dist. si motus eius esset 
discretus seu interruptus per totidem morulas, quot sunt in-
stantia; conc. si motus sit continuus, qualis reapse est: neg. 
Motui enim continuo sphaerae respondet aliquid continuum 
in plano. Cf. Pererium de rerum Principiis L. X c. 14. 

Obiiciunt 3.° Si continuum non componitur ex indivi-
sibilibus, est aliquid, quod vel dividi potest sine fine, vel 
in quo saltern sine fine signari possunt divisiones: atqni 
huiusmodi continuum nequit pertransiri: quia antequam ad 
finem pervenias, debes dimidium transire: sed hoc dimidium 
in duas medietates est divisibile, et ita porro sine fine; cura 
ergo nunquam prima medietas possit designari, et transiri 
nequeant infinita dimidia; nunquam poterit continuum per-
transiri. 



Ante responsionem ad verte constitutionem intrinseeam 
subiecti continui quod percurritur, nihil referre ad motum 
percurrentis: quid enim influit in motum rotae conditio tel-
luris, sive ex indivisibilibus sit, sive ex divisibilibus? Rota 
movetur in spatio in quo est: et corpus suppositum requi-
ritur ad sustentandam ipsam: corpus autem per se moveri 
posset, etsi nullum esset corpus circa ipsum; et quae ipsum 
attingunt non conferunt eius motui, sed potius officiunt. 
Sicut ergo rota moveri et progredì posset, etsi sub illa et 
circa illam nullum esset corpus; ita pariter moveri et pro-
gredì poterit, etsi sub ilia sit continuum, vel sint puncta 
iuxta posita: quocircanon apparet quo spectet vis argumenti. 

Ceterum dato etiam quod mobile, cum movetur, com-
mensurari debeat continuo, quod percurrit, facilis est re-
sponsi. Nimirum cum motus et ipse sit continuus, com-
mensuratur reali spatio quod percurrit, designando non 
primum dimidium, sed aliquam partem continuam, in qua 
sine fine designali quidem possunt medietates, sed nulla est 
actu, quemadmodum et in motu designali possunt, qui divi-
sibilis est sine fine, quatenus eo potest esse alius motus bre-
vior et brevior sine fine. Non sunt ergo singillatim desi-
gnandae infinitae medietates ; nullum est igitur infinitum, 
quod pertransiri debeat: ergo. Haec est responsio Aristote-
lis in lib. de insecabilibus lineis. 

Obiicitur 4.° Si continuum non constat punctis, sed est 
aliquid sine fine divisibile, sequi tur quod ex una ala mu-
scae possit fieri velum quo universa terra, imo universus 
mundus, et amplius sine fine tegi possit: nam et secundum 
profunditatem dividi ala potest, et dividi sine fine: atqui 
hoc est ridiculum: ergo. 

Pro responsione adverte quod quamvis negetur divisi-
bilitas realis sine fine, ut negatur ab iis quf continuum 
virtuale admittunt (Th. seq.); negari tamen nequit possibi-
litas designandi in profunditate molis divisiones sine fine, si 
est continua: scilicet negari nequit quod sine fine possit esse 
alia et alia moles minus profunda; quare vis difficultatis, si 
qua est, eadem manet. 

Respondemus ergo concedendo consequentiam maiorìs, 
et negando, vel distinguendo minorem: scilicet id ridiculum 
videtur iis qui phantasiam sequuntur, cono, qui ratione 
ducuntur, neg. 

Obiiciunt 5.° Sicut se habet unitas ad numerum, ita 
se habet indivisibile ad continuum: sed numerus resolvitur 
tandem in unitates: ergo et continuum resolvendum est in 
indivisibilia. 

Respondeo. Paritas in eo est, quod sicut numerus re-
solvitur in unitates, ita et substantiae corporeae, quas vide-
mus, resolvuntur in elementa (neque enim ipsae sunt unum 
continuum) quae amplius realiter dividi nequeant (Th. seq.) 
Verum haec elementa non sunt indivisibilia tamquam pun 
eta: sed extensa sunt, possuntque in ipsis sine fine designari 
divisiones; quod est esse continuum. Neque unitas numeri 
est per se aliquid simplex excludens quamlibet divisibili 
tatem, sed abstrahit a divisibilitate vel indivisibilitate; 
quorum alterutram contrahit ratione materiae numeratae. 

DEMONSTRATIO I I . PARTIS. Quamvis ii, qui concipiunt con-
tinuum tanquam unum extensum divisibile realiter sine 
fine, negent hoc ipso continuum constare ex punctis reali-
bus iuxta positis; non tamen omnes eodem modo reiiciunt 
puncta realia. Nam quidam negant prorsus in continuo esse 
realia puncta distincta a partibus continuis sive in extre-
mitatibus, sive in medio: quidam autem admittunt realiter 
distincta sola puncta terminantia, ideoque solam ultimam 
superficiem terminantem: quidam praeterea et puncta con-
tinuantia partes, quae dividi possunt, ita ut ex illis punctis 
et partibus extensis unum constituatur continuum. Cf..Sua-
rez Metaph. Disp. XL Sect. 5. Idem Suarez admittit huius-
modi indivisibilia puncta, lineas, superficies esse realia actu 
quoad exsistentiam, in potentia quoad divisionem, et esse 
aliquo modo realiter inter se et a partibus totius distincta, 
distinctione scilicet modali (0. Th. XVII) Verum haec est 
imaginatio quaedam, eoque satis frequenti vitio laborat trans-
ferendi ad ordinem realem distinctiones conceptuum. Sane 
1° punctum reale non est nisi limes extensionis: porro limes 



non est aliquid distinctum ab eo, cuius est limes: sed ra-
tione distinguitur. Nec perinde est aliquid esse reale, et 
esse realiter ab aliis distinctum (Cf. Th. cit.) 

2° In continuo nullus est intrinsecus limes: et hoc signi-
ficat ipsa definitio Aristotelis definientis continua: quorum 
extrema sunt unum: quae perperam traducitur ad defen-
sionem realium punctorum distinctorum intra ipsum con-
tinuum. Si enim est aliquis limes intrinsecus, partes ha-
bentes limitem erunt distinctae ab invicem, et idcirco erunt 
tantum contiguae; ideoque totum ex iis constans non erit 
unum continuum, sed compositum ex pluribus continuis. 
Et hoc est, quod voluit dicere Philosophus: si enim limites 
sunt intrinseci, extremitates cuiusque partis erunt quidem 
simid, sed non unum. Nec cogitare licet punctum reale 
distinctum commune utrique parti: si enim partes distinctae 
sunt, utraque suos limites, ideoque sua puncta, et super-
ficies babeat necesse est. Nullum est ergo intra continuum 
punctum reale, multoque minus distinctum. Punctum vero 
designabile commune est utrique parti, ibi enim incipit una 
pars designata, ubi desinit alia. 

3° Haee puncta continuantia in quovis continuo debent 
esse actu infinita; nam partes unitae sunt infinitae, sunt 
enim tot quot sunt divisibiles, si autem sunt puncta di-
stincta, et partes quoque distinctae, habebitur actualis mul-
titudo infinita quae repugnat, ut probavimus in Ontologia 
Tb. XXIX. ßationes autem ibi allatae pro repugnantia multi-
tudinis actu infinitae ostendunt nullam esse exceptionem 
Suaresii, qui 1. c. concedit multitudinem punctorum esse 
actu infinitam: ait tamen « id non esse inconveniens, quia 
tota ilia infinitudo punctorum est tantum secundum quid, 
cum tota ilia finitam lineam componat simul cum parti-
bus lineae ». Si autem non omnes partes unibiles uniuntur 
punctis, nulla est ratio cur pro aliquarum unione admit-
tantur puncta: nam eadem est ratio pro omnibus. 

Imo eo res tandem redibit, ut continuum non nisi ex 
punctis coalescat: quaecumque enim vel minima particula 
tot puncta habebit in se ipsa quot adhuc partes sunt sepa-

rabiles, et quaevis ex his constabit rursus punctis sine fine, 
nec locus erit tenuissimae extensioni sine punctis intrinse-
cis infinitis: ergo sola supererunt puncta. 

4° Praeterea haec puncta realia distincta vel penetrant 
partes contiguas, vel non: si non penetrant, ruit argumen-
tum ab ipsis adhibitum contra eos, qui continuum consti-
tuunt ex punctis. Si penetrant, nihil conferunt ad unionem, 
quia partes immediate uniuntur inter se. Cf. Aversa in Phi-
losophia metaphysica et physica. q. XXII. sect. 4.a 

THESIS IIIa 

I Quamvis certum sit esse a parte rei extensionem continuara, 
distincto tamen duplici continuo, quod concipi potest, formali et 
virtuali, II contendimus continuum virtuale saltern probabilitatem 
maiorem prae formali sibi vindicare. 

« 

DECLARATIO I . PARTIS. Cum probatum est continuum ex 
punctis iuxta positis non constare, inferunt quidam statim 
continuum esse aliquod extensum divisibile realiter in par-
tes sine fine. Atqui haec illatio est nimium praeceps. Nam 
duplex distinguendum est continuum. Utriusque conceptus 
modo exhibemus, de veritate rei postea iudicaturi. ^ 

Itaque distinguimus continuum in formale et virtuale. 
Continuum formale est ens extensum, limitibus in sua to-
talitate carens, ac proinde unum citra ullam intrinsecam 
distinctionem; divisibile tamen intrinseco, h. e. in ea quae 
ipsi insunt, divisione reali, ut partes exsistere valeant sepa-
ratae, et divisione sine fine, quae nunquam scilicet desinere 
possit: in quo propterea designari possunt partes quarum 
aliae secundum sui realitatem sint extra alias, partes inte-
riores, et exteriores, superae et inferae, anticae et posticae, 
dexterae et sinistrae: quod tandem spati um reale constituit 
extensione sua, impeditque penetrationem. 

Continuum virtuale concipimus ens realiter simplex, 
occupans naturali destinatione spatium aliquod divisibile: 
suaque realitate resistente spatium reale impenetrabile con-



non est aliquid distinctum ab eo, cuius est limes: sed ra-
tione distinguitur. Nec perinde est aliquid esse reale, et 
esse realiter ab aliis distinctum (Cf. Th. cit.) 

2° In continuo nullus est intrinsecus limes: et hoc signi-
ficat ipsa definitio Aristotelis definientis continua: quorum 
extrema sunt unum: quae perperam traducitur ad defen-
sionem realium punctorum distinctorum intra ipsum con-
tinuum. Si enim est aliquis limes intrinsecus, partes ha-
bentes limitem erunt distinctae ab invicem, et ideirco erunt 
tantum contiguae; ideoque totum ex iis constans non erit 
unum continuum, sed compositum ex pluribus continuis. 
Et hoc est, quod voluit dicere Philosophus: si enim limites 
sunt intrinseci, extremitates cuiusque partis erunt quidem 
simid, sed non unum. Nec cogitare licet punctum reale 
distinctum commune utrique parti: si enim partes distinctae 
sunt, utraque suos limites, ideoque sua puncta, et super-
ficies habeat necesse est. Nullum est ergo intra continuum 
punctum reale, multoque minus distinctum. Punctum vero 
designabile commune est utrique parti, ibi enim incipit una 
pars designata, ubi desinit alia. 

3° Haee puncta continuantia in quovis continuo debent 
esse actu infinita; nam partes unitae sunt infinitae, sunt 
enim tot quot sunt divisibiles, si autem sunt puncta di-
stincta, et partes quoque distinctae, habebitur actualis mul-
titudo infinita quae repugnat, ut probavimus in Ontologia 
Th. XXIX. ßationes autem ibi allatae pro repugnantia multi-
tudinis actu infinitae ostendunt nullam esse exceptionem 
Suaresii, qui 1. c. concedit multitudinem punctorum esse 
actu infinitam: ait tamen « id non esse inconveniens, quia 
tota ilia infinitudo punctorum est tantum secundum quid, 
cum tota ilia finitam lineam componat simul cum parti-
bus lineae ». Si autem non omnes partes unibiles uniuntur 
punctis, nulla est ratio cur pro aliquarum unione admit-
tantur puncta: nam eadem est ratio pro omnibus. 

Imo eo res tandem redibit, ut continuum non nisi ex 
punctis coalescat: quaecumque enim vel minima particula 
tot puncta habebit in se ipsa quot adhuc partes sunt sepa-

rabiles, et quaevis ex his constabit rursus punctis sine fine, 
nec locus erit tenuissimae extensioni sine punctis intrinse-
cis infinitis: ergo sola supererunt puncta. 

4° Praeterea haec puncta realia distincta vel penetrant 
partes contiguas, vel non: si non penetrant, ruit argumen-
tum ab ipsis adhibitum contra eos, qui continuum consti-
tuunt ex punctis. Si penetrant, nihil conferunt ad unionem, 
quia partes immediate uniuntur inter se. Cf. Aversa in Phi-
losophia metaphysica et physica. q. XXII. sect. 4.a 

THESIS IIIa 

I Quamvis certum sit esse a parte rei extensionem continuara, 
distincto tamen duplici continuo, quod concipi potest, formali et 
virtuali, II contendimus continuum virtuale saltern probabilitatem 
maiorem prae formali sibi vindicare. 

« 

DECLARATIO I . PARTIS. Cum probatum est continuum ex 
punctis iuxta positis non constare, inferunt quidam statim 
continuum esse aliquod extensum divisibile realiter in par-
tes sine fine. Atqui haec illatio est nimium praeceps. Nam 
duplex distinguendum est continuum. Utriusque conceptus 
modo exhibemus, de veritate rei postea iudicaturi. ^ 

Itaque distinguimus continuum in formale et virtuale. 
Continuum formale est ens extensum, limitibus in sua to-
talitate carens, ac proinde unum citra ullam intrinsecam 
distinctionem; divisibile tamen intrinseco, h. e. in ea quae 
ipsi insunt, divisione reali, ut partes exsistere valeant sepa-
ratae, et divisione sine fine, quae nunquam scilicet desinere 
possit: in quo propterea designari possunt partes quarum 
aliae secundum sui realitatem sint extra alias, partes inte-
riores, et exteriores, superae et inferae, anticae et posticae, 
dexterae et sinistrae: quod tandem spati um reale constituit 
extensione sua, impeditque penetrationem. 

Continuum virtuale concipimus ens realiter simplex, 
occupans naturali destinatione spatium aliquod divisibile: 
suaque realitate resistente spatium reale impenetrabile con-



stituens: divisibile extrinsece, quatenus dimidia in eo desi-
gnai! possunt sine fine, sive, quod tantumdem est, quatenus 
possunt concipi et esse alia et alia sine fine, quae minus 
spatium occupent. Cum spatium dicimus, intelligimus spa-
tium quod dicunt absolutum: in quo scilicet corpora con-
cipiuntur collocali. 

Prioris declaratio, post dieta in praecedentibus thesibus 
non est necessaria. Alterum penitius declarabitur, cum eius 
defensio instituetur. Modo haec monere sufficiat. 1° Ens 
simplex est ens partibus carens, cuius quidquid est, est 
identicum cum eo quod est (0. Th. XXVIII): quare cum spa-
tium occupai (quemadmodum anima spatium totius cor-
poris pervadens) non habet partes sui extra partes secun-
dum realitatem: sed in eo spatio, ubicumque est, totum est, 

2 Ens simplex exsistit ibi ubi est sua vis operatrix, 
et haec est ubi ipSa exercetur, et ipsum praesens est imme-
diate subiecto in «quo operator, si operatio eius est forma-
liter transiens (0. Th. XIX). 

8» Potest ens simplex operari in spatio extenso, suaque 
operatone immediate subiectum aliquod extensum afficere 
quemadmodum facit anima etiam brutorum respectu corpo-
ns sui. 

4° Si vis entis simplicis exeratur in spatio extenso, et 
sit vis, qnae resistat, fiet ut aliud ens eiusdem ordinis su-
bire non possit simul cum ilio, spatium quod ab eo occu-
p a t e , seu ut aliud non possit ipsum penetrare. Habebitur 
ergo realitas impenetrabilis, quod est spatium reale Haec 
ev TU™ sunt elementa conceptus continui virtualis, quae 
uberius postea explicabuntur. 

Iam vero cum necesse sit extensionem realem admit-
ted , ideoque continuum aliquod, continuum autem aut for-
male aut virtuale esse debeat: necessitas admittendi con-
tinuum formale ex eo penderei quod virtualis continui re-
pugnantia d e m o n s t r a t e . Non enim colligi id potest ex 
auctontate philosophorUm, quae aliquid quidem suadere 
potest, non tarnen persuadere; quippe quae et errori patro-
cinar! solet (C. App. p. VI). Nec colligere id licet ex expe-

rientia; nam et continuum virtuale par est explicandis omni-
bus phaenomenis, ut minimum dicamus. Ergo ratio ipsa, 
quae rerum naturas investigai est consulenda. Atqui ratio 
1° non persuadet continuum formale, imo ei non parum re-
fragatur: 2° tum possibilitatem, tum saltern probabilitatem 
maiorem continui virtualis demonstrat. Non negamus eius 
certitudinem demonstrari; sed modestia usi urgemus tantum 
probabilitatem : integrum est autem cuicumque reflectenti 
vim argumentorum perpendere, et de re iudicium ferre. 

DEMONSTRATIO I I . PARTIS . P r o b a t e primum. Difficultas 
insita continuo formali est eius realis divisibilitas in infi-
nitum. Nam intrinsecis arguments certa est repugnantia 
cuiuscumque actualis multitudinis infinitae (0. Th. XXIX): 
porro in continuo formali ea haberet reapse locum. Nam 
certum est indicium esse certissimum realis distinctionis 
mutuara separabilitatem (0. Th. VII) quod et omnes ge-
neratine concedunt. Realis proinde distinctio exsistit inter 
ea quae sunt separabilia, ante realem separationem ; nam 
haec non facit, sed supponit distinctionem realem. Quid ergo? 
Partes in continuo formali separabiles sunt sine fine; sunt 
ergo iam actu distinctae; non sunt autem finitae actu, sunt 
ergo infinitae ; quia multitudo actualis vel est finita vel 
infinita, nihilque est medium (0. Th. cit.). Igitur conce-
ptus continui formalis contradictionem quamdam videtur 
continere: nam vel partes non sunt distinctae, et non erit 
ipsum divisibile realiter: vel sunt distinctae, et non est am-
plius unum continuum, sed sunt plura, quae contigua sunt; 
circa eas autem idem ratioeinium instaurari potest. 

Quid ad haec defensores huius continui? Quidam can-
dide fatentur partes eius actu esse inter se distinctas. Ita 
Mastrius disput. physic. Vil i . q. III. a. 6. Arriaga disput, 
physic. XVI. De Benedicts Physic, disput. XV. Sect. l a 

Aversa 1. c. Sect. 6a qui earn sententiam communem docet. 
Quid sentiat Suarez iam audivimus (Th. praeced. p, II). Ve-
rum si ita est, evanescit, ut dicebamus, continuum; illud 
enim quod vocatur ab his continuum, non est nisi totum 
compositum ex pluribus contiguis; haec autem sunt ne con-



tinua? si partes eorum semper sunt actu distinctae, nunquam 
apparebit continuum aliquod, in quo sistere possimus: et 
tandem eo res adducetur ut non nisi puncta iuxta posita 
in eo toto reperiamus. 

Alii ergo ut continui rationem in tuto collocent, negant 
ante divisionem partes esse actu distinctas, imo negant esse 
partes actu, sed tantum in potentia aiunt esse partes. Id 
autem ex eo probant, quia id postulat ratio continui quod 
non potest ex distinctìs constitui. (Cf. Tongiorgi argumen-
tationem in Cosmologia L. I. c. 5): verum non id tantum 
demonstrandum est; sed probandum praeterea quod ita se 
res habet in continuo formali. Quod quidem forte sine de-
monstratione praetermitti posset, si iam demonstratum es-
set nullum aliud continuum esse possibile praeter formale. 
Diximus forte, quia et in ea hypothesi satius esse plures 
arbitrarentur negare simpliciter continuum, et ad indivisi-
bilia reverti. 

Itaque illi responsioni acquiescere non licet. Nam quid 
est quod aiunt: partes non esse actu in toto, sed potentia? 
an nomine partis intelligitur realitas ilia, quae est pars, 
an eadem sub formali ratione partis? Si hoc alterum, adeo 
falsa est responsio, ut non nisi in toto partis rationem ha-
beant, divisione enim facta, incipiunt singulae esse aliquod 
totom. Si primum intelligitur, hoc manifeste apparet fal-
sum; nam realitas in extenso, quae est a dextra, quaeque 
afficitur e. g. colore albo, est alia ab ea, quae est a sini-
stra, et inficitur colore nigro. Sane si secus sit, dicendum 
est per actum divisionis realitates novas produci: porro ma-
nifestum est per divisionem ea seorsim constitui, quae iam 
exsistebant. 

Ad id vero quod respondent, partes ante divisionem non 
esse actu distinctas, adhibere sufficit animadversionem Sua-
resii Metaph. disp. VII. Sect. 1 \ « Distinctio ilia, quae ab 
ahquibus vocatur potentialis, est distinctio realis. Quia vero 
distinctio est negatio quaedam, duo possunt per eam negari: 
unum, quod hoc sit illud, et hoc actu verum est de parti -
bus actu unitis, quia una non est alia: et haec negatio est 

quae requiritur per se primo, et sufficit ad distinctionem. 
Aliud quod potest negari, est: hoc esse coniunctum illi, 
quod est dicere hoc non esse illud tamquam ens totum et 
integrum, distinctum ab ilio: et hoc non convenit partibus 
unitis in actu, sed in potentia; et sub hac ratione potest 
ilia distinctio vocari potentialis.... Hinc a fortiori intelligi-
tur sine causa aliquos vocare hanc distinctionem inter par-
tes continui distinctionem rationis habentem fundamentum 
in re, quia partes illae non distinguuntur actu sed poten-
tia. Non est enim hoc verum, quia ibi non est solum fun-
damentum distinctionis, sed vera distinctio, proprie hac 
voce utendo, non prout dicit separationem seu disiunctio-
nem, sed prout dicit diversitatem entitatis totalis vel par-
tialis. Alias materia et forma non deberent dici distinctae 
actu, sed potentia tantum, quia non est minor unio inter 
materiam et formam quam inter partes continui ». 

Ex quibus liquet ita huiusmodi partes in continuo for-
mali distingui, ut distinctio sit adaequata: ea enim quam-
vis unita adaequate distinguuntur, quorum entitas unius 
est alia ab entitate alterius ita ut possint seorsim ambo 
exsistere. Falsum est autem eas non adaequate distingui eo 
quod copulantur termino communi: nam quae sunt distincta, 
habent singula suam superficiem, suumque limitem sive pun-
ctum quod est terminus: nec communem terminum habere 
possunt nisi imaginarium (Cf. responsionem ad obieet, lm 

Th. praeced.) quod omnibus vere contiguis commune est. 
Responsionibus recitatis similis est responsio adhibita 

a Semery (Triennii philosoph. ann. II. disp. IX. q. 2. c. 8) 
argumento quod attulimus: quod ita ab eo refertur: « Quae-
cumque sunt separabilia, sunt distincta: in ligno bipalmari 
palmus A et palmus B sunt separabiles: ergo sunt di-
stincti ». Respondet autem distinguendo ita: « quaecumque 
sunt separabilia cum constantia subiecti, sunt distincta 
inter se, conc. maior. sine constantia subiecti; subd. sunt 
distincta distinctione pure logica, omit, distinctione phy-
sica; neg. » Scilicet ante divisionem est unum subiectum; 
post divisionem sunt duo. Verum de hoc est quaestio; idque, 



habita ratione divisions realis, negatur; quae enim divi-
duntur, etiam ante divisionem erant duo subiecta. Non ergo 
est supponendum mutali subiecta per divisionem, seu ex 
uno fieri duo, sed probandum; hoc autem affirmatum qui-
dem penes hunc auctorem reperies, sed non demonstratum. 
Itaque eius responsio supponit separari posse quaedam sine 
constantia subiecti h. e. ut quae prius erant unum citra 
compositionem. postea sint duo per solam divisionem: hoc 
autem est quod asserimus repugnare. 

Sunt qui concessa distinctione partium, negant haberi 
infinitum, asseruntque partes non esse actu infinitas, sed 
finitas in infinitum: et ratio est, tum quia sunt partes pro-
portionales, quarum subdivisae sunt semper minores prio-
ribus divisis: tum quia in iis nequit ulla esse pars, quae 
minor sit alia infinite. Aversa 1. c. 

Verum utraque ratio probat quod tum id quod negatur, 
tum id quod asseritur, reapse verificato in eo quod est 
vere continuum: sed quaestio est utrum hae rationes va-
leant pro continuo formali, quod an vere sit nondum sci-
mus. Non autem valere in ilio efficitur ex eo quod istud 
continuum postulet partes omnes suas divisibiles actu di-
stinctes. Ex quo consequitur necessario multitudo infinita, 
qualiscumque tandem ea sit. Scilicet continuum formale,' 
quatenus tale, continet elementum aliquod repugnans iis, 
quae de vero continuo praedicari debent: quare si sub ra-
tione continui simpliciter spectetur, apparet partes eius om-
nes minores semper praecedentibus non posse efficere ali-
quid infinitum, nec esse ullam partem, quae infinite distet 
ab alia: si vero spectetur quatenus est formale, apparet 
partes eius actu distinctas constituer multitudinem infi-
nitam: ex quo consequens erit esse unam partem, quae in-
finite distet ab alia. 

Arguunt ex sensu communi: nemo enim videns lignum 
e. g. bipalmare, dicit esse duo ligna, sed dicit posse fieri 
ex eo duo ligna: ergo uterque palmus ligni ante divisionem 
non est actu, sed potentia. 

Respondeo. 1° Qui sic obiiciunt, supponunt, ut reapse 

censebant veteres, corpora cum partes habent unitas esse 
unum continuum; ita ut aqua oceani universi sit unum 
continuum. Haec tamen non sunt nisi continuum apparens, 
re autem vera sunt quid compositum ex pluribus continuis, 
ut physici docent, et ratio ostendit: nam coalescunt ex pluri-
bus prius seiunctis. 

Respondeo 2° cum homines dicunt lignum unum, con-
cipiunt earn unitatem quae vera ¡est et apparet, praescin-
dentes ab hoc quod sit unitas aut ex compositione, aut conti-
nuatione: et pariter plura dicunt corpora eiusdem speciei, 
quae sunt divisa, solam attendentes divisionem ab invicem, 
non distinctionem partium siugularum. Quare haec com-
munis ratio concipiendi et loquendi docet tantum corpora 
ante separationem partium esse aliquod unum: sed hoc unum 
est ne unum tantum compositione, an est verum continuum? 
Id vulgus hominum eo loquendi modo non definii 

Ceterum homines, qui dicunt se ex uno ligno facere 
duo per divisionem, non censent se aliquid novi producere 
dividendo, sed solum separare quae prius totum constitue-
bant; omnesque homines sciunt ligna e. g. efformari ex plu-
ribus elementis ante disiunctis una coeuntibus, quae philo-
sophi quidem studio systematis poterunt arbitrari evadere 
unum ens reapse indistinctum; sed vulgus censebit potius 
fieri unum compositione. 

Restat ergo quod dicebamus, conceptum continui for-
malis contradictionem includere. 

Dices difficultatem eandem occurrere contra continui-
tatem spatii absoluti, motus et temporis, quae sunt aliquid 
continuum divisibile sine fine. 

Respondeo 1° quod si verum esset, integrum foret col-
ligere illa non esse continua, sed ex indivisibilibus constare. 

Respondeo 2° negando paritatem; et quia de iis agitur, 
quae nondum attigimus, neque enim omnia possunt simul 
dici; breviter rem expedimus, reiicientes ad proprium cu-
iusque rei locum declarationem uberiorem eius. 

Itaque continuum formale actu continet realitates par-
tium simul, ex quibus componitur, et in quas est divisibile. 



At a) spatium absolutum nihil est reale, sed est solum exten-
sio possibilis in qua designar! possunt sine fine partes maio-
res et minores sine fine, sed nulla est actu, nee unquam fiet 
designatio totalis : quare non nisi infinitum syncategorema-
ticum habetur. (3) motus est ens successivum, quod scilicet 
non exsistit totum simul; quare non sunt in eo plura simul. 
Est autem motus divisibilis sine fine hoc sensu, quia nempe 
possunt in ipso designari diversae mutationes locales, qua-
tenus in quovis puncto designabili spatii potuit motus de-
sinere et interrumpi; non autem quia in ipso possint se-
parari partes sine fine, y) Idem cum proportione de tem-
pore dicendum est, quod realiter idem est ac motus. 

•Probatum est ergo illud primum, quod proposuimus; 
quamtumvis enim arguments allatis assensum detrectare 
coneris, inficiari nequis rationem continuo formali non mi-
nimum refragari. 

Probandum est nunc alterum. Demonstranda est pri-
mum possibilitas eius; qua demonstrata, quaestio an sit, 
poterit quoque expediri. 

Quoad quaestionem possibilitatis incipimus ab argu-
mento suadente desumpto ab auctoritate. Volumus scilicet, 
si opus est, ab bac sententia abstergere notam novitatis, 
quam quidam videntur plus quam ipsum errorem fastidire 
et horrere. ¡Itaque adverte non paueos olim, testibus De 
Benedicts, Arriaga, et Semery locis citatis, censuisse 
puncta, quibus extensio constituitur, se dilatare in spatio, 
h. e. spatium quoddam occupare; quocirca, appellatone qui-
dem non satis idonea, vocabantur ab iisdem puncta inflata• 
«Incedit (ait De Benedicts) haec opinio media inter Ari-
stotelem et Zenonem, atque ab hoc puncta finita, quibus 
quantitatem componit, ab ilio spatii divisibilitatem infini-
tam mutuatur, quam tamen a formali in virtualem com-
mutât. Ait ergo quod puncta omnino in se indivisibilia 
ubicantur tamen divisibiliter aquivalenter tantum per ubi-
cationem divisibilem (occupant nempe spatium divisibile) 
quatenus ubicationibus minoribus, et minoribus in infinitum 
aequivalet. Talis est ubicato Angelica ». Et Arriaga 1. c. 

« Haec sententia, quam aliqui ex recentioribus a se inventam 
gloriantur, est in se satis antiqua; eamque iamdudum reiecit 
Hurtadus. Disput. XVII. Phys. §. 25. » Item Ptolemaeus 
Cardinalis in Phys. Metaph. dissert. VIII; Sect. 4. n. 14. con-
cedit quidem non posse fieri extensionem ex partibus indivi-
sibilibus mathematice; negat autem id non posse fieri ex 
partibus indivisibilibus metaphysice. « Sicut ex duabus 
animabus brutis, in probabili (imo certa) sententia indi-
visibilibus fit extensio. Sic Angelus Angelo vicinus imme-
diate non eo ipso est penetratus cum ilio, si vicinus est 
quidem totus toti, sed non totaliter: ita in casu nostro, in 
quo nihil est aliud tangere totum, et non totaliter, quam 
quod quaelibet pars dicat extensionem ». 

Diximus appellationem illam punctorum inflatorum 
non esse satis idoneam: nam cum aliquid concipis inflatum, 
concipis id quod habet partes extra partes, cuius nimirum rea-
litas non est tota ubique in spatio quod occupat; at ens quod 
est simplex, si spatium extensum occupat, est ubique totum. 

Modum excedit Semery (1. c. a. 3) inquiens « Hac sen-
tentia nulla alia facilior, nulla inverosimilior. Nulla faci-
lior, quia naturam rerum sibi accomodat, non se rerum na-
turae: et ex hoc ipso capite est omnino inverisimilis. Ob 
facilitatem defensores habet non paucos; quibus persuasum 
est in hac materia posse dici quidlibet, quia nihil scitur. » 
At si argumenta flagitas, ita tibi auctor iste respondet 
« liane sententiam non alia ratione magis repelli existimo, 
quam recta ipsius explicatione » addens tantum: « non ta-
men praetereundum est etiam puncta temporis, h. e. instan-
tia eiusdem omnino esse rationis, ac puncta continui per-
manentis » : quod quidem argumentum iam expendimus. 
Porro ad summam rei quod spectat, non alia est sententia 
illorum scholasticorum a sententia nostra. 

Intrinseco argumento probatur possibilitas continui vir-
tualis. Et 1° ens simplex potest realitate sua occupare spa-
tium extensum, in quo nempe partes designari possunt, ex-
sistens totum in singulis partibus eius: et potest idem ens 
simplex exerere vim suam in toto eo spatio. Ratio est quia 



simplicitas dicit negätionem partium, quarum una sit ex-
tra aliam, et divisibilis ab alia, dicit identitatem eorum quae 
ad ens spectant: ideoque negat earn extensionem, quae con-
stituitur partibus divisibilibus, seu partibus extra partes, per 
quam ea omnia quae spectant ad ens, multiplicitatem quam-
dam constituunt, nec sunt identica sibi: quae extensio di-
citur formalis. Non vero simplicitas excludit occupationem 
spatii extensi, qua ens totum sit in omnibus partibus eius: 
imo sola simplicitas est ratio huius modi exsistendi, qui 
est certe possibilis. Ita anima simplex brutorum et homi-
nis tota est in spatio corporis: et licet ratio cur ita exsi-
stat, sit quia est forma corporis; tamen ratio cur possit hoe 
modo exsistere est simplicitas eids. Exsistens autem in spa-
tio extenso potest ens simplex in eodem spatio ubique vim 
suam exerere; vis enim ipsi inhaeret, vel est ipsa eius es-
sentia: quemadmodum id praestat anima in corpore. Porro 
occupatio spatii, quae fiat ab ente simplici, simplici modo, 
h. e. ut totum sit in singulis partibus eius, est extensio 
virtualis eiusdem. 

2° Potest esse vis simplex naturali ter determinata ad 
extensionem sui in spatio, sive ad occupandum spatium, in 
quo tota ubique sit: et ita ad resistendurn aliis sibi simi-
libus, atque sic ad constituendum spatium reale, et ad ex-
sistendum subiectum motus; quin polleat praeterea vi ali-
quae vitali. 

Sane si rationem entis simplicis per se consideras, 
ipsum potest esse citra spatium, et potest esse diffusum 
simplici modo in spatio. Quod vero possibile est in aliquo 
genere, potest esse naturalis conditio alicuius speciei illius 
generis; ut videre est in tot modis, quibus animai exsistere 
potest, et quibus tot species brutorum constituuntur. Non 
ergo repugnat quod aliqua vis simplex, quae substantia 
quaedam est, sit naturaliter determinata ad diffusionem 
sui, simplici quidem modo, in spatio. Kursus cum multiplex 
sit vis, quae simplici per se spectato competere potest, at-
que vis resistendi possit ipsi competere; nulla enim ostendi 
potest repugnantia, cum praesertim vis omnis sive ivrelzyjioc 

facilius in simplici, quam in composito coucipiatur; fieri 
potest quod vis simplex naturaliter destinata ad occupandum 
spatium sit vis resistens sui similibus, quemadmodum con-
stat corpora sibi ipsis resistere : quae proinde vis spatium 
quoddam occupet, ut résistât aliis simili modo se habenti-
bus, impediatque sui penetrationem cum aliis, et vicissim; 
punctum enim puncto resistens, ut vidimus in Th. I. ad 
alterius contactum veniens cum eo penetratur. Huius vero 
naturalis destinationis ad occupandum spatium, et resisten-
durn in eo, haec foret ratio finalis, ut scilicet Io constituent 
spatium reale, haberetur enim realitas extensa naturaliter 
impenetrabilis, quod sufficit ad veritatem spatii realis : ut 
2° exsisteret subiectum motus, adeoque subiectum omnium 
phaenomenorum cosmicorum, quae continentur motu: ens 
enim naturaliter occupans spatium, non tamen determina-
tum ad hanc potius quam ad illam partem spatii, et simul 
resistens, est naturale subiectum motus localis. Hactenus 
nulla habetur vis immanenter agendi sive Vitalis, resistentia 
enim est actio transiens: occupatio vero spatii non est qui-
dam actus quo vis se ipsam modificat, sed est naturalis 
eiusdem dispositio, et sicut potest ens aliquod simplex na-
turaliter exsistere non extensum, citra ullam sui actionem, 
ita et citra illam potest naturaliter exsistere extenso modo. 
Porro nulla est necessitas ut ens simplex quatenus tale ha-
beat actionem aliquam immanentem; sive nulla est neces-
sitas ut vis simplex sit vis Vitalis, vel cum ea sit coniuncta; 
nam possunt esse aliae vires simplices praeter vitales, ut 
vidimus; et illae sine vitalibus esse et agere possunt, quem-
admodum liquet in corporibus. 

Imo huiusmodi entibus simplicibus praeter vim resi-
stendi adseri quoque potest alia vis quae appelletur con-
strictiva: quae, si existimetur necessaria pro phaenomenis 
explicandis, admitti potest. Haec vis eo spectaret ut entia 
mutuo viuciret, adhaerentiaque constanter teneret. Porro 
nulla in hac vi asserenda ipsis apparet repugnantia: quia 
ipsa est vis cuius actio est formaliter transiens, nec proinde 
requirit vitam: 2° est vis non praestantioris ordinis quam 
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resistentia: sicut enim per banc fit ut unum sit extra aliud, 
sic per earn fit ut unum copuletur alteri: qua in re perfe-
ctio ontologica maior non apparet. 

Quaeres quid determinai in his entibus tantam et non 
amplius occupationem spatii. Respondere possumus Io quod 
sicut determinavit creator naturae collocationem rerum in 
spatio, motum, et certas directiones motus, ita ¡idem deter-
minavit exercitium harum virium simplicium in tanto spatio 
et non amplius. Respondere licet 2° quod cum natura huius 
entis sit vis resistendi, et in hoc possint esse gradus, et 
resistentia in maiore spatio sit maior gradus vis, nec omnis 
natura possit vel exigat omnes gradus qui suo genere con-
t inente , ut dabunt facile ii qui in spiritibus puris tot spe-
cies ponunt quot sunt individua: ita fieri potest ut quaevis 
natura harum virium simplicium possibilium exigat tantum 
certum gradum vis; et sic ea quae exsistit, illum reapse 
exigat quem habet. 

3° Haec vis simplex, sive hoc ens simplex exsistens 
simplici modo extensum, est divisibile sine fine extrinsece, 
non intrinsece, syncategorcmatice, non categ or ematico. Nam 
in eius extensione possunt sine fine designari dimidia; quia 
potest sine fine minor et minor esse amplitudo resistentiae 
et occupatio spatii ; seu sine fine alia entia esse possunt, 
quae minus spatium occupent, minoremque habeant am-
plitudinem activitatis. Haec est divisio extrínseca. Intrin-
sece autem ens utpote simplex dividi nequit. Multitudo vero 
possibilium divisionum vel possibilium virium minus oc-
cupantium spatium non est actu, sed in potentia: quare di-
visiones possibiles non constituunt infinitum categoremati-
cum, sed sijncatcgorematicum. 

Relinquitur ergo continuum virtuale esse possibile: quo-
circa si primitivae atomi materiae, in quas nempe materia 
viribus naturae resolvi potest (quoad corpora enim nemo 
est modo qui neget ea ex contiguis coalescere) supponantur 
esse huiusmodi vires simplices, eae unitae poterunt illam 
constituere extensionem, seu magnitudinem, quae sensibus 
apparet. < 

Verum oppones. Si ita res foret, 1° haberemus partes 
sive elementa perfectiora toto: nam to tum est compositum, 
partes sunt simplices: porro simplex perfectius est compo-
silo : 2° non esset amplius ratio cur negaremus materiam 
posse sentire: ergo non sunt possibilia haec entia simplicia. 

Respondeo ad lm . Obiectio oritur ex confusione idea-
rum. Corpora enim imperfectiora sunt, utpote composita, eo 
ente simplici, quod sua simplicitate aequivaleat ipsis, ipsis-
que praestet, quod est natura per se completa, quod prin-
cipium est operationum immanentium; non vero imperfectiora 
sunt eo ente simplici quod vires alias non habeat, quam 
quae habentur in corpore, quodque sit pars corporis. Sane 
compositio non impedit quominus compositum sit perfectius 
aliquo simplici; homo enim ex. gr. qui est quoddam com-
positum, est perfectior anima, quae est simplex. 

Ad 2m. Adverte primum. Demonstratio ilia qua proba-
tur materiam non posse sentire, eo spectat ut probetur prin-
cipium sentiens, quod nempe elicit actum sentiendi, esse 
essentia sua specifice perfectius materia, eo quod est simplex 
et vivens; utrumque enim ad sensationem requiritur, simpli-
citas principii agentis, et potestas actus immanentis, qui 
est prorsus diversus a motu: quae duo materiae non compe-
tunt. Iam vero etsi elementa primitiva sint entia simplicia 
ea quae diximus, adhuc demonstratio constat: nam mate-
riaejnomine intelligitur non elementum aliquod, sed compo-
situm, pula organon aliquod, vel cerebrum; quae non sunt 
simplicia, sed composita; et tum elementa, tum totum ca-
reni potestate actus Vitalis. 

Quod si nomine materiae intelligas singula eius ele-
menta, quae sunt simplicia, non poteris quidem demonstrare 
materiam incapacem esse sensationis ex eo tantum quod 
requiratur simplicitas, sed poteris ex alio capite. Quod au-
tem illud non possis, id non est ratio cur neges posse ha-
beri ea elementa simplicia, quia, velis, nolis, eorum possi-
bilitas intrinsece demonstratur ; ideoque etsi neges eorum 
exsistentiam, tarnen, ut tua demonstratio de materia non 
sentiente sit perfecta, cogeris admittere earn hypothesim , 



h. e. cogeris demonstrare quod principium sentiens non est 
tantum simplex in eo ordine simplicitatis, in quo reperiri 
potest aliquod ens simplex resistens. 

Sed quaeres cur istud ens simplex nequit sentire et 
cogitare? scilicet dices (quod et nos audivimus) si ens sim-
plex est, non est ratio cur negetur ei potestas sentiendi et 
cogitandi. 

Respondeo primum. Haec quaestio par est huic: quan-
doquidem anima brutorum sentit, cur non et cogitat? quam 
responsionem huic quaestioni dabis, scias eandem deberi tibi. 

Scilicet secundo: ratio duplex quaeri potest, h. e. ratio 
logica nostrae cognitionis, propter quam nempe scimus haec 
entia carere vi sentiendi et cogitandi : et ratio ontologica, 
cur nimirum desit ea vis. Si primam ratiouem quaeris, re-
spondeo quod eo modo cognosco his entibus deesse hanc 
vim, quo cognosco animae bruti deesse vim cogitandi; quia 
nempe omnia phaenomena operationum et effectuum turn 
positiva, turn negativa excludunt earn potestatem. Si alte-
ram rationem quaeris, respondeo rursus, quod sicut anima 
bruti nequit cogitare, quia haec est eius natura ut sit tan-
tum sentiens, seu ut cognoscat tantum experimentali modo 
per organa; ita haec entia simplicia nequeunt sentire et co-
gitare, quia haec est eorum natura, ut tantum actione trans-
eunte agant. 

Ut tu aliquid efficeres, deberes demonstrare quod eo ipso 
quod aliquod ens est simplex, est quoque sentiens, intelli-
gens, etc. sive, quod tantundem esset, deberes demonstrare 
quod eo ipso quod aliquod ens est, habet omnes perfectio-
n s , quae in genere entis sint possibiles; quod, nisi sis pan-
t e i s t a , profecto non admittes. Sicut ergo gradus sunt di-
stincti in genere entis, quibus uniuscuiusque entis species 
constituitur; ita et gradus est possibilis iste entis simplicis 
spatium occupantis et resistentis. 

Dices: 1° nequit concipi ens simplex exlensum in spa-
tio 2° en3 simplex est per accidens in loco, h. e. ratione cor-
poris vel materiae, cui inest, et in qua operatur; in hac vero 
hypothesi haberemus entia simplicia esse per se in loco. 

Respondeo ad lm . Nihil esse facilius hoc conceptu: con-
cipe simplex occupans spatium, quod a continuo formali oc-
cuparetur; sive concipe simplex realitate sua praesen3 toti 
illi continuo formali; et concipies ens simplex extensum in 
spatio. 

Respondeo ad 2m distinguendo: ens simplex, cuius na-
tura et operatio est independens a spatio et loco, cuiusmodi 
sunt spiritus, transm. ens simplex, cuius natura est ut ré-
sistât aliis, spatiumque reale constituât, neg. Scilicet ne-
gamus esse de ratione simplicis per se praescindere a spatio, 
et solum per accidens esse in loco; quod quidem nulla ra-
tione suadetur. 

Àrgui tandem hoc pacto potest ne aliquid praetermis-
sum videatur. Répugnât ea hypothesis, quae aequiparat ma-
teriae animum et Deum; atqui talis est hypothesis entium 
simplicium : ergo. P . m. Nam vi huius hypothesis animus 
et Deus dicendi essent extensi, sicut elementa materiae» 
cum et ipsi spatium occupent ; insuper et animus dicendus 
esset figuratus, qui spatium limitatimi occupât, si entia sim-
plicia figurae sunt capaces, ut esse debent. 

Respondeo D. M. Répugnât ea hypothesis, quae aequi-
parat ilia univoce, cone, quae comparationem tantum ana-
logicam inter ilia statuii, neg. 

Ad probationem minoris respondeo singillatim. Primo, 
supposita ratione immensitatis divinae in eo sita qnod es-
sentia sua Deus iam sit non solum ubi sunt res, sed et ubi 
sine fine esse possunt (quod in Theologia declarabitur), dico 
quod nihil répugnât rationem extensionis secretam ab im-
perfectione limitum, partium, et mensurae, adseri Deo: ea 
est enim, his remotis imperfectionibus, formalis perfectio; 
atque aliud realiter non est quam id quod nos concipimus 
cum divinam essentiam cogitamus huic mundo praesentem, 
et in spatia quoque imaginaria diffusam. Nec sane desunt 
qui divinam immensitatem vocent spatium, sed eminens et 
increatum (Cf. Th. VII). Yerum haec non est extensio eius-
dem rationis ac extensio entium simplicium, quam defen-
dimus. Nam est actu infinita, nulla proinde ratione mensu-



rabilis; nec possunt in ea signari dimidia; quae solum in 
singulis partibus spatii ab ea occupatis designare licet. 

Quaeres: quid si Deus in spatio resisteret? Respondeo 
quod resistentia cum sit actio ad extra, nequit in Deo esse 
nisi actus formaliter immanens suae voluntatis, virtualiter 
tantum transiens (quod rursus in Theologia demonstrabitur). 
Ex quo rursus liquet extensionem propriam alicuius mate-
rialis substantiae, etsi in aliqua simplicitate ponatur, dif-
ferre prorsus a divina. 

Ad animum quod spectat, ipse quidem exsistit in cor-
pore extensus extensione virtuali, quod nemo negare potest, 
si termini intelligantur : verum non aequiparatur entibus iis 
simplicibus, de quibus loquimur. Nam Io non est eius na-
tura, ut extendatur in spatio, sed id per accidens est, eo 
quod forma est corporis: 2° non est eius natura ut resista!, 
sed ut vivat, nec proinde impenetrabilia est : porro ut verbis 
Ptolomaei utamur (Diss. I a Phys. Metaph. S. 2a c. 2°) pro-
prietas metaphysica omni soli et semper corpori pbysico, 
eiusque elementis competens est exigentia necessaria con-
naturalis impenetrabilitatis localis. 

Animus autem quamvis diffusus in corpore, figuram non 
habet, quia per se praescindit a spatio, et partibus caret: 
entia vero Simplicia figuram proprie non habent, quia haec 
est ea quae resultai ex partibus, quibus ipsa carent: qua-
tenus vero spatium quoddam limitatum natura sua occupant, 
spatiumque reale impenetrabile resistendo constituunt, figu-
ram, h. e. extensionem impenetrabilem limitibus definitane 
habent. 

Expedita quaestione possibilitatis, restat altera quaestio 
facti. Haec ita resolvitur: Io Continuum aliquod est admit-
tendum: porro continuum formale repugnare videtur; conti-
nuum virtuale nullam praesefert repugnantiam : ergo ma-
xime probabile est exsistere continuum virtuale. 

2° Praeterea illud ex duobus probabilius est exsistere 
quo quorumdam phaenomenorum, sive eorum quae corpo-
ribus contingunt, bene ratio reddi potest, quando per aliud 
aut aegre, aut nullo modo, qui faciat satis, explicad eadem 

valeant; quamvis in ceteris paria sint atqui earn rationem 
continuum virtuale suppeditat, non formale : ergo. Phaeno-
mena explicanda sunt possibilitas penetrationis corporum, 
desitio occupationis locatis, sive extensionis relativae ad 
locum, possibilitas multilocationis. Rem autem ita se ha-
bere quoad haec omnia non possumus nunc ostendere; sed 
suis in locis, ubi de his disputabitur, id exsequi oportet: 
primum tarnen et alterum in sequentibus immediate thesi-
bue statim occurrent (Cf. Theses IV. V); tertium paulo post 
(Th. X). 

THESIS I Y A 

I Quamvis corpora sint naturaliter impenetrabilia, potest ta-
rnen supernaturaliter haberi penetration II quod in hypothesi vi-
riurn simplicium optime explicatur. 

DEMONSTRATIO I PABTIS . Impenetrabilitas corporum diei-
tur respectu aliorum corporum. Penetratio, de qua loquimur, 
non in eo est sita, ut corpus unum alteri commisceatur, 
insinuando se per poros et meatus alterius; sed ut simul 
sint, idem spatium occupantes, partes utriusque corporis; 
quae proinde est penetratio mutua quoad effectum, licet 
principium determinali penetrationem possit esse in uno et 
non in alio. 

Porro corpora esse naturaliter impenetrabilia docet ipsa 
experientia, ex qua per inductionem haec certissima lex na-
turae colligitur: corpora nulla a corporibus penetrari. Lex, 
inquam, naturae; haec enim est fruetus inductionis (Cr. Th. 
XIX). Et sane sine impenetrabilitate in actu, non esset pos-
sibilis motus a corpore in corpore excitatus : corpus enim 
quod est in motu, penetrans aliud, pertransiret, nulla mu-
ta tone loci determinata. Sunt autem corpora naturaliter 
mobilia, ergo et naturaliter ita constitute sunt ut non pe-
netrentur, h. e. sunt impenetrabilia. Quae quidem impene-
trabilitas, prout est exigentia quaedam, et in actu primo, 
censenda est proprietas ex essentia corporum dimanans : vel 



enim nulla est essentia corporum, vel est essentia facta ad 
occupationem spatii, et ad motum, qui mutuo inter ipsa 
determmetur, pro quo requiritur occupatio impenetrabilis 
spatii. 

DEMONSTRATIO I I PARTIS. Possibilem esse penetrationem 
mutuam corporum constat certissime ex revelatione Chri-
stiana, quae factum in corpore sacratissimo Christi testa-
tur, quod ex intacto Virginis utero exivit, et ex obsignato 
sepulcro prodiit. Et sane nulla est in hac re repugnantia. 
Nam praecisione etiam facta a modo factum hoc explicaudi, 
impenetrabilitas confuse concepta est exigentia vel aptitudo' 
naturalis corporum ne ab alio corpore penetrentur, atque 
est de essentia corporis ut id exigat, sive ad hoc sit aptum. 
Quod autem exigitur, nempe actu non penetravi, non est ali-
quid c o n s t i t u t u m essentiae corporis, sed est conditio neces-
saria ad motum, quae duo iam supponunt naturam eius quod 
moveri potest, scilicet corporis. 

Quare suspensio actus huius naturalis exigentiae, ea-
dem tarnen manente, non perimeret naturam corporis, sed 
earn incolumem relinqueret. Nec suspensio huius actus ipsam 
exigentiam tolleret : nam exigentia est aliquid habituale ad 
modum aptitudinis cuiusdam, quae manere potest, etsi desit 
actus. Itaque per actualem penetrationem licet fieret aliquid 
contra exigentiam naturalem corporum, quatenus extrinsece 
fieret oppositum eius ad quod refertur ea exigentia; non ta-
rnen fieret aliquid contra essentias rerum, quia intrinseco 
maneret eadem natura corporis, eademque exigentia. Atqui 
quod potest esse in rebus salva earum essentia, id per se 
possibile est, atque a Deo fieri potest, cuius omnipotent 
volnntati omnis creatura obedit : ergo. 

Et re quidem vera impenetrabilitas non est nisi vis 
singulorum simplicium elementorum, e quibus corpora coa-
1 es cunt, quae penetrationem impedire potest, et actu impe-
d i i Atqui ens simplex per se non repugjiat penetration! ;. 
effectus antem sive exercitium suae vis, sicut et exercitium 
cuiusque alterius vis potest a Deo suspendi, manente vi, 
vel per aliam vim praestantiorem ea vis superari potest : 

ergo nihil mirum, si volente Deo corpus unum penetrat 
aliud. Quare in hypothesi entium simplicium non solum 
probatur id esse possibile, quia penetratio non adversatur 
essentiae corporis, quemadmodum nos superius demonstra-
vimus; sed etiam ostenditur intrinseca ratio huius possibi-
litatis: quoniam ens simplex quod penetrationem impedit 
sua vi, si haec vis superetur, vel eius exercitium suspen-
datur a Deo, potest utique penetrari ratione suae simpli-
citatis. 

Verum si continuum formale est, quaenam est ratio on-
tologica possibilitatis huius facti? Si quod impedit pene 
trationem est ipsa realitas extensa, haec effectum suum for-
maliter producit occupando spatium: at manente causa for-
mali in iisdem adiunctis, cur effectus idem formalis non 
sequitur? Nexus est enim necessarius inter causam formalem 
actu dispositam ad effectum producendum, et eiu3 effectum 
formalem. Si vero causa impediens penetrationem est vis 
huius realitatis extensae, cuius vis actio suspendatur, et ita 
sit possibilis penetratio, ut quidam dicunt; ergo ilia reali-
tas per se seposito vis exercitio est penetrabilis: quid igitur 
differt ab ente simplici ? cum enim concipimus entia per se 
in eodem spatio pene trabilia, concipimiis entia simplicia-
Itaque non satis sibi cohaerere posse videtur haec sententia 
in explicanda ratione ontologica huius possibilitatis. 

THESIS Y A 

I Quantitas propria corporeae molis discernenda est a quan-
titate propria elementorum. II Quantitas autem corporeae molis du-
plex rursum cum Sua.rez (M. D. XL Sect. 4) distinguenda est, enti-
titativa, et situalis seu localis, atque haec tum in actu, tum se-
cundum aptitudinem tantum consideravi potest. III Porro quantitas 
entitativa non est accidens a substantia distinctum. IV Quantitas 
situalis seu localis in actu abesse. potest a substantia, nulla rea-
litate amissa : atque hac ratione accidens dici potest, et debet. 
V Quantitas situalis seu localis secundum aptitudinem est essen-
tialis substantiae corporeae : eaque, prout corpori universo com-



petit, est vis quaedam, nempe vis singulis elementis competens 
resistendi, et ita impediendi penetrationem, sive ut plures scola-
stici aiebant, esi impenetrabilitas. 

DEMONSTRATIO I . PARTIS . Quantitas elementorum est quau-
titas entium simplicium: hovura autem quantitas non est 
formalis, sed virtualis; quia non sunt realiter divisibiìia. 
Corporea autem moles coaleseit ex pluribus buiusmodi ele-
mentis contiguis; quae idcirco est realiter divisibilis; ideoque 
formalis quantitas: ergo. 

DEMONSTRATIO I I PARTIS. Quantitas corporeae molis vel 
spectator intrinsece, in ordine nempe ad ipsum subiectum 
quantum; vel extrinsece, in ordine scilicet ad spatium oc-
cupatum, sive ad alia corpora, quae circumstant. Intrinseca 
est ipsa multiplicitas partium, quarum una non est alia, 
et in quas dividi potest ens quantum : atque praeterea, in 
quantis potissimum organicis, est subordinano naturalis 
unius partis ad aliam, ut collum e. g. exigat esse inter 
caput et thoracem; et ita porro. Extrínseca est ipsa positio 
partium extra alias partes, qua positione habetur forma-
liter occupatio spatii, et commensurabilitas cum aliis cor-
poribus circumstantibus. Haec autem extrínseca quantitas 
duplici modo haberi potest, scilicet tum aptitudine tantum, 
tum actu quoque. Actu habetur, cum reapse partes sunt 
extra partes, et ita occupant spatium, aliisque commensurari 
possunt circumstantibus. Aptitudine tantum habetur, cum 
huius actus realis potestas sive intrinsecum principium 
adest quidem, sed exercitium eius deest. 

Intrinseca quantitas dicitur entitativa; quia corporeae 
molis entitate continetur: extrínseca vocatur situalis vel lo-
calis, quia per eam partes situm habent, h. e. positionem 
distinctam in spatio cum ordine ad invicem; atque simul 
habent respectum ad locum, sive ad corpora circumstantia, 
si sunt, vel saltern habere possunt. Cum divisio quantitatis 
in intrinsecam et extrinsecam, et huius in aptitudinalem 
tantum, et actualem, sit adaequata, nihil enim est medium; 
nulla alia quantitas excogitan potest. 

DEMONSTRATIO H I . PARTIS. Quantitas entitativa et omnes 
entitates singularum partium, idem sunt: atqui entitates 
partium non sunt accidens, sed sunt ipsa substantia: pars 
enim quaevis corporis est substantia, et substantia totius 
non est nisi substantia partium suarum: ergo. 

Scilicet effectus formalis alicuius accidentis, quod di-
catur quantitas, nequit is esse ut substantia habeat partes: 
nam partes sunt ipsa substantia, quae accidenti praesup-
ponitur, et praesupponitur tota; cum accidens non faciat esse, 
aut producat substantiam. Porro partes divisibiles sunt tot 
substantiae singillatim etiam ante divisionem, quia iam sunt 
distinctae. 

Nequit nimirum is concipi effectus formalis accidentis, 
quod vocetur quantitas, ut substantia, quam affieit, sit per 
se realiter simplex, et accedente eo accidente, evadat reapse 
divisibilis in partes, quae per se seorsim subsistere pos-
sint. Quod enim intrinsece répugnât, nequit esse effectus 
alicuius causae; intrinsece autem répugnât quod simplex rea-
liter dividatur: ergo. Quare identitas substantiae corporeae, 
quae reperitur in omnibus suis partibus divisibilibus, quae-
que locum habet tantum in homogeneis, et non potest af-
firmari nisi de partibus, quae sensu distingui possint, non 
est nisi identitas logica; quia omnes nempe partes sunt sub-
stantiae eiusdem rationis. Ita omnis pars aquae est aqua 
sicut aqua totius maris: elementum vero atomi aquae ^du-
plex est, alterumque ab altero specie differt; neutrum ta-
rnen sub sensum cadit dum est in toto: at separari possunt, 
licetque sensibus utrumque separatum distincte percipere. 

DBMONSTRATIO IV PARTIS . Posse actualem quantitatem si-
tualem seu localem separari a corpore, ita ut corpus sine ea ex-
sistat, docemur primum fide Christiana; sacratissimum enim 
Corpus D. N. Iesu Christi eadem caret in ven. Sacramento. 
Idem ratio quoque persuadet. Nam actualis quantitas extrin-
seca sive situalis seu localis est actualis extensio in spatio 
omnium elementorum corporis, sive entium simplicium qui-
bus constat, quae occupantia singula quamdam spatii par-
tem, et sibi invicem resistentia, muluamque penetrationem 



ìmpedientia, alteram extra alteram exsistunt, et corporibus 
aliis commensurari possunt, atqui ita molem corporis effi-
ciunt. Iam vero actus sive exercitium vis resistendi su-
spendi sive impediri potest a Deo, et sic haberi potest om-
nium compenetratio (Th. praeced.); extensio quoque propria 
singularum virium quae ipsis naturalis est ut diversis in 
partibus resistant, cessante actu, minui et ipsa potest, atque 
etiam aboleri, ens enim simplex per se potest exsistere prorsus 
mextensum. Sic manentibus omnibus partibus corporis, quae 
est quantitas entitativa, desineret quantitas extrinseca actua-
l s . Porro, auctore Aristotele, accidens est id quod est in 
subiecto, et non est eius pars, ac nequit seorsim ab eo ex-
sistere (0. Cap. II) : atqui talis est quantitas extrinseca 
actualis : nam est in subiecto h. e. in ipso corpore; non est 
eius pars; nulla est enim realitas, sed modus tantum ex-
sis tendi elementorum eius; et non potest separata exsistere, 
quia est per se modus quidam entis : ergo est accidens. 

At in hypothesi continui formalis res est difficilis in-
tel lects Etenim occupatio spatii fit per ipsam realitatem 
continui: extensio enim eius est ipsa sua realitas integra, 
quae est divisibilis in partes; manente proinde realitate, 
manebit extensio. Nec partes continui penetrari possunt: 
nam si id fieri licet, quando id non contingit, ratio quae 
penetrationem impedit, erit aliqua vis, quam erga se mutuo 
exerceant partes: at si id dicatur, dicendum est partes iam 
esse distiuctas; nihil enim sibi resistit: et idcirco notio pro-
pria continui formalis reiicienda esset. Continuum igitur 
formale occupabit semper aliquod spatium, et licet detur eius 
partes penetrari posse (Th. praeced. p. II); tota extensio ex-
trinseca corporis desinere non poterit: nam manebit extensio 
partis unius, quocum aliae penetrantur. 

_ D E M O N S T R A T I O V P A R T I S . Quamvis actualis extensio ex-
trinseca sit accidentalis; aptitudo tamen ad earn est essen-
tialis corporeae substantias corpus enim intelligimus sub-
stantial^ quae est subiectum longitudinis, latitudinis, alti 
tudmis; nam corpus est « quod modo suo habet aliquam 
jongitudinem, et latitudinem, et altitudinem » (Augustinus 

De Quantitate Animae n. 6). Hinc essentiale est omnibus 
elementis eius esse naturaliter ordinata ad occupandum spa-
tium et resistendum in eo, ut constituant molem corpoream. 

Jam vero quaestio est in quo sita sit haec aptitudo, 
sive quodnam sit principium intrinseoum actualis extrin-
secae extensionis. Ex dictis patet ipsum esse vim simplicem 
resistendi, quae ut résistât, naturaliter extenditur in spatio, 
per quam impenetrabilitas singulorum elementorum habetur, 
et per banc positio unius extra aliud, atque ita corporeae 
molis extensio. Quapropter principium extensionis illius quae 
abesse potest, non est proprie forma quaedam quae sua prae-
sentia faciat corpus esse extensum in spatio: nam ilio prin-
cipio manente, deesse potest ea extensio; sed est vis resi-
stendi in spatio, quae penetrationem impedit; quaeque ut 
résistât, iam est naturaliter in quodam spatio diffusa. 

Hue redit sententia plurium scholasticorum. « Tenen-
dum est, inquit Semery (1. c. a. I.) qui sub finem seculi XVII 
docebat in hoc Romano Collegio, cum sententia receptissima 
inter recentiores (scholasticos intellige) effectum formalem 
quantitatis consistere in naturali impenetrabilitate cum alio 
subiecto eodem accidente affecto ». 

Itaque quantitas situalis vel localis, prout essentialis 
est, sive non secundum actum, sed secundum aptitudinem, 
est ipsa vis resistendi penetrationem impediens. 

Nota quaeri adhuc posset an in hac vi distingui rea-
liter debeant tum principium remotum, tum proximum re-
sistendi, ita ut hoc accidens tantum sit, et separabile: verum 
haec questio disputabitur postea, cum de ipsa natura cor-
porum actum erit. 

Ex hactenus probatis iudicium ferre-licet de opinionibus 
veterum circa quantitatem. Multiplex enim fuit circa id 
opinio veterum: praecipuae opiniones hae sunt. Prima doce-
bat rationem formalem quantitatis esse divisibilitatem: altera 
rationem formalem quantitatis ponebat esse mensuram, qua-
tenus quantum applicatione sui mensurare alia potest, et vi-
cissim: tertia volebat rationem formalem quantitatis in eo 
consistere quod sit occupativii spatii cum exclusione alterius. 



Iam vero prima opinio, prout intelligit multiplicitatem par-
t ium, quae divisibilitati praesupponenda est (intelligitur 
autem multipiicitas partium in potentia, in hypothesi con-
tinui formalis) vera est de quantitate entitativa et proinde 
inseparabili a subiecto. Altera ponit pro ratione formali quau-
titatis id quod ipsam consequitur. Tertia vera est de quanti-
tate extrínseca, atque ad earn sententiam redit, quam nos 
defendimus: quae proinde suffragium ferre dicenda est ve-
terum et recentiorum scholasticorum (Cf. Suarez 1. c.). 

A R T I C . I I . 

De spatio, vacuo, et loco 

THESIS V I A 

I Spatium absolutum sive imaginarium concipitur tanquam 
extensio longa lata profunda, indefinita, partes habens insepara-
bles, quaquaversus permeabilis, immobilis, quae nunquam incae-
perit, nunquam sit desitura. II Iam vero res huic conceptui 
respondens non est immensitas divina: III nec infinita realitas 
extensionis seu substantiae corporeae : IV sed est ipsa possibilitas 
extensionis realis sine fine, quae per corpora constituatur. V Qua-
propter licet spatium reale non exsistat nisi temporaneum, fini-
tum, divisibile, mobile, et resistens, VI tamen conceptus spatii 
absoluti est vere obiectivus, non autem quaedam forma subiectiva 
sensibilitatis, qua phaenomena percipiamus. 

* 

D E C L A R A T I O I P A R T I S . Conceptus spatii nunc declarandus 
est; quid nempe homines generatim apprehendant, cum spa-
tium concipiunt. Certum est eos concipere aliquid obiectivum, 
extra se ipsos exsistens et a se ipsis independens. Utrum 
autem id sit nosse nunc nihil refert, quia de conceptu agi-
mus. Porro experientia constanti et communi patet homines, 
cum cogitant spatium, cogitare extensionem. Si quaeras ubi 

mundus creatus est? respondetur: in spatio: quid heic re-
maneret, si mundus annihilaretur?('respondetur: spatium: si 
quaeras quid est extra mundum? respondetur: spatium. Spa-
tium istud concipitur certe ut extensio quaedam. In quo 
conceptu distinguendum est quod spectat ad imaginationem, 
et quod ad intellectum. Imagiuationis est sensibilis imago 
seu repraesentatio extensionis veluti realis: intellectus est 
apprehensio simplex extensionis, abstractione facta ab exsi-
stentia. Huiusmodi spatium dicitur imaginarium, quia in 
phantasmate exhibetur, actu non exsistens: non vero quia 
sit res nullo modo obiectiva. Dicitur dbsolutum, quia non 
hoc vel illud partiale spatium, sed omne possibile spatium 
partiale simul complectitur. 

Itaque hoc spatium concipitur a) ut extensio longa, 
lata, profunda; nam concipitur spatium protendi in quam-
cumque directionem: b) extensio indefinita; quia sine li-
mitibus concipitur, sive concipitur quaquaversus augeri sine 
fine: c) partes habens inseparables; nam et si fingamus 
eas dividi, inter eas spatium adhuc sive extensionem con-
cipimus, qua continuantur partes separatae a mente; nulla 
ergo reapse divisio potest ibi habere locum : d) quaqua-
versus permeabilis; quia in spatio solam extensionem non 
resistentiam spectamus; et concipimus corpora collocali et 
moveri in spatio : e) immobilis; quia motnm corporum con-
cipimus prout ab una parte spatii concipimus illa ad aliam 
partem transire; ideoque non cum illis moveri spatium, sed 
manere; et quaecumaue pars spatii, in qua corpus sit, et a 
qua discedat, concipitur retinere semper eundem ordinem 
distantiae ab aliis partibus spatii : f) quae nunquam incae-
perit; nam spatium praevertere concipimus primam produ-
ctionem rerum materialium, in eoque eas esse collocatas : 
g) quae nunquam sit desitura; nam omnibus rebus desi-
nentibus concipimus manere spatium. 

Talem affirmamus esse conceptum communem spatii 
absoluti: quod quidem liquere potest analysi instituta il-
lius quod concipimus, cum spatium cogitamus, quemadmo-
dum nunc exsecuti sumus. Nec ulla foret difficulta3, nisi 



quidam advertentes spatium concipi a nobis tanquam illud, 
in quo corpora colloeari possunt, contenderent spatium ab-
solutum esse capacitatevi in genere recipiendi corpora li-
mitibus definitam ; quemadmodum, ut ipsi aiunt, spatium 
reale est determinata capacita3 certis limitibus definita re-
cipiendi corpora. De hac sententia circa spatium reale dis-
putabimus in seq. Th. Nunc satis sit advertere quod verum 
quidem est nos concipere spatium tanquam capacitatem re-
cipiendi Corpora; quod et nos animadvertimus d): verumque 
est nos concipere capacitatem recipiendi corpora limitibus 
definitam : sed negamus cum id conoipimus concipere sim-
pliciter spatium; coocipimus enim partem spatii, atque id 
proprie quod vacuum dicitur. Capacitas vero recipiendi cor-
pora, quae concipitur, cum spatium simpliciter apprehendi-
tur, est indefinita, carens nempe limitibus. Capacitas enim, 
quae concipitur in spatio imaginario seu absoluto, eo redit 
u t possint corpora esse simul cum ilio, non ut ipsum re-
pleri possit corporibus tanquam vas. Quia vera ita concipitur 
in aliqua parte spatii esse posse corpora, u t rursus spatium 
ex omni parte supersit; id pbantastice apprehenditur veluti 
ambiens et continens corpora: sed id non est nisi alia et 
alia possibilitas extension^. Vel ipsi limites spatii occu-
pati, qui designantur a corpore occupante, apprehenduntur 
phantastice ut reales circa corpus reale; et sic spatium tan-
quam continens corpora concipitur ad modum recipientis 
seu vasis. Sed conceptus phantasticus ab intellectuali di-
stinguendu3 est. 

DEMONSTRATIO I I . PARTIS. Immensitas Diviua est infinita 
actu, divinaque realitas immensa est ubique tota; partes 
proinde non habet, nec est longa, larga, profunda: atqui id, 
quod conceptu spatii apprehendimus, est indefiuitum, partes 
habens extensionis, ita ut una extensio non sit alia; alia 
versus orientem e. g. alia versus occidentem, etc. atque for-
maliter in longitudinem, _ latitudinem, et altitudinem por-
rigitur: ergo. 

Quocirca immensitas divina se habet ad spatium ima-
ginarium, sicut se habet divina aeternitas ad tempus ima-

ginarium; est proinde diviua immensitas fundamentum spatii. 
Id autem est quod tantum docet Lessius (De Perfect, div. 
L. II. c. 2); nam tria disti tiguit spatia, increatum, quod est 
divina immensitas, creatum, quod reale est et finitum, at-
que imaginarium. Immensitatem itaque Dei dicit spatium, 
sed increatum, eamque seceruit a spatio imaginario, de quo 
nos loquimur: et eatenus eam vocat spatium, quatenus Deus 
actu est ubicumque esse potest, et sic in ipso sunt omnia; 
quae quidem verissima sunt. 

Scilicet divina immensitas, prout res est, quae est ubi-
cumque esse potest, et continet omnia, quatenus cetera esse 
non possunt nisi ubi Deus est, qui et praeter illas est, et 
est fundamentum et exemplar increatum extensionis realis, 
quae est illius adumbrata quaedam participatio, spatii no-
mine appellali potest; sed spatium dicenda est eminens, in-
creatum, anologice cum nostro conveniens, non spatium 
imaginarium. 

DEMONSTRATIO H I . P A R T I S . Sane répugnât realis extensio 
infinita, quod iam demonstravimus in Ontologia (Tb. XXIX): 
répugnât aliquid reale praeter Deum esse necessario aeter-
num et indestructibile, u t in Theologia demonstrabitur, ré-
pugnât realem extensionem esse naturaliter permeabilem 
(Th. IV); ergo id nequit esse obiectum illud reale quod re-
spondeat conceptui spatii. Id tarnen asserere non dubitavit 
Cartesius, qui in sola extensione essentiam realem corporum 
constituit, atque extensionem realem putavit quidquid vel 
mente mensurari potest, vel concipi longum, largum, et pro-
fundum. Hinc statuii extensionem realem mundi nullos ha-
bere limites, spatiaque esse, ultra quoscumque fines qui fin-
gantur, non solum imaginaria, sed realia; ac proinde substan-
tiam corpoream indefinita extensione protendi (De Principiis 
p. II. n. 10 seqq.). Patet quod a Cartesio vocatur indefinitum, 
dicendum esse vere infinitum, quod enim actu est et limi-
tibus caret in sua actuali realitate, id est actu infinitum: 
talis autem est extensio spatii iuxta Cartesium. 

Spatium reale infinitum videtur admisisse quoque New-
tonus, ipsum appellans sensorium Dei; qua in re carpitili- a 
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Leibnitzio; defenditur utcumque a Clarkio. En verba New-
toni in Optice Q. XX. pag. 315: « An non Sensorium ani-
malium est locus, cui substantia sentiens adest, et in quem 
sensibiles rerum species per nervos et cerebrum deferuntur, 
u t ibi praesentes a praesenti sentiri possint?.... An non ex 
pliaenomenis constat esse ens intelligens, omnipotens, qui 
in spatio infinito tamquam sensorio suo res ipsas intime 
cernat, totasque intra se praesens praesentes complectatur: 
quarum quidem rerum id quod in nobis sentit et cogitat, 
imagines tantum ad se per organa sensuum delatas in sen-
soriolo suo percipit et contuetur? » 

D E M O N S T R A T E IV P A R T I S . Quid ergo respondet tanquam 
obiectum conceptui spatii, quo, ut monuimus l a p. appre-
henditur aliquid extra nos, et independens a nobis? Non 
instituimus quaestionem de exsistentia, h. e. utrum id quod 
concipitur, sit a parte rei; sed quaestionem de essentia, h. e. 
quid sit id quod concipitur. Dicimus autem id esse possi-
bilitatem realis extensionis sine fine, quae per corpora con-
stituatur. Sane possibilitas extensionis realis, sive extensio 
possibilis in se spectata vindicat sibi omnes notas spatii 
absoluti. Et re quidem vera a) ipsa est aeterna et inde-
structibilis, quia possibilitas rerum nec incipit, nec desinit: 

b) ipsa est longa, larga et profunda, sicut est extensio: 
c) ipsa est indefinita, quia omnis perfectio creata potest 
magis magisque augeri sine limite : d) ipsa est quaqua-
versus permeabilis, quia simili cum ipsa sunt corpora realia; 
et' cum quacumque eius parte non hoc tantum vel illud 
corpus, sed omnia successive sunt possibilia : e) ipsa est 
immobilis, quia ubicumque incipit motus, manet possibili-
tas extensionis realis, atque illius quoque realis extensionis, 
quae discedit, nempe corporis : f) ipsa habet partes inse-
parables, quia cum haec possibilitas ponat omnem exten-
sionem possibilem, nequeunt in ea signari partes aliquae, 
quae cum aliis partibus possibilibus non continuentur : in 
intervallo enim, quod inter eas intercederet, possibilitas adest 
extensionis; ergo partes possibilis extensionis sunt insepa-
rables. Ergo cum spatium absolutum non sit divina im-

mensitas, non sit realis extensio, restat ut sit possibilitas 
realis extensionis indefinita: nam buie omnes notae spatii 
conveniunt, et praeter earn nihil aliud cogitare licet. 

Ita Cardinalis Ptolemaeus (Dissert. Phys. metaph. VI. 
Sect. I. §. 14) « Spatium locale imaginarium, ut est in se, 
est obiectiva possibilitas corporum, seu rerum corporearum 
extensarum finite in infinitum, cognoscibilis vage et in-
determinate. » Idem docet Card. De Lugo (De Euchari-
stia Disp. V) asserens scilicet spatium imaginarium esse 
ipsa ubi (quibus res dicitur esse Jieic) possibilia in infi-
nitum. 

Cum autem spatium absolutum sit possibilitas exten-
sionis realis, est ergo possibilitas extensionis, quae per cor-
pora constituitur. Sane haee sunt realis extensio; et praeter 
ipsa aliam comminisci realitatem extensam veluti sedem 
corporum, tum ineptum est, tum absurdum. Ineptum, quia 
id tantundem est ac realitatem tribuere cuidam phantasmati 
a mente effieto : absurdum, quia realis extensio vel corpus 
est, vel corporis affectio : ideoque si ad corpora reeipienda 
extensio aliqua realis requiritur, rursus alia ad corpus hoc 
recipiendum requireretur, et ita porro sine fine. Igitur spa-
tium reale sunt ipsa corpora: spatium enim reale est ex-
tensio realis. 

DEMONSTRATIO V PARTIS . Manifestum est spatium reale 
a) non posse esse aetemum, quia nihil creatum aeternum, 
ut postea demonstrabitur : b) esse aetu finitum, quia ma-
gnitudo et multitudo infinita repugnat: c) esse divisibile, 
quia corpora, corporumque elementa separari ab invicem 
possunt: d) esse mobile, corpora enim moveri possunt et mo-
ventur : e) esse resistens et impenetrabile, huiusmodi enim 
sunt corpora. Hinc difficultas sponte oritur: Quomodo enim 
fit ut notae oppositae conveniant rei possibili, eidemque reali? 
Sive si hae sunt notae spatii realis, nequit spatium abso-
lutum esse id, quod prorsus oppositis constat notis. Verum 
oppositio haec non est inter rem et rem, sed inter status 
eiusdem rei; eaque suo modo ceteris creatis rebus est com-
munis. Sane possibilitas cuiusque rei est aeterna et inde-



structibilis, licet res sit in tempore, et desinat; quia non 
est possibilitas, ut res semper sit; sed est sempiterna pos-
sibilitas ut res aliquando sit. Item possibilitas extensionis 
exhauriri nequit, quare quidquid reale exsistit ex hae pos-
sibilitate debet esse finitum: quemadmodum possibilitas 
creaturarum est possibilitas multitudinis sine fine, sed actu 
esse non potest nisi multitudo finita; et sicut haec semper 
finitis additionibus augeri potest, ita etiam extensio realis. 
Ex eo antem quod extensio realis est finita, multiplex esse 
potest, et ita plures esse possunt extensiones finitae reales, 
seu plura corpora; quae proinde distincta sint et separabi-
lia. Et quia tota possibilitas exhauriri nequit, et solum fi-
nito modo actuatur, fit ut inter corpus et corpus possit esse 
carentia corporis, et spatia realia a se invicem distent. Et 
rursus quia in quacumque parte spatii est possibilitas ex-
tensionis, quae actuari potest non solum per illam realem 
extensionem, quae ibi actu est, sed per quamcumque aliam 
realem; et idcirco nulla realis extensio est alicui parti spatii 
alligata, sed indifferens ad omnes; ideo extensio realis seu 
corpus moveri potest, immobili tamen manente spatio. Tan-
dem extensio realis est resistens, non spatium absolutum, 
sed in hoc nulla est oppositio; nam extensio realis eo ipso 
quod actu exsistit, agere potest, et agit quod sua natura 
exigit: sed extensio possibilis, sive eius possibilitas nequit 
esse resistens, quia quod non est, non agit. Liquet igitur 
notas proprias spatii realis non impedire quominus spatium 
imaginarium sit possibilitas extensionis. 

D E M O N S T R A T E YI P A R T I S . Nunc probandum est obiectum 
conceptus spatii esse a parte • rei, h. e. conceptum istum 
non esse figmentum mentis, non esse formam subiectivam, 
sed habere valorem realem. cui nempe aliquid extra animam 
respondeat, quod non sit quia apprehenditur, sed cognoscatur 
quia est. Quoniam vero agitur de possibilitate quadam, non 
est quaerenda realis exsistentia obiecti, sed solum possibilis 
exsistentia. Iam vero spatium, prout est possibilitas exten-
sionis, est certe obiectivum, cum possibilitas extensionis 
non sit figmentum mentis, sed a parte rei. Spectatis autem 

characteribus extensionis, quae spatium constituunt, liquet 
rursus ipsum esse vere obiectivum. 

Nam possibilitas extensionis est a parte rei indefinita. 
Item obiectiva est partium inseparabilitas: quamvis enim cor-
pora constent partibus separabilibus.quae et actu separantur; 
tamen ubique possibilis est realis continuitas; ubique enim 
possunt esse entia continua, nec ulla pars spatii assignari 
potest, ubi haec realis continuitas non sit possibilis. Im-
mobilitas quoque spatii est obiectiva; nam licet corpora mo-
veantur, possibilitas extensionis non mutatur, eaque pars 
spatii retinet semper eundem respectum ad alias partes, et 
vicissim. Kursus permeabilitas obiectiva est; nam non est 
nisi coexsistentia simul extensionis realis cum possibilitate 
sui. Tandem aeternitas et indestructibilitas obiectivae sunt, 
quia a parte rei possibilitas rei semperque fait et sem-
per erit. 

Verum Emmanuel Kant (Aesthetica Sect, I) duo pro-
bare contendit : 1° repraesentationem spatii, quae exsistit 
in animo, non obtineri per experientiam, sed haberi ante 
omnem experientiam : 2° repraesentationem hanc spatii non 
esse conceptum, seu ut nos dicimus, ideam universalem, sed 
esse intuitionem puram. 

Primum probat sic : a) « ut quaedam impressiones re-
ferri possint ad res distinctas a me (h. e. ad res exsistentes 
in alia parte spatii ae est ea in qua ego sum), et ut eas 
possim mihi repraesentare ut seorsim a se ipsis exsistentes, 
aut iuxta positas, et idcirco non solum ut distinctas, sed 
etiam ut exsistentes in locis differentibus, oportet ut an-
tecedenter habeam ideam spatii. Nequit ergo idea spatii de-
rivari ab experientia; imo experientia ipsa possibilis non 
est sine hae idea. » 

b) « Idea spatii est repraesentatio a prior i, quae in nobis 
necessario exsistit. Nequit sane unquam concipi quod spa-
tium non sit; quamvis liceat cogitare quod nullum obiectum 
ibi reperiatur. » Idea vero quae talis sit, experientiae non 
debetur. 

Alterum sic probat, a) « Nam primo nequit quis sibi 



repraesentäre nisi spatium unicum; quod si de pluribus spa-
tiis sermo fiat, non intelliguntur nisi partes huius eiusdem 
spatii. Praeterea istae partes spatii nequeunt praevertere 
hoc spatium unicum quod omnia complectitur, ac si eae 
forent eius elementa consti tu ti va; verum e contrario nos 
non possumus eas concipere nisi intra hoc spatium. Ipsum 
est essentialiter unum : quidquid in eo multiplex est et va-
rium, non excepto conceptu universali spatiorum in genere, 
unice fundamentum habet in restrictionibus, quae Sunt a 
nobis. Unde consequitur reperire nos intuitionem a priori 
sub omnibus repraesentationibus spatii, quas habemus. » 

b) « Spatium repraesentatur ut quaedam quantitas in-
finita. Porro omnis conceptus est repraesentatio inclusa in 
multitudine infinita diversarum repraesentationum possibi-
lium tanquam earum character communis; at nullus con-
ceptus prout talis potest includere multitudinem infìnitam re-
praesentationum. Iam vero nos ita concipimus spatium, omnes 
enim partes spatii infiniti simul exsistunt. Ergo repraesen-
tatio primitiva spatii, quam habemus, est intuitio a priori 
non conceptus. » 

Porro intuitio a priori praevertens quamvis apprehen-
sionem obiectorum nihil aliud esse potest quam modus qui-
dam quo formaliter subiectum cognoscitivum exsistit, quo 
fit ut possit affici ab obiectis, et recipere eorum repraesen-
tationes. Unde consequitur « spatium non esse proprietatem 
intrinsecam rebus, nec determinationem inhaerentem obie-
ctis, sed esse formam quam induunt phaenomena sensuum 
externorum, seu conditionem subiectivam sensibilitatis, quae 
sola possibilem efficit intuitionem exteriorem. » 

Bepraesentatio spatii dicitur a Kantio intuitio seu visio 
pura : visio quia non est apprehensio rei universalis, quae 
de pluribus inferioribus dicatur, sed est apprehensio unius 
rei illimitatae, cuius particularia spatia partes sunt, quae 
illius circumscriptione determinants : pura, quia non est 
ab experientia (Cf. Galluppi Saggio filosofico L. III: c. 10). 

Haec doctrina Kantii est purus putusque idealismus 
subiectivus : detrahit enim realitatem omnibus naturis quae 

necessariae sunt, solaque phaenomena esse permittit, in qui-
bus quid reliqui sit realitatis difficile est divinare : quid-
quid enim in ipsis u t necessarium et universale concipi potest, 
id subiectivum est. Ceterum de hac generali quaestione alibi 
disputandum est, nempe in Ideologia. 

Ad praesentem quaestionem quod spectat; falsum 1° est 
repraesentationem spatii non esse conceptum, seu ideam uni-
versalem, vel huiusmodi conceptum ex solis limitationibus 
spatii oriri. Kant quidem cum de spatio loquitur, non nisi 
absolutum indefinitum considérât; sed notio spatii et huic 
et ceteris aliis circumscriptis ac finitis convenit, quare est 
universalis, non secus ac idea extensionis. Neque opus est 
ut oriatur ex limitatione a nobis posita spatio absoluto, sed 
ex apprehensione alicuius determinati spatii potest per ab-
stractionem notio universalis elici, cui deinde tanquam de-
terminationes addere licet tum quamvis circumscriptam ex-
tensionem, tum extensionem indefinitam. Etsi vero singula 
spatia partialia partes sint spatii absoluti, id non impedit 
quominus notio spatii sit universalis; quemadmodum habetur 
notio universalis extensionis et numeri, licet quaevis par-
tialis extensio et partialis numerus comprehendantur exten-
sione indefinita, et numero indefinito : ut enim notio sit uni-
versalis sufficit ut exhibeat essentiam pluribus communem. 
Diximus notionem universalem spatii efformari posse per 
abstractionem ab apprehensione alicuius spatii determinati : 
quod quidem non est opus apprehendere sub ratione spatii, aut 
partis spatii indefiniti, sed satis est apprehendere sub ratione 
extensionis, quae se sistit praesentem cognoscenti. Palsum est 
scilicet 2° per experientiam acquili non posse notitiam ali-
cuius extensi, a quo intellectus abstrahendo eliciat conce-
ptum universalem extensionis (Cr. Th. XXYI), et ita exten-
sionem universalem apprehendat in pluribus iudividuis sine 
fine multiplicabilem, ac eandem possibilitatem extensionis 
sine fine percipiat, quae est spatium absolutum. Palsum 
3° proinde est repraesentationem spatii unius et infiniti esse 
conditionem praeviam ut possimus res extra nos percipere, 
easque a se ipsis distantes. Quaeritur scilicet cur res sint in 
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spatio, et qua ratione coguoscantur a nobis in spatio. Kant 
respondet res esse in spatio et a nobis in spatio cognosei (quae 
quidem duo Kantio idem sunt), quia exsistitin nobis a priori 
forma subiettiva spatii, eaque ideo exsistit in nobis, ut pos-
sibilis sit nostra perceptio phaenomenorum sensibilium exter-
norum, quae non nisi in spatio percipi possunt. Veruni si quae-
stio ontologica fiat cur obiecta sint in spatio, reponimus hoc 
ideo esse, quia extensa sunt et finita. Si autem quaestio fiat 
qua ratione cognoscamus obiecta in spatio h. e. extra nos, et 
ea a se ipsis distantia, respondemus id non ex eo esse quod 
praeexsistat in nobis repraesentatio spatii unius et infiniti. 
Nam ad id suflìcit turn ipsa sensatio, qua non a nobis, sed ab 
aliis praecipue resistentibus nos affici sentimus; tum motus 
nostri, quo adiuncta sensatione percipimus distantias rerum 
sive a nobis, sive a se ipsis. Nec putandum est in initio 
cognitionis res ita dare percipi, sicut postea fit excultis fa-
cultatibus; sed notio spatii, sicut ceterae, sensim se explicat 
et adolescit cum exercitio sensitivae cognitionis coniuncta 
activitate intellectus, donee reflexione adhibita concipiatur 
spatium absolutum, eiusque essentia intelligatur. 

Tandem 4° quoad necessitatem cogitandi spatii, adver-
tendum est quod si sermo sit de simplici apprehensione, 
fai sum est quod quoties aliquod obiectum sensibile appre-
hendimus, illud concipiamus vel videamus in spatio abso-
lute, licet videamus in spatio determinato. Si vero sermo 
sit de ìudicio, primum dici posset, quod si quis sibi persua-
derei repugnantiam corporeae extensionis, is negaret quoque 
spatium absolutum: quare necessitas huius iudicii habet 
locum in iis qui recte ratione utuntur. Haec porro neces-
sitas ex eo oritur, quod cognita aliquando extensione reali, 
turn conceptus universalis eiasdem habetur, tum evidens est 
possibilitas extensionis sine fine, in qua ratio spatii con-
sistiti 

Corollaria. lm Ergo spatium absolutum non est ens reale, 
sed intelligibile; sive non est in statu realitatis exsistentis, 
sed m statu intelligibilitatis et possibilitatis : ideoque non 
est purum nihil. 

2m Ergo spatium absolutum et reale non differunt ut 
duae species unius generis, sed ut duplex status eiusdem 
rei, scilicet possibilitatis et realitatis. 

3m Ergo absurdum est quaerere quo in loco tanquam in 
recipiente reali creavit Deus mundum. 

4m Ergo cum dicitur Deus esse in spatiis imaginariis, 
non designatili' aliquod ens exsistens, cui Deus praesens sit, 
sed solum possibilitas realis extensionis, quae si foret, esset 
simul cum Deo qui non tunc iuciperet ibi esse, sed iam ab 
aeterno fuisset ibi. Res vero quae in iis spatiis exsistit, est 
ipsa divina essentia quae iam est ubi extensio realis esse 
potesti 

5m Ergo perperam colligitur extra mundum esse spatium 
reale ex eo quod si quis in extremitate mundi exsisteret, 
posset ex. gr. proiicere lapidem, quod non nisi in spatio 
reali fieri posse videtur. Nam spatium reale constitueretur 
ipso lapide, qui ut sit vel moveatur, non opus habet per se 
ut alia corpora circa ipsum sint; quemadmodum nulla sunt 
circa universum: secus extensio actu infinita admittenda 
esset. 

THESIS V I I A 

I Quod si plura corpora non sint contiguo.nullaque sit inter 
ea realis extensio : interceda inter ipsa pars spatii absoluti, quae 
propter terminos reales est realiter definita. Jam vero II haec quae 
est possibilitas continendae extensionis realis intra terminos de-
finitos et coexsistentes videtur quibusdam habere propriam ratio-
nem spatii realis; reapse tarnen est vacuum reale, prout formaliter 
ea dicit carentiam corporis locati : III quod vacuum non idem est 
ac distantia. IV Vacuum autem tum physice possibile est; tum 
supposita corporum impenetrabilitate in hypothesi saltern continui 
formalis est necessarium. 

DECLARATIO I PARTIS . Cum spatium absolutum sit pos-
sibilitas extensionis, partesque habeat extra partos in infi-
nitum, si corpora non sunt contigua ita ut nullum corpus 
sive nulla realis extensio vel sensu perceptibilis vel non 



spatio, et qua ratione coguoscantur a nobis in spatio. Kant 
respondet res esse in spatio et a nobis in spatio cognosci (quae 
quidem duo Kantio idem sunt), quia exsistitin nobis a priori 
forma subiectiva spatii, eaque ideo exsistit in nobis, ut pos-
sibilis sit nostra perceptio phaenomenorum sensibilium exter-
norum, quae non nisi in spatio percipi possunt. Veruni si quae-
stio ontologica fiat cur obiecta sint in spatio, reponimus hoc 
ideo esse, quia extensa sunt et finita. Si autem quaestio fiat 
qua ratione cognoscamus obiecta in spatio h. e. extra nos, et 
ea a se ipsis distantia, respondemus id non ex eo esse quod 
praeexsistat in nobis repraesentatio spatii unius et infiniti. 
Nam ad id suflìcit turn ipsa sensatio, qua non a nobis, sed ab 
aliis praecipue resistentibus nos affici sentimus; tum motus 
nostri, quo adiuncta sensatione percipimus distantias rerum 
sive a nobis, sive a se ipsis. Nec putandum est in initio 
cognitionis res ita dare percipi, sicut postea fit excultis fa-
cultatibus; sed notio spatii, sicut ceterae, sensim se explicat 
et adolescit cum exercitio sensitivae cognitionis coniuncta 
activitate intellectus, donee reflexione adhibita concipiatur 
spatium absolutum, eiusque essentia intelligatur. 

Tandem 4° quoad necessitatem cogitandi spatii, adver-
tendum est quod si sermo sit de simplici apprehensione, 
fai sum est quod quoties aliquod obiectum sensibile appre-
hendimus, illud concipiamus vel videamus in spatio abso-
lute, licet videamus in spatio determinato. Si vero sermo 
sit de ìudicio, primum dici posset, quod si quis sibi persua-
derei repugnantiam corporeae extensionis, is negaret quoque 
spatium absolutum: quare necessitas huius iudicii habet 
locum in iis qui recte ratione utuntur. Haec porro neces-
sitas ex eo oritur, quod cognita aliquando extensione reali, 
turn conceptus universalis eiusdem habetur, tum evidens est 
possibilitas extensionis sine fine, in qua ratio spatii con-
sistiti 

Corollaria. lm Ergo spatium absolutum non est ens reale, 
sed intelligibile; sive non est in statu realitatis exsistentis, 
sed in statu intelligibilitatis et possibilitatis : ideoque non 
est purum nihil. 

2m Ergo spatium absolutum et reale non differunt ut 
duae species unius generis, sed ut duplex status eiusdem 
rei, scilicet possibilitatis et realitatis. 

3m Ergo absurdum est quaerere quo in loco tanquam in 
recipiente reali creavit Deus mundum. 

4m Ergo cum dicitur Deus esse in spatiis imaginariis, 
non designatili' aliquod ens exsistens, cui Deus praesens sit, 
sed solum possibilitas realis extensionis, quae si foret, esset 
simul cum Deo qui non tunc iuciperet ibi esse, sed iam ab 
aeterno fuisset ibi. Res vero quae in iis spatiis exsistit, est 
ipsa divina essentia quae iam est ubi extensio realis esse 
potest. 

5m Ergo perperam colligitur extra mundum esse spatium 
reale ex eo quod si quis in extremitate mundi exsisteret, 
posset ex. gr. proiicere lapidem, quod non nisi in spatio 
reali fieri posse videtur. Nam spatium reale constitueretur 
ipso lapide, qui ut sit vel moveatur, non opus habet per se 
ut alia corpora circa ipsum sint; quemadmodum nulla sunt 
circa universum: secus extensio actu infinita admittenda 
esset. 

THESIS V I I A 

I Quod si plura corpora non sint contiguo.nullaque sit inter 
ea realis extensio : interceda inter ipsa pars spatii absoluti, quae 
propter terminos reales est realiter definita. Jam vero II haec quae 
est possibilitas continendae extensionis realis intra terminos de-
finitos et coexsistentes videtur quibusdam habere propriam ratio-
nem spatii realis; reapse tarnen est vacuum reale, prout formaliter 
ea dicit carentiam corporis locati : III quod vacuum non idem est 
ac distantia. IV Vacuum autem tum physice possibile est; tum 
supposita corporum impenetrabilitate in hypothesi saltem continui 
formalis est necessarium. 

DECLARATIO I PARTIS . Cum spatium absolutum sit pos-
sibilitas extensionis, partesque habeat extra partos in infi-
nitum, si corpora non sunt contigua ita ut nullum corpus 
sive nulla realis extensio vel sensu perceptibilis vel non 



perceptibilis sit inter ea, adest inter ilia possibilitas exten-
sions realis, possibilitas autem determinata limitibus ipso-
rum corporum realium. Quocirca ea est pars spatii absoluti, 
quae differt ab iis, quas extra mundum in spatiis imagi-
nariis concipimus : nam hae determinabiles quidem sunt, si 
ibi corpora inter se dissita exsisterent; actu vero non sunt 
determinatae, baec e contrario determinata est per terminos 
reales, cuiusmodi sunt corpora; ideoque est realiter definita. 
Haec possibilitas realis extensionis definita realibus limiti-
bus spectari potest tum positive, prout est capacitas conti-
nendi corpus, tum negative, prout est carentia corporis locati. 

DEMONSTRATIO I I PARTIS . lam vero non desunt qui con-
tendant bue redire spatium reale : ut sit nempe possibilitas 
realis extensionis definita realibus limitibus, spectata tamen 
positive. Aiunt enim spatium concipi tanquam capacitatem 
quamdam recipiendi corpora : porro cum extensa realia inter 
se distant, ut nihil sit medium; habetur capacitas recipiendi 
sine fine successive corpora eiusdem dimensionis ac est di-
stantia inter corpora, quae capacitas propter reales terminos 
est realiter definita: et est proinde spatium reale. Quapro-
pter spatium reale non est ipsum corpus quod in ea capa-
citate locatur, sed corpus est in spatio reali. Atque hinc 
aiunt, quod si unum corpus tantum exsisteret, spatium reale 
proprie non haberetur, nisi quatenus extremitates ipsius 
corporis concipi possent veluti limites definientes possibili-
tatem extensionis eius, et capacitatem eiusdem continendi. 

Idcirco spatium absolutum definiunt abstractam apti-
tudinem ad corpora reeipienda: spatium autem reale seu 
physicum aiunt supponete corporum exsistentiam, atque ex 
corporum simultanea exsistentia ortum habere, ab eaque 
determinali: hanc coexsistentiam esse reale fundamentum 
realis relationis, qua spatium reale constituitur, quae realis 
relatio est realis capacitas recipiendi corpora: et haec pro-
inde est definitio spatii realis. 

Hanc opinionem videtur praeformasse Leibnitzius qui in 
Novo Specimine de intellectu humano L. II. c. 13 definit 
spatium relationem seu ordinem non solum inter exsisten-

tia (intellige corpora), sed et inter possihilia, ac si ex-
sisterent : et in epistola 3a ad Clarkium ait se censere quod 
spatium sit aliquid pure relativum, ordinem scilicet coex-
sistentium, sicut tempus est ordo successivorum. Pariter 
Lockius in specimine de intellectu humano L. II. c. 4. spa-
tium describit ita ut sit extensio indivisibilis et immobilis, 
quam corpus solidum implet; quae spectata quoad longitu-
dinem duo corpora seiungentem sit distantia, quoad longitu-
dinem vero latitudinem et profunditatem, sit capacitas : do-
cetque in simplici spatio spectari relationem distantiae inter 
duo corpora, vel duo puncta. . 

Quid de hac opinione dicendum? Advertimus ipsam in-
niti cuidam notae, quae in conceptu spatii reperitur, quam-
que haec opinio praecipuam videtur habere, capacitati vi-
delicet recipiendi corpora, quam nos in permeabilitate com-
prehendimus. Yerum haec ratio concipiendi spatii non videtur 
nobis componi posse cum conceptu spatii absoluti, quem 
omnes habemus. Si enim spatium reale supponit corpora 
realia, ex iisque oritur, spatium quoque absolutum supponit 
corpora possibilia, et ex iis pendebit, ut inter ilia scilicet 
esse possit. Atqui, licet concipiamus spatium absolutum 
veluti capacitatem recipiendi corpora, ita tamen concipimus, 
ut lion spatium in corporibus, quemadmodum haec opinio 
postularet, sed corpora in spatio esse posse concipiamus. 
Quare non proprie concipimus spatium posse contineri inter 
corpora; sed ubicumque est spatium ibi posse esse corpora: 
quapropter haec capacitas ad earn permeabilitatem, quam 
diximus, redit. Si vero tale est spatium absolutum, rationi 
conforme est ut spatium reale dicatur esse ipsa realis ex-
tensio finita; utrumque enim quoad essentiam non differunt, 
sed quoad statum. Cum ergo dicimus corpora esse in spatio 
intelligimus ea simul posita efficere certain extensionem, vel 
coextendi spatio imaginario. Ratio vero limitum bine inde 
terminantium non opus est ut occurrat menti ut spatium 
concipiamus; limites tamen particularium spatiorum conci-
pimus, quia videmus spatium reale constitui corporibus 
contiguis, quae certis limitibus sunt definita. 



Hac igitur opinione seposita, et retenta communi ra-
tione concipiendi spatii, dicimus capacitatem, quam ab initio 
descripsimus, inter duo corpora, esse vacuum reale, si non 
solum positive, sed et negative spectetur ea capacitas. Va-
cuum scilicet duplici conceptu absolvitur, altero positivo : 
li. e. capacitate definita limitibus recipiendi corpus, altero 
negativo, h. e. carentia corporis replentis hanc capacitatem: si 
enim corpus adest, non dicitur esse vacuum, sed esse posse. 

Quare ratio formalis vacui realis absolvitur carentia 
corporis in capacitate definita realibus limitibus : atque ita 
omnes concipimus. vacuum. Vacuum vero reale differt ab 
ideali quatenus illius termini reales sunt, hui us autem sunt 
ideales, h. e. mente ponuntur: quo fit ut et in spatiis ima-
ginariis vacuum cogitare possimus. 

Istud est vacuum proprie dictum : quod distinguas a 
vacuo improprie dicto ; quod constituitur carentia corporis 
visibilis : et est pars spatii definita corpore insensibili re-
pleta. Homines enim dicunt vacuum esse intervallum, in quo 
nullum est corpus sensibile: inquit Philosopbus IV Physic 
c. VI. n. 2. 

Cum ratio formalis vacui sit carentia corporis in capa-
citate definita illud recipiendi, bine est quod in conceptu 
vacui non includitur nota immobilitatis, quae competit ca-
pacitati per se spectatae. 

Porro spatium vacuum ex. gr. inter duo vasis latera 
est quidem nihil realitate exsistentiae, sed est aliquid obie-
ctive; est enim possibilitas realis extensionis, quae est vere 
tanta propter reales terminos, quaeque est formaliter ratio 
cur latera distent. Hinc de eo spatio praedicantur notae 
reales, quod ex. gr. sit longum, latum, profundum ; quae 
per se, prout reales sunt, spectant ad corpus quod ibi poni 
potest; iam autem de eo spatio vacuo praedicantur, quia 1° ad 
dignoscendas eas dimensiones sufficiunt termini, qui quidem 
iam realiter exsistunt; et 2° cum praedicantur de eo spatio, 
id intenditur affirmari ab intellectu, ibi esse capacitatem 
recipiendi corpus tantae molis, quod a parte rei verissi-
mum est. 

D E M O N S T R A T E I I I PARTIS . Differt ergo vacuum a distan-
tia. Distantia est negatio contiguitatis in spatio; sive in eo 
est sita quod inter ea, quae distare dicuntur, aliqua extensio 
sit, vel esse possit : quare distantia est relatio inter limites 
alicuius spatii. Hinc liquet discrimeu iuter vacuum et di-
stantiam. Nam 1° re differunt, quia distantia potest esse 
sine ullo vacuo. 2° Differunt ratione essentiae tw TI t̂ v sivxi: 
etenim vacuum primario respicit carentiam corporis in ca-
pacitate, secundario capacitatem, tertio limite3 : distantia e 
contrario primario respicit limites, secundario capacitatem; 
a carentia autem prorsus praescindit. 

D E M O N S T R A T E IY PARTIS . Metaphysicam possibilitatem 
vacui nemo negat nisi cartesianus, qui spatium ipsum ab-
solutum censet esse reale corpus, seu realem extensionem. 
Sed hac imaginatione omissa, profecto quisque videt fieri 
posse ut inter duo vel plura corpora distantia nihil sit realis 
extensionis. Verum quaestio est de possibilitate itemque 
necessitate physica vacui, utrum nempe leges, quibus na-
tura corporea regitur, excludant vacuum, seu, ut aiunt, na-
tura abhorreat a vacuo ; an potius eaedem leges postulent 
vacuum. Vacuum duplex secundum modum, quo esse potest, 
distinguitur. Primo vacuum ingens, et, ut dicitur coacer-
vatum, quod corpora grandi intervallo disterminet : alterum 
est vacuum disseminatum, quod inter atomos cuiusque cor-
poris, et ipsa corpora concipitur esse, tenue quidem ita ut 
sensibus non percipiatur. De priore non est quaestio, sed 
quaestio est de altero. Quaeritur scilicet proprie an hoc sit; 
sed quia haec quaestio facti iis argumentis solvitur, quibus 
efficitur a negantibus quidem, vacuum esse non posse; ab 
affirmantibus autem vacuum esse debere, ut scilicet phae-
nomena naturae possibilia sint; hinc ea quaestio redit ad 
quaestionem de physica possibilitate et necessitate vacui. 

Peripatetici cum suo magistro Aristotele vacui possi-
bilitatem physicam neganti Agit de hac re Philosophus IV 
Physic, c. VI seqq., referens sententias quoque aliorum. Me-
lissus enim cum schola sua Eleatica vacuum negabat, quia 
unum ens infinitum omnia occupavit, unde et impossibilis 



motus. Alii e contrario ut Democritus et Leucippus vacuum 
asserebant, ut motus esse possit et corporum augmentum 
per intussusceptionem. Idem et Pythagorici admittebant. 
Definit Aristoteles vacuum TO jtsvov: ut sit locus espers cor-
poris totco; ¿<7TspY)f.svo; (7(oix«to; : vacunm enim non corpus, 
sed corporis intervallum esse debet; to y«p xsvov ob crcop-a, 
àXkx ccopxTo; St«ffT7)(ia ßou^sTai eivat. Tum probare con-
t end i nulla ratione suaderi vacuum esse, imo esse non posse. 
Nam negat ad motum localem requiri vacuum, quia pos-
sunt corpora sibi mutuo cedere, et aliis alio abeuntibus 
novum locum acquirere, ut videre est in circumvolutione 
corporum continuorum : ex. gr. in vortice aquarum. Ad con-
densationem vero non postulari vacuum, quia ea contingere 
potest quatenus extrudantur ea, quae insunt: augmentum 
autem haberi posse non solum aliqua re introducta, sed 
etiam per solam alterationem, ut cum ex aqua aer gignitur 
in maiore quantitate. Imo vacuum esse non posse ex eo pro-
batur qnod in eo corpora nequeant moveri, quia in vacuo 
nulla est ratio cur corpus potius bue quam illuc feratur. 
Praeterea motus in vacuo instantaneus esse deberet : nam 
ita se habet celeritas motus in spatio tenui (tenui nempe 
materia pleno) ad celeritatem motus in spatio denso, sicut 
se habet tenuitas spatii ad densitatem spatii; ergo ubi minor 
densitas, maior est celeritas, et ubi nulla densitas, maxima 
h. e. instantanea celeritas: in vacuo autem nulla est den-
sitas: ergo. 

Conimbricenses in suis Commentariis in IV Physic, 
argumenta quoque petunt ex causa finali, et ex causa effi-
ciente. Ex causa finali, quia omnibus rebus inest sese conser-
vandi appetitus, seque tuendi, qui finis per mutuam unio-
nem obtinetur. Quare videmus res, quoad eius fieri potest, 
figuram rotundam consectari, quae maxima est unionis con-
ci liatrix, utpote in qua nihil dissidet, nihil absistit-, nullaque 
inaequalitas. Quod de corporibus vero dicitur, id et de eo-
rum partibus dicendum. Ex causa efficiente, quia secus con-
nexio causarum vel actionum dissolveretur, nec possent res 

sublunares recipere influxum caelorum, quorum vis per va-
cuum transire nequit. Ita quidem communiter veteres. 

Si hypothesis entium simplicium admittatur, nulla ap-
paret necessitas admit'tendi vacuum. Nam ea ex motu cor-
porum deducitur, qui sine vacuo disseminato impossibilis 
foret. Porro si supponas, quod nihil prohibet, entia simplicia 
in appulsu sese, ut ita dicam, comprimere, sive maius minus-
ve spatiuin pro vi extrinseca, qua urgentur, occupare, lieebit 
tibi phaenomenon motus explicare sine hypothesi vacui. At 
si admittas continuum formale, cogeris profecto vacuum 
fateri; quod proinde immerito negatum est a veteribus, ut 
facile demonstratur, urgendo argumentum illud vetustiorum 
pbysicorum, a quo non bene se expedivit Philosophus. 

Nam continuum formale comprimi nequit : poterit qui-
dem comprimi et ad minus volumen reduci quod ex con-
tinuis buiusmodi conflatum est; at ipsum quod est una rea-
litas teres, partes habens, ut aiunt, in potentia, et certe sibi 
invicem impenetrabiles, non est capax compressionis; eius 
enim volumen et massa prorsus idem sunt. Porro fac nul-
lum esse vacuum : in hac hypothesi omnes atomi cuiusque 
corporis erunt mutuo contiguae ita ut magis proximae fieri 
nequeant, praeterea corpora quaeque eadem ratione sibi ad-
haerebunt ; et ita ex omnibus atomis aeris et aetheris usque 
ad sidera et amplius una massa compactissima fiet : in qua 
proinde nequit moveri ilia atomus, quam tangis, nisi eodem 
impulsu moveantur simul omnes atomi, quae sunt in eadem 
directione usque ad limites mundi, ut nempe locus detur 
atomo primae, quae impellitur, et ita porro. Ita avis volans, 
quoniam volatu suo ex omni parte motum ciet, ut reapse 
se moveat, debet uno ictu suo universam massam hanc com-
pactissimam. quae est totus mundus, agitare, ut paululum 
progrediatur. Nec dicas partes alias aeris aliis cedere, id 
enim fieri potest, et reapse fit, quia intercedit vacuum; sed 
si hoc desit, omnes simul partes a prima quam tangis ad 
ultimam in fine mundi vi unius ictus cedere, locumque 
mutare simul debent: quare vis motrix, qua ex. gr. moves 
festucam, debet esse par movendae toti massae densissimae 



quae a te porrigitur ad fines mundi; quae densior est certe 
quavis massa ferri, aut auri. Cum ergo tanta vi sine dubio 
careas, qui rupem profecto, quamvis solo non adbaerentem, 
movere loco non posses, ut progredereris, qui fieri potest, ut 
massam adeo in immensum grandiorem, quaìis est ea con-
geries atomorum, quae a te ad finem usque mundi proten-
d i t i , tam facile moveas, quoties vel minimum adhibes co-
natum? Patet igitur in bac hypotbesi motum impossibi-
lem fore. 

Argumenta autem Aristotelis ex motu neque ipsis Co-
nimbricensibus probantur. Et sane quid est corpus moveri 
in vacuo? Profecto non idem est, vacuum requiri ut corpus 
moveri possit, ac corpus moveri in vacuo. Illud significai 
aliqua spatia vacua inter atomos et corpora debere esse, ut 
corpora circumstantia loco cédant, quod verissimum est : al-
teram vero declaratione indiget. Nam vel spectas ubi in-
trinsecum, vel extrinsecum (Th. seq.). Si intrinsecum, cor-
pus non movetur in vacuo; quia ubi movetur, vacuum non 
est, cum sit ibi ipsum corpus : nec (quod sane advertendum 
est) ubi ipsum est, aliud esse potest : quare si vacui no-
mine intelligis carentiam alterius corporis in loco intrin-
seco corporis mobilis, motus semper fit in vacuo, nec aliter 
fieri potest naturaliter. Si extrinsecum ubi spectas, neces-
sarium est quidem aliquod vacuum ut motus sit, quamvis 
non opus sit ut immediate sit penes illud corpus, quod 
primo movetur : verum per se ad motum corporis nihil refert 
quod sint vel non sint corpora circumstantia penes ipsum. 
Quocirca si hoc vacuum intelligitur, negamus consequen-
tiam argumentorum Aristetelis; nam directio et celeritas 
motus pendent a vi quae impressit motum, non a corpori-
bus circumstantibus, quae possunt tantum retardare motum, 
nisi et ipsa urgendo induant rationem causae moventis : quod 
tamen non requiritur ut motus ab aliqua vi impressus ha-
beri possit. 

Nexus vero causarum physicarum exigit vacuum, sicut 
exigit potestatem motus. Nec distantia quae propter vacuum 
inter aliquas atomos intercedit, impedii exercitium activi-

tatis unius in alium, imo iuvat; quia eatenus una agit in 
aliam quatenus movet, movet autem quatenus et ipsa est 
in motu; ut vero moveatur, vacuum quoddam postulatur, 
quod pertransitur a corpore exsistente in motu, et in actu 
transitus desinit vacuum. Quare opus est quidem ut cum 
atomi aut corpora invicem agunt, se tangant, sed non est 
opus ut semper atomi omnes, omniaque corpora sint conti-
gua; imo inter quasdam atomos, et quaedam corpora inter-
vallum aliquod esse debet, ut actio unius in aliud esse possit, 
quae sine motu agentis non est. 

Ergo 1° in hypotbesi continui formalis necessarium est 
vacuum, quod idcirco perperam a veteribus est negatum. 
Ergo 2° vacuum est physice possibile, nam et in hypothesi 
continui virtualis necesse non est ut entia simplicia in at-
tactu se comprimant: motus autem vacuum quoddam in 
spatio exigit, nec ulla est vacui repugnantia. 

THESIS V H P 

I Locus duplex distinguendus est, alter absolutus et intrinse-
cus, qui est certa pars spatii absoluti limitibus definita et immo-
bilis : alter relativus et extrinsecus, qui est superficies prima cor-
porum ambientium: uterque essentialiter est flnitus; uterque autem 
realis est, vel idealis prout limites in loco intrinseco, vel corpora 
circumstantia in extrinseco realia sunt, vel idealia. II TJterque rur-
sus a vacuo et a distantia discernendus est. 

DEMONSTRATIO I PARTIS . Si analysim instituas conceptus, 
quem habes, cum dicis corpus esse in loco, haec reperies 
elementa. Scilicet 1° corpus locatum exsistit in aliqua parte 
spatii : 2° respectum habet ad corpora ¡alia circumstantia, 
quibus ambitur, et quorum diversis partibus secundum suas 
diversas partes respondet: 3° locus, quem corpus occupai, 
immobilis est, ut cum corpus movetur, licet secum ferat 
corpora circumstantia, locus maneat, et proinde corpus mu-
tet locum. Sane cum homo vectus navi recedit a litore di-
citur mutare locum, quia quamvis maneat in eadem navi, 

5 



tarnen respectu litoris, quod est punctum fixum et immo-
bile, bomo recedit, seu movetur. Finge et litus simul cum 
navi transferri, adbuc concipis navem et hominem moveri, 
quia ubi erat litus, concipis aliquid fixum adhuc manere, 
quod non est nisi possibilitas realis extensionis, seu pars 
spatii absoluti, quae manet semper. 

Hoc posito en definitio loci, quam tradit Aristoteles IV 
Physic, c. 4. superficies prima, seu primus limes immobilis 
corporis ambientis TO TOU Trspis^ovr05 7repa? <mvv)rov wpwrov. 
Cum superficies prima vel limes primus dicitur, intellige 
non totum corpus quod ambit esse locum corporis contenti, 
sed superficiem interiorem illius, quae immediate tangit 
contentum. Sic superficies interior vasis locus est aquae in 
eo contentae. Haec definitio tria illa elementa complectitur, 
quae enumeravimus. Peccat tamen in eo, quod uni subiecto 
tribuat, quae duobus asserenda sunt. Nam, quod et ipse Phi-
losophus ibidem advertit, superficies corporis ambientis non 
est immobilis, sed movetur non secus ac corpus, quod ambi-
tur. Quod vero immobile est, pars ea est spatii, qua.m cor-
pus occupai, quae non est superficies corporis ambientis, 
nam illa desinit ibi, ubi ipsi limites sunt corporis contenti, 
qui limites distincti sunt a limitibus contiguis si ve interiore 
superficie corporis continenti s. 

Itaque cum Suarez (M. D. LI . S. 2) distinguimus du-
plicem locum, intrinsecum nimirum, et extrinsecum. Locus 
intrinsecus est pars ea spatii absoluti, cui corpus respon-
ded quam corpus occupai; cuius limites sunt limites ipsius 
corporis locati. Dicitur locus intrinsecus, quia simul est 
cum corpore; dicitur absolutus, tum quia est pars spatii ab-
soluti, tum quia ipse habetur citra respectum ad alia cir-
cumstantia, h. e. etsi non sint alia corpora, quae eircum-
stent. Sicut enim ego sum heic occupans hanc partem spatii 
ubi est capacitas extensionis, ita heic quoque forem, licet 
cetera corpora, quae me circumstant, quod Deus avertat, 
annihilarentur : deficeret quidem respectus realis ad alia ex-
trínseca, sed non deficeret id, quod est prius eo respectu, 
h. e. esse heic. Qua in re adverte distinguenda esse duo : 

I o partem hanc spatii, quam occupo, esse determinatam, 
2° distinguere nos hanc partem ab aliis. Ut hoc alterum 
fiat, comparamus earn cum aliqua parte spatii, quae immo-
bilis sit, aut immobilis concipiatur, ex. gr. cum polis mundi, 
cum quibus partes singulae spatii eandem semper et di-
versam ab invicem relationem obtinent; quo fit ut earum 
immobilitas concipiatur. Ita loci immobilitatem declarat 
S. Thomas in IV. Physic. 1. c. Verum quia et poli mundi 
mobiles sunt, monet Suarez 1. c. et cum eo Card. De Lugo 
(De Euchar. D. V. S. 4) recurrendum tandem esse ad pun-
ctum quoddam in spatio imaginario : « quod nihil aliud est 
(ait ibid. n. 148 De Lugo) quam concipere aliquod ubi pos-
sibile, in ordine ad quod reliquae praesentiae (sive loca) 
habent talem vel talem relationem distantiae, vel propin-
quitatis. » Nam « spatia (ibid. n. 150) imaginaria nihil 
aliud sunt, quam ubicationes possibiles in infinitum synca-
tegorematice, magis et magis distantes a nostro spatio: illae 
tamen dicuntur spatia imaginaria ad distinctionem nostri 
spatii, quod quia repletum est corporibus, dici solet reale: 
ceterum etiam in nostro spatio possumus intelligere spatium 
imaginarium, prout distinctum a corporibus, quae in ipso 
sunt. » 

Sic ergo nos apprehendimus immobilitatem loci; scimus 
tamen earn esse priorem nostra cognitione, et obiectivam. 
Ubi enim potest esse corpus, ibi est locus quidam possibilis, 
qui distinctus est ab omnibus aliis possibilibus, sicut pars 
quaedam extensionis possibilis distincta est ab omnibus aliis 
possibilibus. 

Veteres quoque locum intrinsecum distinxerunt; refert 
enim Aristoteles quosdam censuisse locum esse intervallum 
inter extrema corporis continentis (HACRRIT/.A T I TO ¡XÓTCCCU TMV 

sa^aTwv; quam tamen refellit, sed sophistice. Nam ex eo ar-
guii quod intervallum non est immobile, quod tamen poterat 
supponi, sicut ipse Philosophus immobilem facit superfi-
ciem continentis, quae certe non est immobilis magis quam 
intervallum; quae vero de hoc intervallo Philosophus dicit 
praecisa immobilitate, de sua quoque superficie dici debent. 



Sed discrimen est quod inter vallum istud cum sit reaps e 
pars spatii absoluti, est vere immobile, quod de superficie 
continentis dici nequit. 

Hic ergo, quem descripsimus, est locus intrinsecus. Ex 
cuius loci ratione patet ballucinari eos, qui nequeunt ap-
prehendere corpus esse alicubi; si ubi est ipsum, non sint 
alia corpora. Nam e contrario ubi corpus aliquod est, ne-
quit naturaliter (nisi nempe penetrentur) esse aliud corpus; 
ideoque corpus omne ibi est, ubi si ipsum non esset, nec 
aliud pro eo poneretur, imaginarii spatii pars reliqua esset. 

Si vero corpus spectetur relative, h. e. secundum re-
spectum quem babet ad corpora, seu potius limites vel su-
perficies corporum ambientium, habetur locus extrinsecus, 
secundum quem dicimus proprie esse praesentes iis quae 
nos circumstant. Nam ratione buius loci res non sunt vere 
ubi est locus, sed sunt praesentes ei, et immediate praesen-
tes: continentur enim ab eo, sed cum continens sit extra 
contentum, est reapse in alio loco intrinseco ac sit conten-
tum; non secus ac quaecumque contigua proprium babent 
locum. Huiusmodi locus solum spectatus non est immobi-
lis, sed cum locato moveri et transferri potest, sicut vas 
cum liquore. 

Ex buius duplicis loci notione fit ut vera sint, quae 
contradictoria videntur, ut cum is qui cursu vebitur dici-
tur et locum mutare, et manere in eodem loco. 

Locus extrinsecus et relativus is est, quem unice prae 
oculis habuit Philosopbus, cum censuit loca quaedam a na-
tura ipsa destinata esse corporibus, quibus in locis bene se 
baberent, et ideo gravia naturaliter ferri deorsum, sursum 
levia, ut locum suum acquirerent, in eoque quiescerent. 
Quare locum per se digniorem locato esse docuit, quippe 
quem corpora naturaliter appetunt, ut in eo quiescant con-
tenta. Quare Pererius (in Pbysica L. XI. cc. 2. 3) putat 
Aristotelem non de omni loco, sed de loco tantum naturali 
locutum esse. Quid autem de buius loci naturali appetitu 
censendum sit, dicemus Tb. seq. 

Locus a peripateticis dicitur ubi, et est unum ex prae-

dicamentis. Est ergo ubi intrinsecum, et ubi extrinsecum. 
Positio corporis in loco appellator ubicatio. 

Uterque locus est essentialiter limitatus; est enim id, 
in quo sunt corpora; et locus extrinsecus utpote ambiens 
corpus, eique commensuratus, non potest non esse finitus: 
locus autem intrinsecus is est qui per motum relinqui aut 
acquiri potest, quod nisi locus finitus si t , concipi nequit. 

Locus intrinsecus realis est, si eius limites sunt reales: 
tunc enim est realiter definita pars spatii immobilis corpori 
continendo. Quia vero limites eius reales fiunt eo ipso quod 
corpus realiter in eo est, cuius limitibus determinantur li-
mites loci intrinseci; bine locus iste realis est, cum corpus 
est.' Quare universus mundus est in loco intrinseco reali. 
Idealis est locus intrinsecus cum in spatio imaginamur li-
mites quibus corpus contineri potest. 

Locus extrinsecus realis est cum continens est reale; nam 
superficies interior continentis est buiusmodi locus. Quod 
si continens imaginemur quin sit, locus erit extrinsecus 
idealis. Sic singula corpora sunt in loco extrinseco reali, 
universus mundus in ideali. 

Corollarium. Ut res dicatur esse heic aut Mie, non re-
quiritur aliquid extra ipsam; sive ubicatio, qua res dicitur 
esse heic aut illic, non est tantum denominatio extrinseca, 
ab alio extra ipsam petita, sed etiam modus quidam eius 
intrinsecus; quod sic probat Card. De Lugo (De Euchar._ D. 
V. S. 4. n. 103). « Quia etiamsi omne extrinsecum annihi-
laretur a Deo, posset manere Petrus hic ubi nunc est, et 
moveri etiam localiter ad aliud spatium : ergo baec denomi-
natio provenit ab aliquo intrinseco ipsi Petro; tunc enim nul-
lum esset aliud extrinsecum. » Maneret scilicet locus intrin-
secus. Quapropter inquit n. 140 « Ubi (seu locus intrinsecus) 
non habet essentialem respectum ad corpus extrinsecum, 
sed solum ad spatium imaginarium... quando vero dicimus 
(subdit. n. 147) boc ubi A seu locum eius intrinsecum re-
spicere spatium imaginarium, nolumos explicare aliquem 
ordinem, quem tale ubi dicat vere ad illud spatium, spatium 
enim nihil est quod possit terminare ullum respectum; sed 



signif icami tale ubi fundare talem ordinem distantiae ab 
alio tali ubi, ut hoc ubi A per suam entitatem tale sit, ut 
fundet ex. gr. relationem distantiae duorum palmorum ab 
ubi JB, h. e. fundet relationem maioris distantiae, quam ab 
aliis praesentiis, a quibus minus et minus distet, et minoris 

' distantiae ab aliis, a quibus magis et magis distet. » Esse 
autem fundamentum huius relationis est intrinsecum ubi-
cationi cuique. 

DEMONSTRATIO I I PARTIS . LOCUS differt a vacuo. Nam 
1° vacuum dicit carentiam realis extensionis; locus autem 
ab ea praescindit: nam locus est sive sit corpus, sive secus. 
Cum vero corpus non est, locus extrinsecus idem est re ac 
vacuum reale; locus intrinsecus idem est re ac vacuum ideale, 
cum et ipse tunc sit idealis; sed differunt semper ratione! 
2° Vacuum praescindit ab immobilitate, locus vero, qui pro-
prie locus est, ubi nempe est corpus, immobilitatem includit. 

Locus differt a distantia. Nam 1° locus presse acceptus 
dicitur de spatio intra limites immobiles: distantia de spa-
tio accipitur intra limites sive mobiles, sive immobiles. 2° Lo-
cus primario respicit extensum quod potest continere, vel a 
quo potest occupari; secundario limites quibus definitur : 
distantia primario respicit limites, et secundario extensum 
inter ilia. 

T H E S I S I X S 

I Proprium est corporeae substantiae esse in loco; II dupli-
cique modo in loco est, definitive, et circumscriptive. Ill Exsi-
stentia corporum in loco, sib e ubicatio non est realitas quaedam 
distincta a corpore ubicato. IV Nec certi loci acquisitio est ultimus 
sive praecipuus scopus motus localis. 

DEMONSTRATIO I PARTIS . Esse in loco proprium est corpo-
reae substantiae. Proprium primo modo (D. n. LXII) dicitur 
quod speciei alicui soli, omnibusque eius individuis, sem-
perque convenit. Si rite accipiatur TO esse in loco, proprium 
est primo modo corporeae substantiae. Nam distinguendum 

est inter haec duo: esse in loco, et esse alicubi; hoc enim 
universalius est. Esse in loco est spatium aliquod exten-
sum sua realitate occupare, et extenso circumstanti com-
mensurari; ille est locus intrinsecus, hic extrinsecus. Ut 
autem aliquid alicubi sit, sufficit ut realitate sua puncto 
spatii praesens sit. Porro modus ille exsistendi in loco du-
plex adhuc concipi potest. Nam si elementa corporeae molis 
consideras, quae Simplicia sunt, ea spatium extensum oc-
cupant simplici tamen modo, tota sua nempe realitate ex-
sistentia in quavis parte illius spatii, et eadem ratione re-
spondent extensis sibi similibus quibus contigua sunt. SI 
autem molem corpoream consideras, ea secundum sui partes 
diversas spatium extensum occupat, et eadem ratione com-
mensuratur corporibus circumstantibus. Iam vero alterutro 
ex his modis esse in loco proprium est corporeae substan-
tiae. Nam altero modo h. e. per partes sui diversas esse in 
loco, id solis corporibus, omnibusque, et semper saltern apti-
tudine sive exigentia (quod quidem sufficit) competi^ sola 
enim et omnia corpora partes extra partes, easque distin-
ctas habent. Ideoque hic modus exsistendi in loco nulli alii 
enti competere potest. Priore autem modo, quo enti a Sim-
plicia diximus esse in loco, id quidem, iis solis, omnibus-
que, et semper saltern aptitudine sive exigentia, competit 
sed cum hac limitatione, nempe naturaliter, sive ex insti-
t u t i on seu destinatione suae naturae, ut superius declara-
vimus. Licet enim alia entia Simplicia praestantiora, atque 
spiritus possint sua realitate spatium extensum occupare; 
id tamen non exigit eorum natura. Cum autem proprium 
primo modo ex pluribus quo proprium accipi potest, dicitur 
id quod soli speciei, omnibusque eius individuis et semper 
competit, intelligere licet id quod naturali destinatione enti 
competit, seu quod cum natura entis est necessario conne-
xum. Ergo. 

DEMONSTRATIO I I PARTIS . Ratione distinctionis unius loci 
ab alio, omnis enim locus fìnitus est (Th. praeced. 1), et 
ratione partium, quibus corpora occupant locum, duplex 
d i s t ingu i t i modus exsistendi in loco, nempe definitive, et 



circumscriptive, Definitive dicitur esse in loco, quod est heic, 
et non alibi: quare duo sunt elementa huius modi, alteram 
positivum, h. e. esse heic; alterum negativum, h. e. non 
esse alibi, ex quo denominatio modi desumpta est; nam sic 
locus, in quo corpus est, definitus est. Adverte hac in re 
posse haberi gradus. Scilicet quamvis corpus sit heic et 
illic (quod fieri posse ostendemus Tb. seq.), dummodo prae-
terea non sit alibi, h. e. dummodo non sit ubique, adhuc 
dici potest esse definitive in loco, non quidem in uno loco, 
sed in quibusdam locis, quia non est alibi, h. e, praeter ea 
loca. Si tamen esse definitive in loco ita exclusive accipias 
ut non sit corpus alibi praeter unum locum; quod in plu-
ribus locis esset, negandum esset esse definitive in loco. 

Esse definitive non est essentialis differentia TOU esse 
in loco, sed TOU esse alicubi; quod enim alicubi est, quo-
cumque modo sit, si est ita beic, ut non sit alibi, est 
ibi definitive: quare et spiritibus, quocumque modo exsi-
stant, sive se diffundentes in spatio, sive secus, competere 
potest. 

Circumscriptive in loco esse dicitur, quod ita extensum 
spatium occupat, ut secundum diversas sui partes commen-
suretur, vel commensurari possit partibus aliorum corporum 
circumstantium. Hunc esse sensum buius formulae circum-
scriptive ex eo liquet, quod licet concedatur spiritus posse 
occupare spatium longum, latum et profundum, negatur ta-
men ibi eos esse circumscriptive. 

Quocirca circumscriptive esse in loco proprium est cor-
porum, quia sola et omnia, et semper, saltern aptitudine seu 
exigentia, possunt sic circumscribi. 

Quaeres an modus proprius assignandus sit pro ipsis 
elementis, quae sint entia simplicia. Kespondeo quod cum 
ea exsistant sicut exsistere potest spiritus, cum hoc tamen 
discrimine quod ea ubicatio ipsis est naturalis, libera vero 
spiritibus; quemadmodum pro boc modo spirituum expli-
cando, cum spatium occupant, nulla specialis formula ex-
cogitata est, ita non est opus novam condere formulam pro 
entibus illis simplicibus. Dici autem possunt esse in loco 

(quod iam est esse in spatio extenso) sed simplici modo, 
h. e. ut sint ubique tota. 

Manifestum est corpora tum ratione loci intrinseci, tum 
ratione extrinseci esse in loco definitive. Circumscriptive 
autem sunt in loco primnm ratione loci extrinseci, eo quod 
ambiuntur superficie aliorum corporum, iisque commensu-
rantur; solius autem loci intrinseci ratione sunt in loco cir-
cumscriptive in potentia; quoniam partes babent extra partes 
in spatio quod occupant; quibus partibus aliae partes di 
stinctae circumstantium corporum respondere possunt. 

DEMONSTRATIO I I I PARTIS . Huius quaestionis solutio iam 
in Ontologia Tb. XYII De Modis, preoccupata fuit. Brevi-
ter nunc expedimus. Evidens est enim cum corpus est in 
aliqua parte spatii, aliisque corporibus praesens est, esse eo 
ipso in loco, nec alia re superaddita indigere, ut formaliter 
constituatur in loco. Sane si fiat hypothesis huius realitatis, 
supponere etiam licet quod ceteris aliis manentibus Deus 
earn auferat vel destruat; porro ea desinente, si éetera alia 
manent, corpus necessario pergit esse in loco, non secus ac 
prius; neque concipi a nobis potest non locatum. Ergo ubi-
catio est modus quidam exsistentis in loco, modus realis, 
quia esse in loco verificatili- independenter a conceptu no-
stro; modus accidentalis, quia nullus locus est essentialis 
corpori; licet generatim esse in aliquo loco sit corpori na-
turale. Modus iste est relatio realis contenti ad continens, 
seu mensurati ad mensuram quoad locum extrinsecum; est 
fundamentum relationis, quoad locum intrinsecum ; pro quo 
confer dicta a De Lugo in Th. praeced. p. I. Coroll. 

DEMONSTRATIO IV P A R T I S . Cum veteres censerent locum 
esse corporibus naturalem, sursum levibus, gravibus deor-
sum, conservantem et perficientem ea, ac sub hoc respectu 
iis nobiliorem; putabant quoque motum levium et gravium 
ab intrinseco principio esse, ac specifico ea inter se differre; 
inditum autem motum esse a natura, ut unumquodque corpus 
locum suum peteret. Constat nunc corpora non sursum ascen-
dere, nec deorsum vergere ut aliquam sedem sibi propriam 
acquirant, omnemque levitatem esse relativam, ipsnmque gra-



vitatem ex libera lege conditoris, omnia simul vincientis, 
pendere: quae quidem in scientiis naturalibus demonstran-
tur. Ceterum ratio docet 1° corpora comparata cum universo 
spatio indifferentia per se esse ad quamlibet eius partem: 
quod si 2° ex coniunctione cum aliis corporibus quaedam 
melius se habent, id non ex natura loci seu continentis, sed 
ex ratione influxus sive causalitatis aliorum in ipsa profi-
cisci. 

His positis, si sermo sit de motu corporum, sepositis 
corporibus animalium, quamvis corpus cum movetur locum 
aliquem acquirat; non tamen finis a natura vel ab auctore 
naturae intentus per motum eorum est acquisitio loci. Nam 
si moverentur ut locum acquirerent, 1° moverentur ut mo-
verentur; moveri enim est mutare locum : 2° motui deberet 
succedere quies, et quies deberet esse praestantior motu; 
atqui plurima, ut corpora omnia caelestia, non exclusa tel-
lure, sunt semper in motu, omnesque atomi cuiuscumque 
corporis continuo cientur motu : praeterea quies corporum 
non est modus se habendi praestantior motu: neque enim 
concipienda. est sicut quies animi, quae est sita in posses-
sione boni, sed quies corporum est pura negatio motus. Finis 
ergo intentus a natura per motum est prorsus alius; illud-
que est quod motu obtinetur, phaenomena scilicet omnia 
physica, puta, lux, calor, magnetismus, vegetatio organico -
rum etc. quae desinente motu, prorsus nihil essent. 

Potestas autem se movendi data est quidem animalibus 
ut se moveant; finis autem intentus a natura per eorum 
motum non est alicuius loci acquisitio, nam aliquem locum 
acquirere est moveri seu mutare locum, sed vel est ut ea 
sibi comparare possint, quae sunt in diversis locis, vel ut 
ipso motu exerceantur, beneque ita sibi consulant. 

T H E S I S X A 

Non répugnât aliquod corpus simul esse in pluribus locis di-
scretis, vel esse totum in pluribus partibus unius spatii continui, 
sive realiter continui, sive secundum sensum: quod quidem in hy-
pothesi eontinui virtualis non aegre explicatur. 

DEMONSTRATIO. Corporum replicatio duplex, maioris cla-
ritatis gratia, distingui debet: altera continua, altera di-
screta. Ea est cum corpus idem est totum in pluribus par-
tibus spatii continui, vel quod ad sensum continuum apparet: 
altera est, cum corpus totum simul est in partibus spatii 
a se dissitis. Si spatium non sit vere continuum, replicatio 
continua est realiter eadem ac discreta, licet apparenter 
différât. Exemplum utriusque habes in Sacratissimo Corpore 
D. N. I. Ch. in Sacramento Eucharistiae. Totum enim Cor-
pus Christi est in omnibus vel tenuissimis partibus spe-
cierum consecratarum, quae est replicatio continua: et rur-
sus totum Christi Corpus est in caelo, et sub omnibus 
speciebus consecratis quocumque in loco sint; quae est re-
plicatio discreta. Constat proinde philosopho cbristiano pos-
sibilem esse replicationem corporum utramque; nam intrin-
seca natura Corporis Christi non alia est a natura cetero-
rum corporum. Quod de corporibus dicitur, id et de primi-
tivis atomis, quibus constant, patet esse dicendum. 

Iam vero qui pugnant pro continuo formali advertunt 
replicationem huiusmodi naturaliter quidem non esse pos-
sibilem; quod ex eo probatur quia nunquam, nisi aliquando 
intercedente aliqua Dei operatione, contingit, deest ergo na-
turae vis ad hunc effectum; ac defectum huius potestatis 
nos ipsi, qui corpus gerimus, sentimus : attamen possibilem 
esse supernaturaliter ex divina scilicet operatione quae po-
test omnia, quae essentiis rerum non repugnant. Itaque 
docent cum essentia corporeae naturae non pugnare repli-
cationem. Nam per replicationem discretam, in qua maior 
videtur difficultas, corpus idem est ex. gr. in caelo et in 



altari: atqui heic nulla est contradictio : contradictio enim 
foret, si esset in caelo, et non esset in caelo; si esset in 
altari, et non esset in altari; at id non ponitnr, et esse in 
caelo per se non excludit esse in altari. Ergo nulla est con-
tradictio quod aliqua res naturaliter limitata spatio sit in 
pluribus locis: igitur neque id repugnat essentiae corporis; 
nam eatenus repugnaret, quatenus corpus est res spatio li-
mitata. Praeterea in huiusmodi replicationibu3 multiplican-
tur relationes corporis ad corpora circumstantia, et etiam 
partes diversas spatii : atqui relationes has, quas idem cor-
pus successive potest habere, non repugnat simul haberi : 
ratio est eadem ac superior, quia nempe una non excludit 
aliam. Est proinde boc argumentum re idem ac prius: nam 
quod assumitur probandum : non repugnare relationes eas 
simul esse, est illud ipsum quod dicitur : corpus idem posse 
esse in pluribus locis. 

Non videtur excussa satis difficultas omnis, quae haeret 
in conceptu ipsius naturae corporeae, cui specialis esse vi-
detur limitatio loci. At in hypothesi continui virtuali? ratio 
possibilitatis buius facti ex ipsa natura subiecti replicati 
derivatur. Sane demonstranda sit primum possibilis repli-
catio discreta. Certum est quod si atomi, quibus corpus 
constat, replicari possunt, et ipsum corpus potest replicari. 
Iam vero ponatur ens simplex, quod spatium quoddam oc-
cupet : et ut res sensibus subiiciatur, supponatur occupare 
extensionem comprehensam spatio lineae A G 

A B C . 
Quoniam simplex est, totum est secundum suam essen-

ti am in quavis parte buius spatii, totum in A, totum in 
B, totum in C. Quandoquidem ita res se habet, potest de-
sinere esse in parte G, quin ipsum desinat esse. Eadem ra-
tione potest desinere esse in parte B, quin esse desinat; nam 
totum iam est in A et C; et exsistentia in B non est ne-
cessaria neque exsistentiae in A neque exsistentiae in G per 
se spectatis. Potest ergo Deus efficere ut istud ens desinat 
esse in B, manens in A et in G 

A G 

Atqui haec est exsistentia corporis in duobus locis di-
scretis. Potest igitur ens simplex poni a Deo in pluribus 
locis discretis, quorum nihil refert distantia sit nec ne ma-
gna aut parva; nam omnia difficultas est in ipsa distantia. 
Si autem potest Deus efficere ut ens simplex possit esse in 
pluribus discretis locis, potest ergo illud replicare, et re-
plicatis omnibus entibus, quibus coagmentatur corpus, re-
plicare corpus in pluribus locis discretis : nam ens simplex 
potest esse totum in diversis partibus spatii, quin exsisten-
tia eius in medio sive intervallo sit ei necessaria. 

Id iam viderat Ptolemaeus Diss. Phys. Metaph. YI. 
Sect. 4. Conci. 1. ita decernens : « potest supernaturaliter 
competere corpori quod naturaliter competit Angelo quod 
spectat ad locum; quia esse in loco non est character pro-
prius Angeli : porro Angelus potest esse totus in pluribus 
partibus continuis spatii. » Id autem quod de corporibus 
dicitur, facile intelligitur, si entia simplicia supponantur. 
Pergit ipse ; « fac Angelum esse ubicatum definitive in tri-
bus palmis continuis spatii : potest Deus nolle Angelum re-
manere in medio ilio palmo, et tamen remanere in duobus 
extremis; quid enim repugnantiae est ? sed hoc admisso, re-
plicalo distans admittenda est. » Concludit proinde: «in-
ter omnia miracula divina nullum clarius percipitur possi-
bile, quam replicatio corporum. » 

Sit probanda possibilis replicatio continua. Si singulae 
atomi, e quibus coalescit corpus, occupent totum spatium, 
in quo est corpus, ipsum erit totum in singulis partibus 
spatii a se occupati. Atqui atomus simplex potest per se 
occupare quodvis finitum spatium; atomus ergo corporea, 
licet determinata naturaliter ad parvam partem spatii, po-
test, si Deus velit, occupare totum spatium proprium cor-
poris; ac possunt omnia simul, quia possunt se penetrare; 
idque fieri potest quin naturalis ordo inter singulas atomos, 
et partes corporis tollatur; hie enim pendet ex ipsa stru-
ctura et indole partium, quae non destruitur per amplia-
tionem spatii, cum maioris vel minoris spatii occupatio-
n s sint atomi capaces: ergo potest, Deo iubente, cor-



pus esse totum in singulis partibus spatii continui a se oc-
cupati. 

Haec replicatio corporis continua, quae fit per augmen-
tum spatii cuiuscumque atomi, fieri quoque potest prae-
vertente primum diminution spatii proprii cuiusque atomi, 
ut ita totum corpus ad minimum spatium redigatur, puta 
unius digiti; et simul unaquaeque atomus ad buius spatii 
amplitudinem porrigatur. 

Tandem quia ens simplex in puncto quoque exsistere 
potest, et potest aliud ab alio penetrari ; licet quoque 
omnia elementa unius corporis in parvo spatio concludere 
ita, ut in quo vis eius puncto omnia sint, et sic nullum sit 
punctum illius spatii, in quo totum corpus non exsistat. 

Porro vides in bypothesi continui formalis explicationi 
buie non esse locum; quia continuum formale est unum ens, 
quod non est totum ubicumque est, nec intelligitur qui pos-
sit esse, nisi ens simplex evadat; dum enim simplex non 
est, partes extra partes in sua extensione habet, haec enim 
est eius essentia. 

Corollaria. Ex demoustratis liquet: 1° Quod si corpus 
replicari potest, potest quoque et spiritus : ideoque totus 
homo replicari potest, ut in SS. Eucharistia contingit. 

Liquet 2° corpus ita replicari posse in pluribus locis 
discretis, ut in omnibus locis proprio et naturali modo ex-
sistat, h. e. circumscriptive, habens nempe partes extra par-
tes, respondentes partibus aliorum corporum circumstantium. 

Liquet 3° corpus ita replicari posse, ut partes eius alium 
situm habeant in uno loco, alium in alio loco: considera 
enim partes singulas replicari, et nulla erit difficultas nisi 
ex phantasia. 

Liquet 4° satis leves esse eos scriptores, qui sicubi in 
vita alicuius sancti viri, cuius gesta référant, occurrat hu-
iusmodi phaenomenon, id explicare non dubitant per appa-
ritionem Angeli, qui alterutro in loco se homini substituât, 
vicemque eius .gerat. Licet enim id quoque fieri possit, qui 
tamen hanc unicam praefert explicationem, videtur negare 
vel possibilitatem replicationis, quod esset error in fide, vel 

eius convenientiam in eo casu, quod nemo seit unde ille 
didicerit. 

Ut quid in hac replicatione possibile sit cognoscatur, 
hae regulae generales teneri possunt. 1° Praedicata, seu de-
nominations, quae repugnant eidem rei secundum se con-
sideratae, repugnant quoque eidem multipliciter ubicatae. 
Ita, eognoscere et non cognoscere, esse beic, et non esse heic, 
esse vivens, non esse vivens. 

2° Praedicata, quae repugnant rei ut ubicatae unica 
ubicatione, non eo ipso repugnant ei multis in locis ubica-
tae: sic esse vicinum Parisiis repugnat corpori ubicato so-
lum Romae; non autem corpori ubicato heic, et per repli-
cationem illic quoque ubicato. 

3° Nulla praedicata contradictoria (affirmatio et negatio 
de eodem) verificantur de corpore replicato sub ulla repli-
catione, sed praedicata positiva, ceteroquin contraria et in-
compossibilia in eodem subiecto ut ubicato unica ubicatione, 
non sunt talia, si illud est multipliciter ubicatum. I ta esse 
distans, et esse vicinum; corpus esse quadratum et rotun-
dum (Cf. coroll.'3m), impellere et resistere, quod et ab eo-
dem in una ubicatione in diversis partibus fieri potest, et 
ita porro. 

Expediendae sunt tamen difficultates contra ipsam the-
sim quoad replicationem corporum discretam. 

1° Criterium quo cognoscimus corpora inter se distincta, 
nequit falsificari : atqui falsificaretur, si idem corpus esse 
posset in pluribus locis; nam criterium huiusmodi est di-
stinctio localis. 

Respondeo B. M. criterium omne, cono, criterium ali-
quod ex legibus naturae ortum, subd. nequit naturaliter, et 
frequenter, corto, vel trcinsm. ; nequit identidem et super-
naturaliter, subd. ita ut error sit necessarius, conc. vitari 
possit, neg. 

Contrad. rationem m. Distinctio localis est criterium 
unicum discernendi corpora, neg. nam et praestant id dif-
ferentiae specificae, proprietates diversae, diversaeque acti-
vitates : est aliquod criterium, subd. uaturaliter valens in 



hypothesi qüod leges naturae sèrventur, quam hypothesim 
certuni est generatim verificar!, conc. est criterium essen-
tiale, cui nulla exceptio fieri potest, neg. 

Affirmatio distinctionis corporum ex eo quod et heic 
et illic corpus videatur, in iis qui sciunt Deum posse legi 
naturae derogare, continet implicite hanc hypothesim: nisi 
Deus legi derogaverit. Illi vero, qui id ignorant, nequeunt 
iure conqueri; quia potestatem id sciendi Deus eis contulit 
cum lumine rationis; nec eorum conti ngens ignorantia po-
test impedire Deum ab exercitio suae potestatis. 

Ceterum non solum potest replicari corpus, sed potest 
quoque fieri nota haec replicatio, vel fide, ut pro SS. Eu-
c a r i s t i a contingit, vel mediis quoque naturalibus ex rela-
tionibus testium simul collatis; quemadmodum aliquibus 
sanctis viris usuvenisse inde novimus. Quia vero miracula 
praesumenda non sunt, neque sunt quotidie exspectanda, non 
est cur solliciti simus an quae plura apparent sint reapse 
plura, cum praesertim si miraculum intercedit, id serius 
ocyus notum fiat; Deus enim miracula non patrat ut illu-
dat, sed ut doceat; ideoque se illis manifestat. 

2° Nequit exsistere ens simul in duabus partibus tem-
poris; ergo neque in duabus partibus spatii. 

Respondeo: nego paritatem, quia partes temporis sunt 
successivae, ideoque una excludit aliam : haberetur proinde 
contradictio; at partes spatii sunt simul. 

3° Una pars spatii non est alia; ergo pars spatii realis, 
d i s t i ngu i t i ab alia: corpus autem est spatium reale: ergo 
nequit unum corpus duo spatia realia constituere. 

Respondeo. Disi. Anteo. M. una pars spatii absoluti, non 
est alia, conc. una pars spatii realis, subd. non est alia pars 
spatn realis, h. e. non est aliud corpus, conc. nequit actuare 
plures possibilitates spatii absoluti, subd. naturaliter, conc. 
miraculose, neg. 

Contrad. Cons. M. pars spatii realis distinguitur ab 
alia, h. e. occupat distincta loca, conc. est alia et alia in 
se ipsa, subd. si lex naturae servatur, conc. si miraculum 
fiat, neg. 

Conc. m. et dist. conseq. nequit unum corpus esse duo 
spatia realia, seu duo corpora, conc. nequit actuare duas 
possibilitates spatii absoluti, seu duo loca, subd. naturaliter 
conc. supernaturaliter, neg. 

4° Si replicatio fieret, et idem homo esset in Collegio 
Romano et in Basilica S. Petri, idem a se ipso distarei : 
atqui hoc est absurdum: ergo. 

Respondeo. Dist. conditionatum M. distarent a se ipsis 
loca, in quibus ille foret, conc. distaret ipse a se ipso, neg. 

Et concessa minore, negatur consequens. Hic lusus est 
phantasiae, quae cohibenda est; solaque ratio spectanda. 

5° Si potest corpus replicari, poterit Deus unum ho-
minem centies millies in locis proximis replicare ita, ut ex 
uno homine ingens fiat exercitus, qui exercitum alium vere 
pluribus millibus constantem fundat et profliget: hoc vero 
ridiculum videtur. 

Respondeo. Concedo illud fieri posse; esset tarnen exer-
citus specie tenus, cum non multitudo foret, sed un us homo. 
Praeterea facta replicatone non eo ipso augeretur vis illius 
hominis, quamvis ex opportunitate maioris spatii occupati, 
posset extensive esse maior. Quod si novo miraculo Deus 
eius vires intrinsecas augeret, haberetur quidem aequiva-
lens exercitui, sed ita ut uno ictu totus interimi posset. 

Ceterum cum miracula solus Deus faciat, ipse autem 
semper sapienter agat, non est timendum ne iliud fìat, quod 
derideri merito possit. 

Nota. Diximus naturaliter replicationem haberi non 
posse : et quidem quod spectat ad corpora, de quibus loqui-
mur, argumento quod attulimus res probatur. Si vero quae-
stio fiat an in aliis entibus ea sit naturaliter possibilis, haec 
quaestio spectat ad aliam tractationem. Cf. Anthrop. Th. IX. 



ARTIC. III. 

De Motu, et Tempore. 

THESIS X P 

Praemissa I definitione aristotelica motus; docemus Ilmotum 
localem esse successivum et IH continuum; neque IV distingui 
realiter a corpore mobili. V Perperam vero eius exsistentia fuit 
impugnata a Zenone. 

DECLARATIO I PARTIS. Aristoteles III Physic, c. 2. définit 
motum : actus exsistentis in potentia, quatenus est tale : 
•F\ TOU SUVAJXSI ÔVTOÇ ¿VTSXS^STA Y TOLOUTOV XIV7)<«Ç sort. 
Queruntur quidam definitionem esse obscuram; quam eru-
diti nonnulli e Germania philologi obscuriorem facere vo-
luerunt probantes interpretationem latam a Tullio (Disput. 
Tusculana L. I. c. X) nominis èvrele%si%. Tullius enim in-
terpretatur hoc nomen quasi continuata motio et perennis; 
censetque eo nomine designasse Philosophum quintam veluti 
naturam, praeter quatuor elementa, e qua esset mens. Qua 
in interpretatione duos manifestissimos errores admisisse 
Ciceronem vel ex hac sola definitione motus arguere licet. 
Sane vel Cicero, ut quidam putant, pro èvreXs^eia legerit 
sv&eXs/jîta, vel utrumque idem esse ex more quodam atti-
corum vocabulum esse putaverit, erravit profecto primum 
èvreXe^eiav vertens continuatavi et perennem motionem. 
Nam etsi his verbis intelligatur principium motionis, quod 
se perpetuo movet; quinam sensus foret in hac motus de-
finitione ? motus nempe diceretur esse continuata et perennis 
motio, vel principium eius: qua interpretatione recepta, pro-
fecto obtineret quod nonnulli conqueruutur, Aristotelis de-
finitiones esse obscuras. 

Erravit rursus Tullius putans ¿vreXe^stav nomen esse 
quintae naturae, unde esset animus; nam praeterquam quod 
omnes formae a Philosopho hac appellatione honestantur, 

in ista definitione motui quoque haec appellatio tribuitur; 
qui motus nec quintum quoddam genus est, nec animus. 
Quapropter ut obiter id dicamus, suspicari licet quod Tul-
lius leviter opera Aristotelis attigerit, in quibus illius vo-
cis adeo frequens est usus ; non secus ac illi eruditi, qui 
Tullio adstipulantur. 

Definitio Aristotelis non spectat tantum motum presse 
dictum, nempe localem, sed quamcumque generatim muta-
tionem, quae non instantanea, sed successiva s i t : mutatio 
enim successiva motus est quidam. Quapropter ibidem Phi-
losophus simul utramqueappellationemusurpai, 5UVY)<UV nem-
pe et fxsTaßoXviv. Tres porro species motus, seu mutationis 
successivae distinguebant veteres; augmentations et immi-
nutionis in quantitate, alterations in qualitate, et lationis 
quoad locum. « Hie autem, qui est secundum locum, est pri-
mus inter motus » inquit Philosophus VII Physic, c. 2. 
nam ceteri motus, seu ceterae mutationes successivae ipsum 
supponunt, eoque perficiuntur, ut docet Vi l i Phys. c. 7. n. 2-

Ut igitur definitio Aristotelica declaretur, supposita no-
tione potentiae et actus (0. Th. XXXIII p. III) manifestum 
est quod praeter id quod est perfectio quaedam, et praeter 
eius possibilitatem in subiecto, sive praeter ens in actu per-
fectionis alicuius, et praeter ens in potentia ad earn perfectio-
nem, datur tertium, scilicet acquisitio perfectionis. Haec au-
tem duplex esse potest: nam vel est instantanea, vel succes-
siva. Si instantanea est, ea est simplex inceptio alicuius rei: si 
autem est successiva, est aliquid speciale certo nomine pro-
priaque definitione exprimendum; atque id est quod dicitur 
motus, qui idcirco definitur : actus exsistentis in potentia, 
quatenus est tale. In hac definitione genus proximum con-
tinetur iis verbis : actus exsistentis in potentia; differentia 
ultima aliis quatenus tale. Scilicet ens potest esse in po-
tentia tantum, ut aqua frigida, quae potentiam habet su-
scipiendi caloris; cum ita se habet, nondum movetur: potest 
esse ens in actu, ut substantia quaevis actu per se exsi-
stens, et heic rursus nullus est motus: potest esse actus 
additus subiecto exsistenti in potentia ad illum : hoc autem 



dupliciter, nam vel actus est talis ut eo exsistente non tra-
liatur subiectum ad ulteriorem actum, sed tantum complea-
tur quaedam potentia subiecti, ut calor ex. gr. 10 graduimi 
additus aquae; et hie actus non motus est, sed potest esse 
terminus motus. Si vero actus additus subiecto exsistenti in 
potentia talis est, ut per ipsum actum, dum aliquo modo 
subiectum completur, fiat istud simul in potentia proxima ad 
ulteriorem actum qui immediate sequatur, sicut contingit-
in calefactione aquae, cuius singulae mutationes inter prae-
exsistentem frigiditatem, et terminum obtentum caloris, sunt 
aetus imperfecti quidam caloris, in quibus non quiescit sub-
iectum, sed per quos deducitur ad ulteriorem gradum; tunc 
habetur actus subiecti exsistentis in potentia non tantum, 
sed quatenus tale est',; nam ille est actus subiecti adhuc 
sub eo tendentis ad ulteriorem actum, ideoque adhuc in po-
tentia : hie autem actus est motus. Veritas huius definitio-
nis patet si conferatur cum iis omnibus, quae dicuntur mo-
veri, sive cum- quovis motu, qui enti ulli tribuatur. 

Adverte et accurate perpende terminum aliquem motus 
localis, in quo quiescat mobile desinente motu, non esse de 
intrinseca essentia motus, seu non esse eius formam, sed 
extrinsecum esse, et quidem non necessarium; nam integra 
essentia motus habetur nondum exsisteute termino; atque 
motus sine fine haberi posset, qui proinde motus verus es-
set, quamvis deesset quies mobilis. Quocirca, actus ille ul-
terior, ad quem sub motu est adhuc in potentia subiectum ' 
non est determinate terminus motus, seu quies, sed inde-
terminate aut hie, aut alius actus, sub quo rursus subie-
ctum sit in potentia ad actnm alium. Finis quidem aliquis, 
h. e. id quod per motum localem natura intendit, esse pro-
fecto debet; at hic finis, ut iam monuimus Th. IX, potest 
esse aliud a quiete mobilis. 

Cur ergo dicuntur motus specificali a terminis suis? 
Id verum est quatenus diversae mutationes speciem sor-
tiuntur iuxta diversum terminum intentimi a natura; ita 
mutatio chimica naturarum alia est ab alteratone: sed ne-
gamus terminum intentimi a natura in motu locali esse 

quietem eorum quae moventur : haec enim nee semper ha-
betur, et si habetur, per accidens est quatenus obtentum 
est id quod mediante motu quaerebatur. 

Definitio itaque aristotelica motus ita accepta valet in 
quovis motu locali cuiuscumque mobilis, quod vel nunquam 
cesset a motu, et cui nullius loci acquisito sit determinate 
praefixa a natura, cuiusmodi est motus intestinus atomorum 
in quovis corpore. 

Ut autem specialis definitio motus localis ¡detur, quan-
doquidem de eo tantum nunc sumus locuturi; ipse definiri 
debet : transitus ab una parte spatii ad aliam per me-
dium. Ne pûtes inutile esse illud additum.permafo'MM,quod 
quidam iam per vocem transitus innuitur. Pac enim ho-
minem exsistentem in hac schola divinitus replicari in tem-
pio: potest deinceps fieri rursus divinitus quod desinai esse 
heic; quod autem potest fieri postea, etiam fieri potest simul 
ut nempe ibi ponatur, et hic desinat: transitus proinde qui-
dam haberetur a schola ad templum, sed hic non esset mo-
tus, neque ut talis conciperetur, quia non transivit per me-
dium puta per atrium. Motus ergo localis tria requirit: 
1° discessum mobilis ab uno loco seu certa parte spatii : 
2° accessum ad alium locum; si enim tantum relinquitur 
locus, quod et per desitionem fieri potest, non est motus : 
3° transitus per medium. Ita omnes concipimus motum lo-
calem. 

DEMONSTRATIO IX. PARTIS . Distinguendum est ens succes-
sivum a serie entium sibi succedentium. Haec constat en-
tibus permanentibus, quorum nempe singulorum esse est 
totum simul; alterum tamen post alteram est. Illud est 
unum ens cuius partes non sunt simul, sed altera post al-
teram. Scilicet conceptus successionis componitur ex duobus, 
nimirum ex esse, et non esse, quae se mutuo excludunt; est 
unum, non est aliud, et cum hoc est, non est illud. Ens 
proinde successivum, quod unum ens est, includit in suo 
conceptu utrumque, esse et non esse ; quatenus dum pars 
eius exsistit, nondum est alia, et dum liaec est, Illa amplius 
non est, et ita porro. 



Talis porro est motus localis, quia secundum suam es-
sentiam non est totus simul, sed per partes sui exsistit, quae 
se mutuo excludunt. Partes autem eius sunt mutationes lo-
cales, quae explicantur per relationes mobilis ad diversas 
partes spatii, vel corporum circumstantium. 

Et sane^i motus localis non esset ens successivum, 
deberet esse totus simul; haec enim sibi contradictorie op-
ponuntur: ut autem esset totus simul, vel deberet esse totus 
vix ac incipit, vel totus permanere in aliquo termino : atqui 
fieri nequit ut totus sit vix ac incipit motus, vel totus per-
maneat in aliquo termino, quia fieri non potest ut terminus 
a quo et terminus ad quem, inter quos est aliquid medium, 
sint simul; ergo. 

Est igitur motus ens buiusmodi, ut eius essentia sit in 
fieri, non in facto esse; eum enim motus factus est, iam 
non est; sed est cum fit. Atque esse formaliter in fieri, et 
esse formaliter successivum perinde sunt. Quaecumque enim 
pars motus non fit et manet, sed fit et desinit; et boc est 
esse non ens permanens, sed successivum; et babere esse 
in fieri. 

DEMONSTRATIO I I I PARTIS. Continuum est aliquod totum 
divisibile carens intrinsecis limitibus : atqui huiusmodi est 
motus. Nam 1° est aliquod totum divisibile, quia possunt 
signari in ipso diversae mutationes locales respondentes di-
versis partibus spatii; et quia in quovis puncto spatii, quod 
pergit, potest desinere. 2° Caret intrinsecis limitibus, sen 
morulis non interrumpitur, sive indivisibilibus non constat, 
quia mutationes locales sibi succedunt in motu sicut partes 
in spatio absoluto, ad quod spectant loca intrinseca, quae 
corpus successive acquirit : dico partes in spatio absoluto, 
quia spatium aliquod reale praeter ipsum mobile, quod spa-
tium confietur ex corporibus circumstantibus, non est ne-
cessarium ad motum; et mutationes locales mobilis haben-
tur etiam tum, cum inter corpora circumstantia interca-
pedo, seu vacuum exsistit, illique sua praesentia respondet 
mobile. Atqui partes in spatio absoluto sunt continuae : ergo 
et mutationes locales mobilis continuae sunt. 

Et sane extensum moveri non potest nisi motu conti-
nuo, licet quies inter motus singulos esse possit, sed sin-
guli sunt motus continui, ac totidem distincti motus; etsi 
ratione alicuius termini intenti spectari intrinsece possint 
ut unus motus, quem velu ti discretae partes constituant. 
Quod autem, ut dicebamus, extensum moveri non possit 
nisi motu continuo probatur ita. Si motus ab una parte 
spatii ad aliam quamcumque non est continuus, erit bu-
iusmodi ut in singulis punctis vel lineis spatii desinat actu 
et incipiat, morulis semper intercedentibus ad quodvis pun-
ctum. Si enim non desinit in singulis punctis vel lineis, 
sed in punctis aut lineis a se ipsis distantibus; motus inter 
bos duos terminos erit continuus, quia erit transitus per 
continuum; nam in spatio inter duo puncta dissita médiat 
linea vel continuum. Atqui si dicatur mobile in singulis 
punctis aut lineis immorari actu, duplex certe absurdum 
habetur. Nam 1° cum incipit extensum moveri, vel e suo 
loco ultra progreditur, vel non progreditur : si non progre-
greditur, non movetur: si progreditur, vel progreditur puncto 
tantum, vel extensione aliqua : si extensione aliqua, cum 
haec sit continua, et sine fine divisibilis, motus unus eam 
percurrens erit et ipse continuus: si autem dicatur ipsum pro-
gredì puncto tantum, dicitur progredi et non progredì; pun-
ctum enim nulla est extensio, et ad nullam extensionem nulla 
est progressio. 2° Tot erunt praeterea morulae qnot puncta 
designabilia in spatio quod percurratur; h. e. numerus earum 
erit actu infinitus (0. Th. XXIX p. I l l ) qui nunquam totus 
pertransiri potest; ideoque terminus aliquis motus nunquam 
attingetur, et idcirco extensum non moveretur tum cum 
dicitur moveri : ergo. Perperam igitur Rosmini (Saggio etc. 
Sess. V. c. 15) docet continuitatem motus absurdam esse. 

Qui autem fieri potest ut unus sit motus cum partes 
eius non sint simul? 

Respondeo id ex eo fieri quod unum est mobile in toto 
motu, et motus idem est realiter (ut mox demonstrabimus) 
cum mobili, atque singulae mutationes, quae sunt partes 
motus, non manent, sed fiunt et desinunt, et sic nulla in-



tereapedo inter ipsas est, sed omnes continuanti . Est tarnen 
unitas continua successive, pro qua idcirco non est postu-
landurn id, quod proprium est continui permanentis. 

Quaeres quid de motu exsistat actu, et an id, quod 
actu exsistit, sit divisibile, nec ne. Aliquid enim eius ex-
sistere debet; secus nec motus unquam exsisteret, sed esset 
tantum ens rationis : atqui motum realem esse omnes tenent. 

Pro solutione quaestionis buius subtilis, iuverit animad-
vertere haec : a) quod movetur est extensum, occupans par-
tem extensam spatii, ideoque mobile, spatiumque occupatum 
semper divisibilia sunt : b) in spatio continuo sunt puncta, 
et lineae tanquam limites prioris et posterioris : puncta baec 
et lineae reales sunt, non quatenus sint indivisibilia seorsim, 
sed quatenus idem sunt cum realitate continui : c) cum cor-
pus in motu adaequatur successive spatio, tot sunt partes 
motus, quot sunt partes spatii, quod percurritur, non solum 
quarum una adaequate est extra aliam, sed et quae in-
adaequate: sic pars A B alia est a C D; sed mobile an-
tequam relieto toto A B, sit in C D, est in B C, quod in-
adaequate distinguitur ab A B. Porro sicut partes spatii 
continuae sunt, sie et partes motus. d) Corpus mobile limite 
suo designai puncta vel lineas in spatio, et nova mutatio 
localis, seu occupatio novi loci habetur cum mobile desi-
gnai in spatio diversa puncta, vel lineas; inter unam autem 
et alteram designationem est extensio quaedam. Id autem 
pàtet ex dictis in disputatone de continuo, et demonstra-
tions modo aliata in III p. huius thesis secundo loco. Quod 
quidem accurate perpendendum est. e) Mobile designans 
diversas in spatio lineas distinguit partem priorem a po-
steriori motus : quia cuique designationi respondet nova mu-
tatio localis, f) Porro haec designato successiva limitum 
prioris et posterioris, sive hoc fieri successivum mutationis 
localis, est id quod actu exsistit de motu; est enim motus 
fieri quoddam continuum : quod ergo exsistit, exsistit fluens, 
quia fit et desinit. g) Quod quidem fieri mutationis localis 
indivisìbile est ratione, sed re est idem cum toto motu, 
sicut punctum vel linea in continuo. Est autem re idem 

cum mobili, quocum idem est motus, qui unus est ab uno 
loco ad alium. h) Quare successivum hoc fieri mutatiouis 
unum est subiecto, quia unum est mobile, unusque motus; 
est tamen multiplex formaliter propter diversos limites, qui 
signantur in spatio, seu diversos respectus ad diversas partes 
spatii. i) Quia vero inter unam et alteram designationem 
limitum, qua fit mutatio, est extensio quaedam; 1) bine in-
divisibilia haec ratione distincta non se mutuo contingunt, 
sed inter ipsa est motus, sicut inter lineas est spatium. 

Corollaria. Ex continuitate motus haec consequuntur. 
1° Ergo motus quivis est divisibilis sine fine: poterat 

nempe prius et prius sine fine desinere. 
2° Ergo sicut in continuo permanente non est prima pars 

indivisibilis, neque ultima; ita nec in motu: ideoque sicut 
in continuo permanente quaecumque pars assignetur, ea rur-
sus dividi potest; ita in motu quaecumque pars vel particu-
laris mutatio accipiatur, rursus possunt ea aliae partes mi-
nores accipi, quarum una sit prior, altera posterior. 

3° Ergo id quod movetur, iam motum est. Sequitur ex 
praecedente. Sane vel est in eodem loco ac prius, et tunc 
non movetur, sed quiescit: vel non est; igitur ilium locum 
reliquit: ergo motum est. 

4° Pariter quod movetur, movebitur. Sequitur rursus 
ex 2.° Sane quod movetur, relinquit locum ubi est, ideoque 
alium acquiret; igitur movebitur (Cf. VI Physic, c. 6). 

Dices : ergo motus nunquam cessabit? Respondeo affir-
mative donee verificetur corpus moveri, h. e. relinquere lo-
cum: quod si corpus locum, quem acquirit, non deserat, hoc 
ipso cessat motus, et succedit quies; quia manet in loco ubi 
prius erai Quare etsi quod movetur movebitur; tamen quod 
motum est potest quiescere. 

5° Hinc discrimen inter motum et quietem. Singulae mu-
¿ationes, duui motus durat, sunt et non manent: h. e. mo-

. bile in loco est et ibi non manet, sed abit in alium : si esset 
et ibi maneret, quies foret; cum sit et ibi non maneat, motus 
est. Porro si motus non essefcontinuus, non haberetur nisi 
interrupta series quietum corporis in locis. 



_ 6° Motus dicitur incipere et desinere extrinsece: scilicet 
incipit per ultimum sui non esse, et desinit per primum sui 
non esse: h. e. quoad inceptionem motus verum est dicere: 
nunc ultimo non est motus, immediate post erit, et quoad 
desitionem : nunc primum non est motus, immediate antea 
fuit. 

Non autem dicitur incipere et desinere intrinseco: in-
ceptio intrinseca sic exprimitur, nunc primo res est, imme-
diate antea non erat: desitio intrinseca ita, ultimo res est, 
immediate post non erit: scilicet quae sic incipiunt et de-
sinunt, incipiunt per primum sui esse, et desinunt per ul-
timum sui non esse. 

Ratio totius est, quia cum motus sit divisibilis sine 
fine, nequit aliqua eius pars prima assignari quae non sit 
divisibilis in alias, quarum una sit prior, altera posterior; 
ìdeoque nequit assignari eius aliquid exsistens, quo iam ali-
quid prius non fuerit: idem inverso ordine dicatur quoad 
desitionem. Nihilominus si motus in partes aliquotas divi-
d a t i , una parte priore vel ultima designata, dici potest mo-
tus mtnnsece incipere et desinere; quia cessat ratio nega-
tionis. 

DEMONSTRATIO IV PARTIS. Non est quaestio utrum prin-
cipium aliquod motus, seu vis motrix, quae insit mobili, 
sit res quaedam distincta a substaatia eiusdem; sed quae-
stio est de ipso motu, an sit distinctus a mobili. 

Responsio negativa probatur. Àctualis motus habetur 
quatenus corpus idem, est in diversis locis successive suc-
cessione continua: itaque re motus est continuata successiva 
exsistentia corporis in diversis locis. Iam vero quatenus est 
exsistentia in loco, nequit motus esse res distincta a mo-
bili (Th. IX): quatenus autem est successio, multo minus: 
successio enim per se nequit esse ens, sed id quod est, est 
ens successivum. Et re quidem vera, sicut arguebamus pro 
ubicatione, si motus est res distincta, potest a Deo removeri, 
manentibus ceteris, h. e. manente successiva exsistentia cor-
poris in diversis locis : atqui remota quoque ea entitate, 
corpus movetnr non secus ac prius: ergo. 

Praeterea haec realitas. vel est eadem in toto motu, vel 
continuo mutatur : si mutatur, quot sunt istae realitates? 
Debent esse actu infinitae, quia motus est divisibilis sine 
fine: si semper eadem est, vel movetur et ipsa, vel non mo-
vetur: si movetur, non certe per aliam realitatem, ne eamus 
in infinitum: ergo res moveri potest sine realitate super-
addi ta : si autem non movetur, ergo non mutat locum: at 
si est immobilis, et non mutat locum, 1° quomodo id con-
cipi potest, cum ea inhaereat mobili? 2° quomodo forma-
liter est mutatio loci et motus? vel quomodo per earn, 
non quidem efficienter sed formaliter corpus movetur et mu-
tat locum? Dices moveri ipsam, sed per accidens. Nempe 
movetur ad motum alterius, quod per se movetur : at quo-
modo illa movetur per accidens, si est formalis causa mo-
tus ? et quomodo corpus per se movetur, quod non movetur 
nisi per eam? 

DEMONSTRATIO V PARTIS . Exsistentia motus adeo est evi-
dens, ut ineptus esset, qui serio eam vellet demonstrare: 
nihil enim notius, vel quo iam motus non affirmetur, assumi 
potest. Ceterum ex praeiudicio alicuius falsi systematis fieri 
potest ut evidentia quoque, quae cum ilio pugnant, negen-
tur: quemadmodum fecit inter veteres Zeno Eleates, eiusque 
schola; cuius doctrina cum realitate motus componi nequi-
bat. Concedebat itaque Zeno motus apparentiam, sed infi-
ciabatnr eius realitatem. Argumenta eius proponit et solvit 
Philosophus VI Physic, c. 9. Porro praecipua haec sunt. 

Primum, omissa notione temporis, quam nondum de-
claravimus, bue revocai! potest. Sagitta iacta vel movetur 
ubi est, vel ubi non est : atqui ubi non est, evidens est non 
posse moveri; est enim motus cum mobili : ubi autem est» 
quiescit, non movetur: ergo motus non nisi apparens esse 
potest sensibus, qui decipiuntur. 

Respondetur: duplici modo corpus esse posse in loco, 
primo ut sit ubi prius erat, et haec est quies; secundo ut 
sit ubi non erat prius, et unde statim recedat, non manens 
scilicet ubi erat; et hic est motus. Quocirca sagitta tum 
movetur a loco ubi prius erat, sed ubi erat quiescens, ad 



locum ubi adhuc non est; tum movetur in loco ubi est, sed 
ubi est transeunter, non manens scilicet in loco, in quo est, 
at successive alium acquirens locum, in quo rursus sit, et a 
quo, quin ibi maneat, recedit : atque ita porro, donec in ali-
quo loco, quem occupat, maneat, quod est quiescere. 

Alterum argumentum est. Si aliquid movetur per totum 
aliquod spatium, oportet quod prius pertranseat medium, 
quam perveniat ad finem : sed cum illud medium sit divi-
sibile, oportebit quod etiam prius pertranseat medium illius 
medii, et sic in infinitum : infinita autem non est transire 
in aliquo tempore finito : ergo nihil potest moveri. 

Respondetur verum esse quod prius mobile attingit 
medium, quam finem; sed falsum est quod singula possibilia 
media actu distinguati id enim fieret, si motus esset discon-
t i n u e , seu ex indivisibilibus constaret; at motus continuus 
tota sua successiva extensione mensurat spatium continuum : 
ut ex utraque parte sit divisibilitas sine fine in potentia, 
et ita unum infinitum syncategorematicum alteri infinito 
syncategorematico adaequetur, h. e. finitum finito. 

Tertium argumentum est quod dicitur Achilles. Si tar-
d ig rade puta testudo, incepit moveri ante velocissimum, 
puta Achillem, in ilio praecedente tempore pertransivit ali-
quod spatium; ante igitur quam velocissime qui prose-
quitur, possit attingere tardissimum qui fugit, necesse est 
ut vadat ab ilio loco, unde primum movit fugiens, usque ad 
ilium locum, quo pervenit fugiens tempore ilio, quo prose-
quens non movebatur; et oportet quod velocissimus Achil-
les illud spatium pertranseat in aliquo tempore, in quo tem-
pore iterum testudo aliquod spatium modicum pertransit, et 
sic semper: ergo semper testudo aliquo spatio praecedit 
Achillem qui ipsam persequitur, et ita Achilles nunquam 
attinget testudinem: hoc autem est inconveniens; ergo magis 
dicendum est quod nihil movetur. 

Advertit Aristoteles quod hoc argumentum est idem ac 
praecedens, cum hoc tantum discrimine, qnod sumpta ali-
qua magnitudo spatii non dividitur in duo media, sed di-
v i d i t i secundum proportionem excessus velocioris ad tar-

dius in motu. Nam in primo tempore quo movebatur solum 
testudo accipitur maior magnitudo, in secundo autem tem-
pore, in quo Achilles pertransit praedictum spatium, accipitur 
minor magnitudo quam pertransiit testudo, et sic semper. 
Restat proinde ut eodem modo, ac praecedens, hoc argumen-
tum solvatur. Si enim mobile potest pertransire finitam ex-
tensionem divisibilem sine fine, et si quo maior est veloci-
tas, eitius ea t r an s i t i ; erit instans quo prosequens praeeunti 
coniungetur, illumque superabit; nam hoc nihil aliud est 
quam certam finitam magnitudinem transire finito tempore, 
eoque longiore vel breviore iuxta velocitatem. 

Cf. S. Thomam in VI Physic. L. XI a quo et argu-
mentorum et responsionum expositionem mutuati sumus. 

THESIS X I I A 

I Praesupposita notione durationis, eiusque reali identitate cum 
re durante; II docemus durationem motus esse proprie tempus, 
quod est successio prioris et posterioris in motu: illud proinde re 
idem esse cum motu, ratione autem differre. Quare praeteri tum et 
fu turum in tempore respondent priori et posteriori in motu, et 
nunc temporis est ipse limes inter praeteritum et futurum-, et id-
circo multiplex est ratione seu formaliter, re autem unum cum 
tota duratione. Neque ipsum nunc formaliter sumptum est tempus; 
sed inter nunc et nunc est tempus. III Unicuique autem motui 
suum proprium constat tempus quod intrinsecum dicitur. IV Ex-
trinsecum autem tempus est duratio constans et uniformis alicuius 
motus, ad cuius normam durationem ceterorum motuum metimur: 
V cuius durationis uniformitas tamen liquet nobis tandem ope 
internae experientiae. 

DECLARATIO et DEMONSTRATIO I PARTIS. Duratio rei est ipsa 
exsistentia rei perseverans, seu conservata, si sermo sit de 
re creata. Certe conceptus durationis aliquid addit super 
conceptum exsistentiae. Nam « exsistentia dicit actualita-
tem rei extra suas causas (si sit creata) absolute, et non 
connotando praeexsistentiam aliquam; duratio vero dicit per-
severantiam aliquam in eadem exsistentia; quae perseverali-



locum ubi adhuc non est; tum movetur in loco ubi est, sed 
ubi est transeunter, non manens scilicet in loco, in quo est, 
at successive alium acquirens locum, in quo rursus sit, et a 
quo, quin ibi maneat, recedit : atque ita porro, donec in ali-
quo loco, quem occupat, maneat, quod est quiescere. 

Alterum argumentum est. Si aliquid movetur per totum 
aliquod spatium, oportet quod prius pertranseat medium, 
quam perveniat ad finem : sed cum illud medium sit divi-
sibile, oportebit quod etiam prius pertranseat medium illius 
medii, et sic in infinitum : infinita autem non est transire 
in aliquo tempore finito : ergo nihil potest moveri. 

Respondetur verum esse quod prius mobile attingit 
medium, quam finem; sed falsum est quod singula possibilia 
media actu distinguati id enim fieret, si motus esset discon-
t i n u e , seu ex indivisibilibus constaret; at motus continuus 
tota sua successiva extensione mensurat spatium continuum : 
ut ex utraque parte sit divisibilitas sine fine in potentia, 
et ita unum infinitum syncategorematicum alteri infinito 
syncategorematico adaequetur, h. e. finitum finito. 

Tertium argumentum est quod dicitur Achilles. Si tar-
d ig rade puta testudo, incepit moveri ante velocissimum, 
puta Achillem, in ilio praecedente tempore pertransivit ali-
quod spatium; ante igitur quam velocissime qui prose-
quitur, possit attingere tardissimum qui fugit, necesse est 
ut vadat ab ilio loco, unde primum movit fugiens, usque ad 
ilium locum, quo pervenit fugiens tempore ilio, quo prose-
quens non movebatur; et oportet quod velocissime Achil-
les illud spatium pertranseat in aliquo tempore, in quo tem-
pore iterum testudo aliquod spatium modicum pertransit, et 
sic semper: ergo semper testudo aliquo spatio praecedit 
Achillem qui ipsam persequitur, et ita Achilles nunquam 
attinget testudinem: hoc autem est inconveniens; ergo magis 
dicendum est quod nihil movetur. 

Advertit Aristoteles quod hoc argumentum est idem ac 
praecedens, cum hoc tantum discrimine, qnod sumpta ali-
qua magnitudo spatii non dividitur in duo media, sed di-
v i d i t i secundum proportionem excessus velocioris ad tar-

dius in motu. Nam in primo tempore quo movebatur solum 
testudo accipitur maior magnitudo, in secundo autem tem-
pore, in quo Achilles pertransit praedictum spatium, accipitur 
minor magnitudo quam pertransiit testudo, et sic semper. 
Restat proinde ut eodem modo, ac praecedens, hoc argumen-
tum solvatur. Si enim mobile potest pertransire finitam ex-
tensionem divisibilem sine fine, et si quo maior est veloci-
tas, eitius ea t r an s i t i ; erit instans quo prosequens praeeunti 
coniungetur, illumque superabit; nam hoc nihil aliud est 
quam certam finitam magnitudinem transire finito tempore, 
eoque longiore vel breviore iuxta velocitatem. 

Cf. S. Thomam in VI Physic. L. XI a quo et argu-
mentorum et responsionum expositionem mutuati sumus. 

THESIS X I I A 

I Praesupposita notione durationis, eiusque reali identitate cum 
re durante; II docemus durationem motus esse proprie tempus, 
quod est successio prioris et posterioris in motu: illud proinde re 
idem esse cum motu, ratione autem differre. Quare praeteri tum et 
fu turum in tempore respondent priori et posteriori in motu, et 
nunc temporis est ipse limes inter praeteritum et futurum-, et id-
circo multiplex est ratione seu formaliter, re autem unum cum 
tota duratione. Neque ipsum nunc formaliter sumptum est tempus; 
sed inter nunc et nunc est tempus. III Unicuique autem motui 
suum proprium constat tempus quod intrinsecum dicitur. IV Ex-
trinsecum autem tempus est duratio constans et uniformis alicuius 
motus, ad cuius normam durationem ceterorum motuum metimur: 
V cuius durationis uniformitas tamen liquet nobis tandem ope 
internae experientiae. 

DECLARATIO et DEMONSTRATIO I PARTIS. Duratio rei est ipsa 
exsistentia rei perseverans, seu conservata, si sermo sit de 
re creata. Certe conceptus durationis aliquid addit super 
conceptum exsistentiae. Nam « exsistentia dicit actualita-
tem rei extra suas causas (si sit creata) absolute, et non 
connotando praeexsistentiam aliquam; duratio vero dicit per-
severantiam aliquam in eadem exsistentia; quae perseverali-



tia non est aliquid distinctum ab ipsa exsistentia, sed con-
notai secundum nostrum concipiendi modum praeexsisten-
tiam eiusdem exsistentiae, seu quod talis exsistentia concipi 
possit ut exsistens ante quodlibet instans, pro quo durare 
dicitur » (Suarez M. D. L. S. 2°). Quibus in verbis iam con-
tinetur afßrmatio eius quod modo demonstrandum est : sci-
licet realiter non distingui durationem a re ipsa durante. 
Sane duratio exsistentiae ab ipsa exsistentia nequit realiter 
differre : quid enim foret baec duratio exsistentiae hominis 
distincta realiter ab exsistentia hominis, ideoque et ab ho-
mine? nonnisi abstractio quaedam. Et re quidem vera fac 
distingui, quaeritur: exsistentia a duratione sua distincta 
perseverai, an non? si non perseverai, nulla est duratio nec 
distincta; si perseverai, ergo praeter durationem distinctam 
est alia duratio exsistentiae; nam si exsistentia perseverai 
ipsa est quae durat, hoc autem est et non aliud duratio. 
Kursus ea entitas distincta durat, an non durat? et si durat, 
durat ne per aliam durationem ? et sic in infinitum. Quo-
circa patet figmentum esse imaginationis huiusmodi dura-
t ions distinctas ab exsistentiis rerum. Causa quidem con-
s e r v a i res, efficiensque ut durent, distincta est a duratione 
rerum, sed haec est causa efficiens, non formalis, cuiusmodi 
esset censenda haec entitas quae duratio dicitur. 

Itaque duratio rei non differì realiter ab exsistentia: 
atqui exsistentia et res exsistens sunt idem (0. Th. III) : 
ergo. 

DEMONSTRATIO II PAETIS. Cum tempus concipimus, cogi-
t a r n e durationem successivam, quae habet prius et poste-
rius, seu praeteritum et fu turum: est ergo duratio illius 
rei, in qua successio est: et idcirco erit proprie duratio 
illius rei, quae sit formalter ens successivum : atqui huius-
modi ens est motus, et non est nisi motus; quidquid enim 
praeter ipsum exsistit et durat, est in se ens permanens: ergo. 

Cum igitur demonstratum sit durationem non distingui 
a re durante, tempus est re idem ac motus. Differt autem 
ratione, sicut duratio differt ratione a re, quae durat. Cum 
enim motum cogitamus, concipimus immediate transitum 

mobilis ab uno loco ad alium, vel generatim actum exsisten-
tis in potentia prout est in potentia; cum vero tempus appre-
hendimus, concipimus immediate successionem, sive prius 
et posterius sibi succedentia, seu praeteritum et fu turum: 
tempus scilicet est successio prions et posterioris in motu. 

Quocirca tempus definitur a Philosopho: numerus mo-
tus secundum prius et posterius ÄPIÖP-O; XIVTICTSW; -/.ARA TO 

xpoTspov •/.«-. u<7T£pov (IV Physic, c. 11°). Tunc enim, ut ipse 
ait, tempus esse dicimus, cum prius et posterius in motu 
discernimus. Porro numerus spectari potest et ut est in 
mente numerante, diciturque numerus numerans, et ut est 
in re numerata, diciturque numerus numeratus. In mente 
quidem numerus coalescit ex iis, quae concipiuntur ut di-
visa: in re autem numerata potest esse vel multitudo, vel 
magnitudo quae una secundum rem sit multiplex ratione, 
cuiusmodi est continuum. Iam vero tempus obiective exsi-
stens est numerus motus non numerans, sed numeratus, et 
est ipsa continua successio mutationis, in qua est prius et 
posterius, sicut est prius et posterius in spatio. Tempus 
autem in mente exsistens est numerus numerans successivas 
mutationes, discernens priores et posteriores. Discernens vero 
mens priores et posteriores mutationes, discernit prius et 
posterius in continuata exsistentia motus, h. e. prius et po-
sterius in duratione motus. 

Cum igitur tempus re idem sit ac motus, prius et po-
sterius in tempore, quae sunt praeteritum et futurum, sunt 
ipsum prius et posterius in motu. Quaeritur vero quid sit 
nunc temporis. Paucis respondemus, quod cum tempus re-
spondeat motui, imo re sit idem ac motus, nunc temporis 
est formaliter limes inter praeteritum et futurum; est enim 
re ipsum successivum fieri motus. Sane cum concipimus nunc 
temporis, h. e. cum concipimus nunc, ita ut simul concipia-
mus tempus (est enim aliud nunc manens quod non est nunc 
temporis), concipimus id quod intercedit inter aliquid prius 
et posterius; et cum tempus aliquod apprehendimus, conci-
pimus id quod inter duo nunc excurrit, quod proinde est 
alio nunc posterius, et alio prius, et ab ipsis limitatur. 



9 6 COSMOLOGIA 

Huiusmodi nunc se habet in tempore, sieut fieri mu-
tationis in motu, seu designato limitum per mobile in spa-
tio. Idcirco est formaliter seu ratione multiplex, quia plura 
sine fine possunt in durati one distingui nunc, quemadmo-
dum successivae mutationes in motu, vel puncta in spätio. 
Non est autem realiter multiplex, sive non sunt in dura-
t one motus unius plura nunc realiter distincta; quia sic et 
distinctae esse deberent realiter successivae mutationes mo-
bilis, aut puncta et lineae in spatio. Sed re nunc est idem 
cum tota duratone. Nam ea est du ra to successiva: porro 
limites in hac durati one inter prius ac posterius sunt re 
idem cum eo quod terminant, sicut punctum lineae re non 
differt a linea. Est ergo nunc aliquid indivisibile ratione, re 
idem cum tota duratone praeterita et futura, sicut punctum 
in spatio. Et sicut punctum non est extensio, sed limes ex-
tensionis, ita nunc formaliter spectatum non est tempus, sed 
limes temporis. Et quemadmodum designationes limitum in 
spatio, quae fiunt per mobile non se immediate contingunt, 
sed inter eas est motus (Th. praeced.) : i ta inter nunc et 
nunc est tempus. 

Ex bis patet cur nunc temporis dicatur nunc fluens: 
est enim realiter ipsa dura to successiva in qua plura sine 
fine possunt ratione distingui nunc, quae fluunt, h. e. sunt 
et desinunt. 

DEMONSTRATIO I I I PARTIS. Tempus re idem est ac motus, 
utpote eius durato; unusquisque ergo motus suum proprium 
tempus habet, sicut suam durationem. « Scito (ait Card. 
Toletus in I p. q. XII. a. 4), quum tempus sit passio mo-
tus, est enim ipsius successio secundum prius et posterius, 
quod tot sunt tempora quot motus; passio enim sequitur rei 
naturam ubicumque sit. Sicut igitur tot sunt magnitudines, 
quot corpora; ita tot tempora, quot motus. Est enim tem-
pus mensura formalis motus, et extensio ipsius seu forma, 
per quam motus mensurabilis est, et partes priores et po-
steriores habet. Et oppositum dicere est ignorantia magna 
in philosophia. » Hoc dicitur tempus intrinsecum. 

DEMONSTRATIO IV PARTIS. Verum est aliquod tempus, quo-

cum tan quam mensura omnes mutationes comparare sole-
mus : atque istud dici solet tempus extrinsecum. Nimirum 
quemadmodum magnitudines diversas una determinata ma-
gnitudine m e t r i solemus; ita et motus singulos, sive eorum 
successivam extensionem certo determinato motu metimur; 
li. e. durationes singulorum motuum determinati motus du-
ra tone metimur, quod perinde est ac dicere: tempora singula 
uno determinato tempore mensuramus. 

Et quia mensurae proprium est ut sit constans et uni-
formis; tempus, quod pro mensura sumitur, est tempus con-
stans et uniforme, h. e. du ra to motus constants et uni-
tormis; hic autem nobis est motus solaris et lunaris. Tem-
pus horum motuum est quidem intrinsecum motui solis 
vel telluns, aut lunae; sed extrinsecum est ceteris motibus' 
qui cum eo possunt comparali Atque istud est tempus ex-
trinsecum scilicet, non intrinsecum, secundum quod cogno-
scimus almm motum esse alio velociorem, aut tardiorem 

Si tempus cuiusque motus iutrinsecum spectas, habes 
plura tempora, a se ipsis independentia, simul esse Si spe-
ctas tempus, quod est ceterorum mensura, non habes plura 
msi quatenus unum est pars alterius, eoque continetur Sic' 
simul sunt, secundum partes, quibus es i s t e re possunt, hora 
dies, mensis, et annus. Nequit autem praeter unum tempus' 
mensurans esse aliud distinctum prorsus ab ilio, et quod 
idem mensuret; quia tempus mensurans respondet possibi-
lifcati absolutae successions in qua non plura « simul 

sunt, sed unum tantum post aliud, ut declarabimus Th 
seq. p. IV. 

Dices : mensuramus tempus motu, et motum tempore • 
atqui id circulus quidam videtur. 

Respondeo : dist. M. mensuramus motu estrinseco tem-
pus alterius motus, et tempore extrinseco motum alteram 
«me. motu intrinseco tempus eiusdem motus, et vicissim' 
neg. quare negatur m. ^ « » « n , 

Ex d ie t s liquet aequivalentes esse has formulas : tem-
pore quodam extrinseco metimur alia tempora, tempore quo-
dam extrinseco metimur alios motus; tum motu quodam 
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estrinseco metimur alios motus, et motu quodam extnnseco 
metimur alia tempora. Nam tempus et motus reapse idem 
sunt. 

DEMONSTRATIO V. P A R T I S . Unde autem novimus constan-
ti am et uniformitatem temporis illius, quod pro mensura 
sumitur ? Id ope experientiae internae compertum habemus. 
Testimonio enim sensus intimi docemur quot operationes 
immediate sibi succedentes certo quodam conatu uno die ab 
ortu ad ortum solis egimus, totidemque eodem conatu suc-
cessive posse nos agere die sequenti, et ita porro : ex quo col-
ligimus dies esse aequales, et quod in diebus valet, valet 
et in vigesima quarta parte diei seu bora, et in annis. 
Quare licet arte construi possint machinae quaedam, quae 
ex necessitate agentes motum quemdam constantem et uni-
formem peragant; tamen rursus quod talis sit eorum motus 
certiores efficimur experientia interna. Ideo buius experien-
tiae ope tandem constantiam et uniformitatem cognoscimus 
temporis quod pro mensura sumimus. Ea tamen non utimur 
tanquam meusura, tum quia actiones nostrae constantes non 
sunt, sed libere eas variamus, tum quia experientia earum 
interior est propria singulorum; mensura vero qua in socie-
tate utimur, debet esse obiectiva et communis. 

Nota Kantium in opere citato in Th. VI. p. VI, eadem 
affirmare de tempore quae de spatio : accipere autem tempus 
illud, quod nos dicimus extrinsecum. Discrimen tantum in 
eo est quod spatium dicitur conditio sensationum externa-
rum, tempus autem internarum. Quoniam vero eadem sunt 
argumenta, iisdemque responsionibus solvuntur, ab eorum 
repetitione abstinendum esse ducimus. Cf. dicta ibid. 

T H E S I S X I I I * 

I Praeter tempus continuum, de quo locuti sumus, est quo-
que tempus discretum, quod est successio secundum prius e; 
posterius in serie non simultanea entium, vel operationum, aut 
qualitatum, quae non sint motus. II Quamvis autem duratio sub-
stantiae quae movetur; alia sit per se a duratione motus, potest 

tamen eius duratio quoque tempore continuo mensurari. III Imo 
et duratio cuiuscumque entis finiti est virtualiter successiva, et 
mensurari extrinsece potest per tempus continuum, cui eoexsistit 
vel coexsistere potest; nam IVpraeter tempus reale est quoque tem-
pus absolutum, seu imaginarium. 

DEMONSTRATIO I . PARTIS . Diximus ens successivum distin-
guendum esse a serie successiva entium permanentium (Tb. 
XI). Porro in bac serie est prius et posterius; ideoque du-
ratio quaedam ei competit, quae analogiam habet cum du-
ratione motus; differt tamen, quia duratio motus est una 
continuitate sicut unus est motus qui continuus est; duratio 
vero seriei successivae non est una continuitate, quia entia 
singula permanentia sunt distineta et discreta ab invicem. 
Sicut ergo tempus motus seu entis successivi est tempus 
continuum, ita tempus seriei successivae dicitur tempus 
discretum. 

In serie vero successiva tum omnes substantiae finitae, 
quarum una post aliam exsistit; tum omnes operationes, aut 
qualitates, quae non sint motus, ut cogitatio, volitio, sen-
satio, et huiusmodi, quae sibi succedunt, locum habere pos-
sunt : quibus omnibus competit ut sint ens quoddam per-
manens, nempe sint singula tota simul, singillatim autem 
alteram post alterum exsistere potest. Duratio itaque seriei 
successivae horum entium dicitur tempus discretum. 

DEMONSTRATIO I I P A R T I S . Si baec singula entia, quaepos-
sunt seriem successivam constituere, spectentur non colle-
ctive in serie, sed singula seorsim; quaestio oritur, cuius-
modi sit eorum duratio, et an tempore proprie dicto, quod 
est nempe duratio motus, possit eorum duratio saltem ex-
trinsece mensurari. Iain vero primo patet quod duratio pro-
pria et intrinseca cuiusvis substantiae, atque omnium ope-
rationum seu qualitatum, quae non successive per partes, 
sed totae simul exsistant, alia est a duratione intrinseca 
motus. Nam, sepositis ceteris, de quibus postea disputabi-
mus, certum est durationem motus esse intrinsece adaequate 
successivam, quia est duratio entis, quod essentialiter non 



est totum simili; nullum proinde elementum reale continet 
quod sit totum simul. E contrario duratio aliorum entium 
non est intrinseco adacquate successiva; quia est duratio 
entis, quod essentialiter est totum simul; quare elementum 
aliquod continet quod non est successivum. Quia vero du-
ratio non dicit tantum exsistentiam entis, quod quidem po-
test esse totum simul, sed perseverautiam in exsistendo; an 
secundum liane rationem sit necne successiva et quomodo 
duratio aliorum entium finitorum, mox sumus disputaturi. 
Relinquitur ergo durationem propriam et intrinsecam motus 
specialem esse. 

Itaque duratio corporis quod movetur, quod substantia 
est, alia est per se a duratione motus sui. 

Nihilominus duratio omnium sensibilium, quae motui 
subiacent, solet mensurari tempore extrinseco, quo motus 
omnes mensurantur; idque speciali ratione competit corpo-
reis substantiis prae aliis entibus finitis. Nam bae substan-
tiae sunt res naturaliter factae ad motum, singulaeque ea-
rum naturae intrinsece mutantur ex una in aliam mediante 
motu; earumque substantiarum duratio respondet duration! 
motus proprii qui intrinsecus est mobili: mensura ergo com-
munis motuum est etiam mensura durationis entis mobilis; 
quoniam haec respondet durationi proprii motus. 

Quaeres quid dicendum de iis substantiis corporeis, quae 
non moventur ? Respondeo nullas reapse esse, quae non mo-
veantur : sed et si quaedam aliquando quiescant, de illis id 
dicendum erit quod generatimi de omnibus entibus finitis 
modo dietim sumus. 

DEMONSTRATIO I H . PARTIS. Duratio entis finiti permanentis, 
quod motui non subiacet, cuiusmodi sunt spiritus, dici solet 
aevum, ut appellatane quoque a tempore distinguatur. Est 
igitur aevum duratio entis permanentis, quod intrinseco 
motui non subest. Quaeritur an duratio kuiusmodi entium 
sit successiva.. Non est profecto successiva sicut duratio 
motus, neque sicut duratio entium mobilium : attamen nec 
prorsus praescindit a successione. Sane duratio duo dicit, 
scilicet realem exsistentiam, et perseverantiam eius. Licet 

autem quoad realitatem exsistentem, duratio substantiae 
finitae, et cuiuscumque alterius rei, quae non sit motus, sit 
permanens et tota simul; tamen quoad modum quem habet, 
h. e. perseverantiam in Esistendo, non est prorsus tota simul; 
ideoque est quodammodo successiva. Consequentia patet quia 
haec duo contradictorie opponuntur, esse totum simul, et 
esse successivum : nec aliud intenditur, cum negatur alte-
rum, quam affirmatio alterius. Prob, antecedens. Nam per-
fecta quoad permanentiam in esse duratio tota simul est ea 
exsistentia, quae hoc ipso quod respondet uni instanti tem-
poris, respondet omnibus possibilibus, atque actu iis aequi -
valet; nempe est exsistentia necessaria, a se, sive inconser-
vata : quare infinita est actu, seriei indefinitae successionis 
eminenter aequivalens. Atqui duratio cuiusque entis finiti 
non est talis ut eo ipso quod coexsistit alicui instanti tem -
poris, coexsistat omnibus; est enim essentialiter exsistentia 
defectibilis et conservata: quae proinde singulis instantibus, 
quibus post primum exsistit, posset desinere, et desinerei 
reapse, si eam Deus non conservaret. Quocirca cum ens fi-
nitum perseverai in exsistendo, duratio eius augetur, eaque 
esse potest maior et minor. Ergo duratio entis finiti non est 
prorsus tota simul, sed quodammodo successiva. 

Non est autem duratio successiva formali successione, 
quia nulla realis mutatio locum habet in ente immateriali 
quod durai, sed semper idem manet: est ergo successiva 
successione virtuali. Scilicet quam vis sit eadem essentia, quae 
tota durai, eademque proinde realis exsistentia; tamen exsi-
stentia eius respondet successivis instantibus temporis, qui-
bus coexsistit: atque ita respondet, ut eius exsistentia post 
quodyis instans desinere possit, indigeatque conservari. Est 
ergo in exsistentia entis finiti licet simplicissimi et immate-
rialis, successio virtualis; quia ex natura sua necessario in 
exsistendo respondet successivis instantibus temporis, ita ut 
cum respondet uni non respondeat sequenti, quia desinere 
potest. Idcirco potest in ea signari prius et posterius, re-
late ad tempus prius et posterius cui coexsistit successive 



(Cf. S. Bonaventuram in II D. II. a. I. q. 4. et Card. Pal-
lavicinum de Deo c. 34). 

Itaque virtualis successio absolute spectata in ipso ente 
finito, est exsistentia defectibilis ex se et iugiter conservata, 
quae non ideo quia nunc exsistit, exsistet postea: spectata 
relative est coexsistentia successivis instantibus temporis non 
simultanea, sed uni post aliud. 

Hinc duratio borum entium mensurari extrinsece potest 
tempore, cui coexsistit, si enim illi successive coexsistit, 
tanta est eius permaneutia in exsisteudo, quanta duratio 
temporis, cui respondet: ut proinde maior sit duratio S. Mi-
chaelis usque nunc, ac fuerit usque ad hesternam diem; quod 
nescio qua ratione contra communem sensum negari possit. 

Corollarium. Ex bis liquet qua ratione verum sit exsi-
stentiam hodiernam aliam esse ab besterna, licet essentia 
sit eadem. Si enim spectes realitatem quam essentia et ex-
sistentia significant, falsum est non esse eaudem exsisten-
tiam hodiernam et hesternam: si vero spectetur coexistentia 
pluribus partibus temporis, vel pluribus rebus successivis; 
verum est aliam esse exsistentiam (h. e. durationem) ho-
diernam ab hesterna, quia ilia dicit coexsistentiam earn, 
quam non dicit ista. 

DEMONSTRATIO IV. PARTIS. Verum si nullus esset motus, 
solique spiritus exsisterent, cuiusmodi foret liaec coexsisten-
tia entis permanentis partibus successivis motus ? Itaque 
considerandum est, quod quemadmodum obiectivum est spa-
tium absolutum seu imaginarium, ita obiectivum est tem-
pus absolutum seu imaginarium. Sicut enim possibilis est 
extensio simultanea indefinite, ut semper crescere possit: ita 
possibilis est successio mutationum indefinita, ut et a parte 
post et a parte ante crescere semper possit, quatenus quacum-
que mutatione data a parte post possit esse alia posterior, et 
quacumque data a parte ante possit esse alia anterior. Est 
proinde successio motus seu mutationum non infinita, sed 
indefinita. Hoc tempus absolutum proinde est aliud prorsus 
ab aeternitate Dei; et ad ipsam se habet sicut spatium ad 
immensitatem. Idem absolutum tempus, non secus ac spa-

tium, est aeternum et indestructibile, quia possibilitas suc-
cessionis semper fuit et erit: partesque habet inseparabiles, 
quia omnem complectitur possibilem successionem, quae nun-
quam deest. Sicut autem unaquaeque pars absoluti spatii est 
extra aliam, ita unaquaeque pars temporis absolute est ex-
tra aliam. Discrimen est tamen, quod partes spatii sunt per-
manentes, partes temporis sunt fluentes; partes spatii sunt 
possibiles simul, partes temporis successive. Idcirco in hac 
serie indefinita absolutae possibilis successionis nequeunt 
duo nunc distincta esse simul; quia hoc ipso quod concipiun-
tur simul, iam non duo sunt, sed unum : licet enim tunc 
posset esse multiplex realis successio, tamen eae essent simul, 
quae autem sunt simul duratione, sunt in eodem nunc; est 
ergo unum nunc. Et haec est ratio cur Th. praeced. p. IV 
dixerimus non posse duo tempora mensurantia distincta esse 
simul; nam tempus mensurans accipitur tanquam realis 
actuatio huius absolutae possibilis successionis. 

Intra extensionem huius temporis absoluti creatus est 
mundus; scilicet instans cui respondet creatio mundi, unum 
est ex possibilibus in ea serie indefinitae successionis; ante 
quod instans alia fuerunt possibilia sine fine, in quibus creari 
poterat mundus; qui idcirco potuisset prius et prius sine 
fine creari: at quamvis in quovis praecedente instanti crea-
tus fuisset mundus, nunquam potuisset creari ab aeterno, 
quia quovis instanti dato aliud est anterius possibile, in 
extensione enim indefinita deest ultimum. 

His positis patet responsio quaestioui propositae in hac 
parte. Licet enim soli spiritus exsisterent, 1° virtualis suc-
cessio, prout aliquid absolutum est (part, praeced.) eadem 
maueret; prout autem 2° respectiva est, esset coexsistentia 
possibilibus partibus successivis motus; si ve exsistentia, quae 
respondere potest partibus successionis, uni post aliam. Nec 
requiritur terminus realis; quia ratio durationis successivae, 
quae asseritur enti finito est in ea ipsa possibilitate : com-
parato autem coexsistentiae illius cum motu reali, est me-
dium quidem, quo nos earn successivam durationem cogno-
seimus, sed ipsam non constituit, at supponit. 



Cf. pro his, quae de tempore disputavimus Philosophum 
in IV Physic, c. 10 seqq. ibique S. Thomam, dummodo ad-
vertas Philosophum de tempore estrinseco data opera dis-
serere; atque eundem S. Thomam in Opusc. 44. c. 3. et Sua-
rez M. D. L. 

CAPUT II. 

De natura corporea, eiusque principiis seu elementis. 

A R T 1 C . I . 

. De natura corporea generatim. 

THESIS XIVa 

I Natura corporea est principium intrinsecum primum tum 
passivum tum activum phaenomenorum omnium, quae motu con-
tinents. Quare licet eadem sit realiter natura et essentia corpo-
ris, non est tamen idem conceptus utriusque. II Ex hoc autem 
conceptu naturae discrimen colligitur inter ens naturale et arti-
ficiale. 

D E C L A R A T I O I . P A R T I S . Natura ab Aristotele II Physic, 
e. 1. definitili- « principium quoddam et causa motus etquie-
tis eius in quo est, primum, per se, et non per accidens. » 
Liquet definiri naturam corpoream, seu eorum, quae corpore 
Constant, quibus motus et quies competit. Breviter decla-
randa est definitio. Motus, qui heic spectatnr, est triplex, 
li. e. motus localis, motus augmenti et decrementi in quan-
titate, motus alterationis in qualitatibus. Iam vero (ut uta-
mur verbis S. Tbomae interpretis) quae sunt aut dicuntur 
esse a natura, differunt ab iis quae non sunt a natura, 

« quia omnia ilia videntur in se habere principium alicuius 
motus et s ta tus ; quaedam quidem secundum locum, sicut 
gravia et levia, et etiam corpora caelestia; quaedam se-
cundum augmentum et decrementum, ut animalia et plan-
tae : quaedam vero secundum alterationem, ut corpora sim-
plicia, et omnia, quae componuntur ex eis. Sed ea, quae non 
sunt a natura, sicut lectus, et indumentum et similia, quae 
accipiunt huiusmodi praedicationem secundum quod sunt 
ab arte, nullius mutationis principium habent in se ipsis 
nisi per accidens, in quantum scilicet materia et substantia 
corporum artificiatorum sunt res naturales. » 

Verum si ita est, omnis ergo res naturalis erit vivens, 
quippe quae habet in se principium et causam motus sui. 
Accipe responsionem S. Tbomae ibid. « dicendum est quod 
in rebus naturalibus eo modo est principium motus, quo 
eis motus convenit. Quibus ergo convenit movere, est in 
eis principium activum motus: quibus autem competit mo-
veri, est in eis principium passivum quod est materia. Quod 
quidem principium, in quantum habet potentiam naturalem 
ad talem formam et motum, facit esse motum naturalem... 
Et sic etiam motus localis corporum caelestium est natu-
ralis, licet sit a motore separato, in quantum in ipso cor-
pore caelesti est potentia naturalis ad talem motum. In 
corporibus vero gravibus et levibus est principium formale 
sui motus; sed huiusmodi principium formale non potest dici 
potentia activa, ad quam pertiuet motus iste, sed compre-
henditur sub potentia passiva. Gravitas enim non est prin-
cipium ut moveat, sed potius u tmoveatur : quia sicut alia 
accidentia consequuntur formam substantialem, ita et lo-
cus, et per consequens moveri ad locum: non tamen ita, 
quod forma naturalis sit motor, sed motor est generans, quod 
dat talem formam, ad quam talis motus consequitur. » Ex-
pressimus integrum textum Thomae, ut clare intelligeres 
quo sensu Peripatetici saltern nobiliores dicant gravia et 
levia habere in se principium motus sursum, veldeorsum: 
volunt quidem naturas eorum esse diversa.s, sed nolunt ea 
se ipsa movere, quod esset actus vitae; initium proinde 1110-



tus ab activitate generanfcis repetunt. Res ergo naturae in 
eo differt ab artefactis prout talia sunt, ut ilia babeat in 
se principium saltern passivum motus, omnisque mutabili-
tatis; in artefactis yero motus et mutatio reperiatur prout 
ipsa constant rebus naturalibus. 

Natura dicitur a Philosopho principium quoque quietis, 
propter opinionem illam, quod sit aliquis locus naturalis 
(Tb. IX p. IV) : « quia ea quae naturaliter moventur ad 
locum, similiter, vel magis naturaliter in loco quiescunt » 
(S. Tbomas ibid.). 

Dicitur principium et causa « ad designandum, quod 
non omnium motuum natura est eodem modo principium 
in eo quod movetur, sed diversimode, ut dictum est » (Tbom. 
ibid.). Sane alio modo est in animatis, alio in inanimatis 
natura principium motus. 

Dicitur eius in quo est, quia natura est principium in-
trinsecum, quod idcirco inesse debet illi, quod movetur, aut 
quiescit. 

Dicitur primum, quia natura est id propter quod primo 
competit motus : « unde quod animal movetur deorsum, non 
est ex natura animalis, in quantum est animal, sed ex na-
tura dominantis elementi » (Tbom. ibid.). 

Dicitur per se, et non per accidens: principium enim 
motus, quod dicitur natura alicuius, est id quod essentia-
liter idem est cum eo quod movetur: quare sic earn con-
ditionem Aristoteles declarat : « quia fieri potest ut aliquis 
sibi ipsi sit causa alicuius mutationis, puta sanitatis, si 
medicus sit; verum non quatenus sanatur babet vim sana-
tivam, sed accidit eundem esse medicum, et sanari : quare 
baec identidem ab invicem separantur. » 

Concludit Philosophas dicens quod quaecuinque natu-
ram habent, sunt substantia (Cf. 0. Th. XV). Cum haec 
autem sit natura, bine « liabentia naturam sunt ilia, quae 
habent in se ipsis principium sui motus. Dicuntur autem 
esse secundum naturam, turn subiecta, quorum esse est a 
natura, turn accidentia, quae eis insunt causata ab huius-
modi principio; sicut ferri sursum non est ipsa natura, ne-

que habens naturam, sed est causatum a natura. » Hacte-
nus S. Thomas cum Pliilesopho. 

In hac definitone naturae corporeae habetur prae oenlis 
praecipue motus, cuius capacitas vel activitas est in cor-
poribus. Verum est alia activitas communis corporibus quae 
non est proprie vis motrix, nempe vis resistendi, quae ea-
tenus ad activitatem motus revocari potest, quatenus est 
conditio necessaria pro exerendo motu in corporibus. 

Ut ergo omnia comprehendamus inhaerentes definitioni 
aristotelicae, possumus naturam corpoream definire: prin-
cipium intrinsecum primum tum activum, tum passivum 
phaenomenorum omnium, quae motu continentur Nam quie-
tis non oportet esse sollicitos: quoniam nulla est quies nisi 
relativa et apparens, sed mofus motui continuo succedit : 
nullus praeterea est locus naturalis (Th. IX). 

Dicimus principium intrinsecum primum ; quia est 
etiam, vel ratioue saltern distinguitur principium quoddam 
proximum actionis, vel passionis : principium proximum 
actionis dicitur vis, principium proximum passionis dispo-
sino vocatur: principium autem proximum supponit aliud 
veluti sui fundamentum, et istud est primum, quod vocatur 
natura. Dicimus tum activum, tum passivum, secundum 
declarationem traditam a S. Thoma. Cum vero dicimus phae-
nomena omnia quae motu continentur, cunctas comprehen-
dimus mutationes, quae ad actiones vel passiones corporum 
speetant; nam hae omnes ad quemdam moturn redeunt, ut 
dicemus Th. XVII. 

Non est profecto demonstrandum quod huiusmodi prin-
cipium exsistat, est enim res in facto evidenti posita: quaeri 
autem ratio potest cur ita definiamus naturam corpoream, sive 
cur tale principium dieatur natura corporum. Ratio reddi-
tur, quia id omnes concipiunt, cum dicunt naturam corpo-
ream, sive naturam physicam. Concipiunt enim complexum 
virium, quae propriae sunt singulorum corporum exsisten-
tium, quaeque arti, sive liberae dispositioni creatae intelli-
gentiae praesupponuntur; id porro est principium intrinsecum 
actionis aut passionis. 



Natura sic definita differt ratione a substantìa et es-
sentia: quamvis eadem sit res quae est substantia corporis, 
essentia corporis, natura corporis. Substantia est enim quod 
per se exsistit ; essentia est aliquid certis notis seu proprie-
tatibus constitutum et distinctum ab aliis; natura est prin-
cipium intrinsecum primum actionis vel passionis. Hinc 
naturae conceptus minus patet quam essentiae. Ceterum 
frequenter solet eadem extensione sumi essentia et natura, 
ut idem intelligatur esse natura cuiusque rei, ac eius es-
sentia. 

DEMONSTRATIO I I . PARTIS. Patet igitur discrimen inter ens 
naturale et artificiale. Nam 1° ut diximus, ens artificiale 
supponit naturale, hoc autem non supponit illud. Hinc ens 
naturale potest esse sine artificiali, hoc vero nequit esse 
sine ilio; imo non est nisi accidentalis modus entis natu-
ralis. Ars enim eo spectat ut entia naturalia certo modo 
disponat; effectus autem, qui obtinetur sive staticus, ut re-
praesentatio quaedam, sive dynamicus, ut motus quidam, 
ipsis naturis, secundum id quod ex se ipsis habent, debe-
tur. 2° Ens artificiale, quatenus tale, nequit aliud sibi simile 
reproducere; neque enim ex statua fit alia statua; ens vero 
naturale potest. Quod quidem perfecto modo contingit in 
viventibus; sed et inorganica quodammodo id praestant, qua-
tenus in aliis similitudinem sui efiìciunt; sic quod est in 
motu alia movet, sic ealidum facit calidum etc. 

T H E S I S X V S 

I Corpora omnia sensibilia sunt synthesis quaedam plurium 
actu substanliarum: II eademque esse possunt in ratione corporeae 
naturae vel Simplicio, sen dementarìa, vel composita seu mixta. 

DEMONSTRATIO I . PARTIS. Spectamus in hac Th. corpora, 
qualia nobis se offerunt, sive ut actu sunt, consideraturi dein-
ceps eorum primitiva elementa, seu principia constitutiva. 
Itaque corpora sensibilia dicimus, quae sensibus percipimus, 
quae experieutiae nostrae subiiciuntur. Iam vero haec omnia 

constat esse realiter divisibilia in partes quae seorsim sub-
sistant: atqui quae seorsim ab aliis subsistunt, sunt sub-
stantiae : quae realiter divisibilia sunt, ante divisionom iam 
sunt distincta : substantiae ab invicem distinctae, sunt actu 
plures substantiae : ergo quodcumque corpus sensibile est 
synthesis quaedam plurium actu substantiarum. 

Praeterea experientia et observatione constat corpora 
disseminata esse poris, h. e, particulas singulas materiae 
ponderabilis esse ab invicem dissitas, motusque proprio cieri, 
ut et discedant volumine aucto, et magis accédant volumine 
diminuto, eadem exsistente massa; ac constat corpora quae-
vis commixtionem quamdam esse materiae ponderabilis et 
imponderabilis, in qua particulae ponderabiles agitantur: 
atqui id manifeste docet corpora omnia sensibilia coalescere 
ex pluribus substantiis actu distinctis: ergo. 

Conclusio ista independens est a quavis theoria circa 
corporum intrinsecam constitutionem. Innititur enim testi-
monio evidenti experieutiae, quae plura actu distincta in 
quovis corpore nobis manifestai Abiicienda est proinde ima-
ginario illa, qua corpora, quae videmus, concipiantur veluti 
unum realiter continuum, quem'admodum concipiebant ve-
teres, qui totam ex. gr. aquam maris unum indistinctum 
re continuum arbitrabantur. 

D E M O N S T R A T E I I . PARTIS . Supponimus traditam ( 0 . Th. 
XY atque heic Th. praeced.) notitiam distinctionis inter 
substantiam et naturam : porro nunc de natura loquimur. 
Cum natura simplex dicitur, intelligitur ea, quae non ex 
aliis naturis exsurgit; ante quam scilicet non sunt aliae na-
turae, quas tanquam sui constitutivas supponat. Idque locum 
habere potest sive natura sit una simplex substantia, sive 
sit divisibilis in partes; dummodo in hac secunda hypotbesi 
partes sint homogeneae. Loquimur autem de natura" corpo-
rea. Natura igitur corporea simplex est ea quae ex aliis 
naturis corporeis non coalescit. 

Iam vero possunt esse corpora Simplicia hoc modo, quae 
nempe constent actu natura simplici corporea. Nam quan-
doquidem non est possibilis processus in infinitum, debet 



esse aliqua natura corporea, quae alias naturas corporeas 
ad sui Constitutionen! non supponat: liaec autem, quoniara 
est substantia, omnis enim natura est substantia quaedam, 
ideo per se seorsim ab aliis exsistere potest. Dixi : quae non 
supponat aliam naturam corpoream, quia fieri quidera po-
test ut prima constitutiva corporum sint naturae quaedam, 
at si non sunt natura corporea saltern proprie dieta, veluti 
si sint entia Simplicia, natura simplex corporea ea dicitur, 
quae primo ex illis elementis exsurgit, et quo primo consti-
tuitur corpus. Corpora tali constantia natura appellabantur 
etiam a veteribus corpora Simplicia, eademque elementaria 
respectu mixtorum. 

Adverte nos non habere quaestionem facti, an aetu ex-
sistant corpora Simplicia simplicitate naturae, sed solum 
possibilitatis, utrum nempe corpora, qualia actu exsistunt, 
possint esse Simplicia simplicitate naturae. 

Quod autem possint esse corpora mixta, seu composita 
in ratione naturae corporeae, quae nempe constent pluri-
bus corporeis substantiis heterogeneis, diversam scilicet ha-
bentibus naturam, ut nova natura fiat; id primum experientia 
docet, quae plurimas syntheses ex heterogeneis substantiis 
ostendit. Tum ratio evidenter demonstrat: possuntenim sub-
stantiae diversam habentes naturam combinari s imul, ut 
novum principium intrinsecum constituant operationum aut 
pbaenomenorum, ut mox demonstraturi sumus; ergo. 

T H E S I S ' X V I A 

Unitas naturae corporeae constituí potest ex determinata com-
bination quarumdam substantiarum. 

DEMONSTRATIO. Natura est substantia quaedam. Porro 
substantia vel simplex, vel composita est : natura autem 
quae ex unione plurium coalescat, debet esse substantia 
composita. In substantia autem composita manent singu-
lae partes, non enim unione dest iuuntur; ideoque unitas 
eius non est identitas realitatis, ac si sit una simplex rea-

litas, sed est unitas cuiusdam compositionis. Partes autem 
substantiae compositae sunt et ipsae substantiae (0 . Th. 
XIV) suam propriam essentiam et exsistentiam habentes 
(0. Th. I l l ) ; nec fieri potest u t essentia unius evadat es-
sentia alterius, aut u t altera exsistat formaliter per ex-
sistentiam alterius, est enim haec contradictio quaedam 
(ibid.). Quocirca unitas TOO esse substantiae compositae est 
unitas tantum TOO esse naturae et suppositi. 

Iam vero quae uniuntur ad constituendam unam natu-
ram, uniuntur sub ratione principii operationis, hoc enim 
est na tura : uniuntur igitur quatenus vires quaedam sunt; 
omnis autem substantia est essentialiter quaedam vis. Ad-
vertendum est autem multiplicem esse posse unionem vi-
rium. 1° Quatenus solum uniantur in effeetu sive in ter-
raino, quemadmodum plures trahentes navim. 2° Uniantur 
in ipsa quoque actione sive exercitio activitatis, qualis est 
unio causae principalis et instrumentais . Utraque dicitur 
unio dynamica, sed prior coordinatorum, altera subordina-
torum. 3° Unio esse potest in ipsa constitutione principii 
unius operantis, ideoque in ipso esse quod operationi prae-
supponitur. « Impossibile est enim (ait S. Thomas C. G-. L. 
II c. 57. n. 2) quod eorum, quae sunt diversa secundum esse 
sit operatio una : dico autem operationem unam non ex parte 
eius in quo terminatur actio, sed secundum quod egreditur 
ab agente. » Operatio autem una secundum quod egreditur 
ab agente, est una ratione principii unius a quo procedit. 
Igitur ubi est operatio una unitate principii, ibi est unum 
esse. Si ergo sunt aliqua diversa secundum esse, sunt etiam 
principia plura, pariter si ex pluribus est unum principium, 
est etiam ex pluribus unum esse. Itaque si ex aliquibus 
fiat unitas principii operationis, fit unitas ipsius esse quod 
praesupponitur operationi. 

Iam vero unitas principii ex pluribus fieri potest, si 
1° pro certa operatione singula sint principia incompleta, 
2° se mutuo compleant et perficiant, atque ita 3° ut non 
sint seorsim plura agentia a quibus singulis operationes 
plures numéro procédant, sed exsistat ex iis tale princi-



pium quod non sit ullura ex componentibus, specieque a sin-
gulis differat; et ita 4° ad operationem principium utrum-
que concurrat immediate, non alterum immediate, alteram 
mediate, quatenus nempe moveatur ab alio, quae est unio 
dynamica instrumentalis. Potest quidem esse subordinalo 
inter ea quae uniuntur, eo quod alterum magis perfectum 
sit, maioremque idcirco perfectionem quam aliud afferat toti: 
at cum operantur, si una actio esse debet, unumque princi-
pium, cuncta immediate prout unum sunt oportet ut ad 
operationem concurrant; secus euim non esset operatio una, 
sed multiplex, et multiplex principium. Quocirca haec uni-
tas non prohibet quod partes cum uniuntur, altera in al-
teram agat, imo id omnes philosophi fatentur, cum affir-
mant partes se invicem modificare, quod est quoddam ex-
ercitium activitatis unius in aliud. Imo cum agitur de 
unione ad constituendum principium operationis, quoniam 
vires sunt, quae uniuntur, et se complent, nequit non con-
cipi actio alteri us in alteram. At facta per hanc mutuam 
modificationem unione, operatio propria totius immediate ab 
omnibus simul sumptis procedere debet. Si supradictae con-
ditiones exsistant, vere constituitur principium unum ope-
rationis. 

Iam vero baec est unitas naturae. Natura enim est prin-
cipium intrinsecum operationis; ibi ergo est unitas naturae 
ubi est unitas principii intrinseci operationis. Ubi autem 
est unitas principii intrinseci operationis ibi est una essen-
tia operans; nam partes quae constituunt principium opera-
tionis constituunt quoque essentiam operantis, quae proinde 
simul sumptae sunt una essentia operans : ergo. 

Idcirco baec unio partium est substantiate :'unio nam-
que est substantialis cum terminus unionis est substantia-
quae quidem substantia debet esse composita, quoniam est 
ex parti bus, sed simul substantia nova diversa scilicet a 
partibus singulis componentibus : porro habetur buiusmodi 
substantia cum fit ex substantiis nova natura, nec alia ra-
tione excogitari potest nova substantia composita. Sane nova 
substantia composita nequit esse ex realitatibus quarum 

utraque vel alterutra sit incompleta in ratione substantiae, 
quod iam vidimus admitti non posse (0. Th. XIV), et rur-
sus infra declarabimus. Neque constitui potest ex realita-
tatibus, quarum vel re et numerice sit eadem essentia; una-
quaeque enim res sua constat essentia (0. Th. II), vel sit 
eadem re exsistentia, alterius quidem propria, alterius vero 
communicata, ita ut alterum exsistat formaliter per exsi-
stentiam alterius; hoc enim absurdum est. His autem se-
positis non restat nisi quod habeatur nova substantia com-
posita, eo quod habetur nova natura (Cf. quae dicemus in 
fine Thesis). 

Sicut vero partes sunt simul una natura, ita simul sunt 
unum ens compositum, unum suppositum, et ita unum est 
esse in quo subsistunt. 

Unio plurium, qua talis unitas obtinetur, duplex di-
stinguenda est. Nam vel est unio coordinatorum, vel sub-
ordinatorum. Ea est cum partes coeuntes ex aequo se invi-
cem complent, et perficiuntur; haec est cum ex componen-
tibus quaedam praestantior est, et rationem habet specialem 
perficientis, alia est inferior, et speciatim perfectibilis. Haec 
altera unio certe locum habet in animantibus. Ut autem 
vera sit unio substantialis qua una fiat natura, sufficit unio 
coordinatorum : nam et in ea principii unitas obtinetur. Iam 
vero huiusmodi unio exsistere potest ex pluribus substan-
tiis corporeis cuiusmodi sunt ea ex. gr. quae chimici vo-
cant elementa simplicia; nam quoad aliquam operationem 
possunt singula esse incompleta principia, et unita se in-
vicem modificare, novamque vim integram constituere a 
qua sola sit operatio, ad quam proinde singula prout unum 
sunt immediate concurrant : ergo. 

Dices: si singulae partes sunt substantiae, unio unius 
ad aliam est accidentalis, quia quod advenit substantiae 
completae, se habet ad modum accidentis. 

Respondeo dist. rationem allatam. Quod advenit sub-
stantiae completae in ratione substantiae et naturae, transm. 
(dico transm. quia certe unio naturarum in Christo non est 
accidentalis) quod advenit substantiae completae in ratione 



112 COSMOLOGIA 

substantiae, sed incompletae in ratione naturae, subd. si 
illam in suo ordine solum perficiat, non constituendo cum 
ea novam naturam, conc. si novam constituât naturam, subd. 
non est essentialia illi parti baec unio, conc. quod unitur 
est accidens eius cui unitur, seu se babet ad modum acci-
dents, neg. 

Exemplum babes in bomine etiam in sententia peripa-
teticorum. Materia prima unitur animae rationali, quae est 
substantia completa, et tamen non unitur accidentaliter. 
Ceterum.seposita bac sententia, certum est ne dum ratione, 
sed fide esse actu in bomine duas substantias corpus et ani-
mam; nam anima certe est substantia: corpus vero et ipsum 
est substantia alia prorsus ab anima; etenim est certe sub-
stantia id quod est subiectum ultimum extensionis: atqui 
hoc subiectum in bomine nullo modo est anima, nisi veli-
mus materialists suffragan, sed solum corpus: ergo. 

Instabis. Ut unitas naturae babeatur oportet ut unio 
sit secundum esse, ita ut unum sit esse componentium; se-
cus non habetur unio nisi secundum virtutem, qua non fit 
una natura. 

Eespondeo illud esse quidem axioma certum, sed inter-
est quomodo intelligatur : qui vero illud contra nos urgent, 
non satis dare loquuntur. Instituamus ergo analysim huius 
principii : unio naturae fit secundum esse, unum est esse 
componentium naturam. Esse profecto eatenus patet qua-
tenus patet ens: est autem ens simplex et ens compositum; 
erit ergo et esse simplex, et esse compositum. Cuiusmodi 
igitur est esse, secundum quod unum sunt componentia? 
An est esse simplex? ergo babemus ens simplex composi-
tum, quod satis evidenter répugnât? An est esse composi-
tum? ergo babemus duo, vel plura T« esse componentium: 
nam vel componentia sunt, vel non sunt : si non sunt, nul-
lum est esse compositum; si sunt, sunt singula quoddam 
ens, et talia sunt prius toto prioritate saltern naturae (0. Th. 
XXVIII. p. II. 3°): si autem singula sunt ens, babemus ergo 
multiplex esse. Quomodo igitur fit unum esse? Ut omnes 
hypotheses proferamus, vel est unitas sive identitas reali-

tatis, vel esse proprium unius communicatur alteri parti, 
quae per illud formaliter sit, vel ex esse sive entitate plu-
rfum fit unum esse compositum naturae et suppositi. Atqui 
primum absurdum est, tollitur enim pluralitas componen-
tium, quae supponitur. Alterum si dicis, quaero quodnam 
esse communicetur, essentiae an exsistentiae ? atqui absur-
dum est essentiam unius fieri essentiam alterius; absurdum 
est quoque aliquod formaliter exsistere per exsistentiam al-
terius. Ergo in quovis composito sicut realiter sunt plura 
entia, ita sunt realiter plura esse. At, inquiunt, est unum 
esse substantiale, quia alterum ex componentibus non est 
substantia, sed id obtinet ab alio cui unitur. Verum 1» quod 
aliquid sit in rerum natura, et non sit substantia, dum ta-
men non supponitur accidens, id censemus repugnare (0 . 
Th. XIV) : 2° istud, si est distinctum ab alio, res quaedam 
erit, suumque proprium esse tum essentiae, tum exsisten-
tiae habebit; ideoque unio eius cum alio eo redibit, ut ex 
duobus esse fiat unum esse compositum ita tamen ut sem -
per verum sit quod esse unius partis non est esse alterius. 
Atqui haec unitas TOU esse habetur cum ea obtinet unitas 
quam diximus naturae. Quae non est unio tantum secun-
dum virtutem, nempe dynamica, ut iam declaravimus, sed 
secundum esse, at esse substantiae compositae, naturae et 
suppositi. 

Distinguenda est vero unitas naturae ab unitate ag-
gregations, qua plura quae sunt substantiae et naturae com-
pletae coalescunt simul, quaeque in omnibus homogeneis 
reperitur. Et re quidem vera sumatur quodcumque corpus 
inorganicum, ferrum, lapis, aqua, cuiuscumque sit molis. 
Quaerimus : istud totum est ne una substantia ? si negas 
esse quia partes habet, sume unam ex his partibus; sed 
quia quaevis pars divisibilis partes rursus habet, quod de 
ea affirmatur, de quavis mole corporis affirmandum erit. 
Haec ergo moles ferri ex. gr. centum cubitorum quadrato-
rum est una substantia. Atqui evidens est hanc non esse 
unitatem qua sit una numero substantia, cum partes habeat 
distinctas, utpote separabiles, quae sunt totidem substan-



tiae eiusdem rationis ac totum. Neque est una numero na-
tura nisi ratione, quia nimirum eadem est ratio naturae in 
omnibus partibus, quae singulae ferrum sunt, lapis, aqua etc. 
Scilicet unitas proprie est aggregationis, quae in cunctis ho-
mogeneis invenitur. 

Dices sensum communem hominum suffragari unitati 
substantiali massae ferreae ex. gr. 

Eespondeo nos non negare unitatem substantialem inter 
elementa sive atomos constituentes ferrum, sed inter partes 
quae singulae ferrum sunt. Patrocinium autem petitum a 
sensu communi in bac re non est dignum pbilosopbo. Sane 
ita omnes homines concipiunt massam ferream esse unam 
substantiam, ut simul concipiant earn posse dividi actu in 
plura quarum singula sint ferrum non secus ac totum, et 
simul ex iis rursus collectis earn posse restituì sola vi me-
dianica. Haec porro est unitas aggregationis. 

T H E S I S X V I I . A 

Universalis conceptus naturae corpcroae substantiae hue redit, 
ut 1 exigat constituere spatium realiter divisibile, et resistere; ut 
II non sit principium intrinsecum activunx sui motus, nec prin-
cipium extrinsecum motus in aliis, nisi et ipsa sit in motu; sed 
III sit intrinsecum principium passivum motus, atque in motu 
exsistens possit alia movere, ac phaenotnena edere sensibilia. 

DECLARATIO I PARTIS . Volumus sv TUTCW exhibere ea, quae 
spectant universim ad conceptum naturae quae multiplex est 
in substantiis corporeis. Breviter scilicet docere volumus 
qualis sit natura seu essentia substantiae corporeae, quae-
nam nempe sint eius essentiales proprietates et vires. Cum 
loquamur de natura corporea universim, non spectamus nisi 
corpora inorganica. Pariter quoniam loquimur de natura 
corporum universim, non spectamus singulas naturas, quae 
corpora distinguunt, sed quod commuue est omnibus, et 
principium est singularum in differentibus speciebus natu-
rarum. 

Dicimus ergo primo quod haec est natura corporeae 
substantiae ut constituât spatium realiter divisibile, h. e. 
sit realiter extensa extensione realiter divisibili, atque ut 
résistât, non quidem omnibus, sed sibi similibus penetra-
tionem impediendo. Adverte quod, cum dicimus naturam cor-
poris esse' ut sit extensum, noluraus dicere quod actualis 
extensio abesse nequeat (Th. X) , nam id non postulatur 
ut natura eius talis esse dicatur : sufficit enim aptum esse 
corpus et ex sua essentia ordinatum ad extensionem; hoc 
enim, et non aliud, significatur, cum dicitur natura eius esse 
ut sit extensum. 

Iam vero id proprietas essentialis corporum dicendum 
est esse, quod iis omnibus solis semper competit; et sine 
quo nequeunt a ceteris naturis discerni : atqui omnibus 
solis semper corporibus competit exigentia extensionis for-
malis, et resistentiae, nec sine his discerni possunt amplius 
ab aliis rebus: ergo. Maior est evidens, minor autem tum 
experientia, tum ratione colligitur. Experientia quidem, nam 
omnia corpora, quae cognoscimus, sunt, formaliter extensa, 
et resistentia; unde ope inductionis ratiocinando colligimus 
(C. Th. XIX), id exigi ab eorum essentia. Et quia ratione 
cognoscimus actuale exercitium extensionis et resistentiae 
abesse posse; hinc solam exigentiam quae, eo deficiente, non 
deficit, dicimus esse proprietatem essentialem. Porro si hae 
sunt proprietates essentiales corporum, igitur natura sive 
essentia corporum in eo est ut sit substantia exigens exten-
sionem formalem ac resistentiam. 

Yides nos loqui de corporibus secundum earn notionem, 
quam experientia suppeditat; neque enim de aliis, quae al-
terius sint rationis, licet divinando disserere. Cum ergo 
omnia corpora sese exhibeant ut extensa formaliter, exten-
sionem, non quamcumque, sed formalem corporibus vindi-
camus, et ab iis exigi affirmamus. 

Quocirca si extet aliquod extensum non formaliter, id 
quidem elementum corporis, ac materia dici poterit, non 
vero corpus. 

DEMONSTRATIO I I PARTIS. Statuimus secundo loco ad na-



turam seu essentiam spoetare corporis id quod vocari solet 
inertia. Nimirum 1° non ea est natura corporis ut sit prin-
cipium intrinsecum activum sui motus, ut nempe corpus se 
ipsum determinet ad motum, atque ad certam directionem 
motus. Nam universa experientia huic activitati asserendae 
répugnât; eaque assorta, haberemus tum omnia corpora, eo 
quod talia, vivere; nam se ipsum movere est actus vitae: 
tum praeterea quadam cognitione ipsa instructa esse; nam 
determinatio certi motus, certaeque directionis motus, sine 
praevertente cognitione fieri nequit; in corporibus vero in-
organicis nullum est vestigium cognitionis. 

Dicimus 2° neque corporum naturam esse ut ipsa sint 
principium motus in aliis, si ipsa immota manent. Etenim 
nequeunt movere a se dissita, quia non datur actio forma-
liter transiens in distans : quae autem sibi coniuncta sunt 
nequeunt movere nisi per impulsum quemdam : impellere 
autem non possunt nisi et ipsa exsistentia in motu: ergo 

Ex quibus consequitur neque esse in ipsis principium 
intrinsecum activum quietis, h. e. determinans quietem sui; 
nam ad boc postulatur illud idem quod ad principium in-
trinsecum activum motus. 

DEMONSTRATIO H I . PARTIS. Ad naturam corporum spectat 
ut sint principium intrinsecum passivum motus, ut sint ni-
mirum mobilia; atque ita exsistentia in motu possint alia 
movere. Id enim universa experientia docet.. Et quod est ex-
tensum et resistens est capax motus, seu mutationis localis, 
eorumque phaenomenorum, quae motu obtinentur : quod 
namque extensum est potest occupare locum, et quod resi-
stit, potest exsistens in motu alia repellere a loco, seu mo-
vere. Quod autem bic motus impressus alteri corpori a cor-
pore moto, babeat rationem actionis probavimus in Ontolo-
gia Th. XXII. 

Uude tandem proprium est naturae corporeae ut per eam 
phaenomena sensibilia edantur. Hic enim est finis propter 
quem est instituta, et ad bunc finem vires proportionatas 
babet. Omnia enim haec pbaenomena exigunt causas, quae 
ex synthesi plurium coalescant. quae vi resistendi et mobi-

litate polleant, ac vi movendi instructae sint; baec autem in 
naturis huiusmodi reperiuntur. 

Dices : si hue universim redit natura corporeae sub-
stantiae, ea non differt a natura atomorum, sive entium sim-
plicium, quibus eadem competunt. 

Respondeo necesse quidem esse ut quaedam quae cor-
poribus competunt, competant quoque iis quibus corpora 
constituuntur; nam ideo ex his componuntur corpora ut quae 
illis singillatim insunt, fiant propria corporum. At si omnia 
spectentur liquet, non singulis iis entibus singillatim com-
petere omia quae spectant ad corpora: nam corpora sunt 
formaliter divisibilia, et ratione synthesis plurium sunt prin-
cipium intrinsecum omnium phaenomenorum sensibilium, 
quae a nullo ente simplici seoräimledi possent. Quare cum 
ratione principii intrinseci operationum diversarum diversi-
ficentur naturae, liquet naturas istas esse simpliciter di-
versas. 

Quaeres an hactenus enumeratae sint proprietates cor-
poris essentiales primae seu fundamentales, eae nempe qui-
bus essentia corporis constituitur. Respondetur affirmative. 
Tales namque eae sunt, quae praesupponuntur ceteris, quae 
conveniunt subiecto, et a quibus cetera dimanant: atqui 
proprietates enumeratae ceteris praesupponuntur quae com-
petunt corporibus, et ab iis cetera dimanant, quae corpori-
bus insunt. Ex extensione enim et resistenza dimanat mo-
tolitas, ex his vel absolute, vel posita conditione cetera di-
manant quae corporibus insunt : quod cum de qualitatibus 
corporum distincte agemus, declarabitur. Quocirca exigentia 
extensionis et vis resistentiae, atque vis constrictiva (Tb. III. 
p. II), si necessaria existimatur, proprietates fundamentales 
corporum haberi debent. Atque ita tandem extensio in actu 
primo et vis resistendi, atque, si opus est, ea vis constrictiva, 
constituunt generatim naturam corporis; sunt enim intrin-
secum principium primum motus, seu phaenomenorum, quae 
motu continentur, quod diximus esse naturam (Th. XIV). 



T H E S I S X V I I I A 

Praeter activitatem sitam in vi resistendi, et in vi, si opus 
est, constrictiva, nulla alia asserì corporibus potest quam ea, quae 
sita sit in motu. 

DEMONSTRATIO. Doctrina est veterum omnem actionem 
corporis fieri quodam motu. « Nullum corpus agit nisi tan-
gendo et movendo » inquit S. Thomas I p. q. XLV a 5 : et 
opusc. De natura materiae c. I. a i t : « quia omne agens 
physicum mediante instrumento corporeo agit , actio au-
tem, quae per corpus exercetur, motus est; ideo omnis actio 
agentis physici in motu est. » Quae est doctrina Aristote-
lis Vi l i Physic, c. 7. Cuius veteris doctrinae sensus non 
est quidem omnem actionem corporis esse formaliter motum, 
multoque minus motum localem, nam augmentatio, quae 
fit suscepto alimento, eique opposita diminutio, et alterata, 
quae est secundum qualitates sensibiles, puta caloris, fri-
goris, et huiusmodi, iuxta veteres distinguuntur formaliter 
a motu locali; tres enim species motus constHuebant : atque 
praeterea generatio, seu effectio substantiae, quae ab agente 
physico fieri dicebatur, non habebatur a veteribus ut motus, 
sed terminus motus. Sensus autem illius veterum dctrinae 
est, nullam actionem corporis in aliud, qua mutatio induci-
tur, fieri sine motu saltern praevertente, motu nempe alte-
rat ions praevertente generationem et augmentationem, et 
motu locali ipsam praevertente alterationem (Cf. Philoso-
phum 1. c.). 

Doctrina est recentiorum physicorum, qui naturam pe-
nitius quam veteres certe scrutati sunt, omnem actionem 
corporum, qua mutationes fiunt, non esse nisi motum loca-
lem. Haec autem doctrina parum differì a praecedente. Nam 
1° non negant physici recentiores terminum motus esse Con-
stitutionen! naturae novae, novaeque substantiae compositae 
ex partibus saltern homogeneis; qui effectus agenti physice 
per motum debetur, Nec 2° negant formalem rationem aug-

mentationis et alterationis esse aliam a motu locali. Sed 
docent quamcumque actionem agentis physici, et passio-
nem subiecti, quibus terminus ille uterque tandem obti-
netur, esse formaliter motum localem vel unius corporis in 
aliud, vel intestinus motus partium corporis. Cum ergo ve-
teres motum localem pro quavis actione corporea postula-
rent, praeformasse dicendi sunt doctrinam recentiorum, quae 
est praecedentis explicatio et complementum. 

Nec veteres tamen, nec recentiores negant omnem aliam 
vim corporibus praeter vim movendi; sed vis resistendi sup-
p o n i t i ut conditio necessaria motus, et praeterea vis illa 
constrictiva supponi potest, ut diximus. 

Utraque igitur supposita activitate, dicimus quod prae-
ter utriusque exercitium, quod non est per se motus, omnis 
alia actio corporeae substantiae in aliam est formaliter qui-
dam motus localis, sive ipsius corporis, sive partium corpo-
ris, sive motus progressivus, sive vibratorius, sive rotatorius, 
et si quis est alius huiusmodi. Porro cum dicimus actionem 
corporeae substantiae esse formaliter motum localem, intel-
ligimus quod corporea substantia eatenus agit quatenus mo-
vet, ita ut corpus in motu exsistens, qua tale, sit principium 
actionis seu mutationis in alio. Quod ergo praeter illam 
duplicem activitatem, substantia corporea eatenus agat qua-
tenus movot, sic probatur. 

Sane corporea substantia, vel quiescit, vel est in motu; 
iam vero corporea substantia quiescens nequit esse ratio 
effectus extra se ipsam, sed agit exsistens in motu; motus 
autem eius non est simplex conditio ut agat, sed est for-
malis ratio suae activitatis; ergo eatenus agit corporea sub-
stantia quatenus movet. Primum liceret postulare, est enim 
doctrina communis veteribus et recentioribus ; scilicet ita 
omnes concipiunt essentiam substantiae corporeae. Verum 
et ratione constat. Nam si effectum aliquem producit substan-
tia quiescens, producere certe dicenda erit in ea, quae sunt 
contigua; nam in distans agere nequit. Quoniam ergo suppo-
n i t i corporea substantia posse quiescens agere, ponantur 
ambo et agens et patiens contigua sibi quiescere. Iam vero 



constat in primis quod contiguitas licet possit esse conditio 
cur alteram in alterum agat, nequit tarnen esse ratio deter -
minans exercitium actionis. Sane nequit esse 1° ratio determi-
nans actualem resistentiam : etenim et quae sibi non resi-
stunt, atque sunt invicem penetrabili a, si extenso modo exsi-
stant, possunt iuxta poni, ut ex. gr. duo Angeli, qui contigui 
essent, nec sibi resisterent. Et re quidem vera donec duo con-
tigua tantum sunt, sunt ambo in locis adaequate distinctis; 
cum porro ita se babent, nulla est ratio cur unum résistât 
alteri, h. e. repellat a loco suo. Quare dicitur resistenza exeri 
contra id quod penetrare eonatur, quod non fit nisi per motum 
alterius. Ergo non sola contiguitas sufficit, sed motus sal-
tern alterutriu8 requiritur, ut exercitium resistentiae habea-
tur. Idem vero eadem ratione de alia vi, si adest, constri-
ctiva dicendum est. Neque 2° sola contiguitas potest esse 
ratio determinans productionem effectuum eorum quibus 
corpus contiguum ab altero realiter immutetur. Nam pa-
riter nulla repugnantia apparet, quod entia iuxta posita im-
mutata maneant. Relinquitur ergo ut ratio determinans pro-
ductionem effectus, vel sit in altero ex contiguis quiescen-
tibus, vel in aliquo alio praeter ilia. Si in alterutro, ipsum 
se determinabit ad actum; ideoque erit ens vivens, non sub-
stantia corporea. Si in alio, vel hoc est corpus, vel excel-
lentius corpore. Si est corpus tantum, et sit quiescens, redit 
eadem difficultas : si est aliquid praestantius, puta spiritus; 
haec quidem hypothesis valebit pro corporibus animatis, 
non pro aliis, de quibus agimus; nisi intelligas Deum. At 
nisi ad arbitrium velimus fingere hypotheses, Deus quidem 
concurrit, quicumque sit tandem ccncursus, ad actum, cuius 
ratio determinans iam in natura exsistat, non ipse solus a 
potentia ad actum principium activum adducit. Et praeterea 
perfectio cuiuscumque naturae agentis postulat ut in ordine 
suo inveniatur naturale complementum suae potestatis; tale 
autem est id quod determinat facultatem ad actum : ergo 
id in ordine corporeo, non extra, quaerendum est; supposita 
quidem prima impressione accepta ab auctore naturae. 

Probatum est igitur quod si ambo corpora quiescunt, 

nulla actio esse potest agentis in passum: ideoque motus 
alterutrius saltern postulatur. Si vero motus postulatur ut 
sit actio, in motu esse oportebit id quod est agens; si enim 
quiescens^ agere potest, poterit et agere in quietum, et sic 
ambo quiescere: nihil namque referre potest agenti quod 
passum moveatur nisi ab hoc moveatur ipsum agens.'; sed 
in hac hypothesi non est amplius agens in quiete. Oportet 
ergo ut agens sit in motu. Quocirca si utriusque sit actio, 
8ive si actionem unius comitetur reactio alterius, utrumque, 
cum agit, in motu esse oportebit. 

Effectum est itaque primum. Nunc alterum probandum 
est: scilicet in ceteris actionibus, praeter resistentiam et 
constrictionem, motum corporis esse formaliter activitatem 
eius. Sane motus vel est conditio tantum, vel modus quo 
activitas exeritur, vel est ipsa formalis ratio activitatis: 
atqui nec primum, nec secundum ; ergo tertium. Sane eo 
ipso quod corpus in motu est, alterum urgens gignere po-
test motum; quare corpus in motu iam est principium suf-
ficiens alicuius actionis, seu mutationis in alio; motus pro-
inde eius cum resistentia coniunctus est sua activitas, cuius 
actio transiens est mutatio in alio (cf. 0. Th. XIX. p. II). 
Quod autem non sit alia activitas, cuius motus sit tantum 
conditio, vel modus, ex eo patet quod activitas, cuius exer-
citii motus sit necessaria conditio, vel neeessarius modus, 
nequit esse nisi activitas movens : atqui activitas movens ne-
quit esse nisi ipsum corpus in motu; activitas enim movens 
nequit competere corpori ea ratione ut ipsum se determinet 
ad movendum (Th. praeced. p. II), sed ab alio determinari 
eius motus debet: restât proinde ut activitas movens sit 
ipsum corpus in motu; sive ratio formali3 suae activitatis 
sit motus : ergo. 

Ex quo consequitur effectus omnes, qui per corpoream 
substantiam producuntur, ad motum quemdam redire: motu 
enim non gignitur nisi motus. Lege praeclarissimum opus 
P. Angeli Secchi Unità delle forze fisiche, 3a edizione. 

Dices admittendas esse in natura coporali vires non so-
lum mechanicas, sed piasti cas, seu formatrices. Vires me-



chanicae appellant i , quae sitae sunt in motu passive re-
cepto in corpore qui alterius motus in alio causa est : quae 
proinde reguntur legibus mechanicis motus. Vires plasticete 
vocantur eae, quae ex sua essentia determinate sunt ad 
certum effectum specificum producendum, quaeque ex se 
sunt immutabiles, quae agunt proinde iuxta determinatimi 
sibi finem a natura, vel iuxta determinatas ideas sive exsi-
stentes in agente, sive in auctore ipius. Huiusmodi vires 
secundum realitatem suam differunt ab invicem specifice. 
Cum opponantur hae vires viribus mechanicis, solent etiam 
appellari dynamicae, sicut systema illas statuens dynami-
smus, eo quod in systemate meehanico quod activitatem 
corporum explicat per motum, non appareat vera vis, seu 
Suvaps immutabilis natura sua, propria substantiae corporis 
agentis. Porro admittendas esse huiusmodi vires, vel ex sola 
genesi crystallorum liquet. 

Respondeo: vires plasticas in natura corporea vivente 
admittendas esse non negamus; verum de hac natura modo 
non agimus. In natura autem pure corporea, quam nunc spe-
ctamus, admittendas esse alias vires praeter eas quae in 
motu sitae sunt, rursus concedimus, idque probavimus, vis 
enim resistendi et vis constrictiva non sunt mechanicae. 

Ut alias vero vires plasticas affirmaremus, oporteret no-
bis eas demonstrare vel a priori ex ipso conceptu sive es-
sentia substantiae corporeae, vel a posteriori ex phaenomenis 
quae contingunt. Atqui neutrum fieri potest. Non primum. 
Sane neque ex conceptu generico substantiae, neque ex con-
ceptu specifico substantiae corporeae, id effici potest. Non ex 
concoptu generico; nam id tantum postulai ut substantiae 
aliqua propria vis asseratur; ea vero asseritur, cum substan-
tiae corporeae tribuitur vis resistendi. Non ex conceptu spe-
cifico. Nam conceptus specificus substantiae corporeae, nisi 
divinare velimus, informandus est animo ex effectibus sive 
phaenomenis eius : quare si has vires phaenomena nulla exi-
gant, neque ipsi substantiae corporeae erunt necessario as-
serendae. Atqui, quod secundo loco dicebamus, neque ex 
effectibus sive phaenomenis corporum demonstrari possunt 

huiusmodi vires. Etenim activitas corporum quoad suos ef-
fectus explicari commode potest per motum. Maxima est 
activitas ignis seu caloris, sed banc motu contineri satis 
superque est demonstratum (cf. Secchi oper. cit. P. Ia L. 1). 
Attractionem et repulsionem corporum phaenomena esse mo-
tus et probabile maxime est, et nulla est ratio, quae con-
trarium suadeat (cf. ibid. L. IV. c. II). Idem de aliis phaeno-
menis dici potest, aut saltern producantur phaenomena, quae 
exigant certas alias vires plasticas praeter mechanicas. 

Genesis enim crystallorum non exigit alias vires praeter 
eas quas admittimus. Attractio enim quae explicatur inter 
atomos et moleculas certo modo agitatas non eadem est in 
omnibus, sed alia et alia iuxta diverso3 motus, et idcirco 
combinatio molecularum iuxta diversos typos fieri potest, 
etiam ab iisdem moleculis si diverso motu intestino propter 
adiuncta, in quibus versantur, agitentur. Permanentia vero 
formae susceptae vi constrictivae, si opus est, tribui potest. 

Vis vero unica sui generis, quae conformationem cry-
stalli moderetur et efficiat asserì nequit. Haec enim vis est 
talis ut praeexsistere debeat unioni partium, quae esset uni-
cus effectus eius. Verum nequit ea dici agere in atomos iam 
unitas : supponeretur enim iam factum, quod ab ipsa fa-
ciendum foret. Si vero agit in atomos adhuc divisas, 1° haec 
nequit esse unica vis, sed tot vires debent esse quot sunt 
atomi, debet enim esse in singulis, ut in singulis agat; cum 
autem adhuc singulae atomi sint separatae, et per se sin-
gulae independenter ab aliis subsistant, oportet ut vis, quae 
ipsis inest sit propria singularum. 2° Haec vis in singulis 
exsistens non potest agere in alias nisi per medium aliquod, 
quia non datur actio in distans, et nisi per motum, quia 
omnis actio agentis physìci in motu est: haec porro actio 
ipsa est attractio, quam diximus: ergo. Lege Tongiorgi Cosm. 
L. I. c. IV. a. 2. 

Instabis inquiens quod omnis substantia corporea dif-
ferì specifice ab aliis, cuique autem substantiae sua propria 
vis seu svspye'.a sive è v r e ^ s i a competit. Responsio pendet 
etiam ex iis, quae dicemus Th. XX; nam discrimen proprie 



est naturarum non substantiarum. Porro naturas diversas 
constituí posse iu corporibus ex combinatione virium de-
monstravimus superius Th. XVII. Vires autem quae com-
b i n a n t i aeque esse possunt sive plasticae, sive mechanicae; 
resultans vero erit diversa in diversis, et sic cuivis naturae 
sua propria vis conveniet. 

Ceterum sedulo notandum est quod non solae vires pla-
sticae eae sunt quae finem determinatum ex sui natura ha-
bent. Nam et vires sitae in motu finem habent; determina-
tum; singulae enim non quemvis effectum, sed certum tantum 
obtinere valent, idque ex natura sui, iuxta rationem nempe 
intrinsecam illius motus quo corpus agit. Discrimen proinde 
inter has vires quae mechanicae appellant i , et eas, quas 
vocant formatrices, non est ex parte finis, sed ex parte con-
sti tutionis et originis earum; vis enim plastica est simplex 
vis, quae semper eadem est idemque facit : vis mechanica 
est vis, vel resultans ex combinatione plurium motuum, 
quorum singuli seorsim diversos effectus edere valent, vel 
est unus simplex motus, qui accidentaliter inest, et in alium, 
ut aiunt, transforman potest. 

ART1C. II. 

De principiti seu dementis naturae corporeae. 

Quaestio est de elementis const i tu tes naturae corpo-
reae. Constat enim naturas corporeas compositas esse, nam 
inter easdem mutatio intercedit, aliqua re manente, et aliqua 
tum abeunte, tum adveniente. Sunt ergo quaedam intrin-
seca principia, ut Philosophus appellat, quibus corporeae 
naturae constituuntur. Quaeritur quaenam sint haec prin-
cipia. Quaestio ista, quae proprie est physica, nam medium 
demonstrationis eins proprium est physicum, exarsit hac 

nostra aetate iuter veteris philosophiae sectatores, eosque 
ita commovit, ut verendum sit ne praeter mentes animi 
quoque dissocientur. Exponendum primum nobis est systema, 
quod vocatur peripateticum, licet antiquius sit peripateticis^ 
ad cuius expositionem sic gradum facimus. 

Illud eo summatim redit ut corporeae substantiae du-
plici principio intrinseco constituantur, quorum alterum sit 
materia prima ûtoj (additum illud prima posterioribus de-
betur; veteres OXVÌV simpliciter appellabant, qua voce aliquid 
informe, inconditum, sylva vel x a ° i s ignif icat i) , alterum 
sit forma, y-oppn, s'^o; (atque ita simpliciter hoc alterum 
elementum a Philosopho appe l l a t i ; dieta est autem cum 
addito forma substantialis, quia substantiam constituit). Illa 
est communis omnibus corporibus, inter quae mutatio in-
tercedit, et est pars determinabilis; haec est propria singu-
larum substantiarum, atque pars determinans naturae earum. 

Materiam primam ¿XYIV informem, inordinatam, irre-
quietam, turpem Plato in Timaeo admisit. Porro circa ma-
teriae couceptum Plato reprehenditur nunquam, quod sciam, 
ab Aristotele. Iam vero advertendum est ¿Xviv Platonis, quan-
tumvis informis et turpis dicatur, fuisse substantiam in 
ratione substantiae completam, nam e sententia Platonis ab 
aeterno exstitit (cf. quae dicimus in nota ad Th. XXIX) 
sine formis, quas Deus in tempore induxit mundum condens. 
Exsistebat igitur materia per se ante mundum sine forma; 
erat ergo iuxta Platonem substantia completa. Liquet autem 
rationem cur hanc materiam Plato admisit earn fuisse, quia 
non putabat possibilem creationem, ideoque subiectum ali-
quod postulabat e quo Deus mundum conderet. Lege Dia-
logum citatum. Quia vero in eo dialogo non novam. doctri-
nam Plato proponit, sed quam Timaeus Locrensis, qui lo-
quens inducitur, tradiderat; patet doctrinam hanc de materia 
informi vetustiorem esse Platone, et deberi potius Pytha-
goricis, quorum unus erat ille Timaeus. Cf. Ocellum Lu-
canum De Universi natura, Architam Tarentinum De Prin-
cipiis, Timaeum ipsum Locrensem De Anima mundi (Didot 
Fragmenta veterani Philosophorum Vol. II). 



Aristoteles, qui non solum materiam, sed mundum ab 
aeterno esse voluit (cf. notam citatam) non admisit unquam 
materiam fuisse sine forma. Materiam porro voluit esse sub-
iectum primum transmutationum substantialium. Adver-
tebat enim Philosophus duplicem potissimum distinguendam 
esse mutationem, alteram accidentalem, alteram substantia-
lem; nec alterali tantum corpora, cum mutationes subeunt, 
sed novas etiam substantias fieri. 

Non negat autem Philosophus materiam esse substan-
tiam, imo id affirmat manifestum esse, quia est, inquìt, sub-
iectum transmutationum (M. Vil i . 1) : asserii tamen for-
marne esse magis substantiam quam materiam (M. VI. 2); 
ibidemque docet subiectum secundum quemdam modum dici 
materiam uXvjv, secundum alium modum diciformam p-opip-̂ v, 
secundum tertium modum dici compositum TO èv. TOUTWV. 

Quod alibi (M. Vil i . 6) aliis verbis docet inquiens « sunt 
autem ut dictum est (ibid. c. 1) et materia uXv) ultima 
(h. e. appropriata ad formam), et forma p-op<p?) idem TOCÙTO; 

et illud quidem potentia, hoc autem actu. » Idem negat 
formam fieri, sed totum fieri docet, quia quod fit, fit ex 
aliqua materia; si ergo et forma fieret, deberet fieri ex 
aliqua materia, et idcirco composita esset et ipsa ex aliqua 
materia et forma, et sic processus haberetur in infinitum 
(M. Vi l i . 8). 

Duplex ergo iuxta Philosophum in substantia corporea 
distinguendum est elementum, materia, quae commune est 
subiectum omnium, et per se non est ulla determinata sub-
stantia seu natura où TOSS TI , nec ullum determinatum 
quantum aut quale oùc>s TCOGOV, OÙSS TTOIOV, aut aliquid aliud: 
forvia, quae est principium determinatae speciei sive na-
turae, principium proinde activitatis et motus, quae est id-
circo materiae s v s p y s t a , vel nova appellatone e v T s X e ^ e i a . 

Quapropter materia est per se ens in potentia, in potentia 
scilicet ad certam et determinatam naturam: forma est' 
actus eius, sive forma inexsistente fit materia actu talis 
substantia seu natura. Aristoteles autem non docet mate-
riam esse in potentia ad novam realitatem, quae incipiat 

esse, suscipiendam, quam imo negat fieri, quemadmodum non 
fit rotunditas (M. VII. 8), quae certe non est realitas distin-
cta ab aere quod fit rotundum. 

Sententia Aristotelis, dempta exsistentia a se materiae, 
eiusque aeternitate, recepta fuit a Scholasticis, et uberius 
expolita. Operae pretium est Scholasticorum doctrinam ex-
ponere, qualis nunc repraesentatur, seposita paululum quae-
stione critica de sententia Angelici Doctoris, ne duas quae-
stiones prorsus diversas permisceamus, quid nempe rei Veri-
tas ferat, et quid aliquis auctor licet nobilissimus censuerit. 

Systema istud hue redit : substantia corporea spectari 
potest, et cum fit et cum facta est. Cum facta est, coale-
scit ex duobus prineipiis, iisque realiter distinetis, quorum 
unum commune est omnibus substantiis corporeis sublu-
naribus, alterum proprium cuiusque, quo certa species seu 
essentia rei determinatur. Illud materia prima, hoc forma 
substantiates appellatur. 

Nec materia, nec forma singillatim sunt substantia, 
sed partes sunt substantiae : materia est potentia substan-
tial, forma est actus substantialis. Eadem autem materia 
potest induere diversas formas. Una est substantia ex ma-
teria et forma, unumque esse substantiale; quod esse com-
municator materiae a forma. Imo addunt severiores Peri-
patetici exsistentiam materiae eandem esse ac exsistentiam 
formae quae ei communicatur, materiam per se non posse 
vel per divinam virtutem exsistere sine aliqua forma, licet 
sit alia res a forma. 

Forma per se est simplex, sed per accidens, eo quod 
scilicet unitur materiae, fit formaliter extensa, divisibilis 
nempe realiter : materia est extensa propter formam a qua 
est omne accidens in materia; materia enim per se nec est 
qualis, nec quanta. 

Si spectetur substantia in fieri, forma producitur a causa 
materiali, quae earn educit e potentia materiae; idque verum 
esse volunt Peripatetici pro quavis forma substantiali, ex-
cepta anima rationali. Praeterea ad gignendum substantiam, 
praeter duo praedicta elementa, materiam ut subiectum pro-



ductionis, formam ut terminum productionis, concurrit pri-
vatio, h. e. privatio formae tum praecedentis, in fine genera-
tions, tum subsequentis, ante generationem, ad illam enim 
materia est in potentia cum transmutatur. Calidum enim fit 
ex non calido, et caro ex eo quod non est caro. Privatio tamen 
modus est materiae, quae privata est forma, non tertium ele-
mentum distinctum. Tandem licet forma nova educatur de 
potentia materiae, ipsa tamen vere non fit, sed fit proprie 
compositum. 

Igitur cum constet substantias omnes corporales invi-
cem transmutari, subiectum illud, in quod ultimo resolvun-
tur, dicitur materia prima, quae definiti potest : subiectum 
transmutationum substantialium; quod per se non est quid 
h. e. substantia, non est quale, aut quantum. Quia quan-
titas et qualitates sunt accidentia substantiae corporeae, 
quae proinde habentur exsistente forma, et per formam. 
Forma vero definiti potest: actus substantialis materiae 
primae, sive id per quod inexsistens materia est talis sub-
stantia. 

Compositum ex materia prima et forma appellatili" ma-
teria secunda, quae sensibilis est, b. e. corpus. Productio 
novae substantiae dicitur generatio, eiusque desitio cor-
ruptio. 

Corpora prima sunt ea, quae constant ex materia prima 
et formis elementaribus, eaque simplicia vocantur : sunt au-
tem quatuor, ignis, aer, aqua, terra. Quae ex bis prioribus 
coalescunt, sunt corpora mixta. Volunt rigidiores Peripate-
tici in corporibus mixtis, licet virtute maneant qualitates 
componentium, unam tamen in iis esse formam substan-
ti alem. 

Liquet ex dictis generationem unius substantiae esse 
corruptionem alterius, et vicissim; abeunte enim una forma 
a materia, alia advenire debet, et nova adveniente, prior 
abire debet; quia et nequit materia esse sine forma, et ne-
queunt plures formae substantiales, saltern eiusdem ordinis, 
esse simul. 

Argumentum unicum, quo veteres demonstrabant hoc 

systema, illud est quod petebant ex mutationibus, ut ipsi 
aiebant, substantialibus, supposita unitate substantiali cor-
poris, quae ex pluribus completis in ratione substantiae pro-
dire nequeat. Constat scilicet experientia unam substantiam 
vi agentium naturalium transmutari in aliam, puta panem 
in carnem. In hac transmutatione aliquid commune rema-
net in utroque, quia non est creatio : aliquid proprium desinit, 
et aliquid proprium incipit: desinit quod est proprium prioris, 
incipit quod proprium est posterions. Commune est materia 
prima, proprium tum forma panis quae desinit, tum forma 
carnis, quae incipit esse in ea materia. Haec autem materia 
est potentia in ratione substantiae, et forma est realitas di-
stincta, non modus tantum materiae; nam secus si materia 
sit substantia, et forma modus eius, id quod desinit, et id 
quod fit non differrent substantialiter, sed accidentaliter, nul-
laque reapse esset mutatio substantiarum: neque id quod fit, 
esset aliquid unum unitate substantiali, sed accidentali, re-
sultante nempe ex substantia eiusque modo accidentali. Atqui 
aiunt, reapse mutatio est substantialis, nam proprietates di-
versae, et frequenter oppositae competunt ei quod desinit, et 
illi quod incipit; quemadmodum prorsus sunt diversae pro-
prietates panis et proprietates carnis. Ergo novum subiectum 
idoneum harum proprietatum incipit esse; subiectum au-
tem proprietatum est substantia, et subiecta diversarum 
proprietatum sunt diversae substantiae: ergo in huiusmodi 
transmutationibus nova substantia fit. Quia vero substantia 
est realitas; igitur in his mutationibus nova fit realitas, ut 
si t nova substantia. Non quidem fit nova realitas ex toto, 
quia non est creatio, sed ex parte principii determinantis 
speciem substantiae, b. e. fit nova realitas formae. Idcirco 
corpora in facto esse duplici distincto elemento seu princi-
pio constant, materia nempe et forma. 

Porro materia non est ex se sola substantia, sed pars 
substantiae : si enim ex se sola est substantia, cum trans, 
mutatur ad formam, forma, quae ei unitur, se habebit ut 
acciden8 eius; quidquid enim advenit substantiae constitu-
tae, est accidens eius, et sic mutatio ab una forma ad aliam 



erit accidental ; ideoque non nova substantia fiet, quod fal-
sum est. 

Pariter nec forma substantiae corporeae est substantia, 
sed est pars substantiae : quod ex eo probatur quia nequit 
ex se subsistere; id autem ex eo liquet quod unumquodque 
ita se habet ad esse sicut se habet ad operationem, cuius 
ergo nulla operatio est independens a materia, eius quo-
que esse non est independens a materia, h. e. esse nequit 
separatum a materia; talis autem est forma quaevis corpo-
rea : ergo. 

Haec proinde forma, quae habet operationes omnes de-
pendentes a materia ideoque et esse, pendet quoque ab ipsa 
in fieri, h. e. fit depondenter ab ea, sive educitur de eius po-
ten tia: ad quem effectum sufficit vis agentium naturalium. 

Diximus hoc argumentum esse unicum penes veteres, 
licet quaedam alia indicia plus minus sibi probabiliora 
ipsi addere solerent, et licet illud uon uno modo propone-
rent. Cf. Card. Toletum in Physic. L. I . cc. 7, 9, 10, et 
Suarez M. D. XIII et XV, in qua conatur quoque idem 
demonstrare ex eo quod tenendum sit animam humanam 
esse formam corporis: quod quidem argumentum haud valere 
ad demonstrandum corpora omnia constare duplici elemento 
distincto materia prima et forma peripatetica demonstra-
bitur suo loco in Anthropologia. Ceterum huiusmodi argu-
mentum recens est, atque supponit materiam mutari sub-
stantialiter, cum hominem ea incipit constituere, vel desinit; 
ideoque supponit mutationem substantialem, in qua sita est 
vis argumenti aliati. 

T H E S I S X I X A 

I Sententia peripatetica spedata secundum conceptum confu-
sum vera est¡; II vereque admitti debet certa materia prima, et 
forma constitutiva substantiae, quae multiplex distinguenda est. 

DEMONSTRATIO I . PARTIS. Systematis huius spectari potest 
tum conceptus confusus, tum conceptus distinctus. Con 

ceptus confusus hic est : posse distingui in corporibus ali-
quid ut determinabile, aliquid ut determinans, illud mate-
riam esse, hoc formam: materiam, quo corpora constant, 
constituere posse diversas naturas, quarum singulae sint 
quaedam determinatae substantiae: esse proinde materiam 
in potentia ad naturas corporeas, seu determinatas substan-
tias constituendas; posse vires naturales transmutare mate-
riam ab una natura ad aliam, seu posse indere materiae 
diversas formas, quae in ipsa materia iam potentialiter prae-
exsistunt : formam educi de potentia materiae, formam vere 
non fieri, sed fieri compositum, seu totum; materiam nec de 
potentia Dei posse esse sine aliqua forma, h. e. esse non 
posse, quin sit aliqua natura vel simplex, vel composita. 
Hic est conceptus confusus. 

Conceptus distinctus est praeter haec materiam et for-
mam esse duas res realiter distinctas, realesque partes sub-
stantiae: neutram idcirco ex his partibus esse substantiam 
in ratione substantiae completam, sed ex utraque primo fieri 
substantiam: formam, quae est res praestantior materia, et 
ab ea realiter distincta, produci de novo ab agentibus na-
turalibus, nec tamen creari, sed educi e potentia materiae : 

ipsamque vere non fieri, sed fieri totum: materiam, quae est 
altera res, esse puram potentiam, et habere esse substan-
tiate a forma : formam per se esse simplicem, sed per ac-
cidens, eo quod materiae unitur, fieri formaliter extensam: 

materiam vicissim esse extensam propter formam, quia per 
se materia non est quantum. 

Iam vero conceptus prior verissimus est; ipsa enim trans-
mutatio naturarum corporearum ab una in aliam persuadet 
ilia omnia, quae eo conceptu continentur, ut levissima ana-
lysi constare potest: aqua proinde instituenda abstinemus. 
Verum hic conceptus communis est cuique systemati, quod 
excogitatum sit circa constitutionem corporum; cuicumque 
enim systemati commune est argumentum illud, quo utuu-
tur Peripatetici, si habeatur ratio eius, quod vere demon-
strat. Imo quaedam ut formam educi de potentia materiae, 
formam non fieri sed compositum, dicuntur quidem etiam 



a Peripateticis, ita suadente lamine rationis; at in eorum 
systemate nequeunt vere defendi, bene quidem in aliis, ut 
videbimus. Conceptus autem distinctus est proprius syste-
matis Peripatetici; eo enim specifico continetur, et ab aliis 
secernitur. 

Si agatur ergo tantum de priore conceptu confuso, nulla 
dissensio est, aut quaestio inter pbilosopbos; sed omnis dis-
sensus incipit, cum singuli philosophi propria promunt, seu 
cum distincta et propria ratio systematis considerati . 

DEMONSTRATIO I I . PARTIS . Ut quod certi est in hoc sy-
stemate, et in ceteris quoque admittendum declaretur ma-
gis, advertimus admittendam etiam esse certam materiam 
primam, eamque proprio sensu acceptam, atque formam con-
stitutivam substantiae, non secus ac censuerifc Philosophus. 

Accedamùs adprimum. Manifestum est duplicem esse 
diversamque mutationem, quam res materiales subeunt. Alia 
est enim mutatio, qua natura praecedens desinit, et nova 
incipit; alia, qua eadem natura manens contingentibus af-
ficitur sibi succedentibus modificationibus. Sane cum oxy-
genio combinatur bydrogenium, ea mutatio habet locum, 
qua nova fit natura, b. e. aqua; exsistit enim principium 
intrinsecum permanens novorum phaenomenorum, actionum 
ac passionum, deficientibus prioribus principiis: si vero aqua 
calefiat, vel frigefiat, vel congeletur, mutationes eae contin-
gunt, cuius subiectum est semper aqua, natura scilicet ea-
dem manet, quae contingentibus mutationibus subest. Du-
plex est igitur mutatio, alia accidentalis, alia qua naturae 
mutantur; quae mutatio, retento usitato vocabulo, dici po-
test substantiate, quatenus omnis natura est substantia 
quaedam, et cum nova natura fit, fit nova substantia com-
posita. 

Iam vero omnis mutatio fit in subiecto, et quod mu-
tatione fit, fit ex aliquo subiecto; subiectum autem muta. 
tionum ex quo aliquid fit, est materia, Cum ergo sit duplex 
mutatio, distinguenda est primum materia, ex qua fiunt na-
turae, tum materia ex qua fiunt modificationes accidentales. 
Discrimen porro est inter eas. Nam haec altera sunt ipsae 

naturae iam constitutae, h. e. corpora, ilia est id, e quo 
naturae corporeae seu corpora constituuntur. Id vero ex quo 
corpora fiunt, non est corpus; discrimen est ergo, illudque 
essentiale inter utramque materiam. Porro ea materia, e qua 
naturae fiunt, praesupponitur alteri, nullamque aliam ipsa 
praesupponit; iure ergo appe l l a t i materia prima. 

Ut rem declaremus, si ponas corpora coalescere ex eie-
mentis simplicibus (quod volumus modo accipi tantum ut 
hypothesim), singula profecto differunt a toto composito, 
differuntque secundum essentiam; iis autem simul apte com-
binatis exsistit principium intrinsecum actionum et passio-
num, quod subiectum esse potest plurium mutationum ac-
cidentalium. 

Cum subiectum mutationum naturarum dicitur materia 
prima, haec proprio sensu accipitur. Nam 1° id ex quo cor-
poreae naturae fiunt est vera materia, atque ante earn nulla 
est alia materia ex qua ipsa fiat. 2° Sensus proprius huius 
termini complexi materia prima ille est, quem veteres ei-
dem supponebant, cum de hac materia loquerentur. Atqui 
veteres intelligebant nomine materiae uV/i? subiectum illud 
ex quo naturae istae visibiles, naturae corporeae, corpora 
scilicet fierent, quod proinde aliud est ab eo subiecto quod 
alterationibus tantummodo, seu mutationibus accidentali-
bus subest. « Dico enim ùV/iv primum subiectum singulis, 
ex quo inexsistente fit aliquid non per accidens„et si quid 
corrumpitur in hoc ultimum desinit » (1 Physic, c. 9). Sane 
a) eius exsistentiam demonstrabant eo quod mutationes con-
tingunt, pro quibus idcirco pos tu l a t i subiectum, ac mu-
tationes TWV où«ricov, seu, ut dici solet, substantiales : atqui 
hae mutationes, quae vocantur substantiales, non sunt reapse 
ipsis veteribus nisi mutationes naturarum. Etenim cogno-
scuntur ex experientia : atqui experientia non docet nisi hu-
iusmodi mutationibus constitui nova principia actionum et 
passionum, sive phaenomenorum (cf. quae dicemus Th. seq. 
p. I): principium autem huiusmodi est reapse natura: ergo 
veteres cum mutationem substantialem dicerent, illud rea-
pse cogitabant quod clarius nos dicimus mutationem na-



COSMOLOGIA 

turae. b) Non ea erat sententia veterum, ut quaeeumque sub-
stantia materialis exsistit, ex ea materia fieret; nam, ut vi-
dimus, Plato materiam censuit esse substantiam, idque Ari-
stoteles de eadem affirmavit comparata cum forma: sed 
sententia erat substantias sensibiles, corpora scilicet ex ipsa 
fieri; quod vero fit praesupposita iam substantia, est natura: 
mutatio ergo substantialis non est nisi mutati© naturarum. 
Nec cum Aristoteles negat substantiam componi ex substan-
tias actu exsistentibus, buicinterpretationi adversatur; nomine 
enim substantiae intelligit id quod nos dicimus suppositum, 
vel hypostasim; docet proinde partes in toto esse substan-
tias sive hypostases in potentia, divisione vero fieri actu 
substantias seu hypostases (M. VII. 16). Quis autem neget 
manum hominis esse veram substantiam turn cum inest 
homini (cf. M. VIII. 1)? Idem est sensus, cum negat Phi-
losophus materiam esse quid TOSS T I , hoc aliquid, non est 
scilicet quod nos dicimus suppositum (cf. Categor. c. 3. 
n. 16), cuiusmodi est totum, seu quod ex materia°et forma 
subsistit, quia materia per se spectata, prout distinguitur 
a forma, e3t aliquid adhuc indeterminatum, et pars totius. 

Diximus sententiam veterum non fuisse ut quaevis sub-
stantia, sed ut substantiae sensibiles, quae sub sensus ca-
dunt, ex materia fierent; prae oculis scilicet habuisse veteres 
eas substantias quas experimur. Huic affirmationi argumento 
esse debet id quod Philosophus docet De Gener. et corrup. 
L. I. c. 4. ubi data opera discrimen statuii inter veve<nv 
generationem, et àXkoMGw alterationem. « A l l o w s est cum 
manente subiecto sensibili (UTCO^SVOVTO; TOU T W . S ^ S V O O 

AIC07)TOU ÒVTO?) transmutatio fit in passionibus eius trans-
eundo sive ad contrarias, sive ad medias : quemadmodum 
corpus con vales ci t, et rursus aegrotat, manens quidem idem 
et aes turn rotundum fit, turn angulare, idem manens. Quando 
autem totum transmutatur, non manente aliquo sensibili 
tanquam subiecto eodem (pi ÙTCO^SVOVTO? abO^TOU T IVO' 

¿ K - W T P V O U TOU a Ù T o u ) , s ed quemadmodum ex aqua aer^ 
et ex toto aere aqua fit, generatio est huius et illius cor-
ruptio : maxime vero si transmutatio fiat ex subiecto non 

sensibili in sensibile sive tactu, sive quovis alio sensu, u t 
quando aqua fit ex aere, aut corrumpitur in aerem; aer enim 
haud absurde dicitur insensibilis (transmutatio nimirum ex 
insensibili in sensibile est maxime generatio, et ex sensibili 
in insensibile maxime corruptio). » Igitur terminus gene-
rations est substantia, generatio autem habetur, cum nova 
sensibilis substantia exsistit: ergo substantiae, quas generan 
et corrumpi veteres dicebant, sunt T« ÙTto^siusva aisöyjTa: 
haec autem reapse non sunt nisi naturae singulae corporum: 
non ergo excluditur exsistentia alicuius substantiae, ex qua 
subiecta sensibilia fiant. 

Ergo materia prima proprio sensu accipitur, cum dici-
tur subiectum transmutationum naturalium, subiectum ex 
quo fiunt naturae corporeae: cum igitur huiusmodi materia 
certe exsistat; admittenda est materia prima proprio sensu 
accepta. 

Quoad secundum. Forma est id quo aliquid indifférons 
determinat i ad certam speciem vel gradum perfectionis. 
Forma constitutiva substantiae est id quod est intrinsecum 
substantiae, et quadam ratione ab alio elemento distinctum, 
et est ratio cur talis natura sit. Dico quadam ratione ab 
alio elemento distinctum; ubi enim nulla est distinctio, sed 
tantum ens simplex, ibi proprie non est forma, saltern ea 
quae relative dicitur, nempe ad materiam. Forma constitu-
tiva substantiae vocatur substantialis; verum cavenda est 
aequivocatio in hac appellatione. Potest enim ita accipi, ut 
significetur quid sit ipsa forma, vel ut significetur termi-
nus ad quem est ordinata. Primo modo significaretur for-
mara esse substantiam, alio modo formam esse constituti-
vam substantiae. Iam vero cum universim forma substan-
tialis appel la t i , non primum intelligitur, sed alterum; nam 
et formae substantiales nominantur a Peripateticis, quae 
iuxta ipsos non sunt substantiae, ut formae omnes corpo-
rum non viventium. 

Ut notio formae distinctior habeatur, distinguenda est 
in primis duplex unio quae inter entia intercedere potest, 
quoad vim et operationem. Prior est cum substantiae plu-



res, seu plures vires distinctae subsistunt, et solum in ter-
mino vel exercitio combinantur, cuiusmodi est unio trahen-
tium navim, vel unio causae principalis et instrumentalis : 
haec est unio quae appellator simpliciter dynamica. Altera 
unio est cum plures substantiae, vel vires se mutuo ita com-
plent, ut ex eis se invicem modificantibus, atque ita pro-
prium modum agendi amittentibus quem haberent si seor-
8im exsisterent, aut exsistere possent, fiat una nova vis, 
unumque permanens principium novarum operationum spe-
cie distinctum a singulis elementis. Haec porro est unio 
physica et substantialis; quia fit nova substantia composita, 
nova natura (cf. Th. XVI). Ista autem rursus duplex di-
stinguenda est. Nam cum quaedam uniuntur ad aliquod 
unum constituendum, potest esse unio tum coordinatorum, 
tum subordinatorum. Unio coordinatorum habetur, cum ea 
quae uniuntur se mutuo ex àequo perficiunt, ut oxygenium 
et hydrogenium in constitutione aquae. Unio subordinato-
rum habetur, cum ea quae uniuntur inter se pertinent ad 
diversum ordinem, unumque se habet potius ut perfectibile, 
alteram potius ut perficiens, elevans aliud ad participatio-
nem perfectionis suae, et sic speciem totius determinans: 
talis est unio animae et corporis. Tandem haec altera po-
test rursus distingui duplex. Terminus enim unionis potest 
esse talis ut per earn exsistat principium ccmpletum actus 
immanentis, cuiusmodi est unio animae sensitivae cum cor-
pore; vel u t exsistat principium completum actus qui sit 
transiens, vel imperfecto modo et analogico tantum imma-
nens, qualis est unio, si vere est, inter plantam eiusque 
animam: sed de hac postrema divisione in Anthropologia 
loquendum. 

Iam vero cum unio obtinet coordinatorum, forma propria 
non est nisi ipse certus ordo et dispositio partium; nulla enim 
pars vindicare sibi potest prae alia dignitatem formae : cum 
ex aequo invicem se perficiant, et perficiantur. Huiusmodi 
forma, etsi realiter non distincta ab eo quod informatur, 
esset adhuc tamen quadam ratione distincta: scilicet di-
stincta realiter inadaequate a singulis unitis, quorum nul-

lum est ille certus ordo, et distincta ab omnibus, a quibus 
manentibus separari potest. In unione vero subordinatorum 
pars perficiens et determinans speciem est vere forma alte-
rius quod prae illa dicitnr materia. Alterutra forma sive 
coordinatorum in ipso ordine sita, sive subordinatorum, quae 
sit realitas perficiens aliam, speciemque determinans, ad-
mittenda est. Est enim in singulis corporibus certa natura, 
et ratio intrinseca eius, quae dicitur forma. 

Ut vero forma proprio sensu dicatur substantialis, eo 
scilicet sensu quod est constitutiva naturae corporeae, quae, 
cum forma quadam costituitur, est semper substantia com-
posita, opus non est ipsam formam realiter distinguere a 
materia, licet quaedam forma substantialis, nempe in viven-
tibus, ita se habeat. Etenim, ut de materia arguebamus, 
ille habendus est proprius conceptus huius formae, qui pe-
nes Philosophum occurrit: atqui 1° nusquam Philosophus 
docet materiam et formam, qua corpora constituuntur, esse 
duas res realiter inter se distinctas, quamvis earum rationes 
distinguât: imo, ut vidimus, docet eandem rem esse mate-
riam formam et totum secundum quod alio et alio modo 
accipitur. 2° Perpendatur argumentum, quo Philosophas 
probat formam non fieri; quia scilicet si fieret, fieri deberet 
ex aliqua materia, quidquid enim fit, fit ei materia, et sic 
ipsa quoque constaret materia et forma, et ita porro sine 
fine. In quo argumento fieri ex materia est fieri ex materia 
qua intrinsece censtituatur, quemadmodum sphaera ex aere. 
Iam vero hoc argumentum nullum sensum fundit, si forma 
est res distincta realiter a materia. Cur enim, si haec rea-
litas fit, debet constare materia? E contrario planissimus 
est sensus, si forma sit realis modus quo materia compo-
natur ad naturam constituendam. Haec enim forma constat 
intrinsece materia. Ex quibus liquet non ideo tantum ne-
gare Philosophum formas fieri, quia non sunt aliqua res 
praeter materiam. Neque idcirco ponitur latitatio, ut aiunt, 
formarum. Ut enim formae latitare dicantur, oportet ut actu 
sint, quamvis non se prodant : nam si dicantur esse tantum 
in potentia, haec est sententia Philosophi, omniumque Pe-



ripateticorum. Atqui cum materia certo modo composita est 
quaedam natura ex. gr. aqua, non sunt aetu in ea formae 
aliarum possibilium naturarum, puta hydrogenii et oxyge-
nii, sed tantum est potentia ad illas; sicut in aere rotundo, 
ut exemplis Aristotelis utamur, non est actu quadratura, 
sed esse potest. I ta vero intelligitur cur dictum sit a Phi-
losopho formam praeexsistere effectioni (M. VII. 9); nimi-
rum secundum suam realitatem iam exsistit, sed ea realitas 
alio modo exsistit; ideoque forma, ut talis, non actu est sed 
potentia. Si autem forma sit realitas alia praeter materiam, 
nec sit latitans, falsum est eam praeexsistere, quia nulla 
eius constitutiva praeexsistunt. Nec dicas subiectum prae-
exsistere in quo fit; non enim subiectum est constitutivum 
intrinsecum buius formae realiter ab ea distinctae; ideoque 
sicut non afiìrmas praeexsistere id quod fit, quia in potentia 
causae efficientis continetur, ita non est ratio cur affirmes 
praeexsistere huiusmodi formas, quia subiectum potest eas 
recipere. 

Itaque conceptus formae substantialis corporeae, quae 
non sit res realiter distincta a materia, conformis est con-
ceptui illi quem de ipsa Pbilosopbus habuit: ideoque non 
est conceptus improprius, sed proprius. 

T H E S I S X X S 

Sententia, quae docet materiam et formam esse duas res rea-
liter distinctas, Usque unitis primum constitui corporearn substan-
tiam I nullo argumento persuadetur : II inextricabilibus obnoxia 
est difficultatibus. 

DECLARATIO. Non negamus huic systemati probabilita-
tem, quae potissimum ex duplici capite exsurgit: primo 
ab extrinseco, deinde ab intrinseco. Ab extrinseco est au 
ctoritas tot magnorum virorum qui illud amplexi sunt; 
quod enim vel omnibus, vel pluribus, vel sapientioribus pro-
batur, id semper ut probabile est habitum (Cr. Th. ult.): 
atqui hoc systema per plura secula vel omnibus, vel pluri-

bus, vel sapientioribus probatum fuit : ergo. Ab intrinseco 
argumentum est quod hoc systemate recepto videtur fa-
cilius et plenius unitas substantialis tum inorganicorum, 
tum praecipue viventium declarari, et maxime disterminari 
naturalia ab artificialibus; ita ut nos libenter in eam sen-
tentiam concederemus, si quorumdam doctrinae capitum, 
quae in eo continentur, rationem aliquam sufBcientem vel 
probabilem invenire possemus. Analysim itaque instituimus 
buius systematis animo indifferenti, imo abborrenti quod-
ammodo ab eo iudicio quod ratio nobis ferre suadet, parati 
delere quae scribimus, si error noster certis argumentis no-
bis manifestus fiat. 

DEMONSTRATIO I . PARTIS . Argumentum veterum schola-
sticorum non demonstrat quod est demonstrandum. Sane 
1° aequivocatione laborat inter conceptum substantiae et 
naturae. Distinguendus enim est uterque conceptus (0. Th. 
XV), licet eadem res sit natura et substantia. Et quoties-
cumque mutatur natura, habetur quaedam mutatio substan-
tiae, sed duplex ad hanc quaestionem quod spectat distin-
guenda est mutatio substantialis. Altera nimirum qua fiat 
nova substantia, cuius aliquod reale elementum prius non 
exsistebat, altera qua fiat nova substantia, cuius tarnen 
omnia elementa iam prius exsistebant, substantia proinde 
composita, ut si ex carbonio et oxygenio fiat acidum carboni-
cum. Porro Peripatetici de priore loquuntur. Quare in eorum 
sententia cum mutatio substantialis dicitur, intelligitur ea, 
qua nova substantia vel realitas quae prius non erat inci-
piat esse, aliaque quae erat desinat esse, forma nempe sub-
stantialis quae est pars constitutiva substantiae. 

Iam vero cum corpora ex uno in aliud mutantur, mu-
tatio fit naturarum, h. e. nova natura exsistit, quae prece-
denti succedit; quae nova natura est nova quidem substan-
tia, sed vel composita ex aliis substantias, vel secreta ab 
aliis quibus coniuncta erat. Experientia profecto non docet 
nisi mutationem naturarum, nam mutationem intercedere 
dicimus, quia videmus subiectum nova exhibere phaenomena, 
novasque exereere vires : atqui haec e3t nova natura. Porro 



nova natura exsistere potest nulla nova substantia producta, 
vel nulla nova realitate, quae sit pars cost i tu t iva substan-
tiae, nullaque realitate prius exsistente destructa: satis est 
enim quod realitates praeexsistentes ab aliis quibus unitae 
erant, et qui'ouscum naturam quamdam constituebant, vi-
ribus suis combinatis, separentur, vel cum aliis combinen-
tur, vel simul et separentur ab aliis, et cum aliis combi-
nentur. Ita oxygenium solum, et hydrogenium solum sunt 
duae diversae naturae; diversa sunt enim phaenomena, di-
versique effectus utriusque: principium ergo intrinsecum 
operationis est aliud et aliud, diversa igitur natura: simul 
autem ipsis combinatis exsistit aqua, quae nova natura est; 
habetur enim principium intrinsecum novarum operationum. 
Et sane cum omnis substantia propriam habeat vim; si 
plures certo modo combinentur substantiae, ex viribus simul 
collatis nova vis seu principium novum operationis exsistere 
potest, scilicet nova natura. Dicimus si certo modo combi-
nentur : non enim est opus ut quotieseumque quomodocum-
que uniuntur vires, novum principium exsistat; sed si ita 
uniuntur ut declaravimus in Tbesi XVI, tunc novum prin-
cipium habetur, quod dicitur natura. Porro talem combi-
nationem possibilem esse et ratio docet, et chymica ostenditi 

Itaque quod experentia docet in mutationibus corporum, 
est mutatio naturarum; haec haberi potest sine ulla nova 
substantia, vel sine ulla nova realitate producta, quae sit 
pars constitutiva substantiae, ac sine destructione ullius 
praeexsistentis realitatis: porro haec destructio, et haec nova 
productio requiritur, ut mutatio dicatur substantialis iuxta 
Peripateticos, productio nempe et desitio saltem realitatis 
illius, quae est forma : ergo non demonstratur mutatio illa 
substantialis. 

Scilicet ex eo quod tum quod desinit, tum quod inci-
pit sunt substantia quaedam, perperam colligitur : ergo ali-
qua realitas constitutiva substantiae desinit, et aliqua incipit 
quae non erat; mutatio enim non fit secundum rationem 
substantiae, sed secundum rationem naturae. Quod si con-
tendas mutationem esso substantialem; id debes demonstrare, 

non supponere; ex eo autem quod experientia docet, id non 
efficis, quia quidquid contingit, optime explicatur, si dica-
tur fieri mutatio naturarum : ergo merito diximus argumento 
isto non demonstrari quod esset demonstrandum. 

Atqui, inquies, demonstratur mutationem esse substan-
tialem ex iis quae veteres addebant, et quibus eorum ar-
gumentum perficitur et absolvitur. Nam quod fit naturali-
ter est unum per se non per accidens, et differt non acci-
dentaliter, sed substantialiter ab eo quod desinit: porro si 
fiat solum nova combinatio substantiarum praeexsistentium, 
quoniam singulaö iam completae sunt in rations substan-
tiae, huiusmodi unio est accidentalis substantiis unitis, ideo-
que quod fit, est unum per accidens, et accidentaliter differt 
ab eo quod desiit. Oportet igitur ut quod fit, ex elementis 
resultet, quorum singula non sint substantia, et ex quibus 
alterum, quod est proprium, nempe forma, tunc producatur, 
cum nova substantia fit, opposita forma desinente, quae 
priorem substantiam constituebat: ita enim habebitur pro-
ductio unius per se, atque mutatio substantialis, et quod 
fit differet substantialiter, ratione principii formalis consti-
tuentis substantiam, ab eo quod desiit. 

Atqui 2° sicut in priore parte argumenti vitium est 
aequivocationis, ita in hac vitium est petitionis principii. 
Sane in ipsa tum quaedam principia asseruntur, tum quae-
dam facta. Principia haec sunt: unum per se haberi non 
posse, si quae uniuntur, iam sunt completa in ratione sub-
stantiae; alterum ab altero vel accidentaliter, vel substan-
tialiter differre; substantialem autem differentiam haberi vel 
ratione totius substantiae, vel ratione partis realis, quae sit 
principium formale eonstitutivum substantiae. Pacta haec 
sunt: quod in mutationibus substantialibus fit, est unum 
per se, non per accidens : et quod fit differt substantialiter 
ab eo quod desiit. 

Iam vero a) principium illud : unum per se haberi non 
posse, si quae uniuntur, iam sunt completa in ratione sub-
stantiae, eo quod unio substantiis completis est accidentalis, 
ideoque fit unum per accidens: principium illud, inquam, 



falsum est, et id supponit quod est in quaestione. Sane 
unum per se est natura, et quotiescumque una natura ha-
betur, habetur unum per se. Porro una natura haberi potest 
etiam ex pluribus substantiis completis in ratione substan-
tiae, si non sint completae in ratione alicuius naturae, quam 
unitae constituant. Quarum unio erit quidem accidentalis 
partibus, seorsim acceptis, sed essentialis tum toti, tum 
iisdem partibus prout aptae sunt earn naturam constituere, 
et ipsam reapse constituunt. Et re vera ut compositum ex 
duobus elementis sit unum per se, non postulatur utrumque 
elementum esse incompletum in ratione substantiae : homo 
enim est unum per se, et tamen anima rationalis est certe 
completa in ratione substantiae, licet incompleta in ratione 
naturae. Neque requiritur alterutrum esse incompletum in 
ratione substantiae; nam praeterquam quod in homine utrum-
que elementum in ratione substantiae est completum, et 
tamen omnibus fatentibus homo est unum per se; hoc, in-
quam, omisso, aliter quod dicimus licet demonstrare. Ete-
nim eatenus id requireretur quatenus id quod alteri con-
iungitur completo in ratione substantiae, coniungitur ei 
accidentaliter : atqui haec ratio, si quid valet, probat quod 
non tantum alterutrum, sed utrumque debet esse eo modo 
incompletum. Nam si unum est completum in ratione sub-
stantiae, alteram quod illi unitur, unietur accidentaliter, et 
ita habebitur unum per accidens, sicut ex substantia et 
accidente. Cum ergo haec ratio nimis h. e. falsum probet, 
nam, ut vidimus, habetur unio substantialis in homine, licet 
anima sit completa in ratione substantiae, nulla est profe-
cto ratio quae exigat ea, quae uniuntur ad constituendum 
unum per se, esse vel omnia, vel aliqua incompleta in ra-
tione substantiae. Restat ergo unum per se esse unam na-
turam, quae ex pluribus substantiis coalescere potest. Illud 
autem principium peripateticum oritur ex quaedam confu-
sione idearum. Manifestum est enim quod quae uniuntur ad 
unum per se constituendum, debent esse sub aliqua ratione 
incompleta, sed haec ratio est ratio naturae, non substan-
tiae : debent enim esse incompleta secundum id quod per 

êorum unionem fit: atqui fit natura, non substantia nisi 
composita, quae prout talis non excludit rationem substan-
tiae a componentibus (0. Th. XIV). Tandem principium 
istud peripateticorum : cum uniuntur substantiae in ra-
tione substantiae completae, uniuntur accidentaliter ; est 
ipsa Thesis, ad quam probandam assumitur, universaliore 
modo expressa; quod proinde probandum est sicut ipsa The-
sis, quodque iure negatur eo ipso quod negatur Thesis. 

b) Dicitur secundo loco : alterum ab altero vel acci-
dentaliter, vel substantialiter differre. Verum haec divisio 
vel est incompleta, vel secundum membrum rursus est sub • 
dividendum. Nam differre quaedam possunt inter se ratione 
naturae; quae differentia non est accidentalis iis quae dif-
férant, differre enim inter se natura non est differre acci-
dentaliter : nec id postulat diversas substantias, nam eaedem 
substantiae diversimode combinatae alias et alias consti-
tuunt naturas. Itaque alia est differentia accidentalis, alia 
substantialis, alia naturalis, sive substantialis alia est ra-
tione substantiarum diversarum, alia ratione diversarum 
naturarum, quae per substantias constituantur. Neque dici-
mus ea quae natura différant non differre quoque quoad 
substantiam vel ex toto, vel ex parte; id enim frequentis-
sime contingit: sed dicimus tantum id non esse necesse. 

c) lam quod additur: substantialem differentiam ha-
beri vel ratione totius substantiae, ut inter hominem et 
Angelum, vel ratione partis realis quae sit principium 
formale substantiae, ut inter hominem et brutum: expli-
catione indiget. Nam haec 1° vera sunt si sermo sit de dif-
ferentia simpliciter substantiali, prout a naturali distingui-
tur : atque in hac hypothesi non est opus illa limitatione, 
quae additur in secundo membro, ut nempe pars, propter 
quam unum differt ab alio, sit pars formalis; qualiscumque 
enim sit pars, si est substantia diversa, habebitur differen-
tia aliqua substantialis. Si autem 2° sermo sit de differentia 
ratione naturae; divisio illa primum non est adaequata, nam 
differens natura haberi potest, vel si tota substantia diffe-
rens est, vel si pars differt, ut patet in exemplis allatis, 

io 



vel si iisdem exsistentibus substantiis combinatio earura 
sive ordo diversus est, ut iam declaravimus. Deiude iu bao 
tertia hypotbesi non est necesse ut principium formale sit 
pars, sed est ipse ordo seu combinatio partium. Cum vero 
in secunda bypothesi ratione alicuius partis differt una na-
tura ab alia, non requiritur generatim, ut ea pars recens 
producatur, sed iam praeexsistens adscisci et uniri potest. 
Neque opus est ut una certa pars sit forma, sed vel alter-
utra baberi potest ut principium determinans, seu forma: 
vel combinatio earum, modusque unionis forma dici potest. 
Sicut in unione oxygenii et bydrogenii quibus fit aqua, neu-
trum de novo producitur, et alterutrum baberi potest ut 
determinans alteram ad naturam aquae constituendam, vel 
potius ipse combinationis modus, quo exsistente est aqua. . 

Si vero contendas differentiam omnem esse vel acciden-
talem, vel substantialem sensu eo determinato acceptam, 
ratione nempe substantiae, vel totius, vel partis, et buius 
non iam praeexsisteutis adscitae, sed productae; ponis tan-
quam principium ipsam conclusionem a te demonstrandam. 

d) Ad facta quod spectat quae asseruntur, verum est 
in mutationibus bis quae substantiales dicuntur, quod fit 
esse unum per se; sed tale est quia est una natura : quod 
si sumas esse unum per se quatenus sit una substantia non 
resultans ex pluribus substantiis, sed tantum ex partibus 
substantiae, sumis id quod demonstrare debes, nec demon-
strabis unquam, quia nec experientia, nec ratio id docet. 
Cf. dicta Tb. XVI. 

e) Idem dicendum quoad alterum factum: quod enim fit, 
differt secundum naturam ab eo quod desinit, non est autem 
opus ut differat secundum partem substantiae; neque si baec 
differentia adest, opus est ut ea pars non exsistens produ-
catur: si autem supponitur differre secundum partem sub-
stantiae, quae prius non erat, suppoiiitur id quod est de-
monstrandum. 

Yerum, aiunt, proprietates eius quod succedit, contra-
riae frequenter sunt proprietatibus desinentis, manente etiam 
eadem chimica natura, ut videro est in oxygenio et ozono: 

at ex sola dispositione aut motu praeexsistentium substan-
tiarum nequit originem habere contrarietas proprietatum : 
ergo aliqua nova realitas supponenda est producta. 

Respondeo quod si nova realitas producta supponitur, 
activitas alicuius causae intercessit, quae subiectum prae-
cedens mutavit. Porro per hanc eandem activitatem mutari 
potest intestina dispositio atomorum, eorumque motus ac 
proinde vis (Th. XVII): propter quam mutationem phaeno-
mena diversa determinari debent, diversaeque proinde pro-
prietates, quae sicut possunt esse diversae, ita possunt esse 
contrariae. Nam eadem est ratio pro diversis et contrariis : 
quod enim est capax diversarum qualitatum, est per se, nisi 
aliquid speciale obstet, capax contrariarum. Quemadmodum 
ergo corpus capax est qualitatum contrariarum, ita materia 
ea ex qua formantur corpora capax est contrariarum quali-
tatum, quae, quoniam iis natura constituitur, dicuntur pro-
prietates, proprietates scilicet illius naturae. Ne dicas idem 
non posse esse subiectum proprietatum contrariarum; nam 
id verum est cum subiectum est una res, quae nequit ea-
dem manens habere vel successive proprietates contrarias; 
sed falsum est cum subiectum est multiplex, cuius plura 
elementa diverso modo combinari possunt, diversasque con-
stituere naturas. 

Porro quemadmodum in oxygenio et ozono ex opposi-
tione proprietatum succedentium cum desinentibus deduci-
tur formam substantialem productam esse, ita concedi de-
bet, quotiescumque ea oppositio habuerit locum, mutatas 
esse naturas, per novam enim formam substantialem fit nova 
natura, quae tarnen sine ulla nova realitate ex iisdem eie-
mentis coalescere potest non secns ac prior natura. 

Arguitur etiam quia discrimen est inter mutationes natu-
rales et artificiales, quod discrimen non apparet, si solum 
substantiae praeexsistentes combinantur. 

Yerum quoad istud discrimen inter naturales mutatio-
nes seu productiones et artificiales, constat quod in eombi-
nationibus quae sola arte fiunt non combinantur inter se 
atomi primitivae, quae tactum et visum, omniaque instru-



menta fugiunt; sed combinantur corpora iam formata. In 
combinationibus autem vi naturae factis, ad quas industria 
humana, veluti applicans activa passivis, concurrere potest, 
ipsae primitivae atomi inter se combinantur. Hinc in his 
unio est stabilis et fit nova natura; secus ac in illis. Hoc 
autem est maximum discrimen, quod inter has combinatio-
nes intercedit: nec aliud ab experientia docemur. Quod si 
aliud diversi generis supponatur, supponitur id quod in quae-
stionem venit. 

Itaque argumentum illud, quo veteres utebantur ad sui 
systematis demonstrationem, non probat quod esset demon-
strandum. 

Dices parum referre, quod illud argumentum mancum 
sit, si aliis argumentis systema istud demonstrari potest. 
Eespondeo quod etiam in hac hypothesi illud non parum, 
sed plurimum refert. Etenim si homines illi, cetera doctis-
simi, in hac re amplexi sunt sententiam sine ratione suffi-
ciente, vel non percipientes Vitium demonstrationis, cui tota 
sententia innitebatur, nequeunt profecto nobis imponi tan-
quam magistri, quos hac eadem in re oporteat sequi; qualis 
est enim magister, qui non demonstrat quod docet, vel putat 
se demonstrasse quod non demonstraverit? 

Nec se magis probat systema sub quadam forma nova 
propositum : corpus scilicet constitui ex duobus principiis 
distinctis, e quorum altero pullulet extensio, ab altero re-
sistentia sive activitas. Sane primum male formulis meta-
phoricis non usitatis proponitur conceptus fundamentalis 
systematis : quid enim est pullulare extensionem ab aliqua 
realitate? Significati , puto, realitatem hanc esse rationem 
cur extensio habeatur in toto, quod ex ea duplici prodit 
realitate. 

Verum extensio est positio partium extra partes in ipsis 
quoque atomis, admisso continuo formali, in cuius hypo-
thesi loquuntur qui hoc systema tuentur. Realitas ergo haec 
est ratio cur partes sint extra partes. Id vero dupliciter 
accipi potest : vel quatenus realitas haec est ratio cur par-
tes secundum realitatem sint quae prius non erant, sive 

quae sine illa non essent; vel cur sint una extra aliam, cum 
ex se essent simul, aut identificatae. Iam vero partes, quae 
sunt in corpore, sunt et ipsae realitates divisibiles ab in-
vicem, et sunt substantiae. Itaque si prima hypothesis ad-
mittatur, principium a quo pullulât extensio, est principium, 
quo sunt tot realitates quot sunt partes substantiae corpo-
reae. Porro ea realitas, a qua pullulant realitates partium 
est ne distincta ab illis, an illis identica? si identica: I o quo-
modo pullulant ab ea, quae sunt idem cum ipsa? 2° iam 
ipsa non est nisi partes totius simul sumptae, non princi-
pium, unde sunt partes : nam ipsa est realitas realitate 
omnium partium; et est proinde realitas divisibilis realiter 
non secus ac partes, iis enim divisis et ipsa dividi debet, si 
est ipsis identica : atqui realitas realiter divisibilis ipsum 
est extensum, sive partes omnes extensionis simul : ergo. Si 
autem dicitur esse ea realitas distincta a realitate partium, 
cum partes sint substantia, habebimus principium consti-
tutivum intrinsece substantiae corporeae, esse distinctum ab 
eadem substantia, quod répugnât: ergo. 

Fiat igitur alia hypothesis, quod nimirum realitas illa 
unde pullulât extensio sit ratio cur sit extensio, quatenus 
non est quidem ratio realitatis partium, sed ratio est cur 
una pars sit extra aliam. Verum partes istae, si per se spe-
ctentur, sunt ne tantum simul, an sunt identificatae cum 
ilio principio ? si identificatae, habemus ens simplex, quod 
evadit realiter divisibile: hoc autem impossibile est vi cu-
iuscumque causae, etiam omnipotentis. Si autem sunt solum 
simul, sed distinctae; vel principium, a quo pullulât exten-
sio, est distinctum ab ipsis, vel non; si est, redit argumen-
tum prius : si non est, habemus realiter solum partes istas 
distinctas, sed simul. Porro istae partes, si sunt partes ex-
tensionis, iam sunt extensae, quia iuxta omnes Peripatéticos 
extensum non nisi ab extensis constitui potest : si sunt ex-
tensae, iam habent ipsae partes extra partes; ideoque etiam 
antequam una extra aliam ponatur, iam sunt aliae extra 
aliam, et idcirco principium illud, unde pullulât extensio, 
nihil est. 



Dices principiura huiusmodi, unde extensio pullulai» 
esse quidem subiectum quod extenditur, non vero causam a 
qua est ipsa extensio, sed hoc esse alteram principium, nempe 
activitatem. Verum activitas haec, vel invenit partes, seil 
earum realitatem, vel facit. Si dicitur facere, hoc est ab-
surdum; nam id est proprium causae efficientis, non forma-
lis, cuiusmodi foret haec activitas, et quidem realitas par-
tium, cum sit substantia, nequit fieri nisi a Deo. Si autem 
partes inveniuntur, et coextenduntur : 1° ergo subiectum, 
cuius partes coextenduntur, iam est substantia, quia partes 
divisibiles substantiae sunt substantia : non igitur respondet 
materiae primae, quae non est substantia, sed pars sub-
stantiae: 2° id intelligi potest in hypothesi continui virtualis 
(Th. I l l ) , sed in hypothesi continui formalis iam sunt co-
extensae partes ex se, et una extra aliam, quia non nisi ex 
partibus extensis prodire potest extensum. 3° Principium 
activum quod coextendit partes vel est activitas partium, 
vel aliud ab illis : si primura, non habemus duplex princi-
pium substantiae corporeae, sed unum : si alterum; quomodo 
probatur hoc principium iam ex se non esse substantiam, ut 
respondeat formae peripateticae ? 

Nec probari potest quod aiunt extensionem et activita-
tem esse proprietates sibi oppositas, quae postulant idcirco 
distincta subiecta: nam reapse sunt diversae non oppositae. 
Sane ratio ad banc oppositionem demonstrandam nulla est. 
Aiunt enim : proprium est extensionis disgregare ens, illud-
que multiplicare, ac scindere in partes sine fine; activitas 
e contrario dicit unitatem et simplicitatem. Iam vero 1° com-
parato non est bene insti tuta: quoad extensionem enim con 
sideratur eius effectus; activitas autem in se ipsa spectatur. 
extensio considerat i ut est a parte rei; an activitas ita spe-
ctetur, an secundum conceptum, non liquet. 2° Extensio cor-
poris non est res distincta a substantia extensa (Th. V 
p. Ill); activitas seu ipsa vis re eadem est cum substantia 
activa (0. Th. XXIII): quae autem sunt eadem uni tertio, 
sunt eadem inter se: ergo. 3° Admisso continuo formali, iure 
negatur activitatem seu vim corporis esse realiter aliquid 

simplex, et sane si non est simplex substantia, cui compe-
tit, nulla nécessitas, imo impossibile est ut simplex sit vis, 
quae est ipsa substantia, aut, si mavis, accidens eius. Ac-
cidens autem quod est in toto extenso, et divisibile realiter 
ad divisionem extensi, est et ipsum formaliter extensum; 
quod autem tale est, nequit ullo modo esse simplex. Ergo 
nulla oppositio inter extensionem et activitatem. Ceterum 
4° falsum est extensionem multiplicare ens, si id intelliga-
tur de aliquo effectu reali, qui realiter ab extensi one pro-
cedat; multiplicitas enim continui, eiusque extensio sunt 
realiter idem. Et re quidem vera ut illud admitti posset, 
necesse esset ens per se esse realiter simplex, et per aliud 
superadditum fieri multiplex; id autem, ut iam advertimus, 
est absurdum. Istae nempe sunt distinctiones rationis, quae 
naturam rei distinguit ab extensione, quam deinceps ut for-
mam apprehendit communicantem multiplicitatem partium-
Sicut simplicitas ratione d i s t ingu i t i a re simplici, puta a 
spiritu; et concipitur ut forma tribuens rei identitatem om-
nium suarum perfectionum : at nemo dixerit simplicitatem 
esse rem a qua realiter ille effectus procedat. Sic quoque 
dici potest quod extensio disgregai ens, multiplicat ens, 
quatenus extensio est ipsa multiplicitas partium, et positio 
aliarum extra alias : at si illi phrasi valorem tribuis rea-
lem, ut multiplicatio entis sit realis effeetus alicuius rei, 
quaè appe l l a t i extensio, dicis absurda. Quo enim redit haec 
multiplicatio? an extensio facit partes, et partes? sed par-
tes divisibiles sunt totidem substantiae; ipsaeque sunt sub-
iectum huius proprietatis, quomodo ergo ab ilia fiunt? an 
extensio unam eandemque realitatem ponit in pluribus^ par-
tibus spatii? sed si ita res est, non est corpus divisibile in 
partes reales; nihil enim potest a se ipso separar!. Nonne, 
inquies, tota substantia est in omnibus partibus corporis; 
ex. gr. tota substantia aquae in omnibus partibus fiuminis? 
Scilicet eadem est ratione, at re quot sunt partes divisibi-
les, tot sunt substantiae aquae. Et quidem cum dicitur esse 
tota substantia in omnibus partibus, accipiuntur partes prout 
se habent ad sensus: nam si primitivas atomos considéras; 



profecto atomus oxygenii licet chimico coniuncta atomo hy-
drogenii, est tarnen res ab ea distincta, et ipsa sola non 
est aqua. 

Argumentum instaurant ex continuo formali, aientes 
quod sine forma retínente materiam, ac revocante earn ad 
unitatem, continuum obtineri nequit. Duo igitur principia 
requiruntur, alterum quo multiplicatur ens, alterum quo ad 
unitatem multiplex revocatur. Prior responsio optima, haec 
est : continuum huiusmodi non dari. Deinde uuitas huius 
continui per formam a materia distinctam obtineri nequit. 
Nam forma vel ponitur actu simplex, vel actu divisibilis, 
vel simplex per se, et divisibilis per accidens, propter unio-
nionem scilicet cum materia continua, Atqui actu simplex 
poni nequit; quia earn volunt realiter dividi diviso conti-
nuo. Porro si divisibilis est, indiget et ipsa principio lini-
tatis, sicut materia; quare si materia nequit per se esse 
una, nec poterit forma (0. Th. XXV. Not. III). Tertia au-
tem hypothesis est absurda multipliciter: Io quia cum de es-
sentia forame corporalis sit esse in materia, et in ipsa dividi, 
nequit dici id esse per accidens quod essentiam eius neces-
sario consequitur; 2° quia sicut répugnât, et quidem absolute 
in quavis hypothesi, quod aliquid idem manens exuat suam 
naturam, et induat contradictoriam, ita répugnât quod for-
ma per se simplex, unita alteri rei evadat divisibilis: ergo. 

_ Quare rursus, si continuum formale nequit aliter obti-
neri, habemus aliud argumentum quo continui virtualis hy-
pothesis demonstretur. 

Ceterum haec nova ratio explicandi materiam et for-
mam, potius quam restitutio systematis Peripatetici, est 
quaedam expolitio systematis Kantii, de quo paulo post. Est 
vero inexpectatum quod aiunt; si materia non est distincta 
a forma, a qua est activitas, materia est per se activa; at 
si est per se activa, potest etiam vivere, quia vita activitas 
quaedam est. Argumentum in forma hue redit. Materia per 
se est activa: vivens per se est activum: ergo materia est 
vivens, vel potest esse vivens (Lege Dialect, n. CCVIII, 4); 
scilicet anima est intelligens, Angelus est intelligens ; ergo 

anima est, vel potest esse Angelus: quo argumento quid ine-
ptius? Ceterum materia, quam alii, qui Peripatetici non 
sunt, dicunt activam, non est materia prima, quam non agno-
scunt, sed corpus, quod est certe substantia completa. Huic 
autem substantiae non omnis activitas asseritur, sed ea quam 
experientia docet, nempe resistendi et movendi. Iam vero 
intelligi nequit, qua ratione quis serio contendere possit, 
quod si substantia corporea habet quandam activitatem, 
debeat etiam habere vitam, vel potestatem vitae: perinde ac 
si quod habet aliquam activitatem debeat habere omnem 
activitatem, quod solus Pantheista affirmabit. Nonne iuxta 
ipsos forma lapidis est activa ? cur ergo non est sentiens ? imo 
cur non intelligens ? Scilicet singulae species rerum suas ha-
bent determinatas essentias et vires. Videant porro qui ita ra-
tiocinantur an faveant materialistis. Si enim quod est per se 
activum potest etiam vivere, cum corpus in quavis sententia 
sit per se activum, cur non poterit vivere, sentire, cogitare? 

Alia rursus congeruntur argumenta. Unum petitur ex 
figura corporis. Quodvis corpus in se est extensum, suosque 
limites habet, qui limites, quibus corpus determinatur et 
discernitur ab aliis, suam ipsi largiuntur formam et figu-
ram, quae diversa est in diversis. Porro huiusmodi figura 
nequit esse eifectus solius extensionis, quippe quae est ex se 
indifferens ad figuram quamlibet. Ergo in corpore praeter 
principium a quo est extensio, aliud est admittendum, quod 
modis pluribus determinai extensionem, ut corpora ornen-
tur diversis figuris et formis. Sine dubio autem oportet 
principium hoc esse activum quod partes extensionis certo 
modo determinati neque aliud est a forma. Frustra vero 
sunt qui contendunt figuram ab adiunctis extrinsecis deter-
minali. Etenim tum maxime diversa corpora diversis ornan- ' 
tur figuris, cum quaelibet externa adiuneta impedientia sunt 
exclusa, ut patet in crystallis. Neque suflìciunt cohaesio et 
afBnitas; hae enim etsi possint diversas res invicem iungere 
ita ut unum fiat ex partibus, nequeunt tamen earn indere 
figuram qualis in continuo habetur, quae communis est toti 
et partibus. 



Alterum deduci tur ex motu. Motus enim corporum pò-
stulat principium simplex, quo motus impressus to ti corpori 
communicetur; solum enim principium simplex, quod omnes 
partes pervadat, potest eodem tempore vim moventem omni-
bus partibus communicare: ergo. 

Ad baec argumenta respondemus 1° quod si quid effi-
ciunt, probant fal.sitatem systematis quod tueri deberent. 
Nam postulant principium simplex quod sit actu simplex 
cum partes extensi pervadit : atqui doctrina est peripatetica 
formas corporales realiter dividi diviso toto, b. e. esse for-
maliter extensas, quae est proprietas contradictoria simpli-
• citati. Oppositio est ergo manifesta inter sententiam quae 
defenditur, et argumenta quae adbibentur. Dices dividi for-
mas per accidenti. At primo iam vidimus quid sit de hac 
divisione dicendum. Deinde sive per se, sive per accidens 
dividantur, certum est eas realiter dividi divisione formali; 
atqui boc ipsum repugnat simplici; ergo non sunt simplices 
bae formae. 

Ut autem priori argumento faciamus satis; libet primo 
quaerere an, si illnd principium simplex deficeret, materia 
extensa careret omni figura? Nisi censeas materiam ex pun-
ctis constare, concedere debes quod quantumvis partes ex-
tensi disgregentur, remanebunt semper partes extensae; ha-
rum porro extensio erit finita, quia extensum infinitum 
repugnat : extensum vero finitura est boc ipso figuratimi ; 
babet euim limites, et suis limitibus constituitur formaliter 
figura : ergo haberi figura potest sine ilio principio activo. 

Deinde, si configurato corporis ab intrinseco procedere 
debet, concedimus vim aliquam esse in corpore quae illam 
determinet. At perperam colligitur : ergo est forma substan-
tialis. Potest enim singulis elementis vel moleculis primi-
tivis vis buiusmodi inesse, quae illud nimirum possit, quod 
posse dicitur forma substantialis. Porro ut probetur formam 
esse substantialem non satis est quod vis requiratur; sed 
debet esse vis quae sit realiter distincta a principio exten-
sions, et sit solum pars substantiae. Id vero non demon-
s t r a t e . 

Ad secundum respondemus postulantes demonstrationem 
quod motus ab intrinseco impressus communicetur omnibus 
partibus massae corporeae (nam certe partibus distincts 
constat) in eodem instanti matbematico : neque enim sufficit 
quod ita ad sensum appareat, minima 6nim sensus non di-
stinguunt. Scimus profecto in massis ingentibus motum a 
partibus ad partes successivas communicari in tempore. Sic 
motus aetlieri impressus, quo habetur lux, successive pro-
p a g a t i . Cur ea lex quae valet in magnis non valebit in 
minimis distantiis? Concepto autem motu a tota massa, 
propter unitatem partium et virium una coeuntium ex lege 
mecbanica fit ut uuus sit motus, unumque centrum totius 
motus. 

Ceterum data etiam ea vi simplici nondum habetur forma 
substantialis. 

Tandem argumenta desumpta ex imitate viventis lique-
bit suo loco in Anthropologic quem confer modo, si vis, ca-
rere vi demonstrativa : nolumus enim absque necessitate 
eadem repetere. Unitas autem substantialis corporum inor-
ganicorum qualem Peripatetici adstruunt, nulla ratione de-
monst ra te . Nec demonstratur alias vires plasticas praeter 
eas quas omnes agnoscunt admittendas esse. Cf. Th. XVIII. 

Ceterum non est praetermittendum sapientiores inter 
peripatéticos nostrae aetatis, qui amore veritatis non studio 
partium ducuntur, ingenue fateri « se non credere quod ar-
gumenta, quae pro systemate peripatetico afferuntur, vin-
dicent theoriam de materia et forma modo prorsus irrefra-
gabili. Haec enim theoria, non est adeo evidens ut ipsa sola 
possit defendi, et quaevis alia reiicienda sit veluti manife-
s t e error. » Verba sunt CI. P. Kleutgen S. I. in opere cui 
titulus Philosophia Scholastica expósita et defensa etc. Dis-
sert. VII. c. 5. § 4. in fine, edit. gall. 

DEMONSTRATIO I I . PARTIS . Hactenus efficimus non demon-
strari hypothesim peripateticam. Nuuc proponenda sunt quae-
dam argumenta, quibus directe impugnari potest. Et I o pro-
prium est huius hypothesis, ut nec materia prima, nec forma 
substantialis, quae realiter distinctae sunt, sint substantiae 



completae in ratione substantiae, sed sint pars tantum sub-
stantia^ si quis id neget, velitque materiam primam esse 
simplieiter substantiam, is verbo tenus, non vere systema 
illud ampleetitur qnod peripateticum diei consuevit, et modo 
a nonnullis instauratur. Iam vero haec hypothesis pugnat 
cum certissimis principiis Philosophiae. Etenim quaecum-
que realitas exsistens vel est substantia, vel accidens, ni-
hilque potest esse medium (0 . Th. XIV): ratio vero sub-
stantiae indivisibilis est, ut nempe fieri non possit quod sit 
aliqua res pars substantiae, non substantia. Nam vel est in 
alio, vel non: si in alio, uullo modo est substant ia ted est 
accidens: si non est in alio, habet hoc ipso quidquid po-
s t u l a t e ad rationem substantiae, quae quatenus talis nec 
gradus admittit (0. Tb. cit.): ergo nequit esse aliqua rea-
litas, quae sit tantum pars substantiae. Atqui in hoc sy-
stemate habetur duplex realitas, quae nec est substantia, 
nec accidens, sed pars substantiae: ergo. 

Praterea cur materia prima non est substantia? Ipsa 
est enim res distincta realiter a forma; est res, quae non 
est in subiecto, imo est subiectum formae: nihil ergo illi 
deest ut vera sit substantia; quoniam his et secundum rei 
veritatem, omnesque sapientes, non exclusis Peripateticis, 
continetur conceptus substantiae (cf. Aristotelem, eiusque 
interpretes in Categoriis). 

Neque audiendi sunt qui dicunt materiam et formam 
esse quidem duas res seu duo entia, sed in toto; seorsim 
enim esse non possunt. Nam si sunt partes constitutivae 
totius entis huius, quod est corpus, ipsae debent ex se et 
natura prius quam totum, esse entia (0. Cp. IV. De Toto), 
licet propter dependentiam unius ab alio nequeant seorsim 
cxsistere. Absurdum est enim ea quae sunt causae constitu-
tivae entis, esse realia ratione sui effectus qui reapse non est 
nisi ipsae causae. 

2° Forma substantialis est realitas distincta realiter a 
materia, quae vi agentis naturalis, puta ignis, dicitur pro-
duci: producitur vero quatenus educitur a potentia mate-
riae. Haec autem productio non est similis illis quarum ex-

perientiam continuam habemus; cum nempe ex partibus ma-
teriae diverso ihodo combinatis, vel quibusdam additis, aliis 
detractis nova forma materiae inditur, qua productione vere 
dicitur fieri materiam esse actu quod prius erat potestate. 
At productio ilia peripatetica est prorsus alterius rationis: 
nam nova realitas gignitur. Atqui huiusmodi productio ad-
mitti non potest, sive ratio habeatur subiecti e quo fit, sive 
causae agentis. Nam 1° educi formam e potentia materiae, 
vel est formam fieri ex realitate materiae, vel est mate-
riam concurrere ad productionem formae cum agente, vel 
est tantum materiam esse subiectum receptivum formae. 
Atqui primum admitti nequit; turn quia ex realitate alterius 
nequit aliqua realitas ab eo distincta fieri nisi ab eo aliqua 
pars decerpatur: at forma non est pars materiae; turn quia 
nequit ex realitate alterius fieri ali quid, quod secundum 
suam realitatem sit simplieiter eo perfectius : forma vero 
est simplieiter perfectior materia. Nequit admitti alterum, 
quia quod est pura potentia in genere substantiae, quod non 
est nec quid, nec quale, neque esse potest concurrens ad 
actionem aliquam, et quidem actionem, qua nulla maior sub-
stantiis creatis adseri potest, ut nempe realitas efficiatur, 
quae speciem rerum determined Si tandem tertium dicitur, 
negatur quod affirmatur: nam subiectum receptivum tantum 
est quidem id in quo, non id ex quo aliquid fit: sicut huma-
num corpus est subiectum, in quo fit anima, non ex quo fit. 

Si ratio 2° habeatur causae agentis, haec causa non 
agit nisi per motum (Th. XVIII) : atqui motu non gignitur 
nisi motus, vel quaedam certa dispositio rei motae: ergo 
nequit realitas ulla produci. 

Dices omne agens posse sibi simile producere. Distin-
guo: si praesto ei est instrumentum naturale, naturalisve 
modus agendi par effectui, conc. secus, neg. Perfectio effe-
ctus non tantum a natura entis, quod agit, sed a principio 
operationis, mediisque, quibus agens utitur, dependet. Hinc 
non omne agens potest sibi simile efficere, aut se inferius : 
nec Angelus potest alium Angelum producere, aut ranara. 

8° Materia distincta a forma, seenndum Thomistarum 



saltern doctrinam ex se non habet esse, sed habet a forma 
ut sit, forma autem ex materia üt ; atqui haec repugnant, 
Si enim forma ex materia fit, habet esse a materia: atqui 
nequit aliquid habere esse ab eo quod per ipsuin est. Agi-
tur scilicet heic de eodem esse; nam materia exsistit per 
formam, forma fit ex materia, fieri autem est via ad exsi-
stentiam: non potest vero aliquid ipsi TCO esse sui p r e -
supponi : quomodo ergo utrumque ab altero esse habet, cum 
oporteat prius esse ut alteri esse detur? 

Praeterea certum est materiam fieri per creationem, ideo-
que habere esse seu exsistentiam per creationem, formae 
vero dicuntur fieri per generationem activitate causarum 
naturalium. Ergo 1° esse materiae et esse formae sunt di-
stincta : ergo 2° esse materiae non est a forma, sed a Deo. 

4° Materia distincta a forma ex se non est realiter 
quanta; quia non est quid, nec quale, nec quantum, sed id 
obtinet a forma : ergo materia ex se non habet partes; hoc 
est enim esse quantum iuxta ipsius Aristotelis definitionem: 
partes igitur sunt a forma. Sed partes materiae, quae per 
formam exsistunt, sunt substantia, et partes omnes sunt omnis 
materia, quae praeter partes suas nihil est: ergo a forma 
est ipsa materia, unde igitur fit forma? et quomodo duplex 
est elementum? 

Praeterea forma est per se simplex, quia subiectum 
quantitatis dicitur esse substantia corporea, cuius forma est 
pars : sed est per accidens extensa, h. e. ex unione cum ma-
teria fit formaliter extensa, nempe divisibilis in partes rea-
les. Atqui, u t iam advertimus, est impossibile ut, quacum-
que causa extrinseca accedente, essentia quaedam eadem 
manens mutetur in sui contradictoriam, cuiusmodi esset 
mutatio entis simplicis in formaliter extensum. Dices for-
mam esse ex se formaliter extensam? ergo non ratione ma-
teriae habetur extensio, ut omnes Peripatetici docent : ergo 
forma iam per se est corpus ; quia subiectum per se exten-
sions formalis est corpus. 

5° Constat combinationes omnes substantiarum corpo-
rearum ea duplici lege constantissime regi, lege nimirum 

proportionum äeterminatarum, et lege multiplorum : atqui 
harum legum in hypothesi peripatetica ratio nulla est, imo 
ipsa eas excludit: ergo recipi nequit. Quoniam qui haec 
legit supponitur chimicae operam dedisse, opus non est ar-
gumentum hoc amplificare, quod quisque per se ipsum fa-
cere potest, dummodo quod sequitur advertat. Scilicet quae-
cumque materiae pars, in hypothesi peripatetica, potest certa 
forma actuari, si dispositiones adsint, et si par sit vis cau-
sae agentis seu educentis formam a materia. Itaque non est 
1° ratio cur iisdem in adiunctis, et eadem manente vi agen-
tis, si sit hydrogenium ut unum, et oxygenium ut novem, 
non totum oxygenium fiat aqua, si autem aliquid hydrogenii 
addatur ut proportio reliqui oxygenii ad ipsum sit sicut 
8 : 1, totum combinetur, seu tota materia fiat aqua : 2° non 
est ratio cur quautitas quaevis ex diversis quantitatibus, 
quibus una substantia cum alia combinatur, sit semper mul-
tipla minoris earumdem; cum praesertim quantitas aecideus 
sit quod sequitur substantiam iam formatam; aut ratio red-
datur, quae non sit tameu gratuita assertio, sed ex princi-
piis systematis petita. 

Item constans est lex quod cum corpora dissolvuntur, 
resolvantur in ea, ex quibus prodierunt, quaecumque sit causa 
efficiens dissolutionis ; etiamsi cum natura eorum, in quae 
resolvuntur, minorem habeant composita afiinitatem, quam 
cum aliis. Id vero nequit in systemate peripatetico expli-
cari, in quo priora componentia sunt prorsus absumpta, cum 
eorum forma evanuerit, ut locum daret formae compositi, 
ot iu qua determinatio novae formae inducendae pendet ex 
natura agentis, quod sibi simile facit : ergo. 

Hinc vides immerito dici quod ex scientia chimica nihil 
contra peripateticum systema adduci possit. Ceterum id non 
admodum referret, ncque enim improbatur illud systema ex 
eo tantum quod cum chimica scientia non cohaereat, sed 
ex eo potissimum quod per se spectatum falsa et XCUCTXTOL 

continere videatur. 



T H E S I S X X I S 

Cerium non est S. Thomam illucl docuisse in quo sita est vis 
systematis Peripatetici hactenus expositi. 

D E M O N S T R A T E . Si a systemate, cuius hactenus analysim 
instituimus, demas distinctionem realem inter duas partes 
substantiae, materiam et formara, atque cetera idcirco quae 
illam 'distinctionem consequuntur, vix habes quod in eo 
reprehendas, aut non probes. In hoc porro dicimus sitam 
esse vim huius systematis, nam eo ablato, non amplius sibi 
constat, nec differt a ceteris. Quaestio itaque fieri potest an 
veteres et nominatim S. Thomas distinctionem hanc realem 
admiserint. Non ii profecto sumus qui absque haesitatione 
negare velimus fuisse a S. Thoma admissam illam distin-
ctionem realem materiam inter et formam, quod satis cora-
ni uniter tenetur; quamvis non id prima vice contingeret ut 
quod per plura secula a pluribus tanquam certum Thomae 
dogma retentum est, deinceps facillimo negotio demonstra-
tum sit esse a Thomae doctrina alienissimum. Integrum est 
tamen nobis rationes nostras proponere, quae efficiunt ut in 
ea quaestione haereamus incerti, ac censeamus rem saltern 
esse dubitationi merito obnoxiam. Breviter rem expediemus. 

Itaque advertimus 1° distinctionem realem inter mate-
riam et formam corporalem, quae proinde sint tantum par-
tes substantiae, nulla rati one suaderi posse, ac manifeste 
pugnare, si rite superius sumus argumentati, cum certis 
principiis rationis; ipsumque S. Thomam docuisse distin-
ctionem entis in substantiam et accidens esse adaequatam. 
Atqui probabile ne est doctrinam huiusmodi, quae manife-
ste pugnet cum ratione, ab Angelico Doctore fuisse propu-
gnatala? 

2° Certa sunt penes S. Thomam haec principia, a) For-
mam non fieri, sed fieri totum (cf. I p. q. XLV. a. 4°) : 

b) formam educi de potentia materiae, id satis notum est: 
c) materiam non posse esse sine ulla forma, quod docet più. 

CApüfr ii. THESÌS Xxr, ÌQÌ 

iibus in locis. Ita ex. gr. in QQ. Dispp. De Potentia q. IV. a 1 
« quidquid in rerum natura invenitur, actu exsistit, quod qui-
dem non habet materia nisi per formam, quae est actus eius-
unde non habet sine forma in rerum natura inveniri. Et 
iterum cum nihil possit contineri in genere quod per ali-
quam generis differentiam ad speciem non determinetur, non 
potest materia esse ens, quin ad aliquem specialem modum 
essendi determinetur, quod quidem non fit nisi per formam. » 
Imo nec divinae omnipotence virtute id fieri posse conten-
d i S. Doctor, « quia Deus non potest facere contradictoria 
esse siinul, sed materiam esse sine forma implicat contra-
dictionem, eo quod esse materiae importat actum qui est 
forma » (Quodlib. III . q. I. a. 1). d) Formam induci actione 
physica, quae in motu est sita, formamque inductam esse 
terminum motus alterationis. Ita docet opuse. De Natura 
materiae c. 1. « Quia omne agens physicum mediante in-
strumento corporeo agit; actio autem quae per motum exerce-
tur, motus est, ideo omnis actio agentis physici in motu est,. 
Quoniam ergo alteratio est actio physica, et haec per instru-
mentum corporeum perficitur, ut dictum est, et omnis talis 
actio per motum exercetur, ideo alteratio, cuius terminus est 
generatio, requirit subiectum actu exsistens... Quia ergo in 
termino cuiuslibet motus, quaedam quies invenitur secun-
dum naturata ipsius motus, ut in motu locali est quies se-
cundum locum terminans ipsum motum, io motu autem 
dealbatioms quies est ipsa albedo terminaos ipsam dealba-
tionem, ideo in fine alterationis (cum perfecta scilicet est, 
et spohatur subiectum qualitatibus omnibus specificis prae-
cedentibus) quies est inductio formae substaotialis. » 

lam vero priora duo principia clarissima sunt et certis-
sima, si forma non d i s t i ngu i t i realiter a materia, et est 
eius modus; at si realem distinctionem statuis, vix possunt 
intelligi. Cf. quoad primum 0 . C. II De Accidente. IV. 4 ° 
quoad alterum praecedentem thesim. Tertium principium 
nulla prorsus ratione suaderi potest, statuta ea distinctio-
ne reali. Quaecumque enim res quae est ab alia distincta 
habet entitatem propriam distinctam ab aliis; huiusmodi 
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vero res, etsi naturaliter dependeat ab alio quoad exsistén-
dum, potest a Deo conservari sine ilio, ut manifestum est 
in accidentibus eucharisticis. At , inquies, materia iuxta 
S. Thomam babet esse a forma. Alterutrum de duobus, vel 
esse materiae est idem ac esse formae, vel forma causa aut 
ratio est cur materia sit. Si primum, ergo S. Thomas non 
distinxit realiter materiam a forma; si enim est idem esse, 
est ergo idem ens, eadem res. Si alterum, ergo Deus potest 
conservare materiam sine forma, sicut potest conservare ac-
cidentia, quae et ipsa babent esse a subiecto. Dices discri-
men esse, quia accidens est quaedam forma, cui congruit esse-
At baec perperam dieuntur. Cuicumque enim rei competit 
esse, et cuicumque rei distinctae realiter ab aliis competit 
esse proprium; ergo etiam materiae primae competit esse 
suum, ideoque potest et ipsa seorsim ab omnibus aliis con-
servari. Quod si materia se babet ad formas, sicut genus se 
habet ad differentias suas, quemadmodum significai S. Tho-
mas, evidens est earn non distingui realiter ab illis; quoniam 
nec genus a differentiis distinguitur realiter. Igitur nequeunt 
haec duo simul componi, materiam esse realitatem distin-
ctam a forma, et earn nec divinae omnipotentiae virtute posse 
esse sine aliqua forma. At evidentissimum id est si forma 
sit modus.materiae, nulla enim res vel divina virtute potest 
exsistere sine ullo modo, sicut corpus nequit esse sine ali-
qua figura. 

Quartum principium excludit productionem novae rea-
litatis, quae sit forma substantialis; nam motu non gigni-
tur ulla realitas, sed modus tantum subiecti quod alio modo 
disponitur: motu scilicet immediate producitur motus, cuius 
quies vel terminus esse nequit nisi novus modus se habendi 
subiecti motus. 

Quorsum vero haec? Nimirum ex certis principiis quae 
statuit S. Thomas colligere licet ipsum probasse atque af-
firmasse illud quoque quod ex iis consequitur, si nefas sit 
8uspicari eum ignorasse consequentias legitimas eorum. Quo-
circa principia huiusmodi aequivalent disertae affirmationi 
consequents. Quid igitur? prostant certa principia aequi-

nbus in locis. Ita ex. gr. in QQ. Dispp. De Potentia q. IV. a. 1. 
« quidquid in rerum natura invenitur, actu exsistit, quod qui-
dem non habet materia nisi per formam, quae est actus eius: 
unde non habet sine forma in rerum natura inveniri. Et 
iterum cum nihil possit contineri in genere quod per ali-
quam generis differentiam ad speciem non determinetur, non 
potest materia esse ens, quin ad aliquem specialem modum 
essendi determinetur, quod quidem non fit nisi per formam » 
Imo nec divinae omnipotentiae virtute id fieri posse conten-
d i S. Doctor, « quia Deus non potest facere contradictoria 
esse simul, sed materiam esse sine forma implicat contra-
dictionem, eo quod esse materiae importat actum qui est 
forma » (Quodlib. III . q. I. a. 1). d) Formam induci actione 
physica, quae in motu est sita, formamque inductam esse 
terminum motus alterationis. Ita docet opusc. De Natura 
materiae c. 1. « Quia omne agens physicum mediante in-
strumento corporeo agit; actio autem quae per motum exerce-
tur, motus est, ideo omnis actio agentis physici in motu est... 
Quoniam ergo alteratio est actio physica, et haec per instru-
mentum corporeum perficitur, ut dictum est, et omnis talis 
actio per motum exercetur, ideo alteratio, cuius terminus est 
generato, requirit subiectum actu exsistens... Quia ergo in 
termino cuiuslibet motus, quaedam quies invenitur secun-
dum naturam ipsius motus, ut in motu locali est quies se-
cundum locum terminans ipsum motum, in motu autem 
dealbationis quies est ipsa albedo terminans ipsam dealba-
tionem, ideo in fine alterationis (cum perfecta scilicet est, 
et spohatur subiectum qualitatibus omnibus specificis prae-
cedentibus) quies est inductio formae substantialis. » 

Iam vero priora duo principia alarissima sunt et certis-
sima, si forma non distinguitur realiter a materia, et est 
eius modus; at si realem distinctionem statuis, vix possunt 
mtelligi. Cf. quoad primum 0. C. II De Accidente. IV. 4.° 
quoad alterum praecedentem thesim. Tertium principium 
nulla prorsus ratione suaderi potest, statuta ea distinctio-
ne reali. Quaecumque enim res quae est ab alia distincta 
habet entitatem propriam distinctam ab aliis; huiusmodi 

i l 
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esse aliquod bonum, quia « procul dubio bonum est aliquod 
capacitas formae. » 

Alterum est ex Lib. XI I Confessionum, ubi materia 
informi s ex qua factae sunt substantiae corporeae dici tar 
prope nihil (e. 7), pene nihil (c. 8), in qua propter nullam 
formam nullus ordo est (c. 15), quae omnia congruunt aptis-
sime materiae primae. 

Verum advertendum est 1° in testimonio priore Augu-
stinum rem non affirmare, concludit enim : « et quia omne 
bonum a Deo est, neminem oportet dubi tare et iam istam, 
si qua est, materiam non esse nisi a Deo. » 

2° Materiam informem prope nihil intelligi r i te posse 
ipsam indigestam, invisibilemque molem atomorum, quae 
chaos appellator; caret enim adhuc omni modo, specie et 
ordine, ideoque omni forma, qua mundus iste sensibilis or-
natus est. Quia vero non est nihil, sed aliquid est, ergo est 
substantia quaedam. 

3° Sane iuxta August inum materia intelligi potest prior 
forma quemadmodum soaus est prior caatu (Coafess. c. 
XXIX); ideoque distincta est materia a forma sicut sonus 
vocis a cantu: atqui haec non est nisi distinctio rationis; 
ergo et materia ratione tantum dis t ingui tur a forma : atqui 
talis non est materia prima, quae nunc defendi tur ; ergo. 

Corollarium. Ex hac Augustini explicatione merito col-
liges fieri posse u t de materia tanquam realiter distincta a 
formis suis sapientes loquantur, et tarnen non nisi distin-
ctionem rationis intelligant. 

T H E S I S X X I I 8 

Duplex aliud occurrit systema, I atomicum, II dynamicum, 
quod certis quidem rationibus se commendata sed et quibusdam 
difficultatibus plus minus obnoxium est. 

D E C L A R A T I O I . PARTIS . Systema atomicum dist inguitur in 
vetus et recens. Vetos Democrito et Leucippo debetur. Di-
scrimen quoddam certe intercedit in ter utrumque, non vero 
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valentìa nega ioni distinctionis inter materiam et formam 
adsunt enunciationes, quae saltern specie tenus illam d T 
stinctionem exhibent; ergo vel eodem iure quo tu a f f i ^ a s 
Thomam decusse distinctionem realem, idem mihi n e Z 
integrum erit, vel saltern quod tu affirmas, S r t u m Ä 

S S S S r f r r T h 0 m a s d 0 C e n S ^ t i n c t i o n e m inter 
exsistentiam et essentiam creatam, licet iis formulis u t a tn r 

S T n t r ? 4 ™ r m ae 

fa? V i ; 0 a " a m m p l u r i t a s Scholasticis 
f a t a t o ™ so am distinctionem rationis statuii ; ita p r o S 
fieri potest ut cum distinctas res esse docet materiam et 
formam, do sola distinctions rationis loquatur 

Igi tur fas sit nobis in lrac quaestione de mente S Tho-
mae dubitare; quod cum facimus censemus obsequium prae-
stare tanto Docton, quem summopere reveremur ' 

8 1 f ' C M n o n io mente coterorum 
Scholasticorum? Respondeo non p r „hibere nos quin et de 

h . s dubrtetur, si eaedem urgeant rationes, quae non va en 
piofeeto pro omnibus. Nam etsi abhorreat animus noster ab 
murenda S Thomae labe contradictions inter p r i n c i p " 

s e Z T " ' K g i i t a . quae negaverit, cen-
semus tamen id non paucis usnvenire posse 

beholion. Solet quoque provocar! ad Augustini aucto-
« W e m cuius duplex testimonium proferri potest in me-
dium. Alterum est ex Libro de Natura Boni contra Mani-

nZS X "Ì- a": * Ne9He 6"im Tel illa ^ries, 
antiqui hylon dixerunt, malum dieenda est. Non earn dico 
quam Manichaeus bylen appellai domentissima vanita ' 
bed hylen dico quamdam penitus informem et sine quali-
ate materiam, undo istae quas sentimus qualitates filan-

ti r, u t aat .qui dixerunt. Hinc enim et s j l va graece tir, 
die tur quod operantibus apta sit, non ut aliquid ipsa fa-
c a t , sed unde aliquid flat. Ne ¡sta ergo hyle malum dicenda 
est, quae non per aliquam speciem sentiri, sed per omni-
modam speciei privationem eogitari v i i potest. Habet enim 
et ipsa capacita tern formarum. «•Undo concludit et ipsam 
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syntiiesi, quare per analysim rursus obtlnentur. In omm 
chimico composito ratio inter componentes est semper ea-
aem ouae est lex proportiomní detcnmmtarum. In di-
verts c o m b i n a t i o n ^ earandem s u b s t a n t i a s , manente 
eadem unius eomponentis quautitate, alterius component« 
quantitas nunc minor, nnnc maior est, ita tarnen ut sit sem-
per multipla minimae quantitatis , quae cum altero compo-
nente combinari potest. Haec est l e í multiplomm. Cf. Ton-
giorgi Cosmol. L. I . C. I . a. 5. C. I I . a. 6. 

Si dootrinam his contentara consideramus, nihil pene 
reperimus quod merito reiiciamus. Nam illae tres leges cer-
ta« sunt e i tot observationibus physicorum. Certum quoque 
est corpora constare e i partibus, quae sint substantiae, ut 
probavimus Th. XV; quod autem ha« partes sint extensa« 
liquet e i eo quod extensum constituant, quod vero ultima« 
partes sint tenuissimae et indivisibiles e i illis legibus sta-
tut is manifeste deducunt physioi. Affmitatem quoque adesse 
inter átomos, moleculasque heterogeneas constituí expenen-
tia liquet. Quod certo non constat, est extensio formalis ato-
morum, ut suo loco demonstravimus. 

Verum fieri potest quod doctrina sit vera quin tarnen 
sit philosopho sufficiens in quaestione quam nunc agimus. 
Sane cum haec doctrina tanquam systema producitur ¡quo 
essentia corporum philosophice explicetur, acerrime a plu-
ribus i m p u g n a t a , atque ab iis quoque, qui ab ea tanquam 
hypothesi chimica non abhorrent. 

Potissima quae obiiciuntur haec sunt. 1° Inquiruntur 
constitutiva essentiae corporis; in hoc autem systemate con-
sti tutiva essentiae corporis sunt corpuscula, h . e. corpora 
parva; non fit ergo satis quaestioni : cum enim quaeruntnr 
constitutiva essentiae corporis, de quovis corpore quaestio est, 
ideoque et de iis corpusculis. Scilicet hoe systema quin expli-
cet quod est explicandnm, negat il lud esse quod quaentur. 

2" Pari ter quoad extensionem. Quaentur enim intrinseca 
ratio extensions corporum, quae idcireo extensionem prae-
vertere debet saltern natura : porro in hoc systemate prin-
cipium extension^ corporis ponunlut esse atomi extensa« 
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essentiale. Sane praeter suppositam creationem, quod huic 
quaestioni est extrinsecum, et praeter plura distincta corpora 
simplieia, quod essentiale discrimen non constituit, cum prae-
sertim fieri possit, u t quae nunc putantur simplieia sint 
mixta, unaque sit materia communis omnibus vel pondera-
bilibns, vel imponderabilibus, discrimon potissimum rcdiro 
videtur ad affinitatem, qua certae atomi instructae sint re-
spectu aliarum, et ad leges combinationum. Haeo vero et 
similia complementum potius sunt systematis adhue rudis 
et imperfecta quam systema novum. Neque enim arbitrari 
licet eos veteres non agnovisse hane habitudinem quam 
quaedam corpora ad alia prae aliis habent, neque censen-
dum est eos omnem vim negasse atomis, quibus vim resi-
stendi adeo manifestam negare nequibant. Quocirca et quam-
dam speciem dynamismi agnovisse censendi sunt . Idem et 
de Cartesio dicendnm, qui licet maieriam sen materiae Sto-
rnos inertes et passive solum mobiles voluerit, negavit qui-
dem eis vim qua se ad motum determinarent, sed non ideo 
censendus est negasse omnem vim, etiam vim resistendo 

A. recentioribus systema atomicum expolitum est, et a 
physicis disoiplinis ad philosophicas trauslatum. 

Systema enim atomicum reoens est ipsa hypothesis chi-
mica, quam nemo paruin excultus ignorai, circa corporum 
constitutionem a metaphysicis recepta. Pr ima elements cor-
porum^ ponit corpuscula formaliter extensa, et vi physica 
indivisibilia, quae atomi voeantur. Fretae sunt atomi vi at-
t rac t ions , quae molecularis dieitur, qua tum atomi ipsae, 
tum ex iis constitutae moleculae inter se cohaerent. Ea du-
plex distinguitur, nam alia est quae a p p e l l a t a cohaesio, cui 
corporum compages debetur; alia nominatur affinitas, atque 
ah ipsa oriuntur heterogenearum moleeularum combinatio-
nes : in quibus posita est ratio diversarum naturarum cor-
porum. Vires proinde quae affinitatis dicuntur, atomis com-
petunt. Porro omne corpus compositum ex binis semper eoa-
lescit componentibus, quae sunt vel substantiae simplices, 
vel compositae pariter ex binis. Haeo est lex du olismi chi-
mici. Substantiae autem eomponentes manent formaliter in 
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synthesi, quare per analysim rursas obtinentur. In oniui 
chimico composito ratio inter componentes est semper ea-
dem, quae est lex proportionum determinatarum. In di-
versis combinationibus earundem substantiarum, manente 
eadem unius componentis quantitate, alterius components 
quantitas nunc minor, nnnc maior est, ita tamen ut sit sem-
per multipla minimae quantitatis, quae cum altero compo-
nente combinari potest. Haec est lex multiplorum. Cf. Ton-
giorgi Cosmol. L. I. C. I. a. 5. C. II. a. 6. 

Si doctrinam his contentam consideramus, nihil pene 
reperimus quod merito reiiciamus. Nam illae tres leges cer-
tae sunt ex tot observationibus pbysicorum. Certum quoque 
est corpora constare ex partibus, quae sint substantiae, ut 
probavimus Th. XV; quod autem hae partes sint extensas 
liquet ex eo quod extensum constituant, quod vero ultimae 
partes sint tenuissimae et indivisibiles ex illis legibus sta-
tutis manifeste deducunt physici. Aflìnitatem quoque adesse 
inter átomos, moleculasque heterogeneas constitui experien-
tia liquet. Quod certo non constat, est extensio formalis ato-
morum, ut suo loco demonstravimus. 

Verum fieri potest quod doctrina sit vera quin tamen 
sit philosopho sufficiens in quaestione quam nunc agimus. 
Sane cum haec doctrina tanquam systema producitur |quo 
essentia corporum philosophice explicetur, acerrime a plu-
ribus impugnatur, atque ab iis quoque, qui ab ea tanquam 
hypothesi chimica non abhorrent. 

Potissima quae obiiciuntur haec sunt. I o Inquiruntur 
constitutiva essentiae corporis; in hoc autem systemate con-
stitutiva essentiae corporis sunt corpuscula, h. e. corpora 
parva; non fit ergo satis quaestioni : cum enim quaeruntur 
constitutiva essentiae corporis, de quovis corpore quaestio est, 
ideoque et de iis corpusculis. Scilicet hoc systema quin expli-
cet quod est explicandum, negat illud esse quod quaeritur. 

2° Pariter quoad extensionem. Quaeritur enim intrinseca 
ratio extensionis corporum, quae idcirco extensionem prae-
vertere debet saltern natura: porro in hoc systemate prin-
cipium extensionis corporis ponuntur esse atomi extensae 

quarum non secus ac corporis ratio extensionis quaeritur; 
non ergo explicatur quod explicandum est. 

3° Item quoad vires. In hoc systemate affirmatur qui-
dem vim quamdam affinitatis exsistere inter certas átomos 
potius quam cum aliis, et vim cohaesionis cum omnibus; 
at quid sit haec vis non explicatur: factum scilicet scimus, 
ratio autem non ostenditur. 

4° Synthesis atomorum in corpus non differt ab unione 
accidentali et artificiali, h. e. tollitur discrimen inter opera 
artis et naturae. 

5° Praeterea qui tanquam certum amplectuntur systema 
peripateticum, ea omnia in hoc reprehendunt, quae illius 
placitis repugnant, cuiusmodi sunt negari in hoc systemate 
mutationes rerum substantiale3, et unitatem substantialem 
corporum, ac affirmari permanentiam componentium forinali-
ter in mixtis. 

6° Tandem advertunt quod haec theoria tota est phy-
sica et chimica, nihilque aliud docet quam quod physici et 
chimici naturam investigantes repererunt: atqui quaestio no-
stra philosophica nequit iis solum ¡expediri quae ex scientiis 
illis naturalibus habentur : nam eae scientiae versantur so-
lum in externis phaenomenis dignoscendis, rerum naturas 
non scrutantur : porro quaestio nostra est de intrinsecis con-
stitutivis naturae corporeae. 

Verum et his difficultatibus potest fieri satis. Nam ad pri-
mam respondetur dupliciter: Io cum quaestio fit de constitu-
tivis corporum, sermo est de corporibus istis sensibilibus, 
quae nostrae experientiae subsunt, et quaestio est proprie 
de constitutivis naturae eorum; huiusmodi autem constitu-
tiva nihil prohibet esse átomos. 2° Si postulatur ut pro eie-
mentis substantiae corporeae assignentur ea quae non sint 
substantiae, sed solum partes substantiae, supponitur tan-
quam certum id ipsum quod est in quaestione, quod ne dum 
negatur ab alii3, sed demonstratur esse falsum. Huic autem 
argumento sic respondet Tongiorgi : « Assignamus ut cor-
porum constitutiva corpora quaedam minora, dist. nempe 
eiusmodi corpora, quae habeant eas proprietates, ratione qua-



rum quaeruntur corpora constitutiva, neg. corpora, quae has 
proprietates non participant, conc. Proprietates videlicet quae 
nos movent ad quaerenda corporum constitutiva, non sunt 
certe extensio continua coniuncta cum resistendi vi, quibus 
proprietatibus atomi instructae sunt, sed Io corporum ma-
nifesta compositio, 2° mutationes unius corporis in aliud 
quod qualitates sensibiles a primis qualitatibus diversas 
prae se fert, Hae autem binae proprietates non sunt in ato-
mis; imo diserte negamus eas proprietates iis inesse. Igitur 
atomi non incongrue assignantur, ut corporum constitutiva. » 
Cosm. L. I. C. III . a. 3. n. 117. Non ergo atomistae negant 
id esse quod quaerendum vere est, sed negant esse quod 
Peripatetici gratis asserunt esse quaerendum. Dicenti scili-
cet : da elementa substantiae, quae non sint substantia, sed 
solum pars substantiae, negandum est suppositum. 

Pari ratione responderi potest et alteri argumento. Sane 
vel supponis extensionem esse accidens a substantia extensa 
distinctum, vel non: si primum, supponis falsum, et eius 
falsitas independenter ab bac quaestione demonstratur (Th. 
Y): si alteram, quoniam extensum non potest ex inextensis 
oriri, et elementa corporum substantiae quaedam esse debent, 
istas iam in se extensas esse oportet, et non nisi ex earum 
extensione totius corporis extensio oriri potest. 

Ad tertium argumentum responderi potest affinitatem 
inter certas substantias potius quam cum aliis non esse 
nisi eífectum determinatorura motuum quibus atomi cientur, 
secundum quos motus atomi harmonice conspirant magis 
cum his quam cum illis, aut cum istis conspirant, non cum 
illis, ut cum istis in synthesim coire valeant, non cum illis. 
Quare motus olim impressus ratio sufficiens foret huius 
phaenomeni quod affinitas vocatur. ltaque vis quae requi-
ritur ad haee facta explicanda, est vis sita in motu (Th. 
XVIII). Cum ergo vim resistendi et mobilitatem atomistae 
corporibus tribuant, videntur eas vires admitiere, quae ne-
cessariae sunt pro explicandis factis. 

Ad quartum illud reponi potest quod iam reposuimus 
Th. XX p. I sub lit. e versus finem. 

quarum non secus ac corporis ratio extensionis quaeritur; 
non ergo explicatur quod explicandum est. 

3° Item quoad vires. In hoe systemate affirmatur qui-
dem vim quamdam affinitatis exsistere inter certas átomos 
potius quam cum aliis, et vim cohaesionis cum omnibus; 
at quid sit haec vis non explicatur: factum scilicet scimus, 
ratio autem non ostenditur. 

4° Synthesis atomorum in corpus non differt ab unione 
accidentali et artificiali, h. e. tollitur discrimen inter opera 
artis et naturae. 

5° Praeterea qui tanquam certum amplectuntur systema 
peripateticum, ea omnia in hoc reprehendunt, quae illius 
placitis repugnant, cuiusmodi sunt negari in hoc systemate 
mutationes rerum substantiale3, et unitatem suhstantialem 
corporum, ac affirmari permanentiam componentium formali-
ter in mixtis. 

6° Tandem advertunt quod haec theoria tota est phy-
sica et chimica, nihilque aliud docet quam quod physici et 
chimici naturam investigantes repererunt: atqui quaestio no-
stra philosophica nequit iis solum jexpediri quae ex scientiis 
illis naturalibus habentur : nam eae scientiae versantur so-
lum in externis phaenomenis dignoscendis, rerum naturas 
non scrutantur : porro quaestio nostra est de intrinsecis con-
stitutivis naturae corporeae. 

Verum et his difficultatibus potest fieri satis. Nam ad pri-
mam respondetur duplicitor: I o cum quaestio fit de constitu-
t e s corporum, sermo est de corporibus istis sensibilibus, 
quae nostrae experientiae subsunt, et quaestio est proprie 
de constitutivis naturae eorum; huiusmodi autem constitu-
tiva nihil prohibet esse átomos. 2° Si postulatur ut pro eie-
mentis substantiae corporeae assignentur ea quae non sint 
substantiae, sed solum partes substantiae, supponitur tan-
quam certum id ipsum quod est in quaestione, quod ne dum 
negatur ab aliis, sed demonstratur esse falsum. Huic autem 
argumento sic respondet Tongiorgi : « Assignamus ut cor-
porum constitutiva corpora quaedam minora, dist. nempe 
eiusmodi corpora, quae habeant eas proprietates, ratione qua-



rum quaeruntur corpora constitutiva, neg. corpora, quae lias 
proprietates non participant, conc. Proprietates videlicet quae 
nos movent ad quaerenda corporum constitutiva, non sunt 
certe extensio continua coniuncta cum resistendi vi, quibus 
proprietatibus atomi instructae sunt, sed Io corporum ma-
nifesta compositio, 2° mutationes unius corporis in aliud 
quod qualitates sensibiles a primis qualitatibus diversas 
prae se fert. Hae autem binae proprietates non sunt in ato-
mis; imo diserte negamus eas proprietates iis inesse. Igitur 
atomi non incongrue assignantur, ut corporum constitutiva. » 
Cosm. L. I. C. III. a. 3. n. 117. Non ergo atomistae negant 
id esse quod quaerendum vere est, sed negant esse quod 
Peripatetici gratis asserunt esse quaerendum. Dicenti scili-
cet : da elementa substantiae, quae non sint substantia, sed 
solum pars substantiae, negandum est suppositum. 

Pari ratione responden potest et alteri argumento. Sane 
vel supponis extensionem esse accidens a substantia extensa 
distinetum, vel non: si primum, supponis falsum, et eius 
falsitas independenter ab bac quaestione demonstratur (Th. 
V): si alteram, quoniam extensum non potest ex inextensis 
oriri, et elementa corporum substantiae quaedam esse debent, 
istas iam in se extensas esse oportet, et non nisi ex earum 
extensione totius corporis extensio oriri potest. 

Ad tertium argumentum responden potest affinitatem 
inter certas substantias potius quam cum aliis non esse 
nisi effectum determinatorum motuum quibus atomi cientur, 
secundum quos motus atomi harmonice conspírant magis 
cum bis quam cum illis, aut cum istis conspirant, non cum 
illis, ut cum istis in synthesim coire valeant, non cum illis. 
Quare motus olim impressus ratio sufßciens foret huius 
pbaenomeni quod affinitas vocatur. ltaque vis quae requi-
ritur ad baec facta explicanda, est vis sita in motu (Th. 
XVIII). Cum ergo vim .resistendi et mobilitatem atomistae 
corporibus tribuant, videntur eas vires admittere, quae ne-
cessariae sunt pro explicandis factis. 

Ad quartum illud reponi potest quod iam reposuimus 
Th. XX p. I sub lit. e versus ñnem. 

Ad quintum dicitur quod perperam ea postulautur ab 
adversariis, ut Th. XX demonstratum est. 

Ad sextum responderi potest, quod quaestio est quidem 
de natura; at ea solvi nequit nisi inspectis et consideratis 
phaenomenis, adhibito deinceps ratiocinio, quod atomistae 
non reiiciunt, non enim in se ipsa immediate natura cogno-
scitur. Porro ubi melius phaenomena consulenda reperies 
quam penes physicas et chimicas disciplinas? Et sane an Pe-
ripatetici aliter procedunt? Cum arguunt ex mutationibus, 
quas dicunt substantiales, ex figura, ex motu, nonne phae-
nomenis innituntur? Discrimen est in iis, quae ratiocinio 
adhibito exinde colliguntur, sed methodus est eadem; et 
materia circa quam discursus rationis versatur, est semper 
ea quae sensibus patet. 

Ceterum contemptus quidam scientiarum naturalium, 
qui in Peripateticis subinde se prodit, nonne indicium esse 
possit ideo ipsos ab illis abhorrere, quia cernunt ab iis pro-
duci in medium facta evidentia, quae cum suis theoriis ae-
*re valeant componere? 

Sententiae atomismi suffragari videtur doctissimus e 
"heologorum principibus Hugo Victorinus (Eruditionis di-
ascalicae L. I. c. 7. Edit. Migne, Tom. 176. P. L.). Ait enim: 
Tertia rerum (species seu classis) est, quae principium et 
nem habent, et per se ad esse non veniunt, sed sunt opera 
aturae quae oriuntur super terram sub lunari globo, mo-
ente igne artifice, qui vi quadam descendit in res sensibiles 
rocreandas. De illis ergo dictum est : nihil in mundo mo-
;tur, eo quod nulla essentia pereat. Non enim essentiae re-
nm transeunt, sed formae. Cum vero forma transire dicitur, 
xm sic intelligendum est, ut aliqua res exsistens perire 
>mnino et esse suum amittere credatur, sed variati potius; 
el sic fortassis ut quae iuncta fuerant, ab invicem sepa-
entur, vel quae separata erant, coniungantur, vel quae hic 
rant illuc transeant, vel quae nunc erant tunc subsistant, 
il quibus omnibus esse rerum nihil detrimenti patitur. » 

DECLARATIO II . PARTIS . Aliud systema est Bynamismus; 
<uius origo Leibnitzio debetur. Hic enim ut ex adverso pror-



sus se opponeret Cartesio, qui essentiam eorporum iu exten-
s i o n collocabat, statuit essentiam corporis viribus contineri. 
Huiusmodi autem vires volait esse vires plasticas, seu for-
matrices, quae ex sua natura determinatum finem habent, 
ex se immutabiles, différentes ia differentials naturis. Has 
vires évreXs^eiaç vocavit, easque voluit esse substautias sim-
plices seu monades, omnes inter se dissimiles ex earumque 
syntbesi corpora coalescere, ac infinitas esse in quavis cor-
poris partícula, se vero ita contingere ut nullum vacuum 
sit. Negavit tarnen actionem haberi alterius ad alteram, sed 
unamquamque monadem voluit in se ipsam agere; quas per-
ceptioue quadam coafusa et appetitu quodam praeditas esse 
voluit. Hinc combinatio omnis et concordia phaenomenorum 
ex divinitus ab initio praestituta barmonia dependet. Cum 
autem singulae monades substantiae sint, nee invicem agant. 
non est unitas ulla substantialis in corporibus, sed soif 
unitas aggregationis. 

Etsi Leibnitzius ipse id non fassus esset, satis eviden 
foret hune esse lusum ingenii, non systema serio propos-
tum. Quid est enim quod elementa eorporum cognitione t 
appetitu donentur, quod infinita sint et quidem in qua\s 
partícula corporis, quod nulla sit actio transiens unius n 
aliud, et corporis in corpus, nullaque sit unitas nisi aggi-
gationis ? sic tollitur extensio, tollitur unitas naturae cr-
poreae, tolluntur imo ipsa corpora, et phaenomena corpore, 
scilicet tollitur id omne quod esset explicandum. Idem Lei-
nitzius alibi (cf. locum citatum in Ontol. Th. XXIII p. I ) 
duo principia corporeae naturae agnoscit, passivum atqo 
activum, materiam ac formam substantialem ; qui vero d 
cum praecedente systemate cobaeret, in quo omnia quidei 
sunt formae, sed nullum effectum formalem habent, ni-
lusque proinde locus est materiae? 

Itaque opinio seu imaginatio Leibnitzii statim concid;, 
non autem ex toto. Illud enim ex ea retentum est quod .u 
ipsa erainet, quodque directe Leibnitzius opposuit doctrine 
cartesianae. Nam illud verum vel vero propias accede*! 
visum est, scilicet essentiam eorporum in viribus collocai-

Ad quintum dicitur quod perperam ea postulantur ab 
adversariis, ut Th. XX demonstratum est. 

Ad sextum responderi potest, quod quaestio est quidem 
de natura; at ea solvi nequit nisi inspectis et consideratis 
phaenomenis, adhibito deinceps ratiocinio, quod atomistae 
non reiiciunt, non enim in se ipsa immediate natura cogno-
scitur. Porro ubi melius phaenomena consulenda reperies 
quam penes physicas et ehimicas disciplinas? Et sane an Pe-
ripatetici aliter procedunt? Cum arguunt ex mutationibus, 
quas dicunt substantiales, ex figura, ex motu, nonne phae-
nomenis innituntur? Discrimen est in iis, quae ratiocinio 
adhibito exinde colliguntur, sed methodus est eadem; et 
materia circa quam discursus rationis versatur, est semper 
ea quae sensibus patet. 

Ceterum contemptus quidam scientiarum naturalium, 
qui in Peripateticis subinde se prodi t, nonne indicium esse 
possit ideo ipsos ab illis abhorrere, quia cernunt ab iis pro-
duci in medium facta evidentia, quae cum suis theoriis ae-
gre valeant componere? 

Sententiae atomismi suffragari videtur doctissimus e 
Theologorum principibus Hugo Yictorinus (Eruditionis di-
dascalicae L. I. c. 7. Edit. Migne, Tom. 176. P. L.). Ait enim: 
« Tertia rerum (species seu classis) est, quae principium et 
finem habent, et per se ad esse non veniunt, sed sunt opera 
naturae quae oriuntur super terram sub lunari globo, mû' 
vente igne artifice, qui vi quadam descendit in res sensibiles 
procreandas. De illis ergo dictum est : nihil in mundo mo-
ritur, eo quod nulla essentia pereat. Non enim essentiae re-
rum transeunt. sed formae. Cum vero forma transire dicitur, 
non sic intelligendum est, ut aliqua res exsistens perire 
omnino et esse suum amittere credatur, sed variari potius; 
vel sic fortassis ut quae iuncta fuerant, ab invicem sepa-
rentur, vel quae separata erant, coniungantur, vel quae hie 
erant illuc transeant, vel quae nunc erant tunc subsistant, 
in quibus omnibus esse rerum nihil detrimenti patitur. » 

DECLARATIO I I . PARTIS. Aliud systema est Dynamismus; 
cuius origo Leibnitzio debetur. Hie enim ut ex adverso pror--



sus se opponeret Cartesio, qui essentiam corporum in exten-
sione collocabat, statuit essentiam corporis viribus contineri. 
Huiusmodi autem vires voluit esse vires plasticas, seu for-
matrices, quae ex sua natura determinatum finem habent, 
ex se immutabiles, différentes in differentibus naturis. Has 
vires èvreXs^eiaç vocavit, easque voluit esse substantias sim-
plices seu monades, omnes inter se dissimiles ex earumque 
syntbesi corpora coalescere, ac infinitas esse in quavis cor-
poris particula, se vero ita contingere ut nullum vacuum 
sit. Negavit tarnen actionem haberi alterius ad alteram, sed 
unamquamque monadem voluit in se ipsam agere; quas per-
ceptione quadam confusa et appetitu quodam praeditas esse 
voluit. Hinc combinatio omnis et concordia phaenomenorum 
ex divinitus ab initio praestituta barmonia dependet. Cum 
autem singulae monades substantiae sint, nec invicem agant, 
non est unitas ulla substantialis in corporibus, sed sola 
unitas aggregationis. 

Etsi Leibnitzius ipse id non fassus esset, satis evidens 
foret bunc esse lusum ingenii, non systema serio proposi-
tum. Quid est enim quod elementa corporum cognitione et 
appetitu donentur, quod infinita sint et quidem in quavis 
particula corporis, quod nulla sit actio transiens unius in 
aliud, et corporis in corpus, nullaque sit unitas nisi aggre-
gationis? sic tollitur extensio, tollitur unitas naturae cor-
poreae, tolluntur imo ipsa corpora, et phaenomena corporea, 
scilicet tollitur id omne quod esset explicandum. Idem Leib-
nitzius alibi (cf. locum citatum in Ontol. Tb. XXIII p. IV) 
duo principia corporeae naturae agnoscit, passivum atquo 
activum, materiam ac formam substantialem ; qui vero id 
cum praecedente systemate cobaeret, in quo omnia quidem 
sunt formae, sed nullum effectum formalem babent, nul-
lusque proinde locus est materiae? 

Itaque opinio seu imaginatio Leibnitzii statim concidit, 
non autem ex toto. Illud enim ex ea retentum est quod in 
ipsa eminet, quodque directe Leibnitzius opposuit doctrinae 
cartesianae. Nam illud verum vel vero propius accedere 
visum est, scilicet essentiam corporum in viribus collocan-

dam esse. Quem couceptum Kantius illustravi^ et propemo-
dum absolvit. 

Principio statuit Kantius fundamentalem cbaracterem 
entis corporei situm osse in motu, quatenus nempe corpus 
mobile est simulque vim movendi babet. Hue enim redeunt 
omnia pbaenomena eius. Si ergo secundum categorías (Kan-
tianas videlicet) consideretur corpus sub boc duplici respe-
ctu, mobilis et moventis, conceptus completus eius essentiae 
obtinebitur. Satis nobis sit exbibere notionem corporis quam 
Kantius haurit ex categoria qualitatis; ea enim notio basis 
est moderni dynamismi. 

Itaque advertit Kantius corpus ne dum esse in spatio, 
3ed et illud replere, h. e. ita occupare ut impediat ne aliud 
in idem subeat spatium. Haec est proprietas generalis cor-
porum, eaque duas vires motrices supponit, ex quibus pro-
csdit: vim nempe repulsivam, et vim attractivam. Nam 
1' corpus nequit resistere alteri conanti suum spatium oc-
cupare, nisi habeat vim illud movendi in oppositam dire-
ctionem, ideoque illud vel proeul agendi, vel saltern ad quie-
tem adducendi. Quare omnes corporis partes cum sint extra 
alias, sibique mutuo resistant, praeditae sunt bac vi. Haec 
est vis repulsiva. Quae et extensiva dicitur, quia partes 
poiens extra partes extensionem gignit. Verum si baee sola 
vis esset in corpore non haberetur extensio, quia partes seor-
sira in indefinitum repellerentur; nec aliquid unum effice-
retur, cuiusmodi est extensum. Oportet ergo in corpore po-
nere aliam vim priori adversam, vim nimirum attrabentem 
corpora erga alia, partesque corporis erga alias. Hac enim 
exsistente partes in unitate quadam continentur. Haec est 
vis attraetiva. His duabus viribus repulsiva et attractiva, 
earumque duplici opposita actione ratio redditur cur corpus 
repleat spatium. Quia verae bae duae vires sunt sibi invi-
cem oppositae, nequeunt ad unam revocari a qua utriusque 
actio procedat. Oportet ergo eas esse duas vires primitivas 
seu elementares. 

Et baec quidem quoad naturam corpoream generatim 
siimptam. Species vero pene innumerae, in quas natura cor-



porea dividitur, habent proprium exsistendi modum, pro-
priasque operationes, quae ad finem determinatum tendunt, 
certisque legibus regitur turn earum origo, tum earum du-
ratio et operatio. Necesse est proinde ut in singulis specie-
bus sint spéciales vires secundum propriam singularum na-
turarci, vires quae secundum determinatum finem agant, 
viresque plasticae, cuiusmodi manifeste apparent in entibus 
organicis, et quibus similes in natura quoque inorganica 
esse aequum est arbitrari. 

Adverte bis Kantium non docere quid sit natura cor-
porum in se ipsa extra nostram cogitationem; ea enim est 
vooufxevov nobis impervium, sed quomodo concipiatur a nobis. 

Contra obiicitur Io vires istae sunt ne in subiecto, an 
sunt in se ipsis subsistentes ? Si in subiecto sunt, essentii 
corporis dicenda est esse hoc ipsum subiectum a quo pen-
dent vires: si sunt subsistentes, sunt ergo substantiae ha-
bentes vires; ideoque in quavis hypothesi subiectum est cai 
vires insunt, et a quo pendent. Ut ergo essentia corporis 
cognoscatur, cognoscendum est istud subiectum, quod tamen 
in doctrina Kantii non mani fes ta t i . 

Verum respondere licet vires has esse subsistentes seu 
substantias; sed quia substantiae per suas sensibiles qua-
litates seu operationes cognoscuntur, non possunt aliter de-
signan nisi dicatur quod substantiae sunt quae vim bâtent 
repulsivam et attractivam; sive quod sunt vires (substaati-
vae scilicet, omnis enim substantia est vis quaedam etvi-
cissim 0. Th. XXII) repulsivae et attractivae. Nec alia 
clariore ratione docent nos Peripatetici quid sint formae 
substantiales, nempe ex effectibus seu phaenomenis earum. 

2° At si vires istae sunt subsistentes, quandoquidem 
iuxta Kantium distinctae sunt, quaeritur an tantum inter 
se dist inguante in eodem exsistentes subiecto, an distin-
g u a n t e quoque subiecto. Si boc alteram dicitur, gratis id 
asserite; nam eadem substantia potest utraque vi potiri: 
non enim una alteram excludit, cum sint circa diversa. Ete-
nim vis attractiva trahit aliud non ad sui compenetratio-
nem, sed ad sui unionem; vis autem repulsiva impedii com-

dam esse. Quem conceptum Kantius i l lustravi, et propemo-
dum absolvit. 

Principio statuit Kantius fundamentalem characterem 
entis corporei situm esse in motu, quatenus nempe corpus 
mobile est simulque vim movendi habet. Hue enim redeunt 
omnia phaenomena eius. Si ergo secundum categorías (Kan-
tianas videlicet) consideretur corpus sub hoc duplici respe-
ctu, mobilis et moventis, conceptus completus eius essentiae 
obtinebitur. Satis nobis sit exhibere notionem corporis quam 
Kantius haurit ex categoria qualitatis; ea enim notio basis 
est moderni dynamismi. 

Itaque advertit Kantius corpus ne dum esse in spatio, 
sed et illud replere, b. e. ita occupare ut impediat ne aliud 
in idem subeat spatium. Haec est proprietas generalis cor-
porum, eaque duas vires motrices supponit, ex quibus pro-
c e d i : vim nempe repulsivam, et vim attractivam. Nam 
I o corpus nequit resistere alteri conanti suum spatium oc-
cupare, nisi habeat vim illud movendi in oppositam dire-
ctionem, ideoque illud vel procul agendi, vel saltern ad quie-
tem adducendi. Quare omnes corporis partes cum sint extra 
alias, sibique mutuo resistant, praeditae sunt hac vi. Haec 
est vis repulsiva. Quae et extensiva dicitur, quia partes 
ponens extra partes extensionem gignit. Verum si haec sola 
vis esset in corpore non haberetur extensio, quia partes seor-
sim in indefinitom r epe l l e r e t e ; nec aliquid unum effice-
retur, cuiusmodi est extensum. Oportet ergo in corpore po-
nere aliam vim priori adversam, vim nimirum attrahentem 
corpora erga alia, partesque corporis erga alias. Hac enim 
exsistente partes in imitate quadam continentur. Haec est 
vis attractiva. His duabus viribus repulsiva et attractiva, 
earumque duplici oposi ta actione ratio redditur cur corpus 
repleat spatium. Quia verae hae duae vires sunt sibi invi-
eem oppositae, nequeuut ad unam revocari a qua utriusque 
actio procedat. Oportet ergo eas esse duas vires primitivas 
seu elementares. 

- .Et haec quidem quoad naturam corpoream generatim 
sumptam. Species vero pene innumerae, in quas natura cor-



porea dividitur, habeut proprium exsistendi mod um, pro-
priasque operationes, quae ad finem determinatum tendunt, 
eertisque legibus regitur tum earum origo, tum earum du-
ratio et operatio. Necesse est proinde ut in singulis specie-
bus sint speciales vires secundum propriam singularum na-
turam, vires quae secundum determinatum fìnem agant, 
viresque plastica©, cuiusmodi manifeste apparent in entibus 
organicis, et quibus similes in natura quoque inorganica 
esse aequum est arbitrari. 

Adverte his Kantium non docere quid sit natura cor-
porum in se ipsa extra nostram cogitationem; ea enim est 
VOOUJ/.SVOV nobis impervium, sed quomodo concipiatur a nobis. 

Contra obiicitur 1° vires istae sunt ne in subiecto, an 
sunt in se ipsis subsistentes ? Si in subiecto sunt, essentia 
corporis dicenda est esse hoc ipsum subiectum a quo pen-
dent vires: si sunt subsistentes, sunt ergo substantiae ha-
bentes vires; ideoque in quavis hypothesi subiectum est cui 
vires insunt, et a quo pendent. Ut ergo essentia corporis 
cognoscatur, cognoscendum est istud subiectum, quod tamen 
in doctrina Kantii non manifestate . 

Verum respondere licet vires has esse subsistentes seu 
substantias; sed quia substantiae per suas sensibiles qua-
litates^ seu operationes cognoscuntur, non possunt aliter de-
signan nisi dicatur quod substantiae sunt quae vim habent 
repulsivam et attractivam; sive quod sunt vires (substanti -
vae scilicet, omnis enim substantia est vis quaedam et vi-
cissim 0 . Th. XXII) repulsivae et attractivae. Nec alia 
clanore ratione docent nos Peripatetici quid sint formae 
s u b s t a n t i a l , nempe ex effectibus seu phaenomenis earum. 

2° At si vires istae sunt subsistentes, quandoquidem 
nixta Kantium distiuctae sunt, quaeritur an tantum inter 
se distinguantur in eodem exsistentes subiecto, an distin-
g u a l e quoque subiecto. Si hoc alteram dicitur, gratis id 
asseri te; nam eadem substantia potest utraque vi potiri : 
non enim una alteram excludit, cum sint circa diversa. Ete-
mm vis attractiva trahit aliud non ad sui compenetratio-
nem, sed ad sui unionem; vis autem repulsiva impedit com-

penetrationem, et ita est conditio ut effectus prioris vis ob-
tineatur. Si primum dicitur, non sunt ergo vires subsistentes, 
sed sunt accidentia alicuius subiecti. 

Résponderi potest esse vires in eodem subiecto, nec se-
cundum suam radicem distingui inter se : distinguí vero, vel 
realiter secundum principium proximum operationis, quod 
non répugnât (0. Th. XXIII p. IV); vel secundum rationes 
suas formales, seu secundum proprios effectus. 

3° His duabus viribus positis nondum ratio redditur 
motus, cur nempe corpus sit mobile, et possit movere. Vis 
enim utraque nequit agere in distans : agens autem in iuxta 
posita vis repulsiva non est vis determinans motum alterius, 
sed impediens penetrationem; vis attractiva vero agens in 
iuxta posita est vis quidem efficiens cohaesionem, at nequit 
determinare motum sive erga se, cum iam aliud sit iuxta 
positum, sive in directionem oppositam, cum sit vis attra-
ctiva, sive in in orbem, quia haec esset vis alterius prorsus 
ordinis ab attractiva; ergo. 

Responderi potest huiusmodi viribus constituí extensum 
resistens quod per se est subiectum capax recipiendi motus, 
et si ad motum excitetur, imprimendi motum in alia. 

4o Ñeque in hoc systemate extensio explicatur. Nam ex 
simplicibus nulla extensio realis oritur. 

Huic porro incommodo occurri potest, si huiusmodi en-
tibus extensio quaedam virtualis tribuatur. 

5° Perperam Kantius confondit vim repulsivam cum 
vi resistendi; haec enim est quidem essentialis corpori, non 
vero illa, quae est vix motrix corpus impactum impellens 
in oppositam directionem, quae proinde supponit iam corpus 
impellens excitatum fuisse ad motum. 

Hoc quidem verum est, sed etsi illi vi prior eficacia 
nempe movendi detrahatur, integrum tamen systema quoad 
substantialia manere videtur. 

Quoad vires plasticas singulis naturis assertas, iam 
Th. XVII in fine significavimus quid nos arb í t reme. 



T H E S I S X X I I I A 

In hac quaestione haec nobis certa videntur I elementa cor-
poreae naturae esse substantias: IIprobabile valde esse quod entia 
Simplicia quae elementa sunt extensionis corporeae sint quoque 
propter suas vires elementa naturarum corporearum. 

D E M O N S T R A T E I . PARTIS . Probavimus repugnare realitates 
quae non sint substantia vel accidens, sed tantum pars sub-
stantiae; si qua ergo elementa distincta corporum sunt, ea 
vel accidentia erunt vel substantiae; atqui repugnat esse 
accidentia: ergo. 

Ineptum proinde est obiicere baec non posse haberi tan-
quam elementa primae substantiae corporeae, quia iam sunt 
substantia: nam Io postulare elementa distincta substantiae, 
prout simpliciter substantia est, est postulare absurdum: 
postulas enim ea quae non sunt nec substantia, nec acci-
dens. 2° Quae in hac quaestione quaeruntur, sunt elementa 
naturarum corporearum, et quidem earum quarurn aliquam 
experientiam habemus, vel similium: porro elementa natu-
rae possunt esse substantiae. 

Et sane quandoquidem constat corpora divisibilia esse, 
et actu dividi in tenuissimas partículas cum eas disgregai 
calor; fac quemdam abs te quaerere quaenam sint prima ele-
menta extensionis. Quid dabis: extensa an puncta? puncta 
non puto. Quomodo ergo facies satis illi obiicienti perinde 
esse banc tuam responsionem, ac illam, qua quaerenti ele-
menta domus, domus parvulae subiicerentur? Eadem respon-
s e esto tibi conquerenti quod pro substantiis corporeis ele-
menta suggerantur, quae substantiae sint. Sicut enim ex-
tensio non -est nisi ex extensis, ita et substantiae omnes 
compositae naturaeque corporeae, quae sensus nostros attin-
gunt, sunt ex substantiis; quae et ipsae quidem naturae 
quaedam sunt sed ordinatae quoque ad constitutionem ea-
rum naturarum, quas per sensus nostros possumus experiri. 

Imo dum postulas elementa, quae non sint substantia, 

penetrationem, et ita est conditio ut effectus prioris vis ob-
tineatur. Si primum dicitur, non sunt ergo vires subsistentes, 
sed sunt accidentia alicuius subiecti. 

Responded potest esse vires in eodem subiecto, nec se-
cundum suam radicem distingui inter se: distingui vero, vel 
realiter secundum principium proximum operationis, quod 
non repugnat (0. Th. XXIII p. IV); vel secundum rationes 
suas formales, seu secundum proprios effectus. 

3° His duabus viribus positis nondum ratio redditur 
motus, cur nempe corpus sit mobile, et possit movere. Vis 
enim utraque nequit agere in distans : agens autem in iuxta 
posita vis repulsiva non est vis determinans motum alterius, 
sed impediens penetrationem; vis attractiva vero agens in 
iuxta posita est vis quidem efficiens cobaesionem, at nequit 
determinare motum sive erga se, cum iam aliud sit iuxta 
positum, sive in directionem oppositam, cum sit vis attra-' 
ctiva, sive in in orbem, quia haec esset vis alterius prorsus 
ordinis ab attractiva; ergo. 

Responded potest huiusmodi viribus constitui extensum 
resistens quod per se est subiectum capax recipiendi motus, 
et si ad motum excitetur, imprimendi motum in alia. 

4° Neque in hoc systemate extensio explicatur. Nam ex 
simplicibus nulla extensio realis oritur. 

Huic porro incommodo occurri potest, si huiusmodi en-
tibus extensio quaedam virtualis tribuatur. 

5° Perperam Kantius confundit vim repulsivam cum 
vi resistendi; haec enim est quidem essentialis corpori, non 
vero ilia, quae est vix motrix corpus impactum impellens 
in oppositam directionem, quae proinde supponit iam corpus 
impellens excitatum fuisse ad motum. 

Hoc quidem verum est, sed etsi illi vi prior efficacia 
nempe movendi detrahatur, integrum tamen systema quoad 
substantialia manere videtur. 

Quoad vires plasticas singulis naturis assertas, iam 
Th. XYII in fine significavimus quid nos arbitremur. 



T H E S I S X X I I I A 

f 

In hoc quaestione haec nobis certa videntur 1 elementa cor-
por eae naturae esse substantias: II probabile valde esse quod entia 
Simplicia quae elementa sunt extensionis corporeae sint quoque 
propter swas vires elementa naturarum corporearum. 

DEMONSTRATE I. PARTIS. Probavimus repugnare realitates 
quae non sint substantia vel accidens, sed tantum pars sub-
stantiae; si qua ergo elementa distincta corporum sunt, ea 
vel accidentia erunt vel substantiae; atqui repugnat esse 
accidentia: ergo. 

Ineptum proinde est obiicere haec non posse haberi tan-
quam elementa primae substantiae corporeae, quia iam sunt 
substantia : nam Io postulare elementa distincta substantiae, 
prout simpliciter substantia est, est postulare absurdum: 
postulas enim ea quae non sunt nec substantia, nec acci-
dens. 2° Quae in hac quaestione quaeruntur, sunt elementa 
naturarum corporearum, et quidem earum quarum aliquam 
experientiam habemus, vel similium: porro elementa natu-
rae possunt esse substantiae. 

Et sane quandoquidem constat corpora divisibilia esse, 
et actu dividi in tenuissimas partículas cum eas disgregat 
calor; fac quemdam abs te quaerere quaenam sint prima ele-
menta extensionis. Quid dabis: extensa an puncta? puncta 
non puto. Quomodo ergo facies satis illi obiicienti perinde 
esse banc tuam responsionem, ac illam, qua quaerenti ele-
menta domus, domus parvulae subiicerentur? Eadem respon-
sio esto tibi conquerenti quod pro substantiis corporeis ele-
menta suggerantur, quae substantiae sint. Sicut enim ex-
tensio non est nisi ex extensis, ita et substantiae omnes 
compositae naturaeque corporeae, quae sensus nostros attin-
gunt, sunt ex substantiis; quae et ipsae quidem naturae 
quaedam sunt sed ordinatae quoque ad constitutionem ea-
rum naturarum, quas per sensus nostros possumus experiri. 

Imo dum postulas elementa, quae non sint substantia, 

iam tibi sUmis esse huiusmodi elementa: atqui hoc est quod 
in quaestionem venit, quodque nos negamus; et non solum 
negamus, sed demonstramus esse non posse : tantumdem est 
enim supponere haec elementa ac supponere realitates, quae 
sint partes substantiae, seque habeant ut potentia et actus, 
materia prima et forma substantialis peripatetica: ergo. 

D E M O N S T R A T E I I . PARTIS. Corporum elementa debent" esse 
talia ut in ipsis sit principium eorum quae naturis corpo-
reis competunt, sit proinde principium extensionis corporeae 
ac corporeae activitatis, diversarumque proprietatum, quae 
in diversis naturis apparent. Atqui horum omnium turn im-
mediate turn mediate principium sufficiens est in entibus 
simplicibus. Principium est immediate extensionis atque 
activitatis resistendi, ac constringendi : principium est quo-
que immediatum mobilitatis, quae omnia superius demon-
stravimus. Posito autem motu eoque multipliciter vario, 
principium adest omnis activitatis quae in motu est sita. 
Hue porro redeunt omnes vires quas certo constat corpori • 
bus competere : et ex his pendent omnes effectus sive omnia 
phaenomena, quae in corporibus locum habent. Proprietates 
vero diversarum naturarum non sunt nisi vel certae vires, 
quae determinationes spéciales sunt virium praedictarum, vel 
certa capacitas patiendi, h. e. recipiendi determinates mo-
tus quibus phaenomena quaedam in eis produçantur. Ergo 
cum probaverimus vel suaserimus elementa extensionis cor-
poreae esse entia simplicia virtualiter extensa, probabile 
certe est haec esse, ratione habita virium quibus constant, 
elementa quoque seu principia corporearum naturarum. 
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CAPUT II I . 

D e c o r p o r e a r u m q u a l i t a t u m ^ a b i t u d i n e 
a d s u T b s t a n t i a m . 

Qualitatum corporearum nomine intelligere licet quid-
quid substantiae corporeae inest sive essentialiter sive ac-
cidentaliter; quamvis quae essentialiter insunt potius pro-
prietates, quae accidentaliter insunt simpliciter qualitates 
appellari consueverunt. Qualitates turn cum substantia, tum 
cum natura comparan possunt : fierique potest, u t quae ac-
cidentales sunt substantiis sint essenta^es naturis, quae ex 
illis nempe constituuntur. Proprietates seu qualitates essen-
tiales corporum vidimus esse extensionem, vim resistendo, 
vim constrictivam, mobilitatem, et inertiam, licet baec sit 
negativa; istae enim ipsis principiis corporum essentialiter 
competunt. Quae vero essentiales sunt singulis naturis, sunt 
per se accidentales tum corporeae substantiae per se ab-
stracto spectatae, tum realiter ipsis componentibus primiti-
vis, quae aliter et alitor componi possunt. De qualitatibus 
accidentalibus singillatim disputare non spectat ad philoso-
pbum, sed ad pbysicum: nostrum vero est tantum de iis 
sub communi ratione disserere. Quaestiones autem quae ad 
ipsas communiter pertinent sunt I o de modo quo sunt a 
parte rei, 2° de earum origine, 3° de distinctione earum a 
substantia. Et quia quaestiones bae fieri quoque possunt de 
qualitatibus essentialibus, quas quaestiones cum de illis 
ageremus, saltern ex parte omisimus, et bue reiecimus, ne 
eadem repetere cogeremur, ideo nunc universim de qualita-
tibus praedictas quaestiones agitabimus, sermonem inse-
rentes ubi opus erit, etiam de qualitatibus primitivis. 

CAPÜT lì. THÉSÌS Xtltl. 175 
iam tibi sumis esse huiusmodi elementa: atqui boc est quod 
in quaestionem venit, quodque nos negamus; et non solum 
negamus, sed demonstramu3 esse non posse : tantumdem est 
enim supponere liaec elementa ac supponere realitates, quae 
sint partes substantiae, seque babeant ut potentia et actus, 
materia prima et forma substantialis peripatetica: ergo. 

DEMONSTRATIO I I . PARTIS . Corporum elementa debent°esse 
talia ut in ipsis sit principi um eorum quae naturis corpo-
reis competunt, sit proinde princìpium extensionis corporeae 
ac corporeae activitatis, diversarumque proprietatum, quae 
in diversis naturis apparent. Atqui borum omnium tum im-
mediate tum mediate principium suffieiens est in entibus 
simplicibus. Principium est immediate extensionis atque 
activitatis resistendi, ac constringendi : principium est quo-
que immediatum mobilitatis, quae omnia superius demon-
stravimus. Posito autem motu eoque multipliciter vario, 
principium adest omnis activitatis quae in motu est sita. 
Hue porro redeunt omnes vires quas certo constat corpori-
bus competere : et ex bis pendent omnes effectus sive omnia 
pbaenomena, quae in corporibus locum habent. Proprietates 
vero diversarum naturarum non sunt nisi vel certae vires, 
quae determinationes speciales sunt virium praedictarum, vel 
certa capacitas patiendi, b. e. recipiendi determinates mo-
tus quibus pbaenomena quaedam in eis producantur. Ergo 
cum probaverimus vel suaserimus elementa extensionis cor-
poreae esse entia simplicia virtualiter extensa, probabile 
certe est haec esse, ratione habita virium quibus constant, 
elementa quoque seu principia corporearum naturarum. 



CAPUT III. 

D e c o r p o r e a r u m q u a l i t a t u m h a f o i t u d i n e 
a d s T i l b s t a n t i a m . 

Qualitatum corporearum nomine intelligere licet quid-
quid substantiae corporeae inest sive essentialiter sive ac-
cidentaliter; quamvis quae essentialiter insunt potius pro-
prietates, quae accidentaliter insunt simpliciter qualitates 
appellati consueverunt. Qualitates turn cum substantia, turn 
cum natura comparan possunt : fierique potest, ut quae ac-
cidentales sunt substantiis sint essentaíes naturis, quae ex 
illis nempe constituuntur. Proprietates seu qualitates essen-
t i a l s corporum vidimus esse extensionem, vim resistendi, 
vim constrictivam, mobilitatem, et inertiam, licet liaec sit 
negativa; istae enim ipsis principiis corporum essentialiter 
competimi Quae vero essentiales sunt singulis naturis, sunt 
per se accidentales turn corporeae substantiae per se ab-
stracto spectatae, turn realiter ipsis componentibus primiti-
vis, quae aliter et aliter componi possunt. De qualitatibus 
accidentalibus singillatim disputare non spectat ad philoso-
phum, sed ad physicum: nostrum vero est tantum de iis 
sub communi ratione disserere. Quaestiones autem quae ad 
ipsas communiter pertinent sunt I o de modo quo sunt a 
parte rei, 2° de earum origine, 3° de distinctione earum a 
substantia. Et quia quaestiones hae fieri quoque possunt de 
qualitatibus essentialibus, quas quaestiones cum de illis 
ageremus, saltern ex parte omisimus, et hue reiecimus, ne 
eadem repetere cogeremur, ideo nunc universim de qualita-
tibus praedictas quaestiones agitabimus, sermonem inse-
rentes ubi opus erit, etiam de qualitatibus primitivis. 

T H E S I S X X I V 4 

Qualitates sensibiles corporum exsistunt a parte rei vel se-
cundum eum obiectivum modum, quo apprehenduntur a nobis, 
vel secundum id quo determinata aut nostra subiectiva affectio, 
aut speciatim modus ille quo obiecta apprehenduntur a nobis. 

D E C L A R A T I O . Quaestio non est de sensationibus nostris, 
quae sunt certe subiectivae, sed de obiecto sensationum, quod 
sunt qualitates sensibiles. Yeteres censuerunt eas esse abso-
lute id quod sensibus apparent, h.e. tales reapse esse in se qua-
les nobis apparent, easque per species quasdam ab iisdem 
derivatas, et ad sensus transmissas apprehendi. Recentiores 
post Cartesium id de quibusdam qualitatibus concedunt, do 
aliis neganti Quaestio haec quae olim non paucos commovit, 
non innitebatur aequivocationi vocum. Non enim qui ex. gr. 
negabat colorem esse in corporibus qualis apparet, ideo id 
negabat, quia coloris nomine sensationem suam intelligebat, 
quod quidem a communi ratione cogitandi et loquendi satis 
abhor ret, sed quia, distincta sensatione ab eo quod sentitur, 
arbitrabatur non eodem modo rem esse a parte rei quo ipsa 
sentitur. Quaestionem istam breviter expedimus secundum 
ea quae in thesi statuimus. 

Itaque qualitates sensibiles sunt quas experimentali no-
stra cognitione, sive immediate, sive mediate accedente 
mentis reflexione (qua de re quaestio in Anthropologia ex-
pedietur), apprehendimus. Porro experimentalis cognitio vel 
propria est cuiusque sensus, vel est communis pluribus, vel 
adhibito quodam conatu simul cum aliquo sensu obtinetur. 
Primae classis sunt extensio, divisibilitas, porositas, ma-
gnitudo, figura, distantia, motus : alterius color, sonus, odor, 
sapor, calor et frigus, durities et mollities, levitas et aspe-
ritas : tertiae est resistentia, atque gravitas et pondus. Ideo 
enim resistentiam experiris, quia experiris te impediri pro-
gredì ^conantem; ideo gravitatem, vel pondus experiris, quia 
experiris nisum, quem adhibes in movendo vel elevando cor-



pore. Id vero sentis cum tactu uteris, et idcirco liaec sen-
satio, quae cum tactu coniuncta est, tribui solet sensui ta-
ctus, sed est prorsus diversa ab aliis tactus sensationibus, 
nam experientiam includit exercitii alicuius vis, quam circa 
corpora adbibemus. 

Iam vero qualitates primi generis, sunt a parte rei se-
cundum eum obiectivum modum quo apprebenduntur : re-
praesentatio enim sensibilis exbibet obiective extensum, di-
visum, figuram, motum etc. porro haec formaliter sunt a 
parte rei. 

Quoad tertiam classem, liquet quod passivum impedi-
mentum quod experimur, et conatus noster sunt res sub-
iectivae; at extra subiectum sentiens debet esse id quod 
impedit, et quod exigit conatum nostrum, quia sentimus in 
bis affectionibus nos ab extrinseco affici et passive nos ha-
bere. Yis ergo resistens, et gravitas vel pondus, quidquid 
reapse sint, sunt a parte rei; iisque subiectivae illae affe-
ctiones determinantur. 

Tandem qualitates quoque propriae sensuum singulorum 
reales esse liquet, quia sensus nostri ab ipsis obiectis de-
terminantur ad eas percipiendas. Non sunt autem reales se-
cundum eum modum, quo percipiuntur a nobis, quod qui-
dem a physicis demonstratur. Pro luce enim et colore non 
exsistit a parte rei nisi motus quidam vibratorius aetheris; 
pro sono motus quidam vibratorius aeris, pro calore motus 
aetheris vel materiae ponderabilis, pro odore quaedam im-
pressio in Organum minimarum particularum etc. Scilicet 
sensus singuli habent quemdam proprium modum attingendi 
obiecta, qui non solum ab obiectis, sed ab ipsa conditione 
sensus vel structura organi determinatur. 

Sane si quosdam sensus considéras, manifestum tibi fit 
a parte rei non esse formaliter id quod apprehendis. Etenim 
quoad sensum ex. gr. auditus liquet extra ipsum non esse 
nisi motum quemdam, ac corpus sonorum non esse reapse 
nisi corpus motu quodam agitatum, et ipsa impressio in 
organo facta non est nisi motus quidam. Sonus autem dif-
fert formaliter prorsus a motu. Scilicet quamvis quaevis 

facultas cognoscitiva obiectum supponat sive extra, ut fa-
cultas visiva, sive in subiecto ipso apprehendente ut gustus, 
modus tamen apprehendendi determinatur proprie ab indole 
facultatis; quemadmodum apparet in intellectu qui universa-
liter apprebendit res singulares. Hie autem modus est ea 
forma sub qua sensus percipiunt vel impressiones receptas 
in organis, vel corpora extrinseca, color nempe, calor, sonus, 
odor, sapor etc. Quare color, sonus, odor, gustus, calor etc. 
prout sentiuntur a nobis, phaenomena sunt, quae et ab ex-
trinseca causa, et a vi propria singulorum sensuum deter-
minantur, ac formaliter accepta non sunt nisi in subiecto 
sentiente, et sunt modus eius sensationis. 

Quia vero realis est vis extrinseca quae determinat hu-
iusmodi phaenomena, quaeque diversa est pro diversis phae-
nomenis, ideo qualitates sensibiles secundum has determi-
natas vires sunt reales. Repraesentatio autem sensibilis 
obiectiva est non solum quia ab obiectis determinatur, sed 
quia in ipsa obiecta terminatur, quae certo modo appreben-
duntur. Penitior huius rei explicatio et demonstratio spectat 
ad tractationem de sensatione, de qua in Anthropologia. 

Similitudo quae exsistit inter propria sensibilia et sen-
sibilem eorum repraesentationem, est ea quae intercedere 
potest inter effectum et causam inadaequatam, quae prout 
agit in sensum, sistit se illi praesentem, ut ab eo attinga-
t i . Dico causam inadaequatam, quia causa cur sit re-
praesentatio sensibilis, et cur talis sit, est quoque natura 
sensus percipientis : obiectum enim extrinsecum est tantum 
causa determinans actum. Igitur est a parte rei id quod 
apprehenditur, sed non est eo modo quo apprehenditur : est 
tamen modo idoneo ad eum modum sensationis determi-
nandum. 



T H E S I S X X V A 

Qualitates omnes corporeae; quae substantiis sunt accidentales, 
ab essentialibus proprietatibus extensione, vi resistendi, ac con-
strictiva, per resultantiam dimanant vel absolute, vel posita con-
ditione. 

DEMONSTRATIO. Cum aliquid ab alio per resultantiam 
dimanare dicitur, intelliguutur duo, alterum positivum, al-
teram negativum : positivum est, quadam re posita aliam 
quoque, quae ratione posterior est, poni: negativum est, non 
esse rem distinctam quae dimanat, ab e a a qua dimanat, 
sive non intercedere realem influxum causalitatis inter eas. 

Porro resultantia haec potest dupliciter haberi. Scilicet 
Io haberi potest absolute, nulla nempe alia facta hypothesi 
quam exsistentia rei prioris : haec est mera resultantia, ea-
que habet locum in iis quae semper sunt simul, nec ulla 
reali vel inadaequata distinctione, sed sola ratione distin-
guuntur. 2° Haberi potest resultantia, facta aliqua contin-
genti hypothesi; quae duplex fieri potest, vel actionis extrin-
secae alicuius, vel alicuius termini positi. 

Iam vero per meram resultantiam ab extensione est 
divisibilitas, sive virtualis ab extensione singulorum ele-
mento rum, sive formalis ab extensione totius corporis: est 
figura, extensio enim, cum non sit infinita, términos habeat 
necesse est, terminatio autem extensionis ipsa est figura: ab 
extensione et resistendi vi, sive ab extensione resistente est 
mobilitasi nihil enim aliud requiritur ut aliquid sit mobile, 

Iam si ponatur conditio actionis, ex utraque proprie-
tate resultat motus; qui ut sit, praeter actionem moventem 
ab extrinseco, nullam formam intrinsecam postulat qua mo-
bile actuetur (Th. XI): atque per motum est diversa di-
sposino partium, quae mutatione situs obtinetur, est proinde 
determinata figura, quae continetur certa partium externa-
rum dispositione: est actio corporis in aliud, prout actio est 
aliquid agentis, quae actio quidam motus est (Th. XVIII): 

est lux, calor, electricitas, magnetismus, quae omnia motu 
continentur materiae impresso ab extrinseco : est attractio 
et repulsio (Th. XVIII): est specialis affinitas substantia-
rum, est earundem combinatio, si haec non pendent nisi a 
certo motu atomorum: quod si vis quaedam specialis prae-
terea postulatur, procedere dicenda erunt haec quoque ab ea 
vi, quam diximus constrictivam. 

Quia vero ut effectus habeatur aliquis, non sufficit vis, 
seu principium activum, sed requiritur passum debite ap-
plicatum; hinc positio termini alicuius postulatur u t actio 
corporis ad extra sit. Posito autem termino vis resistens 
actu resistit, corpus in motu exsistens impellit aliud, at-
trahit, vel repelliti Nec aliud, praeter proprietates essentia-
les, ac actionem moventis, terminumque, qui actionem cor-
poris reciper'e possit, postulatur, quia phaenomena haec con-
tinentur motu, cui illa principia sufficiunt. 

Corollarium. Ergo si fiat praecisio ab essentialibus vi-
ribus corporeae substantiae, atque extensione, nulla est ratio 
cur arbitremur ceteras qualitates corporeas, vel quasdam ex 
illis esse aliquas roalitates distinctas realiter a subiecto. 

THESIS XXVP 

Si quaestio fiat an substantiae corporeae sit aliquod accidens 
absolutum, reponendum est I huiusmodi accidens non esse exten-
sionem formaliter sumptam: non esse vero evidens quod repugnat 
vim quandarn, prout est principium proximum operationis, esse hu-
iusmodi accidens: II nondum tamen certa auctoritate, quae assen-
sum cogat, constare huiusmodi accidentia. 

DECLARATIO. Quaestio est an sint aliqua corporum ac-
cidentia absoluta. Absolutum accidens dicitur in Scholis 
quod est realitas quaedam distincta a substantia, et per 
divinam potentiam separabilis ita ut seorsim exsistat sine 
subiecto. Eationes naturales id persuadentes deesse fatentur 
et ipsi Scholastici (cf. Suarez M. Disput XVIII. S. 3. Di-
sput. XL. S. 2): at id demonstrari contendunt ex iis quae 



"Fides Cattolica docet de SS. Eucbaristiae mysterio. Nos qui 
philosophi catholici esse volumus, ac prius catholici quam 
philosophi, non possumus abstinere a tractatione buius ar-
guments 

D E M O N S T R A T E I . PARTIS. Nequit esse quaestio de ipsa 
extensione corporis accepta formaliter, prout scilicet exten-
sio est, non solum ut est vis quaedam, an manere ea pos-
sit sine subiecto; id enim repugnare iam demonstravimus 
Th. V. Quaestio proinde restat de vi corporum propria. Quoad 
banc autem duplex fieri potest quaestio. Scilicet an ipsa vis 
essentialis separabilis sit a substantia corporea; an saltern 
principium proximum actionis sit res ita distincta a sub-
stantia, ut seorsim ab ea per divinam virfcutem exsistere 
valeat. Priori quaestioni respondendum est negative (0. Th. 
XXIII); neque ulla res est, ullumve factum, quod exigat 
id affirmari. Alteri quaestioni iam fecimus satis (ibidem) 
respondentes repugnantiam huius rei non esse manifestam. 
Nec aliud nunc habemus quod addamus. 

Quocirca si doctrina catholica de mysterio Eucharistiae 
postulai ut dicamus manere post consecrationem accidentia 
panis et vini ilia eadem realiter, quae inerant substantiae 
panis et vini; huiusmodi principium proximum operationis 
manere dicatur: idque satis erit ad eam doctrinam tuendam. 
Advertendum est tamen quod hoc principium non est unum 
numero; singulis enim elementis corporis sua competit vis, 
suumque principium proximum operationis, et corpus est 
synthesis quaedam earum virium; deficiente ergo substantia, 
manerent singula principia proxima simul coniuncta, sicut 
antea ipsae vires coniungebantur. Eo autem principio ma-
nente explicari omnia facile liquet. Nam principium hoc, 
quod inest substantiis simplicibus quidem elementorum 
sed virtualiter extensis, et ipsum est licet simplex virtua-
liter extensum. Habes ergo reale phaenomenum extensio-
n s impenetrabilis determinatum ab ea vi accidentali, quae 
extensa es t , et resistit in eo spatio, in quo erat sub-
stantia. Quoniam resistit, radii lucis ab eo, non secus ac 
prius, recipiuntur, et remittuntur ad oculos ; habes pro-

inde colorem. Tum rursus quia resistit et agit, eas im-
pressiones facere valet in palatum, quas vis essentialis per 
ipsum faceret; habes ergo saporem. DifBcultas est quoad odo-
rem, si odor dependet ex minutissimis particulis, quae a 
corpore effluunt, et papillas odoratus attingunt; nam hae 
particulae, cum res naturaliter contingit, sunt totidem sub-
stantiae. An dicemus esse partes quasdam tenuissimas priu-
cipii illius manentis? Si vera est doctrina physicorum de 
causa determinante sensationem odoris, non video cur ab ea 
sententia abhorreamus, dummodo rite accipiatur. Diximus 
enim principium proximum quod manet, non esse unum nu-
mero, sed tot esse quot erant atomi, sive entia simplicia 
constituentia corpus, quorum non sunt tantum consideranda 
ea, quae in superficie erant, sed omnia, omnium enim manet 
principium proximum actionis, seu vis accidentalis. Haec 
vero tot certe sunt, quot sunt tenuissimae particulae, quae 
corpus componunt unitae, et ex quibus successive quaedam 
in spatia circumstantia diffunduntur. Poterit ergo in Sacra-
mento, sicut in corpore naturali, idem phaenomenon pari 
modo habere locum. 

Quoad gravitatem et pondus nulla est difficultas, nam 
eadem pro his viribus accidentalibus ratio valet, ac pro viri-
bus substantialibus. 

Verum necesse ne est ut dicamus manere eadem secun-
dum rem accidentia, quae inerant naturaliter substantiae 
panis et vini? Si enim haec necessitas non demonstratur, 
factum istud supernaturale aliter explicari potest. Nam acci-
dentia manere duplici modo intelligitur. Primo, quod rea-
litas eadem, quae prius inerat substantiae perseveret separata 
ab illa: secundo quod obiectivum phaenomenon idem secun-
dum speciem maneat. Porro sensus hoc alteram solum certe 
testantur. Atqui hoc idem phaenomenon haberi potest, etsi 
omnis realitas tum substantialis, tum accidentalis panis et 
vini desinai. Supponimus enim substantiam propriam cor-
poris panis et vini non esse nisi materiam ponderabilem, 
sicut et cuiuscumque corporis naturalis: scimus autem ato-
mos corporum immersas veluti esse intra materiam impon-



derabilem quae sinus omnes corporis pervadit, quaeque 
cobaerentes tenet partes seu atoinos corporis. Fac igitur 
desinerò omnem substantiam panis et vini, Deumque efficere 
ut materia imponderabilis, quae illis commista erat, sensi-
biliter resistat in eodem spatio quemadmodum prius resiste-
bat corpus: babebis eadem pbaenomena, etquidem obiectiva, 
b. e. a causa exsistente a parte rei determinata, quae prius 
habebas. 

Itaque quaeritur an opus sit fateri quod eadem secundum 
rem accidentia maneant, quae inerant naturaliter substantiae 
panis et vini. Haec profecto necessitas non demonstratur. Nam 
l9 nulla est super bac re defìnitio Mei, nec dogmaticae locu-
tiones cogunt id adstruere. Sane duplex exstat a Concilio 
Constantiensi proscripta propositio Wicleffi, prior: Substan-
tia panis materialis, et similiter substantia vini materialis 
remanent in Sacramento altaris: altera: Accidentia panis 
non manent sine subiecto in eodem Sacramento: Quid vero 
buius alterius proscriptio nos docet? nam prior per se ad 
nostrani quaestionem non spectat. Scilicet manere accidentia 
panis sine subiecto. Atqui id verum est, etsi accidentia eadem 
secundum speciem maneant, sive idem pbaenomenon perse-
veret. At, inquies, sensus alterius propositionis est accidentia 
ilia ipsa, quae inerant pani, manere. Nam non potest esse 
sensus quod accidentia, quocumque tandem modo, maneant, 
etenim id non negabat Wicleffus, cum sit sensibus evidens; 
nec potest esse sensus intentus a proscriptione alterius pro-
positionis bic tantum, quod nempe desinat subiectum ; nam 
id iam prions proscriptione sancitum fuerat: ergo sensus 
intentus est: manere ea ipsa accidentia, quae inerant pani. 
Respondemus s-ensum intentum esse ilium, qui ex verbis se 
prodit: rationem vero allatam secundo loco nibil valere. Va-
leret enim quadantenus, si ageretur de propositionibus, qui-
bus synodus doctrinam suam proponeret, quae perperam non 
solet idem repetere: at agitur de propositionibus haeretici, 
quas Ecclesia censuit proscribendas. Voluit autem synodus 
Constantiensis colligi ex scriptis Wicleffi propositiones cen-
sura dignas, easque damnare. Cum ergo hae ambo extarent, 

quae quamvis idem dicant, dicunt tamen diverso modo, u-
tramque distincte damnavit. Nihil ergo ex hac damnatione 
colligere licet pro accidentibus absolutis. 

Neque ex Tridentina Synodo aliquid clarius depromi 
potest. Docet enim ipsa manere species. Qua in re animad-
versione dignum est nunquam usurpatum fuisse a Patribus 
Tridentinis nomen accidentium. Dices species esse ipsa acci-
dentia: verum quae accidentia? Praeterea perpende quomodo 
loquantur Patres : dicunt enim speciem panis, speciem vini, 
Corpus Cristi sub specie panis, Sanguinem sub specie vini, 
esse sub quavis speciei parte, sub partibus speciei (Sess-
XIII cp. 3. en. 2. 3.) Jam vero si speciem pro accidente 
sumpsissent, dixissent Patres sub speciebus panis, sub spe-
ciebus vini : at species panis (singular! numero accepta) est 
realis apparentia panis. Nihil ergo de accidentibus absolutis 
heic traditum est. At ii Patres in doctrina scholastica eruditi 
id censebant. Esto, sed non proinde tenebantur illud omne 
in Synodo affirmare, quod scientifice opinabantur, si prae-
sertim secerni poterat ea specialis ratio concipiendi dogmatis 
a conceptu minus quidem distincto, sed sufficiente ad dogma 
proponendum. Ceterum non quaerimus quid Patres Synod* 
privatis opinionibus censerent, sed quid per eos Spiritus 
S. nos docere voluerit, id vero unice petendum est ab iis 
doctrinis, quae in Synodo traditae sunt. Imo si perpendas 
opinionem accidentium absolutorum fuisse ea aetate satis 
in Scliolis communem, ab ea tamen ullo modo determinate 
significanda abstinuisse Patres; in hanc facile sententiam 
concedes consulto nempe id esse ab eis factum, ne scilicet 
ea opinio auctoritate conciliari firmaretur. Imo si rursus 
perpendas Spiritum S. esse qui Patres in Synodo regit, non 
permittens aliquid proferri, quod minus congruat ventati ; 
non immerito forte suspicaberi3 rationem, cur Deus mentio-
nem fieri accidentium non permiserit, earn esse, quia ea 
veterum doctrina de tot accidentibus absolutis, qualis tunc 
ferebatur, cum veritate non cohaeret. 

Neque 2° postulali a transubstantione quod aliqua rea-
litas accidentalis maneat, iam docuimus in Ontol. Th. XXXI 



3° Consensus vero scholasticorum hac in re non dirimit 
quaestionem; nam non constat an, quatenus accidentia abso-
luta manere post consecrationem docet, sit consensus dogma-
t i c a , an solum philosophicus; consensus nempe in quadam 
philosophica ratione explicandi dogmatis, quae necessaria 
quidem per se non sit, sed propter communem opinandi mo-
dum communiter adbibeatur. Hinc non improbati ii, qui 
aliter rem explicarent. Cf. opus Cardinalis G-erdil editum a 
Carolo Vercellone an. 1867 Romae Institutiones Philoso-
pkicae. Ontologia q. III. c. 1. conci. 2a. 

CAPUT IV. 

E>© M a t e r i a . © p r o d u e t i o n e , 
M u n d i q i x e e f f e e t i o n e a t q u e o r d i n a t i o a e . 

Doctrinae de creatione rerum accurata notitia et evidens 
demonstratio est in primis necessaria, quum alias ob cau-
sas, tum praecipue quia omnes ii, qui ab Ecclesia Cattolica 
dissident, atque inter cultores scientiarum naturalium lauderà 
non exiguam adepti sunt, id omnibus viribus moliuntur, ut 
creationem e medio tollant. Imo ad id temeritatis et impu-
dentiae deventum est, ut, quemadmodum in veritatibus per 
se evidentibus fieri solet, arbitrentur buiusmodi bomines 
licere sibi tamquam principium statuere quid-
quid buie dogmati directo adversatur; existimantes non nisi 
irrisione dignos esse, qui boc dogma adhuc profiteantur, 
quippe quod a scientiis progressum semper facientibus sit pe-
nitus disiectum et exterminatum. Qua quidem agendi ratione 
maxime sibi suisque erroribus consulunt, ne teneantur sci-
licet rationem afferre eorum quae affirmant; et ut fucum 
faciant imperitis, qui eo promptius aliquid credunt, quo 
fidentius idem audiunt a viris ceteroquin doctis vel doctrinae 
famam obtinentibus affirmari. Opus est igitur ut nos, qui 

philosophi catbolici esse volumus, veritatem hanc funda-
mentalem et disertissime explicemus, et invictissime tuea-
mur. Sit ergo 

ART1C. I. 

De creatione 

T H E S I S X X V I I A 

I Conceptus creationis eo redit ut sit productio rei ex nihilo 
non tantum sui, sed et subiecti: h. e. ex nihilo eorum omnium, 
quae ad constitutionem rei spectant. II In qua definitione prae-
positio ex duplicem ordinem designai, dependentiae nempe a causa 
materiali, quae negatur, et successionis, quae affirmatur, III quo/re 
creatio absurde concipitur tamquam transitus rei a statu ideali ad 
statura realem. IV Ex his autem liquet quod formalis ratio obiecti 
creationis est esse; ut idcirco creatio definivi quoque possit: pro-
ductio entis in quantum est ens: sive ex non esse ad esse addu-
ctio: V et quod creari proprium est substantiarum. 

DECLARATIO I . PARTIS . Agentium naturalium actiones in 
duplici primum sunt differentia. Quaedam enim immanen-
tes sunt, ut sentire et intelligere, quaedam transeúntes, ut 
movere, calefacere. Porro actiones transeúntes agentium na-
turalium omnes sunt in immutatone alicuius subiecti, quod 
eorum activitati subiicitur, eaeque generatim veniunt nomi-
ne effectionis, productionis, aut buiusmodi. Duplex rursus. 
species earum distinguitur. Nam vel generatim agens ad 
extra novos modos novamque formam materiae inducit, 'et 
communi nomine dicitur effectio, vel pro diversa ratione 
effectus dicitur fictio, plasmatio, fabricatio etc., vel specia-
tim agens vivens materiam ex se ipso et in ipso exsisten-
tem ita modificai ut simile sibi secundum speciem tandem 
producat, et baec productio proprio nomine dicitur genera-
no. Quamvis vero operationes supradictae diversae sint, ea 



rumque ideas mens nunquam confundat; attamen nec lati-
nis, nec graecis praesto sunt vocabula quibus una significatio 
rata sit et fixa ita ut pro aliis quoque sigaificandis nunquam 
usurpentur. Confer verba latina facio, condo, gigno, creo, 
quibus graeca respondent xoisw, Syipoupyeco, ysvvxw, 
Liquet verba creo et xTt£ta penes profanos veteres scriptores 
usurpata fuisse de ea operatione, quae ex subiecto aliquid 
facit, non vero de excellentiore aliqua operatione, quam vel 
ignorarunt, vel reiecerunt. Iure tarnen aliquod vocabulum 
iu significatione communi effectionis adhibitum a veteribus, 
potuit deinceps determinari ad aliquid speciale significan-
dum, quod licet veteribus ignotum, verum tarnen sit, et 
quod pro sui singularitate exigat speciale Signum. Huiusmo-
di est usus vocabuli creatio penes christianos pro certa ope-
ratione Dei significanda. Iam vero conceptus rei hoc voca-
bulo significatae declarandus nobis est. Nunc quaestionem 
nondum instituimus de veritate rei, id postea exequemur; 
at explicamus tantum notionem rei, sistimus scilicet in pri-
ma mentis operatione, quae est apprehensio: non progredi-
mur ad iudicium de veritate aut falsitate rei. 

Itaque creatio est species aliqua effectionis; fit enim 
aliquid per earn. Iam vero quod iam est, non fit, sed fit quod 
non erat; nihilum ergo vel non esse illius quod fit praesup-
ponitur effectioni. Hoc est quod dicitur nihilum sui. Porro 
nihilum sui, quod effectioni praesupponitur, potest esse vel 
negatio in subiecto, ex quo deinceps effectus eliciatur, (quae 
negatio in subiecto potest dici privatio, est enim aptum 
subiectum ad habendum id quod in eo producitur) vel pura 

• negatio, si nempe nullum subiectum adest e quo effectus 
eliciatur. Subiectum TO u7toy.s1p.svov illud est cui aliquid 
inhaeret ut sit, illudque de quo alia, quae dicuntur ei inesse, 
praedicantur. Dicimus ex quo quia subiectum proprie effe-
ctionis, non est tantum id in quo aliquid quomodocumque 
fit sed id in quo aliquid ita fit ut ipsum quoque ad eius 
exsistentiam modo suo concurrat; quod quidem significatur 
cum dicitur ex quo. Quod ergo duplex possit esse negatio 
praecedens, ut diximus, manifestum est. Sane id quod fit 

vel est tantum modus aut qualitas aliqua substantiae inhae-
rens, vel est substantia ipsa. Si sit utrumque simul, idem 
dicendum est ac de substantia sola. Si est tantum aliquis 
modus aut qualitas, haec quidem non praeexsistit produ-
ctioni; sed praeexsistit subiectum cum aptitudine ad illam, 
in quo quidem subiecto iam tamquam in potentia reali 
exsistit effectus producendus, quae potentia initium aliquod 
est eiusdem effectus, qui potius quam ens, est entis ens. 
Quare modus fit quidem ex nihilo sui actu, sed non ex 
nihilo sui in potentia, quia non fit ex nihilo subiecti, quod 
eius productioni praesupponitur, et in cuius potentia conti-
netur. Huiusmodi productio rei dicitur simpliciter effectio, 
vel locutione metapborica eductio rei a subiecto, ut signi-
ficete dependentia effectus, et causae agentis a subiecto, 
in quo fit. 

Si vero id quod fit est substantia, tunc haec non solum 
ex nihilo sui, sed etiam ex nihilo subiecti fieri debet, nam 
substantia nullum subiectum habet, cui insit, et a quo de-
pendeat. Verum advertendum est quandonam proprie dica-
tur fieri substantia. Substantia enim duplex distingui potest, 
simplex et composita. Substantia simplex fieri nequit nisi 
producendo [earn realitatem qua constat, quae est realitas 
non in subiecto. Substantia composita dupliciter fieri potest, 
vel producendo realitates quibus constat, vel realitates iam 
exsistentes componendo certo modo. Si realitates iam exsis-
tentes componuntur, terminus productionis non sunt ipsae 
realitates, sed est modus earum; atque id quod fit non est 
proprie substantia, nulla enim nova realitas, quae per se 
exsistat, producitur, sed natura, quae ex certa combinatio-
ne substantiarum resultai Cum vero producitur substantia 
simplex, aut cum producuntur realitates componentes sub-
stantiam compositam, tunc terminus productionis est pro-
prie substantia, quia realitates una vel plures fiunt per se 
exsistentes, quae prius non erant. 

Iam vero productio substantiae, quae est productio rei 
ex nihilo sui et subiecti, dicitur proprio nomine creatio. 
« Creatio, ait S. Thomas I. p. q. LXV a. 3, est producilo 



alicuius rei secundum suam totam substantiam, nullo prae-
supposito ». 

Ex qua notione liquet quod ante productionem rei cre-
andae nihil praexsistit eorum, quae ad constitutionem illius 
rei pertinent : nam quando aliquid rei praecessit, quod pro-
inde non fiat ea ipsa productione qua re3 fit, non est creatio, 
eo quod illa res non fiat ex nihilo sed ex aliquo, res enim 
dicitur fieri ex omni eo quo constituitur. Creatio ergo est 
productio rei ex nihilo eorum omnium, quae ad constitu-
tionem rei spectant. 

Iure proinde dicitur quod creatio est emanatio (per 
activitatem ad extra) totius esse a causa creante, h. e. ema-
natio totius entitatis, si ve eorum omnium, qui bus constat 
id quod producitur, a causa sua. 

Demonst. II. p. Nihilum cum dicitur in definitone 
creationis, non intelligitur negatio cuiusque subiecti, sive 
negatio realitatis cuiusque exsistentis, sed est negatio subie-
cti ex quo res creanda fiat, sive negatio ut diximus prae-
exsistentiae cuiuscumque elementi constitutivi rei quae 
creanda est. Porro praepositio ex, ad hanc rem quod spectat, 
duplicem significationem potest habere. Potest enim per se 
significare a) ordinerà successionis inter terminum priorem 
et posteriorem, ut cum dicitur: ex aegro fit sanus, h. e. qui 
prius fuit aeger, modo est sanus. Ex his duobus terminus 
prior appellatili- terminus a quo, alter terminus ad quem: 
ille prior desinit cum alter succediti Potest significare i ) 
dependentiam a causa materiali, u t cum dicitur: ex auro 
fit vas, quae causa est subiectum mutationis. Iam vero 
utramque significationem habet praepositio ex in definitane 
creationis, sed diverso modo. Nam ordo successionis affir-
matur, ordo dependentiae a causa materiali negatur; negatur 
enim subiectum h. e. causa materialis, ex qua res fiat. 
Scilicet, ut monet S. Thomas ( I p. q. LX a.) praepositio 
ex potest includere negationem importatam per hoc quod 
dico nihil (nempe ez non aliquo), vel includi ab ea (nempe 
non ex aliquo). Primo modo significate ordo eius quod 
modo est ad non esse praecedens, nimirum, prius erat nihil, 

modo est, sive a non esse transit ad esse. Altero modo nega-
tur babitudo causae materialis, idest ex nullo praesupposito 
subiecto res est facta. Porro cum praepositio ex significai 
ordinem successionis, nihilum se habet ut terminus a quo, 
sed terminus negativus, qui natura saltem praecedit reali-
tatem. Cum autem praepositio ex accipitur ut designans 
causam materialem, nihilum exprimit ipsum defectum cau-
sae materialis. 

Ex his liquet quod turpiter errarent qui çonciperent 
creationem ita, ac si ea esset conversio nihili in realitatem. 
Nihilum enim produci non potest. Quod vero producitur 
est ipsa res quae propter creationem incipit, quae prius nullo 
modo erat, cuius proinde negatio sive nihilum desinit, exsi-
stente re creata. (S. Thomas q. XLY a. 1. ad 3.) 

E re erit advertere quod esse ex nihilo non significai 
solum non esse ex aliquo, quia et divina essentia non est 
ex aliquo, et tamen nec est, nec dicitur esse ex nihilo. Itaque 
esse ex nihilo tantumdem est ac ex se nihil esse et ah alio 
habere quod sit: quare esse ex nihilo de iis dicitur, quae 
fiunt ex nihilo. Nempe illud concipitur esse ex nihilo quod 
non est ens a se, sed esse suum habet ab alio ex nullo 
subiecto productum, quod quidem esse vel fuit vel certe 
potuit esse aliquando nihil. 

Diximus formulam ex nihilo significare etiam ordinem 
successionis, quatenus prius res non fuerit, postea sit. Et 
quidem haec successio in conceptu vero et adaequato crea-
tionis necessario reperitili', quia ut demonstrabimus répugnât 
res creata ab aeterno. Nihilominus quidam conceptus verus 
creationis haberi potest quin hic ordo successionis concipia-
tur. Distinguendus est scilicet conceptus creationis duplex, 
adaequatus et inadaequatus. Adaequatum dico conceptum 
creationis qui distincte complectitur non solum terminum 
productum et modum quo producitur, sed illud etiam quod 
cum essentia rei creatae necessario connexum est, nimirum 
substantiam quae ex nihilo fit esse mutabilem, conservali 
continue, durationem infinitam excludere, et huiusmodi. Ina-
daequatum dico conceptum, qui praescindens ab bis condi-



tionibus quae necessario insunt rei creatae, spectat solum 
id quod ad essentiam creationis, prout creatio est, postulatur, 
sive id quod requiritnr ut aliquid creatum esse dicatur. Id 
porro his continetur quod sit substantia, utique contingens 
eo ipso quod est producta, et ex nihilo sit facta scilicet 
non ex aliquo. Cum enim haec duo concipiuntur, iam suf-
ficienter concipitur res creata, ita ut si fieri posset quod 
res creata esset ab aeterno, dummodo a Deo fieret, et non 
fieret ex aliquo, iam conciperetur creata. Et sane etiam 
admisso aliquo vero conceptu creationis, possibilis fuit et 
est quaestio an creatio potuerit esse ab aeterno; id autem 
locum habere non posset, nisi verus conceptus, qui notas 
essentiales creationis contineret, licet inadaequatus, esset is 
quem proposuimus. Cui doctrinae consonare videtur S. An-
selmus in Monologio e. I. In quo statuit posse tribus modis 
exponi, si qua substantia dieitur facta ex nihilo. Enumerans 
vero singillatim hos modos, primum ait esse « quo volumus 
intelligi penitus non esse factum quod dieitur ex nihilo esse; 
cui simile est cum quaerenti de tacente unde loquatur, 
respondetur: de nihilo, idest non loquitur.» Alteram ait 
esse « si dicatur aliquid sic esse factum ex nihilo, ut ex 
ipso nihilo factum sit, quasi ipsum nihilum aliquid exsistens 
sit, ex quo possit aliquid fieri. » Quem sensum reprobai 
De tertm modo haec habet. « Tertia interpretatio, qua diei-
tur aliquid esse factum ex nihilo, est cum intelligimus esse 
quidem factum, sed non esse aliquid unde sit factum.... 
Quia praeter summam essentiam cuncta quae sunt, ab eadem 
ex nihilo facta sunt, idest non ex aliquo. » Subdit porro 
« quamvis non ineonvenienter, et sine omni repugnantia ea 
quae facta sunt a creatrice substantia dici possunt esse ex 
nihilo facta eo modo quo dici solet dives factus ex paupere, 
h. e. qui prius pauper erat, nunc dives est, > atque ita ait 
intelligi posse cuncta a Deo facta esse ex nihilo, quia nempe 
« quae prius nihil erant, nunc sunt aliquid. » Quibus verbis 
(quamvis etc.) satis indicat hunc postremum modum ad 
illos tres modos primum propositos, et idcirco etiam ad 
tertium, non pertinere, neque necessarium esse ut res aliqua 

concipiatur ex nihilo facta. Hinc verba S. Anselmi referons 
S. Thomas in Opusculo 27. De aeternitate mundi contra 
murmurantes colligit ita. « Unde patet quod secundum hanc 
expositionem non ponitur aliquis ordo eins quod factum est 
ad nihil, quasi oportuerit prius quod factum est nihil fuisse, 
et postmodum aliquid esse. » Itaque iure distinguimi! s hos 
duos conceptus creationis. Quare si conceptus inadaequatus 
spectetur, concedendum est per ipsum non cogitari neces-
sario rem creatam fuisse aliquando nihil. An vero id neces-
sario cogitandum sit cum adaequatus conceptus creationis 
obtinetur, id inferius disputabitur; ad ea enim quae nunc 
instant, solutio huius quaestionis non est necessaria. 

DEMONSTRATIO I I I . PARTIS . Nequit sane concipi creatio ve-
luti transitus rei a statu ideali ad realem : nam cum dieitur 
status idealis, vel intelligitur ipsa res, quae est obiectum 
cognitionis, vel intelligitur res prout est intelligibilis et in-
tellecta, vel intelligitur ea cognitio qua res cognoscitur. Iam 
vero tertio hoc modo accipi nequit, quia cognitio haec est 
ipse creans, h. e. Deus, res ergo fierent ex substantia Dei, 
quod absurdum est; et praeterea in hac hypothesi non fierent 
ex nihilo. Neque altero modo accipi potest, quia terminus, 
a quo res fit, desinit cum res est facta, at intelligibilitas 
rei manet eadem postquam res est creata. Si autem primo 
modo accipiatur, vel nihil dicitur, Vel dicitur negatio actualis 
exsistentiae rei, quae creari potest, hue enim redit res per 
se spectata antequam creetur. Dices earn esse possibilem. 
Itaque quaestio alia succedit: utrum creatio sit transitus 
a statu possibilitatis ad statum realem. Verum possibilitas 
duplex distinguitur; possibilitas simpliciter quae dicit tan-

• tum non repugnantiam ad exsistendum, et possibilitas pura 
quae cum non repugnantia ad exsistendum negat actualem 
exsistentiam; haec autem possibilitas pura vocari solet sta-
tus possibilitatis. Iam vero nequit creatio esse transitus 
a possibilitate primo modo accepta ad esse; ratio est quia 
ea possibilitas, re exsistente, perseverat. Si autem dicatur 
quod est transitus ad esse a possibilitate pura, cum haec 
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duo dicat et non repugnantiam ad esse, et negationem actua-
lis esse, nequeat vero accipi prout primum dicit, restat ut 
accipiatur prout alterum significat; hoc porro est quod nos 
tuemur, nempe negatio exsistentiae. Quare possibilitas qui-
dem sive non repugnantia ad esse praesupponitur ut conditio 
necessaria, sed terminus qui per nihilum designatur, e quo 
transitus habetur, est negatio actualis exsistentiae, quae 
negatio cessat re creata. 

DEMONSTRATIO IV. PARTIS . Obiectum formale effectionis 
alicuius illud est ad quod producendum ea effectio per se or-
d ina t e , et quod proinde ratio est cur ea effectio specifico suo 
nomine appelletur. Iam vero ut pateat quod esse est obiectum 
formale creationis, advertendum est quod quando ex subie-
cto aliquid fit, terminus productionis vel est modus quidam 
subiecti: vel, si vis, est qualitas, aut forma quaedam subie-
cto inhaerens, et ab eo dependens quoad esse. Porro cum 
fit modus, ea productione nullum novum ens, seu nulla 
nova realitas efficitur. Dicitur quidem quod aliquod esse 
tunc quoque producitur, sicut verum est quod fit aliquid: 
sed hoc esse non est nova entitas, sed modus qui realis est, 
realitate tamen ipsius subiecti : et ideo dicitur novum esse 
fieri, quia fit ut ens realiter novo modo sit. Pormale ergo 
obiectum huius productionis est modificatio subiecti, nulla 
nova producta realitate. Quod si dicas fieri etiam ex subiecto 
formas sive accidentales sive substantiales distinctas ab ilio 
realiter; nihilominus 1° quia id quod fit, iam in reali po-
tentia exsistebat, non prorsus fit res ex non esse, sed ex 
non esse actu: fit enim ex esse potentiali, quod est quae-
dam inchoatio eiusdem rei. 2° Nequit certe postulari a nobis 
ut productionem ex subiecto harum formarum aliter conci-
piamus, ac concepta fuerit ab iis qui illam tuentur. Iam 
vero axioma est certissimum peripateticorum : formas huius-
modi non esse id quod est, sed id quo aliquid est, neque 
ipsas proprie fieri, sed compositum ex subiecto et ipsis 
coalescens fieri. Quare in hac quoque hypothesi dicendum 
est terminum proprium huiusmodi productionum non esse 
simpliciter ens, sed ens tale: nam formae huiusmodi non 

habent per se esse, sed esse habent ex subiecto in quo fiunt. 
Actio proinde producens non terminatur ad ipsas, sed ad 
totum, quod alio modo sive accidentali, sive substantiali 
exsistit (cf. I. p. q. LXY a 4°). Quod si contendas tales 
formas vere fieri, adverte quod cum vi agentis hae formae 
educuntur a subiecto, non fit ens primo. Illud enim fieri 

primo dicitur quod nullo modo supponitur in ea re quae 
fit: atqui ratio entis iam praesupponitur in eo toto quod 
per inductionem formarum sive accidentalium sive substan-
tialium transmutatur, et proprie fieri dicitur. Ratio est tum 
quia subiectum iam exsistit, forma vero non est aliquid 
quod sit, sed id quo aliquid est : tum quia formae huius-
modi iam in potentia reali subiecti praeexsistebant. Ergo 
obiectum formale productionis quoque harum formarum est 
transmutatio sive accidentalis, sive substantialis subiecti, 
citra productionem entis quod nullo modo prius exsisteret. 
E contrario cum ex nihilo res fit, 1° terminus proprius huius 
actionis est esse; terminus enim ad quem oppositus termino 
a quo, qui est nihil, non est nisi esse; scilicet per se eo 
spectat creatio ut exsistentiam realem producat: 2° ea actione 
ens primo p roduc i t i ; ratio enim entis nullo modo prae-
supponitur in re creata, quoniam nihil praeexsìstit eorum, 
quae ad constitutionem rei pertinent. Ergo terminus, ad 
quem per se o r d i n a t i creatio, est exsistentia realis, est 
realitas nova, est ens primo exsistens: hoc ergo est eius 
obiectum formale: id porro intelligitur cum dicitur quod 
obiectum formale creationis est m e , hoc est ens per se primo 
productum. 

Hinc intelliges doctrinam S. Thomae q. XLY. a. 4. ad 1, 
quae hue redit- In eo quod creatur distingui potest, non 
quidem realiter sed ratione, obiectum materiale et formale 
creationis. Obiectum materiale est id qiiod creatur ; obiectum 
formale est id quod a causa creante effectum ratio est cur 
res producta dicatur creata. Iam vero res dicitur creata 
quia de nihilo facta, nempe quia causa producens confert 
illi esse per se, primo, ut dictum est, Creatur ergo sub-
stantia, sed ideo creatur quia de nihilo fit, et confòr t i illi 



esse per se primo. Ergo obiectum materiale creationis ( sup-
posta ea distinction rationis) est quod produci tur, nempe 
substantia, obiectum vero formale est esse, utique primo: 
eo enim spectat ut efficiat esse quod prius nullo modo erat. 

Hinc consequitur quod creatio definiri quoque potest 
productio entis in quantum est ens: nam fieri ens in quan-
tum ens nihil est aliud quam ipsam rationem entis per se 
primo fieri in tali effectu (Suarez Metaph. D. XX. Sect. 1). 
Scilicet productio entis in quantum ens, est productio entis in 
quantum exsistentia sive realitas fit, seu in quantum fit ut 
quod nihil erat sit: id autem est creatio. Pariter definiri ea 
potest a non esse ad esse adducilo, È * TOU p i ÔVTOÇ SLÇ TO 

sìvat TOxpaywyyi: nimirum non esse est nihilum sui et sub-
iecti, et esse est ipsa exsistentia rei quae prius non erat. 

D E M O N S T R A T I O Y. P A R T I S . Proprium dupliciter sumi heic 
potest: 1" prout opponitur accidenti, sive contingenti, et est 
necessarium, sive essentiale rei alicui: 2° prout opponitur 
communi, et est id quod alicui naturae soli competit. Quae-
stionem modo non agimu3 de ipso facto, sed docemus quod 
si quid creandum est, id cuius proprium est creari, est sub-
stantia sive res subsistens. Sane si proprium primo sensu 
accipias, facile patet quod creari proprium est subsistentium, 
sive substantiarum: hoc enim ipsis essentiale est, ut esse 
possint; nequeunt enim ex subiècto produci, nam subiecto 
carent; quod autem e subiecto educitur, inest ei a quo edu-
citur. Cum ergo substantiae producuntur, non quidem cum 
componuntur substantiae ut fiat una nova composita natura, 
sed cum producuntur substantiae sive simplices, sive com-
positae, sive una, sive plures simul, nonnisi per creationem 
exsistere possunt. 

Cum proprium altero sensu accipitur, comparatio insti-
tuitur cum iis quae substantiae non sunt, nempe cum iis 
omnibus qnae in subiecto sunt, dicunturque modi, acciden-
tia, formae non subsistentes. In hac comparatone 1° duplex 
quaestio fieri potest: a) utrum, quemadmodum substantiae, 
etiam accidentia exigant creari: b) utrum saltern possint 
esse terminus verae creationis. 2° Comparatio institui potest 

substantiarum cum iis quidem quae insunt, sed quae vel 
a) producantur in substantiis iam creatis: vel b) simul pro-
ducantur cum substantiis creatis. Ad verte quod quaestio no-
stra non est utrum aliqua actio causarum naturalium sit 
vel possit esse creatio, seu non comparamus actionem Crea-
toris cum actione aliorum, sed res inter se tantum compa-
ramus, et quaerimus utrum alia praeter substantiam ad hoc 
ut sint exigant creari, utique ab eo, qui creare potest, vel 
ssltem utrum possint esse terminus creationis. 

Iam vero prima quaestio quoad omnia ea quae insunt, 
quocumque modo considerentur, facile solvitur; nullum enim 
ex his exigit creationem, quia per transmutationem subiecti 
produci potest; quod enim in subiecto est, ideoque ab eo in 
esse dependet, potest ex ipso educi et dependenter ab eo 
fiori, idque in eodem instanti, quo subiectum creatur. Quare 
solius est' substantiae exigere creationem ut producatur. 

Ad alteram quaestionem quod spectat, ut cum elaritate 
disseramus, distinguendi sunt modi ab iis qualitatibus vel 
formis, quae sint quid realiter distinctum a subiecto. Quoad 
utraque quidem quaestio praecipue esse potest de iis, quae 
simul cum substantia creantur: quod enim de iis negatur, 
de aliis quoque negandum esse evidens est. Itaque quando 
simul cum substantia, quae creatur, producuntur modi, qui-
bus non competit per se esse, sed sunt id quo aliquid est, 
debent non quidem dici creari, sed potius concreari; proprie 
autem creari dicuntur substantiae, ut ait S. Thomas I p-
q. XLY. a. 4. Quid est vero concreari? non est simpliciter 
creari simul; nam quod creatur simul cum alio, potest pro-
priissime creari, sed ut ex ipsa opposition liquet, est ali-
quid deficiens a perfecta creatione, seu impropria creatio. 
Ea a S. Thoma explicatur hac ratione, quatenus huiusmodi 
entis entia non sunt id quod est, sed quo aliquid est; sunt 
magis coexsistentia quam entia. Scilicet quaecumque res 
creetur, cum aliquo modo accidentali exsistens creari debet: 
quare et ipse modus producitur ea actione, qua substantia 
fit, eiusque realitas, quae est ipsa realitas substantiae vere 
creatur: verum quia modus prout a substantia distinguitur, 



et ab ea abesse potest, non est realitas aliqua praeter sub-
stantiam, ipse, prout talis est, nequit esse terminus crea-
tionis. Nam terminus creationis est id quod ex nullo sub-
iecto fit : atqui modus, prout modus est, etiam quando pro-
d u c i t i simul cum substantia, fit ex substantia, cuius rea-
litate exsistit; ergo. Fit vero ea actione qua fit substantia, 
quia necesse est substantiam a creante produci cum aliqua 
modo; nec opus est multiplicare actiones. 

Itaque modi productio deficit a ratione propria crea-
tionis : quia tamen ipse terminus est actionis creantis sub-
stantiam, eo quod realitas eius sit realitas substantiae quae 
cum aliquo modo exsistere debet, ideo concreari dicitur, seu 
produci simul cum re creata, h. e. produci non ratione sui 
(cum ipse solus terminus esse nequeat creationis), sed ra-
tione alterius, h. e. substantiae, quae creatur: produci nempe 
substantiam hoc vel ilio modo exsistentem. 

Ut autem loquamur etiam secundum hypothesim qua-
rumdam formarum non subsistentium, realiter a subiecto 
in quo sunt distinctarum; dicimus quod in hac hypothesi, 
saltern naturaliter, primo, et per se, proprium est substan-
tiae creari. Nam sicut in ea hypothesi possunt eae formae 
supernaturaliter conservan separatae, ita concedendum cen-
semus omnipotentiae Creatoris, quod possit eas seorsim pro-
ducere, h. e. non ex snbiecto, nempe creare. Quae vero sie 
crearentur ea pariter exsisterent ad modum subsistentium, 
h. e. non in subiecto quousque omnipotenti piacerei Quod 
si possunt seorsim creari, poterunt quoque simul cum sub-
stantia vere creari. Nihilominus I o productio per creatio-
nem est substantiis naturalis imo essentialis, ut probavimus: 
2° solis substantiis per se competit creari; ceteris vero id 
per accidens competere potest, quatenus Deus potest efficere 
ut sine subiecto sint. 3° Batenus aliis potest extraordina-
rio modo competere creatio passiva quatenus ex omnipotenti 
virtute Dei possunt ea exsistere ad modum subsistentium. 
Ex quibus omnibus consequens est, naturaliter, per se, et 
primo proprium esse substantiae creari; quae quidem limi-
tatio subintelligenda est in hac altera hypothesi formarum 

vel aceidentium realiter distinctorum, cum simpliciter dici-
tur creari proprium esse substantiae, et proprium accipitur 
prout opponitur communi. 

T H E S I S X X V I I I . 

Ad methodum demonstrationis quod attinet immerito postula-
tur, ut antequam factum creationis demostretur, eius possibilitas 
antecedenter adstruatur. 

D E M O N S T R A T I O . Quidquid exsistit est res in facto posita: 
nihilominus ad seriem factorum speciali ratione pertinere 
dicitur quidquid est et potuit non esse; factum enim presse 
acceptum significat aliquid contingens. Potest autem esse ta-
lis natura facti ut in aliqua hypothesi necessario requiratur 
illud factum, quatenus cum essentiis rerum necessario sit 
connexum. Porro creatio est res in facto posita, quia fuit , 
et potuit non esse; at in hypotesi quod debuerint res con-
tingentes exsistere ex decreto divinae voluntatis, creatio ea-
rumdem est necessario connexa cum earum natura, quod suo 
loco demonstrabimus. Modo factum creationis demonstraturi 
sumus. Verum expedienda est brevi primum quaestio logica 
ad methodum pertinens: an scilicet oporteat prius demon-
strare possibilitatem creationis. 

Itaque sunt qui ut eludant vim demonstrationis qua 
facti alicuius Veritas probatur, abducere conantur demon-
stratorem ab ordine factorum ad ordinem purum idearum, 
fiagitantes persuaderi prius sibi facti possibilitatem, ea qui-
dem freti ratione quod possibilitas est prior ipso facto, et 
quod possibile non est nullo argumento nisi sophistico de-
monstran potest esse. Atqui etsi haec methodus conducat 
identidem ad clariorem rei notitiam comparandam; inique 
tamen postulatur ut demonstratio possibilitatis antevertat 
demonstrationem facti tamquam conditio necessaria certi-
tudinis quam gignere debet demonstratio facti. Nam Io 

quamvis verissimum sit possibilitatem esse priorem facto, 



et ab ea abesse potest, non est realitas aliqua praeter sub-
stantiam, ipse, prout talis est, nequit esse terminus crea-
tionis. Nam terminus creationis est id quod ex nullo sub-
iecto fit : atqui modus, prout modus est, etiam quando pro-
d u c i t i simul cum substantia, fit ex substantia, cuius rea-
litate exsistit; ergo. Fit vero ea actione qua fit substantia, 
quia necesse est substantiam a creante produci cum aliqua 
modo; nec opus est multiplicare actiones. 

Itaque modi productio deficit a ratione propria crea-
tionis : quia tamen ipse terminus est actionis creantis sub-
stantiam, eo quod realitas eius sit realitas substantiae quae 
cum aliquo modo exsistere debet, ideo concreari dicitur, seu 
produci simul cum re creata, h. e. produci non ratione sui 
(cum ipse solus terminus esse nequeat creationis), sed ra-
tione alterius, h. e. substantiae, quae creatur: produci nempe 
substantiam hoc vel ilio modo exsistentem. 

Ut autem loquamur etiam secundum hypothesim qua-
rumdam formarum non subsistentium, realiter a subiecto 
in quo sunt distinctarum; dicimus quod in hac hypothesi, 
saltern naturaliter, primo, et per se, proprium est substan-
tiae creari. Nam sicut in ea hypothesi possunt eae formae 
supernaturaliter conservan separatae, ita concedendum cen-
semus omnipotentiae Creatoris, quod possit eas seorsim pro-
ducere, h. e. non ex snbiecto, nempe creare. Quae vero sie 
crearentur ea pariter exsisterent ad modum subsistentium, 
h. e. non in subiecto quousque omnipotenti piacerei Quod 
si possunt seorsim creari, poterunt quoque simul cum sub-
stantia vere creari. Nihilominus I o productio per creatio-
nem est substantiis naturalis imo essentialis, ut probavimus: 
2° solis substantiis per se competit creari; ceteris vero id 
per accidens competere potest, quatenus Deus potest efficere 
ut sine subiecto sint. 3° Batenus aliis potest extraordina-
rio modo competere creatio passiva quatenus ex omnipotenti 
virtute Dei possunt ea exsistere ad modum subsistentium. 
Ex quibus omnibus consequens est, naturaliter, per se, et 
primo proprium esse substantiae creari; quae quidem limi-
tatio subintelligenda est in hac altera hypothesi formarum 

vel aceidentium realiter distinctorum, cum simpliciter dici-
tur creari proprium esse substantiae, et proprium accipitur 
prout opponitur communi. 

T H E S I S X X V I I I . 

Ad methodum demonstrationis quod attinet immerito postula-
tur, ut antequam factum creationis demostretur, eius possibilitas 
antecedenter adstruatur. 

D E M O N S T R A T I O . Quidquid exsistit est res in facto posita: 
nihilominus ad seriem factorum speciali ratione pertinere 
dicitur quidquid est et potuit non esse; factum enim presse 
acceptum significat aliquid contingens. Potest autem esse ta-
lis natura facti ut in aliqua hypothesi necessario requiratur 
illud factum, quatenus cum essentiis rerum necessario sit 
connexum. Porro creatio est res in facto posita, quia fuit , 
et potuit non esse; at in hypotesi quod debuerint res con-
tingentes exsistere ex decreto divinae voluntatis, creatio ea-
rumdem est necessario connexa cum earum natura, quod suo 
loco demonstrabimus. Modo factum creationis demonstraturi 
sumus. Verum expedienda est brevi primum quaestio logica 
ad methodum pertinens: an scilicet oporteat prius demon-
strare possibilitatem creationis. 

Itaque sunt qui ut eludant vim demonstrationis qua 
facti alicuius Veritas probatur, abducere conantur demon-
stratorem ab ordine factorum ad ordinem purum idearum, 
fiagitantes persuaderi prius sibi facti possibilitatem, ea qui-
dem freti ratione quod possibilitas est prior ipso facto, et 
quod possibile non est nullo argumento nisi sophistico de-
monstran potest esse. Atqui etsi haec methodus conducat 
identidem ad clariorem rei notitiam comparandam; inique 
tamen postulatur ut demonstratio possibilitatis antevertat 
demonstrationem facti tamquam conditio necessaria certi-
tudinis quam gignere debet demonstratio facti. Nam Io 

quamvis verissimum sit possibilitatem esse priorem facto, 



falsum tarnen est esse eo ipso notitiam quoque possibilitatis 
priorem notitia facti : quoad Seriem enim rerum cognosci-
bilium non eodem modo se habet ordo logicus et ontologicus. 
Sane exsistentia alicuius rei, cum sit aliquid per se cogno-
scibile, si intellectui fiat praesens, cognosci necessario debet, 
sive eius possibilitas fuerit prius cognita, sive secus.Unde 
contingit identidem ut de exsistentia alicuius rei certiores 
fiamus, de cuius possibilitate ne cogitavimus quidem. 2° Etsi 
rursus verissimum sit quod id quod possibile non est, nulla 
ratione evinci potest quod sit; est quoque pariter verissimum, 
id esse possibile quod exsistit, scilicet ab esse ad posse valet 
illatio; quare si aliquid constat esse, iam constat eius pos-
sibilitas. Hinc licet daretur cognitionem possibilitatis re-
quiri ut habeatur cognitio certa exsistentiae, non tarnen 
consequeretur cognitionem possibilitatis praevertere debere 
notitiam seu apprehensionem facti; nam simul haberi potest, 
qui enim dicit esse, iam plusquam implicite dicit posse esse. 

At, dices, in scientiis tradendis, cum aliquod factum 
demonstrandum est, nonne initium ducitur a demonstration 
possibilitatis? Scilicet id solet subinde fieri, cum res digna 
est quae speciatim in quaestionem adducatur, at id nulla-
tenus necessarium censetur pro valore demonstrationis facti. 
Quod vero in seientiis tradendis soient tractatores semper 
praemittere, est explicatio conceptus rei de qua agitur, ut 
et nos exsecuti sumus, non probatio possibilitatis eius: quae 
duo sunt prorsus secernenda; potes enim aliquid concipere 
quin adbuc videas illud esse possibile. Imo et hanc expli-
cationem conceptus negamus necessario esse praemittendam 
ut rei demonstratio^ suus constet valor. Quod in methodo 
analytica manifestum est. Et sane conceptus rei se se expli-
care potest in ipso processu cognitionis aut demonstrationis, 
solumque requiritur ut in initio processus conceptus ille 
implicite habeatur, in iis videlicet a quibus mens tanquam 
notis ad ignota procedit. Et re quidem vera cur non potest 
esse hic aut similis processus mentis ad assequendam no-
titiam creationis ? Constat tantum mihi nunc quod plures 
res exsistunt, quae contingentes sunt, quae proinde rationem 

suae exsistentiae habent in alio: constat has inter res esse 
quoque substantias aliquas numerandas; constat id, quod 
habet sui esse rationem in alio, eatenus esse quatenus ab 
eo fit; constat ergo et substantias quoque factas esse; at 
eae substantiae sunt contingentes quoad totam suam reali-
tatem, ergo et tota earum realitas facta est. Atqui cum hoc 
teneo, iam teneo conceptum et demonstrationem creationis, 
qui conceptus, ut liquet, sese explicavit in processu mentis, 
latebat autem implicite in ea duplici cognitione quod ens 
contingens habet sui rationem in alio, et quod substantia 
aliqua est contingens. Ergo. 

T H E S I S X X I X A 

I Materia non est a se, II sed secundum totam suam reali-
litatem producía est, ideoque per creationem exsistit. 

D E M O N S T R A T E I . PARTIS . Omne ens aut est a se, aut ab 
alio. A se est quod citra infiuxum seu activitatem alterius 
vi suae essentiae exsistit. Est proinde ens necessarium, in 
cuius essentia est ratio sufficiens et adaequata cur sit ita 
ut repugnet non esse (0 . Th. XXX. p. I et II. 4°). Ab alio 
est id quod rationem suae exsistentiae habet in alio, est 
proinde ens contingens, quod ab alio ut sit produci debet 
(ibid.). Atqui materia non est ens a se. Probatur 1° entis 
a se proprium est ut sit ens secundum perfectionem infi-
nitum; atqui materia non est secundum perfectionem infinita: 
ergo. Maior probata est in Ontologia 1. c. et probabitur am-
plius in Theologia. Minor evidens est: nam, omissis pluri-
bus de quibus nolumus heic quaestionem habere, constat 
1° materiam esse divisibilem, deest ergo ei perfectio sim-
plicitatis; quod autem ex partibus constat, nequit esse in-
finitum (Th. XXIX. p. I) : constat 2° materiam ab uno statu 
ad alium, ab uno modo ad alium, ab una perfectione ad 
aliam transiré, ideoque esse intrinsece mutabilem; est ergo 
in potentia ad plura, nec habet omnes perfectiones simul, 
et perfectiones habitas amittere potest: constat 3° singulas 



COSMOLOGIA 

materiae partes esse sub dominio et potestate alterius, puta 
artificum, qui ex iis efficiunt quod volunt: ergo singulae 
materiae partes non sunt independentes; ergo singulae sunt 
finitae, ex pluribns autem finitis nunquam efficitur infini-
tum: ergo (cf. Th. XXIX. p. I). 

Probatur 2.° Quod est ex essentia sua indifferens ad ea, 
sine quorum altero non potest esse, est quoque profecto ad 
exsistendum ex se indifferens. Non enim fieri potest ut ali-
quid sit ex se determinatum ad exsistendum, et non habeat 
simul ex se determinationem ad aliquid eorum sine quorum 
altero exsistere nequit. Atqui materia, physicis etiam con-
sentientibus, est ex sua essentia indifferens ad motum et 
ad quietem; est insuper ex sua essentia indifferens ad hanc 
vel illam magnitudinem, et tamen nequit ipsa exsistere nisi 
vel in quiete, vel in motu sit, ae nisi determinatam aliquam 
figuram ac magnitudinem accipiat; ergo materia est indiffe-
rens essentialiter ad exsistendum. Exsistentia igitur non est 
illi essentialis, ac proinde materia non est ens a se. Dices 
contra probationem maioris, sufficere quod aliquid sit de-
terminatum disiunctive ad alterutrum, sine quo exsistere 
nequit: potest enim concipi exigentia ad exsistendum cum 
indifferentia ad hunc vel ilium modum exsistendi. Respon-
deo istud esse, quod non licet affirmare. Nam ut ens ne-
cessario exsistat, etiam modus, quo exsistit, debet esse ne-
cessarius : etenim necessitas exsistendi est absoluta, ideoque 
valet in quavis hypothesi, ergo etiam in hypothesi quod 
alter modus desit, puta quod desit motus, quod desit haee 
figura, quae hypotheses quidem sunt possibiles : atqui haec 
non est necessitas exsistendi cum indifferentia ad plures mo-
dos, sed est necessitas determinata ad unum. Et sane si est 
ens indifferens ad plures modos, quoniam tamen cum ali quo 
certo modo exsistere debet, vel modus quo exsistit determi-
natur ab eius essentia, vel ab alio: si ille modus, quo exsi-
sti t , determinatur ab eius essentia, ergo haec non est indif-
ferens; si ab alio, ergo ens non est a se, quoniam ab alio 
dependet conditio necessaria exsistendi, nempe determinatio 
modi quo exsistere debet. 

Probatur 3.° Illud ens quod est ex se ordinabile ad 
aliud, et ab alio movetur, non est ens a se : atqui materia 
est huiusmodi ens, ergo. Maior patet, quia ens a se est ens 
prorsus independens. Minor liquet, nam 1° singulae materiae 
partes ordinantur ad Constitutionen! corporum; corpora or-
dinari possunt ad compositiones artificiales, et ad conceptus 
intellectuals exprimendos; atque ad hoc ut instrumentum 
sint spiritibus. 2° Quaevis pars materiae movetur ab alio 
(esto quod hoc aliud sit materia, modo enim nihil refert); 
et ab alio accipit directionem motus, et ad quietem ab alio 
determinatur. Ergo nulla pars materiae est ens a se; ideo-
que nec materia universa, quae non est nisi hae partes col-
lectae. Probatur hoc ultimum consequens. Nam praedicatum 
hoc: non esse ens a se, convenit partibus ratione earum es-
sentiae; atqui eadem est essentia totius et partium: ergo 
( D . C X C I I I ) . 

Probatur 4.° Materia a se exsistens vel est ipse Deus, 
vel aliud ens praeter Deum, vel sine Deo exsistit: atqui 
haec omnia absurda, ergo. Probatur minor. Absurdum est 
1° quod materia sit Deus: nam Deus est, quo nihil maius 
cogitali potest: atqui licet cogitare aliquid maius omni ma-
teria, puta intellectum, honestatem moralem etc. Absurdum 
est pariter quod materia sit veluti pars Dei, qui ex exten-
sione et intelligentia veluti confletur, quemadmodum absur-
dus est pantheismus realis, ut in Theologia demonstrabitur. 
Absurdum est 2° quod sit aliud ens a se praeter Deum, sive 
absurdus est dualismus manichaeorum: atque absurdum est 
3° materiam esse sine Deo, h. e. Deum reapse non esse, qui 
est atheismus, cuius, sicut et praecedentis, absurditas in 
Theologia demonstrabitur. Quorum demonstratio quamvis 
modo postuletur, adeo tamen eorum repugnantia ipsa obvia 
est et manifesta, ut homini recta ratione utenti animoque 
non vitiato sponte id persuadeatur. Nisi ergo velis vel pan-
theismum admittere, vel deorum pluralitatem, vel atheis-
mum, cogeris fateri materiam non esse ens a se. 

DEMONSTRATIO I I . PARTIS. Materia quoad nullum eorum, 
quae ipsam constituunt, est ens a se, sive nihil est inter 



constitutiva materiae, quod sit ens a se. Liquet ex prece-
dente parte. Nam Io demonstrations institutae circa mate-
riam, institui pariter possunt circa quamcumque rem, quae 
in materia esse concipiatur, et ad eius essentiam spectare. 
2° Nequit essentia entis quod non sit ens a se, constituí 
aliquo elemento quod sit ens a se; ens enim a se, cum sit 
infinitum et independens, nequit esse pars constitutiva alte-
rius quod non sit ens a se; pars enim nequit esse perfectior 
toto (0. Th. XXVIII p. II). Ergo materia quoad totam suam 
realitatem est ens quod non est a se. Itaque materia quoad 
totam suam realitatem est ens ab alio, b. e. per productio-
nem exsistit. Ergo tota sua realitas producta est. Est autem 
materia substantia. Atqui productio totius realitatis subsi-
stentis est productio ex nibilo eorum omnium quae ipsam 
rem constituunt; baec autem est creatio (Th. XXVII p. I): 
ergo materia est creata. 

Et sane quoniam materia facta est, vel ex aliquo facta 
est, vel ex nihilo. Atqui non ex aliquo. Nam non ex aliquo 
subiecto; etenim ipsa, cum sit substantia, nulli inest sub-
iecto, atque ipsa potius est subiectum eorum quae fiunt. 
Neque ex ipsa substantia eiusdem productoris fieri potuit; 
nam productor eius vel supponitur ens materiale, vel im-
materiale sive spiritus. Atqui cum agitur de production uni-
versae materiae, nequit eius productor supponi ens mate-
riale; nam et hoc ipsum producendum est; nequit autem 
aliquid se ipsum producere. Si vero agatur de productione 
alicuius determinatae materiae, neque hanc aliquod ens ma-
teriale e sua substantia producere potest. Etenim ea,tenus 
e sua substantia produceret, quatenus e sua substantia ali-
quid decerperet quod in novam formam conderet. Atqui 
haec productio esset quidem productio novae formae vel 
novae naturae, non autem productio substantiae materiae, 
quae iam tota in producente praeexsistit. Si vero productor 
materiae dicitur esse spiritus, quemadmodum reapse dicen-
dum est, ex substantia huius, cum sit simplex, nihil decerpi 
potest. Ergo materia non est producta ex substantia sui 
productoris. Quod autem neque ex subiecto aliquo, neque 

ex substantia causae suae factum est, dicendum est factum 
esse ex nihilo: ergo. Quoniam igitur materia exsistit, cer-
tuni est factum creationis. Qui vero materiam creavit Deus 
est : probabimus enim in Theologia solum Deum esse crea-
tor em. 

Impugnari solet factum creationis 1° ex ipso conceptu 
creationis, eo quod creatio quamdam repugnantiam inclu-
dere videatur. Verum ratio ipsa ostendit non solum indi-
recte, sed et directe, nullam in hac re esse repugnantiam; 
sed creationem esse intrinsece, atque extrinsece possibilem: 
solvitque evidenter omnia argumenta quae afferri possint ad 
earn repugnantiam vindicandam, vel ad defendendam neces-
sitatem alicuius materiae infectae. 

Indirecte et certissime ostenditur intrinseca possibilitas 
creationis ex ipso facto certissime demonstrato ; quod hacte-
nus executi sumus: ab esse enim ad posse valet illatio. 
Directe autem ostenditur instituta immediate anal ysi con-
ceptus huius rei, quae dicitur creatio. Sane quoad intrinse-
cam possibilitatem, certum est illud esse intrinsece possi-
bile quod 1° ex elementis non repugnantibus coalescit; quod 
2° ab essentia aliqua necessario postulatur. Repugnant au-
tem ea elementa quae se habent sicut affirmatio et negatio 
de eodem. Atqui substantia creata constat elementis non 
repugnantibus. Nam substantia die it ens per se exsistens, 
h. e, independens a subiecto: creatum dicit ens dependens 
pro tota sua realitate a causa efficiente; atqui independens 
a subiecto, et dependens etiam pro tota sua realitate a 
causa efficiente, non repugnant invicem ; neque enim unum 
alterum negat; ergo. Substantiam vero, quae non sit ens a 
se, esse producendam ut sit, res est evidens: substantiam 
autem producendam exigere creationem probavimus in Th. 
XXVII. p. V. ergo. 

Quod spectat ad extrinsecam possibilitatem, ut extrin-
sece sit possibilis creatio, quoniam quod creatur terminus 
est alicuius activitatis, nihil aliud ad summum postulari 
potest quam vis quaedam agendi infinita : atqui haec vis 
exsistit, eaque est vis divina, ut ex Theologia supponimus: 



ergo estrinseco quoque creatio est possibilis. Imo infinita 
perfectio Dei exigit necessario possibilitatem creationis. Ete-
nim ens infinitum postulai ut sit ei possibilis operatio ad 
extra, baec autem operatio debet esse simpliciter indepen-
dent quaevis enim dependentia est aliqua imperfectio; atqui 
operatio ad extra omnino independens est operatio qua effe-
ctus producuntur citra concursum alicuius subiecti, vel ex 
subiecto quod ab ipso agente productum sit, et conservetur-
potestas vero buiusmodi operationis independentis est pote-
stas creandi: ergo cum possibilitate operationis entis infiniti 
ad extra nexa est necessario possibilitas creationis: sicut 
igitur ea certa est, ita et baec certa esse debet. 

Argumenta 2° in contrarium peti possunt vel ex eo quod 
creditur competere cuivis effectioni, vel ex inspecta propria 
ìndole seu conditone termini qui dicitur creatus: vel ex iis 
quae creationis bypothesim consequi videntur: vel ex eo 
quod creatone admissa nequeat reddi ratio plurium quae 
sunt in natura. Ad primam classem baec spectant: omnis 
eiiectio est mu ta to quaedam, quae subiectum postulai: 
quidquid creatum est debuit aliquando fieri, non sunt autem 
simul fieri et factum esse; ergo neque creati et creatum 
esse Praecedit igitur creati ipsum creatum esse, id autem 
exigit subiectum esse ex quo res creatur. Haec facile sol-
vuntur Creato enim non est muta to . Nam, ut ait S. Thomas 
(q. XLV a. 2° ad 2") « creatio non est mu ta to nisi secun-
dum modum intel l igent tantum. Nam de ratione mutationis 

2 ? m ? i q U Ì d Ì d 6 m 8 6 h a b e a t a l i f c e r n i m c e t Pnus ( cf. 
in . XXXII p. I.) Sed m creatone per quarn producitur 
tota substantia rerum, non potest accipi aliquid idem se 
Habens aliter nunc et prius nisi secundum intellectum tan-
tum, sicut si mtelligantur res prius non fuisse totaliter et 
postea esse. » Porro ex hoc sequitur quod res creata non 
nt successive: productio enim successiva est per motum, 
qui suppomt subiectum; sed fit iu instanti tota simul. Iam 
vero in us quae successive fiunt verum est prius esse fieri 
quam factum esse: at in iis quae in instanti fiunt, simul 
est fieri et factum esse. 

Ad alteram classem spectat difficultas ea, qua dicitur ; 
si res ex nihilo producitur, pertransitur infinita distantia; at-
qui infinitum non licet pertransire: ergo. Respondet S. Tho-
mas q. XXXXV a. 2° ad 4m, quod haec « obiectio procedit ex 
falsa imaginatione, ac si sit aliquod infinitum medium inter 
nihilum et esse: procedit autem ea falsa imaginatio ex eo quod 
creatio significatur ut quaedam mutatio inter duos terminos 
exsistens. » Scilicet negandum est 1° realem distantiam 
vere infinitam intercedere inter non ens et ens finitum: non 
est enim realis distantia, quia non habemus duos terminos 
poSitivos : non est vere infinita ; quia ens finitum tantum a 
nihilo distat quanta est eius perfectio, qua tota ablata nihil 
est: ea porro est finita: ergo finite distat. Dicimus distan-
tiam realem vere infinitam : si enim terminum infinita latiori 
significatane sumas, ut intelligatur ea distantia maxima 
quae esse potest inter duo opposita ita ut in nulla re prorsus 
conveniant, cuiusmodi est inter ens et non ens; tunc con-
cedimus distantiam esse infinitam. Negandum est 2° actio-
nem producentem rem ex nihilo habere rationem transitus : 
non enim partem rei post partem producit; sed simul pro-
ducit totum. Advertendum est 3° infinitum syncategorema-
ticum pertransiri quidem non posse, si singulos terminos 
in quos est divisibile singillatim pertransire oporteat, si vero 
uno actu totum quod est in infinitum divisibile quis am-
plectatur, id profecto fieri potest, et quotidie fit in transitu 
super continuum. 

Ad tertiam classem spectat argumentum simile illi quo 
utitur Aristoteles in Vi l i . Physic, c. 1. Nempe si quidquid 
est in natura, aliquando incepit; antequam aliquid esset, et 
fuit tempus, et non fuit tempus. Puit tempus, quia dicitur 
res fuisse aliquando nihil; non fuit tempus, quia tempus 
non est aliquid a se exsistens, sed cum ipsis et in ipsis 
naturis exsistit. Respondemus quod antequam mundus crea-
retur, fuit tempus non reale, sed imaginarium, ut aiunt: 
fuit scilicet possibilitas temporis realis, quod esse poterat 
antequam fuit; si enim tempus reale ita incepit ut ab initio 
eius usque nunc pertransierint, puta, 6000 anni, potuit quo-



que incipere prius ita ut ab initio eius usque ad diem hune 
defiuxissent 10,000 anni,, et ita porro sine fine, exsistentibus 
a parte ante aliis et aliis successionibus. 

Alteram argumentum proponit S. Thomas q. I l i de Po-
tentia a. 1. arg. 10. Quod ex nihilo factum sit, habet esse 
post non esse. Ergo est instans in quo ultimo res non est, 
in quo non esse rei desinit: et est instans in quo primo res 
est, in quo esse rei incipit. Porro vel est unum et idem 
instans, vel sunt diversa; si idem, ergo duo contradictoria. 
sunt simul: si diversa, quoniam inter duo instantia est tem-
pus medium, sicut inter duo p uncta est linea, ergo est ali-
quid medium inter non esse et esse, sive inter negationem 
etaffirmationem: nam quoad illud tempus medium res non 
potest dici non esse post ultimum instans in quo non fuit, 
nec potest dici esse ante primum instans in quo fuit. Alte-
rala ergo absurditas habet locum, vel contradictoria esse 
simul, vel ea habere medium. Respondet idem S. Thomas 
quod non esse rei non est neque in ilio instanti quo inci-
pit, neque in praecedente aliquo reali (si de prima omnium 
rerum productione sermo est; si autem de subsequentibus 
quae fiant vel fieri possint, non est in instanti reali proprio 
rei quae incipit exsistere), sed imaginario. Porro instans 
imaginarium potest esse immediate ante instans reale, quia 
tempus verum et tempus imaginarium non continuantur, 
seu non sunt una res continua: ubi enim initium reale est, 
ibi est distinctio inter praecedens et subsequens. 

Ad ultimam classem pertinent ea argumenta quibus 
probare quidam nisi sunt imperfectionem et malum ratio-
nem sui habere non posse nisi in infecta materia, vel, quod 
perinde est, in Deo Malo, ut Manichaei, et ex haereticis 
Marcion et Hermogenes. Iam vero satis superque in Theo-
logia demonstratur non requiri materiam infectam, aut prin-
cipium supremum activum malum pro explicanda origine 
malorum : quare ad ea quae ibi demonstrantur, reiicimus 
lectorem. Sufficit nobis indirecte respondere, advertendo quod 
facta etiam hypothesi materiae infectae, non liberatur Deus 
ab opere malo. Deus enim ex mala materia mundum condens, 

malum, iuxta eorum sententiam, dicendus esset facere, et 
male facere, debuisset enim abstinere a productione effe-
ctuum malorum; quare baec hypothesis est inutilis. 

Adverte quodPhilosophi destituii lumine revelationis vel 
ignorarunt, vel negarunt productionem rerum ex nihilo (1): 
afc ignorato et negatio baec fuit praevaricatio a norma re-
ctae rationis. Etenim quamvis argumenta, quae hanc de-

(1) Sunt qui censeant in te r graecos philosophos exstitisse eos, 
qui creationem admiserint, Platonem nimirum, et Aristotelem; nam 
de ceteris nulla quaestio esse potest. Atqui et illud falsum est. 
Cuius rei demonstrationern keie su'odere non abs re esse duximus, 
ut intel l igatur quantam util i tatem in ordine quoque natural i nobis 
at tuleri t divina revelatio. 

Itaque 1° certum esse debet Platonem non admisisse creationem. 
Id argumentis turn extrinsecis turn intrinsecis evidens efficitur. Sane 
1° Aristoteles (I . Physic, c. 4. n. 3 .) testatur omnes qui de na tura 
disputarunt, hoc dogma amplexos fuisse : ex nihilo nihil fieri, idque 
in quaestione de origine universitatis rerum, neque Platonem exci-
p i t ; excepisset autem, eiusque singularem doctrinam et cognovisset 
et recitasset, si aliter ac ceteri Plato docuisset. Rursus Diogenes 
Laert ius in Vita Platonis tes tatur ipsum duo statuisse principia 
re rum, Deum videlicet et materiam. Item Plutharcu3 in lib. de Ani-
mae procreatione in Timaeo, ait « Praes ta t Platonis sententiam 
sequi, mundum a Deo esse factum ; substantiam vero et mater iam, 
ex qua factus est mundus, non factam, sed semper subiectam opi-
fici disponendam se et ordinandam praebuisse. Non enim ìv. tsu p i 
ÒV-O; r, -¡inoI;, aXXa l/- TGU [/.ri v.ij.hsc, y.r.à' t/.avw; SXOVTO;, quemadmo-
dum fiunt. domus, vestis, statua. » 

2° Quoad argumenta intrinseca peti ta nempe ex scriptis P ì a -
tonis haec sufficiant. a) Plato rationem reddens cur mundus si t 
unus, has duas causas proponit ( i n Timaeo § II), et quia factus 
es.t ad similitudinem perfectissimi exemplaris, quod unum es t ; et 
quia nihil relictum est extra, ex quo alter generetur : iam vero 
qui hanc alteram causam affert, supponit materiam, ex qua fit mun-
dus, non produci a Deo, sed praeexsistere cuique divinae operationi; 
secus semper alia materia superesset producibilis a Deo, ex qua 
alii mundi formarentur . b) A Platone Deus dicitur fecisse mundum 
ì \ OÙ/_ OÙTW; b / j n w i (T im. § 2 7 ) : non ut nosd ic imus : ì \ zìi/, ÒVTOJV. 
c) Constat Platonem in Timaeo disputare data opera de origine 
re rum omnium, deque p r ima operatione Dei, qua res ad extra mo-
li tus est . Iam vero in' hac longa disputatione nunquam fit mentio 
p roduc t ions mater iae; materia exhibetur semper tanquam pr inci -
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monstrant veritatem, aliata sint ab iis qni idem dogma fide 
edocti certissime tenebant, partes tarnen Fidei in his argu-
ments mstituendis non fuerunt suppeditare principia ex aui-
bus ea Veritas colligeretur, sed solum dirigere mentem ut 
ad sua nativa principia accuratius reflectens, eorumque 
aualysim pleniorem instituens, notitiam hanc in iis conten-
tam assequeretur. Et sane elementa omnia, quibus constant 

pium rerum distinctum a Deo, et cum Deo connumeratum : Deus 
comparatur Patri, materia Matri, effectus productus Proli (§ 24). 
Hiac ab initio sermonis locuturus de or ig ine rerum monet quae-
stionem esse de eo quod ante omnia investigan dum est de Universo: 
ac statim mentionem facit generationis (§ 9). Deumque opificem vo-
eat, et exponens divinam operationem, nonnisi ordinationem materiae 
asserii Deo; qni materiam dicitur assumpsisse TrapaXaßof (§ ]0). 
Quare materia proprio nomine appellator necessitas àva-p.n, (§ 21) 
utpote necessaria conditori mundi, et causa eorum quae praeter Dei 
voluntatem sint, cuius potestati limites figit ipsa materia. Eadem 
materia dicitur interire nunquam, h. e. infer i re non posse (§ 26) : 
quod autem a Deo factum est, dicitur interire posse (§ 16). Ipsa 
tandem productio animae mundi, et particularium hominum anima-
rum, quae ab ea derivantar (Phi leb. §§ 54, 55) exhibetur ad modum 
compositionis, per effectionem ex aliquo iam praeexsistente (Tiro. 
§ 12, 17): ìd porro non excogitasset qui creationem probasset. Et 
adverte quod in Timaeo § 15 dicuntur Dii Supremo Deo minores esse 
quidem indissolubiles, sed Dei volúntate : omne siquidem quod iun-
ctum est, natura dissolubile est : ne autem cetera ind:ssolubilia forent, 
ab Iiis diis facta esse: animam vero hominis Deo propinquam a Deo 
factam esse; est ergo indissolubilis : sed quomodo? sicut dii ceteri, 
h . e. Dei volúntate. Et sane in Lib. X , de república, § 6 distin-
guitur quaedam auvsscc; h. iroXXuv quae sit cu-jösat; y.akXia-r,; et quia 
hac gaudet anima, dicitur immortalis. 

d) Kursus in Philebo §§ 45, 46 sermonem Habens de rebus 
factis, agensque de causa pr ima, plura dis t ingui t a) id ex quo res 
fit (mate r iam) , ß) id quo res fit ( formam), 7 ) id quod fit (com-
positum), 8 ) id quod facit (causam efficientem ). Iam vero primum 
vocat àTOipsv indefinitum, h. e. informe, al terum T.Ì^, forma eaim 
determinat certam essentiam ; tertium ¡i.v/.-r.-i y.at •ys-ysmy.svr.v oùctav : 
quartum ainav tr,; y.ai -fsvsusu-. Hoc quar tum appellator in-
discriminatim amoi vel TO muni, sicut effectus TO rtotoopstov vel TO 
7'-1'vou.svov. Atqui genitum seu factum exponitur id quod ex alio fit, et 
efficiens causa dicitur, quae ex aliquo subiecto operatur . Ergo vis 
primae causae efficientis iuxta Platonem non eo se porr ig i t ut ex 
nihilo producat, sed ut sit ai-ria m? ¡«ísw; xai pvsas»;. 

haec demonstrativa argumenta, sunt a penu rationis deri-
vata, eiusque vim naturalem nullatenus excedunt. Quod qui-
dem propositione ipsa argumentorum manifestum fit. 

Si vero quaeratur cuiusmodi concipiendus sit actus crea-
tivus, et ex eo obiectio fiat, quod deberet quidem esse actus 
transiens, at sine subiecto praeexsistente is esse nequit; hanc 
quaestionem expedimus thesi sequente. 

e) Concedit Ficinus, in commentario in Timaeum, Platonem 
in eo Dialogo supponere materiam iam exsistentem, et de sola eius 
formatione disserere ; at contendit eundem in Philebo § 36 docere 
Ipsum bonum proxime peperisse infinitudinem indeterminatam, atque 
terminum h . e. formam. Verum 1° huius notitiae proprius locus erat 
in Timaeo: 2° in loco citato docet quidem Plato Deum manifestasse 
•îs^at infinitum àraipov, et terminum irspaç, et ex his duobus exstare 
ter t ium, nempe compositum, causamque requiri compositionis sive 
commixtionis: at de productione materiae ipsius a Deo ne verbum 
quidem habet. Neque enim ad earn significandam sufficere putandum 
est verbum illud Etenim quae heic docet referuntur ad ea quae 
habet § 18, h. e. donum fuisse a diis collatum hominibus in hac no-
t if ia positum quod ex uno et multis constent omnia ea quae semper 
esse dicuntur, terminumque et infinitum innatum habeant. Itaque in 
§ 36 vult dicere Deum docuisse nos distinguere in rebus infinitum 
et terminum, multa et unum: quare in § 18 concluditi Dii ergo, 
ut diximus, sic nos investigare, discere, et docere dederunt. Itaque 
sententia est Platonis materiam infectamab aeterno exstitisse, Deum 
a materia secerni: Deum ex materia in tempore mundum condi-
disse; Deusque ab eo appellator OTICT«, 8r,ij.'.oupyo;, TO notouv, EVI-
c t s ; , TTY.Tatvau.svsç, aìrioc TOU y.oattou. 

Sententia Aristotelis in hoc differt a sententia Platonis, quod 
Aristoteles ne dum materiam aeternam, sed mundum quoque, h. e. 
materiam conformatam voluerit ab aeterno exstitisse. Id data opera 
demonstrare contendit Vili. Physic, c. 1. seqq. Eundem vero cum 
ceteris negasse creationem multipliciter probatur. 1° Id constat ex 
doctrina aeternitatis motus, eiusque doctrinae demonstratione. Sane 
motum circularem aeteruum fuisse docet ac probare ni t i tur VIII. 
Physic, c. 1. seqq. et XII. Metaph. c. 6. En probatio prima aeter-
nitatis motus: supposita definitione motus, qui est actus mobilis 
prout mobile est, advertit necesse esse u t sint res quae possint 
moveri, si motus es t : atque prius esse posse moveri quam moveri, 
et posse movere quam movere. Quo pos'ito, ita pergi t ut probet 
motum semper fuisse: « I t aque haec, (nempe quod potest movere, 
et quod potest moveri) necesse est vel facta esse aliquando, cum 
non essent, vel aeterna afòta fuisse. Si vero utrumque horum fa-



THESIS X X X 3 

Actus er e a tini s est (ictus formaliter quidem immanens, vir— 
tualiter vero transiens : atque hie actus immanens est actus volun-
tatis, praesupposito actu scientiae. , 

DECLARATIO. Duplex operatio distinguitur, immanens, et 
transiens. Immanens formaliter est ea quae secundum to-

ctum est, necesse est ante mutationem et motum qui supponitur 
prior, aliam exstitisse mutationem et motum, secundum quem fieret 
id quod potest moveri aut movere. Si autem semper praeexstite-
runt mobile et quod movere potest, non tarnen exsistente motu, id 
absurdum apparet et i is qui prorsus animum advertant. Si enim 
exsistentibus et iis quae moveri possent, et quae movere, al ¡quando 
quidem erit aliquid primum movens, et id quod movetur, aliquando 
autem nihil erit sed quiescent, necesse est hoc prius transmutari, 
est enim aliqua causa quietis; quies au tem est privatio motus. Ita-
que ante primam mutationem erit mutatio prior. » Vis huius demon-
s t ra t ions hue redit, quod si dicatur motus aliquando incepisse, 
ante ilium primum motum debeat necessario admitti alius prior 
motus, et ita porro sine fine. Iam vero advertatur 1° quod dispu-
t a l o haec de aeternitate motus nexa est cum questione de exsi-
stentia Dei, id enim monet ipse Aristoteles ibid, in ingressu dispu-
tationis : et sane c. 6. eiusdem libri ex aeternitate motus concludit 
exsistentiam alicuius sempiterni motoris, qui est Deus. Unde liquet 
in hac argumentatione non esse sermonem tantum de causis mo-
ventibus secundis, et de motu qui ab iis cieri possit; sed universim 
de quovis motu, qui in quamcumque causam referr i possit, etiam 
primam. 2° In argumentatione recitata Aristoteles diserte opponit 
iuter se haec duo : aliquid factum esse cum prius non esset, et esse 
ab aeterno: scilicet negat factum esse quod ab aeterno exsistit: at-
qui ipse pariter docet mundum semper fuisse: ergo negat mundum 
factum et creatum esse. 3° Cum ex priore membro divisionis ar -
guii, nempe si factum est quod capax est motus, ita ratiocinatur: 
si factum est, praecessit alius motus, sive alia mutatio, ea scilicet, 
qua factum est: nimirum nnllam aliam actionem admisit Aristoteles 
qua aliquid fieri posset, nisi quae movendo et transmutando sub-
iectum operator; non ergo probavit creationem, qua admissa prorsus 
ruit totum argumentum Aristotelis. 

2° Aeternitas materiae primae ab Aristotele asserta et propu-
gnata excludit prorsus creationem. Vindicator ea I. Physic, c. 9. 
Necesse est, ait materiam esse àcpOap-ov Trai à-pwnrov. Quomodo vero 
alterum probat? nempe quia si fieret, necesse esset ut primum ali-
quid ei subiiceretur, ex quo inexsistente fieret; subiectum vero 

tam suàm realitatem manet in eodem subiecto a quo pro-
cedit, cuiusmodi sunt actus sentiendi, intell igent et vo-
lendi, quibus agens creatum se ipsum modificai et perficit: 
atque in buiusmodi operatone consistit vita. Eadem definiri 
potest ea operatio, cuius terminus, intrinsecus quidem, quo 
nempe ipsa constituitur et absolvitor, manet in agente. Ope-
ratio formaliter transiens est ea, cuius terminus intrinse-

primum, ex quo aliquid fit, ipsa est materia prima. Ineptum porro 
est haec referre tantum ad causas secundas; nam vis argumenti in 
eo est ut probet de essentia esse materiae ut non fiat, quod autem 
tale est a nulla causa fieri potest. E t sane si a Deo facta est, cur 
dicitur simpliciter necesse esse ut sit infecta? an est necessario in-
fectum quod vere factum est? In physicis autem Aristoteles de uni-
versa natura agit, primisque principiis eius, primaque eausa, quae 
est Deus, non tantum de causis secundis. 

3° Melissus e Schola eleatica, supposito principio: e nihilo 
fieri nihil, probat non multa esse sed prorsus unum, ut liquet ex 
eius fragmento, quod videre est in Fragmentis Philosophorum edit. 
Didot Vol. I. p. 261; doctrina scilicet Scholae eleaticae erat pan-
theismus. T toi TOS 5' suri lount, y.ai oùvsxsv imi ior,u.a, idem est COgi-
tatio et id quod cogitatur, ait Parmenides unus ex principibus hu-
ius scholae; quae est expressio perfecta pantheismi rationalis. Cf. 
carmen eiusdem (Didot 1. c. Vol. I. p . 123) « Eleatica apud nos 
doctrina (ait Plato in Sophista) a Xenophane, imo et ab antiquio-
ribus originem ducens, omnia quae esse dicuntur ut unum ponit, 
fabulose disserens. » Manifestum est idcirco hos philosophos illud 
principium ex nihilo fieri nihil voluisse valere pro quavis causa. 
Porro Aristoteles, qui censebat multa esse, non poterai prorsus eo-
rum argumentationem probare. Eam refert et reprehendit I. Physic, 
c. 8. Advertit autem non vidisse philosophos illos principium istud, 
ex nihilo fieri nihil, esse ex parte verum, et ex parte falsum. Nam 
quidquid lit, fit ex privatione, sive ex subiecto privato ea forma, 
quam induit cum fit: sic dulce fit ex non dulci, doctus ex non docto: 
privatio autem est quoddam non ens. Est autem, ut liquet, non ens 
in subiecto. Haec est sola limitatio quam principio illi adhibet Ari-
stoteles: « Nos autem et ipsi dicimus nihil fieri omnino àirXw; ex 
non ente; fieri tamen ex non ente tanquam per accidens; fit enim 
ex privatione, quae est per se non ens. » Ad summam ergo rei quod 
spectat Aristoteles cum Eleaticis consentii. 

Talis est ex professo tradita ab Aristotele sententia in hac quae-
stione : an ex nihilo fieri aliquid possit. Quae si teneantur, non est 
cur nobis timeamus ab iis quae in libro de Melisso, Xenophane, et 
Gorgia (vulgo inscribitur de Xenophane, Zenone, et Gorgia) parte l a 



ens est extra agentem, ut calefactio ligni per ignem: sive 
ea, quae non est secundum totam realitatem in subiecto 
agente, sed extra ipsum completur (cf. 0 . Th. XIX. p. III). 
Actio formaliter immanens, et virtualiter transiens ea est 
quae secundum totam suam realitatem manet in ipso agente, 
seu cuius terminus intrinsecus est in agente: est tarnen 
tantae efficaciae, ut ad earn terminus extrinsecus sive effe-

docet. Sibi enim heic proponit Aristoteles demonstrare, tum falsam 
esse doctrinam Melissi : quidquid est esse infinitum et unum, quae 
est quaestio realis, tum non bene Melissum argumentar i , quae est • 
quaestio logica. Hoc al terum primo loco exsequitur hac ratione. Re-
fer t contendisse Melissum ex his duobus a l terut rum negandum esse, 
aut ex nihilo fieri nihil, aut multa entia esse. Cum vero primum ne-
gari nequeat, negandum proinde esse al terum; ideoque omnia esse 
unum. Advertit Aristoteles, quod si haec duo, ex nihilo fieri nihil, 
et multa entia esse, veluti contradictoria vel contraria habeantur 
ut al terutrum sit negandum, cum evidentissima experientia docea't 
multa esse, facilius eo concessuros homines ut negent e nihilo fieri 
nihil, quam negent multa esse, praesert im cum Melissus non de-
monstraverit rectam esse opinionem illam a qua exorditur, e nihilo 
fieri nihil. Quibus verbis defectum demonstrat ion^ argui t , tum etiam 
eiusdem falsitatem, quatenus Melissus eum modum excludebat, quem 
Aristoteles probabat, quo aliquid e nihilo fieri dici potest. Subdit 
autem : « verum utrum quae dicit possibilia sint nec ne omittamus, » 
atque ita ad quaestionem realem progreditur . Nota certum non esse 
hoc opus esse Aristotelis (cf. Didot. 1. e. Vol. I. pag. 271 seqq.). 

4° Conceptus Supremi Numinis, quem Aristoteles exhibet, ex-
cludit prorsus creationem. Quid enim tandem molitur Deus aristo-
telicus? Supremo caeli vertici insidens, pr imum illum orbem cir-
cumagit motu indito (De Mundo ad Alexand. c. 6. Metaphys. XII. 
e. 7) : a quo motu, qui localis est, ceteri motus seu mutationes 
pendent et or iuntur . Motus enim localis (Vili Physic, c. 7) prae-
vertit ceteros motus accretionis et alterationis, qui" sine ilio haberi 
nequeunt, ipsaque generatio substantialis, quae non est motus, sed 
terminus motus, efficitur mediante motu locali. Ex eo autem fit ut 
Deus auctor primi motus localis effector dicatur omnium quae fiunt, 
quin tamen ipse immediate omnia eflìciat ; immediate enim causa 
est tantum primi motus (De Mundo 1. c.) quaevis nempe res et 
substantia a causa univoca fieri debet (XII Metaph. c. 3). Movet au-
tem Deus non quia vult , sed necessitate naturae: eiusque virtus hoc 
mundo conclusa potis non est alium mundum efficere, quia materia 
ex qua fieri deberet, tota iam hoc mundo continetur (L. De Caelo 
c. 9). Itaque vis divinae potestatis non est nisi yis motrix, ea non 

ctus ad extra consequatur. Statuimus in thesi creationem 
activam esse actum formaliter immanentem, actum nempe 
voluntatis divinae, praesupposita cognitione. 

DEMONSTRATIO. Quod ratio certissima persuadet, crea-
tionem nempe, prout active Deo competit, non posse esse 
nisi actum formaliter immanentem. Sane tenendum est primo 
actum creantem esse formaliter in Deo: Deus enim vere 

immediate operatur nisi unum effectum, ea nequit alium mundum 
producere: atqui haec cum doctrina creationis manifestissime p u -
gnanti ergo. Si autem quaeras quomodo Deus secundum Aristote-
lem moveat pr imum caelum, doctrina eius in hac re ostendit ipsum 
difficultatem expertum esse in hac quaestione, et simul ab affir-
manda creatione alienissimum fuisse. Etenim XII Metaph. c. 7. 
docet Deum movere sicut movet finis aut desideratum (cf. Dante 
Parad, c. I. v. 76. 77): a t nemo non videt id non facere satis quae-
stioni. Agi tu r enim de causa efficiente, non finali; et licet Deus sit 
causa finalis omnium, est tamen pr imum causa effìciens. Praeterea 
an primum caelum cognitione gaudet ut desideret Deum? Cur ergo 
in has angustias se Aristoteles redegit? Quia motorem primum vo-
luit immobilem prorsus esse et per se et per accidens; si autem 
cognovisset efficaciam ad extra actus immanentis divini, facillime 
se expedisset ab hac difficultate: sed ea ignorata, u t immobilitatem 
Dei tueretur , nihil reliquum ei fu i t quam ad motionem causae finalis 
confugere. Vernm qui non putat Deum actu immanente, qui vir-
tualiter transiens sit , agere posse ad extra, quomodo credendus est 
admisisse creationem? 

Quid ergo est quod ait Aristoteles I Topic, c. 9 problema esse 
(quod definii dialecticum theorema spectans ad electionem aut f u -
gam, vel veritatem et cognitionem, circa quod vel nulla extat sen-
t enza sapientum, vel contrariae sapientum sententiae) utrum mundus 
s i t ae t e rnus , an non; ROMPO^ Ó XOGIAO? afòio?, ri où? Scil icet 1° A r i s t o -
teles non de materia heic loquitur, sed de mundo, quae distinctio 
penes eos philosophos manifestissime apparet (cf. superius recitata 
ex Plutharco). E t sane problema id esse dicit, quia inter sapientes 
divei'sae sunt de ea re sententiae: atqui quoad materiae aeternita-
tem nulla fu i t inter sapientes qui praecesserant, controversia. Quid 
enim censuerit Plato iam vidimus; de ceteris idem Aristoteles te-
statur , inquiens quod rape räum? rr,; 8o^vi (TO ix. ¡in òvrui -ytvefrOat 
àSuvaTov) óii.ofioiu.oic\i<;i àirav-E; ot mpi -rr.c, <pu<jE(o?. 2° Licet Aristoteles 
id in Topicis inter problemata collocet, an mundus, seù materia con-
formata, sit ab aeterno, quia reapse sapientes dubitabant de hac re; 
ipse nihilominus cum earn quaestionem data opera agit , aeternitatem 
quoque mundi tanquam certissimam sententiam adstrui t . 



dipi tur creans: vereque Deus per omnipotentiam suam causa 
est creationis rerum: virtus vero Dei quoad suam intrinse 
cam realitatem est tota in actu, sive est actus: ergo actus 
creans est formaliter in Deo. Iam vero actus transiens, cum 
sit applicato .virtutis ad subiectum aliquod, supponit sub-
iectum in quo agens operatur, creatio vero nullum supponit 
subiectum, ergo actus creativus non est actus formaliter 
transiens : est ergo actus formaliter immanens. Actus au-
tem immanens creativus vel est actus scientiae, vel volun-
tatis. Porro scientia quidem ut dirigens postulate, sed actus 
immediate efficax nequit esse nisi actus voluntatis. Scientia 
enim 1° est indifferens ad opposita, aequo modo se habens 
f e f 6 r e ™ m efc n o n esse rerum, voluntas vero potest al-
terutrum determinare; actus autem efficax debet esse deter-
minai* exsistentiam rerum. 2» Scientia obiecta, quae sunt 
extra, trabit potius ad se, volitio vero incl inate ad ea quae 
sunt extra; principium autem efficiens inclinationem quan-
dam dicit ad extra. Itaque remota a creante actione formaliter 
transeunte, non restat nisi imperium aut volitio ut res sit . 

Et re quidem vera posset quis excogitare potentiam, 
quae rahone distincta sit ab intellectu et volúntate, quae-
que immediati™ principium sit createarum. Verum cura 
ita adaequate distinguitur secundum rationem potentia a 
volúntate, sicut voluntas a scientia, actus buius potentiae 
nequit concipi ut immanens, quia potentia, ut ratione di-
stinguitur a volúntate, nequit concipi nisi ut principium 
executions operis subsequens intellectum dirigentem et vo-
Juntatem imperantem : principium autem executionis sub-
sequens cognitionem et voluntatem, est principium agens 
per actionem formaliter transeuntem; nam eo essentialiter 
specta iu t ad extra aliquid efficiat, et nequit concipi eius 
actus ut actus Vitalis modificans subiectum agens cuiusmodi 
est omnis actus immanens. Atqui actio creativa non potest 
esse formaliter transiens, quia subiectum deest in quo ope-
retur; ergo potentia prout a quibusdam concipitur adaequate 
secundum rationem distincta a volúntate, non potest concipi 
ut principium efficiens creaturarum. 

Ex hac demonstration consequitur eonceptum divinae 
potentiae non esse ex toto alium a conceptu divinae volun-
tatis, seu neque secundum rationem adaequate distingui 
potentiam divinam, divinamque voluntatem : sed eonceptum 
divinae potentiae exprimere potius modum quemdam divi-
nae voluntatis: aliis verbis, divinam potentiam esse ipsam 
voluntatem prout est efficax ad extra. Et re quidem vera 
potentia Dei dupliciter se exerit, vel producendo res ex ni-
hilo, vel res productas modificando: iam vero potentia pro-
ducens res ex nibilo nequit esse, ut diximus, *nsi voluntas 
efficax; si autem actus volitionis Dei est sufficiens ratio ex-
sistentiae rerum ex nibilo, multo magis- esse potest sufficiens 
ratio exsistentiae modificationum; ideoque inutile est aliud 
principium excogitare. Imo non solum potest, sed debet esse 
quoque volitio Dei principium efficiens modificationum, quia 
quodvis divinum attributum est in suo genere infinitum; 
cum ergo divina voluntas sit infinita potentia quoad res creni-
das, potentia autem infinita requirat posse quoque res creatas 
modificare, dicendum est eamdem voluntatem esse princi-
pium cuiuscumque effectus ad extra. Et sane etiam cum res 
modificai, debet esse Deus independens omnino a subiecto 
in agendo : tunc porro erit omnino independens a subiecto cum 
ad nutum suae voluntatis effectus exsistat. 

Quaeres quomodo actus immanens possit esse efficax ad 
extra. Respondeo: actus immanens voluntatis nostrae, cum 
est volitio eorum quae sunt alia a se, iam habet ordinem 
quemdam ad res quae sunt ad extra; cum est imperium mo-
vens facultates ad operationem, iam est principium quoddam 
executionis, et productionis eorum effectuum qui procedunt 
a facultate activa quae subest imperio voluntatis : inest pro-
inde actui voluntatis quidam ordo et quaedam efficacia ad 
extra. Haec quidem efficacia in voluntate finita est limitata, 
et non nisi mediata; si vero actus voluntatis °it infinitae 
perfectionis, eius efficacia erit quoque infinita, neque indi-
gebit aliis viribus intermediis ad productionem effectus, sed 
ex se efficax erit. Quocirca erit quidem actus formaliter im-
manens, sed virtualiter transiens, quia efficax ad extra. Ita-



que actui immanenti répugnât esse formaliter transeuntem, 
nequaquam vero répugnât esse virtualiter transeuntem. 

Dices: si volitio Dei est per se effectrix rerum, tauto-
logia erit in hae et similibus locutionibus: Deus facit quae 
vult, nempe vult quae vult. Verum id negandum est, quia 
licet sit eadem res voluntas et potentia, modus tarnen si-
gnificandi in his verbis facit et vult est diversus; significai 
enim primum exsistentiam effectus dependenter a Deo, quae 
non significate ab alio. Unde ea locutio hue redit : omnia 
exsistunt quae Deus vult esse, eaque exsistunt propter ef-
ficaciam suae voluntatis. 

Iuxta Scholasticos plures creatio est actio formaliter 
transiens (cf. Suarez M. D. XX. Sect. 5), quae doctrina ut 
explicetur, advertendum est causam omnem, secundum Ari-
stotelem, agere per motum, motum productum recipi in sub-
iecto aliquo, motum hunc eandem rem esse ac passionem et 
actionem, motum nempe passionem esse quatenus in subiecto 
recipitur, actionem vero esse quatenus pendet ab agente, 
sed in subiecto patiente reperiri. Hac praestituta doctrina, 
cum quaestio fieret quid esset actio creativa, pronum erat 
cogitare illam in subiecto creato potiusquam in causa creante, 
remotis quidem omnibus imperfectionibus actionum creatu-
rarum, quia causa creans non agit per motum. Unde con-
sequens erat actionem creantem esse formaliter transeuntem. 
Verum 1° intelligi non potest penes hos auctores quid sit 
haec actio in creatura; nam vel est aliquid creatum, et hoe 
est terminus actionis creationis, vel non est aliquid creatum, 
et erit nihil. Neque dici potest esse relatio rei creatae ad 
causam ereantem, quia relatio supponit actionem, supponit 
rem factam. Multoque minus dici potest esse modus rei di-
stinetus ex natura rei a creatura, nam et hi modi distinct! 
ex natura rei iure optimo (ut minimum dicamus) reiiciuntur 
generatim a philosophis ( 0 . Th. XVII) , atque iste mo-
dus, quid quid sit, deberet esse creatus, vel eoncreatus, 
h. e. terminus creationis. 2° Hac theoria actionis admissa, 
manet adhuc integra quaestio, qnid sit illud per quod a 
Deo creatnra, et haec actio in ea exsistens procedit; quae 

quaestio solvi non potest nisi indigitando aliquid in ipso 
Deo quod sit ratio effectus extra ipsum. Porro hoc quod 
in Deo est ratio exsistentiae creaturarum debet esse potestas, 
potestas in actu, sive actus, actus autem citra ullam ap-
plicationem ad subiectum extrinsecum, ideoque actus im-
manens: ergo necesse est adserere Deo creativam actionem 
immanentem. 

Itaque cum activa creatio debeat esse actus formaliter 
immanens, et simul aliquo modo transiens, quia effectus 
extra ponitur, restat ut virtualiter sit transiens, h. e. sit 
tantae efficaciae ut secundum eius nutum effectus sequatur. 

Heic obiter adverte quod respectus, qui concipitur inter 
voluntatem efficientem et res factas, non est ex parte Dei 
nisi quidam respectus transcendentalis. Est quidam respectus 
quatenus volitio alicuius rei a se distinctae connotai termi-
num eiusdem volitionis; est respectus transcendentalis, quia 
actus divinus, qui est ipsa essentia, est ex toto independens 
a rebus. 

Doctrinae a nobis traditae suff ragate S. Thomas. Nam 
(I p. q. XLV. a. 3° ad lm) docet actionem divinam crean-
tem esse Dei essentiam; ergo actio creans est aliquid in 
Deo, si est ipse Deus; et est actus immanens, si est actio 
identica divinae essentiae. In lib. II . c. Gr. e. 23. n. 4. do-
ctrinam nostram disertissime tradit: ait enim « duplex est 
actio, una quae manet in agente, et est perfectio ipsius, ut 
videre, alia quae transit in exteriora, et est perfectio facti, 
sicut comburere in igne. Divina autem actio non potest esse 
de genere illarum actionum quae non sunt in agente, cum 
sua actio sit sua substantia, ut in I. libro probaten est. 
Oportet igitur quod sit de genere earum actionum quae sunt 
in agente, et sunt quasi perfectio ipsius. Huiusmodi autem 
non sunt nisi actiones cognoscentis et appetentis. Deus igi-
tur cognoscendo et volendo agit. » Atque ibid. c. 31. n. 3. 
inquit: « ostensum est supra quod Deus non agit aliqua 
actione, quae sit extra ipsum, quasi ab ipso exiens, et in 
creaturam terminata, sicut calefactio exit ab igne, et ter-
m i n a t e in ligno : sed eius velie est eius agere, et hoc modo 



sunt res secundum quod Deus vult eas esse. » Quamvis 
vero idem S. Doctor in I. p. q. XXV. a. 1. distinguât po-
tentiam Dei secundum rationem a scientia et voluntate; re-
sponded tamen potest quod vel loquitur de ea inadaequata 
distinction^ quam supra explicavimus; vel certe aliam distin-
ctionem non defendit tanquam certam: inquit enim ad 4m: 
« vel dicendum, quod ipsa scientia vel voluntas divina, se-
cundum quod est principium effectivum, habet rationem po-
tentiae. » Idem docet obiter quidem Thomas q. XXIII de 
Veritate a. 4° ad 15m. 

T H E S I S XXXIa 

I Nulla est ratio cur materia debuerit semper esse; II imo te-
nendum est materiae sen cuiusque entis contingent ab aeterno 
exsistentiam intrinsece repugnare. 

DEMONSTRATIO I . PARTIS. Duratio ab aeterno sive aeterna, 
est duratio sine initio, duratio rei quae semper fuit, ita ut 
nullum sit a parte ante designabile instans temporis, cui 
res non coexstiterit. Negamus materiae necessitatem huius 
durationis. Sane si qua nécessitas foret, ea oriretur vel ex 
ipsa essentia materiae, veluti e causa formali; vel ex natura 
motus, aut temporis, quae materiam consequuntur, vel ex 
quadam conditone causae efficients ipsam, vel ex aliqua 
causa finali. Atqui ex nullo capite ilia nécessitas oritur; ergo. 
Etenim 1° materia est essentia sua contingens, potest sci-
licet esse et non esse; non igitur necessaria est exsistentia 
eius unquam, multoque minus semper. 

2° Si productio rerum esset per mutationem proprie di-
ctam aut motum, concedendum esset ante ipsarum produ-
ctionem fuisse (0. Th. XXXI. p. I ) subiectum quod mu-
taretur; quia vero productio est per creationem, quae non 
est muta to propria aut motus, non opus est ut ante ipsam 
fuent motus. Neque haec est natura motus ut incipere non 
possit (Th. XI. p. I l l corol. 6°). 

Neque tempus reale oportet ut sit semper; nam 1° quod 

concipimus ante tempus aliquod reale protendi sine fine, est 
tempus imaginarium, quod est series non infinita, sed infi-
nita possibilis successionis (Th. XIII. p. IV). 

Neque opus est 2° tempus fuisse semper, ut vere dici 
possit Deum esse priorem mundo duratone. Hoc enim ve-
rum est, sed « ly prius non designai prioritatem temporis, 
sed aeternitatis. Vel dicendum quod designat aeternitatem 
temporis imaginati, et non realiter exsistentis: sicut cum 
dicitur supra caelum, ly supra designat locum imaginatum 
tantum, secundum quod est possibile imaginari dimensio-
nibus caelestis corporis alias dimensiones superaddi » (I. p. 
q. XLVI. a. 1° ad 8m). 

Perperam vero argues inquiens quod res, si initium ha-
bere dicantur, creatae sint in tempore, ideoque iam tempus 
fuerit , cum incepisse dicitur: imo ipsum tempus creari 
oportuerit, quod rursus in tempore creari debuit, quia quid-
quid fit, in tempore fit: fait ergo tempus antequam esset 
tempus. 

Eespondemus enim quod ante primam rerum productio-
nem nullum potuit esse tempus reale, sed sola possibilitas 
successivi temporis. Effectum autem aliquem fieri in tem-
pore tripliciter aceipi potest. Scilicet quatenus vel tempus 
aliquod extrinsecum (Th. XII. p. IV) praeexsistat, cui pro-
ductio commensuratur; vel quatenus actio sit successiva, ideo-
que tempore intrinseco mensuretur, vel quateiius simul cum 
re fit tempus quod prius non erat. Hoc postremo sensu tan-
tum verum est mundum factum fuisse in tempore. Quare 
distincto actu creativo ab effectu eiusdem, cum quaeritur: 
quando Deus fecit mundum; si illud quando ad actum Dei 
referatur, vel negandum est suppositum si quando proprie 
accipiatur, vel dicendum est fecisse in aeternitate, quae est 
durato actus divini: si vero illud quando ad effectu^ re-
feratur, reponendum est effectum productum fuisse in tem-
pore, non quidem in aliquo tempore reali quod Deus extra 
se invenerit, cum eius effectus incepit exsistere, sed in tem-
pore quod incepit cum effectu, et ante quod tempus prae-
cessit indefinitum tempus possibile. Unde potius quam in 



tempore dicere licet cum Augustino de Civit. Dei L. II. c. 6. 
cum tempore muudum fuisse conditum. 

Tempus autem, cum non sit res quaedara, nequit per 
se esse terminus creationis, sed solum concreari potest ( Th. 
XXVII p. V.). Concreatur autem secundum aliquod nunc a 
quo duratio successiva incipit,.ut ait S. Thomas (ibid.'a. 
3° ad 3m.) Scilicet nunc temporis est limes inter praeter!, 
tum et futurum, sicut pnnctum in linea limes est inter partem 
praecedentem et consequentem; atque est id quod de tem-
pore actu est. Yix ac ergo mnndus creatus est, fuit aliquod 
nunc limes inter praeteritum imaginarium seu possibile, et 
futurum reale, ideoque initium fuit temporis realis. 

Neque ex conditione causae efficients res nécessitas exsi-
stit aliqua ut res semper fuerint. Verum quidem est actum 
creativum, qui est actus immanens voluntatis, semper fuisse 
in Deo, ac secundum omnem suam perfectionem ab aeterno 
completimi. At ex eo non sequitur quod simul cum ipso dé-
buerit esse effectus, quia causa exsistente in actu exsistitetiam 
effectus. Hoc enim principium valet cum vel actus est ipse ef-
fectus, sicut cogitato intellects, vel cum actio est formaliter 
transiens. Si vero actio causae sit decretum aliquod volunta-
tis, et haec sit libera, non est necesse ut simul cum decreto 
sit effectus, sed debet esse secundum quod voluntas prae-
definivit. Exemplum huius habemus quoque in rebus huma-
ms. Nam voluntas e. g. Regis est causa suo modo plurium. 
quae m societate habentur, puta obligationis qua subditi 
ligentur. Exsistit proinde ea obligatio, si Rex vult, sed non 
est opus ut exsistat, cum vult; potest enim velie Rex hodie 
ut ea incipiat esse eras; et idcirco eras tantum incipiet. Ita 
Deus ab aeterno vult esse res, quae efficacia huius decreti 
exsistunt, sed existent quomodo vult Deus; vulfc autem ab 
aeterno Deus res initium sui habere; exsistent proinde cum 
nntio sui. Quocirca est quidem Deus ab aeterno in actu quoad 
illud, quo formaliter constituitur agens; non vero quoad 
terminum extrinsecum sui actus, seu huius actualem ter-
minationem, quae in tempore est. Nulla est tarnen mutato 
m Deo, sed solum in termino seu effectu, qui est extrinsecus 

Deo, et tunc est, quando ipsum esse Deus ab aeterno prae-
fiuivit. Ergo ex aeternitate actus Dei creativi non sequitur 
aeternitas effectus. 

Quare liquet responsio ad argumentum: posita causa 
exsistente in actu, ponitur effectus: nimirum posita causa 
agente actione formaliter transeunte, cone, actione formaliter 
immanente, subdist. si actus est ipse effectus, conc. si effe-
ctus est aliquid extra, subdist. si causa agens sit necessaria, 
transm. si libera, subdist. ponitur effectus, cum ipsa est 
in actu formaliter, neg. cum est etiam terminative, conc. 

Quaeres quomodo concipi possit designatio temporis seu 
instants a, Deo facta, quo mundus ineipere deberet? Re-
spondeo quod advertere licet haec duo. 1° Si Deus iubet 
mundum initium habere, iam eo ipso ante mundum exsi-
stentem praecessit indefinite "series temporis possibilis. 2° Fa-
cta hypothesi cuiuscumque rei exsistentis, liquet aliam 
potuisse creari prius, quatenus ab initio reali huius ad in-
stans quo coexsistunt ambo simul ampl'ior successio motus 
et -temporis posset decurrere, quam ab initio alterius. Facta 
autem hac hypothesi potest in indefinita successione temporis 
designari aliquod punctum, ante vel post quod magis et 
magis alia sint. Deus autem ab aeterno novit huiusmodi 
hypotheses variabiles in infinitum: potuit ergo pro aliquo 
puncto fixo illius seriei indefinitae velie ut simul cum eo 
reapse mundus oriretur. 

Neque tandem ex ulla causa finali necessitas exsisten-
tiae rerum ab aeterno oriri potest. Nam 1° nihil est quod 
Deus per creationem rerum assequatur quod sit ipsi neces-
sarium; est enim prorsus sibi sufficiens, et omnino inde-
pendens: quare liberrimus est in creatone rerum. 2° Etsi 
Deo conveniens sit benefacere, ita est tamen conveniens ut 
salva sit sua independentia, et libertas; ideoque ut non sit 
ei inconveniens nulli bene facere. Praeterea aliud est bene-
facere rebus creando illas, aliud benefacere ab aeterno, quod 
insuper, ut mox videbimus, repugnat. 

Coroll. Turpiter ergo Philosophus in re capitali erravit 
statuens mundum, motum, tempus esse necessario ab aeterno. 



DEMONSTRATIO I I . PARTIS . Negamus potuisse materiam 
vel mundum, aut quod vis ens contingens creari ab aeterno,-
ac dicimus hanc repugnantiam demonstrari. Discedimus 
idcirco a doetrina S. Thomae, sed, praeterquam quod ratio 
praevalet auetoritati hominis vel doctissimi, freti sumus 
auctoritate plurium ac nobilissimorum Ecclesiae Patrum, 
qui aperte docuerunt repugnantiam creaturae ab aeterno-
illam ex ipsa conditione creaturae inferentes, quos vide, sis, 
apud Petavium (Theolog. dogm. Tom. I. L. III. c. 6). Idem et 
non pauci scholastici asseruerunt. Ita S. Bonaventura in II 
Dist. 1. q. 2. qui ait « Ponere mundum aeternum esse sive 
aeternaliter productum, ponendo res omnes ex nihilo produ-
ctas, omnino est contra veritatem et rationem...et adeo con-
tra rationem, ut nullum philosophorum quantumcumque 
parvi intellectus crediderim hoc posuisse, » et Richardus 
a S. Victore De Trinit. Lib. II, c. 9'. » Quidquid ex crea-
tone esse accipit, fuit procul dubio quando omnino nihil 
fa i t ; alioquin ex nihilo creari non potuit. « Adde Henricum 
Gandavensem quodl. 1. q. 7. Toletum in Vil i . Phys. o. 2-
Ptolemaeum Philos. Theolog. natur. Dissert. 5. 

Perpendere primum iuvat argumenta, qnibus adversarii 
demonstrare contendunt earn repugnantiam, quam nos de-
fendimus, non haberi, aut saltern earn non posse demonstrari 
demonstratione proprie dicta, quae ad assensum cogat. Con-
tendimus autem quod ea quae afferuntur ab illis argumenta 
vi demonstrandi carent. Demonstrare ii volunt aeternitatem 
mundi possibilem fuisse, velsaltem evinci non posse repugnan-
tiam huius aeternitatis: atqui neutra pars vere proba tur. Sane 
quoad primam aiunt, « Si dicatur hoc esse impossibile, hoc 
dicitur vel quia Deus non potuit facere aliquid quod sem-
per fuerit, aut quia non potuit fieri etiamsi Deus posset 
lacere. In prima autem parte omnes consentiunt, scilicet 
i a hoc quod Deus potuit facere aliquid quod semper fuerit, 
considerando potentiam eius infinitam. Restat igitur videre 
utrum possibile sit aliquid fieri quod semper fuerit. In hoe 
tota consistit quaestio, utrum esse creatura a Deo secundum 
totam substantiam, et non habere durationis principium, 

repugnent ad invicem, vel non. Quod autem non repugnent 
sic ostenditur. Si enim repugnant, hoc non est nisi propter 
alteram duorum, vel propter utrumque: aut quia oportet ut 
causa agens praecedat duratione, aut quia oportet quod non 
esse praecedat esse duratione, propter quod dicitur creatum 
a Deo ex nihilo fieri. Primo ergo ostendendum est quod non 
est necesse ut causa agens, scilicet Deus, praecedat duratio-
ne ipsum causatum. Nulla causa producens effectum suum 
subito, necessario praecedit effectum duratione: sed Deus 
est causa producens effectum suum non per motum, sed 
subito: ergo. Pfimum potest probari per rationem sic: in 
quocumque instanti ponitur res esse, poni potest principium 
actionis eius: sed in operatone subita, simul, imo idem est 
principium et finis operationis, sicut in omnibus indivisibi-
libus ; ergo in quocumque instanti ponitur agens producens 
effectum suum subito, potest poni terminus actionis eius; 
sed terminus actionis eius est simul cum ipso facto, ergo... 
Nunc restat videre an repugnet intellectui aliquod factum 
numquam non fuisse, propter hoc quod necessarium sit non 
eius esse duratione praecedere, propter hoc quod dicitur ex 
nihilo factum esse. Sed quod hoc in nullo repugnet osten-
ditur per dictum Anselmi in Monologio c. 8. [exponents 
quomodo creatura dicitur facta ex nihilo. Tertia, inquit, est 
cum intelligimus esse qnidem factum, sed non esse aliquid 
unde sit factum...Unde patet quod secundum hanc exposi-
tionem non ponitur aliquis ordo eius quod factum est ad 
nihil, quasi oportuerit prius quod factum est fuisse nihil, 
et postmodum aliquid esse...Sic ergo patet quod in hoc 
quod dicitur aliquid factum esse a Deo et nunquam non 
fuisse non est aliqua repugnantia. » Ita S. Thomas in Opu-
sculo XXVII De aeternitate mundi contra murmurantes. 

Verum cum debita reverentia quam tanto Doctori profite-
mur, propter amorem veritatis, haec animadvertenda dueimus. 
Ea, quae afferuntur tamquam unicae rationes repugnantiae 
aeternitatis mundi tum ex parte Dei créants, tum ex parte 
creaturae, nempe oportere causam quamlibet agentem prae-
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cedere effectum duratone, et oportere quod m e prae-
e s s e ™ c r e a t a e ' sunt propriae rationes, quibus 

ea repugnant,a probetur, sed potius conclusiones illius ^ an-
tecedents, quo repugnantia aeternitatis demonstratur Pe 
rinde est emm mundum non posse esse aeternum, acd¿berè 
non esse mundi praecedere eius esse, causamque eius a*en 
tem nempe Deum praecedere effectum suum duratone. Ratio 
autem repugnantiae nullatenus ducitur ex parte Dei ner Z 
spectati, neque ex parte effectus spectati tantummodo sub 
hac ratione quod est creatus et contingens; sed ducitur 
tum ex parte effectus spectati ut in concreto est quoad e a 

quae cum essentia entis contingents necessario connexa sunt' 
tum ex us quae necessario secum fert d u r a t o sine initio-
ut liquebit ex demonstrations Hinc etsi Deus possit agere 
subito, et ereationis ratio sit in tuto dummodo non sit ali-
quid unde sit facta res, attamen fieri potest ut ea quae 
necessario connexa sunt cum essentia rei creabilis, et indoles 
duration.* sine initio postulent rem creari post non esse et 
idcirco Deum quoque praecedere effectum suum duratone 
Hue ergo dingenda est vis a r g u m e n t u m , quibus nullam 
esse hanc repugnantiam demonstretur. 

Quoad alteram partem aiunt. « Novitas mundi non po-
test demonstrationem recipere ex parte ipsius mundi. Demon-
strat ions emm principium est quod quid est. Unumquodque 
autem secundum rationem suae speciei abstrahlt ab hie et 
nunc: propter quod dicitur quod universalia sunt ubique et 
semper. Unde demonstrari non potest quod homo aut caelum 
aut lapis non semper fuit. » S. Thomas I. p. q. XLVI a 2 At-
qui principium illud quod res secundum rationem suae spe-
ciei abstrahlt ab hie et nunc, distinguendum est: nimirum 
1 quoad locum; abstrahlt a quavis parte determinata spatii, 
ù. e. mdifferens est ad quameumque partem spatii distri-
butive sumptam, seu nulla pars determinata spatii ipsi est 
necessaria, conced i t i : abstrahit et a quavis parte spa t i et 
ab immensitate licet participate ita ut possit esse non solum 
m quavis parte spatii distributive accepta, sed possit actu 
exsisoere immensa h. e. sine limite quoad spatium, negamus. 

CAPUT IV. T H E S I S XXXI. 227 
Idem 2° dicendum quoad tempus: abstrahit res a quavis 
particula determinata temporis distributive sumpti , sive 
indifferens est ad quameumque huiusmodi particulam tem-
poris, seu nulla huiusmodi pars est ei determinate necessaria, 
conceditur : abstrahit a tempore et aeternitate, i ta ut possit 
esse vel in tempore, vel ab aeterno, negatur. Et adverte quod 
tempus possibile dividi potest in partes sine fine, nullaque 
est pars eius designabilis, qua alia pars prior non sit pos-
sibilis; hae vero partes singulae distributive cognosci et 
esse possunt, nequeunt vero colligi in unam collectionem 
propter ipsain naturam indefiniti ; neque possunt omnes ad 
actum reduci, ita ut omnes reapse successive exstiterint 
quae a parte ante possibiles sunt. Haec ex natura indefiniti, 
quae in Ontologia Th. XXIX declarata est, et in Theologia, 
cum de possibilibus agemus, amplius declarabitur, modo su-
mimus. Itaque essentia quaevis creata est indifferens ad quam-
libet partem temporis, distributive sumptis his partibus; 
quia vero quacumque in parte temporis res creetur, haec 
pars habet alias possibiles ante se, creatura non creabitur 
ab aeterno. Non est autem res creabilis indifferens ad omnes 
partes temporis collective sumptas, tum quia haec collectio 
répugnât, tum quia si est ad illud quoque indifferens di-
cenda est creatura indifferens ad tempus et ad aeternitatem : 
quia collectio omnium possibilium partium temporis ad 
actum reducta, est dura to infinita quae redit ad aeterni-
tatem. Nemo autem dicit quod res per se sit indifferens ad 
tempus et ad. aeternitatem : et modo certe assumi nequit 
tanquam principium, licet de sola aeternitate participata 
loquaris; quia hoc est demonstrandum. Sicut ergo creatura 
non est indifferens ad quasvis spatii partes distributive sum-
ptas, et ad omnes possibiles simul, sed solum ad singu-
las distributive, et est ad finitum spatium determinata, 
ita creatura non est indifferens .nisi ad quaslibet partes 
temporis distributive acceptas, et est determinata ad tem-
pus finitum. Ex hoc porro non consequitur possibilitas ae-
ternitatis, sed tantum possibilitas durationis a parte ante, 
quae quavis duratione data possit esse maior, h. e. antiquior, 



sine fine. Quocirca quemadmodum duplex infinitum distin-
g u i t i , ita et aeternitas duplex distingui potest, categore-
matica nempe, et syncategorematica: duplex scilicet potest 
esse sensus hums vocis ab aeterno, cum creatura dicitur 
producta ab aeterno. Nam significare potest P creationem 
rei ante quodvis instans designabile, sumptis his instanti-
bus distributive, h. e. nullum esse ex huiusmodi instantibus 
ante quod non potuerit creari mundus. Significare 2° potest 
creationem rei talem, ut eius exsistentia sive duratio careat 
initio, ideoque creatura semper fuerit. Si primo sensu acci-
piatur, conceditur creaturam posse.esse ab aeterno-, verum 
haec non est msi aeternitas syncategorematica; quia cum 
instantia haec non possint colligi, et desit ultimum a parte 
ante, etsi crearetur res ante quodvis instans quod designare 
velis, numquam crearetur ante omne tempus, et vere ab aeter-
no; nam ante illud instans quo crearetur, aliud rursus et aliud 
est designabile sine fine. Si autem accipiatur altero sensu 
qui est sensus intentus quoque ab adversariis, negatur crea-
turam posse esse ab aeterno. . 

Argumenta igitur, quibus haec repugnantia demonstra-
tur huiusmodi sunt. Sane 1° id facile ostenditur, paucis 
ex adversariis refragantibus, quoad res successivas, cuius-
modi sunt motus et generationes e. g. hominum. Etenim 
motos ut sit requint terminum a quo, et terminum ad quem; 
pósito ergo motu aeterno, vel exstitit terminus eius a quo 

f ^ r f 1 n 0 û e X S t i t i t ' m o t u s h i c f u i t impossibilis; 
si exstitit, ipse terminus a quo fuit initium unde incepit 
motus, si autem incepit motus, non est ab aeterno. 

Qnoad generationes sibi succedentes: répugnât ut series 

L t f q U O r U m UDUS a l t e r i s u c c e d i t ufc «us effectua, 
careat primo, eoque determinato ; nam ut exsistat haec series, 
aliquis homo crean debuit (quod probandum modo non est, 
cum ad vers ani admittant necessitatem creationis), quia vero 
est enes successiva unius post alium, homo iste creatus 
debu t esse talis ut ante ipsum nullus homo, post ipsum 

nrnr, L ^ I T * d e b u i t 6 8 8 6 P r i m u s î tandem quia 
e f f e c t u s esfc determinatus, iste homo a Deo creatus 

debuit esse homo determinatus; et sane ridiculum esset 
quod Deus non cognosceret ex omnibus hominibus eum, 
quem ipse immediate produxit. Atqui series quae habet 
primum est series quae incipit, quae incipit non est ae-
terna. Ergo. 

Id quoque 2° probatur quoad res permanentes. Res per-
manens intelligitur ea cuius realitas est tota simul. Iam 
vero a) duratio rei creatae non est duratio tota simul, atque 
hoc ipso est quodammodo successiva, h. e. respondens di-
versis instantibus aut partibus temporis sibi succedentibus, 
in quibus annihilari posset et tarnen non annihilatur, sive 
tempus reale sit sive saltern possibile, quod concipi obie-
ctive potest; potest enim concipi series aliqua realis sive 
motus realis coexistens rei cuivis creatae (Tb. XIII. p. III). 
Cum ergo res aliqua creata exsistit, designari possunt et a Deo 
certe cognoscuntur in aliqua serie temporis partes illae sive 
instantia successiva, quibus duratio rei creatae respondet; 
designari ergo possunt ea instantia, in quibus verificatur 
quod res exsistit virtute Dei et simul conservata, et illud 
in quo tantum verificatur quod Dei virtute exsistit, h. e. 
instans creationis. Ratio est, quia in instanti, quo res crea-
tur, non conservator; in eo enim, in quo creatur, nequit 
annihilari, potest autem annihilari quocumque instanti, quo 
conservator. Quare aliud est instans quod respondet crea-
tioni, aliud quod respondet conservation!. Nec refert instan-
tia in serie temporis non distingui realiter in se, nam neque 
creatio passiva et passiva conservatio distinguuntur realiter; 
unde ex utraque parte continuum quoddam est ; sicut ergo 
duobus continuis iuxta positis designari possunt in utroque 
puncta quae sibi respondeant, ita designari potest in serie 
temporis instans respondens creationi. Igitur in illa serie 
temporis instans respondens exsistentiae nondum conserva-
tae est primum instans cui succedunt cetera. Duratio ergo 
rei creatae respondet seriei quae habet primum, sive ini-
tium; h. e. seriei non aeternae a parte ante; ergo et dura-
tio rei creatae initium habeat necesse est; ergo. Scilicet ipsa 
creatio rei contingentis signat instans primum durationis 



eiusdem; atque idcirco res creata, hoc ipso quod creata est 
initium durationis suae habet. 

ß) Creatura ab aeterno exsistens esset aeterna duratione 
infinita actu, atqui haec duratio infinita actu répugnât crea-
turae; ergo. Maior concedi debet, nam si ab aeterno exsistit-
nequit duratio haec esse finita, quia secus ascendendo ini-
tium eius reperiti posset; est ergo infinita, et quidem actu 
quia tota exstitit successive (0. Th. XXIX. p. I). Minor 
probatur tripliciter: 1° quia a) haec duratio esset indestru-
ctibilis ex sua natura; atque b) aeternitas esset non solum 
a parte ante, ut volunt adversarii, sed etiam a parte post 
id scilicet in ea hypothesi prorsus necessarium foret; ideo-' 
que c) esset aeternitas secundum intrinsecam perfectionem 
univoca cum divina: haec autem repugnant: ergo. P. A. 
a) Esset duratio indestructibilis ex se. Nequivisset enim 
destrui ab aeterno, quia ab aeterno creata esset: répugnât 
autem simul creati et destrui, nec potuisset destrui in tem-
pore, quia ante illud instans in quo destrueretur, iam infi-
nita duratio esset peracta, ideoque non destructa. Fuisset 
vero ante illud instans peracta duratio infinita: quia vel finita, 
vel infinita praecessisset: atqui non finita, alioquin non fuis-
set duratio sine initio et ab aeterno:, ergo infinita praecessit. 
b) Divisio aeternitatis in aeternitatem a parte ante et ae-
ternitatem a parte post locum tantum habere potest in suc-
cessione^ indefinita; data enim aliqua exsistentia ex utraque 
parte finita, concipitur duratio eius possibilis maior, et maior 
sine fine ante actuale initium eius exsistentiae, et rursus 
possibilis alia duratio maior et maior sine fine post actuale 
initium eiusdem exsistentiae; haec autem duplex duratio 
shm fine possibilis dicitur aeternitas, quao non est nisi suc-
cessio^ indefinita: quia vero non répugnât praeter unam Se-
riem indefinitam exsistere aut concipi aliam pariter indefi-
nitam, sicut in linea quavis incipienda a medio potest con-
cipi protendi sine fine tum pars dextera tum pars sinistra; 
hinc concipi potest duplex aeternitas a parte ante et a parte 
post. At infinita actu duratio aequivalet ratione ipsius in-
finitatis (0. Th. cit.) omnibus instantibus possibilibus, unde 

extra ipsam non restant alia; quare in se ipsa continet omnia 
instantia quae in successione indefinita competerent tum 
aeternitati a parte ante tum aeternitati a parte post. Iam 
vero c) aeternitas haec aequivalens actu omni durationi suc-
cessivae possibili, est ipsa aeternitas Dei; ergo haec duratio 
creaturae esset univoca aeternitati divinae. Nec dicas obstare 
univocationi quod sit producta, nam id non sufficit, sed eo 
quod producta est, necesse est ut notae intrinsecae proprie-
tatis cuiusque creatae différant infinite a notis intrinsecis 
proprietatis divinae. Nam licet quod est productum non sit 
ex. gr. infinitum; tarnen non ideo est formaliter finitum, quia 
est productum; se'd formaliter finitum est propter intrinse-
cum defectum perfectionis, et limitem cuiusque suae perfe-
ct ions: qui quidem defectus, et limes consequitur necessario 
productionem. Quoeirca necesse est ut simul cum produ-
ction^ sit in re producta limes perfectionis illius, qua ens 
infinitum constituitur. 

y) Répugnât infinitum quod pertransiri potest, et cui 
in eodem ordine potest fieri additio; atqui talis esset dura-
tio infinita creaturae ab aeterno; ergo. Sane exsistentia huius 
creaturae potuisset pervenire ad hunc diem, porro duratio 
infinita praecessit hunc diem, ergo duratio infinita fuisset 
pertransita. Tum hic dies et alii subséquentes ei addun-
tur, ac porro addentur; ergo infinito additio fiet (cf. Th. 
cit.). 

à) Répugnât partem esse aequalem toti, et numerum 
partium esse aequalem numero totorum, aut infinitum ex 
finitis exsurgere; atqui id contingeret posita duratione infi-
nita creaturae ab aeterno: ergo. Sane ea duratio respondens' 
successivis instantibus responderet infinitis certe diebus qui 
potuissent exigi cum ea creatura duraret. Iam vero vel ho-
rae componentes hos dies fuissent infinitae vel finitae; si 
finitae, habes absurdum quod ex pluribus finitis exsurgat 
infinitum; si infinitae, cum infinito nihil sit maius, erit mul-
titudo horarum aequalis multitudini dierum, ipsaeque horae 
aequales diebus; ergo (ibid.). 

Ergo si spectentur ea quae connexa sunt cum natura 



entis contingentis creati liquet repugnare eius creationem ab 
aeterno. 

Ex quibus patet quod diximus, demonstrari impossibi-
litatem creationis ab aeterno non ex conceptu per se sumnto 
creationis, sed ex iis quae cum natura entis contingentis 
creati necessario connexa sunt; ex quibus consequitur ne-
cesse esse ut Deus duratione quoque praecedat suum effe-
c.um, et non esse rei praecedat esse eiusdem. 

ART1C. II. 

De Mundi effeclione el ordinatione. 

T H E S I S XXXII* 

I Deus non solum materiam creavit, sed earn quoque apte 
composmt, atque distinxit, mundumque effinxit. II Duplex idcirco 
distinguera est divina operatio, altera, cuius terminus est sub-
stantia materialis ex nihilo producta; altera, cuius terminus sunt 
naturae ex eadem substantia formatae. Terminus itaque prior est 
materia adhuc informis, terminus alter materia formata. 

DEMONSTRATIO I . PARTIS . « Mundus est (ait auctor libri 
de Mundo ad Alexandrum c. 2.) compages ex caelo et terra, 
atque naturis, quae his continents. » Graeci, ut advertit 

u s ( H l s t - naÉ- I L 4), nomine ornamenti appellaverunt 
xoapov, nos a perfecta absolutaque elegantia mundum no-
minamus. Definitio allata mundi modo pressius, modo la-
xius accipitur. Pressius accepta comprehendit solum naturas 
corporeas, cuiusmodi sunt caelum et terra quibus eeterae con-
tinen dicuntur; laxius accepta comprehendit omnes naturas 
creatasetiam spirituales; quia et hae cum naturis corporeis 
plus minus sociantur, et quoddam unum constituunt. Quae si 
quis velit tanquam partes heterogeneas totius universitatis di-
stinguere, alteram vocabit mundum corporeum ac sensibilem, 

alteram spiritualem atque soli intellectui pervium. Usus 
vero loquendi fert, ut sola hac phrasi complexa caelum et 
terra universitas rerum omnium creatarum designetur: qui 
usus in sacris scripturis frequens, evasit communis inter 
chr i s t i ans ; atque hoc sensu ea phrasis accipitur a Moyse 
in initio suae cosmogoniae. « Caeli et terrae nomine uni-
versa creatura significata est, quam fecit et condidit Deus, » 
inquit Augustinus (De Genesi cont. Manichaeos L. I. c. 6). 
Nunc autem de mundo corporeo tantum disserimus. 

Mundus corporeus coalescit ex naturis corporeis sive 
corporibus, quae distincta et differentia sunt, diversisque in 
partibus spatii collocata, mutuoque nexu virium sociata; 
corpora vero singula ex materia constant. Creata ergo ma 
teria mundus formatus est quatenus ex materia composita 
sunt corpora, differentesque corporum naturae constitutae, ac 
in diversis spatiis corpora collocata, atque mutuo vinculo 
actionum et passionum devincta. 

Quaeritur quaenam sit causa constitutionis mundi. Sup-
ponimus, quam demonstravimus, materiae creationem. Quae-
stio ergo est an materia creata ex se se, propter vires sibi 
essentiales, potuerit in haue admirabilem et constantem 
compagem coalescere; an divina operatione opus fuerit ut 
hic ordo in materia exsisteret. Epicurus, licet Deos esse ad-
miserit, negavit tarnen tum materiam ab iis esse productam, 
qui error communis est ipsi cum ceteris veteribus philoso-
phis, tum praeterea eosdem esse mundum molitos, conten-
d e r hanc miram corporum compositionem et dispositionem, 
universumque ordinem sensibilem ex ipsis atomis ab aeterno 
in inani fluctuantibus, et tandem casu concurrentibus atque 
invicem cohaerentibus duxisse originem, absque ope aliGuius 
causae extrinsecae intelligentis (Lege Ciceronem De Natura 
Deorum L. I). Hoc ineptum systema versibus suis alio ar-
gumenta dignis exornavit Lucretius De rerum natura. Ana-
xagoras vero mentem necessariam esse censuit, ut origo 
mundi ex materia explicaretur; atque hanc sententiam Plato 
in Timaeo illustravit. 

Manifestum est quod admissa creatione materiae, ordo 



rerum referenda est in creatorem materiae veluti in can 
sam saltern mediata*, quatenus materiam certis viribus 
nstruxent, smgulosque atomos certis in partibus spatii col 

locaverit, si materia solum rudis primum creata fuit Quae 
• io igitur, quae reliqua est, bue redit, an praeter actionem 
qua ex non esse ad esse materia adducitur, requiratur 2 
operatic Dei, qua fìat u t ordo quidam exsistat in mate 
an materiae creatae iam boc ipso quod talis essentia t' 
ratio ìnsit ordmis constituendi. Si enim boc dicatur actio 
e r e a t m Dei pro ut talis est, dicenda est sufficere: i v * 
boc negetur, dicendum est actionem Dei ordinativam prae-

t r r f
r e q U Ì r Ì ' S Ì V e e a e a c t i o « e s * termino d S -guantur (prout enim sunt in Deo, nequeunt distingui) u t 

Z l t Ì r a U m ' S Ì V e SÌQfe S Ì m u L U t e r S° ostendatur or-
dinationem materiae referendam esse in Deum non solum 
mediate et virtualiter, u t creantem, sed immediate et fo? ma iter u f c o r d m a n t e m > g a t i s ^ ^ ^ ^ for 

be ratione suae essentiae non esse rationem sufficiente* Zi 
ordmis, sed oportere ut ei actio Dei libera adhibeatur a quo 
orde procedat. Id vero facile demonstrator. Sane quoniam 
agitar de omni ordine qui materiae insit, et ipsa s y S e s f s 
corporea ex atomi* est aliquis ordo, spec t a to r a t o S u o 
primitivo statu possibili sine ulla actuali unione Z u s m 
pliciter substantia« sunt, secundum quam ratònem t e L t 
nus sunt creationis. Supponimus, vel postulamus materiae 
prima elementa esse naturas inferioris o r d i n i s i " s u n t e 
cognoscitiva: aequum esse boc postulatum patet, qu a ha 
est ratio communis concipiendi ea elementa" qu m 

negaret, is negaret reapse exsistere m a t e r i a m , \ 1 i d quol 

e Ä J r 1 S t a e ' q m n 0 a e x P u d s elementis ma-
deducunt Diq t° e o r u n J . c o n c u r s u possibilitatem cognitionis 
teria v T l P U , t a m U 3 ^ d e 0 r d i n e P ^ ^ e n t i qui in ma-
aliuin ordinp U°f T V * ^ d e m o a s t r a b i t u r , ad" quemvis anum ordinem facile transferri poterit 

S e n t e m i n T 3 , C e t e r Ì S e V Ì d e n s esfc a d o r d i n e m prae-sentem m materia constituendum, etsi vires aliquas in ea 

supponas, requiri 1° motum ab initio in ipsis atomis ma-
teriae vel omnibus, vel pluribus: 2° motus huius diversas 
directiones : atque 3° aptam collocationem atomorum in spa-
tio ab initio motus. Requiritur motus, quia ut uniantur atomi 
viribus suis invicem collatis, debet esse actio alterius in 
alteram; materia autem non agit nisi per motum (Th. XVII). 
Requiritur certa directio motus; nam ex diversis directioni-
bus motus sequitur et diversum exercitium virium, et diversa 
combinatio, ac combinatio cum diversis. Requiritur apta 
collocato in spatio ab initio : nam ex primitiva collocatone 
pendet possibilitas primarum combinationum, et ex his om-
nium subsequentium. 

Atqui 1° evidens est non esse in materiae essentia ra-
tionem sufficientem quae in ea determinet motum aut ces-
sationem motus; sive ipsam passive se habere et esse indif-
ferentem ad motum et quietem. 

Etenim haec ratio sufficiens esse deberet activitas quae-
dam materiae, quae se ipsam modificaret in seipsa excitando 
motum. Per hanc autem activitatem materia vere viveret 
per se ipsam, non enim, ut supponitur, ab alio a quo infor-
metur, determina tur ad motum. Porro haec activitas mate-
riae collata supponenda est ipsi essentialis, fac enim non 
esse essentialem, erit ergo materia reapse per se non vivens; 
quodeumque enim est per se vivens, est essentia sua neces-
sario vivens, est ergo ei essentialis vita. Iam vero nequit 
materiae esse essentialis huiusmodi activitas, 1° quia sic 
haberemus materiam essentialiter viventem, et quidem vita 
cognoscitiva; viveret enim non tantum quia modificato sibi 
indita per motum esset actus immanens, sed quia ut ea 
activitas se exereret, cognitio aliqua requireretur ; condito 
enim requisita ut quis motu locali se moveat est apprehen-
sio alicuius termini. Sane motus quivis determinatus sit 
oportet; cur ergo hue potius se movet quam illuc, tantum 
et non amplius ? Nulla ratio adesset, nisi termini alicuius 
vel a quo fugiat, vel ad quem tendat apprehensione suppo-
posita; item cur modo et non prius se movet, vel ita se mo-
vet? Dices ab adiunctis sive conditionibus extrinsecis acti-



vitatem atomi determinari: esto, sed contendimus inter con-
ditions has potissimum locum tenere apprehensionem, qua 
sublata activitatis se movendi exercitium est inexplicabile. 
Vel enim adiuncta extrinseca sunt tantum causae impelien-
tes, et sic non habemus materiam se moventem, sed mate-
riam motam : si vero sunt tantum conditiones, nondum ha-
betur ratio sufficiens cur materia ad certum terminum tendat, 
quod semper fit in motu, et pergat se movere postquam 
excitata est, ac pergat usque hue, et non ultra. Esset ergo 
in hac hypothesi materia vivens essentialiter, ac vivens vita 
cognoscitiva; quod non solum répugnât conceptui quem omnes 
de materia habent, sed ipsi experientiae. Minima enim co-
gnitio est experimentalis sive sensibilis, hac autem materiam 
privatam esse experientia abunde docet. Quod autem dictum 
est de motu, idem et de cessatione motus dicendum; eadem 
enim valet ratio. 

Evidens est 2° ex eadem ratione non esse in materia 
rationem sufficientem huius potius quam illius directions 
motus; nam et ipsa est actus Vitalis, et cognitionem prae-
requirit. 

Evidens est 3° non esse in ipsis atomis rationem suffi-
cientem, cur- potius eo modo quam alio colloeatae fuerint 
ab initio, cum nihil sit in quavis atomo quod hanc partem 
spatii potius quam aliam requirat; est enim per se quaevis 
atomus indifferens ad quamvis partem spatii (cf. Th. IX. 
P- IV). Igitur horum trium non est ratio sufficiens in materia; 
ergo nequit hie ordo ab ipsa profluere materia. 

Requirittfr ergo actio agentis extrinseci, illius nempe 
qui creavit. Et sane eo ipso quod creavit, in aliqua parte 
spatii singulos átomos colloeare debuit, vel in quiete vel in 
motu creare, et motum indens certain aliquam motus dire-
ctionem imprimere. Huiusmodi autem actio prout est col-
locatio singulorum atomorum in certa parte spatii, et motus 
vel quietis determinatio, ac impressio certae directionis mo-
tus est actio libera, quia possibiles Deo sunt infinitae ha-
rum rerum eombinationes, nec ulla est necessaria. 

Igitur demonstratum est ordinem qui inest materiae 

referendum esse in Deum tanquam in causam immediatam 
eius; quatenus non solum causa ipsius sit, quia materiam 
ordinabilem creavit, sed quia actione sua determinavit ex-
sistentiam hnius ordinis. 

Cum plures alii ordines essent possibiles, evidens est 
quod quicumque ex illis ut esset, debuisset a Deo determi -
nari. Necessaria enim pro singulis fuisset et certa collocato 
in spatio, et certus motus inditus omnibus, aut pluribus 
impressus motus, atque aliarum determinata quies ab initio; 
atque certa directio motus: ergo. 

DEMONSTRATIO I I . PARTIS. Divinae operationes prout in 
Deo sunt, non nisi ratione- distingui possunt; distinguuntur 
autem ratione termini quem respiciunt. Duplex porro bei e 
est terminus, nempe tum esse materiae ex nihilo, tum ordo 
ipsius materiae. Ratione prioris termini operatio Dei dicitur 
creatio; ratione alterius dicitur ordinatio, seu formatio. Et 
advertendum est quod ut iste duplex terminus sit realis, 
non est opus ut prius exstiterit unus terminus, et deinceps 
alius; ut scilicet prius materia rudis creata fuerit, ac po-
stea in ordinem digesta et formata. Licet enim utrumque 
simul factum fuerit, et immediate mundus, qualis nunc est, 
ex nihilo exstiterit; quoniam tarnen aliud est materiam 
creari, aliud earn ordinari ac formari, et primum sine altero 
esse potest; hine semper duplex distinguitur terminus, qui 
rationem sui habet tum in divina operatone creante, tum in 
divina operatone ordinante. 

Itaque terminus prioris operationis fùit substantia, ter-
minus alterius fuerunt naturae corporeae. Quod enim per 
creationem efficitur, et quod est subiectum formarum, qua-
litatum, quodque diversimode disponi potest, est substantia. 
Prima ergo operatone substantia omnis materialis, atomi 
nempe omnes, ex quibus corpora constant, productae sunt 
ex nihilo. Ex his autem atomis formata sunt corpora cae-
lestia et terrestria, inorganica et organica, quorum formatio 
non postulat productionem novae realitatis, sed solum spe-
cialem quemdam modum compositionis; quapropter in iis 
efficiendis substantia proprie non producitur, nisi composita; 



sed proprie fiunt naturae corporeae; ex diversa namque com-
binatione substantiarum fiunt diversa principia operationum 
et phaenomenorum, quae principia naturae dicuntur; ter-
minus ergo alterius operationis fuerunt naturae corporeae. 
Ad hanc operationem spectat quoque collocato earumdem 
naturarum in certis partibus spatii, u t harmonice omnia 
congruerent: quae tamen collocato revocari potest ad for-
mationem naturarum, tamquam eius naturale consectarium. 

Cum per primam operationem producía sit materia for-
manda per alteram operationem: ea materia informis dici 
potest et debet, prout carebat forma quae inducenda erat. 
Non est autem necesse ut pro materia informi accipiamus 
earn, quam peripatetici materiam primam vocant; nam huius 
exsistentiae nullum indicium est in natura; sed est materia 
rudis, quae capax est earum multiplicium combinationum, 
quibus diversae naturae constituantur: his autem constitutis 
materia habetur formata. 

T H E S I S X X X I I I A 

I Si de modo et ordine, quo factus est mundus, ratio sola 
consulatur, plura potest probabilia afferre, nihil autem certi de-
terminare. II Si vero simul facta quaedam investigentur, tanquam 
probabilius apparet certum quemdam modum et ordinem a Crea-
tore adhibitum fuisse ad mundi molitionem. 

D E M O N S T R A T E I . P A R T I S . Cum modum dieimus, quo factus 
est mundus, intelligimus formationem singularum natura-
rum sive non viventium, sive viventium, collocationem ea-
rumdem in spatio, connexionem et harmoniam inter eas in-
stitutam, leges inditas singulis activitatis et perpetuae 
durationis, et si qua sunt huiusmodi. Cum ordinem dieimus, 
intelligimus habitudinem prioris et posterioris secundum 
tempus, quo se exceperunt opera Dei in conditone mundi. 
Iam vero quaestio fieri potest quonam modo Deus molitus 
est mundum, et an quodam ordine opus suum peregerit. 
In hac autem quaestione potest interrogan sola ratio. Porro 

sola ratio consulitur, cum facta praecisione ab iis, quae in 
facto sunt posita, quaeritur quid principia rationis per se 
doceant. 

Evidens est plures esse possibiles modos, quibus mun-
dus fieri potuit. Potuit nempe creari materia rudis, et ex 
ea deinceps paulatim corpora formari: potuit materia for-
mata, totusque mundus qualis nunc est, in instanti creari: 
potuerunt quaedam corpora formata immediate creari, aliae-
que corporeae naturae ad ornatum eorum constituendum 
deinceps formari. Omnes -hi sunt modi possibiles, imo pro-
bacies; quia nihil est in eis incongruum divinae sapientiae: 
imo quicumque ex iis conducere potest ad finem dignum 
qui a Deo intendatur; nam in singulis manifestato quaedam 
specialis elucet divinae sapientiae et potentiae. Nihil ergo 
certi ratio sibi relieta determinare valet, quod nempe hoc 
modo et non alio mundus sit conditus. 

D E M O N S T R A T I O I I . P A R T I S . Facta, ad quae provocamus, 
sunt ea, quae geologica appellante. Quamvis ineptum sit 
probare ea omnia, quae ex iis plures geologi colligere sibi 
licere arbi t rante , tamen, cum certa ipsa sint, nonnihil nos 
docere possunt, illud nempe quod cum iis consertimi esse 
vel evidenter vel probabiliter ratio demonstret. Iam vero si 
telluris cortex spectetur, 1° ex diversis seriebus stratorum 
formatus apparet: 2° exstant in diversis stratis reliquiae di-
versarum specierum tum vegetalium tum animantium. At-
qui id suadet corticem telluris non brevi lapsu temporis 
fuisse formatum: oportuit enim eas species viventium nasci, 
vivere, tum morte intercipi, ac superius stratum efformari, 
eoque illas sepeliri, et ita porro quoad alias series minus 
remotas horum fossilium. Si vero uno instanti creata fuis-
set tellus eo modo quo nunc est, dicendum esset Deum in 
eins sinu tot species viventium in statu fossilium creasse; 
Cuius quidem rei nulla ratio sufficiens et Deo digna afferri 
potest; et ideo probabile non videtur. Ad tellurem ergo quod 
spectat, satis certum est eam non in instanti fuisse for-
matala. 

Atqui probabile est, non secus ac tellus, cetera corpora 



celestia fuisse successivo tempore formata; idque probabi-
lius est quam oppositum: nam 1° materia, ex qua omnia 
formata sunt, est eadem, ut colligere licet ex certis expe-
rientiis physicorum hac nostra aetate: si ergo olim materia 
telluris fuit rude atque indigestum chaos, materia quoque 
ceterorum corporum ita se habuit; h. e. universum chaos prius 
praecessit: 2° idem analogia suadet, cum enim tellus pars 
sit huius mundi, et pars conformitatem habeat cum toto, 
eodem modo formari debuit, quo totum formatum est. 

Idem confirmant traditiones veterum populorum. Ita 
Hesiodus in Theogonia (quae non est reapse nisi Geogo-
nia) v. 1 1 6 , H T O I ¡xev TUPCOTtorà ysvs-r', aùrap STCEIXA... 

Ovidius Metam. I, 5. Ante, mare et tellus et quod tegit 
omnia caelum — Unus erat toto naturae vultus in orbe, — 
Quem dixere chaos, rudis indigestaque moles. Revelatio au-
tem divina mundum lapsu quodam temporis formatum et 
perfectum esse docet I Genesis. (Cf. Pianciani opus egre-
gium Cosmogonia naturale comparata col Genesi). 

Scholion. Quaeres an mundus sit unus, an plures. Re-
spondeo quod cum omnia, quae videntur, nexa invicem ap-
pareant iisdem legibus subiecta, et in unum harmonice 
conspirent; mundus unus dicendus est, licet plures veluti 
partes seu systemata attractionum distingui debeant. 

Quaeres an plures mundi ab invicem prorsus discreti 
sint possibiles. Respondeo evidentem esse banc possibilita-
tem. Possibilis est enim 1° compages corporum aequalis vel 
maior aut minor ista, quae ab hac tota universitate longo 
intervallo vacui disterminetur. Ut id concipias imaginare, 
très huiusmodi compages iuxta positas, tum finge Deum 
annihilare earn quae media est: non hoc ipso reliquae mo-
verentur, seu mutarent locum; ideoque dissitae ab invicem 
manerent. 2° Possibilis est compages corporum, quae diver-
sis legibus physicis (nam has contingentes esse mox pro-
babimus) regatur, quae proinde harmonice non conspirent 
cum legibus mundi huius; mundus aulem iis legibus ob-
noxius, etsi contiguus nostro, esset ab eo distinctus et alius. 
Ergo. 

T H E S I S X X X I V * 

I Quamvis leges quaedo.m quibus natura physica regitur, quae-
que aliis quoque naturis sunt communes, sint necessariae; II leges 
tarnen proprie dictae physicae sunt contingentes. 

DEMONSTRATIO I . P A R T I S . Naturam definivimus Th. X I V . 

p. I. principium intrinsecum primum tum activum, tum 
passivum phaenomenorum omnium quae motu continentur 
Quae definitio valet pro singulis eorporeis naturis. Porro 
naturae nomine significatur quoque plerumque universitas 
rerum, et quidem tum secundum minus amplam extensionem 
universitas rerum corporearum, tum secundum extensionem 
ampliorem universitas creaturarum. Cum naturae nomine uni-
versitas rerum corporearum significatur, quoniam natura est 
vis, intelligitur complexus omnium virium quae vel subor-
dinatae vel coordinatae invicem mundanorum phaenome-
norum seriem certo ordine ac lege efficiunt. Quia vero hae 
vires a prima causa creante pendent et ab ea diriguntur 
bine cum naturae huiusmodi tribuitur aliqua intentio finis ^ 
naturae nomine auetor naturae proprie intelligitur; qui a 
quibusdam veteribus dictus est natura naturans, ut ab ef-
fectu suo discerneretur, qui appellatus ab iisdem est natura 
naturata. 

Constat naturam certis legibus regi, quae active quidem 
non sunt nisi ratio et voluntas auctoris naturae, passive vero 
sunt ille modus constans et uniformis quem vires materia-
les in agendo servant. His legibus ipsa constitutio natura-
rum corporearum determinatur quae ex actione primitivarum 
virium dependent. Naturis autem eorporeis constitutis, per 
easdem leges relationes quaedam constantes inter varia cor-
pora indueuntur, et idcirco constituitur ordo quidam, qur 
est ordo naturae; secundum quem ordinem consecutio even-
tuum dicitur cursus naturae. 

Legum quibus natura corporea regitur duplex est veluti 
series. Quaedam enim praestituunt modum constantem agendi 
naturae, et vocantur leges physicae: quaedam referuntur 
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potius ad modum constantem agendi auctoris naturae in 
gubernandis et moderandis rebus, quem modum divina sa-
pientia praefinit ; harum vero legum quaedam necessariae 
sunt, quaedam liberae, appellantur autem leges cosmicae: 
satius vero (ait cl. Tongiorgi Cosm. L. IV. C. I . a. 2) ap-
pellarentur legesprovidentiae. H a e leges universaliores phy-
sicis sunt, quippe quae et in natur is aliis praeter corporeas 
valere possunt, et aliquae ex illis certe valent. 

Ex his prima est ea quae diei potest lex rationis suf-
fieientis; atque ita enunciatur: natura nihil facit frustra. 
Nimirum quidquid natura sive auctor naturae facit, ad ali-
quem finem conducit qui est ra t io sufficiens cur illud fiat, 
et idcirco nihil est frustra; etsi plurium rerum fines imme-
diatos nos ignoremus. Haec est lex necessaria. 

Altera, auctore eodem Tongiorgi, non incongrue appel-
laretur lex medii naturalis; eaque sic effertur: quae me-
diante operatione eausarum. seeundarum fieri possunt, Deus 
immediata sua operatione, h. e. sine illis non facit Eatio 
est quia divina sapientia exigit u t vires creatae frustra non 
sint. Id porro valet pro ordine rerum universim spectato, 
nam in quibusdam casibus ratio esse potest cur Deus im-
mediate faciat quod et per naturae vires fieri posset. Quare 
non est lex semper necessaria.' 

Tertia dicitur lex continuitatis, quam Leibnitzius ita 
enunciavit (Nouveau Essai sur l 'Entend, hum. avant-propos): 

Natura saltus non facit. Cavet scilicet natura abruptos tran-
situs ab uno extremo ad aliud, sed per gradus fere insensi-
biles, ac per minima incrementa vel decrementa ab uno ex-
tremo procedit ad aliud. Haue legem si accipias ita ut 
1° singuli gradus possibiles inter duo extrema entis succes-
sivi successive et distincte percurrendi sint, vel u t 2° inter 
duo, quae in serie entium permanentium se immediate ex-
cipiunt, minima debeat esse differentia; lex inquam ita ac-
cepta falsa est. Quoad primum falsi tas liquet ex dictis in 
Th. I contra theoriam boschovikianam : altering falsitatem 
prodit discrimen ingens quod plantas a mineralibus, ammalia 
a plantis disterminat. 

Si vero haec lex ita accipiatur ut 1° in serie entium 
permanentium nullum genus vel species singularem gradum 
constituens (cuiusmodi est humana) desit: u t 2° in ente 
successivo, qualis est motus et proinde omnis operatio cor-
porea, progressus ab uno extremo ad aliud, postquam certus 
gradus motus a causa movente determinatus fuerit, fiat pau-
latim per incrementa aut decrementa insensibilia, si inquam 
lex ista ita intelligatur, vera est eamque historia naturalis 
et experientia probat. Quoad Seriem tarnen entium perma-
nentium lex non est necessaria, sed divinam sapientiam decet, 
u t perfectus magis sit ordo in rebus. 

Quarta est lex unitatis; necesse scilicet est, u t omnes 
vires mundi simul tum immediate, tum mediate conspirent 
ad unum supremum finem. Id quidem oportet pro iis viribus 
<quae mundum unum constituere debent. 

Quinta est lex constantiae: requiritur scilicet ut leges 
physicae quibus mundus regitur eaedem perseverent. Non 
répugnât quidem ipsis rebus ut leges mutentur, nam per se 
indifferentes sunt ad illas; nec divinae sapientiae quaedam 
aliquando indueta mutatio quae stabilis deineeps foret, ad-
vorsatur; nam finis eiusdem dignus haberi possit, puta ma-
nifestatio divinae potentiae aut contingentiae ipsarum legum. 
At certe divinae sapientiae repugnant continuae mutationes 
ita ut vere dici possit nihil esse fixum et stabile. In hac 
enim hypothesi non ordo, sed confusio haberetur; nec homo, 
ad quem mundus physicus est ordinatus, ullum ex eo emo-
lumentum sive quoad speculationem, sive quoad praxim 
comparare sibi posset (cf. Crit. Th. IX et XIX). 

DEMONSTRATIO H . P A R T I S . Tum modus agendi virium na-
turalium, et phaenomena proinde quae consequuntur, tum 
ipsa naturarum constitutio sunt certe bypothetice neces-
sariae. Cum enim quaedam sint proprietates essentiales 
materiae, ex his in certis conditionibus positis aliquid ne-
cessario consequi debet; quaevis enim vis ad aliquid est 
necessario ordinata: idcirco secundum diversitatem condi-
tionum diversus quidem effectus erit, at erit simul hypo-
thetice necessarius. Absolute autem hae leges sunt contin-



gentes. Nam omaes condìtiones quae requiruutur ut actu 
vim habeant bae leges quibus natura corporea regitur, sunt 
contingentes. Contingens est enim quod primitivae atomi eo 
certo modo ab initio dispositae fuerint, fueritque iis impres-
sus certus motus cum certa directione eiusdem, unde de-
terminatae affinitates et syntheses naturarum ortae sunt. 
Contingens est quod sit motus intestinus molecularum vel 
tralatitius corporum, et quod sit secundum hanc vel illam 
directionem, cum hac vel illa velocitate; ideoque contingens 
est quod phaenomena caloris lucis electricitatis magnetismi 
in bac vel illa materia edantur. Contingens est applicatio 
unius corporis ad aliud; habitudo astrorum ad invicem, ut 
haec cum ill is socientur, illa ab bis attrahantur; contingens 
est impulsus quo ista corpora proiecta sunt in spatium; 
quocirca contingens est ordo cosmicus. Itaque quocumque 
te vertas leges quidem perspicis constantes et materiae con-
venientes, sed simul contingentes; materia enim quemad-
modum has subire potest, ita pariter alias dispositiones ac 
combinationes, alios impulsus ac motus potuisset et posset 
recipere. 

Corollarium. 1™ Ergo non a priori, sed experientiae ope 
leges physicae detegendae sunt. 

2m Ergo possibilia sunt miracula, de quibus tamen in 
Theologia tractabimus. 

T H E S I S X X X V A 

Distincta quaestione ontologica a logica I affirmamus quidem 
o'perationes naturae rationibus finalibus regi: II negamus tamen 
idoneam esse methodum ad singularum naturarum distinctam no-
titiam assequendam arguere ex fine. 

D E C L A E A T I O . Quaestio de causis finalibus quibus mundus 
regatur, duplex distinguenda est, altera ontologica, altera 
logica/Ontologica est an sint reapse causae finales: logica est 
quoad methodum inquisitionis, an scilicet naturae rerum ex 
earum finibus cognosci possint. Perperam quaestiones istae 
confunduntur a nonnullis ut occasionem habeant conflandi 
invidiam quibus dam recentioris philosophiae auctoribus. 

D E M O N S T R A T E I . PARTIS . Prima quaestio, positis iis quae 
de causa finali et de ordine statuimus in Ontologia (Th. 
XXVII, et Th. XXXII), et posita creatione mundi ab in-
telligente. facta, facillime expeditur. Cum finis dicitur, non 
intelligitur solum terminus activitatis aut causae, sed ille 
terminus qui intentus est, et propter quern causa exsistit 
et agit. Finis rerum quae sunt in muudo distingui debet 
turn proprius et proximus, turn communis et remotus atque 
ultimus. Proprius est et proximus qui singularum rerum 
naturis etiam seorsim spectatis respondet; communis et re-
motus ille est ad quem plures naturae simul unitae ordi-
n a n t e : atque hie potest esse plus minus remotus, atque 
ultimus omnium. Eursus vires, quemadmodum et naturae 
rerum, in duplici sunt differentia. Quaedam enim exsi-
stunt eo ipso quod exsistant quaedam entia quomodocumque 
haec exsistant, quibus essentialiter et idcirco immutabiliter 
competunt; qualis est vis intellectiva et volitiva spirituum, 
et vis resistendi materiae. Quaedam autem vires supposita 
quoque exsistentia eorum quibus inesse possunt, requirunt 
hypothesim quamdam contingentem certae dispositions et 
combinationis plurium ut actu sint, ita vis bnmana sen-
tiendi postulat specialem unionem corporis et spiritus, vi-
resque chimicae exigunt certam atomorum combinationem. 

Tandem effectus et actiones agentium naturalium in 
duplicem dirhibentur classem. Nam quidam eo spectant ut 
alia ab agente subiecta perficiantur; quidam ut ipsum sub-
iectum agens perficiatur. 

Supponendum est autem 1° naturalem omnem vim quae 
exsistit, nonnisi determinatorum quorumdam effectuum ca-
pacem esse, est enim natura quaedam et talis natura, est 
autem talis eo quod ad certos effectus producendos, vel ad 
certas actiones eliciendas est ordinata. Scilicet sicut quaevis 
res suam propriam habet essentiam (0. Th. II), ita omnis 
natura est certa quaedam vis, et omnis vis est certa quae-
dam potestas quorumdam effectuum vel actionum. Quocirca 
qui exsistentiam vis alicuius prout est vis intendit, ipse 



determinates effectus eius, eiusve determinatas actiones in-
tendere dicendus est. 

Supponendum est 2° quod intentio ut exsi9tat aliquis 
effectus ab aliqua causa non terminatur in simplici exercitio 
activitatis alicuius, sed in perfectione sive subiecti agentis 
sive alterius ex ilio exercitio. orta; ideoque terminus adae-
quatus eius intentionis est illud totum quod ex agentibus 
ac patientibus atque actionibus et passionibus simul sum-
ptis exsistit; idque vel immediate et proxime, vel mediate 
et remote, sive ultimo. 

Cum quaestio instituitur utrum causae finales locum 
babeant in mundo, quaeritur reapse an effectus qui produ-
cuntur a causis naturalibus procedant ex aliqua intentione 
quae eosdem praeordinaverit, et idcirco an ideo hae causae 
exsistant ut ii effectus eorumque synthesis et perfectio obti-
neantur ; an potius ideo tantum illi effectus exsistant quia 
contingit causas istas exsistere, et in certis adiunctis ad 
agendum opportunis versari. Haec altera est sententia ve-
terum philosophorum Democriti et Empedoclis, quos Philo-
sophus refellit Physic. II. 8. atque Epicuri, quem Tullius ex-
agitat De Natura Deorum L. II; eaque arridet omnibus qui 
vel ipsum Deum, vel Providentiam saltern neganti Evidens 
est autem Veritas sententiae prioris. 

Sane si 1° sermo sit de iis naturis quae ex synthesi plu-
rima prodeunt, quarum synthesis varia et multiplex esse 
potuit, eae non potuerunt esse nisi praevertente ordinatione 
intelligentis qui easdem determinaverit (0. Th. XXXIII); 
ordinatio autem earum non est nisi intentio ut exsistant hae 
naturae hae vires : porro intentio haec est intentio ut pote-
stas eertorum effectuum certarumque actionum exsistat. 
Atqui intentio ut exsistat potestas quaedam per se ordinata 
ad certos effectus certasque actiones nequit rationabiliter 
haberi nisi ii effectus illaeque actiones intendantur, h. e. nisi 
intendatur perfectio quae ex activitate virium oriri potest: 
ergo cum ordinator mundi sit intelligentia sapientissima, 
perfectio procedens ab huiusmodi causis naturalibus ideo 
est quia intenta fuit. 

COSMOLOGIA 

Si 2° sermo sit de illis viribus quae essentialiter in-
sunt alicui enti eo ipso quod exsistit quomodocumque ex-
sistat; primum oportuit determinati earum contingentem 
exsistentiam ab auctore intelligente naturae; deinde oportuit 
determinati certum ilium gradum virtutis secundum quem 
exsistunt; nam et hie contingens est. Necesse proinde fuit 
ut creator intelligens eas prae aliis causis intenderei, eas-
que hoc gradu perfectionis non alio constantes. Atqui hac 
ipsa intentione continetur intentio eorum effectuum qui ab 
his causis procedunt; quia ilia intentio sine hac careret ra-
tione sufficienti: ergo. 

Si 3° considerentur omnes causa naturales simul, earum 
omnes effectus sive summa effectuum intenta fu i t , et ideo 
est quia intenta fuit. Etenim synthesis harum causarum 
contingens est, quae pluribus diversis modis componi pote-
rant, et sic diversos effectus edere : oportuit proinde hanc 
prae aliis synthesibus ab intelligente determinati ut ea esset; 
determinata est autem propter aliquem fìnem ad quem con-
duciti conducit vero ad finem quatenus operatur effectusque 
producit, ergo eius operationes et effectus intenti sunt cum 
intentione illius finis; ergo summa effectuum universitatis 
causarum ideo est quia intenta fuit. 

Igitur causae omnes agunt propter finem intentum, ad 
quem ipsae ordinatae sunt. 

Et re quidem vera constantia effectuum et nexus inti-
mus ac subordinatio stabilis causarum docet causas omnes 
subesse ordinationi illi qua in certum finem cognitum et 
intentum diriguntur. Neque huic doctrinae obest quod iden-
tidem quaedam praeter ordinem et monstruosa contingant. 
Nam 1° ut finis intentus demonstretur, sufficit quod in plu-
ribus et ordinarie harmonia servetur: 2° quae inordinatà vi-
dentur, continentur reapse ordine totius naturae, et ad finem 
universi conducunt. 

DEMONSTRATIO I I . PARTIS . Si finis adaequatus proprius 
alicuius naturae cognitus sit, potest eerte ex eo colligi no-
titia eiusdem naturae; quae nempe talis sit ut possit illud 
agere aut pati quo finem assequatur. Si solum inadaequate 



cognoscitur finis proprius, non nisi imperfecta notitia natu-
rae rei haberi potest. Si autem solus sit cognitus finis ali-
quis remotus aut ultimus, nullam specificam notitiam na-
turae habere licet, quia ad huiusmodi finem plures diversae 
naturae conducere possunt. Porro finis proprius alicuius na-
turae vel ex ipsius rei analysi cognoscitur, qua invest igate 
quid possit et quid agat, vel ex manifestatione auctoris eius-
dem rei. Cum ergo haec altera ratio deest, restat u t prius 
analysi instituía vires rei inquiras, et sic intelligas ad quid 
sit facta, h. e. finem eius proprium. Quod si a notitia finis 
ad notitiam naturae procedere vis, cogeris vel finem aliquem 
ex lubitu tuo divinare, et processus tuus erit ab ignoto ad 
ignotum: vel finem aliquem communem praestituere, ex quo 
nihil speeifici derivare licet. Id autem est quod cavere vo-
luerunt magistri scientiarum physicarum. Non ignorabant 
quidem causas finales esse, iisque regi operationes naturae, 
sed cum ageretur de notitia acquirenda naturarum singula-
rum, profecto viderunt non posse ad earn deveniri a notitia 
finis alicuius communis, vel finis proprii, qui vel ignotus 
erat, vel imperfectissime cognoscebatur. Sed ex analysi rei, 
adhibita experientia, voluerunt colligi notitiam completam 
naturae cuiusque, et sic eiusdem finis. Quod nemo non vi-
det optime provisum esse. Satius fuisset u t cultores philo-
sophiae veteris eandem viam ab initio ingressi essent, quam 
iam ipse Aristóteles studiosissimus et acerrimus naturae 
indagator praemonstraverat, scientiam ut par est naturae ex-
colentes, non earn veluti ex contemptu dimitientes aliis: sic 
enim effectum fuisset ut in scientiis quoque naturalibus ma-
gistri essent ac auctoritatem obtinerent illi ipsi qui supe-
riores et divinas scientias colunt, atque naturales scientiae 
divinis famularentur; dum e contrario, paucis exceptis, ii 
modo principatum obtinent in scientiis naturalibus, qui iis-
dem contra veritates superioris ordinis et religionem facile 
abutuntur. 

FINIS COS3IOLOGIAE 

A N T H E G P O L O G I A 
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PRAEFATIO IN AN-THROPOLOGIAM 

Anthropologiam nominamus hanc partem potius quam 
Psychologiam, quia de Homine, veterum more, non de Anima 
tantum acturi sumus. Quo utilior et gratior est haee tra-
ctatio, eo est etiam difficilior, ut a nobis ipsis inviti mo-
neamur nos esse admodum rudes qui ne nos ipsos quidem 
ut par est scrutati valeamus. Quod taraen e naturae late-
bris bactenus expressum fuit, satis est ad commendandam 
omnibus banc philosophiae partem, cum praesertim praestet 
pauca licet subobscure de rebus praestantioribus nosse quam 
multa etsi clarissime de ignobilioribus. 

Heic potÌ3simum nobis occurrent quaestiones impeditae, 
in quibus Pbilosophi plures in diversas et oppositas abiere 
sententias. Quae quidem dissensio dum sollicitum quemque 
facit ad sua dogmata propugnanda, mentemque acuit ad ve-
ritatisinvestigationem,non minimum praestat emolumentum, 
tum quia animas defigit in contemplationem obiecti p r e -
stantissimi, tum quia facilem aperit viam ad inveniendam 
absconditam veritatem, dummodo studio veritatis non par-
tium hae quaestiones tractandae suscipiantur. 

Laeto sane animo spectamus eam animorum inexspecta-
tam conversionem, qua recentiora in rebus pbilosopbicis in-
venta fastidientes, ad vetera instituía repetenda alacriter non 
pauci festinant; atque buie conversioni promovendae nos quo-
que pro virili nostra parte studemus. Verum cavendum est 
ne soli auctoritati summorum licet virorum inniti veli-
mus. Iam enim audimus quosdam sibi polliceri proxime 
futuram diem qua reiectis Circa res pbysicas et astronó-
micas sententiis recentiorum, ad quatuor elementa ignis-
que sphaeram et epicyclos revertamur; quae veterum com-
menta verissima sibi esse persuadent eo quod tradita sunt 



ab iis quibus se totos regendos penitus dederunt. Et sane 
qui statuerit dogmata quaed'am sibi esse asserenda quia qui-
dam Magister sic dixit, sponte eo deducetur ut cetera quo-
que ab eodem Magistro tradita amplectatur. Eadem enim 
exsistente ratione, quae te uuice movet, non est cur unum 
eligas, alteram abiicias. Nihil autem hoc exaggerato cultu 
vetustatis idoneum magis ad invidiam conflandum restitu-
tae veterum doctrinae. Ratione ergo pugnandum est, et se-
posita paulisper auctoritate Magistrorum, demonstrandum 
est philosophica methodo vera esse quae Magistri docuerunt. 
Et haec quidem est nostra sententia, quam neminem impro-
baturum confidimus. Quia vero longa restat via, non opus 
est ut pluribus detineamus lectores, qui non solent adeo 
frequentes in praefationibus legendis immorari. Oradum 
ergo ad tractationem Anthropologiae faciamus. 

A N T H R O P O L O G I A 

PRAENOTIONES 

D E V I T A 

I. Distinximus in Ontologia (Tb. XIX) actionem im-
manentem et transeuntem. Iam vero vivere dicitur ea acti-
vitas quae operationem immanentem edere potest: ut ens 
vivens in actu secundo illud sit quod actionem immanen-
tem edit, in actu primo quod potest actionem immanentem 
edere. Differunt proinde viventia ab aliis agentibus quod ea 
operando se modificant et perficiunt; alia vero agentia, cum 
actione transeunte agant, modificant et perficiunt aliud sub-
iectum. 

II. Quod autem vita in hoc sit posita ut agens actione 
immanente se modificet declarari potest argumento S. Tho-
mae (I p. q. XVIII. a. 1°) ex communi notione investigan-
tis conceptum proprium vitae. « Ex his quae manifeste vi-
vunt, accipere possumus, quorum sit vivere, et quorum non 
sit vivere. Vivere autem manifeste animalibus convenit. Di-
citur enim in libro de vegetalibus (Arist. in 1.1. De plantis 
c. 1°), quod vita in animalibus manifesta est. Unde secun-
dum illud oportet distinguere viventia a non viventibus, 
secundum quod ammalia dicuntur vivere. Hoc autem est-
in quo primo manifestate vita, et in quo ultimo remanet. 
Primo autem dicimus animai vivere, quando incipit ex se 
motum habere, et tamdiu iudicatur animai vivere, quamdiu 
talis motus in èo apparet, quando vero iam ex se non ha-
bet aliquem motum, sed movetur tantum ab alio, tunc di-
citur animal mortuum per defectum vitae. Ex quo patet, 
quod illa proprie sunt viventia, quae seipsa secundum ali-



quam speciem motus movent, sive accipiatur motus proprie 
sicut motus dicitur actus imperfecti, idest exsistentis in p0-
tentia; sive motus accipiatur communiter, prout motus di-
citur actus perfecti, prout intelligere, et sentire dicitur mo-
veri, ut dicitur in III. de anima; ut sic viventia dicantur 
quaecumque se agunt ad motum, vel operationem aliquam' 
ea vero in quorum natura non est ut se agant ad aliquem 
motum, vel operationem, viventia dici non possunt, nisi per 
aliquam similitudinem. » 

Ex quibus verbis S. Doctoris liquet ea dici viventia 
non tantum quae babent in se principium alicuius opera-
tionis; sed quae babent in se principium operationis imma-
nentis: huiusmodi enim est motus animalium quae se ipsa 
movent. Quocirca vivens veteribus dicebatur illud ens quod 
se ipsum movet, accepto motu pro quavis mutatione, vel 
operatione. Vivit scilicet quod babet in se principium iìlius 
motus quo movetur, sive illius modifications qua perfìcitur. 

Veritas traditi conceptus patet inductione ex omnibus 
entibus inter creata, quae vivere dicuntur. Quomodo autem 
et Deo definito baec vitae competat, quem perfectiones crea-
tae possunt tantum analogice repraesentare, ita ut nullus 
conceptus univocus sit ipsis cum Deo communis, docebimus 
m Tbeologia. Mirari profecto subit recentiores pbysiologos 
in re tam obvia caecutisse; ineptissimas enim vitae defini-
t i o n s protulerunt, cuiusmodi est definito Ernes t Stahl 
(Tbeona medica vera) vita nihil est aliud formaliter, quam 
conservata corporis in sua mixtione corruptïbili, sine omni 
corruptionis istiusmodi actualis eventu: et definito quam 
tradit Bichat (Eecherch. physiol. p. I) vita est complexio 
functionum, quae morti resistunt: ac definito Eicberandii 
(Nouv. Elem. de Physiol. T. I. proleg.) vita est complexio 
phaenomenorum, quae sibi succedunt in corporïbus orga-
ndis intra limitatum temporis spatium. Quod enim prima 
definitone dicitur, et non viventibus competit: altera non 
docet quid sit vita; tertia materialem vitae causam non for-
malem suppeditat, et quidem pro sola organica vita, sicut 
et aliae, valet. 

III . Cum vita requirat ut principium operationis sit 
intrinsecum subiecto, in quo actio manet, necesse est per-
fectiorem esse vitam, quo magis principium operationis est 
subiecto intrinsecum. Est autem intrinsecum magis, quo 
magis est independens ab aliquo extrinseco sibi; quatenus 
enim principium operationis est dependens ab alio extrinseco, 
operato ab eo principio procedens babet quoque principium 
aliquod seu rationem sui extrinsecam quae principium in-
trinsecum complet, et idcirco ea operato non est ex toto a 
principio intrinseco. Quo ergo magis est independens prin-
cipium operationis vitalis eo ista perfectior est. Quod ut 
declaretur magis, audiatur S. Thomas I p. q. XVIII. ad 3. 
« Considerandum est, quod cum vivere dicantur aliqua, se-
cundum quod operantur ex se ipsis, et non quasi ab aliis 
mota, quanto perfectius competit hoc alicui, tanto perfectius 
in eo invenitur vita. In moventibus autem, et motis tria 
per ordinem inveniuntur. Nam primo finis movet agentem, 
agens vero principale est quod per suam formam agit; et 
hoc interdum agit per aliquod instrumentum, quod non agit 
ex virtute suae formae, sed ex virtute principalis agents, 
cui instrumento competit sola executio actionis. Inveniuntur 
igitur quaedam, quae movent seipsa, non habito respectu ad 
formam vel finem, quae inest eis a natura, sed solum quan-
tum ad exsecutionem motus: sed forma, per quam agunt, et 
finis propter quem agunt, determinantur eis a natura, et 
huiusmodi sunt plantae, quue secundum formam indi tam 
eis a natura, movent seipsas secundum augmentum et de-
crementum. Quaedam vero ulterius movent seipsa, non solum 
habito respectu ad exsecutionem motus, sed etiam quantum 
ad formam, quae est principium motus, quam per se acqui-
runt, et huiusmodi sunt ammalia, quorum motus principium 
est forma non a natura indita, sed per sensum accepta, Unde 
quanto perfectiorem sensum habent, tanto perfectius movent 
seipsa. Nam ea, quae non habent nisi sensum tactus, mo-
vent solum seipsa motu dilationis, et constrictionis, ut.ostrea 
parum excedentia motum plantae. Quae vero habent virtu-
tem sensitivam perfectam, non solum ad cognoscendum 



coniuncta, et tangentia, sed etiam ad eognoscendum distan-
tia, movent seipsa in remotum motu processivo. 

« Sed quamvis huiusmodi animalia formam, quae est 
principium motus, per sensum aecipiant, non tamen per 
seipsa praestituunt sibi finem suae operationis, vel sui mo-
tus, sed est eis inditus a natura, cuius instinctu ad aliquid 
agendum moventur per formam sensu apprebensam. Unde 
supra talia animalia sunt ilia, quae movent seipsa etiam 
habito respectu ad finem, quem sibi praestituunt. Quod 
quidem non fit nisi per rationem et intellectum, cuius est 
cognoscere proportionem finis, et eius quod est ad finem, 
et unum ordinäre in alterum. 

« Unde perfectior modus vivendi est eorum, quae ha-
bent intellectum: baec enim perfectius movent seipsa, et 
huius est Signum, quod in uno, et eodem bomine virtus 
mtellectiva movet potentias sensitivas, et potentiae sensi-
tivae per suum imperium movent organa, quae exsequuntur 
motum. Sicut etiam in artibus videmus, quod ars, ad quam 
pertmet usus navis, scilicet ars gubernatoria, praecipit ei 
quae inducit formam navis, et baec praecipit Uli quae 
babet mecutionem tantum in disponendo materiam. Sed 
quamvis intellectus noster ad aliqua se agat, tamen aliqua 
sunt ei praestituta a natura, sicut sunt prima principia, 
circa quae non potest aliter se habere; et ultimus finis, 
quem non potest non velle. Unde licet quantum ad aliquid 
moveat se, tamen oportet quod quantum ad aliqua ab alio 
moveatur ». 

. T r i a e.rgo concurrunt ad absolvendum principium ope-
rations, nimirum forma, per quam agens agit, quae est 
ipsa vis seu natura, finis propter quem agit, et exsecutio 
operationis. Quo magis quoad haee vivens est independent 
eo perfectius vivit. 

IV. Cum de vita agitur eorum viventium, quae corpore 
constant, agitur etiam de anima: anima enim dicitur prin-
cipium vitae. Anima definitur a philosopho SYTCXSXSISC •h 

ccou.y.roc <pucr/.ou opyavixou Suvap.sc &•>-/)v t/jrnoc, 
(De Anima L. II, c. 1°). Actus primus corporis physici 
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organici potentia kabentis vitam. Cum Vitalis operationis 
principium possit distingui tum specialis facultas, tum su-
bieetum et radix huius facultatis, hoc quod est primum 
principium vitae in corpore dicitur UMJ^VI anima: ideoque 
appellator actus primus corporis, h. e. prima perfectio et 
fons toç evspysia; in corpore. Duo proinde requiruntur ut 
alicui appellatio animae fieri possit, 1° ut sit primum prin-
cipium vitae corporis: 2° ut sit elementum intrinsecum na-
turae viventis quam simul cum corpore constituât. Tale est 
enim id quod est actus alicuius in ordine substantiali, ad 
quem viventia spectant, ita ut ex actu qui est anima, et 
corpore qui est in potentia unum fiat substantiale ens, unum 
vivens. 

Hinc liquet animam proprie dici relative, ad corpus' 
nempe quod perficit et quocum totum constituit. Non enim 
aliquid vocatur aut est anima ex eo quod in se ipso vivat, 
nam nemo Angelum animam dixerit, etiam cum corpori 
alicui unitur. Quare, ut id obiter moneamus, non recte 
loquuntur, qui cum demonstraverint esse in homine praeter 
corpus, aliud diversum a corpore principium, scilicet cogi-
tans, inferunt esse animam: etenim id non sufficit ut alicui 
appellato animae fiat. 

Si morem loquendi communem consideremus, ea dicitur 
anima quae corpus ita vivificai ut motus localis cum eo 
principium sit. Animalia enim ab anima vocantur: porro 
animalium nomen saltem primo non nisi se moventibus pro-
gressivo motu tributum est. Licet tamen philosopho peni-
tius res perscrutanti amplificare usum huius vocis, si quae-
dam entia reperiat quae vere motus causa exsistant corporis, 
etsi non sit totius corporis motus a loco ad locum: ratio 
enim specifica motus eadem est. 

V. Quoniam subiectum praesentis tractationis est Homo, 
qui multiplicem vitam vivit, operae pretium arb i t ra rne spe-
ctare primum seorsim eas vitas, quae extra hominem quo-
que in inferioribus entibus reperiuntur. Hinc initium du-
cimus ab ea quae appellator vita vegetativa. 



CAPUT I. 

I>© vita, vegetativa 

T H E S I S I A 

I Vita secundum rationem suam genericam plantis competit 
sive simphci organismo tantum constent, II sive organismo et 
principio simplici informante ilium. III Probabilius autem cen-
semus plantarum naturam ex duplici elemento coalescere materia 
nempe et principio simplici ipsam informante. 

D E C L A E A T I O . Quaestio est nunc temporis non leviter 
agitata, utrum in vegetalibus praeter corpus organieum sit 
aliquod ens simplex Organismen regens, aut informans quod 
sit principium vitae. In cuius quaestionis proposition sup-
ponitur ea, quae simpliciter vegetalia dicuntur, vivere. Quae 
certa nobis videntur bac in re exbibet Tbesis; quae ante-
quam declaramus, pressius definiendum est obiectum circa 
quod quaestio versa te , considerando tum discrimina plu-
rima quae vegetalia dividunt a mineralibus, tum vegeta-
lium propnas functiones. 

Capitalia discrimina bue revocante . 
1° Organismus. Organismus est partium integralium 

beterogenearum, quae proprium finem habent, apta connexio 
ad unum praecipuum finem obtinendum, qui est bonum 
tonus. Hie deest in mineralibus, quorum partes integrales 
sunt homogeneae, nec diversos fines babent a fine totius. 
Adest vero in vegetalibus diversa babentibus organa, li-
gnum, corticem, folia, flores, etc. quae singula proprium 
finem c™mrantque simul in unum principalem 

2° Forma sive figura. Corpora inorganica, cum fieri 
potest cristalhzatio, induunfe figuras geometricas lineis re-
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ctis ad angulum convergentibus definitas, atque eadem sub-
stantia multiplices potest aecipere figuras. Frequenter vero 
baec corpora, extrinseeus saltern quoad totam massam fi-
guram subeunt ab externis agentibus determinatam. At in 
organicis figura lineis curvis semper continetur, eademque 
species eamdem semper induit, eamdemque partium dispo-
sitionem; atque in iisdem figura ab intrinseco determinatam 
se prodit. 

3° Chimica constitutio. Mineralia vel sunt substantia© 
simplices, vel compositae per combinationes binarias, se-
cundum proportiones non admodum complexas. Vegetalia 
exsurgunt ex combinationibus u t plurimum ternariis, se-
cundum proportiones magis complexas. Constant praeterea 
substantiis quibusdam, quae naturaliter non coalescunt nisi 
organorum ministerio, quaeque organi cae substantiae vo-
cantur. 

4° Ortus. Corpora inorganica originem debent viribus 
attractionis molecularis et cbimicae affinitatis, quae se exe-
runt propter accessum plurium molecularum concurrentium. 
Vegetalia semper ex germine nascuntur, quod prius fuerit 
elaboratum ab alio eiusdem speciei. 

5° Incrementum. Mineralia crescunt per suprapositio-
nem, organica per intussusceptioncm. 

6° Duratio. Mineralien duratio nnllis est per se de-
finita limitibus; ea tamdiu perstare possunt, quamdiu aut 
vi mecbanica eorum partes non separante-, aut per chimica 
reagentia eorum elementa non dissociantur. Duratio vero 
vegetalium certa quadam periodo continetur, ac " tandem 
cessat motus intestinus, etsi extrínseca agentia non deter-
minent cessationem. Maximum ergo discrimen intercedit 
inter mineralia et vegetalia. 

Functiones vero vegetalium ad duplicem ordinem re-
vocan te . Alter est ordo nutritionis, alter reproductions 
sive generations. 

Io Nutritio eo spectat ut germen primum ex corpori-
bus circumstantibus eas sibi vindicet substantias quibus 
simul combinatis se evolvere et organa sua formare possit, 



turn deinde corpus organicum existens eas rursus ex cir-
cumstantibus corporibus sibi appropriai; substantias quibus 
suas partes conservet, augeat, reparet. 

Functiones nutritionis bae sunt: 
l a Absorptio bumoris quem e terra bauriunt radices. 
2a Circulatio : ascendit nempe baustus bum or per cel-

ta] as ac vasa lignei contextus usque ad corticem et folia, 
et rursus descensit per contextum corticalem ad radices. 

3a Respiratio. Succus ascendens ad aeris contactum 
quaedam elementa ex eo mutuatur, quaedam in ipsum re-
fundit . Videlicet diurno tempore si tamen solis luce per-
fundantur plantae, carbonem surripit ex acido carbonico, et 
refundit oxygenium; noctu vero, vel cum plantae luce ca-
reni, acidum carbonicum emittit. Respirationem plantarum 
comitatur exhalatio aquei vaporis. 

4a Secretiones et assimilations: scilicet unaquaeque 
vegetalis pars ex humore descendente ac modificato per 
aeris contactum, eas sibi adsciscit partes quae sibi suoque 
fini conveniunt; eaeque illi coniunctae eas proprietates in-
duunt, quibus ipsa instructa est. Hoc pacto augentur textu-
rae cellulares, fibrarum fasces et vasa, et cum foliis gem-
mae erumpunt, quae deinde in ramos et flores explicantur. 

Reproductio sive generatio eo spectat u t germina pro-
ducantur quae in nova eiusdem speciei individua succre-
scant. 

H u e spectat 1° florum eductio, in quibus sunt organa 
ad germen praeparandum destinata. 

2° Foecundatio ovulorum, baec fit in plantis perfectis 
(cotyledoneas vocant) cum pollen ex antberis demittitur 
in ovarium. 

3° Fructificatio, cum ovarium excrescit in pericarpium, 
et ovulum in semen, in quo embryon expl ica te . 

_ 4° Disseminano-, cum scilicet fructus maturitatem at-
tigit, _ semina ex planta decidunt, et pericarpio debiscente 
vel dissoluto, hac iliac sparguntur, ac terrae commissa ger-
minare incipiunt, vitamque vivere sibi propriam. 

Nota eo perfectiores baberi plantas quò plures speciales 
functiones Organum sibi proprium babent. 

Liquet 1° functiones nutritionis esse in bonum indivi-
dui; functiones vero reproductionis esse in bonum speciei: 
cum enim individua sint caduca, ne iis desinentibus species 
desit, alia ex aliis continuo procreante. 

2° Functiones reproductionis esse nobiliores, quia per 
nutritionis functiones producitur quidem id quod vegetare 
potest, sed solum tamquam pars alterius, et in eo a quo 
producitur; per generationem vero producitur id quod per 
se ut totum aliquod vegetare potest. Unde et gemmarum 
formatio ad reproductionem revocari potest. 

3° Utriusque ordinis functiones ad vitam vegetativam 
necessarias esse. Generatio enim necessaria est u t naturali 
modo exsistat id quod vivere debet, et sic series vegetan-
tium seu vita vegetativa perseveret; u t autem germen ado-
lescat in arborem qui rursus germen emittere possit, nu-
tritio necessaria est. 

Veteres tres partes vitae vegetativae distinguebant: 
nutritionem, augmentationem, et generationem. Quidam 
moderni pbysiologi e contrario ad unam omnes functiones 
revocare velie videntur, nimirum ad nutritionem. Ratio ve-
terani est quia prior sine secunda, utraque sine tertia esse 
possunt. Ratio aliorum e contrario est, quia et augmentatio 
et generatio sunt nutritio quaedam; nam vis nutritiva in 
eo est u t materiam elaboret quae vivere possit, id autem 
fit cum pianta augetur; fit quoque cum germen generate-, 
cum boc tamen discrimine quod germen est materia quae 
seorsim per se vivere potest, cetera vero materia per nu-
tritionem transformata non nisi in eo, a quo e labora te , 
vivere valet. Non vacat banc quaestionem dirimere, quae 
vocabulorum potius est quam rerum. Consulantur pby-
siologi. 

His delibatis veniamus ad demonstrationem Thesis. 
DEMONSTRATIO I . P A R T I S . Sunt qui putent in plantis 

praeter materiam organicam nullum esse principium altio-
ris naturae quo eadem r e g a t e et informetur, plantas ta-



men vivere dicunt, vitamque eis tribuunt quae sub eodern 
genere cum vita animali et rationali continetur, atque 
proinde vitae appellatiouem proprie meretur. 

Ratio vero cur vitam plantis inesse censeant haec est 
quia prineipium operationum, quae in plantis exercentur' 
est ipsis plantis intrinsecum; et idcirco locum babet in iis' 
actio immanens, in qua consistit vita. 

Verum distinctione opus est. Duplex scilicet distin-
g u e n d o est conceptus vitae, genericus et specificus Ge-
nericus in eo est quod idem sit subiectum agens et patiens 
b. e. quod actum elicit et in quo manet: specificus est in' 
eo quod subiectum idem agens et patiens sit idem identi-
tate realitatis, non tantum ratione alicuius synthesis et 
naturae compositae, quemadmodum e. g. in spiritu videre 
est. Cum enim talis est identitas, speciali quadam ratione 
eaque perfection dicitur idem esse quod agit et in quo 
manet actio, quia prorsus sub omni respectu identitas re-
p e n t e . 

Itaque vita specifico accepta postulat ut realiter idem 
sit subiectum a quo est operatio et in quo eadem manet; 
atqui si in plantis non est nisi materia organica disposila 
sive organismus, nullum realiter est subiectum a quo sit 
operatio quae in ipso maneat. Nam functiones omnes orga-
nismi quae in eo perficiuntur, sunt actiones unius partis, 
unius atomi in aliam; ideoque realiter sunt actiones trans-
eúntes. Manent quidem actiones in organismo, sed non ma-
nent in eo a quo procedunt. 

Attamen vita quaedam perfecta minus, et secundum 
genericam rationem accepta in organismo quoque solo esse 
potest. Nam operatio propria, quae ex viribus collatis entium 
comunctorum in organismo prodit, non ad extra tendit, sed 
manet m ipso organismo, ipsumque perficit. Ex quo apparet 
mgens discrimen inter naturas organicas et inorgánicas. Istae 
enim naturae ex iis coalescunt quae simul coniuncta ad earn 
specificam operationem ord inan te qua extra se agunt, alia-
que immutant: natura vero organica ad earn specificam 
operationem ordinatur qua se ipsam immutai et perficit. 

Idcirco habetur in ea ratio actus immanentis, manentis in-
quam in toto quod operatur; ideoque vitae. Nec similis est 
ratio machinarum artificialium: in quibus actio totius non 
est actio qua totum perfieiatur, sed qua aliquid extra eas 
efficiatur. Neque enim machinae se ipsas immutant aut per-
ficiunt. Genericus ergo conceptus vitae etiam in solo orga-
nismo locum habet. 

Dices vires organismi esse mechanicas, ideoque pendere 
a causa extrinseca motrice: operatio vero cuius causa est 
extra illud in quo ipsa manet, non est Vitalis. Respondeo: 
si causa extrinseca continuato impulsu moveret partes omnes 
organismi, concederemus nullam esse operationem imma-
nentem. At si semel impresso motu quo atomi in organi-
smum vel germen combinentur, eaedam atomi concepto motu 
viribus suis tum resistente tum constrietiva se ipsas tem-
perent et modificent, ut vis quaedam o r i a t e determinata 
a syntbesi earum vel organismo, eaque perseveret, conten-
di mus actionem esse immanentem, licet eius primum prin-
eipium sit extrinsecum; quod non est aliud quam banc vim 
vitalem non esse causam primam. 

DEMONSTRATIO I I . P A R T I S . Distinguimus duplicem hypo-
thesim, quae fieri potest; alteram qua ens simplex ponatur 
pervadens organi smum, ipsum quidem regens, non tarnen 
ipsum informans; quod nempe se habeat tantummodo erga 
organismum ut causa efficiens conferens vires materiae, eius-
que atomos movens: alteram qua ens simplex ponatur in-
formans materiam, h. e, unam naturam integram cum eo 
constituens : quae est proprie hypothesis eorum, qui plantas 
duplici elemento constare docent, easque vere vivere. De priore 
hypothesi primum disputamus. 

1° Itaque ponatur ens simplex pervadens totum orga-
nismum, ipsum regens. Ens hoc simplex uuitum organico 
corpori, eidem vires communicabit, quas materia ex se sola 
non habet, ut se nutriat et augeat. Quaerimus ergo : sub 
infiuxu huius principii an solum corpus n u t r i t e et augetur, 
an totum sive compositum n u t r i t e et augetur? omittimus 
aliam hypothesim quod solum illud ens simplex quod est 



principium vcgetatìonis nutriafcur et augeatur : nomini enim 
in mentem id venire potest. 

Atqui si solum corpus nutritur et augetur, nulla est 
reapse actio Vitalis singulorum, quia nulla est operatio im-
manens. Etenim si solum corpus nutritur et augetur, ope-
ratio principii simplicis eo spectabit ut imprimat convenien-
tes motus partibus organismi, eosdem regat, ac simul partes 
omnes organismi in unitate contineat; atqui huiusmodi ope-
ratio principii simplicis non est immanens sed transiens in 
corpus. Principium ergo simplex non vivit. Neque vivit cor-
pus; nutritio enim et augmentum eius determinate a prin-
cipio simplici. Non ergo est baec duplex operatio ab eo sub-
iecto in quo manet; igitur neque pro corpore nutritio et 
augmentatio sunt operationes vitales. Ergo si solum corpus 
nutritur et augetur, vita magis proprie dicta, seu specifice 
accepta non habetur. 

Si autem dicatur quod nutritio et augmentatio manent 
etiam in ipso principio simplici a quo procedunt; si id in-
quam dicatur, istud est quod intelligi posse negamus. Nam 
nutritio et augmentatio vegetativa fit .per additionem par-
tium; enti autem simplici nullae partes addi possunt. Et 
re quidem vera simplex nutriri contradictio est manifesta; 
simplex autem augeri concipere quis poterit quatenus maiu3 
spatium occupat, at occupare maius spatium non est profecto 
vegetare. Nimirum vegetatio est operatio ita materialis ut 
sola materia eius subiectum esse possit, continetur enim for-
maliter intussusceptione partium quae cum praeexsistentibus 
unum efficiant, eiusque partes proinde sint. Postulat ergo 
subiectum ex pluribus coalescens partibus, sive subiectum 
quod sit corpus. 

Teneatur ergo ob oculos haec doctrina quae principii lo-
cum obtinet in bac materia: vegetationem omnesque eius par-
tes non posse competere formaliter nisi corpori; principio vero 
simplici solummodo posse competere eflicienter, quod enim 
vegetat, id nutritur per intus susceptionem partium, augetur 
magnitudine, et simile sui producit, quod a se deciditur; 
horum vero omnium non nisi corpus subiectum esse potest. 

Nihilominus vita secundum conceptum genericum com-
petit ne in hac hypothesi plantis ? Videtur nobis responden-
dum potius negative,si principium simplex sit tantum regens. 
Non enim in hac hypothesi ex eo et organismo una fit na-
tura, unum per se subiectum, in quo possit dici manere 
actus vegetationis; sed principium simplex se habet reapse 
extrinsece ad naturam vegetantem. Verum haec hypothesis 
insti tuta est claritatis gratia quae ex distinctione rerum 
oritur, non quia necesse sit earn ab aliquo defendi, qui du-
plex principium in plantis admittat. 

Hactenus disputavimus in hac parte supponentes prin-
cipium vitae esse ens simplex : quaeri autem potest an non 
instituere liceat aliam hypothesim, quod nempe illud prin-
cipium non sit simplex. Verum haec altera hypothesis fa-
cile reiicitur ex ipsa sententia eorum, qui praeter materiae 
vires principium vitae in plantis distinctum a materia re-
quirunt. 

Sane qui negant vires physicas quae in materia inorga-
nica reperiuntur sufficere licet speciali modo combinatas ad 
gignenda ea phaenomena, quae habent locum in plantis, re-
quirunt praeter eas vires principium aliud superioris ordinis, 
quod materiae unitum ratio esse possit eorum phaenomeno-
rum. Porro asserimus quod principium huiusmodi, si debet 
facere satis fini propter quem ponitur, oportet esse 1° sub-
stantiam, 2° substantiam simplicem secundum quantitatem. 
Sane 1° debet esse substantia: nam vel substantia est, vel 
accidens ( 0 . Th. XIV. p. IV); at nequit esse accidens: si 
enim accidens esse dicitur, dicendum quoque est materiam 
sibi sufficere ad vitam vegetativam: illud enim accidens es-
set accidens materiae, eique naturale; quod autem subiectum 
potest per accidens sibi naturale, dicitur simpliciter per se 
posse. Dices ipsum esse substantiam incompletam: at incom-
pleta quidem esse potest in ratione naturae, non vero in ratione 
substantias (0. Th. XV. p. III. Cosm. Th. XVI). 2° Debet 
esse substantia simplex secundum quantitatem. Nam sub-
stantia non simplex quoad quantitatem, est ea quae est divi -
sibilis in alias substantias (Cosm. Cap. I. Defin.), haec au-



tem non est nisi corpus: corpus vero nequit statui princi-
pium vitae vegetativae ab illis, qui praeter organismum 
aliud principium postulant ideo quia corporea substantia est 
per se insufficiens: ergo. Hypothesis autem quaedam entis 
quod sit per se simplex et nihilominus per accidens fiat for-
maliter extensum, tum iam in Cosmologia refutata est (Th. 
XIX), tum quoniam occurrit quoque in quaestione de anima 
brutorum, ibi rursus expendetur et refutabitur. 

2° Nunc videndum est an secundum alteram hypothe-
sim, quam ab initio praecedentis partis fecimus, vera vita 
in plantis explicari valeat. Hypothesis est quod principium 
vitae uniatur tanquam forma materiae ita ut unum esse 
substantiate cum ea constituat. Huiusmodi forma vocatur 
anima. Anima enim est principium intrinsecum vitae spe-
ctans ad constitutiouem totius quod vivit. Quare cum ali-
quid vocas animam, signifieas habitudinem eius ad corpus 
quod vivificat, et ad totum quod constituit. Iam vero in ista 
hypothesi videtur vera vita asserenda plantae; nam habes 
idem subieetum, quod ex duobus fit unum, in quo est prin-
cipium vegetationis, et in quo recipitur vegetatio. 

Circa banc hypothesim tria quaeri possunt: 1° an sit 
possibilis; 2° an actu sit; 3° an ea admissa plantis vera vita 
sit asserenda. 

Ad lm quaestionem quod attinet, asserimus possibilem 
esse earn hypothesim, dummodo ea rite intelligatur. Scilicet 
quoniam principium vitae dicitur substantia simplex (n. 1° 
huius partis), ideoque distincta a corpore organico, eatenus 
ex eo et corpore potest fieri unum per se seu unum esse, 
quatenus ex ambobus una natura fiat, non vero quatenus ex 
illis exsistat una substantia simplex, simplex inquam in ra-
tione substantiae. Haec iam declaravimus et demonstravimus 
in Cosmologia Th. XVI, collata quoque Th. XIX. Iis ergo 
suppositis quae ibi statuimus, docemus possibilem esse in 
plantis unitatem naturae ex duplici elemento subordinato, 
quae proinde vere se habeant ut materia et forma. Ad id 
enim requiritur ut 1° utrumque elementum sit pro vegeta-
tone incompletum : 2° ut alterum activitate immutandi ma-

teriam polleat, alterum vegetationis subiectum esse possit: 
3° ut principium activum vim suam exerere non valeat nisi 
consociatum materiae eiusque viribus modificatum. Si enim 
haec adsint ex unione utriusque fit una natura, prineipium-
que novarum operationum, quae propriae sunt totius. Atqui 
haec omnia possibilia sunt. Nam licet detur posse haberi 
vegetationem in materia sine alio intrinseco principio earn 
informante : tamen concedendum est eam esse ex se ad id 
insufficientem, ac reauirere ut ad organismum et ad vege-
tationem ab aliqua causa extrinseca sibi quae eam moveat 
determinetur. Porro cum materia per se ipsam non sit or-
ganica, quamvis a suprema causa efficiente possit formari 
in organicam, fieri etiam potest ut auctor naturae hoc utatur 
principio coniuncto et inhaerente materiae ad eam transfor-
mandam, et ad phaenomena consequentia vegetationis pro-
ducenda. 2° Hoc alterum principium tale esse potest ut eius 
vis non nisi consociata materiae ab eaque modificata valeat 
determinare phaenomena vegetationis: vis enim potest esse 
plus minus perfecta, alteriusque consortio indigens. Qua in 
re haec vis differret a principio simpliciter regente quod vim 
suam per se exercet, materiamque sibi subiicit ut subiectum 
patiens. Atqui si tale est huiusmodi principium, vere est 
forma, et ex ea et materia fit una natura: ergo possibilis 
est in plantis unitas naturae ex duobus elements subordina-, 
tis. An vero sit praeterea possibilis ea unitas naturae qua 
principium constituatur actus immanentis, id pendet a so-
lutione tertiae quaestionis, nimirum an iis elements com-
binatis vera vita haberi possit. 

Quaestionis secundae soluto ex iis dependet, quae in 
postrema Thesis parte docebimus; illuc ergo reiicienda est. 

Ut ergo tertiae quaestioni, quae modo praecipua est, fa-
eiamus satis, respondemus quod etsi duo elementa in uni-
tatem coeant naturae, adhuc vita speeifice accepta plantis 
asserì nequit. Etenim ibi non habetur presse accepta operato 
immanens. Sane operatio quaevis vegetantium ad has revocari 
potest, nimirum ad nutritionem, ad augmentationem, ad ge-
nerationem, et ad earn, quae a prioribus supponitur, vel est 



earum elementum, h. e. ad assimilationem materiae hetero-
geneae. Iam vero generatio, quae quidem videtur potissima 
actio vitae vegetativae, non est immanens, sed transiens. 
Assimilatio pariter est actio transiens, quia est immutati» 
alterius rei ab assimilante. Àugmentatio vero et nutritio in 
hypothesi bac duplici incompleti elementi, sunt quidem prin-
cipali ter ab elemento simplici tanquam a principio agente, 
at formaliter non nisi in corpore recipiuntur : valet enim pro 
hac hypothesi quoque id quod probavimus in secunda parte 
huius Thesis. Discrimen est quidem quod fit una natura ex 
utroque elemento, at non est ea unitas naturae, qua termi-
nus operationis sit immanens illi ipsi a quo procedit, sed 
est extrinsecus: nam procedit a principio simplici, et manet 
vel in eo quod gignitur, vel in eo quod assimilatur, vel in 
corpore quod augetur et nutritur. 

Dices haberi unione utriusque principii unum esse quod 
simul agit et patitur. Kespondeo haberi quidem unum esse 
naturae, seu unum esse substantiae compositae, non vero 
unum esse realitatis, seu imam realitatem, sed duas prorsus 
distinctas, sicut ens simplex d i s t ingu i t i a multiplici: Ve-
getationen! autem formaliter recipi tantum in eo quod mul-
tiplex est, nempe in materia. Cf. dicta in prima quaestione. 

Itaque in hac quoque hypothesi vita specifice accepta 
sita in actu proprie immanenti nequit asserì plantis. Com-
petit tamen vita secundum conceptum genericum, quatenus 
unum est naturale subiectum, in quo, secundum diversas 
partes tamen, complentur active et passive operationes ve-
getationis. Est enim reapse in hac hypothesi ex utroque ele-
mento una natura; ipsumque corpus, quod ab alio principio 
completar, conferì ad vegetai ion em: nam alteram ab altero 
principio perficitur. Qua in re discrimen est ab hypothesi 
principii solum regentis, quod nequit unam naturam consti-
tuere cum materia. Est etiam in hac hypothesi illud discri-
men a naturis ..inorganieis, quod in prima parte advertimus. 
Nam in plantis idcirco utrumque elementum combinatili-, 
u t ipsa natura, quae ex ipsis exsurgit deinceps perfìciatur, 
se nutriendo, et crescendo. 

Aliam vitam perfectiorem asserendam esse plantis sen-
sus communis hominum non docet. Praeterquamquod enim 
haud bene in his subtilioribus quaestionibus testimonium 
illius invocatur, profecto nusquam reperiuntur ad plantas 
quod spectat ea nomina adbibita quae veram vitam signi-
ficant. "2ÎS3 HT? Ço>ov, animal animans nunquam de plan-
tis dieta; idque cernere es t , puto, in quavis lingua. Ipsa 
scriptura sacra tunc incipit mentionem facere vitae, cum ad 
ammalia ventum est (Gen. I. 12. 20), imo opponit diserte 
viventia plantis (Gen. IX. 3). 

Hactenus hypothetice locuti sumus, nunc de ipsa hy-
pothesi quaestio instituenda, an scilicet vere ex bis duobus 
elementis natura plantae constet. 

DEMONSTRATIO H I . P A R T I S . Quaestio est haec: utrum phae-
nomena omnia, quae in plantis occurrunt praesertim colle-
ctive sumpta, obtineri possint sine principio simplici regente 
vel informante materiam, per solas vires physicas materiae, 
quae quidem speciales esse possunt prout ipsa est in ma-
teriam organicam transformata. Scilicet est quaestio utrum 
praeter primitivas materiae vires, viresque mechanicas, alia 
vis plastica superioris ordinis admittenda sit in plantis, quae 
ratio et principium sit phaenomenorum vegetationis. Non 
est ergo quaestio utrum vires quae in materia inorganica 
actu reperiuntur valeant edere phaenomena vegetationis; 
nemo enim id affirmavit: sed quaestio est utrum materiae 
in organismum, vel in cellulam seminalem ab initio for-
matae competere possint nec ne certae vires quae causa esse 
valeant vegetationis. Neque enim certo constat omnes vires, 
quae materiae competere possunt, in regno inorganico re-
periri, neque id supponi potest sine petitione principii; in 
quod sophisma tamen non pauci incidere videntur, qui ut 
ostendant id omne quod materia sola potest, ab inorganicis 
naturis argumenta petunt, ac si iis tantum vires materiae 
continerentur. 

Advertendum est materiam, de qua loquimur in hac 
quaestione, non esse materiam primam, sed materiam se-
cundam, h. e. realiter subsistentem et agentem; de hac enim 



est quaestio. Nam qui eonteuduut vires ehimicas sufficere 
de hac materia quae substantia est praedita certis quali-' 
tatibus et viribus loquuntur, quam unice agnoscunt. Quod 
si supponas materiam primam, quaestio bue redit, utrum 
vires materne informatae formis inorganieis, si apte eom 

Quaestio haec magna contentane nunc agitatur. Qui 
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eadem est quaestio quae nunc post Carlesium a g i t a r ^ e a 
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quens erat in plantis esse ammam. Quaestio ergo de anima 
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Ut autem clarius mentem nostram circa statum quae-
stionis declaremus, advertimus inter veteres et eos recen-
tiores qui vim vitalem repetunt ab organismo non illud 
esse discrimen quod specie tènus videtur. Quid enim in 
plantis ponebant veteres ? duo principia materiam, et for-
mam, formam banc principium operationum quae in su-
biecto toto manent, ideoque animam: animam vero formaliter 
extensam, ideoque utrumque elementum formaliter extensum 
censebant. Porro quod est formaliter extensum est ne ali-
quid nobilius corpore, est ne praestantius oxygenio, bydro 
genio etc ? nulla ratione id affirmares. Cum ergo isti recen-
tiores velint vitam vegetativam ex viribus borum corporum 
certo modo combinatorum prodire, non admodum quoad hoc 
differunt a veteribus. Nullumne est ergo essentiale discri-
men ? Id profecto non affirmamus. Illud vero in eo est situm 
quod veteres vim, quam plasticam modo dicimus, diversam 
a viribus, quibus actuantur inorganica, postularent; recen-
tiores autem vim mechanicam exigant, sive exercitium me-
diante motu virium earundem quae in materia quidem in-
organica exsistunt, sed ex quibus ope organismi novae re-
sultant vires. 

Hue itaque proprie arbitramur redire discrimen inter 
hos recentiores et veteres. Quia vero, u t iam docuimus, vis 
Vitalis, quae admittatur materialibus viribus excellentior, 
oportet ut sit ens simplex pervadens totum organismum, 
hinc qui modo pugnant pro vitali principio a matèriae vi-
ribus diverso, necesse est u t ipsi quoque veteribus peripa-
pateticis ex parte adversentur. 

Yim vitalem in plantis quam superbis descripsimus nemo 
negat, operationes enim quae ab ipsa pianta procedunt et 
in ea manent, eam manifestam faciunt. Quaestio est ergo an 
haec vis sit resultans quaedam ex viribus propriis materiae, 
put a oxygenii, hydrogenii, azoti, carbonii etc. an sit vis sui 
generis propria alicuius entis regentis et informantis ma-
teriam. 

Iam vero videri potest praeter vires proprias materiae, 
viresque mechamcas nullam aliam vim quae materiam cor-



poream excedat, necessariam esse. Nam phenomena propria 
plantarum, nutritio, augmentatio, generatio non videntur 
differre prorsus a motu sieut differt ex. gr. sensatio et in-
tellects, quae nihil habent commune cum motu locali nisi 
rationem entis: sed videntur potius convenire cum motu 
quia motu quodam perficiuntur, et terminus sunt alieuius' 
motus. 

Yerum ut probabilius saltern a pluribus habetur vires 
solas proprias materiae, viresque mechanicas, licet in orga-
nismo modificatas non sufficere, sed aliam vim plasticam 
sive aliud ens hac vi instructum requiri, quod vires mate-
riae brutae sibi snbordinet et regat. Et primo quidem pos-
sibilem esse huiusmodi vim facile liquet. Haec enim vis 
plastica est vis propria alieuius entis determinati ex es-
sentia sua ad phaenomena vegetationis in materia et cum 
materia producenda. Sicut autem possibiles sunt isti effe-
ctus, iique subiective seiuncti ab omnibus aliis excellen-
tioris perfectionis, ita possibile est ens quod potiatur vi 
capaci ad eos producendos, quodque ad hos tantum, nullum-
que a l i en effectum superioris ordinis sit destinatum, pos-
sibilitati enim effectus respondet possibilitas causae eius-
dem. Inepti vero sunt qui a rb i t r an te se demonstrare im-
possibilitatem principii simplicis in plautis eo quod agere 
non possit nisi cognosceret id quod facit; id enim tantun-
dem est ac nullam esse causam sine cognitione, et idcirco 
entia omnia non cognoscitiva carere vi quavis activa. Sicut 
autem vis est activa'in his entibus quae ex sua natura est 
determinata ad agendum, ita et in principio simplici vis est 
ex sua natura determinata in iis adiunctis, coniuncta nernpe 
materiae certo modo dispositae ad effectus vegetationis cum 
ea producendas. Quod si exigas notitiam effectus faciendi ut' 
sciat causa organismum constituere et producere phaenomena 
vegetationis, eo rem deduces ut neges etiam brutis activi-
tatem; nam neque ipsa sciunt quid faciant, sed praelucente 
notitia sensibili determinante naturaliter ad appetendum 
hoc aut ìllud, et ad agendum. Sicut autem facultas deter-
m i n a n t e naturaliter ad cognoscend.um seu ad eliciendum 

actum visionis, quae est quaedam operatio et quidam effe-
ctus, ita alia facultas determinate- naturaliter in certis ad-
iunctis ad alium effectum puta phaenomena vegetationis 
producenda: par enim est ratio. 

Doctrina quae asserit exsistentiam huius principii Vi-
talis in plantis solet multiplici argumento nunc demonstran 
vel suaderi, et forte plura argumenta congeruntur, quia cu-
i usque singillatim minor quam par sit efficacia dignoscitur. 
Praecipua sic possunt proponi. Io Vis Vitalis principium est 
•quoque formations organismi; ideo nequit illa repeti ab 
ipsa structura organismi. Nee sufficieuter repeti potest ex 
certa structura germinis, quod non est Organismus actu, sed 
est materia tantum organica; quia germen non est nisi quae-
dam cellula similis aliis, a quibus Organismus non prodit. 
Quia non pauca germina, ex quibus diversi organismi di-
versaeque plantae exoriuntur, quantum accurate iuspici po-
test, sunt prorsus similia; ideoque in iis, sive in eorum ma-
teriali combinatone non est ratio sufficiens illius organismi 
qui inde excluditur. 

2° Si vis vitalis est quaedam vis propria atomorum sub 
conditone organismi, ea erit vis meehanica quae motu con-
tiuetur. Atqui vis sola mechanica sufficiens non videtur 
phaenomenis vegetationis producendis. In hac enim hypo-
thesi eo res rediret ut Deus ab initio primum germen vel 
primum organismum efficiens indiderit atomis eius eum 
lnotum, qui esset principium et ratio seriei subsequentis 
omnium mutuimi, quibus continente actiones vitales; mo-
tus enim a motu esse potest: atqui id non sufficit: ergo. 
Prob, minor. Nam in hac hypothesi Io oporteret motus vi-
tales esse perennes, non interrumpí: atqui baud brevi anni 
spatio interrumpuntur: 2° motus non videtur posse esse 
ratio constantiae et uniformitatis vitalium phaenomenorum 
in tanta varietate: exsistit enim in plantis quaedam lueta 
et pugna inter vires vitales viresque physicas, quae et ipsae 
motu continentur: oporteret ergo ex utrisque concurrenti-
bus simul unum novum ruotimi seu novara vim gigni quae 
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ab utrisque diversa foret: atque vis Vitalis dominatur si-
bique subiicit vires pbysieas: ergo. 

_ Dices contra primam probationem minoris Deum eum 
ordinera determinatimi constituisse in atomis germinis, que 
exsistentibus opportunis conditionibus excitarentur atomi 
ad motam illum qui Vitalis est. Verum si ita est, nulla 
est originaria vis Vitalis in germine, sed sola dispositi 
quaedam ad motus vitales: at est simul dispositio ad motus 
simpliciter physicos, qui a causis extrinsecis excitari pos-
sunt: quaenam ergo est ratio cur illae eadem causae extrin-
secae, dum motus physicos in aliis excitant, in germine 
excitent semper motus vitales, seu déterminent explicationem 
virium vitalium, quae cum viribus physicis luctantur! 

3° Si vis Vitalis esset resultantia virium materiae bru-
tae, oporteret effectus harum virium evanescere, eosque 
praesertim qui oppositi sunt effectibus vis Vitalis. Cum enim 
plura combinantur, non amplius apparent quae propria sunt 
singulorum, h. e. non apparent ea, quibus actio singulorum 
ab actione totius discernitur. Atqui in plantis aliter con-
tingit. Succus enim e. g. quo alitur et nutritur planta, 
gravis est dum ipsi inhabitat, et nihilominus propter vim 
vitalem asceiidit contra legem gravitatis. 

_ S i materia sola suis viribus sufficit ad vitam vege-
tati vam, pianta non est nisi machina quaedam, perfectius 
quidem elaborata, sed in eodem ordine quo machinae arte 
faotae continentur, quae Organismus quidam sunt: at nefas 
est naturas rerum ad ordinem deiicere artefactorum. 

5° Si solus Organismus in planta habetur propter quem 
vires materiae explicantur in novas actiones, poterit chi-
micus, qui potestatem habet componendi elementa materiae, 
earn synthesim efficere ex qua exsistat planta; atqui chimici 
fatentur se ne unum quidem minimum Organum producere 
posse; ergo. 

. 6° Sententi a repetens vim vitalem vegetationis a ma-
teria viam aperit materialismo, qui omnia explicat vel ex-
plicare contendit mediantibus viribus materiae et motu; hoe 
autem gravissimum inconveniens est. 

Verum nescio an qui non prius conclusionem defenden-
dam statuent, quam principia certa cognoverit, necessi a-
tem experiatur assentiendi buie conclusioni propter ea 
argumenta. Sane ut a quinto exordiàmur, hoc nullum est 
fac chimicos posse contrectare primitivas atomos, et in pri-
mitives moleculas componere, fac eos nosse legem qua com-
binar! debent, motusque determinates qui eisdem impri-
mendi sunt, hosque motus posse indere, et tune si nequeant 
erganoli quoddam efficere, aliquid concludas licet; ecus 
autem inepte a r m e n t a r i a . Nec quartum a r g u m e n t a est 
admodum efficax. Eteriim quid absurdi est si piante < 
simplex Organismus quidam a Deo elaboratus? Andetrecta-
bimus divinae sapientiae ac potentiae facultatem se mani-
festandi per hmusmodi opus? Nonne magis ibi divina sa-

£ i a e Ä S i 8 0 l a m ^ r i a usus fot miros X t u s 
Deus edit? Cetenim hoc opus differii quam maxime et 
essenti aliter ab opere artis humanae: primo quidem propt 
ationem traditam in 2* parte: deinde quia principini s'u -

6 S t Ì n Ì P S° ° r g a n Ì S m 0 P™* P-cedifc 
ab aite divina, quae rerum naturas condit: principium au-
tem phaenomenorum in operibus artis humanae est in ipsis 
prout independenter ab arte humana elementa eorum sunt 
aliqua natura. Tertium probat quidem aliam vim explicari 
in organismo, quae non explicatur in materia bruta sed 
banc vim esse principium distinctum a materia tunc certo 
constai»*, cum nobis notae erunt omnes vires quae ex ma-
te a tum ponderabili tum imponderabili sub quavis con-
ci tone explicari possunt, et inter has non earn esse quae 
dicitur vis Vitalis. Falsum est autem propnetates commu-
nes, cumsmodi est gravitas, non mauere in singulis facta 

m l ; f T ? V e r o S l l c c i a b i m i s ad supremas usque 
parte, plantao determinali successive potest a causis con-
d u i s quae ilium vel attrahant, vel sursus pellant. Secun-
dum quoque propter rationem dictam in tertio forte non 
persuade! Et propter eandem non persuadet primum. Gratis 

" Z J J ! a S S e n C - l l u l a m f i n a l e m esse parem aliis 
celJulis, et plura germina diversarum plantarum esse pror-



sus similia. Nam quae experientia id testari potest? quis 
vidit unquam'primitivas atomos, et cognovit motum quo 
singulae in ea cellula agitantur? Hoc tantum chimici te-
stari possunt se non percepisse discrimen: sed hoc prorsus 
est aliud ac illud non esse. Ceterum ex effectibus causa 
cognoscitur. Quoniam ergo diversae oriuntur plantae, di-
versas quoque esse germinales cellulas aequum est co-
gitare. 

Ad sextum ingenue respondemus fatendo ignorantiam 
nostram, quatenus assequi non possumus vim huius argu-
m e n t quod adeo frequenter adhibetur, nobis tamen non 
nisi invidiosa calumnia esse videtur. Nam materialimus 
ne est explicare per vires materiae effectus materiales? si 
ita est, purus spiritualismus vel idealismus admittendus 
erit. Materialismusne est vires proprias asserere materiae, 
materiae inquam subsistenti, cuiusmodi est carbonium, fer-
rum, liydrogenium etc.? si ita est, dabimus manus victas 
Malebranchio. Scilicet materialismus est explicare per vires 
materiae sensationem, cogitationem, similesque operationes, 
qua in re qui animam sentientem faciunt formaliter exten-
sam, et realiter divisibilem videant quomodo se defendant 
a nota materialismi. Itaque quaestio est utrum phaenomena 
vegetationis sint effectus qui materiae subsistenti asseri 
possint: qui vero id affirmant, neque affirmant materiam 
posse sentire et cogitare, neque id ex eorum affirmatione 
colligere licet; neque enim id iure colligis ex eo quod ali-
qua vis asseratur materiae, quod omnes concedere debent; 
neque ex eo quod vegetato quae materiae tribuitur sit in 
eodem ordine ac sensato vel cogitato, quod prorsus falsum 
est. Ferperam ergo et immerito haec calumnia profertur. 

Provocatili- quoque ad auctoritatem physicorum; sed 
praeterquam quod sententiae horum doctorum sunt in hac 
quaestione divisa?, ii ipsi qui identidem buie suffraganti^ 
doctrinae, alias eidem eontradicunt (Cf. Purgotti. Trattato 
eleni, di Chimica, Tom. III. Discorso preliminare.), iidemque 
id quidem videntur velie statuere ut sit in plants vis quae-
dam dissimilis et excellentior illis quae in materia iuor-

ganica apparent, non vero quod sit vis cuius subiectum 
proprium non sit materia ipsa organica. 

Quamvis argumenta proprie demonstrativa desiderati 
videantur, censemus tamen probabiliorem esse sententiam 
affirmantem. Movemur eo quod vires mechanicae quae solo 
motu continentur impares videantur phaenomenis vegeta-
tionis complete explicandis. Agitur enim de serie constanti 
et perenni phaenomenorum a pianta ad semen a semine ad 
plantam sine fine, de serie phaenomenorum in iis subiectis 
quorum unum ab altero eiusdem speciei oriatur, de serie 
maxime complexa simul et ordinatissima; porro ut motus 
causa eorum unica esset; oporteret 1° eum motum atomis 
primo inditum fuisse, ex quo alii motus necessario per 
seriem successivam et ordinatam consequerentur: 2° exsi-
stente motu praecedente adesse rationem sufficientcm cur 
non quidem per accidens, sed per se omnes subséquentes 
motus exsisterent; nam vegetantium constitutio eorumque 
perennitas et generatio unius ab alio non est per accidens 
sed per se. Atqui utraque simul conditio absque aliqua vi 
plastica quae motum regat, cohibeatque quae ipsum im-
pedirent, non videtur posse obtineri. Nam cum plantae 
inter ea versentur, quae diversis cientur motibus, opposi-
tisque illi quo atomi plantarum agitantur, cum se contin-
gunt invicemque pugnant, necesse est ut uterque pertur-
betur motus, spectatis legibus motus quibus hae vires 
regerentur; et sic nulla esset in plantis ratio sufficiens cur 
ea series motuum perduraret. Sic in regno inorganico con-
tingere videmus; in quo proinde nunquam accidit ut quae-
dam synthesis primum constituta sit ratio cur phaenomena 
a se edita perpetua serie continuentur absque interruptione 
in aliis subiectis, quae ad ipsam recta referantur. Manent 
quidem species rerum, sed hae ex aliis et aliis subiectis 
absque ullo determinato ordine efformantur; at plantae 
omnes una ordinata serie a prima pianta dependent: fuit 
ergo in prima pianta ratio sufficiens cur ex ea et tantum 
ex ea aliae eiusdem speciei sine fine continuata serie ori-
ginem ducerent: haec autem ratio solus motus primitus 



inditus atomis alicuius organismi vel germinis haud po-
tuisse esse videtur, ut diximus; ergo. Argumentum itaque 
hue redit: debet esse ratio sufficiens cur per se exsistant 
phaenomena vegetationis in continuata serie suhiectorum 
eiusdem speciei successive ab invicem originem ducentibus; 
atqui solus motus impressus atomis primi germiuis vel 
organismi, et deberet esse liaec ratio, si vires solum me-
chanieae habentur, et tamen ipse nequit esse haec ratio-
ergo. Prob. min. quoad 1* p. quia cum non sit nisi series 
quaedam ordinata motuum, et motus sit ex motu oportet 
111 praecedenti rationem esse consequentis. Prob. quoad 2a p 
quia in eo primo nulla est ratio sufficiens cur deinceps im-
pediantur eae perturbationes motus, quibus series per se 
vegetantium tollatur. 

Itaque ut probabilius dicendum videtur praeter vires 
physicas et mechanicas aliud esse principium sui generis 
m singulis plantis exeellentiore vi praeditum, a quo vita 
organismi procedat; ita ut maneant quidem vires materiae 
eaeque concurrant ad phaenomena edenda vegetationis, sed 
subordinatae altiori principio veluti instrumenta eius, a 
quo reguntur et ad certum finem ordinantur. 

Porro unio huius principii cum materia potest esse non 
solum dynamica, sed et substantialis. Potest scilicet utrum-
que elementum in ratione naturae vegetantis incompletum 
esse, et ita coniungi ut una fiat natura. Id iam probaviraus 
m II parte. 

De eius vero production et desitione illud dicendum 
est quod de anima cuiusque bruti est affirmandum: quo-
circa conferantur quae docebimus in seq. Cap. 

ANTHROPOLOGIA 

CAPUT II. 

De vita sensitiva 

A R T I C . I . 

De principio vitae sensilivae 

T H E S I S I P 

Ut externa sensatio habsatur neque I sufficit principium 
extensum tantum; neque II solum simplex; sed simplex simul 
et extensum esse debent; quae in unitatem coeant naturae; illud 
vero requiritur ut principium eliciens actum sensationis, hoc ut 
conditio intrinseca eiusdem activitatis; IV errant porro qui pit-
tarti principium eliciens actum sensationis ita per se esse simplex, 
v.t possit per accidens esse formaliter extensum. 

DECLARATIO. In vita sensitiva duplex ordo sensationum 
distinguendus est, externarum et internarum. Sensationes 
externae quinque numerantur, visio nempe, tactus, auditus, 
gustus, odoratus. Sensus externi dicuntur, quia eorum or-
gana extrinsecus apparent, quae cum rebus extra sentiens 
positis immediate communicant. Internae sensationes secus 
se habent, de quibus postea. 

Nomine extensi iutelligimus aliquod extensum formale 
h. e. ens divisibile in plura realiter; nomine simplicis ens 
formaliter indivisibile. 

Quaestio porro est cuiusmodi oporteat esse principium 
quod sentit. Materialistae putant materiam solam dum-
modo certo modo dispositam, h. e. organicam, esse prin-
cipium sufficiens eiusdem. Cartesiani e contrario tantum-
modo enti simplici vim sentiendi tribuunt. Peripatetici 
requirunt principium resultans ex duobus elementis anima 



nempe et corpore realiter distinctis, reali terque unitis in 
unam naturam. 

Verum animam sentientem volebant ne Peripatetici 
esse simplicem? Recentiores quidem philosophi arbitrantur 
ex sensatione vel sola simplicitatem animae certissime de-
monstrari; at peripatetici in contrariam opinionem conces-
sisse dicendi sunt. Sane proposita quaestione an brutorum 
animae, quas sentire nemo veterum dubitavit, indivisibile» 
sint necne, baec fere est communis responsio: animas ani-
malium imperfectorum divisibiles esse, perfectorum vero 
esse indivisibiles; ita S. Thomas cum suis: animalia autem 
imperfecta ea vocabant quae intercisa utrâque parte vivere 
pergunt, unde colligebant animam quoque dividi; his porro 
animalibus sensum et appetitum inesse pro certo habebaut. 
Perfecta vero animalia anima indivisibili donabant propter 
argumentum hoc, quia scilicet pars quaevis ab iis praecisa 
vitam amittit. Sed hac distinctione perfectorum et imper-
fectorum animalium minime contentus Scotus (in lm D. XII . 
q. 7. Cf. Mastrium De Anima q. 5.) omnem animam prae-
ter rationalem divisibilem esse affirmavit; idque probabi-
lius esse et Suarez M. D. XV et Toletus in lib. II. de 
Anima. C. 2. q. 5. censuere; ipseque Ptolemaeus Scoto con-
sentit Physic, partie, dissert. l . a 

Quae quidem sententia peripatetica magis nobis vide-
tur. Haec enim ab iis auctoribus affertur ratio, quia anima 
brutorum e materia educitur; quod autem e materia edu-
citur fieri non potest ut simplex sit. In qua opinionum di-
screpanza illud est advertendum, eos qui negarunt animas 
aliquorum animalium divisibiles esse, non fuisse permotos 
ad id negandum ex indole sensationis quae simplex princi-
pium postulat; secus enim omnibus animalibus sensu prae-
ditis animam indivisibilem tribuissent. Quocirca haec fuit 
iis certa sententia, ad sentiendum nullum principium sim-
plex requiri. 

Nec quis importunus nobis obiiciat voluisse quidem 
veteres animas brutorum esse divisibiles, sed per accidcns 
non per se. 

Quid enim est tandem huiusmodi entitas indivisibilis 
per se, divisibilis per accidens? (Cf. Gregorium de Va-
lentia 1. p. D. VI. q. 2. puncto 4) Distinguimi veteres duplex 
divisibile, per se et per accidens. Per se divisibile est illud 
cui ratione sui primo competit divisibilitas, et hoc dicitur 
esse quantitas ; per accidens illud cui propter coniunctionem 
cum priore divisibilitas competit, et hoc esse dicitur es-
sentia corporis, eiusque accidentia. Quare (omissa modo 
quaestione de ventate huius distinctionis, et an essentia 
corporis sit solummodo per accidens divisibilis; de qua re 
inter veteres quoque magna dissentio) liquet divisibile per 
accidens iuxta veteres non esse aliquid nobilius corpore, 
sed esse realitatem pure materialem sicut sunt essenti ae 
corporeae. Unde, licet anima dicatur divisibilis per acci-
dens, nihil tamen ei proinde tribuitur supra essentiam cor-
poris. Quia vero putamus, repugnare absolute ut quod per 
se simplex est, sit vel per accidens realiter divisibile; ( cf. 
p. IV) hinc, cum veteres docuerint animas brutorum esse 
realiter divisibiles, non possumus concipere quomodo iisdem 
earn simplicitatem tribuerint, quam omnes intelligimus cum 
simplicitatem dicimus, et de qua modo loquimur, quae pro-
fecto essentiae corporeae communis esse nequit. 

Nobis ergo ratio agendi eorum veterum magis proba-
tur qui cohaerentes sibi animas brutorum simplices esse 
simpliciter negabant. Simplicitatem autem animae humanae 
ex actibus intellectus et voluntatis sive ex eius spirituali-
tate colligebant. Nihilominus Sylvester Maurus nobilis sane 
peripateticus commotus forte arguments eorum philosopho-
rum, qui licet extra scholam philosopharentur, digna tamen 
identidem videbantur proferre quae audirentur, et quibus 
veteres magistri quoque erudiri possent, discessit a com-
muni scholae opinione ; suamque sententiam ita proponit in 
quaestionibus philosophicis lib. IV. q. 27 de Indivisibilitate 
animae: probabilius esse quod animae brutorum perfectorum 
sint omnino indivisibiles quantitative; animae vero inse-
ctorura quae divisa vivunt, sint divisibiles in partes non 
actuales, sed potentiales. Quid vero velit Maurus significare 



per hanc divisionem in partes non actuales sed potentiales, 
his verbis explicat: quatenus scilicet «si serpens dividatur, 
loco unius animae, quae simul est in capite et in cauda, 
resultant duae, quarum una remaneat in capite, altera po-
natur in cauda. » Si vero quaeras quomodo haec altera anima 
resultet, respondet produci de novo, et succedere in illa 
parte praecisa animae ibi prius existenti, quemadmodum 
forma cadaverica succedit animae in digito abscisso a manu. 
Succedere vero animam novam non formara cadavericam in 
ea parte insecti praecisa, quia ea pars .adhuc est idonea vi-
tae sensitivae; et idcirco formam quae ipsam invadit esse 
sensitivam. Probat autem suam sententiam quia anima sen-
tiens nequit esse nisi indivisibilis, atque id demonstrat eo 
argumento quo et nos idem demonstraturi sumus. 

Hanc itaque sententiam amplectimur quam iam S. Au-
gustinus professus est; in libro enim de Quantitate animae, 
postquam animae simplicitatem pluribus probavit, cum ei 
alter collocutor obiiciat insecta huiusmodi, quae post divi-
sionem vivere pergunt in utráque.parte dissecta, atque ipse 
Augustinus testetur se rem eamdem suis oculis usurpasse; 
liullatenus tamen a sua sententia discedit; sed licet in ge-
nere fateatur se buie rei mirabili parem explicationera non 
posse reperire, nullo modo tamen discedeudum ab ea sen-
tentia contendit quam evidentissima argumenta evincunt, 
animam nimirum, eamque solummodo sentientem qualis in 
insectis est, simplicem esse. lib. cit. c. 31. 

D E M O N S T R A T I O I . P A R T I S . Itaque docemus I O contra ma-
terialistas ad sensationem eliciendam praeter extensum re-
quiri aliquod principium simplex quod anima dicitur, atque 
adeo contra peripatéticos animam sentientem debere esse 
formaliter simplicem. Iam vero quaestio esse potest vel cum 
iis qui extensum continuum divisibile realiter sine fine ad-
mittunt, vel qui censent extensum non divisibile esse realiter 
nisi in partes finitas, sive hae sint entia Simplicia, sive se-
cus. Porro in quavis hypothesi Veritas asserta demonstra-
bitur. 

Itaque spectetur sensatio externa de qua loquimur, et 

sumatur e. g. sensatio tactus. Liquet per hanc percipere nos 
obiectum aliquod extensum. Porro sensus intimus testatur 
unum idem que esse quod sentit omnes partes extensi. Item 
liquet per tactum nos experiri simul diversas sensationes; 
puta caloris, mollitiei, frigoris, asperitatis, si plura cor-
pora praesertim tangimus: sensus autem intimus rursus 
testatur unum idemque esse quod eas experitur. Atqui ad 
banc sensationum unitatem habendam requiritur praeter 
corpus principium simplex, quod impressiones receptas in 
corpore revoeet ad unitatem identitatis. Ad unitatem, in-
quam, identitatis, quia unum et idem est subieetum sen-
tiens; illud ipsum scilicet quod aliquas partes extensi sen-
ti t , aut aliquam sensationem experitur, idem absque ulla 
distinction, si sensui intimo credimus, sentit alias partes 
eiusdem extensi, aliamque sensationem experitur: quod ergo 
principium simplex ad hoc requiratur, ita probatur. Etenim 
fac principium sentiens esse tantum extensum; cum homo 
e. g. calore aflìcitur in altera manu, in altera frigore, si 
sentiens est tantum aliquod extensum, pars eius quae est 
in una manu calorem experietur non autem frigus, et v i -
cissim; sunt enim partes distinctae: et totidem substantiae, 
quia separari possunt, etseparatae seorsim exsistere; idcirco 
una pars non est alia. Quapropter quia quaevis pars non 
est identica alteri parti, nullum erit subieetum identicum 
utriusqùe sensationis. Idem dicatur de sensatione alicuius 
extensi ; cum diversae partes obiecti extensi respondeant di-
versis partibus extensi subiecti, nullum erit subieetum 
idem, quod omnes partes extensi obiecti experiatur. Ergo 
ut exsistat actus sensationis praeter extensum, quod reci-
pit impressiones, requiritur aliud principium, quod idem 
exsistens in omnibus partibus corporis, revoeet impressiones 
receptas ad unitatem identitatis ; et ita eliciat actum sen-
sationis. Atqui id praestare nequit nisi id quod realiter sit 
identicum sibi; quousque enim non sit identicum sibi, erit 
ens divisibile in partes, ideoque iam habens partes extra 
partes. Ens autem realiter identicum sibi non est nisi ens 
simplex: ergo. 



Scilicet alio modo: actus sensationis est actus, quo for-
maliter revocantur ad unitatem identitatis plures distin-
ctaeque impressiones extensi; identitas enim quam sensus in-
timus refert, reperitur primum in actu, quia sensus intimus 
per se refert actum, licet referat in concreto, ideoque simul 
cum subiecto agente (Cr. Th. XI): ergo actus sensationis 
est formaliter simplex. Atqui actus formaliter simplex a 
solo principio simplici procedere et in solo subiecto sim-
plici inesse potest: ergo. 

Et sane sensationis actus est immanens, est nimirum 
idem subiectum agens h. e. eliciens sensationem, et patiens 
h. e. eam recipiens; qui enim sensationem elicit, ipse est 
qui eo formaliter constituitur sentiens, ideoque illa in ipso 
manet. Atqui huic a etui impar est ens formaliter conti-
nuum. Subiectum enim actionis immanentis aequivalet agenti 
et patienti: haec porro aequivalentia perfectio est, per quam 
quae in aliis sunt divisa in aliquo identificantur ( 0 . 
Th. XXVIII ): huic autem perfectioni adversatur divisibi-
litas extensi, per quam ens habet partes extra partes sine 
fine: ergo ens formaliter extensum nequit sentire. 

Manifestum est argumentum primum valere sive dicas 
extensum divisibile esse realiter sine fine, sive secus: et id-
circo in quavis bypothesi affirmandum esse quod ad sen-
t i endum requiratur prineipium simplex. Quid vero si quae-
stio fiat an prineipium sentiens possit constitui ex pluribus 
entibus simplicibus?Responsioest, prineipium eliciens actum 
sensationis non posse componi ex pluribus entibus simplici-
bus quae vi sua conférant ad actum. Sane oportet singula 
haec entia simul agere; iam vero vel agunt actione trans-
eunte, vel immanente; si transeunte, nulla est sensatio: si 
immanente, tot erunt sensationes et entia sentientia ab aliis 
independentia, quot sunt ea entia: ergo unaquaeque sensa-
tio non nisi ab uno ente simplici procedere potest. Dices 
a singulis simul unitis procedere unam sensationem, quae 
manet in singulis simul sumptis. Verum haec entia vel sunt 
causae aequo principales actus, vel una principalis, alia in-
strumentalis; et si sunt aeque principales, vel sensatio tota 

licet non totaliter prodit a singulis et tota manet in singulis, 
vel secundum sui partem procedit a singulis, in iisque ma-
net, seu tota in singulis, seu secundum partem. Si primum, 
et si tota sensatio est a singulis, in iisque tota manet, habe-
mus reapse pro quavis sensatione plura sentientia plures-
que sensationes, contra ac sensus intimus testetur, qui unum 
idemque sentiens, unamque sensationem refert. Si vero a 
singulis secundum sui partem procedit sensatio et secun-
dum sui partem in singulis manet, nulla est reapse sensatio; 
quod eodem argumento efficitur quo demonstratum est ens 
habens partes extra partes non posse sentire. Nec sensatio, 
qua impressiones ad unitatem identitatis revocantur potest 
esse divisibilis, ideo enim requiritur prineipium simplex 
quia ipsa est simplex. Nequit autem sensatio tota manere 
in singulis si ab iis secundum partem procedit; quia actus 
immanens non manet nisi in eo a quo procedit. Si tandem 
dicas uniri entia simplicia ut causam principalem et in-
strumentalem; vel causa instrumentalis se habet ut dispo-
s i lo seu conditio intrinseca actus, vel ut prineipium aliquod 
eliciens ipsum actum: si primum, huiusmodi quidem instru-
mentalem causam non negamus, sed negamus esse ens sim-
plex, ut in parte sequenti patebit. Si alteram dicis, instau-
r a t e argumentum prius, scilicet sensatio vel tota est in 
singulis, vel non: si est; habes reapse duas sensationes et 
duo sentientia contra testimonium sensus intimi; si non est 
tota in singulis, nullus est actus immanens sensationis. 

Itaque adverte quod quaecumque sit unio inter quaedam 
entia, actus immanens non potest sensu intimo sentiri nisi 
ab eo in quo manet, quia sensus intimus est ipsa praesentia 
actus agenti (Cr. Tb. XI) : si ergo duplex est prineipium 
eliciens sensationem, oportet duplicem esse sensum iiitimum 
duosque actus sentiri (cf. quae docebimus agentes de ani-
mae humanae spiritualitate). 

Argumenta materialistarum inepta sunt. Aiunt corpus 
orgauicum esse aliquod ens unum: verum si corpus solum-
modo sit, unitas erit tantum compositions, aut ordinis, aut 
natura© sive principi! intrinseci operationum, quod ex più-



vibus viribus distinctis sed una combinatis resultet ; sed 
nulla est unitas identitatis. 

Dices unitatem naturae qualis ex. gr. est in corpore 
organico sufßcere ut cum una pars excitatur, altera quoque 
excitetur, et ita omnes partes subiecti ab omnibus partibus 
obiecti excitentur; atque idcirco totum subiectum experia-
tur totum obiectum. 

Respondeo 1° id locum habere non posse cum subie-
ctum simul diversas impressiones recipit, nequit enim ea-
dem atomus simul diversis motibus, ad quos impressiones 
redeunt, agitari; cum autem idem sentit ex. gr. calorem in 
una manu, in altera frigus, oporteret utramque manum si-
mul oppositis motibus agi; si autem una manus tantum 
sentit totum calorem, altera totum frigus, non est amplius-
subieetum idem utriusque sensationis. 

Respondeo 2° ex unitate qua coeunt plures atomi in cor-
pore organico fieri quidem potest ut cum una ab obiecto 
excitatur, altera ab hac excitetur, et ea excitet aliam; sed 
tunc partes excitatae praeter primam non experientur im-
pressionem obiecti sed impressionem praecedentis atomi, 
ideoque non sentient obiectum sed partes subiecti sui. 

Respondeo 3° cum plures atomi cum suis singulae vi-
ribus concurrunt ad imam novam vim seu principium no-
varum operationum constituendum, vires singularum uniun-
tur quidem in hoc effectu qui est resultantia virium; sed 
vis uni us non fit vis alterius, sicut nec atomus una fit altera, 
neque modificato quam patitur una, est modificatio quam 
patitur alia, Unde nullum est subiectum idem modificatio-
mim quas omnes subire possunt. Atqui sensationum omnium 
unum idemque est subiectum quod omnes modifications in 
corpore receptas experitur; ergo unitas ea organica non suf-
ficit. Cf. Plotinum Enneade 4a. 1. 2. c. 2. Card. Gerdil Del-
1 ongine^ del senso morale §. 1. Prop. 4 \ 

Obiicies quoque animalia quaedam, quae annulata vo-
cantur, cum in plures secantur partes, dividi in plura am-
mana quae seorsim vivunt: anima ergo quoque eorum divi-

r" BesPondemus quod vel iam ante divisionem plura 

erant actu animalia simul coniuncta, vel si unum animai 
erant, ideo ex divisione plura exstare animalia quia par3 
dissecta organis sufficientibus ad vitam constat; in bis enim 
organa necessaria ad vitam extenduntur uniformiter ab una 
extremitate ad aliam. Porro exsistente ea parte prioris cor-
poris separata quae capax est vitae, nova informatili- anima; 
quia est ad eam idonea. Videtur enim auctor naturae hoc 
modo quoque multiplicationem horum animalium procurare. 

Itaque ad sentiendum requiritur principium simplex. 
Verum ut actus sensationis eliciatur sufficit ne ut sit ali-
quod ens simplex? id profecto non docemus. Statuimus enim 
modo quid ad sentiendum requiratur, non quid tantummodo 
requiratur. Sane requiritur principium simplex quod instru-
etum sit svspysta quadara res sibi repraesentandi, ideoque 
principium vivens. 

DEMONSTRATIO I I . P A R T I S . Docemus 2 ° contra Cartesiancs 
ad sepsationem babendam simplex principium non sufficere: 
qua in re Peripateticis consentimus. Etenim in actu sensa-
tionis duo manifeste distinguuntur, impressio nempe recepta 
in sentiente ab obiecto extrinseco , et perceptio immanens 
eiusdem impressionis, vel obiecti. Porro prima extensa est 
sicut extensum est obiectum a quo procedit, eaque per se 
in corpore recipitur. Quaeritur utrum corpus impressionem 
recipiens sit aliquid omnino extrinsecum sensationi, seu prin-
cipio sententi prout sentiens est, an sit aliquid intrinsecum, 
h. e. intrinsece complens principium sentiens. Tenendum est 
hoc alterum, nimirum corpus recipiens impressiones ab ob-
iecto spectare ad constitutionem intrinsecam adacquati prin-
cipii seu subiecti sentientis. 

Sane 1° perceptio obiecti extensi ita est perceptio sim-
plex obiecti, ut obiectum tarnen percipiat extenso modo; qui 
proinde modus se teneat non solum ex parte obiecti sed 
etiam ex parte actus. Hoc enim est proprium actus sensa-
tionis^ Cum enim ex. gr. tangendo sentimus extensum, sen-
sationis huius actus sentitur per sensum intimum adaequari 
ipsi obiecto extenso, et in iis omnibus partibus reperiri in 
quibus est impressio ab obiecto in corpore excitata. Unde 



extensionem sentimus pertinere non solum ad obiectum, sed 
ad nos ipsos sentientes; sive sentimus nos sentire extensio-
nem extenso modo. Quod quidem locum non babet cum 
mente apprehendimus extensionem, non euim tunc conceptus 
aut est aut seutitur a nobis extensus. 2° Perceptio sensi-
bilis est buiusmodi ut subiectum sentiens seutiat tauquam 
suas impressiones quae fiuut in extenso, easque impressiones, 
quae exigunt subiectum multiplex, in quo nempe partes ab 
aliis partibus distinguantur; ut idcirco id quod sentit, sen-
tiat non tantum extensionem in actu sensationis, sed seutiat 
se ipsum formaliter extensum b. e. babens partes extra partes. 
Iam vero si ex bis duobus primum tantum baberetur, posset 
id forte explicari sola extensione virtuali entis simplicis quod 
actum sensationis elicit: at cum illud coniunctum sit alteri 
ut boc veluti sit elementum eius; ita enim sentit extenso 
modo ut simul sentiat se extensum formaliter; aliquid am-
plius profecto postulatur. Requiritur scilicet praeterea unio 
substantialis, qua una fiat natura ex corpore et principio 
simplici sentience ut constituatur subiectum sentiens. Ete-
rnai experientia interna irrefragabili manifestum est unum 
esse subiectum sentiens quod sentit, quod sentire se sentit 
extenso modo, quod dum sentit, sentit se habere partes ex-
tra partes; constat autem evidenti ratione actum sensationis 
a principio simplici elici debere, atque subiectum immedia-
tum formalis extensionis esse corpus ab eo distinctum; re-
sta t ergo ut ad idem subiectum spectet utrumque elemen-
tum, nimirum ut unitas subiecti sentientis sit ex syntbesi 
borum duorum elementorum: atqui baec est unitas natu-
rae: ergo. 

Perpende nos in bac demonstratione loqui de ea sensa-
tione quam in nobis experimur, idcirco de eo ente sentente 
quod sumus nos. Nostra proinde demonstratio est indepen-
dens ab ea quaestione an quaedam sensatio possit sine cor-
pore haberi; etsi enim id fieri possit, sensatio tarnen quae 
a nobis elieitur eos cbaracteres babet qui corpus exigunt 
ex parte principii. 

Neque contra argumentum dicas unionem utriusque ele-

menti fieri per actum ipsum sensationis: nam actu sensationis 
id quod sentit, sentit se extensum formaliter; sentitur vero 
ipsum subiectum a quo est sensatio: ergo ante actum, h. e. 
independenter ab actu iam subiectum sentiens secundum 
essentiam suam et simplex est et formaliter extensum. Et 
sane prius oportet constitui prineipium et subiectum ope-
rationis, tum esse operationem. 

Manifestum est igitur corpus quod impressiones ab ob-
iectis sensibilibus recipit, non se habere extrinsece ad sub-
iectum sentiens, sed intrinsecum eius complementum esse, 
ita ut adaequate subiectum sentiens sit synthesis substan-
tialis ex simplici et corpore. 

DEMONSTRATIO m. PARTIS . Quoniam corpus requiritur ad 
Constitutionen! subiecti sentientis, quaestio est quid per se 
praestet corpus vel quam partem habeat in ipso actu sen-
sationis. Quaeritur scilicet an corpus sit cum principio sim-
plici conprincipium actus, an tantum conditio intrinseca 
actus: alterutrum enim esse debet. Conprincipium actus esset 
id quod simul cum alio principio elicit vitalem actum sen-
sationis: conditio intrinseca esset id quod etsi non eliciat 
actum sensationis, tarnen unam naturam constituens cum 
eliciente actum est ratio cur ab eo actus esse possit. Porro 
dicimus corpus esse conditionem intrinsecam actus, non au-
tem conprincipium eiusdem: qua in re quatenus negamus. 
habere corpus simul cum anima rationem principii actus sen-
sationis, consentimus Cartesianis. Probatur. Actus sensa-
tionis est actus immanens, actus autem immanens r&anet 
in eo a quo elieitur, in eoque tantum. Si ergo simplex et 
corpus concurrunt simul ut constituant prineipium sen-
sationis, vel utrumque elicit totum actum, vel alterum 
unam partem, alterum partem aliam. Hoc secundum dici 
nequit, quia actus divisibilis foret realiter, quod simplici 
repugnat. Si primum dicatur, tunc actus manebit totus in 
simplici, et totus in corpore. Iam vero 1° actus manens in 
corpore inutilis esset, cum iam sit totus in alio; 2° pro quovis 
actu sensationis haberemus duos actus completos, quod ex-
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perientiae repugnat; 3° haberetur actus sensationis forma-
liter extensus, actus enim cuius subiectum est extensum 
formale nequit esse nisi formaliter extensus. Actus enim in 
ipso est, eique inbaeret tanquam subiecto a quo pendet se-
cundum esse suum. Iam vero id quod inbaeret subiecto for-
maliter extenso, babenti scilicet partes divisibiles, et ab eo 
pendet secundum esse, est et ipsum formaliter extensum seu 
divisibile in partes reales. Sane id liquet si sit tantum mo-
dus: eius enim realitas non est nisi realitas subiecti cui 
inest: si ergo subiectum sint plures partes divisibiles, rea-
litas quoque eius quod inbaeret, erit divisibilis secundum 
divisibilitatem partium. Si autem sit accidens quoddam phy-
sicum distinctum a subiecto, rursus divisibile est formaliter. 
Nam eius esse est esse in subiecto, i ta ut esse nequeat extra 
subiectum cui inest. Qnod inest igitur parti ex. gr. A cum 
haec dividitur a B, necesse est u t maneat cum A, et ita 
dividatur ab eo quod inest parti B, ideoque totum illud ac-
cidens inhaerens toti AB est formaliter divisibile. Quod vero 
est formaliter divisibile est formaliter extensum. Talem porro 
esse repugnat actum sensationis: ergo. 

Praeterea actus immanens nequit a duabus causis ipsum 
vitaliter elicientibus prodire: fac enim ipsum elici ab A et 
B: si ab A vitaliter procedit, manet in A: porro B nequit 
illum ipsum actum elicere qui manet in A; nam si B illum 
eliceret, ille non in A, sed in B maneret: possunt ergo esse 
duo actus a duobus vitaliter agentibus, non unus. Actus 
ergo immanens principii simplicis ab ipso solo vitaliter 
procedit. 

Eestat ergo ut corpus concurrat ad actum sensationis 
tanquam intrinseca conditio activitatis eiusdem. Necesse est 
enim ut actus sensationis se babeat extenso modo, et idcirco 
ipsum prìncipium sentiens boc modo se babeat. Huius vero 
modi ratio est corpus quo cum coniungitur et cui coexten-
ditur principium vivens. Cum igitur corpus sit id quod re-
quiritur ex parte principii agentis ad eiusdem Constitutio-
nen!; requiritur enim principium quod simplicem actum eli-

cere possit, sed extenso modo: ideo corpus dicitur intrinseca 
conditio actus. 

. ,Diöes s i m P j e x e ^ t i in spatio posse sine corpore con-
luncto; ideoque haberi posse eum modum extensionis in actu 
sensationis quin coniungatur simplex ens corpori. Kespon-
demus nos id universim non negare (cf. quae de hac re di-
cemus in Pneumatologia cum de actu sentiendi sive de per-
cept ion experimental! spiritus non corporati disputabimus)-
negare tamen quod haberi possit ea extensio qua subiectum 
sentiens sentiat se extensum extensione formali, nisi ex cor-
pore comuncto modus extensionis deriverete. Cum ergo talis 
sit actus sensationis nostrae, dicendum est earn esse natu-
ram principi! sentientis huius ut corpus sit intrinseca con-
ditio complens ipsius activitatem. 

Quam vis ergo actus sensationis a corpore non e l i c i a t e 
fit tarnen cum ipso, et in ipso, quia fit a principio quidem 
simplici, sed corporato, et ipsum corpus coneurrit rations 
sui ut sit ille actus. Sicut ergo principium simplex est in 
corpore, eique coniunctum est, et ab eo modificate, ita et 
operatio eiusdem in corpore est a quo modum sibi debitum 
m u t u a t e . 

. A d v e ^ e solere dici corpus esse instrumentum sensatio-
nis, unde est appellato organorum: dicitur tamen cum ad-
dito, nempe instrumentum coniunctum. Scilicet corpus non 
est instrumentum sicut ea quae in exercitio operationis mo-
v e n t e effi ci enter a causa principali: corpus enim in exercitio 
sensationis non movetur actione quadam ab principio sen-
tente , sed facta unione utriusque, et per earn corpore mo-
dificato iactoque idoneo ad deserviendum sensationi in ex-
ercitio operationis simul immediate cum alio principio con-
eurrit ad actum. Quia vero praestat quod minus est, et 
perficitur a nobiliore principio sibi inhaerente, appellator 
instrumentum. 

Ergo actus sensationis, prout perceptivus est, seu prout 
est expressio immanens obiecti, totus est a principio simplici 
prout autem tali modo expressio est, et expressio talis sub-
iecti dum se sentiens sentit, pendet quoque a corpore. Hine 



adaequate spectato actu sensationis, dicitur quod subiectum 
eius non est tantum principium simplex, multoque minus 
tantum corpus, sed coniunctum sive compositum ex simplici 
et corpore; quia et corpus ad ipsum actum modo suo con-
currit. 

DEMONSTRATIO IV. PARTIS . lam in declaration innuimus 
bunc errorem, principium videlicet per se simplex posse fieri 
per accidens extensum, hoc est divisibile in partes. Docemus 
itaque principium eliciens actum sensationis ita simplex esse 
debere, ut in ipsa unione cum corpore maneat formaliter 
simplex h. e. indivisibile. Sane 1° repugnat quod id quod 
per se est simplex, evadat formaliter extensum quacum-
que in hypothesi; ratio est quia repugnat ut [aliquid idem 
manens propriam essentiam mutet in aliam. Quod qui-
dem adeo est certum sicut principium contradictions. Sim-
plex autem et formaliter extensum sunt contradictoria 
praedicata, quae essentias diversas necessario öupponunt. 
Ergo si principium sentiens debet esse simplex, nequit 
ulla in hypothesi fieri formaliter extensum. 2° Quia, licet 
per accidens h. e. unione cum corpore, fieret anima for-
maliter extensa, non amplius posset esse principium sensa-
tionis; quia, si formaliter extensa est, habet partes extra 
partes sicut corpus, quemadmodum igitur corpus nequit esse 
principium eliciens actum sensationis quia est formaliter 
extensum, ita neque anima poterit. Quare, etsi per accidens 
haec extensio ei adveniat, cum tarnen advenerit, impediet 
ne sentire possit. Quod enim impedit non est id a quo ex-
tensio procedit, sed ipsa formalis extensio qua subiectum 
aliquod afficiatur. Ergo. 

Et re quidem vera concipi nequit quomodo in quorum-
dam mente baec duo conciliari possint, principium videlicet 
sentiens simplex esse, et principium sentiens exsistere non 
posse nisi formaliter extensum. Dico exsistere non posse, 
quia cum anima brutorum exsistere, iuxta eos saltem, non 
possit nisi in corpore, et in corpore sit necessario in plu-
ribus brutis formaliter extensa, ea est talis, ut non possit 
exsistere nisi formaliter extensa. Quomodo ergo est simplex ? 

esset forte simplex si exsisteret separata: sed impossibilis 
ei est haec exsistentia separata a corpore. Est ergo simplex, 
ita tamen ut ei repugnet exsistere simplicem. 

Obiici potest contra I. p. 1° sensatio est actus intrin-
seco extensus, ergo sufficit ad ipsam principium aliquod ex-
tensum. 

Resp. Est actus intrinsece extensus, ¿list. h. e. est ex-
tensa impressio quae reeipitur in corpore, cone, est extensa 
perceptio exprimens obiectum, sulci, extensa formaliter, neg. 
virtualiter, cono. Et ita negatur consequens. 

2° Quod non est extensum nequit affici a corpore, atqui 
principium eliciens sensationem afficitur a corpore, ergo est 
extensum. 

Resp. D. M. Quod non est extensum, neque extenso 
coniunctum unam cum eo constituens naturam, nequit afiici 
a corpore, transm. quod non est extensum, sed cum extenso 
coniunctum unam cum eo constituens naturam, subd. nequit 
affici a corpore immediate, transm. mediate, neg. 

Contrad. m. Principium sentiens afficitur a corpore ex-
trinseco immediate, neg. mediate, conc. 

3° Materia perfecte elaborata mira edit phaenomena; 
ergo perfectius elaborata sensationem etiam edere poterit. 

Resp. D. A. Edit phaenomena quae vires materiae non 
excedant, conc. quae excedant, neg. Iam vero sensatio vires 
materiae h. e. extensi excedit; est enim actus simplex et 
Vitalis. 

Contra II. p. Corpus est instrumentum sensationis, unde 
singulae illius partes, quae sensationi deserviunt, dicuntur 
organa: uniuntur ergo principium eliciens actum sensationis 
et corpus sicut causa principalis et instrumentalis ; atqui 
haec non est unio naturae; ergo. 

Respondeo corpus esse instrumentum coniunctum, h. e. 
copulatum principio sentienti in unitatem naturae. Instru-
mentum dicitur, quia inservit quidem sensationi, at non 
ipsum est quod elicit sensationis actum; non est tamen sim-
plex instrumentum ea ratione qua sunt instrumenta artificis. 
Nam sensatio non fit quatenus pridcipium sentiens moveat 



corpus ad aliquid vi sua faciendum; nam sic principium 
sentiens non nisi se tanquam simplex sentirei- sed sensatio 
fit quatenus principium simplex corporatum exsistens elicit 
actum. 

Contra III. p. Etiam pro intellectu corpus est conditio 
u t cognitio sit; ergo, si et pro facultate sentiendi sit tantum 
conditio, nullum est discrimen inter intellectionem et sen-
sationem. 

Besp. D. A. Pro intellectu est conditio intrinseca, neg. 
extrinseca, subd. corpus proprie, neg. sensatio quae cum cor-
pore exercetur, subd. est conditio ex essentia ipsa intelle-
ctionis, neg. ex rations talis principii in te l l igen t quod na-
turaliter postulai uniri corpori, conc. Cf. quae docebimus 
cum de spiritualitate animae bumanae, et de cognitione in-
tellectuali disputabitur. 

T H E S I S I I I A 

I Utrumque elementum ex quo 'prod.it em sensitivum est sub-
stantia quidem, sed incompleta in ralione naturae. II Ita porro 
uniuntur ut alterum ab altero vivificetur, alterumque sit materia, 
alterum forma. 

DEMONSTRATIO I . PARTIS. Ens sentiens est certe substan-
tia; partibus vero constat: atqui hae partes et ipsae debent 
esse substantiae (0. Th. XIY p. Y Cosm. Th. XX p. II). 
Sane principium eliciens actum sensationis nequit esse ac-
cidens; ens autem reale quod vis vel est accidens, vel sub-
stantia: ergo. 

Aiunt quidam substantiam quidem esse, sed ineomple-
tam. Verum est ne incompleta in ratione naturae, an in 
ipsa ratione substantiae? hoc alterum volunt qui peripate-
tico systemati hac in re adhaerent. Atqui istud est quod . 
recipere non possumus. Primo quidem quia ratio substan-
tiae est in indivisibili, vel enim ens est in subiecto, et est 
accidens; vel non est in subiecto, et est substantia ita ut 
nihil ei desit ut sit substantia. Deinde vero quia princi-

pium eliciens actum sensationis est ens simplex vivens; 
huiusmodi autem ens est prorsus substantia completa in 
ratione substantiae. 

Dices ipsum esse formam substantialem non subsisten-
tem. At talis forma substantialis non subsistens h. e. non 
substantia integra in ratione substantiae habet omnes notas 
accidentis praeter nomen; nomina autem res non mutant. 
Sane haec forma est ens in alio, non potest ex intrinseca 
sua imperfectione separari a subiecto, non ipsa fit, sed est id 
quo aliquid fit, non habet esse ex se, sed habet esse in toto: 
atqui hi sunt omnes characteres accidentis; quid ergo pro-
hibet ipsam censeri accidens ? Respondent, quia advenit sub-
iecto nondum completo in ratione substantiae, h. e. mate-
rne primae, et cum ea substantiam constituit. Verum, omisso 
quod illud subiectum incompletum in ratione substantiae 
reiiciendum est propter rationes easdem modo allatas, id 
inquam omisso, certum est quod discrimen essentiale inter 
hanc formam et accidentia, nequit ex hoc tantum peti quod 
ilia uniatur subiecto incompleto in ratione substantiae, haec 
uniatur substantiis completis, sed ex ipsa eius natura peten-
dum est discrimen, ex quo et illud tanquam secundarium 
eonsequatur. Sane si Deus uniret materiae primae immediate 
aliquod accidens, cuiusmodi plures Peripatetici volunt esse 
quantitatem, an ex hac unione prodiret substantia? profecto 
non. Ergo in ipsa essentia forame substantialis non subsi-
stentis indicanda est nota aliqua propter quam ipsa est ratio 
cur per earn fiat substantia. Atqui nulla indicatur, imo nec 
indicari potest, quia nequit esse. Ubi enim sunt notae pro-
priae accidentis et sufficientes ad eius constitutionem, ibi 
nequeunt esse notae propriae alterius entis quod a se ex-
cludat rationem accidentis; monstrum enim foret huiusmodi 
ens ex praedicatis contrariis et contradictoriis resultans (0. 
Th. VII p. II). Ergo forma haec substantialis est substan-
tia in ratione substantiae completa. 

At inquiunt, operatio seguitur esse; sibi scilicet respon-
dent operatio et esse rei operantis, ut ex perfectione opera-
t ions colligatur rite perfectio rei quoad ipsum esse: atqui 



nulla est operatio principii sentientis sine corpore, h. e. in 
omni operatione sua pendet a corpore, ergo et quoad ipsum 
esse suum pendet a corpore; scilicet non est aliquid per se 
subsistens, sed substantia incompleta in ipsa ratione sub-
stantiae, nempe pars substantiae. 

Eespondemus breviter negando minorem. Etenim haec 
forma realiter distincta a materia, ipsam realiter activitate 
sua modificat, quae est activitas causae efficients ( 0 . Th. 
XXV p. I l l ) ; porro buie actioni non communicat corpus quod 
se babet ut patiens. Haec autem est alia praeter dictas ratio 
cur ea forma sit completa substantia. Principium enim cau-
salitatis efficients vel est vis inbaerens substantiae, vel est 
ipsa substantia (0. Tb. XXIIII p. III); cum autem est vis in-
baerens substantiae, nequit haec substantia, cui inhaeret, 
esse illud subiectum, in quo tanquam a se distinctum vis 
operatur. Cum ergo beic praeter corpus quod patitur non 
sit nisi forma ipsum modifieans, haec est certe substantia. 

Ex primis arguments ab initio allatis liquet corpus 
quoque seu materiam, cui principium sentiens unitur, esse 
per se substantiam in ratione substantiae completam. Et 
sane cum corpus sit formaliter extensum, alteram vero ele-
mentum sit formaliter simplex, et oporteat esse subiectum 
ultimum tum extensionis, tum simplicitatis, haec autem sint 
praedicata contradictoria quae uni eidemque inesse nequeunt, 
et subiectum ultimum sit substantia, oportet duas esse sub-
stantias simul unitas. 

Cum utrumque elementum sit substantia, est quoque 
utrumque subsistens, prout subsistens est id quod per se 
exsistit, non est in alio tanquam in subiecto ad modum 
accidents (0 . C. I I n. VI). Subsistens vero et illud pressius 
dicitur quod non est alterius pars, sed in se exsistit, nempe 
hypostasis (0. Th. XVI): hac ratione neutrum elementum 
est subsistens, quia est pars totius; ideoque non est hypo-
stasis S e d EVUTUOCTa.TOV. 

DEMONSTRATIO I I . P A R T I S . Quae cum ita sint quaeritur 
quomodo hae duae substantiae uniantur. Constat earum unio-
nem esse substantialem, fit enim una natura, unumque sub-

iectum ultimum operationum, unumque per se, quod non est 
nisi substantia; est autem substantia composita, quia ex 
duabus exsurgit. At quomodo ex substantiis iam ex se in -
ratione substantiae completis fit una natura, unum subie-
ctum, unum per se, quod idem sit extensum et vegetans et 
sentiens, simulque sentiat se sentire, seque esse extensum 
quod vegetat? Nam id in nobis experimur. Qua in re adverte 
quod licet de solo sentente disputemus, experimentales ta-
rnen rei notitias a nobis sumimus quatenus sentientes su-
mus; quia solus sensus intimus nobis eas suppeditat, quae 
huic quaestioni necessariae sunt. 

Si dicere liceret utrumque elementum esse ens incom-
pletum in ratione substantiae, unamque ex illis simplicem 
substantiam constituí, expeditior forte quoad aliqua (cf. quae 
dicimus inferius) foret responsio; atque ingenue fatemur id 
nos quoque cum schola peripatetica esse dicturos, si proba-
bilis saltern nobis appareret ea sententia, quae docet esse 
aliquam realitatem distinctam a ceteris aliis, quae nec sit sub-
stantia nec accidens. Quia vero nec alii id ostenderunt; nee 
nobis affulget ratio qua id saltern suadeatur, restat ut ea 
explicatione, quae ipsa re explicanda difficilior est, vel omissa 
vel paululum temperata, aliter rem expediamus. 

Itaque praestituendum est primo quod principium eli-
ciens actum sensationis est principium quoque vitae vege-
tativae corporis. Sane vita vegetativa animalis essentialiter 
differt a vita plantarum : nam intrinsecum elementum acti-
vitatis seu principii agendi in vegetatione animalis est ipsa 
sensibilitas, sensus nimirnm famis, s i t s , alteriusque modi 
se habendi, quo determinatur exercitium functionum ve-
getalium. Principium ergo vitae vegetativae animalis est 
principium altioris ordinis, spectans nempe ad ordinem sen-
sitivum. Dices illud discrimen ex eo pendere quod anima 
vegetativa subordinatili- principio sentienti, et ab eo regitur. 
Respondeo hanc subordinationem non sufficere; nam fun-
ctiones vegetales necessariae sunt seu necessario modo pera-
guntur; si ergo adest anima vegetativa, vel solus Organismus, 
si ipse solus sufficit, quorum operatio est necessaria, ratio 



nulla est cur non exsistente quoque ulla sensatione, non 
fiat operatio. 

Kursus constat non mediocrem influxum esse passionum 
et imaginationis in functiones digestivas, in plures secre-
tiones, in circulationem sanguinis, motusque viscerum auto-
máticos : nam e. g. maerores animi nutritionem impediunt, 
fortis odor laerymas, vehemens dolor sudorem exprimunt, 
ex comestionis imaginatione saliva copiosa segregatur, ira 
motum cordis accelerai, terror deprimit, memoria rerum sor-
didarum vomitum provocai, etc. Iam vero influxus iste non 
est per aliquam actionem moventis in motum quatenus 
sentiens natura moveat activitate sua facultates vegetati-
vas, sed in eo est situs quod facultas aliqua exsistens in 
actu, eo ipso determinai actum alterius facultatis, quemad-
modum interiore experientia liquet. Atqui id postulat ut 
facultates -turn determinantes tum determinatae radicentur 
in eodem subiecto; hoc autem subiectum idem nequit esse 
nisi principien simplex sentiens: ergo ipsum est quoque 
principium vitae vegetativae. Scilicet in animante non sunt 
duae naturae, altera vegetans, altera sentiens, sed est una 
natura, babens duplicem potentiam seu facultatem vegetandi 
nempe et sentiendi : ideoque est unum principium utriusque, 
quod nequit esse nisi principium quod sentit potestatem 
etiam obtinens inferioris : ergo. 

Porro adverte quod principium sensitivum est etiam 
principium intrinsecum motus localis corporis, vis enim 
motrix sequitur sensum, et est vis organica, ut suo loco 
demons t r ab l e in art. seq. 

2° Ex dictis autem consequitur principium sensitivum 
esse animam corporis (Praenot. IV) ; nam est in eo prin-
cipium vitae vegetativae, ac motus : atque cum corpore con-
stituit adaequatum principium vegetationis (Tb. I p. ult.) 
et sensationis (Tb. II par. I l l ) quod est natura completa. 

His positis gradum facimus ad propositam quaestionem. 
Quaeritur scilicet quomodo ex corpore et principio simplici 
fiat una natura, unum ontologice subiectum, quod idem 
sit extensum, vegetans, sentiens, simulque sentiat se sen-

tire, seque esse extensum quod vegetai Et quidem si adac-
quata notio animae teneretur, satis esset respondere id ex 
eo fieri quod principium simplex unitur corpori ut anima: 
verum quia solet anima inadaequate concipi tanquam pars 
quidem alicuius totius viventis, et pars quae sit principium 
vitae, praecisione tarnen facta a modo quo ipsa unitur corpori; 
bine questio adbue reliqua est quonam modo ipsa corpori 
coniungatur. Quae tarnen quaestio ut solvatur, non opus est 
nisi analysim pleniorem instituere conceptus animae. 

Ut quaestioni respondeamus, advertimus primo quod 
unitas extensi sentientis est certe unitas compositions; 
constat enim duas esse realitates, quarum alterius sit propria 
extensio, alterius actus immanens sensationis; quocirca ea 
est ratio unitatis postulanda quae in compositis potest ha-
beri. Porro unitas quae in compositis substantiis baberi 
potest est unitas naturae et suppositi. Dicitur quidem quod 
est unum esse animae et corporis: verum cuiusmodi est 
baec unitas? vel est unitas TOH esse naturae et suppositi, 
vel unitas realitatis, ut nempe sit una simplex realitas. 
Nullam aliam unitatem TO-J esse mediam inter utramque 
escogitare licet: quam quidam videntur concipere cum dicunt 
TO esse animae communicari corpori ut idem sit esse utrius-
que. Nam esse animae h. e. tum essentia tum exsistentia 
eius communicate quidem corpori quatenus ei unitur, non 
autem quatenus essentia animae evadat essentia corporis, 
aut exsistentia animae evadat existentia corporis, nam corpus 
non est anima, et essentialiter ab ea differt; et cum propriam 
essentiam babeat, sua propria exsistentia formaliter exsistit: 
absurdum est enim quod aliquid formaliter (quod in bac 
bypotesi dicendum foret) exsistat exsistentia alterius (Cosm. 
Th.XVI). Necesse estergo ut quae coniunguntur sint duae 
realitates babentes propriam essentiam et exsistentiam, imo 
ut probavimus, sint duae substantiae anima et corpus. 
Unum est igitur esse animae et corporis quatenus est unum 
esse naturae. Quod si dicatur unitatem naturae inter duas 
realitates babentes propriam essentiam et exsistentiam, eas-
demque substantias, non satis esse ad explicandum factum 



identitatis subiecti sentientis et estensi, illud unum erit reli-
quum buiusmodi facti explicationem nobis esse imperviam. 
Nam evidens est 1° non posse baberi unitatem ex eo ortam 
quod exsistentia propria animae fiat communicatione for-
maliter exsistentia corporis: evidens est 2° non baberi uni-
tatem realitatis, quia anima et corpus, vel, si vis etiam, 
materia prima et anima sunt duae res, imo corpus et anima 
dum simul sunt, sunt duae substantiae prorsus distinctae, 
non solum secundum veram doctrinam pbilosopbicam, (I p.) 
sed et secundum doctrinam fidei ad bominem quod spectat. 

Advertimus secundo quod unitas naturae alia est ab 
unione pure dynamica (Cosm. Th. XIX). Unitas porro na-
turae, ut loco citato monuimus, duplex distinguenda est, 
altera coordinatorum, altera eorum quorum alteram alteri 
sit subordinatimi. Earn videro est in naturis inorganicis. 
Haec postulai ut ex iis quae uniuntur alteram ad alteram 
se babeat praecipue ut perfectibile, alteram ut perficiens; 
eaque in viventibus reperitur. Circa quam unitatem baee 
rursus observanda sunt. Primo quod una pars eademque 
perfectior nequit ex se habere nisi rationem partis, ita ut 
etsi separetur, si fieri possit, ordinem ad totum semper ex 
essentia sua retineat ; animae enim esse cum simplex sit, 
est immutabile, secus ac corpus cuius integra materia di-
versas naturas constituere potest. Secundo observandum 
est quod unio partium ad constitutionem viventis eo spe-
ctat ut exsistat principium actionis immanentis: cum autem 
operatio est perfecte immanens, cuiusmodi est sensitiva, 
unio partium specialis est et perfectior: quod ita decla-
rari et probari potest. Quia scilicet perfectior est unitas ter-
mini qui simplex est, et in simp liei formaliter manet; opor-
tet autem unitatem componentium prout constituunt princi-
pium operationis respondere unitati operationis ; ergo ut 
utrumque concurrat ad eum actum qui in uno formaliter 
manet, oportet alteram alteri pènitissima unione adbaerere. 

His positis dicimus ideo ex corpore et anima fieri unum 
illudque unum quod animai sentiens experitur, quia ambo 
uniuntur simul ut materia et forma, forma quidem pro-

prie, cui altera pars non coordinatur, sed subordinate, ac 
utrumque eo spectat ut principium actus perfecte imma-
nentis constituatur. Nimirum corpus et anima non uniuntur 
solum unione dynamica per collationem quamdam virium, 
sed uniuntur unitate naturae et suppositi eo quod uniuntur 
tamquam partes per se incompletae totius vegetantis et 
sentientis, ad invicem naturaliter ordinatae, et una alteri 
per se subordinata, quorum una est essentialiter pars, se 
mutuo perficientes, immediate concurrentes ad actum, qui 
simplex cum sit ab utroque dependet, et in utroque est, 
in altero tanquam subiecto informationis, in altero tanquam 
organo coniuncto quocum elicitnr; manet scilicet ea ope-
ratio in anima quatenus est corporata. Haec ex hactenus 
dictis certa sunt. Iam vero bis positis babes 1° unum per 
se, unam naturam scilicet unumque subiectum seu supposi-
tum. Nam unitas naturae babet locum cum habetur unitas 
secundum essentiam (Cosm. Th. XVI) principii intrinseci 
operationis; talis unitas vero principii intrinseci obtinet, 
cum vel simplex est, vel si est compositum, c o n s t i t u t e ex 
realitate partium quae singulae ex se incompletae compiente 
invicem ad certam operationem edendam quae propria sit 
totius, ita ut non una pars aliam moveat ad actum, sed omnes 
simul constituant principium agens, et sic simul immediate 
prout unitae sunt operentur. Cum autem haec natura sit na-

tura completa, nec ab alio habeatur, est suppositum sive hypo-
stasis, subiectum nempe, cui omnes operationes tribuuntur. 

Licet ergo quae uniuntur sint ex se substantiae, id ex 
eo tantum consequitur quod totum quod fit non sit substantia 
simplex, sed substantia composita. At substantia composita 
quoque potest esse una natura, unum suppositum, si sub-
stantiae componentes sint incompletae in ratione naturae, 
mutuoque se compleant et perficiant, ita ut ex utrisque unitis 
ea operatio exsurgat quam nulla ex componentibus seorsim 
edere posset. Secus quoniam partes substantiae debent esso 
substantiae et ipsae, non foret possibilis ulla unio substan-
tialis ex pluribus. 

Habes 2° animai sentire se sentiens et extensum. Nulla 



difficultas est quod animal sentiat se sentire, sed difficulty 
est in eo quod id quod sentit sentiat se extensum. Hac in 
re advertenda sunt primo quaedam circa hunc sensum suae-
extensionis-quam sentiens habet. Etenim 1° sentit animal se 
esse extensum cum exercet facultates suas sensitivas (Cf. di-
cenda Cap. IV de sensu intimo) 2° Sensus intimus suae uni-
tatis quam babet sentiens, non in eo est quod sentiat eandem 
esse realitatem quae elicit actum sensationis, et quae est ex-
tensa; hoc enim falsum est, et si id sensus referret, nulla eius 
rei ratio habenda esset: sed in hoc sensus ille est situs quod: 
sentiens sentiat ad idem subiectum confuso modo apprehen -
sum spectare extensionem formalem et sensationem. Quare 
sentire se esse sentiens et extensum non est sentire se ess© 
corpus quod sentit, sed sentire corpus ad essentiam totius 
sentientis spectare. Ita per sensum intimum sentiens se-
sentit extensum, ut licet actus sensationis sit a principio 
simplici, non tarnen huius simplicitas sentiatur, sed sit 
demonstranda ratiocinio. 

Hie ergo sensus eo redit ut sentiens cum actu aliquid 
sentit sentiat ad idem subiectum confuso modo apprehen-
sum spectare sensationem et extensionem formalem. Iam 
vero cum in termino actionis utrumque elementum uniatur, 
in quo termino utriusque elementi influxus reperitur; et idem 
terminus in utroque sit, in altero tanquam principio vitali, 
in altero tanquam organo coniuncto quocum fit et in quo fit; 
et anima cum operatur sentiat corpus quocum operatur, et 
a quo sua activitas modificate; sensus autem intimus, qui 
hunc terminum refert, ipsum attingat prout in concreto fit, 
ac subiectum referat quod operatur, hinc fit ut subiectum 
quod sentitur operans sit sentiens corporatum. Perinde est 
vero sentire subiectum operans esse sentiens corporatum ac 
sentire subiectum confuso modo apprehensum (apprens ione 
quidem sensibili quae competit sensui intimo) esse sentiens 
simul et extensum. 

Imo quamvis duo concurrant ad actum sensationis anima 
et corpus, anima quidem sentitur, prout sentitur id quod 
«licit actum, at non sentitur prout distincta a corpore, quia 

modus sensationis est extensus, et sentitur sensatio prouti 
se habet, subiectumque cum ea extensum: id vero impedit 
ne anima ut simplex et distincta a corpore immediate per-
cipiatur. 

Sensus ergo ille intimus quo animal sentit se esse simul 
sentiens et extensum non est nisi expressio illius unitatis 
qua in unum principium operationis immanentis unumque 
suppositum operans coeunt principium simplex et corpus; 
nec aliam proinde unitatem requirit quam unitatem natu-
rae ordinatae ad actum immanentem: quae ex duabus sub-
stantiis in ratione naturae incompletis prodire potest. 

Nota discrimen praesentis quaestionis a quaestione prae-
cedentis Thesis. Ibi instituta analysi sensationis probavimus 
argumentis per se certis corpus spectare ad principium com-
pletum seu naturam sentientis. Nunc autem proposita quae-
stione de modo quo habetur unitas sentientis, efficimus ad 
earn obtinendam nihil aliud requiri quam quod in praeee-
dente Thesi vel explicite, vel implicite iam statutum fuerat: 
effecimus vero argumentis propriis desumptis ex iis princi-
piis quae conducunt ad stabiliendam unitatem naturae. 

Porro si comparas ea, quae in praecedente tractatione,-
et in ista hactenus dicta sunt, vides formam proprie dictam 
non reperiri nisi in viventibus, ideoque formam proprie di-
ctam non aliam esse reapse ab anima. Perfectior autem forma 
sub ipsa ratione formae est in sentientibus quam in pure 
vegetantibus; nam forma sentientis perficit subiectam ma-
teriam speciali modo. Etenim ex eius coniunctione elevatur 
materia ad ordinem cognoscitivum, quatenus exsistens con-
ditio intrinseca sensationis, ordinem cognoscitivum quo-
dammodo attingit. Scilicet in vegetantibus operatio quae est 
scopus unionis est perfectio materiae, in sentiente vero est 
perfectio formae, a qua sola elicitur; ideoque est operatio 
nobilior, et ita nobilitatur magis materia, quae ad earn con-
currit. 



T H E S I S L V A 

Anima coniuncta extenso elicit sensationis actum in singulis 
organis specialibus cuius que sensationis. 

DEMONSTRATIO. Probavimus Th. II oportere aaimam con-
iungi extenso ut extensum sentiat. Nee sufficit quodlibet 
extensum, sed, ut liquet universali inductione, natura non 
quodlibet corpus principio sentienti associavit, sed determi-
natimi, quale est corpus vegetans, et in eo potissimum syste-
ma nerveum; atque diversis sensationibus diversa organa 
aptayit. Et re quidem vera oportet ut corpus animae sen-
tienti coniunctum, sit apte dispositum ad eas impressiones 
recipiendas quae requiruntur u t sensatio exsistat alicuius 
obiecti: quapropter et pro diversis sensationibus, pro qui-
bus diversae impressiones requiruntur, diverso modo dispo-
situm esse corpus oportebit. Extensum ergo animae coniun-
ctum non cuiuscumque modi sed tale esse debet, atque par-
tibus constare heterogeneis, singulis proportionem habentibus 
cum certo obieeto sensibili, apteque comparatis ad eius im-
pressiones recipiendas; atque simul conferentibus ad inte-
grum exercitium vitae sensitivae. Porro hae partes sunt 
organa sensationum. Ea constant tum apparatu quodam de-
terminato, tum nervo qui in eo diffunditur, quique cum eo-
dem apparatu ab extrinseco excitatur. 

Iam probatum est quod organa ad actum sensationis 
eliciendum conducant; quaestio tarnen est utrum in ipsis 
organis principium simplex sensationem exerceat, an non? 
Quidam enim putant organa eo tantum spectare ut per ea 
immediate recipiatur.'ab extrinseco impressio ilia, qua nervi 
in ipsis diffusi excitantur, suamque commotionem ita exci-
tati nervi communicent cerebro; in quo anima residens ipsam 
commotionem nervorum pereipiat. Quare secundum eos in 
spio cerebro sensationis actus haberetur. Verum haec senten-
t e tum a) falso innititur fundamento, tum I ) nulla ratione 
suadetur, tum c) certis arguments reprobatur. 

Sane a) fundamentum eorum est quod principium sen-
tiens, cum sit simplex, nequit esse praesens pluribus par-
tibus corporis; concipiunt autem simplex ad modum puncti. 
Atqui falsus est iste conceptus simplicitatis principii sen-
tientis; ens enim simplex simplicitate positiva, qualis est 
simplicitas animae, est illud quod in sua realitate distin-
ctione caret, cuius omnia quae essentiam constituunt sunt 
identica; quodque proinde perfectius est extenso divisibili 
(0. Th. XXVIII). Quare simplex potest occupare spatium 
quod occupai corpus, cum hoc tamen discrimine quod sim-
plex totum sit in singulis partibus spatii; corpus autem non 
nisi per diversas sui partes respondeat diversis partibus 
spatii. 

Probatum est Th. II quod ens simplex, ut sentiat ex-
tensum, debet esse coniunctum extenso, ipsumque informare; 
necesse est ergo ut alicui parti extensae insit anima; ideo-
que si in cerebro ponatur, in aliqua parte extensa cerebri, 
non in puncto, sedem habebit: haec autem pars est exten-
sa habens partes extra partes. Palsum est ergo principium 
simplex non debere esse praesens realiter pluribus partibus 
extensi. 

~b) Nulla ratione suadetur. Argumentum enim eorum 
hoc est, quia sensatio non habetur nisi nervi, qui in organis 
diffusi sunt, cum cerebro communicent; communicatione hac 
autem abrupta cessat sensatio; ergo concludunt: sensatio fit 
in cerebro. Verum consequentia nulla est. Sane cur non li-
cebit eadem ratione concludere i t a : nequit sensatio haberi 
nisi exsistentibus organis, atque his deficientibus cessat fa-
cultas sentiendi: ergo sensatio fit in organis? 

Scilicet necessitas communicationis cum cerebro per 
nervos ostendit quod completum organon sensationis non est 
tantum id quod extrinsecus apparet, sed cum eo apparatu 
nervi quoque et cum nervis cerebrum, sed cerebrum ut or-
ganon commune cuiusque sensationis, nervi et apparatus ut 
organon proprium singularum sensationum. Nimirum eon-
cursus cerebri eo forte spectat ut actioni extrinsecae in or-
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gana respondeat intrinseca reactio organi quae a cerebro 
determinatus quam l'eactionem comitatur sensitiva perce-
ptio, quae actio est non passio. At id nullatenus probat 
in solo cerebro sensationis exercitium baberi. Neque id 
probatur ex eo, quod subinde contingat eos quibus.aliquod 
membrum amputatum est conqueri se dolorem sentire in 
membro deperdito; baec enim conquestio sequitur semper 
sensum confusimi doloris quem experiuntur quidem in eis 
nervis vel nervorum ramulis, qui ad amputatas partes pro-
tendebantur; at defectu refiexionis et vi assuetudinis sedem 
huius doloris pbantastice apprehendunt sicut apprehende-
bant prius, nam prioris apprebensionis speciem phantasia 
retinuit; quo fit ut sibi videantur in iis membris deperditis 
dolorem sentire (Cr. Tb. XI. Cor. 8°). 

c) Certis arguments reprobatur. Sane 1° ut principium 
simplex sentiat, debet realitate sua pervadere extensum quod 
impressiones recipit ab extrinseco, easque iinpressiones prin-
cipium simplex in extenso exsistens eique virtualiter coex-
tensum revocat ad unitatem, ac modo extenso percipit. Actus 
ergo sensationis elicitur a principio simplici eo quod con-
iunctum est extenso, ipsumque pervadit, ergo in ipso extenso 
actus sensationis elicitur. Probatur consequentia, quia si 
actus sensationis elicitur a principio simplici quatenus per-
vadens extensum revocat impressiones omnes ad unitatem, 
oportet ut principium sentiens, dum actu sentit, extensum 
pervadat, ideoque actus sensationis qui non nisi in principio 
sentiente est, imo est ipsum sentiens in actu, in extenso 
sit. Iam vero hoc extensum, quod impressiones recipit ab 
extrinseco est organon, ergo in organo fit sensatio. 

2° Praeterea est certe consuetudo haec omnibus liomi-
nibus referendi sensationes ad organa; baec autem consue-
tudo oriri nunquam potuit, si anima in solo cerebro sentit; 
quia in primo exercitio sensationis id non sensisset anima, 
sed imo oppositum sensisset: ergo. 

3° Eursus structura organorum varia est, ac respondet 
variis impressionibus quae recipiuntur: structura vero ner-
vorum per quos ad cerebrum diversae impressiones deferri 

debent, est nniformis. Iam vero si in solo cerebro sen-
satio perficitur 1° quomodo experitur anima in cerebro eas 
varietates, cum eodem modo impressiones deferantur ad ce-
rebrum? 2° quo spectat varietas organorum, si nervi qui 
immediate communicant cerebro se habent eodem modo? 

4° Iuxta Cartesianos extensum se baberet tantum ex 
parte obiecti, quod sentitur: atqui se habet quoque ex parte 
subiecti sentientis, quod sentire debet extenso modo: quem 
modum acquirit coniunctum et coextensum virtualiter extenso 
illi quod impressiones recipit: ergo. 

5° Per sensum intimum sentimus nos ipsos in omni 
parte corporis, sentimus enim totam hanc realem extensio-
nem esse nostram; sensus ergo intimus nostri adest in tota 
hac reali extensione; non possumus autem sentire nos in 
omni parte corporis nisi exsistente in omni parte corporis 
sensatione aliqua directa, quia sensus iste intimus, quo sen-
timus nos extensos, est realiter ipsa sensatio directa, quam 
exercemus, prout praesens est experimentaliter sententi, u t 
declaratum est in Critica. Ergo in omni parte corporis sen-
satio aliqua est; ergo non in solo cerebro sed in singulis 
organis per corpus diffusis sensatio exercetur. 

6° Anima sensitiva unitur corpori in unitatem naturae, 
ut forma eius: atqui si solum est in cerebro, vel eius ali-
qua parte, vel in puncto, corpus agit independenter ab anima; 
ideoque unam naturam cum ea non constituit, quod fal-
simi est: ergo. 

Corollarium. Quod tota anima sit in toto corpore in-
serviente sensationi liquet ex diets. Nam si principium sen-
tiens debet esse coniunctum realiter extenso quod impres-
siones ab extrinseco recipit, ipsumque pervadere, hoc autem 
extensum est totum corpus sive complexus omnium orga-
norum, necesse est ut anima sit in toto corpore quod sen-
sationi deservit. Sane si sensatio est in tota extensione cor-
poris necesse est ut anima ibi sit; sensatio enim est actus 
immanens qui non est nisi in eo a quo elicitur, elicitur au-
tem ab anima, ergo ubi est sensatio ibi et anima esse debet. 

Coroll. 2.° Ergo anima est tota in singulis partibus 



corporis et organorum; id enim ex eius simplicitate oritur 
simplex enim ubicumque est ibi totum est, nequit enim in 
partes distingui. 

Quatenus vero anima sensitiva principium est vegeta-
tionis, est in omnibus partibus corporis vegetantis; oportet 
enim vim suam viribus materiae commisceri, u t principium 
adaequatum exsistat vitae organicae. 

A R T I C . II . 

Consideratis his quae ad essentiam animae sensitwae 
spectant, eiusque habitudinem ad corpus, de eius operaiio-
mbus speciatim disserendum est. Ne longiores autem quam 
par est simus, et ut varietali etiam serviamus, propositio -
nibus quibusdam materiam omnem concludemus. 

PROPOSITIO I . Sensatio est vera cognitio. 
Haec est communis bominum sententia; eius tamen 

rei impedita videtur demonstratio. Si enim a definitone co-
gnitionis vis sumere terminimi medium, quam definitionem 
dabis cogmtionis quae aliquid et distinctius dicat quam hoc 
ipsum nomen cognitio? Qui non assequitnr id quodeo si-
gni f ica to , nulla definitone doctor fiet. Nihilominus omisso 
hoc termino medio possumus alio pacto argumentationem 
instituere. Scilicet id saltern certum est omnesque dabunt 
quod operato in te l l ec t s sit cognitio. Si ergo elementa hu-
ius operations quibus constituitur non quidem cognitio talis, 
sed simpliciter cognitio, competant etiam sensationi, faten-
dum e n t sensationem quoque esse cognitionem, licet ipsa sit 
mteilectuali imperfectior, et specie differens. Iam vero ele-
menta quibus in te l l ec t s operato constituitur cognitio, haec 
sunt: 1 ut sit actus Vitalis, 2° Vitalis repraesentatio alicuius 
rei, o° ad quam aliqua inclinato sive appetitus agents se-
quatur, vel possit sequi. Talis est pura apprehensio intelle-
c t s : quae habet quidem determinatum modum, quatenus 

nimirum est abstracta, et spiritualis, sed id ad earn pertinet 
prout est cognitio talis, pendet enim id a speciali natura 
principii agents . Cum autem ille actus ut cognitio conci-
pitur, eae tantum notae in eo spectantur vel requiruntur. 
Atqui sensatio quoque est actus vi talis, est vitalis reprae-
sentatio alicuius rei, atque ad earn inclinato quaedam sen-
tientis consequitur : ergo et ipsa vere est in genere cogni-
tionis. 

PROPOSITIO II .Facultas sensuum externorum ut in actum 
exeat, indiget determinatione ab extrínseco accepta. 

Sane determinato dicitur próxima ratio sufficiens cur 
facultas ex se indifferens sese tali modo exerceat. Determi-
natio ab extrínseco est ea quae non procedit ab ipsa facili-
tate sed ab alio. Iam vero in facúltate sensitiva integre 
spectata est quidem potentia percipiendi omnia quae sub 
formali eius obieeto continentur, non est tamen adhuc ratio 
sufficiens cur hoc potius quam illud percipiat. Si enim in 
ipsa haec ratio foret iam esset ex se determinata ad ea ob-
iecta percipienda, unde et ea semper perciperet, et quia nulla 
est ratio potior pro uno quam pro alio, omnia eaque semper 
perciperet, quod falsum est et impossibile. Quod autem non 
habet in so alicuius rei rationem sufficientem debet habere 
in alio: ergo (O. Th. XXIII) . 

PROPOSITIO HI . Mutatio inducía ab extrínseco per motum 
in organo animato et necessaria est et sufficiens determi-
natio facultatis sensitivae. 

Sane determinato debet esse passiva aliqua mutatio 
subiecti sentientis; oportet enim ipsum affici. Haec vero 
mutatio in eo est sita, u t subiectum affectum ab extrínseco 
incipiat se habere modo aliquo specialiter proportionate ad 
id quod sentiendum est: cum enim ita se habet subiectum, 
iam non est indifferens ad omnia, sed ad unum potius quam 
ad aliud determinatur. Ut autem haec determinato habea-
tur, necessaria est et sufficit mutatio ab extrínseco inducta 
per motum. Necessaria est haec mutatio, quia sensus externi 
a corporibus extrinsecis naturaliter affici debent; corpora 
vero agunt in alia per motum. Ea quoque sufficit. Nam 



mutatio ab extrinsecis obiectis procedens est quidem active 
spectata tantum mechanica; quia tarnen Organum est ani-
matum, unaque completa natura exsistit ex organo et anima 
ipsum informante, subiectum adaequatum illius mutationis 
non est solum organon, sed compositum ex anima et cor-
pore: quare ea mutatio passive accepta non est pure me-
chanica, sed etiam animalis, quia simul cum corpore anima 
modifieatur, h. e. mutatur animal. Porro animal hac mu-
ta tone exsistente, quae varia est secundum variam activi-
tatem agentis et structuram ipsius organi, incipit se habere 
modo quodam speciali quo ad aliquid sensibile refertur, et 
sic cum ipso proportionem habet: ergo. 

Sane nulla alia mutatio in sensibus nostris reperiri po-
test, qua ad actum determinentur. Distinguit quidem S. Tho-
mas (I p. q. LXXVIII. a. 3) duplicem immutationem sensus, 
quae sensationem praevertit, alteram naturalem, alteram spi-
ritualem. Naturalis est, cum forma immutantis recipitur in 
immutato secundum esse naturale, sicut calor in calefacto; 
spiritualis vero est cum forma immutantis recipitur in im-
mutato secundum esse spirituale, ut forma coloris in pu-
pilla, quae non fit per hoc colorata. Docet porro in omnibus 
sensibus mutationem spiritualem haberi; mutationem autem 
naturalem ex parte organi, ita ut scilicet ipsum mutetur 
naturali ter, haberi in tactu et gustu, non haberi vero in 
oculo: atque in auditu et olfactu non haberi nisi per acci-
dens. Ratio cur requiratur immutatio spiritualis, per quam 
intentio formae sensibilis fit in organo sensus, ea est quia 
si sola immutatio naturalis sufficeret ad sentiendum, omnia 
corpora naturalia sentirent dum al terante . Non videbimur, 
credo, temerarii, si fateamur hanc doctrinam nobis non per-
suaderà Nam 1° certo constat fieri in organo cuiusque sen-
sus mutationem naturalem, retina enim movetur ad motum 
aetheris, et auris tympanum ad motum aeris, atque olfactus 
ab iis minimis particulis, quae affluunt a corpore. 2° Mu-
tatio spiritualis, per quam intentio formae sensibilis tit in 
organo, quid est, in quo est sita, cur spiritualis dicitur? 
Caietanus ait omnia esse clara, at profecto explicatio aliqua 

fuisset opportuna. Est, puto, quaedam assimilatio intentio-
nalis, u t aiunt, organi cum obiecto, per quam species ob-
iecti est in organo sine materia, sed secundum conditiones 
materiales et singularitatem (QQ. Dispp. q. De Anima, a. 13). 
At praeter vitalem repraesentationem obiecti, quae contine-
tur ipso sensationis actu, nil aliud reperimus quod non sit 
ipsa mutatio naturalis, qua organon conformatur quodam-
modo agenti extrinseco; nec intelligere licet quid sit species 
caloris, sonique praeter aliquem motum. 3° Ratio cur non 
sufficiat mutatio naturalis non cogit; ea enim est quaedam 
conditio quidem sensationis, sed requiritur praeterea prin-
cipium sentiens quod est anima, et corpus organicum ei 
coniunctum; quae desunt pluribus corporibus naturalibus: 
quare nil mirum si ea non sentiant. 

PROPOSITI*) IV. Sensatio est alia omnino a mutatione 
in organo extrinsecus includa. 

• Sane sensatio est actus immanens procedens proinde ab 
eo in quo manet: mutatio vero haee cum ab extrinseco sit 
non est actus immanens: oportet ergo ut facultas sensitiva 
in qua sensatio est ipsam sensationem eliciat, quae proinde 
activa est dum sentit. 

PROPOSITIO v. Perceptio sensibilis externa est solum 
experimentalis. 

Perceptio experimentalis est ea qua apprehendimus rem 
praesentem modificantem nos, vel praesentem modificationem 
nostrani. Est tantum experimentalis cum excludit appre-
hensionem abstractam tum naturae rei apprehensae tum 
ipsius facti. Iam vero apprehensio sensibilis externa non est 
abstracta; nullus enim conceptus universalis in sensatione 
reperitur, sed sola notio rei concretae. Nec potest esse ab-
stracta. Sentiens enim extenso modo sentit (Th. II. p. II) 
quo adequate ei quod sentit; ideoque sensatio ipsa virtua-
liter extensa est et adaequatur obiecto extenso: atqui per-
ceptio, quae secundum suum modum adaequatur obiecto 
extenso a quo afficitur, nequit esse nisi perceptio illius de-
terminatae rei a qua afìicitur: haec porro est perceptio con-
creta non abstracta: ergo. Est autem perceptio sensibilis 



externa semper apprehensio vel modifications nostrae et qui-
dem praesentis, vel rei nos modificantis ideoque praesentis.. 
ergo est perceptio solum experimentalis. 

PROPOSITIO VI. Aliqua saltern perceptio sensibilis ea-
dem illi, quam corpora nobis extrínseca excitant in nobis 
haberi potest iis quoque non exsistentibus aut non agen-
tibus in nos. 

Corpora nobis extrínseca intelligimus ea quae a nostro 
subiecto distincta adaequate sunt extra nos. Iam vero quod in 
propositione asseritur liquet I o experientia; etenim ex. gr. in 
tenebris exsistentes habemus aliquando sensationem lucis, 
nullo corpore sonoro extrinsecus agitato babemus sensatio-
nem soni, et buiusmodi. Liquet 2°) ratione; nam cum per-
ceptio sensitiva obiecti exsistat in nobis quia organum mo-
dificatur ab aliquo, quotiescumque ea modificatio exsistat 
in organo, determinabitur sensus ad earn perceptionem sen-
sitivam: potest autem per causam aliquam intrinsecam sub-
iecto, vel per aliquem spiritum agentem in corpus nostrum 
excitari in organo eadem modificatio quae per extrinsecum 
obiectum excitatur: consistit enim in quodam motu (Cf. 
Muller Manuale di fisiologia tomo 2. 1. 5,° nozioni preli-
minari). 

PROPOSITIO VII. Modificatio sui, qua subiectum sentiens 
afficitur est obiectum sufficiens alicuius saltern facultatis 
sensitivae. 

Quaestio est inter philosopbos utrum sensus sentiat cor-
pus quod in ipsum agit an solum mutationem quam in 
ipsum inducit agens. Nam mutationem propriam sentiri cer-
tuni est saltern quoad aliquos sensus: cum enim sentimus 
calorem, saporem, odorem, nos ipsos immutatos nostramquo 
affectionem sentimus. Porro advertendum est quod mutatio 
inducta sentitili- a sensu sub forma quadam propria, quae 
dependet tum ab svspysia speciali principii sentientis atque 
ab organo quod immutatur, tum ab agente extrínseco: motus 
in papillis olfactus sentitur ut odor, in cute ut calor, etc. 
Iam vero propositio prout effertur negari nequit. Sane illud 
est obiectum sufficiens quo sensatio haberi potest, quo reapse 

aliçua sensatio habetur: atqui sensatio ex. gr. odoris, calo-
ris est sensatio modifications, non obiecti modificantis. Licet 
eniai obiectum adsit, et alia sensatione percipiatur, id tamen 
iis sensationibus non: percipitur, et quoad eas sensationes 
perinde est ac si non esset, ergo. Porro haec sensatio est 
perceptio obiectiva; ad hoc enim ut sit obiectiva id unum 
reqairitur, ut facultas scilicet perceptiva percipiat aliquid, 
non autem quod percipiat aliquid distinctum realiter a sub-
iecto percipiente. 

PROPOSITIO VIII. Facultas visus ita est vaturaliter com-
parata ut non percipiat se modificari, et id quod percipit 
ponat extra se. 

Non negamus videntem sentire suam sensationem, quae 
est modificatio ipsius, sed negamus obiectum visionis esse 
modificationem subiecti praevertentem actum, quemadmo-
durn contingit in sensationibus de quibus in prop, praeced. 
locati sumus, quibus sentitur, licet sub speciali forma, mo-
dificatio subiecti. At in visione nihil est huiusmódi; idque 
experientia constat. Visio enim tota fertur in obiectum, illud-
que a vidente ut a se distinctum spectatur. Quamvis autem 
notio certae distantiae exercitio obtineatur, tamen semper ob-
iectum tamquam extra se a vidente videtur. Huius rei in-., 
dicium est quod animai quoque irrationale movetur ad id 
quod videt, atque etiam prima vice qua videt. Ponit igitur 
visus obiectum extra se, non quidem realiter sed repre-
sentative; apprehendit scilicet aliquid non in se ipso sed 
ante se ipsum. 

PROPOSITIO IX. Eodem modo se habet facultas tactus 
prout resistentiam sentit. 

Facultas tactus multiplex est. Nam et plures qualitates 
sensibiles percipit et résistons extensum experitur. Inter 
quae hoc est discrimen, quod qualitas, cuiusmodi sunt calor 
et frigus, non sunt a parte rei quemadmodum sentiuntur, at 
extensum resistens est formaliter a parte rei, est enim ipsum 
corpus. Iam diximus (Cosm. Th.XXIV) sensationem resisten-
tiae supponete aliquem nisum quem sentiens elicit contra 
id quod sentit. Iam vero cum tactus sentit resistens exten-



sum, sensatio haec est huiusmodi ut ponat extra se id quod 
sen t i i Sentitur enim extensum oppositum sentienti, seu re-
praesentatur obiectum contra ipsum sentiens; quocirca per 
-earn sensationem obiectum quod sentitur discernitur a su-
biecto sentiente. Indicium buius rei est quod et bruta ab 
eo quod resistens sentiunt, motu recedunt, vel in illud con-
.nitentes se movent. Differentia est tamen inter banc sensa-
tionem et sensationem visus. In ilia enim sentitur quoque 
modificato subiecti prout talis est; nam et se subiectum 
urgeri sentit, suumque nisum experitur. In sensatione autem 
visus modificato subiecti prout talis est non percipitur, 
sed totus in obiectum fertur visus. 

.PROPOSITIO x. Etsi obiectum corporeum extrinsecum 
nullum esset, aut non ageret in sensum, et causa aliqua 
superior vcl causa intrinseca excitaret in organo eandem 
impressionem sive eundem motum quern corpus aliquod 
•determinatum excitare potest, exsisteret in nobis sensatio 
visionis 'extensi colorati extra nos positi eadem ac ilia 
quae foret si a corpore extrinsecus posito excitaretur. 

Sane experientia liquet excitari in nobis visionem co-
lorati etiam per causam intrinsecam, et hac visione percipi 
colorem extra sentiens: experientia liquet nos videre obiecta 
extra nos ubi non sunt, sed quo tendit directio vibrationum 
aetheris: ex quo consequitur quod ut videatur extra nos ali-
quid, non requiritur praesens ipsum obiectum determinans, 
sed certa sufficit impressio in retina. Dico non requiri ipsum 
obiectum; quia cum videatur ubi non est, prae actu visionis 
pennde est ac si vel non esset vel fuisset destructum statim 
ac primas vibrationes aetheris excitavit, quae ab ipso ad ocu-
lum perrexerunt: dico sufficere certam impressionem in re-
tinam; nam neque aether neque eae vibrationes videntur, 
ideoque quod hoc aut illud potius visibiliter repraesentetur 
pendet per se ab ea determinata impressione quam utique vi-
brationes aetheris eo modo se habentes producunt. Iam vero 
impressio haec eadem potest quoque gigui ab alia causa, ergo 
exsistente tunc eadem causa sufficiente visiopis exsisteret 
eadem visio. Idem dicatur de sensu auditus, etc. 

PROPOSITIO XI. Idem dicendum videtur etiam quoad 
sensationem tactus tunc quoque cum resistentiam experitur. 

Sensatio haec prout est perceptio modificationis subiecti 
non differt ab aliis sensationibus; prout vero qui tangit 
sentit aliquid sibi oppositum sive experitur impedimentum 
progrediendi, id in organis motus produci potest ab aliqua 
causa superiore vel subiecto intrinseca quae nervös et mú-
sculos cohibeat, et nisum sentientis determinet; quo posito 
sensatio resistentiae haberet locum; ergo. 

PROPOSITIO XII. Ergo non est nexus onbologicus essen-
iialis inter sensationem et praesentiam obiecti extemi quod 
per earn repraesentatur. 

Sequitur ex diets. Sane nexus essentialis inter utrum-
que is esset, ut alterum, h. e. sensatio, sine altero haberi 
non posset.Iam vero licet sensatio nostra postulet aliquam 
causam determinantem extrinsecam sensui, haec potest ta-
men esse ita tantum determinans ut non ipsa repraesentetur 
a sensatione sed aliud repraesentetur. Ut si spiritiis aliquis 
eum ipsum motum excitaret in oculo, quem lux solis exci-
tât, ipse eum determinant non secus ac sol: attamen tunc 
visio seu repraesentatio solis haberetur, non illius qui de-
terminavit. Nam determinato ab hoc inducta est prorsus par, 
ut supponitur,|illi quae fieret a sole, prout in subiecto sen-
tiente recipitur: porro determinato prout passive recipitur, 
est ratio sensationis. Itaque perciperetur sol, etsi non esset; 
et idcirco non est nexus essentialis inter sensationem et 
obiectum reale extrinsecum repraesentatum ; nam etsi hoe 
non exsisteret, posset tamen haberi eius perceptio. 

PROPOSITIO XIII. Nihilominus obiectum naturale visus 
et tactus experientis extensum resistens est aliquid extra 
sensum sub forma colorati aut resistentis. 

Obiectum naturale dicimus id ad quod natura sua fa-
ctus est sensus, quod nempe ab ipsa natura sensus exigitur, 
ita ut etsi identidem materialiter deesse possit, formaliter 
tamen semper habeatur. Ita, ut exempts rem illustremus, 
naturale obiectum voluntatis est bonum, quod reapse tamen 
hand raro non est terminus voluntatis, at terminus est sem-



per aliquid sub ratione boni. lam vero, u t vidimus, natura 
horum sensuum est ut extra se ponant repraesentative id 
quod percipiunt; idcirco naturaliter feruntur in terminum 
aliquem extra se: unde concludimus quod igitur obiectum 
quod natura horum sensuum exigit, est aliquid extra ipsos-
Ratio huius conclusions est quia quale sit obiectum ali-
cuius facultatis ex eius natura modoque agendi dignosci 
debet; nec alia ratio videtur afferri posse cur ex sua natura 
hi sensus ponant extra se obiecta, nisi quia sunt ordinata 
ad sentiendum-id quod est extra non quod in ipso subiecto 
tantum fit. Hie vero terminus, in quem naturaliter hi sensus 
feruntur, est realis; sensus enim apprehensivus est rei prae-
sentis et concretae: porro id nequit esse aliud quam quod 
repraesentari potest sub forma propria cuiusque sensus, vel 
colorati vel resistentis, quod naturaliter non est nisi exten-
sum quod est corpus. 

Idem ex causa finali potest quoque demonstrari. Sensus 
enim animanti etiam irrationali dati sunt ut cum corporibus 
externis communieet: oportet esse ergo aliquos saltern sensus 
quibus ipsa corpora experiatur, ac cum iis communicet prout 
est sentiens, b. e. sentiendo ipsa. Nec ea potest ratiocinio 
aliquo cognoscere; neque opus est ad aliquem instinctum 
recurrere: quid enim praestaret hie instinctus ? an ut animal 
iudicet aliquid esse extra se? id profecto non: an ut perci-
piat sensibili modo aliquid extra se? at si id potest aliquo 
instinctu, cur non poterit ipsa facultate visus et tactus, quae 
sunt ex sua natura ad hoc ordinatae? Praeterea cum ratiocinio 
cognoveris esse corpora, vides ilia an non vides? si vides, ergo 
videbas etiam prius; quia est eadem sensatio: si negas te vi-
dere, sensui communi nimis refragaris, qui te caecum vocabit. 

Sed. quaestio est cuiusmodi sit haec sensatio quae ob-
iectum extrinsecum attingit; omnis enim forte philosopho-
rum hac in re dissensio pendet ex modo quo sensatio ter-
m i n a l ad extra concipitur. Itaque quoniam sensatio est 
actus immanens, certum est earn realiter esse totam in subie-
cto: et quia rursus ipsa est repraesentativa, certum quoque est 
ipsam sub hac ratione obiectivam esse et ad obiectum referri-

Porro non est repraesentativa ad modum imaginis in qua 
aliud videatur, sed est ipsa rei repraesentatio Vitalis seu 
perceptio obiecti: ex hoc autem consequitur quod ipsa per-
ceptio feratur immediate in obiectum praesens repraesenta-
tum, quod agit in sensus. Iam vero istud est quod docemus 
cum affirmamus obiectum harum sensationum esse id quod 
est extra. 

Itaque licet contingat haberi sensationem quin illud sit 
praesens quod in ea repraesentatur, id arguit quidem non 
esse essentialem huic sensui praesentiam obiecti repraesen-
tati, at non probat quod huiusmodi non sit eius obiectum 
naturale. Nam possibilitas illius facti oritur ex eo quod 
naturale obiectum visus sit aliquid extra quod in ipsum 
sensum agat. Cum enim physice fieri possit ut aliqua alia 
causa agat in sensum eo modo quo obiectum naturale agit, 
hinc sequitur ex ipsa natura rei ut possit haberi repraesen-
tatio rei non praesentis et non exsistentis. Ergo ea possibi-
litas non impedit quominus istud sit obiectum naturale 
sensus. 

Apprehendit scilicet sensus iste semper aliquod tanquam 
extra se: ergo proprium eius obiectum est aliquid extra se: 
et quidem id formaliter nunquam deest, etsi materialiter 
identidem desit. 

Qui censent res extra nos quodam ratiocinio solum co-
gnosci, non satis bene sententiam suam proponunt dicentes 
obiectum naturale visus ex. gr. esse modificationem sui. Nam 
reapse, ut vidimus, visus non apprehendit modificationem 
sui, sed semper apprehendit aliquid in ipsa visione reprae-
sentatum, quod potest certe esse extra apprehendentem. Vo-
lunt ergo ii dicere quod obiectum visus non est nisi id quod 
in ipsa visione continetur, seque sistit ut terminum videntis; 

sicut obiectum intellectus cogitantis aliquid possibile non' 
est aliquid extra, sed id quod in ipsa cogitatione exsistit. 
Id vero ex eo probant quod potest haberi visio sine obiecto 
praesenti; at iuxta hactenus disputata non censemus argu-
mentum hoc sententiam nostrani labefactare; neque ex ad-
verso opponi sententiae nostrae doctrinam asserentem videri 



visu id quod in visione repraesentatur; cum hoc enim co-
haeret quod ipsa res in se videatur. 

Porro in obiecto quod est extra distingui debent plura. 
Ipsum enim est substantia, ipsum estextensum, pluribusque 
aliis qualitatibus affectum, ipsum agit iu sensum, et sic 
agendo excitât repraesentationem sui seu sensationem. Iam 
vero ut sensus attingat obiectum, non est opus ut substan-
tiam aliasque qualitates, ipsamque activitatem apprehendat, 
aut extensionis rationem, sed satis est quod in concreto re-
praesentet sibi id quod in ipsum agit, atque tanquam extra 
se apprehendat. Cetera quae huic proprio obiecto sensus con-
iuncta sunt se habent materialiter ad id quod sentitur, 
solentque dici obiectum per accidens sensus, quia relative 
ad sensum per accidens est quod hie coloratus sit homo, et 
sentiendo coloratum dicitur sensus sentire hominem per ac-
cidens (Cr. Th. XIII). 

Non spectat ergo ad sensum cognoscere quod id quod 
videtur est corpus, sed ad intellectum; cum enim dico cor-

pus, iam habeo conceptum essentiae. Quaeres, si spiritus 
resisteret, sentiret ne sensus spiritum? sentirei sensus re-
sistentiam extensam, sentiret id quod resistit prout resistens 
est: quia vero indifferens prorsus ipsi est cuiusnam naturae 
sit id quod resistit, non sentiret spiritum, sicut nec sentit 
corpus, licet per accidens sentiret spiritum resistentem sicut 
per accidens sentit substantiam corpoream resistentem. 

PROPOSITIO XIV. Ceterarum sensationum obiectum na-
turale est ipsa subiectiva modificalo sub speciali forma 
percepta. 

Ratio est quia his sensationibus sentions non ponit extra 
se id quod sentit, sed in se ipso manet. Natura ergo harum 
sensationum diversa est a praecedeutibus. Cf. dicta prop. IX. 

Quocirca ipsa determinatio passiva subiecti sentientis 
evadit quoque materia sensationis; quae sub forma propria 
cuiusque sensus apprehenditur. 

PROPOSITIO xv. Licet in nostra potestate non sit, non 
tarnen constat repugnare ut sensatio ex. gr. visus in corpore 
Jiabeatur extra Organum naturale. 

Quod non sit in nostra potestate constat satis experien-
tia. Attamen certum non est id per se repugnare. Nam ad 
sensationem per se requiritur coniunctio animae sentientis 
cum organo, et specialis determinatio ad sentiendum, qua 
specialis sensatio excitetur. Vis autem sentiendi proprie est 
in anima, organumque se habet ut instrumentum talis sen-
sationis. Organi scilicet eo spectat structura ut determinatio-
specialis ad sentiendum in corpore animato recipiatur. Hu-
iusmodi autem determinatio prout in corpore fit est quidam 
motus. Atqui fieri potest vi quadam superiore ut in alia 
quoque parte extensi excitetur ille idem motus qui in oculo 
excitatur: eo autem exsistente determinatur sensatio visus; 
ergo fieri per se potest ut animai videat quoque extra ocu-
lum per aliam corporis partem. Quod cum affirmamus, no-
lumus quidem suffragari iis impostoribus qui earn visionem 
simularent, sed monere volumus illos qui earn negant a 
priori in quovis casu, merito postulari huius negationis ali-
quam evidentem demonstrationem: non enim per se res est 
evidens nisi illi qui praeter vires cosmicas nullas esse alias 
censet. 

PROPOSITIO xvr. Praeter sensus externos sunt alii quo-
que qui modificationes internas ad vitam animalem spe-
ctantes experiuntur. 

Sensus internus multipliciter dici potest ut ex sequen-
tibus patebit. Nunc eum sensum consideramus, quo primum 
sentit animal ea quae intra ipsum contingunt ad vitam ani-
malem spectantia; cuius sensus organa non extra apparent, 
sed intus latent. Sensum huiusmodi esse experientia liquet; 
habetur enim sensus famis, sitis, aegritudinis, valetudinis, 
voluptatis, doloris, non quidem illius qui per sensum extrin-
secum tactus habetur cum male afQcitur ab extrinseco, sed 
illius qui in nobis excitatur nulla quoque causa sensus 
externos modificante. 

Horum sensuum nullum aliud obiectum assignari po-
test quam certa modificatio subiecti seu modus quidam quo. 
se habet subiectum. Organum eorum ea pars est interior 
corporis ubi sensatio habetur, ut pro sensu famis sit s to-



machus. Finis horum sensuum est conservatio viventis; ex 
quo patet eorum necessitas. Hi sensus pertinent per se ad 
vitam animalem, quia animal solum sentit; obieetum vero 
eorum spectat non raro ad vitam vogetativam, quae in ani-
mali pars est seu facultas vitae animalis. 

PROPOSITIO XVII. Inest s enfienti facultas 1° sentienäi 
propriam sensatiohem, 2° cliscernenäi diversa dbiecta sin-
gulorum sensuum, 3° reproducendi sensationes acceptas per 
sensus externes, non praesente oliecto, easque diverso modo 
componendi, 4° pereipiendi quasdam intentiones rerum 
quas sensus externi non suppeditant : 5° memorandi; ut 
idcirco sint in sentiente sensus intimus, sensus communis, 
phantasia, vis aestimativa, memoria. 

1° De sensu intimo locuti sumus quantum satis est in 
Critica Th. XI. Quaestio autem, quae fieri solet, de sensu 
quodam intimo fundamentali, traetabitur cum de vita ratio-
nali agetur. 

2° «Sensus proprius iudicat de sensibili proprio, di-
scernendo ipsum ab aliis, quae cadunt sub eodem sensu, 
si cut discernendo album a nigro, vel a viridi; sed discernere 
album a dulci non potest neque visus neque gustus; quia 
oportet quod qui inter aliqua discernit, utrumque cognoscat. 
Unde oportet ad sensum communem pertinere discretionis 
iudicium, ad quem referantur sicut ad communem termi-
num omnes apprehensiones sensuum; a quo etiam percipian-
tur aetiones sensuum sicut cum aliquis videt se videre. » 
(1 p. q. LXXVII a 4°). Scilicet experientia constat animal 
discernere non solum inter obiecta propria, sed et inter obie-
cta diversorum sensuum: est ergo in eo facultas quae ad 
omnia obiecta sensuum se porrigit, haec porro dicitur sensus 
communis. Experientia autem qua illud constat, tum ex 
nobismetipsis hauritur, tum ex iis quae in animantibus ap-
parent. 

Discretio ista quae sententi- competit non fit per con-
eeptus abstractos et universales, quemadmodum et iudicium, 
quod Thomas sensui tribuit, non est iudicium proprie di-
ctum quod spectat ad intelleetum. Sed sentiens ope visus 

e. g. album et viride, idem sentit sensationes suas, idem-
que sentit se alio modo habere cum alterum et alterum 
sentit, quia reapse alia est mutatio: hue redit discretio 
sensus uniuscuiusque inter propria obiecta. Eodem modo 
cum idem sentiens sentiat per omnes sensus, idemque sen-
tiat omnes sensationes suas, quoniam alio et alio modo se 
habet iuxta diversas sensationes, sentit discrimen inter eas, 
et mediantibus sensationibus inter obiecta iis repraesentata. 

3.° « Ad vitam animalis perfecti requiritur quod non 
solum apprehendat rem ad praesentiam sensibilis, sed etiam 
in eius absentia: alioquin cum animalis motus et actio se-
quantur apprehensionem, non moveretur animai ad inquiren-
dum aliquid absens, Cuius contrarium apparet maxime in 
animalibus perfects, quae moventur motu processivo; mo-
ventur enim ad aliquid absens apprehensum. Oportet ergo 
quod animai per animam sensitivam non solum recipiat 
species sensibilium, cum praesentialiter immutatur ab eis, 
sed etiam eas retineat et conservet... Ad harum autem for-
marum retentionem aut conservationem ordinatur phantasia 
sive imaginatio quasi thesaurus quidam formarum per sen-
sum acceptarum » (ibid.). Quibus S. Thomae verbis exhi-
betur demonstratio exsistentiae phantasiae innixa facto obvio 
et certo. Haec itaque facultas eo spectat ut sensationes olim 
acceptas rursus reproducat actu citra praesentiam sensibilis 
obiecti, vel sensibilis immutationis subiecti ad quorum prae-
sentiam primum excitata est sensato. Cum enim animai 
movetur ad aliquid absens apprehensum, exsistit in ipso 
apprehensio illius, quae est renovatio apprebensionis prius 
habitae. Oportet igitur ut aliquo modo sensationes per sen-
sus acceptae maneant in sentiente ut rursus excitari possint. 

Quod ut clarius declaretur, advertendum est quod sen-
sa to olim habita manet quodammodo transeunte actu. Iam 
vero ipsa actualiter non manet, nam est ipse actus qui de-
siniti Nec dici potest manere illa determinato qua primum 
excitata est facultas ad actum; cum enim ex ea naturaliter 
sequatur actus, bic quoque semper elicerete. Nec probabile 
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satis est manere speciem quamdara rei impressam ad mo-
dum cuiusdam vestigli in cerebro; nam species haec vel est 
quidam motus, vel quaedam minima entitatula repraesen-
tativa obiecti prius percepti. Atqui entitates istae omni pror-
sus fundamento carent; quae enim entitates repraesentare 
valeant sonum, calorem, saporem etc.? et unde dimanant, et 
qua ratione organa penetrant, subeuntque cerebrum? Si vere 
species manens est aliquis motus, oporteret eandem partem 
cerebri simul diversis motibus agitari cum aliquid actu 
sentitur, et aliquid habitu manet in eodem quod sentit; quod 
fieri nequit. Quid ergo manet? fateamur ignorantiam no-
strani qui quid illud sit év <xroy.a definire nescimus. Dici-
mus ergo sub confusa quadam ratione relinqui ex sensatione 
praetereunte dispositionem quandam in facultate, ut quae 
olim in actu fuit rursus opportune excitata possit ad eundem 
actum redire. Ex more autem communi loquendi, ea disposi-
l o , quae modus quidam est facultatis, species vocari potest. 
Ut eadispositio exsistat postulari videtur ut quaedam attento 
sensationem comitata sit; eo enim aliquid facilius retinemus 
ac revocamus quo attentiores fuimus prima vice in eo per-
cipiendo. 

Porro in sensatione repetita puta visionis cum Phan-
tasma excitatur alicuius rei visae, est idem obiectum, quod 
sistitur praesens ac si videretur, eodemque modo a nobis 
apprehenditur ac si praesens esset. Attameu ea sensatio non 
est proprie actus visionis qui per oculum exercetur; nam et 
caecus habet illam. Neque est actus prorsus diversus; nam 
etiam tunc videmus, totumque discrimen est quod per oculos 
res praesentes videamus, phantastice autem res quoque ab-
sentes olim tarnen visas videamus. Potestas ergo reprodu-
cendi sensationes est potestas iterandi actum citra praesen-
tiam obiecti, a quo primum determinatus est: et quia de-
terminato ab obiecto procedens non amplius requiritur, ideo 
habetur etiam citra usum exterioris organi quod determina-
tionem primum recipit. 

Eeproductio haec sensationum praeteritarum non eius-
dem est efficaciae pro omnibus sensationibus ; vividior est 

enim pro sensatione visus et auditus; languidior pro sensa-
tione gustus et olfactus, famis pariter et sitis. Has omnes 
tamen quoque sensationes phantastice reproduci posse turn 
analogia constat cum aliis sensationibus,jtum ipsa experientia. 

Constat praeterea experientia, quod phantasmata diversis 
modis componuntur simul ita ut id repraesentent quod non 
est a parte rei sicut repraesentatur, licet sint, elementa eius. 
Id vero vim sensitivam non excedit. Nam species sensibiles 
conservatae possunt multiplicem ordinem inter se habere, et 
vis activa, quae requiritur ut eae novo modo disponantur, 
non est nisi ea qua simul duo apprehenduntur quae per se 
spectant ad diversa obiecta: porro haec vis non est alia 
ab ea qua. eadem apprehenduntur eo ordine quo primum 
percepta sunt; etenim posita aptitudine specierum ad hunc. 
vel ilium ordinem inter se habendum, perinde est iIli facul-
tati quae eas percipit, hoc vel ilio modo eas percipere. Cave 
tameii ne in phantasia pure sensibili imagineris earn spe- -
cialem activitatem quae in homine exeritur ex influxu ra-
tionis, quae ideas et phantasmata iisdem respondentia com-
ponit, originemque praebet pluribus artibus quae inventione 
constant. 

4° « Necessarium est animali u t quaerat aliqua, vel 
iugiat non solum quia sunt convenientia vel non convenientia 
ad sentiendum, sed etiam propter aliquas alias eommodita-
tes sive utilitàtes et nocumenta: sicut ovis videns lupum 
venientem fugit, non propter indecentiam coloris, vel figurae, 
sed quasi inimicum naturae; et similiter avis colligit pa-
leam, non quia delectet sensum, sed quia est utilis ad ni-
dificandum. Necessarium est ergo animali quod percipiat 
liuiusmodi intentiones, quas non percipit sensus exterior, et 
huius perceptionis oportet esse aliquod aliud principium; cum 
perceptio formarum sensibilium sit ex immutatone sensibili, 
non autem perceptio intentionum praedictarum.. . Ad ap-
prehendendum autem intentiones, quae per sensum non ac-
cipiuntur, ordinatur vis aestimativa » (ibid.). Scilicet con-
sideranti operationes animalium manifesta est quaedam dif-
ferentia inter eas. Plures enim fiunt a brutis, quarum ratio 



determinans est aliqua cognitio per sensus hausta sive nunc 
accipiatur, sive olim accepta fue r i t ; quae operationes non 
fierent nisi ea cognitio praecederet: huiusmodi sunt motus 
ad determinata loca ad quaerendum cibum, et eae operatio-
nes, ad quas bruta sub disciplina hominis assuescunt. Ast 
aliae sunt operationes, quas ponit animai etsi nulla cognitio 
per sensus accepta praeverterit, quae ea dirigere possit, cu-
iusmodi sunt constructio nidorum,aedificatio alvearium adeo 
exacta ad normas geometriae, e t similia in pluribus, quae 
fiunt a brutis etsi nunquam eas viderint fieri a matribus, 
fiuntque perfecte prima vice non secus ac postrema. Porro 
operationes istas cognitio aliqua dirigit; nam bruta non sunt 
machinae quaedam, ut suo loco postea demonstrabimus; co-
gnitio vera ista per sensus non est accepta. Igitur vis ali-
qua competit sentienti quae haec percipiat, sive, u t ait S. Tho-
mas, quae has intentiones apprehendat. 

5° Quatenus memoriae t r ibu i tu r conservatio habitualis 
eorum, quae aliquando sensibus percepta sunt, ipsa non dif-
fert a phantasia. Advertendum est tamen quod sicut sensa-
tiones externas, i ta et phantasmata memoria repetere licet. 
Item quae vi aestimativa apprehenduntur, retinentur quoque 
transacta apprehensione; atque huic speciali vi conservativae 
intentionum quas aestimativa apprehendit, memoriae nomen 
factum est a veteribus; quia memoriae propria est intentio 
praeteriti, quae cum sit ex illis quas sensus non percipiunt, 
ilìi vi conservativae asseritur, quae sequitur aestimativam. 
Verum an talis memoria sit pure sentientibus asserenda 
disputabitur postea. G-eneratim autem prout memoria est 
conservativa eorum quae prius apprehensa sunt, et discre-
tiva prius apprehensorum a praesentibus nequit pure sen-
tientibus negari. Illud liquet ex dictis de phantasia. Hoc 
manifestum est in eo quod sentiens apprehendens aliquid 
phantastice et aliud simul sensu aliquo externo, sentit sen-
sationem phantasticam non esse sensationem praesentem. 

PROPOSITIO XVIII. Sensus communis et phantasia non 
sunt duae specie différentes facultates, nec ambae sunt 
adacquate distinctae a ceteris sensibus, nec habent orga 

num adaequate distinctum ab iis quae sunt propria sin-
gulorum sensuum. 

Eeproductio sensationis quae fit a phantasia, est huius 
actus Vitalis, qui phantasma dicitur. Reproductio autem non 
in eo est quod sensatio prius habita eadem numéro redeat, 
actus enim prior desiit desinente exercitio sensus; nec quod 
desiit idem numéro redit, saltern naturaliter. Sed in eo est 
sita reproductio quod rursus eliciatur apprehensio eius rei 
quae prius apprehensa est. Ut id autem fiat oportet speciem 
rei apprehensae in ea facultate manere quae sensationem 
reproducit: quae species non est nisi determinatio quaedam 
seu habitualis dispositio relicta in facultate ex praecedente 
actu. Itaque huiusmodi determinatio in phantasia manere 
debet; quae proinde species rerum sensibilium conservare 
dicitur. 

Ex hoc autem consequitur 1° phantasiam non esse aliam 
facultatem adaequate distinctam a ceteris sensibus externis: 
nam facultas reproductiva sensationum est ea in qua ex 
praecedente sensatione relicta est determinatio, baec porro 
est ea quae primum apprehendit, haec autem est sensus ex-
terior; ergo. Nec répugnât ut una facultas multiplices fun-
c t ions habeat ad invicem ordinatas tum percipiendi primum 
ex determination ab extrinseco, tum quod prius perceptual 
est rursus apprehendendi. 

Consequitur 2° sensum communem et phantasiam ean-
dem esse facultatem; sensus enim communis non est nisi ea 
facultas quae omnia simul percipit, quae a singulis sensibus 
singillatim percipiuntur; haec porro est phantasia. 

Consequitur 3° Organum inserviens actui sensus com-
munis et pbantasiae non distingui adaequate ab organo sen-
suum ceterorum: nam Organum eorum est cerebrum; hoe 
porro est organon quoque seu complementum necessarium 
aliarum sensationum. Diverso tamen modo hoc Organum 
movetur cum pbantasiae actibus inservit, ac cum inservit 
externae sensationi; nam in hoc secundo casu ab obiecto 
extrinseco mediante exteriore organo movetur: in priore vero 
casu motus cerebri proprius actui quo sensatio reproducitur, 



consequitur earn sensationem quae reproductionem alterius 
determinat, ut mox dicemus. 

Ab hac doctriua non abborret S. Thomas, qui (I. p. 
q. LXXVIII. a. 5 ad lm) vocat sensum communem « prin-
cipium et radicem sensuum externorum. » Sensus scilicet 
externi sunt continuatio illius sensus, qui unus est essentia, 
multiplex virtute. Quod porro de sensu communi dicitur, 
idem de phantasia affirmare licet. Nec ratio ex eo ducta 
quod facultas organica recipiens impressiones ab extrinseco 
debet esse alia ab ea quae eas conservat, quia in corpora-
libus recipere et retinere reducuntur ad diversa principia, 
est ratio demonstrativa; nam et in corporalibus quod retinet 
idem est recipienti, nequit enim retinere nisi aliquando re-
ceperit. 

Modus autem apprebensionis phantasticae quae est ap-
prehensio rei quoque absentis non arguit diversas facultates, 
sed diversas functiones unius facultatis alteram altera per-
fectiorem. Formatter enim est semper apprehensio sensibilis 
determinata ab extrinseco, cum hoc discrimine quod appre-
hensio sensus exterioris est determinata immediate, ap-
prehensio vero phantastica est determinata mediate, quia 
pendet ab ea determinatione relieta a praecedente sensatione. 
Discrimen est ergo tantum in modo sine ulla mutatione 
obiecti formalis. 

Dices: possent esse sensus exteriores sine phantasia. Id 
transmittimus, vel etiam concedimus, si vis, negamus tamen 
posse phantasiam esse sine illis sensibus. Iam vero posita 
harum virium synthesi, phantasia est vis reproductiva sen-
sationis, quae in ipsa habitualiter mansit, quam proinde ipsa 
prius elicuit: elicuerunt autem sensus; ergo sensus et phan-
tasia non sunt distinctae facultates, sed actus differunt. 

PROPOSITI*) XIX. Reproduetio phantasmatum in pure 
sentiente determinatur ab aliqua praesente sensatione vel 
phantasmate propter associationis legem, a qua, supposita 
aliqua praesente sensatione vel phantasmate, determinatur 
quoque comUnatio nova phantasmatum. 

Sane quoad lm id experientia in primis liquet, quoties enim 

aliquid imaginamur praeeessit aliqua apprehensio actualis 
sensitiva cum qua res imaginata connectitur. Et ratio pro-
bat . Facultas enim in potentia determinatione indiget; de-
terminatur proinde ab eo quod est in actu, in hypothesi ergo 
quod phantasia nihil imaginetur, nequit venire ad actum nisi 
per aliquid in actu determinetur; hoc autem esse nequit 
saltern in pure sentiente nisi sensatio aliqua actualis. Ete-
nim illud in actu quod earn determinat vel est obiectum, 
vel aliqua apprehensio obiecti ad quam phantasia natura-
liter consequatur: atqui non primum quia ipsa ab obiecto 
immediate non movetur cum sit apprehensio rei absentis. 
Si autem est in actu pro aliquo phantasmate, sed in potentia 
ad alia potest ab eo determinan ad haec quae sint cum priore 
connexa, iam enim prae his est sufficieuter determinata, cum 
determinata sit ad illud quod unum veluti cum iis con-
s ti tu it. 

Determinations vero huius potius quam illius phanta-
smatis reproducendi nulla alia ratio esse potest quam nexus 
quidam inter praesentes sensationes aut praesentia phanta-
.smata et ea quae reproducuntur, sive propter aliquam simi-
litudinem inter ea,°sive quia simul habitae sunt sensationes» 
sive quia eosdem aut similes effectus excitarunt, aut huius -
modi, quae omnia lege associationis continentur. 

Quoad 2.m Phantasia non solum reproducit sensationes 
sed eas componens nova eflingit phantasmata: in pure sen-
tiente ratio huius compositionis nisi instinctus aliquis sit, 
de quo postea, nequit esse nisi ipsa sociabilitas phantasma-
tum, quae simul occurrentia novum phantasma constituuut. 
Nam huius combinations determinatio vel in subiecto est, 
vel in obiecto. In subiecto vel aliqua lex necessaria, vel 
principium liberum. In obiecto autem nequit esse nisi so-
ciabilitas phantasmatum. Iam vero in brutis deest libertas; 
lex vero aliqua necessaria in subiecto redit ad instinctum, 
ergo. 

Nota. In homine causam reproductions esse quoque vo-
luntatem, sed earn id non obtinere nisi mediante cognitione 
intellectus, quam aliqua sensatio aut phantasma comitatur. 



PROPOSITIO xx. Phantasiae perperam tribuitur appel-
latio intelligentiae. 

Sane perceptio phantastica est quidem apprehensie rei 
quae absens est, et etiam quae amplius non est. Unde liquet 
apprebensionem pbantasticam non dependere a praesentia 
heic et nunc obiecti, vel eius causae quae sensationem prio-
rem excitavit. Quare est apprebensio non omnino experimen-
talis, cum id quod apprehendit non sit obiectum aut modi-
ficatio praesens subiecto sed praeterita. Est ergo nobilior 
aliis sensationibus. 

Attamen non excedit ordinem sensitivum. Etenim ob-
iectum eius est illud idem quod sensus apprebenderunt. 
Modus autem diversus apprebensionis non is est qui arguat 
excessum supra sensibile. Modus enim apprebensionis ele-
vans supra sensibile is est quo rem sensibilem ita appre-
bendimus ut non tantum factum in concreto, sed eius es-
sentiam apprebendamus, bic enim modus infert reapse ob-
iectum novum cognoscenti ita u t licet sit materialiter idem 
obiectum cognitum, tarnen formaliter sit diversum. Qui 
proinde modus est specifice diversus, quia ex diverso obieeto 
formali diversa species cognoscentis consequitur. At phan-
tasia in obieeto sensibili percipit id solum quod sensus per-
ceperunt, rem nempe in concreto, eamque ad modum rei sibi 
praesentis apprebendit. Quod vero pbantasia gaudeat ea in-
dependentia quam diximus, id extrinsecum est cognitioni 
eique accidentale, cognitio enim ex obieeto cognito aestimari 
debet. Imo ilia independentia non est totalis quia mediate 
et ipsa pbantasia determinate ab obieeto, nam imaginari 
nequit nisi quod per extrinsecam determinationem fuerit a 
sensu perceptum. Cum autem ea determinatio maneat babitu, 
sequitur earn non amplius actu requiri. 

_ Hinc patet quam immerito intelligentiae nomine phan-
tasia bonestetur. Intelligentia enim est cognitio rerum ut in 
se sunt, cognitio essentiarum, cognitio abstractiva a notis in-
dividuantibus, cognitio universalis: baec autem omnia de-
sunt phantasiae quae solum ea facta apprehendit quae prius 
sensus apprehenderunt. 

PROPOSITIO XXI. Vis aestimativa ex instinctu agit, qui 
ad modum cuiusdam insiti habitus explicari potest. 

Difficilis sane est explicatio vis aestimativae. Si enim 
opera apum consideras, ea artem maximam produnt. Fiunt 
ne ergo ab apibus secundum aliquam cognitionem ? sed unde 
haustae huiusmodi notitiae, et quales notitiae sunt? an citra 
cognitionem fiunt? 

At primo quidem statuendum est haec opera non esse 
fructus intelligentiae, quae sit in brutis: quod hoc uno ar-
gumen t evinci potest. Nam si ita esset, dicendum foret apes 
pollere intellectu multopraestantiore quam sit in te l lects hu-
manus. Quis enim artifex statim ac prima vice aliquod opus 
molitur nullo exemplo adhibito perfectissime illud exsequi-
tur? Atqui id videre est in apibus. Tribuenda ergo iis foret 
intelligentia maior quam nobis. Iam vero hoc est absurdum. 
Quanta est enim ea intelligentia, quae nunquam novit va-
riare opus quod facit, nunquam aliud opus novum simile 
illi efficere, quae nescit uti operibus aliorum, et absolvere 
quod ab aliis incboatum est; quae ex tot operibus naturae 
et artis quae ante oculos babet nihil unquam discere valuit: 
quae nullarn idcirco cognitionem abstractam similitudinis, 
finis, medii, et huiusmodi prodit? 

Si intelligentia non est, erit ne aliqua cognitio sensibilis, 
quae regat animal in his operibus? At se prodit statim mo-
lesta difficultas. Haec cognitio non est hausta a sensibus, 
est ergo infusa a Deo, qui animalis faeultatem perceptivam, 
vel singillatim determinat ad bos actus vitales cognitionis, 
vel ab initio in ea quasdam nes'cio quas species collocavit 
quibus cognitio determinaretur. Et sic qui abhorremus ab 
ideis innatis adserendis bumano intellectui, inveniremur illas 
(utique sensibiles) concessisse brutis. 

E contrario si nulla cognitio praelucet, agunt ergo in 
iis operibus bruta veluti machinae; sed id praeterquam quod 
eorum non congruit naturae, neque sufficit ad explicanda 
facta. Intercipiuntur enim istae actiones ab illis quae ex 
externa sensatione determinantur; tunc proinde machina quie-
scit: quomodo igitur postea redit ad opus, quis earn excitat? 



an Deus immediate regit vim motivam horum animaliura, 
et ad quemvis actum singillatim earn vim determinai? sed 
quis finis dignus sapientia Dei potest in hac hypothèsi ex-
cogitari, quae exhiberet nobis Deum veluti ioculatorem quem-
dam praestigiis suis nos recreantem? 

Ex his forte patet explicationem philosopbicam sensiti-
vae cognitionis non esse faciliorem explication cognitionis 
nostrae intellectuals. 

S. Thomas duo bac in re t radi t : 1° percipere animal 
buiusmodi intentiones quas non percipit sensus exterior: 
2° percipere eas solum naturali quodam instinctu (I. p. q. 
LXXVIII. a. 4. et q. De Anima a. 13). Sunt ergo 1° inten-
tiones perceptae, ideoque cognitio: et est 2° instinctus qui-
dam naturalis quo animal pervenit ad earn cognitionem. Quae 
duo ad unum redeunt, nimirum ad rem et modum eius: est 
scilicet cognitio quaedam determinata ab instinctu. 

Itaque quod in quaestionem venit est 1° utrum huius-
modi operationes brutorum regantur aliqua cognitione, et 
si ita est, 2° unde sit baec cognitio. Quaestio est de cogni-
tione earum rerum, quas sensibus suis nondum attigerunt 
bruta cum earn possident; etenim ipsa tanquam dirigens 
praevertere debet eorum opera; haec autem exsequuntur quin 
aliquid simile fieri prius viderint. 

Et quidem videri posset cognitionem non esse necessa-
rian), quod ita explicari potest. In nobis praevertente ra-
tione et dirigente vires exsecutivas acquiritur per repetitos 
actus quaedam determinatio sive habitus ad certas actiones 
ita ut dum in initio neces'se erat normam cogitare et re-
flexione uti, deinceps tandem valeamus eadem opera ponere 
pene citra ullam refiexionem. Haec determinatio est aliquis 
modus sive qualitas realis (0. Th. XXIV). Modum vero 
buiusmodi, qui ex industria humana acquiritur, potest Deus 
immediate efficere, quia potest Deus solus producere effe-
ctus causarum secundarum. Porro si eum habitum efficeret 
immediate Deus in nobis, eadem phaenomena in nobis exci-
tarentur, quae ex habitu per actus acquisito procedunt. Iam 
vero supponatur Deum se ita gessisse erga bruta. Quem-

admodum ens intelligens et liberum posset habitum sibi 
comparare ad exeeutionem alicuius artefacti, et Deus posset 
eundem habitum ipsi immediate infundere, sic ponatur Deum 
habitum executivum certarum operationum insevisse anima-
bus organisque brutorum, adiuncta simul delectatione qua 
ad agendum bruta moventur. Consequens ex eo erit ut ope-
rationes illae in. brutis contingant. 

Necessarium quidem videtur aliquod determinans quo 
exercitium habitus et sensus delectationis excitetur; at exte-
rior cognitio per sensus, sive extrinsecum obiectum deter-
minants munere fungi possunt, cum nimirum animalia se 
sentiunt iu iis adiunctis quae exercitio sui habitus sunt 
opportuna, quemadmodum infans susceptus in ulnis matris 
mammas quaerit prima quoque vice, et qui impulsus casu-
rus est amisso aequilibrio, statim crura dilatat quin cogitet 
de centro gravitatis aut aliquid simile. 

Si ita censemus rem agi cum brutis, divinae sapientiae 
opus dignum videtur, quae inserendo bos habitus ita aptavit 
animas et organa eorum ut series tam longa et varia ope-
rationum, quas divinus intel lects praeordinavit, posset 
insistere. Agere autem vi istius habitus id est quod dici-
mus agere ex instinctu. 

Quod si non placet habitus insitus a Deo, pone loco 
habitus vim plasticam ipsius animae cum organis oppor-
tune dispositis, quae vis sit ex essentia sua ad hos certos 
effectus ordinata. 

Si alicui id nimis exile videatur, velitque is cognitio-
nem quoque rerum faciendarum asserere brutis, ut verum 
sit quod ait S. Thomas ab ipsis percipi intentiones puta 
nidi construendi, fugiendi inimicum naturae, aedificandi 
sibi cellaria et domus etc: id explicare licebit eadem su-
periore adhibita hypothesi cum additione unius elementi. 
Scilicet exsistat habitus quidam non solum in exeeutiva 
facultate, sed et in apprehensiva percipiendi concreto modo 
formam nidi e. g. favorum, et huiusmodi. 

Advertendum est autem quod perceptio harum rerum 
nequit vere dici desumpta a rebus nisi quatenus res quae 



sentiuntur occasio sunt cur habitus ille cognoscitivus in 
actum exeat. Si enim apis intentiones habet quibus in tot 
suis operationibus regitur, illae priores sunt istis. A qui-
bus autem rebus accepit intentiones eas geometricas qui-
bus cellas suas construit? profecto nihil assignari potest. 
Eae non sunt ex immutatione sensibili, ait S. Thoma 1. c. 
Exercitium ergo huius habitus ex adiunctis opportunis 
potest determinari ut constructio nidi post commixtionem 
sexualem, vel ea instante, at ipsa apprehensio nequit esse 
experimentalis. 

Quamvis tarnen haec apprehensio non sit quoad modum 
illam habendi experimentalis, perfectione tamen sua spe-
ctata non differt ab experimentali, quia quod ipsa vis ae-
stimativa apprehendit, non differt ab eo quod phantastice 
apprehenditur: est enim ilia apprehensio rei concretae, quae 
per se potuisset quoque per sensus accipi et a phantasia 
conservari. 

Neque putandum est huiusmodi apprehensionibus vis 
aestimativae contineri notionem futuri , ut apis e. g. noscat 
formaliter quid sibi postea faciendum sit. Id enim non est 
opus. Sed est notio rei concretae, puta formae alvearis, 
quam delectatio comitatur qua movetur apis ad id facien-
dum quod ei formae respondet, quin cognoscat formae 
exemplaris rationem, aut rationem finis et mediorum. 

Potest vero haberi talis cognitio in ente pure sensiti-
vo; nam haec non est cognitio abstracta, nec ea apprehen-
ditur ratio essentiae, aut finis mediorumve, sed solum ap-
prehenditur concreta forma puta nidi, qualis mediantibus 
quoque sensibus apprehendi posset, eamque apprehensionem 
delectatio sensibilis comitatur, qua movetur vis executiva 
ad opus faciendum secundum earn formam, sicut delectatio 
consequitur formam aliquam phantastice apprehensam, a 
qua delectatione determinatur motus ad assecutionem rei 
apprehensae. 

Discrimen scilicet est tantum in origine; quia forma 
phantasiae desumpta est ab obieetis, forma vis aestima-
tivae est ab habitu inserto a Deo. 

In hac ergo hypothesi nihil est per se repugnans; nam 
non ponuntur actu hae cognitiones ab initio vitae animalis, 
sed habitu, et hie habitus ponitur quia necessarius: neque 
excluditur cognitio rerum accepta ab ipsis rebus, cum et 
id quod faciunt bruta sensibus suis non secus ac cetera 
apprehendant: quare vitium quibus laborat systema idea-
rum innatarum, de quo postea, hac in re non habet locum. 

Atque haec dicta sint quoad illas operationes bruto 
rum quae artem imitantur, quaeque ab iis fiunt nulla 
prius habita experientia. Idem vero dicendum videtur quoad 
alia, quae quidem ci tra experientiam fiunt, sed artem non 
sapiunt, cuiusmodi est exemplum allatum a S. Thoma ovis 
quae videns lupum statim fugit non secus prima vice ae 
postrema, Apprehensio enim alicuius rei nocivae ex qua hor-
ror quidam in appetitu sequatur qui fugam determined ob-
tineri ab animalibus potest per experientiam: quare vide-
mus ea non redire in ilia loca ubi aliquid passa sint. Si 
autem talis cognitio potest haberi ab animali, fieri quoque 
potest ut alio modo earn habeat ac per experientiam, si 
facultas eius cognoscitiva habitu instrui possit quo prom-
p t fiat ad id actu apprehendendum, cum obiectum no-
civum est praesens. Id vero fieri posse iam probavimus. 
Quocirca omnis difflcultas eo redit, an ens tantum sentiens 
capax sit huiusmodi apprehensionis, scilicet utrum haec 
propria sit iutellectus. Atqui cognitio quidem inimici na-
turae sub hac ratione formali inimici et naturae excedit 
vim sensitivam; at concreta cognitio haberi potest alicuius 
rei nexae cum damno suo, puta vulnere, morte, ex qua 
naturali ter horror sequatur et fuga. Ad id enim sufiicit 
experientia, qua duo simul coniuncta expertum est animal; 
ea enim obtinetur perceptio huius concreti, hoc nocivum 
mihi; quae perceptio perseverai habitu, quaeque redit re-
deunte priore obiecto, et sicut prius horrorem et fugam 
determinavit, ita et postea. Quia vero huiusmodi cognitio 
habitualiter quoque inseri potest, ut citra experientiam ha-
beatur, ut iam probavimus, hinc excitari potest prima vice 
qua ovis cernit lupum. 



Nota. De memoria sensitiva commodius disputabitu-
alibi cum quaestio occurret de memoria rationali. 

PROPOSITIO XXII. Praeter facultates apprehensivas spe-
ctat ad vitain sensitivam facultas appetitiva cuius oòie-
ctum prosecutionis est bonum sensibile delectabile ; aver-
sionis malum contristans. 

Appetitus qui dicitur speciali nomine naturalis non 
est nisi dispositio subiecti sive facultatis ad aliquid vel 
recipiendum vel agendum conveniens sibi. Hoc modo quaevis 
facultas sensitiva appetitum naturalem habet ad actum 
suum. Verum est alius appetitus proprie dictus a quo ille 
prior est metaphoriee denominatus, qui est inclinatio obiecti 
cognoscentis ad id quod sibi est conveniens, inclinatio per 
modum principi] se exercentis per actus prosecutionis boni 
et fugae mali, ideoque tanquam facultas habens speciale 
ob ectum. Haue faeuitatem spoetare ad vitam sensitivam 
liquet nobis 1° experientia interna; sentimus enim in nobis 
actus tendentiae in id quod sensui est conveniens, actus 
complacentiae in bono sensibili, quos actus voluntas pie-
rumque vellet non esse et quos homo certe sentit plerum-
que se non velie, seque iis resistere. Est ergo alia facultas 
a voiuntate propria vitae sensitivae. Liquet 2° ratione-. 
Inest enim cuique enti naturaliter dispositio ad propriain 
perfectionem: in ente autem quod vivit haec dispositio debet 
esse conformis suae naturae, vivens porro se exercet per 
actus immauentes, ergo haec dispositio ad perfectionem 
propriam vitae sensitivae debet exerceri per actus, sive esse 
facultas tendens per actus in sibi conveniens, quae est ap-
petitus. Cf. quae docebimus De Voiuntate. 

Obiectum huius facultatis est illud quod per sensus 
apprehenditur; est ergo aliquid sensibile tantum, sed sub 
diversa ratione, h. e. quateuus est bonum sive conveniens. 
E n t proinde aliquid quod sit animali honestum vel utile 
vel delectabile. At nequit allici appetitus sensitivus ab 
aliquo prout est honestum et utile, quia haec ratio a sen-
sibus non apprehenditur: neque aliquid ipsum sub ratione 
delectabilis quatenus tale allieere potest, quia neque haeo 

per sensus percipitur. Potest vero allieere prout actu de-
lectat, h. e. prout ad eius praesentiam animai experitur 
voluptatem: etenim in ea quiescere et ad earn tendere non 
excedit facultatem sensitivam; nam supponit necessario tan-
tum experientiam quamdam. Non restat autem aliud obie-
ctum formale pro appetitu sensitivo. Igitur hoc est unicum 
obiectum eius: et proinde ratione contrariorum obiectum 
a quo abhorret est id quod est contristabile. Et re quidem 
vera videmus naturae auctorem cuivis bono sensibili con-
venienti animalibus apposuisse aliquam delectationem ut 
ea scilicet moveretur animai ad ea appetenda quae sunt sibi 
convenientia, et quae nulla alia ratione quaerere posset. 

Itaque ipsa sensatio est delectabilis vel contristabilis: 
prout talis est sentitur ab appetitu qui quiescit in dele-
gabili praesente, atque cupit eius continuationem, et cum 
eiusdem absentis phantasma excitatur cupit eius realem 
reproductionem. Contra appetitus tristatur in praesenti con-
tristabili, refugitque ab eius reali reproductione cum eiusdem 
Phantasma excitatur. 

Habet ergo appetitus obiectum proprium id nempe quod 
delectat, et idcirco est facultas distincta a sensu apprehen-
dsnte, sicut voluntas ab intellectu. 

PROPOSITIO XXIII. Appetitus sensitivus est facultas or-
ganica. 

Sane appetitus sensitivus nequit esse facultas perfectior 
sensu apprehendente, a quo necessario dependet. Et re qui-
dem vera delectatio sensibilis haberi nequit nisi obiectum 
sensibile quod delectat moveat facultatem eo modo quo 
delectat: atqui obiectum sensibile delectans est aliquid 
semper corporeum corporeo modo apprebensum, quod de-
lectat quatenus corporeo modo habetur: corporeum vero ne-
quit movere facultatem nisi mediante organo corporeo; ergo. 

Organa vero appetitus sensitivi eiusque affectionum sunt 
interiora organa, quae vitae quoque vegetativae inserviunt, 
ut viscera, et cor, ut experientia liquet: ex quo nexus rur-
sus apparet in animali utriusque vitae. 

PROPOSITIO XXIV. Appetitus delectabilis et aversio a con-



instabili multiplici modo potest explicari per diversos actus 
qui passiones proprie dicuntur. 

Yeteres disti.nguebant appetitum sensitivum in concu-
piscibilem et irascibilem. Obiectum concupiscibilis (I. II. 
q. XXXIII. a. 1) est bonum vel malum sensibile siinpliciter 
acceptum quod est delectabile vel dolorosum... ipsum vero 
bonum vel malum secundum quod babet rationem ardui vel 
diffieilis est obiectum irascibilis ». Porro concupiscibili sex 
diversos specie motus sive actus tribuebant veteres tribus 
combinationibus contentos, quarum singulae oppositos actus 
complecterentur. Nam pro bono praesenti est delectatio, pro 
malo praesenti tristitia: pro bono realiter absente concu-
piscentia sive desiderimi, pro malo realiter absente fuga: 
pro bono absente vel praesente amor, pro malo absente vel 
praesente odium. Irascibili quinque specie diversos actus 
tribuebant eodem modo: nam pro bono arduo nondum a-
depto, si obtineri potest, est spes, si non potest, est despe-
ration pro malo nondum praesente quod animal sperat posse 
repelli est audacia, quod non sperat, est timor: pro malo 
vero praesente est ira, cui nulla passio opponitur in ira- f 
scibili, nam vel assurgit animus contra malum praesens, 
et est ira; vel cedit, et est tristitia quae spectat ad concu-
piscibilem. 

In bac doctrina I. indoles spei non videtur recte de-
bilita « motus appetitus in bonum futurum difficile at 
possibile adipisci » nam et spes est in nobis quoad bona 
quae facile acquili possunt, et difficultate crescente minui-
tur spes, immo motus ille seu conatus in bonum difficile 
sed quod potest acquiri, supponit spem. Est autem spes 
desiderium cum expectatione: cum baec duo elementa con-
currunt, constituitur ille affeetus animi qui spes dicitur, si 
alteram desit, non est spes. 

2. In bac doctrina difficile intellectu videtur quomodo 
spes et desperatio ad appetitum sensitivum spectent, vi-
dentur enim bi affeetus apprehensionem vel iudicium aliquod 
rationis supponere. Verum difficultatem solvit S. Thomas 
(ibid q. XL. a. 3), quae solutio hue redit, ut hi affeetus 

non proprie sed per quaradam similitudinem dicantur esse 
in brutis. Porro idem de audacia, timore et ira dicendum 
est, prout enim proprie accipiuntur apprehensionem quam-
dam rationis supponunt comparantis malum absens vel 
praesens cum subiecto. 

Itaque cum appetitus sensitivi adaequatum obiectum 
prosecutionis sit delectabile, omnis eius affeetus erit vel 
motus in delectabile, vel aversio a contristabili, sive no-
civo, et proinde erit semper aliquis actus aut delectationis 
aut tristitiae. Sane concupiscentia non est nisi delectatio 
inchoata sequens apprehensionem delectabilis absentis et 
determinans per se exercitium earum facultatum, quibus 
quod delectat, obtinetur. Amor est idem re in animali cum 
actu delectationis vel desiderii differens ratione prout spe-
ctator ut pura complacentia boni quae per se potest esse 
et de praesenti et de absenti bono. Idem de fuga et odio 
dicatur comparatis cum tristitia. 

Porro cum ad bonum delectabile amatum obtinendum 
non experitur animai impedimentum, vel leve, determinatur 
naturaliter sive instinctu quodam animai ad illud prose-
quendum ut obtineat, sicut e contrario cum nequit obtineri, 
determinatur animai naturaliter ad cessandum a proseeu-
tione, sive non determinatur ad pergendum ultra: et ita 
exhibentur phaenomena spei et desperationis. Cum nocivum 
apprehensum sed adhuc absens potest ab animali vitali 
licet cum aliqua difficultate, determinatur animai naturaliter 
sive ex instinctu ad illud etiam faciendum- quod difficile 
videtur, eiusque vires exsecutivae naturaliter excitantur; 
si autemMtari non potest non determinatur efficaciter, sed e 
contrario eius vires exsecutivas quaedam debilitas seu tremor 
occupai sequens apprehensionem nocivam, et proinde exhi-
bentur phaenomena audaeiae et timoris. Cum vero noci-
vum praesens determinai animai ad id faciendum quo illud 
propulset, exhibetur phaenomenon irae. 

Tandem omnes isti affeetus merito passiones vocantur, 
quia sunt cum quadam transmutatione corporea plus mi-
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nus laesiva animantis. Conferatur quoad has omnes passio-
nes tractatio S. Thorn, in I . II. a q. XXII. ad XLVIII. Ad-
vortatur tamen quod S. Doctor non de affectibus solum ap-
petitus sensitivi, sed occasione accepta de his etiam loquitur 
qui solius voluntatis proprii sunt. 

PnoposiTio xxv. Appetitus sensitivus non est liber. 
Libertas in electione consistit, electio cum sit praeac-

ceptio unius respectu alterius necesse est ut sit respectu plu-
rium quae eligi possunt, necesse est idcirco ut sit in eligente 
cognitio comparativa plurium quae proponantur ut eligibilia, 
vel plurium rationum unius obiecti; cognitio proinde qua 
apprehendatur quod est commune ipsis et quod est proprium, 
et idcirco cognitio universalium quae propria est intel lects . 
Sensus autem percipiens rem determinatam proponit appe-
t i t i determinatum obiectum sub forma concreta delectabilis 
vel nocivi, unde appetitus sensitivus est naturaliter ordina-
tus ad unum, h. e. ad appetendum vel ad refugiendum ab 
eo quod proponitur, prout hoc est delectabile vel nocivum. 
Quare actus appetitus sensitivi est quidem quadantenus vo-
luntarius quia est a principio intrinseco cum cognitione 
eius quod est finis; sed non est liber, quia non est cum co-
gnitione finis quatenus talis, et proinde non est cum ea co-
gnitione qua possit sibi praestituere finem. Cf. quae dicemus 
de liberiate hominis. 

Determinatio haec ad unum dici solet instinctus naturae 
quatenus animalia feruntur in bonum sibi debitum absque 
ulla electione, sed potius veluti ex aliqua impressione ex-
tri nsecus accepta ab auctore naturae. Conferatur S. Thorn. 
(I. II. q. XIII. a. 2°). 

PROPOSITIO XXVI. Facultas motrix distinguendo, est ab 
appetitu, eademque est facultas organica. 

Distinguendi sunt motus qui dicuntur autonomic! 
sive animales ab iis qui dicuntur automatici. Primi tantum 
subsunt appetitui vel voluntati. Porro de his loquimur. Fa-
cultas quae hos motus elicit non est appetitus, licet appe-
titus aliquis eos imperare vel determinare possit. Sane neque 
voluntas, quae nobilior est appetitu sensitivo est per se ef-

ficax, ut faciat nempe aliquid eo ipso quod vult, nisi sit 
voluntas divina. Actus scilicet quo aliquid volumus, vel 
cupimus, est actus, cuius terminus est perfeetio facultatis 
a quo procedit; est actus immanens, qui nequit esse virtua-
liter transiens nisi sit infinitae virtutis, ut in Cosm. Th. 
XXX declaratum est. Idem probatur quoque hac ratione a 
Tongiorgi (Psychologia n.° 546°). Cum quis cupit se movere, 
obiectum huius actus non est motus passivus sed motus 
activus, h. e. non cupit tantum moveri, sed seipsum movere. 
Atquy si facultas motrix esset ipsa facultas appetitiva sive 
quod idem est si actus motionis esset actus appetitus, ani-
mal non appeteret nisi motum passivum, nam motus acti-
vus esset ipse actus appetitus. Ex nexu autem facultatum 
in eodem subiecto fit ut una exsistente in a c t alia ei subor-
dinata excitetur ad actum, sicut exsistente sensatione exci-
tatur appetitus; et sic exsistente appetitu motus, facultas 
motrix se exercet. 

Quoad alteram partem id advertatur: corpus animalis 
quod per animam movetur potest duplici modo concipi mo-
ved, vel quatenus ipsum sit tantum subiectum motus, cuius 
adaequata origo sit facultas motrix animae, et proinde cor-
pus passive solum moveatur; vel quatenus per aliqua sua 
organa sit instrumentum facultatis motricis animae, simul-
que cum ipsa conferens suas vires sit causa motus, ideoque 
non tantum passive, sed active etiam se moveat. Atqui pri-
ma hypothesis admitti nequit; nam manifeste excluditur 
ab hoe frequenti facto quod exsistente anima atque adeo 
integra eius facultate in corpore, nullo extrinsecus impe-
dimento opposito, etsi animal velit se movere, nequit fre-
quenter se movere cum nempe organa motus vitiata sunt, 
ut liquet ex. gr. in paralyticis. Iam vero huius facti nulla 
esset ratio si causa adaequata motus esset anima, et cor-
pus solum passive se haberet; etenim etiam iu paralytico 
causa adaequata motus exsistit quae est anima, et mem-
bra etiam paralytica sunt subiectum capax motus pas-
sivi; ad hoc enim sufficit esse corpus: deberet ergo tunc 
quoque animal moveri. Ergo admittenda est hypothesis se-



cunda. Atqui in hac hypothesi facultas motrix pendet ab 
organo corporeo sive est organica: ergo. 

Quaeres cuiusmodi sit haee vis seu svepysta qua anima 
movet corpus. Eespondeo nos non habere nisi conceptum 
quemdam indeterminatum cuiusdam vis naturalis quae per 
notitiam determinati effectus, qualis est motus immanens 
subiecto, completar. Utrum autem haec vis ab anima exe-
ratur mediante quadam resistentia qua organa motus ur-
geantur, dubitare licet. Sane si resistentia proprie dicta 
supponitur, negandum est animam esse in omnibus partibus 
corporis moti; si enim illis resistit, non eas pénétrât: cum 
autem bae partes plurimae saltern sint sensitivae, erit et 
non erit in eis anima. Si vero resistentiam quandam alterius 
rationis cogitas, redis ad conceptum quemdam indetermi-
natum activitatis vel modi quo activitas motrix animae 
exeritur: quid enim distincte concipiatur fatemur nos non 
assequi. 

ARTIC. III. 

De subiecto vitae sensitivae. 

THESIS VA 

I Vita sensitiva hactenus descritta neganda qv.idem est plantis, 
II adserenda autem plus minus perfecte brutis; III quibus tamen 
per per am intelligentia tribuitur. 

DEGLARATio.Cum plantas dicimus, intelligimus id quod 
generatim homines intelligunt, ea nempe viventia quae solo 
immobiliter fixa hauriunt ex eo succum quo aluntur et cre-
scunt, quaeque eo spectant ut materiam vegetalem quae 
animantibus cibo esse possit,'elaborent. Distinguenda autem 
duplex est quaestio: 1° utrum sentiendi facultas sit propria 
animalium, an potius plantis quoque conveniat: 2° utrum 
quaedam viventia praedita sint sensu an secus. Prior enim 

quaestio ab alteraj est prorsus independens. Pac enim du-
bites an aliquod vivens sit necne sensu praeditum, id unum 
erit reliquum dubitare te an inter plantas numerandum sit 
vel inter ammalia; sed haec dubitatio nulla ratione officiet 
distinctioni inter plantas et ammalia. Prior quaestio ad nos 
spectat, altera ad eos qui philosophi naturales audiunt. 

Advertendum rursus est vitam sensitivam posse plus 
minus perfecte partieipari; eo ipso tamen quod gradus ali-
quis proprius vitae sensitivae in aliquo subiecto apparet, 
essentiali discrimine illud disterminatur a pure vegetante. 
Quocirca etsi quaedam viventia quoad quaedam communi-
cent iis quae generatim specialia sunt plantis, si'tamen sensu 
aliquo sint instructa, ad speciem animalium revocanda erunt; 
licet inferior gradus iis eoncedendus. 

Brutorum nomine intelligimus ea omnia viventia prae-
ter hominem, quae se movent, atque generatim ea omnia 
viventia quibus solet ab humano genere sensum tantum tri-
bui; utrum vero reapse iis insit sensus annon mox visuri 
sumus. 

DEMONSTRATIO I. PARTIS. Profeeto nulla est ratio sufìì-
ciens asserendi vitam sensitivam plantis; nullum enim in 
ipsis apparet Organum, quo vita sensitiva exerceri solet: 
nullumque indicium exhibent plantae, quo significent se 
sentire. At, inquies, possunt esse organa alterius generis. Si 
haec hypothesis tibi sufficit, quemadmodum tu contendis 
plantas habere sensum, contendam ego vicissim sentire quo-
que ignem et aquam, rupes et saxa. Quid enim buie opi-
nioni adversari potest quod non pariter adversetur tuae? 
At nonne est deridiculum quod sensus omnibus inesse di-
catur rebus? et sententia risu digna habenda ne est ut ra-
tionalis et philosophica? Et sane si sensus messet plantis, 
communicatio quaedam in ordine sensitivo inter nos atque 
illas intercederei, fierique naturaliter non posset ut nos banc 
eorum vitam non experiremur; nam plantae sunt, non se-
cus ac ammalia, in bonum nostrum nostramque utilitatem 
ordinatae, homines vero, cum sint sentientes, naturaliter cum 
sentientibus, quatenus talia sunt, communicant. Dices esse 



sensationem stirpium aliam prorsus a sensatione nostra. At 
fieri quidem potest ut sit plus minus perfecta, verum aliud 
prorsus genus sensationis a nostro non licet nobis animo 
concipere; illud ergo affirmare tantundem est ac affirmare 
aliquid inintelligibile omnino ne dicam absurdum. Verum 
nonne principium quoddam motus apparet in plantis ut cum 
ad solem vel lucem se convertunt, cum quarundam folia 
ad tactum extrinseci corpori se contrahunt aut dilatant? 
Respondeo ex his nihil aliud demonstrari quam quod sit in 
plantis passiva dispositio ad certas mutationes seu motus, 
quorum cauga estrinseca sit; moveri autem non est sentire. 

DEMONSTRATE II. PARTIS. Post hispanum medicum sec. 
XVI Gomes Pereira (in Margarita Antoniana) Cartesius et 
Malebranchius censuerunt bruta haud esse animata, sed 
machinas esse quasdam subtilissima arte a Deo praeparatas: 
quarum motus vel ex mechanicis impulsibus determinentur, 
ut volebat Pereira, vel a Deo movente perficiantur qui eas 
moveat sicut se ipsa ammalia moverent si sentirent, ut 
alii censuerunt. 

Ratio cur Cartesius in hanc concesserit opinionem ea 
fuit quod non distinguerei inter sensationem et intellectio-
nem. Ne ergo poneret in brutis principium intelligendi, ea-
demque aequaret nobis, abstulit ab eis animam quoque 
sensitivam, et ad classem machinarum detrusit. Eadem au-
tem ratione permoti quidam physiologi recentiores, brutis 
intelligentiam asseruerunt, eaque paria nobis fecerunt. 

Iam vero certum est bruta sentire. Id constat 1° ex com-
muni hominum opinione, quae cum experientiae eontinuae 
innitatur, ac in ea re versetur quae communem captum non 
excedit, nequit esse falsa: porro universum humanum genus 
bruta appellat ammantici, viventia, quae scilicet anima 
constant qua se movent, quaeque apprehendunt id, ad quod 
se movent. 

2° Sunt in brutis organa propria sensationum oculi 
aures etc. cerebrum, systema nerveum, quae omnia in ho-
mine organa sunt natura sua destinata ad sensationem; ergo 
si nihil est sine ratione sufficiente, sensatio ibi quoque esse 

dicenda est et vis sentiendi id enim requiritur ut opus Dei 
non sit sine ratione sufficiente. 

3° Ad actionem causarum quae in sentientibus vel do-
lorem, vel voluptatem excitare valent, bruta vel per inarti-
culatas voces, vel fugiendo, aut accedendo signa edunt hu-
iusmodi affectuum: cum ergo effectus sine causa esse nequeat, 
dicenda sunt bruta reapse sentire. 

4° Ea est conditio generatim brutorum ut se moveant, 
suumque alimentum se movendo quaerant: atqui hie motus 
nequit esse medium opportunum aut sufficiens ad hunc fi-
nem, nisi cognitione aliqua regatur: secus enim nulla esset 
ratio cur hue potius quam illuc moveantur; ergo. 

5° Indigna est divina sapientia ea hypothesis quae sta-
tuii Deum machinas istas immediate movere absque intrin-
seca vi motus eis communicata: Deus enim non est iocu-
lator quidam qui suis praestigiis velit nos recreare; sed 
naturas condens indit ipsis principium intrinsecum earum 
operationum, ad quas ipsas destinât: ergo. 

Diximus in thesi vim sentiendi plus minus perfectam 
asserendam esse brutis. Nam fieri potest ut non omnes sen-
sus externi adsint, vel etiam quod insit tantum tactus, qui 
est maxime necessarius pro conservatone vitae; fierique po-
test ut interiores sensus phantasia et aestimativa in ali-
quibus desint; nulla enim in hoc repugnantia apparet. Idque 
forte contingit in iis acephalis aut zoophytis quae solo af-
fixa potestate gaudent se movendi tantum circa locum cui 
insunt, et qui sponte ipsis alimentum suppeditat. 

DEMONSTRATIO HI. PARTIS. Vis intellectivae proprium est 
exprimere conceptus universales rerum cognitarum; quo-
circa ubi potestas hos conceptus exprimendi desit, dicenda 
est deesse vis intellectiva : atqui ea potestas deest brutis: 
ergo. 

Prob, minor. Praesupponendum est quod merito asseri-
tili- deesse ea potestas brutis, si nunquam ad actum venit in 
quacumque vel maxime opportuna occasione; est enim po-
testas quae naturaliter h. e. necessario agit. Atqui non so-
lum huiusmodi actus nunquam se prodiderunt, sed certo 



constat deesse in brutis bos actus sive conceptus universa-
les: ergo. 

Prob, minor. 1° Si baberent bruta conceptus univer-
sales, apprebenderent plura similia sub uno conceptu, et 
quia signis externis proprias affectiones manifestare possunt, 
eos conceptus manifestarent, lingua scilicet uterentur signis-
que arbitrariis vi conceptuum universalium inventis, quem-
admodum et muti a nativitate faciunt; iste effectus scilicet 
naturaliter consequitur potestatem conceptuum universalium: 
atqui bic effectus deest in brutis, atque in iis quoque quae 
organa babent vocis similia nostris, cuiusmodi sunt psittaci 
et picae: ergo. Non potest proinde dici deesse baec signa, quia 
desunt organa: nam 1° id universim falsum est: 2° cum 
organa sint propter potestatem vel exercitium eius ut media 
propter finem, res autem naturales secundum ca,usas finales 
sint institutae (Cosm. Tb. XXXY), defectus organi indicium 
est certissimum defectus potestatis; secus natura aliqua ad 
finem sibi impossibilem fuisset destinata. Sane quamvis bruta 
a tot seculis inter homines loquentes versentur, nunquam 
linquam aliquam didicerunt:. etsi autem assuescant ad quos-
dam nutus aut verba certas functiones agere, id non arguit 
ab ipsis intelligi verba h. e. sensum verborum, sed solum 
sentiri eas determinatas res, et per pbantasmatum associa-
tionem seriem actionum poni connexam cum illis signis, qui-
bus respectu brutorum per accidens prorsus est quod sint 
verba. 

2° Si haberent bruta conceptus universales, rerum es-
sentias attingerent, in se suosque actus reflecterent, rela-
t i o n s rerum perciperent; et sic suas operationes perficerent, 
discerentque adhibere media, quae plerumque se offerunt 
pro suis operationibus, artesque invenirent: atqui nihil hu-
iusmodi in brutis occurrit: ergo. 

3° Si bruta haberent conceptus universales discernerent 
rationes diversas et oppositas unius rei, et sic eandem rem 
modo sub una ratione fugerent, modo sub alia appeterent; 
sicque actiones suas variarent in iisdem etiam adiunctis ex-
trinsecis constituta; ex diversis enim apprehensionibus rei, 

quae non possent deesse, diversae naturaliter consequerentur 
inclinations: atqui bruta in iisdem adiunctis extrinsecis 
posita idem semper agunt: ergo. 

4° Si baberent bruta conceptus universales, non in sola 
apprehensione rerum sensibilium earumque usu delectaren-
tur, sed et in apprehensione rerum intelligibilium puta in 
vision alicuius artefaeti; atqui delectatione huiusmodi, quae 
licet per accidens in aliquibus, nequit tamen in universo 
genere, si naturalis est, deesse, carent prorsus bruta: ergo. 

Quae vero in brutis apparent analogiam quandam ha-
bentia cum operationibus humanis, ea ex vi phantasiae et 
phantasmatum associatione atque <jx vi aestimativa satis 
superque explicantur. Hue facit argumentum quod attuli-
mus prop. XXI de vi aestimativa loquentes: si enim propter 
quasdam operationes tribuenda esset brutis intelligentia, id 
maxime foret propter eas, quae dicuntur fieri ex instinetu: 
atqui si ita est, non solum ipsis intelligentia asserenda esset, 
sed intelligentia maior quam bumana, quod tamen evidenter 
est absurdum: ergo. 

ARTIC. IV. 

De origine et duratione animae sensitivae. 

THESIS V I S 

I Anima -pure sensitiva nriginem a creatione mutuatur. II Reii-
cienda est autem generatio, ut aiunt, spontanea; multoqua magis 
transformatio specierum. 

DEMONSTRATE I. PARTIS. Anima belluarum est substantia 
in ratione substantiae completa, et substantia simplex; quam-
vis eo quod est pars naturae, non sit hypostasis. Atqui sub-
stantia simplex nequit fieri nisi per creationem; ergo si fit 
anima brutorum, fit per creationem. Quod autem ipsa fiat 



ex eo probatur quod esse a se habere nequit, idque iis ar-
guments conficitur quibus idem de materia demonstratum 
est (Cosm. Th. XXIX). 

DEMONSTRATIO II. PARTIS. Generatio spontanea est pro-
ductio animalis ex materia rudi vel organica citra concur-
sum generantis vel seminis. Earn supponunt qui defendunt 
universalem transformationem specierum. Cum enim ventum 
est ad prima ammalia, ex quorum transformatione alia ex-
orta sunt, necesse est ut ea ex simplici materia organica 
formata dicantur, atque haec ex rudi materia sponte sit orta. 
Hac porro in re principio monendum est generationem quam-
dam spontaneam non esse novum commentum, sed placuisse 
veteribus quoque, atque unum esse ex dogmatic pbilosophiae 
peripateticae. Yolebant enim hi philosophi animalia imper-
fecta, seu quae imperfecta appellabant, generari posse sine 
semine ex materia elementari per virtutem caelorum, qui 
animam sensitivam ex ea materia educerent. Quae quidem 
sententia cum eorum systemate de materia et forma apte 
congruebat. Nam cum Organismus, quo animal constat, con-
sequatur informationem animae, quae immediate materiae 
primae coniungitur, anima autem brutorum sit forma non 
creata, sed educta a materia, et caelis vis iuxta hos philo-
sophos competat educendi formas materiales simul cum cau-
sis sublunaribus, pronum erat cogitare quasdam formas mi-
nus perfectas educi sola virtute caelorum ex materia ele-
mentari disposita, quae informata ab anima evaderei in 
organismum. Haec excogitata sunt ab ipsis, quia generari 
quandoque animalia videbant; generans autem aut semen 
sive ovum non apparebat. Verum haue sententiam iamdiu 
profligavit Eedi ostendens animalia in putri gigni ex ovis 
vel seminibus ibidem relictis ab aliis animalibus. Sententia 
doctorum hac aetate hoc principio continetur: omne vivum 
ex evo. Eecentes propugnatores generationis spontaneae con-
tendimi ex materia non quidem inorganica, sed organica, 
citra tamen concursum generantis aut ovi seminisve ab eo 
decisi, in certis adiunctis gigni animalia quaedam minima: 
et sic materiam organicam transformari in integrum animal. 

Ex quo liquet cognatio utriusque sententiae, generationis 
nimirum spontaneae, et transformationis specierum : si enim 
a materia organica in integrum animal transformari primum 
potest, poterit et animai in aliud transformari, et ita porro. 

Hanc theoriam putant illi se pluribus suis experientiis 
probasse; verum ingenue fatendum est neque earn experientiis 
probasse, neque fieri posse ut probent. Postulant enim sem-
per in suis experientiis commixtionem materiae alicuius 
organicae cum portione determinata aeris; hinc adversariis 

• fas est semper contendere animalia, quae apparent, oriri ex 
ovis quae ab aere aliata sint, huiusmodi enim ovorum ple-
nus est aer. Quocirca frustra sunt qui hanc quaestionem 
dirimi posse per experientias censent ita ut pars affirmans 
persuadeatur. E contrario quoniam constat impedito accessu 
aeris, vel seminum aut ovorum, quae ab aere deferri pos-
sunt, eo ipso generationem animalculorum abesse, sponte 
colligitur earn illis ovis ab aere delatis, cum contingit, deberi. 

Iam vero si hoc contenti essent isti patroni generatio-
nis spontaneae, nimirum in certis adiunctis vi causarum 
naturalium formari ex materia organica quoddam totum, 
quod possit esse instrumentum vitae, atque idcirco infundi 
ei animam a creatore, et ita exsistere posse tantum animalia 
quaedam minus perfecta; si id, inquam, tantnm contende-
rent, nihil reapse dicerent quod metapbysice repugnaret. 
Nulla est enim in hac re impossibilitas, quoniam tandem 
Organismus ex rudi materia constat apte disposita. Et qui-
dem aliquid minus ipsi adstruerent quam Peripatetici, qui 
ex materia aut organica, aut etiam rudi gigni totum animai 
virtute caelorum arbitrabantur. Qui tamen error toleratus 
fuit, et a maximis Doctoribus admissus (ef. S. Thomam 
I p. q. LXXI. ad lm). 

At 1° quoad animae productionem, ipsa nequit esse ex 
alterius entis conversione, oportet enim ut creetur: ideoque 
si generatio spontanea eo spectare dicatur ut materia rudis 
in totum animai, anima quoque comprehensa, convertatur, 
est absurda. 2° Quoad ipsum corpus organicum vero lex 
naturae constat, quod viventia a solis viventibus proceduut, 



ex semine nempe vel ovo elaborato ab alio eiusdem speciei 
vivente, sive ex decisione viventis, aut gemmis ex vivente 
florescentibus, quorum forte discrimen a prioribus ex nostra 
pendet ignorantia. Hanc legem, cui universa experientia suf-
fragatur, manifestam facit quoque auctor inspiratus libri 
Genesis I (cf. notam sequentem). Ipsaque materia organica 
in organismo viventis tantum elaboratur et perficitur; atque 
lue est scopus plantarum. 

E t sane si organismus plantae indiget principio aliquo 
simplici ad functiones vitales, et sub eius influxu ex ger-
mine evolvitur, consequens est ex viribus solius rudis ma-
teriae corpus organicum non effingi. 

Transformatio specierum bue redit. Iuxta Lamarckium 
Deus quidem creavit materiam, baec autem creata vi qua-
dam sua prius in organicam transiit; tum in organismum 
coaluit, ac primum imperfectiora ammalia exstiterunt, cu-
iusmodi sunt quae dicuntur infusoria, quae ammalia sue-
cessivis mutationibus diversas formas induerunt, quibus 
continetur series universa animalium, donee tandem ex ul-
tima minusque imperfecta forma gradus factus est ad for-
mam bumanam, quae idcirco originem suam repetit a ma-
teria inorganica transformata per vim naturae. Ratio sive 
causa successivarum transformationum animalium exhiben-
tur fuisse necessitates, quas pro diversis adiunctis et cir-
cumstantiis animalia experirentur, ex quibus necessitatibus 
nova desideria, novi conatus orirentur, simulque cessarent 
appetitus et conatus priores; porro ex iis novis desideriis et 
conatibus diversum organorum et facultatum exercitium 
determinabatur, quo fieret ut tandem organa ipsa et facili-
tates mutarentur, aliudque exstaret animai. Ita ex aliqua 
simiarum specie humana species prodivit. 

Primum huius hypothesis elementum, prout scilicet con-
tinet processum transformationis a materia ad prima ani-
malcula, est ipsa generatio spontanea, quam reiiciendam esse 
demonstravimus absurdamque quatenus animam quoque ex 
materia formari censet, quod dogma tuetur transformatio 
specierum. 

Ipsa quoque transformatio specierum animalium suc-
cessiva falsa est et absurda (1). Vitium certe capitale ar-
gumentations pro hac theoria probanda in eo est quod ni-
mirum ut similitudo inter hominem et belluam, e. g. simiam, 
detegatur, ut facilis exinde transitus ostendatur, methodus 
solum anatomica adhibetur, comparante scilicet solum inter 
se cadavera, h. e. corpora, nulla ratione habita principii 
viventis; quando e contrario vivi homines cum vivis ani-
malibus comparandi essent. Habenda est enim ratio non 
solum conformationis corporis, sed potissimum principii il-
lius substantialis, quod per certas vires, propriasque ope-
rationes se manifestai; cuiusmodi sunt quoad hominem in-
telligentia, dominium suorum actuum, loquela, et huius -
modi (cf. Vincentii Diorio Dissertationen! editam Romae 1868). 
Methodus ergo comparationis anatomicae est perversissima. 
Cum praesertim, si essentiae rerum per se spectentur, fieri 
per se possit, ut corpus hominis sit prorsus simile corpori 
alicuius bruti; sicut enim quoad essentialia sensui et motui 
ea conveniunt, ita et quoad cetera convenire possent: quod 
enim e. g. certa amplior massa cerebri pro exercitio huma-

(1) Utrique sententiae refragatur revelatio divina. Sane, ut ali-
quid innuamus, 1° ex narratione mosaica illud liquet quod ammalia 
quae exsistente Adamo vivebant, non fuerunt diversa ab iis quae 
ante ipsum fuerant producta Gen. II. 19. 20; nullum ergo vestigium 
transformationis. 2° Omnes species animalium non ex plantis, sed 
ex terra aut aqua productae sunt iuxta Moysem : sumpta scilicet 
est ex his materia, et formata in organismum a Deo: at si trans-
formatio successiva materiae locum habuisset; sicut plantae ex terra, 
ita bruta es plantis debuissent oriri. 3° Indicai aperte Moyses spe-
cies singillatim ab initio institutas esse a Deo, et primis individuis 
a Deo creatis vim seminalem inditam esse, vim diversam in diversis, 
ut nempe unumquodque alia produceret secundum speciem suam: 
ergo iam ab initio conditionis rerum species data opera distinctae 
sunt; ergo non omnia ex quovis, aut ab uno, sed singulas species 
a singulis habentibus proprium semen oriri debere constitutum est 
Gen. I. 12. 24. 25. At in hypotkesi lamarckiana nulla est proprie 
species, cum ex eodem principio omnia tandem exoriantur : et in 
ea hypothesi non omnes species ab initio extitissent, qnae casu 
potius seu per accidens ope transformationis determinatae acciden-
tali modo exortae essent. 



narum functionum postuletur, id ex contingenti lege a Deo 
posita, non ex aliqua essentiali exigentia derivandum est. 

Ut autem praeterea quaedam promamus, quibus evi-
denter constet omnibus absurditas buius opinionis; baee satis 
sit considerare, a ) Causa transformationis refertur in novas 
necessitates ac nova desideria quae experiatur animal, a 
quibus determinatur exercitium suorum organorum, suarum-
que facultatem tale, ut tandem aliquando organa mutentur, 
et ita mutentur facultates, atque ita novum exsistat animal. 
Atqui necessitates et desideria, quae in animali esse possunt, 
de te rminants ab ipsa natura, ipsisque facultatibus quibus 
constituitur; nequit proinde brutum experiri necessitates et 
desideria quae non sint conformia suae naturae, quaeque ia 
ipsa rationem sui ultimam non babeant. Influxus quoque ad-
iunctorum in quibns versatur animal, temperatur ab ipso 
subieeto quod patitur, u t nempe in eo alia agant secundum 
quod ipsum est capax recipiendi. Sunt ergo absurdae istae 
necessitates novae, novaque desideria quae experiatur animal, 
et a quibus mutatio organorum et facultatum determinetur. 
Scilicet possunt perfici facultates usu, possunt non usu de-
bilitari, atque etiam potest quoddam Organum non usu obli-
terati; sed usu facultatis alicuius novum Organum, nova 
facultas comparari nequit. Inclinatio animalis a facultate 
praeexsistente, et organo pendet. Nullum factum affert La-
marckius. 

Modifications autem inductae ab bomine in animalibus 
domesticis limites primum babent, suntque variationes in 
eadem specie, non t ransformations specierum. Sane etsi eae 
hereditariae fiant, attamen cessante actione causarum mo-
dificantium, redit typus primitivus. 

i>) Praeterea facultas animalis constat ne tantum or-
gano an etiam principio simplici ? si tantum organo constare 
dicitur, absurda est sententia: si etiam principium simplex 
informat organon, illud principium quomodo transmutatur? 
an dicetur idem manere diversasque edere, funct ions pro-
pter diversa organa quibus cobaeret? 1° At quoniam certum 
est instrumentum esse propter causam principalem sicut 

medium propter finem, non e converso, tenendum est ideo 
diversa esse organa quia diversum est principium vivens; 
et idcirco cum natura singulis causis sua opportuna media 
et instrumenta attribuat, non idem manere principium cum 
organa mutantur. 2° Hoc etiam permisso quoad alia animalia, 
quid cogitandum, cum simia in hominem transit? an eadem 
manet anima? Res est absurdissima. 

c) Historice constat universa aetate bistorica animalia 
eamdem semper formam, eosdem semper retinuisse mores. 
Conferri possunt sculpturae sacrae aegyptiorum; ea quae in 
Pentateucho identidem occurrunt de quibusdam animalibus, 
et in aliis scriptoribus sacris, qui vetustissimi sunt; simi-' 
litudines Homeri, historia animalium Aristotelis. Praeterea 
quae aetatem bistoricam praecedunt nempe fossilia consi-
derentur. In illis prioribus eaedem formae, iidem mores ani-
malium apparent ac ii qui modo videntur: in fossilibus vero 
vel aliae species, quae interierunt, apparent, vel eaedam ac 
praesentes: nunquam vero apparet aliquid ex dimidio vel ex 
parte e. g. mulluscbus et ex parte piscis; quod quidem in 
hypothesi lamarckiana frequenter contingere deberet. Itaque 
1° quaeritur cur baec transformatio a tot seculis desierit? 
adiuncta in quibus tot animalia versantur non sunt mutata, 
sed sunt eadem ac ilia in quibus prima versata sunt, ordo 
enim pbysicus non est mutatus. Quaeritur 2° cur et in fos-
silibus non nisi perfecta animalia reperiuntur: nullaque spe-
cies adest transitionis? Si lex est naturae, vel saltern si est 
secundum naturam, ut bae transformationes in certis a d -
iunctis fiant, nulla afferri potest ratio cur a tot saeculis non 
contigerint aliquando, imo saepe, et plura non remanserint 
pbaenomena transitionis. Reliquum est ergo ut dicatur nun-
quam a tot saeculis hanc evenisse mutationem, quia ea est 
praeter et contra naturam. Ex quo liquet ineptissimos esse 
homines, qui cum ex una parte tueantur scientias naturales 
soli experientiae inniti debere, ex alia transformationem spe-
cierum defendant, cum tamen ne unum factum quidem ex-
hibere valeant, quo baec transformatio repraesentetur. 



THESIS V I P 

Anima brutorum non est immortalis. 

DEMONSTRATIO. Sensu communi hominum (exceptis iis 
qui animas belluinas proprie negabant, qui scilicet trans-
migrationem animarum bumanarum admittebant) et prae-
cipue christianorum semper retentum est brutorum animas 
caducas esse, solutoque corpore per mortem et ipsas desinere. 
Si quaeras ratiönem buius communis sententiae, quae nempe 
consensionem mentium in banc doctrinam determinavit, ea 
petitur ex causis finalibus. Quocirca recte nos ratiocinatu-
ros arbitramur, si ad tbesim demonstrandam eandem ra-
tionem communis sensus illustrabimus ; quod praestituri 
sumus postquam aliquid de causa mortis animalium dispu-
taverimus. 

Scilicet si quaestio fiat cur moriatur animal, certum 
quidem est cessare formaliter vitam eo quod abeat aut de-
sinat esse anima; at certum est pariter ideo animam desi-
nere aut abire, quia corpus non est amplius idoneum ad 
actiones vitales, unde ad determinandam mortem satis est 
detrimentum corpori afferre. Id autem argumentum est quod 
corpus ex se eonferat aliquid ad vitam animalis, nec se 
habeat tantum passive, ita ut omnis activitas sit ab anima. 
Nam si ita esset, nunquam existeret ratio mortis. Fac enim 
corpus ex se esse puram potentiam, cui ab initio suae unio-
nis anima vires omnes vitae inservientes communicet; si id 
ab initio praestitit anima, quoniam ipsa manet eadem, ea-
demque manet pura potentia corporis seu materia prima, 
cui immediate inbaeret coniuncta anima, ex cuius unione 
efflorescunt proprietates et vires corporis, consequens erit 
quod eundem effectum anima deinceps quoque praestare po-
tent; et sic valebit anima reficere corpus effaetum aut vul-
neratum, mortemque semper avertere. Dices requiri dispo-
si t ions in corpore ad vitam. Respondeo te ludere verbis, nam 
dispositiones istae non sunt nisi vires quaedam. Fac enim 

deesse sanguini oxygenium impedita respiratione; non est 
amplius sanguis eo carens idoneus ad alendam vitam: ve-
rum in ipso oxygenio coniuncto sanguini vis est quaedam. 
Vires ergo etiam propriae elementorum requiruntur quae 
dispositiones sunt, quia subiectum idoneum faciunt ad unio-
nem cum forma. Causa ergo determinans mortem in eo est 
sita quod vires corporis necessariae ad vitam deficiunt; idque 
postulai ut corpus ex se aliquid active eonferat ad vitam. 

Iam vero dicimus quod ilio instanti quo anima bruto-
rum desinit informare corpus, est ei naturale quoque ut de-
sinat exsistere. Cessat enim ratio finalis cur exsistat. Exsi-
stit namque ut informet corpus ac corpore informato sentiat. 
Hie est eius finis adaequatus: etenim nulla alia vita ei com-
petit, quam sine corpore exercere possit; quocirca est finaliter 
ordinata ad sentiendum in corpore; atque adeo separata a cor-
pore non est amplius ratio cur exsistat. Ratio enim ipse est 
finis propter quem exsistit. Nec earn manet in altera vita 
praemium aut poena; nullius enim meriti bruta capacia sunt. 

Dices earn, rursus sentire posse si alteri corpori con-
iungatur; ideoque non esse opus ut desinat. Respondeo ilJud 
non esse per se s ed i e r accidens : per accidens est enim quod 
alii sint organismi, et quidem praeparati ad vitam, cum eius 
Organismus dissolvitur. Iudicium autem de proprietatibus 
alicuius rei ducendum est ex iis quae per se ei competunt, 
non quae per accidens possunt competere. Eadem est enim 
natura animae sive plura exsistant bruta, sive unum tan-
tum exsistat; porro si unum tantum exsisteret, concedis tu 
quoque ipsam desituram ; ergo per se illi competit ut" de-
sinat. 

Obiicies animam buiusmodi esse substantiam, quae ideo 
separata quoque exsistere potest. Respondeo quod quamvis 
sit substantia, est tamen natura essentialiter incompleta: 
finis vero non rationi substantiae respondet, sed rationi na-
turae, respondet scilicet principio operationis, quod ad finem 
ordinatur. Cessante ergo fine cur sit, et ipsa anima natura-
liter desinit. 



At nonne potest Deus, si velit, illam conservare ? Id nos 
non negamus, neque hue pertinet nostra quaestio. Quaestio 
est quid cum natura rei sit consertum. Deus autem qui et 
praeter naturam agere potest, posset utique, si vellet, ani-
mam huiusmodi conservare, scilicet est in eo potestas ad 
id sufficiens. Verum et formas eas substantiales, quae pen-
dere dicuntur in esse a materia Deus conservare potest, si 
velit, easque aliis corporibus informandis adhibere; sunt 
enim realitates distinctae a materia eaque perfectiores. 

Ergo ne aliquid annihilatur? Cum annihilatio sit de-
sitio totius realitatis, et anima pure sensitiva, in sententia 
quoque peripatetica, sit res ex toto distincta a materia, et 
ipsa ex toto reapse desinat mortuo animali, ipsa quoque an-
nihilari dicenda est. Concedimus ergo et nos animas istas 
annihilari cessante earum fine. Cum vero negatur aliquid 
annihilari, id de materia intelligi solet. 

Dices omnem substantiam esse aliquam naturam, quia 
aliqua vi pollet, ac pro certa operatione esse naturam com-
pletam, pro ilia enim sibi sufficit ( 0 . Th. XV. p. IV): ergo 
anima brutorum, cum sit substantia, est natura quaedam 
completa. 

Respondeo: cum dicimus omnem substantiam esse ali-
quam naturam completam, consideramus substantiam, vel 
secundum quod est in se ipsa, vel secundum praecisionem 
mentis, prout nimirum comparatur cum quadam operatione. 
Fieri scilicet potest ut ea operatio, quam sola potest, ordi-
netur ad aliam, quae ipsi competat prout est pars; et in 
bac hypothesi substantia ut in se est, est natura incomplete: 
spectata vero secundum praecisionem mentis, respectu sci-
licet solius operationis quam ex se sola potest, dicitur na-
tura completa. I ta anima sensitiva, u t diximus (Th. III. 
p. I l i ) habet operationem cui non communicat corpus, sed 
ea ordinatur ad sensationem quae fit cum corpore: ideoque 
anima ipsa est in se natura incompleta. 

CAPUT III . 

I>© vita rationali 

Postquam vidimus ea quae ad vitam vegetativam et 
sensitivam singillatim spectant, quaeque habet homo cum 
plantis et ammantibus communia, consequens est u t de vita 
propria hominis, quae est rationalis, disseramus. Quaestio-
ne3 hue spectantes sunt. 1° De essentia principii vitae ra-
tionalis: 2° de eiusdem unione cum corpore, quae est pro-
prie quaestio de essentia totius compositi quod est homo : 
3° de origine et immortalitate principii cogitantis: 4° de 
explicatione vitae rationalis in homine, seu de facultatibus 
et operationibus hominis prout rationalis est, singillatim. 

Cum vitam rationalem dicimus, intelligimus id quod 
omnes generatim intelligunt, h. e. vitam intellectivam, quae 
se explicat processu quodam a confusis notitiis et incom-
ple te ad distinctas et completas, pergitque a noto ad ignoti 
inquisitionem per ratiocinium. Vitam rationalem nos vivere 
certum est. Certum est enim 1° nos intelligere et ratioci-
n ari, ìdque constat ea evidentia, quae demonstrationem ex-
cludit (Cr. Tb. V) : atque certum est 2° huiusmodi actus 
esse immanentes: non enim in extrinsecum subiectum trans-
eunt illudque modificant hae operationes, sed in nobis ma-
nent, nosque perficiunt. Proinde certum est esse in nobis 
vitae rationalis principium: nec de eius exsistentia est l i t i-
gandum. Sed quaestio est quid et quale sit istud principium: 
an sit materia sive Organum quoddam, an sit aliquid excel-
lentius materia, et ab ea independens. 



At nonne potest Deus, si velit, illam conservare ? Id nos 
non negamus, neque hue pertinet nostra quaestio. Quaestio 
est quid cum natura rei sit consertum. Deus autem qui et 
praeter naturam agere potest, posset utique, si vellet, ani-
mam huiusmodi conservare, scilicet est in eo potestas ad 
id sufficiens. Verum et formas eas substantiales, quae pen-
dere dicuntur in esse a materia Deus conservare potest, si 
velit, easque aliis corporibus informandis adhibere; sunt 
enim realitates distinctae a materia eaque perfectiores. 

Ergo ne aliquid annibilatur? Cum annihilatio sit de-
sitio totius realitatis, et anima pure sensitiva, in sententia 
quoque peripatetica, sit res ex toto distincta a materia, et 
ipsa ex toto reapse desinat mortuo animali, ipsa quoque an-
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annihilari cessante earum fine. Cum vero negatur aliquid 
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aliqua vi pollet, ac pro certa operatione esse naturam com-
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anima brutorum, cum sit substantia, est natura quaedam 
completa. 

Respondeo: cum dicimus omnem substantiam esse ali-
quam naturam completam, consideramus substantiam, vel 
secundum quod est in se ipsa, vel secundum praecisionem 
mentis, prout nimirum comparator cum quadam operatione. 
Fieri scilicet potest ut ea operatio, quam sola potest, ordi-
netur ad aliam, quae ipsi competat prout est pars; et in 
bac hypothesi substantia ut in se est, est natura incomplete: 
spectata vero secundum praecisionem mentis, respectu sci-
licet solius operationis quam ex se sola potest, dicitur na-
tura completa. I ta anima sensitiva, u t diximus (Th. III. 
p. I l i ) habet operationem cui non communicat corpus, sed 
ea ordinatur ad sensationom quae fit cum corpore: ideoque 
anima ipsa est in se natura incompleta. 
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Postquam vidimus ea quae ad vitam vegetativam et 
sensitivam singillatim spectant, quaeque habet homo cum 
plantis et ammantibus communia, consequens est u t de vita 
propria hominis, quae est rationalis, disseramus. Quaestio-
ne3 hue spectantes sunt. 1° De essentia principii vitae ra-
tionalis: 2° de eiusdem unione cum corpore, quae est pro-
prie quaestio de essentia totius compositi quod est homo : 
3° de origine et immortalitate principii cogitantis: 4° de 
explicatione vitae rationalis in homine, seu de facultatibus 
et operationibus hominis prout rationalis est, singillatim. 

Cum vitam rationalem dicimus, intelligimus id quod 
omnes generatim intelligunt, h. e. vitam intellectivam, quae 
se explicat processu quodam a confusis notitiis et incom-
pletis ad distinctas et completai pergitque a noto ad ignoti 
inquisitionem per ratiocinium. Vitam rationalem nos vivere 
certuni est. Certum est enim 1° nos intelligere et ratioci-
n ari, ìdque constat ea evidentia, quae demonstrationem ex-
cluditi (Cr. Th. V) : atque certum est 2° huiusmodi actus 
esse immanentes: non enim in extrinsecum subiectum trans-
eunt illudque modificant hae operationes, sed in nobis ma-
nent, nosque perficiunt. Proinde certum est esse in nobis 
vitae rationalis principium: nec de eius exsistentia est l i t i-
gandum. Sed quaestio est quid et quale sit istud principium: 
an sit materia sive Organum quoddam, an sit aliquid excel-
lentius materia, et ab ea independens. 



ARTIC. I. 

De principio vitae rationalis. 

T H E S I S V I I I * 

I Spectatis operationibus intelligendi et volendi principium ea-
rum in nobis non solum simplex est, sed II est spiritus. Ill Quare 
absurda est dubitano Lockii an materia, possit cogitare. 

DEMONSTRATIO I. PARTIS. Post demonstratam simplieita-
tem principii sentientis facile expedi te quaestio de simpli-
eitate principii intelligentis. Non enim principium intelligens 
imperfectius esse potest principio sentiente. Principium intel-
ligens illud est quod elicit actus vitae intelligentis seu ratio-
nalis, nempe cogitationem et volitionem, et in quo actus iidem 
manent. Cum de eius simplicitate quaeritur, duplex simpli-
citas potest distingui; simplicitas excludens partes quanti-
tativas, et simplicitas excludens partes essentiae. Prior sim-
plicitas dicitur secundum quantitatem, altera secundum es-
sentiam. Duplex ergo ens simplex ad hanc quaestionem quod 
spectat distingui potest, simplex secundum quantitatem, et 
simplex secundum essentiam. Prius opponitur illi cui com-
petit defìnitio quanti (Cosm. C. I. a. 1. Definii 1). Alterum 
opponitur illi cuius natura seu principium intrinsecum ope-
rationum ex pluribus constat. Iam vero principium intelli-
gendi utraque simplicitate praeditum est. 

Adverte tamen quod cum prior simplicitas principio 
intelligenti asseritur, ea proprie quantitas excluditur, quae 
continuo formali competit; nam si supponas continuum for-
male repugnare seu nullum esse, et quantum non nisi ex 
simplicibus entibus una coeantibus coalescere, quaestio qui-
dem adhuc esse poterit an principium intelligens sit huius-
modi quantum; verum ea iis solvetur arguments quibus 
altera simplicitas demonstrate. Quia vero formale continuum 
a pluribus admittitur, nec eius repugnantiam certam asse-

r 4 T a b i m u s a C q U ° q U e b y P O t h e S Ì ' U t ° m D i b u s fia* - t i s , 
Itaque: quoad priorem simplicitatem. 1° Illud est secun 

dum quantitatem simplex quod elicit et in se rec p t X 
prorsus simphces nullam scilicet babentes quant atem at 
qui cogitato et volito sunt tales actus; e rgo i laTorpa te t 
tum quia causa nequit esse inferior effectu, q u S t f v u m 
autem ens quantitate formali inferius est en e simp l e t um 

modi i ! S r f Ì S Ì W l e S i Q e fine esse £ modi simp ic s; modus enim qui tanquam subiecto inbaeret 
quanto exsistit et ipse extensus formaliter. Nam non po e 
inbaerere um puncto, nec uni parti tantum, eo quod nu lum 

t realiter punctum in continuo, nec ulla est pars quaesS 
tantum pars non babens et ipsa partes: oportet ergo u in-
haereat pluribus partibus divisibilibus. Quod autem inbae-

S . P a r t Ì U S d l V 1 S Ì b Ì 1 Ì b u s ' est formaliter cum ipsis 
divisibile, ut probavimus Tb. II. p I I I 

Minor quoque evidens est; repugnat enim partes conci-
pe e alicuius cogitationis aut volitionis: nam quid esset ista 
pars ? non quidem cogitatio aut volito; secus non esset pars, 
sed totum: quid ergo? nec divinare potes: ergo 

reflectit, atqm nequit extensum reflexione ista gaudere; ergo 
Maior expenentia patet. Minor probatur. Nam ut subiectum 

l n t - i P S U ? + - e f l f t a t ' ° P 0 r t e t e s t i Q subiecto esse 
mio ' l d 6 m 6 S t e n i m c°gQ°scens et cognitum, idem-
que cognoscens so totum cognoscit: atqui deest buiusmodi 
ìdentitas m extenso formali: ergo. 

nos, f lt w t e ? m S Ì m p l Ì C Ì t a t e m q U 0 d S p e c t a t ' 4 u a e s t l ° 
posset profecto impune praetermitti, nam quis serio affir-
m a n t principium cogitans ex duplici simplici elemento con-
stare? aut quae apparens ratio id unquam in dubi ta to-
l a I S T I V e i ' U m U t r e m 6X ° m n i et 
quia soluto bums quaestionis ad solutionem alterius sub-
sequentis conducit, banc quaestionem quoque breviter insti-
tmmus. Itaque principium cogitans quod simplex est secun-
dum quantitatem est quoque simplex secundum essentiam, 



h. e. eius natura non constituitur ex pluribus entibus sim-
plicibus. 

Sane ponatur duplex elementum simplex principii co-
gitantis. Yel eadem cogitatio est tantum in uno, vel integre 
in utroque; vel partim in uno, partim in alio. Si primum 
dicas, principium cogitans est illud unum in quo manet 
cogitatio; actio enim immanens manet in eo a quo procedit, 
et tantum in eo: si ergo in uno est, ab eo tantum processit. 
Si alteram dicis, non babes unum ens cogitans ex duobus 
elementis constans, sed babes duo entia cogitantia adaequate 
distineta; si enim integre in utroque elemento manet cogi-
tatio, integra pariter ab utroque processit, iuxta id quod 
modo diximus. Si tertium dicis, affirmas absurdum, quia 
cogitatio non est divisibilis: ergo. 

Corollarium. Ergo principium cogitans distinctum est 
a corpore. 

DEMONSTRATIO II. PARTIS. Oportet primum declarare quid 
spiritus nomine intelligamus. Omissis primitivis significa-
tionibus buius vocis secundum quas subtile quid invisibile, 
facile, mobile et actuosum etsi materiale significatur, usu 
communi penes philosopbos recepto propriam quandam haec 
vox significationem obtinet, quae veluti propria eius evasit. 
Intelligitur scilicet ens excellentius secundum essentiam 
suam materia, et quavis natura quoque pure sensitiva, et a 
materia proinde quoad esse et operari independens. Haec 
quidem independentia assumitur tanquam character distin" 
ctivus spiritus; verum patet ipsam supponere perfectionem 
intrinsecam entis veluti rationem sui: ista vero perfectio 
debet esse maior perfectione materiae, ac ut talis demon-
stran, ut respondeat conceptui quem babemus cum spiri-
tum cogitamus; constat enim nos spiritum concipere tan-
quam ens perfeetius et nobilius materia, imo quacumque 
natura materiali ac pure sensitiva. Porro sola independentia 
operandi a materia id per se non arguit, nam et materia 
operatur independenter a spiritu. Quocirca ex indole opera-
tionum quae independenter a materia eliciuntur, intrinseca 
excellentia spiritus prae materia demonstranda est. Cum ergo 

principium cogitandi et volendi appellamus spiritum, duo 
dicimus: 1 ipsum in his operationibus eliciendis esse inde-
pendentem a materia: 2° ipsum eo quod has operationes eli-
cit esse ex essentia sua perfectiorem materia, ac quavis 
natura pure sensitiva; unde consequitur repugnare ut ma-
teria cogitet. 

Demonstramus primo independentiam principii cogitan-
t e a materia in operationibus suis. Spectamus principium co-
gitans quatenus tale; ideoque independentiam eius a materia 
assenmus quoad operationes proprias ipsius, quae sunt co-
gitare et velle. Etsi enim contingat principium in nobis co-
gitans habere operationes quasdam dependentes a materia, 
id unum erit consequens illud ens non quoad omnes opera-
tiones suas esse independens a materia, et dificultas erit 
expedienda in altera parte, in qua de eiusdem excellentia prae 
materia disputabitur: baud vero consequens erit ipsum prin-
cipium cogitans prout cogitât et vult non esse a materia 
independens. 

, Independentia a materia entis cogitantis duplex distinguí 
debet, obiectiva et subiectiva. Obiectiva rursus duplex: prior 
scilicet est ea, qua principii operantis obiectum aliquid aliud 
esse potest quam materia; altera qua principium operans non 
mdiget ut obiectum circa quod eius actio versetur, suppedite-
tur ei a materia vel concurrente quoque materia. Independen-
tia subiectiva est ilia qua principium operans est ex se princi-
pium adaequatum sui actus, nullo modo concurrente materia 
vel ad constitutionem principii agentis, vel ad eifectionem 
actus. lam vero etsi obiectiva independentia a materia compe-
tat principio quod in nobis cogitat, earn tamen modo demon-
strare vel non opus est, vel non licet. Non licet demonstrare 
alteram, quia nunc non possumus considerare principium co-
gitans nisi prout est coniunctum corpori, et in eo operatur. 
Non est opus demonstrare priorem, quiaoperatio independens 
a materia potest etiam versari circa materiam. Independentia 
scilicet, de qua modo disputamus, est subiectiva; haec enim si 
adest, vere principium cogitans dicitur et est.in suis operatio 
nibus, sive in exercitio suae activitatis independens a materia. 



Probatur itaque huiusmodi independentia. Principium 
cogitans et volens non indiget corpore ad cogitandum et 
volendum, neque 1° ut causa aeque principali; neque 2° ut 
causa instrumentali; neque 3° ut conditione intrinseca actus; 
sed ipsum solum est adaequatum principium harum opera-
tionum: ergo. 

Probatur antecedens quoad lm partem ex immanentia 
et simplicitate actus. Cogitatio (idem dictum intelligas de 
volitione) est actus immanens et simplex, ut iam docuimus. 
Iam vero si principium cogitans et corpus aeque concurruut 
ad actum cogitationis, quaerimus an cogitatio insit in alter-
utro ex bis, an in utroque, et si in utroque, an partim in uno 
et partim in altero, an tota in singulis. Si tantum in alterutro 
inesse dicitur, quoniam cogitatio non est nisi in subiecto a quo 
eli ci tur, illud erit principium adaequatum cogitationis. Hoc 
igitur vel principium simplex, vel corpus. Atqui corpus esse 
nequit; nam ut vidimus 1" p. principium cogitans nequit 
esse extensum formaliter seu corpus: ergo solum principium 
simplex est adaequatum principium cogitationis. Si vero po-
nas cogitationem in utroque, ea nequit poni partim in uno, 
partim in altero, quia cogitatio est indivisibilis: erit igitur 
tota in utroque. Porro in hac hypothesi 1° utrumque erit 
dicendum adaequatum principium cogitationis; quia prin-
cipium actus immanentis est illud subiectum in quo manet: 
in quo ergo manet totus, ab eo totus procedit; ideoque utrum-
que principium alterum ab altero subiective independens 
dicendum est operari: et sic principium cogitans erit inde -
pendens a corpore. Verum 2° in bac hypothesi absurdum 
habetur: corpus nempe esse adaequatum principium cogita-
tionis; probavimus enim corpus sive extensum formale non 
posse esse principium cogitationis. Igitur principium cogi-
tans non indiget ad cogitandum corpore tanquam causa 
aeque principali. 

Praeterea si unus actus dicatur esse, ad quem produ-
cendum utraque causa ex aequo vitaliter concurrit, adver-
tere oportet quod hie concursus est impossibilis. Actus enim 
immanens nequit esse terminus duarum vitalium causarum 

simul operantium. Nam si est immanens manet in ea causa 
a qua procedit: si porro est unus actus, manet in una causa. 
Altera vero causa nequit in ipsum pariter ac prior influere, 
nam si ipsa quoque ilium produceret, ille in ipsa quoque 
maueret; fieri autem nequit ut actus Vitalis meus maneat 
in te; ergo. Scilicet concursus huiusmodi haberi potest quoad 
actiones transeúntes quarum terminus est extra agens, non 
quoad actiones immanentes. 

Probatur antecedens quoad 2m partem. Instrument actio 
locum tantummodo habere potest cum terminus actionis qui 
fit, multiplex est, ita ut ex parte eaque praecipua attingatur 
a causa principali, et ex parte quoque ab instrumentali; 
quia haec vi sua aliquid efficere debet quod sola princi-
palis non facit (0. C. III. De causa efficiente n.° III. 2°), 
quodque redit ad quamdam praeparationem seu dispositio-
nem in eo quod fit ad formam completam. Atqui in actibus 
cognitionis et voluntatis nihil est quod possit esse proprius 
terminus actionis instrumentalis. Katio est quia affirmatio 
e. g. et amor sunt actus quidam simplicissimus, in quo di-
stinguere nobis non licet aliquid quod sit forma completa 
seu terminus, et aliquid quod sit tanquam praeparatio seu 
dispositio ad formam completam, et sic attingi possit a 
causa instrumentali: idcirco sunt actus qui ab uno tantum 
principio elici potest. Idem autem de ceteris actibus cogni-
tionis seu voluntatis dicendum est: ergo. 

Praeterea corpus nequit esse instrumentum nisi pro 
iis effectibus qui in obiecto materiali producantur quod a 
corpore tangi possit: atqui cognito intellect va circa obie-
cta versatur quae non sunt corpus, quae absentia sunt, neque 
exsistunt, ut sunt essentiae rerum, Veritas, bonitas, res dis-
sitae, atque solum possibiles : ergo. 

Probatur antecedens quod 3m partem. Terminus cogi-
tationis sunt res abstractae universales, cuiusmodi sunt 
essentiae rerum eaedemque tum reales tum possibiles; ac 
praeterea ratones simplicissimae rerum, ut ens, bonum, sa-
pientia, iustitia etc. atqui nequit corpus esse conditio in-
trinseca prineipii haec percipients: ergo. 



Prolatur minor. Periode est corpus requiri ut condi-
t i o n a l intrinsecam actus alicuius facultatis, ac facultatem 
hanc esse organicam: Organum enim non est reapse nisi 
conditio quaedam intrinseca actus (Th. II. p. I I ) . i a m 

vero intellectiva cognitio nequit esse organica, seu nequit 
eompleri tamquam ab intrinseca conditione a corpore. Nam 
quod tale est requirit in suo actu conditiones aliquas cor-
poris: atqui intellectiva cognitio excludit a subieeto condi-
tiones proprias corporis, nempe extensionem, et quae cum ea 
nectuntur. Cognitio enim universalis essentiarum praescin-
dit prorsus ab extensione ceterisque proprietatibus corporis: 
et e contrario cognitio cuius conditio sit extensio, nequit 
esse nisi determinata ad aliquid singulare quod extensioni 
subiecti eognoscentis respondeat. Nec activitas corporis po-
test esse conditio intrinseca actus cognoscitivi. Si ea aliquid 
conferret, conferret tanquam causa vel aeque principalis vel 
instrumentalis, quod iam reprobatum est. Neque potest cor-
pus agendo immediate in principium intellectivum, ipsum 
perficere et compiere: supponendum enim foret quod princi-
pium intellectivum non ex se sufficiens sit ad eliciendos actus 
cognitionis, at sic non esset principium intellectivum, sed 
aliud ens, ex quo et corpore simul concurrentibus cogitatio 
exsisteret, ita ut corpus quoque rationem causae haberet erga 
actum; hoc autem, ut iam probavimus admitti nequit: ergo. 

Pariter si voluntatem consideras, nequit ad eius actum 
requiri tanquam conditio intrinseca corpus, ut ipsa sit proin-
de facultas organo alligata. Nam facultas organica deter-
minate- ad actum ad praesentiam obiecti quo Organum af-
ficitur, et ad eum actum qui determination! in organo 
susceptae respondet: cum enim Organum sit conditio intrin-
seca actionis facultatis, nequit poni aliquis actus citra illam 
determinationem. Ex quo consequitur facultatem organicam 
in exercitio sui determinari semper ad unum: quod repu-
gnat libertati. 

Liquet igitur principium intellectivum esse in cogno-
scendo independens a materia. 

2° Nunc demonstrandum est ipsum esse secundum es-

sentiam suam perfectius materia imo omni natura non in-
tellectiva. Iam ex demonstratis in praecedente parte et ista 
patet quod principium intellectivum non est materia, et ope-
r a t e independenter ab ea. Porro cur sit perfectius materia, 
ac natura omni non intellectiva demonstrationem tradit 
•S. Thomas qui (I. p. q. XIY. a. 1.) disputans de scientia 
Dei hoc praestituit principium. « Considerandum est quod 
-cognoscentia a non cognoscentibus in hoc distinguuntur 
quia non cognoscentia nihil habent nisi suam formam tan-
tum: sed cognoscens natum est habere formam etiam alte-
rius rei; nam species cogniti est in cognoscente. Unde ma-
nifestum est quod natura rei non cognoscentis est magis 
eoarctata et limitata; natura autem rerum cognoseenlium 
habet maiorem amplitudinem et extensionem; propter quod 
Philosophus III De Anima elicit quod anima est qiiodam-
modo omnia. « Scilicet ens non cognoscitivum, cuiusmodi 
est quodeumque corpus, habet tantum essentiam suam pro-
priam singularem qua a ceteris discernitur, nec vim habet 
qua, essentia sua manente, se assimilet aliis, et sie vitali 
r ep resen ta t ion sit quoque alia a se. Ens vero cognosciti-
vum habet hanc vim, nam immutata sua essentia per actum 
cognitionis exprimit vitaliter in se ipso non solum se sed 
alia. Quae rerum repraesentatio in cognoscente non est mor-
tua ut in tabula, sed vivens ab ipso cognoscente procedens, 
e t in ipso manens ac ipsum informans: quare propter suam 
virtutem cognoscens fit vitaliter ea quae cognoscit h. e. si-
milis eis secundum formam earum expressam in cognitione. 
Quocirca essentia cognoscentis, cuius propria est virtus 
exprimendi in se vitaliter formas rerum, maiorem habet 
amplitudinem quam essentia non cognoscentis: est enim pro-
pter earn vim universalior, quia potest esse quodammodo 
omnia. Porro haec est perfectio, et perfectio maior quavis 
perfectione corporea seu materiali : nam perfectius est esse 
se et alia, quam esse se ipsum tantum: porro perfectiones 
corporeae non conferunt subieeto nisi u t ipsum sit hoc vel 
ilio modo: perfectio vero cognoscitiva ita subieeto t r ibui t 
esse ipsum tali modo ut simul sit vitali repraesentatione 



aha quoque. Ergo principium intellectivum perfeetius est 
materia. Quod autem sit perfeetius quavis natura non a 
tellectiva L e . etiam pure sensitiva ex eo liquet quod am-
phor est universalitas entis intelleetivi quam sensitivi nam 
et ilia apprehend* quae istud, atque plura alia atque , 
cellentiora. Ceterum de discrimine inter intellectumet sen 
sum emsque excessu super istum data opera inferius dis-
putabitur. 

. Demonstratum est ergo principium intellectivum esse 
spintum. Nec contra demonstrationem primo loco in hae 
l i p. urgere licet quod principium intellectivum ut codtet 
indiget phantasia et repraesentatione sensibili, quae pei or-
gana corporea exercentur; ideoque indiget corpore ad cogi-
tandum. M m 1° nullo modo demonstrator, ut minimum 
nunc dicamus principium intellectivum, quod est in nobis 
indigere his adminiculis ratione ipsius cognitionis: sed s ' -

m potest dici quod in hoc statu quo est coniunctu co -
pon, is eget. Cur vero egeat explicabitur postea, oportet 
« u n in his rebus a posteriori procedere, ac i c a a r t Ä . 
quae m a p s certa sunt. Porro 2° respondents quod intelle 
ctus eget phantasia, non tanquam conprincipio" sui a c t 
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stionis rite statuatur, advertendum est quod cum quaeritur 
utrum materia possit cogitare, materiae nomine intelligitur 
ens extensum realiter divisibile quod est corpus, organismo 
quodam praesertim instructum, vel intelliguntur saltern d e -
menta eius. Quaestio enim ista hue spectat u t sciatur an co-
g i t a lo nostra sit actus corporis nostri vel nostri organismi, 
ansecus: materiae ergo nomine vel corpus intelligitur, vel 
intelliguntur elementa eius aut seorsim, aut certo modo 
composita. Et sane nulla alia materia potest exeogitari quae 
non sit aut corpus, aut elementa corporis. 

Iam vero ex dictis evidens est corpus non posse cogi-
tare. Nam corpus est ens formaliter extensum et non agens 
nisi per motum, h. e. actione transeunte: atqui ad cogita -
tionem requiritur principium simplex et vim babens agendi 
immanenter: ergo corpus nequit cogitare. Scilicet cogitatio 
non est motus localis, nec motu locali gigni aut constitui 
potest, sed est actus aiterius omnino ordinis; ergo nequit 
ab eo esse principio quod non agit nisi per motum. 

Dices elementa corporis esse entia simplicia, cogitatio-
nem vero simplici non repugnare. 

Respondeo: vel huiusmodi elementa simplicia ponis esse 
spiritus, vel esse in eo ordine perfeetionis in quo sunt cor-
pora, quorum sunt elementa. Si primum, quaestionem ipsam 
tollis, et concedis spiritum esse qui eogitat: si alterum, ne-
quis instruere haec elementa nisi iis proprietatibus quae in 
corporibus se manifestant. Certum est enim citra quodvis 
systema ea quae vere sint elementa corporeae naturae non 
esse perfectiora ipsa natura corporea. Quocirca, ut iam alibi 
monuimus, quaestio utrum atomi primitivae sint formaliter 
extensae an simplices se habet prorsus indifferenter ad prae-
sentem quaestionem. Illud enim primo tenendum est quod 
elementa non sunt in se ipsis perfectiora toto quod natu-
raliter constituunt: quod si censeas haec entia imperfectiora 
toto posse esse aut etiam debere esse simplicia, id quidem 
affirmare tibi licebit quin ullo modo nutet Veritas ilia prior. 
Porro ex ea priore veritate pendet solutio praesentis quae-
stionis. Itaque dicimus quod si sunt elementa corporis (u t 



reapse censemus) entia Simplicia, ea non sunt instructa nisi 
î'otestate resistendi et movendi; et haec est eorum natura 
(cf. dicta in Cosm. Th. III), quae proinde excludit pote 
statem vitalem: his autem répugnât cogitatio sicut répugnât 
vita: ergo. 

Neque ullus Organismus conferre potest materiae facul-
tatem cogitandi: nam Organismus non mutât essentiam eo-
rum, quae in structuram organicam coeunt, solumque prae-
stare potest ut ex eorum compositione, viriumque combi-
natone vis nova resultet: atqui I o essentiae elementorum 
materiae répugnât cogitatio, ergo et in compositione nullum 
erit elementum, nulla pars quae possit cogitare. 2° Vis re-
sultans ex collatione plurium nequit esse vis immanenter 
agendi ; oportet enim ut sit in eodem ordine in quo sunt 
componentes; porro istae vires sunt agentes ad extra; nam 
bac tantum ratione possunt simul combinari, unamque vim 
constituere, quatenus nempe vel una alteram modificai, vel 
omnes eundem terminum, licet singulae diverso modo, attin-
gunt. Vires autem immanentes cum singulae terminentur ad 
ipsum subiectum a quo procedunt, quippe quae in ipso ma-
nent, nequeunt plures eundem terminum habere vel alterum 
subiectum modificare. 

Inepta vero est ratio de hac re dubitandi ex eo deducta-
quod non piene cognoscamus essentiam materiae aut cogi-
tationis. Nam hoc quoque dato, cognoscimus tarnen certe 
aliquas proprietates essentiales materiae, et principii cogi-
tantis, materiae scilicet extensionem et defectum activitatis 
immanentis, principii autem intellectivi simplicitatem et 
vitalitatem; quae sunt proprietates oppositae: atqui ens in-
structum proprietatibus essentialibus, quae repugnant co-
gitationi fieri nequit ut habeat alias proprietates quibuscum 
componatur cogitatio, quia sic instructum ens esset proprie-
tatibus contradictoras, quod manifeste répugnât: ergo. 

Quocirca elsi vires quaedam simplices materiae com-
petant, non est tamen consequens competere quoque vires 
superioris ordinis, euiusmodi est vis cognoscitiva, sicut non 
est consequens competere ei omnes vires simplices possibiles. 

Obiiciunt tamen: principium quod in nobis cogitat af-
ficitur a corporibus quae cognoscit: porro affici a corporibus 
non potest nisi corpus: ergo. 

Respondeo. JD. M. Principium intellectivum prout in-
telligit, afficitur a corporibus, neg. prout sentit (nam ut 
demonstrabimus sunt una eademque res) disi afficitur im-
mediate, neg. mediante corpore cui coniunctum est, cono. 

Bist. m. A corpore non potest affici nisi corpus affe-
ctione formaliter materiali, euiusmodi ea est quae in organo 
recipitur, cone, affectione quadam formaliter simplici deter-
minata a viribus simplicibus elementorum corporis, neg. 
Nam concedendum est animam coniunctam corpori affiei ab 
eo, ab eoque in ipsa determinan modum quemdam, quam 
soluta a corpore ipsa non habet. 

Rursus aiunt principium intellectivum subesse iisdem 
vicissitudinibus quibus subest corpus; frangi nempe eius 
vires fractis viribus corporis, cum corpore senescere, ac per-
turbatis organicis functionibus, vel laesis organis, ipsius 
quoque vires laedi, operationesque perturbari: ergo illud non 
est nisi corpus, vel certus modus seu dispositio corporis. 

Respondeo hisce factis hoc unum probari functiones vi-
tae sensitivae requiri pro functionibus vitae intellectivae, et 
pro functionibus vitae sensitivae requiri functiones orgáni-
cas. Requiruntur autem functiones vitae sensitivae ea ratione 
quam diximus superius. Non probatur autem his factis ipsum 
principium intellectivum esse realiter ipsum corpus vel ali-
quod organon: sicut non probatur ex eo quod vita organica 
penitus absumpta, h. e. morte intercedente, nulla amplius 
apparet cogitatio. Sed quemadmodum tunc dicimus spiritum 
discedere, ita nunc dicimus spiritum impediri in suis ope-
rationibus, quia extrinseca earum conditio est perturbata. 

Ceterum senescente corpore non semper debilitatur vis 
cognoscitiva, imo frequenter fit purior et vegetior: quod qui-
dem fieri non posset ut contingeret, si intellectiva vis eseet 
vis resultans ex viribus organicis corporis. 

Corollarium. Ergo principium intellectivum est substan-
tia: quod enim est principium operationis per se independen* 



a quovis subiecto, est substantia: atqui tale est principiutn 
intellectivum: si quod enim subiectum eius fingi posset, hoc 
foret corpus; atqui ab eo est independens: ergo. Sane vel est 
accidens vel substantia: atqui accidens non est, nam si esset 
foret accidens corporis, quod tarnen certe non est: ergo ' 

ARTIC. n. 

Df. unirne principii intellectivi cum corpore. 

THESIS I X 1 

Unum idemque est principium quo homo sentit et intelligit. 

D E C L A M O . Fertur Plato tres distinxisse animas in 
homme, eoncupiscentem, irascentem, rationalem: verum haec 
non est nisi distinctio rationis; unde hae partes animae ab 
eodem dicebantur. Apolinarius haereticus sec. IV distinxit 
ammani sensitivam a rationali, docuitque illam non hanc 
in assumpta natura assumptam fuisse a Verbo. Haec est 
doctrina quae appellator Trichotomia, quia in tres partes 
dividit hominem, corpus scilicet, animam sensitivam, ac 
principium intellectivum. Hunc eundem errorem in Germa-
nia hac nostra aetate instauravit D.r Günther. Doctrina huic 
errori opposita vocatur Dichotomia: quae doctrina huic ve-
ntat i innititur quod idem sit principium vitale quo homo 
sentit et intelligit. 

DEMONSTRATIO. Et prime* quidem nulla est repugnantia 
identitatis principii sentientis et intelligentis. Nam princi-
pium sensitivum simplex esse debet, atque capax actuum 
immanentium, at spiritus profecto talis est. Potest vero su-
penus ens praestare id quod inferius praestat. Licet autem 
spiritus sit independens a corpore quoad esse, et operari, non 
est tarnen necesse ut quoad omnes operationes suas sit in-
dependens; independentia enim quoad aliquas tantum ope-

rationes est evidens argumentum excellentiae eius supra ma-
teriam. Esset vero repugnantia si quoad easdem operationes 
spiritus foret et non foret independens, quod in nostra hypo-
thesi non habet locum. 

Iam vero ita res se habet. Etenim sensus intimus te-
s t a t e identitatem eius qui sentit, qui cogitat, qui ratioci-
n a t e , qui vult, eundemque esse qui videt, qui visionem co-
gitat, qui de ea ratiocinate, qui vult videre. Id vero fieri 
non posset, si duo essent distincta principia, alfèrum sen-
tiendi, alterum intelligendi. Etenim licet unirentur ut ali-
quid unum efficerent, nunquam obtineretur ille sensus in-
timus identitatis principii intelligentis et sentientis. Ratio 
est, quia actus cogitationis et sensationis sunt duo actus 
immanentes, qui manent solum in eo principio a quo pro-
cedunt: si proinde a duobus principiis distinctis procederent, 
manerent quoque in distinctis subiectis quorum unum non 
est aliud. Sensus autem intimus actionis immanentis non 
est nisi in eo subiecto in quo manet cum sit realiter ipsa 
actio praesens sentienti (Cr. Th. XI). Si ergo duo sunt prin-
cipia elicientia actus sensationis et intellectionis, nullum est 
subiectum idem quod sentire possit ut suos actus utrosque. 
Nec dici potest utrumque principium ad utrumque actum 
concurrere; nam, ut iam monuimus in Th. praeced. concur-
sus duarum causarum ex aequo concurrentium, qualis heic 
deberet esse ad eundem effectum, habere potest locum quoad 
actus transeúntes, non vero quoad immanentes. 

Obiicere tarnen licet: homo se sentit esse idem subie-
ctum extensum et cogitans, et nihilominus hae duae affe-
etiones ad duo principia distincta pertinent: ergo fieri quo-
que potest ut duo sint principia distincta sentiens et intel-
ligens, licet idem se sentiat intelligere et sentire. 

Respondeo discrimen esse. Nam homo sentit se exten-
sum quia principium sensitivum sentiens extenso modo sentit 
immediate suam extensionem, eaque mediante extensionem 
formalem subiecti a quo modificate, quodque unum suppo-
situm cum eo constituit: et sic totum sentit se sentiens 
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extensum. At cum sensatio principii sentientis tota maneat 
in ipso, nequit principium sentiens modificare alterum prin-
cipium intellectivum. Imo neque intelligi potest quomodo 
ambo convenire possint in unam naturam constituendam ; 
nam nulla est actio cuius principium simul esse possint 
sentiens et intelligens. Licet enim sensatio conferre possit 
ad actionem intellectvam, conferre tamen potest ex parte 
conditionis extrinsecae, non ex parte principii agentis, quod 
necessarium foret ut ex utroque una natura fieret. 

Ex quibus 2° aliud argumentum colligitur, vel idem 
argumentum prius alio modo proponi potest. Nimirum con-
stat certe hominem esse unam naturam completam, unum-
que suppositum: atqui quod est sentiens, b. e. animal, et 
spiritus intelligens nequeunt coire .ad constituendam unam 
naturam: ergo. Nam non possunt simul componi ad Consti-
tutionen! unius principii alicuius operationis, quae utrique 
sub ratione principii debeatur; cum ergo unitas naturae sit 
unitas principii operants, non potest ex ilio duplici prin-
cipio una natura fieri. 

3° Probatur idem ex nexu facultatum sensitivi ordinis 
et rationalis in bomine, qui nexus duplici potissimum modo 
se manifestai. 1° Operationes sensitivae, si valde intensae 
sint, operationes intelligentiae impediunt. Iam vero « diver-
sae vires, quae non radicantur in uno principio, non impe-
diunt se invicem in agendo, nisi forte earum actiones essent 
contrariae, quod in proposito non contingit » (S. Tbom. C. G. 
L. II. c. 58). 

2° Pugna intestina in homine exsistit inter inclinatio-
nem sensitivam et rationalem, ita ut idem sit qui bas op-
positas inclinationes experiatur, atque in boc sita est pugna 
et contento quod idem sentiat se sollicitât diversis et con-
trariis affectibus suis. Atqui si aliud est principium intel-
ligens, aliud sentiens (quod in hac hypothesi haberet certe 
appetitum proprium sensitivum) huiusmodi pugna nequit 
habere locum. Pugnantia enim sibi ipsis opponerentur, et 
duorum contento apparerei, non unum sentiretur cum dua-
bus inclinationibus conflictans: ergo idem est sentiens prin-

cipium et intelligens. Nec mirum esse debet quod aliquid 
diversis iuclinationibus et oppositis distrahatur. Opposi ti o 
enim non est nisi in actibus, et quidem ratione termini in 
quem feruntur, non ratione entitatis actuum qui se mutuo 
excludere debeant a subiecto. 

THESIS XA 

I Principium, intellectivum ani-ma est corporis kumani, II se-
demqtie habet in toto corpore. 

_ DEMONSTRATIO I. PARTIS. Illud anima dicitur quod prin-
cipium est illius vitae quae per corpus exercetur, sive vitae 
vegetativae tantum, sive praecipue vitae simul vegetativae 
et sensitivae cui competit motus progressivus : atqui tale 
est id quod est principium intellectivum hominis: ergo. 
Prob. m. Est enim illud idem quod est principium sensi-
tivum; hoc porro ea praestare quae diximus liquet ex pro-
batis Cap. II. Quamvis ergo intellectivum principium non 
sit anima corporis reduplicative acceptum prout nempe in-
tellectivum, est tamen essentia sua, quae una eademque est 
sentiens et intelligens, anima corporis. Igitur hoc principium 
iure vocatur anima rationalis; anima quia est corpori prin-
cipium vitae, rationalis quia est essentia sua intelligens 
seu rationale. Adverte tamen non infrequenter appellationem 
banc anima rationalis materialiter accipi, illudque tantum 
significari quod in nobis est principium vitae rationalis, 
praecisione facta a functione animationis corporis. 

Quamvis anima rationalis sit principium vitae organi-
cae seu vegetativae, non tamen consequitur 1° ipsam has 
functiones per cognitionem exercere. Potest enim esse vis 
plastica animae ex sua natura ad hos effeetus ordinata, non 
secus ac sua natura est ordinata vis visiva ad videndum, 
vis intellectiva ad intelligendum (cf. dicta Th. I. p. III) . 
Quare distinguenda sunt ea quae fiunt ab anima rationali. 
Quaedam enim ab ea fiunt non tamen ut est rationalis, 
quemadmodum actus vitae sensitivae: quaedam ab ea fiunt 



prout est rationalis, non tarnen rationali modo ut motus 
involuntarii volontatis et intelleetus: quaedam ab ipsa fiunt 
prout est rationalis et rationali modo, b. e. eognitione di-
rigente, cuiusmodi sunt actus liberi. Porro functiones ve-
getationis procedunt quidem ab anima rationali, at non prout 
est rationalis, sed prout est quoque principium vegetationis 
seu anima vegetativa: nec rationali modo procedunt, sed ad 
modum naturae: non enim novit anima quid faciat, quan-
tumvis advertere nitatur. 

Non consequitur 2° animam debere sentire bas suas 
operationes. Sensus enim intimus comitatur operationes or-
dinis cognoscitivi, vel quae cum eognitione ponuntur, non 
autem operationes mere naturales (Cr. Th. XI) ; sane nulla 
ratione oppositunr demonstrabis.. 

Erravit ergo Stablius asserens animam principium esse 
functionum organicarum per intelligentiam. Quod quidem 
non solum adversatur experientiae, quae testatur deesse ani-
mae barum functionum conscientiam, quae tamen in hypo-
thesi Stablii babenda foret; sed adversatur quoque rat-ioni. 
Nam vel anima prius unitur naturaliter materiae et ex hac 
unione constitutor principium adaequatum vegetationis ex 
viribus utriusque elementi, vel anima tanquam extrinsecum 
agens moderator et regit functiones organicas. Si boc al-
teram dicis, non babes amplius animam, sed causam quam-
dam dirigentem opus in subiectam aliquam materiam. Si 
primum dicis, vis a qua sunt functiones organicae non est 
i n t e l l i gen t sed quaedam vis naturalis quae ex combina-
tone duorum constare potest. 

DEMONSTRATIO II. PARTIS. Cum dicimus corpus totum, 
non intelligimus id omne quod in corpore humano habetur, 
sed comprehendimus ea tantum quae ad naturam corporis 
humani spectant. Quare si e. g. pili et ungues sint vege-
t a t a quaedam parasita propria humanae cutis (cf. Tongiorgi 
Psych. L. II . c. 11. n.° 140), ea non comprehenduntur a nobis 
appellatone corporis humani. Iam vero animam esse in toto 
corpore facile demonstrator. 

Nam prout est sensitiva, est in omnibus organis sen-

sationis tum externae, tum internae (Th. IY): totoque pro-
inde in systemate nerveo : prout est speciatim principium 
motus, cum haec sit vis organica, est in omnibus organis 
motus, seu musculis (C. II. art. II. prop. XXYI): prout est 
tandem vegetativa, est in omnibus partibus vegetantibus 
(Th. I. p. III). Porro cum anima sit simplex, est tota ubi-
cumque est, ideoque tota in singulis partibus corporis. Quam-
vis autem tota sit totalitate essentiae, in quavis parte et 
quovis puncto corporis, non est tamen ubique tota totalitate 
virtutis; quia non solum vim omnem suam non exercet ubi-
que, sed nec potest exercere; requirit enim ipsa Organum 
proportionatum, quod pro quavis vi non est in omni parte 
corporis. 

Cum igitur eadem sit anima intellectiva et sensitiva, 
ea est in toto corpore; non tamen est quatenus intellectiva. 
Quatenus enim talis, cum sit vis inorganica, abstrahit per 
se a corpore. 

Difficultates alicuius momenti nullae sunt nisi forte 
haec. Scilicet, si anima est in toto corpore, ideoque tota in 
quavis parte corporis, habetur naturaliter vera replicato; 
atqui haec repugnat: ergo. Prob. M. Nam atomi quibus 
constat corpus, saltern plures ex illis, quodam vel minimo 
intervallo inter se distant: anima vero non nisi corpori con-
iuncta est, in intervallis ergo non est anima; igitur repli-
cator tota in singulis atomis corporis. Minor tanquam certa 
assumitur; replicato enim est quid miraculosum. 

Eespondeo. 1° In hypothesi elementorum corporis sim-
plicium non est opus aliquo intervallo disiungi ipsa inter 
se (cf. Cosm. Th. VII. p. IV). 2° In hypothesi elementorum 
formatter extensorum vacuum quidem aliquod sive inter-
vallum inter quasdam atomos admittendum esse censemus 
(ibid.). At primo non repugnat animam totam extendi in 
eo spatio occupato a corpore comprehensis quoque illis mi-
nimis intervallis: cum enim singula intervalla identidem 
varientur, quaecurnque pars vel minima spatii comprehensi 
ab amplitudine corporis, ut spatium proprium corporis cen-
seri potest. 



Si autem secundo id non probetur, dicatur anima repli-
cati. Porro 3° demonstratum non est hunc non esse modum 
naturalem exsistendi spiritus vel entis simplicis viventis 
tum cum debet informare corpus. Sane demonstratur qui-
dam id non esse naturale corporibus: verum liaec demon-
stratio non ex essentiis rerum petitur, imo e contrario ex 
essentiis rerum probatur possibilitas huius modi exsistendi 
etiam pro corporibus: ideoque essentia rei corporeae est per 
se ad boc indifferens. Demonstratur tantum legem naturae 
pro corporibus exsistere quae replicationem excludit, cuius 
legis exsistentiam inductio demonstrat. Atqui 1° nulla est 
buiusmodi demonstratio pro spiritibus, vel simplicibus vi-
ventibus: 2° nulla est repugnantia quod entibus nobilioribus 

. quae per se prescindunt a loco, sit naturale id quod interiora 
non nisi per miraculum obtinere possunt : 3° quae repu-
gnantia minor adbue apparebit, si agatur de entibus natura 
sua destinatis ad informanda corpora, quae ex atomis con-
stant quaedam intervalla inter se babentibus. 

THESIS X P 

I Substantiate est unio animae intellectivae cum corpore or-
ganico, II ut proinde ipsa anima sit forma corporis. 

DEGLARATIO. Quaeritur qualis sit unio inter principium 
intellectivum hominis, eiusque corpus. Porro unio vel est 
accidentalis, vel substantialis. Accidentalis unio multiplex 
excogitata est, qua admissa, forma ea loquendi deinde in-
ducta est ut diceretur commercium animae et corporis. Plato 
scilicet censuit animam intellectivam, quae et corpori praeex-
stitit in alio statu, uniri corpori quemadmodum motor unitur 
mobili: quo posito si corpus ex se vivere nequit, opus est 
ut alia anima vivificete, et si ad principium intellectivum 
non revocate sensatio, opus quoque erit anima quae sit 
sensitiva in corpore distincta a principio intellectivo, quae 
sensationis actus exerceat. li vero ex Cartesianis, qui vitam 
organicam viribus solius materiae acceptam referunt', nec 

inter intellectionem et sensationem distinguunt, animamque 
intellectivam in cerebro locant accipientem impressiones 
omnes quae illuc ab organis deferuntur, et moventem ma-
chinam corpoream, ipsi sententiam Platonis ita amplectun-
tur ut non sit in bomine nisi principium intellectivum et 
materia organica. 

Quidem ex Cartesianis qui Malebrancbium sequuntur, 
unionem animae et corporis per systema occasionalismi expli-
cant, ut nempe in eo sit posita unio quod operationes animae 
respondeant operationibus corporis, et vicissim, ut e. g. ex-
sistente impressione in organis exsistat quoque cogitatio 
obiecti in mente, et exsistente in anima voluntate motus, 
exsistat motus in corpore: bos autem singulos actus Deus 
continuata serie immediate operetur; easque animas eaque 
corpora invicem aptaverit in quibus respondentes sibi ope-
rationes esset Deus executurus. 

Leibnitzius sustulit operationem illam Dei continuam, 
voluitque animam et corpus seorsim prorsus et independenter 
operationes suas edere, et utriusque operationes singulas 
rationem sui sufBcientem in praecedente habere, ut idcirco 
necessitate quadam explicentur; Deum vero eam animam 
illudque corpus una sociasse, quorum operationes vidit fu-
turas esse sibi invicem respondentes. Haec est harmonia 
praestabilita. 

Lockius systema influxus physici tuetur. Unitur scilicet 
anima corpori, quia utrumque in alterum influit physice. 
Corpus quidem influit quatenus per impressiones receptas 
excitat et determinai animam ad cogitandum: anima autem 
influit quatenus agens in fluidum nerveum determinat cor-
pus ad motum. Iudicium de bis sententiis postea feremus. 

DEMONSTRATE I. FARTIS. Substantialis est unio, cum 
substantiae duae vel plures ita copulantur ut exsurgat una 
substantia composita, quae sit nova natura, unumque onto-
log ie subiectum proprietatum: atqui talis est unio animae 
rationalis et corporis: ergo. Prób. m. 1° Primum fit nova 
natura. Turn fit nova natura cum operationes et proprietates 
substantiae compositae sunt aliae ab operationibus et pro-



prietatibus quas componentia haberent seorsim exsistentia-
eaeque operationes et proprietates immediate procedunt ab 
uno principio quod ex componentibus exsurgit, sive a com 
ponentibus simul quatenus unum sunt. Atqui per unionem 
animae rationalis et corporis exsistit unum vivens vita ve-
getativa et animali, cuius operationes et proprietates sunt 
vivere, sentire, appetere sensibiliter, se movere, ac exsistit 
quoque vivens rationale determinatum ad intelligendum a 
sensatione: atqui baec nec soli corpori, nec soli spiritui com-
petere possunt; atque ad baec utrumque principium prout 
alteram alteri est unitum, immediate concurrit: ergo. 

2° Substantia baec composita est unum ontologice sub-
iectum. Sequitur ex eo quod est una natura sibi constans 
ideoque hypostasis. Sane unum ontologice subiectum illud 
est quod sive identitate realitatis, sive identitate naturae 
completae et suppositi tale est ut de eo omnes proprietates 
naturae realiter praedicari possint et debeant. Atqui talis 
est baec substantia composita. Nam unum idemque est quod 
sentit se mtelligere, se sentire, se modificari corporibus ex-
terms, se ex tens um esse, se movere; quod liquet testimonio 
sensus intimi: atqui id fieri nequit nisi principium intelli-
g e n t et sentiendi quod est anima, atque principium exten-
sions quod est corpus, ad idem subiectum ontologice spe-
ctent: ergo. 

His arguments ipsum factum unitatis substantialis pro-
b a t e praecisione facta a quaestione: quid necessarium sit 
ut ea umtas obtineatur. Porro ex ea demonstration haec 
consequuntur. 

Corollarium 1.» Ergo principium intellectivum non uni-
tur corpori ut motor mobili; quia ex his non fit una natura 
unumque subiectum operationum ac proprietatum utriusque. 

Corollarium 2.™ Ergo non unitur anima corpori secun-
dum systema occasionalismi aut per harmoniam praestabi-
itam: nam 1° nulla rursus est unitas naturae in utraque 

iiypothesi, cum alterum ex utrisque elements ab altero pror-
sus independenter operetur: 2° quia systema occasionalismi 

e s t CO- Th. XXII); pariterque falsum est quod in sy-

stemate harmoniae praestabilitae continetur. Nam falsum 
est rationem sufficientem operationis animae semper in p r e -
cedente actu contineri; eonstat enim experientia frequenter 
ab extrinseco obiectisque praesentibus actus animae determi-
nari. Praeterea si ita esset, actum foret de liberiate humana. 
Rursus absurdum est corpus, nisi sit et ipsum vivens vita 
intelligente, edere ex se ea opera omnia quae facit tum lo-
quendo, tum scribendo, tum scalpendo, tum pingendo, tum 
aedificando, tum ducendo exercitus, tum gubernando res-
publicas etc.; in quibus tantus ordo et ars tanta apparet: 
atqui si corpus operatur ex se citra ullum infiuxum animae, 
quandoquidem haec opera per corpus fiunt, ipsi soli tribu-
enda erunt: ergo. 

Corollarium 3.m Ergo per solum infiuxum physicum non 
explicatur unio animae et corporis. Nam quae in se ipsa 
mutuo influunt, non sunt hoc ipso una natura unumque 
subiectum; sed si solus influxus adsit, habentur reapse duo 
agentia, quorum alterum in alterum actione transeunte agit, 
ideoque duae naturae completae, et duplex subiectum. 

DEMONSTRATIO II. PARTIS. Forma proprie dieta ( 0 . Th. 
XXV) ea est quae distincta est realiter a subiecto infor-
mato, causaeque rationem habet. Ea dicitur relative tum ad 
subiectum quod informat, tum ad totum quod constituit: 
quoeirca duplex causalitas in ea concipitur, causalitas ni-
mirum informationis pro materia, et constitutions pro to to. 
Huiusmodi forma est pars eaque potior alieuius naturae de-
terminans aliam partem ad certam speciem, quam cum ea 
constituit. Iam vero anima intellectiva dicitur forma cor-
poris, tum forma hominis, secundum duplicem respectum 
qui in forma spectari debet. Est autem forma hominis qua-
tenus est forma corporis, ideoque cum unum dicitur, alte-
rum intelligitur. Animam ergo rationalem esse formam cor-
poris perinde est ac esse partem eamque prineipaliorem quae 
coniuncta corpori illud determinat ad constituendam cum 
ipsa novam naturam, quae est humana. Dicitur autem forma 
Ver se, et essentialiter; quibus locutionibus explicite magis 
significate quod iam implicite continetur in hoc termino 



forma. Scilicet est per se forma corporis. Per se dicitur 
illud competere aliciü quod vel continetur in definitione eins 
cui competit, vel in cuius definitione continetur definitio 
eius cui competit (Aristot. Analyt. post. I. 4). Competit ergo 
animae rationali per se esse formam corporis quatenus ra-
tione essentiae suae eo quod talis est natura competit ipsi 
esse formam corporis. Est rursus essentialiter forma, qua 
voce non significate non posse esse animam quin sit forma 
actu; sed significate 1° ex essentia sua earn esse ad hoc 
ordinatam: 2° significate- animam non mediante sola vir-
tute, sed immediata communicatione essentiae suae cor-
pori, esse eius formam. Prior significatio ex his redit ad 
praecedentem. Dicitur quoque forma corporis immediate; 
excluditur scilicet alia anima, qua mediante principium in-
tellectivum uniate- corpori. 

Probamus primum simpliciter principium intellectivum 
esse formam corporis, tum singillatim de tribus istis modis 
indicatis loquemur. Quaestio haec, posito quod anima in-
tellectiva eadem sit ac sensitiva, iam praeoccupata videri 
debet et soluta ex dictis Th. I I I De anima sensitiva. Ye-
rum rei gravitas postulat u t de bomine disputantes quaestio-
uem rursus tum hac, tum seqq. thesibus directe de anima 
hominis instituamus, usuri tarnen iis quae iam sunt de-
monstrata, cum id expedire videbitur. 

Itaque triplex vita distinguitur in homine, vegetativa, 
sensitiva et intellectiva; vegetativa autem est elementum 
necessarium vitae sensitivae, unde haec ab ea nequit adac-
quate distingui. Iam vero vita sensitiva exercetur per ani-
mam et corpus simul ita u t utrumque aliquid conférât ad 
eius exercitium. Nihilominus corpus si quoad substantiam 
qua constat spectetur, ipsum est indifferens sicut ad alias 
naturas ita ad hoc ut sit principium incompletum naturae 
sensitivae. Si vero spectetur prout est organicum et animae 
unitimi, est quidem principium sed adhuc remotum vitae 
sensitivae, est enim principium quatenus impressiones reci-
pit ab extrinseco et ratio est conditionis quae requiritur in 
anima ad actum vitae sensitivae, at in his nondum est prin-

cipium actus sensationis. Yerum e contrario anima est ex 
se iam determinata ad hoc ut principium sit vitae sensitivae 
postulans tantum ad exercitium unionem sui cum corpore, 
cui coniuncta cum sit, ipsa est quae actum vitalem sensa-
tionis elicit. Ergo quoad vitam sensitivam anima et corpus 
sunt partes constituentes principium eius adaequatum, sed 
anima est pars principalior et determinans aliam. Determi -
nans inquam; nam, ut diximus in thesi de causa materiali 
et formali, ea dicitur pars determinans non quae omne id 
conférât quod necessarium est ad constitutionem alicuius 
naturae, sed quae magis quam alia conférât ita ut eius in-
differentiam tollat eamque compleat elevans ad altiorera 
naturam. Id autem praestat anima corpori quoad vitam sen-
sitivam: potentia enim, quam corpus habet ut sit principium 
aliquod naturae sensitivae complete per animam, et ita 
exsistens pars naturae sentientis elevatur ad perfectiorem 
naturam quam ea sit quae in pura materia haberi possit. 

Ad vitam sensitivam pertinet facultas se movendi, quae, 
ut alibi probavimus, est facultas organica. Atqui etiam 
quoad hane anima rationalis est pars potior et determinans 
corpus. Nam si seorsim spectentur, corpus nequit, licet or-
ganicum, se ipsum movere: spiritus autem se movere valet: 
quocirca cum uniuntur corpus quoad aliqua organa poterit 
quidem esse causa partialis motus, sed causa praecipua erit 
anima penes quam originaliter residet vis movendi. Itaque 
corpori per se inerti confert anima ut sibi coniunctum eva-
dat pars adaequati principii motus: determinat ergo ipsum 
elevans ad naturam se moventem, quae corpori per se com-
petere nequit. 

Ad vitam vegetativam quod spectat, materia est per se 
ipsam indifferens ad vitam organicam, atque ad statum in-
organicum, licet in ea sint vires quae requiruntur ad vitam 
organicam: anima autem sensitiva principium est ex sui na-
tura illius activitatis et motus quo elementa in organismum 
eombinantur, et in organismum animalem; ideoque respeetu 
vitae organicae animalis anima est pars potior et determinans 
aliam. 



Quoad vitam intellectivam, anima prout huius princi-
pium est, non est forma corporis, quia sub hoc respectu non 
est anima. Formae vero proprium est non solum aetuare 
materiam sed constituere totum, eiusque speciem determi-
nare. Itaque cum principium intellectivum idem sit realiter 
ac sensitivum, ideoque sit anima corporis, ipsum secundum 
essentiam suam, 1° quatenus est vegetationis et sensationis 
principium, exsistit pars potior et determinas buius totius 
vegetantis et sentientis: 2° quatenus est quoque secundum 
essentiam suam intelligens est pars determinans hoc totum 
ad esse rationale. Hoc enim animal est essentialiter ratio-
nale, quia idem quod sentit est rationale; ideo vero idem 
quod sentit est rationale, quia principium sentiens idem est 
et intellectivum, sivequia principium intellectivum est anima 
corporis. Igitur anima intellectiva est vere forma corporis, 
et sic forma hominis. 

Est autem forma immediate, quia nulla alia anima in-
tercedit, cum ipsum principium intellectivum sit anima, 
dans vivere et sentire. 

Est forma essentialiter, quia fit ex ea et corpore una 
natura, unumque subiectum; id autem ut fiat necesse est 
ut partes immediate secundum essentiam suam uniantur; 
natura enim est substantia, quae, si composita est, ex rea-
litate ipsa partium componentium resultai 

Est forma per se, etenim per se est pars naturae hu-
manae; nam per se est capax sensationis, sed cum corpore: 
per se capax est producendae vegetationis animalis in cor-
pore; atque intelligendi cum subordinatione ad sensationem 
quae sine corpore haberi nequit: quia ergo pars per se or-
d i n a t e ad totum, anima per se o rd ina te ad hoc ut totum, 
quod est homo, constituat cum corpore. Cuius ordinationis 
functio deesse quidem poterit (cf. Th. XV), sed ordinatio 
ipsa manet semper, eo quod retinet semper anima rationem 
partis; nam immutabiliter manet id quod ex essentia sua est 
cum corpori coniungitur, vis scilicet sensitiva, et vis vege-
tativa, sed incompleta. 

Porro forma huiusmodi appel la te substantialis, tum 

quia substantia est, tum praecipue, quia substantiam con-
sti tuit (Cosm. Th. XIX). 

T H E S I S X I I A 

I Ut unio substantialis sit postulavi nequit animam rationa-
lem esse quoque formam corporeitatis, et sic conferre formaliter 
corpori ipsum esse corporis physici: Ilunio autem substantialis ex 

'duplici quoque substantia in ratione substantiae completa obtineri 
potest. 

DEMONSTRATIO I . PARTIS. E X iis qui censent substantias 
corporeas constare materia prima et forma substantiali, 
quidam arbitrantur elementa ipsa primitiva humani com-
positi seu humanae substantiae esse materiam primam et 
formam substantialem quae sit anima rationalis. Quare 
anima rationalis est ne dum forma sensitiva et vegetativa, 
sed etiam forma corporeitatis: nam in hac sententia nulla 
est alia forma informans materiam primam quam anima 
rationalis, corpus autem ut sit corpus exigit elementa duo 
materiam primam et formam; sola enim materia prima non 
est corpus: anima proinde rationalis est etiam forma cor-
poreitatis. Quia vero a forma est esse ipsius corporis qua-

. tenus forma ipsum cum materia prima intrinsece constituit, 
ideo anima dicenda est dare corpori formaliter, quatenus 
nempe forma est, esse corporis physici. Gorporis inquam 
physici; scilicet non solum facit ipsum esse organicum, 
quod munus est formae vegetativae, sed facit esse sim-
pliciter corpus, quatenus enim corpus est, requirit mate-
riam primam et formam substantialem ut sit. Diximus 
quosdam id arbitrari, nam Scotistae cum non paucis aliis 
ex nobilissirnis scholasticis aliter censent; licet enim et hi 
concedant corporeas substantias constare materia prima et 
forma substantiali, et quoad substantias inorganicas cum 
ceteris consentiant, cum tarnen ad viventia ventum est, vo-
lunt subiectum, quod anima informatur, esse corpus iam 
sua materia et forma corporeitatis constitutum; ideoque 



Quoad vitam intellectivam, anima prout huius princi-
pium est, non est forma corporis, quia sub boc respectu non 
est anima. Formae vero proprium est non solum aetuare 
materiam sed constituere totum, eiusque speciem determi-
nare. Itaque cum principium intellectivum idem sit realiter 
ac sensitivum, ideoque sit anima corporis, ipsum secundum 
essentiam suam, 1° quatenus est vegetationis et sensationis 
principium, exsistit pars potior et determinas buius totius 
vegetantis et sentientis: 2° quatenus est quoque secundum 
essentiam suam intelligens est pars determinans hoc totum 
ad esse rationale. Hoc enim animal est essentialiter ratio-
nale, quia idem quod sentit est rationale; ideo vero idem 
quod sentit est rationale, quia principium sentiens idem est 
et intellectivum, sivequia principium intellectivum est anima 
corporis. Igitur anima intellectiva est vere forma corporis, 
et sic forma hominis. 

Est autem forma immediate, quia nulla alia anima in-
tercede, cum ipsum principium intellectivum sit anima, 
dans vivere et sentire. 

Est forma essentialiter, quia fit ex ea et corpore una 
natura, unumque subiectum; id autem ut fiat necesse est 
ut partes immediate secundum essentiam suam uniantur; 
natura enim est substantia, quae, si composita est, ex rea-
litate ipsa partium componentium resultai 

Est forma per se, etenim per se est pars naturae hu-
manae; nam per se est capax sensationis, sed cum corpore: 
per se capax est producendae vegetationis animalis in cor-
pore; atque intelligendi cum subordinatione ad sensationem 
quae sine corpore haberi nequit: quia ergo pars per se or-
d i n a t e ad totum, anima per se o rd ina te ad hoc ut totum, 
quod est homo, constituat cum corpore. Cuius ordinationis 
functio deesse quidem poterit (cf. Th. XY), sed ordinatio 
ipsa manet semper, eo quod retinet semper anima rationem 
partis; nam immutabiliter manet id quod ex essentia sua est 
cum corpori coniungitur, vis scilicet sensitiva, et vis vege-
tativa, sed incompleta. 

Porro forma buiusmodi appel la te substantialis, tum 

quia substantia est, tum praecipue, quia substantiam con-
sti tuit (Cosm. Th. XIX). 

THESIS X I P 

I Ut unio substantialis sit postulavi nequit animam rationa-
lem esse quoque formam corporeitatis, et sic conferre formaliter 
corpori ipsum esse corporis physici: Ilunio autem substantialis ex 

'duplici quoque substantia in ratione substantiae completa obtineri 
potest. 

DEMONSTRATIO I . PARTIS. E X iis qui censent substantias 
corporeas constare materia prima et forma substantiali, 
quidam arbitrantur elementa ipsa primitiva humani com-
positi seu humanae substantiae esse materiam primam et 
formam substantialem quae sit anima rationalis. Quare 
anima rationalis est ne dum forma sensitiva et vegetativa, 
sed etiam forma corporeitatis: nam in hac sententia nulla 
est alia forma informans materiam primam quam anima 
rationalis, corpus autem ut sit corpus exigit elementa duo 
materiam primam et formam; sola enim materia prima non 
est corpus: anima proinde rationalis est etiam forma cor-
poreitatis. Quia vero a forma est esse ipsius corporis qua-

. tenus forma ipsum cum materia prima intrinsece constituit, 
ideo anima dicenda est dare corpori formaliter, quatenus 
nempe forma est, esse corporis physici. Gorporis inquam 
physici; scilicet non solum facit ipsum esse organicum, 
quod munus est formae vegetativae, sed facit esse sim-
pliciter corpus, quatenus enim corpus est, requirit mate-
riam primam et formam substantialem ut sit. Diximus 
quosdam id arbitrari, nam Scotistae cum non paucis aliis 
ex nobilissirnis scholasticis aliter censent; licet enim et hi 
concedant corporeas substantias constare materia prima et 
forma substantiali, et quoad substantias inorganicas cum 
ceteris consentiant, cum tarnen ad viventia ventum est, vo-
lunt subiectum, quod anima informatur, esse corpus iam 
sua materia et forma corporeitatis constitutum; ideoque 



auimam dare quidem esse vivens, non vero esse corpus. Illa, 
sententia quod anima materiae primae immediate coniun-
gatur , et det ei formaliter esse corporis, ideo defenditur 
quia secus [unitas substantiate viventis non videtur in tuto. 
Haec doctrina a non paucis modo propugnate. At licebit 
nobis, puto, difficultates saltern proponere, quibus nos qui-
dem efficacissime movemur ad hanc reiiciendam opinionem. 
Arb i t ra rne enim bac in quaestione duplicem scopulum ca-
vendum esse, alteram ne unitas naturae dissolvatur, aite-
rum ne materialem et corpoream faciamus animam' ratio-
nalem, qui peior esset error priore. 

Itaque 1.° Cum in homine sit corpus, et corpus omne 
iuxta adversarios sit intrinsece corpus per materiam et for-
mam tanquam partes eius essentiales; forma qua constitu-
t e corpus bumanum dicenda est pars essentialis corporis 
Immani. Haec autem forma in hypothesi quam impugna-
m i est ipsa essentia animae rationalis; nam causa formalis 
communication essentiae suae actuat materiam et consti-
tuit totum; causa vero formalis quae unita materiae primae 
facit esse corpus est anima rationalis : ergo in bypothes'i ad-
versariorum affirmandum est quod anima rationalis sit pars 
intrinseca corporis bumani. Id porro concoquere non vale-
mus. Anima quidem rationalis est pars hominis, at nequit 
esse pars corporis seu eorporeae substantiae. Huiusmodi 
enim pars et ipsa corporea est, nec nihilo perfectior corpore.* 
Nee dicas animam rationalem non esse partem corporis, 
quia non est solum forma corporea sed est etiam rationalis. 
Nam id tantum ostendit partem hanc corporis esse prae-
ditam quoque aliis proprietatibus, puta sentiendi, intelli-
gendi: sed non probat earn non esse partem corporis, cum 
semper sit id quod simul cum materia constituit intrin-
sece corpus. An dicent solam materiam primam esse cor-
pus? at nihil magis falsum in doctrina peripatetica; nam 
forma requiritur ut sit corpus. Assignetur ergo ea forma, 
qua simul cum materia essentia corporis constituatur. Si 
nulla est alia forma in homine praeter animam rationalem, 
quae proinde immediate actuat materiam primam, necesse 

ut dicatur anima rationalis esse pars constitutiva intrinseca 
corporis. Dici autem nequit animam rationalem esse formam 
corpoream tribuendo quidem corpori ut sit, non autem ipsum 
constituendo. Nam ignorare adversarii non possunt, formam 
quae materiam primam actuat, non nisi sui communica-
tione ipsam actuare, ipsique corporis esse conferre. Quod si 
tantum in materiam virtute sua anima agit, haec materia 
iam supponitur esse ex se corpus constans proinde materia 
prima et forma corporea; atque actio animae eo redibit ut 
in organismum corporea materia disponatur. Porro haec est 
eversio totius systematis. 

Atqui, ut dicebamus, repugnat animam rationalem esse 
partem corporis. Evidens enim est spiritimi partem corporis 
esse non posse. Et sane quid amplius expectare a te possunt 
materialistae quam ut concedas principium intelligens esse 
partem corporis? exinde enim certo concludent: corpus est 
ergo quod cogitai Et re quidem vera non assequimur qua 
ratione certa liceat impugnare materialistas hac admissa 
opinione. Ab hac sensus communis abhorret; imo et sen-
sus catholicus, quod fas sit nobis breviter demonstrare 
quoniam in hac quaestione solet ad doctrinam catholicam 
provocar!; habeaturque pro argumento secundo, quia non 
tantum a ratione sicut praecedens, sed et a fide petitur. 

Argumentum 2.m Docet catholica fides (Cone. Trid. sess. 
XIII. cap. 3) quod nemo ignorai; « post consecrationem SS. 
Corpus D. N. I. C. esse sub specie panis, et SS. Sanguinerà 
sub specie vini ex vi verborum; animam autem sub utraque 
specie exsistere vi naturalis illius connexionis et concomi-
tantiae, qua partes Christi Domini qui iam ex mortuis re-
surrexit, non amplius moriturus, inter se copulantur. » 
Porro ex hac doctrina sic licet arguere. Si anima rationalis 
est forma quoque corporeitatis ita ut det ipsum esse cor-
poris, anima rationalis est sub specie panis vi verborum; 
hoc autem est contra doctrinam Concilii Tridentini; ergo 
falsum est animam rationalem esse formam quae det esse 
corporis. Prob. Maior. Cum vi verborum sub specie panis 
sit corpus, sunt hoc ipso vi verborum omnia elementa es-



sentialia quae constituunt intrinseco corpus, perinde est enim 
dicere corpus, et dicere omnia eius elementa essentialia si-
mul,sicut si quis diceret hie esse humanitatem Petri, hoc 
ipso diceret hic esse animam et corpus Petri simul. Àtqui 
corpus non est sola materia prima, sed corpus tanquam 
ex elementis suis essentialibus coalescit ex materia prima 
et forma dante esse corporis; idcirco ut ponatur alicubi 
corpus, necesse est ut ibi simul cum materia prima pona-
tur quoque forma quae dat esse corporis. Repugnat ergo 
per vim verborum poni sub specie panis corpus Cristi, et 
non poni ibi quoque per eamdem vim formam illam quae 
unione suae essentiae cum materia prima constituit esse 
corporis. Àtque haec forma iuxta adversarios est ipsa anima 
rationalis. Ergo. Quid huic argumento reponi potest? Res-
pondent quidam animam per transubstantiationem esse sub 
specie panis prout est forma corporeitatis, non prout est 
anima. Verum haec responsio evidenter nulla est. Non enim 
quaeritur sub quo respeetu anima sit aut non sit sub spe-
cie panis vi verborum, sed utrum essentia sua sit aut non 
sit. Concilium negat esse, adversarii eoguntur fateri esse, 
forma enim corporea, quae est pars corporis, est ipsa ani-
mae essentia. Quaerere possumus ab adversariis quid res-
p o n d e n t ei, qui nollet affirmare animam rationalem esse 
formam corporis, buie rationi innixus: quia anima non est 
forma corporis quatenus rationalis. Iuberent profecto ipsum 
advertere eamdem esse animam vegetativam, sensitivam et 
rationalem, atque hanc identitatem sufficere ut dici possit 
et debeat animam rationalem esse formam corporis, etsi 
talis non sit quatenus praecise est rationalis. Ergo a pari 
si eadem est essentia, quae est anima rationalis et forma 
corporeitatis, si forma corporeitatis est vi verborum sub 
specie panis dici potest et debet vi eorumdem verborum ibi 
esse animam. Et e contrario, cum definitum sit vi verbo-
rum ibi non esse animam, consequens est sub nullo respeetu 
realitatem animae ibi esse vi verborum. Ergo quomodo com-
pomtur doctrina haec cum Concilii Tridentini doctrina? Illi 
vero qui doctrinas Conciliorum se tueri profitentur, oportet 

ut de hac quoque solliciti s int; est enim et ipsa definita 
conciliari auctoritate. 

Locutio autem quae identidem penes Patres Ecclesiae 
occurrit, qua caro humana appellatur caro rationalis, est 
evidenter elliptica, perindeque est ac caro animata anima 
rationali, eaque tanquam suo proprio principio vitae: quod 
contra Apolinarium valet. 

Argumentum 3.m Si anima rationalis est forma corpo-
reitatis, admittenda est forma cadaverica; atqui haec admitti 
nequit: ergo nec illud. Prob. M. Formae cadavericae haec 
est notio. Cum omne corpus iuxta peripateticos constituatur 
quoad essentiam suam ex duobus elementis distinetis, ma-
teria prima et forma substantiali, nequeat autem materia 
prima esse sine ulla forma, sequitur quod cum forma aliqua 
quae materiam primam informat, desinit aut recedit, necesse 
sit ut alia immediate subintret quae cum materia prece-
dente corpus constituât. Cum ergo anima recedit, quando-
quidem ipsa erat quoque forma constituons corpus cum ma-
teria prima, alia forma succedere debet quae materiam actuet, 
et corpus illud constituât quod post mortem manet. Quia 
vero corpus, separata anima, vocatur cadaver, haec forma 
dicitur cadaverica. Haec ergo forma est nova realitas, quae 
materiam primam antea coniunctam animae actuans, confert 
rursus illi realitatem corporis, molem, organa, viscera, mem-
bra similia omnino illis quae in corpore vivo exsistebant. 
Haec est doctrina adversariorum, quae ab omnibus conce-
ditur et concedi debet, qui volunt animam dare esse corpo-
ris. Earn autem formam non volunt produci immediate a 
Deo, sed per causas naturales e materia educi. Probata est 
ergo maior. Prob. m. Effectus ille naturalis admitti ne-
quit, cuius exsistentiae et proprietatum nulla ratio suffi-
rions in natura assignari potest; atqui talis est ista forma. 
Et sane quaenam est causa efficiens eiusdem, vel quae hanc 
realitatem e materia prima educit? An illud agens physi-
cum externum a quo causatur interitus hominis, ut cum 
homo gladio, fustibus, aut lapidibus perit? Si ita est, di-
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cendus erit gladius ex. gr. realitatem hane producere. Sed 
quid tandem operator physice gladius? separat nempe partes 
aliquas, atque aliquem mo turn iis imprimit; at separatio 
aliquarum partium, et motus aliquis iis impressus est ne 
ratio suffieiens exsistentiae novae realitatis in toto corpore? 
Non puto. Estne causa huius realitatis aliquod agens in-
trinsecum homini? sed cuiusmodi est? non certe anima re-
cedens, nulla enim forma producit formam sibi oppositam: 
an aliquae partes corporis, puta sanguis, humores vitiati etc.? 
sed advertere debent quod iuxta doctrinam peripateticam ü 
agere non possunt nisi per suam formam; quaenam ergo est 
forma vi cuius sanguis aut alius humor producit formam 
cadavericam? donee manet anima, nulla est alia eorum for-
ma praeter animam; haec autem formam sibi oppositam non 
producit; recedente anima immediate absque ullo intervallo 
temporis exsistit in iis forma. Vi cuius ergo ab intrinsecis 
agentibus forma cadaverica producitur? Nulla profecto as-
signari potest. Erit ergo aliud agens extrinsecum causa huius 
formae cadavericae: et reapse solet astris sive caelis huius-
modi officium commendari. Verum nedum inexpectatum satis 
est, ut Ìtolemaeus ait (Diss. III. Phys. Gener. concl. 2), 
sed videri debet etiam ridiculum hane pessimam occupa-
tionem tribuere caelis, ut formas cadavericas inter mortales 
distribuant. Quaeri etiam potest quomodo determinentur caeli 
ad eas producendas; non enim vident aut cognoscunt animalia 
moritura: aliquid tarnen requiritur quo ad agendum deter-
minentur. Quid ergo determinat Solem aut Lunam, aut alia 
astra ad hane productionem? Certe non mors; morte enim 
exsistente iam exsistit forma cadaverica, quae proinde non 
amplius produci potest; non ultimum instans vitae, quia 
hoc eatenus tantum potest influere in astra determinando 
ea ad agendum, quatenus evadat obiectum cognitum; astra 
vero cognoscere non possunt. Igitur evidens est nullam posse 
assignari causam naturalem exsistentiae huius formae. Nisi 
yehs recurrere ad Deum, qui immediate earn producat; sed 
id adversatur doctrinae peripateticae, quae statuii tum omnes 
formas praeter animam rationalem, tum speciatim formam 

cadavericam, quae ceteris est ignobilior,' produci a causis 
naturalibus. Atque haec quoad rationem sufficientem eius 
exsistentiae. 

Si vero proprietates eius spectentur, rursus liquet nul-
lam rationem sufficientem eius in natura reperiri. Sane, ne 
omnia pereurramus, has certe proprietates habet haec forma, 
quod reproducat in materia prima corpus simillimum vivo, 
ideoque insit ei vis tribuendi materiae primae organa sen-
suum, nerveum systema, venas, sanguinem, ceteraque viscera; 
atque id constantissime, quaecumque sit causa mortis. Iam 
vero harum proprietatum huiusque constantiae nulla potest 
esse suffieiens ratio. Etenim forma nova quae alia recedente 
accedit materiamque informat, diversae est naturae a priori, 
diversasque proprietates affert subiecto; cur ergo forma ca-
daverica, quae materiam primam sibi sumit actuandam, 
rursus corpus idem eademque organa refingit? dices id pen-
dere ex dispositionibus materiae; quae accidentia quaedam 
sunt: verum dispositiones hae nunquam sunt ratio cur in 
mutationibus substantialibus exsistant proprietates eaedem 
ac praecedentes in materia sub nova forma: cur ergo forma 
diversa easdem tribuit proprietates? Praeterea quaenam po-
test esse ratio ut forma quae vivere et sentire non debet, 
cum materiae primae immediate coniungatur exspoliatae 
omnibus qualitatibus praecedentibus, reproducat rursus or-
gana vegetationis et sensationis? natura non producit media 
cum finis est impossibilis ex ipsa lege naturae. Dices or-
gana esse diversa quia non amplius sentiunt. Scilicet di-
versitas in eo est quod desit principium formale sentiens; 
sed quoad partem materialem organon e. g. oculi mortui 
idem est ac oculus vivus. Hoc autem ipso quod deest prin-
cipium formale sentiens, repugnat naturae reprodueere or-
gana sensationis, cum materiam primam, quae animae erat 
coniuncta, rursus ex toto refingit, expellens omnes qualitates 
omniaque organa quae prius ipsi inerant. 

Consequitur igitur nullam huius realitatis rationem suf-
ficientem esse posse; ideoque figmentum esse. Non ergo forma 
cadaverica succedit animae; materia ergo prima suam for-



raam corpoream retinet post mortem, qua antea informa-
batur: non igitur anima rationalis est buiusmodi forma. ' 

Igitur etiamsi verum foret systema peripateticum quoad 
corporum constitutionem, corporaque materia prima et forma 
constarent, corpus hominis dicendum esset componi ex sua 
materia et forma, quae alia sit ab anima rationali, sicut 
plures nobilissimi Scholastici (vide seq. Th.) doeiierunt 
Quocirca duplici ex capite reiicienda est haec sententia quod 
anima rationalis det esse corporis physici ipsum tanquam 
forma corporeitatis constituens, altero ex parte corporis al-
tero ex parte animae. Ex parte corporis, quia corpus nequit 
componi substantialiter ex duobus principiis quorum utrum-
que vel alterum non sit substantia in ratione substantiae 
completa (Cosm. Th. XX); ex parte animae, quia anima 
rationalis nequit esse pars corporis. 

_ Argumentum 4.™ Esse corporis et esse animae substan-
tialiter differunt; ergo nequit fieri ut corporis esse sit ipsum 
esse animae ei communicatum. Prob. Anteo. Corpus est in 
continuo fluxu, ita ut omnis realitas, quae nunc est in cor-
pore post certum spatium temporis tota recesserit, alia so-
stituta: unde fit ut identitas corporis sit identitas esse pro-
pri^ compositi organici. Atqui huiusmodi esse est substan-
tialiter aliud ab esse animae, quod est esse simplex, et 
secundum se immutabile: recedentibus enim successive par-
t i a l i s minimis corporis, non aliqua substantia incompleta 
in ratione substantiae, sed completa substantia recedit: re-
cedit scilicet totum id quod ad esse corporeum earum par-
ticularum spectat: atqui non recedit esse animae: ergo. 

Igitur certum est unitatem, qua constat humana natura, 
ex duabus substantiis simul eoncurrentibus constitui, atque 
identitatem TOU esse quam experitur homo esse identitatem 
TOU esse naturae et suppositi. Sane si TO esse est idem, vel 
est esse exsistentiae, vel essentiae, et hoc esse essentiae vel 
est esse essentiae simplicis, vel compositae; atque hoc vel 
essentiae compositae ex partibus, quae sint singulae substan-
tiae, vel quarum utraque, vel alterutra non sit substantia. 
Atqui nequit corporis et animae esse idem TO esse exsisten-

tiae: nequeunt corpus et anima esse essentia simplex; nec 
pariter possunt esse essentia composita ex partibus quarum 
utraque vel altera non sit substantia in ratione substantiae 
completa^ ergo restat ut sit una essentia hominis ex duabus 
substantiis, quae fiant una natura, unumque suppositum. 

Corollarium. Ergo in hac quaestione non satis recte se 
gerunt qui solius unitatis compositi humani rationem ha-
bent: ea enim ita declaranda et defendenda est ut animae 
rationalis immaterialitas quoque sit certissimis arguments 
in tuto collocata. 

Quomodo ergo obtinetur haec unitas? Becolendum est 
quod diximus Th. I l l de unione animae sensitivae cum 
corpore. Nam anima rationalis, prout rationalis quidem est 
determinai speciem huius compositi quod est homo; uni-
tur tarnen tanquam forma corpori prout est sensitiva et ve-
getativa. Unitur enim ut forma eo quod actuat potentiam 
materiae, constituitque cum materia unum principiam ope-
rations ad quam et materia concurrere potest: atqui ma-
teria horum tantum est capax, nimirum ut vegetet, ac com-
pleat principium vitae sensitivae: ergo. Quocirca illud di-
cendum est de unione animae rationalis cum corpore, quod 
de unione animae sensitivae afBrmavimus: eo scilicet modo 
explicanda est unio animae rationalis cum corpore, quo 
esplicata est unio animae sensitivae. Discrimen tantum est 
in eo quod cum anima sensitiva hominis sit etiam rationalis, 
idem quod se sentit extensum et sentiens, sentiat se quoque 
intelligens. 

Nota. Cum negamus animam dare esse corpori tanquam 
formam corpoream, non negamus dare animam corpori esse 
organicum; quae, ut vides, prorsus diversa sunt: disposilo 
enim in organismum materiae corporeae supponit substan-
tiam corpoream. 

Quaeres an liceat appellare animam rationalem formam 
materialem ? Negative respondet S. Thomas C. G. L. II. 
c. 69 inquiens: « non autem oportet substantiam intelle-
ctualem esse formam materialem, qnamvis eius esse sit in 
materia: non enim est in materia sicut materiae immersa 



vel a materia totaliter comprehensa, sed alio modo » scilicet 
independens quoad esse et operari, utpote spirifcus, a ma-
teria. Quod si appellatone formae materialis intelligis solum 
earn, quae actuat materiam, potes hac appellatone uti dum-
modo aequivocationem fugias. 

T H E S I S X I I I A 

Absque sufficiente ratione asseritur quod doctrina, quarn im-
pugnavimus, est doctrina S. Thomae. 

DEMONSTRATE. Cum agitur de doctrina minus cohae-
rente cum recta ratione ac veritate revelata, ea absque du-
bitatone imponenda non est viro maximi ingenii, sapien-
tissimo ac Ecclesiae Doctori, nisi certissime constet ipsam 
ilium tradidisse. Id autem non constat certissime, si alia 
interpretato suis dictis afferri possit sive saltern probabilis, 
sive multo magis cum eiusdem tota doctrina cohaerens; vel 
alicui loco, in quo earn forte tradere videtur, adhibere li-
ceat ex aliis eiusdem auctoris locis earn interpretationem 
qua loca omnia concilientur. Ita porro videtur nobis rem 
se habere in hac controversia de sententia S. Thomae in 
ista quaestione. 

Obiicitur enim nobis eiusdem auctoritas, cuius hae sunt 
sententiae capitales: l a corpus et animam esse unam sub-
stantiam atque in uno esse convenire C. G. L. II. c. 69. 
« non enim corpus, ait, et anima sunt duae substantiae actu 
exsistentes » et cap. praeced. « ad hoc, inquit, quod aliquid 
sit forma substantialis alterius duo requiruntur, quorum 
unum est ut forma sit principium essendi substantialiter ei 
cuius est; principium autem dico non effectivum sed for-
male quo aliquid est et denominatur ens: inde sequitur 
aliud, scilicet quod forma et materia conveniant in uno esse; 
et hoc esse est in quo subsistit substantia composita, quae 
est una secundum esse ex materia et forma constans. » 2a est 
I p- q. LXXVI. a. 4°: « impossibile est, ait, quod in ho-
mine sit aliqua alia forma substantialis quam anima intel-
lectiva. » 

Respondeo 1.° Cum dicit S. Thomas animam et corpus 
esse unam substantiam, intelligit substantiam subsistentem, 
substantiam scilicet quae sit ex se completa natura. Ratio 
ita loquendi desumpta est ab Aristotele, qui negat partes 
corporis dum sunt in to to, e. g. manus et pedes esse sub-
stantias (M. VII. 16). Id porro ex ipsis verbis S. Thomae 
colligere licet, qui non negat simpliciter corpus et animam 
esse substantias duas, quod est evidenter falsum, sed addit 
actu exsistentes, quibus verbis subsistendi actus potest me-
rito intelligi. 

Pariter unum esse in quo conveniunt anima et corpus, 
est esse naturae humanae, humanique suppositi, quod esse 
in neutra parte, sed solum in toto seu partibus simul un i t s 
reperitur. Scilicet unum est utriusque esse sicut ex utra-
que una est res; « impossibile est enim quod unius rei non 
sit unum esse » (III p. q. XVII. a. 2°). Porro multipliei-
ter aliquid potest esse una res; est enim una res simpli-
eitate et compositione: si ergo composito sit substantialis, 
sicut habetur una substantia utique composita, ita obtinet 
quoque unum esse simpliciter sive substantiale. 

Respondeo 2.° Unam esse formam in homine quatenus 
a ) est una forma vivens, et quatenus I ) est una forma a qua 
sit esse totius sive unius completae naturae, cui formae aliae 
materiales subordinante. 

Sane hanc esse interpretationem adhibendam doetrinae 
S. Thomae satis aperte patet ex iis quae data opera docet in 
Opusc. De Natura Materiae c. 8. Si enim 1° ratio eius lo-
quendi consideretur, manifestini est quod esse simpliciter 
et absolute non est esse tantum alicuius substantiae sim-
plicis in ratione substantiae, sed etiam substantiae compo-
sitae ex pluribus actu substantiis. Scilicet iuxta S. Thomam 
esse simpliciter est proprium suppositi, « cuius est, ait, 
esse simpliciter et absolute » partes autem negat esse sim-
pliciter et absolute eo ipso quod sunt partes: « ad istud 
esse absolutum participandum accedunt partes substantiae 
per quod trahuntur ad genus sui totius. » Nimirum partes eo 
quod suut in genere totius, quod quidem obtinet quatenus 



constituunt totum, participant esse simpliciter et absolutum 
totius; singulae ergo per se non habent esse simpliciter quod 
est esse suppositi, quia nempe sunt in toto et sunt totius. 
Atqui etiam ex pluribus aetu substantiis potest fieri unum 
suppositum quod est natura completa: ergo et ex iis potest 
obtineri unum esse simpliciter et absolutum. Porro addit 
quod « solum natura substantialis esse in substantiis im-
pedii duas formas substantiales simul esse in eadem ma-
teria, quia esse substantiae est esse simpliciter »; baec est 
S. Tbomae doctrina quae nobis obiici tur: audiamus ergo 
quomodo ipse earn declarat. 

Itaque 2° praestituta ea notione to-J esse simpliciter et 
absoluti quam retulimus subdit: « N i h i l ergo contradictio-
n s sustinebimus si posuerimus in re aliquas formas, ad 
quas tamen non sequatur esse simpliciter (h. e. quibus non 
constituatur suppositum seu natura completa). Solum enim 
per naturam ipsius esse simpliciter, quod in substantia re-
p e r i t e , simpliciter impeditur pluralitas formaren eiusdem 
rei. linde certum est, et a Philosopho ostensum quod im-
possibile est plura esse substantialia i n una re ponere, sed 
solum forma ad quam esse sequitur, in r e ipsa ponitur, aliae 
vero ei non connumerante. Quomodo autem hoc intelligi 
possit diligenter considerandum est in rerum progressi 
Sciendum est igitur quod materia est potentia ad omnes for-
mas quae de ea educi possunt, undo quanto ad plures ea-
rum simul accedit (possunt ergo plures formae esse simul), 
tanto plus perficitur eius potentia. Et ideo in elementis ma-
teria est minime perfecta, quia solum unica forma unius 
elementi perficitur simul... In corporibus vero mixtis magis 
perfecta est materia: ibi enim cum una forma mixti, quae 
dat esse (nempe simpliciter), sunt omnes formae elemento-
rum, virtute tamen et non essentia (scilicet non secundum 
sui realitatem, sic enim opponitur TM esse virtute)... unde 
cum unum sit suppositum (vides sermonem esse de subsi-
stente) mixti et unum esse, una est fo rma eius. Supposita 
autem mixta quaedam sunt animata, et praecipue homo 
cuius forma non producitur ex materia disposita per qua-

litatem mixti: unde conveniens est ut in animatis sint es-
sentiae aliquarum formarum sine esse: hoc enim est pro-
pinquissimum in quo animata possunt transcendere simplici-
ter mixta, scilicet perficiendo suam materiam in acquisitone 
plurium formarum simul. » Scilicet in mixtis inanimatis 
plures formae sunt virtute non essentia; in animatis sunt 
essentiae plurium formarum sine esse: porro I o ut discri-
men istud verum sit r e q u i n t e ut secundum suam reali-
tatem plures formae sint in animatis: 2° ut verum autem 
sit eas haberi sine esse, id requiritur tantum ut per ceteras 
praeter unam quae superior est, non detur esse simpliciter 
h. e. non constituatur unum suppositum una natura com-
pleta quae ad aliud nempe non ordinetur. Quid elarius po-
s tulan potest ut sententia S. Thomae dec lá re te? Ex ratione 
ergo unitatis TOU esse substantialis non repugnat in senten-
tia S. Thomae plures formas actuantes materiam esse simul: 
quare propriis argumentis demonstrando est unitas animae 
intelligentis, sentientis et vegetantis quoque, nimirum ex ea 
unitate vegetantis, sentientis et intelligentis quam in nobis 
experimur, u t in praecedentibus exsecuti sumus. Corpus vero 
imo singulae heterogeneae corporis partes proprias formas 
corporales possunt habere. 

Quocirca ad id quod affertur ex a. 4.° q. LXXYI. I p. 
respondemus I o id potissimum intendere S. Thomam ut alias 
animas excludat: 2° excludere quidem formas plures sub-
stantiales sed eas quibus esse simpliciter, quod est proprium 
suppositi seu naturae completae detur subiecto: 3° eatenus 
dici quod ab anima sit esse corporis, quatenus non quidem 
anima rationalis sit forma corporeitatis constituens intrin-
seco corpus cum materia prima, sed quatenus ab activitate 
animae coniunctae cum materia rudi pendet formatio et con-
servato corporis prout est tale corpus, h. e. organicen. 
Nisi i ta accipias sententiam S. Thomae, eam per se satis 
claram tenebris densissimis involvis, eoque rem deducis u t 
cogas nos fateri censuisse Thomam quod anima rationalis 
sit pars intrinseca constitutiva corporis: quod quidem pro-



pter amorem et honorem tanti Doetoris, quem ex corde re-
veremur, semper exhorruimus. 

Quoniam hac nostra aetate produci solet in medium 
auctoritas Concilii oecumenici Yiennensis, nec philosopho ca-
ttolico licet earn auctoritatem contemnere, oportet ut in-
quiramus quid definitio viennensis conferai ad hanc quae-
stionem. 

THESIS X I Y A 

Frustra vero sunt qui ex definitione Cornila Viennensis col-
ligere se posse putant, causalitatem formae, qua animo, erga cor~ 
pus gaudet, eo spedare, ut sit quoque forma corporeitatis corpori 
tribuens formaliter ipsum esse corporis pkysici. 

l.° Ante celebrationem Concilii Viennensis an. 1311 
revixerat penes quosdam haeresis Apolinarii. Ferunt histo-
rici, et qui Concilia notis illustrarunt, definitione Vien-
nensi, quae ad unionem spectat animae rationalis cum cor-
pore, damnatum fuisse errorem cuiusdam Petri Ioannis Olivi 
minoritae, cuius plurimi alii errores damnati sunt ab eodem 
Concilio. Quinam vero fuit ille error Petri? Non sunt ad-
modum solliciti historic! in eo declarando. Plures vero Pe-
tri errorem indicant hoc pacto, asserentes nempe negasse 
Petrum id quod Concilium contra eum definivit: animam 
nimirum rationalem esse formam corporis; ex quorum te-
stimonio liquet nihil perspicui posse colligi. Guido autem 
Prior. Gen. Carmelit. postea Episcopus Maioricensis, qui 
claruit an. 1330 et scripsit volumen de omnibus haeresibus, 
rem ita declarat, ubi de haeresibus eiusdem Petri disserit. 
« Secundus error Petri Ioannis et eius asseclarum, qui di-
cunt etiam quod anima rationalis in quantum rationalis 
non est forma corporis. In quo errant. Nam negare animam 
rationalem esse partem essentialem et formam corporis est 
haereticum; quia tunc homo non esset formaliter per aliquid 
sui, divini capax praecepti, non esset transgressor, nec ob-
servator cum haec conveniant homini propter animam 

rationalem quae habet intellectum et voluntatem: quod non 
potest convenire homini qui non eät formaliter homo per 
animam rationalem, si non sit forma corporis, quia homo 
non est homo nisi per suam materiam et suam formam, 
quae illam materiam informat... Sed secundum Petrum Ioan-
nis anima ut rationalis non est forma corporis, ergo homo 
non est homo per animam rationalem; quod est haereticum... 
A viris catholicis errores contra fidem damnantur.... ut error 
Averrois qui negat animam intellectivam formam corporis, 
et per consequens huiusmodi error quo negatur homo esse 
animal rationale in quantum homo.» Quomodo autem acci-
pienda sunt verba Guidonis quod Petrus negaverit animam 
rationalem in quantum est rationalis esse formam corporis ? 
Si enim presse verba accipiantur ut hie sit sensus quod ani-
ma reduplicative accepta ut intelligit et vult, non est cor-
poris actus ; hie non est error sed Veritas (S. Thomas. I p. 
q. LXXYI a. 1 ad 4). Quid ergo voluit dicere Guido? An 
quod Petrus unam asserens animam distinguebat in ea po-
tentias duplicis ordinis, sensitivas et rationales, et secundum 
sensitivas potentias volebat animam esse actum corporis, 
secundum rationales vero non esse actum corporis? quae 
opinio innui a Guidone videtur, dum ibidem recitat defen-
sionem quamdam sectatorum Petri; verum hactenus nullus 
est error, sed est ipsa sententia Thomae mox aliata. Fa-
tendum est quidem non adeo dare a Guidone fuisse pro-
positam sententiam Petri; nihilominus ex contextu sermonis, 
et arguments, quibus utitur Guido, satis colligi potest in-
doles erroris Petri. Negavit scilicet animam quae est ra-
tionalis, seu intellectivum principium, esse secundum suam 
essentiam formam hominis, h. e. id per quod homo consti-
tuitur homo; ideoque negavit ad essentiam hominis animam 
rationalem pertinere; ipsumque principium intellectivum spe-
ctasse ad naturam humanam assumptam a Yerbo. Contra 
hunc errorem recte procedunt argumenta aliata a Guidone, 
quae admissa alia interpretatione nullum sensum haberent 
Hie autem est error Apolinarii. 

Praeterea nou multo ante Concilium Viennense Stepha-



nus Parisiensis proscripserat plures propositiones, quae mo-
dum unionis animae rationalis cum corpore impetebant 
Anno enim 1276 has damnavit propositiones: « quod intel-
lectus non est forma corporis nisi sicut nauta navis: nee 
est perfectio esscntialis hominis. » Item « quod ex sensi-
tivo^ et intellectivo non fit unum per essentiam nisi sicut 
ex intelligent a et orbe, hoc est unum per appositionem » 
Anno autem 1270 iam proscripserat has duas alias propo-
sitiones nempe « quod ilia propositio est falsa vel impropria 
homo intelligit; » quia nimirum homo per sensitivam ani-
maux constituitur; cui accidentaliter accedit anima intel-
lective et « quod anima quae est forma corporis corrum-
pitur corrupto corpore. » Scilicet volebant animam, quae 
est forma corporis, esse sensitivam, quae iuxta Scholasticos 
corrumpitur corrupto corpore. Quare constat ea aetate non 
exstitisse quidem errorem circa modum unionis cum corpore 
illius animae, quae proprie censeretur anima h. e. princi-
pium vitae; quandoquidem anima sensitiva, quae ab iis pro 
vera anima habebatur, diceretur forma corporis; sed 1) ex-
stitisse errorem circa unitatem principii viventis, cum praeter 
animam sensitivam intellectivum principium ab ea distin-
etum poneretur; et proinde 2) circa modum quo principium 
intellectivum unitur corpori. His porro erroribus sententia 
Apolinarii continetur. 

Origo huius erroris in occidente ab Averroe repetenda. 
Praecipuum emm e dogmatis Averrois hoc fuit: principium 
intellectivum distinctum esse ab anima sensitiva, ipsumque 
non comungi corpori u t formam. Hue spectat articulus 1 
q. LXXYI, I p. Summae S. Thomae, in quo S. Doctor di-
recte quaestionem non agit quinam sit modus quo id, quod 
est anima, comungitur corpori, sed utrum principium intel-
lectivum sit id quod eo modo coniungitur, sive utrum sit 
torma corporis, quam quaestionem disputât contra Commen-
tatorem, qui non negabat modum unionis, sed negabat prin-
cipium intellectivum esse illud quod eo modo corpori unitur. 

II. Definitio autem Concilii Viennensis sub demente Y 
lata anno 1311 haec est: « Pidei Catholicae iirmiter inhae-

rentes aperte cum sancta Matre Ecclesia confitemur Un i -
genitum Dei Pilium in iis omnibus, in quibus Deus Pater 
exstitit, una cum Patre aeternaliter subsistentem, partes 
nostrae naturae simul unitas, ex quibus in se verus Deus 
exsistens fieret verus homo, humanum videlicet corpus pas-
sibile, et animam intellectivam seu rationalem ipsum cor-
pus vere per se et essentialiter informantem assumpsisse.... 
Doctrinam omnem seu positionem temere asserentem, aut 
vertentem in dubium, quod substantia animae rationalis 
seu intellectivae vere ac per se humani corporis non sit 
forma, velut erroneam, ac veritati catholicae Pidei inimicam, 
sacro approbante concilio, reprobamus, definientes, u t cunctis 
nota sit Pidei sincera Veritas, ac praecludatur universis 
-erroribus aditus ne subintrent, quod quisquís deinceps as-
serere defendere seu tenere pertinaciter praesumpserit quod 
anima rationalis sive intellectiva non sit forma corporis 
humani per se et essentialiter, tanquam haereticus sit 
censendus. « Manifestum est I o proseribi errorem Apoli-
narii , u t ex prima parte definitionis patet: quacum a l -
tera necessario cohaeret. Cf. errores ea aetate proscriptos 
a Stephano parisiensi. Liquet 2° doceri heic a) partes na-
turae humanae esse corpus et animam rationalem; b) his 
duabus partibus simul unitis absolvi totum hominem; nam 
ex iis unitis dicitur fieri verus homo; et principium intel-
lectivum, quod anima vocatur, dicitur informare per se cor-
pus, seu esse forma per se corporis, forma autem corporis 
in viventibus certissime est principium vitae; excluditur 
ergo necessario alia anima quae vivificet corpus, quod a 
principio intellectivo per se vivificatur. Quocirca anima ra-
tionalis dicitur forma corporis per se, h. e. non per acci-
dens, ac si nnio sit accidentalis; item non per aliud, nempe 
mediante anima sensitiva, sed per se ipsam ad constitutio-
nem unius completae naturae coniuncta corpori. Rursus d i -
citur forma corporis essentialiter, h. e. ad id ex essentia 
sive natura suà ordinata, et non per simplicem èvspyeiav, 
sed essentia sive ow.x sua forma exsistens corporis. San-
ctissimus Pontifex Pius IX in Brevi ad Archiepiscopum Co-



loniensem an. 1857 addidit ad uberiorem rei explicationem 
alium terminum, scilicet immediata: anima quippe ratio-
nalis forma est immediata corporis, quia non mediante alia 
anima sensitiva, sed ipsa per essentiam suam est forma 
corporis. Haec est doctrina Concilii Yiennensis qua dogma 
dichotomiae stabilitur. Hinc renascente rursus trichotomiae 
errore, qui est error Apolinarii, Sancta Sedes eum iterum 
damnans, ait laedi doctrinam traditam in Concilio Vien-
n e s i . Cf. Breve Pii IX citatum. 

III. Haec sunt extra omnem dubitationem posita. Verum 
nemo est qui nesciat verba aliata Concilii solere a quibus-
dam bac aetate afferri ad aliud quoque doctrinae caput pro-
bandum vel confirmandum, nimirum animam rationalem esse 
formam corporis eo speciali modo, quo a quibusdam accipitur» 
hoc est ita ut ipsum quoque esse substantiae corporae cor-
pus ab anima accipiat. Argumenta eorum bue redeunt: quia 
nimirum 1) haec est vis huius formulae forma corporis, 
ratione habita usus eiusdem formulae in Scholis Catholicis 
aetate Concilii; quia 2) banc interpretationem flagitant ad-
dita per se et essentialiter: quia 3) id quoque postulat con-
eeptus unitatis substantialis hominis, qui a decreto Concilii 
exhibetur. 

IV. Re penitius inspecta, omnique partium studio se-
moto, respondendum censemus, definitone Concilii Vien-
nensis tria contineri, nimirum a) unitatem principii vitae 
in homine, ß) principium hoc unicum esse ipsum principium 
intellectivum, y) hoc autem intellectivum principium uniri 
cum corpore non per accidens, non ad modum motoris, non 
alio mediante, sed tanquam formam ipsius per se et es-
sentialiter. Idcirco ea definitone fit satis his tribus quae-
stionibus: quotuplex est vitae principium in homine; si uni-
cum, quodnam est; quomodo illud unitur eorpori. Verum 
quoad hoc tertium quaestio aliqua exsistit. Concedunt omne3 
definitum esse modum unionis animae rationalis cum cor-
pore, quatenus definitum est animam rationalem esse per 
se et essentialiter formam corporis, qua formula dicitur ani-
mam intellectivam esse principium vitae corporis, principium 

non efficiens sed formale, essentia sua coniungi corpori, at-
que cum eo constituere unam integram naturam, cuius ipsa 
est pars formats. Haec liquent ex conceptu formae. Conce-
dimus etiam huius rei definitionem esse directe intentam 
a Concilio: Concilium enim voluit definition sua sinceram 
doctrinam catholicam proponere contra renascentem haere-
sim Apolinarii, et praecludere aditum omnibus erroribus 
utique in hac materia: est porro error praecipuus in hac 
materia, quod anima rationalis non sit pars essentialis hu-
manae naturae, non constituât unam completam naturam 
cum corpore; si enim admittantur haec, nutat eo ipso fides 
qua credimus Verbum assumpsisse animam rationalem. Hu-
iusmodi porro errores excluduntur cum asseritur quod anima 
rationalis, sive intellectivum principium est forma corporis, 
idque per se et essentialiter. Directe ergo definitur a Con-
cilio modus unionis animae rationalis cum corpore. 

Itaque concedimus detinitum esse a Concilio modum 
unionis animae rationalis cum corpore, qualem superius ex-
pressimus e verbis définitionis: atque concedimus definitio-
nem huius directe intentam esse a Concilio. In quo ergo 
sita est quaestio? Scilicet in hoc. Modus iste unionis, quo 
anima est forma corporis, potest rursus dupliciter explicari; 
nempe, ut breviter dicamus, vel modo thomistico, vel modo 
scotistico. Recentiores quidam asserunt explicationem tho-
misticam esse unice veram interpretationem verbôrum Con-
cilii. Id porro nos negamus. Ut auteml^uaestiones inutiles 
praecidamus, id nobis satis sit demonstrare nulla esse hu-
ius affirmationis argumenta petita sive ex vi huius formu-
lae forma corporis, habita ratione usus eiusdem in Scholis 
catholicis ea aetate, sive ex additis per se et essentialiter, 
sive ex ipso conceptu unitatis substantialis hominis, qui cou-
ceptus definition viennensi continetur. 

V. Aiunt ergo Doctores isti, quibuscum congredimur, 
sensum ilium subiiciendum esse iis verbis forma corporis, 
qui in Scholis catholicis, et praecipue ea aetate communis 
erat. Quandoquidem argumentum ducitur a decreto Concilii, 
spectari proprie debet usus eius aetatis. Itaque argumentum 



prirnum hue redit. Concilium usum est hac phrasi forma 
corporis eo sensu qui in Seholis catholicis communis erat: 
atqui sensus communis is erat, ut significant id quod im-
mediate coniunctum materiae primae ipsam actuat, dans illi 
esse corporis, et cum ea constituens unam substantiam cor-
poream; ergo id significare voluerunt Patres Yiennenses de-
finientes animam esse forman corporis. Ex quo conseque-
retur quoque assertam fuisse implicite ea definition ma-
teriam primam peripateticam. Igitur si demonstraverimus 
sensum illius termini complexi forma corporis communem 
in Seholis catholicis, quando de anima praedicabatur, non 
fuisse eum quem adversarii comminiscuntur, dissolutum 
erit prorsus eorum argumentum. Id vero demonstrabitur si 
probetur quod quamvis scholae omnes catholicae docerent 
animam rationalem esse formam corporis, plures tamen Theo-
logi inter eos qui scientia et auctoritate circa illud tempus 
florebaut, negabant animam rationalem coniungi immediate 
materiae primae, sed contendebant coniungi earn corpori iam 
formato, quod esse corporis ab anima non haberet; nullum-
que hac in re fuisse consensum omnium doctorum. 

Iam vero ut ad demonstrationem gradum faciamus, ne 
turpi aequivocationi ab initio detur locus, advertimus quod 
aliud est quaerere generativi quinam fuerit sensus huius 
dictionis forma corporis; aliud quaerere speciatim quinam 
fuerit eiusdem sentis, cum de anima praedicaretur. Mani-
festum est hunc alterum non primum esse proprie quae-
rendum. Concilium enim animam asseruit esse formam cor-
poris. Quare extra quaestionem vagantur et aerem verberant 
qui de primo sensu tantummodo solliciti sunt, vel ignoran-
tes veì dissimulantes alteram determinatam magis signifi-
cationem quam induebat forma corporis, cum de anima di-
ceretur. Videntur enim supponere unum fuisse communemque 
sensum qui ab omnibus buie formulae subiiciebatur, atque 
hunc sensum esse Thomisticum; at demonstrare possumus 
convenisse quidem inter omnes quoad certuni sensum huius 
formulae, nempe in eo quod anima sit formale principium 
vitae corporis, parsque essentialis hominis unum per se cum 

eorpore constituens; nequaquam vero consensisse omnes cum 
Thomistis quoad modum quo anima corpus actuet, imo dis-
sensisse multos, et forte plures fuisse eos, qui Thomistis 
adversabantur. 

. Itaque, quoniam res agitur in facto posita, consulatur 
histona. Concilium Viennense celebratum fait anno 1311-
ante ipsum in altera parte seculi praecedentis floruerant 
Theologi msignes, Alexander Alensis Doctor irrefragabilis 
qui obnt anno 1245; Henricus Gandavensis Doctor sollemnis 
mortuus anno 1293; Richardus a Media Villa Doctor fun-
datissimus, qui obiit circa annum 1300; Scotus Doctor sub-
tilis, qui e vita cessit anno 1308. Aetate vero Concilii fl0-
ruere Durandus Doctor resolutissimus, Petrus Aureolus, 
loannes De Baccone, Pranciscus Mayronis Doctor illumi-
natus. Iam vero hi omnes, qui animam rationalem formam 
esse corporis docebant, in earn concedebant sententiam eam-
que acriter defendebant, quod nimirum causalitas formae, 
quae animae rationali erga corpus competit, non eo se por-
ngat ut ipsum esse corporis tribuat corpori, ideoque quod 
non coniungatur anima rationalis materiae primae, sed con-
iungatur corpori iam constituto in esse corporis indepen-
denter ab anima. Scilicet quamvis et ii systema peripate-
ticum de materia et forma reciperent, 'distinguendum tamen 
putabant inter formam quae pars sit essentialis ipsius cor-
poris, et formam quae pars sit compositi coalescentis ex ipsa 
et eorpore. Illam admiserunt in corporibus inorganicis, eam-
que voluerunt uniri immediate materiae primae et cum ea 
constituere essentiam corporis, alteram ad viventia spectare 
censuerunt. Audiantur diserta eorum testimonia. 

Alensis Doctor irrefragabilis in Summa Theologica p. 2. 
q. 44. De anima m. 4. haec habet « anima rationalis non 
est proprie actus materiae (h. e. materiae primae), sed actus 
naturalis corporis completi in forma naturali, quae forma 
dicitur forma corporalis. » Itaque iuxta Alensem forma cor-
porate sive forma corporeitatis in homine non est ipsa 
anima rationalis, sed eam formam anima supponit, quae 
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proinde anima unitur corpori completo in esse corporis. Unde 
in eadem quaestione m. 1° docuerat « utrumque (anima sci-
licet et corpus) in suo genere est completum nec recipit 
ulterius perfectionem sui generis, ut corpus non respiciat 
ulterius perfectionem corporalem in natura, vel anima per-
fectionem spiritualem in natura; nihilominus respicit corpus 
ulteriorem perfectionem spiritualem vel auimalem quae est 
mediante vita; et haee est perfectio nobilior praedicta. » 
Igitur secundum Alensem anima rationalis est forma cor-
poris quia ipsa est in eo principium vitae; non autem pria-
cipium ipsius esse corporis. 

Henricus Doctor sollemnis in quodlibet. II. qq. 2. 3. 4. 5. 
utrum anima Christi separata remansit aliqua forma in 
corpore eius : propositis arguments pro parte negante sic 
procedit « ad quam quaestionem, ut complete solvatur, duo 
necessario sunt consideranda. Quomodo via naturae necesse 
est ponere quod anima rationalis in bomine uniatur mate-
rne mediante aliqua forma naturali de potentia materiae 
inducta via generationis; secundum, quomodo via fidei ne-
cesse est ponere quod, animâ rationafi separata, illa forma 
media remansit. » Probat via naturali quia generans natu-
raliter producit formam in materia quae disponit ad susci-
piendam animam; quae forma si non manet, alia producenda 
erit quae disponat, et sic in infinitum, Eursus, quia anima 
adveniens nequit corrompere formam commixtionis corpora-
lis quae disponit ad ipsam, quia nulla contrarietas est inter 
banc formam et animam. Subdit « Oportet igitur ut illa 
forma naturaliter genita de potentia materiae maneat in bo-
mine simul cum anima intellectiva supernaturaliter infusa.» 
Tum probat via fidei, auctoritate primum Augustini ex 3° lib. 
De Trinitate: deinde « nisi enim sic esset, nullatenus Vir-
ginem Mariam Genitricem Christi fuisse profiteri possemus 
secundum carnem. Non est enim pater vel mater secundum 
carnem, quia ab eo discinditur materia quae forma carnis 
ab alio agente informatur, sed quia virtute seminis infusa 
de potentia materiae forma carnis geueratur. » Concludit 
« Non ergo rationalis anima dat formam carnis, sed (forma 

carnis) per generantes est de potentia materiae educta. » 
Aliud argumentum ex fide affert petitum ex eo quod corpus 
Christi mortuum fuit idem numero omnino ac corpus vivunr 
non fuisset autem idem nisi aequivoce, si forma dans esse 
corporis fuisset diversa. Yidebuntur pluribus argumenta ab 
Hennco aliata vel omnia, vel aliqua non concludere neces-
sario; sed advertant modo quaestionem non esse de ventate 
huius sententiae, sed quaestionem esse utrum baec sententia 
admissa an reiecta fuerit a multis. 

Eichardus a Media Villa Doctor fundatissimus in I I 
Dist. XVII. a. 1. q. 5. ait « In Adam fuit aliqua forma sub-
stantialis incompleta cum anima intellectiva, et ita est in 
quolibet alio homine, quae educitur de potentia ipsius ma-
teriae, ex qua et materia constituitur unum compositum 
mcompletum, quod cum aliquibus suis accidentalibus dis-
position^ us incompletis est materia proxima et propria ad 
recipiendam animam intellectivam. » 

Scotus Doctor subtilis in IV. Dist IL q. 3. docet quod 
licet uni us entis unum sit esse, duplex tamen est esse, sim-
plex nempe et compositum; unde totius compositi unum est 
esse, et tamen incìudit multa esse partialia. Nihilominus 
formale esse totius compositi est principaliter per unam for-
mam, qtfa totum compositum est hoc ens: ista autem est 
ultima adveniens omnibus praecedentibus. Deinde probat in 
homine esse formam corporeitatis praeter animam n. 64. 
« Hic est necessitas ponendi plura. Et quae? illa certe quae 
est ratio universaliter distinguendi hoc ab ilio, scilicet con-
tradictio, quae est immediata ratio distinguendi plura sub 
ente... Sic in proposito, forma animae non manet, corpus ma-
net (cum mors contingit); et ideo universaliter in quolibet 
animato necesse est ponere illam formam, qua corpus est, 
aliam ab illa qua est animatum. » Tum probat ex corpore 
Ohnsti mortuo identico corpori vivo, tum ex mysterio Eu-
charistiae; quam demonstrationem iam proposuimus. ' 

Durandus (1) Doctor resolutissimus qui obiisse dicitur 

(1) E n m t qui Durandum nonnisi ex quorumdam Theologorum 



anno 1388. in III. Dist. XXII. q. 1. haec habet « Si in ho-
mine sit talis pluralitas formarum ita quod Christi corpus 
sit corpus per aliam formam ab anima, quae maneat eadem 
in corpore vivo et mortuo, tunc dicendum est quod a tali 
corpore nunquam separata fuit Deitas... et secundum hanc 
opinionem corpus Christi fuit idem numero non solum iden-
titate suppositi, sed etiam naturae, quia mansit ante mor-
tem et post mortem eadem materia et eadem forma numero... 
Et haec opinio multum consonat cum dictis Scripturae, et 
cum omni modo loquendi fidelium qui credunt et dicunt 
quod idem Corpus Christi, quod fuit natum de Yirgine et 
passum in cruce, fuit positum mortuum in sepulcro. Si au-
tem in homine non sit alia forma subs tantialis praeter ani-
mam rationalem, tunc necesse est aliud aliqualiter dicere... 
et si hoc est aliquod quod videatur scrupolosum vel pro-
pinquum errori, totum procedit ex suppositione quod in 
Christo non fuerit aliqua forma substantialis nisi sola anima 
rationalis. Cui suppositioni'non oportet pertinaciter adhae-
rere, ubi videretur quod ex ea sequeretur aliquid propin-
quum errori. » 

Ioannes de Baccone qui obiisse dicitur anno 1346 Car-
melita Doctor Parisiensis in III. Dist. XIX. q. 2. « Utrum 
corporeitas et anima intelleetiva differant in hominé, » h. e. 
utrum forma corporeitatis sit alia ab anima intelleetiva; re-
spondet » Dico quod in homine corporeitas differì ab anima 
intelleetiva. » 

Franciscus Mayronis Gallus Doctor illuminatus qui obiit 
anno 1325 in II. Dist. XYI. q. 1. « Utrum in corpore ho-
minis organico sint plures formae substantiales » resolvit 
affirmative; aitque esse in homine plura individua partialia, 
sed unum totale essentiale; negat autem quamlibet naturam 

citationibus cognoscentes mirentur nos aliquid ei tribuere. Audiant. 
isti iudicium gravissimi et sapientissimi Theologi Cardinalis Pal-
lavicini. Del Bene L. II. c. 3 . « Acuto fu sempre l'intelletto di Du-
rando, perciò che sempre o insegnò il vero, o mosso da potente 
ragione, e molto ben colorata di vero, incespò nel falso. > 

•cum forma facere supposition; quia natura corporis est or-
dinata ad totum. 

Thomas de Argentina, qui contrariam sententiam se-
quitur, testatur doctrinam banc quae formam corporeitatis 
•distinguit ab anima, « esse sententiam omnium doctorum 
de Anglia, et etiam aliquorum Parisiensium. » In IY. Dist. 
XIII. q. 1. a. 1. Decessit ipse anno 1357. 

Tandem Petrus Aureolus qui floruit circa annum 1317. 
IY. Dist. XI. q. 4. a. 1. ait: « quod in animato non sit 

•nisi una forma est vere philosophia nova! » 
Effectuai est igitur quod probandum assumpsimus, com-

muuem seasum formulae huius forma corporis cum de aaima 
diceretur uoa fuisse eum, quem adeo fideater aeoperipate-
tici quidam affirmant. 

Scio quidem exstitisse alios qui in contrariam iverint 
sententiam; ex quorum numero tamen delendum censemus 
•S. Thomam, licet ex eius quibusdam sententiis perperam 
intellects oriri potuerit ea sententia: at quid exinde colli-
gas ? opiniones nempe doctorum fuisse divisas, et errare ma-
nifestissime eos qui doctrinam thomisticam veluti commu-
nem ea aetate depraedicant. 

ltaque ex dictis colligere licet 1° ea aetate coaveaisse 
inter omnes Seholasticos animam rationalem esse formam 
corporis, partemque proiude hominis essentialem: 2° conve-
nisse pariter inter omnes animam rationalem esse formam 
corporis hoc sensu quod sit principium omnis vitae in ho-
mine: 3°dissensum vero exstitisse circa hanc quaestioaem, 
utrum anima rationalis sit quoque forma corporeitatis: 4° at-
que hanc quaestionem fuisse eo tempore aoa leviter agita-
tala: 5° maiorem forte sed certe non minorem numerum 
fuisse eorum qui negantem partem tuebantur. Sane habes 
Doctores fere omnes qui aliquo speciali et iosigai titulo 
suat decorati; habes Doctores ex ordiaibus tum Minorum, 
ut Alensem et Scotum, tum Carmelitarum, ut Ioaaaem de 
Baccoae, tum Servorum Mariae, ut Hearicum Gaadavea-
sem, tum etiam Dominicanorum, ut Durandum; habes Do-
ctores omnes de Anglia, habes aliquos ex Parisieusibus; ha 



bes tandem eos omnes qui Doctoribus illis, qui titulis in-
signibus sunt decorati, sese haud dubie et discipulos et 
asseclas tradiderunt, quique plures esse debuerunt; atque ex 
iis plurimi Concilio Viennensi interfuisse putandi sunt. 

Quare duplex distingui potest sensus buius formulae 
anima rationalis est forma corporis, ratione habita effe-
ctus formalis animae, qui ea formula significetur. Nempe 
sensus genericus, ut dicam, et spécifions; genericus eo redit 
ut anima rationalis sit principium formale vitae omnisque 
vitae in corpore; pars essentiae hominis exsistens, unumque 
per se cum corpore constituons: spécifiais spectat ad deter-
minandum modum quo anima corpus informat, sive actuans 
immediate materiam primam, sive immediate corpus phy-
sieum. Ille prior sensus communis erat; quoad alterum vero 
dissensio erat, atque magna pars imo forte maior aetate 
Concilii negabat animam immediate uniri materiae primae. 
Quapropter si dicendum est Patres Yiennenses verba haec 
anima rationalis est forma corporis accepisse sensu tunc 
in Scholis communi, restât ut dicamus accepisse ea tantum 
sensu generico; quod si quis contendat accepta fuisse sensu 
etiam specifico qui communior erat, is eo forte adigetur ut 
fateatur accepta tunc esse eo sensu quo doceretur animam 
non materiae primae, sed corpori coniungi. Praestat ergo 
etiam adversariis dicere accepta fuisse ea verba secundum 
sensum, quem diximus genericum. 

Hie porro est sensus, qui ex definitione animae, quam 
Aristoteles tradidit, sponte efflorescit; quae definitio vulga-
tissima tum erat: ÈVREXS^ETA TTOCOTTI coiy.ocroc <pu<nxou òpyx-
vHioo £w7)v èpvroç vajxst. De anima L. II. c. 1. Actus 
primus corporis physici organici potentia vitam habentis. 
Porro iuxta Aristotelem actus respondet potentiae ipsam 
actuans: quaenam vero est potentia quam anima actus actuat 
in corpore? Diserte ab Aristotele indicatur potentia vitam 
habentis, est nempe potentia vitae. Ergo anima actus cor-
poris est prout vitam confert. Non dixit Aristoteles animam 
esse actum materiae potentia corporis etc.; sed praesupposito 
corpore physico et organico, actum esse ait solummodo pro 

vita, ad quam corpus est in potentia. Neque dicas eodem 
modo animam dici actum corporis, sicut lux dicitur actus 
lucidi, quod lucidum est ab ipsa luce; nam, omisso quod 
haec non est proprie definitio lucis, in hac non significatur 
explicite quaenam sit potentia ad quam lux ut actus refer-
tur; unde licet colligere potentiam earn esse per quam cor-
pus potest esse lucidum, quae potentia actuatur a luce; 
praesertim cum lucidum et lux relativa sint: at in priore 
definitione Aristoteles explicite et diserte significai poten-
tiam quae refertur ad actum ; cum vero ipse earn collocet 
tantum in hoc quod corpus possit vivere, non est amplius 
integrum interpreti aliam interpretationem imaginari. Unde 
forma materialis est iuxta Aristotelem actus materiae pei 
quam formam materia fit corpus; sed anima est quidem et 
ipsa aliqua forma, sed altioris ordinis, et est forma corporis 
per quam corpus fit vivens. 

YI. Porro etiam recentioribus seculis nedum penes Sco-
tistas, sed etiam penes alios haec sententia praevaluit, quin 
notaretur tanquam erronea, et quin ipsi putarent oportere 
se defendere a nota oppositionis adversus Concilium Vien-
nense. Speciminis gratia audiatur Lessius maximi nominis 
Theologus. In Praelectionibus in D. Thomam De Sacra-
mente q. LXXVI. a. 1. Dub. 1° quaerens « quid praecise 
includat corpus, quatenus est bic vi verborum respondet: -
Sunt duae praeeipuae sententiae: prior est, corpus ibi non 
includere animam, sed formam substantialem quatenus dat 
esse humani corporis; hanc autem formam prescindere se-
cundum se ab anima humana et forma cadaverica, tamen 
in re esse alterutram. Ita plerique Thomistae, sed contra; 
forma substantialis sic abstracto considerata non est produ-
cibilis, nam omnis productio necessario terminatur per se 
primo ad aliquid individuum certae speciei, sed forma sub-
stantialis [sic ;praecise considerata non est certae speciei 
nec individua; ergo non est producibilis ; ergo non est hic 
ita praecise ex vi verborum... Altera igitur sententia, quae 
verissima videtur, est: corpus includere solum formas par-
tiales partium heterogenearum, ut formam ossis, carnis, nervi, 



cartilaginis, cerebri, iecoris, cordis, et reliquarum. Prob. Nam 
certum est corpus Christi, ut est in Sacramento vi verbo-
rum, constare carne, osse, nervo etc.; praecisis hisce a ra-
tionibus vivi et mortui. Atqui caro, os, cerebrum etc. non 
videntur solis accidentibus differre, sed etiam formis qui-
busdam substantialibus imperfeete tarnen et pracparatoriis 
ad formam sublimiorem, scilicet animam; ut docent omnes 
Medici, quibus hac in re est maxime credendum. Nam cor-
pus humanum non solum animae est receptaculum, sed 
etiam instrumentum; ergo has formas includit. Quae sen-
tentia longe dignior est corpore Christi, quam altera quae 
formam cadaveris introducit, quam etiam dicit hypostatice 
unitam in triduo mortis, et futuram fuisse in Sacramento 
si quis Apostolorum in triduo mortis consecrasset. » Ergo 
iuxta Lessium praeter animam sunt formae substantiales 
singularium partium corporis, ideoque anima unitur corpori 
in esse corporis iam constituto. 

Ptolemaeus Dissert. 3. Phys. Gener. Concl. 2. id statuit 
« In viventibus, praesertim in homine, dantur formae sub-
stantiales partiales quae constituunt materiam secundam : 
non datur vero ulterior distincta ab illis forma corporeitatis. 
Negat hie auctor ulteriorem formam corporeitatis; eae ta-
rnen formae partiales sunt quas veteres formam corporeitatis 
appellabant. » Pergit Ptolemaeus « Probatur conclusio. Si non 
dantur formae partiales, ratio duplex esse potest, nimirum 
quia répugnât otiositas, et quia non fieret unum per se ex ma-
teria secunda et ex anima; sed utraque ratio nullius est valo-
ns; ergo. Prob, minoris prima pars. Non multiplicatur otiose 
quod cum ratione experientia et optimo argumento quod 
deducitur ex revelatis multiplicatur; sed ita multiplicantur 
formae substantiales: ergo. Prob. m. primo quoad experien-
tiam. Quia contra experientiam et sensum, si non admittan-
tur formae partiales, admittenda esset forma cadaverica, 
h. e. quod dum e. g. moritur homo, in eodem instanti ge-
neretur de novo et inexspectato forma quaedam in proprium 
interitum statim ab ortu suo festinatura, quae dicitur forma 
cadaverica; difficile autem quis sibi persuadeat in hominis 

morte de novo fieri novos oculos, novas manus, novum ca-
put etc. et perire oculos illos, manus etc. quas habebat homo 
positus in agonia. Quantum ad rationem probatur, quia quod 
talis instituta sit ab ipsa natura forma cadaverica cum tot 
proprietatibus, exigentiis, et mirabilibus organis, ex quibus 
constat corpus humanum, quodque statim festinet ad interi-
tum et sui corruptionem, praeter cetera incommoda, quae 
formam illam cadavericam comitantur, est illud quod de 
eius causa effectiva, de differentia specifica, et similibus 
pluribus nihil sciri possit; quod enim dicitur corpora eae-
lestia producere similes formas, cum moritur vel exsiccatur 
quodcumque vivens, sive sit herbula vel vermiculus, inex-
spectatum profecto satis est. Quantum ad argumentum de-
ductum ex revelatis probatur ilia minor; quia alioquin con-
cederete, ut eoneeditur, Corpus Christi Domini in triduo 
mortis suae constasse forma cadaverica, quaeque adeo unita 
fuisset hypostatice Yerbo Domini; contra hoc autem stat 
principium illud Theologicum: quod semel assumpsit (h. e. 
sibi univit per unionem hypostaticam) Verbum Divinum 
nunquam amisit. Omnia autem huiusmodi incommoda vi-
tantur admittendo formas partiales, quae videlicet sicuti in 
homine vivo inerant, ita remaneant in mortuo, cum solo 
discrimine quod in vivo subordinabantur, in mortuo vero 
non sunt subordinatae recedente anima, evaduntque sui iuris; 
inde statim incipiunt pugnare invicem iuxta contrarias qua-
litates... Probatur argumenti primi minor quoad secundum 
partem. Unum per se resultai ex materia substantiali pro-
portionata, et forma substantiali item proportionata; sed ita 
est in casu nostro; ergo. Minor patet: quia materia illa se-
cunda nempe corpus humanum, seu belluinum, seu arbo-
reum, nam eadem ratio est, est maxime proportionata ad 
faciendum cum anima rationali hoc unum per se seu totum 
quod dicitur homo. » In qua tradenda demonstration remit-
tit lectores ad Sect. l.a in qua explicat notionem unius 
per se. 

Porro in his testimoniis, praecisione facta ab argumentis 
quae afferuntur, de quibus modo non disputamus, illud tan-



tum observari volumus nedum hos theologos sententiam 
scotisticam docere, sed etiam nullo modo se demonstrate 
sollieitos de oppositione quam ea sententia habere posset 
cum definitone Concilii Viennensis. Nimirum etsi earn nos-
sen i ne suspicari quidem potuerunt doctrinam, quam ipsa 
continet, adversari quodammodo doctrinae quam ipsi pro-
pugnabant. 

Itaque dissolutum est prorsus argumentum l m ductum 
ex Viennensi decreto. Alia argumenta sunt. Ex decreto Con-
cilii anima rationalis est per se et essentialiter forma cor-
poris, ergo homo est una substantia: unius autem substan-
tiae una est forma, ergo in homine non est alia forma cor-
poreitatis praeter animam rationalem. 

Kursus anima intellectiva est per se et essentialiter 
forma corporis, ergo non unitur ei aeeidentaliter, sed sub-
stantialiter: quod autem advenit alteri iam completo in ra-
tione substantia© advenit ei aeeidentaliter: oportet ergo ut 
id cui coniungitur anima non sit completa substantia, sci-
licet sit materia prima. 

Item ex decreto Concilii liquet ex corpore et anima in-
tellectiva fieri unum per se; id autem fieri nequit ex duabus 
completis substantiis; ergo. 

Tandem ex eodem decreto constat animam rationalem 
esse id a quo est vivere corporis: atqui viventibus idem est 
esse ac vivere, ergo ab anima est quoque esse corporis. 

Circa quae argumenta id generatim adverti potest quod 
assumantur quaedam principia, quae partim retorqueri pos-
sint, partim probatione indigeant non minus ac ipsa thesis 
ad quam probandam assumuntur; quod ex dicendis manife-
stum erit. 

Itaque ad l m respondemus 1» distinguendo consequens 
matoris: ergo homo est una substantia composita unaque na-
tura, conc. una substantia simplex, neg. 2° Distinguimus 
•minorem: unius substantiae una est forma, si est substantia 
simplex in ratione substantiae, transm. si est substantia com-
posita; rursus distinguimus: una est forma, a qua esse specifi-
cum compositi determinatur, conc. una est simpliciter forma, 

neg. Iam vero homo est una substantia simplex, neg. compo-
sita, conc. Ex eo autem quod anima sit forma per se et es-
sentialiter, sequitur quidem quod homo sit una natura, vel 
substantia composita, non vero quod sit una substantia 
simplex. Sane certum esse debet et extra disputationem po-
situm quod homo in facto esse resultat ex duabus distin-
ctis realitatibus, quae tamen sunt duae substantiae: anima 
enim est substantia; alia pars quae corpus dicitur et ipsa 
substantia est, cum non sit accidens, et sit subiectum ex-
tensionis, quale anima esse non potest. Est ergo homo, qua-
lem nobis exhihet natura, substantia composita. 

Ad 2.m Advertenda sunt plura. Prima sit quaedam licet 
nobis 'non necessaria observatio critica. Identidem ad ver-
s a t i provocantes ad verba Concilii, ea ita referunt ac si 
dicta esset anima forma substantialis. Quoad hoc adver-
tere iuvat, quod quandoquidem ex verbis definitionis pro-
batio colligitur, non est integrum fideli in terpre t aut verba 
mutare aut alia superaddere ex propria sententia, quae nun-
quam poterunt eiusdem esse auctoritatis ac verba defini-
tionis. Porro Patres Viennenses nunquam dixerunt animam 
esse formam substantialem. Scio quidem dicere aliquos omis-
sam esse earn voculam quia ex contextu nomen forma deter-
minatur iam ad significationem formae substantialis. Verum 
inspicienti diversas opiniones, quae circa eausalitatem ani-
mae relate ad corpus vigebant ea aetate, forte alia ratio 
occurrere potest, si divinare licet, huius omissionis. Nam 
cum formae omnes materiales corporum inorganicorum di-
cerentur substantiales, et hae substantiam corporis cum 
materia prima putarentur constituere, ne quis arbitraretur 
velie Patres definire animam hoc modo formam esse corporis, 
quandoquidem id a pluribus negabatur,- omissa est ea vox 
substantialis retento tantum nomine formae, quod penes 
omnes, cum de anima diceretur, principium intrinsecum vitae 
significabat, partemque essentialem compositi. Et sane sunt 
etiam nunc qui iubeant nos advertere formam non esse sub-
stantialem nisi non supponat in subiecto aliam formam, ita 



ut ipsa sit fundamentum TOU esse primi rei, per quod ipsa 
res subsistit ut tale deteminatum. 

Verum hae animadversión omissa adversarii quidem 
duas tantum volunt distinguere formas, substantiellem et 
accidentalem, illam quae materiae primae coniuncta substan-
tiam constituit; haue quae substantiae constitutae acciden-
taliter additur. Verum vel illa prior rursus in duas subdi-
videnda, vel tres constituendae formae. Nam forma sub-
stantiate dici potest tum ea quae substantiam simplicem 
constituit, tum ea quae substantiam compositam. Ilia locum 
habet in corporibus non viventibus, et coniuncta materiae 
primae est pars substantiae corporeae, in hypothesi peripa-
tetica; haec locum habet in viventibus, et eorpori iam con-
stitute in esse corporis coniuncta est pars substantiae com-
positae, viventis. Ita iuxta plurimos peripatéticos, atque 
ad mentem Aristotelis. 

Denique distinguendum est accurate inter rationem sub-
stantiae et rationem naturae. Substantia est id quod per 
se exsistit; natura est intrinseeum prineipium operationis: 
quod iam alibi abunde explicavimus. 

His praestitutis facile expedi tur argumentum. Quoad 
lm propositionem: quod nempe anima eo quod est forma per 
se et essentialiter non sit forma accidentalis, id concedimus. 
Quoad 2™ propositionem, nempe anima unitur corpori sub-
substantialiter, distinguimus: scilicet eo sensu ut anima sit 
pars substantiae corporis, vel corpus intrinsece constituat, 
negamus; eo sensu quo corpus vivificans est cum eo pars 
substantiae compositae quae est homo, unam cum corpore 
constituens naturam completam, concedimus. Quoad 3m pro-
positionem: quod advenit alicui iam completo in ratione sub-
stantiae, unitur ei accidentaliter; advertimus quod heic ad-
venire alteri (quae phrasis est metaphorica) perinde est ac 
coniungi, seu uniri alteri, Itaque primo retorquetur argu-
mentum. Anima enim iuxta adversarios quoque est completa 
in ratione substantiae. Iam vero, quod coniungitur alteri 
iam completo in ratione substantiae, coniungitur ei ac-
cidentaliter; atqui materia prima coniungitur animae iam 

completae in ratione substantiae: ergo materia prima con-
iungitur animae accidentaliter; ergo unio inter materiam 
primam et animam est accidentalis. Negant adversarii con-
sequens, quod tamen ex eorum principio descendit necessa-
rio. Negabunt ergo in hae re valere illud prineipium. Verum 
cuiusnam generis sunt ea principia quae vera sunt et evi-
dentissima cum systemati favent, falsa cum ei adversantur? 
Respondeo secundo directe: quod coniungitur sive advenit 
alteri completo in ratione substantiae et naturae, ita ut illud 
non possit elevari ad altiorem naturam, advenit ei acciden-
taliter, transm. quod advenit alteri iam completo in ratione 
substantiae, sed non in ratione naturae, advenit ei acciden-
taliter, neg. Porro corpus organicum quod vegetare potest 
et instrumentum esse sensationis, est quidem completum in 
ratione naturae corporeae, non autem in ratione naturae vi-
ventis, naturae sentientis, sed pars est buius naturae; quare 
anima per quam completur in hac natura, non unitur ei ac-
cidentaliter. 

Ad 3.ra Unum per se est natura completa. Natura com-
pleta potest esse vel simplex, vel composita. Homo est unum 
per se, quia est natura completa. Iam vero unum per se non 
fit ex duabus substantiis completis in ratione substantiae et 
naturae, conc. completis in ratione substantiae, incompletis 
in ratione naturae, neg. Supponunt adversarii unum per se 
cum agitur de substantia composita esse illud tantum quod 
ex materia prima et forma resultai; sed hoc non est prinei-
pium, sed thesis demonstranda, quae nempe eadem demon-
s t ra t ion indiget qua consequens quod ex eo deducunt, est 
enim ipsum consequens generatori modo proposituim 

Ad 4.m Cum ens, ut omnes norunt, non determinetur 
nisi per modos, qui non sunt aliquid ab eo realiter distin-
ctum, nequit id quod vivit esse ens, h. e. esse per unam 
realitatem, et per alteram tantum vivere, haec enim alia 
realitas iam et esset et viveret. Unde idem est in viventibus 
esse et vivere quia est eadem realitas quae est et vivit, licet 
vita sit modus quidam intrinsecus huius realitatis, quae prout 
spectator ut exsistens dicitur esse, prout spectator cum eo 



modo dieitur vivere. Verum quidem est quod corpus vivit 
per animam; sed distinguenda est causa formalis, quae est 
ratio cur aliquis modus subiecto insit, a modo, qui a causa 
formali inducitur in subiectum (0. Th. XVII). Quod qui-
dem locum habet quotiescumque causa formalis est realitas 
distincta a subiecto quod informat; nam causa formalis est 
determinans, subiectum est determinatimi, determinano au 
tem actualis subiecti est effectus eausae formalis, et est 
modus intrinsecus subiecto distinctus a causa, sicut est a 
causa distinctum subiectum. Ita anima unione sui imme-
diata cum corpore est ratio determinans corpus ad vitam; 
distinguenda proindo est causa determinans ab hac deter-
minatione, qua corpus afficitur, quaeque est modus eius. 
Hie autem modus inductus in subiectum a causa formali 
non est aliquid realiter distinctum a subiecto; secus enim 
eundum esset in infinitum; nam ille modus distinctus se 
haberet ad subiectum tanquam forma determinans ipsum, 
et idcirco praeter ipsum haberetur determinatio in subiecto» 
quae, si est modus distinctus, causa exsisteret rursus alte-
tenus determinationis, et ita porro sine fine (cf. Th. citatam). 

Itaque cum sermo est de ilio vivente quod per animam 
vivit, vel considerate totum compositum quod est homo, 
vel solum considerate corpus. Si considerate homo, vivit 
ipse per animam intrinseco, quia anima, propter quam vivit 
est homini intrinseca, utpote eius pars essentialis; si con-
s t e r e t e solum corpus, hoc vivit intrinsece per earn vitam 
quam ab anima sibi coniuncta accipit; quae anima est ipsi 
qindem intrinsece inhaerens, h. e. immediate unita, non ta-
rnen est ipsum corpus, nec modus eius; sed est ratio cur 
m corpore ille modus exsistat qui dicitur vita corporis. Licet 
autem modus sit in re idem ac subiectum cuius est modus, 
nequaquam sequitur id, quod est eius causa, causam quoque 
esse realitatis subiecti, sicut quod est causa rotunditatis non 
est causa substantiae quae rotunda fit. Est ergo idem m e 
corpus et esse vivens, quia modus non distinguitur realiter 
a subiecto cuius est modus; anima tamen a qua vita cor-
poris procedit, non dat esse corporis. Ceterum ut quanti va-

leat argumentum istud adversariorum demonstremus magis, 
retorqueamus illud in ipsos. Sane quoniam esse est realitas, 
si ab anima est esse corporis, erit ergo ab anima realitas 
corporis; et quia realitas corporis non est alia a realitate 
materiae primae, quae aliquid profecto est cum sit id cui 
u n i t e anima, nec sunt tres realitates in homine, materia 
prima, corpus, anima, sed duae, corpus et anima; dicendum 
erit, si argumentum oppositum valet, realitatem materiae 
primae esse ab anima; currit enim eadem ratio, nempe quia 
ab anima est esse corporis, quod est eius realitas; esse au-
tem corporis est idem ac esse materiae primae. Sed tunc 
explicate oporteret, cui anima un ia t e ; si enim omnis rea-
litas, quae in homine est praeter earn, est ab ipsa, quaenam 
est alia pars cui ipsa coniungitur, quaeque esse debet ali-
quid independenter ab ipsa? Quod si nulla est consequentia 
in hoc argumento nostro, neque erit in argumento opposito-

Atque haec satis superque sint in hac materia; puta-
mus enim abunde demonstrasse quod in Thesi proposuimus. 

Corollaria. 1° Ergo in Concilii Viennensis definitone 
verba forma corporis significant formale principium vitae, 
partemque essentialem eamque praecipuam hominis. Idque 
est quod intendit Concilium, proscriptio scilicet erroris po-
nentium aliud principium vitae in homine praeter principium 
intellectivum, atque hoc arbitrantium ad essentiam hominis 
non pertinere. 

2° Exsistentia materiae primae peripateticae eatenus ex 
definitone viennensi probaretur, quatenus ex eadem proba-
retur ab anima informante derivati ipsum esse corporis phy-
sich Cum ergo id nullo modo probetur, neque materia prima 
peripatetica probatur ex ea definitone. 

3° Ergo doctrina Ecclesiae tradita in Concilio Viennensi 
indifferenter omnino se habet ad quaestionem de elementis 
constitutivis corporum. Ratio est, quia ea doctrina supponit 
corpus iam formatum in ratione corporis. Id vehementer 
cupimus advert ab iis qui pbilosophiam catholicam propu-
gnare volunt: ita enim fiet ut abstineant ab impugnatone 
quorumdam philosophieorum systematum circa constitutio-



nem corporum ac si ea essent minus conformia doctrinae 
catholicae; quandoquidem ea doetrina huiusmodi systemata. 
nullatenus attingat. Atque ita studio partium semoto, et in 
rebus disputabilibus unicuique liberiate permissa, vires 
omnium amico foedere coniungentur ad dogmata certa et, 
necessaria vindicanda. 

THESIS XY A 

I Distincto fine unionis a condition e necessaria partis ut ad 
finem naturaliter ordinetur, II docemus finem unionis esse ipsum 
hominem qui ex ea exsistit; conditionem vero esse naturalem im-
perfectionem spiritus humani qui ex unione cum corpore completer. 

DECLARATIO I. PARTIS. Quaestio haec est admodum ne-
cessaria; nisi enim veram sententiam teneas circa finem 
unionis, implicas te difficultatibus insolubilibus in quibus-
dam sequentibus quaestionibus, e. g. in quaestione de ani-
mae immortalitate. Nam si statuis finem unionis esse ut 
anima valeat intellectivam vim exercere, consequens vide-
bitur non posse animam sine corpore vivere: et idcirco non 
superesse earn fato corporis sui. Solvenda est autem quae-
stio non ex praeoccupata quadam opinione eorum quae dein-
ceps statuere velimus, sed arguments depromptis ex ipsa 
rei natura, sive a priori sive a posteriori ea colligantur. 

Itaque advertimus duas esse bac in re distinguendas 
quaestiones; priorem nempe cur spiritus uniatur corpori? 
alteram, quid requiratur in spiritu ut eius unio cum cor-
pore sit, prout supponitur, naturalis? quae altera quaestio 
potest et hoc modo proponi: cur bic spiritus, non autem 
alius, uniatur corpori? Prior est quaestio de fine unionis; 
altera est quaestio de conditone necessaria parti ut eius 
unio sit naturalis. Necesse est scilicet finem esse cur unio 
fiat, et necesse est partes esse idoneas ad bunc finem, nam 
per ipsas obtinetur. 

DEMONSTRATIO II. PARTIS. Iam vero priori quaestioni 
-brevis est et expedita responsio. Unitur scilicet spiritus cor-

pori in unitatem naturae ut exsistat homo. Hoc enim bonum 
est atque ingens bonum quod merito ab auctore naturae 
intendi potest. Est enim opus nobilissimum, quod divinam 
sapientiam et potentiam praeclare manifestai, quo duas di-
verge et adversae naturae spiritus et corpus in unitatem 
coalescunt, totiusque creati universi synthesis et recapitu-
l a t e exsistit. Sane finis operis ille est qui opere ipso obti-
netur; atqui unione harum partium obtinetur homo qui neque 
est singulae partes, neque unio, sed quoddam consequens 
haec: ergo. 

Alteri quaestioni ut faciamus satis, advertimus 1° spi-
ntum humanum naturaliter esse sensitivum ea sensibilitate 
quae per organa corporea exercetur. Id a posteriori liquet: 
constat enim spiritum humanum exercere vim sensitivam 
mediantibus organis corporeis, ex quo colligitur inesse ipsi 
hanc vim sentiendi; porro haec virtus oportet ut sit ei na-
turalis; vis enim activa vel est natura, vel proprietas na-
turae. Iam vero 2° si spiritus humanus naturaliter est sen-
s i t iva mediantibus organis corporeis, constat certe ratio cur 
naturaliter corpori uniatur. Advertimus praeterea 3° spiritum 
intelligentem indigere determinatone aliqua extrinseca ad 
intelligendum; et per se quidem, si spiritus tantum ratio ha-
beatur, indifferentem ipsum esse ad unum aut alterum mo-
dum determinations; naturalem vero esse illi earn quae cum 
sua determinata natura cohaeret. Iam vero sensatio potest 
esse principium determinans cognitionis intellectivae, ut in 
Cap. IY declarabitur: cum ergo naturale sit spiritui bumano 
sentire; naturale est ei quoque per sensationem ad intelli-
gendum determinari. Ex quibus proinde consequens est esse 
in spiritu bumano conditionem necessariam ut naturaliter 
corpori uniatur. Liquet vero tandem 4° hanc conditionem 
redire ad quamdam imperfectionem spiritus humani. Imper-
fecta est enim spiritus quod ei sit naturalis modus formats 
exsistendi et operandi proprius naturae inferioris corporeae, 
qui modus operandi est per se perfectio non simplex sed 
mixta (0. C. IV. n. VI). Ex quo consequitur spiritum hu-
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manum qui immediate attingit inferiorem ordinem sensit -
vum et cum eo formaliter eommunicat, esse postremum in 
serie spiritualium naturarum. Et quia vis intellect va spi-
ritus conformis est perfectioni ipsius naturae, hine consequens 
est vim intellectivam spiritus humani esse et ipsam imper-
fectam, ac extremam in ordine spiritualium naturarum. 

Verum est igitur unionem hanc corporis et animae esse 
in bonum animae, fierique per earn satis exigentiae alicui 
animae ipsius. Cf. quae dicemus disputantes de Immortali-
tate spiritus humani. 

T H E S I S X V I * 

I Identitas humanae personae non in conscientiae imitate sita 
est; II sed ex his tribus simul exsurgit, a) ex identitate animae 
$ imp lie is s ima, b) ex identite corporis propria vegetantium, c) ex 
identitate unionis perseverantis inter utrunique. 

DEMONSTRATIO I. PARTIS. Lockius censuit eatenus homi-
nem esse eundem qui antea fuit, quatenus conscientia sua 
ad praeterita facta se porrigit, eaque cum praesenti statu 
conneetit eo quod omnia sibi eidem tribuit. Hoc vero falsis-
simum est. Nam 1° hoc posito homo nullus esset identicus 
secum ipso genito et nato; horum enim factorum nulla est 
conscientia: 2° si alicuius facti intermedii conscientia pe-
reat, abrumperetur simul, et non abrumperetur identitas: 
abrumperetur, quia deest conscientia; non abrumperetur, quia 
subiectum, quod facti proximi conscientiam non habet, est 
subiectum idem quod habet conscientiam facti alicuius prae-
cedentis illud quod e memoria excidit: nisi ergo hic homo 
desiverit esse, et postea idem restitutus fuerit, idem semper 
permansit (cf. quae in Theolog. dicemus in quaestione de 
divina conservatone). Sane 3° conscientia est actus quidam, 
quo identitas cognoscitur, ideoque supponit identitatem, non 
earn constituit. Et re quidem vera persona non est actus 
quidam aut series actuum, vel quaedam facultas, sed est 

substantia, eaque integra et tota (0. Th. XVI)- identitas 
ergo personae non est nisi identitas substantiae totius 

DEMONSTRATIO II. PARTIS. Cum persona sit substantia, 
et persona humana sit substantia composita, identitas eius 
est identitas substantiae compositae. In eo ergo est sita haec 
identitas ut substantia composita hominis eadem maneat 
quoad manet homo. Iam vero haec substantia eadem manet 
cum haec tria manent: nimirum spiritus, corpus, utriusquè 
substantia is unio: his enim in concreto exsistentibus ha-
betur hic homo. 

Porro spiritus idem manet quoad substantiam, cum sit 
simplex: umo eius substantialis cum corpore eadem manet 
quoadusque manet homo; corpus idem manet secundum earn 
rationem, qua corpus humanuni est, nempe identitate propria 

...... i.... s-*n > . . e<>dem principio in-
tormetur; 2 ut materia non nisi sensim sine sensu succe-
dentibus loco decedentium particulis quae propriae fiant 
organismi praeexsistentis, iugiter innovetur et conservetur. 

Ex quo patet identitatem hominis praecipue ex spiritu 
petendam esse, quod et sensus communis hominum confir-
mât qui putat eosdem esse qui nunc in caelo sunt, et olim 
in hoc stadio mortalitatis vixerunt. Et reapse eaedem sunt 
personae, sed incompletae: neque enim aliud suppositum esse 
potest, dum manet idem principium formale naturae prae-
exsistentis ordinatimi ad unionem cum corpore, licet esse 
corporis totum desierit. 



ARTIC. III. 

De animae origine et duratione. 

T H E S I S X V I I A 

I Anima humana est substantia, quae non est ens a se sed 
ab alio, ideoque producta. II Non autem exsistit per emanationem 
a divina substantia, III ñeque est e materia educta, IV neque per 
traducem propagata: V sed ex nihüo per creationem producta-
VI non quidem ante quam corpus suum, seit materia quam in-

formare debet, exsisteret; sed VII tum creatur seu infunditur ma-
terme organicae, cum eadem materia apta est ad quaedam opera 
vitae cum anima exercenda. 

DEMONSTRATIO I. PARTIS. Animam humanam substan-
tiam esse lam constat. Est porro substantia quae non est 
ens a se, sed ab alio, non necessarium, sed contingens. Sane 
ens a se seu necessarium illud est quod est immutabile et 
infinitum; atqui anima mutabilis est cum ab una affectione 
ad aliam, ab ignorantia ad cognitionem, ab una perfezione 
ad ems omissionem, vel a defectu eius ad eiusdem posses-
sionem transeat. Est proinde finita, quia mutabilitas arguit 
limites m perfectione (0. Th. XXX. p. III): ergo anima non 
est ens a se (cf. dicta in Cosmol. C. IV. Th XXXI) Si 
autem non est ens a se sive necessarium, ergo est ab alio: 
seu contingens, quia nullum medium. Iam vero ens contin-
gens esse ab alio perinde est ac es i s te re eo quod produci-
tur: ergo. 

DEMONSTRATIO II. PARTIS. Haec sententia universalius et 
plemus in Theologia refutabitur. Id modo satis sit quod 
subdimus. Haec sententia vel ita accipitur u t anima sit 
partícula quaedam substantiae divinae, vel saltern ita ut 
anima si ¡ modus quidam divinae substantiae, quae diversi-
mode modificate. Iam vero prima hypothesis Io facit divisi-
oiiem Deum, ideoque iis arguments prof l iga te quibus di-

vina s impl ic i ty demonstratur: 2° pantheismum realem in-
dueit, pars enim divinae substantiae est substantia divina 
ideoque omnis anima Dens esset: sive ens a se, quod repu 

s ' u b t a S V e r 5 h T t h e S i S 1 0 t 0 l l i f c a b a o i m a r a t ionem 
uh !n S " , Q U 81 d l C a t U r a Q i m a s u b s f c a a f c i a e s s * r a t ione 

l l l t ^ ! m a e oqUae m 0 d i f i c a t u r ' e t e s t Maliter identica 
Mis modis, rursus 2° pantheismus inducitur quia sic sub-
stantia animae esset ipsa substantia divina. Ergo 

o . o - t ? E M 0 N S T R A
i
T I ° I I L PARTIS- S a f l e e materia educitur quod 

s s ens in potentia ipsius fit per virtutem causae agen t s 
6886 actu in ipsa. Exsistit autem in potentia materiae non 
quidem id quod potest tantum in eadem recipi, sed id quod 
vir tualner in eius essentia praecontinetur. I ta e materia 

i Ä » % - a , motus etc qu 
quoad entoatem suam lam in essentia materiae continentur 

a n i m . 2 tum quia est sentiens, tum potiss -' 
mum quia inte lligens et volens, nequit contin ri virtua ter 
n essentia materiae; quod enim p e r f e c t s est nequit in 

e l V i T r i t t ° r e V h ? a l i t e r C O n Ü n e r i ; e r§'° n e ^ u i t a b e adem educi P r a e t e r ^ quod e materia educitur, nequit, ut vera 

Z i f ' 6 S S e Q i S i m ° d u S e i u s ' a t 1 ü i nee mo-
dus est, multoqee minus materiae modus. Ergo 

DEMONSTRATIO IV. PARTIS. Animam propagari per tradu-
c e * Ter tu lhanus emsuit, Augustinus hac in re dubius hae-
• f

E a l ü . b o c e s t l i t a «t per generationem a parentibus 
sicu accipitur corpu, filii, ita anima quoque accipiatur. 
Quod quidem m u l t i p l i e r fieri potest, vel quatenus animae 
omnes lam ante_ in p n n 0 parente exstiterint, et ab eo dein-
ceps derivatae smt ac pcrro derivent in posteros, vel qua-
tenus virtute exsistant in parentibus, qui vel creando, vel 
educendo ex aliquo subiecio animam filiorum producant. 
AtqU 1 pr ima hypothesis primum animae originem non ex-
plicat, cum enim ponat eas simul actu exsistentes in uno 
nomine, adhuc quaentur quomodo in eo inceperint exsistere. 
Praeterea absurdum est plures animas in uno homine esse 
si ibi dicantur fungi munere animae; quod si ibi dicantur 
tantummodo manere exspectantes destinationem, id rursus 



falsum est, quia nulla adest ratio sufficiens cur ammae po-
sterorum in parentibns ineludantur. Et sane si successive 
derivantur animae a parentibus, eae per generationem ab 
uno in alium transfunduntur, ita ut singuli a nativitate 
praeter suam animam eas omnes accipiant quae in suis po-
steris sunt exstiturae. Iam vero in feminas ne an in viros 
transfunduntur animae? una enim pro prole utriusque sufl'i-
cit. Turn quid fit de illis animabus inclusis in corporibus 
eorum qui generationi operam non dederunt? 

Altera bypotbesis absurda quoque est, turn quia creare 
Deus unus potest; turn quia subiectum, e quo educeretur, 
vel esset corpus parentum aut filii; atqui anima e materia 
educi nequit: vel esset anima parentum, a qua filiorun anima 
educeretur decerpendo partem ipsius; atqui ab anima paren-
tum, cum simplex sit, nulla pars decerpi potest Ergo. 

Qua ergo ratione parentes dicuntur generare hominem? 
Hominem générant, quia causa sunt materiae proxime dis-
positae, cui ex lege naturae debetur anima rationalis; ideo-
que terminus intrinsecus quidem operationis parentum est 
dispositio materiae, extrinsecus vero, sed in quem natura-
liter prior ordinatur, est exsistentia hominis infusa anima 
materiae, hac enim exsistente in materia exsistit homo. Prout 
ergo operatio parentum materiam idonean efficit quae sit 
corpus humanum, et ex lege naturae exigat animam ratiu-
nalem, terminatur ea operatio ad ipsum hominem subsisten-
tem ex duplici eo principio. 

DEMONSTRATIO V. PARTIS. Substantia simplex quoad quan-
titatem et essentiam nequit fieri nisi per creationem. Non 
enim fieri potest ex subiecto aliquo, esset enim tunc eius 
modus, substantia vero non est modus; neque fieri potest 
per compositonem plurium ex çuorum unione resultet; sim-
plex enim quoad quantitatem et essentiam nullo modo ex 
partibus exsurgit. Restât eigo ut fiat ex nihilo h. e. ea 
actione producatur quae totam eius realitatem prius non 
exsistentem totaliter efficiai, quae est actio creativa. Ergo 
anima quae talis substantia est, creatone producitur. 

DEMONSTRATIO VI. PARTIS. Sunt qui cum Pythagora et 

Platone putarunt animas praeexstitisse olim ante suorum 
corporea formationem; corporibus autem includi in poenam 
scelerum admissorum. Opinio baec orta videtur tum ex ne-
glecta vera notione unitatis compositi humani, tum ex ne-
cessitate explicandi miserias quibus homo, licet hac in vita 
nihil peccaverit, obnoxius est statim ac nascitur, in quas 
propterea propter crimen prius admissum incidisse et ratio 
suadebat, et t radi to quaedam, verissima quidem in se, sed 
vitio bominum sensim immutata docebat; t radi to scilicet 
peccati capitis naturae. 

i taque falsam esse illam sententiam ita probamus. Si 
prius creatae sunt animae, vel tunc vixerunt, b. e. operatae 
sunt, vel non vixerunt. Si non vixisse dicantur, id profecto 
aifirmari non potest nisi quatenus non potuerint vivere; di-
fenduta est ergo non potuisse vivere; et tunc nulla fuit ratio 
sufficiens cur exsisterent tanto tempore, quo nihil operari 
poterant; ad quid enim conferebat earum exsistentia? Imo 
ratio fuit cur non erearentur, ens enim vivens exsistit ut 
operetur, seque operando perficiat. Si ergo operari non po-
test, creari non debet. Si vixisse dicantur, 1° nihil afferri 
potest quod rationem reddat cur modo oblitae sint omnium 
quae fecerunt, actus enim intellectus et voluntatis imma-
nentes memoria conservante, itemque habitus scientiae ma-
nent, neque ex coniunctione cum corpore obliterari possunt, 
quia hae sunt facultates ab organis independentes. 2° Si 
vixerunt: vel fuerunt in statu termini, vel in statu viae. 
Atqui non in statu termini fuerunt, quia succedit hoc aliud 
stadium mortalitatis. Neque in statu viae, quia in hae hy-
pothesi praesens status deberet esse vel terminus, ideoque 
afferens praemium bonis, poenam malis, vel saltem purgatio. 
Atqui hic status dici nequit terminus, quia non affert certe 
praemium pro benefactis quod debet esse bonum infinitum; 
nec poenam pro malefactis, cum omnes homines ideoque 
etiam boni initio saltem vitae aerumnis iisdem aff idante ; 
poena autem in termino non est communis nisi malis. 

Nec dici potest hic status purgatio: nam purgatio quae 
in hoc stadio habet locum est purgatio libera, ad earn vero 



requiri tur ut anima sua fiagitia detestetur et doleat ad id 
porro postulati» ut anima sui criminis conscientiam habeat 
h. e. recordetur se peccasse, quod tamen modo nullatenus 
contmgit; ergo. Ergo anima non exstitit ante corpus Ergo 
nec peccavitantequam corpori coniungeretur; neque potuit 
comungi corpori in poenam scelerum antea admissorum 

Quae altera pars sententiae ita quoque falsa demon-
monst ran potest. Nam coniunctio animae cum corpore est 
ei naturalis, in ipsius bonum, non ergo malum est aut poena 
ipsi animae. 

Dices: anima potest vivere post corpus, ergo etiam prius. 
Resp. Quid fieri possit absolute non disputamus; nega-

u m s autem id factum esse, ac fieri posse spectato ordine 
rec ae providentiae, ut ratio aliata evincit. Unde negamus 
paritatem quae sane nulla est. Posito enim quod exsistat 
an ima , postulai esse immortalis, et post morVm c o " 

l i T t Z T 1 u l i \ S e d a n t e q u a m c o r p u s e i u s 

nihi l est quod postulai eius exsistentiam, et neque in via 
neque in termino reperiri potest. ' 

E x t e ? Ì 0 q U a e d a m r e f u t a t a o sententiae est metem-
psychosis, sire t ransmigrate animarum ab uno corpore post 

Z t * T m a ^ U d t U m e i u s d e m s P e c i e i ' t u m diveraae, 
t an tu r P ^ e r a ' "a D e U / d G d e r Ì t ' p U r ^ a t a e c o e l u m rover -

e r e a i ' g u m ento reiicitur; ac praeterea 
eo quod tollit omne discnmen essentiale bruta inter et ho-

DEMONSTRATIO VII. PARTIS. Quando ergo anima creatur? 
Cum non cree.ur ante corpus, sequitur tum creari cum ex-
s s t i t corpus et proinde cum exsistit corpus aptum ut ei con-

ngatur; pennde est enim corpus non esse aptum ad con-
lunctionem ac non exsistere. Verum quandonam corpus aptum 
es t? Sunt qui putant tum aptum esse cum corpus aptum 
est ad inserviendum animae pro exercitio vitae intellecti-
r n t ° r g a n i s s e n s u u m externorum et interno-

W i , AT C. tUm- V e r u m n u I I a e s t n e c e s s i t a s huius sen-
t e n t e . Non enim vitam tantum intellectivam anima vivit, 
sed et sensitivae et vegetativae quoque principium est anima. 

Cum autem ahqua operatio exerceri ab ea potest, iam adest 
ratio cur possit creari. Ideoque probabilità-saltern creatur 
anima cum materia organica vitam vegetativam sub anima 
vivere potest; ut deinceps anima simul cum eo corpore ad-
bue incompleto membra distincta et organa sensuum sibi 
eia boret. Quia vero creatur anima ut pars hominis, et id-
circo ut corpori coniuncta exsistat, non creatur extra corpus 
sed in corpore, h. e. incipit per creationem exsistere in cor-
pore suo, sive Deus earn creando infundit , et infundendo 
creai. 

... S " 1 r e C e p t ° R e m a t e scolast ico de corporum con-
s t i tu t ive censuerunt animam tum creari et infondi corpori 
cum corpus iam in organa formatum est, et aptum opera-
tionibus vitae i n t e l l e c t ™ , docuerunt successionem quam-
dam animarum in foetu humano. Voluerunt scilicet illud 
prius ammari anima pure vegetativa, quia ab initio non est 
nisi vegetans quoddam, tum progrediente formatione corporis 
corrompi animam vegetativam et succedere sensitivam qua 
toetus evadat bestiola quaedam; tandem completo organismo 
corrompi animam sensitivam et infundi intellectivam, qua 
sit homo. Cf. Dante Purg. C. XXV. 

. Y e r u m 1 0 u t probavimus sententia haec non est neces-
saria: 2° non satis cohaeret cum Ecclesiae sensu quae ani-
mam supponit esse in primo die conceptionis passivae, u t 
liquet ex festo Immaculatae Conceptionis (1). 3° « Istae ani-
marum successiones ( a i t Benedictus Piazza doctissimus 
Iheologus in opere Causa Immaculatae Conceptionis. Act. 
111. a. II. n. 356) videntur metamorphoses quaedam ovidia-
ms mirabiliores. Ibi enim nonnullos homines legimus casu 
aliquo mutatos in plantas, vel in bruta, ut Daphnem in lau-
rum, Acteonem in cervum. Hic vero audimus hominem stata 

(1) Ad probandam sententiam quod anima rationalis non s t a -
tini ab initio conceptionis passivae corpori infundatur sed post al i-
quot dierum spat ium, provocabant veteres ad verba Ex XXI 22 
secundum lectionem. L X X (cf. Decretum Ivonis p. X. c 57)- verum 
in venta te hebraica nul lum est fundamentum huius opinionis. 



lege naturae prius plantam quandam exoticam esse, deinde 
non minus peregrinimi brutum, et tandem hominem. » Cf. 
eundem ibid. n. 314 deinceps egregie de bac re disputantem. 

THESIS X V I I I " 

Anima humana I intrinsece est incorruptibilis, II extrinsece 
vero nulli creatae ,virtuti est obnoxia, a qua interitum sibi timer e 
possit. Ill Separala autem a corpore potest esse et potest vivere. 

DEMONSTRATIO I. PARTIS. Dupliciter contingere potest de-
structio rei alicuius, per annibilationem aut per eorruptio-
nem. Annihilatio est cessatio exsistentiae totius substantiae 
nihil ex ea manente; haec autem fit per subtractionem actio-
nis Dei conservantis esse rei. Corruptio vero est dissoluto 
totius in partes suas; corruptibile enim dicitur quod in par-
tes dissolvi potest, qua dissolutione fit ut pareat totum quod 
corrumpi dicitur, manentibus partibus separatis. Hinc quod 
nequit interire dissolutione partium dicitur incorruptibile. 

Iam vero ens simplex partibus non constat; ergo in partes 
dissolvi nequit; ergo est incorruptibile: atqui anima est ens 
simplex; ergo anima est incorruptibilis. 

DEMONSTRATIO II. PARTIS. Anima non potest amittere 
esse nisi per annibilationem; atqui solus Deus potest anni-
bilare: ergo nulla est virtus creata, quae possit animae in-
teritum afferre. Min, prob, quia annihilatio fit per subtra-
ctionem conservations, quae est continuata creatio; quae 
creatio propria est Dei solius: iam vero nulla creatura vim 
habere potest impediendae actionis divinae, atque adeo ne-
quit impedire conservationem; ergo nequit annihilare. 

Coroll. Ergo anima ex sesé, spectata eius natura, potest 
in aeternum esse et vivere. 

Obiici potest. Cum anima sit ens contingens habet na-
turalem tendentiam in nihilum; ergo spectata eius natura 
debet aliquando desinere. 

Resp. Habet naturalem tendentiam in nihilum, dist. 
tendentiam negativam, conc. positivam, neg. ideoque nega-

tu r consequentia. Scilicet tendentia negativa est ipsa impo-
tentia entis contingentis exsistendi et perseverandi in exsi-
stentia a seipso, qua fit ut indigeat conservatione. Positiva 
esset ordo ipse entis contingentis ad nihilum. Porro iste 
ordo ad nihilum est absurdus; quia ad nihil nulla naturalis 
tendentia haberi potest: tendentia vero negativa non postulai 
ut res desinat, sed tantummodo effieit ut non a se, sed per 
<livinam conservationem semper perseveret, sicut per crea-
tionem incepit esse. 

DEMONSTRATIO III. PARTIS. Vita animae quae est in actu 
secundo, consistit in operatione; vita vero in actu primo in 
facúltate operandi est sita: atqui anima soluta a corpore 
potest operari: ergo vivere potest. Prob. min. Opcrationes 
praecipuae animae sunt intellects et volitio: atqui anima 
separata a corpore potest intelligere et velie; ergo operari 
potest. Prob. min. Ad actus intellectus requiritur tum prin-
cipium intelligendi, h. e. ipse intellectus, tum obiectum in-
telligibile, tum applicatio intellectus ad obiectum sive de-
terminatio intellectus ad intelligendum : atqui haec omnia 
praesto naturaliter sunt animae etiam separatae a corpore; 
ergo. 

Prob, min. Nam I o anima separata retinet adhuc in-
tegrum principium intelligendi sive intellectum, ¡quia haec 
est facultas quae tota est solius animae: 2° obiecta intelle-
ctus sunt rursus omnia intelligibilia, et potissimum tum 
anima ipsa quae se intueri potest, tum ea obiecta quorum 
notitias in hac vita acceptas retinet memoria, quae in ipsa 
manet cum sit facultas solius animae: 3° Circa determina-
tionem ad intelligendum dificultas esse potest; nam dum 
vivit coniuncta corpori anima, naturalis determinans intel-
lectus est operatio sensibilis, sive obiectum externum per 
sensus et phantasiam apprehensum; iam vero separata anima 
a corpore, operatio sensibilis locum amplius non habet; ca-
ret ergo anima naturali determinante cum separata est a 
corpore, et idcirco nequit actu intelligere. Neque dicatur 
manere species sive ideas aut notitias olim habitas in hac 
vita; nam Io naturale determinans in altera vita debet esse 



aequale pro omnibus animabus; porro pro animabus eorum, 
puta infantium, qui intellectualem notitiam nullam habuerer 

liuiusmodi determinans haberi nequit; ergo non illud est 
quod naturale est animabus separatis, 2° Ideae et notitiao 
habitu retentae non satis per se sunt ad determinandum 
intellectum, nam ad ccnstituendum intellectual in actu re-
quiritur aliquid quod sit in actu; quod vero habitu habe-
tur adhuc est in potentia. Quapropter et in hac vita ideae 
et notitiae habituates postulant per aliud excitari ut redeant 
actu. Dici pariter nequit naturale determinans fore ipsam 
essentiam animae quam intellectus infcueri tum possit: ete-
nim ut suam essentiam intellectus intueatur requiritur de-
terminans, non enim sufficit realis praesentia, nam haec etiam 
nunc habetur qua maior haberi non potest. Nec putandum 
est modo intellectum per coniunctionem cum corpore impe-
diri ab hac intuitione, ad quam tarnen ex se solo sufficit; 
etenim tunc dicendum foret unionem animae cum corpore 
violentam esse, cum naturalem perfectissimam operationem 
intellectus impedirei. Ergo non videtur suppetere animae 
separatae naturale determinans cognitionis. 

His tarnen concessis quae nobis vera videntur negamus 
consequi deesse animae separatae naturalem determinatio-' 
nem ad intelligendum. Sane advertimus 1° puros Spiritus 
determinari posse ad intelligendum vel ex quadam operatone 
Dei, quam veteres appellabant infusionem specierum, vel 
alio modo: qua de re in Pneumatologia tractabitur. 

_ _ 2 ° Advertimus determinans ad intelligendum esse con-
ditionem extrinsecam intellectionis pro intellectu determi-
nato; nam non complet intrinsece eius vim, sed earn so-
lum excitat propositione obiecti cognoscibilis, qua excitatione 
posita, actus cognitionis ex sola vi intellectus adacquate 
procedit. 

Hinc 3° intellectum finitum postulare quidem ex sua 
natura determinationem aliquam, sed per se, ut intellectus 
est, indifferentem esse ad hanc vel illam; quia cum sit ipsi 
extnnseca, quaecumque sit, eius essentialem conditionem non 
mutat. 

4° Advertimus intellectui nostro naturalem esse deter-
minationem per sensibilem operationem non quatenus intel-
lectus est, sed quatenus est intellectus talis coniunctus cor-
pori cum eo constituens unam completam naturam. Haec 
vero determinatio ita est ei naturalis, ut possit in alio statu 
naturalis quoque ei esse determinatio illa, qua purus spi-
ritus determinetur. Sane quatenus intellectus est potest esse 
sine corpore, et potest determinari eo modo quo alii spiri-
tus determinantur, generice enim cum ipsis convenit: ex eo 
autem quod sine corpore esse potest, et potest eo modo de-
terminari consequitur quod si sine corpore exsistat, ille mo-
dus determinationis ab eo exigatur, quatenus enim intelle-
ctus est exigit naturaliter media necessaria ad actum quem 
naturaliter potest: ergo talis determinatio in statu separa-
t ions ne dum possibilis est, sed est ei naturalis. Quaestio 
ergo omnis hue redibit, an spiritus separatus a corpore po-
stulet exsistere: si enim id verum esse probetur, iam con-
sequens erit quod in eo statu sit ei naturalis ille modus 
intelligendi, qui est certe ipsi possibilis eo quod est spiritus! 

Dices: non potest esse naturalis animae duplex modus 
diversus operandi. Eesp. Non potest esse naturalis duplex 
modus operandi diversus per aliquid intrinsecum, cone, di-
versus per aliquid extrinsecum, neg. Porro determinans ut 
diximus, est conditio extrinseca. 

Deus vero determinare animam potest vel singulis vi-
cibus, quod non est necessarium; vel semel e. g. determi-
nando animam ad se intuendum, qua intuitione cum actu 
fiat cogitans potest deinceps alias cognitiones àctuales sibi 
comparare, intuendo species in memoria reconditas, atque 
ex iis et ex se ipsa cognita plures alias notitias ratiocinando 
colligere. Ergo etiam determinatio naturalis ad intelligen-
dum praesto est animae separatae. Iam vero si intelligere po-
test, poterit etiam actus voluntatis exercere circa obiecta 
quae intelligit; nam et ipsa voluntas facultas est solius ani-
mae, et posita cognitione adest obiectum in quod voluntas 
tendat; determinatio autem tum est ab intellectu quatenus 
proponit obiectum, tum ab ipsa voluntate cuius proprium 



est ut seipsam determinet. Ergo potest anima separata vi-
vere. 

Obiiei potest: Io finis exsistentiae animae est ut sit pars 
hominis, deficiente autem homine deficit finis cur exsistat 
anima; ergo desinerò debet dissoluto corpore. 

Eesp. Finis animae est ut sit pars hominis, disi Finis 
inadaequatus et secundarius, conc. adaequatus et ultimus" 
neg. Ideoque cessante etiam homine licet cesset finis ina-
daequatus, non tamen cessat finis ultimus, qui est perfecta 
possessio felicitatis, quam in hac vita anima obtinere non 
potest. 

2° Nulla operatio animae fit sine corpore; ergo soluta 
a corpore nequit operari. 

Eesp. Nulla operatio sensibilis, conc. operatio intelli-
gibilis, subd. ratione ipsius cognitionis, neg. ratione status 
animae quatenus est coniuncta corpori, subd. nulla operatio 
fit sine corpore tanquam conprincipio intrinseco operationis, 
neg. tanquam conditione extrínseca excitante et proponente 
obiecta, subd. ita ut proponens et excitans sit corpus tan-
tum, neg. corpus et anima sentiens, conc. 

T H E S I S X I X A 

Animae natura postulai ut I post hoc stadium mortalitatis al-
teram vitam vivat, II eamgue in aeternum; est ergo anima natu-
raliter immortalis. 

DECLARATIO. Immortalitas, si etymon spectes, opponitur 
morti, mortisque possibilitati. Haec primum dieta est de 
dissolutone compositi substantialis viventis per quam ces-
sai vita; unde hoc sensu immortalitas esset perennitas unio-
nis,_seu vitae compositi. Quia vero et entia Simplicia, ut 
spintus, vere vivunt, hinc et de ipsis immortalitas dieta 
est, atque proprie accepta esset perennitas vitae seu opera-
iionum immanentium saltern in actu primo; ita ut, si per 
nypothesim pergerent esse, nec possent amplius propter ali-
quod impedimentum operari, quadam morte perculsa dici 

possent, quam vis adhuc exsisterent. Yerum latiori sensu 
accepta immortalitas, ut communiter accipi solet cum de 
spiritibus sermo est, annihilationi opponitur, et immortale 
dicitur quod semper erit semperque vivet. Haec immorta-
litas vero triplex esse potest, 1° essentialis h. e. ex ipsa 
essentia rei necessario dimanans, quatenus ipsa res a se ha-
bet ut semper sit: 2° naturalis, quae est exigentia perpe-
tuae conservations profecta ab ipsa entis natura, quatenus 
hoc ens non habet in sua natura ullum principium positi-
vum quo desinere possit, et iis est instructum proprietati-
bus, atque iis subest legibus, quae nexae sunt ex ipsa sua 
natura cum perpetua exsistentia: 3° gratuita, quae a libera 
Dei voluntate, nullatenus earn postulantibus rerum naturis, 
pendet. Prima propria est Dei unius, tertia cuique convenire 
potest, secunda est ea quam animae humanae vindicamus. 

Advertendum quod, licet anima naturaliter postulet unio-
nem cum corpore, quia tamen corpus corruptibile est, con-
tingit separatio, et contingit naturaliter sicut naturalis est 
corruptio corporis; quae naturalis est non quia id constitutio 
seu natura hominis intendat, sed quia est defectus sponte 
sequens ex principiis naturalibus quibus constat corpus. 
Hinc si corpus foret incorruptibile, anima illi coniuncta ma-
neret semper ex conditione suae naturae, nec unquam po-
stularet separationem; nec quaestio ulla foret de animae im-
mortalitate. 

DEMONSTRATIO I. PARTIS. Argumenta peti possunt tum 
ex homine in se spectato, tum ex homine comparato cum 
ceteris hominibus, sive cum societate, tum ex homine com-
parato cum ipso Deo sive cum iustitia et Providentia di-
vina, Itaque 1° ex ordine rationali. Necesse est ut expleri 
possit naturalis capacitas intellectus et voluntatis; nam se-
cus natura rationalis esset monstrum, tum quia propensio 
naturaliter haberetur, et terminus eius esset impossibilis, 
quod est contradictorium: tum quia cum possit expleri ca-
pacitas partis sensibilis quae ignobilior est et ordinata ad 
perfectionem partis rationalis, si capacitas rationalis expleri 
non posset, obtineret suam perfectionem in homine quod est 



ignobilius et habet rationem medii, non autem quod est 
nobilius et habet rationem finis, quod esset maxima inor-
dinatio sive monstruositas: atqui ut possit expleri capacitas 
tum intellectus tum voluntatis requiritur altera vita: ergo 

Prob. min. Nam capacitas intellectus est ut omne ens 
cognoscere possit, rerum natura3 intime intelligere, nexus 
et rationes rerum apprehendere absque commixtione erroris. 
Capacitas vero intellectus humani est certe cognoscendi per-
fecte essentias inferiorum rerum et suam; nam perfectio vis 
intellectivae pendet ex ipsa perfectione essentiae cui intel-
lectus inest: ut autem vis aliqua intellectiva sit ex se par 
cognoscendo perfecte alicui obiecto requiritur et sufficit ut 
maior sit vel tanta perfectio eiusdem ac est perfectio realis 
obiecti: porro perfectio vis intellectivae spiritus humani et 
par est eius essentiae, et maior perfectione ceterarum natu-
rarum. Ergo haec capacitas intellectus explenda est; est enim 
ei naturalis cum ex ipsius essentia dimanet. 

Ex quo consequitur quod naturalis sit intellectui hu-
mano alius modus perfectior quo ad actum determinetur: 
qui enim heic obtinet non sufficit ad eum finem. Cum igitur 
talis cognitio et talis determinatio non obtineatur nec obti-
neri possit in praesenti statu, ergo alius status esse debet 
in quo illi capacitati fiat satis. Et adverte quod hoc argu-
m e n t non demonstratur exigentia alterius status in quo 
anima sit sine corpore, id enim per accidens est, sed proprie 
status alterius in quo perfectius intellectus exerceri possit, 
quod quidem simul etiam cum corpore fieri potest. Quia 
vero constat in toto hoc stadio mortalitatis deesse earn per-
fectionem, hinc concludimus in altero stadio post banc vi-
tam ilium perfectum modum praeparatum esse, ideoque ani-
mae naturam exigere ut corpori supersit. 

Kursus capacitas voluntatis est ut bonum perfectum 
summum absque commixtione mali possit obtinere: atqui 
in bac vita utraque assecutio est impossibilis; ergo requi-
ritur altera vita. » B i 

nhf - T Ì n ' T u m q u i a a n e m i n e e a Perfectio unquam 
ootenta imt , t u m quia adsunt impedimenta quae i l lam pro-

hibent, nam pro intellectu impedimentum est sive ipse mo-
dus cognoscendi praevia cognitione sensibili, qua fit ut re-
rum naturas nonnisi in confuso cognoscat, sive necessitas 
attendendi ad alia, quibus impeditur ne vacare possit con-
templationi, sive in pluribus ingenii debilitas orta ex im-
perfecta organizatione partis sensibilis, sive tandem brevitas 
vitae, quae non.est satis ad omnia apprehendenda: pro vo-
lúntate autem impedimenta sunt tot mala tum interna, tum 
externa, quibus homines premuntur: ergo. 

Arg. 2.m Ex ordine morali. Inest nobis a natura tum 
desiderium inextinguibile felicitatis, tum lex necessaria prae-
cipiens virtutem, et prohibens culpam etiam cum privatione 
bonorum omnium temporalium, atque ipsius vitae; atqui si 
altera vita non superest, haec duo sunt contradictoria. Nam 
in hac hypothesi maximum hominis bonum esset conser-
va to buius vitae et tranquilla possessio cumulatissima bo-
norum huius vitae: et idcirco ex desiderio felicitatis ferre-
tur homo naturaliter ad ea omnia quaerenda; at lex naturalis 
saepissime retraheret hominem ab iisdem bonis quaerendis, 
quia cum culpa coniuncta sunt: igitur contradictio habere-
tur inter desiderium felicitatis et legem naturalem. Ergo 
altera vita admittenda est in qua fiat satis desiderio feli-
citatis, et ratione cuius observari possit lex naturalis abs-
tinendo a pluribus bonis huius vitae. 

Arg. 3.m Ex ordine sociali. Evidens est repugnare ut 
necessarius sit generi humano universalis error ad recte 
vivendum, quia norma rectae vitae est Veritas; atqui evi-
dens est humanam societatem non posse recte consistere 
:sine persuasione futurae vitae: ergo haec porsuasio est vera. 
Prob. min. Nam nequit societas recte manere nisi iura al-
terius serventur, auctoritati pareatur, sacrificia etiam sub-
eantur pro bono communi, ab iis fiagitiis abstineatur quae 
quietem socialem perturbant; atqui ad hos effectua produ-
cendos necessaria est persuasio alterius vitae: nisi enim haec 
adsit, tum quisque ex amore felicitatis quam solum in hac 
vita posset obtinere bonum suum procurabit nulla habita 
ratione aliorum et societatis. Ergo. 



Arg. 4.m Ex ordine iustitiae. Evidens est debere esse 
in potestate Dei executionem completam ordinis moralis, 
quem ipse instituit, ita u t non possit per voluntatem crea-
turae ex toto impediri, sed semper Deo maneat potestas 
subiiciendi sibi creaturam reluctantem; ratio est quia secus 
Deus fieret a creatura dependens; atqui id postulat ut pec-
eatores qui se libere subtrabunt a subiectione Dei ad ipsam 
revocentur per poenam eamque talem ut Deo peccatores re-
luctari non amplius possint; atqui buiusmodi poena nulla 
est in hac vita; ergo altera superest vita in qua locum ha-
beat haec poena. 

Pariter evidens est bonis operibus praemium esse re-
tribuendum, quia evidens est melius esse virtutem sequi 
quam vitium; at si nullum praemium confertur virtuosis, 
hi sunt miserabiliores omnibus bominibus : atqui in bac 
vita nunquam adaequate et identidem nullatenus virtuti 
praemium impenditur, ut contingit in' iis qui pro amore 
virtutis mortem oppetunt; ergo retribuendum est in a l -
tera vita. 

Arg. 5.m Ex ordine divinae providentiae. Evidens est 
finem creationis fuisse Deo manifestationem suorum attri-
butorum; atqui evidens pariter est in bac tantum vita di-
vina attributa non nisi ex parte manifestali, et si altera vita 
desit, falsam gigni posse de pluribus divinis attributes ex-
sistimationem ; quomodo enim manifestate eius bonitas, 
odium peccati, amor virtutis, et iustitia, si nullum prae-
mium reservatur in altera vita suis fidelibus, quos modo 
ita vexari permittit, et nulla poena malis quos modo tot 
bonis cumulât. Ergo. 

DEMONSTRATIO II. PARTIS. 1 ° « Unumquodque ( I p. q. 
LXXV. a. 6°) naturaliter suo modo esse desiderai. Deside-
rium autem in rebus cognoscentibus sequitur cognitionem. 
Sensus autem non cognoscit esse nisi sub hie et nunc. Sed 
intellectus apprehendit esse absolute et secundum omne tem -
pus. Unde omne habens intellectum naturaliter desiderat esse 
semper. Naturale autem desiderium non potest esse inane. » 
Ergo spiritus humanus in perpetuum durât. Hoc argumen-

tum declarandum et amplificandum est. Itaque spectamus 
desiderium felicitatis quod omnibus inest. Iam vero desi-
rium felicitatis quod omnibus inest est desiderium felici-
tatis non determinatae ad banc vel illam speciem, sed feli-
citatis per se et felicitatis absque ulla commixtione mali: 
ratio est quia desideiium hoc est ipsa inclinatio voluntatis 
in bonum summum et infinitum sibi comparandum, quod 
bonum excludit omne malum. Porro hoc desiderium est 
I. animae naturale et necessarium: ratio est 1° quia est ipsa 
inclinatio voluntatis ad bonum quae est animae naturalis 
et necessaria: 2° quia est fundamentum et ratio omnium 
desideriorum; quidquid enim desideramus, desideramus quia 
volumus esse felices: 3° quia exui nullo pacto potest; nam 
etiam quando volumus quod nobis est malum, ideo volumus 
quia specie boni decepti illud apprehendimus sub aliqua 
ratione felicitatis. II. Est desiderium independens, h. e. de-
siderium entis non subordinati ad aliud ens praeter Deum, 
anima enim immediate refertur in Deum; in quo differt hoc 
desiderium a desideriis necessariis aliorum entium puta bru-
torum; cum enim bruta sint in bonum hominis ordinata, de-
siderium quoque necessarium eorum subordinatimi est bono 
hominis, et ab eo dependens. Iam vero desiderium naturale 
et necessarium si sit independens debet posse naturaliter 
expleri quin impediri possit ob bonum cuiusque creaturae. 
Debet posse naturaliter expleri, quia cum sit naturale et 
necessarium, si non possit naturaliter expleri, natura ani-
mae esset quaedam contradictio, nam tendentia necessaria 
sine termino possibili est contradictio, et mens quae ilium 
terminum ut realem apprehendit et iudicat erraret necessa-
rio, quod ad scepticismum ducit. Debet posse expleri quin 
impediri'possit ob bonum cuiusque creaturae, quia nulli 
bono creaturae subordinatimi est; anima enim est ab omnibus 
naturaliter independens. Subordinatio vero Deo, qui est au-
ctor naturae animae et desiderii huius, postulat tantum-
modo ut iuxta exigentiam divinae gloriae actu expleatur 
vel secus huiusmodi desiderium, manente semper natu-
rali et necessaria tendentia; ratio est quia ita potest fieri 



satis et non aliter àivinae iustitiae sancienti legem natu-
ralem. 

Àtqui ut hoc desiderium possit expleri felicitas debet 
esse aeterna. Ratio est, quia si est temporaria iam ipsi com-
mixtum est aliquod grande malum; nam vel sciunt beati 
desituram aliquando suam felicitatem vel nesciunt: si sciunt, 
dolor ex bac cognitione ortus felicitatem omnem vitiabit; 
eoque magis quo maior est felicitas quam possident: si ne-
sciunt, 1° baec ignorantia circa rem quae ad eos maxime 
spectat malum est, 2° etsi nesciant, tamen neque certe scient 
nunquam desituram, ideoque dubitatio saltern sponte orietur 
an desitura sit felicitas, sed haec dubitatio satis est ad tri-
stitiam causandam sicut certa scientia. Ergo hoc desiderium 
naturale et necessarium est indicium manifestum destina-
t ions naturalis hominis ad aeternam felicitatem: haec au-
tem nequit haberi nisi anima naturaliter sit immortalis. 

2° Felicitas est praemium observatae legis naturalis; 
debet ergo respondere obligationi legis. Iam vero obligatio 
legis eo quoque redit, ut nullius boni cogitabilis desiderio 
licet naturae possibilis et convenientis velimus unquam le-
gem naturalem infringere, sive ut nullum bonum licet nobis 
conveniens et possibile etiam tantum desideratum praepo-
namus fini assequendo. Atqui id ostendit felicitatem nostram 
debere esse aeternam; ratio est quia secus praeciperetur ir-
rationabiliter nobis ut finem assequendum praeponamus omni 
bono cogitabili possibili naturae; nam tum esset aliud bo-
num maius fine assequendo et naturae possibile ac deside-
rabile, h. e. ipsa felicitas aeterna quae possibilis est naturae 
animae, quae potest ex se vivere in aeternum: ergo ut feli-
citas respondeat obligationi legis debet esse aeterna. 

' Obiici potest. 1° Plura desideria naturalia non implen-
tur, ergo perperam colligitur immortalitas animae ex desi-
derio naturali felicitatis. 

Resp. B. Antec. Non implentur desideria naturalia, aut 
etiam necessaria tantummodo, conc. desideria naturalia si-
mul et necessaria et independentia, sulci, cum desiderans 
fecerit satis conditionibus requisitis pro acquisition© boni 

desiderati, neg. cum iis non fecerit satis, suM. manente 
naturali capacitate et exigentia illius boni, conc, non ma-
nente, neg. 

2° Yirtus est praemium sufficiens sibi, est per se ama-
bilis, et non potest cxerceri propter utilitatem; ergo non re-
quirit praemium in altera vita. 

Resp. D. Antec. quoad l a m p. Yirtus est praemium 
sufficiens sibi, h. e. homini virtuoso, adaequate sufficiens 
tanquam terminus ultimus suae tendentiae, neg. sufficiens 
inadaequate prout est perfeetio hominis adhuc exsistentis 
in via, subd. posita spe beatitudinis assequendae in altera 
vita, cuius beatitudinis est certum pignus, conc. remota spe 
beatitudinis in altera vita assequendae, neg. Felicitas enim 
quam homo naturaliter desiderai non est sita in sola pos-
sessione boni alicuius honesti, sed in possessione boni ho-
nesti quod delectet et maxime delectet, utraque enim bonitas 
honesta et delectabilis et quidem perfecta in beatitudine re-
quiritur. Id porro sola virtus non praestat in hac vita. 

Bist. 2m p. Yirtus est per se amabilis, h. e. est bonum 
bonestum quod potest esse finis voluntati, conc. quod potest 
esse finis ultimus, neg. 

Bist. 3m p. Non potest exerceri propter utilitatem, h. e. 
pi%ter consequenda bona huius vitae quae sunt viliora ipsa, 
transm. propter eonsecutionem finis sive ultimae felicitatis 
quae est eius complementum, neg. 

Itaque cum potissimum elementum beatitudinis sit tran-
quillitas in possessione boni et gaudium; remota spe beati-
tudinis virtus nequit constituere hominis beatitudinem, quia 
durum est et laboriosum exercitium virtutis; e contrario au-
tem bona sensibilia forent ea bona quae tranquillitatem et 
gaudium homini afferrent. In iis ergo naturaliter, propter 
defectum melioris et vere convenientis boni, beatitudo ho-
minis collocaretur. 

3° Si demonstratur ex desiderio immortalitas, vel etiam 
animae impiorum consequentur felicitatem, vel debebunt an-
nihilari, atqui utrumque falsum est; ergo. 

Resp. Bist. l m p. Si ex desiderio naturali demonstra-



retur ipsa consecutio aeternae felicitatis, conc. si demonstra-
retur destinatio ad aeternam felicitatem,s?i6d. omnes deb er en t 
consequi felicitatem si fiat satis conditioni requisitae quae 
est observatio legis, conc. si non fiat satis, neg. Porro impii 
non faciunt satis. 

Dist. 2m p. Impii debebunt annihilari si ipsis non ma-
neat naturalis ea destinatio, transm. si maneat, ac praeterea 
supersit ratio ut realiter vivant semper, b. e. expiatio pec-
catorum, neg. 

4° Nequit animâ habere duos fines, atqui finis beatitu-
dinis est ineompossibilis, cum informatione corporis quae est 
finis animae; ergo. 

Resp. D. M. Nequit anima habere duos fines supremos, 
conc. duos fines quorum alter alteri subordinatur, neg. 

D. m. Pinis beatitudinis est ineompossibilis cum infor-
matione corporis simpliciter spectata, neg. est ineompossibilis 
cum informatione corporis, prout modo in hoc stadio mor-
talitatis habetur, h. e. secundum praesentem statum, subd. 
quae tamen informatio est finis supremus animae, neg. finis 
subordinatus assecutioni beatitudinis, conc. 

5° Anima separata est naturaliter imperfecta quia caret 
unione cum corpore sibi naturaliter debita, nec potest earn 
naturaliter rursus obtinere; carens autem perfectione sftù 
naturaliter debita nequit esse felix, ergo félicitas in altera 
vita haberi non potest. 

Resp. D. M. per partes. 1° unio cum corpore est na-
turaliter debita animae, dist. ut constituât naturam hominis 
quae ex hac unione résultat, conc. ut ipsa intrinsece perii-
ciatur, subd. quoad vitam sensitivam, quae tamen rationem 
habet medii ordinati ad vitam intellectivam, quod medium 
proinde obtenta perfectione vitae intellectivae omitti sine 
damno potest, conc. quoad vitam intellectivam, subd. qua-
tenus determinationem ad intelligendum accipit per sensus, 
ita tamen ut separata possit naturaliter aliam etiam melio-
rem determinationem obtinere, et ita perfectius intelligere, 
conc. id non possit, neg. 

2° Non potest anima separata naturaliter obtinere unio-

nem rursus cum corpore, primum responderi potest: trans. 
quia vitam intellectivam perfectiorem quoque ilia quam 
modo vivit, vivere potest separata; in vita autem intellectiva 
finis animae consistit. Secundo responderi potest retorquendo 
argumentum ita: unio est naturaliter debita animae; ergo 
divina operatio qua corpus ei restitueretur est naturalis: non 
enim supernaturale est quod Deus solus facit, sed quod 
facit praeter et supra exigentiam naturae; si vero animae 
naturaliter haec unio debetur, resurrectio non est supra exi-
gentiam naturae. 

Itaque 3° Anima separata est imperfecta extrinsece quia 
caret unione cum corpore, trans, intrinsece, subd. ratione 
vitae intellectivae, neg. ratione vitae sensitivae, subd. quae 
ipsi necessaria est, neg. nullo modo est necessaria, conc. 

D. m. Carens perfectione sibi debita naturaliter nequit 
esse felix, dist. carens perfectione extrinseca, neg. perfectione 
intrinseca, subd. vitae tantum sensitivae, neg. vitae intel-
lectivae, conc. 

Obiicere 6° licet quod non videantur conciliari posse 
quae dicta sunt in arguments primae partis de capacitate 
et exigentia intellectus cum naturali ordinatone animae ad 
corpus; hac enim posita, intellectus noster nequit exigere nisi 
quod cum hac unione est consertum: porro conserta est cum 
ea capacitas admodum limitata intelligendi. 

Respondeo haec duo hoc pacto conciliari. Nimirum in-
tellectus humanus licet minus perfectus habet certe capa-
citatela earn quam diximus: quod constat 1° quia propria est 
huius intellectus quatenus talis est, cuius obiectum sunt 
essentiae rerum: constat deinde 2° experientia, nam in nobis 
sentimus hoc desiderium innatum quod naturale est, natu-
ralemque capacitatem et exigentiam testatur. Distinguendus 
est autem status viae et status finis qui profecto perfectior 
ontologice esse debet. Iam vero exigentia ea intellectus hu-
mani satis est ut compleatur in statu finis seu beatitudinis. 
Hoc posito licet naturalis sit animae unio cum corpore ac 
determinato ad intelligendum per sensationem, fieri potest 
et debet ut in statu termini qui perfectior est, naturaliter 



anima exigat et perfectiorem determinationem ac perfectio-
res cognitiones quam nunc habeat; oranisque ratio concilia-
t ions eo redit quod status beatitudinis perfectior esse debet 
statu viae, et uterque status naturaliter exigitur. 

ARTIC. IV. 

De unitale specifica humanae familiae. 

THESIS X X a 

Ea est unitas specifica humanae naturae ut omnes homines 
quotquot fuerunt et sunt originerà ab uno ducere potuerint. 

DEMONSTRATIO. Unitas specifica naturae alicuius hoc 
pacto a pbilosopbo spectatur ut dicantur plura individua ad 
eandem specificam naturam pertinere quae iisdem constant 
essentialibus notis. Physiologi duos potissimum characteres 
statuunt identitatis specificae plurium viventium vitam ari-
malem, primum nempe situm in similitudine qualitatum, 
alteram (quod ad quamdam similitudinem redit) positura 
in mutua perenni foecunditate, b. e. in eo quod ex iis vi-
ventibus quicumque mas cum quacumque femina, et vicis-
sim simul congrediuntur, dummodo per accidens facultas 
naturalis non sit vitiata, valeant prolem propagare sibi si-
milem pariter foecundam, atque ita porro sine fine. Specifica 
unitas consistere potest sine unitate originis: per se enim 
individua simillima esse possunt ac potentia coire invicem 
ad gignendam prolem perpetuo foecundam, sive ea sint tan-
dem ab uno, sive a pluribus; id enim naturae extrinsecum 
est. Nihilominus e converso concedunt omnes physiologi et 
pbilosopbi ea individua contineri eadem [specifica unitate 
naturae, quae ab uno communi stipite per successivas ge-
nerations originem ducunt: per generationem enim generans 
producit sibi simile, et alioquin nisi adsit similitudo spe-
cifica constat prolem genitam carere foecunditate. 

Generatio definitur origo viventis a vivente coniuncto 
in similitudinem naturae. Scilicet ut generatio sit, a) gi-
gnens et genitus esse debent, alter ab altero, ideoque di-
stincti: b) uterque debet esse vivens: e) alter ab altero, ut 
diximus, originem ducere debet, quae origo a) debet esse 
vitalis, b. e. per actionem propriam viventis: (3) debet esse 
per communicationem propriae substantiae generantis, quod 
significatur cum dicitur: a vivente coniuncto: y) debet esse 
origo talis ut vi ipsius actionis qua aliquid a vivente pro-
cedit, id quod procedit sit simile in natura illi a quo pro-
cedit. Cum haec simul habeantur constat vera generatio, u t 
manifeste liquet in propagatone animalium et hominum, 
quae generatio propria appellatur. 

Unitas specifica naturae humanae negata est a quibus-
dam pbysiologis, licet ab aliis, iisque magni nominis bac 
nostra aetate sit acerrime propugnata. 

Quemadmodum diximus, unitas specificae naturae per 
se constare sibi potest sine unitate originis; quapropter phy-
siologi illi qui unitatem specificam tuentur, nec tamen re-
velationem recipiunt, quamvis concedant potuisse hominem 
omnes ab. uno propagari, atque id probabile esse, negant 
tamen se posse hanc quaestionem scientifice dirimere. Est 
enim factum, cuius nullum indicium certum ratio bumana 
per se ipsam invenire potest. Cum heic tantum philosophos 
agamus, nostrum est unitatem specificam bumani generis 
demonstrate ita ut in tuto sit haec Veritas, potuisse nempe 
omnes homines ab uno originem ducere. 

Sane huic unitati specificae suffragante maxime natu-
rales scientiae, quae specificam naturae humanae unitatem 
probant, ut ab uno stipite potuerit universa oriri. Etenim 
haec modo sunt certa decreta penes rerum naturalium sa-
pientes tractatores: characteres speciei unius esse filiationem 
perennem et similitudinem. Iam vero 1° ex commixtione cu-
iuscumque stirpis (razza) hominum, propagato haberi po-
test sine fine. Copulato speciatim Albi et Nigri, de quibus 
potior fuit dubitato fecunda est perenniter pluribus in lo-
cis; quare si alicubi minus fecunda est, id ex causis ex-



trinsecis et ex medio, in quo versantur homines, repetendum 
•est. Imo copulatio inter stirpes maxime diversas fecundior 
aliquando est quam in eadem stirpe. Porro ex animali!)us 
diversae speciei obtinetur quidem aliquando series anima-
iium Hylridorum; requiritur tamen ad hoe industria spe-
cialis, ut fecunditas perduret; et nihilominus tandem post 
aliquas generations proles redit ad species primitivas, quem-
admodum contingit in regno vegetabili. At in commixtione 
diversarum stirpi um hominum nulla specialis industria in-
tereedit, prolesque similis priori sine fine propagatur. 

Quod spectat ad qualitatum similitudinem, ea 1° Col-
iigitur ex perenni filiatione; 2° individua cuiuscumque spe-
ciei viventis, ideoque etiam speciei humanae subesse debent 
iis modificationibus quae per vires physicas induci possunt. 
Nequit proinde immunis esse homo ab iis plus minus pa-
tiendis modificationibus, quae in aliis quoque speciebus bru-
torum et plantarum sunt. Hae diversae modificationes igitur 
similitudinem propriam individuorum eiusdem speciei tol-
lere non possunt; neque sane a physiologis ut differentiae 
specificae habentur. Atqui differentiae omnes, quae inter stir-
pes humanas intercedunt, ex causis physicis agentibus in 
nos repeti possunt. 

Kursus 3° quae iuxta omnes physiologos valent in cunctis 
speciebus brutorum et plantarum, valere etiam debent in 
specie humana; ideoque fas esse debet eodem modo de ilia 
ac de his ratiocinari. Atqui non maiores sunt differentiae 
quae exsistunt inter homines, quam quae locum habent in 
eadem aliqua specie ab omnibus recepta plantarum aut bru-
torum. Sane in animalibus eiusdem speciei qualitates obti-
nent quosdam gradus qui in uno individuo reperiuntur, non 
in alio; ita tamen ut si individua singula iuxta ponantur 
possit per differentias insensibiles fieri transitus ab uno ex-
tremo ad aliud absque abnormi intercapedine, secus ac con-
tingat inter individua diversae speciei. Id vero contingit in 
ho mine. Si comparentur invicem omnes, et veluti iuxta po-
nantur, difficilius erit invenire differentias quam similitu-
dines : ita quoad colorem, staturam, et cranii capacitatemi 

-quum inter hanc capacitatem et earn, quae brutis competit, 
intervallum ingens intercedat. I ta quoque quoad durationem 
gestationis uteri, et durationem vitae, et dispositionem ad 
morbos, quae in diversis brutorum speciebus diversae sunt, 
similes autem reperiuntur in individuis eiusdem speciei: at-
qui similes quoque eae sunt inter omnes stirpes humanas. 
Kursus quoniam potissimae differentiae desumuntur ex di-
verso colore, et ex diversa structura cranii; advertendum 
est quod hae differentiae non procedunt associatae, sed qui 
e. g. differunt ratione coloris, conveniunt frequenter ratione 
structurae cranii, et qui colore conveniunt, differunt cranio» 
atque vicissim: quare si differre specie dicas eos qui colore 
differunt, eosdem ad eandem pertinere speciem eodem iure 
alius affirmabit propter structuram cranii. Scilicet bae dif-
ferentiae sunt accidentales. Praeterea constat nunquam in 
una specie vegetalium aut brutorum apparere accidentaliter 
characteres, qui proprii sunt alterius speciei; atqui in quavis 
stirpe humana manifestantur per accidens identidem chara-
cteres alterius stirpis, ut certa structura cranii, color niger 
aut albus etc. Ergo omnes stirpes humanae sunt eiusdem 
speciei. 

Etsi autem, quod maxime adversarii urgent, Albus nun-
quam transeat in Nigrum, et vicissim; id non probat diver-
sas esse species Album et Nigrum; nam 1° color est per se 
aliquid nimis accidentale, pendens plurimum a medio in quo 
homines degunt; potuit vero 2° olim per causam aliquam 
cxtrinsecam determinatio certi coloris induci, quae deinceps 
nulla alia causa superari potuerit, ideoque constans fuerit. 
Cum vero Albus et Niger sint duo extrema seriei humanae, 
quando in eodem medio versantur, nequeunt ita modificari, 
ut effeetus sit idem in utroque, quia elementum diversum 
et oppositum in utroque exsistens identitatem effeetus ex eo 
pendentis prohibere debet. Ceterum apparatus pigmentalis 
inter derma et epidermidem internam, a quo color niger ho-
minis nigri dependet, sub pelle quoque hominis albi repe-
r i t e licet definitus aliquo tantum loco. Atque haec ex ea 
naturali seientia quam appellant Anthropologiam (cf. An-



thropologie par M. A. de Quatrefages 1867: et P. Ioannem 
Bapt. Piancìani Cosmogonia naturale comparata col Genesi. 
P. I. §• 12). 

CAPUT IY. 

D e f a c i l i t a t i ! ) i l » H o m i n i s . 

ARTIC. I. 

De potentiis in genere. 

Esse in homine facultates seu vires evidens est; opera-
tur enim homo multipliciter ; principium est ergo in ipso 
operationum: id porro facultas est. Quae etiam potentia ap-
pel la te , cuius appellationis duplex est significato. Prior est 
significato activitatis ut ideo dicatur potentia quia potest 
aliquid efficere: altera est significato passivitatis, quatenus 
potentia vocatur id quod patitur seu recipit aliquid, seu mo-
v e t e ab alio. Utraque ratione facultates nostrae, imo cu-
iusque entis finiti, appellante potentiae; aliquid enim certe 
faciunt, sed pariter plus minus passive se habent, prout mo-
v e n t e vel determinantur. 

Facultates seu potentiae hominis ratione subiecti divi-
duntur tripliciter. Quarumdam enim proprium subiectum, id 
scilicet cui primo et per se competunt, est corpus, ut vis 
resistendi : quarumdam proprium subiectum est anima, ut 
vis intelligendi et volendi; quarumdam est compositum, ut 
vis sentiendi. De primis non est cur praeter ea quae in Co-
smologia disseruimus, amplius disputemus. De ultimis iam 
locuti sumus agentes de vita sensitiva. Restat ergo ut de 
potentiis propriis animae disseramus. 

Quaestio agitari solet de distinctione potentiarum ab 

anima. Si sermo sit de potentiis propriis animae, nihil ad 
hanc quaestionem nobis suppetit quod respondeamus praeter 
ea quae disputavimus in Ontologia Tb. XXIII collatis iis 
quae docuimus Cp. II de Accidente, quae confer. Si sermo 
sit de potentiis quarum proprium subiectum est compositum, 
quatenus principium adaequatum actu non est anima sola, 
ipsae inadaequate distinguuntur ab anima (0. Th. VII. p. I . 
in fine). 

Prout vero spectatur vis Vitalis quae actum elicit, quae-
que soli animae inest, id de ea dicendum quod de praece-
dentibus affirmavimus. 

Est autem quaestio difficilis utrum actus potentiarum 
sint a potentiis suis realiter distinct; utrum scilicet intel-
lectio volitio sensato sint realiter quid distinctum ab in-
tellectu, a voluntate, a sensu. Itaque quaestio est non de 
distinctione rationis, quam nemo negat, sed de distinctione 
reali. Distinctio porro realis alia est adaequata, alia inadae-
quata. Si quaestio fiat de distinctione reali inadaequata, con-
cedendum est huiusmodi distinctionem intercedere inter po-
tentiam et actum, si actum sumas adaequate, prout nempe 
in ipso comprehenditur potentia agens. Scilicet distinctio 
est realis inadaequata inter potentiam solam, et potentiam 
agentem. Sane actus est perfectio quaedam realis; plus ergo 
est perfectionis realis in potentia agente quam in potentia 
sola otiosa: ergo saltern distinctio est realis inadaequata in-
ter potentiam agentem, eandemque potentiam solam. Secun-
dum haec est verissime pronuntiatum a S. Thoma q. disp. 
de Spiritualibus creaturis a. II ad l.m « Quidquid dicatur de 
potentiis animae, tamen nullus unquam opinatur nisi insa-
nus quod habitus et actus animae sint ipsa eius essentia. » 
An vero alia distinctio affirmanda sit, nunc quaerendum est. 

Quaestio est ergo an sit inter potentiam et actum realis 
distinctio adaequata quae nempe est inter duas res quarum 
una non est alia, ita ut realitas actus alia sit a realitate 
potentiae, non secus ac realitas effectus alia est a realitate 
causae suae efficients. Proferamus primum argumenta pro 
utraque parte tum affirmante, tum negante. 



Argumenta affirmativae partis praecipua haec sunt. l m De -
ducitur ex ea reali inadaequata distinctione, quam s ta tu i -
mus. Etenim si est perfectio realiter maior in potentia agente, 
quam in potentia otiosa, oportet ut sit quoque ibi plus rea-
litatis, id vero fieri nequit nisi actus sit nova realitas prae-
ter realitatem potentiae; nam realitas potentiae quae sim-
plex est, augeri in semetipsa non potest: quapropter si actus; 
non distinguitur realiter a potentia, nunquam erit in intel-
l e c t nisi perfectio ei essentialis quam ab initio obtinet; et 
sic intellectus in actu non erit perfectior se otioso: quod 
quidem ad otium suadendum non nihil valere posset. Hue 
redit argumentum hoc pacto propositum. Essentia anima© 
sicut quaevis alia essentia immutabilis est: gradus autem 
perfectionis essentialis diversas constituunt essentias. Porre 
perfectio est profecto in actu intelligendi et volendi: si vero 
hi sunt ipsa essentia animae (quacum identica est facultas) 
dicenda erit eorum perfectio essentialis; et sic per actus per-
fectio essentialis animae, sive essentia animae mutabitur r 

quod absurdum est. 
2m Ex ipsa experientia interna constat intellectum vo-

luntatemque esse facultates activas, quae aliquid faciunfc 
cum se exercent: actus ergo sunt effectus earum; atqui ef-
fectus realiter distinguitur a causa efficiente; nihil enim s© 
produci t: ergo. 

3m Constat ex fide quod per gratiae divinae elevationem 
possunt esse actus nostri intrinsece supernaturales, atque in 
iis quoque qui adhuc sint peccatores (cf. sis Tractatum no-
strum lithographice editum de Gratia divina anno 1874). 
Hoc posito sic arguitur. Si actus idem est ac facultas, et 
haec idem est ac anima (quod facile adversarii concedunt) 
dicendum est quod cum gratiae ope fit actus intrinsece su-
pernaturalis, ipsa essentia animae tunc est intrinsece super-
naturalis: atqui id de essentia animae, quae est res naturae, 
quaeque adhuc peccatrix est, affirmari non potest: ergo aliud 
est actus, aliud principium agens. 

E contrario argumenta praecipua pro parte negante haec 
sunt. lm Per actum intellectionis intellectus ita est formaliter 

intelligens, ut intellectus et intelligens sint eadem res quae 
in recto est intellectus et intelligens. Prout vero intellectus 
elicit actum a se distinctum, nequit censeri formaliter i n -
telligens, quia eliciendo actum a se distinctum, se habet ut 
causa efficiens. Prout vero actum in se recipit; nequit per 
eum censeri formaliter intelligens nisi quatenus ab eo in-
formatur. Quoniam autem haec forma est realiter distincta, 
quod dicitur intelligens vel est totum quod ex intellectu et. 
actu coalescit, vel est solus intellectus. Atqui non est hoc 
totum: nam intelligens in recto est ille idem qui modo in-
telligit, modo non intelligit, prout operatur vel secus. At si 
est solus intellectus qui intelligere dicitur, intelligit autem 
per actum suum, necesse est ut hie actus, si est distinctus, 
modificet intellectum, et propter banc modificationem intel-
lectus constituatur intelligens (0. Th. XXV). Per hanc ergo 
modificationem constituitur formaliter intellectus actu in-
telligens. Haec vero modificatio non est realiter distincta a 
subiecto (ibid.). Ergo id quo formaliter intellectus consti-
tuitur intelligens non est aliquid a se ipso realiter distin-
ctum. Iam vero ille modus sine forma reali obtineri potest, 
quia sicut causa aliqua potest aliud subiectum modificare 
non liquet cur ens vivens nequeat se'modificare (0. Th. XXI): 
ergo inutilis est prorsus huiusmodi entitas. 

2m Si actus intellectionis est realiter distinctus, praeter 
intellectum et actum qui fit, oportet ponere actionem qua 
fit actus (0. Th. XIX). Porro intellectus vel dicitur intel-
ligere ratione solius actionis, vel ratione solius actus di-
stincti ab eo procedentis, vel ratione utriusque simul. Si 
ratione solius actionis; ergo est formaliter intelligens per 
aliquid a se indistinctum. Nequit vero dici intelligens ra-
tione solius actus a se distincti; est enim certe intelligens 
quatenus elicit intellectionem. Si vero dicatur intelligens 
ratione utriusque simul, quoniam intellectio est quaedam 
repraesentatio obiecti cogniti, ideo dicendus erit intellectus-
intelligere, quia efficit aliquid quod repraesentat obiectum. 
Atqui hie non est couceptus cognitionis: nam ipse intelle-
ctus, non aliquid a se distinctum, repraesentat cognitum. 



Oportet ergo ut repraesentatio obiecti sit modus intelleetus 
qui similis est obiecto. 

3m Actus intelleetus est formaliter intellectio, et actus 
voluntatis est formaliter volitio. Atqui buiusmodi entitates 
distinctae nequeunt ceuseri formalis intellectio aut volitio. 
Sunt enim effectus intelligentis et volentis, et effectus ab eo 
distincti; nam tunc certe intelleetus intelligit, et voluntas 
vult cum actum ilium eliciunt: quia vero actus distinctae 
sunt realitates, sunt proinde effectus distincti ab intelligente 
et volente, sicut motus impressus est distinctus ab impri-
mente: atqui effectus distincti intelligentis et volentis non 
sunt formaliter intellectio aut volitio, sed aliquid eas conse-
quens: ergo. 

4m Ea hypothesis absurda est, ex qua necessario sequi -
tur aliquid absurdi : atqui talis est haec hypothesis; ergo. 
Prób. min. Sane si actus sunt res distinctae, sequitur ne-
cessario quod per omnipotentiam Dei possint separati a fa-
cúltate, separatique conservan: ponatur igitur id fieri. Ille 
actus separatus ab intellectu erit adhuc cognitio, etiamsi 
intelleetus annihiletur. Atqui hoc est absurdum. Cuiusmodi 
est enim cognitio sine cognoscente ? Ergo antecedens, ex quo 
hoc consequens dimanat, et ipsum absurdum est. 

Discrimen utriusque sententiae in eo est situm quod 
prior actualem cognitionem volitionem sensationem spectat 
ut realem entitatem procedentem a facúltate, quae ideo di-
catur intelligere velie sentire, quia efiicientia physica pro-
ducit in se ipsa eas eutitates; altera actualem cognitionem 
volitionem et sensationem spectat ut modum facultatis ab 
eiusdem èvspysia dependentem, quae ideo dici tur intelligere 
velie sentire quia se activitate sua modificai Quid censen • 
dum? Yidentur nobis argumenta utriusque partis levia non 
esse. Arbi t rarne scilicet neutrius sententiae falsitatem aut 
veritatem esse demonstratam; nec nobis occurrit evidens ratio 
quae quaestionem dirimere valeat. 

Non esse demonstrativa argumenta negantia ex eo liquet 
quod responderi omnibus potest intelleetum quidem intelli-
ligere quatenus se modifieat seque facit similem rebus: ut 

vero id fiat requiri exercitium eius activitatis, cuius termi-
nus immediatus sit forma quaedam accidentalis qua modifi-
cetur ipse. Quod vero id requiratur probant argumenta partis 
affirmants. Intellectio vero utrumque elementum actionem 
et actum complectitur: est scilicet ipsa Vitalis expressio ter-
mini illius immanentis seu informants animum. Ex intimo 
autem nexu et essentiali habitudine actus ad facultatem, a 
qua ipse per quemdam continuum influxum procedit, fit ut 
actus nequeat manere separatus a facultate vel per Dei po-
tentiam. 

Neque rem evincunt argumenta affirmantia. Nam ad 
primum responderi potest quod exercitium activitatis intel-
l e c t s in eo situm quod intellectus exprimat vitaliter obie-
ctum, est perfectio quaedam, licet nullam novam realitatem 
in eo ponat, sicut perfectio corporis sunt motus et ordo par-
t u m et figura, quamvis non sint res ab eo distinctae. Ne-
que eogitandum est spiritum esse incapacem modorum ac-
cidentalium, qui supponendi in eo forent etiam datis formis 
accidentalibus distincts; nam ab Ulis modificaretur. 

Falsum porro est quod si realitas actuum sit indistineta 
ab essentia animae, perfectio quam ipsi afferunt sit essen-
tialis, et sic essentialiter mutetur anima: nam ut aliquid 
sit alicui essentiale, non satis est quod sit ei identicum se-
cundum realitatem (cf. dicta in 0 . Th. III et XVII): sub-
iectum autem non mutatur essentialiter, si perfections quas 
reeipit intra ambitum suae activitatis continentur, sed so-
lum essentia eius prout est ad actum ordinata, perficitur et 
complete. 

Ad secundum respondere licet 1° activitatem viventium 
non esse eiusdem rationis ac activitatem agentium ad extra, 
quae ratio est cur Philosophus inter causas efficientes non 
recensuerit potentias vitales (cf. dicta in 0 . Th. XIX, De-
clar. I p.). 2° Rationem activitatis non postulare ut termi-
nus eius sit res, sed modus esse potest, quod si ens potest 
so ipsum modificare, terminus suae activitatis poterit esse 
modus ipsius; quemadmodum cum homo se movet, nullam 
realitatem, sed modum tantum in se producit. 



Ad tertium dicimus quod supernaturale nequit esse nisi 
id quod naturae accedit: nam supernaturale supponit natu-
ram cui inest, et cui comparatum dicitur supernaturale quia 
est praeter eius vim et exigentiam, atque opponitur naturali 
quod est id quod a natura exigitur vel quod natura potest. 
Supernaturale vero intrinsece seu entitative est id quod se-
cundum essentiam suam vires et exigentiam naturae excedat. 
Ut autem tale sit non est opus ut a viribus naturae nullo 
modo procedat, sed ut nequeat a viribus solis naturae pro-
cedere, possit antem fieri a viribus naturae elevatis. Ita actus 
salutares de quibus loquimur sunt supernaturales entitative,. 
non quia viribus quoque naturae non fiant, quatenus enim 
vitales sunt, quod est ipsis essentiale, a viribus naturae pro-
cedimi; sed quia viribus solius naturae et concursu Dei eis 
debito fieri non possunt; at requiritur specialis et gratuita 
efficacia Dei elevantis animum ad agendum simul cum Deo. 
Ut autem essentia animae esset entitative supernaturalis 
oporteret ipsam essentiam, prout est haec essentia, esse supra 
ordinem naturae, quod fieri nequit. Quamvis vero actus non 
distinguantur re ab essentia animae, non sequitur quod si 
ii sunt, intrinsece supernaturales, et ipsa sit intrinsece su-
pernaturalis, supernaturalis est enim modus non quatenus 
est baec entitas, sed quatenus baec entitas se habet, et qui-
dem secundum vim agendi, eo modo qui ei non debetur, et 
quem ipsa in se efficere non posset, qui tamen modus in ipsa,, 
operante divina virtute, est possibilis secundum earn poten-
tiam quam dicunt ohedientialem : quemadmodum corpori 
exsistenti in duobus locis supernaturalis est hic modus si-
multaneus ubicationis, quin sit ipsum corpus supernaturale. 
Ad id enim sufficit distinctio rationis cum fundamento in re. 

Ceterum eadem diffieultas occurrit quoque in hypothesi 
distinctionis realis aetuum a facultate. Nam exercitium actus 
sive actio et modificatio animae ex informatione actus sunt 
quid intrinsece supernaturale, et tamen re indistinctum a b 
anima. Et de hac quaestione satis. 

ARTIC. II. 

De sensu intimo. 

Reliquum est ut ad singulas facultates gradum facia-
mus. Inter facultates animae proprias prima occurrit sensus 
intimus, quo suas operationes sensitiväs et intellectuales, se-
que ipsam operantem sentit. De hac facultate iam disseruimus 
in Critica, Quaestio tamen superest quam nunc expedire opor-
tet, Quaeritur scilicet 1° an animus independenter ab affe-
ctione aliqua sui habeat ab origine sensum sui actualem 
quo se experiatur sibi praesentem; ita ut hic sensus sit na-
tura prior quavis affectione, et quovis actu subiecti: 2° an 
animus coniunctus corpori independenter a quovis sensuum 
exercitio sentiat corpus suum : et quaeritur an hic sensus 
sit essentialis animae, prior quidem absolute, alter vero hy-
potbetice, posita nempe unione cum corpore. Qui hunc du-
plicem sensum affrmant, ac volunt essentialem, vocant ipsum 
sensum fundamentalem, tum quia praevertit ceteras opera-
tiones, tum quia earum fundamentum est, ut in arguments 
eorum explicatur. 

De sensu fundamentali proprii corporis Condillachius lo-
quitur in Tract. De sensationibus p. II. c. 1; verum oomponit 
illum cum modificationibus subiecti, quibus sensu perceptis 
et subiectum sentitur. Non secus agit Galluppi (Saggio filo-
sofico sulla Critica della Conoscenza Tom. I. c. I. §§. 7. 23) 
sensum quo sentimus nos ipsos coniungens cum modifica-
tionibus nostris quas per sensus experimur. 

Rosmini (Nuovo Saggio etc. Sess. V. c. 11. a. 4. cf. 
c. 12. aa. 2. 7) docet sensum eum fundamentalem quem de-
scripsimus, saltern ut rem probabiliorem: quem remota omni 
dubitatione secntus est ci. Tongiorgi Psych. L. III. c. II. a. 2. 

Exsistentia facultatis sentiendi se supponitur, itemque 
supponimus nos sentire nos ipsos, sed quaestio est de spe-
ciali quodam modo huius sensus. 



THESIS X X P 

Sensus intimus ille qui fundamentalis dicitur I tum sui ipsius, 
II tum proprii corporis non est animo adserendus. 

DEMONSTRATIO I. PARTIS. Argumenta quae afferuntur, ca-
reni valore demonstrativo. Sane argumentum l m hue redit. 
Ut vis aliqua necessario agens transeat de potentia ad actum, 
duo requiruotur et sufficiunt, ut vis expedita sit ad agen-
dum, ut obiectum sit ipsi, prout convenit, admotum. Atqui 
praesentia obiecti, h. e. animae, quae sentiri debet, maxima 
est, nam est identica sentienti; vis quae animae inest sen-
tiendi se ipsam est essentialiter expedita ad agendum: quid 
enim interponi possit inter animam et animam, aut quid pos-
sit efficere ut anima sibi ipsi sit extranea? ergo. Verum 1° si 
hoc argumentum concluderei aliquid, efficeret quoque ani-
mum semper se intelligere, suamque essentiam intime in-
tueri. Nam anima sibi ipsi intelligenti est intime praesens: 
et nihil interponi potest inter intellectum et animam, vel 
nihil efficere potest quod anima sibi prout intelligens est 
sit extranea. Et tamen certum est haec non sufficere ut 
anima se videat: quomodo ergo probas haec satis esse ut se 
sentiat. Scilicet demonstratio deficit in eo quod erat pro-
bandum, facultatem se sentiendi expeditam esse ad actum 
eo ipso quod pbysice praesens est ei obiectum; bac enim 
in re versatur quaestio: idque ab adversariis negatur, nec 
tamen probatum est. Si enim facultas se sentiendi sit f a -
cultas sentiendi se operantem, et operantem cognoscitivo 
modo, liquet quod talis facultas non est expedita ad actum 
nisi cum aliqua operatio cognoscitivi ordinis praesens est. 
Ea porro est sententia adversariorum, quam falsam esse non 
est demonstratum. 

_ 2m Argumentum tale est. Ut anima ab aliqua affectione 
excitetur ad sentiendum se ipsam, oportet ut illam affectio-
nem experiatur ut suam: atqui nisi ante omnem affectionem 
anima sentiat se ipsam, nequit ullam affectionem experiri 

ut suam. Ut id enim contingat oportet ut anima earn affe-
ctionem experiatur in se, et sentiat se per illam immutari. 
Id vero fieri non potest nisi antequam mutatio fiat, iam anima 
adfuerit sibi, seque senserit: ergo. Verum neque huic argu-
mento vis inest demonstrativa. Nam si anima sentieus af-
fectionem sui, qua ipsum subiectum affectum refertur, nequit 
affectionem illam sentire ut suam nisi prius senserit se ipsam, 
ut mutatione intercedente possit eam affectionem tanquam 
suam sentire; consequens erit quod ab initio anima nequeat 
sentire se ipsam. Nam quaero qui fiat ut non solum sentiat, 
sed id quod sentit sentiat se esse : si ratio est quia obie-
ctum quod attingit sensus est ipsa anima, id locum quoque 
habet in eo sensu qui occasione affectionis alicuius excite-
tur; nam eo sensu et affectio et subiectum affectum attin-
gitur ad modum unius. Si vero ratio est mutatio status, eo 
quod prius se senserit anima in uno statu, modo in altero, 
haec ratio deest pro primo instanti quo incipit anima exsi-
stere: ergo neque tunc potest anima se sentire; et tamen 
iuxta auctores huius doctrinae tunc anima necessario se sen-
tit. Scilicet, ut iam monuimus, ideo anima sentit se cum 
operatur quia sentiens operationem sentit quoque subiectum 
operans quod est ipsa. Hie vero sensus ab initio imperfectus 
completur continuato exercitio actuum. 

Nam sensus ille quo identitatem subiecti nostri in'praete-
rito et praesenti apprehendimus, nequit adesse nisi experientia 
habita quarumdam successivarum affectionum: quocirca bic 
determinatus sensus non est confundendus cum simplici sensu 
sui ipsius. 

Itaque licet concedamus mutationem quamdam status 
requiri ut animus advertat quod in se fit: negamus tamen 
eam necessariam esse ut animus simpliciter sentiat: nisi ea 
mutatio spectet ad ipsam determinationem, quae requiritur, 
facultatis (cf. Cr. Th. XI. p. III. 7°). Porro ad sentiendum 
se determinatur animus affectione seu actu suo quem sentit: 
cum ergo actus est, sensus quoque sui habetur, quod si actus 
desinat quia eius determinans cessat, desinit quoque sen-
sus sui. 



At constat quoque huius sententiae falsitas. Sane 1° si 
aetualis iste sensus est independens ab omni affectione, atque 
animo essentialis, eiusque obiectum immediatum est ips i 
essentia animae, manere hic sensus debet in anima coni un-
eta corpori, et idcirco se debet sentire aliam a corpore. Cur 
enim non ? quia, iuquiunt, sentit statum in quo ipsa est. Esto: 
sed bic est status unionis non identitatis; cum ergo se ipsam 
sentiat eo sensu qui et citra unionem habetur, et ipsam 
unionem natura praevertit, atque hic sensus referat animae 
essentiam solam, oportet ut anima ita se sentiat ut ope il-
lius tantum sensus possit se discernere a corpore: atqui talis 
sensus reapse deest; ergo neque est ille actualis sensus es-
sentialis. 

Si vero solum se sentit anima cum operatur, et obie-
ctum sensus intimi est operatio in concreto, ita ut subie-
ctum solum in confuso referatur prout est subiectum kuius 
actus, hic autem actus sit extensus et a corpore dependens, 
patet ratio cur anima non ita se sentiat ut eo ipso se di-
scernât a corpore. 

Rursus 2.° Sensus huiusmodi esset actus facultatis, quae 
absque ulla reali determinai ione procederei a potentia ad 
actum. Dico absque ulla reali determinatione; nam nequit ha-
beri ut talis praesentiaper identitatem obiecti quod sentitur, 
h. e. animae: etenim manifestum est quod sola identitas phy-
sica obiecti cognoscibilis cum facultate cognoscitiva non est 
ratio sufficiecs cur eius cognitio exsistat: oportet ergo in 
ipsa facultate, prout talis est, specialem esse rationem cur 
ea tantum posita conditone actus eius sit; sive oportet ut 
facultas suapte natura sive ratione suae essentiae quae est 
essentia subiecti, sit determinata ad actum. 

Habemus ergo facultatem cuius actus non solum est 
necessarius (quod quidem contingere posset ex aliqua causa 
determinante ipsum quae semper influeret), sed est ab ipsa 
natura facultatis determinatus; non enim ab extrinseco sibi 
facultas determinatur: est ergo facultas per suam essentiam 
operans. Dices earn non esse determinatam ex se ad omnes 
actus sibi possibiles, qui sunt sensus omnium diversarum 

modificationum quae inesse possunt subiecto, sed tantum ad 
sensum sui. Yerum 1° in bac hypothesi non essent amplius 
possibiles plures actus huius facultatis ex toto distincti. Nam 
sensus modificationis alicuius est sensus sui affecti aliqua 
modificatione; et hic non est duplex actus, sed unus: porro 
cum sensus sui utpote essentialis semper perseveret, quoad 
hunc sensum non nisi unus actus haberetur, et totum dis-
crimen esset penes- accidentalia obiecta, h. e. plurimas mo-
dificationes quae diversae successive sentirentur, attamen 
sentirentur eodem actu, quia sentirentur eo actu quo sen-
titur subiectum, qui est sensus ille sui perennis. Porro 2° fa-
cultas ex sua natura determinata ad unum actum qui pe-
rennis est, quo obiecta omnia facultatis apprehenduntur cum 
praesentia sunt, non est facultas finita. 

Nam ipsa est 1° facultas cui essentialis est actus, et 
cui status potentiae repugnat: 2° est facultas, quae non de-
terminatur ad cognitionem aliorum obieetorum quae modi-
ficant principale obiectum, quia iam est in eo actu quo ilia 
pereipere potest; ideoque praesentiam horum obieetorum so-
lum requirit veluti conditionem ut ad ea actus se extendat, 
non ut principium determinans facultatem ad actum. Est 
ergo facultas secundum suam essentiam operans: hoc autem 
est proprium vis infinitae (0. Tb. XXIII): ergo. 

DEMONSTRATIO II. PARTIS. Sensum proprii corporis essen-
tialem esse et perennem animae citra omnem operationem 
facultatum sensitivarum 1° non demonstrate. Argumen-
tum l m ducitur ex sensu perenni sui ipsius, ex quo sequitur 
quod sentiat quoque statUm in quo est, ideoque suam unio-
nem cum corpore: illud autem vidimus falsum esse. Argu-
mentum 2m ex experientia petitur, quia semper nos sentimus 
extensos. Verum cum huiusmodi experientia non contingat 
nisi cum aliquam directam sensationem habemus; nequit 
exinde colligi perennitas huius sensus animo essentialis in-
dependents ab omni operatione facultatum sensitivarum. 
3ra argumentum par est alteri prioris p a r t s : quia scilicet 
secus non posset homo sibi tribuere sensationes suas, cui 
argumento eadem ac prius ratione faciendum est satis. 



Sane 2° ratio adest cur hie sensus essentialis negetur. 
Et primo instauran potest argumentum secundo loco allatum 
in priore parte; quod heic quoque valet. Deìnde coniunctio 
animae cum corpore non est ratio sufficiens cur exsistat hic 
sensus. Nam ratio vel est specialis status animae informantis 
corpus, vel eius operatio in corpus. Atqui non primum; quia 
sic etiam sine corpore foret essentialis animae sensus sui, 
quoniam hic quoque est specialis status: illud autem pro-
bavimus falsum esse. Non secundum, quia si id esset, opor-
teret quoque sentire operationes ordinis vegetativi, quod ma-
nifeste falsum est: ergo. Itaque tenendum est quod in Critica 
statuimus sensum intimum sui se explicare cum exercitio 
facultatum ordinis cognoscitivi; esse proinde praerogativam 
entis cognoscentis quatenus tale est. " 

Nota. De vita sensitiva hominis iam disputatimi est in 
Cap. I I : est enim formaliter eadem ac vita animalis. Di-
scrimen quoddam veteres statuebant quoad quamdam inte-
riorem facultatem, nempe aestimativam,'loco cuius in ho-
mine ponehant cogitativam, seu rationem particular em, quae 
per quamdam collationem adinvenit intentiones individuales 
nocivi vel convenientis, et huiusmodi (I p. q. LXXXIII. a. 4°). 
Verum quia, ut demonstrabimus, ipse intellectus ideas et 
notitias proprias singularium habere potest et habet, neces-
saria non videtur haec alia facultas quae circa singularia 
per quandam collationem versatur. 

ARTIC. III. 

De Intellectus natura. 

T H E S I S X X I I * 

Essentiale est discrimen inter intellectum et sensum. 

DECLARATIO. Quoniam facultas ex operationibus suis co-
gnoscitur, quaestio est an operationes quae dicuntur intel-
ligentiae et operationes sensationis sint ab eadem facúltate, 
sive an sint unius eiusdemque ordinis, differentes tantum 
quoad modum et gradum perfectionis, non quoad essentiae 
rationem, an secus se habeant. Supponimus esse in nobis ope-
rationes quae dicuntur sensationes, easque quae sunt appre-
liensiones universales, et essentiarum, ordinisque moralis, 
iudicia, ratiocinia, quae dicuntur operationes intel l igence; 
haec enim omnia sunt in facto posita, quod factum nemo 
negat, licet non ab omnibus pari modo explicetur. Quaeritur 
ergo utrum praeter facultatem sensitivam dicenda sit esse 
in nobis facultas alia altioris ordinis, quae operationes edat 
quas in nobis advertimus, et quas sensus edere non valeat; 
et quia principium earum operationum vocatur intellectus, 
quaeritur an intellectus idem realiter sit ac sensus, an es-
sentialiter ab eo propter excellentiorem perfectionem differat. 

Plures veteres cum Empedole intellectum a sensu non 
distinxerunt teste Aristotele (De Anima L. III. C. 3°). Inter 
recentiores philosophos materialistae omnia ad motum ma-
teriae revocantes utrumque reapse sustulerunt. Alii vero di-
scrimen utriusque facultatis negarunt, sed diverso modo. Qui-
dam enim cognitiones omnes humanas spectarunt ut ideas et 
cognitiones intellectuales, et sic omnia intellectui vindicantes, 
sensum proprie reiecerunt, ut Cartesiani. Quidam e contrario 
unitatem facultatis retinentes, sensibus omnia concluserunt 
retento quidem nomine intellectus, et intellectivae cognitio-
nis, sed his non nisi vim sentiendi ac sensationes transfor-



matas, ut aiebant, intelligentes. Horum dux Lockius fuit, 
propugnator Condillachius. 

Sententia Loekii in hoc est sita quod omnes nostras co-
gnitione3 comprehendat sensationibus seu ideis aut notitiis 
per sensus acquisitis; distinguit quidem ideas simplices, 
respectu quarum mens est passiva, et ideas efformatas a 
mente vel compositione plurium, vel analysi, vel abstractione: 
sed compositione componuntur ideae sensibiles; analysis non 
est nisi separatio alicuius ideae sensibilis ab alia; abstractio 
vero non est conceptus essentiae rei qui per se universalis 
est, sed est apprehensio alicuius vel quarumdam idearum 
sensibilium quae pluribus individuis repertae sunt commu-
nes, unde sepositis ideis propriis habentur ideae genericae. 
Ideae proinde manent semper sensibiles, omnisque operatio 
mentis circa has ideas versatur. 

Quoniam Loekius reliquas fecerat menti aliquas vires 
iasitas a natura praeter vim sentiendi, quibus circa ideas 
sensibiles operaretur, has vires Condillachius (Traité des seu-
sensations) inutiles esse censuit, docuitque unicam vim sen-
tiendi inesse a natura. Ceteras vires nempe attendendi, com-
parandi, reflectendi, imaginandi, iudicandi, ratiocinandi, ve-
luti habitus quosdam usu sensationis et exercitio comparari; 
attentionem scilicet, comparationem, reflexionem, iudicium, 
ratiocinium esse quamdam sensationem. Sensatio enim, quae 
primitus est simplex perceptio rei sensibilis, postea oppor-
tunis in adiunctis evadit attentio quae est sensatio quaedam 
exclusiva, tum comparatio, quae est duplex attentio seu 
duplex sensatio; deinde iudicium, quae est animadversio sirni-
litudinis vel differentiae inter duas ideas exclusivas; hinc re-
flexio, quae est series iudiciorum, h. e. sensationum; ima-
gination quae est coniunctio in unum obiectum qualitatum 
divisarum in multis ; ratiocinium, quod est eductio unius 
iudicii ab alio in quo est inclusum. Quilibet ex his actibus 
est sensatio quaedam, sed magis expolita et perfecta, sive ut 
ipse Condillachius ait, transformata, non quidem a genere 
sensationis ad aliud genus cognitionis quae non sit sensatio, 
haec enim non transformatio foret sed destructio; sed traus-

formata a statu rudi simplicis perceptionis sensitivae ad 
statum perfectiorem per varios gradus iudicii reflexionis et 
ratiocinii. 

DEMONSTRATE. Sive spectetur id quod intelleetus appre-
hendit, sive modus quo intelleetus operatur, manifestum est 
ipsum essentialiter differre a sensu. Recolantur quae docui-
mus de natura perceptionis sensibilis C. II. Sensatio scilicet 
est concreta apprehensio rei eoncretae; quae apprehensio mul-
tiplex esse potest. Nam vel est apprehensio rei quae agit in 
sensus extemos, aut est modificatio eorum, vel apprehensio est 
composita aut efformata ex illis primitivis apprehensionibus 
varie dispositis aut combinatis, cuiusmodi est imaginatio; 
vel est apprehensio eorum quae licet in sensus externos non 
egerint, apprehenduntur tamen eodem modo ac priora, cu-
iusmodi est actus vis aestimativae. Ratio cur tale sit ob-
iectum sensationis est quia sensus est facultas organica, cuius 
proinde actus attemperatur corpori modumque extensum ob-
tinet: atqui apprehensio extenso modo se habens non nisi 
ebiectis concretis est proportionata. Et sane sensatio externa 
est certe concreta quaedam apprehensio facti: porro interio-
res sensus licet subtiliores et perfectiores sensibus externis, 
his tamen veluti fundamento innituntur, eorumque sunt qui-
dem expolitio quaedam, sed in eodem ordine ac ipsi conti-
nentur; sunt scilicet sensus, ipsorumque actus est vere sen-
satio. Cuiuscumque ergo sensus operatio participat rationem 
sensationis quae a sensibus externis elicitur, ut sit concreta 
quaedam apprehensio rei concretae, sive praesentis sive ad 
modum rei praesentis et afficientis sensum. 

Iam vero 1° exsistit in nobis apprehensio essentiae re-
rum sive substantiarum, sive qualitatum, quae est appre-
hensio quidem quoad modum imperfecta seu incompleta (0. 
Th. II), attamen est apprehensio cuius obiectum est essentia 
TO xi 7]v stvat, quae est obiectum universale necessarium 
independens a facto exsistentiae, seu ab omni individuo ex-
sistente, atque ut tale apprehenditur. Atqui huiusmodi ap-
prehensio differt essentialiter a sensatione, nec esse potest 
sensatio aliqua transformata. Sensatio enim est essentialiter 



actus apprebensivus extenso modo obiecti quo organon quo-
que affici potest, h. e. obiecti concreti; atqui alia est prorsus 
apprebensio essentiae quippe quae notis contrariis constat; 
ergo. Et re quidem vera facultas organica nequit elicerò 
actum apprebensivum qui praescindat a quovis modo cor-
poreo; si enim est organica pendet ab organo, eiusque agendi 
modus a corpore determinatur: atqui apprebensio essentiae 
praescindit a quovis modo corporeo; est enim simplicissima 
et universalis, nibil babens commune cum qualitatibus cor-
porum: ergo. 

Argumentum ex cognitione essentiarum collectum am-
plificari potest spectatis apprebensionibus aliis, quae species 
sunt veluti huius generis, cuiusmodi sunt apprebensiones 
ordinis moralis, bonestatis, malitiae, iuris, debiti, virtutis, 
vitii etc. Nam hae apprehensiones nequeunt ullo pacto esse 
sensationes. Innituntur enim apprebensioni essentiarum qua-
rum relationes percipiuntur quibus ordo continetur. 

Praeterea est in nobis perceptio veritatum necessariarum 
seu principiorum: atqui perceptio buiusmodi non potest esse 
sensatio: ergo. Patet minor, quia sensatio est perceptio tan-
tum alicuius facti vel rei concretae, perceptio autem veri-
tatis necessariae est perceptio universalis essentiae praescin-
dens prorsus a facto. 

Ne vero difficultate aliqua premaris, adverte aliud esse 
quod ex re quae sentitur, sive ex ipsa sensatione colligi ali-
quid possit quod non sentitur, sed intelligitur: aliud esse 
quod vis sensitiva id assequi valeat, seu quod cognitio ilia 
sit sensatio quaedam. Concedimus quidem ea quae intelli-
guntur e. g. essentias, in ipsis rebus sensibilibus atque sen-
sationibus videri: sed negamus cognitionem banc qua viden-
tur esse sensationem. 

2° Si actus spectentur qui intel lects tribuuntur, et qui 
a nobis certe eliciuntur, cuiusmodi sunt iudicium et ratio-
cinium, manifestum est eos a vi sensitiva non posse proce-
cedere. Primum enim supponit notitiam identitatis inter 
obiecta duarum apprehensionum, affirmatur enim ipsa aut 
negatur per iudicii actum, alterum notitiam consequential 

supponit. Atqui notitia identitatis nequit esse sensatio. Nam 
notitia identitatis includit notionem entis (quae iudicio ex-
primitur cum dicitur est) quae est notio essentiae quid 
nempe sit res; baec autem non est sensatio. Pariter perce-
ptio consequentiae nequit esse sensatio; nam praeter quam 
quod nullus potest assignari sensus qui illam percipiat; ipsa 
analysim essentiae rei ac necessitatis alicuius perceptionem 
supponit, quae nullo modo sunt sensibilia. Rursus actus iu-
dicii seu affirmationis aut negationis qui actus et in ratio-
«inio locum babet, est actus simplicissimus praescindens ab 
omni modo corporeo, qui plura formaliter diversa una com-
plectitur, qui ideo elicitur quia necessitas aliqua videtur: 
atqui haec omnino sunt aliena a sensu: ergo. 

Vides proinde omnia discrimina ex eo pendere quod in-
t e l l ec t s essentiam rei percipiat.' Itaque essentiale est dis-
crimen inter sensationem et intellectionem, inter sensum et 
intellectum. 

Corollarium l.m Ergo quantumvis sensatio transforme-
tur, si in ordine suo manet, nunquam babebitur perceptio 
intellectualis. 

Corollarium 2.m Ergo etsi animae adseras vires eompo-
nendi, iuxta ponendi, abstrahendi seu separandi, si tamen 
actus barum virium non sint nisi sensatio quaedam, ut eom-
positio sit apprebensio sensitiva plurium simul, iuxta positio 
sit perceptio sensitiva plurium comparandorum, abstraetio sit 
perceptio sensitiva alicuius qualitatis quae in pluribus re-
peritur, nulla ratio reddi potest intelligentiae. 

Corollarium 3.m Ergo adserenda est animae bumanae 
vis excellentior sensu et ab eo essentialiter differens, quae 
intel lects dicitur; quae ideo ¡ta vocatur, quia intus rem per-
vadit, eiusque essentiam attingit. 



T H E S I S X X I I P 

I Distincto obiecto intellectus a perfezione quam obtinet in-
eius assecutione, II docemus obiectum formale intellectus esse per 
se essentiam rerum, obiectum materiale esse omne ens'; III in static, 
autem unionis cum corpore esse primo essentiam rerum materia-
lium, tum his mediantibus essentias rerum immaterialium: IV per— 
fectionem autem quae est veluti finis intellectus se exercentis esse-
ipsius intellectus veritatem. 

DECLARATIO I. PARTIS. Cum obiectum quaeritur intelle-
lectus, noil idem ab omnibus proponi solet. Quidam enim 
ens, quidam verum, quidam essentias universales, quidam 
essentiam rerum materialium tanquam proprium obiectum. 
intellectus nostri assignant: quarum unaquaeque sententia 
falsa per se non est, sed solum opus est distinctioue ut sua. 
cuique parti Veritas tribuatur. Itaque quaestio non est de eo 
quod intellectum determinai ad actum, sed de eo circa quod 
operatio intellectus exercetur. Quaestio est de eo quod est. 
obiectum proprium intellectus, non quidem illud quod per-
fectissimum cum sit, est finis eius ultimus, sed illud circa, 
quod ex ipsa sua natura operatio eius exercetur, et quo a 
ceteris facultatibus discernitur. Intellectus bumanus spectari 
potest tum secundum rationem communem intellectus, tum 
secundum rationem propriam intellectus bumani. Utraque 
consideratio multiplex esse potest. Nam quoad priorem spe-
ctari potest vel ratio communis intellectibus finitis, vel ratio 
communis analogice tum finitis, tum infinito: quoad alte-
ram autem considerari potest vel ratio propria intellectus 
prout est huius spiritus hominis, vel speciatim propria intel-
lectus prout est unitus corpori. Verum harum consideratio-
num distinctio non pertinet proprie ad quaestionem quam 
modo agimus de obiecto proprio intellectus; differentia enim 
inter intellectus potius quam ex obiecto, petenda est ex per-
fezione actus et modo quo obiectum attingitur. 

Duplex proinde proprie restat distincta consideratio in-

telleetus in hac quaestione, scilicet intellectus per se, et in-
tellectus coniuncti corpori sive in statu unionis. Obiectum 
materiale intellectus, sicut cuiusque facultatis, est id circa 
quod versatur operatio eius, obiectum fórmale est id quod 
est per se sive ratione sui terminus operationis facultatis, 
sive est id quod in obiecto materiali est ratio obiectiva sub 
qua illud attingitur a facúltate. Porro obiectum distinguen-
dum esse dicimus a perfectione quam obtinet intellectus in 
eius assecutione, de qua perfectione loquemur in ultima parte 
thesis. 

Adverte duplicem esse actum physicum intellectus, ap-
prehensionem et iudicium: iudicii vero obiectum esse id quod 
apprehensum est: perinde est ergo quaerere obiectum intel-
lectus et quaerere obiectum apprehensionis.. 

DEMONSTRATE II. PARTIS. Constat intellectum apprehen-
dere res non prout ipsum afficiunt aut modificant, appre-
hendit enim res, quae in ipsum immediate agere non possunt, 
ut res materiales, et res quae non sunt, ut possibilia, prae-
terita, futura; et proinde intellectum apprehendere plus mi-
nus perfecte de rebus id quod in se ipsis sunt; id porro nihil 
aliud est quam aliquam essentiam apprehendere: essentia 
enim est id quod est. Constat essentiam rei esse per se et. 
ratione sui terminum apprehensionis intellectualis; nam 
primo essentia rei solo intellectu apprehendi potest, h. e. 
ad essentias rerum percipiendas solus intellectus est natu-
raliter factus; deinde essentia apprehensa est ratio eorum 
quae competunt operationibus intellectus, inde enim est quod 
eius apprehensio sit universalium, inde est quod relationes 
rerum cognoscat, quod analysim et synthesim notarum es-
sentiae instituere possit, quod iudicet et ratiocinetur: in 
quibus omnibus actibus apprehensio essentiae alicuius sem-
per locum fundamenti obtinet: constat proinde obiectum fór-
male proprium intellectus esse essentiam TO TI V̂ sivat re-
rum: hac scilicet perceptione a sensitiva facilitate discernitur. 
Apprehendit quidem intellectus etiam singularia: quamvis 
vero hie actus eius intrinsece differat a sensatione, ratione^ 



tarnen habita solum obiecti differentia non habetur; ideo-
que obiectum proprium intellectus est essentia rerum: ergo. 

Iam vero obiectum materiale est id in quo formale ob-
iectum reperiri potest. Atqui omne ens est illud obiectum 
in quo ratio essentiae reperitur; est proinde obiectum circa 
quod versari potest operatio intellectus, ideoque est eins 
obiectum materiale. 

Adverte quod ut omne ens sit materiale obiectum in-
tellectus non est necesse ut omnia entia attingi possint eo-
dem modo ab intellectu, sed sufficit ut aliquo modo attingi 
possint, sive in hoc statu unionis, sive extra ilium, sive vi-
ribus suis naturalibus, sive viribus suis elevatis, sive ipsum 
verum per se inveniendo, sive illud per revelationem ab alio 
accipiendo; ex his enim pendet maior vel minor perfectio in 
genere intellectus: sed aliquo ex his modis quilibet intellectus 
omne ens attingere potest, quia in quavis re obiectum suum 
formale reperitur. 

Cum dicitur obiectum intellectus esse ens, potest signi-
ficari et obiectum formale, et materiale. Si enim intelligitur 
ratio entis prout est aliqua essentia, significatur obiectum 
formale: si nomine entis intelliguntur omnes res quae sunt 
et esse possunt, significatur obiectum materiale. 

DEMONSTRATIO III. PARTIS. Licet intellectus omnis valeat 
per se percipere aliquo modo essentiam cuiusque rei, tamen 
ex perfectione eius et ex modo quo ad operandum determina-
tur, pendet quod plus minus perfecte, quod has potius quam 
illas essentias percipiat. Iam vero intellectus coniunctus cor-
pori determinatur ad actum mediante sensatione (cf. art. seq.), 
quae ei res materiales obiicit: primura ergo obiectum for-
male quod intellectus in hoc statu percipit sunt essentiae 
rerum materialium; et quia ab his tantum rebus cognitio 
intellectus determinatur, ceteras essentias cognoscit ex ana-
gogia ad istas a quibus ad superiores rerum essentias manu-
ducitur: ideoque essentias immateriales mediante cognitione 
materialium apprehendit. 

Nota nomine essentiarum immaterialium intelligi essen-
tias obiectorum realium, quae suut supra materiam, non eas 

rationes abstractas et universales quae in solis quoque es-
sentiis materialibus videri possunt, et propter earum uni-
versalitatem ad omnia entia extendi. 

DEMONSTRATE IV. PARTIS. Operatione sua duplici appre-
hensione et iudicio intellectus res exprimit in se ipso et se 
facit rebus conformem, fit scilicet verus. Veritas autem in-
tellectus turn apprehensioni, turn iudicio competit, et in ap-
prehensione quidem non esse nequit; perfection vero modo 
est in iudicio, ad quod ipsa apprehensio ordinatur (0. Th. IX) . 
Quare Veritas intellectus est perfectio eius tanquam finis 
intrinsecus exercitii sui; quia ad hoc est factus intellectus 
non tantum ut iudicet, sed ut vere iudicet, h. e. apprehendat 
essentias rerum et de iis iudicet sicuti reapse se habent, 
conformem scilicet se ipsis faciendo: licet prout spectatur 
simpliciter ut agens aeque perficiatur ontologice per actum 
iudicii falsi ac per actum iudicii veri. 

Nota. Cum dicitur obiectum intellectus esse verum, duo 
significantur; nimirum et obiectum eius quod est ens, quod 
idem est realiter ac verum, et perfectio qua apprehendi ob-
iectum debet, ut ita nempe apprehendatur quale est in se, 
seu quod perinde est, ut apprehensio et iudicium de eo 
sint vera. 

ARTIC. IV. 

De cognitionum, intellectualium origine 

sive 

Ideologia. 

Succedit quaestio de origine nostrarum cognitionum sive 
idearum. Quaeritur scilicet quomodo oriatur in intellectu 
nostro notitia rerum. Apud recentiores philosophos pene uni-
versa philosophia ad hanc quaestionem revocabatur, quem-
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admodum nostra aetate ad quaestionem de elementis naturae 
eorporeae contrahi ab aliquibus videtur: utrum perverse ma-
gis factum sit nescias. Quaestio de idearum origine est spe-
cialis quaestio Antbropologiae, et quaestio psycbologica; non 
enim agitur quaestio de ventate rerum quas ideae nostrae 
repraesentant, et iudicia nostra exprimunt, sed quaeritur 
qua ratione et via acquirat intel lects notitias sive ideas 
rerum. Quod etsi ignoraremus non ideo incerta evaderet no-
stra cognitio, quemadmodum licet nesciamus quomodo mem-
bra moveamus, movemus tarnen, sicque corpora vere i m -
pellimus. 

Non una sed multiplex fuit in bac quaestione sententia 
pliilosopborum. Omnes ad quatuor systemata revocali pos-
sunt, nimirum systema psychologico-ontologicum ; ita appel-
l a m i systema aristotelicum et scbolasticum, cuius appella-
t ions ratio mox patebit: systema idearum innatarum; sy-
stema Ontologismi, et systema Traditionalismi. Omittimus 
sane Sensismum, qui ideas seu cognitiones intellectuals non 
explicat, sed negat. Cf. Th. XXII. 

Exordium ducimus a stabiliendo eo systemate quod 
nobis probatur,, quod est systema aristotelicum et scbola-
sticum, licet in quibusdam ab ea communi sententia disce-
dendum esse arbitremur. Quocirca opus non est ut seorsim 
illud primum exponamus; nam ex nostrae sententiae pro-
position, atque alicuius capitis doctrinae veterum impugna-
tone, cuiusmodi illud fuerit cognoscetur. Lege S. Tbomam 
I p. qq. LXXXIY, Y, VI, VII, Vil i . Liberatore della Co-
noscenza intellettuale. Vol. II. Kleutgen Pbilosopbia s c o -
lastica exposita et defensa etc. Tom. I. Dissert. l . a 

§ . 1.° — Sy s tema psychologico-ontologicum. 

T H E S I S X X I V A 

1 Controversia de origine nostrarum cognitionum redit per 
se ad quaestionem de origine conceptuum seu idearum universa-
lium. II Perperam vero quidam conceptum universalem a conceptu 
essentiae non solum formaliter, sed et materialiter distinguunt; 
aut distinctionem quamdam realem statuunt inter conceptus intel-
ectuales et ideas rationis. 

D E C L A R A T I O I . P A R T I S . Cognitiones intel lects nostri ver-
s a n t e et circa universalia, et circa singularia. Nibilominus 
si solum singularia cognosceremus, nulla inter philosophos 
controversia forte exstaret circa originem barum cognitio-
num; liquet enim ope sensuum facta singularia nos perci-
pere. Sed quia concepts universales maxime discrepant a 
singularibus ut oppositi pene videantur, hinc pluribus visum 
est aliunde derivandos esse universales conceptus, et pluri-
bus diversa proferentibus orta sunt contraria systemata, et 
idcirco orta est de bac re controversia inter philosophos, quae 
nunc ag i t a t e . Quamobrem si scopus consideras in quem 
diversa systemata teudunt, illud nimirum quod explicare in-
tendimi, quaestio quae inter philosophos agitatur spectat 
proprie ad originem conceptuum universalium; ita ut horum 
origine explicata, controversia per se sit censenda finita. 

Quod patet quoque si rem per se consideres. Nam con-
ceptus etiam quos in te l lec t s habet rerum singularium con-
stant elemento ali quo universali (cf. T B . X X V I I I ) ; et dif-
ficultas in origine eorum explicanda ex ilio elemento pendet, 
quare et ratione buius elementi controversia est inter phi-
losophos de his conceptibus singularibus. Quocirca quaestio 
quidem instituenda est circa omnes conceptus sive singula-
res sive universales; difficultas vero quaestionis et contro-
versia inter philosophos v e r s a t e per se circa conceptus 
universales. 



DEMONSTRATIO II. PARTIS. Ideo hanc distinctionem excludi-
mus, ne explicata origine conceptuum universalium videamur 
non satisfecisse quaestioni, omissa nempe origine idearum 
vel conceptuum essentiarum. Itaque fuerunt qui distingue-
rent inter conceptus intellectuals et ideas hoc pacto, ut con-
c e p t s dicerent esse faetus intellectus, ideas autem rationis; 
et conceptus quidem exprimere id quod commune est in 
phaenomenis quae apparent, ideoque esse universales; ideas 
vero repraesentare essentias rerum, sive id quod est funda-
mentum et ratio phaenomenorum : et hinc reprehenderunt 
scholasticos, qui solis conceptibus h. e. notionibus univer-
salibus haeserunt (cf. Kleutgen Op. cit. Diss. I. c. 5). 

Verum haec distinctio supponit conceptus, quos cum 
scholasticis universales dicimus, esse notiones communes 
Lockianas, quae sensationis ordinem non excedunt, exhibent 
vero aliquam qualitatem quae pluribus phaenomenis est com-
munis. Ideo enim philosophi isti volunt conceptus distin-
guendos esse ab ideis; quia conceptus non exhibent nisi quod 
in phaenomenis reperitur, quod contingens et mutabile est. 
At qui conceptus, quos cum Schola universales vocamus, ex-
hibent id quod in visione phaenomenica actu non apparet, 
sed virtute tantum in ea continetur, quod vim sensitivam 
excedit, et ad ordinem intelligibilem speetat. 

Sane quae ideae rationis a modérais istis dicuntur, non 
sunt nisi conceptus universales. Etenim idea rationis est 
quae exprimit essentiam rei sive id quod fundamentum est 
phaenomenorum, seu eorum, quae rei competunt: atqui quod 
conceptu universali continetur est essentia alicuius rei, est 
fundamentum proinde eorum quae facto quodam continentur, 
et sensibus subiiciuntur. Alia est quidem ratio universalis, 
alia ratio essentiae; attamen id quod universaliter concipitur 
non est nisi aliqua essentia. Concipitur enim ens, et conci-
piuntur singulae determinationes entis, earumque ad invi-
cem habitudo et connexio; ratio substantiae et accidentis, 
et ratio talis substantiae, talisque accidentis: ratio ipsa phae-
nomeni, eiusque dependentiae ab eo cui inest. Atqui hi 
sunt conceptus universales simul et aliquam essentiam ex-

primentes. Nec aliter esse potest. Quod enim universaliter 
concipitur, praescindit a conditionibus facti quibus indivi-
duüm circumscribitur, atqui remotis his conditionibus non 
restât nisi essentia aliqua quae immutabilis est ac potest 
esse in pluribus. 

Itaque formaliter differt ratio universalis et ratio es-
sentiae, sicut ratio rei et ratio modi quo res repraesentatur, 
sed materialiter idem est coneeptus essentiae et conceptus 
universalis, qui duplici nomine appellari potest prout ratio 
habetur vel rei, vel modi quo res exhibetur. 

Perperam igitur hoc titulo distinguuntur intellectus et 
ratio, nam quae utrique tribuuntur non sunt nisi actus unius 
formaliter facultatis. 

T H E S I S X X V * 

I Ut intellectus a potentia in actum exeat indiget determi-
natione extrinsecus accepta: II determinans autem non est vel res 
materialis prout est in se ipsa, vel phantasma quod intellectum 
immediate afficiat veluti forma, vel species aliqua latitans in in-
tellectu insita ei a natura: III non inde tarnen consequitur praeter 
facultatem intelligendi vim quamdam aliam adserendam esse ani-
mae quae species intelUgibiles a phantasmatis abstrahat, quibus 
intellectus informetur: IV sed determinano intellectus ad hoc vel 
illud actu cognoscendum satius explicatur, si dicatur determinane 
esse ipsa sensatio prout est actus eiusdem subiecti quod est sen-
sitivum simul et intellectivum. 

DEMONSTRATIO I . PARTIS. Determinatio intellectus ab ex-
trinseco est ea quam intellectus recipit ab ilio quod est sibi 
extrinsecum. Ut autem aliquid sit intellectui extrinsecum, 
nou est opus ut extrinsecum sit ipsi animae, sed satis est 
si sit extrinsecum intellectui prout specialis vis est animae: 
potest enim esse in ipsa anima id quod ad intellectum non 
spectet, ut sensatio. 

Nécessitas autem determinationis pro intellectu nostro 
eodem modo demonstrari potest quo demonstrata est néces-
sitas determinationis pro sensu, et quo generatim demon-



strata est necessitas determinations pro facultate finita (0 . 
Th. XXXIII. p. I). Et sane licet obiectum sit intelleetui 
physice praesens, quemadmodum ipse praesens est sibi, illud 
tarnen frequenter non attingit: deest ergo illi aliquid pro 
exercitio actus, sive eius vis non est prorsus compléta pro 
actu secundo. Desideratur nempe id quod coniungat intel-
lectual cum obiecto, seu quod determinet eum ad obiecti 
cognitionem. Haec porro determinatio debet esse modificatio 
quaedam subiecti intelligents: secus enim cum nulla mu-
tatio in subiecto intelligente inducta foret, non esset ratio 
cur intelligent. 

DEMONSTRATIO II. PARTIS. Res materialis prout est in 
seipsa nequit agere in aliud nisi per motum: iam vero 1° spi-
ritui, qui non resistit, motus imprimi nequit: 2° motus im-
pressus non potest esse determinatio ad cognitionem intel-
lectual«», quae est prorsus alterius ordinis ac motus: et rem 
exprimit non prout modificat cognoscentem, sed prout est 
in se. 

Phantasma nihil est aliud quam actus Vitalis facultatis 
sensitivae, quae dicitur phantasia: iste actus nequit infor-
mare potentiam intellectvam, 1° quia actus immanentes non 
exeunt a potentia a qua eliciuntur, 2° quia non est forma 
proportionata intelleetui, hic enim est omnino immaterialis. 
actus autem sensitivae facultatis habet quemdam modum 
materialem. 

Species aliqua latitans in intellectu est in statu poten-
tiae vel habitus, non in actu. Itaque 1° nequit ipsa deter-
minare intellectum ad actum, sed requiritur aliud determi-
nans quo intellectus determinetur ad se exercendum per eam 
sive quo determinetur species ad informandum actu intel-
lectum; neque enim ad id suflicit species in habitu exsistens, 
secus cogitaremus actu semper quidquid memoria retinemus. 
2° Species huiusmodi insita a natura foret aliqua idea innata: 
atqui licet haec determinare posset intellectum ad actum, ne-
quiret tarnen determinare ad actum convenientem sibi, qui est 
cognitio certa rerum ut sunt extra intellectum. Nam cum 
haec idea non sit derivata a rebus, licet per eam intellectus 

•eogitaret id quod repraesentat, non tarnen per eam suppeteret 
intelleetui ratio cur cognosceret id quod repraesentatur esse 
vere a parte rei, sed oporteret in ipsis rebus illud videre, ut 
id sciretur. Oporteret scilicet ab ipsis rebus notitias earum 
sive ideas derivare: quo posito iam inútiles essent eae prio-
res ideae innatae. Quod autem inutile est nulla est ratio em-
esse credatur. Et id modo perstrinxisse breviter sufßciat: 
ideas enim innatas inferius data opera refellemus, sed id 
nunc oportuit innuere, ne videremur praetermissa aliqua hy-
potbesi gratis deineeps asserere quod defendimus. 

DEMONSTRATIO H L PARTIS. Yeteres volebant potentiam 
cognoscitivam reduci ad actum cognitionis alieuius obiecti 
vel per immediatam coniunctionem cum ea obiecti informan-
t s ipsam, vel per aliquam speciem quae esset entitatula 
quaedam repraesentans ipsum obiectum, et potentiam im-
mediate informaret, qua informatone posita facultas veluti 
foecundata gigneret actum cognoscitivum. Illa prior species 
dicebatur species impressa, actus vero cognoscitivus, qui 
et ipse est quaedam repraesentatio obiecti, dicebatur species 
expressa. Necessitatem speciei impressae pro quavis facul-
tate cognoscitiva, ideoque et pro sensu et pro intellectu ve-
teres statuebant. Porro species debent esse proportionatae 
facultati. Quare pro intellectu qui est facultas spiritualis 
species immateriales exiguntur. At species suas, inquiunt, 
intellectus haurit a sensibus, a quibus cognitio intellectualis 
dependet. In sensibus vero species sensibiles quidem sunt, at 
eae, utpote materiales, nequeunt informare intellectum. Opor-
tet ergo species alias immateriales pro intellectu efformari. 
Quia vero intellectus cognoscitivus eas ante omnem suam 
operationem supponit, idcirco nequit eas ipse producere co-
gnoscendo. Excogitata est ergo facultas alia quae species im-
materiales efformaret. Haec facultas dicta est intellectus 
agens. Hoc autem est eius munus: abstrahere scilicet a 
phantasmatis species intelligibiles quibus actuetur intelle-
ctus cognoscitivus qui dicitur intellectus possiòilis, h. e. 
qui in potentia est, seu potest cognoscere omnia: haec pre-
inde abstracto non est cognoscitiva. Hanc operationem expli-



cant similitudine solis i l luminants, qui semper est acta 
illuminans: i l luminante vero obiecta quae ipsi praesentia 
fiunt, at ex iis omnibus quae in obiecto sunt redditur sen-
sibilis solum color qui est obiectum sensus visus, non red-
duntur sensibiles aliae qualitates; a quibus proinde color 
per lucem abstrabi dicitur. Speciatim autem declarantes ab-
stractionem intel lects agentis in duas potissimum sententias 
dividuntur. Nam quidam ita explicant ut in te l lects agens 
sua luce efficiat a c t intelligibilem solam essentiam rei, quao 
pbantasmate continetur, et ita essentia abstrahatur a con-
ditionibus materialibus, quibus eadem in pbantasmate con-
serta est. Alii volunt quod intel lects agens ad praesentiam 
pbantasmatis producat vi sua novam speciem intelligibilem 
respondentem pbantasmati, dependenter tamen ab eo veluti 
ab exemplari. Cf. Suarez De Anima L. IY. c. II. 

Haec doctrina de necessitate inte l lects agentis ita pro-
poni solet. Ut cognitio alicuius obiecti exsistat, necesse est 
ut in mente praevertat imago obiecti cognoscibilis, quae in 
ipso effingitur ex concursu cognoscentis et cogniti. Cogni-
tum concurrit prout praesens est in sensu et determinat 
rationem talis imaginis; cognoscens concurrit earn imaginem 
exprimendo in mente: qui concursus est ipsa operatio intel-
l e c t s agentis. Haec igitur imago obiecti in in te l lec t pro-
ducía praevertit cognitionem sicut causa eius, et ipsa est 
quae immediate determinat cognitionem. Cf. Eleutgen 1. c. 

Liquet duplicem hac in re quaestionem haberi posse: 
I o an baec imago praecedens cognitionem sit reapse in in-
t e l l e c t necessaria: 2° an sit vis earn producens distincta 
ab in te l lec t cognoscitivo, quae dicitur in te l lec ts agens. 

Iam vero quoad l m quaestionem supponitur necessitas 
alicuius formalis repraesentationis obiecti cognoscibilis in 
mente ante actum cognitionis, imo entitatis cuiusdam spi-
ritualis repraesentantis obiectum et informants intellectum, 
u t possit elicere ipse actum cognitionis. Atqui haec neces-
sitas non demonstrate , imo admitti nequit talis reprae-
sentatio. 

I o Quamvis cognitum debeat esse in cognoscente, sive 

in hoc esse debeat repraesentatio illius, id verum est pro 
ipso a c t cognitionis: at ante actum non nisi determinate 
ad actum requiritur, quae potest esse alia ab hac formali 
repraesentatione, ut probabitur in parte sequente.^ 

2° Repraesentatio formalis obiecti quae sit in in te l lec t 
cognoscente, et non sit cognitio, nequit concipi. Nam si in 
in te l lec t est, vel est aliquid ipsi intellectui vitale, v d ali-
quid mortuum in ipso: si quid vitale est, non est nisi co-
gnitio. Si aliquid est non vitaliter procedens ab in te l lec t 
cognoscente, vel est modus quidam intel lects , vel qualitas 
quaedam mortua distincta ab in te l lec t . Si est quidam mo-
dus in te l l ec t s , dicendum erit intellectum secundum esse 
suum physicum citra actum vitalem repraesentare obiectum 
cum eo modo se habet. Atqui qua ratione concipi potest 
intellectum secundum suum esse physicum citra actum co-
gnoscitivum repraesentare in se ipso formaliter e. g. circuli 
essentiam? Si est qualitas distincta imago haec obiecti, ea-
dem occurrit difficultas: quomodo haec entitatula singularis 
sit imago e. g. naturae humanae quae cognoseitur? 

3° Haec imago obiecti producitur ad praesentiam eius-
dem; ita ut obiectum sit veluti exemplar, secundum quod 
ilia fit: atqui actus quo imago exprimitur ad exemplar, est 
actus cognoscitivus quo exemplar cognoscitur; ergo reprae-
sentatio obiecti est actus Vitalis cognitionis, non aliquid 
ipsam praecedens. Quod si dicas vim productivam huius ima-
ginis esse ex sua natura determinatam ad earn producendam 
licet caeco modo, id quamvis gratuito dictum excludit ta-
men necessitatem illius imaginis. Nam si potest facultas 
quaedam ex sua natura determinate esse ad producendam 
imaginem rei praesentis, pari ratione dicere licebit intelle-
ctum cognoscitivum ex sua natura determinatum esse ad eli-
ciendum actum cognitionis praesente obiecto, quae cognitio 
est Vitalis repraesentatio: et sic inutilis evadet praecedens 
aliqua imago. 

4° Doctrina haec de imagine obiecti praevertente in co-
gnoscente actum cognitionis, universalis est pro omnibus 
potentiis cognoscitivis; dicitur scilicet in phantasia et ce-



ieris sensibus praeter actum cognitionis esse quaedam en-
titas repraesentans rem apprehensam qua facultas determi-
minatur. Atqui in sensibus externis determinate est modi-
catio quaedam organi quae motu continetur: pro pbantasia 
vero determinatio est ipsa apprehensio sensuum externorum: 
nulla est autem imago sive entitas repraesentativa obiecti 
ab obiecto procedens et sensus informans. Quod et Duran-
dus iam adverterat (in II. D. III. q. 6) « istae species ori-
ginaliter introductae videntur propter sensum visus, et sen-
sibilia illius sensus. Color enim videtur facere speciem suam 
in medio et in organo, sieut sensibiliter apparet in refractione 
quae est in speculo: nisi enim istud fuisset, forsitan nun-
quam fuisset facta mentio de speciebus requisitis ad cogni-
tionem. Sed quia quidam credunt quod species coloris in 
oculo repraesentet visui colorem cuius est species, ideo po-
nunt tam in intel lect nostro quam angelico quasdam species 
ad repraesentandas res ut cognoscantur. » Addit idem Du-
randns se id verum non censore, subiiciens rationem, quae 
explicanda est, eritque 5° ratio excludens imagines istas 
imaginarias. Scilicet si potissimum haec imago dicatur esse 
quaedam res distincta ab intellect , ut communiter ab eius 
assertoribus tenetur, necesse est ut baec sit primum cogni-
tum et per earn cognitam cognoscatur res: atqui fatentibus 
eiusdem propugnatoribus proprium est speciei impressae ut 
non sit id quod primo cognoscatur, sed sit id quo res co-
gnoscitur: ergo tbeoria baec imaginis obiecti praevertentis 
eoguitionem contradictoria continet. 

Sane quid requiritur ut a c t aliquid cognoscatur? pro-
fecto ut sit res per se intelligibilis, ut sit in te l lect ! prae-
sens, et bic determinate ad actum: atqui haec omnia ve-
r i f icante in hac specie: est enim res per se intelligibilis, quia 
est ens et quidem immateriale; est immediate coniuncta 
intellects, qui per ipsam determinatur ad actum: ergo ne-
cesse est ut ipsa cognoscatur statim ac in in te l lec t est, et 
idcirco prius quam ipsa res quam repraesentat. Negant id 
fieri posse quia species est id quo, non id quod intelligitur. 
Yerum quid sibi vult istud nisi speciem non esse id quod 

ipsi comminiscuntur, entitatem nempe realem intelleetui 
impressam? si enim talis est, rerum naturae postulant ut 
ipsa immediate et primo cognoscatur. Nisi sit ens quod 
suis auctoribus obediat, et quia nolunt illud ab intellectu 
videri, evadat reapse ipsi invisibile. Quoniam ergo certum est 
speciem quae cognitionem rei determinai non esse id quod 
primo intelligitur, sequitur speciem huiusmodi non esse si-
tam in hac realitate repraesentativa rei. 

Praeterea, quod est argumentum Durandi, si species est 
imago rei, et per earn res cognoscitur, cognitio fit eo quod 
per aliquid repraesentativum potentia cognoscitiva fertur in 
aliud: iam vero « omne istud per quod tanquam repraesen-
tativum potentia cognoscitiva fertur in alterum, est primo 
cognitum; sed species non est primo cognita »: ergo. 

Yerum nonne similitudo aliqua requiritur inter cogno-
scentem et cognitum? Scilicet requiritur similitudo in ipso 
exercitio cognitionis eo quod cognitio est similitudo quae-
dam, seu repraesentatio Vitalis obiecti. Ante actum vero 
requiritur in cognoscente potestas huius similitudinis obti-
nendae, quae sita est in ipsa facúltate cognoscitiva: quod 
autem facultas a c t huius vel illius rei similitudinem ex-
primât, id ex determinante pendet. Ceterum similitudo rei 
cognoscibilis per intellectum iam exsistit in anima per sen-
sationem quae cognitionem intellectualem praecedit. 

Quod spectat ad 2m quaestionem an sit intel lects agens, 
iam ex solutione prioris quaestionis constare potest quid huic 
alteri sit reponendum. Verum quia ex ipsis functionibus, 
quae huic inte l lects tribuuntur dignosci potest realis fa -
cultasne sit, an fictitia, progredi licet in eiusdem investi-
gatene. Itaque Io asser i te ei opus abstractionis ideae uni-
versalis a notis materialibus individuantibus : atqui teste 
sensu intimo abstractio est operatio intel lects cognoscitivi; 
nec est cur in abstractione dicatur tantum passive se ha-
bere recipiens nempe ideam iam abstractam. 

2° In te l l ec t s agens dicitur esse semper in actu. Verum 
haec vis activa necessario indiget sicut quaevis finita vis 
determinatione extrinseca ad agendum: et sane nequit ope-



rari nisi praesente phantasmate. Nec valeat exemplum soli s 
semper il luminants quamvis non adsit obiectum aliquod 
quod illuminetur; nam reapse sol semper lucet quia adest 
semper materia aliqua quae ab eo commoveri potest. Unde 
eius actio non est nisi exsistente termino qui immutetur. 
Illuminatio autem intel lects agentis debet esse actio quae-
dam transiens pbantasma immutans; quare a praesente phan-
tasmate determinatur inte l lects agens ad operandum. Quae-
ritur autem quomodo vel cur determinetur? Respondent id 
fieri ex natura eiusdem quia ad hoc est factus. Verum hoe 
posito liquet, ut iam arguebamus de speciebus, nullam esse 
rationem admittendi intellectum agentem; nam si in te l lects 
agens determinatur a praesentia phantasmatis, atque idem 
illuminât solum essentiam non notas individuantes quin co-
gnoscat quid facial, quia haec est eius natura: cur non po-
terit eodem iure dici Phantasma seu sensationem determinare 
intellectum cognoscentem ad apprehendendum suo modo res 
quae sensatione continentur, quia ipse inte l lects ita est a 
natura comparatus? Vel ergo alius et alius intel lects ad-
mi ttendus sine fine, vel sistendum in uno. 

3° Quia duplex est hypothesis quo actio in te l lec t s 
agentis explicatur, advertimus quod in secunda hypothesi 
in te l lects agens produceret has species dependenter a spe-
ciebus phantasticis tanquam ab exemplaribus, responderent 
enim semper illis id exhibentes quod iis continetur. Et ta-
rnen in te l lec t s iste est caecus; at caecus quomodo potest 
uti exemplari, aut id praestare quod huic iiitellectui tribui-
tur ? Nempe haec est eius natura. Ergo rursus eodem iure 
dici poterit intellectum cognoscitivum elicere praesente phan-
tasmate actum cognitionis rei quae est in phantasmate, quia 
haec est eius natura. In prima autem hypothesi essentia rei 
quae est in phantasmate fieret a c t intelligibilis per virtu-
tem intel lects agentis et ita facta intelligibilis informaret 
intellectum possibilem. Iam vero essentia rei in phantasmate 
(exclusis speciebus illis sensibilibus de quibus in I a quae-
stione) non est nisi ipsum phantasma, h, e. actus Vitalis 
facultatis phantasiae exprimens rem in concreto. Porro primo 

ut essentia abstraheretur oporteret immutari ipsum phan-
tasma, debet enim phantasma elevari ad ordinem superio-
rem ut fiat capax actuandi intellectum; immutandus proinde 
csset ipse Vitalis actus phantasiae: at simul quoque opor-
teret ipsum phantasma manere idem et eodem modo, quia 
est semper actus facultatis phantasiae idem perseverans et 
ante et post cognitionem intellectualem, et simul cum ea, 
ut sensus intimus testatur, haec duo autem repugnant. De -
inde cum essentia abstracta informet intellectum, ipse actus 
phantasiae intellectum informaret: atqui actus immanentes 
nequeunt egredi a facultatibus suis, et alias informare: ergo. 

Itaque baee theoria hactenus impugnata admitti nequit. 
Defenditur quidem iis arguments quibus unice probatur 
nécessitas pro in te l lec t alieuius determinationis: atqui ex 
hoc principio illam non consequi patebit ex seq. parte, qua 
demonstrabitur haberi posse determinationem facultatis sine 
actione inte l lects agentis. Et idcirco constabit perperam ad 
earn hypothesim intel lects agentis firmandam adduci quae 
non probant generatim nisi necessitatem determinationis. 

DEMONSTRATIO IV. PARTIS. Supponendum est eandem esse 
animam quae sentit et intelligit. Iam vero ex identitate 
subiecti sentientis et cogitantis efficitur ut cum anima sen-
tit adsit in ipsa realis ratio suificiens cur etiam possit in 
telligere. Id patet ex simili; nimirum ex identitate animae 
intelligents et volentis efficitur ut exsistente intellectione 
adsit ratio sufficiens cur voluntas possit operari. Neque ne-
cesse est ut determinatio ad intelligendum sit modificatio 
afficiens ipsum intellectum ut formatter intel lects est, tum 
quia id non requiritur in casu simili pro voluntate, cognitio 
•enim boni qua voluntas movetur non est |modificatio volun-
tatis sed intellects, tum quia intel lects non debet spectari 
ut aliquod agens separatum a sensu, sed est reapse ipsa 
anima sentiens. Exsistente ergo sensatione et sensu intimo 
eiusdem, naturaliter consequitur ut anima sentiens cum sit 
capax intelligent id quod sentit, illud quoque intelligat. 
Subiectum ergo cognoscens vere per sensationem modifica-
tur, quod satis est. Sensatio proinde prout est modificatio 



eiusdem subiecti sentientis et cogitantis est determinato 
eius ad cogitandum. Ad eogitaadum vero quid? nempe illud 
ipsum quod sen ti tur. Modus autem illud eogitandi deter-
m i n a t e a natura facultatis intelligentis. Porro quia sensatio 
ab obiecto determinate et est expressio obiecti, bine ipsum 
obiectum quod sentitur, prout sensatione continetur et est 
animae praesens, dici potest esse id quod cognitionem intel-
lectualem determinai. 

Haec est sententia Durandi in I. D. III. q. 5. « In po-
tentiis ordinatis obiectum praesentatur posteriori potentiae 
per actum prioris, sicut appetitui repraesentatur suum ob-
iectum videlicet bonum per cognitionem praeviam. Sed sen-
sus et intel lects in nobis sunt potentiae ordinatae; ergo. » 

Dices, obiectum in sensu exsistens est materiale, ideo-
que non idoneum pro in t e l l ec t . 

Eespondeo 1° supponi aliquod falsum. Supponitur enim 
quod aliquid prius exsistens in sensu debeat ingredi sen in-
formare intellectum. Id vero negamus; imo nec possibile est. 
Iu sensu enim non est nisi actus eius Vitalis qui nequit 
informare intellectum. Quod est in sensu seu a sensu reprae-
sentatur, sive quod per sensum cognoscitur, est id quod co-
gnoscendum est ab in te l lec t ; in intel lect vero est tantum 
eognitio eius; cur autem sit talis cognitio, puta abstracta 
essentiae, id ex natura et vi facultatis pendet. Quoniam au-
tem cognitio est Vitalis repraesentatio rei cognitae, ideo ex-
sistente cognitione dicitur cognitum esse in cognoscente uti-
que repraesentative. 

Respondeo 2° principium illud: singulare materiale sive 
formam in materia cum conditionibus individuantibus ex-
sistentem non esse actu intelligibilem, si sermo sit de ter-
mino cognitionis, falsum est: nam et illud singulare est ens, 
et quidquid est, iam actu babet quo intelligi possit; prae-
terea nos singularia materialia intelligimus sicut universalia. 
Si vero sermo sit de determinante cognitionem, illud prin-
cipium verum est, sed perperam ex eo colligitur: ergo aliqua 
species loco eius debet informare intellectum. Etenim baee 
•argumentatio supponit tum quod requiratur ante cognitio-

nem informatio intel lects vel per ipsum obiectum, vel per 
imaginem eius, turn quod non sufficienter determinetur in-
te l lec ts a praesentia sensationis in eodem subiecto quod 
est simul sensitivum et intellectivum : quae duo supposita 
falsa sunt. 

At nonne intel lects agens est ea vis intellectiva quae 
occasione sensationis efformat seu gignit in se conceptum 
essentiae rerum, quae vis certe competit menti? cur ergo 
iile negatur? Respondeo quod si id nomine intel lects agen-
tis significate, nos ilium non negamus. Negamus autem 
quia aliud prorsus significate. Significate scilicet vis di-
stincta ab in te l lec t cognoscente, vis effingens imagines re-
rum non vitales, easque efformans caeco modo per abstra-
ctionem a phantasmatis. Atqui banc vim distinetam et bas 
imagines negamus. Sed concepts intellectuals quibus es-
sentiae rerum exprimuntur sunt ipsi actus cognitionis, et vis 
eorum productiva est vis intelligendi quae ad id determi-
n a t e a sensatione, ut dictum est. 

Nota. Ad determinandum intellectum non esse neces-
sariam actionem alicuius nobilioris agentis, sicut nec corpora 
quae sensus determinant sunt nobiliora sensibus; nam beic 
non agitur de causa quae vim conferai cognoscendi, sed de 
dispositene subiecti quae ratio sit cur intel lects vim suam 
exerat. Quare tunc quidem cum determinai^ elevat deter-
minabile ad perfectiorem naturam debet esse eo nobilius; 
at cum tantum affert aliquid quod in determinabili non 
continetur, id non est necesse. Neque opus est ut determi-
nans et determinabile sint in eodem ordine perfectionis, sed 
satis est quod determinans et determinabile licet unum al-
tero perfectius coire possint in unum ordinem totalitatis, 
sicut corpus et anima, sicut substantia et accidens. 

Constat igitur ex dictis nullam esse rationem admit-
tendi in anima facultatem, cuius praeterea sensum intimum 
non babemus; cuiusmodi est intel lects qui dicitur agens. 
Neque censendum est intellectum agentem esse ipsum lu-
men naturale inte l lects quod certe nequit deesse. Lumen 
enim naturale intel lects est ipsa vis intellectiva, quae di-



citur lumen, quia per earn manifestante res cognoscenti. 
Tum lumen naturale sunt prima principia naturaliter co-
gnita, quibus aliae veritates manifestantur. Nequit autem 
lumen naturale intel lects esse aliqua facultas ab eo distiu-
cta; nam sic inte l lects ex essentia sua tenebrae esset: sed 
quaeso quid est in te l lects tenebrae? Lumen scilicet natu-
raliter inest intel lect! sicut cuique potentiae cognoscitivae 
inest vis qua fit ut cognoscat: est enim id quod necessarium 
est ut obiectum manifestum sit, h. e. ut cognitio exsistat. 
At quidnam manifestai obiectum auditui, olfactui, tactui? 
Dices pro oculo esse lucem externam. Respondeo lucem banc 
non fungi nisi munere determinants, ideoque ex ea colligi 
tantum necessitatem determinants alicuius: at si aliquid 
distinctum requiritur pro oculo, praeter obiectum et deter-
minationem ad actum, ut videro possit, et buius rei néces-
sitas ad omnes facultates cognoscitivas extenditur ut etiam 
pro in te l lec t valeat, dicatur quodnam sit lumen vel aequi-
valens lumini pro a u d i t , pro olfactu etc. Ibi certe non re 
peries nisi vim intrinsecam facultatis, obiectum, et deter 
minationem. 

Hinc S. Thomas lumen naturale inte l lects vocat ipsam 
vim seu virtutem intellectualem. I p. q. CV. a. 3. in corp. 
et ad 2.m coll. q. CVI. a. 1. 

Nota. Doctrina baec, quae statuit intellectum agentem, 
solet ab Aristotele repeti qui earn tradiderit III De Anima 
c. 5. Ut autem verum fateamur, dubitamus sane an quod 
Philosopbus ibi docet illud sit quod postea Scholastici de-
fenderunt. Distinguitur quidem duplex vou;, alter TW TOXVTA 
YTYVSG-Oat, alter ™ TOXVTOC TTOISIV, et bic habitui, atque lu-
mini comparate. Verum asseritur quoque de boc tantum 
quod sit separatus b. e. inorganicus, immixtus, impassibi-
lis; atqui capite praecedenti baec de in te l lec t cognoscitivo 
Pbilosophus asseruerat: videtur ergo bic inte l lects activus 
esse ille qui cognoscit. Praeterea advertendum est Philoso-
phen 1° negasse creationem (cf. Cosm. Th. XXIX. Not.): 
2° posuisse plures praeter Deum intelligéntias aeternas sine 
principio et sine fine (Metaph. L. XII. e. 8) : 3° censuisse 

et ipsum cum Platone quod ea quae fine carent, careant 
quoque initio (De Caelo L. I. c. 12). Haec si perpendas, 
facile intelliges impeditam quam maxime esse debuisse Phi-
losophi meutern in quaestione de natura principii intellectivi 
hominis, illiusque origine. Cum enim nollet ipsum e ma-
teria educi, sicut ceteras formas, nee tamen creari; quid re-
liquum erat nisi ut vel assereret ipsum esse aliquam ex 
intelligentiis aeternis (quod quidem videtur facere cum loco 
prius citato ait « hoc solum esse xQxvxrOV -/.xì atòtov » ), 
vel ita obscure loqueretur ut eius sententia capi baud pos-
set ? quod quidem in hac re abunde praestitisse videtur. 

THESIS XXVI3 

I Phantasma necessarium est ut intellectus in potentia exsi-
stens determinetur ad actum. II Imo nedum ut determinans, sed 
ut cooperans quoque phantasia requiritur ut intellectus o^eretur. 

_ DEMONSTRATIO I. PARTIS. Intellectus in potentia multi-
pliciter spectari potest. 1° Cum nondum se exercuit, ut in 
initio exsistentiae. 2° Cum licet se exercuerit et habitu ideas 
retineat, actu tamen non cogitat, si tamen bic casus reapse 
contingat. 3° Cum quamvis actu cogitet, est in potentia ad 
alia cognoscenda quae cum iis quae cogitat non nectuntur. 
4° Cum ea quae non cogitat nectuntur cum iis quae actu 
cogitat. ^ 

In hac prima parte spectamus tres priores casus. Et 
1° quoad primum. Intellectus in eo statu indiget determi-
natone, atqui ut experientia liquet nulla alia determinato 
praesto ei est naturaliter praeter apprehensionem phanta-
sticam sive sensitivam, ergo. Prob. min. 1° Quando desunt 
certa phantasmata, nequit naturaliter intellectus cogitare 
res iis respondentes. 2° Id ad quod est in potentia vel est 
aliquid pure intelligibile, vel est aliquid sensibile; atqui ad 
sensibilia cogitanda eatenus determinate quatenus fiunt ei 
praesentia per sensum aut phantasiam, cuius signum est 
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quod deficiente aliquo sensu caret mens cognitione obiecti 
eiusdem sensus. Pure vero intelligibilia non nisi per sensi-
bilia iam cognita mens apprebendit, omnia enim supersen-
sibilia cognoscimus per analogiam ad sensibilia: ergo. De-
inde quoad alios duos casus eadem determinatio requiritur, 
quia ex una parte cognitio babitualis non sufficit ad deter-
minandum intellectum, quod patet esperienza, ut enim ali-
quid recogitemus quod olim cogitavimus oportet ut per ali-
quam cognitionem actualem ea praeterita cognitio in nobis-
excitetur: ex alia parto si nulla adest cognitio actualis, aufe 
si quae adest nullatenus connectitur cum iis quae recogitaii 
possent, perinde se babet intel lects quoad haec ac si esset 
in potentia ut in 1° casu; et idcirco quod in eo valet, valet 
etiam in his duobus, ut ipsa experientia ostendit. 

Quaeres cur dixerimus phantasiam, non simpliciter sen-
sum. Respondeo sufficere quidem per se sensationem, sed 
quia exsistente sensatione phantasia quoque operatur, et eius 
actio adest quoque sensibus externis non operantibus, i ta 
u t per ipsam omnis materia quae per sensus acquiritur sup-
peditari semper possit intellect!; hinc phantasiae praecipue 
mentio fit. 

DEMONSTRATIO IL PARTIS. Phantasiae operatio non re-
quiritur tantum ut intellectum in potentia determinet ad 
actum, sed etiam ut intellectum iam in actu exsistentem 
iuvet simul cum eo operans exhibendo nempe ea phanta-
smata quae res cogitandas plus minus repraesentent. Quare 
fit ut cum intel lects est in actu secundum 4m casum supra 
propositum indigeat pro cogitandis novis rebus phantasmate 
si non determinante, certe cooperante. Cooperatio non in eo 
est sita quod utraque facultas eundem actum producat, sed 
quod operante in te l lec t etiam phantasia operetur: utraque 
vero facultas proprium actum eliciat. Necessitas huius con -
tinuae et universalis cooperationis liquet experientia. Nam 
quotiescumque vel immaterialia obiecta cogitamus, compo-
nimus semper aliqua phantasmata quibus obiectum cogita-
bile adumbretur, et si phantasmata ex rebus sensibilibus-
desint vel minus sint opportuna, adhibemus vocabula, vel. 

analoga signa quibus mentis cogitatio defixa teneatur, et si 
haec omnia nobis desint, experimur impossibilitatem cogi-
tando Quare si in progressu cogitationis phantasia pertur-
betur ex cerebri laesione, intel lects quoque in suis opera-
tionibus aberrai Hoc autem factum constans ostendit nexum 
quemdam necessarium intercedere operationem intel lects 
inter et operationem phantasiae, oportere nimirum ut quae 
anima per intellectum cogitai, eadem per phantasiam ima-
ginetur. Hoc est quod aiebant veteres: oportere intellectum 
cum cogitat converti ad phantasmata; quam loquendi ratio-
nem alii scholastici ita temperant ut potius dicatur: opor-
tere ut, cum intel lects cogitat, phantasia ad convenientia 
phantasmata convertati-. 

Ex indole demonstrationis allatae pro necessitate phan-
tasmatis tum determinants, tum cooperantis, liquet non 
probari necessitatem quamdam essentialem quae nempe pe-
tatur ex ipsa intel lects natura, sed probatam esse tantum-
modo necessitatem quamdam naturalem, quae ex quodam 
animae statu naturali oriri potest. 

THESIS X X V I P 

Ad originem primarum idearum universalium explicandam 
haec tria sufßciunt, I essentias esse reales atque adeo universale 
in singularibus fundamentaler exsistere, II essentias aliquas rea-
les fieri per sensum subiecto cogitanti praesentes, III pollere in-
tellectum abstractiva vi, seu posse essentias ipsas concipere prae-
cisis notis singularitatis. IV Errant proinde qui negantposse per 
abstractionem explicari modum quo ideae universales gignuntur 
m nobis: et V qui asserunt ad efforman das ideas rerum indicium 
requiri. 

DEMONSTRATIO I . PARTIS. Quaeri potest 1° utrum haec tria 
quae postulamus certa sint; 2° utrum sufficiant ad explican-
dam originem primarum idearum universalium. Iam vero 
quod ad primum spectat, liquet certa esse illa tria. Sane 
necesse est essentias esse reales si res quaevis sua constat 



essentia, ut in Ontologia declaratum est. Kursus dubitari 
nequit aliquas ex iis fieri, in concreto quidem, praesentes 
subiecto cogitanti cum sentiuntur. Quod enim in externae 
sensationis obiecto essentia aliqua contineatur, quamvis a 
sensu non percepta sub bac ratione essentiae, evidens est 
ex eo quod sive obiectum sensus sint res extra sensus, si ve 
modificato sentientis, aliquid semper reale est, sua proinde 
constans essentia. 

Id vero fit praesens cogitanti. Nam illud fit cogitanti 
praesens quod ita obiicitur ei ut non tantum remote sed 
proxime sit ab eodem cogitabile: cum autem per sensato -
nem babeatur determinato ad intelligendum, id quod sen 
satione continetur est pro intellectu proxime cogitabile. Item 
per sensum intimum tum actus, tum subiectum fiunt prae-
sentia intellectui, ergo et per bunc sensum essentia aliqua 
concreta fit intellectui praesens. 

Tandem quod spectat ad tertium, certe pollet intelle-
c t s vi abstractiva. Yis scilicet abstractiva est vis perci-
piendi essentias rerum ut sunt in seipsis, non tantum ut 
sunt aliquod factum nos affieiens: percipiendi idcirco res 
praecisione facta a notis singularitatis. Conceptus enim es-
sentiae est conceptus per se universalis. Potest quidem ap-
prebendi a nobis essentia singularis, sed bic conceptus ex-
primit essentiam quae separari potest, atque videtur separari 
posse a notis individuantibus. Porro id est satis ut perci-
piatur res praecisione facta a notis singularitatis. E contrario 
apprebensio exprimens solum aliquid concretum non est con-
ceptus essentiae. 

Iam vero baec vis abstractiva intellectui certe competit. 
Etenim 1° inte l lects obiectum sunt essentiae. Nam a) u t 
iam probavimus, in te l lects non est facultas per se ordinata 
ad percipiendas res relative, nam percipit corpora, Deum, et 
possibilia, quae ipsum non afficiunt, ergo percipit res ut 
sunt in seipsis; etenim eas vel relative, vel absolute perei -
pere debet, absolute autem percipere est percipere res ut 
sunt in seipsis. Si vero percipit res ut in seipsis sunt, per-
cipit quid sint res, h. e. percipit essentias rerum, b) In-

tellectus certe percipit rationem entis: porro haec ratio est 
absoluta et spectat ad essentiam cuiusque rei, haee enim 
non est nisi ens aut hoc, aut ilio modo. Intel lects ergo 
obiectum sunt essentiae rerum. 2° Si autem obiectum intel-
l e c t s sunt essentiae rerum potest intel lects in earum con-
sideratone sistere praescindendo a notis singularitatis, quia 
liae ad essentiae couceptum non sunt necessariae. Sane prae-
cisio baec in boc consistit quod res percipiatur non ut se 
habet relative ad cognoscentem, non ut est factum aliquod 
praesens cognoscenti, sed ut est essentia quae per se nullum 
certum Individuum sibi determinai. Igitur pollet intel lects 
abstractiva vi. 

. S i rationem quaeris cur intel lects polleat abstractiva 
vi seu cur ipsas essentias rerum cognoscat, respondetur quia 
immaterialis est independens ab organo corporeo. Haec au-
tem responsio docet quidem cur s p i r i t s agens independen-
ter a corpore non impediate, sicut sensus, percipere essen-
tias, quia Organum corporeum impedii liane cognitionem. 

r e a P s e oondum apparet cur s p i r i t s eo quod talis est 
essentias rerum necessario percipiat. Aiunt id ex eo fieri quod 
ens immateriale potest cognoscere res immateriali modo, h e 
secundum quod ipsae non sunt subiectae variationibus suae 
exsistentiae temporalis. At id supponit solas res materiales 
obnoxias esse variationibus exsistentiae temporalis; quod 
talsum est, Praeterea modus immaterialis eognoscendi vel 
spectator ex parte actus, vel ex parte obiecti. Si ex parte 
actus, potest esse cognito immateriali modo etiam indivi-
duorum. Si ex parte obiecti, cum dicis: ideo ens immateriale 
essentias cognoscit, quia cognoscit immateriali modo, dicis 
si aliquid di eis: ideo cognoscit rerum essentias, quia cognu-
scit essentias. Scilicet ratio huius rei certe sita est in in-
t e l l ec t s natura, sed nos earn a priori afferre non possumus-
quia naturam s p i r i t s ex eo tantum cognoscimus quod in-
telligens est, h. e. essentias rerum apprehendit. 

Porro haec tria enumerata sufficiunt ad originem pri-
marum idearum universalium explicandam. Nam posita prae-

r e a l l s e t concretae essentiae intellectui per sensum 



q u a e essentia prout concrete sentitur determinat subiectum 
cogitans ad agendum, iam adest ratio cur subiectum cogi-
tans vim suam exerat: quia vero essentias percipere potest, 
et ad boc est factum, adest quoque ratio cur essentiam earn 
quae in obiecto sensationis continetur percipiat, atque per 
cipiat praecisione facta a notis singularitatis, sive univer-
saliter, quia id rursus est positum in facilitate intel lects . 
Haec proinde abstractio non est actus caecus, neque est ef-
f e c t s praevertentis cognitionis, sed est naturalis actus co-
gnoscitivus. Naturalis est, quia in ipsa natura intellectus 
situm est ut essentias apprehendat; cognoscitivus est, quia vi-
detur quod attingitur. Non vero requirit aliam in in te l lec t 
eognitionem praecedentem, quia non est acceptio unius prae 
alio ex duobus, sed est acceptio unius sine alio, eo quod il-
lud sit proprium intellectus obiectum. Analysis autem quae 
circa ideas instituitur, quaeque frequenter libera est, sup-
ponit iam confuse cognitum quod per earn distincte cogno -
scitur. 

Adverte ergo et attente considéra discrimen inter banc 
abstractionem, quam defendimus, et abstractionem lockia-
nam. Haec eo spectat ut in perceptionibus sensibilibus se-
paret eas quae invicem différant, ut ita gradatim ad aliquam 
simplicem perceptionem perveniat, quae est proinde semper 
perceptio pliaenomeni, et sensibilis; abstractio autem de qua 
loquimur, immediate attingit essentiam obiecti sensibilis, 
nec plura sensibilia aut plures sensibiles qualitates com-
parai, sed in uno obiecto detixa id quod in se ipsum est 
apprehendit sive eius essentiam contemplatur. 

Coroll. l.m Ergo cum omnis res, ideoque quidquid sen-
timus sit ens, licet tale et determinatum, potest intellectus 
ideam entis ex sensatione per abstractionem acquirere. 

Argumenta Rosminii in contrarium buc redeunt: 1° quia 
idea entis est idea entis possibilis, possibilia vero non agunt 
in sensus; 2° quia cbaracteres oppositos babent idea entis 
et sensatio, ea universalitatem ot necessitatem, baec deter-
minationem et contingentiam: 3° quia sensus non percipiunt 
res nisi relative, idea vero entis est conceptus rei ut in se 

est. 4° Tandem quia baec idea est necessaria pro quavis cogi-
tatone, unde praesupponitur omnibus cogitationibus (Nuovo 
Saggio... Sezione 5.a c. 1°). 

Ad 1.*° Ens possibile dici dupliciter potest 1° quod ha-
bet potentiam exsistendi, sive exsistat, sive non exsistat: 
2° quod reperitur in statu purae possibilitatis. Primum ex-
hibetur semper per ideam entis, quod enim est potest esse: 
alteram exhibetur per ideam priorem negatione addita actua-
ìis exsistentiae. Porro licet ens possibile altero modo acee-
ptum lion afficiat sensus, afficit tamen ens possibile primo 
modo acceptum, b. e. ipsum ens reale. Unde cum ex eo idea 
entis abstrahatur, potest deinceps et idea pure possibilis 
abstrahi. 

Ad 2.™ Characteres oppositi competnnt universali dire-
cto et singulari non ratione rei quae est vel singularis, vel 
universalis, sed ratione modi quo res est aut singularis, aut 
universalis. Cum ergo eadem essentia possit esse et realiter 
singularis, et logice universalis prout evadit obiectum in-
te l lects , hinc pro diverso statu diversi et oppositi cbaracte-
res ei _ competere possunt. Qualis vero sit universalitas et 
nécessitas quae ideis competit sive obiecto expresso per ideam 
liquet ex doctrina de universalibus tradita in Critica. 

Ad 3.m Percipere res relative non est percipere tantnm 
relationem aut nibil absolut, sed percipere aliquid, ideoque 
absolu tum, prout habet relationem ad nos, h. e. prout nos 
afficit, aut modificai. Percipere vero res prout nos modifi-
c a i , non perinde est ac percipere tantum modificationem 
suam. Verum etsi solam modificationem suam sensus per-
cipiant, percipiunt profecto aliquid reale quod essentia sua 
constat, ut odorem, colorem et huiusmodi; imo cum modi-
ficato a sensu sentiatur concrete, simulque cum ea subie-
ctum modificatum, ut manifeste liquet in sensu gustus, odo-
r a t e , et tactus, necesse est ut per sensum percipiatur ali-
quid quod in se est absolute. 

Ad 4.m Idea entis necessaria est pro quovis iudicio 
trans, pro quavis cognitione, subdist. explicita, neg. impli-
cita, conc. Scilicet necesse est ut quidquid percipitur sit 



ens, ideoque ex eo conceptus entis explicitus abstrahi possit: 
sed non est neeésse ut semper sub explícito entis concept« 
apprehendatur. Verum et si id necesse esset, non tarnen de-
monstraretur praeexsistentia ideae entis ante quameumque 
actualem cogitationem, nam prima cogitatio ideam entis ex-
primere posset, quia in obiecto quod sentitur et quo deter-
m i n a t e subiectum cogitans, ratio entis continetur. 

Coroll. 2.m Quod de idea entis dictum est, idem dicen-
dum de aliis primis ideis universalibus et metaphysicis, uc 
ideis boni, unius, multitudinis, distinctionis, identitatis, con-
tingentis, necessarii, activitatis, causae, substantiae, et hu-
iusmodi, quae tum ex ipsis obiectis, quae sentiuntur, tum 
ex aetibus cognoscentis quos sensus intimus refert, tum ex 
aliis ideis universalibus praehabitis per analysim auf; syn-
tbesim efformantur. 

Sane quemadmodum ratio entis obiectiva est, et ideo ab-
strabi a rebus potest conceptus entis, ita obiectivae sunt 
ceterae rationes boni, contingentis, necessarii etc. ideirco 
vel immediate, vel mediantibus aliis ideis, quibus hae r a -
tiones reales manifestae fiant, apprehendi poterunt a mente. 

Diximus ad has ideas efformandas vim intellectus ana-
lyticam et syntheticam concurrere. Utraque sane vis intel-
lectui competit eo quod est vis abstractiva. Sicut enim ap-
prehendit essenti am praecisis notis individuantibus, ita et 
singulas notas essentiae iam conceptae seorsim apprehendere 
potest, et sie essentias in suas notas divìdere; qui actus de-
te rmina te ex comparatione plurium idearum quae secundum 
aliquid inter se conveniunt, secundum aliquid differunt. Qui 
vero analysim instituere potest, potest et synthesim, est enim 
haec cognitio eiusdem quod prius cognitum fuerat, sed co-
gnito distincta propter analysim institutam. Iam vero ope 
utriusque functionis plures ideae universales ex quibusdam 
praeexsistentibus efformari posse nemo non videt. Cf. analy-
sim huiusmodi idearum institutam suis locis in Ontologia. 
Lege opus Card. G-erdilii Dell'Origine del senso morale §. 1.°-

DEMONSTRATIO IV. PARTIS. Id negat Rosminius (oper. cit. 
Sez. 2.a c. unico) qui eas ideas quarum formationem per 

ab3tractionem explicari posse negat, appellat communes et 
generales; sed cum aflirmantium sententiam tribuat quibus-
dam scholis philosophicis, hae autem aliae non sint quam 
scholasticorum qui de ideis universalibus loquebantur, di-
cendus est ideas communes et generales habere easdem ac 
universales, cum praesertim reapse non differant. Porro argu-
mentum Rosminii hoc est. Ut per abstractionem efformetur 
idea generalis requiritur idea particularis circa quam mens 
exerceat has operationes, 1° analysim eius in duo elementa 
quibus constat nempe notas communes et proprias, 2° prae-
cisionem a notis propriis, 3° attentionem in notas commu-
nes, quae sunt ideae generales, quae quaeruntur. Quare ad 
abstractionem efficiendam requiritur ut iam exsistat in mente 
idea particularis quae iam contineat notionem communem, 
si enim non contineret, non posset in eadem a mente videri. 
Ergo abstractio supponit in mente exsistentiam idearum 
uni versali um, eoque spectat ut eas consideret atque separet 
a quovis elemento heterogoneo, non ut eas efformet. 

At contra 1.° Ad efformandas ideas universales quae 
essentiam aliquam realem et completam repraesentant suf-
ficit ut eadem essentia reperiatur concreto modo in sensa-
tione a qua perceptio intellectus determinatur, per quamper-
ceptionem subiectum cogitans apprehendit illud idem quod 
sentit, sed apprehendit ut est in se, atque hoc ipso conce-
ptum universalem directum eiusdem habet, cum praescindat 
a nota singularitatis, nempe facti praesentis. 

2° Ad efforman.das vero ideas universales essentiarum 
incompletarum, sive notarum communium pluribus specie-
bus suflìcit idea prior essentiae completae cuius analysis 
instituatur, in qua essentia hae notae quidem continentur, 
at explicite resultant per analysim intellectus. Quare per-
peram postulate- ut pro efformanda idea universali, vel pro 
abstractione praeexsistat in in te l lec t idea particularis, sed 
requiritur tantum ut aliqua essentia concreta percipiatur a 
subiecto cogitante, percipitur autem per sensationem in qua 
essentia aliqua concreta exsistit. 

DEMONSTRATIO V. PARTIS. Polemice haec tractabitur cum 



de Rosminiano systemate sermo erit; modo thetice ita de-
monstrator: ideae rerum sunt conceptus exprimentes essen-
lias rerum, atqui isti obtineri possunt per abstractionem 
quae est apprebensio, non iudicium, ergo. Praeterea omne 
iudicium praecedit tanquam eiusdem ratio apprebensio rei 
quae iudicatur, ergo quod iudieio continetur, iam in prae-
vertente apprehensione continebatur; ergo. 

Corollarium. Ergo ad originem cognitionum universa-
iium explicandum nulla idea tanquam forma primitiva in 
mente ab origine exsistens requiritur quam mens intueatur, 
sed sufficit praesentia essentiae in obiecto sensibili exsisten-
tis et vis mentis abstractiva quae est vis intel lects . 

THESIS X X V I I I A 

I Intellectus habet conceptum proprium rei singularis mate-
rialis quae per sensum fit praesens. II Non est nihilominus ne-
cesse ut dicamus ab intellectu prius singulare quam universale o/p-
prehendi. Ill Cognitio vero intellectiva corporum praesentium non 
immediata est, sed mediata. 

DEMONSTRATIO I. PARTIS. Conceptus rei singularis de 
quo loquimur is est in quo notae apprebensae obiecti ali-
cuius saltern simul sumptae tales sunt, ut non amplius plu-
ribus individuis sint communes, sed uni tantum competere 
possint. Conceptus proprius rei singularis est conceptus quo 
siugulare exprimitur clare et distincte ab intellectu. Quae-
ritur au in intellectu sit buiusmodi conceptus rei singularis 
materialis. Non pauci negant, ut videre est penes Suarez 
(De Anima Lib. IV. c. 3°), qui volunt coufuse tantum ab 
intellectu apprehendi singulare materiale, quia, inquiunt, 
intellectus intelligit abstrabendo a materia individuali quae 
est ratio singularitatis: distincte vero concedunt percipi ab 
bomine quatenus conceptui intellectui coniungitur perceptio 
sensitiva, quae in eodem subiecto reperitur, et quae priorem 
conceptum veluti absolvit. Suarez e contrario contendit in-
tellectual ipsum habere distinctum conceptum rei singularis 

materialis. Argumenta eius haec sunt: 1° intellectus iudicat 
de singularibus distincte perceptis: apprehensio vero rei de 
qua fit iudicium debet esse in intellectu. 2° Intellectus di-
s t ingui inter singulare etiam materiale et universale: fa-
cultas vero inter duo discernens debet percipere utrumque. 
3° Prudentia versatur circa singularia etiam materialia: pru-
dentia vero est habitus intellectus. Nec valet ratio adversa-
riorum: nam intellectus intelligit quidem abstrahendo a 
materia individuali, sive a notis individuantibus materiam, 
cum universalia percipit, sed falsum est nunquam ipsum 
notas individuantes aliquo modo (postea explicando) eoque 
«laro attingere: id enim sensus intimus testatur. Palsum 
rursus est quod supponitur materiam individualem sive hanc 
materiam determinatam esse prineipium singularitatis (0 . 
Tb. VI). Sententia ergo Suaresii tenenda est. 

DEMONSTRATIO II . PARTIS. Haec quaestio facilius solvetur 
soluta prius alia quaestione an conceptus rei singularis ma-
terialis in intellectu exsistens sit directus an reflexus. Iam 
vero sunt qui putant intellectum percipere singulare per re-
flexionem quamdam nempe per conversionem ad phantasma 
in quo singulare exhibetur: inter hos est S. Thomas (I p. 
q. LXXXVI. a. 1°). Sunt qui putant intellectum absque hac 
reflexione ideoque directe percipere singulare, ex quibus Sua-
rez loco citato. Secundum S. Thomam conceptus rei singu-
laris constat duplici elemento, nempe conceptu essentiae 
universalis et conceptu rei determinantis essentiam ad sin-
gularitatem, qui alter conceptus per reflexionem habetur. 
Secundum Suarez conceptus rei singularis est simplex ex-
hibens solum hoc singulare. 

Rationes praecipuae Suaresii sunt hae. 1° Quia singu-
lare cognoscitur per propriam speciem (supponit autem spe-
cies impressas) quod autem per propriam speciem cognosci-
tur, potest directe cognosci. 2° Quia nullus modus assignari 
potest quo per reflexionem hanc intellectus percipiat singu-
lare. 3° Quia sunt in nobis conceptus singularium ante con-
ceptus universalium. 4° Quia nulla est ratio cur denegetur 
intellectui nostro haec directa cognitio, neque enim potest 



esse ratio perfectio intelleetus, quia Deus et Angeli perci-
piuut singulare materiale, ñeque imperfeetio intelleetus, quia 
sensus eo imperfectiores illud directe attingunt. 

At pro contraria sententia quoque praesto est sua ratio. 
Et ne in re satis impedita maior obscuritas inducatur pro-
pter diversos modos accipiendi dictam raflexionem, adverti-
mus nos eum adoptare qui tum in se probabilior, tum magis 
quoque couferre videtur ad explicandam doctinam S. Thomae,. 
uimirum reflexionem banc in hoc esse positam ut intelle-
etus adveríat essentiam quam percipit contineri facto sen-
sationis sive praesentis, sive revocatae : quae est sententia 
Tongiorgi in Psyehologia (n. 382 et seq.). Quare qui sen-
tentiam S. Thomae sequuntur, non negant esse in intellectu 
eonceptum singularis, sed dicunt eum ab intellectu haberi 
eo quod reflectit ab factum sensationis. 

Porro ratio huius sententiae hue redit: conceptus qui¿ 
libet intelleetus in se spectatus exhibet semper aliquid quod 
pluribus commune esse vel concipi potest. De conceptibus 
universalibus nulla dubitatio. Sed perpende hos quoque con-
ceptus: ego exsistens, Jiic homo, et huiusmodi, qui sunt 
conceptus rei singularis; habes in his elementum universale 
explicitum. Dices: hi conceptus Petrus, Deus sunt prorsus 
singulares. 

Respondeo ad l.m Cum concipis Petrum, vel concipis 
tantum nomen vel obiectum repraesentatum. Si concipis 
tantum nomen habes aliquid commune pluribus prout est 
Signum, et habes aliquid quod potest esse in pluribus prout 
est vox quaedam. Si concipis obiectum repraesentatum, ha-
bes conceptum vel alicuius hominis, vel huius aut illius 
hominis qui est conceptus iam supradictus. 

Ad 2m respondeo conceptum Dei, quem nos habemus, 
singularem esse ex nota ipsi addita per iudicium, ex se vero 
universalem esse, ideoque pluribus applicari posse. Adeo 
baec vera sunt ut ipsi quoque conceptus notarum quae di-
cuntur individuantes sint per se universales: qui idcirco ap-
prehenduntur ut determinantes essentiam ad actum singu-
laritatis quatenus revocantur ad quoddam factum praesens 

• 

vel quod fuit praesens cogitanti. Ipsa quoque sensatio, quae 
factum quoddam exbibet, si per se ab intellectu considere-
tur ut est aliquid obiectivum, iam est aliquid universale: 
si vero spectetur ut est praesens animae per intimum sen-
sum, est factum et ita necessario factum ut neque in ordine 
intelligibili facti naturam exuere possit, est enim semper 
aliquid quod sentitur. Hinc ut intelleetus singulare qua tale 
percipiat necesse est ut se convertat ad factum sensationis 
sibi nunc vel olim praesentis per sensum intimum, in qua 
sensatione essentia ab eo concepta eontinetur. Iam vero si 
baec vera sunt, conceptus rei singularis quam intelleetus 
habet, dicendus est reflexus. Nimirum sentit anima factum 
sensationis, et intelleetus qui (est realiter idem ac anima 
apprehendit se sentire non quidem ut est intelleetus, sed ut 
est anima, apprehendit autem apprehensione intellectuali 
exprimente factum quod sentit. Quapropter utraque appre-
hensio ab intellectu habetur. 

Rationibus autem in contrarium ita potest fieri satis. 
Ad l .m Conceptus proprius potest esse etiam reflexus, nam 
sicut anima sentit factum suae sensationis, ita intelleetus 
illud apprehendere et affirmare potest, qua apprehensione 
posita simul cum apprehensione essentiae habet intelleetus 
conceptum distinctum rei singularis. Ad 2.m Modus in hoc 
consistit quod factum sensationis per sensum intimum sit 
praesens animae, et intelleetus percipiat id quod sensus in 
timus refert. Quid de 3° argumento dicendum sit patebit 
in sequenti quaestione. Ad 4.m Adverti debet quod non 
colligitur^ haec doctrina a priori sive ex perfectione, sive ex 
imperfectione intelleetus, sed a posteriori ex consideratone 
nimirum idearum intelleetus quae per se aliquid semper 
universale exhibent: quaestio scilicet est facti: quales sint 
conceptus nostri singularium rerum: quae quaestio ex ana-
lysi idearum solvenda est. 

Itaque conceptus singularis rei materialis per quamdam 
reflexionem habetur. Conceptus vero singularis rerum i m -
materialium habetur vel analogice ad conceptum rerum ma-
terialium, nempe vel alligando alicui phantasmati nobis 



praesenti id quod concipimus, vel haberi etiam potest re-
movendo per actum iudicii aut apprehensionis communita-
tem omnem ab obiecto. Hoc autem fieri potest postquam 
conceptus singulares rerum sensibilium obtinuerimus, quae 
se primum nobis offerunt. Hinc concludere licet eonceptum 
singularem reflexum esse primitivum, seu reflexionem ad 
factum sensationis esse saltern in initio necessariam, non 
esse tarnen simpliciter et semper necessariam, quia si pos-
sunt alio modo concipi res immateriales ut singulares, non 
liquet cur eodem modo etiam res materiales concipi non 
possint. 

Hac expedita quaestione demonstran potest secunda pars 
thesis. Quaestio est de cognitione intellectuali et de univer-
sali directo non reflexo. Suarez censet conceptus intellectuals 
singulares priores esse conceptibus universalibus (De Anima 
lib. IY. c. 2°). S. Thomas e contrario priores vult esse con-
ceptus universales (I p. Sum. q. 85. a. 3). Solutio huius 
quaestionis pendet a praecedente, ut Suarez ipse advertit. 
Etenim si conceptus singulares quos mens nostra habet, tales 
essent ut eos non ingrederetur velut elementum conceptus 
aliquis universalis, tum concedendum foret prius a nobis 
concipi singulare. Nam cum cognitio determinetur ab ob-
iecto quod sentitur, hoc autem sit singulare, nulla est ratio 
cur mens non apprehendat illud quod ipsi est praesens si 
apprehendi potest absque ope alterius conceptus. Si vero 
conceptus singulares coalescunt ex conceptu aliquo univer-
sali determinato per factum sensationis aut aliquid simile, 
tune oportet prius inesse menti conceptum universalem quam 
singularem. Prioritas autem, quae necessario defendenda est-
in hae hypothesi est proritas naturae, ita ut ex a p p r e n -
sione explícita universalis tanquam elemento simul cum 
apprehensione facti habeatur conceptus singularis, et non 
apprehendatur ab intellectu singulare si non exsistat con-
ceptus universalis. Iam vero manifestum videtur omnes con-
ceptus singulares quos habemus continere aliquem conce-
ptum universalem qui aliquo modo determinatur ad singu-
lare. Id porro non contingeret si prius singulare perciperetur, 

tum quia ille prior conceptus non contineret hoc elementum 
tum quia si prius perceptum fuisset singulare sine ullo con-
ceptu universali, posset etiam modo percipi, ideoque habe-
remus plures conceptus singulares absque ullo elemento uni-
versali, quod tarnen verum non videtur. 

Sed tunc occurrit difficultas. Gum enim id quod intel-
lectum determinai sit obiectum quod sentitur, hoc autem 
sit singulare, non universale, quaeritur unde inte l lects de-
terminetur prius ad percipiendum universale, quam totum 
h. e. singulare. 

Difficultas haec ita resolvi potest: nempe in obiecto quod 
sentitur distinguenda esse duo, 1° rationem obiecti quod sci-
licet sit aliquid in se, 2° rationem facti quod scilicet sit 
praesens animae. Porro cum in te l lec t s apprehendit illud ut 
est aliquid in se apprehendit aliquid universale, cum ap-
prehendit illud ut praesens apprehendit singulare. Iam vero 
videtur intel lects determinari prius ad percipiendum ob-
iectum ut est aliquid in se, deinceps ut est praesens. Unde 
ad obiectionem dicitur quod conceptus universalis determi-
na t i - ab obiecto quod sentitur apprehendendo tamen ut est 
in se. Si autem quaeras rationem cur prius intel lects ap-
prehendat obiectum ut est in se, deinde ut factum: respon-
deo 1° nos non teneri illam afferre, agitur enim de facto 
nempe conceptum singularem continere semper conceptum 
aliquem universalem quod non contingeret si prius singu-
lare apprehenderetur. Hoc ergo factum ostendit determinari 
prius intellectum ad apprehendendum obiectum ut in se est,, 
licet a priori ratio huius facti si t ignota. Respondeo 2° ra-
tionem hanc forte esse eam quam indicabant veteres; nempo 
quia inte l lects est per se universalium, sive f a c t s potis-
simum ad naturas rerum ut in se sunt cognoscendas. Unde 
nihil mirum si vix ac operatur, in proprium et potissimum 
obiectum statim tendat. 

Quaeres rursus quomodo in te l l ec t s qui est facultas, 
cognoscitiva abstrahat ab eo quod non videt. Respondeo quod 
cum abstractio haec sit perceptio rei sensatae ut in se est, 
non est actus caecus sed coguoscitivus determinatus ab ob-



iecto ipso quod apprehenditur, non minus quam sit actus 
eognoscitivus apprehensio facti sensationis. Non est autem 
necesse ad hoc ut actus sit cognoscitivus quod sit cognitio 
totalis ofeiecti. lam vero cum prior ille actus sit cognitio 
obiecti ut est in se, non autem ut est praesens, hoc ipso 
est abstractio. 

Ex dictis seqnitur vim abstractivam intel lects duplici 
modo se hahere. Nam concepts universalis quem prius ef-
format concipiendo rem ut est in se, est abstractio a nota 
singularitatis nondum cognita, et est abstractio naturalis. 
Concepts vero universales quos efformat distinguendo notas 
magis communes a minus communibus sunt abstractions 
a notis essentialibus iam cognitis, et haec est abstractio li-
bera. Nolumus autem per hoc dicere quod abstractio a nota 
singularitatis postquam conceptus singulars acquisitus est 
non possit fieri eodem modo quo alia. 

Quaeres tandem quinam conceptus universalis sit prior 
an indeterminatissimus entis, ut videtur velie S. Thomas 
(I p. q. 85. a. 3). an conceptus naturae specificae quam 
obiectum exhibet, ut vult S c o t s (in l.m dist. 3. p. 2). Et 
re quidem vera ratio Sancti Thomae non videtur demonstra-
tiva; licet enim in facúltate quae exit de potentia ad actum 
actus imperfects sit prior perfecto, et proinde in facúltate 
cognoscitiva sit prior actus confusus actu distincto, non ta-
rnen sequitur necessario quod debeat esse prior cognitio in-
determinatissima entis, nam potest esse cognitio confusa 
quidem illius tamen obiecti quod prius ei obiicitur. E con 
trario ratio Scoti probabilis sane apparet: illud enim pri-
lli um apprehendit intel lects quod ei primum obiicitur in-
telligibile. Et sane si conceptum universalissimum entis in-
te l lec t s primo abstrahit, reddi ratio non potest cur etiam 
non abstrahat immediate post conceptum entis ceteras notas 
universales inferiores ente quae obiecto continenti-. Dices: 
si negas concipi prius singulare quam universale quia omnis 
conceptus singularis constituitur aliquo conceptu universali, 
cur negas prius concipi magis universale quam minus, cum 
minus universale consti tatur alio conceptu magis univer-

sali? Respondeo: ratio est 1° quia sicut illud consonum est 
experientiae, ita istud dissonum est, nam nemo experitur se 
prius omnia magis universalia quam minus universalia co-
gnosces . 2° Quia in conceptu singularis continetur explicite 
conceptcs universalis, non autem magis universalis in minus 
universali saltern necessario, sed solum implicite. 

DEMONSTRATIO HI. PARTIS. Quoniam homo et intellectum 
et sensum habet, fieri potest ut verum sit percipi ab ipso 
immediate corpora, quin immediate percipiantur ab intelle-
c t , eo quod nempe ipse sensu ea percipiat. De sensibili 
perceptione iam locuti sumus, vidimus sensus visus et ta-
c t s pereipere ipsum exlensum extra coloratum vel resi-
stens. N a n e quaeritur an ipse intel lects immediate percipiat 
corpora prout concretimi aliquod sunt et sentienti praesens, 
ita ut n o n secus ac sensus feratur in ipsa obiecta extra se: 
an potins mediante sensatione cognoscat et certus sit intel-
l e c t s corpora esse praesentia sibi. Loquimur primo de cor-
poribus extrinsecis homini. 

Dicendum est autem cognitionem intellectivam corpo-
porum praesentium esse mediatam. Id constat analysi facta 
huius eo'gnitionis. Si enim ea' consideretur, liquet nos per-
eipere e~ iudicare corpora praesentia nobis esse eo quod ea 
sent imus. Et sane si cohibeamus sensus, eatenus scimus 
corpora esse extra nos quatenus ea prius viderimus, et nul-
lam mu-ationem circa nos sentiamus, aut aliunde cognosci-
mus murationem non posse contingere. Atqui si immediate 
i n t e l l e c t s corpora praesentia intueretur, etiam cohibitis sen-
sibus ea percipi deberent in se ipsis: ergo. 

Rat i :, huius rei a priori est quia intel lects per se non 
nisi universalia percipit, et tantum advertens factum sen-
sationis singularia cognoscit: deficiente proinde sensatione 
praesente nequit esse cognitio praesentium corporum quae 
factum quoddam sunt. 

Quod de corporibus extrinsecis diximus respec t cogni-
ùonis in-ellectivae, idem de proprio corpore dicendum vide-
tur. Siciüt enim ilia mediantibus sensibus externis appre-

3 2 



hendimus, ita hoc sensu intimo; quo deficiente nec cogniti» 
nostri corporis prout nostrum est, in intellectu exstaret. Aliud 
ergo et aliud est medium, mediata est tamen utraque cor-
porum praesentium cognitio intellectiva. 

Itaque homo quidem immediate cognoscit corpora ex-
sistentia, at quatenus immediata eius cognitio est, non est 
intellectiva sed sensitiva. 

THESIS X X I X A 

Suppositis ideis metaphysicis primis, notitiaque rerum exsi-
stentium, atque intellectus activitate, origo ceterarum idearum et 
speciatirn ideae Dei et idearum moralium facile explicari potest. 

DEMONSTRATIO. Suppositis ideis entis, perfectionis, sub-
stantiae et accidentis, causae et effectus, necessitatis et con-
tingentiae, extensionis, ordinis physici etc. (Th. XXVII), quae 
abstractione obtineri possunt ex iis quae per sensus sive 
externos, sive intimum percipiuntur, et ex quibus per ana-
lysim possunt explicari principia quae iisdem ideis conti-
nentur, tum supposita notitia faetorum, atque supposita acti-
vitate analytica mentis, ceterae aliae ideae penitiores aut 
complexae magis et principia iis respondentia ex illis duo-
bus fontibus educi possunt tum analysi, tum syntbesi, sive 
simplici apprebensione, sive iudicio aut ratiocinio. Nam si 
considerentur harum penitiorum idearum elementa, ea sunt 
semper illae primitivae ideae, ac primitiva principia diver-
simode vel inter se, vel cum factis combinata; quo fit ut 
in omnibus ideis nostris liceat semper detegere originem ali-
quam sensibilem plus minus remotam. 

Ad originem ideae Dei quod spectat haec explicanda 
est in Theologia. Liquet autem earn esse deductam ex eie-
mentis finitis, elementaque eius esse perfectiones finitas re-
rum adiecta negatione imperfectionum et limitum, ac notione 
excessus. Haec autem omnia continentur iis notitiis quae 
immediate per sensus externos vel per sensum intimum po-
test sibi intellectus comparare. Porro occasio et ratio hu-

ius ideae efformandae est reflexio intellectus ad factum ex-
sistentiae rerum, quae cum non fuerint modo sunt, aut cum 
fuerint deinde desinunt, sive rerum contingentium, applicato 
principio causalitatis, ex qua synthesi efflorescit notitia ali-
cuius exsistentis causae adaequatae horum effectuum quae 
sit ens necessarium, quod adhibita analysi liquet esse in-
finitum. 

Quod spectat ad originem idearum moralium advertimus 
eas oriri in nobis post aliquas ideas metaphysicas et no-
titias faetorum; generatim vero historice excitari in nobis 
ope potissimum educationis, sive magisterii. Quod quidem 
novas ex integro ideas non gignit in intellectu, sed tantum 
eum dirigit ut reflexione adhibita supra ideas quas iam ha-
bet, ex iis ideas novas et principia nova sibi comparet. Verum 
praecisione etiam facta ab hoc speciali modo excitandi in-
tellectual, constat intelleetum posse alio modo excitari, ut 
probabimus contra Traditionales. Sive autem ilio priore modo 
sive alio excitetur, id ad praesentem quaestionem non spe-
ctat; quocumque enim modo excitetur, ex ideis quas mens 
iam habet efflorescent ideae morales. Dicimus autem ideas 
metaphysicas et notitias faetorum ad id sufficere. Nam per 
eas adhibita analysi et synthesi acquiritur paullatim notitia 
singularum essentiarum, relationum inter essentiam nostrani 
et divinane ceterosque homines et ceteras res, atque notitia 
relationum inter partes constituontes nostram essentiam; no-
titia eorum quae necesse est fieri a libera voluntate ut has 
relationes servet, et ut sit felix: his autem notitiis ordo mo-
ralis continetur. Confer tractatum quemdam Philosophiao 
moralis, ubi analysis instituatur idearum moralium, et rem 
ita esse comperies; nec postulari nunc potest amplior de-
monstratio: neque enim licet ad alias divertere tractationes. 

Corollarium. Quapropter patet ideas omnes vel proxime, 
yel remote originem ducere a sensatione sive externa, sive' 
interna. 

Porro ex dictis etiam liquet quomodo sensatio ad ideas 
in nobis gignendas concurrat. Neque enim se habet ut causa 
efficiens cognitionis, haec enim est intellectus eiusque vis 



abstractiva analytica et syntbetica; sed se habet ut materia, 
quatenus sensatio materiam exhibet circa quam inte l lects 
operatur. Atque ita accipiendum est illud effatum : ita ss 
habent phantasmata ad intellectum, sicut colores ad visum, 
et nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu. 

THESIS X X X A 

Eac statuta origine cognitionum nostrarum turn certa est 
cognitio nostra de rebus, quae sunt extra nos, tum certa appli-
catio ad easdem principiorum quae mens adinvenit ex analysi 
idearum. 

DEMONSTRATIO. Quaestio est de cognitione eorum quae 
sunt extra nos, quae quidem esse supponimus, sed quaeri-
mus qua ratione fiat ut per concepts sive ideas quas ha-
bemus res ipsas cognoscamus, easque esse extra nos certi 
simus, quam certitudinem profecto habemus, nee de huius 
certitudinis exsistentia modo dubitamus sed earn supponi-
mus. Docemus itaque quod statuta ea origine idearum quam 
explicavimus, ratio redditur huius notitiae certae, sive quod 
ex ea necessario consequitur nos posse esse certos de veri-
tate reali eorum quae ab intellectu apprehenduntur extra se, 
et sunt reapse extra ilium. Sane distinguamus primo res 
quae sunt extra cognoscentem in res materiales seu sensi-
biles, et in res suprasensibiles; loquamur autem primum de 
rebus sensibilibus. Quoniam intel lects habet concepts es-
sentiarum mundi sensibilis, quaeritur qui fiat ut referat hos 
concepts ad ipsas res, certiorque evadat res esse extra se 
quemadmodum ipse concipit. 

Iam vero ex explicata origine idearum liquet concepts 
essentiarum sensibilium desumptos esse ab ipsis rebus sen-
sibilibus quae se praesentes sistunt animo per sensus: quod 
scilicet intel lects videt, videt in ipsis rebus. Sensus qui-
dem immediate phaenomena percipiunt; horum autem es-
sentiam intel lects apprehendens, apprehendit etiam vi cu-
iusdam discursus essentiam substantiae, hancque realem esse 

apprehendit non secus ac ipsa phaenomena. Concepts enim 
substantiae, et substantiae principium (0. Th. XIII) ex ana-
lysi concepts entis realis eflloreseunt: unde cognita realitate 
essentiarum quae per sensus se manifestant immediate, co-
gnoscitur quoque realitas essentiarum quae immediate non 
attinguntur, h. e. substantiarum. Quoniam ergo inte l lects 
certus est de iis quae videt, vel quae ex evidenti principio 
dimanant, sequitur intellectum certum esse de reali exsi-
stentia earum essentiarum sensibilium quae per sensus se 
ei manifestant. 

Et adverte quod quamvis censeas sensationes esse tan-
tum affectiones subiectivas et iis non percipi obiecta externa, 
nihilominus vis datae demonstrationis eadem manet; nam 
et earum essentia, et eorum subiecti essentia percipitur, et 
cognoscitur esse realis: quoad realitatem vero obiectorum, 
quae illis sensationibus repraesentantur, indigebis quidem 
ad earn cognoscendam turn experientia quae testetur eas sen-
sationes a te non determinari, turn principio causalitatis 
quo intelligas causam earum esse extra te: quia vero princi-
pium causalitatis ex notitia rei incipientis, spectata scilicet 
huius rei essentia, necessario colligitur; ideo certa notitia ex-
sistentiae causae ex certa experientia rerum incipientium 
necessario fluit. 

Hinc quia principia metaphysica desumpta sunt ab in-
tellectu ex analysi idearum quae derivatae sunt a rebus; 
sicut illae ideae exhibent essentias rerum, ita conceptus prin-
cipiorum exhibent reaies leges quibus reales essentiae re-
guntur; novitque inte l lects reales essentias iis principiis 
regi eo quod novit essentias esse reales. 

Res vero suprasensibiles, cuiusmodi sunt animus et Deus, 
apprehendit et certo scit esse intel lects posito principio cau-
salitatis, et apprehensa in rebus quas cognoscit ratione ef-
f e c t s . Conceptum autem eorum essentiae efiingit ex conce-
ceptibus repraesentantibus essentias effectuum, eas notas 
coniungens, quas ratio causae postulat. Et quemadmodum 
effects reales esse novit, ita et illas essentias reales esse 
certo cognoscit intel lects . 



THESIS X X X I 1 

Systerna, autem propositus idoneis argumentis demonstratio. 

DEMONSTRATIO. Argumenta quibus Veritas buius syste-
matis probatur bue redeunt. 1° Ipsum respondet conditioni 
naturali in te l lects bumani. Intellects enim bumanus est 
unitus corpori et sensibilitati coniunctus; atque ex sentiente 
et intelligente una natura constituitur: operatio autem re-
spondet naturae, et operations modus modo quo exsistit na-
tura seu principium operans: cum'ergo natura sit synthesis 
ex intelligente et sentiente, et principium intelligens sit in-
t e l l ec t s corporatus, consequens est ut et modus intelligendi 
ex utroque elemento participet, quemadmodum in hoc sy-
sternate apparet. 

2° Ipsum rationem reddit eorum quae contingunt in 
exercitio vitae intellectivae humanae. Liquet scilicet cur de-
ficiente aliquo sensu desint concepts rationales ei respon-
dentes, cur laesis organis et impedita phantasia perturbetur 
quoque vel deficiat cognitio rationalis; cur seria applicatio 
mentis continuata vires pbysicas corporis vel debilitet, vel 
absumat. etc. 

3° Ipsum rationem reddit cur cognitiones nostrae tales 
sint quales reapse sunt. A rerum enim materialium notitiis 
mens nostra exorditur; et omnes ideae immaterialium rerum 
ex analogia rerum materialium effictae sunt; ipsasque res 
immateriales ope alicuius phantasmatis cogitamus; nullaque 
est idea cuius origo ex conceptu alicuius rei sensibilis de-
monstrari nequeat, nullumque tandem est factum ideologi -
cum quod hoc systemate non valeat explicari. 

4° Idem confirmatur quoque refutatione aliorum syste-
matum, quam mox aggrediemur: refutatio enim erroris est 
quaedam confirmati o oppositae veritatis. 

Corollarium. Merito igitur systema istud appellatum 
est psychologico-ontologicum ; nam utrumque elementum 
coniungit. Adest enim elementum ontologicum, eo quod ob-

iecta cognitionis sint realia, et ab iis cognitio determinetur: 
adest elementum psychologicum, quia per sensus aeeipitur 
materia cognitionis ita ut ab obiectis eatenus intel lects 
determinetur quatenus ea sentiuntur, et quia subiectiva est 
vis abstractiva intellects, a qua cognitio essentiarum de-
pendet. 

§ . 2 . ° — De Ontologismo. 

THESIS XXXII* 

I Ontologismi doctrina ad haec summa capita revocatur. a) Deum 
immediate nos intueri, b) hunc intuitum esse fontem omnium intel-
lectualium cognitionum. II Iam vero minime persuadetur argu-
mentis iis quibus innititur deductis ex ideis universalibus, vel ex 
notitia entis necessarii et infiniti sive Bei, vel ex conformiate quae 
esse debet inter ordinem logicum et ontologicum. III Imo ex ipsis 
ideis universalibus et notitia Dei quales nos habemus manifestum 
colligitur argumentum, quo Ontologismi falsitas demonstratur: cui 
IV etiam testimonium sensus intimi refragatur. 

DECLARATIO I . PARTIS. Hoc systema praeformasse per-
hibetur Plato qui menti nostrae asseruisse dicitur intuitum 
idearum quas in ipsa divina mente locatas fuisse a Platone 
censet Augustinus. Verum non satis constat an Plato vo-
luerit cognitiones nostras intellectuals ab ideis pendere eo 
quod ipsas ideas intueamur, an eo quod ab ideis deriventur 
species rerum in intellectum nostrum, quae proprie innatae 
non sint, sed quas in priore vita ipse acquisiverit. Perperam 
Ontologismi suffragator quaeritur inter Ecclesiae Patres. 
Ipsum inter recentiores proposuit Malebranchius, cuius viri 
defensionem suscepit Card. Gerdilius; atque postremis bisce 
temporibus Vincentius Giobertius nova forma illud induit 
et acriter propugnavit. At aetate S. Thomae videtur haec 
sententia ad summam rei quod spectat quibusdam arrisisse, 
et certe placuit ipsi S. Thomae cum scriberet commentaries 
in libros sententiarum. Is enim in I D. IV. a. 5 proposita 



quaestione: utrum potentiae rationales sint semper in acta 
respectu obiectorum, in quibus attenditur imago: sic respon-
ded « Dicendum quod secundum Augustinum differunt co-
gitare, discernere et intelligere. Discernere est cognoscere 
rem per differentiam suam ab aliis. Cogitare autem est con-
siderare rem secundum partes et proprietates suas: unde co-
gitare dicitur quasi coagitare. Intelligere autem dicit nibil 
aliud quam simplicem intuitum intel lects in id quod sibi 
est praesens intelligibile. Dico ergo quod anima non semper 
cogitat et discernit de Deo nec de se, quia sic quilibet sci-
ret naturaliter totam naturam animae suae, ad quod vis 
magno studio pervenitur: ad talem enim cognitionem non 
sufficit praesentia rei quolibet modo, sed oportet ut sit ibi 
in ratione obiecti, et exigitur intentio cognoscentis. Sed se-
cundum quod intelligere nibil aliud dicit quam intuitum» 
qui nibil aliud est quam praesentia intelligibilis ad intel-
lectum quocumque modo (ita tarnen ut sit intuitus), sie 
anima semper intelligit se et Deum indeterminate, et con-
sequitur quidam amor indeterminatus. » Verum universa 
doctrina quam in poterioribus operibus S. Doctor asseruit, 
adeo dare adversatur buie systemati, ut perperam prorsus 
traduceretur ipse veluti patronus eiusdem. 

Ad recentiores quod spectat, licet non omnino eodem 
modo a Malebrancbio et ab aliis deinceps systema boc propo-
situm fuerit, omnes tamen in baec facile consentiunt. Nempe 
Deum esse semper praesentem menti per immediatam per-
ceptionem qua ipsum videmus ut ens infinitum, ut ens sim-
pliciter: Deum ita cognitum esse intelleetualis cognitionis 
principium, sine quo nihil est intelligibile, esse primam nor-
mam secundum quam mens iudicat: ideas universales earum 
perfectionnm quae in Deo formaliter sunt ut entis, boni etc. 
esse id earn entis absoluti sub diverso respectu consideratam. 
Res sensibiles quoad factum contingens exsistentiae attingi 
sensu, quoad essentiam vero quae exhibet aliquid necessa-
rium et aeternum videri in Deo. Deum, quod obiectum est 
intuitus esse Ideam, quae idem est ac ipsum Ens. Porro 
Ontologi banc immediatam Dei cognitionem statuentes non 

tantum factum adstruunt, sed eiusdem necessitatem, ita ut 
ea sit essentialis intelleetui bumano, adeoque sine ea nihil 
is cognoscere possit. 

Notandum est quod non uno modo accipi potest Deum 
esse principium omnis intelleetualis cognitionis. Nam prae-
terquam quod Deus est eausa intelleetualis luminis prout in-
tellectum creat, potest 1° dici Deus principium intelleetualis 
cognitionis eo quod Deus efficienter determinai mentem, quin 
tamen ipse videatur. Tum 2° dici potest Deus principium 
intelleetualis cognitionis quatenus obiective, scilicet ut ob-
iectum praesens et cognoscibile, determinet mentem; et hoc 
rursus dupliciter. Nam vel determinat mentem ad videndum 
Deum et omnia per ipsum et in ipso, vel ad videndum Deum 
quidem in se, res alias vero per Deum quidem eas illumi-
nantem, sed non in Deo. Ontologi autem volunt Deum ut 
terminum cognitum determinare mentem, et quidem quoad 
res quae Deo formaliter insunt, quaeque terminus sunt co-
gnitionum universalium, eas in Deo videri; quoad res vero 
exsistentes praeter Deum non satis clare sententiam suam 
explieant. 

Systema hoc nomen Ontologismi a Giobertio accepit, 
qui methodum philosopbandi quae procedit ab obiecto sive 
intelligibili absoluto appellavit methodum ontologicam, op-
positam vero methodum psychologicam. 

DEMONSTRATIO II. PARTIS. Consideramus primnm et sol-
vimus argumenta Ontologorum. Argumenta praecipua du-
cuntur primum ex ideis universalibus. Sane negari nequit 
ideas nostras valorem habere obiectivum, ac proinde obie-
ctum reale nos cognoscere cum illas cogitamus. Iam vero 
obiectum hoe reale neque sunt res quae nos circumstant, ne-
que nos ipsi, neque aliquid aliud finitum; etenim haec omnia 
excluduntur ab indole idearum universalium, quae cum uni-
versales sint, sunt et necessariae et immutabiles et aeter-
nae; in rebus autem finitis quaecumque sint non sunt nisi 
particularia, contingenza et temporalia. Unicum ergo restai 
obiectum idearum universalium, nempe Deus qui est ens 
necessarium, immutabile et aeternum. Quapropter vel nullum 



obiectum cognoscimus quando ideas universales in mente 
habemus, vel cognoscimus Deum. Ita autem ipsum cogno-
scimus ut intuitive videamus, ipse est enim qui determinare 
debet intellectual ad ideas quae exhibent aliquid universale, 
necessarium et aeternum, nam ipse solus est talis. Ergo. 

2° Argumentum aliud petitur ex idea infiniti. Etenim 
liaec idea nonnisi ab ipso infinito immediate viso oriri potest. 
Et re quidem vera vel ab ipso infinito bauritur, vel a finitis 
colligitur: atqui boc alterum est impossibile, ergo primum. 
Minor duplici ex capite probatur. Nempe ex eo quod finitum 
nequit suppeditare- ideam quam nullo modo continet, qualis 
«st idea infiniti: tum ex eo quod finitum cognosci non po-
test nisi prius infinitum cognitum fuerit, nam finitum est 
limitatio quaedam infiniti. 

3° Idea Dei qui est ipsum ens infinitum postnlat im-
mediatam Dei visionem. Nam si idea Dei esset factitia, 
a ) haberemus Deum qui esset a nobis inventus, et proinde 
a nobis et a rebus sensibilibus per quas cognoscitur de-
pendens, boc autem répugnât: b) oporteret notitiam certain 
Dei exsistentis colligere ex principio causalitatis: atqui boc 
principium nequit esse certum nisi per intuitum Dei omnia 
producentis. Etenim principium istud quod demonstratio-
nibus inservit (0. Th. XX. p. II), vel videtur immediate 
in Deo, vel ponitur ex aliqua subiectiva lege rationis, vel 
demonstratur. Atqui non secundum, quia baec est doctrina 
Kantii reiicienda: neque tertium, quia reapse nequit demon-
strari; neque enim valet demonstratio eius aliata in Onto-
logia 1. c. Saue demonstratio innititur principio rationis 
sufficientis: iam vero ratio sufficiens quae in hac demon-
stratione spectatur, vel est extrinseca, vel intrinseca ratio-
nato: sì intrinseca, tunc ratio cur incipiat res est ipsa in-
ceptio qua realiter differt a noa incipiente: si est ratio ex-
trinseca, principium illud non est supponendum, quia est 
ipsa thesis demonstranda: ratio enim rei extrinseca est causa. 
Scilicet indirecte demonstratum est ibid. principium ratio-
nis sufficientis, quia ens differt a non ente propter aliquid, 
boc autem aliquid dictum est esse intrinsecum, vel extrin -

secum; satis est ergo ut per aliquid intrinsecum différât in-
cipiens esse a non incipiente; quod profecto babet locum eo 
ipso quod incipit: cur ergo postulatur ratio extrinseca et 
quidem agens ? Restât ergo ut, nisi Kantiani esse velimus, 
dicamus principium istud cognosci a nobis mediante eo in-
tuitu quo omnia a prima causa procedere videmus. 

4° Ordo logicus est quaedam expressio et viva reprae-
sentatio ordinis ontologici: debet ergo ordo prior esse alteri 
similis, et idcirco res concipiendae sunt eo modo quo exsi-
stunt. Yerum baec habitudo funditus pervertitur si quod in 
ordine ontologico primas tenet, in ordine logico reiiciatur 
ad ultimum, et vicissim. Id porro necessario contingit si 
Deus ex creaturis cognoscitur. Ergo. 

Tandem 5° evidens esse aiunt quod aìterutrum ex his 
duobus systematis est eligendum, aut psychologismus, quem 
etiam appellant Cartesianismum, aut ontologismus : origo 
enim nostrarum cognitionum vel a subiecto, vel ab obiecto 
est repetenda, si a subiecto [repetimus, psychologi sumus 
et Cartesiani; si ab obiecto, Ontologi: porro a subiecto non 
est repetenda. Nam detraheretur valor obiectivus ideis, et 
mens constitueret se fontem omnis veritatis, et via aperiretur 
pantheismo, quemadmodum videre est in pantheistis germa-
nicis qui a subiectiva methodo Cartesiana philosophiam 
exorsi sunt. 

Responsio ad lm his continetur. a) Ideis universalibus 
respondere obiectum reale, sed non eodem modo ac concipi-
tur (Cr. Th. XXVI): b) concipi universale extra particularia 
quatenus conceptus est praecisivus a notis individuantibus, 
non vero concipi, multoque minus affirmari quod universale 
sit extra particularia quod falsum foret: c) necessitatem et 
immutabilitatem quae in obiecto idearum universalium re-
p e r i t e propriam esse euiusque essentiae, aliamque esse a 
necessitate et immutabilitate quoad exsistentiam quae soli 
Deo competit: item aeternitatem quae in obiecto harum 
idearum reper i te esse negativam, aeternitatem e contrario 
Dei esse positivam (Cr. Th. XXVII. p. II. B) : d) ideam 
uuiversalem entis esse maximam quoad extensionem, mini-



mam vero quoad comprehensionem, ideoque exhibere perfe-
ctionem minimam; e contrario divinam essentiam esse ma-
ximam quoad comprehensionem et proinde perfectissimam 
esse, minimam vero extensionem habere cum non possifc 
multiplicari : idcirco absurdissimam esse sententiam quod 
obiectum respondens ideae universali entis sit Deus. Idem 
cum proportione dicatur de aliis ideis universalibus perfe-
ctionum simplicium ut bonitatis, sapientiae etc. Hine e) si 
obiectum idearum universalium deberet esse reale eo mode 
quo apprehenditur, nihil minus quam Deus posset esse hu-
iusmodi obiectum: est enim ens imperfectissimum, sive im-
perfectissimo modo exsistens. Bonitas enim universalis, et 
universalis sapientia praescindunt a quovis gradu perfectio-
nis: bonitas autem et sapientia perfectissima non sunt uni-
versales, sed singulares: f ) obiectum idearum universalium 
quae exhibent essentias determinatas ut sunt idea hominis, 
equi etc. non posse esse divinam realitatem sive prout est 
essentia, sive prout est actus cognoscitivus, quia Deus non 
est ulla ex his rebus formaliter, et si dicatur esse, habetur 
pantheismus: quare evidenter errant qui volunt has essen-
tias in Deo videri, quasi in ipso exsistentes formaliter. 

Ad 2.m Supponunt Ontologi quod idea infiniti quam ha-
bemus sit ex toto positiva et propria, cum sit ex parte ne-
gativa et analoga. Eam explicamus in Theologia, ubi etiam 
argumenta Ontologorum dissolvimus. Sane ex ibi dictis pa-
tet quod haec idea potest hauriri a rebus finitis, et quod 
non est necesse ut prius cognoscatur infinitum ad hoc ut 
concipiatur fìnitum, et quod finitum non dicit limitationem 
infiniti, sed negat tantum ulteriorem perfectionem (0. Th. 
XXIX). Addendum est pantheismum sapere banc sententiam: 
finitum est limitatio infiniti: limes enim non est aliquid 
distinctum realiter a limitato; quare haberetur Deus qui 
omnia foret, sive omnia essent modi divinae naturae. Quod 
de finito et infinito dicimus, idem de contingente et necessario 
dicendum, de quibus rursus loquuti sumus (0. Th. XXX). 
Nimirum contingens cognosci posse antequam cognoscatur 
ens necessarium quoad exsistentiam, et ex ipsis rebus con-

tingentibua posse mentem comparare sibi conceptum huius 
entis necessarii. 

Ad 3.™ Quoad primam probationem distinctione facta 
inter Deum cognitum et cognitionem nostram eiusdem, di-
cendum est nostram quidem cognitionem pendere a rebus, 
et ab aliis nostris praecedentibus notitiis, atque a nobis ef • 
fingi sive produci, non vero Deum. Hie autem cum cogno-
scatur ut ens supremum independens et prima caussa effi-
ciens, nequit non concipi distinctus realiter a rebus. 

Quod spectat ad alteram probationem concedimus pri-
mura quod supponitur, principium scilicet causalitatis illud 
esse quod ita effertur: quod incipit exsistere, habet causam 
sui productivam, vel quod potest esse et non esse, si est, 
fit ab alio: quod enim dicitur: omnis effectus habet causam, 
est quidem Veritas evidens, perinde est enim ac si dicas: 
omnis effectus est effectus; sed nequit esse principium can 
salitatis. Huiusmodi enim est illud ex quo, subiecta aliqua 
minore, directe colligi potest alicuius rei causam exsistere, 
sive aliquam rem esse factam ab alio, h. e. esse effectum. 
Sane probare velis exsistere causam motus, et ita instituas 
syllogismum: omnis effectus habet causam, atqui motus est 
effectus; ergo: concedetur tibi maior, sed negabitur minor, 
quae asserens motum esse effectum eo ipso asserit motum 
habere causam; ea autem minor probanda erit aliquo prin-
cipio: illud porro vocamus principium causalitatis, nam per 
ipsum ostenditur aliquid esse effectum, sive alicuius rei cau-
sam exsistere, 

Advertimus deinde quod ilia disiunctiva per se non est 
completa; posset enim addi quartum membrum, quod sci-
licet principium illud evidens sit immediate evidentia qui-
dem obiectiva ita ut non nisi indirecte (D. CCXLIII) valeat 
demonstrari. Et sane si nomine causae rationem tantum 
sufficientem intelligis, sive principium causalitatis confundis 
cum principio rationis sufficientis, esset certe addendum illud 
membrum disiunctivae. Quia vero principia haec distingui-
mus, et nomine causae non quamlibet rationem sufficientem 
sed extrinsecam intelligimus a qua res est, concedimus hoe 



principium esse demonstrandum, non enim est immediate 
evidens; et sic concedimus illam disiunctivam. 

Iam vero advertendum est tertio non perinde esse prin-
cipium istud non posse demonstrari, et demonstrationem 
allatam a nobis (0. Th. XX) baud esse validam; etsi enim 
boe dandum foret, non consequeretur tamen illud primum. 

Attamen censemus demonstrationem datam valere. Sane 
postulamus quidem concedi nobis principium rationis suf-
ficientis, hoc tamen principium in initio demonstrationis non 
accipimus de ratione sufficiente extrinseca, sed in confuso 
vel intrinseca, vel extrinseca. Principium istud in hac lati-
tudine sumptum significai quod quidquid est sive essentia, 
sive proprietas, sive factum, habet aliquam rationem cur sit» 
sive extra se, sive intrinsecam sibi, sive est sibi ipsi ratio 
sufficiens, quod quidem non perinde est ac carere ratione 
sufficiente. Ipsius quoque non entis ratio est aliqua propor-
tionata, vel ratio prohibens esse, vel defectus rationis cur 
sit. Concedimus quaestionem fieri posse circa amplitudinem 
huius principii, an valeat scilicet etiam in essentiis rerum; 
quaenam enim est ratio sufficiens cur essentia e. g. huma-
nitatis sit talis; imo quoniam subordinato est quaedam inter 
rationatum et rationem, ne in infinitum habeamus, necesse 
esse videtur ad aliquid devenire cuius nulla sit ratio suffi-
ciens. Verum processus in infinitum excluditur, si ad aliquid 
devenitur quoad habeat in se vel sit sibi ipsi ratio sufficiens-
Ad id autem quod de essentia humanitatis quaerebatur, re-
spondents quod ratio sufficiens est in ipsa dependenter ta-
men ab essentia divina, cuius est imitatio quaedam; notae 
enim sensibilitatis et intellectivae vis sunt invicem socia-
biles, atque ita ut certum gradum entis seorsim ab alii» 
constituant. Quod si quaeras rationem ipsius essentiae di-
vinae, primo si rationem quaeris cur ipsa exsistat, haec certe 
est in ipsa essentia, quae ex natura sua postulat esse sem-
per: deinde si quaeras quaenam sit ratio cur sit talis es-
sentia, respondemus primo evidens non esse quod nulla sit 
huius rei ratio, nulla inquam ita ut neque ipsa essentia 
habeat in se vel sit sibi ratio sufficiens cur talis sit; re-

spondemus seeundo quod sicut essentiae ceterae habent in se 
rationem sufficientem cur sint tales dependenter ab essentia 
divina, ita haec ipsam in se habet, sed prorsus independen-
ter ut ipsa nempe sit talis et exigat a se esse talis, quod 
est esse ratio cur sit talis : nam ipsa est necessario talis, 
quae necessitas non in alio sed in ipsa essentia fundamen-
tum habet. 

His expeditis de principio rationis sufficientis, ut redea-
mus ad demonstrationem principii causalitatis, probare opor-
tet qnod inceptionis ratio debet esse extrinseca incipienti. 
Id quidem effectum arbitramur demonstratione tradita in 
Ontologia 1. c. quae tamen demonstratio ut defendatur, dis-
iicienda est obiectio proposita, sive ostendendum est reii-
ciendam esse hypothesim quod ratio sufficiens cur res inci-
piat sit ipsi rei intrinseca, h. e. sit tantum ipsa inceptio 
formalis rei. Haec quidem est ratio cur formaliter de ea re 
praedicetur inceptio, sed non est ratio sufficiens cur res in-
cipiat, h. e. cur modo sit post non esse. Ipsa enim inceptio 
adaequate spectata est id cuius ratio quaeritur, nec in ipsa 
aut in natura incipientis est ulla exigentia ut sit nisi posito 
quod sit; ratio vero nequit esse consequens rationato. Ex 
quo liquet idem valere si loco incipientis ponas contingens. 

Nota quod principium istud causalitatis: quod incipit 
exsistere habet causam sui efßcientem, vel quod potest esse 
et non esse, al alio fieri delet ut sit, non fuit ignotum ve-
teribus qui illud hoc modo universali ore efferebant : quod 
est in potentia non reducitur in actum nisi per aliquod 
ens actu, vel quod est indifferens ad plura indifferentia 
passiva delet al alio ad aliquid determinari. Hoc porro 
tanquam evidens sumebant sive indirecte solum demonstra-
bant, quia secus aliquid simul esset in actu et non in actu,. 
indifferens passive, et non indifferens passive. 

Ad 4.m Harmonia ordinis logici cum ontologico tripli-
citer excogitari potest: 1° quod res eo modo sint in intellects 
quo sunt in seipsis, 2° quod series subordinata cognitionum 
sit eadem ac series rerum, 3° quod concipiantur res secun-
dum id quod sunt, et affirmetur ille modus quo reapse sunt, 



lam vero prima postulati nequit, ueque in ipso intellectu 
infinito locum habet: secunda si exigeretur, tolleretur omnis 
processus a posteriori, nequit ergo postulati pro eo intellectu 
qui plura a posteriori cognoscere potest. Tertia est neces-
saria, in ea enim consistit Veritas intellectus quae est finis 
eiusdem, sed ad hanc harmoniam habendam nullo modo est 
necessaria secunda: licet enim prius cognoscas effectum quam 
causam, non ideo cognoscis aut affirmas causam pendere ab 
effectu, sed cognoscis et affirmas quod effectus est posterior 
causa et ab ea dependet, quemadmodum res se habet in or-
dine ontologico. 

Tandem 5° quod de 'psychologismo disputant ineptum 
est: 1° quidem quia etsi verum sit quod ab obiectis est re-
petenda origo nostrarum cognitionum, non inde eonsequitur 
quod ab obiecto maximo nempe Deo sit immediate repetenda. 
Deinde negamus divisionem qualem ipsi accipiunt in psy-
chologismum et ontologismum esse adaequatam. In huius-
modi enim divisione statuenda est praecipue habenda ratio 
primarum veritatum, quas fundamenti loco supponere oportet 
ut nostra cognitio sit certa. Liquet autem ad has pertinere 
non solum obiectivas, sed et subiectivas, nimirum praeter 
necessitatem rei praesentem menti etiam sensus intimus 
eiusdem haberi debet, cum quo et aptitudo mentis ad co-
gnoscendum conserta est. Quocirca et subiectiva simul et 
obiectiva est ori go nostrarum cognitionum. Pantheismus vero 
germanicus non ex eo est ortus quod in origine cognitionum 
explicanda habuerint rationem subieeti, sed ex eo quod sub-
iecto uni ce inhaeserint, et ex eius fundo omnia explicare 
voluerint. 

Alia quoque minoris momenti argumenta producuntur. 
Arguitur enim ex eo quod animo nequeat inesse virtus pro-
dueendi ideas, quia 1° hae sunt perfectiores corporibus: 
unde ad ideas producendas ereatio requiritur: quia 2° ideae 
agunt in ipsum animum, eaeque nos miseros vel felices fa-
ciunt: ex Deo autem non ex nobis est nostra felicitas: quia 
3° ut animus produceret ideas deberet prius res cognoscere, 
et sic prius habere ideas quam illas produceret. Tum quo-

•que ex eo arguitur quod si ideae sunt a nobis, non licet 
nobis esse certis quod et ceteri homines illud sentiant, quod 
nos sentimus; id enim fieri nequit, auctore Augustino (Con-
fess. L. XII. c. 25), nisi omnes idem videant in ea quae 
supra nos est, incommutabili veritate. 

Respondeo ad lm argumentum. Primo falsum est quod 
liquet ab arguentibus supponi, scilicet ideas in nobis esse 
aliud reapse a cognitionibus nostris, seu esse formas quas-
dam rerum mortuas impressas menti nostrae, quas iam ut 
inútiles prorsus reiecimus. Deinde ad singulas probationes 
respondentes dicimus I o quod ideae seu cognitiones nostrae 
sunt quidem perfectiores corporibus ratione spiritualitatis, 
sunt tamen imperfectiores ratione subsistendi, quia sunt in 
alio: porro ex hae tantum deducitur necessitas creationis ; 
b. e. ideo aliquid ut sit creati debet quia est in se subsi-
s t e d (Cosm. Th. XXVII. p. V). 2° Dicimus a nobis certe 
non a Deo esse miseriam nostram; a Deo vero esse nostram 
felicitatem eooperantibus nobis, cognoscentibus scilicet et 
volentibus. 3° Dicimus productionem idearum seu cognitio-
num nostrarum esse operationem naturalem activitatis in-
tellectus nostri, quae sponte se prodit determinatione accepta 
ab obiecto. 

Ad 2m respondemus ideo nos esse certos quod alii vi-
deant quod nos videmus, quia eadem sunt obiecta determi-
nantia, eademque est vis intellectiva quae ex sua natura ad 
certum actum est instituta; quod et in sensibus valet. Cum 
vero id quod apprehendimus sit essentia aliqua, quae prout 
talis est immutabilis, eademque obiective accepta ab omni-
bus percipiatur, nec pendeat a nobis, sed a Deo, quidquid 
videmus, videmus intuentes incommutabilem veritatem, quae 
supra nos est. 

DEMONSTRATIO III . PARTIS. Conceptus universales nostri 
tales sunt, ut Io conceptus confusus ettindeterminatus prae-
vertat conceptum distinctum et determinatum. 2° Exbibent 
quidem obiectum aliquod necessarium et immutabile quoad 
-essentiam, sed ad exsistentiam quod spectat ab ea praescin-

3 3 



dunt, et haec aliunde cognoscenda est: et quidem si est 
aliquod obiectum reale sensibile, eius exsistentia per expe-
rientiam sensibilem cognosci potest: si vero est obiectum 
suprasensibile nonnisi ratiocinio cognoscitur. 3° Ideae uni-
versales entis, boni et buiusmodi tales sunt ut quod per eas. 
concipitur praedicetur essentialiter de omnibus rebus. 4° Idea 
infiniti non est ex toto positiva, sed quoad suam formalem 
partem est negativa. 5° Notitia certa exsistentis Dei est nexa. 
necessario cum notitia effectuum eiusdem. 6° Tandem omnes 
bae ideae inveniuntur in nobis necessario associatae aliqui-
bus phantasmatis. Iam vero bi cbaracteres idearum nostra-
rum demonstrant obiectum immediatum earumdem non esse 
Deum, sive Deum non esse in quo mens videat ea quae per 
bas ideas cogitat. Etenim si Deum intuendo mens efformaret 
conceptus universales quorum obiectum esset Deus, prior 
profecto esset conceptus entis infiniti realis quod est prae-
sens quam conceptus universalis indeterminatus entis: ex-
sistentia huius realis infiniti obiecti non esset ratiocinio col-
ligenda: id quod concipimus per ideam universalem entis, 
cuius obiectum dicunt esse Deum, non posset praedicari de 
omnibus, esset enim purus pantbeismus: conceptus infiniti 
esset ex toto positivus: notitia certa exsistentis Dei esset 
independens a notitia rerum, neque ulla ostendi posset né-
cessitas pbantasmatum ad obiecta barum idearum cogitanda, 
cum intellectus determinetur ab ipso obiecto infinito in quo 
omnia videntur. Ergo. 

DEMONSTRATIO IV. PARTIS. Intuitus est factum internum, 
factum constans, factum maximum, fundamentum ceterorum 
in vita intellect va. Atqui fieri nequit ut sensus intimus il-
lud, si adest, non experiatur, et mens reflexione adbibita 
illud non advertat: ergo si nec sentitur, nec advertitur, ar-
gumentum est certissimum quod hoc factum non habet lo-
cum. Prob. m. Sensus intimus refert facta omnia vitae in-
tellectivae, neque enim aliquod refert, aliquod non refert, 
cum omnia ex aequo sint praesentia subiecto, et sensus hie 
sit facultas necessaria: ergo hoc etiam factum referre debet.. 
Sane nulla est ratio exceptionis, non perennitas eiusdem: 

nam vel sermo est de sensu intimo, vel de conscientia: si 
de sensu intimo, hie ex perennitate facti non impeditur, sed 
perennis et ipse est cum facto, nequit enim esse factum in-
ternum quin sentiatur: si sermo est de conscientia, ea uti-
que non semper adest, sed si animus velit reflectere, potest 
mens reflexione adhibita advertere factum licet perenne quod 
sensus intimus testatur: quid enim consuetum magis quam 
sentire se suumque corpus? quod quidem non semper ad-
vertitur, sed si mens reflectit, factum utrumque profecto 
advertit. Neque ratio exceptionis esse potest quod intuitus 
spectet ad ordinem cognitionis directae, conscientia vero ad 
ordinem cognitionis reflexae : nam conscientia quidem est 
actus refiexus, sed eius obiectum sunt omnes actus sive di-
recti, sive reflexi; ergo et iste intuitus eius obiectum esse 
debet. Iam vero constat sensum intimum hoc factum non 
testari. 

Itaque falsum est mentem nostram Deum intueri, et 
hunc intuitimi esse fontem intellectualium cognitionum. Fal-
sumque est quod Ontologi contendunt, intuitum hunc Dei 
esse essentialem conditionem cuiusvis intellectus pro exer-
citio cognitionis. 

THESIS X X X I I P 

Si spectetur I id quod Ontologi affirmant, a) status viae cum 
statu beatitudinis, et b) ordo naturalis cum supernaturali confundi-
tur. Si II spectentur rationes quibus recentiores systema suum tuen-
tur, pantheismus sponte inducitur. 

DEMONSTRATIO I . PARTIS, a) Felicitas certe obtinetur per 
visionem immediatam Dei: id liquet tum ex fide tum ex 
ratione, obiectum enim praestantius exeogitari nequit Deo 
immediate viso: et idcirco nequit exeogitari operato secun-
dum essentiam perfectior visione immediata Dei, eiusque 
amore ac fruitone illam necessario consequente. Haec te 
docebunt philosophi morales. Iam vero felicitas vel obtinetur 
per hoc solum quod Deus immediate videtur, vel quatenus 



dunt, et haec aliunde cognoscenda est: et quidem si est 
aliquod obiectum reale sensibile, eius exsistentia per expe-
rientiam sensibilem cognosci potest: si vero est obiectum 
suprasensibile nonnisi ratiocinio cognoscitur. 3° Ideae uni-
versales entis, boni et buiusmodi tales sunt ut quod per eas. 
concipitur praedicetur essentialiter de omnibus rebus. 4° Idea 
infiniti non est ex toto positiva, sed quoad suam formalem 
partem est negativa. 5° Notitia certa exsistentis Dei est nexa. 
necessario cum notitia effectuum eiusdem. 6° Tandem omnes 
hae ideae inveniuntur in nobis necessario associatae aliqui-
bus phantasmatis. Iam vero hi characteres idearum nostra-
rum demonstrant obiectum immediatum earumdem non esse 
Deum, sive Deum non esse in quo mens videat ea quae per 
has ideas cogitai. Etenim si Deum intuendo mens efformaret 
conceptus universales quorum obiectum esset Deus, prior 
profecto esset conceptus entis infiniti realis quod est prae-
sens quam conceptus universalis indeterminatus entis: ex-
sistentia huius realis infiniti obiecti non esset ratiocinio col-
ligenda: id quod concipimus per ideam universalem entis, 
cuius obiectum dicunt esse Deum, non posset praedicari de 
omnibus, esset enim purus pantheismus: conceptus infiniti 
esset ex toto positivus: notitia certa exsistentis Dei esset 
independens a notitia rerum, neque ulla ostendi posset né-
cessitas phantasmatum ad obiecta harum idearum cogitanda» 
cum intellectus determinetur ab ipso obiecto infinito in que 
omnia videntur. Ergo. 

DEMONSTRATIO IV. PARTIS. Intuitus est factum internum, 
factum constans, factum maximum, fundamentum ceterorum 
in vita intellect va. Atqui fieri nequit ut sensus intimus il-
lud, si adest, non experiatur, et mens reflexione adhibita 
illud non advertat: ergo si nec sentitur, nec advertitur, ar-
gumentum est certissimum quod hoc factum non habet lo-
cum. Prob. m. Sensus intimus refert facta omnia vitae in-
tellectivae, neque enim aliquod refert, aliquod non refert, 
cum omnia ex aequo sint praesentia subiecto, et sensus hie 
sit facultas necessaria: ergo hoc etiam factum referre debet.. 
Sane nulla est ratio exceptionis, non perennitas eiusdem: 

nam vel sermo est de sensu intimo, vel de conscientia: si 
de sensu intimo, bic ex perennitate facti non impeditur, sed 
perennis et ipse est cum facto, nequit enim esse factum in-
ternum quin sentiatur: si sermo est de conscientia, ea uti-
que non semper adest, sed si animus velit reflectere, potest 
mens reflexione adhibita advertere factum licet perenne quod 
sensus intimus testatur: quid enim consuetum magis quam 
sentire se suumque corpus? quod quidem non semper ad-
vertitur, sed si mens reflectit, factum utrumque profecto 
advertit. Neque ratio exceptionis esse potest quod intuitus 
spectet ad ordinem cognitionis directae, conscientia vero ad 
ordinem cognitionis refiexae : nam conscientia quidem est 
actus refiexus, sed eius obiectum sunt omnes actus sive di-
recti, sive refiexi; ergo et iste intuitus eius obiectum esse 
debet. Iam vero constat sensum intimum hoc factum non 
testari. 

Itaque falsum est mentem nostram Deum intueri, et 
hunc intuitum esse fontem intellectualium cognitionum. Fal-
sumque est quod Ontologi contendunt, intuitum hunc Dei 
esse essentialem conditionem cuiusvis intellectus pro exer-
citio cognitionis. 

THESIS X X X I I P 

Si spectetur I id quod Ontologi affirmant, a) status viae cum 
statu beatitudinis, et b) ordo naturalis cum supernaturali confundi-
tur. Si II spectentur rationes quibus recentiores systema suum tuen-
tur, pantheismus sponte inducitur. 

DEMONSTRATIO I . PARTIS, a) Felicitas certe obtinetur per 
visionem immediatam Dei: id liquet tum ex fide tum ex 
ratione, obiectum enim praestantius excogitari nequit Deo 
immediate viso: et idcirco nequit excogitari operato secun-
dum essentiam perfectior visione immediata Dei, eiusque 
amore ac fruitone illam necessario consequente. Haec te 
docebunt philosophi morales. Iam vero felicitas vel obtinetur 
per hoc solum quod Deus immediate videtur, vel quatenus 



certo perfectiore modo immediate videtur. Atqui hic certus 
perfectior modus nequit rationabiliter postulari ad supre-
mam felicitatem per se constituendam, ergo sufficit quod 
Deus immediate videatur. 

Probatio minoris. Eteuim 1° constat talem debere esse 
beatitudinem ut secundum essentiam suam communis sit 
omnibus earn merentibus ita tamen ut secundum diversi-
tatem meritorum possit babere plures gradus distinctos re-
spondentes dignitati meritorum. Atqui si felicitas obtinetur 
eo quod certo gradu perfectionis videtur immediate Deus; 
ille certus gradus erit de essentia beatitudinis, sive essentia 
beatitudinis in tali gradu visionis consistet; et idcirco gra-
dus aliquis inferior non attinget essentiam beatitudinis, su-
perior vero gradus constituet aliam essentiam beatitudinis: 
mutatis enim iis quae ad essentiam rei spectant, ipsa es-
sentia mutatur; porro gradus talis dici tur spectare ad essen-
tiam beatitudinis. Igitur fieri non poterit ut una beatitudo 
communis secundum essentiam gradus babeat perfectionis 
secundum diversitatem meritorum; id. porro est inconveniens, 
quod Deus iustus beatificator hominum vitare certe debet. 

2° Cumulus omnium bonorum citra possessionem verae 
beatitudinis differt in ratione perficientis et quietantis non 
accidentaliter sed essentialiter a vera beatitudine: atqui in 
bac liypotbesi haberetur status sine beatitudine differens 
solum accidentaliter secundum rationem beatificantis a vera 
beatitudine. Qui enim videret immediate Deum gradu ali-
quo inferiore visionis, non esset beatus: at nibilominus ne-
gari nequit felicitatem magnam esse sitam in hac visione, 
totumque discrimen inter ipsum et alium beatum esse pror-
sus accidentale; idem enim bonum possident eodemque spe-
cifico modo, nempe visione immediata, sed solum diversa 
ratione quoad hunc specificum modum, scilicet plus minus 
perfecte ; quod non nisi accidentale discrimen constituere 
potest. 

3° In hypotbesi quam impugnamus constituenda esset 
beatitudo in solo perfectissimo modo videndi Deum imme-
diate: iam vero bic perfectissimus modus est impossibilis, 

quia in bis modis potest in infinitum procedi: beatitudo ergo 
esset impossibilis, quod repugnat. Probatio illius propositio-
ns : quod in solo perfectissimo modo constituenda esset bea-
titudo. Sane id ex eo colligitur quod eadem ratio propter 
quam de quovis inferiori gradu affirmaretur non absolvi bea-
titudinem, valeret quoque pro omnibus aliis, quia semper 
restaret perfectior modus, quo perfici potest beatitudo ho-
minis, et qui per .se desiderari potest. Haec enim est ratio 
cur asseratur visionem immediatam Dei secundum aliquem 
inferiorem vel infimum gradum, si possibilis est, non esse 
sufficientem ad beatificandum hominem. 

Verum dices beatitudinem sitam esse in modo claro vi-
dendi Deum', posse autem naturaliter intellectum videre 
Deum obscure. Id autem absurdum est: nam visio imme-
diata entis simplicissimi nequit esse obscura: etenim vel 
nihil videtur, vel si aliquid videtur, videtur totum; cum au-
tem nulla sit in eo distinguenda nota, secus ac contingit 
in cognitione abstractiva, idcirco fieri nequit ut non cogno-
scatur dare atque cognitione aequivalente illi quam dicimus 
distinctam (Conf. Suarez de Deo 1. II. c. 29°). Neque dicas 
Deum ita videri posse, ut eius exsistentia videatur non vero 
essentia. Etenim si Deus videtur ita ut eius exsistentia im-
mediate videatur, necesse est ut res aliqua videatur, res ilia 
nempe quae exsistit; iam vero haec res est ipsa essentia: 
ergo si Dei exsistentia videtur, eius quoque essentia videri 
debet. Praeterea iuxta Ontologos videtur Deus ut ens ab-
solutum et infinitum, hoc enim est subiectum cognitionis: 
atqui ens absolutum et infinitum est ipsa essentia Dei. Ergo. 

I ) Iuxta Ontologos intuitus Dei qualem ipsi commini-
scuntur est certe naturalis: atqui quilibet intuitus Dei ha-
beri debet simpliciter supernaturalis: ergo. Nam Deus im-
mediate visus est terminus ultimus et complementum illius 
ordinis qui consistit in filiatione adoptiva et amicitia Dei: 
iam vero hic ordo est simpliciter supernaturalis, ut Theo-
logi demonstrant, et nos demonstravimus in Tractatu de 
Deo Creatore: ergo. 

DEMONSTRATIO II. PARTIS. Non dicimus Ontologismum 



esse systema pantheisticum, multoque minus Ontologos esse 
pantheistas: nec ignoramus exstitisse Theologos qui docerent 
possibilem esse creaturam intellectualem, cui sit naturalis 
visio Dei intuitiva. Sed dicimus quod si urgeantur rationes 
quibus quidam Ontologi suam doctrinam tuentur, pauthei-
smo aperitur via. Satis sit duas eorum rationes afferro. Prima 
est ea, quam petunt ex conceptu universali entis, cuius ob-
iectum volunt esse Deum: atqui si ita est, cum de omnibus 
rebus praedicetur essentialiter id quod eo conceptu appre-
benditur, Deus de omnibus rebus essentialiter praedicabitur, 
quod est pantheismus. Altera est quod nihil sit intelligibile 
nisi in Deo, unde colligi potest quod cum intelligibilitas 
sit necessaria proprietas eius quod est formaliter ens, nihil 
quoque sit formaliter ens nisi in Deo; nimirum nihil in se-
ipso sit ens nisi Deus, et cetera quae apprehenduntur sint 
modi eiusdem. 

Schol. l.m Ontologi vocabulis abutuntur, cum dieunt 
Deum non posse per aliquam ideam repraesentari. Nam si 
nomine ideae intelligatur actus cognoscitivus, id falsum 
est etiam secundum ipsos: si vero intelligatur aliquid me-
dium Deum inter et creaturas, quod sit veluti species im-
pressa, verum quidem erit per earn non posse repraesentari 
et percipi Deum ut est in se, sed poterit percipi abstractive. 
Verum huiusmodi species non est id quod percipitur, ut 
supponunt Ontologi, sed id quo aliquid percipitur, ut doce-
bant veteres; et praeterea haec species non est necessaria, 
ut alibi probavimus. 

2.m Iuxta Giobertium duplex distinguendus est ordo co-
gnitionum, directus nempe et reflexus: eo intuemur ens in-
finitum creans exsistentias; ita ut principium omnium co-
guitionum sit hoc: Ens creans exsistentias: hoc recogitamus 
quod per intuitum percipimus, ea est cognitio confusa, haec 
distincta. Illius cognitionis conscientiam non habemus, hu-
ius autem habemus. Cognitione reflexa circumscribimus et 
limitamus obiectum intuitus sive infinitum ope vocabulorum 
quibus excitatur mens ad recogitandum infinitum sub eo 
respectu determinate quem vocabulum exhibet. Iam vero 

plura ex his sunt absurda. Absurdum est enim 1° in ordine 
•cognitionis, quarum conscientiam habemus, non contineri co-
gnitionem infiniti; talis enim non est ea cognitio reflexa quae 
circumscribit et limites ponit obiecto cognitionis directae. 
Ex hoc enim sequeretur nos non habere conscientiam no 
strae cognitionis Dei, de qua tamen Ontologi semper loquun-
tur, et ilium quem ut Deum nos advertimus concipere,fnon 
esse reapse Deum, quia non est infinitus. Absurdum est 
2° infinitum limitari, vel concipere finita ut limitationes 
infiniti, hoc namque est ut diximus Pantheismus. Absurdum 
est 3° ut mox videbimus, ope vocabulorum excitari meutern 
ad recogitandum infinitum sub hac vel ilia speciali ratione 
quae per vocabulum exhibetur, quando prius non est cognita 
significatio vocabuli, ut supponendum est in hoc systemate. 
Absurdum est 4° factum contingens sive enunciationem eius 
esse principium primum omnis scientiae: tale autem est 
principium illud: ens creat exsistentias; et ita porro. 

§ . 3 . ° — De ideis innatis. 

T H E S I S X X X I V A 

Systema idear um innatarum sive spectetur I pr out a Cartesia-
nis, sive li speciatim prout a Kantio, site III a Rosminio proponi-
•tur, admittendum non esse certissime demonstratur. 

DECLARATIO. Ideae nomen, ut iam vidimus, ambiguum 
est. Praeterquam quod enim penes veteres ideae erant for-
mae exemplares rerum in mente artificis, et penes Onto-
logos Idea est ipsum obiectum cognitionis, sive Ens in-
finitum; apud recentiores duplici rursus significatone gau-
det ideae nomen. Nam vel eo intelligitur ipsa Vitalis cognitio, 
vel intelligitur imago quaedam repraesentativa obiecti co-
gnoscibilis in mente exsistens et cognitionis actum deter-
gi inans, quae sit proinde illud idem quod veteres speciem 
impressam appellabant. Porro hoc postremo sensu accipitur 
nomen ideae ab iis qui ideas innatas ponunt: quamvis in 



esse systema pantheisticum, multoque minus Ontologos esse 
pantheistas: nec ignoramus exstitisse Theologos qui docerent 
possibilem esse creaturam intellectualem, cui sit naturalis 
visio Dei intuitiva. Sed dicimus quod si urgeantur rationes 
quibus quidam Ontologi suam doctrinam tuentur, pauthei-
smo aperitur via. Satis sit duas eorum rationes afferro. Prima 
est ea, quam petunt ex conceptu universali entis, cuius ob-
iectum volunt esse Deum: atqui si ita est, cum de omnibus 
rebus praedicetur essentialiter id quod eo conceptu appre-
benditur, Deus de omnibus rebus essentialiter praedicabitur, 
quod est pantbeismus. Altera est quod nihil sit intelligibile 
nisi in Deo, unde colligi potest quod cum intelligibilitas 
sit necessaria proprietas eius quod est formaliter ens, nihil 
quoque sit formaliter ens nisi in Deo; nimirum nihil in se-
ipso sit ens nisi Deus, et cetera quae apprehenduntur sint 
modi eiusdem. 

Schol. l.m Ontologi vocabulis abutuntur, cum dieunt 
Deum non posse per aliquam ideam repraesentari. Nam si 
nomine ideae intelligatur actus cognoscitivus, id falsum 
est etiam secundum ipsos: si vero intelligatur aliquid me-
dium Deum inter et creaturas, quod sit veluti species im-
pressa, verum quidem erit per earn non posse repraesentari 
et percipi Deum ut est in se, sed poterit percipi abstractive. 
Verum huiusmodi species non est id quod percipitur, ut 
supponunt Ontologi, sed id quo aliquid percipitur, ut doce-
bant veteres; et praeterea haec species non est necessaria, 
ut alibi probavimus. 

2.m Iuxta Giobertium duplex distinguendus est ordo co-
gnitionum, directus nempe et reflexus: eo intuemur ens in-
finitum creans exsistentias; ita ut principium omnium co-
gnitionum sit hoc: Ens creans exsistentias: hoc recogitamus 
quod per intuitum percipimus, ea est cognitio confusa, haec 
distincta. Illius cognitionis conscientiam non habemus, hu-
ius autem habemus. Cognitione reflexa circumscribimus et 
limitamus obiectum intuitus sive infinitum ope vocabulorum 
quibus excitatur mens ad recogitandum infinitum sub eo 
respectu determinate quem vocabulum exhibet. Iam vero 

plura ex his sunt absurda. Absurdum est enim 1° in ordine 
•cognitionis, quarum conscientiam habemus, non contineri co-
gnitionem infiniti; talis enim non est ea cognitio reflexa quae 
«ircumscribit et limites ponit obiecto cognitionis directae. 
Ex hoc enim sequeretur nos non habere conscientiam no 
strae cognitionis Dei, de qua tamen Ontologi semper loquun-
tur, et ilium quem ut Deum nos advertimus concipere,fnon 
esse reapse Deum, quia non est infinitus. Absurdum est 
2° infinitum limitari, vel concipere finita ut limitationes 
infiniti, hoc namque est ut diximus Pantheismus. Absurdum 
est 3° ut mox videbimus, ope vocabulorum excitari meutern 
ad recogitandum infinitum sub hac vel ilia speciali ratione 
quae per vocabulum exhibetur, quando prius non est cognita 
significatio vocabuli, ut supponendum est in hoc systemate. 
Absurdum est 4° factum contingens sive enunciationem eius 
esse principium primum omnis scientiae: tale autem est 
principium illud: ens creat exsistentias; et ita porro. 

§ . 3 . ° — De ideis innatis. 

T H E S I S X X X I V A 

Systema idear um innatarum sive spectetur I pr out a Cartesia-
nis, sive II speciatim prout a Kantio, site III a Rosminio proponi-
tur, admittendum non esse certissime demonstratur. 

DECLARATIO. Ideae nomen, ut iam vidimus, ambiguum 
est. Praeterquam quod enim penes veteres ideae erant for-
mae exemplares rerum in mente artificis, et penes Onto-
logos Idea est ipsum obiectum cognitionis, sive Ens in-
finitum; apud recentiores duplici rursus significatone gau-
det ideae nomen. Nam vel eo intelligitur ipsa Vitalis cognitio, 
vel intelligitur imago quaedam repraesentativa obiecti co-
guoscibilis in mente exsistens et cognitionis actum deter-
minans, quae sit proinde illud idem quod veteres speciem 
impressam appellabant. Porro hoc postremo sensu accipitur 
nomen ideae ab iis qui ideas innatas ponunt: quamvis iu 



rounere earum proprio stabiliendo non omnes consentane 
Quaeri enim potest an huiusmodi ideae sint tantum id quo 
res cognoscuntur, an sit praeterea id quod cognoscitur, ter-
minus scilicet cognitionis in te l lects qui eas videt et in eis 
videt quae ab ipsis repraesentantur. Hoc pacto accepisse 
ideas Cartesiani dicendi sunt; quo factum est ut Reidius.. 
qui certitudinem ordinis realis in tuto ponere volebat, ideas 
omnes reiiceret, nimirum non cognitionis actus, sed formas 
illas menti inhaerentes, quae obiectum essent cognitionis. 

Systema idearum innatarum duplici modo propositum 
fait. Prior eius modus facilior seu expeditior in eo est quod 
ionatae dicantur formae omnes seu typi earum rerum quae 
sunt obiectum proprium intel lects , b. e. essentiarum, sive 
universalium, ita ut illis repraesentetur integre totum ob-
iectum quod in te l lec ts apprehendit. Alter eius modus sub-
tilior eo redit ut distinctione facta inter materiam et for-
mam cognitionis, boc alterum tantum elementum statuatur 
innatum: et hoc rursus multipliciter, ut videbimus. 

Ideae appellanti- innatae, eo quod eas mens non sibi 
activitate sua efBngit aut ab obiectis accipit, sed eas secum 
fert ab origine inditas sibi ab auctore naturae. Duplex in 
hac re quaestio fieri potest prout hypothesis idearum inna-
tarum comparatur vel absolute cum natura intellects, vel 
speciatim cum natura inte l lects humani. Quaerere nimirum 
licet 1° an pro explicanda operatione intel lects nostri ad-
raittendae sint ideae innatae, an e contrario haec hypothesis 
repugnet eius modo agendi: 2° an pro alicuius in te l lec t s 
operatione explicanda necessariae sint, an potius repugnent 
cuivis intellect)', aut saltern inutiles sint. Qui species rerum 
impressas a Deo in in te l lec t spirituum separatorum h. e. 
Angelorum exigunt ad eorum cognitionem explicandam, hi 
non universim ideas innatas excludunt, sed solum ab intel-
l e c t humano; iidemque hypothesim idearum innatarum re-
probare debent non ex eo quod minime cohaereat cum ra-
tione inte l lects , sed ex eo quod non cohaereat cum natura 
inte l lects humani et quidem in hoc statu unionis cum cor-
pora. De hypotbesi specierum impressarum a Deo in mente 

s p i r i t s puri disputabimus data opera in Pneumatologia. 
Censemus autem argumenta contra systema idearum inna-
tarum petenda esse non tantum ex natura seu conditione 
propria intel lects humani, sed etiam universim ex natura 
intellectuals cognitionis. 

DEMONSTRATE I . PARTIS. Hypothesis idearum'innatarum 
a Cartesianis proposita est ea quam diximus priorem et ex-
peditiorem. Iam vero haec hypothesis 1° non est necessaria. 
Nam a) nécessitas eius non probatur sive iis arguments 
petitis ex ideis universalibus quae sunt communia Ontolo-
gis, quae iam refutavimus; sive specialibus arguments. Haec 
autem sunt 1° quia humanae menti est essentialis aliqua 
cogitato: id vero tum falsum est, nulli enim facultati crea-
tile est essentiale exercitium sui (0. Th. XXIII); tum hoc 
quoque dato sequeretur id tantum, ab initio et semper de-
terminandum fuisse intellectum vel ab aliqua forma prae-
exsistente in ipso, vel a sensatione, quae expedita foret sem-
per ad hoc munus, si essentialis esset cogitato intellectui. 
2° Quia anima humana facta est ad imaginem Dei: id vero 
exigit quod possit intelligere, non quod actu intelligat; est 
euim imago imperfecta: nec exigit ut habeat ab origine in 
se ideas rerum, sed quod possit exercitio sui sibi eas com-
parare. 3° Quia anima naturaliter felicitatem desiderai; a t 
hoc desiderium non est semper in actu, nec ab origine fuit. 
Tum b) non est haec hypothesis necessaria, quia aliter ex-
plieari potest origo idearum, ut vidimus, et quidem modo 
magis convenienti humanae naturae. 

2° Eidem hypothesi refragatur experientia. Constat enim 
iis qui destituii sunt aliquo sensu deesse quoque ideas ei 
respondentes non particulares solum, sed universales. 

3° Est certe inutilis. Cum agitur de notitia essentiarum 
realium, vel videtur in ipsis rebus ratio entis, et huiusmodi, 
vel non videtur; si non videtur, scientia nostra non est realis, 
sed idealis tantum, nihilque scimus de rebus; si videtur, cum 
istae res sentiantur, et sensatione determinare possint men-
tem ad apprehendendas in ipsis has rationes, ideae praeex-
sistentes sunt iuutiles. Eodem modo loquendum est de idea 



Dei et animae. Quamvis enim idea Dei exsistat in nobis, 
inquirendum restat an ei respondeat obiectum reale, nee ne. 
Id vero vel cognoscitur ex rebus quas sentimus sensu sive 
externo, sive interno, et tunc in ipsis videamus oportet re-
lationem ad causam, et idcirco ex iis solum possumus hau-
rire ideam Dei: vel non cognoscitur ex rebus, et tunc nisi 
intuitive videatur Deus, nunquam erimus certi Deum ex-
sistere. 

Hinc qui idearum innatarum necessitatem adstruunt 
eo quod non putant posse ab ipsis rebus notitias universales 
accipi, necesse est ut doceant terminum cognitionis esse 
ipsas ideas innatas; unde restat solus idealismus, atque seien -
tia de ipsis rebus exclusa prorsus est. Haec autem ratio pro 
omni in te l lec t valet. 

DEMONSTRATIO II. PARTIS. In systemate Kantii duo spe -
ctari debent, tum problema quod ipse proponit, tum solutio 
quam tradit. Quoad lm ita disputat, Cognitio omnis intel-
lectualis iudicio aliquo continetur. Iam vero iudicia omnia 
vel analytica sunt, vel syntbetica. Porro analytica suppo-
nunt syntbetica. Nam ad analysim requiritur conceptus rei, 
rem vero concipere est iudicare, iudicare autem est tribuere 
praedicatum subiecto, quae est aliqua synthesis. Iudicia syn-
tbetica vel ab experientia sunt sive empirica, vel indepen 
denter ab experientia sive a priori. Porro quidquid in no-
stvis cognitionibus est universale et necessarium nequit esse 
ab experientia, sed est a priori. Iudicia ergo syntbetica quoad 
id quod universale et necessarium subiecto tribuunt, sunt 
a priori. Explicata autem origine iudiciorum syntheticorum 
a priori, erit quoque explicata origo iudiciorum analytico-
rum, quae ab eis pendent. Problema ergo pbilosopbicum boc 
est: quomodo sint possibilia iudicia syntbetica a priori. 

Quoad 2m res ita se habet. Lochius omnia ab experientia 
colligi volebat. Reid statuebat cognitiones necessarias uni-
versales a priori, quae excitantur in nobis occasione sensa-
sationis. Id Kantius arripuit et dilatavit. Quapropter distin-
guit in cognitione duo elementa, primum quod est particulare 
et coutingens, atque id vult esse ab experientia; secundum 

quod est universale et necessarium, atque id vult esse ab 
ipsa mente, ideoque a priori; illud est materia, hoc forma 
cognitionis. Materia est id quod sentitur: forma est ratio 
ilia universalis liecessaria sub qua cognoscitur. Materia co-
gnitionis ergo suppeditatur ab extrínseco, et per experien-
tiam obtinetur: formam ponit intel lects sive ipsum subie -
ctum cogitans. Quot sunt formae? tot quot rationes neces-
sariae aut universales sub quibus obiecta cognoscuntur, et 
ad quamdam unitatem revocantur. Triplex distinguitur fa-
cultas nempe sensibilitas, intellectus. et ratio. Sensibilitati 
duas formas Kantius tribuit, sensibilitati externae spatium, 
internae tempus (Cosm. Th. YI. p. VI). Punctio sensibilitatis 
•est materiam per experientiam acceptam coniicere in visionem 
puram spatii aut temporis, per quas solum percipi possunt. 
Porrnae spatii et temporis dicuntur visiones, non conceptus: 
quia non exhibent aliquid universale quod in pluribus to-
tum invenitur, sed aliquod totum quod in partes dividi po-
test (cf. Th. cit.). Dicuntur visiones purae, quia sunt a 
priori (cf. ibid.). Quia vero materia quae suppeditatur ab 
extrínseco percipitur necessario sub forma spatii prout est 
extensum quid, et sub forma temporis prout est quid suc-
cessivum, hae autem formae sunt subiectivae; mens appre-
hendit quidem id quod ei apparet, at an res ita se babeat 
nescit: percipit scilicet pJiaenomenon non noumenon (Cr. 
Th. VIII). 

Porro ut haec pbaenomena ad unitatem revocentur, ac-
cedit activitas intellectus qui plura phaenomena ad unum 
conceptum reducit. Intellectui quatuor tribuuntur fundamen-
tales conceptus seu formae subdivisae singulae in tres, nimi-
rum Ia quantitas, ad quam spectat unitas,pluralitas, totali-
ías: 2a qualitas, ad quam spectat realitas, negatio, limitatio: 
3a relatio, ad quam spectant inhaerentia et substantia, cau-
salitas et dependentia, midua, vicissitudo inter agens ct 
patiens: 4a modalitas, ad quam spectant possibilitas et im-
p>ossibilitas, exsistentia et non exsistentia, necessitas et con-
tingentia. Istae categoriae sunt ad quas omnes conceptus 
mentis revocantur. Quoad facultatem intelligendi materia 



sunt visiones, forma vero isti eonceptus. Sub una aliqua ex 
bis formis concipit in te l lects quidquid per sensibilitatem ei 
repraesentatur. Applicatio vero buius conceptus potius quam 
illius ad materiam cognitionis fit ab intellectu naturali quo-
dam et caeco modo, ex necessitate quae ipsi inest conci-
piendi. 

Huius vero intellectuals synthesis formae cum mate-
ria centrum est apperceptio haec pura et originaria, nem-
pe a priori, ego cogito, quae una cum sit omnem empiricam 
intuitionem comitatur. 

Quemadmodum vero conceptus tribuunt unitatem phae-
nominis, ita ideae rationis tribuunt unitatem conceptibus. 
Functio rationis necessaria est ut fundamentum ultimum 
suppeditetur conceptibus, qui in eo rationem sui habent. 
Istud vero fundamentum hac triplici idea continetur; nempe 
idea psijchologica absoluti subiecti (ego), idea cosmologica 
absoluti obiecti (mundus), idea theologica absolutae cau-
sae sive inconditionatae (Deus). Hae quidem ideae, non se-
cus ac conceptus, sunt subiectivae a priori ; ideoque ego, 
immdus, Deus ponuntur quidem a mente ex lege ipsi insita 
cogitandi, sed an sint reapse prorsus ignoratur. 

Ita reddit a priori Kantius rationem omnis cognitionis 
(quo spectat critica rationis purae), quia scilicet mens ex 
se instructa certis formis determinata est a sua natura ad 
sic cogitandum et iudicandum. 

Fundamentale vitium huius systematis duplex est; 
alteram in scopo quem sibi praestituit, de quo satis dictum 
est in Crit. Th. VIII ; alterum in eo a quo inquisitionem 
suam exorditur, nempe iudicia esse synthetica a priori, quod 
iam refutavimus (Cr. Th. XV.), et conceptus universales ae 
necessarios non posse hauriri a rebus, quod falsum esse 
probavimus superius. 

Fundamento autem amoto, iam per se corruit univer-
sum systema super adstructum. Quare satis sit observasse 
1° in hoe systemate perire omnem cognitionem rationale»!, 
nam mens semper se gerit caeco modo. 2° Perire omnem 
cognitionem suprasensibilium, nam materia et obiectum co~ 

guitionum est semper pbaenomenon quod experientia sen-
sibilis suppeditat. 3° Perire omnem obiectivam realitatem 
idearum: nam spatium, tempus, substantia, ens et huius-
rnodi sunt formae subiectivae. 4° Ipsum subiectum cogno-
scens ad phaenomena relegari, nam et ipsum cognoscitur 
sicut cetera. 5° Dei exsistentiam sciri non posse, quia eius 
conceptus est quidem conditio subiectiva ut cognitio sit pos-
sibilis, at cognosci non potest utrum ei conceptui obiectum 
reale respondeat. 6° Cum rationes omues universales ut entis 
et huiusmodi mens e suo fundo hauriat, dubitari posse utrum 
ipsa ratio phaenomeni sit obiectiva, utrum aliquid reale sit 
aut esse possit praeter mentem quae omnia continet, immo 
utrum ipsa mens sit aliquid reale. Hinc 7° concurrere in 
hoc systema et sensismum Lokii, et instinctum caecum Rei-
dii, et idealismum Berclaei, et Scepticismum Humii; atque 
Atheismum et Pantheismum ipsumque »ihilismum sponte 
inde fluere. 

DEMONSTRATIO I H . PARTIS. Vestigiis Kantii insistit An-
tonius Rosminius, cuius systema (Nuovo saggio sull'origine 
delle idee) ad haec capita revocatur. 1° Tantumdem est 
explicare originem nostrarum cognitionum ac explicare ori-
gine]» notionum generalium. 2° Nequeunt omnes ideae ge-
nerates esse acquisitae, quia ad ideam generalem efforman-
dam inepta est abstractio, sed requiritur actus iudicii: iu-
dicium vero exigit aliquam ideam generalem. 3° Kantius 
vere censuit formam cognitionum nostrarum innatam esse, 
sed erravit in eo quod tot formas seu conceptus et ideas 
a priori posuerit: sufficit enim una idea quae omnes am-
plitudine sua comprehendit. 4° Haec autem est idea Entis, 
sed entis maxime indeterminati, ideoque entis possibilis. 
5° Qnoniam omne obiectum cognitionis non est nisi vel ens, 
vel ens cum aliquo modo, quidquid enim praeter ens con-
cipitur est modus eius: ut nostrae cognitiones sint, praeter 
ideam Entis requiritur aliud elementum quod modificatio-
nes entis suppeditat: hoc elementum porro est sensatio. 
6° Exsistente aliqua sensatione applicatur ei ab intellectu 
idea Entis, statimque mens erumpit in hoc iudicium: boe 
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quod sentio exsistit. 7° Ad iudicium sequitur universali-
zatio sive ea operatio qua fiunt ideae universales: quae ope-
ratio in hoc est sita, quod ideam efformatam ex materia 
sensationis et idea Entis, quae est idea illius rei quam esse 
affirmavi, considero praecisione facta ab exsistentia: idea 
scilicet universalis est idea rei possibilis. 8° Quare univer-
salizatio differt ab abstractione, et ideae universales ab ab -
stractis. Nam universalizatio procedit a synthesi ideae entis 
possibilis cum sensatione, nihilque demit obiecto de iis quae 
ad eius essentiam spectant, sed solum exsistentiam: abstra-
ctio e contrario supponit ideam particularem, ex qua aliqua 
nota essentiae obiecti per analysim separator; cuius proinde 
idea est abstracta. 

1° Cum hoc systema non sit nisi quaedam accidentalis 
modificatio systematis Kantiani, iisdem reapse laborat qui-
bus illud incommodis. Sane si ratio entis cuicumque obie-
cto apponitur ab intellectu quin in materia sensationis notio 
entis videatur; haec enim est ratio cur ea idea poniturin-
nata, 1° haec coniunctio utriusque elementi fit caeco modo: 
2° idea entis non est obiectiva, nec seit mens an aliquid 
reale sit, quidquid enim est, ens est; ens autem est forma 
quaedam subiectiva, quae a mente ad obiecta procedit. 

Ceterum 2° error est in conceptu ideae universalis. Non 
enim aliquid universale evadit eo quod in eius considéra 
tione praescinditur ab exsistentia et spectator ut possibile: 
nam singularia sunt possibilia, imo ipsa sola. (Cf. Cr. Th. 
XXVI.) Error est quod iudicium praevertat earn ideam 
quam Rosmini vocat universalem. Si enim iudicium non 
est caecum, oportet ut prius distincte percipiat subiectum 
et praedicatum quae uniri debent: in primo autem iudicio 
praedicatum est exsistentia: quod sentio exsistit; distincte 
ergo mens prius concepit et id quod sentit et exsistentiam; 
mmirum apprehendit id quod sentit distincte ab exsistentia: 
atqui ea apprehensio est ea ipsa quam Rosmini vocat uni-
versalem: ergo. 

3° Idea Entis vel est ens praesens intellectui, vel ali-
quid repraesentans ens menti, vel est tantum actus mentis 

« 
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apprehendentis ens. Si primum nequit esse ens possibile, 
quia hoc cum non sit, neque est praesens: si secundum, ne-
quit repraesentare solum ens possibile, si enim est aliquid 
reale, ens quoque reale repraesentat, sive intellectus intuens 
ens illud apprehendit ens quoque existens: si tertium, hie 
actus cogitationis Entis possibilis erit perennis; atqui eius 
conscientiam, quae in hac hypothesi adesse deberet, non 
semper habemus: ergo. 

4° Per synthesim ideae Entis et sensationis non expli-
c a t e origo nostrarum cognitionum. Etenim 1° non expli-
c a t e notitia quam habemus exsistentiae rerum quam iu-
dicio, ut vult Rosminius, affirmamus et percipimus. Notio 
enim exsistentiae rei nequit ex sensatione colligi, quia, eodem 
auctore, notio entis non potest ex sensatione derivari, ideo-
que neque exsistentiae. Cum vero ideam Entis applicas sen-
sationi, applicas solum ideam entis possibilis: apprehendis 
ergo illam sensationem, vel quod est in sensu, ut possibile; 
at quomodo apprehendis ipsum actu esse? Dices propter 
factum praesens sensationis. Verum istud factum apprehen-
dis ut possibile an ut exsistens? Si ut possibile, nequis af-
firmare exsistens; si ut exsistens, ratio exsistentiae in ipso 
facto percipienda est ut earn affirmes, idea enim Entis indif-
ferens est ad exsistentiam vel non existentiam: ergo vel ex 
sensatione sive eo quod sen t i t e colligi potest notio exsi-
stentiae, vel nunquam affirmare licebit aliquid exsistere. 

2° Non explicantur per earn synthesim conceptus essen-
tiarum. Etenim isti conceptus ex eo quod sentitur derivari 
nequeunt, quia si sensatio nequit suppeditare conceptum 
entis, neque alicuius essentiae suppeditabit conceptum, quia 
est conceptus entis cum aliqua determinatione. Idea autem 
Entis cum sit indeterminatissima nullam essentiam reprae-
sentat; combinatis ergo his duobus elementis nulla est ra-. 
tio cur aliqua essentia concipiatur. 

Nota quod post opus cui titulus est Nuovo saggio etc. 
scripsit Rosminius aliud opus inscriptum II rinnovamento 
della filosofia in Italia etc. In hoc autem opere Idea Entis 
non adeo exilis apparet ut in priore, sed plenior fit et gran-



dior ita ut characteres habeat divinitatis, et sit ipse Deus: 
unde hoc systema ad Ontologismum tandem redit. 

Scholion. Ex systemate Kantiano pronum est ad alios 
progredì errores. Si enim forma cognitionum nostrani m est 
a nobis, cur non etiam materia omnis cognitionum, prae-
sertim cum quid extra nos sit scire non valeamus? Quid 
quid ergo concipimus, et cuiuscumque essentiae rationem, 
ex nostro fundo derivamus, sive ens intelligens est simul 
obiectum intellectual, et est totum ens intelligibile. Quod 
et non uno modo accipi potest. Yel enim dicitur ens esse 
absolutum iam omnia continens quae in se cognitione di-
stinguit et explicat, atque ita eadem ponit, eo quod ordo 
idealis idem sit ac ordo realis: vel est ens in potentia quod 
paulatim progressu indefinito ideali ac reali se complet et 
absolvit. Haec iam praeformaverat in carmine suo Parme-
nides unus ex principibus scholae eleaticae : TWUTOV S' BGXI 

VOEIVTÔ -/.ai OÓVSKSV S S T I vo-ẑ aa- - où yap àvsu TOU SOVTO;, 

sv (Ù 7re<pflm<7p.svov serri - siipyjirsi; TO VOSIV oùSsv yap vj 
scmv TI iarxi - àX),o Ttapsx. TOU SOVTO; etc. Idem est cogi-
tare et id cuius est cogitatio: neque enim seorsim ab ente, 
in quo enuntiatum est, reperies cogitare: nihil enim est aut 
erit aliud praeter ens. Porro haec et similia deliria non 
pertinent ad systemata originis idearum de qua agimus, 
tollunt enim e medio cognitionem humanam; sed spectant 
ad Pantheismum, de quo in theologia disputandum. 

§ . 4.° — De Traditionalism!). 

Systema istud recens adstruit necessitatem magisterii 
traditionalis pro explicatione vitae intellectualis. Multipli-
citer propositum fuit. Primus De Bonald statuit verba ne-
cessaria prorsus esse ut intel lects notiones aliquas aequirat, 
locutio enim socialis instrumentum est necessarium pro qua-
vis operatone intellectuali. Quocirca citra sermonem esset 
quidem in hominibus sensitiva perceptio, at nulla foret co-
gni to rationalis (Recherches philosophiques sur les premiers 
objets des connaissances morales). Tomperavit banc senten-

tiam Bonnetty concedens quidem sine usu sermonis posse 
obtinere mentem ideas non solum particulares, sed et ab-
stractas et universales rerum materialium, negans autem 
citra sermonem externumque magisterium assequi ipsam 
posse principia ulla moralia aut religiosa (Annales de phi-
losophie chrétienne 4a serie). 

Parum ab hoc differt P. Ioachimus Ventura qui con-
cedit homini facultatem obtinendi universales notitias rerum 
sensibilium, quasdam confusas quoque notiones rerum su-
prasensibilium ordinisque moralis citra usum sermonis ac 
magisterii; negat autem ei sine usu sermonis et sine ma-
gisterio facultatem obtinendi notitias claras et determinatas 
ac certas ordinis suprasensibilis et moralis cuiusmodi sunt 
notitia exsistentis Dei, immortulitatis animae, iurium, et 
obligationum etc. Has veritates fide accipimus, munusque 
est philosophiae eas explicare et ex iis alias elicere veritates; 
atque hue spectat philosophia demonstrativa. Reiicienda est 
autem philosophia inquisitiva, quae et cartesiana et hetero-
doxa dicitur, quae sibi facultatem arrogat inveniendae cu-
iusque veritatis, et demonstrandi fundamenta certitudinis 
(vid. Log. Praef.). 

Hinc necessitas alicuius divinae traditionis seu revela-
tionis ab initio, qua a Deo humanum genus primum edo-
ctum sit, ac linguae alicuius divinitus communicatae, qua 
veritates continerentur, et propagan possent. 

Quaestio est ergo de vi et necessitate turn vocabulorum, 
turn externi magisterii pro mentis explicatione ac cultura. 



DE VI YOCABÜLORUM 

PROPOSITIO. Vocabula sul duplici respectu spedavi pos-
sunt, et prout sunt instrumenta magisterii, et prout phan-
tasmatum vices gerunt. 

Hoc duplex officium vocabulorum patet exp eri enti a. Con-
stat enim homines ope vocabulorum, cum praesertim haec 
ordinata serie sive oratione continente, suas cognitiones 
aliis communi care, aliosque erudire. Constat rursus quod fre-
quenter phantasmata, quibus utimur cum cogitamus, sunt 
repraesentationes eorum vocabulorum quae res cogitatas si -
gnificent. Eadem experientia constat non tantum vocabula 
audita, sed etiam scripta, ac praeterea alia analoga signa 
ut sunt gestus, pictura et huiusmodi, iisdem muneribus 
fungi posse, at nihilominus vocabula audita praestare ce-
teris signis pro m onere magisterii. De his ergo tantum lo-
quemur speciatim, tum quia manifestum est non plura esse 
tribuenda ceteris quam his, et negandum esse ceteris quod 
his negandum esse constabit, tum quia traditionales de vo-
cabulis auditis, sive viva locutione speciatim loquuntur. 
Definiendum ergo est quid et quomodo vocabula sub utro-
que respectu spectata conférant ad gignendas in mente no-
stra cognitiones sive ideas. 

S E C T I O I . » 

DE VOCABULIS UT SUNT INSTRUMENTA MAGISTERII. 

PRINCIPIUM. Vocalula sunt signa arbitraria. 
Vocabula sunt aliquid absoluten prout sunt sonus ar-

ticulatus; sunt vero aliquid relativen prout sunt signa. Sunt 
autem signa arbitraria. Etenim licet ex ipsa naturae insti-

tutione sit ut vocabulis conceptus nostros significemus, et 
idcirco ut vocabula sint signa, haec tamen naturae ordi-
na te nec determinat ipsa vocabula, neque cuiusque voca-
buli significationem; neque enim in ullo vocabulo est na-
turalis relatio ad hoc vel illud prae aliis significandum, sed 
id natura permittit liberae alicui rationi, quae sive Dei, sive 
hominum sit, modo nihil refert. Pendet ergo ab arbitrio ali-
cuius rationis determinare hoc vocabulum potius quam illud, 
et huius vocabuli potius hanc quam illam significationem.' 
Id vero est vocabula esse signa arbitraria. 

PROPOSITIO I . Nequit mens vi vocabuli cogitare id quod 
vocabulum ah aliis prolatum significat, nisi praeexsistat 
in mente him conceptus rei significatae, tum notio conne-
xions inter earn rem et vocabulum. 

Id ratione et experientia liquet. Eatione, nam ut ap-
prehendatur significatio vocabuli, necesse est ut apprehen-
datur vocabulum sub ratione talis signi. Ad hoc porro re-
quiritur ut apprehendatur relative non tantum in genere, sed 
determinate ad illud obiectum cuius est signum. Hoc autem 
fieri nequit nisi iam cognoscatur esse ex usu libero conne-
xum illud vocabulum cum eo obiecto significando, nam in 
ipso vocabulo id videri nequit. Si vero iam illud cognosci-
scitur, habetur iam in mente et conceptus rei, et notio con-
nexions inter rem et vocabulum. Liquet experientia. Nam 
1° cum vocabula audimus quae scimus significare aliquid, 
si tamen nondum teneamus ideam illius rei quam signifi-
cant, per auditionem vocabuli earn notitiam non acquirimus. 
Sic qui caret idea oxygenii audiens hoc vocabulum non earn 
profecto acquirit. 2° Cum vocabula audimus quae res quidem 
significant quas iam novimus, sed ignoramus quibus rebus 
significandis ea vocabula adhibentur, percipimus nihil prae-
ter sonum. Sic qui audit alium loquentem linguam quam 
ipse non callet. 3° Experientia constat quod vocabulorum 
significationem discimus vel per alia vocabula aut signa 
arbitraria quorum significationem iam tenemus, vel per ali-
qua signa naturalia, quae dirigant mentis attentionem ad 
obiectum per illud significatum, vel comparando loeutiones, 



in quibus eadem vox reperitur, cum obiectis earum locu-
tionum quarum iam ideam babemus, ut colligamus quoduam 
sit illud quod ea voce significatur (Conf. S. Augustinum De 
Magistro. Cap. 10). 

Coroll. l.m Yocabula non eo spectant ut ideas rerum 
quas significant gignant in mente. Ratio est quia eas ideas 
iam supponimi 

PROPOSITIO II . Yocabula eo spectant ut mentem audien-
tis excitent ad eas ideas eoque ordine recogitandas quas 
et quo ordine vocabula ipsa significant, ut ex collatione 
earum idearum, synthesi vel analysi instituta, novas noti-
fias mens audientis sibi comparet. 

Sane vocabula vel gignunt in mente ideas quas signi-
ficant, vel tantum excitant mentem ad recogitandas eas ideas 
sive res quas significant. Nihil enim potest esse medium. At-
qui primum est falsum. Ergo si quid faciunt, eo spectant etc. 
Et re quidem vera quod per vocabula significatur vel est 
aliquod factum, vel est doctnna. Iam vero manifestimi est 
quod nova notitia facti menti audientis inditur, quatenus 
audiens recogitat ideas sive res significatas per vocabula 
quae proferuntur a narratore, et recogitat eo ordine quo vo-
cabula proferuntur. Recogitans autem eo ordine comparai 
sibi novam synthesim idearum, qua synthesi contiuetur nova 
notitia facti. Cum vero doctrina traditur, locutio magistri 
initium sumens ab iis ideis per vocabula significandis, quas 
audiens iam possidet (secus enim non intelligeretur) efficit 
u t eas ideas discipulus recogitet, sive ad eas reflectat; turn 
rursus per vocabula quorum discipulus significationem iam 
tenet, manuducit ad earum idearum comparationem, analy-
sim aut synthesim illam constituendam, quam magister iam 
mente sua praeconcepit, et locutione sua manifestai. Opus 
ergo magistri consistit in adiuvanda mente discentis qua-
tenus exhibet illi seriem sive ordinem idearum quas recogi-
tare debet ut nova notitia efflorescat. Haec autem nova no-
titia fructus est immediatus et per se recogitationis sive 
refiexionis discipuli, mediatus autem et per accidens locu-
tionis magistri qui excitavit mentem ad earn reflexionem 

{Conf. Henricum Gandavensem in Sum. a. 1. q. 3; et S. Tho-
mam in quaestione Be Magistro). 

PROPOSITIO HI. Vocabula ut possint esse instrumenta 
magisterii supponunt aliquas ideas claras in mente au-
dientis, eiusdemque mentis activitatem. 

Quod ideas aliquas supponant in mente iam demonstra-
tum est. Supponunt vero ideas claras. Idea clara est ea qua 
obiectum quod percipitur potest distingui ab aliis, ideoque 
qua percipitur nota aliqua propria obiecti. Hinc plures ideae 
•clarae eae sunt quibus propria singularum obiecta distin-
guuntar a ceteris. Iam vero supponatur nullas esse in mente 
ideas claras, sed solummodo obscuras, et proinde obiecta 
quae percipiuntur non distingui ab invicem. Cum vocabula 
audiuntur quae iis ideis obscuris respondent, mens percipere 
non poterit quibus obiectis aut ideis ea reapse respondeat; 
et idcirco deerit ratio sufBciens cur potius hoc quam illud 
recogitet auditis vocabulis. Manebit ergo mens in statu priori 
cognitionis obscurae, nihilque conferent ad earn docendam 
vocabula. Sane 2° experientia liquet quod cum aliquid no-
vum docere volumus incipimus ab illis ideis excitandis quas 
elare possideri supponimus ab audiente. Hinc et praeceptum 
traditur ut definitio, quae est prior discendi modus, fiat per 
clariora definito; supponit ergo ideas aliquas claras in mente. 

Supponunt praeterea vocabula mentis activitatem. Nam 
1° acquisito primarum idearum debet esse fructus activi-
tatis mentis, quia eae a vocabulis iam supponuntur. Et sane 
vocabula id tantum conferunt ut excitent mentem ad recogi-
tandum, excitatio vero ad recogitandum supponit vim cogi-
tando 2° Si mens non est activa, scientia discipuli esset 
tantum efBcienter a magistro docente, ideoque non esset actus 
vitalis quia non immanens. 

Coroll. 2.m Magisterium extrinsecum neque ut caussa, 
neque ut conditio sine qua non est simpliciter necessarium 
ad cogitandum simpliciter. 

PROPOSITIO IV. Exsistens in mente idea confusa eva-
dere nequit distincta ex eo tantum quod audiantur voca-
bula quae ideam distinctam exhibent. 



Etenim haec vocabala audita vel excitant in mente ali-
quas alias ideas claras e quibus compositis idea eius rei 
distincta résultat, simulque excitatur mens ad eas ideas 
claras simul comparandas; vel nullas ideas claras excitant, 
aut excitant tantum priorem ideam confusam: si hoc tertium, 
mens proficit nihil: si secundum, vocabula nihil praestant 
ex theoremate praecedente; si primum tum non ex eo tantum 
quod audiuntur vocabula, sed ex eo quoque quod ideae cla-
rae iam sunt in mente fit ut notitia distincta obtineatur. 

PROPOSITIO V. Magisterium extrinsecum per verba est 
valde utile ad plurimas notitias acquirendas. 

Sane ut mens actu acquirat notitias mediatas et minus 
obvias, oportet ut 1° reflectat supra notitias primas imme-
diatas: et 2° ut reflectendo eum servet ordinem cogitationum 
qui ad veritatem percipiendam conduci! Atqui 1° locutio 
externa excitât mentem ad reflectendum, et valde excitât, quia 
distincte proponens ideas recogitandas iuvat summopere re-
fiexionem. 2° Locutio externa docentis exhibens iam in se 
ordinem ilium quem sequi oportet ut veritatis cognitio ob-
tineatur iuvat quam maxime mentem discentis ad eundem 
ordinem persequendum. 

PROPOSITIO VI. Magisterium extrinsecum ncque ut causa 
neque ut conditio sine qua non est simpliciter necessarium 
rationi viribus suis naturalibus instruçtae sive ad acqui-
rendas notitias metaphysicas easque distinctas, sive ad 
acquirendam notitiam distinctam exsistentis Dei, spiritus 
et immortalitatis animae, sive tandem ad acquirendas no-
titias distinctas ordinis moralis. 

Medium simpliciter necessarium dicitur illud sine quo 
impossibile est finem obtinere; medium secundum quid ne-
cessarium vel moraliter necessarium est illud sine quo dif-
ficile est finem obtinere. Magisterium extrinsecum potest 
def'endi simpliciter necessarium vel ad modum causae qua-
tenus verba prolata et audita compleant intrinseco activi-
tatem mentis audientis, vel ad modum conditionis extrin-
secae sine qua licet mens activitate sua gaudeat, perve-
nire nunquam possit ad actum cognitionis. Porro loquimur 

de ratione in ordine naturali cui nihil desit ex mediis quae 
natura suppeditat, habeat proinde sensitivas vires bene dis-
positas quibus obiecta sensibilia pereipiat. His praemissis 
tn ratio propositions. Posita sensatione mens potest notitiam 
rerum exsistentium, et plures ideas universales metaphysi-
cas sibi comparare ut probavimus § 1°: potest autem has 
notitias non quomodocumque tantum, sed claras obtinere, 
qua cum obiecta a quibus determinatur cognitio sint di-
stincta alia ab aliis, possunt quoque distincte percipi et in-
vicelo comparari, atque ita ideae clarae esse possunt. Iam 
vero at his ideis habitis mens ceteras notitias distinctas 
acquirìt, praeter praesentiam realem obieetorum sensibilium 
et aetivitatem intellectus qua potest abstrabere, instituere 
analysim et synthesim idearum, eas comparare ac ratiocinari, 
nihil aliud requiritur quam quod actu excitetur intellectus 
ad exequendas has operationes, nempe abstractions, analysis 
vel synthesis h. e. quod dici solet, excitetur ad reflectendum 
super ideas aut obiecta iam cognita. Ratio est quia hac ex-
citatione posita cum illis primis duobus elementis habetur 
ratio sufficiens ceterarum omnium notitiarum: et sane locu-
tio externa non est nisi quaedam specialis excitatio intel-
lectus ad utendum illis duobus elementis. Atqui duo prima 
elementa naturaliter insunt cuicumque rationi; quoad ter-
tium mens excitari potest alio modo praeter locutionem ex-
trinsecus auditam; ergo haec non est simpliciter necessaria. 
Prob. min. Inest menti naturale desiderium sciendi et in-
quirendi rationes cur res sint, cuius desiderii executionem 
voluntas potest imperare. Mens autem per sensationem ne-
cessario determinatur ad cognitionem plurium obieetorum, 
et ad ideas universales exhibentes eorum essentias, quae 
tarnen notitia est imperfecta. Iam vero posita hac incom-
pleta notitia, atque ilio naturali desiderio, iam adest ratio 
cur fieri possit ut voluntas excitet mentem ad reflectendum 
accuratius supra ea quae cognoscit, ut illi naturali desi-
derio fiat satis. Hoc autem facilius evenire potest, si menti 
occurrat aliquid insolitum, et quod a notitiis praecedentibus 
abhorreat. Incepta vero aliquando reflexione potest eodem 



modo mens pergere inìtium ducendo ab iis quae iam di-
stincte cognoscit, dummodo voluntas efficax sit in cogendo 
intellectu ad subeundum laborem reflexionis, quod quidem 
naturae ipsius non est impossibile. Ergo. 

PROPOSITIO VII. Nihilominus pro veritatibuspenition-
bus, totaque serie veritatum, quas genus humanum possidet, 
certe assequendis, magisterium extrinsecum necessitate qui-
dam morali necessarium esse dicendum est. 

Patet id ex pluribus magnisque difficultatibus quitus 
in te l lec ts sibi relictus premeretur in investigatone reri-
ritatis. Sane I o cum homo sensibilibus primum et maxime 
percellatur, sensibilia primum appétit, eiusque voluntas ve-
bementer trabitur ad sensibilia bona: quando ergo sibi re-
lictus est homo, maxime difficile est ut voluntas retrahat 
mentem a consideratone sensibilium ad considerationes ab-
stractas, quae pro iis veritatibus cognoscendis sunt neces-
sariae. 2° Reflexione etiam adhibita, quoniam UDa est via 
veritatis, multiplex vero erroris, difficile admodum est ut 
homo sibi relictus earn semper ingrediatur viam quae ad 
veritatem ducit, multoque magis difficile ut earn statim in-
veniat; bine maxima probabilitas errorum et obscuritatis. 
3° Continuati» reflexionis opus etiam sub duce monstrante 
viam laboriosum est, multo ergo magis cum per se homo 
illud exequi debeat. Pessimus vero hic labor difficilem facit 
longam veritatis investigationem, quae tamen necessaria fo-
ret. 4° Tandem brevitas quoque temporis quod investigationi 
veritatum impendi potest, tot veritatum assecutioni maxime 
adversatur. 

SECTIO 11.a 

DE VOCABULIS UT PHANTASMATU3I VICES GERUNT. 

PROPOSITIO VIII . Vocabula sunt phantasmata libere as-
sumpta. 

Etenim vocabula vices gerunt phantasmatum, quia sunt 
signa obiectorum, quibus significandis adhibentur. Atqui 
vocabula sunt signa arbitraria si ve libera assumpta, ergo 
sunt phantasmata quoque libere assumpta. E contrario phan-
tasmata quae per sensus immediate accipimus exhibent na-
turaliter eas res, quas ab iis phantasmatis determinatus in-
t e l l ec t s cogitai. Cogitat autem intel lects essentias quas 
phantasmata exhibent, non quia aceipit phantasmata ut signa 
rerum quibuscum phantasmata comparet, sed quia res ipsae 
per phantasmata praesentes fiunt. 

PROPOSITIO I X . Phantasmata liaec cum assumuntur, 
supponunt iam ideas easque claras in mente, atque in 
phantasia phantasmata naturalia. 

Ut enim assumantur debent apprehendi ut signa, ut 
autem apprehendantur ut signa debent exsistere in mente 
concepts earum rerum quibus significandis adhibentur. Item 
debent exsistere ideae elarae ut possint componi singula si-
gna cum singulis rebus. Porro ideae supponuut phantasmata; 
haec autem non possunt esse libera, esset enim processus 
in infinitum; ergo. 

Coroll. 3.m Ergo vocabula neque ut phantasmata sunt 
necessaria simpliciter ad cogitandum. 

PROPOSITIO X . Vocabula sunt phantasmata maxime 
utilia. 

Sane 1° maxima est multiplicitas et varietas vocabulo-
rum; unde cum requirantur phantasmata pro omnibus ideis, 
possunt vocabula propria singulis ideis aptari; atque ita fieri 
potest ut distinctis exsistentibus phantasmatis pro omnibus 



rebus, maneant quoque semper in mente ideae rerum distin-
ctae ab invicem. Id autem ceteras operationes mentis ma-
xime iuvat: cum enim ideae distinctae inter se sint, prom-
ptius analysis et synthesis perficiuntur, et ita rerum essentia© 
investigantur. 2° Vocabula eo quod signa sunt arbitraria 
nulli concreto sensibili obiecto sunt alligata; ex eo autem 
quod sunt simplices soni recedunt ab ea materialitate quae 
ceteris phantasmatis naturalibus aliorum sensuum plus mi-
nus competit: hinc et pro rebus spiritualibus atque abstra-
c t s turn significandis, turn cogitandis facile adhiberi pos-
sunt, et cum adhibentur mens facilius avocatur a considera-
tone rerum sensibilium quae impedire posset consideratone!» 
rerum spiritualium abstractarum. Ergo. 

PROPOSITIO XI. Vocabula audita non sunt phantasmata 
sìmplicitcr necessaria ad cogitandum etiam distincte turn 
res metaphysicas, turn quae ad JDeum animamque spectant,. 
turn res morales. 

Dicimus vocabula audita, quia quaestio omnis cum Tra-
ditionalibus est de necessitate vocabulorum quae audita siut, 
h. e. accepta ab alio loquente, nam solummodo ex eorum 
necessitate pendet necessitas magisterii externi. 

Ita autem propositionem probamus. 1° Suppetunt menti 
naturata phantasmata rerum physicarum, ex quibus con-
ceptus universales harum rerum determinati possunt. 2° Iu-
est phantasiae vis dividendi et eomponendi prima phanta-
smata et nova effingendi, ut experientia liquet. 3° Inter phan-
tasmata quae naturaliter phantasiae insunt locum habent 
quoque phantasmata sonorum, et vocabulorum quae quis 
proferre potest. Id patet quia et sonos audit, atque sonos 
articulatos edere potest homo qui sit instructus omnibus 
suis sensibus. 4° Propter subordinationem phantasiae ad vo-
luntatem potest phantasia ex imperio voluntatis et intelle-
ctus directione phantasmata nova cudere, quae cogitationi 
intellectus sint magis opportuna. 5° Hinc potest voluntas ex 
phantasmatis exsistentibus sive primis, sive elaboratis a 
phantasia determinare quaedam quae ceteris ideis vel obie-
ctis sint magis alligata. Potest proinde adhibere etiam phan-

tasmata sonorum sive vocabulorum, quae non ab aliis ac-
ceperit, sed per se usurpaverit: sicut potest et phantasmata 
figurarum. 6° Tandem advertendum est quod non est ne-
cesse ut phantasmata exhibeant proprie res cogitandas, sed 
sufficit quaedam analogia: imo sufficit libera connexio signi-
ficationis instituta a voluntate, ut liquet in omnibus voca-
bulis quibus utimur. Iam vero his posits consequitur ne-
cessaria non esse vocabula audita tanquam phantasmata ad 
supradicta distincte cogitanda. Ratio est quia quod menti 
praestarent vocabula audita, id alia phantasmata praestare 
possunt. 

Quaeres: quomodo mens per se possit suis ideis phan-
tasmata singula aptare: nam vel iam habet ideas distinctas,. 
et tunc non sunt necessaria nova phantasmata, vel non ha-
bet ideas distinctas, et tunc nequit eis propria phantasmata 
aptare. 

Resp. Mens per se id posset eo modo quo etiamnum 
sermone utens potest. Sane mens ideas distinctas inter se, 
sive claras earum rerum quas per sensus percipit, obtinet 
ope diversorum phantasmatum, quae res ipsas inter se di-
stinctas exhibent: ideas autem claras earum rerum quas per 
sensus non percipit, obtinet primum ope phantasmatum ea-
rum rerum sensibilium a quibus manuducitur ad cognitio-
nem suprasensibilium ; bis vero ideis deinceps, ut facilius 
distinctae maneant, nova phantasmata magis distincta ac 
libere assumpta aptare potest, iisque deinceps uti cum rur-
sus operatur circa obiecta earum idearum. Idem enim et 
nunc contingit, nam ideas alligatas phantasmatis vocum sal-
tern primitivas ope naturalium phantasmatum acquisivimus. 



SECTIO III.1 

DE VI ET NECESSITATE TRADITIONIS HUHANAE. 

Traditio humana spectari potest obiective et active; ob-
jective spoetata est, ut hic sumitur, complexus earum Cogni-
t ionen quae vocabulis connexae sunt, et quas genus huma-
nuni possidet. Active spectata est communicatio harum co-
gnitionum facta per locutionem a praecedente generatone 
ad subsequentem, quae communicatio dicitur quoque magi-
sterium sociale. Quaeritur ut-rum necessaria sit haec traditio 
ad hoc ut mentes humanae explicari possint et actu aliquid 
cognoscere ; et proinde quaeritur utrum primo homini ne-
nessaria fuerit quaedam divina revelatio a qua bumana tra-
ditio initium ducerei 

PROPOSITIO XII. Neeessarium simpliciter non fuit, licet 
maxime conveniens, ut primus homo scientiam a Beo ac-
ciperet. 

Sane necessitas ex eo adstruitur quod homo per se sine 
extrinseco magisterio cogitare nequit; atqui probavimus id 
falsum esse: ergo. Conveniens tarnen fuit. Nam fuit conve-
niens ut homo creatus haberet ab initio scientiam Dei, u t 
mundum ingrediens creatorem omnium cognosceret, omnium-
que vice laudaret; tum conveniens fuit ut haberet scientiam 
earum rerum quae necessariae et utiles sunt humanae socie-
tati, ut ab eo edocti posteri possent statim recte se gerere. 
Atqui homo sibi relictus non potuisset statim scientiam Dei 
obtinere, nec nisi post longum tempus scientiam çeterarum 
rerum; ergo (Conf. Thomam p. 1. q. XCIY. a. 3). 

PROPOSITIO xiii. Communicatio scientiae divinitus fa-
cta primo homini, si facta asseritur in instanti creationis, 
vel antequam homo ali quid cogitaverit, ea non per revela-
tionem aut locutionem Bei, sive intrinsecam tantum, sive 
etiam extrinsecam, sed per simplicem infusionem fieri 
potuit. 

Revelatio lata quadam significatone accepta, omnem 
divinam communicationem scientiae significare potest. Quia 
vero reapse duplex distinguendus est modus huius commu-
nicationis, et quia alteri ex his tantum revelationis nomen 
proprie adhaesit, revelatio presse accepta significai non quam-
libet, sed certam quamdam communicationem scientiae. Ita-
que revelatio divina presse accepta est manifestato a Deo 
facta per modum magisterii veritatum, quas credere oportet 
propter ipsius Dei auctoritatem. Est proinde quaedam locutio 
Dei ad homines, quae triplieiter fieri potest. Nempe 1" per 
verba aut analoga signa extrinsecus adhibita excitaudo men-
tem ad eas ideas recogitandas ex quibus nova notitia resul-
t a i 2° per eadem signa non extriusecus adhibita, sed solum 
in phantasia repraesentata eundem effectum producendo: 
3° sine his sensibilibus signis immediata operatone exci-
tando intelleetum ad eas ideas recogitandas quae simul com-
positae novam notitiam exhibeant. Iam vero liquet locutio-
nem banc, quocumque modo fiat, supponere ideas in mente 
illius cui Deus loquitur, ut probatum est in praecedentibus: 
igitur menti carenti quavis idea revelatio proprie dieta fieri 
nequit. 

Quomodo ergo potuit in instanti creationis fieri homini 
communicatio scientiae? Scholastici, aiunt, per infusionem 
qui est alter modus communicationis (Thom. 1. c. ad lm) . 
Infusio scientiae est productio habituum, seu dispositionum 
ad actus scientiae per solam Dei virtutem. Habitus scien-
tiae est modus quidam realis intellectus consistens in qua-
dam determinatone qua faeiliores ei fiunt actus: quae qui-
dem determinato plerumque oritur ex praecedentibus acti-
bus." Hic modus realis produci potest a Deo independenter 
ab actibus praecedentibus. Unde scire per infusionem est 
habere habitum scientiae sine praecedente disciplina. Posita 
hac infusione habituum mens determinata quoad exercitium 
actus ab obiectis percipit statim et faciliter in illis ea quae 
percipere potest qui scientiam eorum iam obtinuerit. Infusio 
itaque scientiae est productio habituum non actuum. Haec 
potuit habere locum in primo homine vel in primo instanti 



suae creationis, et fuisset concreato habituum. Quomodo au-
tem concipi potest quod hac infusione posita elicuerit homo 
actum fidei? Nimirum erumpens mens illius in actus deter-
minatos a cognitione sensibili, ex cognitis rebus sensibili -
bus statim, quemadmodum illi qui iam scientiam possident, 
cognovit Deum esse, et cognoscens Deum cognovit Deo esse 
credendum, atque deinceps Deo revelanti credidit. 

Coroll. 4.m Ergo absurda est sententia quae statuii pri-
mura hominem incepisse cogitare mediante divina revela-
tione ipsi proposita extrinsecus per verba. 

PROPOSITIO XIV. Licet daretur non p otitis se primum 
hominem per se sermonem aliquem invenire, perperam ta-
men ex eo inferretur non potuisse primum hominem per 
se plurimas ideas et notitias sive metaphysicas, sive mo-
rales habere. 

Etenim ad has ideas habendas vocabula audita non sunt 
necessaria sive ut instrumentum magisterii, sive ut phan-
tasmata, ut probatum est. 

PROPOSITIO XV. Magisterium sociale neque est unicum 
ncque magis necessarium medium acquirendae notitiae ve-
ritatum. 

Sane 1° in magisterio sociali quod sermone continetur 
vel spectantur singula verba seorsim sumpta quae ideas re-
ferunt, quaeque ab audiente componi possunt in propositio-
nes, vel spectantur verba simul composita a loquente quae 
ìudicia quoque exhibent. Iam vero si magisterium sociale 
est unicum medium, eo ipso est nullum. Etenim si medium 
dicitur prout singulis vocabulis singulas ideas exhibet, quo-
mam ex his elements possunt aeque propositiones verae ac 
falsae componi, qui audit aut legit vocabula nullam veritatem 
discere poterit quin pariter et errorem discere possit. Si an-
tera dicitur medium quatenus certa synthesi vocabulorum 
expnmuntur iudicia loquentis, tunc vel societas omnis, om-
msque ems pars supponitur infallibilis, vel saltern aliqua 
pars maior. Primum conciliari nequit cum tot erroribus quos 
plures homines professi sunt et profitentur: liquet autem 
esse errores plurimos, vel ex eo quod plurimae sententiae 

«ontradictoriae a diversis hominibus sint propugnatae. Si 
alterum dicatur, 1° infallibilitas haec quomodo est certa? 
An quia id iidem homines testantur? Sed foret turpis petitio 
principii: an alio modo? Sed tunc magisterium sociale non 
est unicum medium pro omnibus iudiciis. 2° Cum divisae 
sunt liominum sententiae ita u t nequeat constare pro qua 
stet maior pars societatis, seu cum in diversis aetatibus op-
positae sententiae universaliores fuere, quomodo discerni po-
terit quaenam sit sententia vera? Si vero societas suppona-
tur fallibili s cum nullam certitudinem gignere possit, nullum 
•erit quoque medium .assequendae veritatis. 

2° Medium cognitionis est id quod res cognoscibiles 
menti praesentes sistit. Quatuor enumerantur h. e. sensus 
Intimus, sensus externi, ideae et testificato. Porro magiste-
rium sociale quatenus facta tradit, redit ad testificationem. 
Prout vero doctrinas exhibet, est medium extrinsecum diri -
gens mentem ut facili us veritates inveniat, sed supponit certa 
media et mentis activitatem, quibus mediis et qua activi 
tate posita etiam sine magisterio posset Veritas inveniri, qui-
bus non posits nihil posset addi sci quolibet etiam magi-
sterio adhibito. Atqui quod est intrinsecum, et quo etiamsi 
solum sit potest veritatis cognito acquiri, et sine quo nulla 
potest Veritas cognosci, est magis necessarium ilio quod est 
extrinsecum, et quo solo nihil cognosci potest. Ergo. 

PROPOSITIO XVI. Auctoritas magisterii socialis nequit 
esse supremum motivimi assensus in quamlibet veritatem. 

Liquet ex iis quae dicta sunt in Critica contra systema 
De Lamennais, et ex iis quoque quae dicta sunt in tb. de 
Evidenti a. 

' PROPOSITIO XVII. Ut necessitas physica magisterii so-
cialis demonstretur, inepte provocatur ad facta quaedam 
hominum sive silvestrium, sive surdorum aut mutorum, at-
que ad methodum humanae educationis. 

Etenim ad prima duo quod spectat deberet ostendi 1° ea 
facta quae producuntur esse vera, 2° defectum notitiarum 
in iis dimanasse ex physica impossibilitate rationis, non au-
tem ex quadam impossibilitate morali aut simplici non usu 



faeultatum; non enim quaestio est de facto, sed de potestate.. 
Atqui 1° difficile est cognoscere cum certitudine an ii homi-
nes sylvestres aut surdi, nihil antea cognoverint; tentantur 
enim per signa quae non bene intelligunt; postquam vero edo-
cti sunt, cum notitiae recentes diversis phantasmatis alligatae 
sint distinctae magis, et cum notiiiae priores propter defe-
ctum phantasmatum liberorum quae forte non usurparunt, 
difficilius memoria retineantur, facile contingere potest ut in-
terrogati respondeant se prius scivisse nihil. Ceterum ex aliis 
certis experientiis constat homines surdos mutos, antequam 
edocerentur, habuisse notitias officii, iuris, male et bene factL 
2° Ex theorematis praecedentibus constat quod ex his factis 
non potest colligi nisi quaedam impossibilitas moralis. Quod 
vero spectat ad methodum humanae educationis 1° falso sup-
poniti- quod primas ideas infantes acquirant ope magisterii. 
2° Cum natura vel naturae auctor non solum suppeditet id 
quod physice est necessarium, sed etiam quod est moraliter 
et maxime utile hominibus, nequit, ex hac institutione na-
turae ut filii per parentes educentur, colligi physica néces-
sitas magisterii. 

PROPOSITIO XVIII. Ex eo quod humana ratio est depen-
dens et quodammodo passiva; ex eo quod humana ratio 
nec sit rerum creatrix, nec norma certitudinis aut veritatis: 
ex eo quod humana cognitio debet eongruere humanae na-
turae quae spiritu et corpore constat, nequaquam consequi-
tur physica necessitas magisterii socialis. 

Etenim 1° etiam sine dependentia a vocabulis auditis 
manet ratio multipliciter intrinsece dependens. 2° Mens non 
est simpliciter passiva sed tantum secundum quid h. e. quoad 
indigentiam determinationis, et quoad necessitatem agendi 
cum obiectum sufficienter proponitur. 3° Humana ratio eli-
ciendo actum cognitionis non creat res, sed solum se modificai 
activitate sua. Nec 4° res cognoscendo evadit norma veritatis, 
aut certitudinis; nam res veras et in se certas supponit non 
facit: atque ipsa rei Veritas seu necessitas veritatis menti 
manifesta est norma subiectivao certitudinis. 5° Concepts 
mentis associati phantasmatis naturalibus vel aliis liberis-

phantasmatis praeter verba audita congruunt optime cum hu-
mana natura. 

PROPOSITIO XIX. Tandem systema quod invehit necessi-
tatem magisterii extrinseci per verba sive ut causae, sive 
ut condihoms sine qua non, quin conducat ad vindican-
dam contra materialistas divinam revelationcm, huius ne-
cessitatem exaggerate statum quaestionis Ecclesiam inter 
et Rationalistas perverta, ordmcm naturalem cum super-
naturali confundit, ipsamque revelationem divinam impos-
sibilem facit. 

Sane 1° necessitatem revelationis exaggerat qui quod 
ratio sola per se potest id sine revelatione non posse affir-
mat; atqui ita se gerunt auctores huius systematis : ergo. 
Probatio minoris petitur ex theorematis praecedentibus. 

2° Status quaestionis Ecclesiam inter et rationalistas est 
utrum sint aliquae veritates quas ut mens humana cogno-
seat necesse sit ei manifestari a Deo; item utrum aliquas 
etiam ex iis veritatibus quas ratio per se invenire potest 
conveniens sit a Deo hominibus manifestari. Ecclesia negat 

• posse per se humanam rationem veritates omnes invenire, 
ideoque affirmat necessariam esse divinam revelationem pro' 
aliquibus veritatibus cognoscendis, atque etiam affirmat con-
veniens esse ut veritates quaedam, licet per se perviae ra-
tioni, Dei quoque revelantis auctoritate manifestentur. Con-
trarium omnino tenent Rationalistae. Atqui ab hoc statu 
quaestionis diversus est prorsus ille qui statuitur in hoc 
systemate. Aliud est enim dicere aliquas esse veritates quas 
humana ratio per se nequit invenire, et aliud dicere no-
titias omnes praeter puras notiones factorum sensibilium 
esse humanae menti impossibiles citra divinam revelationem, 
sive determinate statuere notitias distinctas ordinis moralis 
et divinitatis esse eas quas humana ratio nequit per se in-
venire. Cum praesertim Ecclesia et Ecclesiae Doctores hae-
tenus docuerint diserte quod humana ratio citra fidem po-
test cognoscere tum quod Deus sit, tum quod Deo sit cre-
dendum. Conferantur propositiones quatuor quae propositae 
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sunt subscribendae domino Bonnetty anno 1855; et Consti-
t u t e dogmatica Pii IX in Sess. I l l Cone. Vaticani Capp. 2 
et 4. ac can. 1. §. 2. 

3° Ordo intelligibilis naturalis iis veritatibus continetur 
quas humana mens per proprias vires invenire potest: super -
naturalis iis veritatibus quas per proprias vires mens bumana 
invenire nequit, sed indiget divina revelatione. Iam vero ad-
misso systemate quod magisterium sociale adeoque primi-
tiva aliqua divina revelatio necessaria sit ut mens humana 
cogitet, veritates omnes sunt tales ut mens per se eas in-
venire non possit, nec eas cognoscere valeat. nisi a Deo re-
velentur. Unus ergo in boc systemate statuitur ordo intel-
ligibilis, ordo nempe revelationis atque adeo supernaturalis. 
Verum e contrario cum naturale dicendum sit id quod cum 
re est necessario connexum et ab eius essentia postulatili-, 
ab intellectu vero qui est facultas cognoscitiva postuletur 
medium aliquod cognoscendae veritatis, boc autem medium 
in hoc systemate sit magisterium et revelatio, quae si spe-
ctentur principia horum philosophorum nequit censeri mul-
tiplex, sed uniusmodi, hinc eadem revelatio et veritatum 
revelatarum cognitio erit debita, ideoque naturalis. Scilicet 
rursus redit rationalismus restitutus ab eo systemate quod 
ei maxime videbatur adversum. Si autem dicatur quod di-
vina revelatio necessaria est tantummodo ad habendas no-
titias distinetas divinitatis, spiritus et legum moralium, licet 
maneant aliquae veritates quae assignari possint ordini na-
turali, tarnen reapse confunditur uterque ordo: nam super-
naturalis dicenda esset cognitio distineta Dei et quarumvis 
legum moralium, haec autem cognitio distineta Dei et ali-
quarum saltem legum moralium iuxta sensum communem 
Ecclesiae et cértissimam rationem est naturalis. 

4° Revelatio est impossibilis si dicatur fieri menti quae 
antea nihil cognoverit, ut iam probatum est. Ergo admissa 
sententia quod divina revelatio necessaria sit ad quamvis 
cognitionefm assequendam, ipsa revelatio evadit impossibilis. 
Si vero dicatur necessaria revelatio ad notitias distinetas 
Dei et ordinis moralis, quaerimus: cum revelatio accipitur, 

vel cognoscitur Deus et eius infallibilis auctoritas et obli-
gatio ei credendi citra earn revelationem quae accipitur vel 
secus: si cognoscitur citra earn revelationem, iam habetur 
notitia distineta Dei et alicuius legis moralis: si non cogno-
scitur, neque id cognosci poterit per revelationem illam, unde 
impossibilis fides, atque adeo impossibilis revelatio 

Coroll. Ergo errant 1° qui putant humanam meutern 
ita esse comparatam ut absque verbo audito vel alio ana-
logo signoarbitrario quod in ea ideas excitet non possit 
notitiam ullam intellectualem habere. Errant 2° quoque ii 
qui putant humanam mentem licet excultam non posse, nisi 
extrinseco magisterio adiuvetur, notitias ullas quae ad ordi-
nem moralem et religiosum pertinent sibi comparare vel 
non posse mentem per se sibi acquirere notitias distinetas 
JJei, spiritus et legum moralium. Errant 3° ii etiam qui 
dum concedunt mentem humanam pollere intrinseca sibique 
propria vi, et per se actuosam esse, contendunt tamen in-
satutionem aliquam socialem requiri tanquam conditionem 
sine qua non ut possit homo qualis nunc nascitur pervenire 
ad expeditum rationis usum quo distinetas notitias habeat 
Dei et officiorum moralium (Conf. P. Chastel Be valore hu-
manae rationis etc. Ioannem Lupum, Rationalismus et tra-
ditionalisms). 



ARTIC. V. 

De Intellectu et rations. 

Non pauci inter recentiores philosophos rationem ita ab 
intellectu distinguunt, ut diversae facultates esse videantur. 

Contra quos 

T H E S I S XXXVa 

Ratio non est facultas ab intellectu distincta, sed rationis nomen 
modum proprium designai quo intellectus humanus operatur. 

DECLARATIO. Rationis proprium est ratiocinari, b. e. ex 
notis ad ignota investiganda et invenienda progredì. Haee 
vero operatic est quaedam analysis et synthesis, quae ope-
rationes sine ratiocinio quoque haberi possunt. Quia tarnen 
et hae operationes eo spectant ut nova notitia ex praeee-
dentibus, seu clarior et distinctior notitia habeatur, eae ra-
tioni tribuuntur. Analysi porro et ratiocinio abditae rerum 
naturae, rerumque rationes fundamentales et supremae de-
teguntur; hinc harum notitia rationi adseri solet. Intellectus 
vero prout a ratione distinguitur, facultas est quae rerum 
essentias apprehendit in earumque apprehensione quiescit: 
cuius proprius actus dicitur intelligentia. Ea operationem 
rationis tum praecedit, tum subsequitur: praecedit appre-
hensione et affirmatione principiorum ac factorum unde opus 
rationis exorditur, subsequitur contemplatione veritatis quam 
ratio invenit. 

DEMONSTRATIO. Rationis proprium est a notis ad ignota 
procedere, abditasque rationes rerum investigando invenire: 
atqui principium harum operationum illud idem est quod 
rerum essentias cognoscit; hoc autem est intellectus: ergo. 
Minor patet quia quod a noto ad ignotum procedit et rerum 
rationes investigai est principium cognoscitivum, eiusque 
obiectum notum a quo procedit debet esse aliqua essentia; 

atqui hoc principium cognoscitivum, non est nisi intellectus 
qui ad omnes rerum essentias cognoscendas est facius ergo 

Sane r a t l 0 ab intellectu distincta esset facultas non co 
gnoscitiva essentiae rerum, nam si talis est, est intellectus-

retur W l n - e ° d e m S U b ¡ e C t ° P ° t e S t e S S e -¡ellectus op r ¿ 
•retur tamen circa cognoscibilia ex iam cognitis ad alia in-
v menda procedens. Iam vero vel operatur caeco modo, lei 

n o n \ w C r C O , m 0 d 0 m h Ì 1 Í ü V e n Í r e P 0 t e s t ' D e c es* ratio : 
non caeco modo, ergo est principium cognoscitivum et id-

potest i P S e m t e l l e C t U S C O g n O S C i b i l i " o m u i a 

Quocirca distinctio quidem instituí potest inter conce-
ptus primitivos et fundamentales, qui simplici abstractione 
vel facili analysi obtinentur, et conceptus ulteriores qui 
penitioris analysis et uberioris ratiocinii fructus sunt at 
oportet eandem esse semper vim, quae a simplicioribus ad 
magis composita procedit, nec ratio est cur ultimi conceptus 
potius quam primi vocentur ideae. 

Itaque ratio non est nisi intellectus quatenus certo modo 
operatur. Prout enim simpliciter veritatem intelligit, intel-
lectus dicitur: prout vero analysi instituta veritatem inve-
stigai ratio vocatur. Nam hanc investigationem praecipue 
exequitur ex noto notitiam novam alterius rei deducendo, quod 
est ratiocinari. Sicut autem ratio ab intelligentia procedit, 
ita ad illam quoque redit, inventa enim analysi et ratioci-
nio contemplami- intelligentes, in iisque quiescimus (cf I n 
q- LXXIX. a. 8). ' 

. H i e a u t e m operandi modus proprius est intellectus no-
stri eo quod est ab initio in potentia et ab sensatione de-
terminatili-, quae non essentias omnes earumque proprietates 
et substantias suprasensibles exhibet; ideoque haec omnia 
oportet per investigationem ratiocinii invenire a primis notis 
ad ulteriora sensim procedendo. 

Quapropter differentia hominis ex ratione desumitur, 
qua significate intellect va vis eiusque proprius operandi 
modus. • 



ARTIC. VI. 

De Iudicio. 

De iudicii actu quaeritur an sit actus distinctus ab 
apprehensione, et quid sit, cuiusque facultatis actus. Quae-
stio impeditior est prima et altera. Ratio enim dubitandi 
est quia definiri nequit aut clare concipi aliquis actus in-
t e l l ec t s qui non sit cognitio: cognitio autem et apprehensio 
videntur esse idem. Turn quoniam in iudicio est certitudo, 
non videtur posse negari actus iudicii intellectui divino : 
atqui in eo in te l lec t non est nisi unus actus cognitionis 
cui videtur respondere nostra apprehensio. Verum baec ar-
guendi ratio non admodum est idonea solvendae quaestioni. 
Fieri enim potest ut certo constet aliquid esse, etsi quid 
sit non clare sciamus: arguere vero bac in re ex divino in-
te l l ec t , cuius actus non satis est notus, non est reapse pro-
gressus a noto ad ignotum, sed ab incerto ad incertum. Si 
autem ex notis et certis velimus argumentari, baec statu-
enda est 

THESIS X X X V I S 

I Indicium intellectus nostri est actus distinctus ab apprehen-
sione, II atque est actus elicitus intellectus non voluntatis. 

DEMONSTRATIO I. PARTIS. Id pluribus atque evidentissi-
mis argumentis more suo demonstravit cl. Tongiorgi (Psych. 
L. III. C. X), qui et sapienter monuit controversiam bane 
minime spernendam esse, quippe quae in totam prope co-
gnitionis bumanae theoriam radices agat, Probandum primo 
est rem ita esse; tum declaranda indoles actus iudicii, ut 
eius distinctio ab apprehensione evidentius pateat. 

Argumenta quae rem demonstrant ita esse baec sunt. 
1° Cum de aliqua re iudicium proferimus, ratio adest cur 
illud proferamu3 iudicium; haec autem ratio est quia per-

cipimus id quod iudicamus, convenientiam scilicet aut non 
convenientiam duarum idearum: porro ista ratio iudicii non 
est ipse actus iudicii; non enim ex. gr. iudicamus Deum 
esse quia id iudicamus, sed est aliud prius ipso iudicio a 
quo actus iudicii determinate: ergo apprehensio et iudicium 
actus sunt différentes et distincti. 

Sane iudicium potest esse prudens et potest esse im-
prudens. Prudens est cum motivum sufficiens adest cur po-
natur, imprudens est cum motivum sufficiens deest. Atqui 
apprehensio nunquam potest esse imprudeus. Si enim ali-
quid apprebendis, motivum est sufficiens cur apprehendas, 
nempe ipsum obiectum tibi praesens: ergo. 

Hinc si iudicium est apprebensio non est cur doctores 
rei moralis loquantur de iudiciis temerariis, forent enim 
figmentum mentis. 

2° Iudicium potest esse simpliciter falsum: potest enim 
esse falsitas in in te l lec t nostro, et cum ipsa est, aliquocl 
iudicium proferimus. Atqui apprehensio nequit esse simpli-
citer falsa (0. Th. X): ergo actus iudicii alius est ab ap-
prehensione. 

3° Iudicium esse potest, et plerumque est actus liber, 
h. e. libéré imperatus non solum quoad exercitium actus, 
quatenus applicatur mens ad hoc vel illud, sed quoad spe-
eificationem, quatenus praesente obiecto potest ferri vel su-
spendi iudicium, et potest quoque ex duobus contradictoriis 
alterutrum iudicari. Unde iudicium actus est frequenter 
imperatus a voluntate; talis est actus fidei supernaturalis 
Atqui apprehensio licet libera sit frequenter quoad exerci-
tium, quoad specificationem tamen libera esse nequit; ap-
prebendis enim necessario id quod tibi praesens est; ergo. 

Hinc si iudicium est apprehensio, non est amplius locus 
actui meritorio fidei supernaturalis. 

4° Distinctio statuum mentis postulat distinctionem iu-
dicii ab apprehensione. Sane prior s t a t s dicitur ignorantia, 
quae exigit defectum perceptionis eius rei quam ignoramus; 
porro in hoc statu potest esse iudicium, ex temeritate qui-
dem prolatum, de ea re qua ignoramus; ergo. Alter est status 



dubitationis, qui est suspensio iudicii circa utramque par-
tem contradictions: utramque tamen apprebendis: ergo. Idem 
dicatur de tertio statu opinionis, quae est iudicium non fir-
mum de una parte contradictionis prae alia: quamvis utram-
que pariter apprebendas. Quartus est status certitudinis, 
quae est firma adbaesio mentis veritati perceptae. Haec firma 
adhaesio nequit esse apprehensio, tum quia apprehensio est 
ea prior u t ratio eius, tum quia omnis apprehensio quate-
?ius talis est eiusdem rationis; nec tamen cum omni ap-
prehensione cohaeret firmitas mentis erga id quod appre-
henditur. 

Ex his certe patet iudicii actum alium esse ab actu 
apprehensionis. At in quo sita est differentia, sive quid pro-
prie est actus iudicii? 

Ac primo tenendum est actum iudicii non esse actum 
caecum seu caeci, nempe facultatis caeco modo iudicantis; 
ideoque cum in iudicio alteram de altero affirmetur aut ne-
getur, iudicium oriri ex comparatione idearum, quarum ob-
iectiva identitas vel diversitas apprehensa sit. Secus enim 
ex fatali quidem aliquo instinctu dicenda esset mens iudi-
care, sed nulla foret certitudo de rebus iudicatis; non enim 
certus esse potes de eo quod affirmas nisi videas. 

Actum, qui consequitur hanc comparationem idearum, 
vocabant veteres compositionem aut divisionem: composi-
tionem quidem quatenus mens affirmando coniungit duo, 
divisionem quatenus negando separat. Verum hie actus cu-
iusmodi est? 

Cum quaerimus qualis sit actus, supponimus certe ipsum 
esse actum: etsi enim velis ipsum esse quietem quamdam 
animi in veritate percepta, erit quies Vitalis ideoque actus 
quidam; nam animus certe se exercet cum iudicat. 

Porro certum est actum iudicii esse actum unum qui 
obiectum utriusque ideae subiecti et praedicati attingit, qui 
unus actus directe fertur in identitatem aut discrepantiam 
duorum. Constat autem quod propter hoc nondum iudicium 
differt ab apprehensione comparativa, sive ab apprehensione 
identitatis vel discrepantiae; nam et haec unus est actus 

uniens utrumque terminum. Non possumus autem aliis ver 
bis exprimere quod in nobis experimur cum iudicamus, quam 
si dicamus quod hie actus est assensus animi rei perceptae, 
est affirmatio aut negatio, est interior quaedam locutio qua 
mens intra se dicit id quod apprehendit; est verbum in quo 
desinit et quiescit activitas mentis. Cuius actus discrimen 
ab apprehensione in eo est quod mens apprehendens identi-
tatem aut discrepantiam, est quidem activa quoad actum 
apprehensionis quem elicit, sed quoad identitatem aut d i -
screpantiam perceptam passive se habet earn contemplans: 
at mens iudicans facit earn identitatem aut discrepantiam 
in ordine ideali, cum elicit verbum, quo ea identitas aut 
discrepantia ut a se posita exprimitur. Hinc est quod iudi-
cans mens fit conformis vel difformis a rebus: hinc est quod 
potest esse in mente identitas quaedam aut discrepantia quae 
non sit a parte rei quia a mente fit. Haec est ea compositio 
et divisio, de qua veteres cum Philosopho loquebantur. 

Appellavimus autem actum iudicii verbum: quamvis 
enim latiore sensu verbum mentis conceptum omnem signi-
ficare possit, pressiore tamen sensu significat id quod ex 
cognitione procedit in mente et terminus est activitatis men-
tis: hoc porro in iudicio reperitur, in quo vere mens intra 
•se dicit id quod apprehendit. 

Ad id vero quod de divina scientia quaerebatur respon-
detur quod cum sit perfectissima, et non nisi analogice cum 
nostra conveniens, uno actu perfectionem omnem contiuet, 
quae in nostris actibus divisa est; qua de re redibit sermo 
in Theologia. 

Si igitur quaeratur an actus iudicii nostri sit cognitio, 
reponendum est quod si nomine cognitionis intelligatur actus 
proprius facultatis cognoscitivae, dicendus est actus iste co-
gnitio, quia ut probabimus, est actus proprius intellectus. 
Si vero cognitio dicitur apprehensio seu perceptio, actus iu-
dicii non est formaliter cognitio, sed est essentialiter simul 
cum ea, ita ut si complete spectetur operatio iudicantis, ea 
sit cognitio cum affirmatione aut negatione. 

DEMONSTRATIO II. PARTIS. Cartesiani censuerunt actum 



iudicii esse actum voluntatis, eo quod sit assensus quidam 
mentis, animique quies in possessione veritatis. Ut haee 
quaestio solvatur, primum distinguendus est actus elicitus 
ab imperato. Elicitus alicuius facultatis actus ille est quem 
facultas vi sua immediate ponit, imperatus actus alicuius 
facultatis is est qui ab alia facúltate ponitur, sed ex im-
perio aut motione illius. Quaestio est igitur an iudicium sit 
actus elicitus in te l lec ts an voluntatis. Deinde quaestio fieri 
potest an quivis actus iudicii sit a volúntate imperatus, quod 
forte Cartesiani non satis subtiliter rem considerantes, di-
cere voluerunt. Haec est alia quaestio, de qua infra dicemus 
aliquid. 

Itaque iudicium actum esse elici tum intel lects facile 
liquet. Nam actus inte l lects ille est qui ex formali obiecto 
in te l lec ts ponitur: atqui talis est actus iudicii : ergo. Sane 
formale obiectum intel lects est verum, id nempe quod est» 
atqui iudicium hue spectat ut verum affirmet, falsum lie-
get, h. e. exprimat rem sicuti est: ergo. 

Praeterea operatio inte l lects in eo est sita ut res ad 
se trahat, h. e. ipsas in se exprìmat, operatio autem volun-
tatis in eo est posita ut ad obiecta bona tendat seque illis 
coniungat; unde actus voluntat is sunt amor, desiderium gau-
dium, et his oppositi respcetu mali; atqui iudicium non est 
amor aut desiderium, aut gaudium de bono, vel aliquis actus 
bis oppositus respectu mali: ergo. 

Kursus frequenter affirmamus id quod bonum non est 
nec apprehenditur a nobis ut bonum, imo a quo actu ab-
horremus. Manifestum est quod haec affirmatio nequit esse 
actus voluntatis. Si enim esset actus volnntatis, foret actus 
prosecutionis, vellemus ergo illud quod affirmamus, h. e. 
actualiter simul vellemus et non vellemus, quod repugnat: 
ergo. 

Assensus igitur duplex distinguendus est, voluntatis 
nempe, qui magis proprie consensus vocatur (lege S. Tho-
mam I. II. q. XV. a. 1. ad 3m), et assensus intellects: ñeque 
enim perinde est te assentiri veritati sententiae ab alio pro-
latae, et consentire in id quod ipse velit. 

Item quies proprie de appetente facultate dieitur, cum 
actus aliquis significatur, improprie de quavis facultate quae 
terminum suum obtinet; et hoc sensu dieitur de intellectu 
iudicante. 

Si quaestio fiat an omne iudicium sit actus imperatus 
a voluntate, quaestio esse nequit de imperio quod determi-
net specifieationem actus sed tantum exercitium. Licet enim 
ex imperio voluntatis fieri possit ut tale iudicium secun-
dum speciem ponatur, quod citra illud imperium non pone-
retur (Cr. Th. XXIII), id tarnen nequit quoad omnia iudicia 
contingere. Ncque enim fieri potest ut intel lects affirmet 
ex imperio voluntatis duo et duo esse t r ia , licet prolatio 
verbalis exterior possit imperari. Sed quaestio est tantum 
de exereitio iudicii. An scilicet post apprehensionem iden-
titatis aut discrepantiae, ut actus iudicii exsistat, requiratur 
motio voluntatis quae determìnet illud exercitium. Quamvis 
frequenter haec motio habeat locum, et quamvis fieri possit 
ut voluntas bunc actum cohibeat, negamus tamen earn per 
se in evidentibus requiri. Ratio est quia per apprehensio-
nem iam est sufficienter intel lects determinatus ad iudi-
cium: cum autem ipse sit facultas formaliter non libera, 
sed necessaria, pronum est ut ab ea ad actum iudicii pro-
cedat. 

Nota. In Critica Th. citata docuimus cum S. Thoma 
et Suarez errorem omnem formalem ex quodam infiuxu vo-
luntatis in intelleetum oriri: diximus autem eum influxum 
voluntatis esse plus minus liberum sequentes rationem lo-
quendi S. Thomae qui illuni nominat electionem guamdam 
voluntariam. Rem memoria repetentibus subrepsit nobis du-
bitati o, quam lectoribus proponimus ut de ea iudicium ferant. 
Scilicet etsi aliquis voluntatis influxus pro iudicio falso re-
quiratur, forte hie esse potest ab aliquo actu indeliberato 
voluntatis quo animus moveatur vel erga id quod iudicatur, 
vel. erga ipsum actum iudicii. Sic ea iudicia explicari possent 
in quibus difficile videtur rationem aliquam peccati reperire. 



ARTIG. VII. 

De Memoria intellectiva. 

THESIS X X X V I I S 

I Praeter memoriam sensitivam est in hornine memoria intelle-
ctiva, II quae non est alia potentia ab intellectu, III cuiusque pro-
pria est reeognitio praeteriti, ut praeteritum est. 

DEMONSTRATIO I. PARTIS. Memoriae tribuitur et conservare 
babitu notitias iam acceptas, ac eas reproducere, atque re-
cognoscere praeteritum, scilicet cogiioseere notitias repro-
ducías iam habitas fuisse et quo determinate tempore ha-
bitae fuerint. Iam vero necesse est ut iam vidimus, in parte 
sensitiva vim esse conservandi babitu sensationes iam ac-
ceptas easque reproducendi : quare memoria quaedam sen-
sitiva admittenda est. At quemadmodum conservamus no-
titias sensibus acceptas easque reproducimus, ita conserva-
mus quoque et reproducimus notitias intelectuales: vis autem 
baec conservativa et reproductiva nequit esse sensitiva, cum 
de perceptionibus agatur pure spiritualibus: ergo memoria 
intellectiva alia est a sensitiva. 

DEMONSTRATIO II. PARTIS. Memoria intellectiva non est 
facultas distincta ab intellectu. Nam I o eonservatio cogni-
tionis praebabitae nequit esse nisi quaedam determinatio 
relicta ex praecedente actu in potentia in qua fuit actus; 
ideoque eonservatio cognitionis iutellectivae nequit esse nisi 
in intellectu. 2° Reproductio cognitionum praebabitarum non 
est nisi cognitio quaedam nova secundum actum, quae ta-
rnen reproductio cognitionis dicitur quia est similis cogni-
tioui praeteritae, idemque obiectum rursus refert: atqui co-
gnitio est actus intellectus. 3° obiectum memoriae sub ob-
jecto intellectus continetur, est scilicet ens cognoscibile, 
illiusque propria est quaedam funetio circa boc obiectum; 
atqui ubi unum est obiectum formale ibi una est facultas, 

licet multiplices sint eius funetiones: ergo (cf. I p. q. LXXIX. 
aa. 6. 7). 

DEMONSTRATIO HI. PARTIS. Ope memoriae non solum re-
producitur notitia praeterita, et ita sistitur praesens rursus 
obiectum iam cognitum, sed praeterea recognoscimus illud 
sub ratione praeteriti, b. e. advertimus nos illud prius co-
gnovisse, illudque praesens antea fuisse nobis; ac insuper 
cognoscimus quo tempore et loco illud perceperimus, sive 
illud fuerit, Censuerunt veteres notiti am praeteriti determi-
nati, ut praeteritum est, esse propriam memoriae sensiüvae, 
si cut notitia facti praesentis propria est sensus. Ratio est 
quia praeteritum ut tale est aliquid singulare, huius vero 
cognitio propria est sensus non intellectus qui universale 
percipit, quae abstrabunt ab bic et nunc (cf. S. Thomam 
1. c. et de Verit. q. X. a. 2. et Pbilosopbum opusc. de Me-
moria). Verum nunquam huic sententiae acquiescere nobis 
licuit. Nam notio praeteriti qua tale, ut ipse Philosophus 
explicat, bue redit ut advertam me aliquid iam vidisse, au-
disse, cogitasse, et huiusmodi: ideoque alias rem fuisse, et 
certo tempore ab hoc nunc distanti, me earn vidisse, audisse, 
cogitasse, et huiusmodi. Haec quidem est notio singularis, 
ideoque id ex parte sensus certe requiritur quod diximus 
necessarium esse ut intellectus habeat conceptum rei sin-
gularis. At est notio rei singularis ita ut conceptum con-
tineat universalem; conceptum scilicet praeteriti. Et sane 
1° quod sit in nobis talis notio et idcirco sit aliqua notio 
praeteriti determinati propria intellectus, ita ut saltern notio 
praeteriti determinati non sit exclusiva solius sensus, ne-
gali nequit. Nam homo intellectu certe iudicium hoc_ pro-
ferì: ego vidi hoc, iudicium vero supponit ideas rei indi-
catale in ipso intellectu, atque conceptum universalem si 
omnis intellectus idea est universalis vel elemento constans 
universali (cf. Th. XXVIII) : ergo sicut in intellectu est 
conceptus rei singularis praesentis; qui propnus est ems, 
ita est et conceptus singularis praeteriti determinati, qui 
proprius est ipsius. 2° Notitia haec praeteriti determinati 
nequit esse in sensu. Etenim ut habeatur notitia rei prae-



teritae ut praeteritae oportet habere notionem praeteriti qua-
tenus tale est; praeteritura enim in concreto non est aliquid 
quod immediate sentiatur: atqui ea est notio abstracta et 
universalis quam sensus habere nequit. Potest quidem sensus 
reproducere Phantasma obiecti olim sensu apprehensi, et sic 
apprehendi potest rursus id quod iam apprehensum est; atqui 
hoc aliud est ac illud sub ratione praeteriti apprehendere. 
Neque praesens apprehenditur a sensu sub hac ratione prae-
sentis, licet apprehendat id quod est praesens; sed ea ratio 
ab intel lect apprehenditur in facto sensationis. Bt sane si 
ratio praeteriti a sensu apprehenditur, non esset cur non 
posset apprehendi et ratio futuri, quod nemo concedit. 

Quia vero ut concepts intellectualis rei singularis prae-
sentis habeatur, requiritur ut intel lects advertat factum 
praesens sensationis (Th. XXVIII); ita ut conceptum habeat 
in te l lects rei singularis praeteritae necesse est ut Phanta-
sma. oecurrat rei praeteritae, advertatque intel lects earn non 
esse repraesentationem rei praesentis. Huius operationis sen-
sitivae necessitatem censemus potissimum voluisse docere 
S. Thomam; ex qua consequitur non intellectum per se spe-
ctatum, sed hominem proprie esse qui praeteritum determi-
natum percipit, eo quod intel lect et sensu constat. 

ARTIC. VIII. 

De Volúntate. 

THESIS X X X V I I I A 

I .Est in nobis appetitus qui alius est ab appetitu sensitivo, 
II qui intellectum necessario consequitur, et appellatur voluntas. 

DEMONSTRATIO I. PARTIS. Esse appetitum in nobis con-
stat experientia: quae testatur esse in nobis facultatem ten-
deudi in bonum et in eo quiescendi. Quaestio fieri potest 
I o an noster appetitus sit duplex, alter rationalis, alter sen-

sitivus, an potius sit unus, quo ferimur ad quodlibet bonum; 
et hie an sit rationalis, an sensitivus. Extra omnem dubi-
tationem est esse in nobis appetitum qui sit rationalis pro-
prius naturae intelligentis; disputari autem potest an praeter 
ilium sit alia facultas quae sit tantum appetitus sensitivus, 
an functiones et actus quae íIli adseruntur, exerceri quoque 
possint ab appetitu rationali. Primum demonstramus quod 
dicimus esse extra omnem dubitationem, in fine vero thesis 
breviter aliam expediemus quaestionem. 

Sane constat esse in nobis appetitum boni apprehensi 
a ratione, boni universalis, infiniti, ac appetitum singula-
rium bonorum, quae sensus prorsus fugiunt; ut virtutis, iu-
rium, Dei etc. atqui hie appetitus nequit esse nisi in ente 
intelligente, et nequit esse nisi facultas ad actus spiritua-
l s , h. facultas inorganica; ergo. Minor patet quia hie ap-
petitus in aliquo subiecto esse debet, et non nisi ad intel-
ligentiam consequi potest; atque obiectum assequitur im-
materiale, illudque attingit immateriali modo sub simplici 
et universalissima ratione boni: ergo. 

Itaque est in nobis appetitus diversus ab appetitu sen-
sitivo, qui brutis quoque competit: ille autem vocatur ap-
petitus intellectivus seu rationalis, unoque nomine voluntas. 

DEMONSTRATIO II. PARTIS. Nemo negat in omni ente in-
telligente esse voluntatem; sed quaerere licet cuiusmodi sit 
nexus inter utramque facultatem. Satis liquet voluntatem 
esse non posse sine in te l l ec t ; sed quaeritur an essentiale 
sit intelligenti habere voluntatem ita ut repugnet esse ens 
intelligens sine volúntate. Necessarium esse ut ubi est intel-
l e c t s ibi sit quoque voluntas probat S. Thomas I p. q. XIX 
a 1" sic: « Sicut res naturalis habet esse in a c t per suam for-
mam, ita intel lects intelligens actu per suam formam in-
telligibilem. Quaelibet autem res ad suam formam hane 
habet habitudinem, ut quando non habet ipsam tendat in 
earn, et quando habet ipsam quiescat in ea; et idem est de 
qualibet perfectione naturali, quod est bonum naturae. Et 
haec habitudo ad bonum in rebus carentibus cognitione 
vocatur appetitus naturalis. Unde et natura intellectualis 



ad bonum apprehensum per formam intelligibilem similem 
habitudiuera babet, ut scilicet cum habet ipsum, quiescat 
in ilio; cum vero non habet quaerat ipsum; et utrumque 
pertinet ad voluntatem. Unde in quolibet habente intelle-
ctual est voluntas, sicut in quolibet habente sensum est 
appetitus animalis. Et sic oportet in Deo esse voluntatem 
sicut in eo est in te l lec ts . » Quod argumentum brevius propo-
suit Suarez Metapb. Disp. XXX. sect. 16 n. 2. » Demonstra-
tum est Deum esse vivens intellectuale perfectissimum; sed 
de ratione huiusmodi viventis est, ut habeat non solum vim 
intelligendi sed etiam vim appetendi vitaliter: ergo est in 
Deo huiusmodi vis appetitiva spiritualis et Vitalis; haee 
autem appellator voluntas proprie ac formaliter. Minor pro-
posito demonstratur in Philosophia; quia ad omnem for-
mam consequitur appetitus illi proportionatus, ad formam 
scilicet naturalem appetitus naturalis, et ad formam ap-
prehensam appetitus Vitalis, ad sensitivam sensitivus, et ad 
intellectivam rationalis seu intellectualis. » 

Verum difficultas esse potest circa necessitatem con-
clusionis. Demonstrandus est enim necessarius nexus inter 
intellectum et voluntatem, scilicet non posse esse intelle-
ctual sine voluntate, sive omne ens intelligens esse neces-
sario quoque volens. Id autem evinci nequit a posteriori 
sed a priori ex ipsa scilicet natura intelligentis. Iam vero 
cum dicitur « qualibet res ad suam formam hanc habet 
habitudinem, ut quando non habet ipsam, tendat in eam, 
et quando babet ipsam quiescat in ea: quod est- principium 
in hac quaestione: adverti potest 1° quod cum arguitur 
ex appetito naturali communi omnibus, arguitur ex eo quod 
naturis tribuitur ex analogia ad appetitimi rationalem; ideo-
que iam supponitur esse quod est demonstrandum. 2° Haee 
tendentia et quies in rebus cognitione carentibus non est 
nisi metaphorica; realiter autem est exercitium alicuius vir-
tutis, et cessatio ab eodem cum desunt conditiones agendi. 
Quare 3° cum fit transitus ad naturam intellectualem, et 
ex eo principio colligitur esse in ea quoque tendentiam hanc 
in bonum apprehensum, et quìetem in eodem, vel sermo est 

de quiete et tendentia metaphorica, et locum habere potest 
in solo in te l lec t qui cum intelligit tendit in obiectum, cum 
cessât in te l lec t ) , quiescit; vel sermo est de tendentia et 
quiete proprie dieta, et non apparet quomodo demonstretur 
necessitas eius exsistentiae. Scilicet etsi esset intellectus so-
lus, haberetur in ente cognoscente ea tendentia et quies quae 
in ceteris rebus locum habet; cur ergo aliquid amplius seu 
tendentia et quies proprie dieta, quam reapse experimur, 
debet esse in cognoscente? Respondent : quia inclinato in 
proprium bonum est in quovis ente secundum modum eius. 
(S. Th. c. 5. 1. c. 72. arg. 3), unde in vivente debet esse 
seu exerceri per actus vitales, et in cognoscente suum bo-
num, per actus vitales prosequentes bonum apprehensum; 
ideoque in intelligente, per actus vitales tendentes et quie-
scentes in bono intellecto, quod spectat ad voluntatem. Ve-
rum ut in vivente sit haee inclinato ad modum eius, nonne 
satis esset ut exerceretur per actus vitales cognitionis ten-
dentis in suum obiectum, sicut in non viventibus exercetur 
per actiones transeúntes ? Itaque haee demonstratio difficilis 
videtur. Nihilominus impetrare a nobis non possumus ut 
hanc doctrinam reiiciamus; liceat ergo tentare eius aliquam 
expolitionem iuxta mentem S. Thomae. Nimirum Io - Cer-
tuni est ens intelligens cum intelligit apprehendere plura 
non solum ut vera, sed etiam ut bona seu convenientia sibi, 
e. g. scientiam rerum, cogitionem Dei etc. 2° - Certum quo-
que est unicuique inesse naturalem ordinationem in bonum 
sibi conveniens tamquam in finem. Quaestio ergo tota bue 
redit: utrum haee naturalis ordinato in bonum sibi conve-
niens exerceri debeat in ente intelligente per actus imma-
nentes conséquentes apprehensionem. Et quidem quod pos-
sit ita exerceri nul la est difficultas: cum enim sit ens vivens, 
potest actu vitali ferr i in bonum sibi conveniens sub ratione 
boni, sub hac enim apprehenditur, qui actus Vitalis esset 
actus voluntatis. Sed quaeritur an necesse ait, ita ut repu-
gnet ens intelligens sine voluntate. Ut haee repugnantia 
pateat, advertatur quod, ut diximus, ens intelligens apprehen-
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dit res non solum prout verae sunt, sed etiam prout bonae 
sibi sunt; nam boni rationem certe apprebendit, et apprehen-
dit bonum esse sibi saltern cognoscere : id in ipsa natura entis 
intelligentis est positum prout tale est. Quare ens intelligens 
cognoscit quoque suam naturalem inclinationem in bona con-
venienza sibi. Iam vero bis elementis positis, ente scilicet 
vivente cognoscente bonum snum, et naturaliter ordinato in 
hoe bonum suum, tamquam in finem, concipi nequit huius-
modi ens non habere facultatem se ferendi per actus imma-
nentes in bonum apprehensum prout bonum sibi est. Poterit 
quidem exercitium facultatis impediri extrinsece, sed facultas 
deesse nequit. Ratio est quia omnia elementa huius facul-
tatis adaequate reperiuntur in intelligente. Elementa enim 
omnia eius sunt; natura vivens, vivens propter finem, na-
turalis inclinatio in bonum, boni sui apprehensio; cum enim 
natura est talis potest vitaliter ferri in hoc bonum apprehen-
sum, et haec tendentia est voluntas. Dices: etsi natura haee 
sit vivens, nihilominus est vivens tantum vita cognoscitiva, 
nec alia vita supponi potest sine petitione principii. Respon-
demus nos earn non supponere sed probare. Supponimus 
vitam cognoscitivam, et cum hac cognitionem rerum ut 
bonae sunt, ut bonae sunt sibi cognoscenti, atque natura-
lem ordinationem entis intelligentis ad haec prout sunt bona 
sua. Ex bis colligitur vita quoque volitiva. Cum enim sit 
ens vivens, et vivat propter finem ad quem est ordinatum, 
nequit vita quoque non porrigi ad earn naturalem ordina-
tionem; ideoque debet ea ordinatio sive inclinatio vivens 
esse, sive posse exerceri per actus vitales. Nullum ergo 
aliud elementum praeter enumerata requiritur u t possit ens 
intelligens ferri vitaliter in bonum apprehensum. His ergo 
positis extat eo ipso voluntas. 

Quod spectat ad quaestionem utrum praeter voluntatem 
sit in nobis alia facultas quae appetitus sensitivus solum 
sit, non diffitemur actus omnes qui appetitui sensitivo tri-
buuntur posse a volúntate procedere. Nam id non repugnat 
ex eo quod sint actus indeliberati; etenim et voluntas ca-
pax est actuum indeliberatorum : neque repugnat eo quod 

ii actus ferantur in bonum sensibile; etenim sicut intelle-
c t s potest pereipere bona singularia ac sensibilia, ita et 
voluntas potest ea velie: neque repugnat quia ille appetitus 
supponit et sequitur sensum; nam sensum quoque sequitur 
immediate aliqua apprehensio rationis, ad quam actus vo-
luntatis indeliberatus statim consequitur: ideoque actus ille 
qui in nobis sequitur sensum, posset esse actus voluntatis; 
neque repugnat quia actus appetitus est cum immutatone 
corporali; nam haec contingere in nobis posset eo quod vo-
luntas est facultas entis coniuncti corpori, quae simul cum 
aliquo interiori motu sens us exercetur cum ad sensibilia 
refertur: neque id tandem repugnat ex eo quod sit in nobis 
concupiscentia; nam haec inordinatio erga bona sensibilia 
esse potest inordinatio ipsius voluntatis quae indeliberate 
feratur ad ea bona quae sensus apprebendit, et per sensum 
intel lects . 

Ceterum nulla est profecto repugnantia quod sit duplex 
facultas appetitiva, si altera sit alteri subordinata; cum vero 
appetitus sensitivus sit naturale complementum vitae sen-
sitivae, atque nulla, sit ratio cur arbitremur banc vitam 
esse in nobis mancam et incompletam, ceusemus duplici 
reapse appetitu nos esse ins t ructs . 

THESIS X X X I X A 

Bistinguendum est obiectum formale et materiale voluntatis, 
tum eiusdem multiplex actus. 

DECLARATIO. Obiectum formale facultatis est ea ratio 
sub qua vel propter quam attingit ipsa quidquid attingit: 
ex qua ratione cognoscitur essentia propria facultatis, quae 
ad hoc est facta, et ita discernitur ab aliis. Atqui ratio sub 
qua et propter quam voluntas aliquid attingit est ratio boni, 
ut manifestum est: ergo. 

Advertendum est autem quod bonum immediate est ob-
iectum actuum voluntatis- qui dicuntur prosecutionis; acri-
bus vero qui dicuntur aversionis attingitur immediate ma-



lurn. Attamen et dum voluntas lios actus elicit, obiectum 
formale est bonum quod diligitur; atque in ipsa aversion« 
a malo continetur implicite, et quidem tanquam ratio eius, 
amor boni oppositi; ideo enim detestaris malum, quia est 
privatio alicuius boni. Ex quo colligitur voluntatem per se 
esse factam ad prosequendum bonum, et ex consequent ad 
aversionem a malo. 

Obiectum materiale est id omne in quo obiectum for-
male reperitur. Quocirca omnia boua sunt obiectum mate-
riale voluntatis. Qua in re distinguendum est inter ea quae 
possunt esse obiectum materiale voluntatis, et inter ea ad 
quae natura volentis ordinatur, et baec distinguenda sunt 
in ea, quae sunt suprema tanquam finis, et in ea quae sub-
ordinantur. Obiectum possibile est quodlibet bonum, quia 
in eo reperitur ratio formalis propria buius facultatis. Sed 
quia unicuique est bonum proprium (0. Th. XI. p. Il l) , ob-
iectum ad quod voluntas vel natura volentis ordinatur, est 
id quod perfectio est volentis, vel ex quo redundat perfectio 
volentis. Perfectio propria volentis est id quod facultates 
omnes subiecti vel saltern praecipuas perficit; qua perfezione 
obtenta et ipsa voluntas perficitur, quia habetur id in quod 
voluntas tendit, et de cuius possessione ipsa gaudet. Ad-
verte scilicet obiectum materiale voluntatis bonum proprium 
quaerentis non esse nisi bonum illud quod aliis facultatibus 
formatter obtinetur, erga quod obiectum prout est bonum 
subiecti voluntas actibus suis exercetur turn amando, turn 
desiderando illud, turn gaudendo de ilio, quod proinde cum 
adest dicitur possideri a voluntate, quia voluntatis nomine 
ipso volens intelligitur qui illud reapse possidet. 

Diximus autem quod obiectum materiale voluntatis est 
id quoque quod licet per se non perficiat subiectum volens, 
est tamen id ex quo perfectio volentis redundat. Nimirum 
illud bonum suum, ad quod voluntas ordinatur, complect-
tur quoque bonum alterius quod tanquam alterius spectetur 
et diligatur, ut est bonum Dei, bonum amici, bonum cete-
rorum bominum ac creaturarum intelligentium. Etenim 1° ex 
boc bono ita dilecto redundat perfectio nostra, quia perfectio 

virtutis est agere secundum regulam rationis ab ipsis rerum 
essentiis determinatam; ita perfectio est Deum et alios dili-
gere amore amicitiae: 2° hoc bonum aliorum est quoque bo-
num nostrum, quia secundum naturam plus minus illis su-
mus uniti, unamque societatem constituimus, in qua bona 
singulorum evadnnt bona quoque ceterorum. Quocirca cum 
amor amicitiae sit perfectio amantis, et bonum amici dilecti 
sit amantis quoque bonum, haec duo cohaerent quod amari 
possit bonum alterius et ad hoc a natura ordinemur, et quod 
obiectum materiale ad quod volens ordinatur sit bonum ali-
quod, quod sibi sit bonum. Nec opus est ut hie respectus 
intendatur explicite: nam quod bonum ad quod ordinamur 
sit bonum nostrum, est conditio quidem cur illud ex or-
dinatone naturae diligamus, non est autem necessario ratio 
cur diligamus. Ratio enim suffieiens est haec, nempe quia 
est bonum, quae est ratio formalis voluntatis; conditio vero 
ilia, quod nempe sit bonum quoque nostrum, semper adest 
etsi explicite non consideretur a volente. Cf. Suarez De Anima 
L. V. c. 2.° 

Bonum quod voluntas intendit, est bonum cognitum: 
satis enim constat nihil esse volitum quin sit praecognitum. 
Iain docuimus in Ontol. Tb. XXVI. p. I l l , quam partem 
habeat cognito in intentione boni. 

Requiritur igitur operatio intel lects seu cognito ut 
voluntas se exerceat. Hinc adagium illud: voluntatem esse 
faeultatem caeeam, cui et istud additur, faeem ei praeferre 
intelleetum ut recte agat. Quae quidem loquendi ratio non 
est satis idonea. Pax enim non caeco sed videnti praefertur; 
ad quid namque lumen adhibes caeco? Si ergo voluntatem 
intel lects regit illuminando, nequit censeri voluntas caeca. 
Scilicet perperam ita voluntas ab intel lect distinguitur ut 
duplex prineipium operationis concipiatur; ille enim qui vult 
ipse est qui intelligit et videt; sed quatenus vult non videt, 
sicut quatenus videt non vult: voluntas vero prout significai 
subiectum volens non est caeca, sed videns. 

Hinc inferri potest non esse realiter distinctas facultates 
intelleetum et voluntatem; nam voluntas quatenus est prin-



eipium volendi est essentialiter intelligens, prout enim tale 
est potest esse volens. 

Cum voluntatis obiectum sit bonum, ipsaque sit quae 
tendit in bonum subiecti eiusque finem; eiusdem est regere 
ceteras facultates hominis ad assecutionem proprii finis, actus 
enim ceterarum facultatum sunt veluti media quibus finis 
subiecti obtinetur: semper autem id quod finem intendit 
praeest iis quae circa media versantur. 

Hine distinctio actus imperantis et actus imperati. Actus 
imperans est actus voluntatis praesertim liber, qui détermi-
nât actus aliarum facultatum; actus imperati sunt qui ex 
bac determinatione eliciuntur ab aliis facultatibus. 

Actus voluntatis ex diversa ratione qua se habet erga 
illam vel bonum in quod tendit, vel malum a quo refugit, 
distingui possunt non secus ac actus appetitus sensitivi 
(Cap. II De sensatione. Prop. XXIV), additis quibusdam pro-
priis ipsius : nempe erga bonum amor, desiderium, spes, 
gaudium; erga malum, odium, fuga, desperatio, timor, tri-
stitia. Amor est complacentia boni sive praesentis, sive ab-
sents; desiderium est motus animi in bonum absens: spes 
est desiderium boni absentis cum exspectatione: gaudium est 
Vitalis quies in bono praesenti. Odium vero est aversio animi 
a malo eo quod malum est sive praesens si t , sive absens: 
fuga est motus animi a malo quod nobis accidere potest: 
desperatio est deiectio animi ob arduitatem consecutionis 
boni quod desideratur, sed non exspectatur: timor est motus 
animi in malum imminens: tristitia est dolor animi ex malo 
praesenti. 

Adverte quod sicut duplex est amor, rei quam nobis 
volumus, et personae cui bonum volumus, item duplex est 
odium, rei malae quam nobis nolumus, et- personae, quae 
mala est vel concipitur nobis, cui malum volumus. Sed de 
his omnibus speciatim Ethica pertractare solet. Porro hi 
actus tum circa finem, tum circa media exercentur. Nam 
amor est finis tum praesentis, tum absentis, desiderium et 
spes finis absentis, gaudium finis praesentis. Item amor et 
desiderium et spes sunt mediorum quoque, quae volumus, 

et quae desiderare possumus ac exspectare ab alio. Pari modo 
se babent actus oppositi circa privationem finis ac medio-
rum, vel circa ea quae contraria sunt fini aut usui me-
diorum. 

Actus voluntatis ratione modi agendi distinguuutur in 
indeliberatos seu spontaneos, et deliberatos seu liberos. In-
deliberati sunt qui ex praevertente cognitione necessario eli-
ciuntur erga aliquod determinatum obiectum; deliberati sunt 
qui non necessario exsistunt in nobis, sed ab indifferente 
volúntate ita ponuntur, ut possent quoque non poni; de his 
in sequenti Thesi. 

Actuum respectu finis consequendi distinctio est in inten-
tionem finis et electionem mediorum. Intentio quidem finis 
universalis quod est bonum, vel felicitas in genere, neces-
saria est quoad specificationem, sed libera est quoad exer-
citium; finis vero cuiusque determinati intentio libera est 
et sub electionem cadit etiam quoad specificationem. Dicitur 
tarnen electio per se spectare ad media, quia et illum finem 
vis assequi u t sis felix quod necessario vis. 

T H E S I S X L A 

I Praestituta notione libertatis docemus, II intellectum non esse 
faculiatem liberam formaliter: III libertatem non esse facultatem 
a volúntate distinctam, sed esse eius proprietatem. IV Certum est 
autem voluntatem humanam esse formaliter liberam; V cuius ta-
rnen libertas non circa omnia versatur. VI Quamvis vero volun-
tas libera determinatione. extrínseca indigeat qua praeparetur ad 
actum, ipsa tarnen se efßcaciter determinai ex indifferentia sua 
ad actum. 

DECLARATIO I. PARTIS. Ratione habita necessitatis agendi 
triplex actus distinguitur, coactus, spontaneus, voluntarias. 
Coactum dicitur quod est a principio extrinseco passo non 
conferente vim; ut cum invitum hominem trabis. Sponta-
neum vocatur id quod est a principio intrinseco ex sua na-
tura determinato ad agendum, ut germinatio in pianta. Si 
spontaneum sit cum cognitione finis, appellator voluntarium. 



eipium volendi est essentialiter intelligens, prout enim tale 
est potest esse volens. 

Cum voluntatis obiectum sit bonum, ipsaque sit quae 
tendit in bonum subiecti eiusque finem; eiusdem est regere 
ceteras facultates hominis ad assecutionem proprii finis, actus 
enim ceterarum facultatum sunt veluti media quibus finis 
subiecti obtinetur: semper autem id quod finem intendit 
praeest iis quae circa media versantur. 

Hine distinctio actus imperantis et actus imperati. Actus 
imperans est actus voluntatis praesertim liber, qui détermi-
nât actus aliarum facultatum; actus imperati sunt qui ex 
bac determinatione eliciuntur ab aliis facultatibus. 

Actus voluntatis ex diversa ratione qua se habet erga 
illam vel bonum in quod tendit, vel malum a quo refugit, 
distingui possunt non secus ac actus appetitus sensitivi 
(Cap. II De sensatione. Prop. XXIV), additis quibusdam pro-
priis ipsius : nempe erga bonum amor, desiderium, spes, 
gaudium; erga malum, odium, fuga, desperatio, timor, tri-
stitia. Amor est complacentia boni sive praesentis, sive ab-
sents; desiderium est motus animi in bonum absens: spes 
est desiderium boni absentis cum exspectatione: gaudium est 
Vitalis quies in bono praesenti. Odium vero est aversio animi 
a malo eo quod malum est sive praesens si t , sive absens: 
fuga est motus animi a malo quod nobis accidere potest: 
desperatio est deiectio animi ob arduitatem consecutionis 
boni quod desideratur, sed non exspectatur: timor est motus 
animi in malum imminens: tristitia est dolor animi ex malo 
praesenti. 

Adverte quod sicut duplex est amor, rei quam nobis 
volumus, et personae cui bonum volumus, item duplex est 
odium, rei malae quam nobis nolumus, et- personae, quae 
mala est vel concipitur nobis, cui malum volumus. Sed de 
his omnibus speciatim Ethica pertractare solet. Porro hi 
actus tum circa finem, tum circa media exercentur. Nam 
amor est finis tum praesentis, tum absentis, desiderium et 
spes finis absentis, gaudium finis praesentis. Item amor et 
desiderium et spes sunt mediorum quoque, quae volumus, 

et quae desiderare possumus ac exspectare ab alio. Pari modo 
se babent actus oppositi circa privationem finis ac medio-
rum, vel circa ea quae contraria sunt fini aut usui me-
diorum. 

Actus voluntatis ratione modi agendi distinguuutur in 
indeliberatos seu spontaneos, et deliberates seu liberos. In-
deliberati sunt qui ex praevertente cognitione necessario eli-
ciuntur erga aliquod determinatum obiectum; deliberati sunt 
qui non necessario exsistunt in nobis, sed ab indifferente 
volúntate ita ponuntur, ut possent quoque non poni; de his 
in sequenti Thesi. 

Actuum respectu finis consequendi distinctio est in inten-
tionem finis et electionem mediorum. Intentio quidem finis 
universalis quod est bonum, vel felicitas in genere, neces-
saria est quoad specificationem, sed libera est quoad exer-
citium; finis vero cuiusque determinati intentio libera est 
et sub electionem cadit etiam quoad specificationem. Dicitur 
tamen electio per se spectare ad media, quia et illum finem 
vis assequi u t sis felix quod necessario vis. 

T H E S I S X L A 

I Praestituta notione libertatis docemus, II intellectum non esse 
faculiatem liberam formaliter: III libertatem non esse facultatem 
a volúntate distinctam, sed esse eius proprietatem. IV Certum est 
autem voluntatem humanam esse formaliter liberam; V cuius ta-
men libertas non circa omnia versatur. VI Quamvis vero volun-
tas libera determinatione extrínseca indigeat qua praeparetur ad 
actum, ipsa tamen se efßcaciter determinai ex indifferentia sua 
ad actum. 

DECLARATIO I. PARTIS. Ratione habita necessitatis agendi 
triplex actus distinguitur, coactus, spontaneus, vóluntarius. 
Coactum dicitur quod est a principio extrínseco passo non 
conferente vim; ut cum invitum hominem trahis. Sponta-
neum vocatur id quod est a principio intrinseco ex sua na-
tura determinato ad agendum, ut germinato in pianta. Si 
spontaneum sit cum cognitione finis, appellator voluntarium. 



Utrumque turn coactum, turn omne spontaneum est neces-
sarium, sed illud ab extrínseco, boc ab intrinseco. 

Iam vero nullus actus volontatis potest esse coactus; si 
enim est actus voluntatis, ab ea fit, ideoque est ab intrin-
seco, vim conferente ipsa volúntate, quae actum elicit. Et 
quia voluntas nequit sine cognitione agere, omnis eius actus 
est voluntarius. Actus voluntatis qui coactus esse nequit 
est actus eius elicitus, qui nempe ab ea vitaliter procedit: 
circa ea autem quae imperio voluntatis subduntur potest 
contingere coactio. Actus vero vitalis nullus potest esse sim-
pliciter coactus, licet sit contra inclinationem aut electio-
nem voluntatis, atque hac ratione dici possit coactus bomini. 
Si enim actus vitalis est, elicitur a facúltate vitali, quae 
idcirco vim confert ut ipse sit, et proinde ipse est ab in-
trinseco. 

Libertas est immunitas non solum a coactione, sed a 
necessitate. Immunitas a coactione, ut iam vidimus, com-
petit essentialiter cuique actui voluntatis, sed non haee im-
munitas intelligitur, cum dicitur libertas. Ea est immunitas 
ab intrinseca necessitate agendi, quae quidem declaranda est. 
Necessitas agendi non in eo est quod citra aliquam hypothe-
sim actus sit necessarius; sed in eo est sita quod cum causa 
est sufficienter praeparata ad agendum non possit non agere, 
et quidem non possit non agere illud unum ad quod est de-
terminata. Immunitas idcirco ab hac necessitate eo redit, 
ut voluntas sufficienter praeparata quamvis actum aliquem 
edere debeat, possit velie possit nolle idem, possit velie hoc, 
vel eius contrarium, aut aliquid aliud. Itaque haec immuni-
tas est indifferentia voluntatis ad actum, qui cum non sequa-
tur necessario ex praeparatione voluntatis ad agendum, deter-
m i n a t e ab ipsa volúntate, quae se ad hoc vel illud deter-
minai; et proinde est indifferentia activa. Itaque libertas est 
ea indifferentia activa agentis qua positis omnibus ad 
agendum requisitis potest agere et non agere. Haec libertas 
appel late physica, ut a morali distinguatur, quae est im-
munitas ab obligations quae est vinculum morale. 

Triplex eius modus distingui potest, diciturque libertas 

contradiction-is, contrarietatis, specifications. Ea est indif-
ferentia ad duo contradictoria, agere scilicet et non agere, 
h. e. velie et nolle idem. Altera est indifferentia ad duo con-
traria, h. e. velie aliquid aut eius oppositum, e. g. actum 
virtutis, aut peccatum. Tertia est indifferentia ad res, vel 
actus specie diversos, ut velie ludere aut dormire. In se-
cunda et tertia continetur prima, eaque ratio est cur illis 
competat ratio libertatis: ideoque in liberiate contradictionis 
vel sola manet integra essentia libertatis, ipsaque necessaria 
est ut sit vere libertas. 

Pro dictorum intelligentia, et ne in sequentibus deci-
piaris, adverte doctrinam quae certa est. Cum causa libera 
per cognitionem est. praeparata ad actum, sive cum posita 
sunt omnia requisita ad agendum, ipsa necessario aliquem 
actum eumque liberum ponit; sed non necessario hunc aut 
ili um, et ideo liber est actus quia ita ponitur ut potuisset 
iis ipsis in adiunctis non poni, sed poni alius. Quod aliquis 
actus liber debeat esse, consequitur ex ipsa natura facultatis 
praeparatae; ex facultate enim rite disposila actus sequitur 
nisi aliquid prohibeat: atqui actus liberae causae nequit 
prohiberi ab extrinseco, secus non esset libera; nequit autem 
supponi ipsam se cohibere nisi agendo: ergo actus aliquis 
elici ab ea debet. Hinc est quod actus contradictorie oppo-
situs volitioni, non est simplex defectus volitionis, quia sic 
voluntas non ageret; nequit autem intelligi exercitium liber-
tatis sine actu. Sed actus contradictorie oppositus est nolle 
qui est actus positivus; oppouuntur tarnen contradictorie hi 
duo actus non secundum rationem actus, sed secundum re-
spectum ad obiectum idem (volo illud esse, volo non esse): 
non secus ac affirmatio et negatio qui sunt duo actus po-
sitivi et contradictorie opponuntur. 

Nota praeterea ad cognitionem intel lects praelucentem 
excitari immediate in voluntate actus indeliberatos erga id 
quod proponitur, de quorum utili tate et necessitate ad exer-
citium libertatis dicetur postea. 

Actus proprius libertatis est electio, unde facultas ele-
ctiva et facultas libera sunt idem. Electio est in eo quod 



ex pluribus voluntas unum prae alio vult , vel etsi unum 
propositum est, ilium vult potius quam non vult , aut vi-
cissim. Electionem praecedit consilium, seu deliberatio in-
tel lects , qui est actus quo apprehenditur aut iudieatur eli-
gibilitas eius quod proponitur. 

DEMONSTRATIO II. PARTIS. Manifestum est libertatem non 
competere per se intellectui. Libertas enim foret si intelle-
c t s ex sua natura posset idem quod ei obiicitur affirmare 
et negare, apprehendere et non apprehendere: dico idem quod 
ei obiicitur, nam libertas exercenda est circa ea quae sunt 
causae liberae proposita. Atqui in te l lects per se, b. e. ra-
tione habita suae naturae citra influxum alterius facultatis, 
nequit idem affirmare et negare; nam non affirmat nisi quod 
est ei evidens; id vero negare non potest. Circa id vero quod 
non videt nequit nisi hunc actum elicere, quo nempe ap-
prehendat et affirm et se non videre. Item si aliquid ei ob-
iicitur nequit 11011 apprehendere, nec nisi ab extrinseco de-
terminati. potest cessatio illius apprehensionis, quatenus aliud 
apprehendendum obiiciatur. In te l lec ts ergo non est facul-
tas per se libera. 

DEMONSTRATIO III. PARTIS. Libertas nequit esse facultas 
distincta a voluntate. Nam 1° obieetum eius comprehendi-
tur obiecto universali voluntatis quod est bonum; circa bona 
enim et mala quatenus talia libertatis actus, qui est electio, 
exereetur. 2° Ipse actus libertatis sive electio non est nisi 
aliqua volitio, eligimus enim eo quod volumus hoc prae ilio; 
volitio vero est actus proprius voluntatis. 3° Libertas non 
potest esse nisi modus quidam ageudi subiecti volentis, quod 
scilicet non vult necessario, sed libere, et idcirco exercitium 
libertatis nequit esse nisi modus exercitii voluntatis prout 
actus eius non necessario ponitur: ergo libertas oportet ut 
sit modus quidam proprius voluntatis, sive proprietas eius. 

Actus proinde aliarum facultatum possunt esse liberi 
imperati non eliciti. Actus liber elicitus is est qui forma-
liter liber est eo quod vitaliter procedit a facultate forma-
liter libera; hi sunt actus voluntatis: actus liber imperatus 
ille est qui ex libera directione seu imperio voluntatis pro-

cedunt ab aliis facultatibus hominis: qui actus idcirco sunt 
vere liberi homini, quia ab ipso ponuntur eo quod vult, sine 
necessitate, et cum electione, liberi autem sunt non ratione 
intrinseca sui, sed ratione voluntatis a qua imperantur: quod 
imperium eo redit ut eos actus ponamas quia volumus. 

Libertas haec derivata iis facultatibus competere potest 
quae regimini rationis subduntur, quarum actus awtonomici 
vocantur. 

DEMONSTRATIO IV. PARTIS. Voluntas humana essentialiter 
libera est libertate indifferentiae, h. e immunitate a neces-
sitate. Probari id potest tum simplici demonstratione facti, 
tum demonstratione reddente ipsius facti rationem. 

Probatur itaque 1° ex sensu intimo. Constat enim nobis 
testimonio sensus intimi et conscientiae nos liberos esse, 
h. e. in pluribus nos non necessario agere aut velie, sed 
aliquid facere aut appetere quia volumus, scilicet rationem 
cur hie aut ille actus sit a nobis, esse in nobis ipsis qui 
dominium habemus a c t u m nostrorum. « Sentit homo se 
moveri, quod cum sentit, illud una sentit se vi sua (se de-
terminante ad actum) non aliena moveri. » 

Sane sentimus nos ponere actus tum necessarios, tum 
liberos; sentimus e. g. nos non posse affirmare actu mentis 
duo et duo esse tria, nos non posse odisse nostrani felici-
tatem, posse vero nolle ambulare cum volumus ambulare, 
posse virtutem exercere cum male agimus et huiusmodi. 
Hine discernimus inter actus necessarios et liberos; et pro 
quibusdam cognoscimus non esse consilium adhibendum, 
pro aliis posse, et ut recte fiant debere consultationem prae-
mitti. Sentimus scilicet aliquos actus esse in nostra pote-
state, aliquos non esse. 

Dices: sensus intimus non refert nisi factum: iam vero 
1° libertas non est factum, sed modus quidam spectans ad 
naturam facti: 2° cum agimus, unum actum ponimus, alter 
autem actus oppositus, qui poni potuisset, cum non sit, ne-
quit referri a sensu intimo: quomodo ergo sentimus nos ita 
agere ut possimus non agere, vel aliter agere? 

Respondeo primum quod baec difficultas potiusquam 



contra libertatem, est contra declarationem, quae tradatur 
sensus intimi. Si enim haec duo componi nequeant, sensum 
intimum referro tantum factum, et referre exercitium liber-
tatis, negandum erit primum, non dubitandum de secundo: 
hoc enim evidens est. Ceterum 1° sensus intimus refert fa-
ctum, sicut referunt sensus externi, qui tamen referunt de-
terminatum factum, puta caloris, soni, albi, mollis etc. Imo 
eo ipso quod refert sensus factum nequit illud referre in-
determinate; nam sola ratio facti est aliquid abstractum et 
universale. 2° Libertas voluntatis agentis traduci tur ad quod-
dam factum quod est exercitium facultatis se determinants, 
seu non experientis necessitatem, sed indifferentiam ad utrum-
que oppositum. Hoc autem pacto sentimus libertatem actus 
nostri, et nos posse secus agere ac agimus. Haec vero ex-
pressio huius quod sentitur spectat ad conscientiam (Cr. 
Th. XI). 

Probatur 2° ex universali hominum consensu. Omnibus 
enim certum est se liberos esse, cui certitudini innititur 
ìustitia legum, meritum et demeritum actionum, laus et 
vituperium ; quae omnia penes omnes populos reperiuntur; 
qui idei reo libertatem praedicant singulorum. «Nonne ista 
eantant et in montibus pastores, et in tbeatris poetae, et 
indocti in circulis, et docti in bibliotbecis, et magistri in 
sebolis, et antistites in sacratis locis, et in orbe terrarum 
genus humanum? » (S. Augustinus De duabus animabus 
adv. Manichaeos c. XI). 

. P o r r o consensus iste cbaracteres habet veri tatis. Nam 
ventas eo asserta est necessaria humanae societati, ac fun-
damentum est omnis moralitatis; atque analysi rationis sub-
lecta magis semper elucet (Cr. Th. XXIX p. VII). 

Probatur 3° ex natura entis intelligentis : scilicet ubi 
est intel lects ibi est libertas. Sane voluntas est inclinato 
consequens cognitionem, ut in illud feratur quod bonum 
cognoscitur, ut ab eo refugiat quod apprehenditur ut ma-
lum. Potest autem intel lects eandem rem, vel eandem actio-
nem erga aliquam rem simul apprehendere sub diverso 
respect bonam et non bonam aut malam: potest ergo con 

sequi in voluntate iuclinatio potest consequi aversio erga 
eandem rem, electio et reiectio; nempe sub iisdem adiun-
ctis potest voluntas aliquid velie, potest nolle: ergo. 

Probatur 4° ex natura obiectorum, in quae ferri voluntas 
potest. Scilicet plurima sunt bona quae vel ratione sui non 
sunt necessaria, vel. ratione modi quo cognoscuntur, non 
apprehenduntur ut necessaria homini ut sit felix, quaeque 
licet ex parte bona, ex alia parte non sunt bona, vel sunt 
mala, aut apprehenduntur ut mala. Atqui ad ea omnia bona, 
sine quibus potest esse felix voluntas non necessario mo-
vetur; necessitas enim inclinationis ab ipsa natura deter-
minati-, natura vero ad unum movet quod est finis eius; 
ergo voluntas potest ea velie quia bona sunt, potest ea re-
spuere quia necessaria sibi non sunt: potest ergo idem velie 
et nolle: ergo. Item exsistente intentione alicuius finis plura 
occurrere possunt diversa media, quorum nullum sit per se 
necessarium ad finem, eo quod finis possit vel hoc vel ilio 
medio obtineri; atqui intento finis solum movet ad volenda 
media quae necessaria ipsi sunt; cum ergo ex singulis me-
diis nullum sit per se neeessarium, p otest erga singula ferri 
voluntas volendo quia media sunt utilia, potest ferri no-
lendo quia non sunt necessaria. 

Ex quo liquet paritas quaedam et disparitas volunta-
tem inter et intellectum. Paritas in eo est quod sicut in-
te l lec t s non determinatur obiective ad actum nisi a vero 
evidenti, ita voluntas non necessario fertur nisi in bonum 
neeessarium sibi. Disparitas est 1° quod ratio veritatis evi-
dentis in pluribus veris, imo per se in omnibus veris re-
peritur propter necessariam aliquam connexionem cum pri-
mis veris evidentibus; ratio autem boni necessarii voluntatis 
non nisi in uno reperitur, quocum alia non sunt necessario 
connexa. 2° Cum deest evidentia veritatis intellects quidem 
suspendit iudicium, non autem potest affirmare aut negare 
illud vel eius oppositum, quia deest obiectum circa quod 
isti actus versentur: cum vero deest dignitas boni necessarii 
sibi, potest voluntas velie quod ipsi proponitur, potest nolle; 
potest velie quia aliquod bonum est, potest nolle, quia non 



est bonum neeessarium, vel sub aliquo respectu sibi non 
bonum, aut etiam malum. 

DEMONSTRATIO V. PARTIS. Nunc speciatim de obiectis 
dicendum circa quae libertas versatur, vel non versatur. 
1° Voluntas erga bonum ac felicitatem in genere libera non 
est quoad specificationem actus, licet libera sit quod exer-
citium actus. Scilicet potest quidem ponere aut non ponere 
actus quibus baec obiecta respicit, at si se exercet circa ilia 
non potest ea nolle; sed tantum velie. Loquimur de bono 
in genere h. e. secundum ipsam genericam rationem boni; 
item loquimur de felicitate in genere, h. e. non de aliqua 
determinata felicitate aut vera, sed de felicitate spectata 
confuse quae tum apprebenditur cum nibil determinate co-
gitantes volumus esse felices. Ratio prioris est, quia ut 
iam diximus, obiectum prosecutionis voluntatis non est nisi 
bonum, ideoque nequit voluntas voile malum prout malum 
est; bonum autem est obiectum formale adaequatum volun-
tatis ita ut eius amor sit ratio omnium actuum voluntatis: 
at si posset nolle bonum prout bonum est, posset eo ipso 
velie malum quatenus est malum; nec ratio illius actus es-
set amor boni: quod proinde non amplius foret eius formale 
obiectum: ergo. 

Ratio alterius est quia necessario ens intelligens et vo-
lens diligit se ipsum; nam ratio vel saltern conditio amoris 
boni est haec quod sit bonum sibi (Th. praec.); diligere au-
tem se ipsum et velie se esse felicem perinde sunt: ergo. 

2° Voluntas quoque necessario diligit infinitum bonum 
sive Deum intuitive visum. Ratio est quia eatenus posset 
Deus ita visus non diligi quatenus in eo conciperetur aliqua 
ratio non boni, vel mali aut non necessarii voluntati: atqui 
Dens est plenissimum bonum sine ulla admixtione mali, 
summumque bonum ac neeessarium voluntatis; atque ut tale 
evidentissime cognoscitur; ergo nequit non diligi. 

3° Erga ipsum Deum abstractive cognitum, ac cetera 
bona libera est voluntas, quia vel non sunt, vel non conci-
pinntur ut necessaria bomini seu necessario connexa cum 
sua felicitate (Cf. p. IV. 4°). Hinc intentio finis quoque, 

qui in bis rebus ponatur, libera est, est scilicet electio quae-
dam finis seu boni consequendi. 

4° In hypothesi quod aliquis finis intendatur, ad eum-
que assequendum non nisi unum medium praesto sit, si 
efficax sit intentio finis, volitio medii est hypotbetice ne-
cessaria, eaque iam continetur in intentione finis; qui enim 
efficaciter vult finem, vult quoque media: libera est autem 
ea vohtio absolute, prout libera est ipsa intentio finis. 

5° Inter aequalia bona constitute voluntas, etsi ea ut 
aequalia apprehendantur, potest voluntas unum prae alio eli-
gere. Non enim voluntas ab obiecto determinate ad actum, 
sed ipsa se determinai: oportet quidem ut sit aliqua ratio 
cur agat; sed ratio cur se determinet est ipsa necessitas 
determinationis; ratio vero cur boc potius quam illud ac-
quale eligat, est quia unum sufficit ex duobus, et hoc seor-
sim sufficit, et illud non est neeessarium (Cf. quae dicemus 
m p. seq. de determinatone voluntatis). Quocirca etsi in-
te l lec t s unum alteri non praeferat, iudicat tamen altera -
tram sufficere et neutrum esse neeessarium: quod iudicium 
sequens voluntas rationabiliter prorsus agit. 

6° Voluntas non necessario eligit quod intel lects iu-
dicat esse melius. Censuit Leibnitzius voluntatem ex quodam 
naturae pondere inclinari in id semper quod melius esse 
apparet, ipsumque eligere; idque valere in quavis voluntate; 
ideoque Deum non posse velie nisi optimum. Quocirca pro-
positis bonis aequalibus voluntatem in aequilibrio consistere, 
nec posse aliquid eligere. Ut vero libertatis quaedam saltern 
species reliqua esset, docuit ipsam in eo esse sitam quod sit 
in nostra potestate eonsultationem instituere circa motiva 
quae ad volendum impellunt, ac oblata motiva accuratius 
perpendere, atque etiam ab iis avertere mentem, aliaque con-
siderare. 

Verum vel agitur de electione melioris medii, supposita 
non solum intentione finis, sed intentione consequendi certi 
finis meliore modo quo fieri potest; quae quidem intentio 
non est adeo infrequens: et in hac hypothesi concedimus 
voluntatem velie quod melius apparet, et est in sua potè-



state : hie autem actus liber est eo quod libera sit ea in-
tento a qua procedit. Vel agitur de ipsa intentione finis, 
ac electione mediorum simpliciter spectatis, et in hac hy-
pothesi duo docemus. 1° Ut voluntas ex pluribus propositis 
ferretur necessario in id quod melius est vel apparet, oporteret 
reapse esse aliquid quod melius esset, aut tale apparerei, 
atque eligibile foret; atqui id vere esse non demonstrant 
Leibnitziani. Sane quoad voluntatem divinam liquet quod 
melius ipsi esset id quod est optimum : atqui optimus ef-
fectus non est inter possibilia; quovis enim dato aliud est 
possibile perfectius (0. Th. XXIX) : res ergo eo redibit ut 
voluntas Dei nihil velie et faeere possit. Quoad voluntatem 
autem huraanam constat nullum esse ex bonis, in quae ferri 
potest praeter felicitatem suam in genere, atque Deum intui-
tive visum, quod sit sub omni respectu melius; sed quid-
quid est melius sub una ratione sub qua eligibile est, sub 
alia quoque ratione, propter quam pariter est eligibile, est 
minus bonum. Sic quod est melius rationi non est melius 
sensui; quod est melius secundum honestatem non est me-
lius secundum delectationem; quod est melius per se, non 
est melius in his adiuuetis; et generatim quod est per se 
et in his adiunctis melius subiecto volenti non ita est me-
lius ut non possit cogitari et desiderali aliquid eo melius; 
ita ut nisi fiat hypothesis quod quis heie et nunc inten-
dat aliquem determinatum finem, et sic debeat aliquid velie 
ex iis quae modo sunt in sua potestate, nulla res sit quae 
tanquam simpliciter melior ipsi appareat. Ipsa vero intentio 
finis nequit propter eandem rationem procedere ex eo quod 
bonum intentum appareat simpliciter melius. Itaque negan-
dum est suppositum quod sit vel appareat aliquid simpli-
citer melius; sed ex libera intentione alicuius finis fit ut ali-
quod eligibile sit melius his in adiunctis alio, et qua tale 
eligatur. 

2° docemus libertatis naturam excludere necessitateci 
eligendi melius inter bona finita. Ratio est quia quod me-
lius est quamvis perfectius aliis, non est bonum necessa-
riurn voluntati, ideoque erga illud quoque voluntas est libera. 

Et re quidem vera vel spectas hoc bonum absolute, vel 
comparative. Si absolute, illud non teneris velie eo quod 
est finitum: si comparative, eatenus illud velie teneris 
quatenus non ratio simpliciter boni sed ratio melioris esset 
obiectum formale voluntatis; atqui id nemo dixerit: ergo. 
Quemadmodum igitur ex duobus aequalibus bonis potest 
unum prae altero eligi, ita et minus bonum prae maiore, 
ratio enim eadem est; quia scilicet et quod suscipitur est 
bonum, et quod reiicitur non est necessarium. 

Ceterum irrisoria est libertas sita in sola potestate con-
sultando Nam consultato praecedit exercitium libertatis; 
prout vero et ipsa libera esse potest, vel consultare est me-
lius, vel non. Si est, necessario non libere si t : si non est 
melius, erit melius non consultare, seu agere absque Con-
silio, et sic id necessario fiet. Quod si dicas parem esse con-
ditionem utriusque oppositi, nihil fiet, quia iuxta hanc sen-
tentiam, inter aequalia bona constituta voluntas nihil facit. 

DEMONSTRATIO VI. PARTIS. Nunc de modo quo libertas 
exercetur disserendum est. Itaque determinato facultatis 
duplici sensu accipi potest. Etenim quodlibet agens finitum, 
ut actu agat, aliqua eget determinatone ab extrinseco (0 . 
Th. XXX. p. I), non enim est per suam essentiam operans. 
Huiusmodi determinato eo spectat ut principium quod agere 
potest praeparetur ad agendum, seu constituatur in actu, 
primo, ponantur scilicet omnia requisita ad operationem 
quibus posits excitatur illud ad agendum. Haec determi-
na to voluntati quoque, sicut ceteris causis finitis, est neces-
saria. Ipsa autem in duobus consistit. Primum in eo quod 
praevertat cognito alicuius obiecti, et ut electionis actus 
esse possit, opus est talem praevertere cognitionem, qua 
uterque actus volitionis et nolitionis suadeatur. Deinde in 
eo est sita quod cognitionem intel lects sequantur actus 
indeliberati in voluntate praevertentes actum deliberatimi, 
quibus afficitur voluntas ad hoc et illud. Quod exsistant hi 
actus posita cognitone, boni vel mali, quibus indeliberate 
voluntas vel tendit in bonum,vel fugit amalo apprehenso, 
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liquet experientia. Quod semper debeant esse patet. Nam 
quoad hos actus voluntas necessario agit; posita ergo eorum 
ratione sufficiente, et ipsi exsistent: atqui eorum ratio suf-
ficiens est cognitio: ergo semper earn sequuntur. Quod au-
tem actus indeliberati requirantur ut voluntas libera ex 
statu potentiae constituatur in actu primo, sive praepa-
retur ad agendum, ex eo probatur quod non eligimus e t 
sentimus nos eligere non posse id ad quod nullo aliquo spon-
taneo motu vel pure rationali, vel etiam sensibili non affi-
cimur. Scilicet, ut verbis Augustini utamur: « voluntas ipsa 
nisi aliquid occurrat quod delectet et invitet animum mo-
veri nullo modo potest; quod autem occurrat non est in 
hominis potestate » (Ad Simplicianum L. I. q. II. n. 21. Cf. 
Suarez de Gratia 1. I l l c. 7). Quocirca quemadmodum eie-
ctionem duplex cognitio praecedit qua actus suadetur sub 
una ratione, sub alia d i s suade te , sive qua apprebenditur 
turn ratio boni turn mali in obiecto eligibili, ita duplex 
actus indeliberate earn praecedit, quorum tamen alter altero 
vivacior esse potest sive ex vi cognitionis, sive ex disposi-
tion© subiecti. Non est autem opus ut duplex sit realiter 
actus; sed quemadmodum unus actus esse potest quo bo-
nitas et malitia obiecti apprehendatur, ita unus spontanee 
motus esse potest cum quadam modificatione, ut sit exempli 
gratia motus in bonum oblatum, sed non adeo vehement 
at cum quadam repugnantia, et vicissim aversio a malo ap-
prehenso. Hac ergo exsistente determinatione voluntas p r e -
pa ra te , seu c o n s t i t u t e in actu primo. Haec determinatio 
est ab extnnseco voluntati, eaque ab obiectis dependet. a qui-
bus cognitio determinatur. Hactenus vero voluntas non differt 
a causis necessariis, sed exinde incipit discrimen. 

2° Nam positis omnibus ad agendum requisitis, seu 
constituta in actu primo causa necessaria necessario agit; 
ìlludque unum agit ad quod ex natura sua est determinata, 
et ad quod ab adiunctis excitatur. Voluntas autem libera 
positis omnibus ad agendum requisitis potest velie potest 
nolle quod ei proponitur, potest vello hoc, aut velie illud, 
sive potest agere et potest non agere. 

3° Itaque si sermo sit de determinatione qua obiectum 
proponitur, et voluntas in actu primo constituitur, earn 
concedimus et necessariam affirmamus; eaque est de qua 
S. Thomas loquitur I. II. q. IX. a. 4.° Ipsa appellati potest 
determinatio praeparans voluntatem. At defensores praemo-
tionis seu praedeterminationis physicae aliam determinatio-
nem ab extrinseco comminiscuntur, qua ipse actus secundus 
liber a Deo physice agente determinatur, ut ideo voluntas 
velit potius quam nolit, aut vicissim, seu velit hoc prae ilio, 
quia Deus antecedenter determinai actum actione sua phy-
sica cui resisti nequit. Ratio vero est quia positis etiam ce-
teris ad agendum requisitis, adhuc voluntas manet indiffe-
rens, quod autem tale est, nequit se ipsum determinare ad 
unum potius quam ad aliud, eo quod non est in ipso ratio 
potius unius quam alterius. 

Atqui si ita est, tollitur prorsus discrimen inter cau-
sam liberam et necessariam. Nam etiam causa necessaria 
potest esse ex se indifferens ad plura, quemadmodum vis 
motrix ad imprimendam alteri banc vel illam directionem 
motus; sed necessario dici tur agere et non libere, quia ab 
extrinseco non a se ipsa determinatur talis impressio. Sci-
licet ut causa sit libera non satis est quod habeat indif-
ferentiam cum est in potentia, sed opus est ut in ipso sui 
exercitio dominium sui actus habeat, ipsaque sit quae de-
terminai actum. Et hue spectat definitio libertatis: facultas, 
quae positis omnibus ad agendum requisitis potest agere et 
non agere. Vel enim ea praedeter'minatio continetur iis re-
quisitis, vel secus: si non continetur, perperam connume-
ratur iis quae antecedunt actum: si continetur, ergo ea posita 
potest voluntas agere et non agere, ideoque illa non est 
praedeterminatio; et si voluntas non potest, ergo non est 
libera. Quo argumento excluditur ea distinctio: quod possit 
nempe voluntas in sensu diviso, non in sensu composito 
cum praedeterminatione; nam requiritur ut possit positis 
omnibus ad agendum requisitis, inter quae est quoque et 
maxime praedeterminatio. Secus causa necessaria, quae in 



sensu diviso, h. e. remotis iis quibus determinatur ad actum, 
potest ilium non ponere, dicenda esset libera. 

Quare liquet rationem allatam, prout causis liberis ap-
p l i ca te falsam esse. Et sane ea valet cum indifferentia 
causae est passiva. Cum autem indifferentia est activa, quae 
non est tantum indifferentia causae activae, sed indifferen-
tia causae dominae sui actus, requiritur quidem ea deter-
minatio praeparan3 quam diximus, sed ea posita nihil aliud 
ab extrinseco postulate: sed ipsa facultas vi propria exerit 
actum, vult, aut non vult, vult hoc aut illud, h. e. ipsa se 
determinai determinatone efficaci. Nec aliud est determi-
natio, aliud actus; sed est actus unus libere b. e. absque 
necessitate procedens a voluntate. 

Ergo ne actus est sine ratione sufficiente, vel ratio suffi-
eiens est haec: volo quìa volo? Negandum est esse actum 
sine ratione sufficiente, sed vitium in eo est quod ratio quae-
dam quaeritur, quae quaerenda baud est. Nam ratio suffi-
ciens, quae postulali posset, vel est causa finalis, vel causa 
efficiens: porro causa finalis est bonitas rei apprehensa; causa 
efficiens est ipsa voluntas, quae non solum est quaedam causa 
agens, sed est domina suae actionis, et idcirco ita vult ut 
possit non velie, aut nolle. 

Falluntur vero qui quaerunt rationem sufficiente!» com -
pletam actus liberi independentem a voluntate sive extra 
earn; nam id nihil aliud est quam destruere ipsam liberta-
tem: quapropter talis ratio non datur. Nam ut actus liber 
exsistat id requiritur quòd adsit cognito rationalis, et vo-
luntas domina sui actus cum agit; quicumque vero actus 
ab ea ponatur, rationem physicam sui sufficientem habebit; 
etenim haec est natura causae liberae ut posits ad agen-
dum requisitis habeatur in ipsa ratio sufficiens pro utroque 
actu sive volitionis, sive nolitionis, sive volitionis huius, 
sive illius: nam perinde est dicere quod potest voluntas agere 
et non agere, se determinare ad hoc vel illud, et quod est 
in ipsa ratio sufficiens pro utroque actu. 

Itaque in actibus pluribus subordinatis ratio unius re-
p e r i t e in praecedente, primi vero actus ratio sufficiens quae 

extra voluntatem quaerenda est, e3t bonitas obiecti, volo 
quia lonum est, quia placet: ratio vero cur homo istud bo-
num velit potius quam nolit cum nolle posset, est in ipsa 
voluntate: imo est ipsa voluntas domina sui actus agens, 
quae ex natura sua habet sufficientem rationem physicam 
alterutrius actus. Quocirca ratio haec talis est ut sit quidem 
ratio sufficiens cur actus sit, sed non cur actus necessario sit 
nisi cum positus est; aliamque rationem quaerere est ignorare 
naturam causae liberae, eamque cum ceteris causis confun-
dere. Earn porro rationem significant homines cum interro-
gati cur velint ad incitas redact respondent volo quia volo. 

Hinc liquet carere fundamento sententiam docentium 
ultimo iudicio practico determinan actum voluntatis: ideo 
enim excogitata est haec sententia ut physica ratio suffi-
ciens actus liberi reddi posset. Quaeritur scilicet non ratio 
moralis pro honestate actus, sed ratio qua physice sit pos-
sibilis actus. Et quidem admitti nequit ista sententia. Vo-
lunt eius auctores voluntatis indifferentiam determinali vi 
iudicii practici quo intellectus definit: hoc esse eligendum. 
Quidam ex his, ut libertas integra maneat, volunt iudicium 
hoc a voluntate pendere ideoque liberum esse, idcirco li-
beral» quoque determinatone!» voluntatis. Verum haec non 
sibi cohaerent. Quomodo enim voluntas determinai iudicium, 
libere an necessario? Si necessario, nulla libertas; si libere: 

an actus voluntatis pendet ab aliquo iudicio practico, an 
non? si pendet, imus in infinitum: si non pendet, habemus 
ergo actum liberum voluntatis citra iudicium practicum: 
quod sententiae huic adversatur. 

Porro si haec sententia per se consideretur, patet ea 
prorsus tolli libertatem. Nam actus voluntatis necessario se-
quitur iudicium, iudicii actus qui a solo intellectu pendet 
non est liber, quia intellectus non est facultas libera; nulla 
est ergo libertas. 

Itaque actum liberum praecedit apprehensio vel iudi-
cium quod hoc sit eligibile; frequenter etiam quod hoc sit 
eligendum; sed hoc iudicium non determinai ad unum vo-
luntatem, nec necessarium est, et fructus est inquisitionis 



quam voluntas libere imperavit; non raro nullum huiusmodi 
iudicium praevertens liberam inclinationem voluntatis eam-
que determinans, baberi potest, cum nimirum in iis quae 
intel lects obiiciuntur apparet eadem, vel non apparet maior 
aut minor dignitas eligibilitatis unius prae alio; et tarnen 
in bac quoque hypothesi libere voluntas unum vult alio 
omisso. 

Ex demonstratis liquet 1° libertatem nostram esse li-
bertatem potentiae; quae libera est cum se exercet; actum 
scilicet liberum esse in fieri; cum enim factus est, iam ne-
eessarius est. Secus se habet libertas divina, de qua in Theo-
logia. 

Liquet 2° cur appetitus brutorum non sit liber. Sensus 
enim ad unum in concreto apprehendendum determinatus 
est, et ad id unice inclinatio eonsequens ferri potest. 

Cetera quae spectant ad conciliandam libertatem homi-
nis cum divino concursu expediemus in Theologia. 

Scholion. Eeliquum esset ut de facultate motrice ho-
minis loqueremur. Sed nihil occurrit dicendum praeter dicta 
C. II; quod enim de appetitu diximus idem in voluntate 
valet, earn scilicet non esse principium immediatum motus; 
et demonstratio ibi data voluntatem quoque spectai 
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