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PRAEFATIO IN' COSMOLOGIAM

I. Obiectum huius scientiae est natura corporea qua-
tenus talis atque huiusmodi corporearum naturaruny com-
plexzus sub rationibus universalioribus, quae nempe omni-
bus corporalibug naturis sunt communes. Dieimus naturas
corporeas quatenus tales; sunt enim quaedam praeterea vi-
ventes; at prout tales ad aliam spectant tractationem. Ex
definitione patet differre hanc scientiam a singulis scientiis
naturalibus, quae circumseriptum magis obiectum obtinent.
Differt quoque a Physica experimentali, ut aiunt: et primo
ratione obiecti, non quatenus Physica czperimentalis na-
turas reram corporearum non scrutetur; unde enim habes
notitias licet incompletas naturae tot substantiarum ele-
mentarium, caloris, lueis ete. nisi a Physicis? quae notitiae,
licet nondum completae, praestant profecto iis, quas vete-
res nobis religuerunt de naturis rerum tractantes. Verum
ratione obieeti discrimen est infer sciemfiam nostram et
FPhysicam experimentalem, quia obiectum huius magis con-
tractum est; versatur enim ipsa circa singulas naturas, sin-
gularumque qualitates, atque eas quidem, quae ope expe-
rientiae artificialis cognosei possunt. Cosmologia vero spe-
culatur, quantum fieri potest, intimas corporearum rerum
essentias, universalesque proprietates et causas, quatenus
ex analysi idearum, utique per experientiam :sensibilem
acceptarum, derivari possunt earum notitiae. Differt :sectn-
do Cosmologia a Physica experimentali ratione methodi:

non quia illa utatur tantum analysi idearum, et a factis

praescindat; haee in sola experientia haereat, factornmque
enumeratione: nam et ea experientiae saltem obviae innifi-
tur, et ista leges factorum, rerumque naturas co'ns_iderat-.v
Sed discrimen est inter utramque propter methodusi, &6
quod proprium medium acquirendi notitias in'Phisica ezpes
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4 PRAEFATIO IN COSMOLOGIAM

rimentali est syllogismus inductivus, sive argumentum indu-
ctionis (C. Th. XIX) ex experientia artificiali: medinm autem
proprium Cosmologiae est syllogismus ex analysi idearum,
supposita experientia obvia sensibili.

IL. Veteres obiectum suae scientiae Physivae consti-
tuebant Ens mobile: eorum antem Physica non solum na-
turas corporeas inorganicas, sed et organicas complecteba-
tur, ac sensitivas, ipsumque hominem, qui propter corpus
naturis corporeis adnumeratur: quae omnes naturae subie-
etum sunt motus localis, ceterarumque mutationum, quae
motu locali perficiuntur. Cum vero nos quae spectant ad
entia viventia alibi tradamnus, et ideo angusfioribus limi-
tibus Cosmologia nostra coneludatur; non licet amplius no-
bis indefinite asserere obiectum huius scientiae esse Ens
mobile.

III. Quapropter magis propria appellatio hnins Specia-
lis scientiae esset Somatologia (hoyos TEQL TGV COUATOY
sermo de corporibus): agit enim tantum de natura Corpo-
rea, quatenus talis est: mundus autem xospos coteras quo-
que naturas, ipsumque hominem complectitur.

IV. Constat scientiam Cosmologiae, quae est scientia
realis, tractari proprie non posse ab iis qui ideologi sint,
et negent corporum realitatem, omnesque notiones corporeag
naturae, et extensionis subiectivis affectionibus ab animi
vi determinatis vel confictis concludant. Ipsi namque haec
omuia habere nequeunt nisi partem quandam Ideologiae ;
eorumque opus huc redit ut explicent quomodo hae idege
formentur in nobis. Corpora autem esse  iam probavimus
(Cr. Th. XII).

V. Tradituri hanc scientiam initium ducendum arhi-
tramur non a quaestione de natura et elementis corporum;
sed a quaestionibus earum rerum, quarum cognitio ad in-
vestigandam naturam corporum facilius conducet.

CAPUT L

De communibus affectionibus naturae corporeae.

Armic. L.

De Extensione.

Definitiones.

[. Aristoteles V Metaph. C. 13 sic definit quanium:
« quantum dicitur id quod est divisibile in ea quac insunt,
quorum. singula apta sunt, divisione f(-zcta, esse &V Tu AL
~0ds 7, sive, quod perinde est, per se exsistere ». Ita cer‘te se
habent omnia, quae quanta sunt: at obiicere licet hominem
ex. gr. divisibilem esse in amimam et corpus, et ntramque
partem seorsim per se exsistere: ergo ne homo, prqut com-
positus est ex anima et corpore, est quan!:us? Respondqu.
posset corpus separatum ab anima non exsistere per se, nisi
informatum alia forma substantiali, quae supervenit loco
animae abeuntis: verum in doctrina Aristotelis haec respon-
sio non est certa, ut videbimus suo loco, cum de anima
agemus. Potius respondendum est ea verha d(?ﬁmtlon.l% si-
gnificare illa quae, divisione facta, per s¢ exsistunt ifa ut
remaneant intra speciem illius quod dlvxsng est. o

II. Quocirca refenta eadem sententia_hl‘uus deﬁmtlo.ms,
quae quantitatem per divisibilitatem deﬁmt: potest'etmm
definiri quantum: id quod est divisibile in ea, quae msmzt",
tamquam in partes aliquotas, et proportionales. Pars ali-
quota est. quae aliquoties sumpta a(la.equat totum. Partes
proportionales sunt, quae fiunt sub(li’vzdm'zdo partes semel
habitas eadem proportione, qua prior divisio fucta est. Haec
definitio omni et soli quanto. competit.
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HIL Quant: duplex est species, multitudo, et MAGIvE-
tudo (Arist. ibid.) quae et moles vocatur. De multitudine
nunc non disputamus. Magnitudo realis tres dimensiones
complectitur, longitudinem , latitudinem profunditatem,
sive lineam, superficiem, solidums: atque secundum unam-
quamque ex his-opponitur multituding, et unaquaeque ex
ipsis seorsim sumpta, prout ratione fieri potest, continetur
sub magnitudine universalissime accepta (ibid.)

LV. Porro quantum idem est ac eztensum: nam exten-
sum dicibur quod habet partes extra partes: id autem utri-
que guanto, sive multitudini sive magnituding competit:
perinde est enim ac esse divisibile in partes aliquotas et
proportionales. Verum pressiore significatione extensum dici
solet de quanto magnitudinis sea molis. Tam vero haee
extensio seu magnitudo seu moles differt a multitudine, eo
quod haec sit divisibilis in ea quae iam sunt distincta: sive,
ut ait ibid. Philosophus, % non continua (cuiusmodi haec
sint, mox dicemus): magnitudo vero sit divisibilis in ea
quae unum continuum sunt.

Haee auntem intelligenda sunt de magnitudine sive
cztensione, prout prorsus opponitur multitudini, eamque
excludit: nam ceterum quae distineta sunt, possunt uniri,
unumque constituere, quod est et dicitur unum extensum,
una meles, wna  magnitudo. Verum hoc unum est etiam
aliqua multitudo; ideoque non prorsus opponitur multitu-
dini, quae et ipsa est aliquod unum,

V. Itaque quid est continuum? Aristoteles VI Physie.
¢. 1. notionem eius tradit, definiens tamen continua, ut ipse
ait, h. e. ea, ex quibus illud, quod nos dicimus continuum,
exsistit. « Continua sunt, inquit, quorum extrema sunt
unum » Guveyn, &v o soyaca év. Bt differunt a contiguis,
quae sunt ea, « quorum extrema, sunt simul » ATTOUEV, GV
(72 Eoyame) apa. Seilicet si partes, licet distinctae, sint

unitae, ut nihil inter eas sit medium, extremitates earum
se tangunt, et sunt simul. Sunt tamen actu duae extremi-
tates, duoque limites utriusque, ef sic habes contigna. Tolle
huiusmodi limites, tune habes partes designabiles, quarum

CAPUT 1. ARTIC. T. 7

tamen extrema sunt unum et idem; ut initium un.ius sit
finis alterius, et vicissim. Ef haec sum:. ea, quae dlcuntu.r
continua ab Aristotele, illudque constituunt quod nos di-
i tinuum. .
mmué[?oguapropter fuxta sensum definitionis dafae c<mt;-
nuwm poterit ita definiri: quantum ewtensum nullo limite
; ) stinctum.
- SCV;ZI)s 61):1;:;: continua et contigua definit Aristoteles
oL é(psZ_-r.:, quac sunt deinceps, .seu quae copse_quuntur; ea?}lé
sunt, inter quae nihil est medium, q?wd szv‘t ez.usden(i %eni) zzt
ov pnley y.s':'o::u FUYYEVES. Haec distare invicem debent,
differ: ntiguis. ‘
dlﬂelé’ﬁl.a Pf;)cte;us definitiones recitav.imus z%ristotehs plt';)-
batas generatim omnibus Scholae phllospphls;. quse raa:f
fuit cur nobis fas non esse censuerimus illas silen io pr
terire. Verum ut et quae ab aliis excogxtat.:a sunt dlCiil];llS,
vere ne an false, modo nihil refert;-u‘mn hic haeremus an'-;
tum in definitionibus, in quibus nihil affirmatur, S?ectau_
enim ad primam mentis operationem. Ut} ergo omm;‘p'ro.-
feramus, advertimus definitionem qucmiz: quod ej’st wzszt
bile in ea quae insunt, tanguam partes a.lzg“z.cgfrlzs df.
proportionales, posse dupliciter aceipi, nempe d.lv.h‘lb.lle dl'-
visione reali, qua partes actu separentur, eb dl.V181 ile di
visione designata, qua partes aliquotae et propf)rtloua}lesl‘tan-
tum designari possunt: quemadm_m'ium e. g. fit in mlea
mathematica. Si huiusmodi conmmatm' .ext-ensum reale,
adhuc ipsi competit definitio quanti; .et ipsum Yer}s§l1)mo
sensu continuum est; caret enim prorsus 1ut}'1qse01§ lxm}tx us.
IX. Continuum, quod definitum est, dlStnglll.tul' in per-.
manens et successivum. Nunc de pmnanente.dxsputamus.
quod illud est, cuius partes suni simul. Clarius forte ap-
pellaretur: continuwm simultaneum.
His praestitutis accedamus ad Theses.




COSMOLOGIA

TrESIS T*

I Sepositis nunc illis, qui ad formam subicctivam revocant
cwtensionem: distinguere oportet primum sensationem extensionis

ab extensione obiectiva; hanc autem dirhibere in Phaenomenicam

et vealem. IT Porre iure postulatur ut exvtensio realis admittatur.,

Drcraramio 1 parTis. Seponimus quaestiones cum Kant
ceterisque idealistis; quia modo non agimus quaestionem
idealisticam: sed supponentes phaenomenon extensionis de-
terminari ab obiectis ita ut quoad illud phaenomenon sub-
lectum sentiens passive se haheat, quaerinius cuiusmodi sit
hoe obiectum.

Itaque sensatio extensionis factum est subiectivam spe-
ctans ad ordinem cognoscitivam. Ea est perceptio quaedam
extensionis: exfensio autem obiectiva est id quod percipitur.

Porro extensio obiectiva duplex conecipi potest; nempe

Phaenomenica et realis. Extensio obiectiva phaenomenica

est extensio quae subiecto sentienti apparet, cuius appa-

rentia determinatur ab obiectis; et ideo dicitur obiectiva.
Haec formaliter non habetur ciira sensationem, qua ap-
prehenditur. Extensio obiectiva realis est illa, quae inde-
pendenter a perceptions sui exsistit formaliter a parte rei.

Ut utriusque discrimen assequaris, adverte contingere
reapse, ut experiamur tanquam unum continuum ea, quae
sunt reapse distincta et invicem distantia, quia minimas
distantias per sensus non percipimus : hinc licet pluribus
poris discretum sit corpus, eorum intervalla non sentimus,
et corpus percipimus ac si nullis esset poris disseminatum.
Extensio quam experiris inter e quoque quae dissita sunt,
€0 quod minimas distantias non discernis, est phaenome-
nica; sive habes phaenomenon extensionis, Quod ‘quidem
obiectivum est, quia determinatum ab iis quae vere sentis,
et minimo intervallo inter se distant.

Extensio autem obiectiva realis exigit entia, quae in
se ciftra apparentiam ullam, sint formaliter extensa h. e.
divisibilia. Perpende autem phaenomenon extensionis, quale

CAPUT I. THESIS I, 9

nos experimur, esse phaenomenon extensionjs resistentis; sive
prohibentis ne alia extensio occupet spatium ab ea prae-
atum.
Occug:ltaestio ergo hue redit: quandoquidem constqt nos
experiri phaenomenon extensionis; et-esse a parte rei ob}e-
ctum, quod determinat hane sen'satlonem; (Cr. Th. (’:lt.)
quaeritur, an extensio obiectiva sit tantm}l phaenomemc:},
an etiam realis: sive quaeritur, utrum obiecta, quae exci-
tant in nobis phaenomenon extensionis, coalesqant ex elﬂflblfs
simplicibus ad instar punctornm; an ex .e{xtlbll"? reali ex-
tensione gaudentibus. Enfia autem simplicia ad' instar pun-
ctorum, quae et indivisibilia a'.-:oy.o'._ (VI }?hysxc. c. 1.) vo-
cantur, sunt vel concipiuntur esse en_tlz'z realia expertia quavis
magnitudine, quemadmodum .conc1p1tur punctum n}athe~
maticum. Se habent proinde sicub punc'm' pluthematlca se
haberent, si essent realia. Quare ea simplicitas non est 111:7‘1
negativa; negatio scilicet extensioms.'(O. Th. XX VI I_[). P?r.m
cum haee quaestio instituitur, quaeritur reapse an sit a parte
rei nec ne continuum; istud enim est extel}sum reale. .
Quoniam hypothesis punetorum duplim mo.do proponi-
tur, nempe 1° quod dissita ab invicem singula sm_t: 2° quod
cohaereant, et ita continnum constituant:. nune primo mo_do
ea hypothesis spectatur a nobis. Hoc enim modo prf)posxtz?
negat esse a parte rei ullam rem extensarp seu continuam;
solamque relignam facit extensionem obiectivam phaeno-
menicam. Altero autem modo proposita tuetur 1'ea.lem.ex~
tensionem, seu reale continuum; errat tfqmen _in ratione
explicandi illud: vernm de hoc in sequenti thesi. .
DemoxsTrRATIO 11 PARTIS. Boschovichius hyp(_)th.emm. pun-
ctorum ab invicem dissitorum, quamvis tenuissimo inter-
vallo, propugnavit. Lege inter opera eius OpllSClllLUI.l D_e lege
Continuitatis, et Defensionem Theoriae boschovichianae.
Ponit autem puncta esse disiuncta, non ea tantum du-
ctus ratione, quia secus nulla extensio, neec 'ppaenomenon
extensionis haberetur; sed ex aliis mathematicis permqtus
argumentis, quae valerent quoque si entia e;@eusa realiter
forent. Quare non abhorret ipse ab hypothesi illa, quae hu-
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insmodi entibus occupationsm spatii realis asserebat, sive
puncta statuebat quidem; sed, ut tunc dicere amabant, in-
flate (De lege Contin. n. 26).

Iam vero hypothesis entium simplicium ad instar pun-
cforum, quae ab invicem semper plus minus distent; quae
ideirco negat extensionem obisctivam realem, recipi nequit.
Ratio est, quia ab huinsmodi-entibus nec phaenomenon ex-
lensionis determinari potest. Nam' vel agunt in sensus no-
stros, ideoque in eorum organa, vel non agunt. Organa autem
sensuum et ipsa ex ‘talibus entibus eodem modo dispositis
constabunt. Porro si non agunt, nullum phaenomenon de
terminare valent: si autem agunt, ea entia quae operantur
in organa sensuum, vel agunt in distans, vel immediate
iis copulantur entibus, quibus organa constant: atqui im-
mediate uniri nequeunt, quia semper haec entia manent dis-
sita: agere autem in distans non possunt; quia actio for-
maliter travsiens, qualis haec foret, in distans repugnat
(0. Th. XXT): ergo non potest iis entibus determinari phae-
nomenon extensionis,

Et sane hoc est praecipuum vitium hypothesis boscho-
vichianae, quod scilicet ponatur actio in distans: vult enim
Boschovichius elementa sua praedita esse duoplici vi, at-
ractiva, qua se attrahant distantia: repulsiva, qua iam
iam se complexura repellant, ne contigua fiant: et ita prio-
rem vim in alteram mutari; cuins quoque mutationis onto-
logica ratio reddi nequit.

Ipse enim opusculo citato demonstrat primum . legem
continuitatis valere mon solum pro spatio, motu, et tempo-
re: sed et pro velocitate; h. e. transitum ab uno gradu
velocitatis ad alium non fieri per saltus, sed transeundo gra-
dus intermedios, sive cum velocitas augetur, sive eum mi-
nuitur: velocitas enim respondet spatio directe, tempori in-
verse. Quo posito demonstrat corpora non se tangere, sed
semper dissita esse, et quod de corporibus affirmatur, de
singulis eorum primitivis elementis dicendum est, Etenim
ferantur duo corpora 4, b in eandem plagam: b habeat ve-
locitatem ut 6, 4 ut 12. Supponitur impensetrabilitas cor-

CAPUT 1, THESIS I 11

porum. Itaque aliquando 4 assequetur b. Cam ei proximum
fuerit, sive ad contactum venerii':, quem appargnte?n seu
physicum, non mathematicum dicunt: commupica't‘vlo fiet
velocitatis: et 4 eommuniceabit partem suae vglomf}atls 7z b.
In aliquo autem temporis momentg cgmm.nmcab.lt grad_lmi
eius aliquem, e. g. ut 1: ideoque in illo instanti velom.taa
~ou A erit ut 11, et velocitas vou b ut 7. Nam velomt.as
utrinsque debet angeri et minui non per saltus, sed fgli-b
datim successive. Tam vero in instanti quo 4 l}al)et velo-
citatem ut 11, et & ut 7; illud ingtructum ve}ogtate _ac.lhuc
maiore debet procedere ulterius quam b; et ideirco slin eo
instanti 4 tangit b, eodem in instanti, }'el sequenti ipsum
penetrabit. Supposita igitur impenetrabillta‘te, .contact-us ille
admitti nequit. Secus in illo primo instanti d1ceud11m est b
transire a velocitate ut 6 ad velocitatem ut 9, et p;}nter A
a velocitate ut 12 transire ad velocitatem ut 9, quia amho
pariter non nisi idem spatium percurrere possunt, 1deogug
obtinent eandem velocitatem. Nec dicas corpora comp}'m}x
posse, quia quaestio eadem ref’li_t qup:xd elementa pnmu:
quae dura sunt, eb impenetrabll}a. Si vero mon ‘_suppon%
corpora se tangere; in illo instanti, quo primus gradus com‘-
municatur, superest adhuc spatium, gquod corpus A4 perc.x'n;
ret semper maius spatium quam corpus b, d?nec veloc}taa
par sit in-utroque. Ttaque necesse est velocitates u_trms'-
que corporis antequam ad apparentem contactum veniatur,
paulatim mutari, retardata altera, altqra acce}erata. Q}lae
retardationis causa, quaecumque sit, dicatur vis rep{ll.s.l_\'a.

Verum, omisso quod communicatio motus nen nisi m'x—
proprie dicitur, eur non potest aliquod corpus deternn_nmu;
aliud immediate ad velocitatem, quae sit graduum tnumﬁ.
an quia haec est divisibilis in alios gradus, e? communi-
catio velocitatis non fitper saltus? Sed et velocxt:.is.u't 1 est
divisibilis; et gnaecumgque eius divisio, eb Sub.dl‘\'lSlO rur-
sus sine fine divisibilis esf; ideoque eo res l'e.dlblt, ut' vel
nunquam communicefur velocitas; vel cgn.m_m‘n.lcetur ahqqn
guantitas velocitatis, quae sif ad!mp lelS}blllS: nam ulti-
mus gradus indivisibilis non exsistit. Atsi potest commu-
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nicari immediate aliqua quantitas velocitatis divisibilis,
cuius proinde gradus alius inferior concipi et esse potest;
licebit quoque communicare immediate tres vel decem gra-
dus velocitatis, maiorisque vel minoris velocitatis deter-
minatio pendebit a maiori minorive vi corporis determi-
nantis. Non erat ergo cur Boschovichius hoc argumento
suam adstrueret opinionem.

Itaque ut ad caput redeamus, phaenomenon obiectivam
extensionis excludit hypothesim entium simplicium ad in-
star punctorum, quae dissita semper maneant. Verum quid
dicendum foret, si supponatur huiusmodi entia concita motu
attingere se posse, atque organa nostra pulsare? In hac
hypothesi enim nulla esset a parte rei extensio realis, quia
nullum esset ens extensum: haberetur tamen phaenomenon
extansionis, 8o quod sensus ab iis simultanee pulsatus, cum
minimas distantias non discernat, apprehenderet ea ad mo-
dum unius extensi, sive continui, et ita experiretur phae-
nomenon extensionis. Atqui neque in hac hypotesi obfineri
posset phaenomenon extensionis, quale reapse habetur. Ete-
nim phaenomenon hoc non exhibet tantum extensionem, sed
extensionem resistentem, h. e. expellentem aliud corpus a
spatio quod oceupat: porro phaenomenon istud exhibere non
possunt entia simplicia ad instar punctorum, quae alia pa-
riter simplieia attingant, cuinsmodi ea esse debent quae
organa nostra constituunt. Nam talia entia, cum sint pror-
sus extensionis expertia, si se tangunt, se tangunt ex toto;
ideoque simul sunt; h. e. se penetrant: atque adeo unum
non expellit vel prohibet aliud a spatio quod occupat: ergo
phaenomenon resistentiae prorsus deest, imo contingit op-
positum: ergo. Argumentum hoc petitum ex contactu sim-
plicium declarabitur uberius, si opus erit, in Th. seq., in
qua rursus necessario occurret: est tamen per se evidens;
nec ulla esse potest difficultas nisi ex phantasia. Cave sci-
licet ne substituas phantasma, quod subest conceptui entis
simplicis ad modum punecti, quodque animo tuo obversatur,
ipsi conceptui mentis: illad enim effictum ex remotions vel
imminutione magnitudinis, retinet semper aliquid, quamvis

CAPUT L. THESIS II,

minimum, quantitatis: sed tale non est ens simplex prorsus
inextensum ad instar puncti: quaecumque enim extensio
removenda ab eo est. Igitur haeec quoque hypothesis ex-
cluditur ab obiectivo phaenomeno extensionis.

Restat ergo ut dicamus obiecta, quae phaenomenon
extensionis determinant, gaudere reali extensione; h. e. ex-
sistere a parte rei vere id gquod est continuum, hoe enim
est, et non aliud, extensum.

TaEsIS IT*

I Reale autem ewtenswum, sive continuum, nequit ex punctis
realibus distinctis itwwta positis constitui: II neque in ipso esse
possunt puncte realiter distincta, coniungentic partes continuas.

Decrarario. Sententia, quam primo loco impugnaturi
sumus, hue redit. Quandoquidem qui eam tuentur, pro certo
habent eontinunm divisibile esse, censent divisione peraci}a
in partes proportionales tandem deveniendum esse ad aliqmq
indivisibile, quod ideirco punctum sit. Bt sicut analysi
facta continui obtinentur puneta, ita, aiunt, eorundem syn-
thesis constituit continuum. Quare huiusmodi puncta sin-
gula sibi constant, et distincta sunt ab aliis: sunt famen
in continuo iuxta pesita, sive contigua.

Sententia docens continuum ex punctis coalescere tri-
bui solet Zenoni, et ab eo nuncupari: cuius argumenta di-
citur dissolvisse Aristoteles tum in VI Physic., tum in lib.
de Lineis insecabilibus. Qua in re dupliciter erratur. P.rim.o
a non paueis; qui hunc Zenonem putant illum' esse, qui 'fmt
prineeps stoicorum, quod evidenter falsum est; cum ipse
exstiterit posterior Aristotele, et opinio stoicorum fuerit cor-
pora sine fine divisibilia esse: sive (ut refert Plutharcus
de Communibus notitiis adversus stoicos § 38) « neque extre-
mum in natura esse corpus, neque primum, neque ultimum
ullum, in quod desinat magnitudo corporis, sed semper
sumpti corporis unlterius aliguid superesse; remque sic in
infinitnm et indefinitum protrahi ». Sed Zeno ille cnius ar-
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gumenta solvit Aristoteles, quique propter illa argumenta
censetur docuisse continuum ex punctis sive indivisibilibus
constare, est Zeno Eleates discipulus et comes Parmenidis,
unus ex praecipuis scholae Eleaticae. Dogma autem huius
scholae erat, omnia, quae apparent, non esse nisi unum,
unum prorsus, quavis distinctione aut multiplicitate exclusa,
quamyis multa sensibus, qui decipiuntur, esse videantur;
et-hoc esse infinitum, omniaque spatia occupare, nullum-
que vacuum reliquum esse: motum idecirco esse impossibi-
lem. At qui poterat tale dogma professus contendere conti-
nuum constare punttis? hoc enim tantumdem faisset ac
tot. entia ponere, quot sunt indivisibilia in omnibus conti-
nuls, quod manifeste repugnat dogmati eleatico: non nisi
Unum esse ens. Cf. Arist. T Physic. ce. 2. 8. et fragmenta
Veterum Philosophorum in Editione Didot. vol. 1.° Quo
ergo spectabant argumenta Zenonis, quae Aristoteles refel-
}it? Aristoteles non dieit ipsum ita ideo ratiocinari ut puncta
n.xdi‘visibilia statueret: solum monet speciatim in lih. De
lineis insecabilibus (si tamen opus | est’ Aristotelis) p'osse
ex eius quodam argumento colligi necessitatem admittendi
puncta. In. VI Physic. vero c. 9. recitat argumenta Zenonis,
tamquam rationes excludentes motum. « Quatuor sunt, ait,
argumenta Zenonis circa motum, quae negotinm facessunt
solvere volentibus ». Scilicet eo spectabat Zeno, ut realis
motus possibilitatem excluderet, eiusque argumenta sive in
hypothesi punctorum, sive in hypothesi continui h. e. ma-
teriae divisibilis sine fine, valorem habent: neutram autem
hypothesim ipse probabat, sed utramque negabat; quia ex
utraque sequebatur multa esse entia, non unum tantum.
Lege .Georgii Pachymerii Paraphrasim in opus Aristotelis
De lineis insecabiiibus ce. 1, et 6, infer Opera Aristotelis
Edit, Lipsiens. Vol.. XVL

_ _Ceterum videntur aetate Aristotelis ii fuisse, qui haee
1{1dwisibilin in magnitudine defenderent. Liquet id ex eius
libro De lineis insecabilibus, si tamen, ut monuimus, ah
eo profectus est: in quo refelluntur illi, qui in quavis ma-
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tem confutare dicitur Philosophus. Cf. tamen et Plutharcum
de Placitis Philosophorum L. L. ec. 13, 16.

~ DemoxstrAmio 1 pARTIS. Pluribus argumentis id- confi-
eimus.

Argumentum 1.® Ut ex punctis exsurgat continuum,
tangere ea se debenf; nequeunt autem se tangere secundum
sui partem, quia partibus carent: se tangunt igitur secun-
dum se tota, h. e. sunt simul, seu se penetrant; porro si
simul sunt et se penetrant, unum punctum spatii occupant,
nec proinde efficiunt continuitatem. Hoc est argumentum
Aristotelis VI Physic. ¢. 9. n. 2. Dices: superficies quoque
corporum se tangunt, nec tamen se mutuo penetrant. Ve-
rum id fib quia superficies sunt ipsa corpora, quornm sunt
superficies, a quibus re non distinguuntur; superficies enim
et punctum prout talia non exsistunt a parte rei, sed ex-
gistit tantum solidum: ratio vero concipit superficies ef
puncta, guatenus coneipit limites. Cum igitur corpora sint
secundum se tota continua, et resistentia, se, sibi mutuo
resistendo, ex tote exeludunt; et idcirco superficies unius
manet extra superficiem alterius. At puncta si se tangunt,
in ipso contactu sunt tota simul; nec sibi possunt resistere,
nisi se tangendo: ideoque reliqua erit, si placet, actio unius
in aliud, sed simul erunt.

Argumentum. 22 Concipiatur longitudo continua: ex
punctis. Quo longior erit linea, plura certe erunt puncta; et
quo plura puncta, eo longior linea. Linea ergo ex quatuor
punctis longior erit ea, quae ex tribus gignitur. Prior ita-
que longior erit propter unum punctum: nempe quod exten-
sione earet; scilicet punctum, constituit formaliter extensio-
nem; nam ille excessus est extensio quaedam: id aulem
est absurdum. Hoc est argumentum Aristotelis in lib. de
lineis insecabilibus. Istud argumentum instaurari potest pro
singulis' punctis; ex quo apparet vitium huius hypothesis,
quod nimirum ex inextensis constituatur formaliter ex-
tensum.

Argumentum 3™ Ex duabus sphaeris concentricis exte-
rior est amplior interiove: atqui si punetis coastat continuum,
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i(.l .ﬁgr§ nequit. Nam puncta omnia sunt paria, utpote indi-
visibilia; quocirca quae pari constant nuniero punctorum
debent esse paria in magnitudine: atqui tot sunt puncta,
nec plura esse possunt in exteriore sphaera, quam in iute-
riore. Nam tot sunt puncta in sphaera exteriore, quot radii
a qentro interioris sphaerae duci ad eam possunt: atqui
totidem }'adii debent quoque posse duci ad interiorem sphae-
ram, quippe qui eam perfraunseuntes pertingunt ad extimam:
ergo. Hoe quoque argumentum est Aristotelis 1. C.
Argumentum 47 Si continuum constat punetis, habetur
multitudo infinita actu: atqui haec repugnat (0. Th. XXIX):
ergo. Maior prob. Sane puncta singula sunt actu distincta, et
actualgr’n proinde multitudinem constituunt: multitudo autem
actualis, quae termino caret, est actu infinita: atqui talis
est plultitndo punctorum in continuo. Etenim tot sunt in
contxljuo puncta actu, quot sunt possibiles divisiones desi-
gnab{les, quia hae iam  supponunt puncta: atqui in linea
quavis sunt designabiles divisiones sine fine: ergo sunt actu
A c ip continuo puncta sine fine. Connectat
linea EF duas parallelas 4B. CD. A
¢ puneto G duci potest recta ad quodvis
/ punctum lineae EB. Unaquaeque ex
his lineis secabit lineam EF. Tam vero
quot lineae a puncto G duci possunt
ad lineam EB? Haec linea porrigi po-
H test sine fine: ergo sine fine erunt lineae,
quae a puncto G ad eam duci possunt:
B p omnes autem hae lineae secabunt EF,

\ quin unquam attingant punctum 7"
ergo sine fine sunt divisiones possibiles in linea FEF" ergo
haec constat multitudine punctorum actu infinita. Quod
autem de hac linea dicitur, de quavis linea dicendum est
et de quovis continuo: ergo. :

: Ut doctrina hactenus demonstrata declaretur uberius,
faciemus satis argumentis adversariorum, inter quae sunt
quaedam subtilia.

Aiunt igitur 1° Divisio fit in puneto: continuum autem
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st ubique divisibile: ergo ubique sunt puncta: et sic con-
tinuum constat punectis.

Pro idonea responsione primum distinguenda est duplex
divisio: nempe divisio designata, seu designatio divisionis,
qualis fit in linea mathematica, quae non est nisi pars spatii
absoluti intra duo puncta: et divisio realis, qua partes
separantur. Haec divisio realis non est necessario defenden-
da ab iis, qui tuentes continuum reale, negant ipsum com-
poni ex punctis; ut liquebit seq. Th: sed ab iis defenditur,
qui tale concipiunt esse continuum, ut sit realiter sine fine
divisibile; quae quidem sententia potest esse falsa, quin
verum sit continuum componi ex punctis. Non est autem
opus ut respondeamus secundum utramque hypothesim; sed
satis est ut respondeamus secundum eam hypothesim, quam
probaturi sumus esse veram vel probabiliorem, praesertim si
responsio secundum aliam hypothesim supponere deberet id
guod nos in ea reprobamus.

Itaque ad id quod primo loco opponitur: divisio fit in
puneto, respondemus distinguendo ita: divisio designata,
seu designatio divisionis; cone. divisio realis; subd. fit in
puncto reali; neg. nam fit e contrario inter duo puncta rea-
lia: fit in puneto imaginario, cone. Declaratur distinctio. Ut
divisionem designes, satis est ut designes punctum, ubi
pars prior et altera continui desineve debent: id liquet in
divisione lineae mathematicae; quae divisio non est nisi de-
signata. At divisio realis fieri nequit nisi inter ea, quae iam
sunt distincta (ut docebimus Th. seq.): quae autem sunt
distincta, licet unita sint et contigua, habent utrague suos
limites, propriam superficiem; proprinmque punctum, sive
terminum lineae. Divisio ergo realis non fit in uno puncto
reali, sed inter duo puncta realia.

Fit tamen in puncto imaginario. Quod ut intelligas,
compone duo, quae modo diximus; concipe scilicet lineam
mathematicam diduetam super extensum aliquod reale. Si
simul utrinsque divisio fiat, dum dividis reale extensum
inter duo punecta, secas lineam in puncto (non loquimur de
divisione, quae fiat per instrumentum extensum, sed de
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divisione secundum id quod postulatur ut sit divisio: quae-
que potest fieri simplicissimo modo, ut si e. g. fiat a spi-
ritu). Porro huic puncto, quod est punctum spatii, in quo
es.t.extensum reale, respondet utrumque punctum partium
dm(‘iendarum, si vere sint hae contiguae (ad cuius hypo-
t}_lesm }’eritatem sufficit nobis possibilitas eius). Quod pos-
:smt uni puncto spatii respondere duo limites, sen duo puncta
in_quibus extensa desinunt, ne mireris: nam punctum non
est extensio quaedam. Quod autem ita res se habeat, demon-
stratur I.mc .pacto. Nam in linea illa, quae concipitur super-
duqta, sive in spatio, non est designare duo puncta quibus
utrique limites partium contiguarum respondeant: non duo
puncta distantia; quia in hac hypothesi partes illae non es-
sent contiguae, cum spatium quoddaminter eas intercederet:
non duq puncta immediate sibi succedentia; quia designare
in spa?lo duo puncta immediate sibi succedentia perincia est
ac Qemgnare possibilitatem realitatis duorum - punctorum
distinctorum, quibus continuum constituatur: guod impossi-
bile esse probavimus: ergo. ’

. Nee .dicas: si contigua possunt esse duo puncta par-
tmrq real%um, cur non poterunt esse aut designari duo puncta
contigua in spatio? Nam puncta partium realium, quatenus
punc'ta' sunt, non-sunt duae realitates, sed solum sunt limites
duphcxs .extensi realis: duo vero puncta, quae immediate
designari possent in spatio, postularent possibilitatem duo-
rum punctorum, quae realia essent quatenus puncta sunt
quaeque proinde sua iuxtapositione constituerent extf:msumj
quod repugnare demonstravimus. .

. Nunc ad alterum, quod secundo loco obiiciebatur: con-
tinuum est ubique divisibile: ita respondemus. Disti-ngui-
mus: est ubique divisibile divisione reals; neg quia non
potest fieri divisio, nisi ubi est distinctio: ’dz'vis:z'one desi-
gr.zqta; sive ubique potest designari divisio: subd. ubique
dz'sz-u?zcti?e (aut heie, aut heic, aut heic ete.): conc. ubique
dzsmbgct.we, (et heie, et heic, et heic ete. simultanee): neg.
o Scﬂlcet. qu}la est pars, nullum punetum, ubi non possis
esignare divisionem, sed si alicubi designas, nequis imme-
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diate post ita aliam divisionem designare, ut inter utramque
divisionem sit punctum; sed immediate post primam divi-
gionem sequetur linea. Ratio est, quia inter utramque divi-
sionem vel est aliquid lineae, vel nihil: si nihil; non est du-
plex divisio, sed una: si aliquid; istud vel est extensum,
vel inextensum seu punctum. Si extensum, habes partem
lineae: si punctum; non distat ergo prima divisio ab altera,
et ita non distat, ut sit simul cum ea; quia habes tria puncta
contigna, duo, ubi facta est, vel designata divisio, et punctum
intermedium: quae proinde sunt simul (arg. 1°): ergo.

Ttaque sicut non licet ab una linea demere per sectionem
unum tantum punctum, eo quod punctum nulla est realitas,
sed solum limes, qui per se esse nequit; ita neque licet, di-
visa linea, immediate post punctum aliam facere divisionem.

Obiiciunt 2.° Sphaera perfecta, et immota super planum
tangit ipsum et tangitur ab ipso in puncto: cum autem
movetur super planum tangit suceessive per puncta: ergo
planum vel plani linea constat punetis.

Respondeo ad primum. Sphaera tangit planum et ab
eo tangitur in puncto, h. e. designat punctum in plano, ob
designatur punctum in ea; come. h. e. distinguitur punctum
a cetera extensione; meg.

Ad secundum. Sphaera revoluta super planum, vel tracta
tangit successive planum in punctis; dist. si motus eius esset
discretus seu interruptus per totidem morulas, quot sunt in-
stantia; cone. si motus sit continuus, qualis reapse est:-neg.
Motui enim continuo sphaerae respondet aliquid continunm
in plano. Cf Pererium de rerum Principiis L. X e. 14.

Obiiciunt 3.° Si continuum non componitur ex indivi-
sibilibus, est aliquid, quod vel dividi potest sine fine, vel
in quo saltem sine fine signari possunt divisiones: atqni
huiusmodi continunm nequit pertransiri: quia antequam ad
finem pervenias, debes dimidium transire: sed hoc dimidium
in duas medietates est divisibile, et ita porro sine fine; cum
ergo nunquam prima medietas possit designari, et transiri
nequeant infinita dimidia; nunquam poterit continuum per-
transiri.
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'An.te responsionem adverte constitutionem infrinsecam
subiecti continui gquod percurritur, nihil referre ad motum
per.currentis: quid enim influit in motum rotae conditio tel-
luris, sive ex indivisibilibus sit, sive ex divisibilibus? Rota
n}ovetur in spatio in quo est: et corpus suppositum requi-
ritur ad sustentandam ipsam: corpus autem per se moveri
pos.set, etsi nullum esset corpus circa ipsum; o quae ipsum
at.;tmgunt non conferunt eins motui, sed potins officiunt.
S_lcut ergo rota moveri et progredi posset, etsi sub illa et
circa illam nullum esset corpus; ita pariter moveri et pro-
grech poterit, etsi sub illa sit continuum, vel sint puncta
1uxta posita: quocirca nonapparet quo spectet vis argumenti.

Ceterum dato etiam quod mobile, cum movetur, com-
mensurari debeat continuo, quod pereurrit, facilis e:st re-
sponsio. Nimirum cum motus et ipse sit continuus, com-
mensuratur ‘reali spatio quod percuriit, designando non
primum dimidium, sed aliquam partem continuam, in qua
sine fine designari quidem possunt medietates, sed n,ulla. est
a_cty, quemadmodum et in motu designari possunt, qui divi-
Sl-bllis est sine fine, quatenus eo potest esse alius motus bre-
vior et 1?1'evi9r sine fine. Non sunf ergo singillatim desi-
gnandae 1nﬁn1.t:-te medietates ; nullum est igitur infinitum,
q_uod pertransiri debeat: ergo. Haec est responsio Aristote-
lis in lib. de insecabilibus lineis.

' Qbiicitur 4. Si continnum non constat punetis, sed est
aliquid sine fine divisibile, sequitur quod ex una ;zla mu-
scae possit fieri velum quo universa terra, imo universus
mundus, et amplius sine fine tegi possit: nam et secundum
profunditatem dividi ala potest, et dividi sine fine: atqui
hoc est ridiculum: ergo. et

» Pro responsione adverte quod quamvis necetur divisi
b}lxtas realis sine fine, ut négatug ab :1: (illfl—,e(t:g:ltldn‘l‘;:ls;]
v.lrtuale admittunt (Th. seq.); negari tamen nequit possihi-
litas de§ignandi in profunditate molis divisiones sine ﬁnbe si
es_t continua: seilicet negari nequit quod sine fine possif e;se
alia et alia moles minus profunda; quare vis difficultatis, si
qua est, eadem manet. i
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Respondemus ergo concedendo consequentiam maioris,
et negando, vel distinguendo minorem: scilicet id ridiculum
videtur iis qui phantasiam sequuntur, come. qui ratione
ducuntur, neg.

Obiiciunt 5.° Sicut se habet unitas ad numerum, ita
se habet indivisibile ad continuum: sed numeruas resolvitur
tandem in unitates: ergo et continuum resolvendum est in
indivisibilia.

Respondeo. Paritas in eo est, quod sicut numerus re-
solvitur in unitates, ita et substantiae corporeae, quas vide-
mus, resolvuntur in elementa (neque enim ipsae sunt unum
continuum) quae amplius realiter dividi nequeant (Th. seq.)
Verum haec elementa non sunt indivisibilia tamquam pun
cta: sed extensa sunt, possuntque in ipsis sine fine designari
divisiones; quod est esse continuum. Neque unitas numeri
est per se aliquid simplex excludens quamlibet divisibili-
tatem, sed abstrahit a divisibilitate vel indivisibilitate;
quorum alteratram contrahit ratione materiae numeratae.

DExoNsTRATIO 1. PARTIS. Quamvis ii, qui coneipiunt con-
tinuum tanquam unum extensum divisibile realifer sine
fine, negent hoe ipso continuum constare ex punctis reali-
bus iuxta positis; non tamen omnes eodem modo reiiciunt
puncta realia. Nam quidam negant prorsus in continuo esse
realia puncts distincta a partibus continuis sive in extre-
mitatibus, sive in medio: quidam autem admittunt realiter
distincta sola puncta terminantia, ideoque solam ultimam
superficiem terminantem: quidam praeterea et puncta con-
tinuantia partes, quae dividi possunt, ita ut ex illis punctis
et partibus extensis unum constituatur continuum. Cf. Sua-
rez Metaph. Disp. XL Sect. 5. Idem Suarez admittit huius-

modi indivisibilia puncta, lineas, superficies esse realia actu
quoad exsistentiam, in potentia quoad divisionem, et esse
aliquo modo realiter inter se et a partibus totius distincta,
distinctione scilicet modali (0. Th. XVII) Verum haec est
imaginatio quaedam, eoque satis frequenti vitio laborat trans-
ferendi ad ordinem realem distinctiones conceptuum. Sane
1° punctum reale non est nisi limes extensionis: porro limes
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non est_ aliquid distinctum ab eo, cuius est limes: sed ra-
tione distinguitur. Nec perinde est aliquid esse reale, et
esse realiter ab aliis distinctum (Cf. Th. cit.) ’

2.° In continuo nullus est intrinsecus limes: et hoc gigni-
ficat ipsa definitio Aristotelis definientis continua: quorum
e,:z-trema sunt wnum: quae perperam traducitur ad defen-
sionem rez?lmm punctorum distinetorum intra ipsum con-
tinaum. Si enim est aliquis limes intrinsecus, parfes ha-
bentes limitem erunt distinctae ab invicem, et idcirco erunt
tantum contiguae; ideoque totum ex iis constans non erit
unum continuum, sed compositum ex pluribus continuis,
Et hog est, quod voluit dicere Philosophus: si enim limites
m_mt intrinseci, extremitates cuiusque partis erunt quidem
sgmql, sed non wunum. Nec cogitare licet punctum realé
distinctum commune utrique parti: si enim partes distinctae
supt, utraque suos- limites, ideoque sua puncta, et super-
ficies habeat necesse est. Nullum est ergo intra ,contimium
put!ctum reale, multoque minus distinctum. Punctum vero
designabile commune est utrique parti, ibi enim incipit una
pars designata, ubi desinit alia.

37 Hafac puncta continuantia in quovis continuo debent
esse actu infinita; nam partes unitae sunt infinitae, sunt
enim tot quot sunt divisibiles, si autem sunt puuc,ta di-
s‘tmcta,_ et p.artes quogue distinctae, habebitur actualis mul-
t1‘tudo infinita, quae repugnat, ut probavimus in Ontologia
’lh..X'XLX. Ra',tlongs autem ibi allatae pro repugnantia multi-
t‘udmls“actu‘ infinitae ostendunt nullam esse exceptionem
buare.sn, qui L. e. concedit multitudinem punctorum esse
actu .mﬁmtam: ait tamen « id non esse inconveniens, qui
tota illa infinitudo punctorum est tantum secundum, %ida
cum f;ota. illa finitam lineam componat simul cum grti—,
bus l{neae ».Si autem non omnes partes unibiles unilt)lntur
punctis, nulla est ratio cur pro aliquarum unione admit-
tantur puncta: nam eadem est ratio pro omnibus.

Il_no eo res tandem redibit, ut continuum non nisi ex
punctis coalescat: quaecumque enim vel minima pﬂr*im&a
tot puncta habebit in se ipsa quot adhue partes sﬁ;xtvsepa—

CAPUT L. THESIS III.

rabiles, et quaevis ex his constabit rursus punctis sine fine,
nec locus erit tenuissimae extensioni sine punctis intrinse-
cis infinitis: ergo sola supererunt puncta.

4° Practerea haec puncta realia distincta vel penetrant
partes contiguas, vel non: si non penetrant, ruit argumen-
tum ab ipsis adhibitum contra eos, qui continuum consti-
tuunt ex punctis. Si penetrant, nihil conferunt ad unionem,
quia partes immediate uniuntur inter se. Cf. Aversa in Phi-
losophia metaphysica et physica. q. XXIL sect. 4.°

TrEsis II1®

I Quamvis certwm sit esse a parte rei evtensionem continuam:
distincto tamen duplici continuo, quod concipy potest, formali et
virtuali, II contendimus continuum virtuale saltem probabilitatem
maiorem. prae formali sibi vindicare.

.

DEcnARATIO T. PARTIS, Cum probatum est continuum ex
punctis iuxta positis non constare, inferunt quidam statim
continuum esse aliquod extensum divisibile realiter in par-
tes sine fine. Atqui haec illatio est nimium praeceps. Nam
duplex distinguendum est continuum. Utriusque conceptus
modo exhibemus, de veritate rei postea iudieaturi.

Itaque. distinguimus. continuum in formale et virtuale.
Continuum formale est ens extensum, limitibus in sua to-
talitate carens, ac proinde unum citra ullam intrinsecam
distinctionem; divisibile tamen intrinsece, h. e. in ea quae
ipsi insunt, divisione reali, ut partes exsistere valeant sepa-
ratae, et divisione sine fine, quae nunquam scilicet desinere
possit: in quo propterea designari possunt partes quarum
aliae secundum sui realitatem sint extra alias, partes inte-
riores, et exteriores, superae et inferae, anticae et posticae,
dexterae et sinistrae: quod tandem spatium reale constituit
extensione sua, impeditque penetrationem.

Continuwm virtuale concipimus ens realifer simplex,
occupans naturali destinatione spatium aliquod divisihile:
suaque realitate resistente spatium reale impenetrabile con-
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non est_ aliquid distinctum ab eo, cuius est limes: sed ra-
tione distinguitur. Nec perinde est aliquid esse reale, et
esse realiter ab aliis distinctum (Cf. Th. cit.) ’

2.° In continuo nullus est intrinsecus limes: et hoc gigni-
ficat ipsa definitio Aristotelis definientis continua: quorum
e,:z-trema sunt wnum: quae perperam traducitur ad defen-
sionem rez?lmm punctorum distinetorum intra ipsum con-
tinaum. Si enim est aliquis limes intrinsecus, parfes ha-
bentes limitem erunt distinctae ab invicem, et idcirco erunt
tantum contiguae; ideoque totum ex iis constans non erit
unum continuum, sed compositum ex pluribus continuis,
Et hog est, quod voluit dicere Philosophus: si enim limites
m_mt intrinseci, extremitates cuiusque partis erunt quidem
sgmql, sed non wunum. Nec cogitare licet punctum realé
distinctum commune utrique parti: si enim partes distinctae
supt, utraque suos- limites, ideoque sua puncta, et super-
ficies habeat necesse est. Nullum est ergo intra ,contimium
put!ctum reale, multoque minus distinctum. Punctum vero
designabile commune est utrique parti, ibi enim incipit una
pars designata, ubi desinit alia.

37 Hafac puncta continuantia in quovis continuo debent
esse actu infinita; nam partes unitae sunt infinitae, sunt
enim tot quot sunt divisibiles, si autem sunt puuc,ta di-
s‘tmcta,_ et p.artes quogue distinctae, habebitur actualis mul-
t1‘tudo infinita, quae repugnat, ut probavimus in Ontologia
’lh..X'XLX. Ra',tlongs autem ibi allatae pro repugnantia multi-
t‘udmls“actu‘ infinitae ostendunt nullam esse exceptionem
buare.sn, qui L. e. concedit multitudinem punctorum esse
actu .mﬁmtam: ait tamen « id non esse inconveniens, qui
tota illa infinitudo punctorum est tantum secundum, %ida
cum f;ota. illa finitam lineam componat simul cum grti—,
bus l{neae ».Si autem non omnes partes unibiles unilt)lntur
punctis, nulla est ratio cur pro aliquarum unione admit-
tantur puncta: nam eadem est ratio pro omnibus.

Il_no eo res tandem redibit, ut continuum non nisi ex
punctis coalescat: quaecumque enim vel minima pﬂr*im&a
tot puncta habebit in se ipsa quot adhue partes sﬁ;xtvsepa—
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rabiles, et quaevis ex his constabit rursus punctis sine fine,
nec locus erit tenuissimae extensioni sine punctis intrinse-
cis infinitis: ergo sola supererunt puncta.

4° Practerea haec puncta realia distincta vel penetrant
partes contiguas, vel non: si non penetrant, ruit argumen-
tum ab ipsis adhibitum contra eos, qui continuum consti-
tuunt ex punctis. Si penetrant, nihil conferunt ad unionem,
quia partes immediate uniuntur inter se. Cf. Aversa in Phi-
losophia metaphysica et physica. q. XXIL sect. 4.°

TrEsis II1®

I Quamvis certwm sit esse a parte rei evtensionem continuam:
distincto tamen duplici continuo, quod concipy potest, formali et
virtuali, II contendimus continuum virtuale saltem probabilitatem
maiorem. prae formali sibi vindicare.

.

DEcnARATIO T. PARTIS, Cum probatum est continuum ex
punctis iuxta positis non constare, inferunt quidam statim
continuum esse aliquod extensum divisibile realiter in par-
tes sine fine. Atqui haec illatio est nimium praeceps. Nam
duplex distinguendum est continuum. Utriusque conceptus
modo exhibemus, de veritate rei postea iudieaturi.

Itaque. distinguimus. continuum in formale et virtuale.
Continuum formale est ens extensum, limitibus in sua to-
talitate carens, ac proinde unum citra ullam intrinsecam
distinctionem; divisibile tamen intrinsece, h. e. in ea quae
ipsi insunt, divisione reali, ut partes exsistere valeant sepa-
ratae, et divisione sine fine, quae nunquam scilicet desinere
possit: in quo propterea designari possunt partes quarum
aliae secundum sui realitatem sint extra alias, partes inte-
riores, et exteriores, superae et inferae, anticae et posticae,
dexterae et sinistrae: quod tandem spatium reale constituit
extensione sua, impeditque penetrationem.

Continuwm virtuale concipimus ens realifer simplex,
occupans naturali destinatione spatium aliquod divisihile:
suaque realitate resistente spatium reale impenetrabile con-
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stitu'ens: divisibile extrinsece, quatenus dimidia in eo desi-
gnarl possunt sine fine, sive, quod tantumdem est, quatenus
posspnt concipi et esse alia et alia sine fine, quae minus
spatium occupent. Cum spatium dicimus, intelligimus spa-
tl.u{n quod dicunt absolutum : in quo scilicet corpora con-
cipiuntur collocari.

Prioris declaratio, post dicta in praecedentibus thesibus,
non es.t necessaria. Alterum penitius declarabitur, cum eius
d'efensm instituetar. Modo haee monere sufficiat. 1° Ens
.snnpl‘ex est ens partibus carens, cuing quidquid est, est
1flentlcum cum eo quod est (Q. Th. XXVIII): quare cum ’spn-
tmgn oceupat (quemadmodum anima spatium totius cou-
poris pervadens) non habet partes sui extra partes secun-
dum realitatem: sed in eo spatio, ubicumque est, totum est.

2° Ens simplex ‘exsistit ibi ubi est sua vis operatrix
ei.: haec est ubi ipsa exercetur, et ipsum praesens est imme:
d}ai;@ subiecto in guo operatur, si operatio eius est forma-

liter transiens (0. Th. XIX).

3"' Potest ens simplex operari in spatio extenso, suaque
operatione immediate subiectum aliquod extensum afficere
q.uema'dmodum facit anima etiam brutorum respectu corpoﬂj
ris sui.

_ f%° Si vis entis simplicis exeratur in spatio extenso, et
S‘.t VIS, qnae resistat, fiet ut aliud ens eiusdem ordinis ;u-
bire non possit simul cum illo, spatium quod ab eo occu-
patur, seu ut aliud non possit ipsum penetrare. Habebitur
ergo realitas impenetrabilis, quod est spatium reale, Haee
ev Tumo sunt elementa conceptus continui virtualis quae
uberius postea explicabuntur, ’

Ifzm Vero cum necesse sit extensionem realem admit-
tere, ideoque continuum aliquod, continuum autem aut for-
n.mle aub virtuale esse debeat: necessitas admittendi con-
tinunm .formale ex eo penderet quod virtualis continui re-
pugnantia demonstraretur. Non enim colligi id potest ex
auctoritate philosophorum, quae aliquid quidem suadere

pptes_t-, non tamen persuadere; quippe quae et errori patro-
cinari solet (C. App. p. VI). Nec eolligere id licet ex expe-
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‘rientia; nam et continuum virtuale par est explicandis omni-

bus phaenomenis, ut minimum dicamus. Ergo ratio ipsa,
quae rerum naturas investigat, est consulenda. Atqui ratio
1° non persuadet continuum formale, imo ei non parum re-
fragatur: 2° tum possibilitatem, tum saltem probabilitatem
maiorem continui virtualis demonstrat. Non negamus eius
certitudinem demonstrari; sed modestia usi urgemus tanfum
probabilitatem : integrum est autem cuicumque reflectenti
vim argumentorum perpendere, et de re indicium ferre.

DexonsTRATIO 11, PARTIS. Probatur primum. Difficultas
insita continuo formali est eius realis divisibilitas in infi-
nitum. Nam intrinsecis argumentis certa est repugnantia
cuinsecumque actualis multitudinis infinitae (0. Th. XXIX):
porro in continuo formali ea haberet reapse locum. Nam
cerbum est indicinm esse certissimum realis distinctionis
mutuam separabilitatem (0. Th. VII) quod et omnes ge-
neratim concedunt. Realis proinde distinctio exsistit inter
ea quae sunt separabilia, ante realem separationem ; nam
haee non facit, sed supponit distinctionem realem. Quid ergo?
Partes in continuo formali separabiles sunt sine fine; sunt
ergo iam actu distinetae; non sunt antem finitae actu, sunt
ergo infinitae; quia multitudo actualis vel est finita vel
infinita, nihilque est medium (0. Th. cit.). Igitur conce-
ptus continui formalis- contradictionem quamdam videtur
continere: nam vel partes non sunt distinetae, et non erit
ipsum divisibile realiter: vel sunt distinctae, et non est am-
plius unum continuum, sed sunt plura, quae contigua sunt;
circa eas autem idem ratioeinium instaurari potest.

Quid ad haec defensores huius continui? Quidam can-
dide fatentur partes eius actu esse inter se distinctas. Tta
Mastrius disput. physic. VIIL q. IIL a. 6. Arriaga disput,
physic. XVL De Benedictis Physic. disput. XV. Sect. 1*
Aversa l. ¢. Sect. 6* qui eam sententiam communem docet.
Quid sentiat Suarez iam audivimus (Th. praeced. p. IT). Ve-
rum si ita est, evanescit, ut dicebamus, continuum; illud
enim quod vocatur ab his continuum, non est nisi totum
compositum ex pluribus contiguis; haee autem sunt ne con-
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tinua? si partes eorum semper sunt actu distinctae, nunquam
apparebit continuum aliquod, in quo sistere possimus: et
tandem eo res adducetur ut non nisi puncta iuxta posita
in eo toto reperiamus.

Alii ergo ut continui rationem in tuto collocent, negant
ante divisionem partes esse actu distinctas, imo negant esse
partes actu, sed tantum in potentia aiunt esse partes. Id

autem ex eo probant, quia id postulat ratio continui quod °

non potest ex distinctis constitui. (Cf. Tongiorgi argumen-
tationem in Cosmologia L. I. ¢. 5): verum non id tantum
demonstrandum est; sed probandum prasterea quod ita se
res habet in continuo formali. Quod quidem forte sine de-
monstratione praetermitti posset, si iam demonstratum es-
sef pullum aliud continuum esse possibile praeter formale.
Dxx_lmus forte, quia et in ea hypothesi satius esse plures
arbitrarentur negare simpliciter continuum, et ad indivisi-
bilia reverti.

Itaque illi responsioni aequiescere non licet, Nam quid
est quoc.l aiunt: partes non esse actu in toto, sed potentia?
an nomine partis intelligitur realitas illa, quae est pars
an eadem sub formali ratione partis? Si hoc alterum adec;
falsa est responsio, ut non nisi in foto partis ratioue;n ha-
beant, diYisiqne enim facta, incipiunt singulae esse aliquod
totam. Si primum intelligitur, hoe manifeste apparet fal-
sum.; nam realifas in extenso, quae est a dextra, quaeque
afficitur e. g. colore albo, est alia ab ea, quae est a sini-
stra, et inficitur colore nigre. Sane si secus sit dicendum
egt per actum divisionis realitates novas produci,: porro ma-
nifestum est per divisionem ea seorsim constitni quae iam
exsistebant. ’ ‘

Ad id vero quod respondent, partes ante divisionem non
esse actu distinetas, adhibere sufficit -animadversionem Sua-
resii Metaph. disp.. VIL Sect. 1% « Distinctio illa quae ab
ahq}ubl‘xs vocatur potentialis, est distinetio realis. ’Qui:; vero
distinctio est negatio quaedam, duo possunt per eam negari:
unum, quod hoe sit illud, et hoc actu vernm est de pr;trti.
bus actu unitis, quia una non est alia: et haec negatio est
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quae requiritur per se primo, et sufficit ad distinctionem,
Alind quod potest negari, est: hoc esse coniunctum illi,
quod est dicere hoc mon esse illud tamquam ens totum et
integrum, distinctum ab illo: et hoe non convenit partibus
unitis in actu, sed in potentia; et sub hac ratione potest
illa distinctio vocari potentialis.... Hine a fortiori intelligi-
tur sine causa aliquos vocare hanc distinctionem inter par-
tes continui distinctionem rationis habentem fundamentum
in re, quia partes illae non distinguuntur actu sed poten-
tia. Non est enim hoc verum, quia ibi non est solum fun-
damentum distinetionis, sed vera distinctio, proprie hac
voce utendo, non prout dicit separationem seu disiunctio-
nem, sed prout dicit diversitatem entitatis totalis vel par-
tialis. Alias materia et forma non deberent dici distinctae
actu, sed potentia tantum, quia non est minor unio inter
materiam et formam quam inter partes continui ».

Ex quibus liquet ita huiusmodi partes in continuo for-
mali distingui, ut distinetio sit adaequata: ea enim quam-
vis unita adaequate distinguuntur, quorum entitas unius
est alia ab entitate alterius ita ut possint seorsim ambo
exsistere. Falsum est autem eas non adaequate distingui eo
quod copulantur termino communi: nam quae sunt distineta,
habent singula suam superficiem, suumque limitem sive pun-
ctum quod est terminus: nec communem terminum habere
possunt nisi imaginarium (Cf. responsionem ad obiect.
Th. praeced.) quod omnibus vere contiguis commune est.

Responsionibus recitatis similis est responsio adhibita
a Semery (Triennii philosoph. ann. IL disp. IX. q. 2. c. 8)
argumento quod attulimus: quod ita ab eo refertur: « Quae-
cumque sunt separabilia, sunt distincta: in ligno bipalmari
palmus 4 et palmus B sunt separabiles: ergo sunt di-
stincti ». Respondet autem distinguendo ita: « quaecumque
sunt separabilia cum constantia subiecti, sunt distincta
inter se, comc. maior. sine constantia subiecti; subd. sunt
distineta distinctione pure logica, omif. distinctione phy-
sica; meg. » Scilicet ante divisionem est unum subiectum;
post divisionem sunt duo. Verum de hoc est quaestio; idque,
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habita ratione divisionis realis, negatur; quae enim divi-
duntur, etiam ante divisionem erant duo subiecta. Non ergo
est supponendum mutari subiecta per divisionem, seu ex
uno fieri duo, sed probandum; hoe autem affirmatum qui-
dem penes hunc auctorem reperies, sed non demonstratum.
Itaque eius responsio supponit separari posse quaedam sine
constantia subieecti h. e. ut quae prius erant unum citra
compositionem, postea sint duo per solam divisionem: hoc
autem est quod asserimus répugnare.

Sunt qui concessa distinctione partium, negant haberi
infinitum, asseruntque partes non esse actu infinitas, sed
finitas in infinitum: et ratio est, tum quia sunt partes pro-
portionales, quarum subdivisae sunt semper minores prio-
ribus divisis: tum quia in iis nequit ulla esse pars, quae
minor sit alia infinite. Aversa 1. e.

Verum utraque ratio probat quod tum id quod negatur,
tum id quod asseritur, reapse verifieatur in eo quod est
vere continuum: sed quaestio est utrum hae rationes va-
leant pro continuo formali, quod an vere sit nondum sei-
mus. Non autem valere in illo efficitur ex e quod istud
continuum postulet partes omnes suas divisibiles actu di-
stinctas. Ex quo consequitur necessario multitudo infinita,
qualiscumque’ tandem ea sit. Seilicet continuum formale,
quatenus tale, continet elementum aliquod repugnans iis,
quae de vero continuo praedicari debent: quare si sub ra-
tione continui simpliciter spectetur, apparet partes eius om-
nes minores semper praecedentibus non posse efficere ali-
quid infinitum; nec esse ullam partem, quae infinite distet
ab alia: si vero spectetur quatenus est formale, apparet
partes eius actu distinctas constituere multitudinem infi-
nitam: ex quo consequens erit esse unam partem, quae in-
finite distet ab alia. .

Arguunt ex sensu communi: nemo enim videns lignum
e. g. bipalmare, dicit esse duo ligna, sed dicit posse fieri
ex eo duo ligna: ergo uterque palmus ligni ante divisionem
non est actu, sed potentia.

Respondeo. 1° Qui sic obiiciunt, supponunt, ut reapse
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censebant veteres, corpora cum partes habent unitas esse
unum continuum; ita ut aqua oceani universi sit unum
continuum. Haec tamen non sunt nisi continuum apparens,
re autem vera sunt quid compositum ex pluribus continuis,
ut physiei docent, et ratio ostendit: nam coalescunt ex pluri-
bus prius seiunctis.

Respondeo 2° cum homines dicunt lignum unum, con-
cipiunt eam unitatem quae vera Jest et apparet, praescin-
dentes ab hoc quod sit unitas aut ex compositione, aut conti-
nuatione: et pariter plura dicunt corpora eiusdem speciei,
quae sunt divisa, solam attendentes divisionem ab invicem,
non distinctionem partium singularum. Quare haee com-
munis ratio concipiendi et loquendi docet tantum corpora
ante separationem partium esse aliquod unum: sed hoe unum
est ne unum ftantum compositione, an est verum continuum?
Id vulgus hominum eo loguendi modo non definit.

Ceterum homines, qui dicunt se ex uno ligno facere
duo per divisionem, non censent se aliquid movi producere
dividendo, sed solum separare quae prius totum constitue-
bant; omnesque homines sciunt ligna e. g. efformari ex plu-
ribus elementis ante disiunctis una coeuntibus, quae philo-
sophi quidem studio systematis poterunt arbitrari evadere
unum ens reapse indistinctum; sed vulgus censebit potius
fieri unum compositione.

Restat ergo quod dicebamus, eonceptum continui for-
malis contradictionem includere.

Dices difficultatem eandem occurrere contra continui-
tatem spatii absoluti, motus. et temporis, quae sunt aliquid
continuum divisibile sine fine.

Respondeo 1° quod si verum esset, integrum foret col-
ligere illa non esse continua, sed ex indivisibilibus constare.

Respondeo 2° negando paritatem; et quia de iis agitur,
quae nondum attigimus, neque enim omnia possunt simul
dici; breviter rem expedimus, reiicientes ad proprium cu-
iusque rei locum declarationem uberiorem eius.

Itaque continuum formale actu continet realitates par-
tium simul, ex quibus componitur, et in quas est divisibile.
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At «) spatium absolutum nihil est reale, sed est solum exten-
sio possibilis in qua designari possunt sine fine partes maio-
res et minores sine fine, sed nulla est actu, nec unquam fiet
designatio totalis: quare non nisi infinitnm syncategorema-
ticum habetur. 8) motus est ens successivum, quod scilicet
non exsistit totum simul; quare non sunt in eo plura simul.
Est antem motus divisibilis sine fine hoc sensu, quia nempe
possunt in ipso designari diversae mutationes locales, qua-
tenus in quovis puncto designabili spatii potuit motus de-
sinere et interrumpi; non autem quia in ipso possint se-
parari partes sine fine. y) Idem cum proportione de tem-
pore dicendum est, qaod realiter idem est ac motus.

Probatum est ergo illud primum, quod proposuimus;
quamtumvis enim argumentis allatis assensum detrectare
coneris, inficiari nequis rationem continuo formali non mi-
nimum refragari.

Probandum est nunc alterum. Demonstranda est pri-
mum possibilitas eius; qua demonstrata, quaestio an sit,
poterit quoque expediri.

Quoad quaestionem possibilitatis incipimus ab argu-
mento suadente desumpto ab auctoritate. Volumus seilicet,
8i opus est, ab hac sententia abstergere motam novitatis,
quam quidam videntur plus quam ipsum errovem fastidire
et horrere. Itaque adverte non paucos olim, testibus De
Benedictis, Arriaga, et Semery locis citatis, censnisse
puncta, quibus extensio constituitur, se dilatare in spatio,
h. e. spatium quoddam occupare; quocirca, appellatione qui-
dem non satis idonea, vocabantur ab iisdem puncta inflata-
« Incedit (ait De Benedietis) haec opinio media inter Ari-
stotelem et Zenonem, atque ab hoc puncta finita, quibus
quantitatem componit, ab illo spatii divisibilitatem infini-
tam mutuatur, quam tamen a formali in virtualem com-
mutat. Ait ergo quod puncta omnino in' se indivisibilia
ubicantur tamen divisibiliter aquivalenter tantum per ubi-
cationem divisibilem (occupant nempe spatium divisibile)
quatenus ubicationibus minoribus, et minoribus in infinitum
aequivalet. Talis est ubicatio Angelica ». Et Arriaga L ec.
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« Haec sententia, quam aliqui ex recentioribus a se inventam
oloriantur, est in se satis antiqua; eamque iamdudum reiecit
Hurtadus. Disput. XVIL. Phys. §. 25. » Item Ptolemaeus
Cardinalis in Phys. Metaph. dissert. VIII; Sect. 4. n. 14. con-
cedit quidem non posse fieri extensionem ex partibus indivi-
sibilibus mathematice; negat autem id non posse fieri ex
partibus indivisibilibus metaphysice. « Sicut ex duabus
animabus bratis, in probabili (imo certa) sententia indi-
visibilibus fit extensio. Sic Angelus Angelo vicinus imme-
diate non eo ipso est penetratus cum illo, si vicinus est
quidem totus toti, sed non totaliter: ita in casu nostro, in
quo nihil est aliud tangere totum, et non totaliter, quam
quod quaelibet pars dicat extensionem ».

Diximus appellationem illam punctorum inflatorum
non esse satis idoneam: nam cum aliquid coneipis inflatum,
coneipis id quod habet partes extra partes, cuius nimirum rea-
litas non est tota ubique in spatio guod occupat: at ens quod
est simplex, si spatium extensum occupat, est ubique totum.

Modum excedit Semery (1. ¢. a. 3) inquiens « Hae sen-
tentia nulla alia faeilior, nulla inverosimilior. Nulla faci-

* lior, quia naturam rerum sibi accomodat, non se rerum na-

turae: et ex hoc ipso capite est omnino inverisimilis. Ob
facilitatem defensores habet non paucos; quibus persnasum
est in hac materia posse dici quidlibet, quia nihil scitur. »
At si argumenta flagitas, ita tibi auctor iste respondet
« hanc sententiam non alia ratione magis repelli existimo,
quam recta ipsius explicatione » addens tantum: « non ta-
men practereundum est etiam puncta temporis, h. e. instan-
tia eiusdem omnino esse rationis, ac puncta continui per-
manentis »: quod quidem argumentum iam expendimus.
Porro ad summam rei quod spectat, non alia est sententia
illornm scholasticornm a sententia nostra.

Intrinseco argumento probatur possibilitas continui vir-
tualis. Ef 1° ens simplex potest realitate sua occupare spa-
tium extensum, in quo nempe partes designari possunt, ex-
sistens totum in singulis partibus eius: et potest idem ens
simplex exerere vim suam in toto eo spatio. Ratio est quia
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simplicitas dicit negationem partium, quarum una sit ex-
tra aliam, et divisibilis ab alia, dicit identitatem eorum quae
ad ens spectant: ideoque negat eam extensionem, quae econ-
stituitur partibus divisibilibus, seu partibus extra partes, per
(uam ea omnia quae spectant ad ens, multiplicitatem quam-
dam constituunt, nec sunt identica sibi: quae extensio di-
citur formalis. Non vero simplicitas excludit occupationem
spatii extensi, qua ens fotum sitin omnibus partibus eius;
imo sola simplicitas est ratio huius modi exsistend, qui
est certe possibilis. Ita anima simplex brutorum et homi-
nis fota est in spatio corporis: et licet ratio cur ita exsi-
stat, sit quia est forma corporis; tamen ratio cur possit hoe
modo exsistere est simplicitas eius. Exsistens autem in spa-
tio extenso potest ens simplex in eodem spatio ubique vim
suam exerere; vis enim ipsi inhaeret, vel est ipsa eius es-
sentia: quemadmodum id praestat anima in corpore. Porro
occupatio spatii, quae fiat ab ente simplici, simpliei modo,
h. e. ut totum sit in singulis partibus eius, est extensio
virtualis eiusdem.
2° Potest esse vis simplex naturaliter determinata ad

extensionem sui in spatio, sive ad occupandum spatium, in
quo tota ubique sit: et ita ad resistendum aliis sibi simi-
libus, atque sic ad constituendum spatium reale, et ad ex-
sistendum’ subiectum motus; quin polleat praeterea vi ali-
quae vitali.

‘ Sane si rationem entis simplicis per se consideras,
ipsum potest esse citra spatium, et potest esse diffusum
simplici modo in spatio. Quod vero possibile est in aliquo
genere, potest esse naturalis conditio alicuius speciei illius
generis; ut videre est in tot modis, quibus animal exsistere
potest, et quibus tot species brutorum constituuntur. Non
ergo repugnat quod aliqua vis simplex, quae substantia
qu:aedgm est, sit naturaliter determinata ad diffusionem
sui, .f;lmplici quidem modo, in spatio. Rursus cum multiplex
sif Vis, quae simplici per se spectato competere potest, at-
que vis resistendi possit ipsi competere: nulla enim ostendi
potest repugnantia, ecam praesertim vis omnis sive gvTeEhsy S
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faciliug in simplici, quam in composito ecencipiatur; fierl
potest quod vis simplex naturaliter destinata ad occupandum
spatium sit vis resistens sui similibus, quemadmodum con-
stat corpora sibi ipsis resistere: quae proinde vis spatium
quoddam ocecupet, ut resistat aliis simili modo se habenti-
bus, impediatque sui penetrationem cum aliis, et vicissim:
punctum enim puncto resistens, ut vidimus in Th. L ad
alterius contactum veniens cum eo penetratur. Huius vero
naturalis destinationis ad occupandum spatium, et resisten-
dum in eo, haec foret ratio finalis, ut scilicet 1° constitueret
spatium reale, haberetur enim realitas exfensa naturaliter
impenetrabilis, quod sufficit ad veritatem spatii realis: ut
9 exsisteret subiectum motus, adeoque subiectum omnium
phaenomenorum cosmicorum, quae continentur motu: ens
enim naturaliter occupans spatium, non tamen determina-
tum ad hanc potius quam ad illam partem spatii, et simul
resistens, est naturale subiectum wmotus localis. Hactenus
nulla habetur vis immanenter agendi sive vitalis, resistentia
enim est actio transiens: oecupatio vero spatii non est qui-
dam actus quo vis se ipsam modificat, sed est naturalis
eiusdem dispositio, et sicut potest ens aliquod simplex na-
turaliter exsistere non extensum, eifra ullam sui actionem,
ita et citra illam potest naturaliter exsistere extenso modo.
Porro nulla est necessitas ut ens simplex quatenus tale ha-
beat actionem aliquam immanentem; sive nulla est neces-
sitas ub vis simplex sit vis vitalis, vel cum ea sit coniuncta;
nam possunt esse aliae vires simplices praeter vitales, ut
vidimus; et illae sine vitalibus esse et agere possunt, quem-
admodum liquet in corporibus.

Imo huiusmodi entibus simplicibus praeter vim resi-
stendi adseri quoque potest alia vis quae appelletur con-
strictiva: quae, si existimetur necessaria pro phaenomenis
explicandis, admitti potest. Haec vis eo spectaret ut entia
mutuo vinciret, adhaerentiaque constanter teneret. Porro
nulla in hac vi asserenda ipsis apparet repugnantia: quia
ipsa est vis cuius actio est formaliter transiens, nec proinde
requirit vitam: 2° est vis non praestantioris ordinis guam

3
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resistentia: sicut enim per hanc fit ut unum sit extra aliud,
sic per eam fit ut unum copuletur alteri: qua in re perfe-
ctio ontologica maior non apparet.

Quaeres quid determinat in his entibus tantam et non
amplius occupationem spatii. Respondere possumus 1° quod
sicut determinavit creator naturae collocationem rerum in
spatio, motum, et certas directiones motus, ita fidem deter-
minavit exercitinm harum virium simplicium in tanto spatio
et non amplius. Respondere licet 2° quod cum natura huius
entis sit vis resistendi, et in hoc possint esse gradus, et
resistentia in maiore spatio sit maior gradus vis, nec omnis
natura possit vel exigat omnes gradus qui suo genere con-
tinentur, ut dabunt facile ii qui in spiritibus puris tot spe-
cies ponunt quot sunt individua: ita fieri potest ut quaevis
natura harum virium simplicium possibilium exigat tantum
certum gradum vis; et sic ea quae exsistit, illum reapse
exigat quem habet.

3° Haec vis simplex, sive hoe ens simplex exsistens
simpliei modo extensum, est divisibile sine fine evirinsece,
non ntrinsece, syncategorematice, non categorematice. Nam
in eius extensione possunt sine fine designari dimidia; quia
potest sine fine minor et minor esse amplitudo resistentiae
et occnpatio spatii; seu sine fine alia entia esse possunt,
quae minus spatium oecupent, minoremque habeant am-
plitudinem activitatis. Haec est divisio extrinseca. Intrin-
sece autem ens utpote simplex dividi nequit. Multitudo vero
possibilium divisionum vel possibilium virium minus oc-
cupantium spatium non est actu, sed in potentia: guare ‘di-
visiones possibiles non constituunt infinitum categoremati-
cum, sed syncategorematicum.

_ Relinquitur ergo continuum virtuale esse possibile: quo-
circa si primitivae atomi materiae, in quas nempe materia
viribus naturae resolvi potest (quoad corpora, enim nemo
est modo qui neget ea ex contiguis coalescere) supponantur
esse huiusmodi vires simplices, eae unitae poterunt illam

constituere extensionem, seu magnitudinem, quae sensibus
apparet.
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Verum oppones. Si ita res foret, 1° haberemus partes
sive elementa perfectiora toto: nam totum est compositum,
partes sunt simplices: porro simplex perfectius est compo-
silo: 2° non esset amplius ratio cur negaremus materwjm
posse sentire: ergo mon sunt possibilia haec entia §imp1_icm.

Respondeo ad 1™. Ohiectio oritur ex confusmne_ idea-
rum. Corpora enim imperfectiora sunt, utpote comp.om_ta,.eo
ente simpliei, quod sua simplicitate aequivaleat ipsis, ipsis-
que praestet, quod est natura per se completa., quod prin-
cipium est operationum immanentium; non vero imperfectiora
sunt eo ente simplici quod vires alias non habeat, quam
quae habentur in corpore, quodque sit pars co;poris. Sajue
compositio non impedit quominus compositum sit perfectius
aliquo simplici; homo enim ex. gr. qui e§t quoddam com-
positum, est perfectior anima, quae est S{mplex.

Ad 2=. Adverte primum. Demonstratio illa qua proba-
tur materiam non posse sentire, eo spectat ut probetu¥ prin-
cipium sentiens, quod nempe elicit actum sentiend}, esse
essentia sua specifice perfectius materia, eo quod est simplex
et vivens; utrumque enim ad sensationem requiritur, simpli-
citas principii agentis, et potestas actus immanentis, qui
est prorsus diversus a motu: quae duo materiae non comipe-
tunt. Tam vero etsi elementa primitiva sint entia simplicia
ea quae diximus, adhuc demonstratio constat: nam mate-
ria¢jnomine intelligitur non elementum aliquod, sed compo-
situm, puta organon aliquod, vel eerebrum; quae non sunt
simplicia, sed composita; et tum elementa, tum totum ca-
rent potestate actus vitalis.

Quod si nomine materiae intelligas singula eius ele-
menta, quae sunt simplicia, non poteris quidem demonstrare
materiam incapacem esse sensationis ex eo tantum quod
requiratur simplicitas, sed poteris ex alio capite. Quod au-
tem illud non possis, id non est ratio cur neges posse ha-
beri ea elementa simplicia, quia, velis, nolis, eorum possi-

bilitas intrinsece demonstratur; ideoque etsi neges eorum
exsistentiam, tamen, ut tua demonstratio de materia non
sentiente sit perfecta, cogeris' admittere eam hypothesim ,
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h. e. cogeris demonstrare quod principium sentiens non est
tantum simplex in eo ordine simplicitatis, in quo reperiri
potest aliquod ens simplex resisiens.

Sed quaeres cur istud ens simplex nequit sentire et
cogitare? scilicet dices (quod et nos audivimus) si ens sim-
plex est, non est ratio cur negetur ei potestas sentiendi et
cogitandi.

Respondeo primum. Haee quaestio par est huic: quan-
doquidem anima brutorum sentit, cur non et cogitat? quam
responsionem huic quaestioni dabis, scias eandem deberi tibi.

Scilicet secundo: ratio duplex quaeri potest, h. e. ratio
logica nostrae cognitionis, propter quam nempe scimus haec
entia carere vi sentiendi et cogitandi: et ratio ontologica,
car nimiram desit ea vis. Si primam rationem quaeris, re-
spondeo quod eo modo cognosco his entibus deesse hane
vim, quo cognosco animae bruti deessé vim cogitandi; quia
nempe omnia phaenomena operationum et effectunm tum
positiva, tum negativa excludunt eam potestatem. Si alte-
ram rationem quaeris, respondeo rursus, quod sicut anima
bruti nequif cogitare, quia haec est eius natura ut sit tan-
tum sentiens, sen ut cognoscat tantum experimentali modo
per organa; ita haec entia simplicia nequennt sentire et co-
gitare, quia haec est eorum natura, ut tantum actione trans-
eunte agant.

Ut tu aliquid efficeres, deberes demonstrare quod eo ipso
quod aliquod ens est simplex, est quogue sentiens, intelli-
gens, ete. sive, quod tantundem esset, deberes demonstrare
quod eo ipso quod aliquod ens est, habet omnes perfectios
nes, quae in genere entis sint possibiles; quod, nisi sis pan-
theista, profecto non admittes. Sient ergo gradus sunt di-
stincti in genere entis, quibus uniuscuiusque entis species
constituitur; ita et gradus est possibilis iste entis simplicis
spatium occupantis et resistentis.

Dices: 1° nequit concipi ens simplex extensum in spa-
tio: 2° ens simplex est per accidens in loco, h. e. ratione cor-
poris vel materiae, cui inest, et in qua operatur; in hac vero
hypothesi haberemus entia simplicia esse per se in loco.

CAPUT I. THESIS TIL 37

Respondeo ad 1™. Nihil esse facilius hoc conceptu: con-
cipe simplex occupans spatium, quod a continuo formali oc-
cuparetur; sive concipe simplex realitate sua praesens tO.tl
illi continuo formali; et concipies ens simplex extensum in
gpatio. :

Respondeo ad 2 distinguendo: ens simplex, cuius na-
tura et operatio est independens a spatio ef loco, cuiusmodi
sunt spiritus, Zramsm. evs simplex, cuius natura esi ut re-
sistat aliis, spatiumque reale constituat, neg. Scilicet ne-
gamus esse de ratione simplicis per se praescinderea spatio,
et solum per accidens esse in loco; quod quidem nulla ra-
tione suadetur. )

Argui tandem hoc pacto potest ne aliquid praetermis-
sum videatur. Repugnat ea hypothesis, quae aequiparat ma-
teriae animum et Deum; atqui talis est hypothesis entium
simplicium : ergo. P. . Nam vi huius bypothesis anin.ms
et Deus dicendi essent extensi, sicut elementa materiae,
cum et ipsi spatium occupent; insuper et animus di‘ceu‘dus
esset figuratus, qui spatium limitatum occupat, si entia sim-
plicia figurae sunt capaces, ub esse debent. . .

Respondeoc D. M. Repugnat ea hypothesis, quae aequi-
parat illa univoce, comc. quae comparationem fantum ana-
logicam inter illa statuit, neg. ! .

Ad probationem minoris respondeo singillatim. Primo,
supposita ratione immensitatis divinae in eo sita quod es-
sentia sua Deus iam sit non solum ubi sunt res, sed et ubi
sine fine esse possunt (quod in Theologia declarabitur), d_ico
quod nihil repugnat rationem extensionis secreta{n ab im-
perfectione limitum, partium, et mensurae, adseri Deo: ea
est enim, his remotis imperfectionibus, formalis perfeptlo;
atque alind realiter non est quam id quod nos concipimus

cum divinam essentiam cogitamus huic mundo praesentem,
et in spatia quoque imaginaria diffusam. Nec sane desunt
qui divinam immensitatem vocent spatium, sed eminens et
increatum  (Cf. Th. VII). Verum haec non est extensio eius-
dem rationis ac extensio entium simplicium, quam defen-
dimus. Nam est actu infinifa, nulla proinde ratione mensu-
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r?,bilis; nec possunt in ea signari dimidia; quae solum in
singulis partibus spatii ab ea occupatis designare licet.

Quaeres: quid si Deus in spatio resisteret? Respondeo
quod resistentia cum sit actio ad extra, nequit in Deo esse
nisi actus formaliter immanens suae voluntatis, virtualiter
tantum transiens (quod rursus in Theologia demonstrabitur).
BEx quo rursus liquet extensionem propriam alicuius mate-
rialis substantiae, etsi in aligua simplicitate ponatur, dif-
ferre prorvsus a divina. \

Ad animum quod spectat, ipse quidem exsistit in cor-
pore extensus extensione virtuali, quod nemo negare potest,
si termini intelligantur : verum non aequiparatur entibus iis,
simplicibus, de quibus loquimur. Nam 1° non est eius na-
tura, ut extendatur in spatio, sed id per accidens est, eo
quod forma est corporis: 2° non est eius natura ut resis,tat
sed ut vivat, nec proinde impenetrabilis est : porro ut verbi;
Ptolomaei utamur (Diss. 1* Phys. Metaph. S. 2* ¢. 2°) pro-
1)}'ietas metaphysica omni soli ef semper corpori physico
eiusque elementis competens est exigentia necessaria conj
naturalis impenetrabilitatis localis.

Animus autem quamvis diffusus in corpore, figur
habet, quia per se praescindit a spatio, Oe’é O;;giﬁlsaiﬁn
entia vero simplicia figuram proprie non habent, quia hae(;
est ea quae resultat ex partibus, quibus ipsa carent: qua-
tenu.s. vero spatium quoddam limitatum natura sua occupant
spatinmque reale impenetrabile resistendo constituunt ﬁguj
ram, h. e. extensionem impenetrabilem limitibus deﬁ’uitam
habent.

Expedita quaestione possibilitatis, restat altera quaestio
facti. Haec ita resolvitur: 1° Continuum aliquod est admit-
tendum:. porro continuum formale repugnare videtur; conti-
nuum virtuale nullam praesefert repugnantiam: eréo ma-
xime probabile est exsistere continuum virtuale.

2° Praeterea illud ex duobus probabilius est exsistere
quo quorumdam phaenomenorum, sive eorum quae corpo-
ribus continguut, hene ratio reddi potest, quando per aliud
aut aegre, aut nullo modo, qui faciat satis, explicati eadem
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valeant; quamvis in ceteris paria sint atqui eam rationem
continuum virtuale suppeditat, non formale: ergo. Phaeno-
mena explicanda sunt possibilitas penetrationis corporum,
desitio occupationis locatis, sive extensionis relativae ad
locum, possibilitas multilocationis. Rem autem ita se ha-
bere quoad haec omnia non possumus nunc ostendere; sed
suis in locis, ubi de his disputabitur, id exsequi oportet :
primum tamen et alterum in sequentibus immediate thesi-
bue statim occurrent (Cf. Theses 1V. V); tertium paulo post
(Th. X).

TrEsis IV?

I Quamvis corpora sint naturaliter impeneirabilia, potest ta-
men supernaturaliter haberi penetratio; IT guod in hypothest vi-
rium simplicivm optime explicatur.

DesoxsTRATIO I PARTIS. Impenetrabilitas ecorporum dici-
tur respectu aliorum corpornm. Penetratio, de qua loguimur,
non in eo est sita, ut corpus unum alteri commisceatur,
insinuando se per poros et meatus alteriusj sed ub simul
sint, idem spatium occupantes, partes utriusque corporis;
quae proinde est pemetratio mutua quoad effectum, licet
principium. determinans penetrationem possit esse in uno et
non in alio.

Porro corpora esse naturaliter impenetrabilia docet ipsa
experientia, ex qua per inductionem haec certissima lex na-
turae colligitur: corpora nuila a corporibus penetrari. Lex,
inquam, naturae; haec enim est fructus inductionis (Cr. Th.
XIX). Et sane sine impenetrabilitate in actu, non esset pos-
sibilis motus a corpore in corpore excitatus: corpus enim
quod est in motu, peneirans. aliud, pertransiret, nulla mu-
tatione loci determinata. Sunt autem corpora naturaliter
mobilia, ergo et naturaliter ita constituta sunt ut non pe-
netrentur, h. e. sunt impenetrabilia. Quae quidem impene-
trabilitas, prout est exigentia quaedam, ef in actu primo,
censenda est proprietas ex essentia corporum dimanans : vel
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enim nll-I“fL est essentia corporum, vel est essentia facta ad
occupationem spatii, et ad motum, qui mutuo inter ipsa
determinetur, pro quo requiritur oceupatio impenetrabilis
spatii.

Dzmoxstratio 11 pARTIS. Possibilem esse penetrationem
m}ltuam corporum constat certissime ex revelatione chri-
stiana, quae factum in corpore sacratissimo Christi testa-
tur, quod ex intacto Virginis utero exivit, et ex obsignato
sepulero prodiit. Ef sane nulla est in hac re repugnantia,
Nam praecisione etiam facta a modo factum hoc explicandi
impenetrabilitas confuse concepta est exigentia vel aptitudo’
naturalis corporum ne ab alio corpore penetrentur, atque
est de essentia corporis ut id exigat, sive ad hoe sit aptum
Qu.od autem exigitur, nempe actu non penetrari, non est ali:
qul constitutivum essentiae corporis, sed est conditio neces-
saria ad motum, quae duo iam supponunt naturam eius quod
moveri potest, seilicet corporis.

Quare suspensio actus huius naturalis exigentiae, ea-
dem 'tamen manente, non perimeret naturam corporis, sed
eam mcolumem relinqueret. Nec suspensio huius actus ipsam
exigentiam tolleret : nam exigentia est aliquid habituale ad
modum aptitudinis cuiusdam, quae manere potest, etsi desit
actus. Itague per actualem penetrationem licet ﬁe;et aliquid
gontra exigentiam naturalem corporum, quatenus extrinsece
fieret oppositum eius ad quod refertur ea exizentia: non ta-
men fieret aliquid contra essentias rerum, qbuia, ixitrinsece
maneret eadem natura corporis, eademque exigentia Atqui
quoq potest esse in rebus salva earum essent?a id.per se
possibile est; atque a Deo fieri potest, cuius c;mnipotenti
volnntati omnis creatura obedit : ergo.

. Et ve quidem vera impenetrabilitas non est nisi vis
?mgulirum simplicium elementorum, e quibus corpora coa-
escunt, quae penetrationem impedir : i
dit. Atqui ens simplex per se ﬂ%nllf’el]ﬁfst% . aCh‘l 1{11p§:
effectus antem sive exercitium sua o e penetla'tlf)m,
_ 8 y suae vis, sicut et exercitium
culusque alterius vis potest a Dao suspendi, manente vi
vel per aliam vim praestantiorem ea vis suf>erari potest;
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ergo nihil miram, si volente Deo corpus unum penetrat
alind. Quare in hypothesi entium simplicium non solum
probatur id esse possibile, quia penetratio non adversatur
essentiae corporis, quemadmodum nos superius demonstra-
vimus; sed etiam ostenditur intrinseca ratio huius possibi-
litatis : quoniam ens simplex quod penetrationem impedit
sua vi, si haee vis superetur, vel eius exercitium suspen-
datur a Deo, potest utique penetrari ratione suae simpli-
citatis.

Verum si continuum formale est, quaenam est ratio on-
tologica possibilitatis huius facti? Si quod impedit pene
trationem est ipsa realitas extensa, haec effectum suum for-
maliter producit occupando spatium: at manente causa for-
mali in iisdem adiunctis, cur effectus idem formalis non
sequitur? Nexus est enim necessarius inter causam formalem
actu dispositam ad effectum producendum, ef eius effectum
formalem. Si vero causa impediens penetrationem est vis
huius realitatis extensae, euius vis actio suspendatur, et ita
sit possibilis penetratio, ut quidam dicunt; ergo illa reali-
tas per se seposito vis exercitio est penetrabilis: quid igitur
differt ab ente simplici? cum enim concipimus entia per se
in eodem spatio penetrabilia, concipimus entia simplicia-
Ttaque non satis sibi cohaerere posse videtur haec sententia
in explicanda rations ontologica huius possibilitatis.

Tarsis V*

I Quantitas propria corporeae molis discernenda-est a quan=
titate propria elementorum. I Quantitas autem corporeae molis du-
plex rursum cum Suares (M. D. XL Sect. 4) distinguenda est, enti-
titativa, et situalis sew localis, atque haec tum in actu, tum se-
cundwm aptitadinem tantum considerari potest. III Porro quantitas
enfitativa non est accidens a substantia distinctum. IV Quantitas
situalis sew localis in actu abesse. potest a substantia, nulla rea-
litate amissa: algque hac ratione accidens dici potest, et debet.
V' Quaniitas situalis sew localis secundum aptitudinem est esseri-
tialis substantiae corporese: eaque, proul Corpori universo com-
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petity est vis quaedam ., nempe vis singulis elementis competens
re:s'z.stendz, et ita impediendi penetrationem, sive ut plures schola~
stici aiebant, est impenetrabilitas.

[ Dmn'oxsm.mo I PARTIS. Quantitas elementorum est quan-
titas e.ntmm simplicium: horum autem quantitas non est
formalis, sed virtualis; quia non sunt realiter divisibilia.
Corpqrea al_ltem moles coalescit ex pluribus huiusmodi ele-
mentis contiguis; quae idcirco est realiter divisibilis: ideoque
formalis quantitas: ergo. ‘

DrxoxstrATI0 11 PARTIS. Quantitas corporeae molis vel

spectatur snérinsece, in ordine nempe ad ipsum subiectum
quantum; vel ezfrinsece, in ordine scilicet ad spatium oc-
cupa.tum, sive ad alia corpora, quae circumstant. Infrinseca
est'zpsa multiplicitas paytium, quarum una non est alia
et in quas dividi potest ens quantum: atque praeterea, in’
qugntls potissimum organicis, est subordinatio naturalis
umius partis ad aliam, ut collum e. g. exigat esse inter
capu.t ot thoracem; et ita porro. Extrinseca est ipsa positio
partmm evtra alias partes, qua. positione habetur forma-
llte}' occupatio spatii, et commensurabilitas cum aliis cor-
ponb'ug circumstantibus, Haec autem “extrinseca quantitas
duplici modo haberi potest, scilicet tum aptitudine tanium
tum actw quoque. Actu habetur, cum reapse partes suné
extra partes, et ita occupant spatium, aliisque commensurari
posgunt circumstantibus. Aptitudine tantum habetur, cum
huius actus realis potestas sive intrinsecum prineipium
adest quidem, sed exercitium eius deest.

.Intrz.'nseca quantitas- dicitur entitativa; quia corporeae
mol}s entitate continetur: extrinseca vocatur situalis vel lo-
cczzlm?, quia per eam partes sifum habent, h. e. positionem
distinctam in spatio cum ordine ad /invicem; atque simul
h'abent respectum ad locum, sive ad corpora circumstantia
si s'unt,. vel saltem habere possunt. Cum divisio quautitati;
n entrinsecam et extrinsecam, et huius in aptitudinalem
tantum, et actualem, sit adaequata, nihil enim est medium:
nulla alia quantitas excogitari potest. ]
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DemoxstrAzio 1. parTis. Quantitas entitativa et omnes
entitates singularum partium, idem sunt: atqui entitates
partium non sunt aceidens, sed sunt ipsa substantia: pars
enim quaevis corporis est substantia, et substantia totius
non est nisi substantia partium suarum: ergo.

Scilicet effectus formalis alicuius acecidentis, quod di-
catur quantitas, nequit is esse ut substantia habeat partes:
nam partes sunt ipsa substantia, quae accidenti praesup-
ponitur, et praesupponitur tota; cum aceidens non faciat esse,
gut producat substantiam. Porro partes divisibiles sunt tot
substantiae singillatim etiam ante divisionem, quia iam sunt
distinetae.

Nequit nimirum is concipi effectus formalis aceidentis,
quod vocetur quantitas, ut substantia, quam afficit, sit per
se realiter simplex, et accedente eo accidente, evadat reapse
divisibilis in partes, quae per se seorsim subsistere pos-
sint. Quod enim intrinsece repugnat, neguit esse effectus
alicuius causae; intrinseee autem repugnat quod simplex rea-
liter dividatur: ergo. Quare identitas substantiae corporeae,
quae reperitur in omnibus suis partibus divisibilibus, quaa-
que-locum habet tantum in homogeneis, et non potest af-
firmari nisi de partibus, quae sensu distingui possint, non
est nisi identitas logica; quia omnes nempe partes sunt sub-
stantiae eiusdem rationis. [ta omnis pars aguae est aqua
sicut aqua totius maris: elementum vero atomi aquaeidu-
plex est, alterumque ab altero specie differt; neutrum ta-

wen sub sensum cadit dum est in toto: at separari possunt,
licetque sensibus utrumque separatum distincta percipere.

DaMoNsTRATIO IV PARTIS. Posse actualem quantitatem si-
tualem seu localem separari a corpore, ita ut corpus sine ea ex-
sistat, docemur primum fide christiana; sacratissimum enim
Corpus D. N. Tesn Christi eadem caret in ven. Sacramento.
Tdem ratio quoque persuadet. Nam actnalis quantitas extrin-
seca sive situalis seu localis est actualis extensio in spatio
omnium elementorum corporis, sive entium simplicium qui-
bus constat, quae occupantia singula quamdam spatii par-
tem, et sibi invicem resistentia, muluamque penefrationem
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impedientia, alterum extra alterum exsistunt, et corporibus
aliis commensurari possunt, atqui ita molem corporis effi-
ciunt. Tam vero actus sive exercitium vis resistendi su-
spendi sive impediri potest a Deo, ot sic haberi potest om-
nium compenetratio (Th. praeced. ); extensio quoque propria
singularum virium quae ipsis naturalis est ut diversis in
partibus resistant, cessante actu, minui et ipsa potest, atque
etiam aboleri, ens enim simplex per se potest exsistere prorsus
inextensum. Sic manentibus omnibus partibus corporis, quae
est quantitas entitativa, desineret quantitas extrinseca actua-
lis. Porro, auctore Aristotele, aceidens est id quod est in
subiecto, et non est eius pars, ac nequit seorsim ab eop ex-
sistere (0. Cap. 1I): atqui talis est quantitas extrinseca
actualis: nam ‘est in subiecto h. e. in ipso corpore; non est
eius pars; nulla est enim realitas, sed modus tantum ex-
sistendi elementorum eius; et non potest separata exsistere,
quia est per se modus quidam entis: ergo est accidens.

At in hypothesi continui formalis ves est difficilis in-
tellectu. Etenim occupatio spatii fit per ipsam realitatem
continni: extensio enim eius est ipsa sua realitas integra,
quae est divisibilis in partes; manente proinde realitate,
manebit extensio. Nec partes continui penetrari possunt;
nam si id fieri licet, quando id non contingit, ratio quae
penetrationem impedit, erit aliqua vis, quam erga se mutuo
exerceant partes: at si id dicatur, dicendum est partes iam
esse distinctas; nihil enim sibi resistit: et ideireo notio pro-
pria_continui formalis reiicienda esset. Continuum igitur
formale occupabit semper aliquod spatium, et licet detur eius
partes penetrari posse (Th. praeced. p- IT); tota extensio ex-
trinseca corporis desinere non poterit: nam manebit extensio
partis unius, quocum aliae penetrantur.

DrxosstrATIO v PARTIS. Quamvis actualis extensio ex-
trinseca sit accidentalis; aptitudo tamen ad eam est essen-
tialis corporeae substantiae; corpus enim intelligimus sub-
stantiam, quae est subiectum longitudinis, latitudinis, alti-
tudinis; nam corpus est « quod modo suo habet aliquam
longitudinem, et latitudinem, et altitudinem » (Augustinus
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De Quantitate Animae n. 6). Hinc essentiale est omnibus
elementis eius esse naturaliter ordinata ad occupandum spa-
tinm et resistendum in eo, ut constituant n;olem corpoream.
Jam vero quaestio est in quo sita sit haec .aptltud.o,
sive quodnam sif principium intrinsezum act:ualx? ex.trm-
gecae extensionis. Ex dictis patet ipsum esse vim Sfmphce'm
resistendi, quae ut resistat, naturaliter extenditur in spatio,
per quam impenetrabilitas singulorl_lm elemento'rum habetur,
et per hane positio unius extra z}hud, atqu'e 1.ta,. corporeae
molis extensio. Quapropter principium extensionis illius quae
abesse potest, non est proprie forma quaedqm quae sua prae-
sentia faciat corpus esse extensum in sgatlo: nam 1119 prin-
cipio manente, deesse potest ea extens'lo; sqd est vis resi-
stendi in spatio, quae penetrationem 1mped1.t; quaeque ut
resistat, iam est naturaliter in quodam spatio diffusa.
Hue redit sententia plurium scholasticorum. <« tl‘euen“
dum est, inguit Semery (1. c. a. I.) qui sub ﬁne.m secuh' XYII
docebat in hoc Romano Collegio, cum sententia receptissima
inter recentiores (scholasticos intellige) eﬁ'egt.um formalem
quantitatis consistere in naturali impenetrabilitate cum alio
subiecto eodem accidente affecto ». . e
Ttaque quantitas situalis vel localis, prout e.sseu'tlahs
est, sive non secundum actum, sed se‘cuudu.m aptitudinem,
est ipsa vis resistendi penetrationem 1mped'1en§. o
Nota quaeri adhuc posset an in hac vi dlstu}gm rea-
liter debeant tum principium remotum, fum proximum re-
sistendi, ita ut hoc accidens tantum sit, et separabile: verum
haec questio disputabitur postea, cum de ipsa natura cor-
porum actum erit. _ /1
Ex hactenus probatis iudicium ferre.licet de O.plm.()mbllls
veterum circa quantitatem. Multiplex enim fm? circa id
opinio veterum: praecipuae opiniones hae sqn?. .ana doce-
bat rationem formalem quantitatis esse divisibilitatem: altera
rationem formalem quantitatis ponehat esse MENSUram, qua-
tenus quantum applicatione sui mensurare alia pf)tes.t, gt vi-
cissim: tertia volebat rationem formalem quantitatis in eo
consistere quod sit occupativa spatii cum exclusione alterius.
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Tam vero prima opinio, prout intelligit multiplicitatem par-
tium, quae divisibilitati praesupponenda est (intelligitur
autem multiplicitas partinm in potentia, in hypothesi con-
tinui formalis) vera est de guantitate entitativa et proinde
inseparabili a subiecto. Altera ponit pro ratione formali quan-
titatis id quod ipsam consequitur. Tertia vera est de gunanti-
tate extrinseca, atque ad ewm sententiam redit, quam nos
defendimus: quae proinde suffragium ferre dicenda vst ve-
terum et recentiorum scholasticornm (Cf. Suarez 1. ¢.).

ARTIC. II.

De spatio, vacuo, et loco

Taesis VI*

I Spativwm absolutum sive r'magz'na;*ium concipitur tanquam
extensio longa lata profunda, indefinita, partes habens insepara-
biles, quaquaversus permeabilis, immobilis, quae nunquam incae-
perit, munguam sit desitura. Il -Tam wvero res huic conceptui
respondens non est immensitas divina: III nec infinita realitas
extensionis sew substaniiae corporeae: IV sed est ipsa possibilitas
extensionis realis sine fine, quae per corpora constituatur. V Qua-
propter licet spatium reale non exsistat nisi temporaneum, fini-
tum , divisibile, mobile, et resistens, VI tamen conceptus spatii
absoluti est vere obiectivus, non autem quaedam forma subiectiva
sensibilitatis, qua phaenomena percipiamus.

Decrarario 1 parTIS, Conceptus spatii nune declarandus
est; quid nempe homines generatim apprehendant, cum spa-
tium concipiunt. Certum est eos concipere aliquid obiectivum,
extra se ipsos exgistens et a se ipsis independens. Utrum
autem id sit nosse nunc nihil refert, quia de conceptu agi-
mus. Porro experientia constanti et communi patet homines,
cum cogitant spatium, cogitare extensionem. Si quaeras ubj
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mundus creatus est? respondetur: in spatio: quid heic re-
maneret, si mundus annihilaretur? respondebur: spatium: si
quaeras quid est extra mundum? respondetur: spatinm. Spa-
tium istud concipitur certe ut extensio quaedam. In quo
conceptu distinguendum est quod spectat ad imaginationem,
et quod ad intellectum. Imaginationis est sensibilis imago
seu repraesentatio extensionis veluti realis: intellectus est
apprehensio simplex extensionis, abstractione facta ab exsi-
stentia. Huiusmodi spatinm dicitur imaginarium, quia in
phantasmate exhibetur, actu non exsistens: non vero quia
sit res nullo modo obiectiva. Dicitur absolufwm, quia non
hoc vel illud partiale spatium, sed omne possibile spatium
partiale simul complectitur.

Itaque hoe spatium concipitur a) wé extensio longa,
lata, profunda; nam concipitur spatium protendi in quam-
cumque directionem : b) ewfensio indefinita; quia sine li-
mitibus concipitur, sive concipitur quaguaversus augeri sine
fine: ¢) partes habens inseparabiles; nam ef si fingamus
eas dividi, inter eas spatinm adhuc sive extensionem con-
cipimus, qua continnantur partes separatae a mente; nulla
ergo reapse divisio potest 1bi habere locum: d) gquaqua-
versus permeabilis; quia in spatio solam extensionem,non
resistentiam spectamus; et coneipimus corpora collocari eb
moveri in spatio : €) émmobilis; quia motnm corporum con-
cipimus prout ab una parte spatii concipimus illa ad aliam
partem transire; ideogque non cum illis moveri spatium, sed
manere; et quaecumque pars spatii, in qua corpus sit, et a
qua discedat, concipitur retinere semper eundem ordinem
distantiae ab-aliis partibus spatii: f) quae nunguam incae-
perit; nam spatium praevertere concipimus primam produ-
ctionem rernm materialium, in eoque eas esse collocatas:
g) quae nunquam sit desitura; nam omnibus rebus desi-
nentibus concipimus manere spatinm.

Talem affirmamus esse conceptum communem spatii
absoluti: quod quidem liquere potest analysi instituta il-
lius quod concipimus, cum spatium cogitamus, quemadmo-
dum nunec exsecuti sumus. Nec ulla foret difficultas, nisi
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quidam advertentes spatinm concipi a nobis tanquam illud,
in quo corpora collocari possunt, contenderent spatium ab-
solutum esse capacitatem in generé recipiendi corpora li-
mitibus definitam ; quemadmodum, ut ipsi aiunt, spatium
reale est determinata capacitas certis limitibus definita re-
cipiendi corpora. De hac sententia circa spatium reale dis-
putabimus in seq. Th. Nune satis sit advertere quod verum
quidem est nos concipere spatium tanquam capacitatem re-
cipiendi corpora; quod et nos animadvertimus d): verumque
est nos concipere capacitatem recipiendi corpora limitibus
definitam ; sed negamus cum id concipimus concipere sim-
pliciter spatium; concipimus enim partem spatii, atque id
proprie quod vacwum dicitur. Capacitas vero recipiendi cor-
pora, quae concipitur, cum spatium simpliciter apprehendi-
tur, est indefinita, carens nempe limitibus. Capacitas enim,
quae concipitur in spatio imaginario seu absoluto, eo redit
ut possint corpora esse simul cum illo, non ut ipsum re-

pleri possit corporibus tanquam vas. Quia vera ita concipitur

in aliqua parfe spatii esse posse corpora, ut rursus spatium
ex omni parte supeysit; id phantastice apprehenditar veluti
ambiens et continens corpora: sed id non est nisi alia et
alia possibilitas extensionis. Vel ipsi limites spatii occu-
pati, qui designantur a corpore occupante, apprehenduntur
phantastice ut reales cirea corpus reale; et sic spatium tan-
quam continens corpora concipitur ad modum recipientis
seu vasis. Sed conceptus phantasticus ab intellectuali di-
stinguendus est.

DEMONSTRATIO 1L PARTIS. Immensitas Divina est infinita
actu, divinaque, realitas immensa est ubique tota; partes
proinde non habet, nec est longa, larga, profunda: atqui id,
quod conceptu spatii apprehendimus, est indefinitum, partes
habens extensionis, ita ut una extensio non sit alia; alia
versus orientem e. g. alia versus occidentem, ete. atque for-
maliter in longitudinem, latitudinem, et altitudinem por-
rigitur: ergo. )

Quocirca immensitas divina se habet ad spatium ima-
ginarium, sicut se habet divina aeternitas ad tempus ima-
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ginarium; est proinde divina immensitas fandamentum spatii.
Id autem est quod tantum docet Lessius (De Perfect. div.
L. IL e. 2); nam tria distinguit spatia, enereatum, quod est
divira immensitas, creafum, quod reale est et finitum, at-
que #maginarium. Immensitatem itaque Dei dicib spatium,
sed increatum, eamque secernit a spatio imaginario, de quo
nos loguimur: et eatenus eam vocat spatium, quatenus Deus
actu est ubicumque esse potest, et sic in ipso sunt omnia;
quae quidem verissima sunt.

Scilicet divina immensitas, prout res est, quas est ubi-
cumque esse potest, et continet omnia, quatenus cetera esse
non possunt nisi ubi Deus est, qui et praeter illas est, et
est fundamentum et exemplar increatum extensionis realis,
quae est illius adumbrata quaedam participatio, spatii no-
mine appellari potest; sed spatium dicenda est eminens, in-
creatum, anologice cum nostro conveniens, non spatium
imaginarium,.

DemonsTRATIO 1L, PARTIS. Sane repugnab realis extensio
infinita, quod iam demonstravimus in Ontologia (Th. XXIX):
repugnat aliquid reale praeter Deum esse necessario aeter-
num ef indestructibile, ut in Theologia demonstrabitur, re-
pugnat realem extensionem esse naturaliter permeabilem
(Th. IV); ergo id nequit esse obiectum illud reale quod re-
spondeat conceptui spatii. Id tamen asserere non dubitavit
Cartesius, qui in sola extensione essentiam realem corporum
constituit, atque extensionem realem putavif quidquid vel
mente mensurari potest, vel concipi longum, largum, et pro-
fundum. Hine statuit extensionem realem mundi nullos ha-
bere limites, spatiaque esse, ultra quoscumque fines qui fin-
gantur, non solum imaginaria, sed realia; ac proinde substan-
tiam corpoream indefinita extensione protendi (De Principiis
p- IL n. 10:seqq.). Patet quod a Cartesio vocatur indefinitum,
dicendum esse vere infinitum, quod enim actu est et limi-
tibus caret in sua actuali realitate, id est actu infinitum:
talis autem est extensio spatii iuxta Cartesium.

Spatium reale infinitum videtur admisisse quoque New-

tonus, ipsum appellans sensorium Dei; qua in re carpitur a
4
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Leibnitzio; defendifur uteumque a Clarkio. En verba New-
toni in Optice (. XX. pag. 315: « An non sensorium ani-
malium est locus, cui substantia sentiens adest, et in quem
sensibiles rerum species per nervos et cerebrum deferuntur,

An non ex
phaenomenis constat esse ens intelligens, omnipotens, qui
in-spatio infinito tamquam sensorio suo res ipsas intime
cernat, totasque intra se praesens praesentes complectatur:
quarum quidem rerum id quod in nobis sentit et cogitat,
imagines tantum ad se per organa sensuum delatas in sen-
soriolo suo percipit et contuetur? »

DeaonstrATIO v PARTIS, Quid ergo respondet tanquam
obiectum conceptui spatii, quo, ut monuimus 1* p. appre-
henditur aliguid extra nos, et independens a nobis? Non
instituimus quaestionem de exsistentia, h. e. utrum id quod
concipitur, sit a parte rei; sed quaestionem de essentia, h. e.
quid sit id quod concipitur. Dicimus autem id esse possi-
bilitatem realis extensionis sine fine, quae per corpora con-
stituatur. Sane possibilitas extensionis realis, sive extensio
possibilis-in se spectata vindicat sibi omnes notas spatii
absoluti, Et re quidem vera a) ipsa est acterna et inde-
structibilis, quia possibilitas rerum nec incipit, nee desinit:
b) ‘ipsa est longa, larga et profunda, sicut est extensio:
¢) psa est indefinita, quia omnis perfectio creata potest
magis magisque augeri sine limite: d) ipsa est quaqua-
versus permeabilis, quia simul cum ipsa sunt corpora realia;
et eum quacumque eius parte non hoe tantum vel illud
corpus, sed omnia successive sunt possibilia: e) ¢psa est
ummobitis, quia ubicumque incipit motus, manet possibili-
tas extensionis realis, atque illius quoque realis extensionis,
quae discedit, nempe corporis: f) épsa habet partes inse-
pavabiles, quia cum haec possibilitas ponat omnem exten-
sionem possibilem, nequeunt in ea signari partes aliquae,
quae cum aliis partibus possibilibus non continuentur: in
intervallo enim, quod inter eas intercederet, possibilitas adest
extensionis; ergo partes possibilis extensionis sunt ingepa-
rabiles. Ergo cum spatium absolntum non sit divina im-
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mensitas, non sit realis extensio, restat ut sit possibilitas
realis extensionis indefinita: nam huic omnes notae spatii
conveniunt, et praeter eam nihil aliud cogitare licet.

Ita Cardinalis Ptolemaeus (Dissert. Phys. metaph. VL
Sect. I. §. 14) « Spatium locale imaginarium, ut est in se,
est obiectiva possibilitas corporum, seu rerum corporearum
extensarum finite in infinibum, cognoscibilis vage et in-
determinate. » Idem docet Card. De Lugo (De Euchari-
stia Disp. V) asserens scilicet spatium imaginarium esse
ipsa bz (quibus res dicitur esse heic) possibilia in infi-
nitum.

Cum autem spatium absolutum sit possibilitas exten-
sionis realis, est ergo possibilitas extensionis, quae per cor-
pora constituitur. Sane haee sunt realis extensio; et praeter
ipsa aliam comminisei realitatem extensam veluti sedem
corporum, tum ineptum est, tum absurdum. Ineptum, quia
id tantundem est ac realitatem tribuere cuidam phantasmati
a mente efficto: absurdum, quia realis extensio vel corpus
est, vel eorporis affectio: ideoque si ad corpora recipienda
extensio aliqua realis requiritur, rursus alia ad corpus hoe
recipiendum requirevetur, et ita porro sine fine. Igitur spa-
tinm reale sunt ipsa corpora: spatium enim reale est ex-
tensio realis.

DemonstTrATIO v PARTIS. Manifestum est spatium reale
a) non posse esse aeternum, quia nihil creatum aeternum,
ut postea demonstrabitur : b) esse acfu finitwm, quia ma-
gnitudo et multitudo infinita repugnat: ¢) esse divisibile,
quia corpora, corporumque elementa separari ab invicem
possunt: d) esse mobile, corpora enim moveri possunt et mo-
ventur: e) esse resistens et impenetrabile, huiusmodi enim
sunt corpora. Hine difficultas sponte oritur: Quomodo enim
fit ut notae oppositae conveniant rei possibili, eidemque reali?
Sive si hae sunt notae spatii realis, nequit spatium abso-
lutum esse id, quod prorsus oppositis constat notis. Verum
oppositio haec non est inter rem et rem, sed inter status
eiusdem rei; eaque suo modo ceteris creatis rebus est com-
munis. Sane possibilitas cuiusque rei est aeterna et inde-
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structibilis, licet res sit in tempore, et desinat; quia non
est possibilitas, ut res semper sit; sed est sempiterna pos-
sibilitas ut res aliquando sit. Item possibilitas extensionis
exhauriri nequit, quare quidquid reale exsistit ex hac pos-
sibilitate debet esse finitum: quemadmodum possibilitas
creaturarum est possibilitas multitudinis sine fine, sed actu
esse non potest nisi multitudo finita; et sicut haec semper
finitis additionibus augeri potest, ita etiam extensio realis.
Ex eo antem quod extensio realis est finita, multiplex esse
potest, et ita plures esse possunt extensiones finitae reales,
seu plura eorpora; quae proinde distincta sint et separabi-
lia. Bt quia tota possibilitas exhauriri nequit, et solum fi-
nito modo actuatur, fit ut inter corpus et corpus possit esse
carentia corporis, et spatia realia a se invicem distent. Et
rursus quia in quacumque parte spatii est possibilitas ex-
tensionis, quae actuari potest non solum per illam realem
extensionem, quae ibi actu est, sed per quamcumque aliam
realem; et ideirco nulla realis exiensio est alicui parti spatii
alligata, sed indifferens ad omnes; ideo extensio realis seu
corpus moveri potest, immobili tamen manente spatio. Tan-
dem extensio realis est resistens, non spatium ahbsolutum,
sed in hoc nulla est oppositio; nam extensio realis eo ipso
quod actn exsistif, agere potest, et agit quod sua natura
exigit: sed extensio possibilis, sive eius possibilitas nequit
esse resistens, quia quod non est, non agit. Liquet igitur
notas proprias spatii realis non impedire quominus spatium
imaginarium sit possibilitas extensionis.

DemonsrrATIO VI PARTIS. Nune probandum est obiectum
conceptus spatii esse a parte. rei, h. e. conceptum istum
non esse figmentum mentis, non esse formam subiectivam,
sed habere valorem realem, cui nempe aliquid extra animam
respondeat, quod non sit quia apprehenditur, sed cognoscatur
quia est. Quoniam vero agitur de possibilitate quadam, non
est quaerenda realis exsistentia obiecti, sed solum possibilis
exsistentia. Jam vero spatium, prout est possibilitas exten-
sionis, est certe obiectivum, cum possibilitas extensionis
non sif figmentum mentis, sed a parte rei. Spectatis autem
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characteribus extensionis, quae spatium constituunt, liquet
rursus ipsum esse vere obiectivum.

Nam possibilitas extensionis est a parte rei indefinita.
Ttem obiectiva est partium inseparabilitas: quamvis enim cor-
pora constent partibus separabilibus, quae et actu separantur;
tamen ubique possibilis est realis continuitas; ubique enim
possunt esse entia continua, nec ulla pars spatii assignari
potest, ubi haec realis continuitas non sit possibilis. Im-
mobilitas quoque spatii est obiectiva; nam licet corpora mo-
veantur, possibilitas extensionis non mutatur, eaque pars
spatii retinet semper eundem respectum ad alias partes, et
vieissim. Rursus permeabilitas obiectiva est; nam non est
nisi coexsistentia simul extensionis realis cum possibilitate
sui. Tandem aeternitas et indestructibilitas obiectivae sunt,
quia a parte rei possibilitas rei semperque fuit et sem-
per erit.

Verum Emmanuel Kant (Aesthetica Seet, I) duo pro-
bare contendit: 1° repraesentationem spatil, quae exsistit
in animo, non obtineri per experienliam, sed haberi ante
omnem experientiam : 2° repraesentationem hane spatii non
esse conceptum, seu ut nos dieimus, ideam universalem, sed
esse intuitionem puram.

Primum probat sic: a) « ub quaedam impressiones re-
ferri possint ad res distinctas a me (h. e. ad res exsistentes
in alia parte spatii ac est ea in qua ego sum), et ut eas
possim mihi repraesentare ut seorsim a se ipsis exsistentes,
aut iuxta positas, et idcirco non solum ut distinctas, sed
etiam ut exsistentes in locis differentibus, oporfet ut an-
tecedenter habeam ideam spatii. Nequit ergo idea spatii de-
rivari ab experientia; imo experientia ipsa possibilis non
est sine hac idea. »

b) « Idea spatii est repraesentatio a priori, qunae in nobis
necessario exsistif. Nequit sane unquam eoncipi quod spa-
tium non sit: quamvis liceat cogitare quod nullum obiectum
ibi reperiatur. » Idea vero uae talis sit, experientiae non
debetur.

Alterum sic probat. a) « Nam primo nequit quis sibi




COSMOLOGIA

repraesentare nisi spatium unicum; quod si de pluribus spa-

tiis sermo fiat, non intelliguntur nisi partes huius eiusdem
spatil. Praeterea istae partes spatii nequeunt praevertere
hoc spatinm unicum quod omnia complectitur, ac si eae
forent eius elementa constitutiva; verum e contrario nos
non possumus eas concipere nisi intra hoc spatinm. Ipsum
est-essentialiter unum : quidquid in eo multiplex est et va-
rium, non excepto conceptu universali spatiorum in genere,
unice fundamentum habet in restrictionibus, quae fiunt a
nobis. Unde consequitur reperire nos ntuitionem a priori
sub omnibus repraesentationibus spatii, quas habemus. »

b) « Spatium repraesentatur ut quaedam quantitas in-
finita. Porro omnis conceptus est repraesentatio inclusa in
multifudine infinita diversarum repraesentationum possibi-
lium tanquam earum character communis; at nullus con-
ceptus prout talis potest includere multitudinem infinitam re-
praesentationum. Tam vero nos ita concipimus spatinm, omnes
eni}n partes spatii infiniti simul exsistunt. Ergo repraesen-
tatio primitiva spatii, quam habemus, est infwitio @ priori
non conceprus. »

: Porro intuitio a priors praevertens quamvis apprehen-
sionem obiectorum nihil aliud esse potest quam modus qui-
dam quo formaliter subiectum cognoscitivum exsistit, quo
fit ut possit affici ab obiectis, et recipere eorum repraesen=
fnationes. Unde consequitur « spatium non esse proprietatem
111.trinsecam rebus, nec determinationem inhaerentem obie-
ctis, sed esse formam quam induunt phaenomena sensuum
externortm, seu conditionem subiectivam sensibilitatis, quae
sola possibilem efficit infuitionem exteriorem. »

Reprlaesentatio spatil dicitur a Kantio sntuitio sew visio
pura : 7_,'zsio .quia non est apprehensio rei universalis, quae
de. plu’nl‘)us inferioribus dicatur, sed est apprehensio unius
rei illimitatae, cuius particularia spatia partes suut, quae
illius circumscriptione determinantur : pura, quia non est
ab experientia (Cf. Galluppi Saggio filosofico L. I1I: c. 10).

'Ha_ec doctrina Kantii est purus putusque idealismus
subiectivus : detrahit enim realitatem omnibus naturis quae
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necessariae sunt, solaque phasnomena esse permittit, in qui-
bus quid reliqui sit realitatis difficile est divinare: quid-
quid enim in ipsis ut necessarium et universale concipi potest,
id subiectivum est. Ceterum de hac generali quaestione alibi
disputandum est, nempe in Ideologia.

Ad praesentem quaestionem quod spectat; falsum 1° est
repraesentationem spatii non esse conceptum, seu ideam uni-
versalem, vel huiusmodi conceptum ex solis limitationibus
spatii oriri. Kant quidem cum de spatio loquitur, non nisi
absolutum indefinitum considerat; sed notio spatii et huie
et ceteris aliis circumsecriptis ac finitis convenit, quare est
universalis, non secus ac idea extensionis. Neque opus est
ut oriatur ex limitatione a nobis posita spatio absoluto, sed
ex apprehensione alicuius determinati spatii potest per ah-
stractionem notio universalis elici, cui deinde tanquam de-
terminationes addere licet tum quamyis circumscriptam ex-
tensionem, tum extensionem indefinitam. Etsi vero singula
spatia partialia partes sint spatii absoluti, id non impedit
quominus notio spatii sit universalis: quemadmodum habetur
notio universalis extensionis et numeri, licet quaevis par-
tialis extensio et partialis numerus comprehendantur exten-
sione indefinita, et numero indefinito: ut enim notio sit uni-
versalis sufficit ut exhibeat essentiam pluribus communem.
Diximus nolionem universalem spatii efformari posse per
abstractionem ab apprehensione alicuius spatii determinati :
quod quidem non est opus apprehendere sub ratione spatii, aut
partis spatii indefiniti, sed satis est apprehendere sub ratione
extensionis; quae se sistit praesentem cognoscenti. Falsum est
scilicet 2° per experientiam acquiri non posse notifiam ali-
cuius extensi, a quo intellectus abstrahendo eliciat conce-
ptum universalem extensionis (Cr. Th. XXVI), et ita exten-
sionem universalem apprehendat in plaribus individuis sine
fine multiplicabilem, ac eandem possibilitatem extensionis
sine fine percipiat, quae est spatium absolutum. Falsum
3° proinde est repraesentationem spatii unius et infiniti esse
conditionem praeviam ut possimus res extra nos percipere,
easque a se ipsis distantes. Quaeritur scilicet cur res sint in
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spatio, et qua ratione cognoscantur a nobis in spatio. Kant
respondet res esse in spatio et a nobis in spatio cognosei (quae
quidem duo Kantio idem sunt), quia exsistit in nobis a priori
forma subiectiva spatii, eaque ideo exsistit in nobis, ut pos-
sibilis sit nostra perceptio phaenomenorum sensibilium exter-
norum, quae nonnisi in spatio percipi possunt. Veram si quae-
stio ontologica fiat cur obiecta sint in spatio, reponimus hoe
ideo esse, quia extensa sunt et finita. Si autem quaestio fiat
qua ratione cognoseamus obiecta in spatio h. e, extra nos, et
ea a se ipsis distantia, respondemus id non ex eo esse quod
praeexsistat in nobis repraesentatio spatii unius et infiniti.
Nam ad id suflicit tum ipsa sensatio, qua non a nobis, sed ab
aliis praecipue resistentibus nos affici sentimus; tum motus
nostri, quo adiuncta sensatione percipimus distantias rerum
sive a nobis, sive a se ipsis. Nec putandum est in initio
cognitionis res ita clare pereipi, sicut postea fit excultis fa-
cultatibus; sed notio spatii, sicut ceterae, sensim se explicat
et adolescit cum exercitio sensitivae cognitionis eoniuncta
activitate intellectus, donec reflexione adhibita coneipiatur
spatinm absolutum, eiusque essentia intelligatur.

Tandem 4° quoad necessitatem cogitandi spatii, adver-
tendum est quod si sermo sit de simplici apprehensione,
falsum est quod quoties aliquod obiectum sensibile appre-
hendimus, illud concipiamus vel videamus in spatio abso-
luto, licet videamus in spatio determinato. Si Vero sermo
sit.de iudicio, primum diei posset, quod si quis sibi persua-
deret repugnantiam corporeae extensionis, is negaret quoque
spatium absolutum: quare mecessitas huius iudicii habet
locum in iis qui recte ratione utuntur. Haec poOrro neces-
sitas ex eo oritur, quod cognita aliquando extensione reali,
tum conceptus universalis einsdem habetur, tum evidens est
possibilitas extensionis sine fine, in qua ratio spatii con-
sistit.

Corollaria. 1= Ergo spatium absolutum non est ens reale,
sed intelligibile; sive non est in statu realitatis exsistentis,
sed in statu intelligibilitatis et possibilitatis : ideoque non
est purum nihil,
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o= Brgo spatium absolutum et reale non diifer.unt ut
duae species unius generis, sed ut duplex status eiusdem
rei, seilicet possibilitatis et realitatis. ;

3= Ergo absurdum est quaerere quo in loco tanquam in
recipiente reali creavit Dens mundum. i s

4™ Ergo cum dicitur Deus esse in spatiis imaginariis,
non designatur aliquod ens exsistens, cui Deus praesens sit,
sed solum possibilitas realis extensionis, quae si foret_, esseb
simul cum Deo qui non tunc inciperet ibi esse, sed iam ab
aeterno fuisset ibi. Res vero quae in iis spatiis exsistit, est
ipsa divina essentia quae iam est ubi extensio realis esse
potest. .

5= Ergo perperam colligitur extra mundum esse sPatulm
reale ex eo quod si quis in extremitate mund}.e}mstere't,
posset ex. gr. proiicere lapidem, quod non nisi in spatio
reali fieri posse videtur. Nam spatium reale constitueretur
ipso lapide, qui ut sit vel moveatur, non opus habet per se
ut alia eorpora circa ipsum sint; quemadmodum nuII-a sunt
cir¢a universum: secus extensio actu infinita admiftenda
esset.

Tresis VII®

I Quod si plura corpora non sint contigua, nullague sitinter
ea realis ewmtensio: intercedit inter ipsa pars spatii absoluti, quae
propter terminos reales est realiter. definita. Iam vero II haec guae
est possibilitas continendae extensionis realis iniro tert.ninos d'e-
finitos et coewsistentes videtur quibusdam habere propriam 7'a{1o-
nem. spatii realis; reapse tamen est vacuwm reale, prout formaliter
ea dicit carentiam corporis locati: III quod vacwwm non idem est
ac distantia. IV Vacuum autem twm physice possibile} est; tum
supposita corporum impenetrabilitate in hypothesi saltem continui
formalis est necessarium.

DecrArATIO 1 PARTIS. Cum spatinm absolutum sit pos-
sibilitas extensionis, partesque habeat extra partes in infi-
nitum, si corpora non sunt contigua ita ut nullum corpus
sive nulla realis extensio vel sensu perceptibilis vel non




COSMOLOGIA

spatio, et qua ratione cognoscantur a nobis in spatio. Kant
respondet res esse in spatio et a nobis in spatio cognosei (quae
quidem duo Kantio idem sunt), quia exsistit in nobis a priori
forma subiectiva spatii, eaque ideo exsistit in nobis, ut pos-
sibilis sit nostra perceptio phaenomenorum sensibilium exter-
norum, quae nonnisi in spatio percipi possunt. Veram si quae-
stio ontologica fiat cur obiecta sint in spatio, reponimus hoe
ideo esse, quia extensa sunt et finita. Si autem quaestio fiat
qua ratione cognoseamus obiecta in spatio h. e, extra nos, et
ea a se ipsis distantia, respondemus id non ex eo esse quod
praeexsistat in nobis repraesentatio spatii unius et infiniti.
Nam ad id suflicit tum ipsa sensatio, qua non a nobis, sed ab
aliis praecipue resistentibus nos affici sentimus; tum motus
nostri, quo adiuncta sensatione percipimus distantias rerum
sive a nobis, sive a se ipsis. Nec putandum est in initio
cognitionis res ita clare pereipi, sicut postea fit excultis fa-
cultatibus; sed notio spatii, sicut ceterae, sensim se explicat
et adolescit cum exercitio sensitivae cognitionis eoniuncta
activitate intellectus, donec reflexione adhibita coneipiatur
spatinm absolutum, eiusque essentia intelligatur.

Tandem 4° quoad necessitatem cogitandi spatii, adver-
tendum est quod si sermo sit de simplici apprehensione,
falsum est quod quoties aliquod obiectum sensibile appre-
hendimus, illud concipiamus vel videamus in spatio abso-
luto, licet videamus in spatio determinato. Si Vero sermo
sit.de iudicio, primum diei posset, quod si quis sibi persua-
deret repugnantiam corporeae extensionis, is negaret quoque
spatium absolutum: quare mecessitas huius iudicii habet
locum in iis qui recte ratione utuntur. Haec poOrro neces-
sitas ex eo oritur, quod cognita aliquando extensione reali,
tum conceptus universalis einsdem habetur, tum evidens est
possibilitas extensionis sine fine, in qua ratio spatii con-
sistit.

Corollaria. 1= Ergo spatium absolutum non est ens reale,
sed intelligibile; sive non est in statu realitatis exsistentis,
sed in statu intelligibilitatis et possibilitatis : ideoque non
est purum nihil,

CAPUT 1. THESIS VI. 57

o= Brgo spatium absolutum et reale non diifer.unt ut
duae species unius generis, sed ut duplex status eiusdem
rei, seilicet possibilitatis et realitatis. ;

3= Ergo absurdum est quaerere quo in loco tanquam in
recipiente reali creavit Dens mundum. i s

4™ Ergo cum dicitur Deus esse in spatiis imaginariis,
non designatur aliquod ens exsistens, cui Deus praesens sit,
sed solum possibilitas realis extensionis, quae si foret_, esseb
simul cum Deo qui non tunc inciperet ibi esse, sed iam ab
aeterno fuisset ibi. Res vero quae in iis spatiis exsistit, est
ipsa divina essentia quae iam est ubi extensio realis esse
potest. .

5= Ergo perperam colligitur extra mundum esse sPatulm
reale ex eo quod si quis in extremitate mund}.e}mstere't,
posset ex. gr. proiicere lapidem, quod non nisi in spatio
reali fieri posse videtur. Nam spatium reale constitueretur
ipso lapide, qui ut sit vel moveatur, non opus habet per se
ut alia eorpora circa ipsum sint; quemadmodum nuII-a sunt
cir¢a universum: secus extensio actu infinita admiftenda
esset.

Tresis VII®

I Quod si plura corpora non sint contigua, nullague sitinter
ea realis ewmtensio: intercedit inter ipsa pars spatii absoluti, quae
propter terminos reales est realiter. definita. Iam vero II haec guae
est possibilitas continendae extensionis realis iniro tert.ninos d'e-
finitos et coewsistentes videtur quibusdam habere propriam 7'a{1o-
nem. spatii realis; reapse tamen est vacuwm reale, prout formaliter
ea dicit carentiam corporis locati: III quod vacwwm non idem est
ac distantia. IV Vacuum autem twm physice possibile} est; tum
supposita corporum impenetrabilitate in hypothesi saltem continui
formalis est necessarium.

DecrArATIO 1 PARTIS. Cum spatinm absolutum sit pos-
sibilitas extensionis, partesque habeat extra partes in infi-
nitum, si corpora non sunt contigua ita ut nullum corpus
sive nulla realis extensio vel sensu perceptibilis vel non




S

e VSRR T

COSMOLOGIA

perceptibilis sit inter ea, adest inter illa possibilitas exten-
sionis realis, possibilitas autem determinata limitibus ipso-
rum corporum realium. Quocirca ea est pars spatii absoluti,
quae differt ab iis, quas extra mundum in spatiis imagi-
nariis concipimus : nam hae determinabiles quidem sunt, si
ibi corpora inter se dissita exsisterent; actu vero mon sunt
determinatae, haec e contrario determinata est per terminos
reales, cuiusmodi sunt corpora; ideoque est realiter definita.
Haee possibilitas realis extensionis definita realibus limiti-
bus spectari potest tum positive, prout est capacitas conti-
nendi corpus, tum negative, prout est carentia corporis locati.

DEMONSTRATIO II PARTIS. Tam vero non desunt qui con-
tendant hue redire spatium reale : ub'sit nempe possibilitas
realis extensionis definita realibus limitibus, spectata tamen
positive. Afunt enim spatium conecipi tanquam capacitatem
gquamdam recipiendi corpora : porro cum extensa realia inter
se distant, ut nihil sit medium; habetur capacitas recipiendi
sine fine successive corpora eiusdem dimensionis ac est di-
stantia inter corpora, quae capacitas propter reales terminos
est realifer definita: et est proinde spatium reale. Quapro-
pter spatium reale non est ipsum corpus quod in ea capa-
citate locatur. sed corpus est in spatio reali. Afque hine
aiunt, quod si unum corpus tantum exsisteret, spatium reale
proprie non haberetur, nisi gquatenus extremifates ipsius
corporis coneipi possent veluti limites definientes possibili-
tatem extensionis eius, et capacitatem eiusdem continendi.

Idcirco spatium absolutum definiunt abstractam apti-
tudinem ad corpora recipienda: spatium autem reale seu
physicum aiunt supponere corporum exsistentiam, atque ex
corporum simultanea exsistentia ortum habere, ab eaque
determinari: hane coexsistentiam esse reale fundamentum
realis relationis, qua spatium reale constituitur, quae realis
relatio est realis capacitas recipiendi corpora: et haec pro-
inde est definitio spatii realis.

Hane opinionem videtur praeformasse Leibnitzius qui in
Novo Specimine de intellectu humano L. TI. ¢. 18 definif
spatium relafionem sew ordinem non solwm inter exsisten-
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tia (intellige corpora), sed et infer possibilia, ac st ex-
sisterent : et in epistola 3* ad Clarkium ait se censers quod
spatium sit aliquid pure relativum, ordinem scilicet coex-
sistentium, sicut tempus est ordo successivorum. Pariter
Lockius in specimine de intellectu humano L. IL c. 4. spa-
tium describit ita ut sit extensio indivisibilis et immobilis,
quam corpus solidum implet; quae spectata quoad longitu-
dinem duo corpora seiungentem sit distantia, quoad longitu-
dinem vero latitudinem et profunditatem, sit capacitas: do-
cetque in simplici spatio spectari relationem distantiae inter
duo corpora, vel duo puncta. .

Quid de hae opinione dicendum? Advertimus ipsam in-
niti euidam notae, quae in conceptu spatii reperitur, quam-
que haec opinio praecipuam videtur habere, capacitati vi-
delicet recipiendi corpora, quam nos in permeabilitate com-
prehendimus. Verum haec ratio concipiendi spatii non videtur
nobis eomponi posse cum conceptu spatii absoluti, quem
omnes habemus. Si enim spatium reale supponit corpora
realia, ex iisque oritur, spatium quoque absolutum supponit
corpora possibilia, et ex iis pendebit, ut inter illa seilicet
esse possit. Atqui, licet concipiamus spatium absolutum
veluti capacitatem recipiendi corpora, ita tamen concipimus,
ut non spatium in corporibus, quemadmodum haec opinio
postularet, sed corpora-in spatio esse posse concipiamus.
Quare non proprie concipimus spatium posse contineri inter
corpora; sed ubicumque est spatium ibi posse esse corpora:
quapropter haec capacitas ad eam permeabilitatem, quam
diximus, redit. Si vero tale est spatium absolutum, rationi
conforme est ut spatium reale dicatur esse ipsa realis ex-
tensio finita; utrumque enim quoad essentiam non differunt,
sed quoad statum. Cum ergo dicimus corpora esse in spatio
intelligimns ea simul posita efficere certam extensionem, vel
coextendi spatio imaginario. Ratio vero limitum hinc inde
terminantium non opus est ut occurrat menti ut spatium
concipiamus; limites tamen particularium spatiorum conci-
pimus, quia videmus spatium reale constitui corporibus
contiguis, quae certis limitibus sunt definita.
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Hac igitur opinione seposita, et retenta communi ra-
tione concipiendi spatii, dicimus capacitatem, quam ab initio
descripsimus, inter duo corpora, esse vacuwm reale, si non
solum positive, sed et negative spectetur ea capacitas. Va-
cuum seilicet duplici conceptu absolvitur, altero positivo :
h. e. capacitate definita limitibus recipiendi corpus, altero
negativo, h. e. carentia corporis replentis hane capacitatem: si
enim corpus adest, non dicitur esse vacuum, sed esse posse.

Quare ratio formalis vacui realis absolvitur carentia
corporis in capacitate definita realibus limitibus: atque ita
omnes concipimus, vacuum. Vacuum vero reale differt ab
ideali quatenus illius termini reales sunt, huins autem sunt
ideales, h. e. mente ponuntur: quo fit-ut et in spatiis ima-
ginariis vacuum cogitare possimus.

Istud est vacuum proprie dictum : quod distinguas a
vacuo improprie dicto ; quod constituitur carentia coYporis
visibilis : et est pars spatii definita corpore insensibili re-
pleta. Homines enim dicunt vacuum esse intervallum, in quo
nullum est corpus sensibile : inquit Philosophus IV Ph ysic.
¢. VL n. 2. ‘

Cum ratio formalis vacws sit carentia corporis in capa-
citate definita illud recipiendi, hinc est quod in conceptu
vacui non includitur nota immobilitatis, quae competit ca-
pacitati per se spectatae.

Porro spatium vacuum ex. gr. inter duo vasis latera
est quidem nihil realitate exsistentiae, sed est aliquid obie-
ctive; est enim possibilitas realis extensionis, quae est vere
tanta propter reales terminos, quaeque est formaliter ratio
cur latera distent. Hinc de eo spatio praedicantur notae
reales, quod ex. gr. sit longum, latum, profundum : quae
* per se, prout reales sunt, spectant ad corpus quod ibi poni
pf)test; iam autem de eo spatio vacuo praedicantur, quia 1° ad
fllgnoscendas eas dimensiones sufficiunt termini, qui quidem
l1am realiter exsistunt; et 2° cum praedicantur de eo spatio,
id intenditur affirmari ab intellectu, ibi esse capacitatem

recipiendi corpus tantae molis, quod a parbe rei verissi-
mum est.
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DzemoxsrraTio m partis. Differt ergo vacuum a distan-
tia. Distantia est negatio contiguitatis in spatio; sive in eo
est sita quod inter ea, quae distare dicuntur, aliqua extensio
sit, vel esse possit: quare distantic est relatio inter limites
alicuius spatil. Hine liquet diserimen iuter wacuwm et di-
stantiam. Nam 1° re differunt; quia distantia potest esse
sine ullo vacuo. 2° Differunt ratione essentiae T® =t 4y siva:
efenim vacuum primario respicit carentiam corporis in ca-
pacitate, secundario capacitatem, tertio limites: distantia e
contrario primario respicit limites, secundario capaecitatem;
a carentia autem prorsus praescindit.

DxyoxstrATio Iv pARTIS. Metaphysicam possibilitatem
vacul nemo negat nisi cartesianus, qui spatium ipsum ab-
solutum censet esse reale corpus, seu realem extensionem.
Sed hac imaginatione omissa, profecto quisque videt fieri
posse ut inter duo vel plura corpora distantia nihil sit realis
extensionis. Verum quaestio est de possibilitate itemque
necessitate physica vacui, utrum nempe leges, quibus na-
tura corporea regitur, excludant vacuum, seu, ut aiunt, na-
tura abhorreat a vacuo; an potius eaedem leges postulent
vacuum. Vacuum duplex secundum modum, guo esse potest,
distinguitur. Primo vacaum ingens, ef, ut dicitur coacer-
vatum, quod corpora grandi intervallo disterminet : alterum
est vacuum disseminatum, quod inter atomos cuiusque cor-
poris, et ipsa corpora concipitur esse, tenue quidem ita uf
sensibus non percipiatur. De priore non est quaestio, sed
quaestio est de altero. Quaeritur scilicet proprie an hoc sif;
sed quia haec quaestio facti iis argumentis solvitur, quibus
efficitur a negantibus quidem, vacuum esse non posse; ab
affirmantibus autem vacuum esse debere, ut scilicet phae-
nomena naturae possibilia sint; hine ea quaestio redit ad
quaestionem de physica possibilitate et necessitate vacui.

Peripatetici cum suo magistro Aristotele vacui possi-
bilitatem physicam negant. Agit de hac re Philosophus IV
Physic. ¢. VI seqq., referens sententias quoque aliorum. Me-
lissus enim cum schola sua Eleatica vacuum negabat, quia
unum ens infinitum omnia occupavit, unde et impossibilis
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motus. Alii e contrario ut Democritus et Leucippus vacuum
asserebant; ut motus esse possit eb corporum augmentum
per intussusceptionem. ldem et Pythagorici admittebant.
Definit Aristoteles vacuwm o wevov: ut sit locus expers eor-
POYiS TOTOS EGTEQNLEVOS GOLOLTOS: VACUNM enim non corpus,
sed corporis intervallum esse debet; 7o yxp xevov o) copa,
ZARE  GOLATOG Sw.f:x"/)y.fx Povderay sivar. Tum probare con-

tendit nulla ratione suaderi vacuum esse, imo esse non posse.
Nam negat ad motum localem requiri vacuum, quia pos-
sunt corpora sibi mutuo cedere, et aliis alio abeuntibus
novum locum acquirere, ut videre est in circumvolutione
corporum continuorum: ex. gr. in vortice aquarum. Ad con-
densationem vero non postulari vacuum, quia ea contingere
potest quatenus extrudantur ea, quae insunt: augmentum
autem haberi posse non solum aliqua re introducta, sed
etiam per solam alterationem, ut cum ex aqua aer gignitur
in maiore quantitate. Imo vacuum esse non posse €x eo pro-
batur qnod in eo corpora nequeant moveri, quia in vacuo
nulla est ratio cur corpus potius hue quam illue feratur.
Praeterea motus in vacuo instantaneus esse deberet: nam
ita se habet celeritas motus in spatio tenui (tenui nempe
materia pleno) ad celeritatem motus in spatio denso, sicut
gse habet tenuitas gpatii ad densitatem spatii; ergo ubi minor
densitas, maior est celeritas, et ubi nulla densitas, maxima
h. e. instantanea celeritas: in vacuo autem nulla est den-
sitas: ergo.

Conimbricenses in suis Commentariis in IV Physiec.
argumenta quoque petunt ex causa finali, et ex causa effi-
ciente. Ex causa finali, quia omnibus rebus inest sese conser-
vandi appetitus, seque tuendi, qui finis per mutuam unio-
nem obtinetur. Quare videmus res, quoad eius fieri potest,
figuram rotundam consectari, quae maxima est unionis con-
ciliatrix, utpote in qua nihil dissidet, nihil absistit, nullaque
inaequalitas. Quod de corporibus vero dicitur, id et de eo-
rum partibus dicendum. Ex causa efficiente, quia secus con-
nexio causarum vel actionum dissolveretur, nec possent res
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sublunares recipere influxum caelorum, quornm vis per va-
cuum transire nequit. Ita quidem communiter veteres.

Si hypothesis entium simplicinm admittatur, nulla ap-
paret necessitas admiftendi vacuum. Nam ea ex motu cor-
porum deduecitur, qui sine vacuo disseminato impossibilis
foret. Porro si supponas, quod nihil prohibet, entia simplicia
in appulsu sese, ut ita dicam, comprimere, sive maius minus-
ve spatium pro vi extrinseca, qua urgentur, occupare, licebit
tibi phasnomenon motus explicare sine hypothesi vacui. Af
si admittas continuum formale, cogeris profecto vacunm
faterl; quod proinde immerito negatum est a veteribus, ut
facile demonstratur, urgendo argumentum illud vetustiorum
physicorum, a quo non bene se expedivit Philosophus.

Nam continuum formale comprimi nequit: poterit qui-
dem comprimi et ad minus volumen reduei quod ex con-
tinuis huiusmodi conflatum est; at ipsum quod est una rea-
litas teres, partes habens, ut aiunt, in potentia, et certe sibi
invicem impenetrabiles, non est capax compressionis; eius
enim volumen et massa prorsus idem sunt. Porro fac nul-
lum esse vacuum : in hae hypothesi omnes atomi cuiusque
corporis erunt mutuo contiguae ita ut magis proximae fieri
nequeant, praeterea corpora quaeque eadem ratione sibi ad-
haerebunt ; et ita ex omnibus atomis aeris ef aetheris usque
ad sidera et amplius una massa compactissima fiet: inqua
proinde nequit moveri illa atomus, quam tangis, nisi eodem
impulsu moveantur simul omnes atomi, quae sunt in eadem
directione usque ad limites mundi, ut nempe locus detur
atomo primae, quae impellitur, et ita porro. Ita avis volans,
quoniam- volatu suo ex omni parte motum cief, ut reapse
se moveat, debet uno ictu sno universam massam hanc com-
pactissimam, quae est totus mundus, agitare, ut paululum
progrediatur. Nec dicas partes alias aeris aliis cedere, id
enim fieri potest, et reapse fif, quia intercedit vacuum; sed
si hoc desit, omnes simul partes a prima quam tangis ad
ultimam in fine mundi vi uniug ictus cedere, locumque
mutare simul debent: quare vis motrix, qua ex. gr. moves
festucam, debet esse par movendae toti massae densissimae
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quae a te porrigitur ad fines mundi; quae densior est certe
quavis massa ferri, aut auri. Cum ergo tanta vi sine dubio
careas, qui rupem profecto, quamvis solo non adhaerentem,
movere loco non posses, ut progredereris, qui fierl potest, ut
massam adeo in immensum grandiorem, qualis est ea con-
geries atomorum, quae a te ad finem usque mundi proten-
ditur, tam facile moveas, quoties vel minimum adhibes co-
natum? Patet igitur in hac hypothesi motum impossibi-
lem fore.

Argumenta autem Aristotelis ex motu neque ipsis Co-
nimbricensibus probantur. Bt sane quid est corpus moveri
in vacuo? Profecto non idem est, vacuwm requiri ut corpus
moveri possit, ac corpus moveri in vacyo. Illud significat
aliqua spatia vacua inter atomos et corpora debere esse, ut
corpora circumstantia loco cedant, quod verissimum est: al-

terum vero declaratione indiget. Nam vel spectas ubi un-

trinsecum, vel extrinsecum (Th. seq.). Si intrinsecum, cor-
pus non movetur in vaecmo; quia ubi movetur, vacuum non
est, cum sit ibi ipsum corpus : nec (quod sane advertendum
est) ubi ipsum est, aliud esse potest: quare si vacui no-
mine intelligis carentiam alteriug corporis in loco intrin-
seco corporis mobilis, motus semper fit in vacuo, nec aliter
fieri potest naturaliter. Si extrinsecum wbi spectas, neces-
sarium est quidem aliquod vacuum ut motus sit, quamvis
non opus sit ut immediate sit pemes illud corpus, quod
primo movetur: verum per se ad motum corporis nihil refert
quod sint vel non sint corpora circumstantia penes ipsum.
Quocirea si hoc vacuum intelligitur, negamus consequen-
tiam argumentorum Aristetelis; nam directio et celeritas
motus pendent a vi quae impressit motum, non a corpori-
bus circumstantibus, quae possunt tantum retardare motum,
nisi et ipsa urgendo induant rationem causae moventis : quod
tamen non requiritur ut motus ab aligua vi impressus ha-
beri possit.

Nexus vero causarum physicarum exigit vacuum, sicuf
exigit potestatem motus. Nec distantia quae propter vacuum
inter aliquas atomos intercedit, impedit exercitium activi-
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tatis unius in alium, imo iuvat; quia eatenus una agit in
aliam quatenus movet, movet autem quatenus et ipsa est
in motu; ut vero moveatur, vacuum gquoddam postulatur,
quod pertransitur a corpore exsistente in motu, et in actu
transitus desinit vacuum. Quare opus est quidem ut cum
atomi aut corpora invicem agunt, se tangant, sed non est
opus ut semper atomi omnes, omniaque corpora sint conti-
gua; imo inter quasdam atomos, et quaedam corpora inter-
vallum aliquod esse debet, ut actio unius in aliud esse possit,
quae sine motu agentis non est.

Ergo 1° in hypothesi continui formalis necessarium est
vacuum, quod ideirco perperam a veteribus est negatum.
Ergo 2° vacuum est physice possibile, nam et in hypothesi
continui virtualis necesse non est ut entia simplicia in at-
tactu se comprimant: motus autem vacuum quoddam in
spatio exigit, nec ulla est vacui repugnantia.

TrEsIs VIII*

I Locus duplex distinguendus est, alter absolutus et intrinse-
cus, qui est certa pars spativ absoluti limitibus definita et immo-
bilis » alter relativus et extrinsecus; gui est superficies prima cor-
porum ambientium: uterque essentialiter est finitus; uterque autem
realis est, vel idealis prout limites n loco intrinseco, vel corpora
circumstantia in emtrinseco realia sunt, vel idealia. II Uterque rur-
sus a vacuo et a distantia discernendus est.

D=yoxsrraTio 1 pARTS. Si analysim instituas conceptus,
quem habes, cum dicis corpus esse in loco, haec reperies
elementa. Scilicet 1° corpus locatum exsistit in aliqua parte

spatii: 2° respectum habet ad corpora Jalia circumstantia,
qpibus ambitur, et quornm diversis partibus secundum suas
fhversas partes respondet: 8° locus, quem corpus oceupat,
immobilis est, ut cum corpus movetur, licet secum ferat
corpora circumstantia, locus maneat, et proinde COrpus mu-
tgt locum. Sane cum homo vectus navi recedit a litore di-
citur mutare locum, quia quamvis maneat in eadem navi,
2
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tamen respectu litoris, quod est punctum fixum et imimo-
bile, homo recedit, seu movetur. Finge et litus simul cum
navi transferri, adhuc concipis navem et hominem moveri,
quia ubi erat litus, concipis aliquid fixum adhuc manere,
quod non est nisi possibilitas realis extensionis, seu pars
spatii absoluti, quae manet semper.

Hoe posito en definitio loci, quam tradit Aristoteles IV
Physic. e. 4. superficies prima, seu primus limes immobilis
COTPOYES aMmbIentis TO TOU TEQIEYOVTOS TEPUS GAWNTOY TEOWTOV.
Cum superficies prima vel limes primus dicitur, intellige
non totum corpus quod ambit esse locum corporis contenti,
sed superficiem interiorem illius, quae immediate tangit
contentum. Sic superficies interior vasis locus est aquae in
eo contentae. Haec definitio tria illa elementa complectitur,
quae enumeravimus, Peccat tamen in eo, quod uni subiecto
tribuat, quae duobus asserenda sunt. Nam, quod et ipse Phi-
losophus ibidem advertit, superficies corporis ambientis non
est immobilis, sed movetur non secus ac corpus, quod ambi-
tur. Quod vero immobile est, pars ea est spatii, quam cor-
pus occupat, quae non est superficies corporis ambientis,
nam illa desinit ibi, ubi ipsi limites sunt corporis contenti,
qui limites distincti sunt a limitibus contiguis sive interiore
superficie corporis continentis.

Itaque cum Suarez (M. D. LI. S. 2) distinguimus du-
plicem locum, intrinsecum nimirum, et extrinsecum. Locus
intrinsecus est pars ea spatii absoluti; cui corpus respon-
det, quam corpus occupat; cuius limites sunt limites ipsius
corporis locati. Dicitur locus smérinsecus, quia simul est
cum eorpore; dicitur absolutus, tum quia est pars spatii ab-
soluti, tum quia ipse habetur citra respectum ad alia cir-
cumstantia, h. e. etsi non sint alia corpora, quae circum-
stent. Sicut enim ego sum heic occupans hane partem spatii
ubi est capacitas extensionis, ita heie quoque forem, licet
cetera corpora, quae me circumstant, quod Deus avertat,
annihilarentur: deficeret quidem respectus realis ad alia ex-
trinseca, sed non deficeret id, quod est prius eo respectu,
h. e. esse heic. Qua in re adverte distinguenda esse duo:
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1o partem hane spatii, quam occupo, esse determinatam,
2° distinguere nos hanc partem ab aliis. Ut hoc alterum
fiat, comparamus eam cum aliqua parte spatii, quae immo-
bilis sit, aut immobilis concipiatur, ex. gr. cum polis mundi,
cum quibus partes singulae spatii eandem semper et di-
versam ab invicem relationem obtinent; quo fit ut earum
immobilitas concipiatur. Ita loci immobilitatem declarat
S. Thomas in IV. Physic. 1. ¢. Verum quia et poli mundi
mobiles sunt, monet Suarez 1. ¢. et cum eo Card. De Lugo
(De BEuchar. D. V. 8. 4) recurrendum tandem esse ad pun-
ctum quoddam in spatio imaginario: « quod nihil aliud est
(ait ibid. n. 148 De Lugo) quam concipere aliquod bz pos-
gibile, in ordine ad quod reliquae praesentiae (sive loca)
habent talem vel talem relationem distantiae, vel propin-
quitatis. » Nam « spatia (ibid. n. 150) imaginaria nihil
aliud sunt, quam ubicationes possibiles in infinitum synca-
tegorematice, magis et magis distantes a nostro spatio: illae
tamen dicuntur spatia imaginaria ad distinetionem nostri
spatii, quod quia repletum est corporibus, dici solet reale:
ceterum etiam in nostro spatio possumus intelligere spatium
imaginarium, prout distinctum a corporibus, quae in ipse
sunt. »

Sic ergo nos apprehendimus immobilitatem loci; scimus
tamen eam esse priorem nostra cognitione, et obiectivame
Ubi enim potest esse corpus, ibi est locus quidam possibilis,
qui distinetus est ab omnibus aliis possibilibus, sicut pars
quaedam extensionis possibilis distincta est ab omnibus aliis
possibilibus.

Veteres quoque locum intrinsecum distinxerunt; refert
enim Aristoteles quosdam censuisse locum esse intervallum
inter extrema corporis continentis DUACTN L T TO PETHED TOY
goyxtov; quam tamen refellit; sed sophistice. Nam ex eo ar-
guit quod intervallum non est immobile, quod tamen poterat
supponi, sicut ipse Philosophus immobilem facit superfi-
ciem continentis, quae certe non est immobilis magis quam
intervallum; quae vero de hoc intervallo Philosophus dicit
praecisa immohilitate, de sua quogque superficie dici debent.
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Sed discrimen est quod intervallum istud cum sit reapse
pars spatii absoluti, est vere immobile, quod de superficie
continentis diei nequit.

Hic ergo, quem descripsimus, est locus intrinsecus. Ex
cuius loci ratione patet hallucinari eos, qui mequeunt ap-
prehendere corpus esse alicubi; si ubi est ipsum, non sint
alia corpora. Nam e contrario ubi corpus aliquod est, ne-
quit naturaliter (nisi nempe penetrentur) esse aliud corpus;
ideoque corpus omne ibi est, ubi si ipsum non esset, nec
aliud pro eo poneretur, imaginarii spatii pars reliqua esset.

Si vero corpus spectetur relative, h. e. secundum re-
spectum quem habet ad corpora, seu potius limites vel su-
perficies corporum ambientium, habetur locus extrinsecus,
secundum quem dicimus proprie esse praesentes iis quae
nos circumstant. Nam ratione huius loci res non sunt vere
ubi est locus, sed sunt praesentes ei, et immediate praesen-
tes: continentur enim ab eo, sed cum continens sit extra
contentum, est reapse in alio loco intrinseco ac sit conten-
tum; non secus ac quaecumque contigna proprium habent
lgcum. Huiusmodi locus solum spectatus non est immobi-
lis, sed eum locato moveri et transferri potest, sicut vas
cum liquore.

Ex huius duplicis loci notione fit ut vera sint, quae
contradictoria videntur, ut cum is qui cursu vehitur dici-
tur et locum mutare, et manere in eodem loco.

Locus extrinsecus et relativas is est, quem unice prae
oculis_ habuit Philosophus, cum censuit loca quaedam a na-
tura ipsa destinata esse corporibus, quibus in locis bene se
hat?erent, et ideo gravia naturaliter ferri deorsum, sursum
levia, ut locum suum acquirerent, in eoque quiescerent.
Quare locum per se digniorem locato esse docuit, quippe
quem corpora naturaliter appetunt, ut in eo quieseant con-
tenta. Quare Pererius (in Physica L. XI. ce. 2. 3) putat
Aristotelem non de omni loco, sed de loco tantum naturali
locutum esse. Quid autem de huius loci naturali appetitu
censendum sif, dicemus Th. seq.

Locus a peripateticis dicitur wbi, et est unum ex prae-
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dicamentis. Est ergo ubi infrinsecum, et ubi extrinsecum.
Positio corporis in loco appellatur ubicatio.

Uterque locus est essentialiter limitatus; est enim id,
in quo sunt corpora; et locus extrinsecus utpote ambiens
corpus, eique commensuratus, non potest non esse finitus:
locus autem intrinsecus is est qui per motum relinqui aut
acquiri potest, quod nisi locus finitus sit, concipi nequit.

Locus intrinsecus realis est, si eius limites sunt reales:
tune enim est realiter definita pars spatii immobilis corpori
continendo. Quia vero limites eius reales fiunt eo ipso quod
corpus realiter in eo est, cuius limitibus determinantur li-
mites loci intrinseci; hine locus iste realis est, cum corpus
est.’ Quare universus mundus est in loco intrinseco reali.
Idealis est locus intrinsecus cum in spatio imaginamur li-
mites quibus corpus contineri potest.

Locus extrinsecus realis est cum continens est reale; nam
superficies interior continentis -est huiusmodi locus. Quod
si continens imaginemur quin sif, locus erit extrinsecus
idealis. Sic singula corpora sunt in loco extrinseco reali,
universus mundus in ideali.

Corollarium. Ut res dicatur esse heic aut Zlic, non re-
quiritur aliquid extra ipsam; sive ubicatio, qua res dicitur
esse heic aut illic, non est tantum denominatio extrinseca,
ab alio extra ipsam petita, sed etiam modus quidam eius
intrinsecus; quod sic probat Card. De Lugo (De Euchar. D.
V. S. 4. n. 103). « Quia etiamsi omne extrinsecum annihi-
laretur a Deo, posset manere Petrus hic ubi nunc est, et
moveri etiam localiter ad aliud spatium: ergo haec denomi-
natio provenit ab aliquo intrinseco ipsi Pefro; tunc enim nul-
lum esset aliud extrinsecum. » Maneret scilicet locus intrin-
secus. Quapropter inquit n. 140 « Ubi (seu locus intrinsecus)
non habet essentialem respectum ad corpus extrinsecum,
sed solum ad spatium imaginarium... quando vero dicimus
(subdit. n. 147) hoc ubt A seu locum eius intrinsecum re-
spicere spatium imaginarium, molumus explicare aliquem
ordinem, quem tale «bs dicat vere ad illud spatium, gpatinm
enim nihil est quod possit terminare ullum respecium; sed
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sxgniﬁcz_tmus tale ubi fundare talem ordinem distantiae ab
alio tali ubi, ut hoo wbi 4 per suam entitatem tale sit, ut
fuqdet ex. gr. relationem distantiae duorum palmorum’ ab
ulf'z B, h, e. fundet relationem maioris distantiae quam ab
. al.ns pr'aesentiis, a quibus minus et minus distet ’et minoris
distantiae ab aliis, a quibus magis et magis dis’tet » Esse
autgm' fundamentum huius relationis est intrinsec;nn ubi-
cationi enique. *

X Dmxoxsm_m.no 1 PARTIS, Locus differt a wacuo. Nam
1° vacuum dicit carentiam realis extensionis: locus autem
ab ea praescindit: nam locus est sive sit corpixs, sive secus
Cum vero corpus non-est, locus extrinsecus idem est re ac
vacuum feale; locus intrinsecus idem est re ac vacuum ideale
c;xm' et ipse tunc sit idealis; sed differunt semper ratione,
2 _Vacuum praescindit ab immobilitate, locus vero qui ro:
prie locus est3 ubi nempe est corpus, immobilitatem’iuclupdit

& Locus differt a distantia. Nam 1° locus presse acce stué
d.lcﬂ:luj de spatio intra limites immobiles: distantia delé a-
tio accgpitur intra limites sive mobiles, sive immobiles. 20 Iljo-
cus primario respicit extensum quod potest continere, vel a
quo potest occupari; seeundario limites quibus deﬁ;ﬁtur'

distantia primario icit limi

respicit limites, et secundari
- . 1 ‘
inter illa. ’ i

TrESIS IX*

) I Propri.um est corporeae substantiae esse in loco; I dupli-
c:quc. modo in loco est, definitive, et circumseriptive. Il Exnsi-
sl.en?‘:a corporvm v loco, sibe ubicatio non est realitas uaedc'zm
d-.zstmcta a corpore ubicato. IV Nec certs loci acquisitio estqult'imus
swe praecipuus scopus motus localis.

DEMONSTI}ATIO I pArTIS. Esse in loco proprium est corpo-
reae substantiae. Proprium primo modo (D. n. LXII) dicitur
quod speciei alicui soli, omnibusque eius individuis, sem-
perque convenit. Si rite accipiatur vo esse in loco, pro,prium
est primo modo corporeae substantiae. Nam distinguendum
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est inter haec duo: esse n loco, et esse alicubi; hoc enim
universalius est. Esse in loco est spatium aliguod exten-
sum sua realitate occupare, et extenso circumstanti com-
mensurari; ille est locus infrinsecus, hic extrinsecus. Ut
autem aliquid alicubi sit, sufficit ut realitate sua puncto
spatii praesens sit. Porro modus ille exsistendi in loco du-
plex adhue concipi potest. Nam si elementa corporeae molis
consideras, quae simplicia sunt, ea spatium extensum oc-
cupant simplici tamen modo, tota sua nempe realitate ex-
sistentia in quavis parte illius spatii, et eadem ratione re-
spondent extensis sibi similibus quibus contigua sunt. Si
sutem molem corpoream consideras, ea secundum sui partes
diversas spatium extensum occupat, et eadem ratione com-
mensuratur corporibus circumstantibus. Iam vero alterutro
ex his modis esse in loco proprium est corporeae substan-
tiae. Nam altero modo h. e. per partes sui diversas esse in
loco, id solis corporibus, omnibusque, et semper saltem apti-
tudine sive exigentia (quod quidem sufficit) competit; sola
enim et omnia corpora partes extra partes, easque distin-
ctas habent. Ideogue hic modus exsistendi in loco nulli alii
enti competere potest. Priore autem modo, quo entia sim-
plicia diximus esse in loco, id quidem, iis solis, omnibus-
que, et semper saltem aptitudine sive exigentia, competit
sed cum hae limitatione, nempe naturaliter, sive ex insti-
tutione seu destinatione suae naturae, ut superius declara-
vimus. Licet enim alia entia simplicia praestantiora, atque
spiritus possint sua realitate spatium. extensum occupare;
id tamen non exigit eorum patura. Cum autem proprium
primo modo ex pluribus quo proprium accipi potest, dicitur
id quod soli speciei, omnibusque eius individuis et semper
competit, intelligere licet id quod naturali destinatione enti
competit, seu quod cum natura entis est necessario conne-
xum. Ergo.

DemoxsTrATIO 11 PARTIS. Ratione distinctionis unius loci
ab alio, omnis enim locus finitus est (Th. praeced. 1), et
ratione partium, quibus corpora occupant locum, duplex
distinguitur modus exsistendi in loco, nempe definitive, et
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circumseriptive. Definitive dicitur esse in loco, quod est heie,
et mon alibi: quare duo sunt elementa huius modi, alternm
positivum, h. e, esse heic; alterum negativam, h. e. non
esse alibi, ex quo denominatio modi desumpta est; nam sic
locus, in quo corpus est, definitus est. Adverte hac in re
posse haberi gradus. Scilicet quamvis corpus sit heic ef
illic (quod fieri posse ostendemus Th. seq.), dummodo prae-
terea non sit alibi, h. e. dummodo non sit ubique, adhue
dici potest esse definitive in loco, non quidem in uno loco,
sed in quibusdam locis, quia non est alibi, h. e, praeter ea
loca. Si tamen esse definitive in loco ita exclusive accipias
ut non sit-corpus alibi praeter unum locum; quod in plu-
ribus locis esset, negandum esset esse definitive in loco.

Esse definitive non est essentialis differentia wov esse
i loco, sed Tov esse alicubi; quod enim alicubi est, quo-
cumque modo sit, si est ita heic, ut non sit alibi, est
ibi definitive: quare et spiritibus, quocumque modo exsi-
stant, sive se diffundentes in spatio, sive secus, competere
potest.

Circumscriptive in loco esse dicitur, quod ita extensum
spatium. occupat, ut'secundum diversas sui partes commen-
suretur, vel commensurari possit partibus aliorum corporum
circumstantium. Hune esse sensum huius formulae cireumn-
seriptive ex eo liquet, quod licet concedatur spiritus posse
occupare spatium longum, latum et profundum, negatur ta-
men ibi eos esse circumscriptive.

Quocirca circumseriptive esse in loco proprium est cor-
pornm, quia sola et omnia, et semper, saltem aptitudine seu
exigentia, possunt sic circumseribi.

Quaeres an modus proprius assignandus sit pro ipsis
elementis, quae sint entia simplicia. Respondeo quod cum
ea exsistant sicut exsistere potest spiritus, cum hoc tamen

discrimine quod ea ubicatio ipsis est naturalis, libera vero

spiritibus; quemadmodum pro hoc modo spirituum expli-
cando, cum spatium occupant, nulla specialis formula ex-
cogitata est, ita non est opus novam condere formulam pro
entibus illis simplicibus. Dici autem possunt esse in loco
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(quod iam est esse in spatio extenso) sed simplic: modo,
h. e. ut sint ubigue tota.

Manifestum est vorpora tum ratione loci intrinseci, tum
ratione extrinseci esse in loco definitive. Circumscriptive
autem sunt in loco primnm ratione loci extrinseci, eo quod
ambiuntur superficie aliorum corporum, iisque commensu-
rantur; solius autem loci infrinseci ratione sunt in loco cir-
cumscriptive in potentia; quoniam partes habent extra partes
in spatio quod oceupant; quibus partibus aliae partes di
stinctae circumstantium corporum respondere possunt.

Demoxstrario m pirmis. Huius quaestionis solutio iam
in Ontologia Th. XVIT De Modis, pragoccupata fuif. Brevi-
ter nunc expedimus. HEvidens est enim cum corpus est in
aliqua parte spatii, aliisque corporibus praesens est, esse eo
ipso in loco, nec alia re superaddita indigere, ut formaliter
constituatur in loco. Sane si fiat hypothesis huius realitatis,
supponere etiam licet quod ceferis aliis manentibus Deus
eam auferat vel destruat; porro ea desinente, si éetera alia
manent, corpus necessario pergit esse in loco, non secus ac
prius; neque concipi a nobis potest non locatum. Ergo ubi-
catio est modus quidam exsistentis in loco, modus realis,
quia esse in loco verificatur independenter @ conceptu no-
stro; modus accidentalis, quia nullus locus est essentialis
corpori; licet generatim esse in aliquo loco sit corpori ma-
turale. Modus iste est relatio realis contenti ad continens,
seu mensuratl ad mensuram quoad locum extrinsecum; est
fundamentum relationis, quoad locum intrinsecum; pro quo
confer dicta a De Lugo in Th. praeced. p. I Coroll.

Denoxstratro 1v parTiS. Cum veteres censerent locum
esse corporibus naturalem, sursum levibus, gravibus deor-
sum, conservantem et perficientem ea, ac sub hoc respectu
iis nobiliorem; putabant quoque motum leyium et gravium
ab intrinseco principio esse, ac specifice ea inter se differre;
inditum autem motum esse a natura, ut unumquodque corpus
locum suum peteret. Constat nunc corpora non sursum ascen-
dere, nec deorsum vergere ut aliquam sedem sibi propriam
acquirant, omnemque levitatem esse relativam, ipsamque gra-




COSMOLOGIA

vitatem ex libera lege conditoris, omnia simul vincientis,
pendere: quae quidem in scientiis naturalibus demonstran-
tur. Ceterum ratio docet 1° corpora comparata cum universo
spatio indifferentia per se esse ad quamlibet eius partem:
quod si 2° ex coniunctione cum aliis corporibus quaedam
melius se habent, id non ex natura loci seu continentis, sed
ex ratione influxus sive causalitatis aliorum in ipsa profi-
cisei.

His positis, si sermo sit de motu corporum, sepositis
corporibus animalium, quamvis corpus cum movetur locum
aliquem acquirat; non tamen finis a natura vel ab aunctore
naturae intentus per motum eorum est acquisitio loci. Nam
si moverentur ut locum acquirerent, 1° moverentur ut mo-
verentur; moveri enim est mutare locum: 2° motui deberet
succedere quies, et quies deberet esse praestantior motu;
atqui plurima, ut corpora omnia caelestia, non exclusa tel-
lure, sunt semper in motu, omnesque atomi cuiuscumque
corporis continuo cientur motu: praeterea quies corporum
non est modus se habendi praestantior motu: neque enim
concipienda. est sicut quies animi, quae est sita in posses-
sione boni, sed quies corporum est pura negatio motus. Finis
ergo intentus a natura per motum est prorsus alius; illud-
que est quod motu obtinetur, phaenomena scilicet omnia
physica, puta, lux, calor, magnetismus, vegetatio organico-
rum ete. quae desinente motu, prorsus nihil essent.

Potestas autem se movendi data est quidem animalibus
ut se moveant; finis autem intentus a natura per eorum
motum non est alicuius loci acquisitio, nam aliquem locum
acquirere est moveri sen mutare locum, sed vel est ut ea
sibi ecomparare possint, quae sunt in diversis locis, vel ut
ipso motu exerceantur, heneque ita sibi consulant.

CAPUT I, THESIS X,

THESIS X*

Non repugrat aliquod corpus simul esse in pluribus locis di-
seretis, vel esse totwm in pluribus partibus unius spatii continug,
sive realiter continui, Sive secundum sensum: quod quidem in hy-
pothesi eontinui virtualis non aegre explicatur.

DenonstraTio. Corporum replicatio duplex, maioris cla-
ritatis gratia, distingui debet: altera confinua, altera di-
sereta. Ba est cum corpus idem est totum in pluribus par-
tibus spatii continui, vel quod ad sensum continuum apparet:
altera est, cum corpus totum simul est in partibus spatii
a se dissitis. Si spatium non sit vere continuum, replicatio
continua est realiter eadem ac discreta, licet apparenter
differat. Exemplum utriusque habes in Sacratissimo Corpore
D. N. L Ch. in Sacramento Eucharistiae. Totum enim Cor-
pus Christi est in omnibus vel tenuissimis partibus spe-
cierum consecratarum, quae est replicatio continua: et rur-
sus totum Christi Corpus est in caelo, et sub omnibus
speciebus consecratis quocumque in loco sinf; quae est re-
plicatio discreta. Constat proinde philosopho christiano pos-
sibilem esse replicationem corporum utramque; nam intrin-
geca natura Corporis Christi non alia est a natura cetero-
rum corporum. Quod de corporibus dicitur, id et de primi-
tivis atomis, quibus constant, patet esse dicendum.

Tam vero qui pugnant pro continuo formali advertunt
replicationem huiusmodi naturaliter quidem non esse pos-
sibilem; ‘quod ex eo probatur guia nunguam, nisi aliquando
intercedente aliqua Dei operatione, contingit, deest ergo na-
turae vis ad hune effectom; ac defectum huius potestatis
nos ipsi, qui corpus gerimus, sentimus: attamen possibilem
esse supernaturaliter ex divina scilicet operatione quae po-
test omnia, quae essentiis rernm non repugnant. Itaque
docent cum essentia corporeas naturae non pugnare repli-
cationem. Nam per replicationem diseretam, in qua maior
videtur difficultas, corpus idem est ex. gr. in caelo et in
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altari: atqui heic nulla est contradictio : contradictio enim
foret, si esset in caelo, et non esset in caelo; si esset in
altari, et non esset in altari; at id non ponitnr, et esse in
caelo per se non excludit esse in altari. Ergo nulla est con-
tradictio quod aliqua res naturaliter limitata spatio sit in
pluribus locis: igitur neque id repugnat essentiae corporis;
nam eatenus repugnaret, quatenus corpus est res spatio li-
mitata, Praeterea in huiusmodi replicationibus multiplican-
tur relationes corporis ad corpora circumstantia, et etiam
partes diversas spabii: atqui relationes has, quas idem cor-
pus successive potest habere, non repugnat simul haberi:
ratio est eadem ac superior; quia nempe una non excludit
aliam. Est proinde hoc argumentum re idem ac prius: nam
quod assumitur probandum: non repugnare relationes eas
simul esse, est illud ipsum quod dicitur: corpus idem posse
esse in pluribus locis.

Non videtur excussa satis difficultas omnis, quae haeret
in conceptu ipsius naturae corporeae, cui specialis esse vi-
detur limitatio loci. At in hypothesi continui virtualis ratio
possibilitatis huius facti-ex ipsa natura subiecti replicati
derivatur, Sane demonstranda sit primum possibilis repli-
catio discreta. Certum est quod si atomi, quibus eorpus
constat, replicari possunt, et ipsum corpus potest replicari.
Tam vero ponatur ens simplex, quod spatium quoddam oc-
cupet: et ut res sensibus subiiciatur, supponatur occupare
extensionem comprehensam spatio lineae 4 C

A B C.

Quoniam simplex est, totum est secundum suam essen-
tiam in quavis parte huius spatii, totum in A4, totum in
B, totum in C. Quandoquidem ita res se habet, potest de-
sinere esse in parte C, quin ipsum desinat esse. Eadem ra-
tione potest desinere esse in parte B, quin esse desinat; nam
totum iam est in 4 et C; et exsistentia in B non est ne-
cessaria neque exsistentiae in 4 neque exsistentiae in C per
se spectatis. Potest ergo Deus efficere ut istud ens desinat
esse in B, manens in 4 et in C
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Atqui haec est exsistentia corporis in duobus locis di-
geretis. Potest igitur ens simplex poni a Deo in pluribus
locis diseretis, quorum nihil refert distantia sit nec ne ma-
gna aut parva; nam omnis difficultas est in ipsa distantia.
Si antem potest Deus efficere ut ens simplex possit esse in
pluribus discretis locis, potest ergo illud replicare, et re-
plicatis omnibus entibus, quibus coagmentatur corpus, re-
plicare corpus in pluribus locis diseretis : nam ens simplex
potest esse totum in diversis partibus spatii, quin exsisten-
tia eius in medio sive intervallo sit ei necessaria.

Id iam viderat Ptolemaeus Diss. Phys. Metaph. VI
Sect. 4. Concl. 1. ita decernens: « potest supernaturaliter
competere corpori quod naturaliter competit Angelo quod
spectat ad locum; quia esse in loco non est character pro-
prius Angeli: porro Angelus potest esse totus in pluribus
partibus continuis spatii. » Id antem quod de corporibus
dicitur, facile intelligitur, si entia simplicia supponantur.
Pergit ipse; « fac Angelum esse ubicatum definitive in tri-
bus palmis eontinuis spatii: potest Deus nolle Angelum re-
manere in medio illo palmo, et tamen remanere in duobus
extremis; quid enim repugnantiae est 2 sed hoc admisso, re-
plicatio distans admittenda est. » Conecludit proinde: « in-
ter omnia miracula divina nullum eclarius percipitur possi-
bile, quam replicatio corporum. »

Sit probanda possibilis replicatio continua. Si singulae
atomi, e quibus coalescit corpus, occupent totum spatium,
in quo est corpus, ipsum erit totum in singulis partibus
spatii a se occupati. Atqui atomus simplex potest per se
occupare quodvis finitum spatium; atomus ergo corporea,
licet determinata naturaliter ad parvam partem spatii, po-
test, si Deus velit, occupare totum spatium proprium ecor-
poris; ac possunb omnia simul; quia pessunt se penetrare;
idque fieri potest ‘quin naturalis ordo inter singulas atomos,
et partes corporis tollatur; hic enim pendet ex ipsa stru-
ctura et indole partium, quae non destrmitur per amplia-
tionem spatii, cum maioris vel minoris spatii occupatio-
nis sint atomi capaces: ergo potest, Deo iubente, cor-




AT = A ——

—r—p——

B e e——

78 COSMOT.0GTA

pus esse totum in singulis partibus spatii continui a se oc-
cupati.

Hasc replicatio corporis continua, quae fit per augmen-
tum spatii cuiuscumque atomi, fieri quoque potest prae-
vertente primum diminutione spatii proprii cuiusque atomi,
ut ita totum corpus ad minimum spatium redigatur, puta
unius digiti; et simul unaquaeque atomus ad huius spatii
amplitudinem porrigatur.

Tandem quia ens simplex in puncto quoque exsistere
potest, et potest aliud "ab alio penetrari; licet quoque
omnia elementa unius corporis in paryo spatio concludere
ita, ut in quovis eius puncto omnia sint, et sic nullum sit
punctum illius spatii, in quo totum corpus non exsistat.

Porro vides in hypothesi continui formalis explicationi
huic non esse locum; quia continuum formale est unum ens,
quod non est totum ubicumque est, nec intelligitur gui pos-
sit esse, nisi ens simplex evadat; dum enim simplex non
est, partes extra partes in sua extensione habet, haec enim
est eius essentia.

Corollaria. Ex demongtratis liquet: 1° Quod si corpus
replicari  potest, potest quoque et ‘spiritus: ideoque totus
homo replicari potest, ut in SS. Eucharistia contingit.

Liquet 2° corpus ita replicari posse in pluribus locis
diseretis, ut in omnibus locis proprio et naturali modo ex-
sistat, h. e. circumseriptive, habens nempe partes extra par-
tes, respondentes partibus aliorum corporum circumstantium.

Liquet 3° corpus ita replicari posse, ut partes eius alium
situm habeant in uno loco, alium in alio loco: considera
enim' partes singulas replicari, et nulla erit difficultas nisi
ex phantasia.

Liquet 4° satis leves esse eos scriptores, qui sicubi in
vita alicuius.sancti viri, cuius gesta referunt; oceurrat hu-
iusmodi phaenomenon, id explicare non dubitant per appa-
ritionem Angeli, qui alterutro in loco se homini substituat,
vicemque eius gerat. Licet enim id quoque fieri possit, qui
tamen hanc unicam praefert explicationem, videtur negare
vel possibilitatem replicationis, quod esset error in fide, vel
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eius convenientiam in eo casu, quod nemo scit unde ille
didicerit.

Ut quid in hac replicatione possibile sit cognoscatur,
hae regulae generales teneri possunt. 1° Praedicata, seu de-
nominationes, quae repugnant eidem rei secundum se con-
sideratae, repugnant quoque eidem multipliciter ubicatae.
Ita, eognoscere et non cognoscere, esse heic, et non esse heic,
esse vivens, non esse vivens.

2° Praedicata, quae repugnant rei ut ubicatae unica
ubicatione, non eo ipso repugnant ei multis in locis ubica-
tae: sic esse vicinum Parisiis repugnat corpori ubicato so-
Ium Romae; non autem corpori ubicato heic, et per repli-
cationem illic quoque ubicato.

3° Nulla praedicata contradictoria (affirmatio et negatio
de eodem) verificantur de corpore replicato sub ulla repli-
catione, sed praedicata positiva, ceteroquin contraria et in-
compossibilia in eodem subiecto ut ubicato unica ubicatione,
non sunt talia, si illud est multipliciter ubicatum. Ita esse
distans, et esse vicinum; corpus esse quadratum et rotun-
dum (Cf. eoroll. 3™), impellere et resistere, quod et ab eo-
dem in una ubicatione in diversis partibus fieri potest, et
ita porro. _

Expediendae sunt tamen difficultates contra ipsam the-
sim quoad replicationem corporum discretam.

1° Criterium quo cognoscimus corpora inter se distineta,
nequit falsificari: atqui falsificaretur, si idem corpus esse
posset in pluribus locis; nam ecriterium huiusmodi est di-
stinetio localis.

Respondeo D. M. criterium omne, ¢one. eriterium- ali-
quod ex legibus naturae ortum, subd. nequit naturaliter, et
frequenter, conc. vel fransm.; nequit identidem et super-
naturaliter, subd. ita ut error sit necessarius, come. vitari
possit, neg.

Contrad. rationem m. Distinctio localis est criterium
unicum discernendi corpora, neg. nam et praestant id dif-
ferentiae specificae, proprietates diversae, diversaeque acti-
vitates : est aliquod criterium, subd. uaturaliter valens in
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hypothesi quod leges naturae serventur, quam hypothesim
certum est generatim verificari, cone. est criterium essen-
tiale, cui nulla exceptio fieri potest, neg.

Affirmatio distinctionis corporum ex eo quod et heie
et illic corpus videatur, in iis qui sciunt Deum posse legi
naturae derogare, continet implicite hane hypothesim: nisi
Deus legi derogaverit. Illi vero, qui id ignorant, nequeunt
iure conqueri; quia potestatem id sciendi Deus eis contulit
cum lumine rationis; nec eorum contingens ignorantia po-
test impedire Deum ab exercitio suae potestatis.

Ceterum non solum potest replicari corpus, sed potest
quoque fieri nota haee replicatio, vel fide, ut pro SS. Eu-
charistia contingit, vel mediis quoque naturalibus ex rela-
tionibus testium simul collatis; quemadmodum aliquibus
sanctis viris nsuvenisse inde novimus. Quia vero miracula
praesumenda non sunt; neque sunt quotidie exspectanda, non
est cur solliciti simus an quae plura apparent sint reapse
plura, cum praesertim si miraculum intercedit, id gerius
ocyus notum fiat; Deus enim miracula non patrat ut illu-
dat, sed ut doceat; ideoque so illis manifestat.

2% Nequit exsistere ens simul in duabus partibug tem-
poris; ergo neque in duabus partibus spatii.

Respondeo: mego paritatem, quia partes temporis sunf
successivae, ideoque una excludit aliam: haberetur proinde
contradictio; at partes spatii sunt simul.

3° Una pars spatii non est alia; ergo pars spatii realis,
distinguitur ab alia: corpus autem est spatium reale: ergo
nequit unum corpus duo spatia realia coustituere.

Respondeo. Dist. Antee. M. una pars spatii absoluti, non
est alia, conc. una pars spatii realis, subd. non est alia pars
spatii realis, h. e. non est alind corpus, cone. nequit actuare
plures possibilitates spatii absoluti, subd. naturaliter, cone.
miraculoge, neg.

Contrad. Cons. M. pars spatii realis distinguitur ab
alia, h. e. occupat distincta loca, come. est alia et alia in

86 ipsa, subd. si lex naturae servatur, cone. si miraculum
fiat, neg. -
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Cone. m. et dist. conseq. nequit unum corpus esse duo
spatia realia, seu duo corpora, come. nequit actuare duas
possibilitates spatii absoluti, seu duo loca, subd. naturaliter
conc. supernaturaliter, neg.

4° Si replicatio fieret, et idem honro esset in Collegio
Romano et in Basilica S. Petri, idem a se ipso distaret :
atqui hoc est absurdum: ergo.

Respondeo. Dist. conditionatum M. distarent a se ipsis
loca, in quibus ille foret, conc. distaret ipse a se ipso, neg.

Et concessa minore, negatur consequens. Hic lusus est
phantasiae, quae cohibenda est; solaque ratio spectanda.

5 Si potest corpus replicari, poterit Deus unum ho-
minem centies millies in locis proximis replicare ita, ut ex
uno homine ingens fiat exercitus, qui exercitum alium vere
pluribus millibus constantem fundat et profliget: hoc vero
ridiculum videtar.

Respondeo. Concedo illud fieri posse; esset tamen exer-
citus specie tenus, cum non multitudo foret, sed unus homo.
Pragterea facta replicatione non eo ipso augerefur vis illius
hominis, quamvis ex opportunitate maioris spatii occupati,
posset extensive esse maior. Quod si novo miraculo Deus
eius vires intrinsecas augeret, haberetur quidem aequiva-
lens exercitui, sed ita ut uno ictu totus interimi posset.

Ceterum eum miracula solus Deus faciat, ipse autem
semper sapienter agat, non est timendum ne illud fiat, quod
derideri merito possit.

Nota. Diximus naturaliter replicationem haberi non
posse: et quidem quod spectat ad corpora, de quibus loqui-
mur, argumento quod attulimus res probatur. Si vero quae-
stio fiat an in aliis entibus ea sit naturaliter possibilis, haec
quaestio spectat ad aliam tractationem. Cf. Anthrop. Th. IX.




COSMOLOGTA

ARTIC. TIIL.

De Motu, et Tempore.

TrESIS XI*

Praemassa I definitione aristotelica motus; docemus II motum
localem esse sucecessivum et 111 continuwm ; neque IV distingui
realiter q corpore mobili, V. Perperam wero eius exsistentia fuit
impugnate a Zenone.

DrcrarATIO 1 PARTIS. Aristoteles TT1 Physic. c. 2. definit
motum : actus exsistentis in potentia, quatenus est tale:
N wov Suvxy.s'. OVTOS EVTEAEHEWL % TOLOLTOV XLYNGLS EOTL
Queruntur quidam definitionem esse obscuram; quam eru-
diti nonnulli e Germania philologi obscuriorem facere vo-
laerunt probantes interpretationem latam a Tullio (Disput.
Tusculana L. L. ¢. X) nominis évrekeysie. Tullius enim in-
terpretatur hoc nomen quasi continuata motio et perennis;
censetque eo nomine designasse Philosophum quintam veluti
naturam, praefer guatuor elementa, e qua esset mens. Qua
in-interpretatione duos manifestissimos errores admisisse
Ciceronem vel ex hac sola definitione motus arguere licet.
Sane vel Cicero, ut quidam putant, pro évreheyeix legerit
&vdeey e, vel utrumque idem esse ex more quodam atti-
corum vocabulum esse putaverit, erravit profecto primum

"Eyrekeystoy vertens continuatum et perenmem motionem.
Nam etsi his verbis intelligatur principium motionis, quod
se perpetuo movet; quinam sensus foret in hac motus de-
finitione ? motus nempe diceretur esse continuata et perennis
motio, vel principium eius: qua interpretatione recepta, pro-
fecto obtineret quod nonnulli conqueruntur, Aristotelis de-
finitiones esse obscuras.

Erravit rursus Tullius putans évredeyewxy nomen esse
quintae naturae, unde esset animus; nam praeterquam quod
omnes formae a Philosopho hac appellatione honestantur,
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in ista definitione motui quoque haee appellatio tribuitur;
qui motus nec quintum quoddam genus est, nec animus,
Quapropter ut obiter id dicamus, suspicari licet quod Tul-
lius leviter opera Aristotelis attigerit, in quibus illius vo-
cis adeo frequens est usus; non secus ac illi eruditi, qui
Tullio adstipulantur.

Definitio Aristotelis non spectat tantum motum presse
dictum, nempe localem, sed quamcumque generatim muta-
tionem, quae non instantanea, sed successiva sit: mutatio
enim successiva motus est quidam. Quapropter ibidem Phi-
losophus simul utramque appellationem usurpat, xtv4swv nem-
pe et perafodny. Tres porro species motus, seu ‘mutationis
successivae distinguebant veteres; augmentationis et immi-
nutionis in quantitate, alterationis in qualitate, et lationis
quoad locum. « Hic autem, qui est secundum locum, est pri-
mus inter motus » inguit Philosophus VII Physic. c. 2.
nam ceteri motus, sen ceterae mutationes suceessivae ipsum
supponunt, eoque perficiuntur, ut docet VIII Phys. c. 7. n. 2.

Ut igitur definitio Aristotelica declaretur, supposita no-
tione potentiae et actus (0. Th. XXXIII p. III) manifestum
est quod praeter id quod est perfectio quaedam, et praeter
eius possibilitatem in subiecto, sive practer ens in actu per-
fectionis alicuius, et praeter ens in potentia ad eam perfectio-
nem, datur tertium, scilicet acquisitio perfectionis. Haec au-
tem duplex esse potest: nam vel est instantanea, vel succes-
siva. Si instantanea est, ea est simplex inceptio alicuius rei: si
autem est successiva, est aliquid speciale certo nomine pro-
priaque definitione exprimendum; atque id est quod dicitur
motus, qui ideirco definitur: actus exsistentis in potentia,
quatenus est tale. In hac definitione genus proximum con-
tinetur iis verbis: actus ewsistentis in potentia; differentia
ultima aliis quafenus tale. Scilicet ens potest esse in po-
tentia tantum, ut aqua frigida, quae potentiam habet su-
scipiendi caloris; cum ita se habet, nondum movetur: potest
esse ens in actu, ut substantia quaevis actu per se exsi-
stens, et heic rursus nullus est motus: potest esse actus
additus subiecto exsistenti in potentia ad illum : hoc autem
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dupliciter, nam vel actus est talis ut eo exsistente non tra-
hatur subiectum ad ulteriorem actum, sed tantum complea-
tur quaedam potentia subiecti, ut calor ex. gr. 10 graduum
additus aquae; et hic actus non motus est. sed polest esse
terminus motus. Si vero actus additus subiecto exsistenti in
potentia talis est, ut per ipsum actum, dum aliquo modo
subiectum completur, fiatistud simul in potentia proxima ad
ulteriorem actum qui immediate sequatur, sicut contingit
in calefactione aquae, cuius singulae mutationes inter prae-
exsistentem frigiditatem, et terminum obtentum caloris, sunt
actns imperfecti quidam caloris, in quibus non quiescit sub-
iectum, sed per quos deducitur ad ulteriorem gradum; tunec
habetur actus subiecti exsistentis in potentia non tanéum,
sed quatenus tale est; nam ille est actus subiecti adhue
sub eo tendentis ad ulteriorem actum, ideeque adhuc in po-
tentia : hic autem actus est motus. Veritas huius definitio-
nis patet si conferatur cum iis omnibus, quae dicuntur mo-
veri, sive cum- quovis motu, qui enti ulli tribuatur.

Adverte et accurate perpende terminum aliquem motus
localis, in quo gquieseat mobile desinente motu, non esse de
intringeca essentia motus, seu non esse eius formam, sed
extrinsecum esse, et guidem non necessarium; nam: integra
essentia motus habetur nondum exsistente terminoj atque
motus sine fine haberi posset, qui proinde motus verus es-
set, quamvis deesset quies mobilis. Quocirca actus ille ul-
terior, ad quem sub motu est adhuc in potentia subiectum
non est determinate terminus motus, seu quies, sed inde-
terminate ant hic, aut alius actus, sub quo rursus subie-
ctum sit in potentia ad actnm alium. Finis quidem aliquis,
h. e. id quod per motum localem natura intendit, esse pro-
fecto debet; at hic finis, ut iam monuimus Th. IX, potest
esse aliud a quiete mobilis. :

Cur ergo dicuntur motus specificari a terminis suis?
1d verum est quatenus diversae mutationes speciem sor-
tiuntur iuxta diversum terminum intentum a natura; ita
mutatio chimica naturarum alia est ab alteratione: sed ne-
gamus terminum intentum a natura in motu locali esse
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quietem eorum quae moventur: haec enim nec semper ha-
betur, et si habetur, per accidens est quatenus obtentum
est id quod mediante motu quaerebatur.

Definitio itaque aristotelica motus ita accepta valet in
quovis motu locali cuiuscumque mobilis, quod vel nunquam
cesset a motu, et cui nullius loci acquisitio sit determinate
praefixa a nabura, cuiusmodi est motus intestinus atomorum
in quovis eorpore.

Ut autem specialis definitio motus localis |detur, quan-
doquidem de eo tantum nunc sumus locuturi; ipse definiri
debet : fransitus ab una parte spatii ad aliam per me-
dium. Ne putes inutile esse illud additum per medium, quod
quidgm iam per vocem framsitus innuitur. Fac enim ho-
minem exsistentem in hac schola divinitus replicari in tem-
plo: potest deinceps fieri rursus divinitus quod desinat esse
heic; quod autem potest fieri postea, etiam fieri potest simul
ut nempe ibi ponatur, et hic desinat: transitus proinde qui-
dam haberetur a schola ad templum, sed hic non esset mo-
tus, neque ut talis coneiperetur, quia non transivit per me-
dium puta per atrium. Motus ergo localis tria requirit:
1° discessum mobilis ab uno loco seu certa parte spatii:
2° accessum ad alium locum; si enim tantum relinguitur
locus, quod et per desitionem fieri potest, non est motus:
3¢ transitus. per medium. Ita omnes concipimus motum lo-
calem.

DesroxsrraTio 1. pARTIS. Distinguendam est ens sucees-
siwum a serie entium sibi succedentium. Haec constat en-
tibus' permanentibus, quorum nempe singulorum esse est
totum simul ; alterum  tamen post alterum est. Illud est
unum ens cuius partes non sunt simul, sed altera post al-
teram. Scilicet conceptus successionis componitur ex duohus,
nimirum ez esse, et non esse, quae se mutuo excludunt; est
unum, now est aliud, et cwm hoc est, non est illud. Ens
proinde successivum, quod unum ens est, includit in suo
conceptu utrumque, esse et now esse; quatenus dum pars
eius exsisfit, nondum est alia, et dum haec est, illa amplius
non esf, et ita porro.
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Talis porro est motus localis, quia secundum suam es-
gentiam non est totus simul, sed per partes sui exsistit, quae
ge mutuo excludunt. Partes autem eius sunt mutationes lo-
cales, quae explicantur per relationes mobilis ad diversas
partes spatii, vel corpornm circumstantinm.

Et sane i motus localis non esset ens successivum,
deberet esse totus simul; haec enim sibi contradictorie op-
ponuntur: ut antem esset totus simul, vel deberet esse totus
vix ac ineipit, vel totus permanere in aliquo termino: atqui
fieri nequit ut totus sit vix ac incipit motus, vel totus per-
maneat in aliguo termino, quia fieri non potest ut terminus
a quo et terminus ad quem, inter quos est aliquid medium,
sint simul; ergo. A

Hst igitur motus ens huinsmodi, ut eius essentia sit in
fieri, non in facto esse; eum enim motus factus est, iam
non est; sed est cum fit. Atque esse formaliter in fierd, et
esse formaliter suceessivum perinde sunt. Quaecumgque enim
pars motus non fit ef manet, sed fit et desinit; ot hoc est
esse non ens permanens, sed successivum; et habere esse
wm fiert.

Drxoxstratio mr partis. Continuum est aliquod totum
divisibile carens intrinsecis limitibus : atqui huiusmodi est
motus. Nam 1° est aliquod totum divisibile, quia possunt
signari in ipso diversae mutationes locales respondentes di-
versis partibus spatii; et quia in quovis puncto spatii, quod
pergit, potest desinere. 2° Caret intrinsecis limitibus, sen
morulis non interrumpitur, sive indivisibilibus non constat,
quia mutationes locales sibi suceedunt in motu sicut partes
in spatio absoluto, ad quod spectant loca intrinseca, quae
corpus successive acquirit: dico partes in spatio absoluto,
quia spatium aliquod reale praeter ipsum mobile, quod spa-
tium confletur ex corporibus circumstantibus, non est ne-
cessarium ad motum; et mutationes locales mobilis haben-
tur etiam tum, cum inter corpora circumstantia interca-
pedo, seu vacuum exsistit, illique sua praesentia respondet
mobile. Atqui partes in spatio absoluto sunt continuae: ergo
et mutationes locales mobilis continuae sunt.
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Et sane extensum moveri non potest nisi motu conti-
nuo, licet quies inter motus singulos esse possit, sed sin-
guli sunt motus continui, ac totidem distincti motus; etsi
ratione alicuius termini intenti spectari intrinsece possint
ut unus motus, quem veluti discretae partes constituant.
Quod autem, ut dicebamus, extensum moveri non possit
nisi motu continuo probatur ita. Si motus ab una parte
spatii ad aliam quamcumque non est continuus, erit hu-
iusmodi ut in singulis punetis vel lineis spatii desinat actu
et incipiat, morulis semper intercedentibus ad quodvis pun-
ctum. Si enim non desinit in singulis punctis vel lineis,
sed in punctis ant lineis a se ipsis distantibus; motus inter
hos duos terminos erit continuus, quia erit transitus per
continuum; nam in spatio inter duo puncta dissita mediat
linea vel continuum. Atqui si dicatur mobile in singulis
punctis aut lineis immorari actu, duplex certe absurdum
habetur., Nam 1° cum incipit extensum moveri, vel e suo
loco ultra progreditur, vel non progreditur: si non progre-
greditur, non movetur: si progreditur, vel progreditur puncto
tantum, vel extensione aliqua: si extensione aliqua, cum
haec sit continua, et sine fine divisibilis, motus unus eam
percurrens erit et ipse continuus: si autem dicatur ipsum pro-
gredi puncto tantum, dicitur progredi et non progredi; pun-
ctum enim nulla est extensio, et ad nullam extensionem nulla
est progressio. 2° Tot erunt praeterea morulae qnot puncta
designabilia in spatio quod percurratur; h. e. numerus earum
erit actn infinitus (0. Th. XXIX p. III) qui nunquam totus
pertransirl potest; ideoque terminus aliquis motus nunquam
attingetur, et idcirco extensum non moveretur tum cum
dicitur moveri: ergo. Perperam igitur Rosmini (Saggio etc.
Sess. V. c¢. 15) docet continuitatem motus absurdam esse.

Qui autem fieri potest ut tnus sit motus cum partes
eius non sint simul?

Respondeo id ex eo fieri quod unum est mobile in toto
motu, et motus idem est realiter (ut mox demonstrabimus)
cam mobili, atque singulae mutationes, quae sunt partes
motus, non manent, sed fiunt et desinunt, et sic nulla in-
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tercapedo inter ipsas est, sed omnes continuantur. Est tamen
unitas continua successive, pro qua idcirco non est postu-
landum id, quod proprium est continui permanentis.
Quaeres quid de motu exsistat actu, et an id, quod
actu exsistit, sit divisibile, nec ne. Aliquid enim eius ex-
sistere debet; secus nec motus unquam exsisteret, sed esset
tantum ens rationis: atqui motum realem esse omnes tenent.
Pro solutione quaestionis huius subtilis, iuverit animad-
vertere haec: a) quod movetur est extensum, occupans par-
tem extensam spatii, ideoque mobile, spatiumque occupatum
semper divisibilia sunt: b) in spatio continuo sunt puncta,
et lineae tanquam limites prioris et posterioris: puncta haee
et lineae reales sunt, non quatenus sint indivisibilia seorsim,
sed quatenus idem sunt cum realitate continui: c¢) cum cor-
pus in motu adaequatur successive spatio, tot sunt partes
motus, quot sunf partes spatii, quod percurritur, non solum
quarum una adaequate est extra aliam, sed et quae in-
adaequate: sic pars A B alia est a C D; sed mobile an-
tequam relicto toto A B, sit in C D, est in B C, quod in-
adaequate distinguitur ab A B. Porro sicut partes spatii
continuae sunt, sic et partes motus. d) Corpus mobile limite
suo designat puncta vel lineas in spatio, et nova mutatio
localis, seu occupatio novi loci habetur cum mobile desi-
gnat in spatio diversa punecta, vel lineas; inter unam autem
et alteram designationem est extensio quaedam. Id autem
patet ex dietis in disputatione de continuo, et demonstra-
tione modo allata in III p. huius thesis secundo loco. Quod
quidem accurate perpendendum est. e) Mobile designans
diversas in spatio lineas distinguit partem priorem a po-
steriori motus : quia cuique designationi respondet nova mu-
tatio localis. f) Porro haec designatio successiva limitum
prioris et posterioris, sive hoc fieri successivum mutationis
localis, est id quod actu exsistit de motu; est enim motus
fieri quoddam continuum: quod ergo exsistit, exsistit fluens,
quia fit et desinit. g) Quod quidem fieri mutationis localis
imdivisibile est ratione, sed re est idem cum toto motn,
sicut punctum vel linea in continuo. Est autem re idem
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cum mobili, quocnm idem est motus, qui unus est ab uno

“loco ad alium. h) Quare sueccessivam hoc fiers mutationis

unum est subiecto, quia unum est mobile, unusque motus;
est tamen multiplex formaliter propter diversos limites, qui
signantur in spatio, seu diversos respectus ad diversas partes
gpatii. 1) Quia vero inter unam et alteram designationem
limitum, qua fit mutatio, est extensio quaedam; 1) hine in-
divisibilia haec ratione distincta non se mutuo contingunt,
ged inter ipsa est motus, sicut inter lineas est spatium.

Corollaria. Ex continuitate motus haec consequuntur.

1° Brgo motus quivis est divisibilis sine fine: poterat
nempe prius eb prius sine fine desinere.

2¢ Ergo sicut in continuo permanente non est prima pars
indivisibilis, neque ultima; ita nec in motu: ideoque sicub
in continuo permanente quaecumque pars assignetur, ea rur-
sus dividi potest; ita in motu quaecumque pars vel particu-
laris mutatio accipiatur; rursus possunt ea aliae partes mi-
nores aceipi, quarum una sit prior, altera posterior.

3 Brgo id quod movetwr, iam motum est. Sequitur ex
praecedente. Sane vel est in eodem loco ac prius, et tunc
non movetur, sed quiescit: vel non est; igitur illum locum
reliquit: ergo motum est.

40 Pariter quod movetur, movebitur. Sequitur rursas
ex 2.0 Sane quod moyvetur, relinquit locum ubi est, ideogue
alinm acquiret; igitur movebitur (Cf. VI Physic. c. 6).

Dices: -ergo motus nunquam cessabit ¢ Respondeo  affir-
mative donec verificetur corpus moveri, h. e. relinquere lo-
cum: quod si corpus locum, quem acquirit, non deserat, hoe
ipso eessat motus, et succedit quies; quia manet in loco ubi
priug erat. Quare etsi quod movetur movebitur; tamen guod
motum est potest quiescere.

5¢ Hine discrimen. inter motum et quietem. Singulae mu-
tationes, dum motus duraf, sunt et non manent: h. e. mo-
bile in loco est et ibi non manet, sed abit in alium : si esset
et ibi maneret, quies foret; cum git et ibi non maneat, motus
est. Porro si motus non essef’continuus, non haberetur nisi
interrupta series quietum corporis in locis,
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6° Motus dicitur incipere et desinere extrinsece: scilicet
incipit per ultimum sui non esse, et desinit per primum sui
non esse: h. e. quoad inceptionem motus vernm est dicere;
nunc ultimo non est motus, immediate post erit, et quoad
desitionem : nune primum non est motug, immediate antea
fuit,

Non autem dicitur sncipere et desinere intrinsece: in-
ceptio intrinseca sic exprimitur; nune primo res est, imme-
diate antea non erat: desitio intrinseca ita, ultimo res est,
immediate post non erit: scilicet quae sic incipiunt et de-
sinunt, incipiunt per primum sui esse, et desinunt per ul-
timum sui non esse.

Ratio fotius est, quia cum motus sit divisibilis sine
fine, nequit aliqua eius pars prima assignari quae non sit
divisibilis in alias, quarum una sit prior, altera posterior;
ideoque nequit assignari eius aliquid exsistens, quo iam ali-
quid prius non fuerit: idem inverso ordine dicatur quoad
desitionem. Nihilominus si motus in partes aliquotas divi-
datur, una parte priore vel ultima designata, diei potest mo-
tus intrinsece incipere et desinere: quia cessat ratio nega-
tionis.

DexonstrATIO 1v PARTIS. Non est quaestio utrum prin-
cipium aliquod motus, seu vis motrix, quae insit mobili,
sit res quaedam distincta a substantia eiusdem; sed quae-
stio est de ipso motu, an sit distinctus a mobili.

Responsio negativa probatur. Actualis motus habetur
quatenus corpus idem est in diversis locis successive suc-
cessione continua: itaque re motus est continnata suceessiva
exsistentia corporis in diversis locis. Tam vero quatenus est
exsistentia in loco, nequit motus esse res distincta a mo-
bili (Th. IX): quatenus autem est successio, multo minus;
successio enim per se nequit esse ens, sed id quod est, est
ens successivum. Et re quidem vera, sicut arguebamus pro
ubicatione, si motus est res distincta, potest a Deo removeri,
manentibus ceteris, h. e. manente successiva exsistentia cor-
poris in diversis locis: atqui remota quoque ea entitate,
corpus movetnr non secus ac prius: ergo.
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Praeterea haec realitas, vel est eadem in toto motu, vel
continuo mutatur: si mutatur, quot sunt istae realitatgs?
Debent esse actu infinitae, quia motus est divisibilis sine
fine: si semper eadem est, vel movetur et ipsa, vel non mo-
vetur: si movetur, non certe per aliam realitatem, ne eamus
in infinitum: ergo res moveri potest sine realitate super-
addita : 81 autem non movetur, ergo non mutat locum: at
si est immobilis, et non mutat locum, 1° quomodo id con-
cipi potest, cum ea inhaereat mobili? 2° quomodo forma-
liter est mutatio loci et motus? vel quomodo per eam,
non quidem efficienter sed formaliter corpus mqvetur et mu-
tat locum? Dices moveri ipsam, sed per accidens. Nempe
movetur ad motum alterius, quod per se movetur: at quo-
modo illa movetur per accidens, si est formalis causa mo-
tus ? et quomodo corpus per se movetur, quod non movetur
nigi per eam? .

DexoNsTRATIO V PARTIS. Exsistentia motus adeo est evi-
dens, ut ineptus esset, qui serio eam vellet demoustraref
nihil enim notius, vel quo iam motus non affirmetur, assumi
potest. Ceterum ex praeiudicio alicuius _falsi systematis fieri
potest ut evidentia guoque, quae cum illo pugnant, negen-
tur: quemadmodum fecit inter veteres Zeno Eleates, eiusque
schola; cuius doctrina cum realitate motus ecomponi nequi-
bat. Concedebat itagque Zeno motus apparentiam, sed infi-
ciabatnr eius realitatem. Argumenta eius proponit et solvit
Philosophus VI Physie. e. 9. Porro praecipua haec sunt.

Primum, omissa notione temporis, quam nondum de-
claravimus, hue revocari potest. Sagitta iacta vel movetur
ubi est, vel ubi non est: atqui ubi non est, evi(.iens est non
posse moveri; est enim motus cum mobili':.ubl autem ests
quiescit, non movetur: ergo motus non nisi apparens esse
potest sensibus, qui decipiuntur. -

Respondetur: duplici modo corpus esse posse in loco,
primo ut sit ubi prius erat, et haec est guies; secundo ut
sit ubi non erat prius, et unde statim recedat, non manens
scilicet ubi erat; et hic est mofus. Quocirca sagitta fum
movetur a loco ubi prius erab, sed ubi erat quiescens, ad




—— v

e —————

COSMOLOGIA

locum ubi adhuec non est; tum movetur in loco ubi est, sed
ubi est transeunter, non manens scilicet in loco, in quo est,
at successive alium acquirens locum, in quo rursus sit, et a
que, quin ibi maneat, recedit: atque ita porro, donee in ali-
quo loco, quem occupat, maneat, quod est quiescere.

Alterum argnmentum est. Si aliquid movetur per totum
aliquod spatium, oportet quod prius pertranseat medium,
quam perveniat ad finem : sed cum iliud medium sit divi-
sibile, oportebit quod etiam prius pertranseat medium illius
medii, et sic in infinitum ; infinita autem non est transira
in aliquo tempore finito: ergo nihil potest moveri.

Respondetur verum esse quod prius mobile attingit
medium, quam finem; sed falsum est quod singula possibilia
media actu distinguat; id enim fieret, si motus esset discon-
tinuus, seu ex indivisibilibus Gonstaret; at motus continuus
tota sua successiva extensione mensurat spatium continuum:
ut ex utraque parte sit divisibilitas sine fine in potentia,
et ita upum infinitum syncategorematicum alteri infinito
syncategorematico adaequetur, h. e. finitum finito.

Tertium-argumentum est quod dicitur Aehilles. Si tar-
digradus puta testudo,. incepit moveri ante velocissimum,
puta Achillem, in illo praecedente tempore pertransivit ali-
quod spatium; ante igitur quam velocissimus qui prose-
quitur, possit attingere tardissimum qui fugit, necesse est
ut vadat ab illo loco, unde primum movit fugiens, usque ad
illum locum, quo  pervenit' fugiens tempore illo, quo prose-
guens non movebatur; et oportet quod velocissimus Aehil-
les illnd spatinm pertranseat in aliquo tempore, in quo tem-
pore iterum testudo aliquod spatium modicum pertransit, et
sic semper: ergo semper testudo aliquo spatio praecedit
Achillem qui ipsam persequitur, et ita Achilles nunquam
attinget testudinem: hoc autem est inconveniens; ergo'magis
dicendum est quod nihil movetur.

Advertit Aristoteles quod hoc argumentum est idem ac
praecedens, cum hoc tantum discrimine, qnod sumpta ali-
qua magnitudo spatii non dividitur in duo media, sed di-
viditur seeundum proportionem excessus velocioris ad tar-
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dius in motu. Nam in primo tempore quo movebatur solum
testudo accipitur maior magnitudo, in secundo autem tem-
pore, in quo Achilles pertransit praedictum spatium, aceipitur
minor magnitudo quam pertransiit testudo, et sic semper.
Restat proinde ut eodem modo, ac praecedens, hoc argumen-
tum solvatur. Si enim mobile potest pertransire finitam ex-
tensionem divisibilem sine fine, et si quo maior est veloci-
tas, citius ea transitur; erit instans quo prosequens praeeunti
coniungetur, illumque superabit; nam hoc nihil aliud est
quam certam finitam magnitudinem transire finito tempore,
eoque longiore vel breviore iuxta velocitatem.

Cf. S. Thomam in VI Physic. L. XI a quo et argu-
mentorum et responsionum expositionem mutuati sumus.

TrHESIS XII*

I Praesupposita notione durationis, etusque reali identitate cum
re durante; I docemus durationem motus esse proprie tempus,
quod est successio prioris et posterioris in motu: tllud proinde re
idem esse cum motw, ratione autem differre. Quare praeteritum et
futurum ¢n tempore respondent priori et posteriori in motw, et
nunc temporis est ipse limes inter practeritum et futurum: et id-
circo multiplew: est ratione sew formaliter, re autem unwm cum
tota duratione. Negue ipsum nuuc formaliter sumptum est tempus;
sed inter nunc et nunc est tempus. I Unicuique autem motui
suwm proprium constat tempus quod intrinsecum dicitur. IV Ex-
trinsecum autem tempus est duratio constans et uniformis alicuius
motus, ad cuius normam durationem ceterorum motuum metimur:
V cuius durationis wniformitas tamen liquet nobis tandem ope
internae experientiac.

DEcLARATIO 6t DEMONSTRATIO I PARTIS. Duratio rei est ipsa
exsistentia rei perseverans, seu conservata, si sermo sit de
re creata. Certe conceptus durationis aliquid addit super
conceptum exsistentiae. Nam « exsistentia dicit actualita-
tem rei extra suas causas (si sit creata) absolute, et non
connotando praeexsistentiam aliquam; duratio vero dicit per-
severantiam aliquam in eadem exsistentia; quae perseveran-
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locum ubi adhuec non est; tum movetur in loco ubi est, sed
ubi est transeunter, non manens scilicet in loco, in quo est,
at successive alium acquirens locum, in quo rursus sit, et a
que, quin ibi maneat, recedit: atque ita porro, donee in ali-
quo loco, quem occupat, maneat, quod est quiescere.

Alterum argnmentum est. Si aliquid movetur per totum
aliquod spatium, oportet quod prius pertranseat medium,
quam perveniat ad finem : sed cum iliud medium sit divi-
sibile, oportebit quod etiam prius pertranseat medium illius
medii, et sic in infinitum ; infinita autem non est transira
in aliquo tempore finito: ergo nihil potest moveri.

Respondetur verum esse quod prius mobile attingit
medium, quam finem; sed falsum est quod singula possibilia
media actu distinguat; id enim fieret, si motus esset discon-
tinuus, seu ex indivisibilibus Gonstaret; at motus continuus
tota sua successiva extensione mensurat spatium continuum:
ut ex utraque parte sit divisibilitas sine fine in potentia,
et ita upum infinitum syncategorematicum alteri infinito
syncategorematico adaequetur, h. e. finitum finito.

Tertium-argumentum est quod dicitur Aehilles. Si tar-
digradus puta testudo,. incepit moveri ante velocissimum,
puta Achillem, in illo praecedente tempore pertransivit ali-
quod spatium; ante igitur quam velocissimus qui prose-
quitur, possit attingere tardissimum qui fugit, necesse est
ut vadat ab illo loco, unde primum movit fugiens, usque ad
illum locum, quo  pervenit' fugiens tempore illo, quo prose-
guens non movebatur; et oportet quod velocissimus Aehil-
les illnd spatinm pertranseat in aliquo tempore, in quo tem-
pore iterum testudo aliquod spatium modicum pertransit, et
sic semper: ergo semper testudo aliquo spatio praecedit
Achillem qui ipsam persequitur, et ita Achilles nunquam
attinget testudinem: hoc autem est inconveniens; ergo'magis
dicendum est quod nihil movetur.

Advertit Aristoteles quod hoc argumentum est idem ac
praecedens, cum hoc tantum discrimine, qnod sumpta ali-
qua magnitudo spatii non dividitur in duo media, sed di-
viditur seeundum proportionem excessus velocioris ad tar-
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dius in motu. Nam in primo tempore quo movebatur solum
testudo accipitur maior magnitudo, in secundo autem tem-
pore, in quo Achilles pertransit praedictum spatium, aceipitur
minor magnitudo quam pertransiit testudo, et sic semper.
Restat proinde ut eodem modo, ac praecedens, hoc argumen-
tum solvatur. Si enim mobile potest pertransire finitam ex-
tensionem divisibilem sine fine, et si quo maior est veloci-
tas, citius ea transitur; erit instans quo prosequens praeeunti
coniungetur, illumque superabit; nam hoc nihil aliud est
quam certam finitam magnitudinem transire finito tempore,
eoque longiore vel breviore iuxta velocitatem.

Cf. S. Thomam in VI Physic. L. XI a quo et argu-
mentorum et responsionum expositionem mutuati sumus.

TrHESIS XII*

I Praesupposita notione durationis, etusque reali identitate cum
re durante; I docemus durationem motus esse proprie tempus,
quod est successio prioris et posterioris in motu: tllud proinde re
idem esse cum motw, ratione autem differre. Quare praeteritum et
futurum ¢n tempore respondent priori et posteriori in motw, et
nunc temporis est ipse limes inter practeritum et futurum: et id-
circo multiplew: est ratione sew formaliter, re autem unwm cum
tota duratione. Negue ipsum nuuc formaliter sumptum est tempus;
sed inter nunc et nunc est tempus. I Unicuique autem motui
suwm proprium constat tempus quod intrinsecum dicitur. IV Ex-
trinsecum autem tempus est duratio constans et uniformis alicuius
motus, ad cuius normam durationem ceterorum motuum metimur:
V cuius durationis wniformitas tamen liquet nobis tandem ope
internae experientiac.

DEcLARATIO 6t DEMONSTRATIO I PARTIS. Duratio rei est ipsa
exsistentia rei perseverans, seu conservata, si sermo sit de
re creata. Certe conceptus durationis aliquid addit super
conceptum exsistentiae. Nam « exsistentia dicit actualita-
tem rei extra suas causas (si sit creata) absolute, et non
connotando praeexsistentiam aliquam; duratio vero dicit per-
severantiam aliquam in eadem exsistentia; quae perseveran-
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tia non est aliquid distinctum ab ipsa exsistentia, sed con-
notat secundum nostrum concipiendi modum praeexsisten-
tiam eiusdem exsistentiae, seu quod talis exsistentia concipi
possit ut exsistens ante quodlibet instans, pro quo durare
dicitur » (Suarez M. D. L. S. 2°). Quibus in verbis iam con-
tinetur affirmatio eius quod modo demonstrandum est: sci-
licet realiter non distingui durationem a re ipsa durante.
Sane duratio exsistentiae ab ipsa exsistentia nequit realiter
differre: quid enim foret haec duratio exsistentiae hominis
distincta realiter ab' exsistentia hominis, ideoque et ab ho-
mine? nonnisi abstractio quaedam. Et re quidem vera fac
distingui, quaeritur: exsistentia a duratione sua distincta
perseveraf, an non? si non perseverat, nulla est duratio nec
distincta; si perseverat, ergo praeter durationem distinctam
est alia duratio emsistentize; nam si exsistentia perseverat
ipsa est quae durat, hoec autem est et mon aliud duratio.
Rursus ea entifas distineta durat, an non durat? et si durat,
durat ne per aliam durationem ? et sic in infinitum. Quo-
circa patet figmentum esse imaginationis huiusmodi dura-
tiones distinctas ab exsistentiis rerum. Causa quidem con-
servans res, eficiensque ut durent, distincta est a duratione
rerum, sed haee est causa efficiens, non formalis, cuiusmodi
esset censenda haec entitas quae duratio dicitur.

Itaque duratio rei non differt realiter ab exsistentia:
atqui exsistentia et res exsistens sunt idem (0. Th. I0I):
ergo.

DeyoNsTRATIO 11 PARTIS. Cum tempus concipimus, cogi-
tamus durationem successivam, quae habet prius et poste-
riug, seu praeteritum et futurum : est ergo duratio illins
rei, in qua successio est: et ideirco erit proprie duratio
illins rei, quae sit formalter ens successivam : atqui huins-
modi ens est motus, et non est nisi' motus; quidquid enim
praeter ipsum exsistit et durat, est in se ens permanens: ergo.

Cum igitur demonstratum sit durationem non distingui
a re durante, tempus est re idem ac motus. Differt autem
ratione, sicut duratio differt ratione a re, quae durat. Cum
enim motum cogitamus, concipimus immediate transitum
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mobilis ab uno loco ad alium, vel generatim actum exsisten-
tis in potentia prout est in potentia; cum vero tempus appre-
hendimus, concipimus immediate successionem, sive prius
et posterius sibi succedentia, seu praeteritum et futurum :
tempus scilicet est successio prioris et posterioris in motu.

Quocirca tempus definitur a Philosopho: numerus mo-
tus secundum prius et posterius xppos xvnosws vate 7o
wpoTepoy xat UoTepov (IV Physie. e. 11°). Tune enim, ut ipse
ait, tempus esse dicimus, cum prius et posterius in motu
discernimus. Porro numerus spectari potest et ut est in
mente numerante, diciturque numerus numerans, et ut est
in re numerata, diciturque numerus numeratus. In mente
quidem numerus coalescit ex iis, quae concipiuntur ut di-
visa: in re autem numerata potest esse vel multitudo, vel
magnitudo quae una secundum rem sit multiplex ratione,
cuiusmodi est continuum. Iam vero tempus obiective exsi-
stens est numerus motus non numerans, sad numeratus, ef
est ipsa continua successio mutationis, in qua est prius et
posterius, sicut est prius” et posterius in spatio. Tempus
autem in mente exsistens est numerus numerans successivas
mutationes, discernens priores et posteriores. Discernens vero
mens priores et posteriores mutationes, discernit prius et
posterius in continuata exsistentia motus, h. e. prius et po-
sterius in duratione motus.

Cum igitur tempus re idem sit ac motus, prius et po-
sterius in tempore, quae sunt praeteritum et futurum, sunt
ipsum prius ef posterius in motu. Quaeritur vero quid sit
nunc temporis. Paucis respondemus, quod cum tempus re-
spondeat motni, imo re sit idem ac motus, nune temporis
est formaliter limes inter praeteritum et futurum: est enim
re ipsum successivum fieré motus. Sane cum coneipimus nune
temporis, h. e. cum concipimus nunc, ita ut simul concipia-
mus fempus (est enim alind nune manens quod non est nune
temporis), concipimus id quod intercedit inter aliquid prius
et posterius; et cum tempus aliquod apprehendimus, conei-
pimus id quod inter duo nunc excurrit, quod proinde est
alio nunc posterius, et alio prius, et ab ipsis limitatur,
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Huiusmodi nune se habet in tempore, sicut fier: mu-
tationis in motu, seu designatio limitum per mobile in spa-
tio. Idcirco est formaliter seu ratione multiplex, quia plura
sine fine possunt in duratione distingui nume, quemadmo-
dum successivae mutationes in motun, vel puneta in spatio.
Non est autem realiter multiplex, sive non sunt in dura-
tione motus unius plura nunc realiter distincta; quia sic et
distinctae esse deberent realiter successivae mutationes mo-
bilis, aut puncta et lineae in spatio. Sed re nunc est idem
cum tota duratione. Nam ea est duratio successiva: porro
limites in hac duratione inter prius ac posterius sunt re
idem cum eo quod terminant, sicut punctum lineae re non
differt a linea. Est ergo nune aliquid indivisibile ratione, re
idem cum tota duratione praeterita et futura, sicut punctum
in spatio. Et sicut punctum non est extensio, sed limes ex-
tensionis, 1ta nune formaliter spectatum non est tempus, sed
limes temporis. Et quemadmodum designationes limitum in
spatio, quae fiunt per mobile non se immediate contingunt,
sed inter eas est motus (Th. praeced.): ita inter nunc et
nunc est tempus.

Ex his patet cur nunc temporis dicatur nume fluens:
est enim realiter ipsa duratio successiva in qua plura sine
fine possunt ratione distingui nunc, quae fluunt, h. e. sunt
et desinunt.

DEwoxstraTIo 11 PARTIS. Tempus re idem est ac motus,
utpote eius duratio; unusquisque ergo motus suum proprium
tempus habet, sicut suam durationem. « Scito (ait Card.
Toletus in I p. q. XII. a. 4), quum tempus sit passio mo-
tus, est enim ipsius successio secundum prius et posterius,
quod tot sunt tempora quot motus; passio enim sequitur rei
naturam ubicumque sit. Sicut igitur tot sunt magnitudines,
quot corpora; ita tot tempora, quot motus. Bst enim tem-
pus, mensura formalis motus, et extensio ipsius seu forma,
per quam motus mensurabilis est, et partes priores et po-
steriores habet. Et oppositum dicere est ignorantia maguna
in philosophia. » Hoc dicitur fempus intrinsecum.

DEyoNsTRATIO 1v PARTIS. Verum est aliquod tempus, quo-
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cum tanquam mensura omnes mutationes comparare sole-
mus : atque istud dici solet fempus extrinsecum. Nimirum
quemadmodum magnitudines diversas una determinata ma-
gnitudine metiri solemus; ita et motus singulos, sive eorum
successivam extensionem certo determinato motu metimur;
h. e. durationes singulorum motuum determinati motus du-
ratione metimur, quod perinde est ac dicere: tempora singula
uno determinato tempore mensuramus.

Et quia mensurae proprium est ut sit constans et uni-
formis; tempus, quod pro mensura sumitur, est tempus con-
stans et uniforme, h. e. duratio motus constantis et uni-
formis; hic autem nobis est motus solaris et lanaris. Tem-
pus horum motuum est quidem intrinsecum motui solis,
vel telluris, aut lunae; sed extrinsecum est ceteris motibus,
qui cum eo possunt comparari. Atque istud est tempus, ex-
trinsecum scilicet, non inirinsecum, secundum quod cogno-
seimus alium motum esse alio velociorem, aut tardiorem.

Si tempus cuiusque motus intrinsecum Spectas, habes
plara tempora, a se ipsis independentia, simul esse. Si spe-
ctas tempus, quod est ceterorum mensura, non habes plura,
nisi quatenus unum est pars alterius, eoque continetur. Sic
simul sunt, secundum partes, quibus exsistere possunt, hora,
dies, mensis, et annus. Nequit antem praeter unum tempus
mensurans esse aliud distinctum prorsus ab illo, et quod
idem mensuret; quia tempus mensurans respondet possibi-
litati absolutae successionis in qua nou plura mune simul
sunt, sed unum tantum post aliud, ut declarabimus Th.
seq. p. IV,

Dices: mensuramus tempus motu, et motum tempore :
atqui id circulus quidam videtur,

Respondeo : dist. M. mensuramus motu extrinseco tem-
pus alterius motus, et tempore extrinseco motum alterum,
conc. motu intrinseco tempus einsdem motus, et vicissim,
neg. quare negatur .

Ex dictis liquet aequivalentes esse has formulas: tem-
pore quodam extrinseco metimur alia tempora,

: tempore quo-
dam extrinseco metimur alios motus; tum motu quodam

7
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extrinseco metimur alios motus, et motu quodam extrinseco
metimur alia tempora. Nam tempus et motus reapse idem
sunt.

DeMONSTRATIO V. PARTIS. Unde autem novimus constan-
tiam et uniformitatem temporis illius, quod pro mensura
sumitur? Id ope experientiae internae com pertum habemus.
Testimonio enim sensus intimi docemur quot operationes
immediate sibi succedentes certo quodam conatu uno die ab
ortw ad ortum solis egimus, totidemque eodem conatu sue-
cessive posse nos agere die sequenti, et ita porro : ex quo col-
ligimus dies esse aequales, et quod in diebus valet, valet
et in vigesima gnarta parte diei seu hora, et in annis.
Quare licet arte construi possint machinae quaedam, quae
ex necessitate agentes motum quemdam constantem et uni-
formem peragant; tamen rursus quod talis sit eoruam motus
certiores efficimur experientia interna. Ideo huius experien-
tiae ope tandem constantiam et uniformitatem cognosecimus
temporis qued pro mensura sumimus. Ea tamen non utimur
tanquam mensura, tam quia actiones nostrae constantes non
sunt, sed libere eas variamus, tum quia experientia earum
interior est propria singulorum; mensura vero qua in socie-
tate utimur, debet esse obiectiva ef communis.

Nota Kantium iu opere citato in Th. VL. p. VI, eadem
affirmare de tempore quae-de spatio: aceipere autem tempus
illud, quod nos dicimus extrinsecum. Discrimen tantum in
g0 est quod spatium dicitur conditio sensationum exferna-
rum, tempus autem internarum. Quoniam vero eadem sunf
argumenta, iisdemque responsionibus solvuntur, ab eorum
repetitione abstinendum esse ducimus. Cf. dicta ibid.

TaEsis XII®

I Praeter tempus continuum, de quo locuti swmus, eSt quo-
que tempus diseretum, quod est successio Secundum pPrius eg
posterius in Serie non Simultanea entiwm, vel operationum, aut
qualitatum, quae non sint motus. Il Quamvis autem duratio sub-
stanticge guae movetur; alia sit per se a duratione motus, potest
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tamen eius duratio quoque tempore continuo mensurari. 1II Imo
et duratio cuiuscumque entis finiti est virtualiter successiva, et
mensurari ewirinsece potest per tempus continuum, Cui e0exsistit
vel coewsistere patest; nam IV praeter tempus reale est quogque tem -
pus absolutum, sew imaginarium.

DEMONSTRATIO I. PARTIS, DiXimus ens sucecessivam distin-
guendum esse a serie successiva entium permanentium (Th.
XT). Porro in hac serie est prius et posterius; ideoque du-
ratio quaedam ei competit, quae analogiam habet cum du-
ratione motus; differt tamen, quia duratio motus est una
continuitate sicut unus est motus qui continuus est; duratio
vero seriel successivae non est una continuitate, quia entia
singula permanentia sant distincta et discreta ab invicem.
Sicut ergo tempus motus seu eutis successivi est fempus
continuwm, ita tempus seriei successivae dicitur Zempus
dascretum. :

In serie vero successiva tum omnes substantiae finitae,

quarnm una post aliam exsistit; tum omnes operationes, aut
qualitates, quae non sint motus, ub cogitatio, volitio, sen-
satio, et huiusmodi, quae sibi succedunt, locam habere pos-
sunt: quibus omnibus competit ut sint ens guoddam per-
manens, nempe sint singula tota simul, singillatim autem
alterum post alterum exsistere potest. Duratio itaque seriei
suceessivae horum entium dicitur fempus discretum.
DemonsTrATIO T1 PARTIS. Si haec singula entia, quaepos,
sunt seriem successivam constituere, spectentur non colle-
ctive in serie, sed singula seorsim; quaestio oritur, cuius-
modi sit esrum duratio, et an tempore proprie dicto, quod
est nempe duratio motus, possit eorum duratio saltem ex-
trinsece mensurari. Tam vero primo patet quod duratio pro-
pria et intrinseca cuinsvis substantiae, atque omnium ope-
rationum seu qualitatum, quae non successive per partes,
sed totae simul exsistant, alia est a duratione intrinseca
motus. Nam, sepositis ceteris, de quibus postea disputabi-
mus, certum est durationem motus esse intrinsece adaequate
successivam, quia est daratio entis, quod essentialiter non
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est totum simul; nullum proinde elementum reale continet
quod sit totum simul. E contrario duratio aliorum entium
non est intrinsece adaequate successiva: quia est duratio
entis, quod essentialiter est totum simul; quare elementum
aliquod continet quod non est suceessivum. Quia vero du-
ratio non dicit tantum exsistentiam entis, quod quidem po-
test esse totum simul, sed perseverantiam in exsistendo; an
secandum hane rationem sit necne successiva et quomodo
duratio aliorum entium finitorum, mox sumus disputaturi.
Relinquitur ergo durationem propriam et intrinsecam motus
specialem esse.

Itaque duratio corporis quod movebur, quod substantia
est, alia est per se a duratione motus sui.

Nihilominus duratio omnium sensibilium, quae motui
subiacent, solet mensurari tempore extrinseco, quo motus
omnes mensurantur; idque speciali ratione competit corpo-
reis substantiis prae aliis entibus finitis. Nam hae substan-
tiae sunt res naturaliter factae ad motum, singulaeque ea-
rum naturae intrinsece mutantur ex una in aliam mediante
motu; earumque substantiarum duratio respondet durationi
motus proprii qui intrinsecus est mobili: mensura ergo com-
munis motutum est etiam mensura durationis entis mobilis;
quoniam haec respondet durationi proprii motus.

Quaeres quid dicendum de iis substantiis corporeis, quae
non moventur ? Respondeo nullas reapse esse, quae non mo-
veantur : sed et si quaedam aliquando quiescant, de illis id
dicendum erit quod generatim de omnibus entibus finitis
modo dicturi sumus.

DenoxsTRATIO 1. PARTIS. Duratio entis finiti permanentis,
quod motui non subiacet, cuiusmodi sunt spiritus, dici solet
aevum, ut appellatione quoque a tempore distinguatur. Est
igitur aevem duratio entis permanentis, quod inirinseco
motus non subest. Quaeritur an duratio huiusmodi entinm
sit successiva. Non est profecto sueccessiva sicut duratio
motus, neque sicut duratio entium mobilium: attamen nee
prorsus praescindit a successione. Sane duratio duo dicit,
scilicet realem exsistentiam, et perseverantiam eius. Licet
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autem quoad realitatem exsistentem, duratio substantiae
finitae, et cuiuscumque alterius rei, quae non sit motus, sit
permanens et tota simul; tamen quoad modum quem habet,
h. e. perseverantiam in éxsistendo, non est prorsus tota simul;
ideoque est quodammodo successiva. Consequentia patet quia
haec duo contradictorie opponuntur, esse totum simul, et
esse successivum : nec aliud intenditur, cum negatur alte-
rum, quam affirmatio alterius. Prob. anfecedens. Nam per-
fecta quoad permanentiam in esse duratio tota simul est ea
exsistentia, quae hoc ipso quod respondet uni instanti tem-
poris, respondet omnibus possibilibus, atque actu iis aequi
valet; nempe est exsistentia necessaria, a se, sive inconser-
vata : quare infinita est actun, seriei indefinitae successionis
eminenter aequivalens. Atqui duratio cuiusque entis finiti
non est talis ut eo ipso quod coexsistit alicui instanti tem-
poris, coexsistat omnibus; est enim essentialiter exsistentia
defectibilis et conservata: quae proinde singulis instantibus,
quibus post primum exsistit, posset desinere, et desineret
reapse, 8i eam Deus non conservaret. Quocirca cum ens fi-
nitum perseverat in exsistendo, duratio eius augetur, eague
esse potest maior eb minor. Ergo duratio entis finiti non est
prorsus tota simul, sed quodammodo successiva.

Non est autem duratio successiva formali successione,
quia nulla realis mutatio locum habet in ente immateriali
quod durat, sed semper idem manet: est ergo successiva
successione virtuali. Seilicet quamvis sit eadem essentia, quae
tota durat, eademque proinde realis exsistentia; tamen exsi-
stentia eius respondet successivis instantibus temporis, qui-
bus coexsistit: atque ita respondet, ut eius exsistentia post
quodyis instans desinere possit, indigeatque conservari. Est
ergo in exsistentia entis finiti licet simplicissimi et immate-
rialis, suecessio virtnalis; quia ex natura sua necessario in
exsistendo respondet successivis instantibus temporis, ita ut
cum respondet uni non respondeat sequenti, quia desinere
potest. Ideirco potest in ea signari prius et posterius, re-
late ad tempus prius et posterius cui coexsistit successive
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(Cf. S. Bonaventuram in II D. IL a. L. q. 4. et Card. Pal-
lavicinum de Deo-c. 34).

Itaque virtualis snccessio absolute spectata in ipso ente
finito, est exsistentia defectibilis ex se et iugiter conservata,
guae non ideo quia nunc exsistit, exsistet postea: spectata
relative est coexsistentia suceessivis instantibus temporis non
simultanea, sed uni post aliud.

Hinc duratio horum entium mensurari extrinsece potest
tempore, cui coexsistit, si enim illi successive coexsistit,
tanta est eins permanentia in exsistendo, quanta duratio
temporis, cui respondet: ut proinde maior sit duratio S. Mi-

chaelis usque nunc, ac fuerit usque ad hesternam diem; quod .

nescio qua ratione contra communem sensum negari possit.

Corollarium. Ex his liquet qua ratione verum sit exsi-
stentiam hodiernam aliam esse ab hesterna, licet essentia
git eadem. Si enim spectes realitatem quam essentia et ex-
sistentia significant, falsum est non esse eandem exsisten-
tiam hodiernam et hesternam : si vero spectetur coexistentia
pluribus partibus temporis, vel pluribus rebus successivis;
verum est aliam esse exsistentiam (h. e. durationem) ho-
diernam ab hesterna, quia illa dieit coexsistentiam eam,
quam non dieit ista.

DexoxsTrATIO 1V, PARTIS, Verum si nullus esset motus,
solique spiritus exsisterent, cuiusmodi foret haee coexsisten-
tia entis permanentis partibus successivis motus? Itaque
cousiderandum est, quod quemadmodum obiectivum est spa-
tium absolutum seu imaginarium, ita obiectivum est tem-
pus absclutum seu imaginarium. Sicut enim possibilis est
extensio simultanea indefinita, ut semper crescere possit : ita
possibilis est successio mutationum indefinita, ut et a parte
post et a parte ante crescere semper possit, quatenus quacum-
que mutatione data a parte post possit esse alia posterior, et
quacumque data a parte ante possit esse alia anterior. st
proinde successio motus seu mutationum mnon infinita, sed
indefinita. Hoc tempus absolutum proinde est aliud prorsus
ab aeternitate Dei; et ad ipsam se habet sicut spatium ad
immensitatem. Tdem absolutum tempus, non secus ac spa-
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tinm, est asternum et indestructibile, quia possibilitas suc-
cessionis semper fuit et erit: partesque habet inseparabiles,
quia omnem complectitur possibilem successionem, quae nun-
quam deest. Sicut autem unaquaeque pars absoluti spatii est
extra aliam, ita unaquaeque pars temporis absolute est ex-
tra aliam. Discrimen est tamen, quod partes spatii sunt per-
manentes, partes temporis sunt fluentes; partes spatii sunt
possibiles simul, partes femporis successive. Idcirco in hac
serie indefinita absolutae possibilis successionis nequeunt
duo nunec distineta esse simul; quia hoc ipso quod concipiun-
tur simul, iam non duo sunt, sed unum : licet enim tune
posset esse multiplex realis successio, tamen eae essent simul,
quae antem sunt simul duratione, sunt in eodem nune; est
ergo unum nunc. Et haec est ratio cur Th. praeced. p. IV
dixerimus non posse duo tempora mensurantia distincta esse
simul; nam tempus mensurans accipitur tanquam realis
actuatio huius absolutae possibilis successionis.

Intra extensionem huius temporis absoluti creatus est
mundus; scilicet instans cui respondet creatio mundi, unum
est ex possibilibus in ea serie indefinitae sugcessionis; ante
quod instans alia fuerunt possibilia sine fine, in quibus creari
poterat mundus; qui ideirco potuisset prius et prius sine
fine creari: at quamvis in quovis praecedente instanti crea-
tus fuisset mundus, nunquam potuisset creari ab aeterno,
quia quovis ingtanti dato aliud est anterius possibile, in
extensione enim indefinita deest ultimum.

His positis patet responsio quaestioni propositae in hae
parte. Licet eniin soli spiritus exsisterent, 1° virtualis sue-
cessio, prout aliquid absolutum est (part. praeced.) eadem
maneret; prout autem 2° respectiva est, esset coexsistentia
possibilibus partibus successivis motus; sive exsistentia, quae
respondere potest parfibus successionis, uni post aliam. Nee
requirifur ferminus realis; quia ratio durationis successivae,
quae asseritur enti finito est in ea ipsa possibilitate: com-
paratio autem coexsistentiae illius cum motu reali, est me-
dium quidem, quo nos eam successivam durationem cogno-
seimus, sed ipsam non constituit, at supponit.
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' Cf. pro !1is, quae de tempore disputavimus Philosophum
in IV Physw. ¢. 10 seqq. ibique S. Thomam, dammodo ad-
vertas Philosophum de tempore extrinseco data opera dis-

serere; atque eundem S. Thomam in Opusc. 4. ¢. 8. et Sua-
rez M. D. L.

CAPUT 1L

De natura corporea, eiusque principiis seu elementis.

ARTIC. I.

De natura corporea generatim.
TaEsis XIV®

I Natura corporea est principium intrinsecum primum tum
passivum tum activum phaenomenorum omnivm. quae motu con-
tinentur. Quare licet eadem sit realiter natura et essentia corpo-
7is, mon est tamen idem coneeptus utriusque. II FEx hoc autem

conceptw Raturae discrimen colligitur. inter ens naturale ot arti-
flciale.

DEcraraTio 1. parTis. Natura ab, Aristotele IT Physic.
¢. L definitur « principium quoddam et causa motus et quie-
tis eius in quo est, primum, per se, et non per accidens. »
Liquet definiri naturam corpoream, seu eorum, quae corpore
constant, quibus motus et quies competit. Breviter decla-
randa est definitio. Motus, qui heic spectatur, est triplex,
h. e. motus localis, motus augmenti et decrementi in ¢uan-
titate, motus alterationis in qualitatibus. Iam vero (ut uta-
mur verbis 8. Thomae interpretis) quae sunt aut dieuntur
esse a natura, differunt ab iis quae non sunt a natura,
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« quia omnia illa videntur in se habere principium alicuius
motus et status; quaedam quidem secundum locum, sicut
gravia et levia, et etiam corpora caelestia; quaedam se-
cundum augmentum et decrementum, ut animalia et plan-
tae: quaedam vero secundum alterationem, ut corpora sim-
plicia, et omnia, quae componuntur ex eis. Sed ea, quae non
sunt a natura, sicut lectus, et indumentum et similia, quae
accipiunt huiusmodi praedicationem secundum quod sunt
ab arte, nullius mutationis principium habent in se ipsis
nisi per aceidens, in quantum scilicet materia et substantia
corpornm artificiatorum sunt res naturales. »

Verum si ita est, omnis ergo res naturalis erit vivens,
quippe quae Labet in se principium et causam motus sui.
Accipe responsionem S. Thomae ibid. « dicendum est quod
in rebus naturalibus eo modo est principium motus, quo
eis motus convenit. Quibus ergo convenit movere, est in
eis prineipium activum motus: quibus antem competit mo-
veri, est in eis principium passivam quod est materia. Quod
quidem principium, in quantum habet potentiam naturalem
ad ‘talem formam et motum, facit esse motum naturalen...
Et sic etiam motus localis corporum caelestium est nata-
ralis, licet sit a motore separato, in quantum in ipso cor-
pore caelesti. est potentia naturalis ad talem motum. In
corporibus vero gravibus ef levibus est prineipinm formale
sui motus; sed huiusmodi principium formale non potest dici
potentia activa, ad quam pertinet motus iste, sed compre-
henditur sub potentia passiva. Gravitas enim non est prin-
cipium ut moveat, sed potius ut moveatur: quia sicut alia
accidentia consequuntur formam substantialem, ita et lo-
cus, et per consequens moveri ad locum: non tamen iia,
quod forma naturalis sit motor, sed motor est generans, quod
dat talem formam, ad quam talis motus consequitur. » Ex-
pressimus integrum textum Thomae, ut clare intelligeres
quo sensu Peripatetici saltem nobiliores dicant gravia et
levia habere in se principium motus sursum, vel deorsum:
volunt quidem naturas eorum esse diversas, sed nolunt ea
se ipsa movere, quod esset actus vitae; initinm proinde mo-
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tus ab activitate generantis repetunt. Res ergo naturae in
eo differt ab artefactis prout talia sunt, ut illa habeat in
se principium saltem passivum motus, omnisque mutabili-
tatis; in artefactis vero motus et mutatio reperiatur prout
ipsa constant rebus naturalibus.

Natura dicitur a Philosopho principium quoque guzetis,
propter opinionem  illam, quod sit aliguis locus naturalis
(Th, IX p. IV): « quia ea quae naturaliter moventur ad
locum, similiter, vel magis naturaliter in loco quiescunt »
(S. Thomas ibid.).

Dicitur principium et cause « ad designandum, quod
non omnium motuum natura est eodem modo principium
in eo quod movetur, sed diversimode, ut dictum est» (Thom.
ibid.). Sane alio modo est in animatis, alio in inanimatis
natura principinm motus.

Dicitur ews i quo est, quia natura est principium in-
trinsecum, quod ideirco inesse debeb illi, quod movebur, aut
quiescit.

Dicitur primwm, quia natura estid propter quod primo
competit motus: « unde quod animal movetur deorsum, non
est ex natura animalis, in quantum est animal, sed ex na-
tura dominantis elementi » (Thom. ibid.).

Dicitur per se, et non per accidens: principium enim
motus, quod dicitur natura alicuius, est id quod essentia-
liter idem est cum eo quod movetur: quare sic eam con-
ditionem Aristoteles declarat: « quia fieri potest ut aliquis
sibi ipsi sit causa alicuins mutationis, puta sanitatis, si
medicus sit; verum non quatenus sanatur habet vim sana-
tivam, sed accidit eundem esse medicum, et sanari : quare
haec identidem ab invicem separantur. »

Concludit Philosophus dicens quod quaecumque natu-
ram habent, sunt substantia (Cf. 0. Th. XV). Cum haeec
autem sit natura, hinc «habentia naturam sunt illa, quae
habent in se ipsis principium sui motus. Dicuntur autem
esse secundum naturam, tum subiecta, quorum esse est a
natura, tum accidentia, quae eis insunt causata ab huius-
modi principio; sicut ferri sursum non est ipsa natura, ne-
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que habens naturam, sed est causatum a natura. » Hacte-
nus &. Thomas cum Philesopho.

In hac definitione naturae corporeae habetur prae oenlis
praecipue motus, cuius capacitas vel activitas est in cor-
poribus. Verum est alia activitas communis corporibus quae
non est proprie vis motrix, nempe vis resistendi, quae ea-
tenus ad activitatem motus revocari potest, guatenus est
conditio necessaria pro exerendo motu in corporibus.

Ut ergo omnia comprehendamns inhaerentes definitioni
aristotelicae, possumus naturam corpoream definire: prin-
cipium intrinsecum primum tum activum, tum passiwum
phaenomenorum omnium, quae moty continentur Nam quie-
tis non oportet esse sollicitos: quoniam nulla est quies nisi
relativa et apparens, sed mofus motui continuo succedit :
nullus praeterea est locus naturalis (Th. IX).

Dicimus principiwm intrinsecum primum ; quia est
etiam, vel ratione saltem distinguitur principium quoddam
proximum actionis, vel passionis: principium proximum
actionis dicitur vis, principium proximum passionis dispo-
sitio vocabur: principium autem proximum supponit alind
veluti sui fundamentum, et istud est primuam, quod vocatur
natura. Dicimus fum activum, tum passivum, secundum
declarationem traditam a S. Thoma. Cum vero dicimus phae-
nomena omnia quae motw continentur, cunctas comprehen-
dimus mutationes, quae ad actiones vel passiones corporum
spectant; nam hae omnes ad guemdam motum redeunt, ut
dicemus Th. XVIL.

Non est profecto demonstrandum qued huiusmodi prin-
cipium exsistat, est enim res in facto evidenti posita: quaeri
autem ratio potest cur ita deflniamusnaturam corpoream, sive
cur tale principium dicatur natura corporum. Ratio reddi-
tur, quia id omnes concipinnt, cum dicunt naturam ecorpo-
ream, sive naturam physicam. Concipiunt enim complexum
virium, ¢uae propriae sunt singulorum corporum exsisten-
tium, quaeque arti, sive liberae dispositioni creatae intelli-
gentiae praesupponuntaor; id porro est principinm intrinsecuin
actionis aut passionis.
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Natura sic definita differt ratione a substantia et es-
sentio : quamvis eadem sit res quae est substantia corporis,
essentia corporis, natura corporis. Substantia est enim quod
per se exsistit; essentia est aliquid certis nofis seu proprie-
tatibus constitutum et distinctum ab aliis; natura est prin-
cipium intrinsecum primum actionis vel passionis. Hine
naturae econceptus minus patet quam essentiae. Ceterum
frequenter solet eadem extensione sumi essentia et natura,
ut idem intelligatur esse natura cuiusque rei, ac eius es-
sentia.

DemonsTrATIO 11, PARTIS. Patet igitur diserimen inter ens
naturale et artificiale. Nam 1° ut diximus, ens artificiale
supponit naburale, hoc autem non supponit illud. Hine ens
naturale potest esse sine artificiali, hoc vero nequit esse
sine illo; imo non est nisi accidentalis modus entfis natu-
ralis. Ars enim eo spectat ut entia naturalia certo modo
disponat; effectus autem; qui obtinetur sive staticus, ut re-
praesentatio quaedam, sive dynamicus; ut motus quidam,
ipsis naturis, secundum id quod ex se ipsis habent, debe-
tur. 2° Ens artificiale, quaienus tale, nequit aliud sibi simile
reproducere; neque enim ex statua fit alia statua; ens vero
naturale potest. Quod quidem perfecto modo contingit in
viventibus; sed et inorganica quodammodo id praestant, qua-
tenus in aliis similitudinem sui efficiunt; sic quod est in
motu alia movet, sic calidum facit calidum etc.

THESIR XV*®

I Corpora ommia sensibilia sunt synthesis gquaedam pluvivn
actu. substantiarum: 11 eademque esse possunt in ratione corporeae
naturae vel simplicia sew elementaria, vel composita sew mixta.

DeMoNsTRATIO 1. PARTIS, Spectamus in hac Th. corpora,
qualia nobis se offerunt, sive ut actu sunt, consideraturi dein-
ceps eorum primitiva elementa, sea principia constitutiva.
[taque corpora sensibilia dicimus, quae sensibus percipimus,
quae experientiae nostrae subiiciuutur. Iam vero haec omnia
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constat esse realiter divisibilia in partes quae seorsim sub-
sistant : atqui quae seorsim ab aliis subsistunt, sunt sub-
stantiae : quae realiter divisibilia sunt, ante divisionem iam
sunt distincta: substantiae ab invicem distinctae, sunt actn
plures substantiae: ergo guodeumque corpus sensibile est
gynthesis quaedam plurium actu substantiaram.

Praeterea experientia et observatione constat corpora
disseminata esse poris, h. e. particulas singulas materiae
ponderabilis esse ab invicem dissitas, motusque proprio cieri,
ut et discedant volumine aucto, et magis accedant volumine
diminuto, eadem exsistente massa; ac constat corpora quae-
vis commixtionem quamdam esse materiae ponderabilis et
imponderabilis, in qua particulae ponderabiles agitantur:
atqui id manifeste docet corpora omnia sensibilia coalescere
ex pluribus substantiis actu distinctis: ergo.

Conelusio ista independens est a quavis theoria ecirca
corporum intrinsecam constitutionem. Innititur enim testi-
monio evidenti experientiae;, quae plura actu distineta in
quovis eorpore nobis manifestat. Abiicienda est proinde ima-
ginatio illa, qua corpora, quae videmus, concipiantur veluti
unum realiter continuum, quemadmodum concipiebant ve-
teres, qui totam ex. gr. aquam maris unum indistinetum
re continuum arbifrabantur.

DexonsTrATIO 11, pARTIS. Supponimus traditam (0. Th.
XV atque heic Th. praeced.) notitiam distinctionis inter
substantiam et naturam : porro nunc de natura loguimur.
Cum natura simplex dicitur, intelligitur ea, quae non ex
aliis naturis exsurgit; ante quam seilicet non suntialiae na-
turae, quas tanquam sui constitutivas supponat. Idque locum
habere potest sive natura sit una simplex substantia, sive
sit divisibilis in partes; dummodo in hac secunda hypothesi
partes sint homogeneae. Loquimur autem de natura corpo-
rea. Natura igitur corporea simplex est ea quae ex aliis
naturis corporets non coalescit.

Tam vero possunt esse corpora simplicia hoec modo, quae
nempe constent actu natura simplici corporea. Nam quan-
doquidem non est possibilis processus in infinitum, debet
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esse aliqua natura corporea, quae alias naturas corporeas
ad sui constitutionem non supponat: haee autem, gquoniam
est substantia, omnis enim natura est substantia quaedam,
ideo per se seorsim ab aliis exsistere pofest. Dixi: quae non
supponat aliam nafuram corpoream, quia fieri quidem po-
test ut prima constitutiva corporum sint naturae quaedam,
at si non sunt matura corporea saltem proprie dicta, veluti
si sint entia simplicia, natura simplex corporea ea dicitur,
quae primo ex illis elementis exsurgit, et quo primo consti-
tuitur corpus. Corpora tali constantia natura appellabantur
etiam a veteribus corpora simplicia, eademque elementaria
respectu mixtorum.

Adverte nos non habere quaestionem facti, an actu ex-
sistant corpora simplicia simplicitate naturae, sed solum
possibilitatis, utrum nempe corpora, gqualia actu exsistunt,
possint esse simplicia simplicitate naturae.

Quod autem possint esse corpora mizia, sen composita
. ratione naturae corporeae, quae nempe constent pluari-
bus corporeis substantiis heterogeneis, diversam scilicet ha-
bentibus naturam, ut nova natura fiat; id primum experientia
docet, quae plurimas syntheses ex heterogeneis substantiis
ostendit. Tum ratio evidenter demonstrat: possunt enim sub-
stantiae diversam habentes naturam combinari simul, uf
novum principium intrinsecum constituant operationum aut
phaenomenorum, ut mox demonstraturi sumus; ergo.

TaEss XVI®

Unitas natwrae corporeae constitui potest ex determinata com-
binatione quaruwmdam substantiarum.

Demoxnsrrario. Natura est substantia quaedam. Porro
substantia vel simplex, vel composita est: natura aufem
quae ex unioae plurium coalescat, debet esze substantia
composita. In substantia autem composita manent singu-
lae partes, non enim unione destruuntur; ideoque unitas
eius non est identitas realitatis, ac si sit una simplex rea-
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litas, sed est unitas cuiusdam compositionis. Partes autem
substantiae compositae sunt et ipsae substantiae (0. Th.
XIV) suam propriam essentiam et exsistentiam habentes
(0. Th. III); nec fieri potest ut essentia unius evadat es-
sentia alterius, aut ut altera exsistat formaliter per ex-
gistentiam alterius, est enim haec contradictio quaedam
(ibid.). Quoecireca unitas 7ov esse substantiae compogsitae est
unifas tantum =~ov esse naturae et suppositi.

Tam vero quae uniuntur ad constituendam unam natu-
ram, uniuntur sub ratione prinecipii operationis, hoc enim
est natura: uniuntur igitur quatenus vires quaedam sunt;
omnis autem substantia est essentialiter quaedam vis. Ad-
vertendum est autem multiplicem esse posse unionem vi-
rium. 1o Quatenus solum uniantur in effectu sive in ter-
mino, quemadmodum plures trahentes navim. 2° Uniantur
in ipsa quoque actione sive exercifio activitatis, qualis est
unio causae principalis et instrumentalis. Utragque dicitur
unio dynamica, sed prior coordinatorum, altera subordina-
torum. 3° Unio esse potest in ipsa constitutione prineipii
unius operantis, ideogue in ipso esse quod operationi prae-
supponitur. « lmpossibile est enim (ait S. Thomas C. G. L.
IT e. 57. n. 2) quod eorum, quae sunt diversa secundum esse
sit operatio una : dico autem operationem unam non ex parte
eius in quo terminatur actio, sed secundum quod egredifur
ab agente. » Operatio autem nna secundum quod egreditur
ab agente, est una ratione prineipii unius a quo procedit.
Tgitur ubi est operatio una unitate prinecipii, ibi est unum
esse, Si ergo sunt aliqua diversa secundum esse, sunt efiam
principia plura, pariter si ex pluribus est unum principium,
est efiam ex pluribus unum esse. Itaque si ex aliquibus
fiat unitas principii operationis, fit unitas ipsius esse quod
praesupponitur operationi.

Jam vero unitas principii ex pluribus fieri potest, si
1° pro certa operatione singula sint principia incompleta,
2° se mutuo compleant et perficiant, atque ita 3° ut non
sint seorsim plura- agentia a quibus singulis operationes
plures numero procedant, sed exsistat ex iis tale prineci-
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pium quod non sit ullum ex componentibus, specieque a sin-
gulis differat; et ita 4° ad operationem principium utram-
que eoncurrat immediate, non alterum immediate, alterum
mediate, quatenus nempe moveatur ab alio, quae est unip
dynamica instrumentalis. Potest quidem esse subordinatio
infer ea quae uniuntur, eo quod alterum magis perfectum
sit, maioremque ideirco perfectionem quam alind afferat toti:
ati cum operantur, si una actio esse debet, unumque prinei-
pium, cuncta immediate prout unum sunt oportet ut ad
operationem eoncurrant; secus enim non esset operatio una,
sed multiplex, et multiplex principium. Quocirca haec uni-
tas non prohibet quod partes cum uniuntur, altera in al-
teram agat, imo id ommes philosophi fatentur, cum affir-
mant partes se invicem modificare, quod est quoddam ex-
ercitiun  activitatis unius in aliud. Imo cum agitur de
unione ad constituendum principium operationis, quoniam
vires sunt, quae uniuntur, et se complent, nequit-non eon-
cipi actio alterius in alteram. At facta per hanc mufuam
modificationem unione, operatio propria totius immediate ab
omnibus simul sumptis procedere debet. Si supradictae con-
ditiones exsistant, vere constituitur principium unum ope-
rationis.

Tam vero haec est unitas naturae. Natura enim est prin-
cipium intrinsecum operationis; ibi ergo est unitas naturae
ubi est unitas principii intrinseci operationis. Ubi autem
est unitas principii intrinseci operationis ibi est una essen-
tia operans; nam partes quae constituunt prineipium opera-
tionis constituunt quogue essentiam operantis, quae proinde
simul sumptae sunt una essentia operans : ergo.

Idcireo haec unio partium est substantialis - unio nam-
que est substantialis cum terminus unionis est substantia:
quae quidem substantia debet esse composita, quoniam est
ex parbibus, sed simul substantia nova diversa scilicet a
partibus singulis componentibus : porro habetur huiusmodi
substantia cum fit ex substantiis nova natura, nec alia ra-
tione excogitari potest nova substantia composita. Sane nova
substantia composita nequit esse ex realitatibus quarum
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utraque vel alterutra sit incompleta in ratione substantiae,
quod iam vidimus admitti non posse (0. Th. XIV), et rur-
sus infra declarabimus. Neque constitui potest ex realita-
tatibus, quarum vel re et numerice sit eadem essentia; una-
quaeque enim res sua constat essentia (0. Th. II), vel sit
eadem re exsistentia, alterius quidem propria, alterius vero
communicata, ita ut alterum exsistat formaliter per exsi-
stentiam alterius; hoc enim absurdum est. His autem se-
positis non restat nisi quod habeatur nova substantia com-
posita, eo quod habetur mova natura (Cf. quae dicemus in
fine Thesis).

Sicut vero partes sunt simul una natura, ita simul sunt
unum ens compositum, unum suppositum, et ita unum est
esse in quo subsistunt.

Unio plurium, qua talis unitas obtinetur, duplex di-
stinguenda est. Nam vel est unio coordinatorum, vel sub-
ordinatorum. Ea est cum partes coeuntes ex aequo se invi-
cem complent, et perficiuntur; haec est cum ex componen-
tibus quaedam praestantior est, et rationem habet specialem
perficientis, alia est inferior, et speciatim perfectibilis. Haec
altera unio certe locum habet in animantibus. Ut autem
vera sit unio substantialis qua una fiat natura, sufficit unio
coordinatorum : mam et in ea principii unitas obtinetur. Iam
vero huiusmodi unio exsistere potest ex pluribus. substan:
tiis corporeis cuiusmodi sunt ea ‘ex. gr. quae chimici vo-
cant elementa simplicia; nam quoad aliquam operationem
possunt singula esse incompleta principia, et unita se in-
vicem modificare, novamque vim integram constituere a
qua sola sit operatio, ad quam proinde singula prout nnum
sunt immediate concurrant: ergo.

Dices: si singulae partes sunt substantiae, unio unius
ad aliam est accidentalis, quia quod advenit substantiae
completae, se habet ad modum accidentis.

Respondeo disf. rationem allatam. Quod advenit sub-
stantiae completae in ratione substantiae et naturae, ¢ransm,
(dico framsm. quia certe unio naturaram in Christo non est
accidentalis) quod advenit substantiae completae in ratione
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substantiae, sed incompletae in ratione naturae, subd. si
illam in suo ordine solum perficiat, non constituendo cum
ea noyam naturam, conc. si novam constituat naturam, subd.
non est essentialis illi parti haec unio, come. quod unitur
est accidens eius cui unitur, seu se habet ad modum acei-
dentis, neg. : i : ;
Exemplum habes in homine etiam in se.ntenf,la peripa-
teticornm. Materia prima unitur animae ratloual_l, quae est
substantia completa, et tamen non unitur acmdental_lter.
Ceterum  seposita hac sententia, certum est ne dum ratlonfa,
sed fide esse actu in homine duas substantias corpus e.t ani-
mam; nam anima certe est substantia: corpus vero et ipsum
est substantia alia prorsus ab anima; etenim est certe sub?
stantia id quod est subiectum ultimum extepsionis_: .atqql
hoe subiectum in homine nullo modo est anima, nisi veli-
mus materialistis suffragari, sed solum corpus: ergo.
Instabis. Ut unitas naturae habeatur oportet ut unio
git secundum esse, ita ut unum sit esse componentium; se-
cus non habetur unio nisi secundum virtutem, qua non fif
una natura. |
Respondeo illud esse quidem ax.ioma certum, sed inter-
est quomodo intelligatur: qui vero illud contra nos urge'nt,
non satis clare loquuntur. Instituamus ergo analysim huius
principii : unio naturae fit secundum esse, unum est esse
componentium naturam. Esse profecto eatenus patet' qua-
tenus patet ems: est autem ens simplex et. ens comgosntum§
erit ergo et esse simplex, et esse compositum. Culusmpdl
igitur est esse, secundum' quod unum sunt componentla'?
An est esse simplex? ergo habemus ens simplex composi-
tum, quod satis evidenter repugnat? An est esse composi-
tum? ergo habemus duo, vel plura T« esse componentium:
nam vel componentia sunt, vel non sunt: si non sunt, nul-
lum est esse compositum; si sunt, sunt singula quoddam
ens, et talia sunt prius toto prioritate saltem naturae (0. Th.
XXVIIL p. IL 3°): si autem singula sunt ens, habemus ergo
multiplex esse. Quomodo igitur fit unum esse? Ut omnes
hypotheses proferamus, vel est unitas sive identitas reali-
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tatis, vel esse proprium unius communicatur alteri parti,
quae per illud formaliter sit, vel ex esse sive entitate plu-
rium fit unum esse compositum naturae et suppositi. Atqui
primum absurdum est, tollitur enim pluralitas componen-
tium, quae supponitur. Alterum si dicis, quaero quodnam
esse communicetur, essentiae an exsistentiae? atqui absur-
dum est essentiam unius fieri essentiam alterius; absurdum
est quoque aliquod formaliter exsistere per exsistentiam al-
terius. Ergo in quovis composito sicut realiter sunt plura
entia, ita sunt realiter plura esse. At, inquiunt, est unum
esse substantiale, quia alterum ex componentibus non est
substantia, sed id obtinet ab alio cui unitur. Verum 1o quod
aliquid sit in rerum natura, et non sit substantia, dum ta-
men non supponitur accidens, id censemus repugnare (O.
Th. XIV): 2° istud, si est distinctum ab alio, res quaedam
erit, suumque proprium esse tum essentiae, tum exsisten-
tiae habebit; ideoque unio eius cum alio eo redibit, ut ex
duobus esse fiat unum esse compositum ita tamen ut sem-
per verum sit quod esse unius partis non est esse alterius.
Atqui haec unitas Tov esse habetur cum ea obtinet unitas
quam diximus naturae. Quae non est unio tantum secun-
dum virtutem, nempe dynamica, ut iam declaravimus, sed
secundum esse, at esse substantiae compositae, naturae et
suppositi.

Distinguenda est vero unitas naturae ab unitate ag-
gregationis, qua plura quae sunt substantiae et naturae com-
pletae coalescunt simul, quaeque in omnibus homogeneis
reperitur. Et re quidem vera sumatur quodcumque corpus
inorganicum, ferrum, lapis, aqua, cuiuscumque sit molis.
Quaerimus : istud totum est ne una substantia ? si negas
esse quia partes habet, sume unam ex his partibus; sed
quia quaevis pars divisibilis partes rursus habet, quod de
ea affirmatur, de quavis mole corporis affirmandum erit,
Haec ergo moles ferri ex. gr. centum cubitorum quadrato-
rum est una substantia. Atqui evidens est hanc non esse
unitatem qua sit una numero substantia, cum partes habeat
distinctas, utpote separabiles, quae sunt totidem substan-
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tize eiusdem rationis ac totum. Neque est una numero na-
tura nisi ratione, quia nimirum eadem est ratio naturae in
omnibus partibus, quae singulae ferrum sunt, lapis, aqua efe.
Scilicet unitas proprie est aggregationis, quae in cunctis ho-
mogeneis invenitur.

Dices sensum communem hominum suffragari unitati
substantiali massae ferreae ex. gr.

Respondeo nos non negare unitatem substantialem inter
elementa sive atomos constituentes ferrum, sed inter partes
quae singulae ferrum sunt. Patrocinium autem petitum a
gensu communi in hac re non est dignum philosopho. Sane
ita omnes homines concipiunt massam ferream esse unam
gubstantiam, ut simul concipiant eam posse dividi actu in
plura quarum singula sint ferrum non secus ac totum, ef
gimul ex iis rursus collectis eam posse restitui sola vi me:
chanica. Haee porro est unitas aggregationis.

TrEsIS XVIL®

Universalis conceptus naturae corperoae substantiae huc redit,
ut I ewigat constituere spatium realiter divisibile, et resistere; ut
II non sit principium intrinsecum activum sui motus, nec prin-
cipium ewtrinsecum motus in aliis, nisi et ipsa sit in motu; sed
IIT sit intrinsecum prancipium passtvwm. motus, atque in moky
ewsistens possit alia movere, ac phaenomena edere sensibilia.

DEcLARATIO 1 PARTIS. Volumus v Tume exhibere ea,quae
spectant universim ad conceptum naturae quae mulliplex est
in substantiis corporeis. Breviter scilicet docere volumus
qualis sit natura seu essentia substantiae corporeae, quae-
nam nempe sint eius essentiales proprietates et vires. Cum
loquamur de natura corporea universim, non spectamus nisi
corpora inorganica. Parifer quoniam logquimur de natura
corporum universim, non spectamus singulas naturas, quae
corpora distinguunt, sed quod commune est omnibus, et
principium est singularum in differentibus speciebus natu-
rarum.
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Dicimus ergo primo quod haec est natura corporeas
substantiae ut constituat spatium realiter divisibile, h. e.
sit realiter extensa extensione realiter divisibili, atque ut
resistat, non quidem omnibus, sed sibi similibus penetra-
tionem impediendo. Adverte quod, cum dicimus naturam cor-
poris esse ut sit extensum, nolumus dicere quod actualis
extensio abesse nequeat (Th. X), nam id non postulatur
ut natura eius talis esse dicatur: sufficit enim aptum esse
corpus et ex sua essentia ordinatum ad extensionem; hoc
enim, et non aliud, significatur, cum dicitur natura eius esse
ut sit extensum.

Tam vero id proprietas essentialis corporum dicendum
est esse, quod iis omnibus solis semper competit; et sine
quo nequeunt a ceteris naturis discerni: atqui omnibus
solis semper corporibus competit exigentia extensionis for-
malis, et resistentiae, nec sine his discerni possunt amplius
ab aliis rebus: ergo. Maior est evidens, minor autem tum
experientia, tum ratione colligitur. Experientia quidem, nam
omnia corpora, quae cognoscimus, sunt. formaliter extensa,
et resistentia; unde ope inductionis ratiocinando eolligimus
(C. Th. XIX), id exigi ab eorum essentia. Et quia ratione
cognoscimus actuale exercitium extensionis et resistentiae
abesse posse; hine solam exigentiam quae, eo deficiente, non
deficit, dicimus esse proprietatem essentialem. Porro si hae
sunt proprietates essentiales corporum, igitur natura sive
essentia corporum in eo est ut sit substantia exigens exten-
sionem formalem ac resistentiam.

Vides nos loqui de corporibus secundum eam notionem,
quam experientia suppeditat; neque enim de aliis, quae al-
terius sint rationis, licet divinando disserere. Cum ergo
ompia corpora sese exhibeant ut extensa formaliter, exten-
sionem, non guamcamque, sed formalem corporibus vindi-
camus, ef ab iis exigi affirmamus.

Quocirca si extet aliquod extensum non formaliter, id
quidem elementum corporis, ac materiw dici poterit; non
Vero corpus.

DeMoNSTRATIO 11 PARTIS, Statuimus secundo loco ad na-
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turam seu essentiam spectare corporis id quod vocari solet
snertia. Nimirum 1° non ea est natura corporis ut sit prin-
cipium intrinsecum activum sui motus, ut nempe corpus se
ipsum determinet ad motum, atque ad certam directionem
motus. Nam universa experientia huic activitati asserendae
repugnat; eaque asserta, haberemus tum omnia corpora, eo
quod talia, vivere; nam se ipsum movere est actus vitae:
tum praeterea quadam cognitione ipsa instrueta esse; nam
determinatio certi motus, certaeque directionis motus, sine
praevertente cognitione fieri nequit; in corporibus vero in-
organicis nullum est vestigium cognitionis.

Dicimus 2° neque corporum naturam esse uf ipsa sing
principium motus in aliis, si ipsa immota manent. Etenim
nequeunt movere a se dissita, quia non datur actio forma-
liter transiens in'distans: quae autem sibi coniuncta sunt
nequeunt movere nisi per impulsum quemdam : impellere
autem non possunt nisi et ipsa exsistentia in motu: ergo

Ex quibus consequitur neque esse in ipsis principium
intrinsecum activum quietis, h. e. determinans quietem sui;
nam ad hoc postulatur illud idem quod ad principium in-
trinsecum activum motus.

DemonsTrATIO M. PARTIS. Ad naturam corporum spectat
ut sint principium intrinsecum passivum motus, ut sint ni-
mirum mobilia; atque ita exsistentia in motu possint alia
movere. Id enim universa experientia docet. Et quod est ex-
tensum et resistens est capax motus, seu mutationis localis,
eorumque phaenomenorum, quae motu obtinentur : quod
namque extensum est potest occupare locum, et quod resi-
stit, potest exsistens in motu alia repellere a loco, seu mo-
vere. Quod autem hic motus impressus alteri corpori a cor-
pore moto, habeat rationem actionis probavimus in Ontolo-
gia Th. XXII.

Unde tandem proprium est naturae corporeae ut per eam
phaenomena sensibilia edantur. Hic enim est finis propter
quem est instituta, et ad hunc finem vires proportionatas
habet. Omnia enim haec phaenomena exigunt causas, quae
ex synthesi plurium coalescant, quae vi resistendi et mobi-
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litate polleant, ac vi movendi instructae sint; haec autem in
naturis huiusmodi reperiuntur.

Dices: si huc universim redit natura corporeae sub-
stantiae, ea non differt a natura atomorum, sive entium sim-
plicium, quibus eadem competunt.

Respondeo necesse quidem esse ut quaedam quae cor-
poribus competunt, competant quoque iis quibus corpora
constituuntur; nam ideo ex his componuntur corpora ut quae
illis singillatim insunt, fiant propria corporum. At si omnia
spectentur liquet, non singulis iis entibus singillatim com-
petere omia quae spectant ad corpora: nam corpora sunt
formaliter divisibilia, et ratione synthesis plurium sunt prin-
c¢ipium intrinsecum omnium phaenomenorum sensibilium,
quae a nullo ente simplici seorsim {edi possent. Quare cum
ratione prineipii intrinseci operationum diversarum diversi-
fieentur naturae, liquet naturas istas esse simpliciter di-
versas.

Quaeres an hactenus enumeratae sint proprietates cor-
poris essentiales primae seu fundamentales, eae nempe qui-
bus essentia corporis constituitur. Respondetur affirmative.
Tales namque ene sunt, quae praesupponuntur ceteris, quae
conveniunt subiecto, et a quibus cefera dimanant: atqui
proprietates enumeratae ceteris praesupponuntur quae com-
petunt corporibus, et ab iis cetera dimanant, quae corpori-
bus insunt. Ex extensione enim et resistentia dimanat mo-
bilitas, ex his vel absolute, vel posita conditione cetera di-
manant quae corporibus insunt: quod cum de qualitatibus
corporum distincte agemus, declarabitur, Quocirca exigentia
ext ensionis et vis resistentiae, atque vis constrictiva (Th. III.
p. II), si necessaria existimatur, proprietates fundamentales
corporum haberi debent. Atque ita tandem extensio in actu
primo et vis resistendi, atque, si opus est, ea vis constrictiva,
constituunt generatim naturam corporis; sunt enim intrin-
secum principium primum motus, seu phaenomenorum, quae
motu continentur, quod diximus esse naturam (Th. XIV).
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Praeter activitatem sitam in vi resistendi, et in vi, si opus
est, constrictiva, nulla alia asseri corporibus potest quam ea, quae
sita sit in motit.

Demoxstrario. Doctrina est veterum omnem actionem
corporis fieri quodam motu. « Nullum corpus agit nisi tan-
gendo et movendo » inquit S. Thomas I p. q. XLV a 5: et
opusc. De natura materias c. L ait: « quia omne agens
physicum mediante instrumento corporeo agit, actio au-
tem, quae per corpus exercetur, motus est; ideo omnis actio
agentis physici in motu est. » Quae est doctrina Aristote-
lis VIII Physic. ¢. 7. Cuius veteris doctrinae sensus non
est quidem omnem actionem corporis esse formaliter motum,
multoque minus motum localem, nam augmentatio, quae
fit suscepto alimento, eique opposita diminutio, et alteratio,
quae est secundum qualitates sensibiles, puta caloris, fri-
goris, et huiusmodi, inxta veteres distinguuntur formaliter
a motu locali; tres enim species motus constiuebant : atque
praeterea generatio, seu effectio substantiae, quae ab agente
physico fieri dicebatur, non habebatur a veteribus ut motus,
sed terminus motus. Sensus autem illius veterum detrinae
est, nullam actionem corporis in aliud, qua mufatio induei-
tur, fieri sine motu saltem praevertente, motu nemps alte-
rationis praevertente generationem et augmentationem, et
motu locali ipsam praevertente alterationem (Cf. Philoso-
phum 1 c.).

Doctrina est recentiorum physicorum, qui naturam pe-
nitius quam veteres certe scrutati sunt, omnem actionem
corporum, qua mutationes. fiunt, non esse nisi motum loea-
lem. Haec autem doctrina parum differt a praecedente. Nam
1° non negant physici recentiores terminum motus esse con-
stitutionem naturae novae, novaeque substantiae compositae
ex partibus saltem homogeneis; qui effectus agenti physice
per motum debetur, Nec 2° negant formalem rationem aug-

CAPUT II THESIS XVIIL 121

mentationis et alterationis esse aliam a motu locali. Sed
docent quameumque actionem agentis physici, et passio-
nem subiecti, quibus terminus ille uterque tandem obti-
netur, esse formaliter motum localem vel unius corporis in
aliud, vel intestinus motus partium corporis. Cum ergo ve-
teres motum localem pro quavis actione corporea postula-
rent, praeformasse dicendi sunt doctrinam recentiorum, quae
est praecedentis explicatio et complementum.

Nec veteres tamen, nec recentiores negant omnem aliam
vim corporibus praeter vim movendi; sed vis resistendi sup-
ponitur ut conditio necessaria motus, et praeterea vis illa
constrictiva supponi potest, ut diximus.

Utraque igitur supposita activitate, dicimus quod prae-
ter utriusque exercitium, quod non est per se motus, omnis
alia actio corporeae substantiae in aliam est formaliter qui-
dam motus localis, sive ipsius corporis, sive partium corpo-
ris, sive motus progressivus, sive vibratorius, sive rotatorius,
et si quis est alius huiusmodi. Porro eum dicimus actionem
corporeae substantiae esse formaliter motum loealem, intel-
ligimus quod corporea substantia eatenus agit quatenus mo-
vet, ita ut corpus in motu exsistens, qua tale, sit principium
actionis seu mutationis in alio. Quod ergo praeter illam
duplicem activitatem, substantia corporea eatenus agat qua-
tenus movet, sic probatur.

Sane corporea substantia, vel quiescit, vel est in motu;
iam vero corpovea substantia quiescens nequit esse ratio
effectus extra se ipsam, sed agit exsistens in motu; motus
autem eius non est simplex conditio ut agat, sed est for-
malis ratio suae activitatis; ergo eatenus agit corporea sub-
stantia quatenus movet. Primum liceret postulare, est enim
doetrina communis veteribus et recentioribus; secilicet ita
omnes concipiunt essentiam substantiae corporeae. Verum
et ratione constat. Nam si effectum aliquem producit substan-
tia quiescens, producere certe dicenda erit in ea, quae sunt
contigua; nam in distans agere nequit. Quoniam ergo suppo-
nitur corporea substantia posse quiescens agere, ponantur
amho et agens et patiens contigua sibi quiescere. Iam vero
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constat in primis quod contiguitas licet possit esse conditio
cur alterum in alterum agat, nequit tamen esse ratio deter-
minans exercitium actionis. Sane nequit esse 1° ratio determi-
nans actualem resistentiam : etenim et quae sibi non resi-
stunt, atque sunt invicem penetrabilia, si extenso modo exsi-
stant, possunt iuxta poni, ut ex. gr. duo Angeli, qui contigui
essent, nec sibi resisterent. Et re quidem vera donec duo con-
tigua tantum sunt, sunt ambo in locis adaequate distinetis;
cum porro ita se habent, nulla est ratio cur unum resistat
alteri, h. e. repellat a loco suo. Quare dicitur resistentia exeri
contra id quod penetrare conatur, quod non fit nisi per motum
alterius. Ergo non sola contiguitas sufficit, sed motus sal-
tem alterutrius requiritur, ut exercitium resistentiae habea-
tur. Idem vero eadem ratione de alia vi, si adest, constri-
ctiva dicendum est. Neque 2° sola contiguitas potest esse
ratio determinans productionem effectuum eorum quibus
corpus contiguum ab altero realiter immutetur. Nam pa-
riter nulla repugnantia apparet, quod entia iuxta posita im-
mutata maneant. Relinquitur ergo ut ratio determinans pro-
ductionem effectus, vel sit in altero ex contiguis quiescen-
tibus, vel in aliguo alio praeter illa. Si in alterutro, ipsum
se determinabit ad aetum; ideoque erit ens vivens, non sub-
stantia corporea. Si in alio, vel hoc est corpus, vel excel-
lentius corpore. Si est corpus tantum, et sit quiescens, redit
eadem difficultas: si est aliquid praestantius, puta spiritus;
haec quidem hypothesis valebit pro corporibus animatis,
non pro aliis, de quibus agimus; nisi intelligas Deum. At
nisi ad arbitrium velimus fingers hypotheses, Deus quidem
concurrit, quicumque sit tandem cencursus, ad actum, cuius
ratio determinans iam in natura exsistat, non ipse solus a
potentia ad actum principium activum adducit. Et praeterea
perfectio cuiuscumque naturae agentis postulat ut in ordine
suo inveniatur naturale complementum suae potestatis; tale
autem est id quod determinat facultatem ad actum: ergo
id in ordine corporeo, non extra, quaerendum est; supposita
quidem prima impressione accepta ab auctore naturae.
Probatum est igitur quod si amho corpora quiescunt,
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nulla actio esse potest agentis in passum: ideoque motus
alterutrius saltem postulatur. Si vero motus postulatur ut
sit actio, in motu esse oportebit id quod est agens; si enim
quiescens agere potest, poterit et agere in quietum, et sic
ambo quiescere: nihil namque referre potest agenti quod
passum moveatur nisi ab hoc moveatur ipsum agens’; sed
in hac hypothesi non est amplius agens in quiete. Oportet
ergo ut agens sit in motu. Quocirca si utriusque sit actio,
give si actionem unius comitetur reactio alterius, utrumque,
cum agit, in motu esse oportebit.

Effectum est itaque primum. Nunc alterum probandum
est: scilicet in ceteris actionibus, praeter resistentiam et
constrictionem, motum corporis esse formaliter activitatem
eius. Sane motus vel est conditio tantum, vel modus quo
activitas exeritur, vel est ipsa formalis ratio activitatis:
atqui nec primum, nec secundum; ergo tertium. Sane eo
ipso quod corpus in motu est, alterum urgens gignere po-
test motum; quare corpus in motu iam est principium suf-
ficiens alicuius actionis, seu mutationis in alio; motus pro-
inde eius cum resistentia coniunctus est sua activitas, cuius
actio transiens est mutatio in alio (¢f. O. Th. XIX. p. II).
Quod autem non sit alia activitas, cuius motus sit tantum
conditio, vel modus, ex eo patet quod activitas, cuius exer-
citii motus sit necessaria conditio, vel neeessarius modus,
nequit esse nisi activitas movens: atqui activitas movens ne-
quit esse nisi ipsum corpus in motu; activitas enim movens
nequit competere corpori ea rations ut ipsum se determinet
ad movendum (Th. praeced. p. II), sed ab alio determinari
eius motus debet: restat proinde ut activitas movens sit
ipsum corpus in motu; sive ratio formalis suae activitatis
sit motus: ergo.

Ex quo consequitur effectus omnes, qui per corpoream
substantiam producuntur, ad motum quemdam redire: motu
enim non gignitur nisi motus. Lege praeclarissimum opus
P. Angeli Secchi Unita delle forze fisiche, 3* edizione.

Dices admittendas esse in natura coporali vires non so-
lum mechanicas, sed plasticas, seu formatrices. Vires me-
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chamnicae appellantur, quae sitae sunt in motu passive re-
cepto in corpore qui alterius motus in alio causa est: quae
proinde reguntur legibus mechanicis motus. Vires plasticae
vocantur eae, quae ex sua essentia determinatae sunt ad
certum effectum specificum producendum, quacque ex se
sunt immutabiles, quae agunt proinde inxta determinatum
sibi finem a natura, vel iuxta determinatas ideas sive exsi-
stentes in agente, sive in auctore ipius. Huiusmodi vires
secundum realitatem suam differant ab invicem specifice.
Cum opponantur hae vires viribus mechanicis, solent etiam
appellari dynamicae, sicut systema illas statuens dynami-
smus, o quod in systemate mechanico quod activitatem
corporum! explicat per motum, non appareat vera vis, seu
uvecps immutabilis natura sua, propria substantiae corporis
agentis. Porro admittendas esse huiusmodi vires, vel ex sola
genesi erystallorum liquet.

Respondeo: vires plasticas in natura corporea vivents
admittendas esse non negamus; verum de hac natura modo
non agimus. In natura autem pure corporea, quam nune spe-
ctamus, admittendas esse alias vires praeter eas quae in
motu sitae sunt, rursus concedimus, idque probavimus, vis
enimn resistendi et vis constrictiva non sunt mechanicae.

Ut alias vero vires plasticas affirmaremus, oporteret no-
bis eas demonstrare vel a priori ex ipso conceptu sive es-
sentia substantiae corporeae, vel a posteriori ex phaenomenis
quae contingunt. Atqui neutrum fieri potest. Non primum:.
Sane neque ex conceptu generico substantiae, neque ex con-
ceptu specifico substantiae eorporeae, id effici potest. Non ex
conceptu generico; nam id tantum postulat ut substantiae
aliqua propria vis asseratur; ea vero asseritur, cum substan-
tiae corporeae tribuitur vis resistendi. Non ex conceptu spe-
cifico. Nam coneeptus specificus substantiae corporeae, nisi
divinare velimus, informandus est animo ex effectibus sive
phaenomenis eius: quare si has vires phaenomena nulla exi-
gant, neque ipsi substantiae corporeae erunt necessario as-
serendae. Atqui, quod secundo loco dicehamus, neque ex
effectibus sive phaenomenis corporum demonstrari possunt

CAPUT I1, THESIS XVIIL. 125

huiusmodi vires. Etenim activitas corporum quoad suos ef-
fectus explicari commode potest per motum. Maxima est
activitas ignis sen caloris, sed hane motu contineri satis
superque est demonstratum (ef. Secchi oper. cit. P. I* L. 1).
Attractionem et repulsionem corporum phaenomena esse mo-
tus et probabile maxime est, et nulla est ratio, quae con-
trarium suadeat (cf. ibid. L. IV. c. IT). Idem de aliis phaeno-
menis dici potest, aut saltem producantur phaenomena, quae
exigant certas alias vires plasticas praeter mechanicas.

Genesis enim crystallornm non exigit alias vires praeter
eas quas admittimus. Attractio enim quae explicatur inter
atomos et moleculas certo modo agitatas non eadem est in
omnibus, sed alia et alia iuxta diversos motus, et idecirco
combinatio molecularum iuxta diversos typos fieri potest,
etiam ab iisdem moleculis si diverso motu intestino propter
adiuncta, in quibus versantur, agitentur. Permanentia vero
formae susceptae vi constrictivae, si opus est, tribui potest.

Vis vero unica sui generis, quae conformationem cry-
stalli moderetur et efficiat asseri nequit. Haee enim vis est
talis ut praeexsistere debeat unioni partium, quae esset uni-
cus effectus eius. Verum nequit ea dici agere in atomos iam
unitas : supponeretur enim iam factum, quod ab ipsa fa-
ciendum foret. Si vero agit in atomos adhue divisas, 1° haec
nequit esse unica vis, sed tot vires debent esse quot sunt
atomi, debet enim esse in singulis, ut in singulis agat; cum
autem adhuc singulae atomi sint separatae, et per se sin-
gulae independenter ab aliis subsistant, oportet ut vis, quae
ipsis inest sit propria singularum. 2° Haec vis in singulis
exsistens non potest agere in alias nisi per medium aliquod,
quia non datur actio in distans, et nisi per motum, quia
omnis actio agentis physici in motu est: haec porro actio
ipsa est attractio, quam diximus: ergo. Lege Tongiorgi Cosm.
L1 a-BVe a2

Instabis inquiens quod omnis substantia corporea dif-
fert specifice ab aliis, cuique autem substantiae sua propria
vis seu &vepyewx sive evreleyewx competit. Responsio pendet
etiam ex iis, quae dicemus Th. XX; nam discrimen proprie
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est naturarum non substantiarum. Porro naturas diversag
constitui posse in corporibus ex combinatione virium de-
monstravimus superius Th. XVIL. Vires autem quae com-
binantur aeque esse possunt sive plasticae, sive mechanicae;
resultans vero erit diversa in diversis, et sic cuivis naturae
sua propria vis conveniet.

Ceterum sedulo notandum est quod non solae vires pla-
sticae eae sunt quae finem determinatum ex sui natura ha-
bent. Nam et vires sitae in motu finem habent determina-
tum; singulae enim non quemvis effectum, sed certum tantum
obtinere valent, idque ex natura sui, iuxta rationem nempe
intrinsecam illius motus quo corpus agit. Discrimen proinde
inter has vires quae mechanicae appellantur, et eas, quas
vocant formatrices, non est ex parte finis, sed ex parte con-
stitutionis et originis earum; vis enim plastica est simplex
vis, quae semper eadem est idemque facit: vis mechanica
est vis, vel resultans ex combinatione plurium motuum,
quorum singuli seorsim diversos effectus edere valent, vel
est unus simplex motus, qui accidentaliter inest, et in alium,
ut aiunt, transformari potest.

ARTIC. IL

De principiis sew elementis naturae corporeae.

Quaestio est de elementis constitutivis naturae corpo-
reae. Constat enim naturas corporeas compositas esse, nam
inter easdem mutatio intercedit, aliqua re manente, et aliqua
tum abeunte, tum adveniente. Sunt ergo quaedam intrin-
seca principia, ut Philosophus appellat, quibus corporeae
naturae constituuntur. Quaeritur quaenam sint haec prin-
cipia. Quaestio ista, quae proprie est physica, nam medium
demonstrationis eius proprium est physicum, exarsit hac
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nostra aetate inter veteris philosophiae sectatores, eosque
ita commovit, ut verendum sit ne praeter mentes animi
quoque dissocientur. Exponendum primum nobis est systema,
quod vocatur peripateticum, licet antiquius sit peripateticis,
ad cuius expositionem sic gradum facimus.

Illud eo summatim redit ut corporeae substantiae du-
plici principio intrinseco constituantur, quorum alterum sit
materia prima Sn (additum illud prima posterioribus de-
betur; veteres Y\nv simpliciter appellabant, qua voce aliquid
informe, inconditum, sylva vel yxos significatur), alterum
sit forma, poppn, cidos (atque ita simpliciter hoe alterum
elementum a Philosopho appellatur; dicta est autem cum
addito forma substantialis, quia substantiam constituit). Illa
est communis omnibus corporibus, inter quae mutatio in-
tercedit, et est pars determinabilis; haec est propria singu-
larum substantiarum, atque pars determinans naturae earum.

Materiam primam v informem, inordinatam, irre-
quietam, turpem Plato in Timaeo admisit. Porro circa ma-
teriae conceptum Plato reprehenditur nunquam, quod sciam,
ab Aristotele. Iam vero advertendum est SAnv Platonis, quan-
tumvis informis et turpis dicatur, fuisse substantiam i
ratione substantiae completam, nam e sententia Platonis ab
aeterno exstitit (cf. quae dicimus in nota ad Th. XXIX)
sine formis, quas Deus in tempore induxit mundum condens.
Exsistebat igitur materia per se ante mundum sine forma;
erat ergo iuxta Platonem substantia completa. Liquet autem
rationem cur hanc materiam Plato admisit eam fuisse, quia
non putabat possibilem creationem, ideoque subiectum ali-
quod postulabat e quo Deus mundum conderet: Lege Dia-
logum citatum. Quia vero in eo dialogo non novam doetri-
nam Plato proponit, sed quam Timaeus Locrensis, qui lo-
quens inducitur, tradiderat; patet doctrinam hane de materia
informi vetustiorem esse Platone, et deberi potius Pytha-
goricis, quorum unus erat ille Timaeus. Cf. Ocellum Lu-
canum De Universi natura, Architam Tarentinum De Prin-
cipiis, Timaeum ipsum Locrensem De Anima mundi (Didot
Fragmenta veterum Philosophorum Vol. I1).
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Aristoteles, qui non solum materiam, sed mundum ab
aeterno esse voluit (cf. notam citatam) non admisit unquam
materiam fuisse sine forma. Materiam porro voluit esse sub-
sectum primum transmutationum substantialium. Adver-
tebat enim Philosophus duplicem potissimum distinguendam
esse mutationem, alteram accidentalem, alteram substantia-
lem; nec alterari tantum corpora, cum mutationes subeunt,
sed novas etiam suhbstantias fieri.

Non negat autem Philosophus: materiam esse substan-
tiam, imo id affirmat manifestum esse, quia est, inquit, sub-
iectum transmutationum (M. VIIL. 1): asserit tamen for-
mam esse magis substantiam quam materiam (M. VL. 2);
ibidemque docet subiectum secundum quemdam modum dici
materiam G2y, secundum alium modum diei formam Loppny,
secundum tertium modom dici compositum 7o &% Toutwv.
Quod alibi (M. VIIL 6) aliis verbis docet inquiens « sunt
autem ut dictum est (ibid. ¢. 1) et materia “Xn ultima
(b. e. appropriata ad formam), et forma (roppn idem Tabro;
et illud quidem potentia, hoc autem actu. » Idem negat
formam fieri, sed totum fieri docet, quia quod fif, fit ex
aliqua materia; si ergo et forma fieret, deberet fieri ex
aliqua materia, et idcirco composita esset et ipsa ex aliqua
materia et forma, et sic processus haberetur in infinitum
(M. VIIL 8).

Duplex ergo iuxta Philosophum in substantia corporea
distinguendum est elementum, materia, quae commune est
subiectum omnium, et per se non est ulla determinata sub-
stantia’  seu natura ob 7ods i, nec ullum determinatum
quantum aut quale 008c ®os0y, 0Ude mowv, aunt aliquid aliud:
forma, quae est principium determinatae speciei sive na-
turae, principium proinde activitatis et motus, quae est id-
circo materiae €vepyeis, vel nova appellatione &vreheyew.
Quapropter materia est per se ems in potentia, in potentia

scilicet ad certam et determinatam naturam: forma est’

actus eius, sive forma inexsistente fit materia actu talis
substantia seu natura. Aristoteles autem non docet mate-
riam esse in potentia ad novam realitatem, quae incipiab
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esse, suscipiendam, quam imo negat fieri, quemadmodum non
fit rotunditas (M. VII. 8), quae certe non est realitas distin-
cta ab aere quod fit rotundum.

Sententia Aristotelis, dempta exsistentia a se materiae,
eiusque aeternitate, recepta fuit a Scholasticis, et uberius
expolita. Operae pretium est Scholasticorum doctrinam ex-
ponere, qualis nunc repraesentatur, seposita paululum quae-
stione critica de sententia Angelici Doctoris, ne duas quae-
stiones prorsus diversas permisceamus, quid nempe rei veri-
tas ferat, et quid aliquis auctor licet nobilissimus censuerit.

Systema istud huc redit: substantia corporea spectari
potest, et cum fit et cum facta est. Cum facta est, coale-
scit ex duobus prineipiis, iisque realiter distinetis, quorum
unum commune est omnibus substantiis corporeis sublu-
naribus, alterum proprium cuiusque, quo certa species seu
essentia rei determinatur. Illud materia prima, hoc forma
substantialis appellatur.

Nec materia, nee forma singillatim sunt substantia,
sed partes sunt substantiae: materia est Dotentia substan-
tialis, forma est actus substantialis. Badem autem materia
potest induere diversas formas. Una est substantia ex ma-
teria et forma, unumgque esse substantiale; quod esse com-
municatur materiae a forma. Imo addunt severiores Peri-
patetici exsistentiam materiae eandem esse ae exsistentiam
formae quae ei communicatur, materiam per se non posse
vel per divinam virtutem exsistere sine aliqua forma, licet
sit alia res a forma.

Forma per se est simplex, sed per accidens; e0 quod
scilicet unitur materiae, fit formaliter extensa, divisibilis
nempe realiter: materia est extensa propter formam a qua
est omne accidens in materia; materia enim per se nec est
qualis, nec quanta.

Si spectetur substantia in fieri, forma producitur a causa
materiali, quae eam educit e potentia materiae; idque verum
essc volunt Poripatetici pro quavis forma substantiali, ex-
cepta anima rationali. Praeterea ad gignendum substantiam,
practer duo praedicta elementa, materiam ut subiectum pro-
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ductionis, formam ut terminum productionis, concurrit pri-
wvatio, h. e. privatio formae tum praecedentis, in fine genera-
tionis, tum subsequentis, ante generationem,ad illam enim
materia est in potentia cum transmutatur. Calidum enim fif
ex non calido, et caro ex eo quod non esf caro. Privatio tamen
modus est materiae, quae privata est forma, non tertium ele-
mentum distinetum. Tandem licet forma nova educatur de
potentia materiae, ipsa tamen vere non fit, sed fit proprie
compositum.

Tgitur cum constet substantias omnes corporales invi-
cem transmutari, subiectum illud, in quod ultimo resolvun-
tur, dicitur materia prima, quae definiri potest : subiectum
transmutationum . substantialiwm; quod per se non est quid
h. e. substantia, non est quale, aut quantum. Quia quan-
titas et qualitates sunt accidentia substantiae corporeae,
quae proinde habentur exsistente forma, et per formam.
Forma vero definiri potest: aclus substantialis materiae
primae, sive id per quod inexsistens materia est talis sub-
stantia.

Compositum ex materia prima et forma appellatur ma-
teria secunda, quae sensibilis est, h. e. corpus. Productio
novae substantiae dicitur gemeratio, eiusque desitio cor-
ruptio.

Corpora prima sunt ea, quae constant ex materia prima
et formis elementaribus, eaque simplicia vocantur: sunt au-
tem quatuor, ignis, aer, aqua, terra. Quae ex his prioribus
coalescunt, sunt corpora mixta. Volunt rigidiores Peripate-
tici in corporibus mixtis, licet virfute maneant qualitates
componentinum, unam tamen in iis esse formam substan-
tialem.

Liquet ex dictis generationem wunius substantiae esse
corruptionem alterius, et vicissim; abeunte enim una forma
a materia, alia advenire debet, et nova adveniente, prior
abire debet; quia et nequit materia esse sine forma, et ne-
queunt plures formae substantiales, saltem eiusdem ordinis,
esse simul.

Argumentum unicum, quo veteres demonstrabant hoc
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systema, illud est quod petebant ex mutationibus, ut ipsi
aiebant, substantialibus, supposita unitate substantiali cor-
poris, quae ex pluribus completis in ratione substantiae pro-
dire nequeat. Constat scilicet experientia unam substantiam
vi agentium naturalium transmutari in aliam, puta panem
in carnem. In hac transmutatione aliquid commune rema-
net in utroque, quia non est creatio: aliquid proprinm desinit,
et aliquid proprium incipit: desinit quod est proprium prioris,
incipit quod proprium est posterioris. Commune est materia
prima, proprium tum forma panis quae desinit, tum forma
carnis, quae incipit esse in ea materia. Haec autem materia
est potentia in ratione substantiae, et forma est realitas di-
stincta, non modus tantum materiae; nam secus si materia
sit substantia, et forma modus eius, id quod desinit, et id
quod fit non differrent substantialiter, sed accidentaliter, nul-
laque reapse esset mutatio substantiarum : neque id quod fit,
esset aliguid unum unitate substantiali, sed accidentali, re-
sultante nempe ex substantia eiusque modo accidentali. Atqui
alunt, reapse mutatio est substantialis, nam proprietates di-
versae, et frequenter oppositae competunt ei quod desinit, et
illi quod incipit; quemadmodum prorsus sunt diversae pro-
prietates panis et proprietates carnis. Ergo novum subiectum
idoneum harum proprietatum incipit esse; subiectum au-
tem proprietatum est substantia, et subiecta diversarum
proprietatum sunt diversae substantiae: ergo in huiusmodi
transmutationibus nova substantia fit. Quia vero substantia
est realitas; igitur in his mutationibus nova fit realitas, ut
8it nova substantia. Non quidem fit nova realitas ex toto,
quia non est creatio, sed ex parte principii determinantis
speciem snbstantiae, h. e. fit nova realitas formae. Ideirco
corpora in facto esse duplici distincto elemento seu princi-
pio constant, materia nempe et forma.

Porro materia non est ex se sola substantia, sed pars
substantiae : si enim ex se sola est substantia, cum trans.
mutatur ad formam, forma, quae ei unitur, se habebit ut
accidens eius; quidquid enim advenit substantiae constitu-
tae, est accidens eius, et sic mutatio ab una forma ad aliam
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erit accidentalis; ideoque non nova substantia fist, quod fal-
sum est.

Pariter nec forma substantiae corporeae est substantia,
sed est pars substantiae: quod ex eo probatur quia nequit
ex so subsistere; id autem ex eo liquet quod unumgquodque
ita se habet ad esse sicut se habet ad operationem, cuius
ergo nulla operatio est independens a materia, eius quo-
que esse non est independens a materia, h. e. esse nequit
separatum a materia; talis autem est forma quaevis corpo-
rea : ergo.

Haec proinde forma, quae habet operationes omnes de-
pendentes a materia ideoque et esse, pendet quoque ab ipsa
in fieri, h. e. fit dependenter ab ea, sive educitur de eius po-
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ceptus confusus hic est: posse distingui in corporibus ali-
quid ut determinabile, aliquid ut determinans, illud mate-
riam esse, hoc formam: materiam, quo corpora constant,
constituere posse diversas naturas, quarum singulae sint
quaedam determinatae substantiae: esse proinde materiam
in potentia ad naturas corporeas, seu determinatas substan-
tias constituendas; posse vires naturales transmutare mate-
riam ab una natura ad aliam, seu posse indere materiae
diversas formas, quae in ipsa materia iam potentialiter prae-
exsistunt : formam educi de potentia materiae, formam vere
non fieri, sed fieri compositum, seu totum; materiam nec de
potentia Dei posse esse sine aliqua forma, h. e. esse non

==~ e S T

posse, quin sit aliqua natura vel simplex, vel composita.
Hic est conceptus confusus.
Conceptus distinctus est praeter haec materiam et for-

tentia: ad quem effectum sufficit vis agentium naturalium.
Dixiius hoc argumentum esse unicum penes veteres,
licet quaedam alia indicia plus minus sibi probabiliora

ipsi addere solerent, et licet illud uon uno modo propone-
rent. Cf. Card. Toletum in Physic. L. 1. ce. 7, 9, 10, et
Suarez M. D. XIII et XV, in qua conatur quoque idem
demonstrare ex eo quod tenendum sit animam humanam
esse formam corporis: quod quidem argumentum haud valere
ad demonstrandum corpora omnia constare duplici elemento
distincto materia prima et forma peripatetica demonstra-
bitur suo loco in Anthropologia. Ceterum huiusmodi argu-
mentum recens est, atque supponit materiam mutari sub-
stantialiter, cum hominem ea incipit constituere, vel desinit;
ideoque supponit mutationem substantialem, in qua sita est
vis argumenti allati.

THESIS XIX*

I Sententia peripatetica spectata secundwm conceptum confu=
sum vera esty II veregue admitti. debet certa materia prima, et
forma constitutiva substantiae, quae multiplex distinguenda est.

DexonstrATIO 1. PARTIS. Systematis huius spectari potest
tam conceptus confusus, tum conceptus distinctus. Con

mam esse duas res realiter distinctas, realssque partes sub-
stantiae: neutram idecireo ex his partibus esse substantiam
in ratione substantiae completam, sed ex utraque primo fieri
substantiam: formam, quae est res praestantior materia, et
ab ea realiter distincta, produeci de novo ab agentibus na-
turalibus, nec tamen creari, sed educi e potentia materiae;
ipsamque vere non fieri, sed fieri totum: materiam, quae est
altera res, esse puram potentiam, et habere esse substan-
tiale a forma: formam per se esse simplicem, sed per ac-
cidens, eo quod materiae unitur, fieri formaliter extensam.
materiam vicissim esse extensam propter formam, quia per
se materia non est quantum.

lam vero conceptus prior verissimus est; ipsa enim trans-
mutatio naturarum corporearum ab una in aliam persuadet
illa omnia, quae eo conceptu continentur, ut levissima ana-
lysi constare potest: a qua proinde instituenda abstinemus.
Verum hic conceptus communis est cuique systemati, quod
excogitatum sit circa constitutionem corporum; cuicumque
enim systemati commune est argumentnm illud, quo utun-
tur Peripatetici, si habeatur ratio eius, quod vere demon-
strat. Imo quaedam ut formam educi de polentia materiae,
formam non fieri sed compositum, dicuntur quidem etiam
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a Peripateticis, ita suadente lumine rationis; at in eornm
systemate nequeunt vere defendi, bene quidem in aliis, ut
videbimus. Conceptus antem distinctus est proprins syste-
matis Peripatetici; eo enim specifice continetur, et ab aliis
gacernitur.

Si agatur ergo tantum de priore conceptu confuso, nulla
dissensio est, aut quaestio inter philosophos; sed omnis dis-
sensus ineipit, cum singuli philosophi propria promunt, seu
eum distincta et propria ratio systematis consideratur.

DemoxnstrATIO 1. PARTIS. Ut quod certi est in hoc sy-
stemate, et in ceteris quoque admittendum declaretur ma-
gis, advertimus admittendam etiam esse certam materiam
primam, eamque proprio sensu acceptam, atque formam con-
gtitutivam substantiae, non secus ac censuerit Philosophus.

' Accedamus ad primum. Manifestum est duplicem esse
diversamque mutationem, quam res materiales subeunt. Alia
gst enim mutatio, qua natura praecedens desinit, et nova
incipit; alia, qua eadem natura manens contingentibus af-
ficitur sibi succedentibus modificationibus. Sane cum oxy-
genio combinatur hydrogenium, ea mutatio habet locum
gua_nova fit natura, h. e. aqua; exsistit enim principium,
infrinsecum permanens novorum phaenoraenorum, actionum
ac passionum, deficientibus prioribus principiis: si vero aqua
calefiat, vel frigefiat, vel congeletur, mutationes eae contin-
gunt, cuius subiectum est semper aqua, natura scilicet ea-
dem maqet, quae contingentibus mutationibus subest. Du-
plex est igitur mutatio, alia accidentalis, alia qua na.turae
mutantur; quae mutatio, retento usitato voeabmlo, diei po-
test substantialis, quatenus omnis natura est s,ubstanlzia
quaedam, et cum nova natura fif, fit nova substantia com-
posita.
tatioi:;mﬁtvegz Z?I;,]lsi mutath fit .m su'biecto, et quod mu-
: . aliquo subiecto; subiectum autem muta-
t1onun.1 ex quo aliquid fit, est materia. Cum ergo sit duplex
znutatlo, distingu_enda est primum materia, ex qua ﬁuntpna-
];irszze;i m g;?:gn; texin(il.}? Ziunt xTnoditi cationes accidentales.

( as. Nam haec altera sunt ipsae
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naturae iam constitutae, h. e. corpora, illa est id, e quo
naturaa corporeae seu corpora constituuntur. Id vero ex quo
corpora fiunt, non est corpus; discrimen est ergo, illudque
essentiale inter utramque materiam. Porro ea materia, e qua
natarae fiunt, praesupponitur alteri, nullamque aliam ipsa
praesupponit; iure ergo appellatur materia prima.

Ut rem declaremus, si ponas corpora coalescere ex ele-
mentis simplicibus (quod volumus modo accipi tantum ut
hypothesim), singula profecto differunt a toto composito,
differuntque secundum essentiam; iis autem simul apte com-
binatis exsistit principium intrinsecum actionum et passio-
num, quod subiectum esse potest plurium mutationum ac-
cidentalium.

Cum subiectum mutationum naturarum dicitur materia
prima, haec proprio sensu accipitur. Nam 1° id ex quo cor-
poreae naturae fiunt est vera materia, atque ante eam nulla
ost alia materia ex qua ipsa fiat. 2° Sensus proprius huius
termini complexi materia prima ille est, quem veteres ei-
dewm supponebant, cum de hac materia loquerentur. Afqui
veteres intelligebant nomine materiae bAng subiectum illud
ex quo naturae istae visibiles, naturae corporeae, COrpora
scilicet fierent, quod proinde aliud est ab eo subiecto quod
alterationibus tantummodo, seu mutationibus accidentali-
bus subest. « Dico enim SAnv primum subiectum singulis,
ex quo inexsistente fit aliquid non per accidens, et si quid
corrumpitur in hoe ultimum desinit » (1 Physie. c¢. 9). Sane
a) eius exsistentiam demonstrabant eo quod mutationes con-
tingunt, pro quibus idcirco postulatur subiectum, a¢” mu-
tationes Twv obciwy, seu, ut dici solet, substantiales: atqui
hae mutationes, quae vocantur substantiales, non sunf reapse
ipsis veteribus nisi mutationes naturarum. Etenim cogno-
scuntur ex experientia: atqui experientia non docet nisi hu-
susmodi mutationibus constitui nova principia actionum et
passionum, sive phaenomenorum (ef. quae dicemus Th. seq.
p. I): principium autem huiusmodi est reapse natura: ergo
veteres cum mutationem substantialem dicerent, illud rea-
pse cogitabant quod clarius nos dicimus mutfationem na-
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turae. 5) Non ea erat sententia veterum, ut quaecumque sub-
stantia materialis exsistit, ex ea materia fieret; nam, ut vi-
dimus, Plato materiam censuit esse substantiam, idque Ari-
stoteles de eadem affirmavit comparata cum forma: sed
sententia erat substantias sensibiles, corpora scilicet ex ipsa
fieri; quod vero fit praesupposita iam substantia, est natura:
mutatio ergo substantialis non est nisi mutatie naturarum,
Nec cum Aristoteles negat substantiam componi ex substan-
tiis actu exsistentibus, huicinterpretationi adversatur; nomine
enim substantiae intelligit id quod nos dicimus suppositum,
vel hypostasim; docet proinde partes in toto esse substan-
tias sive hypostases in potentia, divisione vero fieri actu
substantias seu hypostases (M. VIIL. 16). Quis autem neget
manum hominis esse veram substantiam tum cum inest
homini (cf. M. VIIL 1)% Idem est sensus, cum negat Phi-
losophus materiam esse quid T0dc =i, hoe aliquid, non est
scilicet quod nos dicimus suppositum (cf. Categor. e. 3.
n. 16), cuiusmodi est totum, seu quod ex materia et forma
subsistit, quia materia per se spectata, prout distinguitur
a forma, est aliquid adhuc indeterminatum, of pars totius.

Diximus sententiam veterum non fuisse ut quaevis sub-
stantia, sed ut substantiae sensibiles, quae sub sensus ca-
dunt, ex materia fierent; prae oculis scilicet habuisse veteres
eas substantias quas experimur. Huic affirmationi argumento
esse debet id quod Philosophus docet De Gener. et corrup.
L. I c. 4. ubi data opera discrimen statuit inter yevesuw
generationem, et xAAo:wawy alterationem. « AN\owwoic est cum
manente subiecto sensibili (Smop.evovzos Tou OTORELLEVOD
aisnrov 6v7oc) transmatatio fit in passionibus eius trans-
eundo sive ad contrarias, sive ad medias : quemadmodum
corpus convalescit, et rursus aegrotat, manens quidem idem,
et aes tum rotundum fit, tum angulare, idem manens. Quando
autem fotum transmutatur, non manente aliquo sensibili
tanquam subiecto eodem (in Smopevovros aishyron Tiyos
®g UmOXeLLEVOY TOY 207ov), sed quemadmodum ex aqua aer,
et ex toto aere aqua fit, generatio est huius et illius cor-
ruptio: maxime vero si transmutatio fiat ex subiecto non
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sensibili in sensibile sive tactu, sive quovis alio sensu, ut
quando aqua fit ex aere, aut corrumpitur in aerem; aer enim
haud absurde dicitur insensibilis (transmutatio nimirum ex
insensibili in sensibile est maxime generatio, et ex sensibili
in insensibile maxime corruptio). » Igitur terminus gene-
rationis est substantia, generatio autem habstur, cum nova
sensibilis substantia exsistit: ergo substantiae, quas generari
et corrumpi veteres dicebant, sunt va Umoxeieva aichnra:
haec autem reapse non sunt nisi naturae singulae corporum:
non ergo excluditur exsistentia alicnius substantiae, ex qua
subiecta sensibilia fiant.

Ergo materia prima proprio sensu acecipitur, cum diei-
tur subiectum transmutationum naturalium, subiectum ex
quo fiunt naturae corporeae: cum igitur huinsmodi materia
certe exsistat; admittenda est materia prima proprio sensu
accepta.

Quoad secundum. Forma est id quo aliquid indifferens
determinatur ad certam speciem vel gradum perfectionis.
Forma constitutiva substantiae est id quod est intrinsecum
substantiae, et quadam ratione ab alio elemento distinctum,
et est ratio cur talis natura sit. Dico quadam ratione ab
alio elemento distinctum; ubi enim nulla est distinetio, sed
tantum ens simplex, ibi proprie non est forma, saltem ea
quae relative dicitur, nempe ad materiam. Forma constitu-
tiva substantiae vocatur substantialis; verum cavenda est
aequivocatio in hac appellatione. Potest enim ita aceipi, ut
significetur quid sit ipsa forma, vel ut significetur termi-
nus ad quem est ordinata. Primo modo significaretur for-
mam esse substantiam, alio modo formam esse constituti-
vam substantiae. Iam vero ‘cum universim forma substan-
tialis appellatur, non primum intelligitur, sed alterum; nam
et formae, substantiales nominantur a Peripateticis, quae
iuxta ipsos non sunt substantiae, ut formae omnes corpo-
rum non viventium.

Ut notio formae distinctior habeatur, distinguenda est
in primis duplex unio quae inter entia intercedere potest,
quoad vim eb operationem. Prior est cum substantiae plu-
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res, seu plures vires distinctae subsistunt, et solum in ter-
mino vel exercitio combinantur, eniusmodi est unio trahen-
tium navim, vel unio causae principalis et instrumentalis:
haec est unio quae appellatur simpliciter dynamica. Altera
unio est cum plures substantiae, vel vires se mutuo ita com-
plent, ut ex eis se invicem modificantibus, atque ita pro-
prium modum agendi amittentibus quem haberent si seor-
sim exsisterent, aut exsistere possent, fiat una nova vis,
unumque permanens principium novarum operationum spe-
cie distinctum a singulis elementis. Haec porro est unio
physica et substantialis; quia fit nova substantia composita,
nova natura (ef. Th. XVI). Ista autem rursus duplex di-
stinguenda est. Nam cum quaedam uniuntur ad aliquod
unum constituendum, potest esse unio tum coordinatorum,
tum subordinatorum. Unio coordinatorum habetur, cum ea
quae uniuntur se mutuo ex aequo perficiunt, ut oxygenium
et hydrogenium in constitutione aquae. Unio subordinato-
rum habetur, cum ea quae uniuntur inter se pertinent ad
diversum ordinem, unumgque se habet potius ut perfectibile,
alterum potius ut perficiens, elevans aliud ad participatio-
nem perfectionis suae, et sic speciem totius determinans:
talis est unio animae et corporis. Tandem haec altera po-
test rursus distingui duplex. Terminus enim unionis potest
esse talis ut per eam exsistat prineipium cempletum actus
immanentis, cuiusmodi est unio animae sensitivae cum cor-
pore; vel ut exsistat principium completum actus qui sit
transiens, vel imperfecto modo et analogico tantum imma-
nens, qualis est unio, si vere est, inter plantam eiusque
animam: sed de hae postrema divisione in Anthropologia
loquendum.

Tam vero cum unio obtinet coordinatorum, forma propria
non est nisi ipse certus ordo et dispositio partium; nulla enim
pars vindieare sibi potest prae alia dignitatem formae : cum
ex aequo invicem se perficiant, et perficiantur. Huiusmodi
forma, etsi realiter non distincta ab eo quod informatur,
esset adhue tamen quadam ratione distincta: scilicet di-
stincta realiter inadaequate a singulis unitis, quorum nul-
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Inm est ille certus ordo, et distincta ab omnibus, & quibus
manentibus geparari potest. In unione vero subordinatorum
pars perficiens et determinans speciem est vere forma alte-
riug quod prae illa dicitnr materia. Alterutra forma sive
coordinatorum in ipso ordine sita, sive subordinatorum, quae
git realitas perficiens aliam, speciemque determinans, ad-
mittenda est. Est enim in singulis corporibus certa natura,
et ratio intrinseca eius, quae dicitur forma.

Ut vero forma proprio sensu dicatur substantialis, eo
seilicet sensu quod est constitutiva naturae corporeae, quae,
cum forma quadam costituitur, est semper substantia com-
posita, opus-non est ipsam formam realiter distinguere a
materia, licet quaedam forma substantialis, nempe in viven-
tibus, ita se habeat. Etenim, ut de materia arguebamus,
ille habendus est proprius conceptus huius formae, qui pe-
nes Philosophum oceurrit: atqui 1° nusquam Philosophus
docet materiam et formam, qua covpora constituuntur, esse
dnas res realiter inter se distinctas, quamvis earum rationes
distingnat: imo, ut vidimus, docet eandem rem esse mate-
riam formam et fotum secundum quod alio et alio modo
accipitur, 2° Perpendatur argumentum, quo Philosophits
probat formam non fieri; quia scilicet si fieret, fieri deberet
ex aliqua materia, quidquid enim fit, fit ex materia, ef sic
ipsa quoque constaret materia et forma, et ita porro sine
fine. In quo argumento fieri ex materia est fieri ex materia
qua intrinsece censtituatur, quemadmodum sphaera ex aere.
Tam vero hoc argumentum nullum sensum fundit, si forma
est res distineta realiter a materia. Cur enim, si haee rea-
litas fit, debet constare materia? E contrario planissimus
est sensus, si forma sit realis modus quo materia compo-
natur ad naturam constituendam. Haec enim forma constat
intrinsece materia. Ex quibus liquet non ideo tantum ne-
gare Philosophum formas fieri, quia non sunt aliqua res
praefter materiam. Neque ideirco ponitur latitatio, ut aiunt,
formarnm. Ut enim formae latitare dicantur, oportet ut actu
sint, quamvis non se prodant: nam si dicantur esse tantum
in potentia, haec est sententia Philosophi, omniumque Pe-
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ripateticornm. Atqui cum materia certo modo composita est
quaedam natura ex. gr. aqua, non sunt actu in ea formae
aliarum possibilium naturarum, puta hydrogenii et oxyge-
nii, sed tantum est potentia ad illas; sicut in aere rotundo,
ut exemplis Aristotelis utamur, non est actu quadratura,
sed esse potest. Ita vero intelligitur cur dictum sit a Phi-
losopho formam praeexsistere effectioni (M. VIL. 9); nimi-
rum secundum suam realitatem iam exsistit, sed ea realitas
alio modo exsistit; ideoque forma, ut talis, non actu est sed
potentia. Si autem forma sit realitas alia praeter materiam,
nec sit latitans, falsum est eam praeexsistere, quia nulla
eius constitutiva praeexsistunt. Nec dicas subiectum prae-
exsistere in quo fit; non enim subiectum est constitutivam
intrinsecum huius formae realiter ab ea distinctae; ideoque
sicut non aflirmas praeexsistere id quod fif, quia in potentia
causae efficientis continetur, ita non est ratio cur affirmes
praeexsistere huiusmodi formas, quia subiectum potest eas
recipere.

Itaque conceptus formae substantialis corporeae, quae

non sit res realifer distincta a materia, conformis est con-
ceptui illi quem de ipsa Philosophus habuit: ideoque non
est conceptus improprius, sed proprius.

THESIS XX*

Sententia, quae docet materiam et formam esse duas res rea-
liter distinctas, 1isque unitis primum constitui corpoream. substan~
tiam I nullo argumento persvadetwr : II inextricabilibus obnowia
est difficultatibus.

DecrArATio. Non negamus huic systemati probabilita-
tem, quae potissimum ex duplici ecapite exsurgit: primo
ab extrinseco, deinde ab intrinseco. Ab extrinseco est au
ctoritas tot magnorum virorum qui illud amplexi sunt;
quod enim vel omnibus, vel pluribus, vel sapientioribus pro-
batur, id semper ut probabile est habitum (Cr. Th. ult.):
atqui hoc systema per plura secula vel omnibus, vel pluri-

CAPUT If, THESIS XX. 141

bus, vel sapientioribus probatum fuit: ergo. Ab intrinseco
argamentum est quod hoc systemate recepto videtur fa-
cilius et plenius unitas substantialis tum inorganicorum,
tum praecipue viventium declarari, et maxime disterminari
naturalia ab artificialibus; ita ut nos libenter in eam sen-
tentiam concederemus, si quorumdam doctrinae capitum,
quae in eo continentur, rationem aliquam sufficientem vel
probabilem invenire possemus. Analysim itaque instituimus
huius systematis animo indifferenti, imo abhorrenti quod-
ammodo ab eo iudicio quod ratio nobis ferre suadet, parati
delere quae scribimus, si error noster certis argumentis no-
bis manifestus fiat.

DEMONSTRATIO I PARTIS, Argumentum veterum schola-
sticorum non demonstrat quod est demonstrandum. Sane
1° aequivocatione laborat inter conceptum substantiae et
naturae. Distinguendus enim est uterque conceptus (0. Th.
XV), licet eadem res sit natura et substantia. Et quoties-
cumque mutatur natura, habetur quaedam mutatio substan-
tiae, sed duplex ad hanc quaestionem quod spectat distin-
guenda est mutatio substantialis. Altera nimiram qua fiat
nova substantia, cuius aliquod reale elementum prius non
exsistebat, altera qua fiat nova substantia, cuius tamen
omnia elementa iam prius exsistebant, substantia proinde
composita, ut si ex carbonio et oxygenio fiat acidum carboni-
cum. Porro Peripatetici de priore loquuntur. Quare in eorum
sententia cum mutatio substantialis dicitur, intelligitur ea,
qua nova substantia vel realitas quae prius non erat inci-
piat esse, aliaque quae erat desinat esse, forma nempe sub-
stantialis quae est pars constitutiva substantiae.

Iam vero cum corpora ex uno in aliud mutantur, mu-
tatio fit naturarum, h. e. nova natura exsistit, quae praece-
denti succedit; quae nova natura est nova quidem substan—
tia, sed vel composita ex aliis substantiis, vel secreta ab
aliis quibus coniuncta erat. Experientia profecto non docet
nisi mutationem naturarum, nam mutationem intercedere
dicimus, quia videmus subiectum nova exhibere phaenomena,
novasque exercere vires: atqui haec est nova natura. Porro
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nova natura exsistere potest nulla nova substantia producta,
vel nulla nova realitate, quae sit pars constitutiva substan-
tiae, nullaque realitate prius exsistente destructa: satis est
enim quod realitates praeexsistentes ab aliis quibus unitae
erant, et quibuscum naturam quamdam constituebant, vi-
ribus suis combinatis, separentur, vel cum aliis combinen-
tur, vel simul et separentur ab aliis, et cum aliis combi-
nentur. Ita oxygenium solum, et hydrogenium solum sunt
duae diversae naturae; diversa sunt enim phaenomena, di-
versique effectus utriusque: principium ergo intrinsecum
operationis est aliud et alind, diversa igitur natura: simul
autem ipsis combinatis exsistit aqua, quae nova natura est;
habetur enim principium intrinsecum novarum operationum.
Et sane cum omnis substantia propriam habeat vim; si
plures certo modo combinentur substantiae, ex viribus simul
collatis nova vis seu principium novum operationis exsistere
potest, scilicet nova natura. Dicimus si certo modo combi-
nentur: non enim est opus ut quotiescumque quomodocum-
que uniuntur vires, novum principium exsistat; sed si ita
uniuntur ut declaravimus in Thesi XVI, tunc novum prin-
cipium habetur, quod dicitur natura. Porro talem combi-
nationem possibilem esse et ratio docet, et chymica ostendit.

Itaque quod experentia docet in mutationibus corporum,
est mutatio naturarum; haec haberi potest sine ulla nova
substantia, vel sine ulla nova realitate producta, quae sit
pars constitutiva substantiae, ac sine destructione ullius
praeexsistentis realitatis: porro haec destructio, et haec nova
productio requiritur, ut mutatio dicatur substantialis iuxta
Peripateticos, productio nempe et desitio saltem realitatis
illius, quae est forma: ergo non demonstratur mutatio illa
substantialis. :

Scilicet ex eo quod tum quod desinit, tum quod inci-
pit sunt substantia quaedam, perperam colligitur: ergo ali-
qua realitas constitutiva substantiae desinit, et aliqua incipit
quae non erat; mutatio enim non fit secundum rationem
substantiae, sed secundum rationem naturae. Quod si con-
tendas mutationem esse substantialem; id debes demonstrare,
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non supponere; ex eo autem gquod experientia docef, id non
efficis, quia quidquid contingit, optime explicatur, si dica-
tur fieri mutatio naturarum: ergo merito diximus argumento
isto non demonstrari quod esset demonstrandum.

Atqui, inquies, demonstratur mutationem esse substan-
tialem ex iis quae veteres addebant, et quibus eorum ar-
gumentum perficitur et absolvitur. Nam quod fit naturali-
ter est unum per se non per accidens, et differt non acei-
dentaliter, sed substantialiter ab eo quod desinit: porro si
fiat solum nova combinatio substantiarum praeexsistentium,
quoniam singulae iam completae sunt in ratione substan-
tiae, huiusmodi unio est accidentalis substantiis unitis, ideo-
que quod fit, est unum per accidens, et accidentaliter differf
ab eo quod desiit. Oportet igibur ut quod fit, ex elementis
resultet, quornm singula non sint substantia, et ex quibus
alterum, quod est proprium, nempe forma, tunc producatur,
cum nova substantia fit, opposita forma desinente, quae
priorem substantiam constituebat: ita enim habebitur pro-
ductio uniuns per se, atque mutatio substantialis, et quod
fit differet substantialiter, ratione principii formalis consti-
tuentis substantiam, ab eo quod desiit.

Atqui 2° sieut in priore parte argumenti vitium est
aequivocationis, ita in hac vitium est petitionis prineipii.
Sane in ipsa tum quaedam principia asseruntur, tum quae-
dam facta. Principia haec sunt: unum per se haberi non
posse, s8i quae uniuntur, iam sunt completa in ratione sub-
stantiae; alterum ab altero vel accidentaliter, vel substan-
tialiter differre; substantialem autem differentiam haberi vel
ratione totius substantiae, vel ratione partis realis, quae sit
principium formale eonstitutivum substantiae. Facta haec
sunb: quod in mutationibus substantialibus fit, est unum
per se, non per accidens: et quod fit differt substantialiter
ab eo quod desiif.

Tam vero @) principium illud : unum per se haberi non
posse, si quae uniuntur, iam sunt completa in ratione sub-
stantiae, eo quod unio substantiis completis est accidentalis,
ideoque fit unum per accidens: principium illud, inquam,
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falsum est, et id supponit quod est in quaestione. Sane
unum per se est natura, et quotiescumque una natura ha-
betur, habetur unum per se. Porro una natura haberi potest
etiam ex pluribus substantiis completis in ratione substan-
tiae, si non sint completae in ratione alicuius naturae, quam
unitae constitnant. Quarum unio erit quidem accidentalis
partibus, seorsim acceptis, sed essentialis tum toti, tum
iisdem partibns prout aptae sunt eam naturam constituers,
et ipsam reapse consfituunt. Et re vera ut compositum ex
duobus elementis sit unum per se, non postulatur ntrumque
elementum esse incompletum in ratione substantiae: homo
enim est unum per se, et tamen anima rationalis est certe
completa in ratione substantiae, licet incompleta in ratione
naturae. Neque requiritur alterutrum esse incompletum in
ratione substantiae; nam praeterquam quod in homine utrum-
que elementum. in ratione substantiae est completum, et
tamen omnibus fatentibus homo est unum per se; hoe, in-
quam, omisso, aliter quod dicimus licet demonstrare. Ete-
nim eatenus id requireretur quatenus id quod alteri con-
iungitur completo in ratione substantiae, coniungitur ei
accidentaliter : atqui haec ratio, si quid valet, probat quod
non tantum alterutrum, sed utrumque debet esse eo modo
incompletum, Nam si unum est completum in ratione sub-
stantiae, alterum quod illi unitur, unietur accidentaliter, eb
ita habebitur unum per accidens, sicut ex substantia et
accidente. Cum ergo haec ratio nimis h. e. falsum probet,
nam, ut vidimus, habetur unio substantialis in homine, licet
anima sit completa in ratione substantiae, nulla est profe
cto ratio quae exigat ea, quae uniuntur ad constituendum
unum per se, esse vel omnia, vel aliqua incompleta in ra-
tione substantiae. Restat ergo unum per se esse unam na-
turam, quae ex pluribus substantiis coalescere potest. Illud
autem principium peripateticum oritur ex quaedam  confu-
sione idearum. Manifestum est enim quod quae uniuntur ad
unum per se constituendum, debent esse sub aliqua ratione
incompleta, sed haec ratio est ratio naturae, non substan-
tiae: debent enim esse incompleta secundum id quod per
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gorum unionem fit: atqui fit natura, non substantia nisi
composita, quae prout talis non excludit rationem substan-
tiae a componentibus (0. Th. XIV). Tandem principium
istud peripateticorum: cum wuniuntur substantiae in ra-
tione substantiae completae, uniuniur accidentaliter; est
ipsa Thesis, ad quam probandam assumitur, universaliore
modo expressa; quod proinde probandum est sicut ipsa The-
sis, quodque iure negatur eo ipso quod negatur Thesis.
b) Dicitur secundo loco: alterum ab altero vel acci-
dentaliter, vel substantialiter differre. Verum haec divisio
vel est incompleta, vel secundum membrum rursus est sub-
dividendum. Nam differre quaedam possunt inter se ratione
naturae; quae differentia non est accidentalis iis quae dif
ferunt, differre enim inter se natura non est differre acci-
dentaliter: nee id postulat diversas substantias, nam eaedem
substantiae diversimode combinatae alias et alias consti-
tuunt naturas. Itaque alia est differentia accidentalis, alia
substantialis, alia naturalis, sive substantialis alia est ra-
tione substantiarum diversarum, alia ratione diversarum
naturarum, quae per substantias constituantur. Neque dici-
mus ea quae natura differunt non differre quoque quoad
substantiam vel ex toto, vel ex parte; id enim frequentis-
sime contingit: sed dicimus tantum id non esse necesse.
¢) Tam quod additur: substantialem differentiom ha-
ber: vel ratione totius substantiae, ut inter hominem et
Angelum, vel ratione partis realis quae Sit principium
formale substantiae, ut inter hominem et brutum: expli-
catione indiget. Nam haec 1° vera sunt si sermo sit de dif-
ferentia simpliciter substantiali, prout a naturali distingui-
tur: atque in hae hygpothesi non est opus illa limitatione,
quae additur in secundo membro, ut nempe pars, propter
quam unum differt ab alio, sit pars formalis; qualiscumque
enim sit pars, si est substantia diversa, habebitur differen-
tia aliqua substantialis. Si autem 2° sermo sit de differentia
ratione naturae; divisio illa primum non est adaequata, nam
differens natura haberi potest, vel si tota substantia diffe-
rens est, vel si pars differf, ut patet in exemplis allatis,
10
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vel si iisdem exsisteutibus substantiis combinatio earum
give ordo diversus est, ut iam declaravimus. Deinde in hao
tertia hypothesi non est necesse ut principium formale sit
pars, sed est ipse ordo seu combinatio partium. Cum vero
in secunda hypothesi ratione alicuius partis differt una na-
tura ab alia, non requiritur generatim, ut ea pars recens
producatur, sed iam praeexsistens adscisei et uniri potest.
Neque opus est ut una certa pars sit forma, sed vel alter-
utra haberi potest ut principium determinans, seu forma:
vel combinatio earum, modusque unionis forma dici potest.
Sicut in unione oxygenii et hydrogenii quibus fit aqua, neu-
trum de novo producitur, et alterutrum haberi potest uf
determinans alterum ad naturam aquae constituendam, vel
potius ipse combinationis modus, quo exsistente est aqua,

Si vero contendas differentiam omnem esse vel acciden-
talem, vel substantialem sensu eo determinato acceptam,
ratione nempe substantiae, vel {otius, vel partis, et huius
non iam praeexsistentis adscitae, sed productae; ponis tan-
quam principium ipsam conclusionem a te demonstrandam,

d) Ad facta quod spectat quae asseruntur, verum esf
in mutationibus his quae substantiales dicuntur, quod fit
esse unum per se; sed tale est quia est una natura: quod
si sumas esse wnum per se quatenus sit una substantia non
resultans ex pluribus substantiis, sed tantum ex partibus
substantiae, sumis id quod demonstrare debes, nec demon-
strabis unquam, quia nec experientia, nec ratio id docet.
Cf. dicta Th. XVI.

e) Idem dicendum quoad alterum factum: quod enim fif,
differt secundum naturam ab eo quod desinit, non est autem
opus ut differat secundum partem substantiae; neque si haec
differentia adest, opus est ut ea pars non exsistens produ-
catur: si autem supponitur differre secundum partem sub-
stantiae, quae prius non erat, suppovitur id quod est de-
monstrandum.

Verum, aiunt, proprietates eins quod succedit, contra-
riae frequenter sunt proprietatibus desinentis, manente etiam
eadem chimica natura, ut videre est in oxygenio ef ozono:
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at ex sola dispositione aut motu praeexsistentium substan-
tiarum nequit originem habere contrarietas proprietatum :
ergo aliqua nova realitas supponenda est producta.

Respondeo quod si nova realitas producta supponitur,
activitas alicuius causae intercessit, quae subiectum prae-
cedens mutavit. Porro per hanc eandem activitatem mutari
potest intestina dispositio atomorum, eorumque motus ac
proinde vis (Th. XVII): propter quam mutationem phaeno-
mena diversa determinari debent, diversaeque proinde pro-
prietates, quae sicut possunt esse diversae, ita possunt esse
contrariae. Nam eadem est ratio pro diversis et contrariis:
quod enim est capax diversarum qualitatum, est per se, nisi
aliquid speciale obstet, capax contrariarum. Quemadmodum
ergo corpus capax est qualitatum contrariarum, ita materia
ea ex qua formantur corpora capax est contrariarum quali-
tatum, quae, quoniam iis natura constituitur, dicuntur pro-
prietates, proprietates secilicet illius naturae. Ne dicas idem
non posse esse subiectum proprietatum contrariarum; nam
id verum est cum subiectum est una res, quae nequit ea-
dem manens habere vel successive proprietates contrarias;
sed falsum est cum subiectum est multiplex, cuius plura
elementa diverso modo combinari pessunt, diversasque con-
stituere naturas.

Porro quemadmodum in oxygenio et ozono ex opposi-
tione proprietatum succedentium cum desinentibus deduei-
tur formam substantialem productam esse, ita concedi de-
bet, quotiescumque ea oppositio habuerit locum, mutatas
esse naturas, per novam enim formam substantialem fit nova
natura, quae tamen sine ulla nova realitate ex iisdem ele-
mentis coalescere potest non secns ac prior natura.

Arguitur etiam quia discrimen est inter mutationes natu-
rales et artificiales, quod discrimen non apparet, si solum
substantiae praeexsistentes combinantur.

Verum quoad istud discrimen inter naturales mutatio-
nes seu productiones et artificiales, constat quod in combi-
nationibus quae sola arte fiunt non combinantur inter se
atomi primitivae, quae tactum et visum, omniaque instru-
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menta fugiunt; sed combinantur corpora iam formata. In
combinationibus autem vi naturae factis, ad quas industria
humana, veluti applicans activa passivis, concurrere potest,
ipsae primitivae atomi inter se combinantur. Hinc in his
unio est stabilis et fit nova natura; secus ac in illis. Hoe
qutem est maximum discrimen, quod inter has combinatio-
nes intercedit: nec aliud ab experientia docemur. Quod si
alind diversi generis supponatur, supponitur id quod in quae-
stionem. venit.

Itaque argumentum illud, quo veteres utebantur ad sui
gystematis demonstrationem, non probat quod esset demon-
strandum.

Dices parum referre, quod illud argumentum mancum
git, si aliis argumentis systema istud demonstrari potest.
Respondeo quod etiam in hac hypothesi illud non parum,
sed plurimum refert. Etenim si homines illi, cetera doctis-
simi, in hac re amplexi sunt sententiam sine ratione sufii-
ciente, vel non percipientes vitium demonstrationis, cui tota
gententia innitebatur, nequeunt profecto nobis imponi tan-
quam magistri, quos hac eadem in re oporteat sequi; qualis
est enim magister, qui non demonstrat quod docet, vel putat
se demonstrasse quod non demonstraverit?

Nec se magis probat systema sub quadam forma nova
propositum : corpus scilicet constitui ex duobus principiis
distinctis, e quorum altero pullulet extensio, ab altero re-
sistentia sive activitas. Sane primum male formulis meta-
phoricis non. usitatis proponitur conceptus fundamentalis
systematis: quid enim est pullulare extensionem ab aliqua
realitate? Significatur, puto, realitatem hanc esse rationem
cur extensio habeatur in toto, quod ex ea duplici prodit
realitate.

Verum extensio est positio partium extra partes in ipsis
quoque atomis, admisso continuo formali, in cuius hypo-
thesi loguuntur qui hoc systema tuentur. Realitas ergo haec
est ratio cur partes sint extra partes. Id vero dupliciter
accipi potest: vel quatenus realitas haec est ratio eur par-
tes secundum realitatem sint quae prius non erant, sive
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quae sine illa non essent; vel cur sint una extra aliam, cum
ex se essent simul, aut identificatae. Iam vero partes, quae
sunt in corpore, sunt et ipsae realitates divisibiles ab in-
vicem, et sunt substantiae. Itaque si prima hypothesis ad-
mittatur, principium a quo pullulat extensio, est principium,
quo sunt tot realitates quot sunt partes substantiae corpo-
reae. Porro ea realitas, a qua pullulant realitates partium
est ne distincta ab illis, an illig identica? siidentica: 1° guo-
modo pullulant ab ea, quae sunt idem cum ipsa? 2° iam
ipsa non est nisi partes totius simul sumptae, non prinei-
pium, unde sunt partes: nam ipsa est realitas realitate
omninm partium; et est proinde realitas divisibilis realiter
non secus ac partes, iis enim divisis et ipsa dividi debet, si
est ipsis identica: atqui realitas realiter divisibilis ipsum
est extensum, sive partes omnes extensionis simul: ergo. Si
autem dicitur esse ea realitas distincta a realitate partium,
eum partes sint substantia, habebimus principium consti-
tutivam intrinsece substantiae corporeae, esse distinctum ab
eadem substantia, quod repugnat: ergo.

Fiat igitur alia hypothesis, quod nimirum realitas illa
unde pullulat extensio sit ratio cur sit extensio, quatenus
non est quidem ratio realitatis partium, sed ratio est cur
una pars sit extra aliam. Verum partes istae, si per se spe-
ctentur, sunt ne tantum simul, an sunt identificatae cum
illo principio ? si identificatae, habemus ens simplex, quod
evadit realiter divisibile: hoc autem impossibile est vi cu-
inscumque causae, etiam omnipotentis. Si autem sunt solam
simul, sed distinetae; vel principium, a quo pullulat exten-
sio, est distinctum ab ipsis, vel non; si est, redit argumen-
tum prius: si non est, habemus realiter solum partes istas
distinctas, sed simul. Porro istae partes, si sunt partes ex-
{ensionis, iam sunt extensae, quia iuxta omnes Peripateticos
extensum non nisi ab extensis constitui potest: si sunt ex-
tensae, iam habent ipsae partes extra partes; ideoque etiam
antequam una extra aliam ponatur, iam sunt aliae exira
aliam, et ideirco principium illud, unde pullulat extensio,
nihil est,
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Dices prinecipium huiusmodi, unde extensio pullulat,
esse quidem subiectum quod extenditur, non vero causam g
qua est ipsa extensio, sed hoc esse alterum principium, nempe
activitatem. Verum activitas haec, vel invenit partes, sen
earum realitatem, vel facit. Si dicitur facere, hoc est ab-
surdum; nam id est proprium causae efficientis, non forma-
lis, cuinsmodi foret haec activitas, et quidem realitas par-
tinm, cum sit substantia, nequit fieri nisi a Deo. Si autem
partes inveniuntur, et coextenduntur: 1° ergo subiectum,
cuius partes coextenduntuy, lam est substantia, quia partes
divisibiles substantiae sunt substantia : non igitur respondet
materiae primae, quae non est substantia, sed pars sub-
stantiae: 2°id intelligi potest in hypothesi continui virtnalis
(Th. III), sed in hypothesi continui formalis iam sunt co-
extensae partes ex se, et una extra aliam, quia non nisi ex
partibus extensis prodire potest extemsum. 3° Principium
activam quod coextendit partes vel est activitas partium,
vel aliud ab illis: si primum, non habemus duplex princi-
pium substantiae corporeae, sed unum: si alterum; quomodo
probatur hoc principium iam ex se non esse substantiam, ut
respondeat formae peripateticae?

Nec probari potest quod aiunt extensionem et activita-
tem esse proprietates sibi oppositas, quae postulant ideirco
distincta subiecta: nam reapse sunt diversae non oppositae:
Sgne ratio ad hanc oppositionem demonstrandam nulla est.
Aiuot enim : proprium est extensionis disgregare ens, illud-
que multiplicare, ac scindere in partes sine fine; activitas
e contrario dicit unitatem et simplicitatem. Tam vero 1° com-
pgratio non est bene instituta: quoad extensionem enim con
mderitt.-ur eius effectus; activitas autem in se ipsa spectatur,
extensio consideratur ut est a parte rei; an activitas ita spel
cte@ur, an secundum conceptum, non liquet. 2° Extensio cor-
poris non ‘est res distincta a substantia extensa (Th. V
P- I.II); aclivitas seu ipsa vis re eadem est cum substantia
activa (0. Th. XXIII): quae autem sunt eadem uni tertio
sunt eadem inter se: ergo. 3° Admisso continuo formali, iure;
negatur activitatem seu vim corporis esse realiter aliquid
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simplex, et sane si non est simplex substantia, cui compe-
tit, nulla necessitas, imo impossibile est ut simplex sit vis,
quae est ipsa substantia, aut, si mavis, accidens eius. Ae-
cidens autem quod est in toto extenso, et divisibile realiter
ad divisionem extensi, est et ipsum formaliter extensum;
quod autem tale est, nequit ullo modo esse simplex. Ergo
nulla oppositio inter extensionem et activitatem. Ceterum
4° falsum est extensionem multiplicare ens, si id intelliga-
tur de aliquo effectu reali, qui realiter ab extensione pro-
cedat: multiplicitas enim continui, eiusque extensio sunt
realiter idem. Et re quidem vera ut illud admitti posset,
necesse esset ens per se esse realiter simplex, et per aliud
superadditum fieri multiplex; id autem, ut iam advertimusg,
est absurdum. Istae nempe sunt distinctiones rationis, quae
naturam rei distinguit ab extensione, quam deinceps ut for-
mam apprehendit communicantem multiplicitatem partium.
Sicut simplicitas ratione distinguitur a re simplici, puta a
spiritu; et concipitur ut forma tribuens rei identitatem om-
nium suarum perfectionum: at nemo dixerit simplicitatem
esse rem a qua realiter ille effectus procedat. Sic quoque
dici potest quod extensio disgregat ens, multiplicat ens,
quatenus extensio est ipsa multiplicitas partium, et positio
aliarum extra alias: at si illi phrasi valorem tribuis rea-
lem, ut multiplicatio entis sit realis effeefus alicuius rei,
quae appellatur extensio, dicis absurda. Quo enim redit haec
multiplicatio? an extensio facit partes, et partes 2 sed par-
tes divisibiles sunt totidem substantiae; ipsaeque sunt sub-
jectum huius proprietatis, quomodo ergo ab illa fiunt? an
extensio unam eandemgque realitatem ponit in pluribus par-
tibus spatii? sed si ita res est, non est corpus divisibile in
partes reales; nihil enim potest a se ipso separari. Nonne,
inquies, tota substantia est in omnibus partibus corporis;
ex. gr. tota substantia aquae in omnibus partibus fluminis?
Scilicet eadem est ratione, at re quot sunt partes divisibi-
les, tot sunt substantize aquae. Et quidem cum dicitur esse
tota substantia in omnibus partibus, accipiuntur partes prout
se habent ad sensus: nam si primitivas atomos consideras;
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profecto atomus oxygenii licet chimice coniuncta atomo hy-
drogenii, est tamen res ab ea distincta, et ipsa sola non
est aqua.

Argumentum instaurant ex continuo formali, aientes
quod sine forma retinente materiam, ac revocante eam ad
unitatem, continuum obtineri nequit. Duo igitur principia
requirnntur, alterum quo multiplicatur ens, alterum quo ad
unitatem multiplex revocatur. Prior responsio optima. haec
est: continuum huiusmodi non dari. Deinde unitas huius
continui per formam a materia distinctam obtineri nequit.
Nam forma vel ponitur actu simplex, vel actu divisibilis,
vel simplex per se, et divisibilis per accidens, propter unio-
nionem scilicet. cum materia continua. Atqui actu simplex
poni nequit; quia eam volunt realiter dividi diviso conti-
nuo. Porro si divisibilis est, indiget et ipsa principio uni-
tatis, sicut materia; quare si materia nequit per se esse
una, nec poterit forma (O. Th. XXV. Not. III). Tertia au-
tem hypothesis est absurda multipliciter: 1° quia cum de es-
sentia formae corporalis sit esse in materia, et in ipsa dividi,
nequit dici id esse per accidens quod essentiam eius neces-
sario consequitur; 2° quia sicut repugnat, et quidem absolute
in quavis hypothesi, quod aliquid idem manens exuat suam
naturam, et induat contradictoriam, ita repugnat quod for-
ma per se simplex, unita alteri rei evadat divisibilis: ergo.

Quare rursus, si continuum formale nequit aliter obti-
neri, habemus aliud argumentum quo continui virtualis hy-
pothesis demonstretur.

Ceterum haec nova ratio. explicandi materiam et for-
mam, potius quam restitutio systematis  Peripatetici, est
quaedam expolitio systematis Kantii, de quo paulo post. Est
vero inexpectatum quod aiunt; si materia non est distincta
a forma, a qua est activitas, materia est per se activa; at
si est per se activa, potest etiam vivere, quia vita activitas
quaedam est. Argumentum in forma huc redit. Materia per
se est activa: vivens per se est actiyum: ergo materia est
viygus, vel_ potest esse vivens (Lege Dialect. n. CCVIIL, 4);
scilicet anima est intelligens, Angelus est intelligens ; ergo
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anima est, vel potest esse Angelus: quo argumento quid ine-
ptius ¢ Ceterum materia, quam alii, qui Peripatetici non
sunt, dicunt activam, non est materia prima, quam non agno-
scunt, sed corpus, quod est certe substantia completa. Huic
autem substantiae non omnis activitas asseritur, sed ea quam
experientia docet, nempe resistendi et movendi. Tam vero
intelligi nequit, gqua ratione quis serio contendere possit,
quod si substantia corporea habet quandam activitatem,
debeat etiam habere vitam, vel potestatem vitae: perinde ac
si quod habet aliquam activitatem debeat habere omnem
activitatem, quod solus Pantheista affirmabit. Nonne inxta
ipsos forma lapidis est activa 2 cur ergo non est sentiens? imo
cur non intelligens? Scilicet singulae species rerum suas ha-
bent determinatas essentias ef vires. Videant porro qui ita ra-
tiocinantur an faveant materialistis. Si enim quod est per se
activam potest etiam vivere, cum corpus in quavis sententia
sit per se activum, cur non poterit vivere, sentire, cogitare?

Alia rursus congerunfur argumenta. Unum petitur ez
figura corporis. Quodvis corpus in se est extensum, suosque
limites habet, qui limites, quibus corpus determinatur et
discernitur ab aliis, suam ipsi largiuntur formam et figu-
ram, quae diversa est in diversis. Porro huiusmodi figura
nequit esse effectus solius extensionis, quippe quae est ex se
indifferens ad fignram guamlibet. Ergo in corpore praeter
principium a quo est extensio, aliud est admittendurm, quod
modis pluribus determinat extensionem, ut corpora ornen-
tur diversis figuris et formis. Sine dubio autem oportet
principium hoe esse activum quod partes extensionis certo
modo determinat; neque aliud est a forma. Frustra vero
sunt qui contendunt figuram ab adiunctis extrinsecis deter-
minari. Etenim tum maxime diversa corpora diversis ornan-*
tur figuris, cum quaelibet externa adiuncta impedientia sunt
exclusa, nt patet in crystallis. Neque sufliciunt cohaesio et
affinitas; hae enim etsi possint diversas res invicem iungere
ita ut unum fiat ex partibus, nequeunt tamen eam indere
figuram qualis in continuo habetur, quae communis est toti
et partibus,
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Alterum deducitur ez motw. Motus enim corporum po-
stulat principium simplex, quo motus impressus toti corpori
communicetur; solum enim principium simplex, quod omnes
partes pervadat, potest eodem tempore vim moventem omni-
bus partibus communicare: ergo. el

Ad haec argumenta respondemus 1° quod si quid effi-
ciunt, probant falsitatem systematis quod.tuerx deperent.
Nam postulant principium simplex quon} sit actu.smpl.ex
cum partes extensi pervadit: atqui doctrina est peripatetica
formas corporales realiter dividi diviso toto, b. e. esse for-
maliter extensas, quae est proprietas contradictoria simpli-
citati. Oppositio est ergo manifesta inter sententif\n; quae
defenditur, et argumenta quae adhibentur. Dices dividi for-
mas per accidens. At primo iam vidimus quid sit dq hac
divisione dicendum. Deinde sive per se, sive per accidens
dividantur, certum est eas realiter dividi divisione 'form.ali;
atqui hoc ipsum repugnat simplici; ergo non sunt simplices
hae formae.

Ut autem priori argumento faciamus satis; libet prinqo
quaerere an, si illnd principium simplex deficeret, materia
extensa careret omni figura? Nisi censeas materiam ex pun-
ctis constare, concedere debes quod quantumvis partes ex-
tensi disgregentur, remanebunt semper partes extensae; ha-
rum porro extensio erit finita, quia extensum infinitum
repugnat : extensum vero finitum est hoc ipso figuratum;
habet enim limites, et suis limitibus constituitur formaliter
figura : ergo haberi figura potest sine illo principio activo.

Deinde, si configuratio corporis ab intrinseco procedere
debet, concedimus vim aliquam esse in corpore gnae illam
determinet. At perperam colligitur : ergo est forma substan-
“tialis. Potest enim singulis elementis vel moleculis primi-
tivis vis huiusmodi inesse, quae illud nimiram possit, quod
posse dicitur forma substantialis. Porro ut probetur formam
esse substantialem non satis est quod vis requiratur; sed
debet esse vis quae sit realiter distincta a principio exten-
sionis, et sit solum pars substantiae. Id vero non demon-
stratur,

CAPUT II. THESIS XX.

Ad secundum respondemus postulantes demonstrationem
quod motus ab intrinseco impressus communicetur omnibus
partibus massae corporeae (nam certe partibus distinetis
constat) in eodem instanti mathematico: neque enim sufficit
quod ita ad sensum appareat, minima enim sensus non di-
stinguunt. Seimus profecto in massis ingentibus motum a
partibus ad partes successivas communicari in tempore. Sic
motus aetheri impressus, quo habetur lux, successive pro-
pagatur. Cur ea lex quae valet in magnis non valebit in
minimis distantiis 2 Concepto autem motu a tota massa,
propter unitatem partium et virium una coeuntium ex lege
mechanica fit ut unus sit motus, unumque centrum totius
motus.

Ceterum data etiam ea vi simplici nondum habetur forma
substantialis.

Tandem argumenta desumpta ex unitate viventis lique-
bit suo loco in Anthropologia, quem confer modo, si vis, ca-
rere vi demonstrativa: nolumus enim absque necessitate
eadem repetere. Unitas antem substantialis corporum inor-
ganicorum qualem Peripatetici adstruunt, nulla ratione de-
monstratur. Nec demonstratur alias vires plasticas praeter
eas quas omnes agnoscunt admittendas esse. Cf. Th. X VIIL

Ceterum non est praetermittendum sapientiores inter
peripateticos nostrae aetatis, qui amore veritatis non studio
partium ducuntur, ingenue fateri « se non eredere quod ar-
gumenta, quae pro systemate peripatetico afferuntur, vin-
dicent theoriam de materia et forma modo prorsus irrefra-
gabili. Haec enim theoria, non est adeo evidens ut ipsa sola
possit defendi, et quaevis alia reiicienda sit veluti manife-
stus error. » Verba sunt Cl. P. Kleutgen 8. L. in opere cni
titulus Philosophia Scholastica exposita et defensa ete. Dis-
sert. VIL c. 5. § 4. in fine, edit. gall.

DexoxsTrATIO 11 PARTIS. Hactenus efficimus non demon-
strari hypothesim peripateticam. Nuuc proponenda sunt quae-
dam argumenta, quibus directe impugnari potest. Et 1° pro-
prium est huius hypothesis, ut nec materia prima, nec forma
substantialis, quae realiter distinctae sunt, sint substantiae
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completae in ratione substantiae, sed sint pars tantum sub-
stantiae; si quis id neget, velilque materiam primam esse
simpliciter substantiam, is verbo tenus, non vere systema
illud amplectitur gnod peripateticum dici consuevit, et modo
a nonnullis instauratur. Iam vero haec hypothesis pugnaf,
cum certissimis prineipiis Philosophiae. Etenim quaecum-
que realitas exsistens vel est substantia, vel accidens, ni-
hilque potest esse medium (0. Th. XIV): ratie vero sub-
stantiae indivisibilis est, ut nempe fieri non possit quod sit
aliqua res pars substantiae, non substantia. Nam vel est in
alio, vel non: i in alio, uullo modo est substantia, sed est
accidens: si non est in alio, habet hoc ipso quidquid po-
stulatur ad rationem substantiae, quae quatenus talis nec
gradus admittit (0. Th. cit.): ergo nequit esse aliqua rea-
litas, quae sit tantum pars substantiae. Atqui in hoc sy-
stemate habetur duplex realitas, quae nec est substantia,
nec accidens, sed pars substantiae: ergo.

Praterea cur materia prima non est substantia? Ipsa
est enim res distincta realiter a forma; est res, quae non
est in subiecto, imo est subiectum formae: nihil ergo illi
deest ut vera sit substantia; quoniam his et secundum rei
veritatem, omnesque sapientes, non exclusis Peripateticis,
continetur conceptus substantiae (cf. Aristotelem, eiusque
interpretes in. Categoriis).

Neque audiendi sunt gui dicunt materiam et formam
esse quidem duas res seu duo entia, sed in toto; seorsim
enim esse non possunt. Nam si sunt partes constitufivae
totius entis huius, quod est corpus, ipsae debent ex se eb
natura prius quam totum, esse entia (0. Cp. IV. De Toto),
licet propter dependentiam unius ab alio nequeant seorsim
cxsistere. Absurdum est enim ea quae sunt causae constitu-
tivae entis, esse realia ratione sui effectus gqui reapse non est
nisi ipsae causae.

2° Forma substantialis est realitas distincta realiter a
materia, quae vi agentis naturalis, puta ignis, dicitur pro-
duci: producitur vero quatenus educitur a potentia mate-
riae. Haec autem productio non est similis illis quarum ex-
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perientiam continuam habemus; cum nempe ex partibus ma-
teriae diverso rodo combinatis, vel quibusdam additis, aliis
detractis nova forma materiae inditur, qua productione vere
dicitur fieri mateviam esse actu quod prius erat potestate.
At productio illa peripatetica est prorsus alterius rationis:
nam nova realitas gignitur. Atqui huiusmodi productio ad-
mitfi non potest, sive ratio habeatur subiecti e quo fit, sive
causae agentis. Nam 1° educi formam e potentia materiae,
vel est formam fieri ex realitate materiae, vel est mate-
riam concurrere ad productionem formae cum agente, vel
est tantum materiam esse subiectum receptivum formae.
Atqui primum admitti nequit; tum quia ex realitate alterius
nequit aliqua realitas ab eo distincta fieri nisi ab eo aliqua
pars decerpatur: at forma non est pars materiae; tum quia
nequit ex realitate alterius fieri aliquid, quod secundum
suam realitatem sit simpliciter eo perfectius: forma vero
est simpliciter perfectior materia. Nequit admitti alterum,
quia quod est pura potentia in genere substantiae, quod non
est nec quid, nec quale, neque esse potest concurrens ad
actionem aliquam, et quidem aelionem, qua nulla maior sub-
stantiis creatis adseri potest, ut nempe realitas efficiatur,
quae speciem rerum determinet. Si tandem tertinm dicitur,
negatur quod affirmatur: nam subiectum receptivum tantum
est quidem id in quo, non id ex quo aliquid fit: sieut huma-
num corpus est subiectum, in quo fit anima, non ex quo fit.

Si ratio 2° habeatur causae agentis, haec causa non
agit nisi per motum (Th. XVIII): atqui motu non gignitur
nisi motus, vel quaedam certa dispositio) rei motae: ergo
nequit realitas ulla produci.

Dices omne agens posse sibi simile producere. Distin-
gno: si praesto ei est instrumentum naturale, nafuralisve
modus agendi par effectui, cone. secus, neg. Perfectio effe-
ctus non tantum a natura entis, quod agit, sed a principio
operationis, mediisque, quibus agens utitur, dependet. Hine
non omne agens potest sibi simile efficere, aut se inferius:
nec Angelus potest alium Angelum producere, aut ranam.

3° Materia distineta a forma, secondum Thomistarum
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saltem doctrinam ex se non habet esse, sed habet a forma
ut sit, forma autem ex materia fit; atqui haec repugnant,
Si enim forma ex materia fit, habet esse a materia: atqui
nequit aliquid habere esse ab eo quod per ipsum est. Agi-
tur scilicet heic-de eodem esse; nam materia exsistit per
formam, forma fit ex materia, fieri autem est via ad exsi-
stentiam: non potest vero alignid ipsi 7® esse sul prae-
supponi : quomodo ergo utrumque ab altero esse habet, cum
oporteat prius esse ut alteri esse detur?

Praeterea certum est materiam fieri per creationem, ideo-
que habere esse seu exsistentiam per creationem, formae
vero dicuntur fieri per generationem activitate causarum
naturalinm. Ergo 1° esse materiae et esse formae sunt di-
stincta: ergo 2° esse materiae non est a forma, sed a Deo.

4° Materia distincta a forma ex se non est realiter
quanta; quia non est quid, nec quale, nec quantum, sed id
obtinet a forma: ergo materia ex se non habet partes; hoc
est enim esse quantum iuxta ipsius Aristotelis definitionem:
partes igitur sunt a forma. Sed partes materiae, quae per
formam exsistunt, sunt substantia, et partes omnes sunf omnis
materia, quae praeter partes suas nihil est: ergo a forma
est ipsa materia, unde igitur fit forma? et quomodo duplex
est elementum?

Praeterea forma est per se simplex, quia subiectum
quantitatis dicitur esse substantia corporea, cuius forma est
pars: sed est per accidens extensa, h. e. ex unione cum ma-
teria fit formaliter extensa, nempe divisibilis in partes rea-
les. Atqui, ut iam advertimus, est impossibile ut, quacum-
que causa extrinseca accedente, essentia quaedam eadem
manens mutetur in sui contradictoriam, cuiusmodi esset
mutatio entis simplicis in formaliter extensum. Dices for-
mam esse ex se formaliter extensam ? ergo non ratione ma-
teriae habetur extensio, ut omnes Peripatetici docent: ergo
forma iam per se est corpus; quia subiectum per se exten-
sionis formalis est corpus.

5° Constat combinationes omnes substantiarum corpo-
rearum ea duplici lege constantissime regi, lege nimirum
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proportionum determinatarum, et lege multiplorum: atqui
harum legum in hypothesi peripatetica ratio nulla est, imo
ipsa eas excludit: ergo recipi nequit. Quoniam qui haec
legit supponitur chimicae operam dedisse, opus non est ar-
gumentum hoc amplificare, quod quisque per se ipsum fa-
cere potest, dummodo quod sequitur advertat. Scilicet quae-
cumque materiae pars, in hypothesi peripatetica, potest certa
forma actuari, si dispositiones adsint, et si par sit vis cau-
sae agentis seu educentis formam a materia. Itaque non est
1° ratio cur iisdem in adiunctis, et eadem manente vi agen-
tis, si sit hydrogenium ut unum, et oxygenium ut novem,
non totum oxygenium fiat aqua, si autem aliquid hydrogenii
addatur ut proportio reliqui oxygenii ad ipsum sit sicut
8: 1, totum combinetur, seu tota materia fiat aqua: 2° non
est ratio cur quantitas quaevis ex diversis quantitatibus,
quibus una substantia cum alia combinatur, sit semper mul-
tipla minoris earumdem; cum praesertim quantitas accidens
sit quod sequitur substantiam iam formatam; aut ratio red-
datur, quae non sit tamen gratuita assertio, sed ex prinei-
piis systematis petita.

Item constans est lex quod cum corpora dissolvuntur,
resolvantur in ea, ex quibus prodierunt, quaecumque sit causa
efficiens dissolutionis; etiamsi cum natura eorum, in quae
resolvuntur, minorem habeant compoesita affinitatem, quam
cum aliis. Id vero nequit in systemate peripatetico expli-
cari, in quo priora componentia sunt prorsus absumpta, cum
eorum forma evanuerif, ut locum daret formae compositi,
ot in gua determinatio novae formae inducendae pendet ex
natura agentis, quod sibi simile facit: ergo.

Hinc vides immerito dici quod ex scientia chimica nihil
contra peripateticum systema adduci possit. Ceterum id non
admodum referret, neque enim improbatur illud systema ex
eo tantum quod cum chimica scientia non cohaereat, sed
ex eo potissimum quod per se spectatum falsa et &svoTaTa
continere videatur.
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TrEsIS XXI*

Certum non est S. Thomam illud docuisse in quo sita est vis
systematis Peripatetici hactenus expositi.

DemoxsTrATIO. Si 2 systemate, cuius hactenus analysim
instituimus, demas distinctionem realem inter'du.as partes
substantiae, materiam et formam, atque cetera 1dmrco.quae
illam 'disfinetionem consequuntur, vix habe§ .quod n eq
reprehendas, aut non probes. In hoc porro dlcxmus: s1tgq{
esse vim huius systematis, nam eo ablato, non au_lphus sibi
constat, nec differt a céteris. Quaestio ifaque fieri potest an
veteres et nominatim S. Thomas distinctionem hanc'rea.lem
admiserint. Non ii profecto sumus qui z}bsque‘haesw:{txque
negare velimus fuigse a S. Thoma admissam illam 'dxstm-
ctionem realem materiam inter et formam, quod satis com-
muniter tenetur; quamvis non id prima vice contingeret uf
guod per plura secula a pluribus tanquam ce%'tum Thomae
dogma retentum est, deinceps facillimo negotio demonstra-
tum sit esse a Thomae doctrina alienissimum. Integrum est
tamen nobis rationes nostras proponere, quae efficiunt ut in
ea quaestione haereamus incerti, ac censeamus rem e.f.altem
esse dubitationi merito obnoxiam. Breviter rem expediemus.

Itaque advertimus 1° distinctionem realem inter mate-
riam et formam corporalem, quae proinde sint tantum par-
tes substantiae, nulla ratione suaderi posse, ac manifeste
pugnare, si rite superius sumus argumentati,_cum <.:er.tis
prineipiis rationis; ipsumque S. Thomam docuisse distin-
ctionem entis in substantiam et accidens esse adaequatam.
Atqui probabile ne est doctrinam huiusmodi, quae manife-
ste pugnet cum ratione, ab. Angelico Doctore fuisse propn-
gnatam?

2° Certa sunt penes S. Thomam haec principia. a) For-
mam non fieri, sed fieri totum (cf. I p. q- XLV. a. 4°) -
b) formam educi de potentia materiae, id satis notum est:
“¢) materiam non posse esse sine ulla forma, quod docet plu-

CAPUR if, THESTS XX, 161

tibus in locis. Ita ex. gr. in QQ. Dispp. De Potentia q. IV. a. 1.
«quidquid in rerum natura invenitur, actu exsistit, quod qui-
dem non habet materia nisi per formam, quae est actus eius:
unde non habet sine forma in rerum natura inveniri, Bt
iterum cum nihil possit contineri in genere quod per ali-
quam generis differentiam ad speciem non determinetur, non
potest materia esse ens, quin ad aliquem specialem modum
essendi determinetur, quod quidem non fit nisi per formam. »
Imo nec divinae omnipotentiae virtute id fieri posse conten-
dit S. Doctor, « quia Deus non potest facere contradictoria
esse simul, sed materiam esse sine forma implicat contra-
dictionem, ¢o quod esse materiae importat actum qui est
forma » (Quodlib. IfI. ¢. L. a. 1). d) Formam induci actione
physica, quae in motu est sita, formamque inductam esse
terminum motus alterationis. Ita docet opuse. De Natura
materiae ¢. 1. « Quia omne agens physicum mediante in-
strumento corporeo agit; actio autem quae per motum exerce-
tur, motus est, ideo omnis actio agentis physiei in motu est...
Quoniam ergo alteratio est actio physica, et haee per instru-
mentum corporeum perficitur, ut dictum est, et omnis talis
actio per motum exercetur, ideo alteratio, cuius terminus est
generatio, requirit subiectum actu exsistens... Quia ergo in
termino cuiuslibet motus, quaedam quies invenjtur secun-
dum naturam ipsius motus, ut in motu locali est quies se-
cundum locum terminans ipsum motum ; in motu autem
dealbationis quies est ipsa albedo terminans ipsam dealba-
tionem, ideo in fine alterationis (cum perfecta secilicet est,
et spoliatur subisctum qualitatibus omnibus specificis prae-
cedentibus) quies est inductio formae substantialis. »

Iam vero priora duo principia clarissima sunt et certis-
sima, si forma non distinguitur realiter a materia, et est
eius modus; at si realem distinctionem statuis, vix possunt
intelligi. Cf. quoad primum 0. C. II De Accidente. IV. 4.°
quoad alterum praecedentem thesim. Tertium principium
nulla prorsus ratione suaderi potest, statuta ea distinctio-
ne reali. Quaecumque enim res quae est ab alia distincta
habet entitatem propriam distinctam ab aliis; huiusmodi
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vero res, etsi naturaliter dep'enQeat‘ab alio quozfcfl etxlf:lstzg;
dum, potest a Deo conservarl sine 1'110, ut maunt es el
in accidentibus eucharisticis. At, inquies, maden;. x4
S. Thomam habet esse a forma. Alterutrum de duobus, ;
esse materiae est idem ac esse f_ormae, vel forma causa a.un
ratio est cur materia sit. Si primum, ergo S. Tl}gmas g:e
distinxit realiter materiam a foyma; si enim est];) idem gtesi:
est ergo idem ens, eadem res. Si a.lterum, ergo Deus p *
conservare materiam sine forma, sicuf po?est con§erva‘;g M
cidentia, quae et ipsa habent esse a subxectg. Dices _tlscse
men esse, quia accidens est quaed-am forma, cui congrui esm.
At haec perperam dieunt:.m:. Cuicumque enim lljt‘al compe‘aetit
esse, et cuicumgue rei fllstlnctae 'reahte.r ab aliis cczintlpesse
esse proprium; ergo etxax.n materiae pnmae.compel bk o0
suum, ideoque potest et ipsa seorsim ab ommb‘us tagl )
servari. Quod si materia se habet ad forma.s, sicu taéanTh :
habet ad differentias suas, gugma@modgm sxgn.llﬁ'cﬂa: ; ia:)n
mas, evidens est eam non dl'stmgul reah?er ab i tha, qu(:: i
nec genus a differentiis distmgm@ur realiter. Igitur ueci1 %
haec duo simul componi, materiam esse rqahta_tem is
etam a forma, et eam nec divinge om_m;;otenhge v1rtut.efpossg
esse sine aliqua forma. At evxdentlssm}up id ‘e.st 8i ortl {;
git modus, materiae, nulla enim res vel dmn?‘ vntute. po elg-
exsistere sine ullo modo, sicut corpus nequit esse sine all
- giiiat:uxu principium exclu@it.productionem novae.regz
litatis, quae sit forma substantialis; nam .motu non glgn‘;o
tur ulla realitas, sed modus tant:um sublecg quod alio mt_)us
disponitur: motu scilicet immedl?.t_e producitur motu;, 1(;111 .
quies vel terminus esse nequit nisi novus modus se haben
iecti motus. E 5
s“b“alttllor?lfm vero haec? Nimirum ex certis principiis quafe
statuit S. Thomas colligere licet ipsum prf)basse. atque a';
firmasse illud quoque quod ex iis.consequ}tur, gi nefas s;_
suspicari eum ignorasse cqnseque}ntms 1eg}t1mas eo;ium. %il;ui
circa principia huinsmodi aequivalent dlsertqe all ’rma o
consequentis. Quid igitur? prostant certa principia aeq
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tibus in locis. Ita ex. gr. in QQ. Dispp. De Potentia q. IV. a. 1.
«quidquid in reram natura invenitur, actu exsistit, quod qui-
dem non habet materia nisi per formam, quae est actus eius:
unde non habet sine forma in rerum natura inveniri. Bt
iterum cum nihil possit contineri in genere quod per ali-
quam generis differentiam ad speciem non determinetur, non
potest materia esse ens, quin ad aliquem specialem modum
essendi determinetur, quod quidem non fit nisi per formam. »
Imo nec divinae omnipotentiae virtute id fieri posse conten-
dit S. Doctor, « quia Deus non potest facere contradictoria
esse simul, sed materiam esse sine forma implicat contra-
dictionem, eo quod esse materiae importat actum qui est
forma » (Quodlib. IfI. q. I. a. 1). d) Formam induci actione
physica, quae in motu est sita, formamgque inductam esse
terminum motus alterationis. Ita docet opuse. De Natura
materiae ¢. 1. « Quia omne agens physicum mediante in-
stramento corporeo agit; actio autem quae per motum exerce-
tur, motus est, ideo omnis actio agentis physici in motu est...

Quoniam ergo alteratio est actio physiea, et haec per instru-
mentum corporeum perficitur, ut dictam est, et omnis talis
actio per motum exercetur, ideo alteratio, cuius terminus est

generatio, requirit subiectum actu exsistens... Quia ergo in
termino cuiuslibet motus, quaedam quies invenitur secun-
dum naturam ipsius motus, ut in motu locali est quies se-
cundum locum terminans ipsum motum ., in metu autem
dealbationis quies est ipsa albedo terminans ipsam dealba-
tionem, ideo in fine alterationis (cum perfecta scilicet est,
et spoliatur subiectum qualitatibus omnibus specificis prae-
cedentibus) quies est inductio formas substantialis. »

Iam vero priora duo prineipia clarissima sunt et certis-
sima, si forma non distinguitur realiter a materia, et est
eius modus; at si realem distinctionem statuis, vix possunt
intelligi. Cf. quoad primum 0. C. II De Accidente. IV. 4.°
quoad alterum praecedentem thesim. Tertium principium
nulla prorsus ratione suaderi potest, statuta ea distinctio-
ne reali. Quaecumque enim res quae est ab alia distincta
habet entitatem propriam distinctam ab aliis; huinsmodi
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psse aliquod honum, quia « procul dubio bonum estaliquod
agitas formac. » ) ) .
caweA]ternm est x Lib. XII Confessionum, ubi m{}t?trllla
informis ex qua factne sunt substantiae corporens (1;}@:
pvope kil (¢ 7); pene nihil (o, 8), i qua ’Jmlf:f;,-?:l{m.
foymam nullus ordo est (o, 15), quae omnia congruun
imé materiae primae. ! e W, )
S,mLVe]rum advertendam gst 1°in msh}nomu priore m:‘{:\
stinnm rem non afiemare, concludib enim: « et _quml;)mn;
bonum & Deo est, neminem oportet dubitare etitm is %
3 i 530 nisi a Deo. »
we est, materiam non esse a De Uiy e
> q?" Mnyh\rinm informem’ prope nihil mtntlhgx rite pfu::,
invisibi omorim, qua
ipsam indige isibilemqus molem &
ipsam indigestam, invisibi A i
E s eareb enim adhue omni modo, spec
chaos appellatur; careb e
rdine, i i fi qua mundus iste s
ordine, ideoque omni forma, qus- el e
natus ‘Nt Quia voro mon est nihil, sed aliquid est, ergo est
substantia quasdam, e B .
8° Sane inxta Augustinum materia intelligi pgteséslimz‘r
forma, gnemadmodum sonus est prior cantit (.fmt .S;].m;
XXIX); ideoqne distineta est materia a lfj:ur;_nnc;;ourmmﬂ;
i : i o non ‘est nigi distinetio v v
voois @ cantu: atqui hace non est nisi e
argo ot materia ratione tantum distinguitur o fc-(uu 2 .th’l;
falis non est maleria prima, quee nune dgiendmlr_,‘ r'r‘;,l.
Oorollarinm. Ex hae Augustini explmn!.w_ne merito EJ.\‘
liges fieri posse ut de materia tanquam realiler (hsu(xlxlc &"A
formis snis sapientes loquantur, et tamen non nisi dis
ctionem rationis intelligant.

Tresis XXTI*

i ynamicun,
Dugles afiud ocourrit systama, I atomicum, IT dy 71’« rrcI i
o ‘ Z at, sed et quibusds
quod certis. guidem rationibis s¢ commendaty, sed et quiby
difficuliadbus plus shinis obnowin ¥st.

DECTARATIO ¥ P4 Systema atomicum disliug’mtmi)n‘u
vetus et recens. Vetus Democrito et Teucippo debebur. l
serimen quoddam certe intereedit inter ulrumaue; non vero
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valentin uegationi distinctionis inter materiam et formam,
adsunt enunciationes, quae saltem specie tenus illam di
stinctionem exhibent; ergo vel sodem iure quo tu affirmas
Thomam docnisse distinctionem realem, idemt mihi negare
intégrum erit, vol saltem quod fu affirmas, cortum non est.
Quémadmodnm vere 8, Thomas docans distinetionem intey
exsistantinm ok essentiom ereatam, Jicet is formulis ntatur
dquae persunserunt non paneis ipsum de reali distinotione
loqui (0. Th. TI1) attamen pluribus. quogue Scholasticis
fatentibus solam distinctionem rationis statuit; it profecto
fieri potest mt cum distinetas res esse docet materiam ef
formam, de sola distinctions rationis lognatur.

Igitur fas sit nobis in hac quacstions de ments 8. Tho
mae dubitare; quod cum facimns censomug obsequium pras-
stare tanto Doglord, quem Summopere rayaremur,

diees: si ita est;cnr non dabitatur de mente cebororim
Scholasticoram® Ruspoudao non prohibere not quin et de
quae non yalent
abhorveat animus noster ab

aliis dubitetur, si easdem urgeant rationeg,

profecto pro omnibus, Nam ets
ioureuds 8, Thomae labe contradictionis infer principia guao
affirmayerit, af consequentia legitima qude negaverit, cen—
semus lamen'id non pauels usuvenire posse,

Seholion. Solat quogue provocari ad Augustini aucto-
ntatem, cuius duplex testimonium proforri potest in ma-
dium. Alteram est ez Libro de Natura Boni contra Mani-
chideos c. 18, ubi ait: « Neque enim vol illa materios, quam
antiqui hiylon dixerunt, malum dicenda est. Non eam' dieo,
quam Manichaeus hylen appellat dementissima vanitate...
Sed hylen dico qnamdam penitus informem b sige quali=
tate materiam, unda fstas quas sentimus qualitates forman-
tur, nt antiqui dixerunt. Hine euim et sylva gracce diy
dicitar, quod operantibus apta ait, non ut aliguid ipsa fa-
ciat, sed unde aliquid fiat, Ne ists ¢rgo hiyle malum dicenda
est, quae non per aliguam speciem sentiri, sed per omni-
modam speciei privationem cogitari vix potest. Habat snim
ot ipsa capacitatem formaram. » Unde coneladit et ipsam
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¥ btinaatar, In omil
i, qndrs per analysim rursus @
eynthesi, quiré, per analy HeH Lo
rilimico’romposito ratio inter comgo:ieut(?hmefs:r:::n;;: r\li.
3 7 i1 eterminate SRS
est lax proporlionum : i
b e %)us earundem substantiarum, manenis
ntis quantitate, alteviug componentis
ior esty ita t; t git sem-
i i ¢ maior esf, ita tamen u
R i r;nnc vl!no;ncrx:lnntitati:, q\‘luo oum altero compo-
mulfipla minimae jatis 1 ok .
E:«:ﬂa (wn})binzu"x potest. Haee est lex muyltiptorum. Cf. Ton
5 . a6,
giorgi Cosmol. L. 1. C. I a, 5. C. 11__‘ i i
" Si doctrinam his. contentam consideram »..] i pok
reperimus quod merito feiiciamus, Nam 1llae’tre= aged _lu
tagvsunt ex tob ohservationihus physicorum. Cartum t«}uaql:
est corpor copstare ex pactibus, quae siod snb.st:n “t"f;\":[]
robavimus Th, XV; quod aufem hae partes Elfl. ex]luz a.m
{]i et ex 6o quod extensum coustituanty quod \».xo.lu ..mtw
s - soran ey e Y sthe
rzrtec sint tennissiman ef indivisibiles ex illis logi maia |
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ltut.is manifeste-doducunt physici. Afinitatem ;,]':U"Tl{pa(;r:;
i asque lheterogeneas constiti 3 -
r atomos, malecnlasque 34 [t expeiety
ltj;::el'lquot Q'uod certo non conatat, est extensio formalis ate
so demonstravimus.
mortm, ub sno loco dem \ ! ;
‘ Ve,rum fiari potest quod doctriny sik vera quin t_.\mo:\
i i C 4 3.
gif, philosapho suffigiens in quaestioue guam mxm,.m_,lmuv
8ano cum haee doctring tanquam systoma prodl‘mtur l(%\'LJ
! : i i AT a g .
esspntin corpornm philosophics exphﬂatur,_ m,\m'm;,": Eqm
ribus impugnatur, atque ab iis quoque, qui &b €3 Tanqus
. . .. - e '.
hypothesi chimica non abhorren ;
" Potissima quae obiiciuntur haes sunt. 1% Inqm‘l‘-unt‘nr»
constitutiva esseitine corporis; in hoeautem systnmn‘e c:):l
gtitutiva essentias corporis sunt n-:rpn&:unl.a: h. e «.orpmr
pavva; non fit ergo satis quaestioni: cnm emm qune?mw.
constituliva essentine corporis, de quovis eorpore quacs ‘e'); ,“:
ileoque et de iis corpuseulis, Seilicet hoe gystama quin itlux
oot quod est explicandam, negat i}]ull 0898 qu‘?d f_;ut.lei:mw;
2° Pariter quoad extensionem. Quazritur enim o
vatio exfansionis corporum, quie 1-Ie.1rcu cthus;?néiz P r-.m’
verters debet sultem natura: porro in hoe c);ﬂ (A@:;,t?{\lme
fonis corporis 1 sse atomi extensa
cipium extansionis corporis ponuatur esse ato

vorsig combinationt
cadem nniug compone
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essentiale. Sane practer snppositam creationem, quod huic
quaestioni est extrinsecum, at praeter plura distineta corpora
simpli d essentiale discrimen non congtituit, cum prae-
sertim feri possit, wb quae nune putantur simplisia gint
mixta, unnque sit materia communiz omuibus vel pondera-
bilibns, vl imponderahilibus, diserimen potissimum redire
videtur ad affinitatem, qua certae atowi instruotas sinf re-
spectu aliarum, et ad lages combinationnm, Haeo vero et
similia complementum potius sunk systematis adhue rudis
6 imperfecti, qnam systema novom. Neque enim arbiteari
licet eos veterss non agnovisse hane habitudinem quam
quaedam: corpora ad alia prae aliis habent, neque censen-
dum est eos omnem vim negasse afomis, quibus vim resi-
stendi adeo manifestum negare negnibant. Quociren ot quams=
dam speciem dynamismi ngnovisse censendi sunt. Idem ef
de Cartesio dicendum, qui licet materiam sén materine atos
mos inertes: eb passive solum mobiles voluerit, nogavit qui-
dem eis vim qua se ad motum determinarent, sed non ideq
consendis est negasse omnem yim, eliam vim resistandi,

A ‘recentioribus systema atomicwm expolitum est, ot g
physicis disciplinis ad philosophicas franslatum,

Systema enim afomicum recens est ipsa hypothesis chi-
mic¢a, quam nemo parnm exoultus ignoraf, circa corporum
constitutionem & mataphysicis recepte. Prima elementa cor-
porum penit corpuseula formaliter exteusn, of vi physiea
indivisibilia, guae afomd vogantur. Fretas sunt stomi vi at.
tractionis, quas molecularis dicitur, quactam atomi ipsae,
tom ex iis constitutae molecalas inter se cohasront. Ba du-
plex distingnitur, nam alin est quas appellatur cokaesio, cui
corporum. compages debebur; alia nominatur afinitas; atue
ab ipsa oriunbur heterogenearnnt molecularnm combinatio-
nes: in quibus posita est ratio diversarum nafuravam wor-
porum. Vives proinde quae-affinitalis dieuntur, atomis com-
petunt. Porro omne eorpus compositum ex binis SBMPEr €0a-
lescit domponentibus, quas sunt val substautine simplices,
vel compositae pariter ex binis. Haee est lox dualismi chi-
mici. Substantiae autem componentos manent formalitey in
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synthesi, quare per analysim rursus obtinentur. In omui
chimico composito ratio inter componentqs est semper ea-
dem, quae est lex proportionum determ-m'atarum. In di-
versis combinationibus earundem snbstant}arum, manent_e
eadem unius componentis quantitate, alterius comp_onenhs
quantitas nunc minor, nnnc maior est, ita tamen ut sit sem-
per multipla minimae quantitatis, quae cum altero compo-
nente combinari potest. Haec est lex multiplorum. Cf. Ton-
giorgi Cosmol. L. I. C. L. a. 5. C. II..a. 6. i

Si doetrinam his contentam conmdgramus, nihil pene
reperimus quod merito reiiciamus. Nam illae tres leges cer-
tae sunt ex tot observationibus physxcorqm. Certum quoque
est corpora constare ex partibus, quae sint sub.stantlae, ut
probavimus Th. XV; quod au’cem'hae partes sint exte.nsae
liquet ex eo quod extensum const.ltpant, ql.loc.l vero ultimae
partes sint tenuissimae et indivisibiles ex illis legibus sta-
tutis manifeste deducunt physici. Aflinitatem quoque adgsse
inter atomos, moleculasque heterogeneas con§t1tm experien-
tia liquet. Quod certo non constat, est extensio formalis ato-
morum, ut suo loco demonstravimus. .

Verum fieri potest quod doctrina sit vera quin t_amen
sit philosopho sufficiens in quaestione quam nunc agimus.
Sane eum haec doctrina tanquam systema prodgmtur lquo
essentia corporum philosophice explicetur, acerrime a plu-
ribus impugnatur, atque ab iis quoque, qui ab ea tanquam
hypothesi chimica non abhorrent. :

" Potissima quae obiiciuntur haec sunt. 1° Inguiruntur
constitutiva essentiae corporis; in hoc autem systemate con-
stitutiva essentiae corporis sunt corpuscula, h. e. corpora
parva; non fit ergo satis quaestioni: cum enim quaergntm‘
constituliva essentiae corporis, de quovis corpore quaestio es_'t,
ideoque et de iis corpuseulis. Scilicet hoc systema quin e;xph-
cet quod est explicandum, negat illud esse qugd guagrltur.

2° Pariter quoad extensionem. Quaeritur enim intrinseca
ratio extensionis corporum, quae ideirco extensionem prae-
vertere debet saltem natura: porro in hoc systemate prin-
cipium extensionis corporis ponuntur esse atomi extensae
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quarum non secus ac corporis ratio extensionis quaeritur;
non ergo explicatur quod explicandum est.

3° Item quoad vires. In hoc systemate affirmatur qui-
dem vim quamdam affinitatis exsistere inter certas atomos
potius quam cum aliis, et vim cohaesionis cum omnibus;
at quid sit haec vis non explicatur: factum scilicet scimus,
ratio autem non ostenditur.

4° Synthesis atomorum in corpus non differt ab unione
accidentali et arfificiali, h. a. tollitur diserimen inter opera
artis et naturae.

5° Praeterea qui tanquam certum amplectuntur systema
peripateticum, ea omnia in hoc reprehendunt, quae illius
placitis repugnant, cuiusmodi sunt negari in hoc systemate
mutationes rerum substantiales, et unitatem substantialem
corporum, ac affirmari permanentiam componentium formali-
ter in mixtis.

6° Tandem-advertunt quod haec theoria tota est phy-
sica et chimica, nihilque aliud docet quam quod physici et
chimiei naturam investigantes repererunt: atqui quaestio no-
stra philosophica nequit iis solum jexpediri quae ex scientiis
illis naturalibus habentur: nam eae scientiae versantur so-
Inm in externis phaenomenis dignoscendis, rerum naturas
non serutantur : porro quaestio nostra est de intrinsecis eon-
stitutivis naturae corporeae.

Verum et his difficultatibus potest fieri satis. Nam ad pri-
mam respondetur dupliciter: 1° cum guaestio fit de constitu-
tivis corporum, sermo est de corporibus istis sensibilibus,
quae nostrae experientiae subsunt, et quaestio est proprie
de consfitutivis naturae eorum; huiusmodi autem constitu-
tiva nihil prohibet esse atomos. 2° Si postulatar ut pro ele-
mentis substantiae corporeae assignentur ea quae non sint
substantiae, sed solum partes substantiae, supponitur tan-
quam- certum id ipsum quod est in quaestione, quod ne dum
negatur ab aliis, sed demonstratur esse falsum. Huic autem
argumento sic respondet Tongiorgi: « Assignamus ut cor-
porum constitutiva corpora quaedam minora, désf. nempe
eiusmodi corpora, quae habeant eas proprietates, ratione qua-
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rum quaeruntur corpora constitutiva, neg. eorpora, quae has
proprietates non participant, conc. Proprietates videlicet quae
nos movent ad quaerenda corporum constitutiva, non sunt
certe extensio continua coniuncta cum resistendi vi, quibus
proprietatibus atomi instructae sunt, sed 1° corporum ma-
nifesta compositio, 2° mutationes unius corporis in alind
quod qualitates sensibiles a primis qualitatibus diversas
prae se fert. Hae autem binae proprietates non sunt in ato-
mis; imo diserte negamus eas proprietates iis inesse. Igitur
atomi non incongrue assignantur, ut eorporam constitutiva. »
Cosm. L. I. €. TIL a. 3. n. 117. Non ergo atomistae negant
id esse quod quaerendum vere est, sed negant esse quod
Peripatetici gratis asserunt esse quaerendum. Dicenti scili-
cet: da elementa substantiae, quae nonsint substantia, sed
solum pars substantiae, negandum est suppositum.

Pari ratione responderi potest et alteri argumento. Sane
vel supponis extensionem esse aceidens a substantia extensa
distinctum, vel non: si primum, supponis falsum, et eius
falsitas independenter ab hac quaestione demonstratur (Th.
V): si alterum, quoniam extensum non potest ex inextensis
oriri, et elementa corporum substantiae quaedam esse debent,
istas iam in se extensas esse oportef, et non nisi ex earum
extensione totius corporis extensio oriri potest.

Ad tertium argumentum responderi potest affinitatem
inter certas substantias potius quam cum aliis non esse
nisi effectum determinatorum motuum quibus atomi cientur,
gecundum quos motus atomi harmonice conspirant magis
cum hig quam cum illis, aut ecum istis conspirant, non cum
illis, ut cum istis in synthesim coire valeant, non ecum illis.
Quare motus olim impressus ratio sufficiens foret huius
phaenomeni quod affinitas vocatur. 1taque vis quae requi-
ritur ad haec facta explicanda, est vis sita in motu (Th.
XVIII). Cum ergo vim resistendi et mobilitatem atomistae
corporibus tribuant, videntur eas vires admittere, quae ne-
cessariae sunt pro explicandis factis.

Ad quartum illud reponi potest quod iam reposuimus
Th, XX p. I sub lit. ¢ versus finem.
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quarum non secus ac corporis ratio extensionis quaeritur;
non ergo explicatur quod explicandum est.

3° Item quoad vires. In hoc systemate affirmatur qui-
dem vim quamdam affinitatis exsistere inter certas atomos
potius quam cum aliis, et vim cohaesionis cum omnibus;
at quid sit haec vis non explicatur: factum scilicet scimus,
ratio autem non ostenditur.

4° Synthesis atomorum in corpus non differt ab unione
accidentali et artificiali, h. e. tollitur diserimen inter -opera
artis et naturae.

5° Praeterea qui tanquam cerfum amplectuntur systema
peripateticum, ea omnia in hoc reprehendunt, quae illius
placitis repugnant, cuiusmodi sunt negari in hoe systemate
mutationes rerum substantiales, et unitatem substantialem
corporum, ac affirmari permanentiam componentium formali-
ter in mixtis.

6° Tandem advertunt quod haec theoria tota est phy-
gica et chimica, nihilque aliud docet quam guod physici et
chimiei naturam investigantes repererunt: atqui quaestio no-
stra philosophica neguit iis solum jexpediri quae ex scientiis
illis naturalibus habentur : nam eae scientiae versantur so-
lum in externis phaenomenis dignoscendis, rerum naturas
non scrutantur : porro quaestio nostra est de intrinsecis con-
stitutivis naturae corporeae.

Verum et his difficultatibus potest fieri satis. Nam ad pri-
mam respondetur dupliciter: 1° cum quaestio fit de constitu-
tivis corporum, sermo est de corporibus istis sensibilibus,
quae nostrae experientiae subsunt, et quaestio est proprie
de constitutivis naturae eorum; huiusmodi autem constitu-
tiva nihil prohibet esse atomos. 2° Si postulatur ut pro ele-
mentis substantiae corporeae assignentur ea quae non siuf
substantiae, sed solum partes substantiae, supponitur tan-
quam certum id ipsum quod est in quaestione, quod ne dum
negatur ab aliis, sed demonstratur esse falsum. Huic autem
argumento sic respondet Tongiorgi: « Assignamus ut cor-
porum constitutiva corpora quaedam minora, dist. nempe
eiusmodi corpora, quae habeant eas proprietates, ratione qua-
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rum quaeruntur corpora constitutiva, neg. eorpora, quae has
proprietates non participant, cone. Proprietates videlicet quae
nos movent ad quaerenda corpernm constitutiva, non sunt
certe extensio eontinua coniuncta cum resistendi vi, quibus
proprietatibus atomi instructae sunt, sed 1° corporum ma-
nifesta compositio, 2° mutationes unius corporis in aliud
quod qualitates sensibiles a primis qualitatibus diversas
prae se fert. Hae autem binae proprietates non sunt in ato-
mis; imo diserte negamus eas proprietates iis inesse. Igitur
atomi non incongrue assignantur, ut corporum constitutiva. »
Cosm. L. L C.TIL a.3.n. 117. Non ergo atomistae negant
id esse quod quaerendum vere est, sed negant esse quod
Peripatetici gratis asserunt esse quaerendum. Dicenti scili-
cet : da elementa substantiae, quae non-sint substantia, sed
solum pars substantiae, negandum est suppositum.

Pari ratione responderi potest et alteri argumento. Sane
vel supponis extensionem esse accidens a substantia extensa
distinctum, vel mon : si primum, supponis falsum, et eius
falsitas independenter ab hac quaestione demonstratur (Th.
V): si alterum, quoniam extensum non potest ex inextensis
oriri, et elementa corporum substantiae quaedam esse debent,
istas iam in se extensas esse oportet, et non nisi ex earum
extensione totius corporis extensio oriri potest.

Ad tertinm argumentum responderi potest affinitatem
inter certas substantias potius quam cum aliis non esse
nisi effectum determinatorum motunm quibus atomi cientur,
secundum quos motus atomi harmonice conspirant magis
cum his quam-cum illis, ant cum istis conspirant, non cum
illis, ut cum istis in synthesim coire valeant, non cum illis.
Quare motus olim impressus ratio sufficiens foret huius
phaenomeni quod affinitas vocatur. ltaque vis quae requi-
ritur ad haec facta explicanda, est vis sita in motu (Th.
XVIII). Cum ergo vim resistendi et mobilitatem atomistae
corporibus tribuant, videntur eas vires admittere, quae ne-
cessariae sunt pro explicandis factis.

Ad quartum illud reponi potest quod iam reposuimus
Th, XX p. I sub lit. e versus finem.
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Ad guintum dicitur quod perperam ea postulantur ab
adversariis, ut Th. XX demonstratum est.

Ad sextum responderi potest, quod quaestio est quidem
de natura; at ea solvi nequit nisi inspectis et consideratis
phaenomenis, adhibito deinceps ratiocinio, quod atomistae
non reiiciunt, non enim in se ipsa immediate natura cogno-
seifur. Porro ubi melius phaenomena consulenda reperies
quam penes physicas et chimicas disciplinas? Bt sane an Pe-
ripatetici aliter procedunt? Cum arguunt ex mutationibus,
quas dicunt substantiales, ex figura, ex motu, nonne phae-
nomenis innituntur? Discrimen est in iis, quae ratiocinio
adhibito exinde colliguntur, sed methodus est eadem; et
materia circa quam discursus rationis versatur, est semper
ea quae sensibus patet.

Ceterum contemptus quidam scientiarum naturalium,
qui in Peripateticis subinde se prodit, nonne indicium esse
possit ideo ipsos ab illis abhorrere, quia cernunt ab iis pro-
duci in medium facta evidentia, quae cum suis theoriis ae-
re valeant componere 2

Sententiae atomismi suffragari videtur doctissimus e
“heologorum principibus Hugo Victorinus (Eruditionis di-
ascalicae L. L. ¢. 7. Edit. Migne, Tom. 176. P. L.). Ait enim:

Tertia rerum (species seu classis) est, quae principium et
nem habent, et per se ad esse non veniunt, sed sunt opera
aturae quae oriuntur super terram sub lunari globo, mo-
ente igne artifice, qui vi quadam descendit in res sensibiles
rocreandas. De illis ergo diectum est: nihil in mundo wmo-
‘tury eo. quod nulla essentia pereat. Non enim essentiae re-
am franseunt, sed formae. Cum vero forma transire dicitur,
on sic intelligendum est, ut aliqua res exsistens perire
mnino et esse suum amittere ecredatur, sed variari potius;
el sic fortassis ut quae iuncta fuerant, ab invicem sepa-
entur, vel quae separata erant, coniungantur, vel quae hic
rant illuc transeant, vel quae nun¢ erant tunc subsistant,
h quibus omnibus esse rerum nihil detrimenti patitur. »

DecraraTio 11 pARrTIs. Aliud systema est Dynamismus;

wius origo Leibnitzio debetur. Hic enim ut ex adverso pror-
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gus se opponeret Cartesio, qui essentiam corporum in exten-
sione collocabat, statuit essentiam corporis viribus contineri.
Huiusmodi autem vires voluit esse vires plasticas, seu for-
matrices, quae ex sua natura determinatum finem habent,
ex se immutabiles, differentes in differentibus naturis. Has
vires évreley g vocavit, easque voluit esse substantias sim-
plices seu monades, omnes inter se dissimiles ex earumque
gynthesi corpora coalescere, ac infinitas esse in quavis cor-
poris particula, se vero ita contingere ut nullum vacuum
sit. Negavit tamen actionem haberi alterius ad alteram, sed
unamquamque monadem voluit in se ipsam agere; quas per-
ceptione quadam confusa et appetitu quodam praeditas esse
voluit. Hinc combinatio omnis et concordia phaenomenorum
ex divinitus ab initio praestituta harmonia dependet. Cum
autem singulae monades substantiae sint, nec invicem agant.
non est unitas ulla substantialis in corporibus, sed sol
unitas aggregationis.

Etsi Leibnitzius ipse id non fassus esset, satis eviden
foret hunc esse lusum ingenii, non systema serio propos
tum. Quid est enim quod elementa corporum cognitione &
appetitu donentur, quod infinita sint et quidem in quas
particula corporis, quod nulla sit actio transiens uniusn
aliud, et corporis in corpus, nullaque sit unitas nisi agg:-
gationis ¢ sic tollitur extensio, tollitur unitas naturae c-
poreae, tolluntur imo ipsa corpora, et phaenomena corpors,
scilicet tollitur id omne quod esset explicandum. Idem Lei-
nitzius alibi (cf. locum citatum in Ontol. Th. XXIII p. I)
duo principia corporeae naturae agnoscit, passivum atqe
activum, materiam ac formam substantialem; qui vero d
cum praecedente systemate cohaeret, in quo omnia quide
sunt formae, sed nullum effectum formalem habent, nt-
lusque proinde locus est materiae?

Itaque opinio seu imaginatio Leibnitzii statim concid,
non autem ex toto. Illud enim ex ea retentum est quoda
ipsa eminet, quodque directe Leibnitzius opposuit doctrim
cartesianae, Nam illud verum vel vero propius accedet
visnm est, scilicet essentiam corporum in viribus colloca-
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Ad quintum dicitur quod perperam ea postulantur ab
adversariis, ut Th. XX demonstratum est.

Ad sextum responderi potest, quod quaestio est quidem
de natura; at ea solvi mequit nisi inspectis et consideratis
phaenomenis, adhibito deinceps ratiocinio, quod atomistae
non reiiciunt, non enim in se ipsa immediate natura cogno-
seitur. Porro ubi melius phaenomena consulenda reperies
quam penes physicas et chimicas disciplinas? Et sane an Pe-
ripatetici aliter procedunt? Cum arguunt ex mutationibus,
quas dicunt substantiales, ex figura, ex motu, nonne phae-
nomenis innituntur? Discrimen est in iis, quae ratiocinio
adhibito exinde colliguntur, sed methodus est eadem; et
materia cirea quam discursus rationis versatur, est semper
ea quae sensibus patet.

Ceterum contemptus quidam scientiarum naturalium,
qui in Peripateticis subinde se prodit, nonne indicium esse
possit ideo ipsos ab illis abhorrere; quia cernunt ab iis pro-
duei in medium facta evidentia, quae cum suis theoriis ae-
gre valeant componere ?

Sententiae atomismi suffragari videtur doctissimus e
Theologorum principibus Hugo Vietorinus (Eruditionis di-
dasecalicae L. I. ¢. 7. Edit. Migne, Tom. 176. P. L.). Ait enim:
« Tertia rerum (species seu classis) est, quae principium et
finem habent, et per se ad esse non veniunt, sed sunt opera
naturae quae oriuntur super terram sub lunari globo, mo-
vente igne artifice, qui vi quadam descendit in res sensibiles
procreandas. De illis ergo dictum est: nihil in mundo mo-
ritur, é0 quod nulla essentia pereat. Non enim essentiae re-
rum trangeunt, sed formae. Cum vero forma transire dicitur,
non sic intelligendum est, ut aliqua res exsistens perire
omnino et esse suum amittere credatur, sed variari potius;
vel sic fortassis ut quae iuncta fuerant, ab invicem sepa-
rentur, vel quae separata erant, coniungantur, vel quae hic
erant illuc transeant, vel quae nunc erant tunc subsistant,
in quibus omnibus esse rernm nihil detrimenti patitur. »

DEcraraTio 1. PARTIS. Aliud systema est Dynamismus;
cuius origo Leibnitzio dehetur. Hic enim ut ex adverso pror-
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sus se opponeret Cartesio, qui essentiam corporum in exten-
sione collocabat, statuit essentiam corporis viribus contineri,
Hulu.smodi autem vires, voluit esse vires plasticas, sen for-
matrices, quae ex sua natura determinatum finem habent
e; se’immutabiles, differentes in differentibus naturis. Has;
vires évrehey etag vocavit, easque voluit esse sabstantias sim-
plices seu monades, omnes. inter se dissimiles ex earumque
syn.thesn corpora coalescere, ac infinitas esse in quavis cor-
poris particula, se vero ita contingere ut nullum vacuum
sit. Negavit tamen actionem haberi allerius ad alteram, sed
unamquamque monadem voluit in se ipsam agere; quas per-
ceptions quadam confusa et appetitu quodam praeditas esse
voluit. Hine combinatio omnis et concordia phaenomenorum
ex divinitus ab initio praestituta harmenia dependet. Cum
autem singulae monades substantiae sint; nec invicem agant
non est unitas ulla substantialis in corporibus, sed-sola’.
unitas aggregationis.

Etsi Leibnitzius ipse id non fassus esset, satis evidens
foret hunc esse lusum ingenii, non systema serio proposi-
tum. Quid est enim quod elementa corporum cognitione et
appe'titu donentur, quod infinita sinf et quidem in quavis
pa.rtxcula corporis, quod nulla sit actio transiens unius in
aliud, et corporis-in corpus, nullaque sit unitas nisi aggre-
gationis ¢ sic tollitur extensio, tollitur unitas naturae cor-
poreae, tolluntur imo ipsa corpora, et phaenomena corporea
scilicet tollitur id omne quod esset explicandum. Idem Leib:
nitzius.alibi (cf. locum citatum in Ontol. Th. XXIII p. IV)
duq principia corporeae mnaturae agnoscit, passivum atquoe
activum, materiam ac formam substantialem; qui vero id
cum praecedente systemate cohaeret, in quo omnia quidem
sunt formae, sed nullum effectum formalem habent, nul-
lusque proinde locus est materiae?

Itaque opinio seu imaginatio Leibnitzii statim concidit,
non autgm ex toto. Tllud enim ex ea retentum est quod in
Ipsa eminet, quodque directe Leibnitzius opposuit doctrinae
cgrteslanae. Nam illud verum vel vero propius accedere
visnm est, scilicet essentiam corporum in viribus collocan-
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dam esse. Quem conceptum Kantius illustravit, et propemo-
dum absolvit.

Principio statuit Kantius fundamentalem characterem
entis corporei situm osse in motu, quatenus nempe corpus
mobile est simulque vim movendi habet. Huc enim redeunt
omnia phaenomena eius. Si ergo secundum categorias (Kan-
tianas videlicet) cousideretur corpussub hoc duplici respe-
ctu, mobilis et moventis, conceptus completus eius essentiag
obtinebitur. Satis nobis sit exhibere notionem corporis quam
Kantius haurit ex categoria qualitatis; ea enim notio basis
est moderni dynamismi.

Itaque advertit Kantius corpus ne dum esse in spatio,
sed et illud replere, h. e. ita occupare ut impediat ne alind
in idem subeat spatium. Haec est proprietas generalis cor-
porum, eaque duas vires motrices supponit, ex quibus pro-
cadit: vim nempe repulsivam, et vim aftractivam. Nam
1> corpus nequit resistere alteri conanti suum gpatium oc-
cupare, nisi habeat vim illud movendi in oppositam dire-
ctionem, ideoque illud vel procul agendi, vel saltem ad quie-
tem adducendi. Quare omnes corporis partes cum sint extra
alias, sibique mutuo resistant, praeditae sunt hac vi. Haec
est vis repulsiva. Quae et extensiva dicitur, quia partes
pozens extra partes extensionem gignit. Verum si haec sola
vis esset in corpore non haberetur extensio, quia partes seor-
sim in indefinitum repellerentur; nec aliquid unum effice-
retur, cuiusmodi est extensum. Oportet ergo in corpore po-
nere aliam vim priori adversam, vim nimirum attrahentem
corpora erga alia, partesque corporis erga alias. Hac enim
exsistente partes in unitate quadam continentur. Haec est
vis attractive. His duabus viribus repulsiva et attractiva,
earumque duplici opposita actione ratio redditur cur corpus
repleat spatium. Quia verae hae duae yires sunt sibi invi-
cem oppositae, nequeunt ad unam revocari a qua utriusque
aciio procedat. Oportet ergo eas esse duas vires primitivas
seu elementares.

Et haee quidem quoad naturam corpoream generatim
sumptam. Species vero pene innumerae, in quas natura cor-
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porea dividitur, habent proprium exsistendi modum pro-
priasque operationes, quae ad finem determinatum teI;dunt
cerplsque legibus regitur tum earum origo, tum earum dnt
ratio fat operatio. Necesse est proinde ut in singulis specie-
bus sint §peciales vires secundum propriam singularum nz;-
tgram, vires quae secundum determinatum finem agant
viresque- plasticae, ecuiusmodi manifeste apparent in en?ibus,

organicis, et quibus similes in natura quoque inorganica

0886 aequum est arbitrari.

Adyerte his Kantium non docere quid sit natura cor-
porum in se ipsa extra nostram cogitationem; ea enim est
vooupevov nobis impervium, sed quomodo concipiatur a nobis

Qontra obiicitur 1c vires istae sunt ne in subiecto ax;
sunt in se ipsis subsistentes 2 Si in subiecto sunt esse’ntii
corporis dicenda est esse hoc ipsum subiectum a’quo pen-
dent v1rgs: si sunt subsistentes, sunt ergo substantiae ha-
b'entes' vires; ideoque in quavis hypothesi subiectum est ci
vires insunt, et a quo pendent. Ut ergo essentia corporis
cognoscatur, cognoscendum est istud subiectum, quod tamen
in doctrina Kantii non manifestatur. ’

Ven}m respondere licet vires has esse subsistentes seu
s'ubstantxas; sed quia substantiae per suas sensibiles qua-
h_tates_ se'u.operat.iones cognoscuntur, non possunt aliter de-
signari nisi dicatur quod substantiae sunt quae vim hakent
repulm_v'am et attractivam; sive quod sunt vires (substanti-
vae .sclhcet, omnis enim substantia est vis quaedam et vi-
cssim 0. '_l‘h. XXII) repulsivae et attractivae. Nec alia
clariore 'ratlone docent mos Peripatetici quid sint formae
su})st-antlale§, nempe ex effectibus seu phaenomenis earum.
_ 2f At s vires istae sunt subsistentes, quandoquidem

xuxtz% I_{antmm distinetae sunt, quaeritur an tantum inter
se distinguantur in eodem exsistentes subiecto, an dissin-
guan?ur quoque subiecto. Si hoc alterum dicitu’r gratis id
assentl.xr; nam eadem substantia potest utraque,vai potiri :
non enim una alteram excludit, cum sint circa diversa. Ete-
mm vis attractiva trahit aliud non ad sui compenetratio-
nem, sed ad sui unionem; vis autem repulsiva impedit com-
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dam esse. Quem conceptum Kantius illustravit, et propemo-
dum absolvit.

Principio statuit Kantius fundamentalem characterem
entis corporei situm esse in mobu, quatenus nempe corpus
mobile est simulque vim movendi habet. Hue enim redeunt
omnia phaenomena eius. Si ergo gecundum categorias (Kan-
tianas videlicet) cousideretur corpus sub hoc duplici respe-
ctu, mobilis et moventis, conceptus completus eius essentiae
obtinebitur. Satis nobis sit exhibere notionem corporis quam
Kantiug haurit ex categoria qualitatis; ea enim notio basis
est moderni dynamismi.

Itaque advertit Kantius corpus ne dum esse in spatio,
sed et illud replere, h. e. ita occupare ut impediat ne aliud
in idem subeat spatium. Haec est proprietas generalis cor-
porum, eaque duas vires motrices supponit, ex quibus pro-
cedit : vim nempe repulsivam, et vim aftractivam. Nam
1o corpus nequit resistere alteri conanti suum spatium oc-
cupare, nisi habeat vim illud movendi in oppositam dire-
ctionem, ideoque illud vel procul agendi, vel saltem ad quie-
tem adducendi. Quare omnes corporis partes cum sint extra
alias, sibique mutuo resistant, praeditae sunt hac vi. Haec
est vis repulsiva. Quae et extensiva dicitur, quia partes
ponens extra partes extensionem gignit. Verum si haec sola
vis esset in corpore non haberetur extensio, quia parfes seor-

sim in indefinitum repellerentur; nec aliquid unum effice-
retur, cuiusmodi est extensum. Oportet ergo in corpore po-
nere aliam vim priori adversam, vim nimirum attrahenfem
corpora erga alia, partesque corporis erga alias, Hac enim
exsistente partes in unitate quadam continentur. Haec est
vis attractiva. His duabus viribus repulsiva et attractiva,
earumque duplici opposita actione ratio redditur cur corpus
repleat spatinm. Quia verae hae duae vires sunt sibi invi-
eem oppositae, nequeunt ad unam revocari a qua utriusque
actio procedat. Oportet ergo eas esse duas vires primitivas
seu elementares.

_Et haec quidem quoad natnram corpoream generatim
sumptam. Species vero pene innumerae, in quas natura cor-
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porea dividitur, habent proprium exsistendi modum, pro=
priasque operationes, quae ad finem determinatum tendunt
cer_txsque legibus regitur tum earum origo, tum earum duj
ratio _et operatio. Necesse est proinde ut in singulis specia-
bus sint §peciales vires secundum propriam singularum na-
tl}ram, vires quae secundum determinatum finem agant
viresque plasticae, cuiusmodi manifeste apparent in entibus,
organicis, et quibus similes in natura quoque inorganiea
esse aequum est arbitrari.

Adyerte his Kantium non docere quid sit natura cor-
porum 1in se ipsa extra nostram cogitationem; ea enim est
voouisevoy mobis impervium, sed quomodo eoncipiatur a nobis.

Qontra obiicitur 1o vires istae sunt ne in subiecto, an
sunt in Se ipsis subsistentes ? Si in subiecto sunt, essentia
corporis dicenda est esse ho¢ ipsum subiectum a quo pen-
dent vires: si‘sunt subsistentes, sunt ergo substantiae ha-
b.entes. vires; ideoque in quavis hypothesi subiectum est cui
vires 1nsunt, et a quo pendent. Ut ergo essentia corporis
cognoscatur, cognoscendum est istud subiectum, quod tamen
In doctrina Kantii non manifestatur.

Verum respondere licet vires has esse subsistentes sen
S}Ibstantias; sed quia substantiae per suas sensibiles qua-
h_tates. Seu operationes cognoscuntur, non possunt aliter da-
signari nisi dicatur quod substantiae sunt quae vim habent
repulsx.vam eb attractivam; sive quod sunt vires (sabstanti-
vge .scﬂicet, omnis enim substantia est vis quaedam et vi-
cissim 0. Th. XXII) repulsivae et attractivae. Neec alia
clariore ratione docent nos Peripatetici quid sint formae
substantialeg, nempe. ex effectibus seu phaenomenis earum.
.20 At si vires istae sunt subsistentes, quandoquidem
luxta Kantium distinetae sunt, quaeritur an tantum inter
se distinguantur in eodem exsistentes subiecto. an distin:
guant_ur quoque subieeto. Si hoe alterum dicitu,r gratis id
assentl.lr; nam eadem substantia potest utraque,vi potiri :
1on enim una alteram excludit, cum sint circa diversa. Ete-
nim vis attractiva trahit alind non ad sui compenetratio-
nem, sed ad sui unionem; vis autem repulsiva impedit com-
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penetrationem, et ita est conditio ut effectus prioris vis ob-
tineatur. Si primum dicitur, non sunt ergo vires subsistentes,
sed sunt accidentia alicuius subiecti.

Résponderi potest esse vires in eodem subiecto, nec se-
cundum suam radicem distingui inter se: distingui vero, vel
realiter secundum principium proximum operationis, quod
non repugnat (0. Th. XXIII p. IV); vel secundum rationes
suas formales, seu secundum proprios effectus.

3° His duabus viribus positis nondum ratio redditur
motus, cur nempe corpus sit mobile, et possit movere. Vis
enim utraque nequit agere in distans: agens autem in iuxta
posita vis repulsiva non est vis determinans motum alterius,
sed impediens penetrationem; vis attractiva vero agens in
iuxta posita est vis quidem efficiens cohaesionem, at nequif
determinare motum sive erga se, cum iam aliud sit iuxta
positum, sive-in directionem oppositam, cum sit vis attra-
ctiva, sive in in orbem, quia haec esset vis alterius prorsus
ordinis ab attractiva; ergo.

Responderi potest huiusmodi viribus constitui extensum
resistens quod per se est subiectum capax recipiendi motus,
et si ad motum excitetur, imprimendi motum in alia.

4° Neque in hoe systemate extensio explicatur. Nam ex
simplicibus nulla extensio realis orifur.

Huic porro incommodo occurri potest, si huiusmodi en-
tibus extensio quaedam virtualis tribuatur.

5° Perperam Kantius confundit vim repulsivam cum
vi resistendi; haec enim est quidem essentialis eorpori, non
vero illa, quae est vix motrix corpus impactum impellens
in oppositam directionem, quae proinde supponit iam corpus
impellens excitatum fuisse ad motum.

Hoc quidem verum est, sed etsi illi vi prior efficacia
nempe movendi detrahatur, integrum tamen systema quoad
substantialia manere videtur.

Quoad vires plasticas singulis naturis assertas, iam
Th. XVII in fine significavimus quid nos arbitremur.
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TrEsis XXIII*

In hac quaestione haec nobis certa videntur I elemehta cor-
poreae naturae esse substantias: Il probabile valde esse quod entia
simplicia quae elementa sunt extensionis corporeae sint quoque
propter sugs virves elementa naturarum corporearum.,

DeMoNsTRATIO 1. PARTIS. Probavimus repugnare realitates
quae non sint substantia vel accidens, sed tantum pars sub-
stantiag; si qua ergo elementa distineta corporum sunt, ea
vel accidentia erunt vel substantiae; atqui repugnat esse
aceidentia : ergo.

Ineptum proinde est obiicere haec non posse haberi tan-
quam elementa primae substantiae corporeae, quia iam sunt
substantia : nam 1° postulare elementa distincta substantiae,
prout simpliciter substantia est, est postulare absurdum:
postulas enim ea quae non sunt nee substantia, nec acci-
dens. 2° Quae in hac quaestione quaeruntur, sunt elementa
naturarum corporearum, et quidem earum quarum aliquam
experientiam habemus, vel similium: porro elementa natu-
rae possunt esse substantiae.

Et sane quandoguidem-constat corpora divisibilia esse,
et actu dividi in tenuissimas particulas cum eas disgregat
calor; fac quemdam abs te quaerere quaenam sint prima ele-
menta extensionis. Quid dabis: extensa an puncta? puncta
non puto. Quomodo ergo facies satis illi obiicienti perinde
esse hanc tuam responsionem, ac illam, qua quaerenti ele-
menta domus, domus parvulae subiicerentur? Eadem respon-
8io esto tibi conquerenti quod pro substantiis corporeis ele-
menta suggerantur, quae substantiae sint. Sicut enim ex-
tensio non -est nisi ex ‘extensis, ita et substantiae omnes
compositae naturaeque corporeae, quae sensus nostros attin-
gunt, sunt ex substantiis; quae et ipsae quidem naturae
quaedam sunt sed ordinatae quoque ad constitutionem ea-
Tum naturarum, quas per sensus nostros possumus experiri.

Imo dum postulas elementa, quae non sint substantia,
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penetrationem, et ita est conditio ut effectus prioris vis ob-
tineatur. Si primum dicitur, non sunt ergo vires subsisientes,
sed sunt accidentia alicuius subiecti.

Responderi potest esse vires in eodem subiecto, nec se-
cundum suam radicem distingui inter se: distingui vero, vel
realiter secundum principium proximum operationis, quod
non repugnat (O. Th. XXIII p. IV); vel secundum rationes
suas formales, seu secundum proprios effectus.

3° His duabus viribus positis nondum ratio redditur
motus, cur nempe corpus sit mobile, et possit movere. Vis
enim utraque nequit agere in distans: agens autem in iuxta
posita vis repulsiva non est vis determinans motum: alterius,
sed impediens penetrationem; vis attractiva vero agens in
iuxta posita est vis quidem efficiens cohaesionem, at nequit
determinare motum sive erga se, cum iam alind sit iuxta
positum, sive in directionem oppositam, cum sit vis attra-:
ctiva, sive in in orbem, quia haec esset vis alterius prorsus
ordinis ab attractiva; ergo.

Responderi potest huiusmodi yiribus constitui extensum
resistens quod per se est subiectum capax recipiendi motus,
elisi ad motum excitetur, imprimendi motum in alia.

4° Neque in hoc systemate extensio explicatur. Nam ex
simplicibus nulla extensio realis oritur.

Huie porro incommodo occurri potest, si huiusmodi en-
tibus extensio gquaedam virtualis tribuatur.

5” Perperam Kantius confundit vim repulsivam cum
vi resistendi; haec enim est quidem essentialis corpori, non
vero illa, quae est vix motrix corpus impactum impellens
in oppositam directionem, quae proinde supponit iam corpus
impellens excitatum fuisse ad motum.

Hoc quidem verum est, sed etsi illi vi prior efficacia
nempe movendi detrahatur, integrum tamen systema quoad
substantialia manere videtur.

Quoad vires plasticas singunlis naturis assertas, iam
Th. XVII in fine significavimus quid nos arbitremur.
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Taess XXIII*

In hac quaestione haec nobis certa videntur I elementa cor=
poreae naturae esse substantias: II probabile valde esse guod entia
simplicia. quae elementa sunt extensionis corporeae sint quoque
propler Suas vires elementa NGLUrarum corporearum.

DEMONSTRATIO I PARTIS. Probavimus repugnare realitates
quae non sint substantia vel accidens, sed tantum pars sub-
stantiae; si qua ergo elementa distincta corporum sunt, ea
vel accidentia erunt vel substantiae; atqui repugnat esse
accidentia: ergo. '

Ineptum proinde est obiicere haec non posse.ha})ern tan-
guam elementa primae substantiae corporeae, quia iam synt
substantia : nam 1° postulare elementa distincta substantiae,
prout simpliciter substantia est, est postulare absurdum_ :
postulas enim ea quae non sunt mec substantia, mec accl-
dens. 2° Quae in hac quaestione quaeruntur, sunt elementa
naturarum ecorporearum, et quidem earum quarum aliquam
experientiam habemus, vel similium: porro elementa natu-
rae possunt esse substantiae. '

Et sane quandoquidem constat corpora divisibilia esse,
et actu dividi in tenuissimas particulas cum eas disgregat
calor; fac quemdam abs te quaerere quaenam sint prima ele-
menta extensionis. Quid dabis: extensa an puncta? puncta
non puto. Quomodo ergo facies satis illi obiicienti perinde
esse hanc tuam responsionem, a¢ illam, qua quaerenti ele-
menta domus, domus parvulae subiicerentur? Eadem respon-
gio esto tibi conquerenti quod pro substantiis corporeis ele-
menta suggerantur, quae substantiae sint. Sicut enim ex-
tensio non est nisi ex extensis, ita et substantiae omues
compositae naturaeque corporeae, quae sensus nostros attin-
gunt, sunt ex substantiis; quae et ipsae quidem naturae
quaedam sunt sed ordinatae quoque ad constitutionem ea-
rum nafurarum, quas per sensus nostros possumus experirl.

Imo dum postulas elementa, quae non sint substantia,
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iam tibi sumis esse huiusmodi elementa: atqui hoc est quod
in quaestionem venit, quodque nos negamus; et non solum
negamus, sed demonstramus esse non posse: tantumdem est
enim supponere haec elementa ac supponere realitates, quae
sint partes substantiae, seque habeant ut potentia et actus,
materia prima et forma substantialis peripatetica: ergo.
DexonstraTIO I PARTIS. Corporum elementa debent esse
talia ut in ipsis sit principium eorum quae naturis corpo-
reis competunt, sit proinde principium extensionis corporeae
ac corporeae activitatis, diversarumque proprietatum, quae
in diversis naturis apparent. Atqui horum omnium tum im-
mediate tum mediate principium sufficiens est in entibus
simplicibus. Principium est immediate extensionis atque
activitatis resistendi, ac constringendi : principium est quo-
que immediatum mobilitatis, quae omnia superius demon-
stravimus. Posito autem motu eoque multipliciter vario,
principium adest omnis activitatis quae in motu est sita.
Hue porro redeunt omnes vires quas certo constat corpori-
bus competere : et ex his pendent omnes effectus sive omnia
phaenomena, quae in corporibus locum habent. Proprietates
vero diversarum naturarum non sunt nisi vel certae vires,
quae determinationes speciales sunt virium praedictarum, vel
certa capacitas patiendi, h. e. recipiendi determinatos mo-
tus quibus phaenomena quaedam in eis producantur. Ergo
cum probaverimus vel suaserimus elementa extensionis cor-
poreae esse entia simplicia virtualiter extensa, probabile
certe est haec-esse, ratione habita virium quibus constant,
elementa quoque seu principia corporearum naturarum.
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CAPUT III.

De corporearum gualitatum habitudine
ad substantiam.

Qualitatum corporearum nomine intellig.erq licet quid-
quid substantiae corporeae inest sive esgeutlallter sive ac-
cidentaliter;. quamvis quae essentiahte? 1n.su.nt potms' pro-
prietates, quae accidentaliter insunt simpliciter qu:.;htates
appellari consiteverunt. Qualitates tum cum substantia, tum
cum natura comparari possunt: fierique potest, qt quae ac-
cidentales sunt substantiis sint essentales natqus, quae ex
illis nempe constituuntur. Proprietatgs seu qughtateg essen-
tiales corporum vidimus esse extensionem, vim resmtend.x,
vim constrictivam, mobilitatem, et inertiam, licet ha.ec'sxt
negativa; istae enim ipsis principiis corporum essen_tlahter
compebunt. Quae vero essentiales sunt smguh§ naturis, sunt
per se accidentales tum corporeae substantlag per se ?.13-
stracte spectatae, tum realiter ipsis componentibus prlguh-
vis, quae aliter et aliter componi possunt. De quahta'tlbus
accidentalibus singillatim disputare non spectat ad phllogg-
phum, sed ad physicum: nostrum vero est tantum de 1is
sub communi ratione disserere. Quaestiones autem guae ad
ipsas communiter pertinent sunt 1° dg r'nodc.) quo sunt &
parte rei, 2° de earum origine, 3° de distinctione earum &
substantia. Bt quia quaestiones hae fieri quoque possuu!; d.e
qualitatibus essentialibus, quas quaestiones cum de illis
ageremus, saltem ex parte omisimus, et hue reiecimus, ne
eadem repetere cogeremur, ideo nunc universim de qua:hta~
tibus praedictas quaestiones agitabimus, sermonem inse-
rentes ubi opus erit, etiam de qualitatibus primitivis.

CAPUT If. PHESIS LX1if. 175

iam tibi sumis esse huiusmodi elementa: atqui hoe est quod
in quaestionem venit, quodque nos negamus; et non solum
negamus, sed demonstramus esse non posse: tantumdem est
enim supponere haec elementa ac supponere realitates, quae
sint partes substantiae, seque habeant ut potentia et actus,
materia prima et forma substantialis peripatetica: ergo.
DexoxstrATIO 11, PARTIS. Corporum elementa debent esse
talia ut in ipsis sit principium eorum quae naturis COrpo-
reis competunt, sit proinde principium extensionis corporeae
ac corporeae activitatis, diversarumque proprietatum, quae
in diversis naturis apparent., Atqui horum omnium tum im-
mediate tum mediate principium sufficiens est in entibus
simplicibus. Principium est immediate extensionis atque
activitatis resistendi, ac constringendi: principium est quo-
que immediatum mobilitatis, quae omnia superius demon-
stravimus. Posito autem motu eoque multipliciter vario,
principium adest omnis activitatis quae in motu est sita.
Hue porro redeunt omnes vires quas certo constat COrpori-
bus competere : et ex his pendent omnes effectus sive omnia
phaenomena, quae in corporibus locum habent. Proprietates
vero diversarum naturarum non sunt nisi vel certae vires,
quae determinationes speciales sunt virium praedictarum, vel
certa capacitas patiendi, h. e. recipiendi determinatos mo-
tus quibus phaenomena quaedam in-eis producantur. Ergo
cum probaverimus vel suaserimus elementa extensionis cor-
poreae esse entia simplicia virtualiter extensa, probabile
certe est haec esse, ratione habita virium quibus constant,
elementa quoque seu principia corporearum naturarinm.
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TrESIS XXIV*
CAPUT IIL

Qualitates sensibiles corporum exvsistunt o parte rei vel se~
De corporearum qualitatum habitudine cundum eum obiectivum ;modum, quo apprehenduntur a nobis, -
e a hataniiom: vel secundum id quo determinatur aut nostra subiectiva affectio,
Rl aut speciatim modus ille quo obiecta apprehenduntur @ nobis.

INE—— == S

Dxrcraratio. Quaestio non est de sensationibus nostris,
3 < Sntiliivare Ticot auids quae sunt certe subiectivae, sed de obiecto sensationum, quod
Qualitatum corporeartim nomine ntetiigers 11ces q sunt qualitates sensibiles. Veteres censuerunt eas esse abso-
quid substantiae corporeae inest sive Sgsenbialiter 51V ac: lute id quod sensibus apparent, h.e. tales reapse esse in se qua-
cidentaliter; quamvis quae essentialiter insunt potius pro- les nobis apparent, easque per species quasdam ab iisdem
prietates, quae accidentaliter insunt simpliciter qutz‘zhtgtes derivatas, et ad sensus transmissas apprehendi. Recentiores
appellari consueverunt. Qualitates tum cum BubS iAR i, iR post Cartesium id de quibusdam qualitatibus concedunt, do
cum natura comparari possunt : fierique potest, ut quae ac- aliis negant. Quaestio haec quae olim non paucos commovit,
cidentales sunt substantiis sint essentales natu'ns, guae ex non innitebatur aequivocationi vocum. Non enim qui ex. gr.
illis nempe constituuntur. Proprietates seu qualitates essen- negabat colorem esse in corporibus qualis apparet, ideo id
tiales corporum vidimus esse extensxoner.n, vim reswtend}, negabat, quia coloris nomine sensationem suam intelligebat,
vim constrictivam, mobilitatem, et inertiam, licet haec sit quod quidem a communi ratione cogitandi et loquendi satis
negativa; istae enim ipsis- principiis corporum essen.tlailter abhorret, sed quia, distincta sensatione ab eo quod sentitur,
competunt: Quae vero essentiales sunt singulis naturis, sunt

arbitrabatur non eodem modo rem esse a parte rei quo ipsa
per se accidentales tum corporeae substantiae per s 'fx‘p- sentitur. Quaestionem istam breviter oxpit s socnnddh
stracte spectatae, tum realiter ipsis componentibus primiti- ea quao in thesi statuimus,

vis, quae aliter et aliter componi possunt. De quahta.tlbus 3
accidentalibus singillatim disputare non spectat ad ph110§9- stra cognitione, sive immediate, sive mediate accedente
phum, sed ad physicum: nostrum vero est tantum de 1i8 mentis reflexione (qua de re quaestio in Anthropologia ex-
sub. communi ratione disserere. Quaestiones autem quae ad pedietur), apprehendimus. Porro experimentalis cognitio vel
ipsas ‘communiter pertinent’ sunt 1° de modo quo sunt a propria_est cuiusque sensus, vel est communis pluribus, vel
parte rei, 2° de earum origine, 3° de distinctione earum a adhibito quodam conatu simul cum aliquo sensu obtinetur.
substantia. Bt quia quaestiones hae fieri quoque possunt de Primae classis sunt extensio, divisibilitas, porositas, ma-
qualitatibus essentialibus, quas quaestiones cum de illis gnitudo, figura, d§stant1a, mgtus: altemgs' color,.sonus, odor,
ageremus, saltem ex parte omisimus, et huc reiecnmus,.ne sapor, calqr et fngus‘, dur.ltles et molh.tles, levitas et aspe-
eadem repetere cogeremur, ideo nunc universim de (1ua:1|tn~ rltfxs: te{'tlae gst resmte_n’gla., atgue gl'aV}tfis et.pondu.s._ Ideo
tibus praedictas quaestiones agitabimus, sermonem inse- enim resistentiam experiris, quia experiris te impediri pro-
rentes ubi opus erit, etiam de qualitatibus primitivis. gredi conantem; ideo gravitatem, vel pondus experiris, quia

experiris nisum, quem adhibes in movendo vel elevando cor-
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pore. Id vero sentis cum tactu uteris, et idcirco haec sen-
satio, quae cum tactu coniuncta est, tribui solet sensui ta-
ctus, sed est prorsus diversa ab aliis tactus sensationibus,
nam experientiam includit exereitii alicuius vis, quam circa
corpora adhibemus. ;

Tam vero qualitates primi generis, sunt a parte rei se-
cundum eum obiectivum modum quo apprehenduntur: re-
praesentatio enim sensibilis exhibet obiective extensum, di-
visum, figuram, motum ete. porro haec formaliter sunt a
parte rei.

Quoad tertiam classem, liquet quod passivam impedi-
mentum quod experimur, et conatus noster sunt res sub-
iectivae; at extra subiectum sentiens debet esse id quod
impedit, et quod exigit conatum nostrum, quia sentimus in
his affectionibus nos ab extrinseco affici et passive nos ha-
bere. Vis ergo resistens, et gravitas vel pondus, quidguid
reapse sint, sunt a parte rei; iisque subiectivae illae affe-
ctiones determinantur.

Tandem qualitates quoque propriae sensuum singulorum
reales esse liquet, quia sensus mnostri ab ipsis obiectis de-
terminantur ad eas percipiendas. Non sunt autem reales se-
cundum eum modum, quo pereipiuntur a nobis, quod qui-
dem a physicis demonstratur. Pro luce enim et colore non
exsistit a parte rei nisi motus quidam vibratorius aetheris;
pro sono motus gquidam vibratorius aeris, pro calore motus
aetheris vel materiae ponderabilis, pro odore quaedam im-
pressio in organum minimarum particularum ete. Scilicet
sensus singuli habent quemdam proprium modum attingendi
obiecta, qui non solum ab obiectis, sed ab ipsa conditione
sensus vel structura organi determinatur.

Sane si quosdam sensus consideras, manifestum tibi fit
a parte rei non esse formaliter id quod apprehendis. Etenim
quoad sensum ex. gr. auditus liquet extra ipsum mnon esse
nisi motum quemdam, ac corpus somorum non esse reapse
nisi corpus motu quodam agitatum, et ipsa impressio in
organo facta non est nisi motus quidam. Sonus autem dif-
fert formaliter prorsus a motu. Scilicet quamvis quaevis
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facultas cognoscitiva obiectum supponat sive extra, ut fa-
cultas visiva, sive in subiecto ipso apprehendente ut gustus,
modus tamen apprehendendi determinatur proprie ab indole
facultatis; quemadmodum apparet in intellectu qui universa-
liter apprehendit res singulares. Hic autem modus est ea
forma sub qua sensus percipiunt vel impressiones receplas
in organis, vel corpora extrinseca, color nempe, calor, sonus,
odor, sapor ete. Quare color, sonus, oder, gustus, calor ete.
prout sentiuntur a nobis, phaenomena sunt, quae et ab ex-
trinseca causa, et a vi propria singulorum sensuum deter-
minantur, ac formaliter accepta non sunt nisi in subiecto
sentiente, et sunt modus eius sensationis.

Quia vero realis est vis extrinseca quae determinat hu-
iusmodi phaenomena, quaeque diversa est pro diversis phae-
nomenis, ideo qualitates sensibiles secundum has determi-
natas vires sunt reales. Repraesentatio autem sensibilis
obiectiva est non solum quia ab obiectis determinatur, sed
quia in ipsa obiecta terminatur, quae certo modo apprehen-
duntur, Penitior huius rei explicatio et demonstratio spectat

ad tractationem de sensatione, de qua in Anthropologia.

Similitudo quae exsistit inter propria sensibilia et sen-
sibilem eorum repraesentationem, est ea quae intercedere
potest inter effectum et causam inadaequatam, quae prout
agit in sensum, sistit se illi praesentem, ut ab eo attinga-
tur. Dico causam inadaequatam, quia causa cur sit re-
praesentatio sensibilis, et cur talis sit, est quoque natura
sensus percipientis: obiectum enim extrinsecum est tantum
causa determinans actum. Igitur est a parte rei id quod
apprehenditur, sed non est eo modo quo apprehenditur: est

tamen modo idoneo ad eum modum sensationis determi-
nandum.
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Taesis XXV*

Qualitates omnes corporeae; quae substantiis sunt accidentales,
ab essentialibus proprietatibus extensione, vi resistendi, ac con-
strictiva, per-resultantiam dimanant vel absolute, vel posita con-
ditione.

DewmonstrATIo. Cum aliquid ab alio per resultantiam
dimanare dicitur, intelliguutur duo, alterum positivum, al-
terum negativum : positivum est, quadam re posita aliam
quoque, quae ratione posterior est, poni: negativum est, non
esse rem distinctam quae dimanat, ab ea a qua dimanaf,
sive non intercedere realem influxum cansalitatis inter eas.

Porro resultantia haec potest dupliciter haberi. Scilicet
1° haberi potest absolute, nulla nempe alia facta hypothesi
quam exsistentia rei prioris: haec est mera resultantia, ea-
que habet locum in iis quae semper sunt simul, nec ulla
reali vel inadaequata distinctione, sed sola ratione distin-
guuntur. 2 Haberi potest resultantia, facta aliqua contin-
genti hypothesi; quae duplex fieri potest, vel actionis extrin-
secae alicuius, vel alicuius termini positi.

JTam vero per meram resultantiam ab exfensione est
divisibilitas, sive virtualis ab extensione singulorum ele-
mentorum, sive formalis ab extensione totius corporis: est
figura, extensio enim, cum non sit infinita, terminos habeat
necesse est, terminatio autem extensionis ipsa est figura: ab
extensione ef resistend: vi, sive ab extensione resistente est
mobilitas; nihil enim alind requiritur ut aliquid sit mobile.

Tam si ponatur conditio actionis, ex uiraque proprie-
cate resultat mofus; qui ut sit, praeter actionem moventem
ab extrinseco, nullam formam intrinsecam postulat qua mo-
bile actuetur (Th. XI): atque per motum est diversa di-
spositio partium, quae mutatione situs obtinetur, est proinde
determinata figura, quae continetur certa partium externa-
rum dispositione: est actio corporis in alind, prout actio est
aliquid agentis, quae actio quidam motus est (Th. XVIII):
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est luz, calor, electricitas, magnetismus, quae omnia motu
continentur materiae impresso ab extrinseco: est aftractio
et repulsio (Th. XVILI): est specialis affinitas substantia-
rum, est earundem combinatio, si haec non pendent nisia
certo motu atomorum: quod si vis quaedam specialis prae-
terea postulatur, procedere dicenda erunt haec quoque ab ea
vi, quam diximus constrictivam.

Quia vero ut effectus habeatur aliquis, non sufficit vis,
seu principium ‘activum, sed requiritur passum debite ap-
plicatum; hine¢ positio termini alicnius postulatur ut actio
corporis ad extra sit. Posifo autem fermino vis resistens
actu resistit, corpus in motu exsistens impellit aliud, at-
trahit, vel repellit. Nec aliud, praeter proprietates essentia-
les, ac actionem moventis, terminumque, qui actionem cor-
poris recipere possit, postulatur, quia phaenomena haec con-
tinentur motu, cui illa principia sufficiunt.

Corollarium. Ergo si fiat praecisio ab essentialibus vi-
ribus corporeae substantiae, atque extensione, nulla est ratio
cur arbitremur ceteras qualitates corporeas, vel quasdam ex
illis esse aliquas realitates distinctas realifer a subiecto.

TrESIS XXVI*

Si quaestio fiat an substantiae corporeae sit aliquod accidens
absolutum, reponendum est I huiusmodi accidens non esse exten—
sionem formaliter sumptam: non esse vero evidens quod repugnat
vim quandamn, prout est Principium Provimum operationis, esse hu-
susmodi accidens: II nondum tamen certa auctoritate, guae assen-
sum cogat, constare huiusmodi accidentia.

DrcraraTio. Quaestio est an sint aliqua corporum ac-
cidentia absoluta. Absolutum accidens dicitur in Scholis
quod est realitas quaedam distincta a substantia, et per
divinam potentiam separabilis ita ut seorsim exsistat sine
subiecto. Rationes naturales id persuadentes deesse fatenfur
et ipsi Scholastici (cf. Suarez M. Disput XVIIL S. 3. Di-
sput. XL. S. 2): at id demonstrari contendunt ex iis quae
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Fides Catholica docet deSS. Eucharistiae mysterio. Nos qui
philosophi eatholici esse volumus, ac prius catholici quam
philosophi, non possumus abstinere a tractatione huius ar-
gumenti.

DeMONSTRATIO 1. PARTIS. Nequit esse quaestio de ipsa
extensione corporis accepta formaliter, prout scilicet exten-
sio est, mon solum ut est vis quaedam, an manere ea pos-
sit sine subiecto; id enim repugnare iam demonstravimus
Th. V. Quaestio proinde restat de vi corporum propria. Quoad
hane autem duplex fieri potest quaestio. Scilicet an ipsa vis
essentialis separabilis sit a substantia corporea; an saltem
principium proximum-actionis sit res ita distincta a sub-
stantia, ut seorsim ab ea per divinam virtutem exsistere
valeat. Priori quaestioni respondendum est negative (0. Th.
XXIII); neque ulla res est, ullumve factum, quod exigat
id affirmari. Alteri quaestioni iam fecimus satis (ibidem)
respondentes repugnantiam huius rei non esse manifestam,
Nee aliud nunc habemus quod addamus.

Quocirca si doctrina catholica de mysterio Eucharistiae
postulat ut dicamus manere post consecrationem accidentia
panis et vini illa eadem realiter, quae inerant substantiae
panis et vini; huiusmodi principium proximum operationis
manere dicatur: idque satis erit ad eam doctrinam tuendam.
Advertendum est tamen quod hoc principium non est unum
numero; singulis enim elementis corporis sua competit vis,
suumque principium proximum operationis, et corpus est
synthesis quaedam earum virium; deficiente ergo substantia,
manerent singula prineipia proxima simul coniuneta, sicub
antea ipsae vires coniungebantur. Eo autem principio ma-
nente explicari omnia facile liquet. Nam principium hoe,
quod inest substantiis simplicibus quidem elementorum
sed virtualiter exteunsis, et ipsum est licet simplex virtua-
liter extensum. Habes ergo reale phaenomenum extensio-
nis impenetrabilis determinatum ab ea vi accidentali, quae
extensa est, et resistit in eo spatio, in quo erat sub-
stantia. Quoniam resistit, radii lucis ab eo, non secus ac
prius, recipiuntur, et remittuntur ad oculos; habes pro-
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inde colorem. Tum rursus quia resistit et agit, eas im-
pressiones facere valet in palatum, quas vis essentialis per
ipsum faceret; habes ergo saporem. Difficultas est quoad odo-
rem, si odor dependet ex minutissimis particulis, quae a
corpore effiluunt, et papillas odoratus attingunt; nam hae
particulae, cum res naturaliter contingit, sunt totidem sub-
stantiae. An dicemus esse partes quasdam tenuissimas prin-
cipii illius manentis? Si vera est doctrina physicorum de
causa determinante sensationem odoris, non video cur ab ea
sententia abhorreamus, dummodo rite accipiatur. Diximus
enim principium proximum quod manet, non esse unum nu-
mero, sed tot esse quot erant atomi, sive entia simplicia
constituentia corpus, quorum non sunt tantum consideranda
ea, quae in superficie erant, sed omnia, omnium enim manet
prineipium proximum actionis, seu vis accidentalis. Haee
vero tof certe sunt, quot sunt tenuissimae particulae, quae
corpus componunt unitae, et ex quibus successive quaedam
in spatia circumstantia diffunduntur. Poterit ergo in Sacra-
mento, sicut in corpore naturali, idem phaenomenon pari
modo habere locum.

Quoad gravitatem et pondus nulla est difficultas, nam
eadem pro his viribus accidentalibus ratio valet, ac pro viri-
bus substantialibus.

Verum necesse ne est ut dicamus manere eadem secun-
dum rem accidentia, quae inerant naturaliter substantiae
panis et vini? Si enim haec necessitas non demounstratur,
factum istud supernaturale aliter explicari potest. Nam acei-
dentia manere duplici modo intelligitur. Primo, quod rea-
litas eadem, quae prius inerat substantiae perseveret separata
ab illa: secundo quod obiectivum phaenomenon idem secun-
dum speciem maneat. Porro sensus hoc alterum solum certe
testantur. Atqui hoc idem phaenomenon haberi potest, etsi
omnis realitas tum substantialis, tum accidentalis panis ef
vini desinat. Supponimus enim substantiam propriam cor-
poris panis et vini non esse nisi materiam ponderabilem,
sicut et cuiuscumque corporis naturalis: scimus autem ato-
mos corporum immersas veluti esse intra materiam impon-
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derabilem quae sinus omnes corporis pervadit, quaeque
cohaerentes tenet partes seu atomos corporis. Fac igitur
desinere omnem substautiam panis et vini, Deumque efficere
ut materia imponderabilis, quae illis commixta erat, sensi-
biliter resistat in eodem spatio quemadmodum prius resiste-
bat corpus: habebis eadem phaenomena, et quidem obiectiva,
h. e. a causa exsistente a parte rei determinata, quae prius
habebas.

Itaque quaeritur an opus sib fateri quod eadem secundum
rem accidentia maneant; quae inerant naturaliter substantiae
panis et vini. Haec profecto necessitas non demonstratur. Nam
1° nulla est super hae re definitio fidei, nec dogmaticae locu-
tiones cogunt id adstruere. Sane 'duplex exstat a Conecilio
Constantiensi proscripta propositio Wicleffi, prior: Substan-
tia pamis materialis, et similter substantia vini materialis
remanent in Sacramento altaris: altera: Accidentia pants
non manent sine subiecto in eodem Sacramento: Quid vero
huius alterius prosecriptio nos docet? nam prior per se ad
nostram quaestionem non speetat. Scilicet manere accidentia
panis sire subiecto. Atquiid verum est, etsi accidentia eadem
secundum speciem maneant, sive idem phaenomenon perse-
veret. At, inquies, sensus alterius propositionis est accidentia
illa ipsa, quae inerant pani, manere. Nam non potest esse
sensus quod accidentia, quocumque tandem modo, maneant,
etenim id nonnegahat Wicleffus, cum sit sensibus evidens;
nec potest esse sensus intentus a prosecriptione alterius pro-
positionis hic tantum, quod nempe desinat subiectum; nam
id jam prioris proscriptione sancitum fuerat: ergo sensus
intentus est: manere ea ipsa accidentia, quae inerant panii
Respondemus sensum intentum esse illum, qui ex verbis se
prodit: rationem vero allatam secundo loco nihil valere. Va-
leret enim quadantenus, si ageretur de propositionibus, qui-
bus synodus doctrinam suam proponeret, quae perperam non
solet idem repetere: at agitur de propositionibus haeretici,
quas Ecclesia censuit proscribendas. Voluit autem synodus
Constantiensis colligi ex scriptis Wicleffi propositiones cen-
sura dignas, easque damnare. Cum ergo hae ambo extarent,
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quae quamvis idem dicant, dicunt tamen diverso modo, u-
tramque distinete damnavif. Nihil ergo ex hac damnatione
colligere licet pro accidentibus ahsolutis.

Neque ex Tridentina Synodo aliquid clarius depromi
potest. Docebt enim ipsa manere species. Qua in re animad-
versione dignum est nunquam usurpatum fuisse a Patribus
Tridentinis nomen accidentium. Dices species esse ipsa acei-
dentia: verum quae accidentia ? Praeterea perpende quomodo
loquantur Patres: dicunt enim speciem panis, speciem vini,
Corpus Cristi sub specie panis, Sanguinem sub specie vini,
esse sub quavis specie: parte, sub partibus specier (Sess-
XIIT cp. 8. en. 2. 3.) Jam vero si speciem pro accidente
sumpsissent, dixissent Patres sub speciebus panis, sub spe-
ciebus vini: at species panis (singulari numero accepta) est
realis apparentia panis. Nihil ergo de accidentibus absolutis
heic traditum est. At ii Patres in doctrina scholastica eruditi
id censebant. Esto, sed non proinde tenebantur illud omne
in Synodo affirmare, quod scientifice opinabantur, si prae-
sertim secerni poterat ea specialis ratio coneipiendi dogmatis
a conceptu minus quidem distincto, sed sufficiente ad dogma
proponendum. Ceterum-non guaerimus quid Patres Synod!
privatis opinionibus censerent, sed quid per eos Spiritus
S. nos docere voluerit, id vero unice pefendum est ab iis
doctrinis, quae in Synodo traditae sunt. Imo si perpendas
opinionem accidentium absolutoram faoisse ea aetate satis
in Scholis communem, ab ea tamen ullo modo determinate
significanda abstinuisse Patres; in hanc facile sententiam
concedes consulto nempe id esse ab eis factum, ne scilicet
ea opinio auctoritate conciliari firmaretur. Imo si rursus
perpendas Spiritum S. esse qui Patres in Synodo regit, non
permittens aliquid proferri, quod minus congruat veritatis
non immerito forte suspicaberis rationem, cur Deus mentio-
nem fieri aceidentium: non permiserit, eam esse, quia ea
veterum doctrina de tot accidentibus absolutis, qualis tune
ferebatur, cum veritate non cohaeret.

Neque 2° postulari a transubstantione- quod aliqua rea-
litas accidentalis maneat,iam docuimus in Ontol. Th. XXXI
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3° Consensus vero scholasticorum hac in re non dirimit
quaestionem ; nam non constat an, quatenus accidentia abso-
luta manere post consecrationem docet, sit consensus dogma-
ticus, an solum philosophicus; consensus nempe in quadam
philosophica ratione explicandi dogmatis, quae necessaria
quidem per se non sit, sed propter communem opinandi mo-
dam communiter adhibeatur. Hine non improbati ii, qui
aliter rem explicarent. Cf. opus Cardinalis Gerdil editum g
Carolo Vercellone an. 1867 Romae Institutiones Philoso-
phicae. Ontologia q. IIL ¢. 1. conel. 2%

CAPUT IV.

De Materiae productione,
Mundigue effectione atque ordinatione.

Doctrinae de creatione rerum accurata notitia et evidens
demonstratio est in primis necessaria, quum alias ob cau-
sas, 'tum praecipue quia omaes ii, qui ab Ecclesia Catholica
dlSSlde_nt, atque inter cultores scientiarum naturalium laudem
non exiguam adepti sunt, id omnibus viribus moliuntur, ut
crea!nonem e medio tollant. Imo ad id temeritatis et impu-
dentiae deventum est, ut, quemadmodum in veritatibus per
s¢ evidentibus fieri solet, arbitrentur huiusmodi homines
llcgre sibi tamquam principium mpodnmrirwg statuere quids
gul'd_huic dogmati directe adversatur; existimantes non nisi
irrisione dignos esse, qui hoc dogma adhuc profiteantur,
q.mppe_quod a scientiis progressum semper facientibus sit pe-
n1tu§ disiectum et exterminatum. Qua quidem agendi ratione
maxime 8ibi suisque erroribus consulunt, ne teneantur sei-
hce:t rat_ionem afferre eorum quae affirmant; et ut fucum
facxau‘t imperitis, qui eo promptius aliquid eredunt, quo
fidentius idem audiunt a viris ceteroquin doctis vel doctrinae
famam obtinentibus affirmari. Opus est igitur ut nos, qui
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philosophi catholici esse volumus, veritatem hanc funda-
mentalem et disertissime explicemus, et invictissime tuea-
mur. Sit ergo

ARTIC. L.
De creatione
THEsIS XXVII®

I Conceptus creationis eo redit ut sit productio re:i ex nihilo
non tantum sui, sed et subiecti: h. e. ex nihilo eorum omnium,
quae ad constitutionem rei spectant. II In qua definitione prae-
positio ex duplicem ordinem designat, dependentiae nempe & cause
materiali, quae negatur, et successionis, quae affirmatur, III quaore
creatio absurde concipitur tamquam transitus rei a statu ideali ad
statum realem. IV Ex his autem liguet yuod formalis ratio obiecti
creationis est esse; ut idcirco creatio definiri quogque possit: pro-
ductio entis in quantum est ens: Sive ex non esse ad esse addu-
ctio: V et quod creari proprium est substantiarum.

DEecrLARATIO I, PARTIS. Agentium naturalium actiones in
duplici primum sunt differentia. Quaedam enim immanen-
tes sunt, ut sentire et intelligere, quaedam transeuntes, ut
movere, calefacere. Porro actiones transeuntes agentium na-
turalium omnes sunt in immutatione alicuius subiecti, quod
eorum activitati subiicitur, eaeque generatim veniunt nomi-
ne effectionss, productionis, aut huiusmodi. Duplex rursus.
species earum distinguitur. Nam vel generatim agens ad
extra novos modos novamque formam materiae induecit, ‘et
communi nomine dicitur effectio, vel pro diversa ratione
effectus dicitur fictio, plasmatio, fabricatio ete., vel specia-
tim agens vivens materiam ex se ipso et in ipso exsisten-
tem ita modificat ut simile sibi secundum speciem tandem
producat, et haec productio proprio nomine dicitur genera-
tio. Quamvis vero operationes supradictae diversae sint, ea
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rumque ideas mens nunquam confundat; attamen nec lati-
nis, nec graecis praesto sunt vocabula quibus una significatio
rata sit et fixa ita uf pro aliis quoque significandis nunquam
usurpentur. Confer verba latina fucio, condo, gigno, creo
quibus graeca respondent wotew, S‘nwoum’sm, YEVVO), ‘/-*-:Zw:
Liquet verba creo et »7:{w penes profanos veteres scriptores
usqrpata fuisse de ea operatione, quae ex subiecto aliquid
facxt, non vero de excellentiore aliqua operatione, quam vel
?gnoraruut, vel reiecerunt. Iure tamen aliquod vocabulum
in significatione communi effectionis adhibitum a veteribus
potuit deinceps determinari ad aliquid speciale signiﬁcan-’
dum, quod licet veteribus ignotum, verum tamen sit, et
q}lod pro sui singularitate exigat speciale signum. Huiusmo-
di test usus vocabuli creatio penes chrislianos pro certa ope-
ratione Dei significanda. Iam vero conceptus rei hoc voca:
bulo significatae declarandus nobis est. Nunc quaestionem
nondum instituimus de veritate rei, id postea exequemur;
at explica'mus tantam notionem rei, sistimus scilicet in pri-
ma mentis operalione, quae est apprehensio: non progredi-
mur ad iudicium de veritate aut falsitate rei.

. I-taque creatio est species aliqua effectionis; fit enim
aliquid per eam. Iam vero quod iam est, non fit, sed fit quod
non erat; nihilum ergo vel non-esse illius quod fit praesup-
ppn}tur effectioni. Hoc est quod dicitur néhilum sui. Porro
mhﬂup sui, quod effectioni praesupponitur, potest esse vel
ncgat..co i subiecto, ex quo deinceps effectus eliciatur, (quae
neggtxo in subiecto potest dici privatio, est enim aptum
ublec_tum ad habendum id quod in eo producitur) vel pura
.ncgatzo, si nempe nullum subiectum adest e quo effectus
eliciatur. Subiectum 7o Smoxewevov illud est cui aliquid
1nhae?et ut sif, illudque de quo alia, quae dicuntur ei inesse,
prge@wantur. Dicimus ex guo quia subiectum proprie effe-
ctionis, non est tantum id in quo aliquid quomodocumgue
fit, sed id in quo aliquid ita fit ut ipsum quoque ad eius
exsxste‘nt.iam modo suo concurrat; quod quidem significatur
cum dicitur ex quo. Quod ergo duplex possit esse negatio
praecedens, ut diximus, manifestum est. Sane id quod fif
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vel est tantum modus aut qualitas aliqua substantiae inhae-
rens, vel est substantia ipsa. Si sit utrumque simul, idem
dicendum est ac de substantia sola. Si est tantum aliquis
modus aut qualitas, haec quidem non praeexsistit produ-
ctioni; sed praeexsistit subiectum cum aptitudine ad illam,
in quo quidem subiecto iam tamquam in potentia reali
exsistit effectus producendus, quae potentia initium aliquod
ost eiusdem effectus, qui potius quam ens, est entis ens.
Quare modus fit quidem ez nihilo sut actu, sed non ex
nihilo sui in potentia, quia non fit ez nihilo subiects, quod
eius productioni praesupponitur, et in cuius potentia conti-
netur. Huiusmodi productio rei dicitur simpliciter effectio,
vel locutione metaphorica eductio vei a subiecto, ut signi-
ficetur dependentia effectus, et causae agentis a subiecto,
in quo fit.

Si vero id quod fit est substantia, tune haeec non solum
ex nihilo sui, sed etiam ex nihilo subiecti fieri debet, nam
substantia nullum subiectum habet, cui insit, et a quo de-
pendeat. Verum advertendum est quandonam proprie dica-
tur fieri substantia. Substantia enim duplex distingui potest,
simplex et composita. Substantia simplex fieri nequit nisi
producendo feam realitatem qua constat, quae est realitas
non in subiecto. Substantia composita dupliciter fieri potest,
vel producendo realitates quibus constat, vel realitates iam
exsistentes componendo certo modo. Si realitates 1am 0X8is-
tentes componuntur, terminus productionis non sunt ipsas
realitates, sed est modus earum; atque id quod fit non est
proprie substantia, nulla enim nova realitas, quae per se
exsistat, produeitur, sed natura, uae ex certa combinatio-
ne substantiarum resultat. Cum vero producitur substantia
simplex, aut cum producuntur realitates componentes sub-
stantiam compositam, tunc terminus productionis est pro-
prie substantia, quia realitates una vel plures fiunt per se
exsistentes, quae prius non erant.

Tam vero productio substantiae, quae est productio rei
ex nihilo sui et subiecti, dicitur proprio nomine creatio.
« Creatio, ait S. Thomas I p. ¢- LXV a. 3, est productio
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alicuius rei secundum suam totam substantiam, nullo prae-
supposito ».

Ex qua notione liquet quod ante productionem rei cre-
andae nihil praexsistit eorum, quae ad constitutionem illiug
rei pertinent: nam quando aliquid rei praecessit, quod pro-
inde non fiat ea ipsa productione qua res fit, non est creatio,
eo quod illa res non fiat ex nihilo sed ex aliquo, res enim
dicitur fieri ex omni eo quo constituitur. Creatio ergo est
productio rei ex nihilo eorum omnium, quae ad constitu-
tionem vei spectant.

Iure proinde dicitur quod creatio est emanatio (per
activitatem ad extra) fofius esse a causa creante, h. . ema-
natio totius entitatis, sive eorum omnium, quibus constat
id quod produecitur, a causa sua.

Demonst. II. p. Nihilum cum dicitur in definitione
creationis, non intelligitur negatio cuiusque subiecti, sive
negatio realitatis cuiusque exsistentis, sed est negatio subie-
cti ex quo res creanda fiat, sive negatio ut diximus prae-
exsistentiae cuiuscumque elementi constitutivi rei quae
creanda est. Porro praepositio ez, ad hane rem quod spectat,
duplicem sigmificationem potest habere. Potest enim per se
significare @) ordinem successionis inter terminum priorem
et posteriorem, ut cum dicitur: ex aegro fit sanus, h. e. qui
prius fuit aeger, modo est sanus. Ex his duobus terminus
prior appellatur ferminus a quo, alter terminus ad quen:
ille prior desinit cum alter succedit. Potest significare b)
dependentiam 2 causa materiali, ut cum dicitur: ex auro
fit vas, quae causa est subiectum mutationis. Iam vero
utramque significationem habet praepositio ez in definitione
creationis, sed diverso modo. Nam ordo successionis affir-
matur, ordo dependentiae a causa materiali negatur; negatur
enim subiectum h. e. causa materialis, ex qua res fiat,
Scilicet, ut monet S. Thomas (I p. q. LX a.) praepositio
ex potest includere negationem importatam per hoc quod
dico nahil (nempe ez non aliguo), vel includi ab ea (nempe
non ex aliquo). Primo modo significatur ordo eius quod
modo est ad non esse praecedens, nimirum, prius erat nihil,
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modo est, sive a non esse transit ad esse. Altero modo nega-
tur habitudo causae materialis, idest ex nullo praesupposito
subiecto res est facta. Porro cum praepositio ex significat
ordinem successionis, nihilum se habet. ut terminus a gquo,
sed terminus negativus, qui natura saltem praecedit reali-
tatem. Cum autem praepositio ez accipitur ut designans
causam materialem, nikilwm exprimit ipsum defectum can-
sae materialis.

Ex his liquet quod turpiter errarent qui conciperent
creationem ita, ac si ea esset conversio nihili tn realitatem.
Nihilum enim produci non potest. Quod vero producitur
est ipsa res quae propter creationem incipit, quae prius nullo
modo erat, cuius proinde negatio sive nihilum desinit, exsi-
stente re creata. (S. Thomas ¢. XLV a. 1. ad 3.)

E re erit advertere quod esse ex nihilo non significat
solum non esse ex aliguo, quia et divina essentia non est
ex aliquo, et tamen nec est, nec dicitur esse ex nihilo. Ttaque
esse ex nihilo tantumdem est ac ex se nikil esse et ab alio
habere quod sit: quare esse ex nihilo de iis dicitur, quae
fiunt ex nihilo. Nempe illud concipitur esse ex nihilo quod
non est ens a se, sed esse suum habet ab alio ex nullo
subiecto productum, quod quidem esse vel fuit vel certe
potuit esse aliquando nihil.

Diximus formulam ex nihilo significare etiam ordinem
successionis, quatenus prius res non fuerit, postea sit. Bt
quidem haec successio in conceptu vero et adaeguato crea-
tionis necessario reperitur, quia ut demonstrabimus repugnat
res creata ab aeterno. Nihilominus quidam conceptus verus
creationis haberi potest quin hie ordo successionis coneipia-
tur. Distinguendus est scilicet conceptus creationis duplex,
adaequatus et inadaequatus. Adaequatum dico conceptum
creationis qui distincte complectitur non solum terminum
productum et modum quo producitur, sed illud etiam quod
cum essentia rei creatae necessario connexum est, nimirum
gubstantiam quae ex nihilo fit esse mutabilem, conservari
continue, durationem infinitam excludere, et huiusmodi. Ina-
daequatum dico conceptum, qui praescindens ab his condi-
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tionibus quae necessario insunt rei creatae, spectal solum
id quod ad essentiam creationis, prout creatio est, postulatur,
sive id quod requiritnr ut aliquid creatum esse dicatur. Iq
porro his continetur quod sit substantia, utique contingens
eo ipso quod est producta, et ex nihilo sit facta scilicot
non ex aliquo. Cum enim haec duo concipiuntur, iam suf.
ficienter concipitur res creata, ita ut si fieri posset quod
Tes creata esset ab aeterno, dummodo a Deo fieret, et non
fieret ex aliquo, iam conciperetur creata. Et sane efiam
admisso aliquo vero conceptu creationis, possibilis fuit et
est quaestio an ereatio potuerit esse ab aeterno; id autem
locum habere non posset, nisi verus conceptus, qui. notas
essentiales creationis contineret, licet inadaequatus, esset is
quem proposuimus. Cui doctrinae consonare videtur S. An-
selmus in Monologio ¢. I. In quo statuit posse tribus modis
exponi, si qua substantia dicitur facta ex nihilo. Enumerans
vero singillatim hos modos, primum ait esse « quo volumus
intelligi penitus non esse factum quod dicitur ex nihilo esse;
eni simile est cum quaerenti de tacente unde loquatur,
respondetur: de nihilo, idest non loquitur. » Alterum ait
esse «si dicatur aliquid sic esse factum ex nihilo, ut ex
ipso nihilo factum sit, quasi ipsum nihilum aliquid exsistens
sify ex quo possit aliquid fier. » Quem sensum reprobat.
De tertio modo haec habet. « Tertia interpretatio, qua dici-
tur aliquid esse factum ex nihilo, est cum intelligimus esse
quidem factum, sed non esse aliquid unde sit factum....
Quia praeter summam essentiam cuncta quae sunt, ab eadem
ex nihilo facta sunt, idest non ex aliquo. » Subdit porro
«quamvis non inconvenienter, et sine omni repugnantia ea
quae facta sunt a creatrice substantia dici possunt esse ex
nihilo facta eo modo quo dici solet dives factus ex paupere,
h. e. qui prius pauper erat, nunc dives est, » atque ita aib
intelligi posse cuncta a Dep facta esse ex nihilo, qnia nempe
« quae prius nihil erant, nunc sunt aliquid. » Quibus verbis
(quamvis etc.) satis indicat hunc postremum modum ad
illos. tres modos primum propositos, et idcirco etiam ad
tertium, non pertinere, neque necessarium esse ut res aliqua
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concipiatur ex nihilo facta. Hinc verba S. Anselmi referens
S. Thomas in Opusculo 27. De aeternitate mundi econtra
murmurantes colligit ita. « Unde patet quod secundum hane
expositionem non ponitur aliquis ordo eius quod factum est
ad nihil, quasi oportuerit prius quod factum est nihil fuisse,
et postmodum aliquid esse. » Itaque iure distinguimus hos
duos conceptus creationis. Quare si conceptus inadaequatus
spectetur, concedendum est per ipsum non cogitari neces-
sario rem creatam fuisse aliquando nihil. An vero id neces-
sario cogitandum sit cum adaequatus conceptus creationis
obtinetur, id inferius disputabitur; ad ea enim quae nunc
instant, solutio huius quaestionis non est necessaria.
DexonsTRATIO TIL PARTIS. Nequit sanc concipi creatio ve-
Iuti transitus rei a statu ideali ad realem: nam cum dicitur
status idealis, vel intelligitur ipsa res, quae est obiectum
cognitionis, vel intelligitur res prout est intelligibilis et in-
tellecta, vel intelligitur ea cognitio qua res cognoscitur. Tam
vero tertio hoc modo aeecipi nequif, quia cognitio haec est
ipse creans, h. e. Deus, res ergo fierent ex substantia Dei,
quod absurdum est; et praeterea in hac hypothesi non fierent
ex nihilo. Neque altero modo accipi potest, quia terminus,
& quo res fif, desinit cum res est facta, at intelligibilitas
rei manet eadem postquam res est creata. Si autem prime
modo accipiatur, vel nihil dicitur, vel dicitur negatio actualis
exsistentiae rei, quae creari potest, huc enim redif res per
se spectata antequam creetur. Dices eam esse possibilem.
Itaque quaestio alia succedit: utrum creatio sit transitus
a statu possibilitatis ad statum realem. Verum possibilitas
duplex distinguitur; possibilitas simpliciter quae dicit tan-

» tum non repugnantiam ad exsistendum, et possibilitas pura

quae cum non repugnantia ad exsistendum negat actualem

exsistentiam; haec autem possibilitas pura voecari solet sta-

tus possibilitatis. Tam vero nequit creatio esse transitt.ls

a possibilitate primo modo aceepta ad esse; ratio esi3 quia

ea possibilitas, re exsistente, perseverat. Si autem dicatur

quod est transitus ad esse a possibilitate pura, cum haec
13




194 COSMOLOGIA

duo dicat et non repugnantiam ad esse, et negationem actua-
lis esse, nequeat vero accipi prout primum dicit, restat ut
aceipiatur prout alterum gignificat; hoe porro est quod nos
tuemur, nempe negatio exsistentiae. Quare possibilitas qui-
dem sive non repugnantia ad esse praesupponitur ut conditio
necessaria, sed terminus qui per nthilum designatur, e quo
transitus bhabetur, est negatio actualis exsistentiae, quae
negatio cessat re creata.

DEMONSTRATIO IV, PARTIS, Obiectum formale effectionis
alicuius illud est ad quod producendum ea effectio per se or-
dinatur, et quod proinde ratio est cur ea effectio specifico sno
nomine appelletur. Tam vero ut pateat quod esse est cbiectum
formale creationis, advertendum est quod quando ex subie-
cto aliquid fit, terminus productionis vel est modus quidam
subiecti: vel, si vis, est qualitas, aut forma quaedam subie-
¢to inhaerens, et ab eo dependens quoad esse. Porro cum
fit modus, ea productione nullum novum ens, seir nulla
nova realitas efficitur. Dicitur quidem quod aliquod esse
tunc quoque producitur, sicut verum est quod fit aliquid:
sed hoc esse non est nova entitas, sed modus qui realis est,
realitate tamen ipsius subiecti: ef ideo dicitur novum esse
fieri, quia fit ut ens realiter novo modo sit. Formale ergo
obiectum huius productionis est modificatio subiecti, nulla
nova producta realitate. Quod si dicas fieri etiam ex subiecto
formas sive aceidentales sive substantiales distinctas ab illo
realiter; nihilominus 1° quia id quod fit, iam in reali po-
tentia exsistebat, non prorsus fit res ex nom esse, sed ex
non esse actu: it enim ex esse potentiali, quod est quae-
dam jnchoatio eiusdem rei. 2° Nequit certe postulari a nobis

ub productionem ex subiecto harum formarum aliter conei--

piamus, ac concepta fuerit ab iis qui illam tuentur. Jam
vero axioma est certissimum peripateticorum : formas huius-
modi non esse ¢d quod est, sed id quo aliguid est, neque
ipsas proprie fieri, sed compositum ex subiecto et ipsis
coalescens fieri. Quare in hac quoque hypothesi dicendum
est terminum proprium huiusmodi productionum non esse
simpliciter ens, sed ens fale: nam formae huiusmodi non
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habent per se esse, sed esse habent ex subiecto in quo fiunt.
Actio proinde producens non terminatur ad ipsas, sed ad
totum, quod alio modo sive accidentali, sive substantiali
exsistit (cf. I. p. . LXV a 4°). Quod si contendas tales
formas vere fieri, adverte quod cum vi agentis hae formae
educuntur a subiecto, non fit ens primo. Illud enim fieri
primo dicitur quod nullo modo supponitur in ea re guae
fit: atqui ratio entis iam praesupponitur in eo toto quod
per inductionem formarum sive accidentalium sive substan-
tialium transmutatur, et proprie fieri dicitur. Ratio est tum
quia subiectum iam exsistit, forma vero non est aliquid
quod sit, sed id quo aliquid est: tum quia formae huius-
modi iam in potentia reali subiecti praeexsistebant. Ergo
obiectum formale productionis quoque harum formarum est
transmutatio sive accidentalis, sive substantialis subiecti,
citra productionem entis quod nullo modo prius exsisteret.
E contrario cum ex nihilo res fit, 1° terminus proprius huius
actionis est esse; terminus enim ad quem oppositus termino
a quo, qui est nihil, non est nisi esse; scilicet per se eo
spectat creatio ut exsistentiam realem producat: 2° ea actione
ens primo producitur; ratio enim entis nullo modo prae-
supponitur in re creata, quoniam nihil praeexsistit eorum,
quae ad constitutionem rei pertinent. Ergo ferminus, ad
quem per se ordinatur creatio, est exsistentia realis, est
realitas nova, est ens primo exsistens: hoc ergo est eius
obiectum formale: id perro intelligitur ecum dicitur quod
obiectum formale creationis est esse, hoc est ens per se primo
productum,

Hinc intelliges doctrinam S. Thomae q. XLV.a. 4. ad 1,
quae hue redit- In eo quod creatur distingui potest, non
quidem realiter sed ratione, obiectum materiale et formale
creationis. Obiectum materiale est id qiod creatur ; obiectum
formale est id quod a causa creante effectum ratio est cur
res producta dicatur creata. Tam vero res dicitur creata
quia de nihilo facta, nempe quia causa producens confert
illi esse per se, primo, ut dictum est, Creatur ergo sub-
stantia, sed ideo creatur quia de nihilo fit, et confertur illi
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esse per se primo. Brgo obiectum materiale creationis (sup-
posita ea distinctione rationis) est quod producitur, nempe
substantia, obiectum vero formale est esse, utique primo:
eo enim spectat ut efficiat esse quod prius nullo modo erat,

Hinc consequitur quod creatio definiri quoque potest
productio entrs in quantum est ens: nam fieri ens in quan-
tum ens nihil est aliud quam ipsam rationem entis per se
primo fieri in tali effectu (Suarez Metaph. D. XX. Sect. 1).
Scilicet productio entis in quantum ens, est productio entis in
quantum exsistentia sive realitas fit, seu in quantum fit uf
quod nihil erat sit: id autem est creatio. Pariter definiri ea
p9test @ non esse ad esse adductio, &+ wou Ln ovTog elg 7
stvar mapaywyn: nimiram non esse est nihilum sui et sub-
1ecti, et esse est ipsa exsistentia rei quae prius non erat,

DEMONSTRATIO V. PARTIS. Proprium dupliciter sumi heie
potest: 1" prouf opponitur accidenti, sive contingenti, ef est
necessari'um, sive essentiale rei alicui: 2° prout opponitur
communi, et est id quod alicui naturae soli competit. Quae-
s!;wnem modo non agimus de ipso facto, sed docemnus quod
si quid ereandum est, id cuius proprium est creari, est sub-
stal}tﬁa sive res subsistens. Sane si proprium priﬁxo sensu
accipias, facile patet quod creari proprium est subsistentium,
swe_substautiarum: hoe enim ipsis essentiale est, ut esse
possint; nequennt enim ex subiéeto produci, nam subiecto
cgrent; quod autem e suhbiecto educitur, inest ei a quo edu-
citur. Cum ergo substantiae producuntur, non quidem cum
componuntur substantiae ut fiat una nova composita natura,
sed. cum producuntur substantiae sive simplices, sive com-
- positae, sive una, sive plures simul, nounisi per creationem
exsistere possunt.

; Cum proprium altero sensu aceipitur, comparatio insti-
tuitur cum iis quae substantiae non sunt, nempe cum iis
o.mmbus qnae in subiecto sumi, dicunturque modi, acciden-
tia, formae non subsistentes. In hac comparatione 1° duplex
qu_aestio fieri potest: @) utrum, quemadmodum substantiae,
etlam accidentia exigant creari: ) utrum saltem possint
esse terminus verae creationis. 2° Comparatio institui potest
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substantiarum cum iis quidem quae insunt, sed quae vel
a) producantur in substantiis iam creatis: vel b) simul pro-
ducantur cum substantiis ereatis. Adverte quod quaestio no-
stra non est mtrum aliqua actio causarum naturalium sit
vel possit esse creatio, seu non comparamus actionem Crea-
toris cum actione aliorum, sed res inter se tantum compa-
ramus, et quaerimus utrum alia praeter substantiam ad hoe
ut sint exigant creari, utique ab eo, qui creare potest, vel
ssltem utrum possint esse terminus crealionis.

Tam vero prima quaestio quoad omnia ea quae insunt,
quocumque modo considerentur, facile solvitur; nullum enim
ex his exigit creationem, quia per transmutationem subiecti
produci potest; quod enim in subiecto est, ideoque ab eo in
esse dependet, potest ex ipso educi et dependenter ab eo
fieri, idque in eodem instanti, quo subiectum creatur. Quare
soliug est substantiae exigere creationem ut producatur.

Ad alteram quaestionem quod spectat, ut cum claritate
disseramus, distinguendi sunt modi ab iis qualitatibus vel
formis, quae sint quid realiter distinctum a subiecto. Quoad
utraque quidem quaestio praecipue esse potest de iis, quae
simul cum substantia creantur: quod enim de iis negatur,
de aliis quoque negandum esse evidens est. Itaque quando
simul cum substantia, quae creatur, producuntur modi, qui-
bus non competit per se esse, sed sunt id quo aliquid est,
debent non quidem dici creari, sed potius concrears; proprie
autem creari dicuntur substantiae, ut ait S. Thomas I p.
g. XLV. a. 4. Quid est vero concreari? non est simpliciter
creari simul; nam quod creatur simul cum alio, potest pro-
priissime creari, sed ut ex ipsa oppositione liquet, est ali-
quid deficiens a perfecta creatione, seu impropria creatio.
Ea a S. Thoma explicatur hac ratione, quatenus huiusmodi
entis entia non sunt id quod est, sed quo aliquid est; sunf
magis coexsistentia quam entia. Scilicet quaecumgue res
creetur, cum aliquo modo accidentali exsistens creari debet:
quare et ipse modus producitur ea actione, qua substantia
fit, eiusque realitas, quae est ipsa realitas substantiae vere
ereatur: verum quia modus prout a substantia distinguitur,
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et ab ea abesse potest, non est realitas aliqua praeter sub-
stantiam, ipse, prout talis est, nequit esse terminus crea-
tionis. Nam terminus creationis est id quod ex nullo sub-
iecto fit: atqui modus, prout modus est, etiam quando pro-
ducitur simul cum substantia, fit ex substantia, cuius rea-
litate exsistit; ergo. Fit vero ea actione qua fit substantia,
quia necesse est substantiam a creante produci cum aliquo
modo; nec opus est multiplicare actiones.

; Ttaque modi productio deficit a ratione propria crea-
tionis: quia tamen ipse terminus est actionis creantis sub-
stantiam, eo quod realitas eius sit realitas substantiae quae
cum aliquo modo exsistere debet, ideo concrear: dicitur, sen
produci simul cum re creata, h. e. produci non ratione sui
(cum ipse solus terminus esse nequeat creationis), sed ra-
tione alterius, h. e. substantiae, quae creatur: produci nempe
substantiam hoc vel illo modo exsistentem.

Ut autem loquamur etiam secundum hypothesim qua-
‘rumdam formarum non subsistentium, realiter a subiecto
In quo sunt distinctarum; dicimus quod in hac hypothesi,
s?,ltem naturaliter, primo, et per se, proprium est substan-
tiae creari. Nam sicut in ea hypothesi possunt eae formae
supernaturaliter conservari separatae, ita concedendum cen-
semus omnipotentine Creatoris, quod possit eas seorsim pro-
ducere, h. e. non ex snbiecto, nempe creare. Quae vero sic
crearentur_ ea pariter exsisterent ad modum subsistentium,
h.. e. non in subiecto quousque omnipotenti placeret. Quod
81 possunt seorsim creari, poterunt quoque simul cum sub-
stantia vere creari. Nihilominus 1° productio per creatio-
n;am egxt substantiis naturalis imo essentialis, ut probavimus:
2 sohs' substantiis per se competit creari; ceteris vero id
per gccxdens competere potest, quatenus Deus potest efficere
uf sine subiecto sint. 3° Eatenus aliis potest extraordina-
rio modo competere creatio passiva quatenus ex omnipotenti
vutute. Dei possunt ea exsistere ad modum subsistentium.
Ex. quibus qmnibus consequens est, naturaliter, per se, et
prvmo proprium esse substantiae creari; quae quidem limi-
tatio subintelligenda est in hac altera hypothesi formarum
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vel accidentium realiter distinctorum, cum simpliciter dici-
tur creari proprium esse substantiae, et proprium accipitur
prout opponitur communi.

TrEsis XX VIIL

Ad methodum demonstrationis quod attinet immerito postula~
tur, ut antequam factwm creationis demostretur, eius possibilitas
antecedenter adstruatur.

Dexosstrario, Quidquid exsistit est res in facto posita:
nihilominus ad seriem factorum speciali ratione pertinere
dicitur quidquid est et potuit non esse; factum enim presse
acceptum significat aliquid contingens. Potest autem esse ta-
lis natura facti ut in aliqua hypothesi necessario requiratur
illud factum, quatenus cum essentiis rerum necessario sit
connexum. Porro ereatio est res in facto posita, quia fuit,
et potuit non esse; at in hypotesi quod debuerint res con-
tingentes exsistere ex decreto divinae voluntatis, creatio ea-
rumdem est necessario connexa cum earum natura, quod suo
loco demonstrabimus. Modo factum creationis demonstraturi
sumus. Verum expedienda est brevi primum quaestio logica
ad methodum pertinens: an scilicet oporteat prius demon-
strare possibilitatem ereationis.

Itaque sunt qui ut eludant vim demonstrationis qua
facti alicuius veritas probatur, abducere conantur demon-
stratorem ab ordine factorum ad ordinem purum idearum,
flagitantes persuaderi prius sibi facti possibilitatem, ea qui-
dem freti ratione quod possibilitas est prior ipso facto, eb
quod possibile non est nullo argumento nisi sophistico de-
monstrari potest esse. Atqui etsi haec methodus conducab
identidem ad clariorem rei notitiam comparandam; inique
tamen postulatur ut demonstratio possibilitatis antevertat
demonstrationem facti tamquam conditio necessaria certi-
tudinis quam gignere debet demonstratio facti. Nam 1°
quamyis verissimum sit possibilitatem esse priorem facto,
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et ab ea abesse potest, non est realitas aliqua praeter sub-
stantiam, ipse, prout talis est, nequit esse terminus crea-
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stantiam, eo quod realitas eius sit realitas substantiae quae
cum aliquo modo exsistere debet, ideo concrear: dicitur, sen
produci simul cum re creata, h. e. produci non ratione sui
(cum ipse solus terminus esse nequeat creationis), sed ra-
tione alterius, h. e. substantiae, quae creatur: produci nempe
substantiam hoc vel illo modo exsistentem.

Ut autem loquamur etiam secundum hypothesim qua-
‘rumdam formarum non subsistentium, realiter a subiecto
In quo sunt distinctarum; dicimus quod in hac hypothesi,
s?,ltem naturaliter, primo, et per se, proprium est substan-
tiae creari. Nam sicut in ea hypothesi possunt eae formae
supernaturaliter conservari separatae, ita concedendum cen-
semus omnipotentine Creatoris, quod possit eas seorsim pro-
ducere, h. e. non ex snbiecto, nempe creare. Quae vero sic
crearentur_ ea pariter exsisterent ad modum subsistentium,
h.. e. non in subiecto quousque omnipotenti placeret. Quod
81 possunt seorsim creari, poterunt quoque simul cum sub-
stantia vere creari. Nihilominus 1° productio per creatio-
n;am egxt substantiis naturalis imo essentialis, ut probavimus:
2 sohs' substantiis per se competit creari; ceteris vero id
per gccxdens competere potest, quatenus Deus potest efficere
uf sine subiecto sint. 3° Eatenus aliis potest extraordina-
rio modo competere creatio passiva quatenus ex omnipotenti
vutute. Dei possunt ea exsistere ad modum subsistentium.
Ex. quibus qmnibus consequens est, naturaliter, per se, et
prvmo proprium esse substantiae creari; quae quidem limi-
tatio subintelligenda est in hac altera hypothesi formarum
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vel accidentium realiter distinctorum, cum simpliciter dici-
tur creari proprium esse substantiae, et proprium accipitur
prout opponitur communi.

TrEsis XX VIIL

Ad methodum demonstrationis quod attinet immerito postula~
tur, ut antequam factwm creationis demostretur, eius possibilitas
antecedenter adstruatur.

Dexosstrario, Quidquid exsistit est res in facto posita:
nihilominus ad seriem factorum speciali ratione pertinere
dicitur quidquid est et potuit non esse; factum enim presse
acceptum significat aliquid contingens. Potest autem esse ta-
lis natura facti ut in aliqua hypothesi necessario requiratur
illud factum, quatenus cum essentiis rerum necessario sit
connexum. Porro ereatio est res in facto posita, quia fuit,
et potuit non esse; at in hypotesi quod debuerint res con-
tingentes exsistere ex decreto divinae voluntatis, creatio ea-
rumdem est necessario connexa cum earum natura, quod suo
loco demonstrabimus. Modo factum creationis demonstraturi
sumus. Verum expedienda est brevi primum quaestio logica
ad methodum pertinens: an scilicet oporteat prius demon-
strare possibilitatem ereationis.

Itaque sunt qui ut eludant vim demonstrationis qua
facti alicuius veritas probatur, abducere conantur demon-
stratorem ab ordine factorum ad ordinem purum idearum,
flagitantes persuaderi prius sibi facti possibilitatem, ea qui-
dem freti ratione quod possibilitas est prior ipso facto, eb
quod possibile non est nullo argumento nisi sophistico de-
monstrari potest esse. Atqui etsi haec methodus conducab
identidem ad clariorem rei notitiam comparandam; inique
tamen postulatur ut demonstratio possibilitatis antevertat
demonstrationem facti tamquam conditio necessaria certi-
tudinis quam gignere debet demonstratio facti. Nam 1°
quamyis verissimum sit possibilitatem esse priorem facto,
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falsum tamen est esse eo ipso notitiam quoque possibilitatis
priorem notitia facti: quoad seriem enim rerum cognosci-
bilium non eodem modo se habet ordo logicus et ontologicus,
Sane exsistentia alicuius rei, cum sit aliquid per se cogno-
scibile, si intellectui fiat praesens, cognosei necessario debet,
sive eius possibilitas fuerit prius cogaita, sive secus. Unde
contingit identidem wut de exsistentia alicuius rei certiores
fiamus, de cuius possibilitate ne cogitavimus quidem. 2° Etsi
rursus verissimum sit quod id quod possibile non est, nulla
ratione evinci potest quod sit; est quoque pariter verissimum,
id esse possibile quod exsistit, scilicet ab esse ad posse valet
illatio; quare si aliquid constat esse, iam constat eius pos-
sibilitas. Hinc licet daretur cognitionem possibilitatis re-
quiri ut habeatur cognitio certa exsistentiae, non tamen
consequeretur cognitionem possibilitatis praevertere debere
notitiam seu apprehensionem facti; nam simul haberi potest,
qui enim dicit esse, iam plusquam implicite dicit posse esse.

At, dices, in scientiis tradendis, cum aliquod factum
demonstrandum est, nonne initium ducitur a demoustratione
possibilitatis? Scilicet id solet subinde fieri, cum res digna
est quae speciatim in quaestionem adducatur, at id nulla-
tenus necessarium censetur pro valore demonstrationis facti.
Quod vero in seientiis tradendis solent tractatores semper
praemittere, est explicatio conceptus rei de qua agitur, ut
et nos exsecuti sumus, non probatio possibilitatis eius: quae
duo sunt prorsus secernenda; potes enim aliquid concipere
quin adbue videas illud esse possibile. Imo et hanc expli-
cationem conceptus negamus necessario esse praemittendam
ut rei demonstrationi suus constet valor. Quod in methodo
analytica manifestum est. Et sane conceptus rei se se expli-
care potest in ipso processu cognitionis aut demonstrationis,
solumque requiritur ut in initio processus conceptus ille
implicite haheatur, in iis videlicet a quibus mens tangquam
notis ad ignota procedit. Bt re quidem vera cur non potest
esse hic aut similis processus mentis ad assequendam no-
titiam creationis? Constat tantum mihi nunc quod plures
res exsistunt, quae contingentes sunt, quae proinde rationem
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suae exsistentiae habent in alio: constat has inter res esse
quoque substantias aliquas numerandas; constat id, quod
habet sui esse rationem in alio, eatenus esse quatenus ab
eo fit; constat ergo et substantias quoque factas esse; at
eae substantiae sunt contingentes quoad totam suam reali-
tatem, ergo et tota earum realitas facta est. Atqui cum hoe
teneo, iam teneo conceptum et demonstrationem creationis,
qui conceptus, ut liquet, sese explicavit in processu mentis,
latebat autem implicite in ea duplici cognitione quod ens
contingens habet sui rationem in alio, et quod substantia
aliqua est contingens. Ergo.

TrESIS XXIX*

I Materia non est a se, II sed secundum totam suam reali-
litatem producta est, ideoque per creationem exsistit.

DeMoNsTRATIO I. PARTIS. Omne eus autb est a se, aut ab
alio. A se est quod citra influxum seu activitatem alterius
vi suae essentiae exsistit. Est proinde ens mecessarium, in
cuius essentia est ratio sufficiens et adaequata cur sit ita
ut repugnet non esse (0. Th. XXX. p. I et IL. 4°). Ab alio
est id quod rationem suae exsistentiae habet in alio, est
proinde ens contingens, quod ab alio ut sit produei debet
(ibid.). Atqui materia non est ens a se. Probatur 1° entis
a se proprium est ut sit ens secundum perfectionem infi-
nitum; atqui materia non est secundum perfectionem infinita:
ergo. Maior probata est in Ontologia 1. ¢. et probabitur am-
plius in Theologia. Minor evidens est: nam, omissis pluri-
bus de quibus nolumus heic quaestionem habere, constat
1° materiam esse divisibilem, deest ergo ei perfectio sim-
plicitatis; quod autem ex partibus constat, nequit esse in-
finitum (Th. XXIX. p. I): constat 2° materiam ab uno statu
ad alium, ab uno modo ad alium, ab una perfectione ad
aliam transire, ideoque esse intrinsece mutabilem; est ergo
in potentia ad plura, nec habet ommes perfectiones simul,
et perfectiones habitas amittere potest: constat 3° singulas
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materiae partes esse sub dominio et potestate alterius, puta
artificam, qui ex iis efficiunt quod volunt: ergo singulae
materiae partes non sunt independentes; ergo singulae sunt
finitae, ex pluribus autem finitis nunquam efficitur infini-
tum: ergo (cf. Th. XXIX. p. I).

Probatur 2.° Quod est ex essentia sua indifferens ad ea,
sine  quorum altero non potest esse, est quoque profecto ad
exsistendum ex se indifferens. Non enim fieri potest ut ali-
quid sit ex se determinatum ad exsistendum, et non habeat
simul ex se determinationem ad aliquid eorum sine quornm
altero exsistere nequit. Atqui materia, physicis etiam con-
sentientibus, est ex sua essentia indifferens ad motum ef
ad quietem; est insuper ex sua essentia indifferens ad hane
vel illam magnitudinem, et tamen nequit ipsa exsisters nisi
vel in quiete, vel in motu sit, ac nisi determinatam aliquam
figuram ac magnitudinem accipiat; ergo materia est indiffe-
rens essentialiter ad exsistendum. Exsistentia igitur non est
illi essentialis, ac proinde materia non est ens a se. Dices
contra probationem maioris, sufficere quod aliquid sit de-
terminatum disinnetive ad alterutrum, sine quo essistere
nequit: potest.enim concipi exigentia ad exsistendum cum
indifferentia ad hunc vel illum modum exsistendi. Respen-
deo istud esse, quod non licet affirmare. Nam ut ens ne-
cessario exsistat, etiam modus, quo exsistit, debet esse ne-
cessarius : etenim necessitas exsistendi est absoluta, ideoque
valet in quavis hypothesi, ergo etiam in hypothesi quod
alter modus desit, puta quod desit motus, quod desit haec
figura, quae hypotheses quidem sunt possibiles: atqui haee
non est necessitas exsistendi eum indifferentia ad plures mo-
dos, sed est necessitas determinata ad unum. Et sane si est
ens indifferens ad plures modos, quoniam tamen cum aliquo
certo modo exsistere debet, vel modus quo exsistit determi-
natur ab eius essentia, vel ab alio: si ille modus, quo exsi-
stit, determinatur ab eius essentia, ergo haec non est indif-
ferens; si ab alio, ergo ens non est a se, quoniam ab alio
dependet conditio necessaria exsistendi, nempe determinatio
modi quo exsistere debet.
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Probatur 3.0 Tllud ens quod est ex se ordinabile ad
aliud, et ab alio movetur, non est ens a so: atqui materia
est huiusmodi ens, ergo. Maior patet, quia ens a se est ens
prorsus independens. Minor liquet, nam 1° singulae materiae
partes ordinantur ad constitutionem corporum; corpora or-
dinari possunt ad compositiones artificiales, et ad conceptus
intellectuales exprimendos; atque ad hoc ut instrumentum
sint spiritibus. 2° Quaevis pars materiae movetur ab alio
(esto quod hoc aliud sit materia, modo enim nihil refert);
et ab alio accipit directionem motus, et ad quietem ab alio
determinatur. Ergo nulla pars materiae est ens a se; ideo-
que nec materia universa, quae non est nisi hae partes col-
lectae. Probatur hoc ultimum consequens. Nam praedicatum
hoe: non esse ens a se, convenit partibus ratione earum es-
sentiae; atqui eadem est essentia totius et partium: ergo
(D. CXCIII).

Probatur 4.> Materia a se exsistens vel est ipse Deus,
vel alind ens praeter Deum, vel sine Deo exsistit : atqui
haec omnia absurda, ergo. Probatur minor. Absurdum est
1° quod materia sit Deus: nam Deus est, quo nihil maius
cogitari potest: atqui licet cogitare aliquid maius omni ma-
teria, puta intellectum, honestatem moralem ete. Absurdum
est pariter quod materia sit veluti pars Dei, qui ex exten-
sione et intelligentia veluti confletur, quemadmodum absur-
dus est pantheismus realis, ut in Theologia demonstrabitur.
Absurdum est 2° quod sit aliud ens a se praeter Deum, sive
absurdus est dualismus manichaeorum: atque absurdum est
3° materiam ‘esse sine Deo, h. e. Deum reapse non esse, qui
est atheismus, cuius, sicut et praecedentis, absurditas in
Theologia demonstrabitur. Quorum demonstratio quamvis
modo postuletur, adeo tamen eorum repugnantia ipsa obvia
est eb manifesta, ut homini recta ratione utenti animoque
non vitiato sponte id persnadeatur. Nisi ergo velis vel pan-
theismum admittere, vel deorum pluralitatem, vel atheis-
mum, cogeris fateri materiam non esse ens a se.

DemoxstraTio 1. PARTIS. Materia quoad nullum eorum,
quae ipsam constituunt, est ens a se, sive nihil est inter
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constitutiva materiae, quod sit ens a se. Liquet ex praece-
dente parte. Nam 1° demonstrationes institutae circa mate-
riam, institui pariter possunt circa quamcumque rem, quae
in materia esse concipiatur, et ad eius essentiam spectare.
20 Nequit essentia entis quod non sit ens a se, constitui
aliquo elemento quod sit ens a se; ens enim a se, cum sit
infinitum et independens, nequit esse pars constitutiva alte-
rius quod non sit ens a se; pars enim nequit esse perfectior
toto (0. Th. XXVIII p. IT). Ergo materia quoad totam suam
realitatem est ens quod non est a se. Itaque materia quoad
totam suam realitatem est ens ab alio, h. e. per productio-
nem exsistit. Ergo tota sua realitas producta est. Est autem
materia substantia. Atqui productio totius realitatis subsi-
stentis est productio ex nihilo eorum omnium guae ipsam
rem constituunt; haec autem est creatio (Th. XXVII p. I):
ergo materia est creata. |

Et sane quoniam materia facta est, vel ex aliquo facta
est, vel ex nihilo. Afqui non ex aliquo. Nam non ex aliquo
subiecto; etenim ipsa, cum sit substantia, nulli inest sub-
iecto, atque ipsa pofius est subiectum eorum quae fiunt.
Neque ex ipsa substantia eiusdem productoris fieri potuit;
nam productor eius vel supponitur ens materiale, vel im-
materiale sive spiritus. Atqui cum agitur de productione uni-
versae materiae, nequit eius productor supponi ens mate-
riale; nam et hoc ipsum producendum est; nequit autem
aliquid se ipsum. producere. Si vero agatur de productione
alicuius determinatae materiae, neque hane aliquod ens ma-
teriale e sua substantia producere potest. Etenim eatenus
¢ sua substantia produceret, quatenus e'sua substantia ali-
quid decerperet quod in novam formam conderet. Atqui
haec productio esset quidem productio novae formae vel
novae naturae, non autem productio substantias materiae,
quae iam tota in producente praeexsistit: Si vero productor
materiae dicitur esse spiritus, quemadmodum reapse dicen-
dum est, ex substantia huius, cum sit simplex, nihil decerpi
potest. Ergo materia non est producta ex substantia sui
productoris. Quod autem neque ex subiecto aliquo, neque
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ex substantia causae suae factum est, dicendum est factum
esse ex nihilo: ergo. Quoniam igitur materia exsistit, cer-
tum est factum creationis. Qui vero materiam creavit Deus
est: probabimus enim in Theologia solum Deum esse crea-
forem.

Impugnari solet factum creationis 1° ex ipso conceptu
creationis, eo quod creatio quamdam repugnantiam inclu-
dere videatur. Verum ratio ipsa ostendit non solum indi-
recte, sed et directe, nullam in hac re esse repugnantiam;
sed creationem esse intrinsece, atque extrinsece possibilem:
solvitque evidenter omnia argumenta quae afferri possint ad
eam repugnantiam vindicandam, vel ad defendendam neces-
gitatem alicuius materiae infectae.

Indirecte et certissime ostenditur intrinseca possibilitas
creationis ex ipso facto certissime demonstrato; quod hacte-
nus executi sumus: ab esse enim ad posse valet illatio.
Directe autem ostenditur instituta immediate anal ysi con-
septus huins rei, quae dicitur creatio. Sane quoad intrinse-
cam possibilitatem, certum est illud esse intrinsece possi-
bile quod 1° ex elementis non repugnantibus coalescit; quod
920 ab essentia aligna necessario postulatur. Repugnant au-
tem ea elementa quae se habent sicut affirmatio et negatio
de eodem. Atqui substantia creata constat elementis mon
repugnantibus. Nam substantia dicit ens per se cxsistens,
h. e, independens a subiecto: creatum dicit ens dependens
pro tote sua realitate a causa efficiente; atqui independens
a subiecto, et dependens etiam pro tota sua realitate @
causa efficiente, non repugnant invicem; neque enim, unum
alternm negat; ergo. Substantiam vero, quae non sit ens a
ge, esse producendam ut sit, res est evidens : substantiam
autem producendam exigere creationem probavimus in Th.
XXVIL p. V. ergo.

Quod spectat ad extrinsecam possibilitatem, ut extrin-
sece sit possibilis creatio, quoniam quod creatur terminus
est alicuiuns activitatis, nihil aliud ad summum postulari
potest quam vis quaedam agendi infinita: atqui haec vis
exsistit, eaque est vis divina, ut ex Theologia supponimus:




206 COSMOLOGTA

ergo e;trinsece quoque creatio est possibilis. Imo infinits
pgrfectlo })ei exigit necessario possibilitatem creationis Etc;-
nim ens infinitum postulat ut sit ei possibilis operat.io ad
extra, haec ‘autem operatio debet esse simpliciter indepen-
dens, quaevis enim dependentia est aliqua imperfectio; atqui
operatio ad extra omnino independens est operatio qu’a effe-
ctus. producuntur citra concursum alicuius subiecti, vel ex
subiecto quod ab ipso agente productum sit, et cons’ervetur-
Potestas vero huiusmodi operationis independentis est pote:
stas creandi: ergo cum possibilitate operationis entis infiniti
f"d, extra mexa est necessario possibilitas creationis: sicub
1gitur ea cerfa est, ita et haec certa esse debet.
:Argumeuta 2° in contrarium peti possunt vel ex eo quod
f:redltur competere cuivis effectioni, vel ex inspecta propria
indole seu conditione termini qui dicitur creatus: vel exp iig
quae creat.xonis hypothesim consequi-videntur: vel ex €0
quod Ccreatione admissa nequeat reddi ratio plurium quae
suPt In natura. Ad primam classem haec spectant: omnis
eﬂfactlo. est mutatio quaedam, quae subiectum p;)stulat'
q.mdquxd creatum est debuit aliquando fieri, non sunt auteni
simul fieri et factum esge; ergo neque creari ef creatum
esse. Prae{:edit igitur creari ipsum creatum esse, id autem
exigit subiectum esse ex quo res creatur. Haec facile sol-
vunt?r. g,'reatio enim non est mutatio, N am, ut ait S. Thomas
(q- XLV a. 2? ad ?.‘“) « creatio non est mutatio nisi secun-
d\;rn modun_l 1n.tell‘1gendi tantum,. Nam de ratione mutationis
fi‘sh q;{x;c% aliquid idem se ha.beat. aliter nunc et prius ( cf.
: II P L) Sed in creatione per quam. producitur
;(;tl:;, s1‘1bslt'ant1a rerum, non potest accipi aliquid idem se
tum?nsbici tltseix plzulcl 'Ej prm.s ‘msi Sfecuudum i‘ubellectm‘n tan-
\ intelligantur res prius non fuisse totaliter et
gzbtea es§e: » Porro ex hoe sequitur quod res creata non
b ssulf;ezzxi\;e. %_oducm? e?lm s.ucc':essiva.est per motam,
upponit sublectum; sed fit in instanti tota simal. Tam
Vero In us quae successive fiunt verum est prius esse fieri

e i L S O s S
q tlf]jl f_actum esse: at in iis quae in instanti fiunt, simul
€St Zierl eb factum esse.
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Ad alteram classem spectat difficultas ea, qua dicitur ;
si res ex nihilo producitur, pertransitur infinita distantia; at-
qui infinitum non licet pertransire: ergo. Respondet S. Tho-
mas q. XXXXYV a. 2° ad 4™, quod haec « obiectio procedit ex
falsa imaginatione, ac si sit aliquod infinitum medium inter
nihilum et esse: procedit autem ea falsa imaginatio ex eo quod
creatio significatur ut quaedam mutatio inter duos terminos
exsistens. » Scilicet negandum est 1° realem distantiam
vere infinitam intercedere inter non ens et ens finitum: non
est enim realis distantia, quia non habemus duos terminos
positivos: non est vere infinita; quia ens finitum tantum a
nihilo distat gquanta est eius perfectio, qua tota ablata nihil
est: ea porro est finita: ergo finite distat. Dicimus distan-
tiam realem vere infinitam: si enim terminum ¢nfinita latiori
significatione sumas, ut intelligatur ea distantia maxima
quae esse potest inter duo opposita ita ut in nulla re prorsus
conveniant, cuiusmodi est inter ens et non ens; tune con-
cedimus distantiam esse infinitam. Negandum est 2° actio-
nem producentem rem ex nihilo habere rationem transitus:
non enim partem rei post partem produeit; sed simul pro-
ducit totum. Advertendum est 3° infinitum syncategorema-
ticum pertransiri quidem non posse, si singulos terminos
in quos est divisibile singillatim pertransire oporteat, si vero
uno actu totum quod est in infinitum divisibile quis am-
plectatur, id profecto fieri potest, et quotidie fit in transitu
super continuum.

Ad tertiam classem spectat argumentum simile illi quo
utitur Aristoteles in VIIL Physic.¢. 1. Nempe si quidquid
est in natura, aliquando incepit; antequam aliquid esset, et
fuit tempus, et non fuit tempus. Fuit tempus, quia dicitur
res fuisse aliguando nihil; non fuit tempus, quia tempus
non est aliquid a se exsistens, sed cum ipsis et in ipsis
naturis exsistit. Respondemus quod antequam mundus crea-
retur, fuit tempus non reale, sed imaginarium, ut aiunt:
fuit scilicet possibilitas temporis realis, quod esse poterat

antequam fuit; si enim tempus reale ita incepit ut ab initio
eius usque nune pertransierint, puta, 6000 anni, potuit quo-
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que incipere pring ita ut ab initio eius usque ad diem hunc
defluxissent 10,000 anni, et ita porro sine fine, exsistentibug
a parte ante aliis et aliis successionibus.

Alterum argumentum proponit S. Thomas q. III de Po-
tentia a. 1. arg. 10. Quod ex nihilo factum sit, habet esse
post non esse. Ergo est instans in quo ultimo res non est,
in quo non esse rei desinit: et est instans in quo primo res
est, in quo esse rei incipit. Porro vel est unum et idem
instans, vel sunt diversa; si idem, ergo duo contradictoria
sunt simul: si diversa, quoniam inter duo instantia est tem-
pus medium, sicut inter duo p uncta est linea, ergo est ‘ali-
quid medium inter non esse et esse, sive inter negationem
et affirmationem: nam quoad illud tempus medium res non
potest dici 20w esse post ultimum instans in quo non fuit,
nec potest dici esseante primum instans in quo fuit. Alte-
rutra ergo absurditas habet locum, vel contradictoria esse
simul, vel ea habere medium. Respondet idem 8. Thomas
quod non esse rei non est neque in illo instanti quo inci-
pit, neque in praecedente aliquo reali (si de prima omnium
rerum productione sermo est; si autem de subsequentibus
quae fiant vel fieri possint, non est in instanti reali proprio
rei quae incipit exsistere), sed imaginario. Porro instans
imaginarium potest esse immediate ante instans reale, quia
tempus verum et tempus imaginarium non continuantur,
Seu mon sunt una res continua: ubi enim initium reale est,
ibi est distinetio inter praccedens et subsequens.

Ad ultimam classem pertinent ea argumenta quibus
probare quidam nisi sunt imperfectionem et malum ratio-
nem sui habere non posse nisi in infecta materia, vel, quod
perinde est, in Deo Malo, ut Manichaei, et ex haereticis
Marcion et Hermogenes. Iam vero satis superque in Theo-
logia demonstratur non requiri materiam infectam, aut prin-
cipium supremum activum malum pro explicanda origine
malorum: quare ad ea quae ibi demonstrantur, reiicimus
lectorem. Sufficit nobis indirecte respondere, advertendo quod
facta etiam hypothesi materiae infectae, non liberatur Deus
ab opere malo. Deus enim ex mala materia mundum condens,
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malum, ijuxta eorum sententiam, dicendus esset facere, et
male facere, debuisset enim abstinere a productione effe-
ctuum malorum; guare haec hypothesis est inutilis.
Adverte quod Philosophi destituti lumine revelationis vel
ignorarunt, vel negarunt productionem rerum ex nihilo (1):
at ignoratio ef negatio haec fuit praevaricatio a norma re-
ctae rationis. Etenim quamvis argumenta, quae hanc de-

(1) Sunt qui censeant inter graecos philosophos exstitisse eos,
qui creationem admiserint, Platonem nimirum, et Aristotelem; nam
de ceteris nulla quaestio esse potest. Atquni et illud falsum est.
Cuius rei demonstrationem heic subdere non abs re esse duximus,
ut intelligatur quantam utilitatem in ordine quogue naturali nobis
attulerit divina revelatio.

Itaque 1° certum esse debet Platonem non admisisse creationem.
Id argumentis tum extrinsecis tum intrinsecis evidens efficitar. Sane
1? Aristoteles (I. Physie. ¢. 4. n. 3.) testatur omnes qui de natura
disputarant, hoc dogma amplexos fuisse: ex nihilo nihil fieri, idque
in quaestione de origine universitafis rerum, neque Platonem exci-
pit; excepisset autem, eiusque singularem doctrinam et cognovisset
et recitasset, si aliter ac eeteri Plato docuisset. Rursus Diogenes
Laertius in Vita Platonis testatur ipsum duo statnisse prineipia
rerum, Deum videlicet et materiam. Item Pluthareus in lib. de Ani-
mae procreatione in Timaeo, ait « Praestat Platonis sententiam
sequi, mundum & Deo esse factum; substantiam vero et materiam,
ex qua factus est mundus, non factam, sed semper subiectam opi-
fici disponendam se et ordinandam praebuisse. Non enim 2z 7ov
GvTog N Yeveclg, GAAG &% TOU o %ohOg MMB (KXW S)ONTIS, quemadmo-
dum fiunt domus, vestis, statua. »

2" Quoad argumenta intrinseca petita nempe ex scriptis Pla-
tonis haee sufficiant. @) Plato rationem reddens cur mundus sit
unus, has duas causas proponit (in Timaeo § II), et quia factus
est ad;similitudinem perfectissimi exemplaris, quod unum eést; et
quia nihil relictum est extra, ex quo alter generetur: iam vero
gui hanc alferam causam affert, supponit materiam, ex qua fit mun-
dus, nou producia Deo, sed praeexsistere cnique divinae operationi;
secus semper alia materia superesset producibilis & Deo, ex qua
alii mundi formarentur. §) A Platone Deus dicitur fecisse mundum
¢4, oby, abtws Exovsoy (Tim. §27): non ut nos dicimus: £ oz évrov.
¢)/ Constat Platonem ‘in- Timaeo dispufare data opera de origine
rerum omnium, deque prima operatione Dei, qua res ad extra mo-
litns est. Jam vero im' hac longa disputatione nunquam fit mentio
productionis materiae; maferia exhibetur semper tanqu?m princi-

4
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monstrant veritatem, allata sint ab iis qni idem dogma fide
edocti certissime tenebant, partes tamen Fidei in his argu-
mentis instituendis non fuerunt suppeditare principia ex qui-
bus ea veritas colligeretur, sed solum dirigere mentem ut
ad sua nativa principia accuratius reflectens, eorumque
analysim pleniorem instituens, notitiam hanc in iis conten-
tam assequeretur., Et sane elementa omnia, quibus constant

piam rerum distinctam a Deo, et cum Deo connumeratum: Deus
comparatur Patri, materia Matri, effectus productus Proli (§ 24).
Hine ab initio sermonis locuturus de ‘origine rerum monet quae-
stionem esse de eo quod anfe emnia investigan dum est de Universo:
ac statim mentionem facit generationis (§9). Deumque opificem vo-
cat, et exponens divinam operationem, nonnisi ordinationem materiae
asserit Deo; qni materiam dicitur assumpsisse wapudafBov (§ 10).
Quare materia proprio nomine appellatur necessitas &vayrn, (§ 21)
utpote necessaria condifori mundi, et causa eorum quae praeter Dei
voluntatem sint, cuius potestati limites figit ipsa materia. Eadem
materia dicitur interire nunquam, h. e. inferire non posse (§ 26):
quod autem a Deo factum est, dicitur interire posse (§ 16). Ipsa
tandem productio animae mundi, et particularium hominum anima-
rum, quae ab ea derivautur (Phileb. §§54, 55) exhibetur ad modum
compositionis, per effectionem ex aliquo iam praeexsistente (Tim.
§ 12, 17): id porro non excogitasset qui creationem probasset. Et
adverte quod in Timaeo § 15 dicuntur Dii Supremo Deo minores esse
quidem indissolubiles, sed Dei voluntate: omne siquidem quod iun-
ctum est, natura dissolubile est: ne autem cetera indissolubilia forent,
ab'his diis facta esse : animam vero hominis Deo propinquama a Deo
factam esse; est ergo indissolubilis: sed quomodo? sicut dii ceteri,
h. e. Dei voluntate. Et sane in Lib. X, de republica, § 6 distin-
guitur quaedam cwizzors & moXhev quas sit cuvbecic %oty b quia
hac gaadet anima, dicitur immortalis.

d) Rursus in Philebo §§ 45, 46 sermonem habens - de rebus
factis, agensque de causa prima, plura distinguit «) id ex quo res
fit (materiam), B) id quo res fit {(formam), y) id qued fit (com-
positum), ) id quod facit (causam efficientem ). Iam vero primum
vocat &mepov indefinitum, h. e. informe, alterum wzpuz, forma enim
determinat certam essentiam ; tertium ATIY KOt YEYEIInMEInY 0VGHaY ]
Gguartum aiziov g pebews nor Yevzszws, Hoe quartum appellatur in-
diseriminatim aiziov vel <o woouy, sicut effectus o matsupevoy vel w2
Teyvepevey. Atqui genitum seu factum exponitur id quod ex alio fit, et
efficiens causa dicitur, quae ex aliquo subiecto operatur. Ergo vis
primae causae efficientis iuxta Platonem non eo se porrigit ut ex
nihilo producat, sed ut sit wizix Tz piBzwg zon yevicing,
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haec demonstrativa argumenta, sunt a penu rationis deri-
vata, eiusque vim naturalem nullatenus excedunt. Quod qui-
dem propositione ipsa argumentorum manifestum fit.

Si vero quaeratur cuinsmodi concipiendus sit actus crea-
tivus, et ex eo obiectio fiat, quod deberet quidem esse actus
transiens, at sine subiecto praecexsistente is esse nequit; hanc
guaestionem expedimus thesi sequente.

e) Concedit Ficinus, in commentario in Timasum, Platonem
in eo Dialogo supponere materiam iam exsistentem, et de sola eius
formutione disserere; at contendit eundem in Philebo § 36 docere
Ipsum bonum proxime peperisse infinitudinem indeterminatam, atque
terminum h. e. formam. Verum 1° huius notitiae proprius locus erat
in Timaeo: 2° in loco citato docet quidem Plato Denm manifestasse
Juzar infinitum &weepoy, et terminum =m:pas, et ex his duobus exstare
tertium, nempe compositum, cansamque requiri compositionis sive
commixtionis: at de productione materiae ipsius a Deo ne verbum
quidem habet. Neque enim ad eam significandam sufficere putandum
est verbum illud gz:§e. Etenim quae heic docet referuntur ad ea quae
habet § 18, h, e. donum fuisse a diis ¢ollatum hominibus in hae no-
titia positum quod ex uno et multis constent omnia ea quae semper
esse dicuntur, terminumque et infinitum innatum habeant. Itaque in
§ 36 vult dicere Deum docuisse nos distinguere in rebus infinitum
et terminum, multa et unum: guare in § 18 eoncludit: Dii ergo,
ut diximug, sic nos investigare, discere, et dpcere dederunt. Itaque
sententia est Platonis materiam infec¢tam ab aeterno exstitisse, Deum
a materia secerni: Deum ex materia in tempore mundum condi-
disse; Deusque ab eo appellatur wommng, Snpmwvpyss, 50 mawwwy, Evvi-
GTES, TEY.T@WS‘U.E‘IQC, CLTLX TOU XKOGULOU.

Sententia Aristotelis in hoe differt a sententia Platonis, quod
Aristoteles ne dum materiam aeternam, sed mundum quoque, h. e.
materiam conformatam voluerit ab aeterno exstitisse. Id data opera
demonstrare contendit VIII. Physic. c. l.seqq. Eundem vero cum
ceteris negasse creationem multipliciter probatur, 1° Id constat ex
doctrina aeternitatis motus, eiusque doctrinae demonstratione. Sane
motum circularem aeternum fuisse docet ac probare nititur VIII:
Physic. c. 1. seqq. et XII Metaph. c. 6. En probatio prima aeter-
nitatis motus: supposita definitione motus, qui est actus mobilis
prout mobile est, advertit necesse esse ut sint res quae possint
moveri, si motus est: atque prius esse posse moveri quam moveri,
et posse movere quam movere. Quo posito, ita pergit ut probet
motum semper fuisse: « Itaque haec, (nempe quod potest movere,
et quod potest moveri) necesse est vel facta esse aliquando, cum
non essent, vel aeterna «idwx fuisse. Si vero utrumque horum fa-
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THESIS XXX*

Actus creativus est actus formaliter quidem WNIMANENS, vir-
tealiter vero transiens : atgue hic actus immanens est actus volun-
tatis, praesupposito actu scientiae.

Decrarario. Duplex operatio distingunitur, immanens, of
transiens. Immanens formaliter est ea quae secundum to-

ctum est, necesse est anté mutationem et motum qui supponitur
prior, aliam exstitisse mutationem et motum, secundum quem fieret
id guod potest moveri auf movere. Si autem semper praecexstite-
runt mobile et quod movere potest, non tamen exsistente motu, id
absurdum apparet et iis qui prorvsus animum advertant, Si enim
exsistentibus et iis quae movyeri possent, et quae movere, aliquando
quidem erit aliquid primum movens, et id quod movetur, aliqnando
autem nihil erit sed quiescent, necesse est hoc prius transmutari,
esf enim aliqua causa quietis; quies autem est privatio motus. Ita-
que ante primam mutationem erit mutatio prior. » Vis huius demon-
strationis hue redit, quod si dicatur motus aliquando incepisse,
ante illam primum motum debeat necessario admitti alius prior
motus, et ita porro sine fine. lam vero advertatur 1° quod dispu-
tatio haec de aeternitate motus nexa est cum questione de exsi-
stentia Dei, id enim monet ipse Avistoteles ibid. in ingressu dispu-
tationis: et sane c. 6. eiusdem libri ex aeternitate motus concludit
exsistentiam alicuius sempiterni motoris, qui est Deus. Unde liguet
in hac argumentatione non esse sermonem tantum de causis mo-
ventibus secundis, et de motu qui‘ab iis cieri possit; sed universim
de quovis motu, qui in guamcumque causam referri possit, efiam
primam. 2° In argumentatione recifata Aristoteles diserte opponit
iuter se haec duo: aliquid factum esse cum prius non esset, et esse
ab aeterno: scilicet negat factum esse quod ab aeterno exsistit: at-
qui ipse pariter docet mundum semper fuisse: ergo negat mundum
factum et creatum esse. 3° Cam ex priore membro divisionis ‘ar=
guit, nempe si' factum est quod capax est motus, ita ratiocinatur:
si factum est, praecessit alius motus, sive alia mutatio, ea scilicet,
qua factum est: nimirum nnllam aliam actionem admisit Aristoteles
qua aliquid fieri possef, nisi quae movendo et transmutando sub-
lectum operatur; non ergo probayit creationem, qua admissa prorsus
ruit totum argumentum Aristotelis.

2° Aeternitas materiae primae ab Aristotele asserta et propu-
gnata excludit prorsus creationem. Vindicatur ea I Physic. ¢. 9-
Necesse est, ait materiam esse dgbaproy mon &yevwmzav. Quomodo vero
alterum probat? nempe quia si fieret, necesse esset ut primum ali-
quid ei subiiceretur, ex quo inexsistente fieret; subiectum vero
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tam suam realitatem manef in eodem subiecto a quo pro-
cedit, cuiusmodi sunt actus sentiendi, intelligendi et vo-
lendi, quibus agens creatum se ipsum modificat et perficit:
atque in huiusmodi operatione consistit vita. Eadem definiri
potest ea operatio, cuius terminus, intrinsecus quidem, quo
nempe ipsa constituitur et absolvitur, manet in agente. Ope-
ratio formaliter transiens est ea, euius terminus intrinse-

primum, ex quo aliquid fit, ipsa est materia prima. Ineptum porro
est haec referre tantum ad causas secundas; nam vis argumenti in
eo est ut probet de essentia esse materiae ut non fiat, quod autem
tale est a nulla causa fieri potest. Et sane sia Deo facta est, cur
dicitur simpliciter necesse esse wt sit infecta? an est necessario in-
fectum quod vere factum est? In physicis autem Aristoteles de uni-
versa natura agit, primisque principiis eius, primaque eausa, quae
est Deus, non tantum de cansis secundis.

3% Melissus e Schola eleatica, supposito principio: e nihilo
fieri nihil, probat non multa esse sed prorsus unum, ut liquet ex
eius fragmento, quod videre est in Fragmentis Philosophorum edit.
Didot Vol. I. p. 261; doetrina scilicet Scholae eleaticae erat pan-
theismus. Tovzov &' eove vostvre, xan odvexsy fomt vompe, idem est cogi-
tatio et id quod cogitatur, ait Parmenides unus ex principibus hu-
iug scholae; quae est expressio perfecta pantheismi rationalis. Cf.
carmen eiusdem (Didot 1. c. Vol. L. p. 123) « Eleatica apud nos
doctrina (ait Plato in Sophista) a Xenophane, imo et ab antiquio-
ribus originem ducens, omnia quae esse dicuntur uf unum ponit,
fabulose disserens. » Manifestum est ideireo hos philosophos illud
principium ex nihilo fieri nihil voluisse valere pro quavis causa.
Porro Aristoteles, qui censebat multa esse, non poterat prorsus eo-
rum argumentationem probare. Eam refert et reprehendit I. Physic.
c. 8. Advertit autem non vidisse philosophos illos principium istud,
ew mihilo fieri mihil, esse ex parte verum, et ex parte falsum. Nam
quidquid fity fit ex privatione, sive ex subiecto privato ea forma,
quam induit cum fit: sie dulce fit ex non dulci, doctus ex non doeto:
privatio autem est quoddam non ens. Est autem, ut liquet, non ens
in subiecto. Haec est sola limitatio quam principio illi adhibet Avi-
stoteles: « Nos autem et ipsi dicimus nihil fieri omnino &mkw; ex
non ente; fieri tamen ex non ente tanguam per accidens; fit enim
€X privatione, quae est per se non ens. » Ad summam ergo rei quod
spectat Aristoteles cum Eleaticis consentit.

Talis est ex professo tradita ab Aristotele sententia in hac quae-
stione: an ex nihilo fieri aliguid possit. Quae si teneantur, non est
cur nobis timeamus ab iis quae in libro de Melisso, Xenophane, et
Gorgia (valgo inscribitur de Xenophane, Zenone, et Gorgia) parte 1*
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cus est extra agentem, ut calefactio ligni per ignem: sive
ea, quae non est secundum totam realitatem in subiecto
agente, sed extra ipsum completur (cf. 0. Th. XIX. p. I11).
Actio formaliter immanens, et virtualiter transiens ea est
quae secundum totam suam realitatem manet in ipso agente,
seu cuius terminus intrinsecus est in agente: est tamen
tantae efficaciae, ut ad eam terminus extrinsecus sive effe-

docet. Sibi enim heic proponit Aristoteles demonstrare, tum falsam
esse docirinam Melissi : quidquid est esse infinitum et unwm, quae

est quaestio realis, tum non bene Melissum argumentari, quae est -

quaestio logica. Hoc alterum primo loco exsequitur hac ratione. Re-
fert contendisse Melissum ex his duobus alterutrum negandum esse,
aut ez nihilo fieri nihil, aut multa entia esse. Cum vero primum ne-
gari nequeat, negandum proinde esse alterum; ideoque omnia esse
unum. Advertit, Aristoteles, quod si haec duo, ex nihilo fieri nihil,
et multa entia esse, veluti-contradictoria vel contraria habeantur
ut alteratrum sit negandum, cum evidentissima experientia docea’t
mulfa esse, facilius eo concessuros homines ut negent e nihilo fieri
nihil, quam’ negent multa esse, praesertim cum Melissus non de-
monstrayerit rectam esse opinionem illam a qua exorditur, e nihilo
fieri nihil. Quibus verbis defectum demonstrationis arguit, tum etiam
eiusdem falsitatem, quatenus Melissus eumn modum excludebat, quem
Aristoteles probabat, quo aliquid e nihilo fieri dici potest. Subdit
autem: « verum utrum quae dicit possibilia sint nec ne omittamus, »
atque ita ad quaestionem realem progreditur. Nota certum non esse
hoc opus esse Aristotelis (cf. Didot. 1. e, Vol. I. pag. 271 seqq.).

4° Conceptus Supremi Numinis, quem Aristoteles exhibet, ex-
cludit prorsus creationem. Quid enim tandem molitur Deus aristo-
telicus? Supremo caeli vertici insidens, primum illum orbem eir-
cumagit motu indito (De Mundo ad Alexand. c. 6, Metaphys. XII.
¢. 7): a quo motu, qui localis est, ceteri motus seu mutationes
pendent et oriuntur. Motus enim localis (VIII Physie. c. 7) prae-
vertit ceteros motus aceretionis ef alterationis, qui sine illo haberi
nequeunt, ipsaque generatio substantialis, quae non est motus, sed
terminus motus, efficitur mediante motu locali. Ex eo autem fit ut
De}ls auctor primi motus localis effector dicatur omminm quae finnt,
quin tamen ipse immediate omnia efficiat; immediate enim cansa
est tantum primi motus (De Mundo 1. ¢.) quaeyis nempe res et
substantia a causa univoea fieri debet (XII Metaph. ¢. 3). Movet au-
tem Deus non quia vult, sed necessitate naturae: elusque virtns hoe
mundo conclusa potis non est alium mundum efficere, quia materia
€x qua fieri deberet, tota iam hoec mundo continetur (L. De Caelo
c. 9). Itaque vis divinae potestatis non est nisi vis motrix, es non
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ctus ad extra consequatur. Statuimus in thesi creationem
activam esse actum formaliter immanentem, actum nempe
voluntatis divinae, praesupposita cognitione.

Demoxstrario. Quod ratio certissima. persuadet, crea-
tionem nempe, prout active Deo competit, non posse esse
nisi actum formaliter immanentem. Sane tenendum est primo
actum creantem esse formaliter in Deo: Deus enim vere

immediate operatur nisi unum effectum, ea nequit alium mundum
producere: atqui haeec cum doctrina creationis manifestissime pu-
gnant: ergo. Si autem quaeras quomodo Deus secundum Arvistote-
lem moveat primum caelum, doctrina eius in hae re ostendit ipsum
difficultatem expertum esse in hac quaestione, et simul ab affir-
manda creatione alienissimum fuisse. Etenim XII Metaph. c. 7.
docet Deum movere sicut movet flnis auf desideratum (cf. Dante
Parad, ¢. I. v. 76.77): at nemo non videt id non facere satis quae-
stioni. Agitur enim de causa efficiente, non finali; et licet Deus sit
causa finalis omnitim, est tamen primum causa efficiens. Prasterea
an primum caelum cognitione gaudet ut desideret Deum? Cur ergo
in has angustias se Aristoteles redegit? Quia motorem primum vo-
luit immobilem prorsus esse et per se et per accidens; si autem
cognovisset efficaciam ad extra actus immanentis divini, facillime
se expedisset ab hac difficultate: sed ea ignorata, ut immobilitatem
Dei tueretur, nihil reliquum ei fuit quam ad motionem causae finalis
confugere, Vernm qui mon putat Denm actu immanente, qui vir-
toaliter transiens sit, agere posse ad extra, quomodo credendus est
admisisse creationem? >

Quid ergo est quod ait Arisioteles T Topie. c. 9 problema esse
(quod definit dialecticum theorema spectans ad electionem aut fu-
gam, vel veritatem et cognitionem, circa quod vel nulla extat sen-
tentia sapientum, vel contrariae sapienfum sententiae) utrum mundus
sit aeternus, an non; wotepoy 6 xoopos aidwg, 1 ou? Scilicet 1° Aristo-
teles non de materia heic loquitur, sed de mundo, gunae distinetio
penes eos philosophos manifestissime apparet (cf. superius recitata
ex Plutharco). Et sane problema id esse dicit, quia inter sapientes
diversae sunt de ea re sententiae: atqui quoad materiae aeternita-
tem nulla fuit inter sapientes qui praecesserant, controversia. Quid
enim censuerit Plato iam vidimus; de ceteris idem Aristoteles te-
statar, inquiens quod wepr Tautng g Sokng (7o % pm dvrwy yweolor
&BVYETOY) SpeYVBMLYEIGt GmavTes of HEpL TG PUOEWE. 20 Licet Aristoteles
id in Topicis inter problemata collocet, an mundus, seu materia con-
formata, sit ab aeterno, quia reapse sapientes dubitabant de hac re;
ipse nihilominus cum eam quaestionem data opera agit, aeternitatem
quogque mundi tanquam certissimam sententiam adstruit.
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dicitur creans: vereque Deus per omuipotentiam suam cansg
est creationis rerum: virtus vero Dei quoad suam intl'illée-
cam realitatem est tota in actu, sive est actus: ergo acthus
creans est formaliter in Deo. Tam vero actus transigns cum
sib appli'catio virtutis ad subiectum aliquod, supponit, suh-
1ectpm 10 quo agens operatur, creatio vero nullum supponif
subxe.ctum, ergo actus -ereativus non est actus forrialiter
trans'lensz est ergo actus formaliter immanens, Actus gu-
telr} immanens creativus vel est actus scientiae, vel volun-
'tatxs. Porro scientia quidem ut dirigens postulatur, sed actus
ml.mediate efficax nequit esse nisi actus voluntatis. Scientia
enim 1° est indifferens ad opposita, aequo modo se habens
ad esse rerum et non esse rerum, voluntas vero potest al-
tef'utrum determinare; actus autem efficax debet esse deter-
minans exsistentiam rerum, 2° Scientia obiecta, quae sunt
extra, trahit potius ad se, volitio vero inclinatur ad ea quae
sunt extra; prineipium autem efficiens inclinationem quan-
dam dicit ad extra. Ifaque remota a creante actione formaliter
transeunte, non restat nisi imperium aut volitio ut res sit.

Et re quidem’ vera posset quis excogitare pofentiam,
quae‘ ratione distincta sit ah intellectu et vdluntate, quaa-
que 1mmediatum principium sit creaturarum, Verum cum
ita adaequate distinguitur secundum rationem potentia a
vo]ux.lt.ate, sicut voluntas a scientia, actus huius potentiae
ngqmt concipi ub-immanens, quia potentia, ut ratione di-
stmguftur a voluntate, nequit concipi nisi ut. principinm
executionis operis subsequens intellectum dirigentem et yo-
luntatem imperantem : principium - autem: executionis sub-
sequens cognitionem et voluntatem, est principium agens
per actionem formaliter transeuntem; nam eo essentialiter
spectat.ut ad extra aliquid efficiat, et nequit concipi eius
actus ut actus vitalis modificans subiectum agens cuiusmodi
est omnis actus immanens. Atqui actio creativa non potest
esse formaliter transiens, quia subiectum deest in quo ope-
retur; ergo potentia prout a quibusdam concipitur adaequate
secundum rationem distineta g voluntate, non potest concipi
ut principium efficiens creaturarum.
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Ex hac demonstratione consequitur conceptum divinae
potentiae non esse ex toto alium a conceptu divinae volun-
tatis, seu neque secundum rationem adaequate distingui
potentiam divinam, divinamque voluntatem : sed conceptum
divinae potentiae exprimere potius modum quemdam divi-
nae voluntatis: aliis verbis, divinam potentiam esse ipsam
voluntatem prout est efficax ad extra. Et re quidem vera
potentia Dei dupliciter se exerit, vel producendo res ex ni-
hilo, vel res productas modificando: iam vero potentia pro-
ducens res ex nihilo nequit esse, ut diximus, nisi voluntas
efficax; si autem actus volitionis Dei est sufficiens ratio ex-
gistentiae rerum ex nihilo, multo magis- esse potest sufficiens
ratio exsistentiae modificationum; ideoque inutile est aliud
principium excogitare. Tmo non solum potest, sed debet esse
quoque volitio Dei principium efficiens modificationum, quia
quodvis divinum attributum est in suo genere infinitum;
cum ergo divina voluntas sit infinita potentia quoad res cresn-
das, potentia autem infinita requirat posse quoque res creatas
modificare, dicendum est eamdem voluntatem esse princi-
pium cuiuscumque effectus ad extra. Et saue etiam cum res
modificat, debet esse Deus independens omnino a subiecto
in agendo: tune porro erit omnino independens a subiecto cum
ad nutum suae voluntatis effectus exsistat.

Quaeres quomodo actus immanens possit esse efficax ad
extra. Respondeo: actus immanens voluntatis nostrae, cum
est volitio eorum quae sunt alia a se, iam habet ordinem
quemdam ad res quae sunt ad extra; cum est imperium mo-
vens facultates ad operationem, iam est principium quoddam
executionis, et productionis eorum effectuum gui procedunt
a facultate activa quae subest imperio voluntatis: inest pro-
inde actui voluntatis quidam ordo et quaedam efficacia ad
extra. Haec quidem efficacia in voluntate finita est limitata,
et non nisi mediata; si vero actus voluntatis <it infinitae
perfectionis, eius efficacia erit quoque infinita, neque indi-
gebit aliis viribus infermediis ad productionem effectus, sed
ex se efficax erit. Quocirea erit quidem actus formaliter im-
manens, sed virtualiter transiens, quia efficax ad extra. Ita-
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que actui immanenti repugnat esse formaliter transeunten,,
nequaquam vero repugnat esse virtualiter transeuntem.

Dices: si volitio Dei est per se effectrix rerum, tauto-
logia erit in hac et similibus locutionibus: Deus facit quae
vult, nempe vult quae vult. Verum id negandum est, quia
licet sit eadem res voluntas et potentia, modus tamen si-
gnificandi in his verbis facif et vult est diversus; Significat
enim primum exsistentiam effectus dependenter a Deo, quae
non- significatur ab alio. Unde ea locutio huc redit : omnia
exsistunt quae Deus vult esse, eaque exsistunt propter ef-
ficaciam suae voluntatis.

Iuxta Scholasticos plures creatio est actio formaliter
transiens (cf. Suarez M. D. XX. Sect. 5), quae doctrina ut
explicetur, advertendum est causam omnem, secundum Ari-
stotelem, agere per mobum, motum productum recipi in sub-
iecto aliquo, motum hunc eandem rem esse ac passionem ef
actionem, motum nempe passionem esse-quatenus in subieeto
recipitur, actionem vero esse quatenus pendet ab agente,
sed in subiecto patiente reperiri. Hac praestituta doctrina,
cum quaestio fieret quid esset actio ereativa, pronum erat
cogitare illam in subiecto creato potiusquam in causa creante,
remotis quidem omnibus imperfectionibus actionum creatu-
rarum, quia causa creans non agit per motum. Unde con-
sequens erat actionem creantem esse formaliter transeuntem.
Verum 1° intelligi non potest penes hos auctores quid sit
haec actio in creatura; nam vel est aliquid creatum, et hoc
est terminus actionis creationis, vel non est aliquid creatum,
et erit nihil. Neque dici potest esse relatio rei creatae ad
causam ereantem, quia relatio supponit actionem, supponit
rem factam. Multoque minus dici potest esse modus rei di-
stinctus ex natura rei a creatura, nam et hi modi distineti
ex natura rei iure optimo (ut minimum dicamus) reiiciuntur
generatim a philosophis (0. Th. XVII), atque iste mo-
dus, quidquid sit, deberet esse creatus, vel concreatus,
h. e. terminus creationis. 2° Hac theoria actionis admissa,
manet adhuc integra quaestio, qnid sit illud per quod @
Deo creatnra, et haec actio in ea exsistens procedit; quae
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quaestio solvi non potest nisi indigitando aliquid in ipso
Deo quod sit ratio effectus extra ipsum. Porro hoc quod
in Deo est ratio exsistentiae creaturarum debet esse potestas,
potestas in actu, sive actus, actus autem citra ullam ap-
plicationem ad subiectum extrinsecum, ideoque actus im-
manens: ergo necesse est adserere Deo creativam actionem
immanentem.

Itaque cum activa creatio debeat esse actus formaliter
immanens, et simul aliqguo modo transiens, quia effectus
extra ponitur, restat ut wvirfualifer sit transiens, h. e. sit

. tantae efficaciae ut secundum eius nutum effectus sequatur.

Heic obiter adverte quod respectus, qui concipitur inter
voluntatem efficientem et res factas, non estiex parte Dei
nisi quidam respectus transcendentalis. Est quidam respectus
quatenus volitio alicuius rei a se distinctae connotat termi-
num eiusdem volitionis; est respectus transcendentalis, quia
actus divinus, qui est ipsa essentia, est ex toto independens
a rebus.

Doctrinae a nobis traditae suffragatur S. Thomas. Nam
(I p- q- XLV. a. 3° ad 1™) docet actionem divinam crean-
tem esse Dei essentiam; ergo actio creans est aliquid in
Deo, si est ipse Deus; et est actus immanens, si est actio
identica divinae essentiae. In lib. IL ¢. G. ¢ 23. n. 4. do-
ctrinam nostram disertissime tradit: ait enim « duplex est
actio, una quae manet in agente, et est perfectio ipsius, ut
videre, alia quae transit in exteriora, et est perfectio facti,
sicut comburere in igne. Divina autem actio non potest esse
de genere illarum actionum guae non sunt in agente, cum
sua actio sit sua substantia, ut in I libro probatum est.
Oportet igitur quod sit de genere earum actionum quae sunt
in agente, et sunt quasi perfectio ipsius. Huiusmodi autem
non sunt nisi actiones cognoscentis et appetentis. Deus igi-
tur cognoscendo et volendo agit. » Atque ibid. c. 31. n. 3.
inquit: « ostensum est supra quod Deus non agit aliqua
actione, quae sit extra ipsum, guasi ab ipso exiens, et in
creaturam terminata, sicut calefactio exit ab igne, et ter-
minatur in ligno: sed eius velle est eius agere, et hoc modo
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sunt res secundum quod Deus valt eas esse. » Quamvis
vero idem S. Doctor in I p. q. XXV. a. 1. distinguat po-
tentiam Dei secundym rationem a scientia et voluntate: re-
sponderi tamen potest quod vel loguitur de ea inadaeq;lata
d1_stincti0ne, quam supra explicavimus; vel certe aliam distin-
ctionem non defendit tanquam certam : inquit enim ad 4™
« vel dicendum, quod ipsa scientia vel voluntas divina se:
cundum quod est principium effectivam, habet rationen; po-

tentiae. » Idem docet obiter quidem Thomas
Veritate a. 4° ad 152 omas ¢. XXIIL de

TaESIs XXXI*

I Null St ratio cur it Semper esse: Il 17
V @ eSt ratio cur materia dcbum .u?llpl r esse; mo iz=
7le7lduﬂl est imater

; : : tae sew cutusque entis contingentis ab aeterno
ewsistentiam intrinsece repugnare.

DEnoNsTRATIO 1. PARTIS, Duratio ab aeterno sive aeterna
est duratio sine initio, duratio rei quae semper fuit, ita ut’;
nullum 'sit a parte ante designabile instans tempo;is cui
res non coexstiterit.'Negamus materiae necessitatem l;uius
fiuratlonis. Sane si qua necessitas foret, ea oriretur vel ex
1psa. essentia materiae, veluti e causa formali; vel ex natura
motus, aut temporis, quae materiam consequuntur, vel ex
quadam conditione causae efficientis ipsam, vel e; aliqua
causa finali. Atqui ex nullo capite illa necessitas oritur: ergo.
Etenlm 1° materia est essentia sua contingens, potes,t sr::i-
h_cet esse et non esse; non igitur necessaria est exsistentia
€1Us unquam, multoque minus semper.

2° 8i productio rerum esset per mutationem proprie di-
ctfnn aut motum, concedendum esset ante ipsarum produ-
ctionem fuisse (0. Th. XXXIL. p- I) subiectum quod mu-
taretur; quia vero productio est per creationem, quae. non
est 1‘nutatio propria aut motus, non opus est ut ante ipsam
fuerl.t motus. Neque haec est natura motus ut incipere non
possit (Th. XL p. III corol. 6°).

Neque tempus reale oportet ut sit semper; nam 1° quod
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concipimus ante tempus aliquod reale protendi sine fine, est
tempus imaginarium, quod est series non infinita, sed infi-
nita possibilis successionis (Th. XIIL p. IV).

Neque opus est 2° tempus fuisse semper, ut vere dici
possit Deum esse priorem mundo duratione. Hoc enim ve-
rum est, sed « ly prius non designat prioritatem temporis,
sed aeternitatis. Vel dicendum quod designat aeternitatem
temporis imaginati, et non realiter exsistentis: sicut cum
dicitur supra caelum, ly supra designat locam imaginatum
tantum, secundum quod est possibile imaginari dimensio-
nibus caelestis corporis alias dimen siones superaddi » (L. p.
g- XLVL a. 1° ad 8™).

Perperam vero argues inquiens quod res, si initium ha-
bere dicantur, creatae sint in tempore, ideoque iam tempus
fuerit, eum incepisse dicitur: imo ipsum fempus ecreari
oportuerit, quod rursus in tempore creari debuit, quia quid-
quid fit, in tempore fit: fuit ergo tempus antequam esset
tempus.

Respondemus enim quod ante primam rerum productio-
nem nallam potuit esse tempus reale, sed sola possibilitas
successivi temporis. Effectum autem aliquem fieri in fem-
pore tripliciter accipi potest. Seilicet quatenus vel tempus
aliquod extrinsecum (Th. XIL p. IV) praeexsistat, cui pro-
ductio commensurabur; vel quatenus actio sit successiya,ideo-
que tempore intrinseco mensuretur, vel quatehus simul cum
re fit. tempus quod prius non erat. Hoc postremo sensu tan-
tum verum est mundum factum fuisse in tempore. Quare
distincto actu creativo ab effectu eiusdem, cum quaerifur:
quando Deus fecit mundum; si illud guando ad actum Dei
referatur, vel negandum est suppositum si guando proprie
accipiatur, vel dicendum est fecisse in aeternitate, quae est
duratio actus divini: si vero illud guando ad effectury re-
feratur, reponendum est effectum productum fuisse in tem-
pore, non quidem in aliquo tempore reali quod Deus extra
se invenerit, cum eius effectus incepit exsistere, sed in tem-
pore quod incepit cum effectu, et ante quod tempus prae-
cessit indefinitum tempus possibile. Unde potius quam
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tempore dicere licet cum Augustino de Civit. Dei L. IL. ¢, 6.
cum tempore mundum fuisse conditum.

Tempus autem, cum non sit res quaedam, nequit per
se esse terminus creationis, sed solum concreari potest (Th.
XXVII p. V.). Concreatur autem secundum aliquod nune, 3
quo duratio successiva incipit,, ut ait S. Thomas (ibid. ,a
3° ad 3™) Scilicet nunc temporis est limes inter praeteri-:
tum et futurum, sicut pnnetum in linea limes est inter partem
praecedentem et consequentem; atque est id quod de tem-
pore agtu est. Vix ac ergo mundus creatus est, fuit aliquod
nunc limes inter praeteritum imaginarium seu possibile, et
futurum reale, ideoque initium fuit temporis realis,

Neque ex conditione causae efficientis res necessitas exsi-
stif a'liqua ut res semper fuerint. Verum quidem est actum
Freatlvum, qui est actus immanens voluntatis, semper fuisse
in Deo, ac secundum omnem suam perfectionem ab aeterno
completum. At ex eo mon sequitur quod simul cum ipso-de-
buerit esse effectus, quia causa exsistentein actu exsistifetiam
effectus.. Hoc enim principium valet cum vel actus est ipse ef-
fectu§, sicut cogitatio intellectus, vel cum actio est formaliter
t'ransxens. Si vero actio causae sit decretum aliquod volunta-
t}s, et haec sit libera, non est necesse ut simul cum deereto
sm_e{fe_ctus, sed debet esse secundum quod voluntas prae-
dfehmwt. Exemplum huius habemus quoque in rebus huma-
nis. N'am voluntas e. g. Regis est causa suo modo plurinm,
quae in sucie.tate habentur, puta obligationis qua subditi
ligentur. Exsistit proinde ea obligatio, si Rex valt, sed non
est opus }xt exsistat, cum vult; potest enim velle Rex hodie
ut ea incipiat esse cras; et idcirco cras tantum incipiet. Ita
Det‘xs ab aeterno vult esse res, quae efficacia huius decreti
exsistunt, sed exsistent quomodo vult Deas; valt autem ab
geﬁeyuo Deus res initium sui habere; exsistent proinde eum
imitio sui. Quocirca est quidem Deus ab aeterno in actu quoad
lllud3 quo formaliter constituitur agens; non vero quoad
te-rmu}um extrinsecum sui actus, seu huius actualem ter-
minationem, quae in tempore est. Nulla est tamen mutatio
in Deo, sed solum in termino sen effectu, qui est extrinsecus
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Deo, et tunc est, quando ipsum esse Deus ab aeterno prae-
finivit. Ergo ex aeternitate actus Dei creativi non sequitur
aeternitas effectus.

Quare liquet responsio ad argumentum: posita cousa
cxsistente in actu, ponitur effectus: nimirum posita causa
agente actione formaliter transeunte, cone. actione formaliter
immanente, subdist. si actus est ipse effectus, cone. si effe-
ctus est aliquid extra, subdist. si causa agens sit necessaria,
tramsm. si libera, subdist. ponitur effectus, cum ipsa est
in actu formaliter, neg. cum est etiam terminative, cone.

Quaeres quomodo coneipi possit designatio temporis seu
instantis a Deo facta, quo mundus incipere deberet? Re-
spondeo quod advertere licet haec duo. 1° Si Deus iubet
mundum initium habere, iam eo ipso ante mundum exsi-
stentem praecessit indefinite series temporis possibilis. 2° Fa-
cta hypothesi cuiuscumque rei exsistentis, liquet aliam
potuisse creari prius, quatenus ab initio reali huius ad in-
stans quo coexsistunt ambo simul amplior suceessio motus
et temporis posset decurrere, quam ab initio alterius. Facta
autem hae hypothesi potestin indefinita successione temporis
designari aliguod punctum, ante vel post quod magis et
magis alia sint. Deus autem ab aeternc novit huiusmodi
hypotheses variabiles in infinitum: potuif ergo pro aliquo
puncto fixe illius seriei indefinitae velle ut simul cum eo
reapse mundus oriretur.

Neque tandem ex ulla causa finali necessitas exsisten-
tiae rerum ab aeterno oriri potest. Nam 1° nihil est quod
Deus per creationem rerum assequatur quod sif ipsi neces-
sarium; est enim prorsus sibi sufficiens, et omnino inde-
pendens: quare liberrimus est in creatione rerum. 2° Efsi
Deco conveniens sit benefacere, ita est tamen conveniens ut
salva sit sua independentia, et libertas; ideoque ut non sit
ei inconveniens nulli bepe facere. Praeterea aliud est hene-
facere rebus creando illas, alind benefacere ab aeterno, quod
insuper, ut mox videbimus, repugnat.

Coroll. Turpiter ergo Philosophus in re capitali erravit
statuens mundum, motum, tempus esse necessario ab aeternc.

.
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DewoxstrATIO 11 PARTIS. Negamus potuisse materiam
vel mundum, aut quodvis ens contingens creari ab aeterno;
ac dicimus hanc repugnantiam demonstrari. Discedimus
ideireo a doctrina S. Thomae, sed, praeterquam quod ratio
praevalet auctoritati hominis vel doctissimi, freti sumus
auctoritate plurium ac nobilissimorum Ecclesiae Patrum,
qui aperte docuerunt repugnantiam creaturae ab aeterno,
illam ex ipsa conditione creaturae inferentes, quos vide, sis,
apud Petavium (Theolog. dogm. Tom. L. L. IIL e. 6). Idem et
non pauci scholastici asseruerunt. Ita S. Bonaventura in II
Dist. 1. q. 2. qui ait « Ponere mandum aeternum esse siye
aeternaliter productum, ponendo res omnes ex nihilo produ-
ctas, omnino est contra veritatem et rationem...et adeo con-
tra rationem, ut nullum philosophorum quantumcumque
parvi intellectus crediderim hoe posuisse, » et Richardus
a 8. Vietore De Trinit. Lib. II, ¢. 9. » Quidquid ex crea-
tione esse accipit, fuit procul dubio quando omnino nihil
fuit; alioquin ex nihilo creari non potuit. « Adde Henricum
Gandayvensem quodl. 1. q. 7. Toletum in VIIL Phys. o. 2-
Ptolemaeum Philos. Theolog. natur. Dissert. 5.

Perpendere primum iuvat argumenta, qnibus adversarii
demonstrare contendunt eam repugnantiam, quam nes de-
fendimus, non haberi, aut saltem eam non posse demonstrari
demonstratione proprie dicta, quae ad assensum cogat. Con-
tgndimus autem quod ea quae afferuntur ab illis argumenta
vi demonstrandi carent. Demonstrare ii volunt aeternitatem
mundi possibilem fuisse, vel saltem evinecinon posse repugnan-
tiam huius aeternitatis: atqui neutra pars vere probatur. Sane
q_uoad primam aivat. «Si dicatur hoc esge impossibile, hoc
dicitur vel quia Deus non potuit facere aliquid quod sem-
per fuerit, aut quia non potuit fieri etiamsi Deus posseb
;;xcere. In prima autem parte omnes consentiunt, seilicet
n hoe quod Deus potuit facere aliquid quod semper fuerit;
considerando potentiam eius infinitam. Restat igitur videre
utrum possibile sit aliquid fieri quod semper fuerit. In hoe
tota consistit quaestio, utrum esse creatum a Deo secundum
totam substantiam, et non habere durationis prineipinm,
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repugnent ad invicem, vel non. Quod autem non repugnent
sic ostenditur. Si enim repugnant, hoc non est nisi propter
alterum duorum, vel propter utrumque: aut quia oportet ut
causa agens praecedat duratione, aut quia oportet quod non
esse praecedat esse duratione, propter quod dicitur creatum
a Deo ex nihilo fieri. Primo ergo ostendendum est quod non
est necesse ut causa agens, scilicet Deus, prascedat duratio-
ne ipsum causatum. Nulla causa producens effectum suum
subito, necessario praecedit effectum duratione: sed Deus
est causa producens effectum suum non per motum, sed
subito: ergo. Primum potest probari per rationem sic: in
quocumque instanti ponitur res esse, poni potest principium
actionis eius: sed in operatione subita, simul, imo idem est
principium et finis operationis, sicut in omnibus indivisibi-
libus; ergoe in quocumque instanti ponitur agens producens
effectum suum subito, potest poni terminus actionis eius;
sed terminus actionis eius est simul cum ipso facto, ergo...
Nune restat videre an repugnet intellectui aliquod factum
numguam non fuisse, propter hoc quod necessarium sit non
cius esse duratione praecedere; propter hoc quod dicitur ex
nihilo factum esse. Sed quod hoc in nullo repugnet osten-
ditur per dictum Anselmi in Monologio c. 8. [exponentis
guomodo creatura dicitur facta ex nihilo. Tertia, inquif, est
cum intelligimus esse qnidem factum, sed non esse aliquid
unde sit factum...Unde patet quod secundum hane exposi-
tionem non ponitur aliquis ordo eius quod factum est ad
nihil, quasi oportuerit prius quod factum est fuisse nihil,
et postmodum aliquid esse...Sic ergo patet quod in hoe
quod dicitur aliguid factum esse a Deo et nunguam non
fuisse non est aliqua repugnantia. » Ita S. Thomas in Opu-
sculo XXVII De aeternitate mundi contra murmurantes.
Verum cum debita reverentia quam tanto Doctorl profite-
mur, propter amorem veritatis, haec animadvertenda ducimus.
Ba, quae afferuntur tamquam unicae rationes repugnantiae
aeternitatis mundi tum ex parte Dei creantis, tum ex parte
creaturae, nempe oportere causam quamlibet agentem prae-
15
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cedere effectum duratione, et oportere quod non esse I
cedat esse re? creatae, non sunt propriae rationes qu?ba:;
€a repugnantia probetur, sed potius conclusiones iilius an-
t?cedentls, quo repugnantia aeternitatis demonstratur, Pe-
rinde est enim mundum non posse esse aeternum, g débere
non esse mundz praecedere eiug esse, causamaque eins aoap-
tem nempe Deum praecedere effectum suum duratione R?Liio
autem Tepugnantiae nullatenus ducitur ex parte Dei' er s
spectatl', neque ex parte effectus spectati tantummodg sulf
hac ratione, quod est creatus et contingens; sed ducituy
tum ex parte effectus spectati ut in conereto est quoad ea
quae cum essentia entis contingentis necessario connexa sunt’
tum' X 1S quae necessario secum fert duratio sine initio:
ub l.lquebit ex demonstratione, Hinc etsi Deus possif a eré
sn!nto, et creationis ratio git in tuto dummodo non sitgali-
quid um_ie sit facta res, attamen fieri potest ut ea quae
necessario connexa sunt cum essentia rei creabilis, ef indoles
fiur.atloms sine initio postulent rem creari post non esse, e
1deirco Deu'm. quoque praecedere effectum suum duratio’ne.
Hue ergo dirigenda est vis argumentorum, quibus nullam
esse hanc repugnantiam demonstretur.

Quoad alteram partem aiunt. « Novitas mundi non po-
test {lemonstrationem recipere ex parte ipsius mundi. Demon-
strationis enim principium est quod quid est. Unumquodque
autem secundum rationem suae speciei abstrahit ab hic et
nunc: propter quod dicitur quod universalia sunt ubique et
semper. Unde demonstrari non potest quod homo aut caslum
aufc Iapis non semper fuit. » S. Thomas L. p. . XLVT. . 2u. At-
qui principium illud quod res secundum rationem suae spe-
ciel abstrahit ab hic et nune, distinguendum est: nimiram
1° quo'a,d'locum; abstrahit a quavis parte determinata spatii
h. e. indifferens est ad quameumque partem spatii distri-’
butive s.umptam, seu nulla pars determinata spatii ipsi est
necessaria, conceditur: abstrahit et a quavis parte spatii et
?Lb lmmgusmte licet participata, ita ut possit esse non solum
I quavis parte spatii distributive accepta, sed possit actu
exsistere immensa h. e. sine limite quoad spatium, negamus.
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Tdem 2° dicendum quoad tempus: abstrahit res a quavis
particula determinata temporis distributive sumpti, sive
indifferens est ad quamecumque huiusmodi particulam tem-
poris, seu nulla huinsmodi pars est ei determinate necessaria,
conceditur: abstrahit a tempore et aeternitate, ita ut possit
esse vel in tempore, vel ab aeterno, negatur. Et adverte quod
tempus possibile dividi potest in partes sine fine, nullaque
est pars eius designabilis, qua alia pars prior non sit pos-
sibilis; hae vero partes singulae distributive cognosci et
esse possunt, nequeunt vero colligi in upam collectionem
propter ipsam naturam indefiniti; neque possunt omnes ad
actum reduci, ita ut ommes reapse successive exstiterint
quae a parte ante possibiles sunt. Haec ex natura indefiniti,
quae in Ontologia Th. XXIX declarata est, et in Theologia,
cum de possibilibus agemus, amplius declarabitur, modo su-
mimus. Itaque essentia quaevis creata est indifferens ad quam-
libet partem temporis, distributive sumptis his partibus;
quia vero quacumgque in parte temporis res ecreetur, haec
pars habet alias possibiles-ante se, creatura non creabitur
ah aeterno. Non est autem res creabilis indifferens ad omnes
partes temporis collective sumptas, tum quia baec collectio
repugnat, fum quia si est ad illud quoque indifferens di-
cenda est creatura indifferens ad tempus et ad aeternitatem :
guia collectio omnium possibilium partium temporis ad
actum reducta, est duratio infinita quae redit ad aeterni-
tatem. Nemo autem dicit quod res per se sit indifferens. ad
tempus et ad aeternitatem: et modo certe assumi nequit
tanquam principium, licet de sola acternitate participata
loquaris; quia hoc est demonstrandum. Sicut ergo creatura
non est indifferens ad quasvis spatii partes distributive sum-
ptas, et ad omnes possibiles simul, sed solum ad singu-
las distributive, et est ad finitum spatium determinata,
ita creatura non est indifferenswnisi ad quaslibet partes
temporis distributive acceptas, et est determinata ad tem-
pus finitum. Ex hoe porro non consequitur possibilitas ae-
ternitatis, sed tantum possibilitas durationis a parte ante,
quae quavis duratione data possit esse maior, h. e. antiquior,
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sine fine. Quocirca quemadmodum duplex infinitum distin-
guit.ur, ita et aeternitas duplex distingui potest, categore-
matica nempe, et syncategorematica: duplex scilicet potest
esse sensus huius vocis aqb aeterno, eum creatura dicitur
pr_oducta, ab aeterno. Nam significare potest 1° creationem
rel ante quodvis instans designabile, sumptis his instant;-
bus distributive, h. e: nullum esse ex huiusmodi instantibug
anfe .quod non potuerit creari mundus. Significare 2° potes;,
creationem rei talem, ut eius exsistentia sive duratio careat
initio, ideoque ereatura semper fuerit. Si primo sensu acei-
piatur, conceditur creaturam posse esse ab aeferno; verum
%mec non est nisi aeternitas syncategorematica; quia cum
instantia haee non possint colligi, et desit ultimum 3 parte
ant_e, etsi crearetur res ante quodvis instans quod designare
velis, numquam crearetur ante omne tempus, et vere ab aeter-
no; nam anteillud instans quo crearetur, alind rarsus et alind
est' designabile sine fine. Si autem aceipiatur altero sensu,
qui est sensus intentus quoque ab adversariis, negatur crea-
turam posse esse ah aeterno. .

Argumenta igitur, quibus haec repugnantia demonstra-
tur, huiusmodi sunt, Sana 1° id facile ostenditur, paucis
ex a}iversariis refragantibus, quoad res successivas, cuius-
modi sunt motus et generationes e g. hominum. Etenim
mot;us ut sif requirit terminum o quo, et terminum ad quem;
posito ergo motu aeterno, vel exstitit terminus eius g quo
vel non exstitit. Si non exstitit, motus hic fuit impossibilis;
si GEShtl‘t, ipse terminus a quo fuit initium unde incepit
motus, si autem incepit. motus, non est ab aeterno.

Quoafl generationes sibi succedentes: repugnat ut series
e.g. hou?mum quorum unus alteri succedit ut eiug effectus,
ca-rea.'t primo, eoque determinato; nam ut exsistat haec series,
aliquis homo ereari debuit (quod probandum modo non est,
cum ad.versarii admittant necessitatem creationis ), quia vero
est Series successiva unius post alium, homo iste creatus
debuft esse falis uf ante ipsum nullus homo, post ipsum
ceter.l fugrint, ideoque debuit esse primus; tandem quia
omuis effectus esg determinatus, iste homo a Deo creatus
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debuit esse homo determinatus; et sane ridiculum esset
quod Deus non cognosceret ex omnibus hominibus eum,
quem ipse immediate produxit. Atqui series quae habet
primum est series quae incipit, quae incipit non est ae-
terna. Ergo.

Id quoque 2° probatur quoad res permanentes. Res per-
manens intelligitur ea cuius realitas est tota simul. Iam
vero =) duratio rei creatae non est duratio tota simul, atque
hoe ipso est quodammodo successiva, h. e. respondens di-
versis instantibus aut partibus temporis sibi succedentibus,
in quibus annihilari posset et tamen non annihilatur, sive
tempus reale sit sive saltem possibile, quod concipi obie-
ctive potest; potest enim concipi series aliqua realis sive
motus realis coexistens rei cuivis creatae (Th. XIIL p. III).
Cum ergo res aliqua creata exsistit, designari possunt et a Deo
certe cognoscuntur in aliqua serie temporis partes illae sive
instantia successiva, quibus duratio rei creatas respondet;
designari ergo possunt ea instantia, in quibus verificatur
quod res exsistit virtute Dei et simul conservata, et illud
in quo tantum verificatur quod Dei virtute exsistit, h. e.
instans creationis. Ratio est, quia in instanti, quo res creg-
tur, non conservatur; in eo enim, in quo creatur, nequit
annihilari, potest autem annihilari quocumque instanti, quo
conservatur. Quare aliud est instans quod respondet crea-
tioni, aliud quod respondet conservationi. Nec refert instan-
tia in serie temporis non distingui realiter in se, nam neque
creatio passiva et passiva conservatio distinguuntur realiter;
unde ex utraque parte continuum quoddam est; sicut ergo
duobus continuis iuxta positis designari possunt in utroque
puncta quae sibi respondeant, ita designari potest in serie
temporis instans respondens creationi. Igitur in illa serie
temporis instans respondens exsistentiae nondum conserva-
tae est primum instans cui succedunt cetera. Duratio ergo
rei creatae respondet seriei quae habet primum, sive ini-
tium; h. e. seriei non aeternae @ parte ante; ergo et dura-
tio rei creatae initium habeat necesse est; ergo. Scilicet ipsa
creatio rei contingentis signat instans primum durationis
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eiusdem; atque ideirco res creata, hoc ipso quod creata est,
initium durationis suae habet.

@) Creatura ab aeterno exsistens esset asterna duratione
infinita actu, atqui haec duratio infinita actu repugnat eres-
turae; ergo. Maior concedi debet, nam si ab aeterno exsistit;
nequit duratio haec esse finita, quia secus ascendend ini-
tium eius reperiri posset; est ergo infinita, et quidem actu,
quia tota exstitit successive (0. Th. XXIX. p. I). Minor
probatur tripliciter: 1° quia a) haec duratio esset indestrn-
ctibilis ex sua natura; atque b) aeternitas esset non solum
a parte ante, ut volunt adversarii, sed etiam a parte post,
id scilicet in ea hypothesi prorsus necessarium foret; ideo-
que c) esset aeternitas secundum intrinsecam perfectionem
univoca cum divina: haec autem repugnant: ergo. P. A,
a) Esset duratio indestructibilis ex se. Nequivisset enim
destrui ab aeterno, quia ab aeterno ereata essot: repugnab
autem simul creari et destrni, nec potuisset destrui in fem-
pore, quia ante illud instans in quo destrueretur, iam infi-
nita duratio esset peracta, ideoque non destructa. Fuisset
vero ante illud instans peracta duratio infinita: quia vel finita,
vel infinita praecessisset: atqui non finita, alioquin non fuis-
set duratio sine initio et ab aeterno: ergo infinita praecessit,
b) Divisio aeternitatis in aeternitatem « parte ante et ae-
ternitatem a parte post locum tantum habere potest in sue-
cessione indefinita; data enim aliqua exsistentia ex utrague
parte finita, concipitur duratio eius possibilis maior, et maior
sine fine ante actuale initium eius exsistentiae, et rursus
possibilis alia duratio maior et maior sine fine post actuale
Initium eiusdem exsistentiae; haec autem duplex  duratio
sine fine possibilis dicitur aeternitas, quas non est nisi sue-
cessio indefinita: quia vero non repugnat praeter unam se-
riem indefinitam exsistere aut concipi aliam pariter indefi-
nitam, sicut in linea quavis incipiendo a medio potest con-
cipi protendi sine fine tum pars dextera tum pars sinistra;
hinc concipi potest duaplex aeternitas a parte ante et @ parte
post. At infinita actu duratio aequivalet ratione ipsius in-
finitatis (0. Th. cit.) omnibus instantibus possibilibus, unde
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extra ipsam non restant alia; quare in se ipsa continet omnia
instantia quae in successione indefinita competerent tum
aeternitati @ parfe ante tum acternitati @ parte post. Tam
vero ¢) aeternitas haec aequivalens actu omni durationi sue-
cessivae possibili, est ipsa aeternitas Dei; ergo haec duratio
creaturae esset univoca aeternitati divinae. Nec dicas obstare
univocationi quod sit producta, nam id non sufficit, sed eo
quod producta est, necesse est ut notae intrinsecae proprie-
tatis cuiusque creatae differant infinite a notis intrinsecis
proprietatis divinae. Nam licet quod est productum non sit
ex. gr. infinitum; tamen non ideo est formaliter finitum, quia
est productum; séd formaliter finitum est propter intrinse-
cum defectum perfectionis, et Jimitem cuiusque suae perfe-
ctionis: qui quidem defectus, et limes consequitur necessario
productionem. Quocirca necesse est ut simul cum produ-
ctione sit in re producta limes perfectionis illius, qua ens
infinitum constituitur, :

¥) Repugnat infinitum quod pertransiri potest, et cui
in eodem ordine potest fieri additio; atqui talis esset dura-
tio infinita creaturae ab aeterno; ergo. Sane exsistentia huius
creaturae potuisset pervenire ad hunc diem, porro duratio
infinita praecessit hunc diem, ergo duratio infinita fuisset
pertransita. Tum hic dies et alii subsequentes ei addun-
tur, ac porro addentur; ergo infinito additio fiet (cf. Th.
cit.).

3) Repugnat partem esse aequalem toti, et numerum
partium esse aequalem numero totorum, aut infinitum ex
finitis exsurgere; atqui id contingeret posita duratione infi-
nita creaturae ab aeternc: ergo. Sane ea duratio respondens’
successivis instantibus responderet infinitis certe diebus qui
potuissent exigi cum ea creatura duraret. Iam vero vel ho-
rae componentes hos dies fuissent infinitag vel finitae; si
finitae, habes absurdum quod ex pluribus finitis exsurgat
infinitum; si infinitae, cum infinito nihil sit maius, erit mul-
titudo horarum aequalis multitudini dierum, ipsaeque horae
aequales diebus; ergo (ibid.).

Ergo si spectentur ea quae connexa sunt cum natura
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entis contingentis creati Ii
aeterno.

. Ex quibus patet quod diximus,
litatem creationis ab aeterno non ex
:reait;oms, sed ex iis quae cum natura entis contingentis
reatl necessario connexa sunt; ex quibus consequitur ne-
g‘esse esse ut Deus dpratione quoque praecedat suum effe-
sum, et non esse rei praecedat esse erusdem.

quet repugnare eius creationem ab

demonstrari impossipi-
conceptu per se sumpto

ARTIC. 1I.

De Mundi effectione et ordinatione.

TrESIS XXXI[*

L D[:’us non  solwm materiam creavit, sed eam quogque apte
co'm_.msz.czt, atque distinwit, mundumgue effinzit. IT Duplex idcifc;
dzsttngzwnda est divina operatio, altera, ‘cuius terminus st sub-
stantia materialis_ex nihilo producta;’ altera, cuius terminus sunt
naturt.ze e eadem substantia formatae. Terminus itague rio;' ct.
maieria adhuc informis, terminus alter materia for;ﬁaza.p i

DEMONSTRATIO 1. pArTIS. « Mundus est (ait auctor libri
de Mundo ad Alexandrum c. 2.) compages ex caelo et terra
;l?tl(_]u__e natuyis, quae his continentur. » Graeci, ut advertié
m’x_n‘lous (Hist. nat. IL 4), nomine ornamenti appellaverunt

T1%0¥, 108 a perfecta absolutaque elegantia mundum no-
n}mmnu:s..Deﬁuitio allata mundi modo pressius, modo la-
xius &CCIpltU}', Pressius accepta comprehendit SOIl,III[ naturas
cprpqrea;s, cuiusmodi sunt caelum et terra quibus eeferae con-
tineri dlc}mtur; laxius accepta comprehendit omnes naturas
creatas etiam Spirituales; quia et hae cum naturis corporeis
plqs Iinus sociantur, et quoddam unum constituunt. Quae si
quis velit tanquam partes heterogeneas totius universitatis di-
stinguere, alterum vocabit mundum corporeum ac sensibilem,
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alternm spiritualem atque soli intellectui pervium. Usus
vero loquendi fert, ut sola hac phrasi complexa caelum et
Zerra universitas rerum omnium creatarum designetur: qui
usus in sacris seripturis frequens, evasit communis inter
christianos; atque hoc sensu ea phrasis accipitur a Moyse
in initio suae cosmogoniae. « Caeli et terrae nomine uni-
versa creatura significata est, quam fecit et condidit Deus, »
inquit Augustinus (De Genesi cont. Manichaeos L. L ¢. 6).
Nune autem de mundo corporeo tantum disserimus.

Mundus corporeus coalescit ex naturis corporeis sive
corporibus, quae distincta et differentia sunt, diversisque in
partibus spatii collocata, mutuoque nexu virium sociata;
corpora vero singula ex materia constant. Creata ergo ma
teria mundus formatus est quatenus ex materia composita
sunt corpora, differentesque corporum naturae constitutae, ac
in diversis spatiis corpora collocata, atque mutuo vinculo
actionum et passionum devinecta.

Quaeritur quaenam sit causa constitutionis mundi. Sup-
ponimus, quam demonstravimus, materiae creationem. Quae-
stio ergo est an materia creata ex se se, propter vires sibi
essentiales, potuerit in hane admirabilem et constantem
compagem coalescere; an divina operatione opus fuerit ut
hic ordo in materia exsisteret. Epieurus, licet Deos esse ad-
miserit, negavit tamen tum materiam ab iis esse productam,
qui error communis est ipsi cum ceteris veteribus philoso-
phis, tum praeterea eosdem esse mundum molitos, conten-
dens hanc miram corporum compositionem et dispositionem,
universumque ordinem sensibilem ex ipsis atomis ab aeterno
in inani fluctuantibus, et tandem casu eoncurrentibus atque
invicem cohaerentibus duxisse originem, absque ope alicuius
causae extrinsecae intelligentis (Lege Ciceronem De Natura
Deorum L. I). Hoc ineptum systema versibus suis alio ar-
gumento dignis exornavit Lucretius De rerum natura. Ana-
xagoras vero mentem necessariam esse censuit, ub origo
mundi ex materia explicaretur; atque hanc sententiam Plato
in Timaeo illustravit.

Manifestum est quod admissa creatione materiae, ordo
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rerum referendus est in ereatorem materiae veluti in
sam saltgm mediatam, quatenus materiam certis vi _cl:)m-
mstruxfmt, singulosque atomos certis in partibus spatiin uls
lo'ca,v'er.lt, si materia solum rudis primum creata fuit Q o
stio igitur, quae reliqua est, hue redit, an praeter act‘;ionuae.
qua ex non esse ad esse materia adducitur, requiratur elm,
operatio I?ei, qua fiat ut ordo quidam exsistat in mat a"w}
an ‘mz_zteflae ereatae iam hoc ipso quod talis essenti@ella,
ratlo‘mSIt ordinis constituendi. Si enim hoc dicatur et‘,s' -
creativa Dei, prout talis est, dicenda est sufficere: s,i a? 1-0
hO‘c negetur, dicendum est actionem Dei ordinativa;n p‘rgle?
’frel mt'eatlva.m, reqqiri, sive eae actiones in terming Ziistin-
guantur (prout enim sunt in Deo, nequeunt distingui) ut
una s_1t post aliam, sive sint simul, Ut ergo ostendatur u
dma'tlonem materiae referendam esse in Beum non 11 i
1ned}ate et virtualiter, ut creantem, sed immediate Sto fum
mahtgr ut ordinantem, satis egt demonstrare in materia o
se _raplone Suae essentiae non esse rationem sufficiente ot
ordinis, sed oportere ut ei actio Dej libera adhibeatur I:(;;l;
2

ordo. procedat. Id vero facile demonstratur. Sane quoniam

agitur de omni ordine qui materiae insit, et
corporea ex atomis est aliquis ordo, specténtu
primitivo statu possibili sine ulla actuali unione, prout si
pliciter substaytiae sunt, secundum quam ratiénzm teinﬁ-—
nus sunt creationis. Supponimus, vel postulamus materi:
g(t)'uﬁa gl:menta esse naturas inferioris ordinis ac sunt ent‘;:
es‘t;g rﬁ; 1va: aequum es§e.hoc. postulatum patet, quia haec
_communis concipiendi ea elements * qui autem id
negaret, is negaret reapse exsistere materiam vel id, quod
(?mnes materiae nomine intelligunt, Neque h’uic pos,tl;llﬂ.to
1ef%'agantur materialistae, qui non ex puris elementis ma-
teriae, sed ex certo eorum concursu possibilitatem cognitionis
de@ucupt. Disputamus directe de ordine praesenti I:l in ma-
teria viget, quod vero de hoc demonstrabitur ac;1 uemyi
alium ordinem facile transferri poterit, , it
sentelzimi Vero ce'terls om_lssis, evidens est ad ordinem prae-
0 materia constituendum, etsi yireg aliquas in ea

ipsa synthesis
r atomi in suo
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supponas, requiri 1° motum ab initio in ipsis atomis ma-
teriae vel omnibus, vel pluribus: 2° motus huius diversas
directiones : atque 3" aptam collocationem atomornm in spa-
tio ab initio motus. Requiritur motus, quia ut uniantur atomi
viribus suis invicem collatis, debet esse actio alterius in
alteram; materia autem non agit nisi per motom (Th. XVII),
Requiritur certa directio motus; nam ex diversis directioni-
bus motus sequitur et diversum exercitium virium, et diversa
combinatio, ac combinatio cum diversis. Requiritur apta
collocatio in spatio ab initio: nam ex primitiva collocatione
pendet possibilitas primarum combinationum, et ex his om-
nium subsequentium.

Atqui 1° evidens est non esse in materiae essentia ra-
tionem sufficientem quae in ea determinet motum aut ces-
sationem motus; sive ipsam passive se habere et esse indif-
ferentem ad motum et quietem.

Etenim haec ratio sufficiens esse deberet activitas quae-
dam materiae, quae se ipsam modificaret in seipsa excitando
motum,. Per hanc autem activitatem materia vere viveret
per se ipsam, non enim, ut supponitur, ab alio a quo infor-
metur, determinatur ad motum. Porro haec activitas mate-
riae collata supponenda est ipsi essentialis, fac enim non
esse essentialem, erit ergo materia reapse per se non vivens:
quodcumque enim est per se vivens, est essentia sua neces-
sario vivens, est ergo ei essentialis vita. Jam vero nequit
materiae esse essentialis huiusmodi activitas, 1° quia sic
haberemus materiam essentialiter viventem, et quidem vita
cognoscitiva; viveret enim non tantum quia modificatio sibi
indita per motum esset actus immanens, sed quia ut ea
activitas se exereret, cognitio aliqua requireretur; conditio
enim requisita ut quis motu locali se moveat est apprehen-
sio alicuius termini. Sane motus quivis determinatus sit
oportet; cur ergo huc potius se movet quam illuc, tantum
et non amplius? Nulla ratio adesset, nisi termini alicuius

vel a quo fugiat, vel ad quem tendat apprehensione suppo-
posita; item cur modo et non prius se movet, vel ita se mo-
vet? Dices ab adiunctis sive conditionibus extrinsecis acti-
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vi‘tz}tem atomi determinari: esto, sed contendimus inter con-
ditiones has potissimum locum tenere apprehensionem, qua
syb]ata activitatis se movendi exercitium est inexplicabile,
Vel enim adiuncta extrinseca sunt tantum causae impellen-
tgs, et sic non habemus materiam se moventem, sed mate-
riam mofam:-si vero sunt tantum eonditiones, nondum ha-
betur ratio sufficiens cur materia ad certum terminum tendat
quo.d semper fit in motu, et pergat se movere postquan{
gxcntata est, ac pergat usque hue, et non ultra. Esset ergo
in hac hypothesi materia vivens essentialiter, ac vivens vitt,a
cognoscitiva; quod non solum repugnat conceptui quem omnes
de ‘ateria habent, sed ipsi experientiae. Minima enim co-
guitio est experimentalis sive sensibilis, hac autem materiam
privatam esse experientia abunde docet. Quod antem dictum
es§ de motu, idem et de cessatione motus dicendum; eadem
enim valet ratio.

' Evidens est 2° ex eadem ratione non esse in materia
rationem sufficientem huius potius quam illius directionis
motqs; nam et ipsa est actus vitalis, et cognitionem prae-
requirit.

_ Evidens est 3° non esse in ipsis atomis rationem suffi-
cneqtem. curs potius eo modo quam alio collocatae fuerint
ab 1f1_itio, cum nihil sit in quavis atomo quod hane partem
spatii potius quam aliam requirat; est enim per se quaevis
atomus indifferens ad quamvis partem spatii (cf. Th. IX.
p. 1V). Igitur horum trium non est ratio sufficiens in materia;
ergo mequit hic ordo ab ipsa profluere materia.

] R/equ.iritu‘r ergo actio agentis extrinseci, illius nempe
qui creavit. Ef sane eo ipso quod creavit, in aliqua parte
spatii singulos atomos collocare debuit, vel in quiete velin
mptu creare, b motum indens certam aliquam motus dire-
ctlongm imprimere. Huiusmodi autem actio prout est eol-
locatlo. singulorum atomorum in cerfa parte spatii, et motus
1:’el quietis .determinatio, ac impressio certae directionis mo-
Us est actio libera, quia possibiles Deo sunt infinitae ha-
rum rerum combinationes, nec ulla est necessaria.

Igitur demonstratum est ordinem qui inest materiae
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referendum esse in Deum tanquam in causam immediatam
eius; quatenus non solum causa ipsius sif, quia materiam
ordinabilem creavit, sed quia actione sua determinavit ex-
sistentiam hnius ordinis.

Cum plures alii ordines essent possibiles, evidens est
quod quicumque ex illis ut essef, debuisset a Deo determi-
nari. Necessaria enim pro singulis fuisset et certa collocatio
in spatio, et certus motus inditus omnibus, aut pluribus
impressus motus, atque aliarum determinata quies ab initio;
atque certa directio motus: ergo.

DEMONSTREATIO 11 PARTIS. Divinae operationes prout in
Deo sunt, non nisi ratione distingui possunt; distinguuntur
autem ratione termini quem respiciunt. Duplex porro heic
est terminus, nempe tum esse materiae ex nihilo, tum ordo
ipsius materiae. Ratione prioris termini operatio Dei dicitur
creatio; ratione alterius dicitur ordinatio, seu formatio. Kt
advertendum est quod ut iste duplex terminus sit realis,
non est opus ut prius exstiterit unus terminus, et deinceps
alius; ut scilicet priug materia rudis creata fuerit, ac po-
stea in ordinem digesta et formata. Licet enim utrumque
simul factum fuerit, et immediate mundus, qualis aune est,
ex nihilo exstiterit; quoniam tamen aliud est materiam
ereari, aliud eam ordinari ac formari, et primum sine altero
esse potest; hine semper duplex distinguitur terminus, qui
rationem sui habet tum in divina operatione creante, tum in
divina operatione ordinante.

Ttaque terminus prioris operationis fuit substantia, ter-
minus alterius fuerunt maturae corporeae. Quod enim per
creationem efficitur, et quod est subiectum formarum, qua-
litatum, quodque diversimode disponi potest, est subgtantia.
Prima ergo operatione substantia omnis materialis, atomi
nempe omnes, ex quibus corpora constant, productae sunt
ox mnihilo. Bx his autem atomis formata sunt corpora cae-
lestia et terrestria, inorganica et organica, quornm formatio
non postulat productionem novae realitatis, sed solum spe-
cialem quemdam modum compositionis; quapropter in iis

efficiendis substantia proprie non producitur, nisi composita;
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sed proprie fiunt naturae corporeae; ex diversa namque com-
binatione substantiarum fiunt diversa principia operationum
et phaenomenorum, quae principia naturae dicuntur; ter-
minus ergo alterius operationis fuerunt naturae corporeas,
Ad hanc operationem spectat quoque collocatio earumdem
naturarum in certis partibus spatii, ut harmonice omnia
congruerent: quae tamen collocatio revocari potest ad for-
mationem naturarum, tamquam eius naturale consectarium.

Cum per primam operationem producta sit materia for-
manda per alteram operationem: ea materia informis dici
potest et debet, prout carebat forma quae inducenda erat.
Non est autem necesse ut pro materia informi accipiamus
eam, quam peripatetici materiam primam vocant; nam huius
exsistentiae nullum indicium est in natura; sed est materia
rudis, quae capax est earum multiplicium combinationum,
quibus diversae naturae constituantur: his autem constitutis
materia habetur formata.

THESIS XXXIIT*

I Si de modo-et ordine, quo factus est mundus, ratio sola
consulatur, plura potest probabilia afferre, nikil autem certi de-
termanane, IT 1Si vero simul facta quaedam nvestigentur, tanguan
probabilius apparet’ certum quemdam modum et ordinem @ Crea-
tore adhibitum fuisse ad mundi molitionem.

Dexonsrratio 1. PARTIS. Cum modum dicimus, quo factus
est mundus, intelligimus formationem singularum natura-
rum sive non viventium, sive viventium, collocationem ea-
rumdem in spatio, connexionem et harmoniam inter eas in-
stitutam, leges inditas singulis activitatis et perpetuae
durationis, et si qua sunt huiusmodi. Cum ordinem dicimus,
intelligimus habitudinem prioris et posterioris  secundum
tempus, quo se exceperunt opera Dei in conditione mundi.
Iam vero quaestio fieri potest quonam modo Deus molitus
est mundum, et an quodam ordine opus suum peregerit.
In hac autem quaestione potest interrogari sola ratio. Porro
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sola ratio consulitur, cum facta praecisione ab iis, quae in
facto sunt posita, quaeritur quid principia rationis per se
doceant.

Evidens est plures esse possibiles modos, quibus mun-
dus fieri potuit. Potuit nempe creari materia rudis, et ex
ea deinceps paulatim corpora formari: potuit materia for-
mata, totusque mundus qualis nunc est, in instanti ereari:
potuerunt quaedam corpora formata immediate creari, aliae-
que corporeae naturae ad ornatum eorum constituendum
deinceps formari. Omnes hi sunt modi possibiles, imo pro-
babiles; quia nihil est in eis incongraum divinae sapientiae:
imo quicumque ex iis conducere potest ad finem dignum
qui a Deo intendatur; nam in singulis manifestatio quaedam
specialis elucet divinae sapientiae et potentiae. Nihil ergo
certi ratio sibi relicta determinare valet, quod nempe hoe
modo et non alio mundus sit conditus.

DexonstrATIO 1. PARTIS. Facta, ad quae provocamus,
sunt ea, quae geologica appellantur. Quamvis ineptum sit
probare ea omnia, quae ex iis plures geologi colligere sihi
licere arbitrantur, tamen, ecum certa ipsa sint, nonnihil nos
docere possunt, illud nempe quod eum iis consertum esse
vel evidenter vel probabiliter ratio demonstret. Iam vero si
telluris cortex spectetur, 1° ex diversis seriebus stratorum
formatus apparet: 2° exstant in diversis stratis reliquiae di-
versarum' specierum tum vegetalium tum animantium. At-
qui id suadet corticem telluris non brevi lapsu temporis
fuisse formatum: oportuit enim eas species viventium nasei,
vivere, tum morte intercipi, ac superius stratum efformari,
eoque illas sepeliri, et ita porro quoad alias series minus
remotas horum fossilium. Si vero uno instanti creata fuis-
set, tellus eo modo quo nune est, dicendum esset Deum in
eius sinu fot species viventium in statu fossilium creasse;
cuius quidem rei nulla ratio sufficiens et Deo digna afferri
potest; ef ideo probabile non videtur. Ad tellarem ergo quod
spectat, satis certum est eam non in instanti fuisse for-
matam.

Atqui probabile est, non secus ac tellus, cetera corpora




240 COSMOLOGIA

celestia fuisse successivo tempore formata; idque probahi-

lius est quam oppositum: nam 1° materia, ex qua omnia

formata sunt, est eadem, ut colligere licet ex certis expe-
rientiis physicorum hac nostra aetate: si ergo olim materia
telluris fuit rude atque indigestum chaos, materia quoque
ceterorum corporum ita se habuit; h. e. universum chaos pring
praecessit: 2° idem analogia suadet, cum enim tellus pars
sit huing mundi, et pars conformitatem habeat cum toto,
eodem modo formari debuit, quo totum formatum est.
Idem confirmant traditiones .veterum populorum. Ita
Hesiodus in Theogonia (quae non est reapse nisi Geogo-
nia) v. 116, Hrot ey mowTiome Y006 YEVET, aUTHp EmELTdL...
Ovidius Metam. I, 5. Ante, mare et tellus et quod tegit
omnia caelum — Unus erat toto naturae vultus in orbe, —
Quem dixere chaos, rudis indigestaque moles. Revelatio au-
tem divina mundum lapsu quodam temporis formatum et
perfectum esse docet I Genesis. (Cf Pianciani opus egre-
gium Cosmogonia naturale comparata col Genesi).
Scholion. Quaeres an mundus sit unus, an plures. Re-
spondeo quod cum omnia, qnae videntur, nexa invicem ap-
pareant iisdem legibus subiecta, et in unum harmonice
conspirent; mundus unus dicendus est, licet plures veluti
partes seu systemata attractionum distingui debeant.
Quaeres an plures mundi ab invicem prorsus disereti
sint possibiles. Respondeo evidentem esse hanc possibilita-
tem. Possibilis est enim 1° compages corporum gequalis vel
maior aut minor ista, quae ab hac tota universitate longo
intervallo vacui disterminetur. Ut id concipias imaginare,
tres huiusmodi compages iuxta positas, tum finge Deum
annihilare eam quae media est: non hoc ipso reliquae mo-
verentur, seu mutarent locum; ideoque dissitae ab invicem
manerent. 2° Possibilis est compages corporum, quae diver-
sis legibus physicis (nam has contingentes esse mox pro-
babimus) regatur, quae proinde harmonice non conspirent
cum legibus mundi huius; mundus autem iis legibus ob-

noxius, etsi contiguus nostro, esset ab eo distinctus et alius.
Ergo
20.

CAPUT IV. THESIS XXXIV,

TraESIS XXXV

I Quamvis leges quaedam quibus natura physica regitur, quae-
gue alits quogue naturis sunt communes, sint necessariae; I leges
tamen proprie dictae physicae sunt contingentes.

DEMONSTRATIO I PARTIS. Naturam definivimus Th. XIV.
p- L. principium intrinsecumm primuwm tum activum, tum
passivum phaenomenorum ommium quae motu continentur.
Quae definitio valet pro singulis corporeis naturis. Porro
naturae nomine significatur quoque plerumque universitas
rerum, et quidem tum secundum minus amplam extensionem
universitas rerum corporearum, tum secundum exfensionem
ampliorem universitas creaturarum. Cum naturae nomine uni-
versitag rerum corporearum significatur, quoniam natura est
vis, intelligitur complexus omwium virium quae vel subor-
dinatae vel coordinatae invicem mundanorum phaenome-
norum seriem certo ordine ac lege efficiunt. Quia vero hae
vires a prima causa creante pendent et ab ea diriguntur
hine eum naturae huiusmodi tribuitur aliqua intentio finis’
naturae nomine auctor maturae proprie imtelligitur; qui a
quibusdam veteribus dictus est natwra naturans, ut ab ef-
fectu suo discerneretur, qui appellatus ab iisdem est natura
natuyata. :

Constat naturam certis legibus regi, quae active quidem
non sunt nisi ratio et voluntas auctoris naturae, passive vero
sunt ille modus constans et uniformis quem vires materia-
les in agendo servant. His legibus ipsa constitutio natura-
rum corporearum determinatur quae ex actione primitivarum
virium dependent. Naturis autem ecorporeis constifutis, per
easdem leges relationes quaedam constantes inter varia cor-
pora inducuntur, et ideirco comstituitur ordo quidam, qur
est ordo maturae; secundum quem ordinem consecutio even-
tuum dicitur cursus naturae.

Legum quibus natura corporea régitur duplex est veluti
series. Quaedam enim praestituunt modum constantem agendi
naturae, et vocantur leges physicae: quaedam referuntur
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potius ad modum constantem agendi auctoris naturae in
gubernandis et moderandis rebus, quem modum divina sa-
pientia praefinit; harum vero legum quaedam necessariae
sunt, quaedam liberae, appellantur autem leges cosmicae:
satius vero (ait el. Tongiorgi Cosm. L. IV. C. L a. 2) ap-
pellarentur leges providentiae. Hae leges universaliores phy-
sicis sunt, quippe quae et in naturis aliis praeter corporeas
valere possunt, et aliquae ex illis certe valent.

Ex his prima est ea quae diei potest lex rationis suf-
ficientis; atque ita enunciatur: natura nikil facit frustra.
Nimirum quidquid natura sive aunctor naturae facit, ad ali-
quem finem conducit qui est ratio sufficiens cur illud fiat,
et ideirco nihil est frustra; etsi plurium rerum fines imme-
diatos nos ignoremus. Haec est lex necessaria.

Altera, auctore eodem Tongiorgi, non incongrue appel-
laretur lex medii naturalis; eaque sic effertur: quae me-
dianie operatione causarum.secundarum fieri possunt, Deus
smmediata sua operatione, h. e. sine illis non facit. Ratio
est quia divina sapientia exigit uf vires creatae frustra non
sint. Id porro valet pro ordine rernm universim spectato,
nam in quibusdam.casibus ratio esse potest cur Deus im-
mediate faciat quod et per naturae vires fieri posset. Quare
non est lex semper necessaria. -

Tertia dicitur lex continuitatis, quam Leibnitzius ita
enunciavit (Nouveau Essai sur I'Entend. hum. avant-propos):
Natura saltus non facit. Cavet scilicet natura abruptos tran-
situs ab uno extremo ad aliud, sed per gradus fere insensi-
biles, ac per minima incrementa vel decrementa ab uno-ex-
tremo procedit ad alind. Hanc legem si accipias ita ut
1° singuli gradus possibiles inter duo extrema entis sucees-
sivi successive et distincte percurrendi sint, vel ut 2° inter
duo, quae in serie entium permanentium se immediate ex-
cipiunt, minima debeat esse differeatia; lex inquam ita ae-
cepta. falsa est. Quoad primum falsitas liquet ex dictis in
Th. T contra theoriam boschovikianam: alterius falsitatem
prodit discrimen ingens quod plantas a mineralibus, animalia
a plantis disterminat.
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Si vero haec lex ita accipiatur ut 1° in serie entium
permanentium nullum genus vel species singularem gradum
constituens (cuniusmodi est humana) desit: ut 2° in ente
successivo, qualis est motus et proinde omnis operatio cor-
porea, progressus ab uno extremo ad aliud, postquam certus
gradus motus a causa movente determinatus fuerit, fiat pau-
latim per incrementa aut decrementa insensibilia, si inquam
lex ista ita intelligatur, vera est eamque historia naturalis
et experientia probat. Quoad seriem tamen entium perma-
nentium lex non est necessaria, sed divinam sapientiam decet,
ut perfectus magis sit ordo in rebus.

Quarta est lex unitutis; necesse scilicet est, ut omnes
vires mundi simul tum immediate, tum mediate conspirent
ad unum supremum finem. Id quidem oportet pro iis viribus
quae mundum unum constituere debent.

Quinta est lex constantine: requiritur scilicet ut leges
physicae quibus mundus regitur eaedem perseverent. Non
repugnat quidem ipsis rebus ut leges mutentur, nam per se
indifferentes sunt ad illas; nec divinae sapientiae quaedam
aliquando inducta mufatio quae stabilis deinceps foret, ad-
versatur; nam finis eiusdem dignus haberi possit, puta ma-
nifestatio divinae potentiae aut contingentiae ipsarum legum.
At certe divinae sapientiae repugnant continuae mutationes
ita ut vere dici possit nihil esse fixum et stabile. In hac
enim hypothesi non ordo, sed confusio haberetur; nec homo,
ad quem mundus physicus est ordinatus, ullum ex eo emo-
lumentum sive quoad speculationem, sive quoad praxim
comparare sibi posset (cf. Crit. Th. IX et XIX).

DexoxsrraTio 11 PARTIS. Tum modus agendi virium na-
turalium, et phaenomena proinde quae consequuntur, tum
ipsa naturarum constitutio sunt certe hypothetice neces-
sarige. Cum enim quaedam sint proprietates essentiales
materiae, ex his in certis conditionibus positis aliquid ne-
cessario consequi debet; quaevis enim vis ad aliquid est
necessario ordinata: ideirco secundum diversitatem condi-
tionum diversus quidem effectus erit, at erit simul hypo-
thetice necessarius. Absolute autem hae leges sunt contin-
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gentes. Nam omnes conditiones quae requiruntur ut actu
vim habeant hae leges quibus natura corporea regitur, sunt
contingentes. Contingens est enim quod primitivae atomi eo
certo modo ab initio dispositae fuerint, fueritque iis impres-
sus certus motus cum certa directione eiusdem, unde de-
terminatae affinitates et syntheses naturarum ortae sunt.
Contingens est quod sit motus intestinus molecularum vel
tralatitius corporum, et quod sit secundum hane vel illam
directionem, eum hac vel illa velocitate; ideoque contingens
est quod phaenomena caloris lucis electricitatis magnetismi
in hac vel illa materia edantur. Contingens est applicatio
unius corporis ad aliud; habitudo astrorum 2d invicem, ut
haec cum illis socientur, illa ab his attrahantur; contingens
est impulsus quo ista corpora proiecta sunt in spatium;
quocirca contingens est ordo cosmicus. Itaque quocumque
te vertas leges quidem perspicis constantes et materiae con-
venientes, sed simul contingentes; materia enim quemad-
modum has subire potest, ita pariter alias dispositiones ac
combinationes, alios impulsus ac motus potuisset et posset
recipere. :

Corollarium. 1™ Ergo non a priori, sed experientiae ope
leges physicae detegendae sunt.

2" Ergo possibilia sunt miracula, de quibus tamen in
Theologia tractabimus.

THEsIS XXXV

Distincta quaestione ontologica a logica I affirmamus quiden
operationes naturae rationibus finalibus regit II negamus tamen
wdoneam esse - methodum ' ad singularvin natirarvm distinctam no-
titiam assequendam arguere ex fine.

Drcrarario. Quaestio de causis finalibus quibus mundus
regatur, duplex distinguenda est; altera ontologica, altera
logica./Ontologica est an sint reapse causae finales: logica est;
quoad methodum inquisitionis, an scilicet naturae rerum ex
earum finibus cognosci possint. Perperam quaestiones istae
confunduntur a nonnullis ut occasionem habeant conflandi
invidiam quibusdam recentioris philesophiae auctoribus.
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DEMONSTRATIO L PARTIS. Prima ‘quaestio, positis iis quae
de causa finali et de ordine statuimus in Ontologia (Th.
XXVII, et Th. XXXII), et posita creatione mundi ab in-
telligente. facta, facillime expeditur. Cum fims dicitur, non
intelligitur solum terminus activitatis aut eausae, sed ille
terminus qui intentus est, et propter quem causa exsistit
et agit. Finis rerum quae sunf in mundo distingui debet
tum proprius et proximus, tum communis et remotus atque
ultimus. Proprius est et proximus qui singularum rerum
naturis etiam seorsim spectatis respondet; communis et re-
motus ille est ad quem plures naturae simul unitae ordi-
nantur: atque hic potest esse plus minus remotus, atque
ultimus omnium. Rursus vires, quemadmodum et naturae
rerum, in duplici sunt differentia. Quaedam enim exsi-
stunt eo ipso quod exsistant quaedam entia quomodocumque
haec exsistant, quibus essentialiter et idcirco immutabiliter
competunt; qualis est vis intellectiva et volitiva spirituum,
et vis resistendi materiae. Quaedam autem vires supposita
quoque exsistentia eorum quibus inesse possunt, requirunt
hypothesim quamdam contingentem certae dispositionis et
combinationis plurium ut actu sinf, ita vis hnmana sen-
tiendi postulat specialem unionem corporis ef spiritus, vi-
resque chimicae exigunt certam atomorum combinationem,

Tandem effectus et actiones agentium naturalium in
duplicem dirhibentur classem. Nam quidam eo spectant ut
alia ab agente subiecta perficiantur; quidam ut ipsum sub-
iectum agens perficiatur.

Supponendum est autem 1> naturalem omnem vim quae
exsistit, nonnisi determinatorum quorumdam effectuum ca-
pacem esse, est enim natura quaedam et talis natura, est
autem talis eo quod ad certos effectus producendos, vel ad
certas actiones eliciendas est ordinata. Scilicet sicut quaevis
res suam propriam habet essentiam (O. Th. II), ita omnis
natura est certa quaedam vis, et omnis vis est certa quae-
dam potestas quorumdam effectuum vel actionum. Quocirea
qui exsistentiam vis alicuius prout est vis intendit, ipse
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determinatos effectus eius, eiusve determinatas actiones in-
tendere dicendus est.

Supponendum est 2° quod intentio ut exsistat aliquis
effectus ab aliqua causa non terminatur in simplici exercitio
activitatis alicuius, sed in perfectione sive subiecti agentis
sive alterius ex illo exercitio, orta; ideoque terminus adae-
quatus eius intentionis est illud totum quod ex agentibus
ac patientibus atque actionibus et passionibus simul sum-
ptis exsistit; idque vel immediate et proxime, vel mediate
et remote, sive ultimo.

Cum quaestio instituitur utrum causae finales locum
habeant in mundo, quaeritur reapse an effectus qui produ-
cuntur a causis naturalibus procedant ex aliqua intentione
quae eosdem praeordinaverit, et idcirco an ideo hae causae
exsistant ut ii effectus eorumque synthesis et perfectio obti-
neantur ; an potius ideo tantum illi effectus exsistant quia
contingit causas istas exsistere, et in certis adiunetis ad
agendum opportunis versari. Haec altera est sententia ve-
terum philosophorum Democriti et Empedoclis, quos Philo-
sophus refellit Physie. II. 8. atque Epicuri, quem Tullius ex-
agitat De Natura Deorum L. IT; eaque arridet omnibus qui
vel ipsum Deum, vel Providentiam saltem negant. Evidens
est autem veritas sententiae prioris.

Sane si 1° sermo sit de iis naturis quae ex synthesi plu-

rium prodeunt, quarum synthesis varia et multiplex esse
potuit, eae non potuerunt esse nisi praevertente ordinatione
intelligentis qui easdem determinaverit (0. Th. XXXIII);
ordinatio autem earum non est nisi intentio ut exsistant hae
naturae hae vires: porro intentio haec est intentio ut pote-
stas certorum effectuum certarumque actionum exsistat.
Atqui intentio ut exsistat potestas quaedam per se ordinata
ad certos effectus certasque actiones nequit rationabiliter
haberi nisi ii effectus illaeque actiones intendantur, h. e. pisi
intendatur perfectio quae ex activitate virium oriri potest:
ergo cum ordinator mundi sit intelligentia sapientissimu,
perfectio procedens ab huiusmodi causis naturalibus ideo
est quia intenta fuit.
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Si 2° sermo sit de illis viribus quae essentialiter in-
sunt alicui enti eo ipso quod exsistit quomodocumque ex-
sistat; primum oportuit determinari earum coatingentem
exsistentiam ab auctore intelligente naturae; deinde oportuit
determinari eertum illum gradum virtutis secundum quem
exsistunt; nam et hic contingens est. Necesse proinde fuit
ut creator intelligens eas prae aliis causis intenderet, eas-
que hoc gradu perfectionis non alio constantes. Atqui hac
ipsa intentione continetur intentio eorum effectuum qui ab
his causis procedunt; quia illa intentio sine hac careret ra-
tione sufficienti: ergo.

Si 3° considerentur omnes causa naturales simul, earum
omnes effectus sive summa effectuum intenta fuit, et ideo
est quia intenta fuit. Efenim synthesis harnm causarum
contingeng est, quae pluribus diversis modis componi pote-
rant, et sic diversos effectus edere: oportuit proinde hane
prae aliis synthesibus ab intelligente determinari ut ea esset;
determinata est autem propter aliquem finem ad quem con-
ducif, conducit vero ad finem quatenus operatur effectusque
producit, ergo eius operationes et effectus intenti sunt cum
intentione illius finis; ergo summa effectunm universitatis
causarnm ideo est quia intenta fuit.

Igitur causae omnes agunt propter finem intentum, ad
quem ipsae ordinatae sunt.

Et re quidem vera constantia effectuum ef nexus inti-
mus ac¢ subordinatio stabilis causarum docet causas omnes
subesse ordinationi illi qua in certum finem cognitum et
intentum diriguntur. Neque huic doctrinae obest quod iden-
tidem quaedam praeter ordinem et monstrunosa contingant.
Nam 1° ut finis intentus demonstretur, sufficit quod in plu-
ribus et ordinarie harmonia servetur: 2° quae inordinata vi-
dentur, continentur reapse ordine fotius naturae, et ad finem
universi conducunt.

DexonstrATIO 1. PARTIS. Si finis adaequatus proprius
alicuius naturae cognitus sit, potest certe ex eo colligi no-
titia eiusdem naturae; quae nempe talis sit ut possit illnd
agere ant pati quo finem assequatur. Si solum inadaequate
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cognoscitur finis proprius, non nisi imperfecta notitia natu-
rae rei haberi potest. Si autem solus sit cognitus finis al-
quis remotus auf ultimus, nullam specificam notitiam na-
turae. habere licet, quia ad huiusmodi finem plures diversae
naturae conducere possunt, Porro finis proprius alicuius na-
turae vel ex ipsius rei analysi cognoscitur, qua investigatur
quid possit et quid agat, vel ex manifestatione auctoris eins-
dem rei. Cum ergo haec altera ratio deest, restat ut prius
analysi instituta vires rei inquiras, et sic intelligas ad quid
sit facta, h. e. finem eius proprium. Quod si a notitia finis
ad notitiam naturae procedere vis, cogeris vel finem aliquem
ex lubitu tuo divinare, et processus tuus erit ab ignoto ad
ignotum: vel finem aliquem communem praestituere, ex quo
nihil specifici derivare licet. Id autem est quod cavere vo-
luerunt magistri scientiarum physicarum. Non ignorabant
quidem causas finales esse, iisque regi operationes naturae,
sed cum ageretur de notitia acquirenda naturarum singula-
rum, profecto viderunt non posse ad eam deveniri a notitia
finis alicuius communis, vel finis proprii, qui vel ignotus
erat, vel imperfectissime cognoscebatur. Sed ex analysi rei,
adhibita experientia, voluerunt colligi notitiam completam
naturae cuiusque, et sic eiusdem finis. Quod nemo non vi-
det optime provisum esse. Satius fuisset ut cultores philo-
sophiae veteris eandem viam ab initio ingressi essent, quam
iam ipse Aristoteles studiosissimus et acerrimus naturae
indagator praemonstraverat, scientiam ut par est naturae ex-
colentes, non eam veluti ex contemptu dimittentes aliis: sic
enim effectum fuisset ut in seientiis quoque naturalibus ma-
gistri essent ac auctoritatem obtinerent illi ipsi qui supe-
riores et divinas scientias colunt, atque naturales scientiae
divinis famularentur; dum e contrario, paucis exceptis, il
modo principatum obtinent in scientiis naturalibus, qui iis-
dem contra veritates superioris ordinis et religionem facile
abutuntur.

FINIS COSMOLOGIAR -
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PRAEFATIO IN ANTHROPOLOGIAM

Anthropologiam nominamus hane partem potius quam
Psychologiam, quia de Homine, veterum more, non de Anima
tantum acturi sumus. Quo utilior ef gratior est haec fra-
ctatio, eo est etiam difficilior, ut a nobis ipsis inviti mo-
neamur nos esse admodum rudes gui ne nos ipsos quidem
ut par est scrutari valeamus. Quod tamen e naturae late-
bris haectenus expressum fuit, satis est ad commendandam
omnibus hane philosophiae partem, cum praesertim praestet
pauca licet subobscure de rebus praestantioribus nosse quam
multa etsi clarissime de ignobilioribus.

Heic potissimum nobis occurrent quaestiones impeditae,
in quibus Philosophi plures in diversas et oppositas abiere
gententias. Quae quidem dissensio dum sollicitum quemque
facit ad sua dogmata propugnanda, mentemque acuit ad ve-
ritatis investigationem, non minimum praestat emolumentum,
tum quia animas defigit in contemplationem obiecti prae-
stantissimi, tum quia facilem aperit viam ad inveniendam
absconditam veritatem, dummodo studio veritatis non par-
tium hae quaestiones tractandae suscipiantur.

Laeto sane animo spectamus eam animorum inexspecta-
tam conversionem, qua recentiora in rebus philosophicis: in-
venta fastidientes, ad vetera instituta repetenda alacriter non
pauci festinant; atque huic conversioni promovendae nos quo-
que pro virili nostra parte studemus. Verum cavendum est
ne soli auetoritati summorum licet virorum inniti veli-
mus. Iam enim audimus quosdam sibi polliceri proxime
faturam diem qua reiectis éirca res physicas et astrono-
micas sententiis recentiorum, ad quatuor elementa ignis-
que sphaeram et epicyclos revertamur; quae veteram com-
menta verissima sibi esse persuadent eo quod tradita sunt
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ab_iis quibus se totos regendos penitus dederunt Et s
qui statuerit dogmata quaedam sibi esse asserenda,.quia ?ge
dam Magister sic dixit, sponte eo deducetur ut cetera quu-
que ab eodem Magistro tradita amplectatur. Eadem e(ilio.
ex'swtente ratione, quae te unice movet, non est cur uuu[n
eligas, alterum abiicias. Nihil autem hoe exaggerato culzn
vetustatis idoneum magis ad invidiam couﬂan?lt;lm restitul-l
tae'veterum doctrinae. Ratione ergo pugnandum est, et se-
posm'paulisper auctoritate Magistrorum , (lemonst;audu
est philosophica methodo vera esse quae Magistri docuernnﬂtl
Kit haec quidem est nostra sententia, quam neminem impro-.
baturum confidimus. Quia vero longa restat via, non opus
est ut pluribus detineamus lectores, qui non ;oleub aﬁeo
frequentes in praefationibus legendis immorari. Gradum
ergo ad tractationem Anthropologiae faciamus.

ANTHROPOLOGIA

PRAENOTIONES

DE VITA

I. Distinximus in Ontologia (Th. XIX) actionem 1m-
manentem et transeuntem. Tam vero vivere dicitur ea acti-
vitas quae operationem immanentem edere potest: ut ens
vivens in actu secundo illud sit quod actionem immanen-
tem edit, in actu primo quod potest actionem immanentem
edere. Differunt proinde viventia ab aliis agentibus quod ea
operando se modificant et perficiunt; alia vero agentia, cum
actione transeunte agant, modificant et perficiunt alind sub-
iectum.

II. Quod autem vita in hoe sit posita ut agens actione
immanente se modificet declarari potest argumento S. Tho-
mae (I p. q. XVIIL a. 1°) ex communi notione investigan-
tis conceptum proprium vitae. « Ex his quae manifeste vi-
vunt, accipere possumus, quorum sit vivere, et quorum non
sit vivere. Vivere autem manifeste animalibus convenit. Di-
citur enim in libro de vegetalibus (Arist. in 1. I. De plantis
¢. 1°), quod vita in animalibus manifesta est. Unde secun-
dum illud oportet distinguere viventia a non viventibus,
secundum quod animalia dicuntur vivere. Hoc antem est
in quo primo manifestatur vita, et in guo ultimo remanet.
Primo autem dicimus animal vivere, gquando incipit ex se
motum habere, et tamdiu iudicatur animal vivere, guamdin
talis motus in eo apparet, quando vero iam ex se non ha-
bet aliquem motum, sed movetur tantum ab alio, tunc di-
citur animal mortuum per defectum vitae. Ex quo patet,
quod illa proprie sunt viventia, quae seipsa secundum ali-
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quam speciem motus movent, sive accipiatur motus proprie,
sicut motus dicitur actus imperfecti, idest exsistentis in po-
tentia; sive motus accipiatur eommuniter, prout motug gj-
citur actus perfecti, prout intelligere, et sentire dicitur mo-
veri, ut dicitur in ITI. de anima; ut sic viventia dicantur,
quaecumque se agunt ad motum, vel operationem aliquam;
€3 Vero in quorum natura non est ut se agant ad aliquem
motum, vel operationem, viventia dici non possunt, nisi per
aliquam similitudinem. »

Ex quibus verbis 8. Doctoris liquet ea dici viventia
non tantum quae habent in se principium alicuiug opera-
tionis; sed quae habent in se principium operationis imma-
nentis: huiusmodi enim est motus animalium quae se ipsa
movent. Quocirca vivens veteribus dicebatur illud ens quod
se ipsum movet, accepto motu pro quavis mutatione, vel
operatione. Vivit seilicet quod habet in se principium illius
motus quo movetur, sive illius modificationis qua perficitar,

Veritas traditi conceptus patet inductione ex omnibus
entibus infer creata, quae vivere dicuntur. Quomodo autem
et Deo definitio haec vitae competaf, quem perfectiones crea-
tae possunt tantum analogice repraesentare, ita ut nullus
conceptus univocus sit ipsis cum Deo communis, docebimus
in Theologia. Mirari profecto subit recentiores physiologos
in re tam obvia caecutisse; ineptissimas enim vitae defini-
tiones protulerunt, cuiusmodi est definitio Ernesti Stahl
(Theoria medica vera) vita nihil est alind formaliter, quam
CONSErvatio corporis in sug miztione corruptibilz, sine omni
corruptionis istiusmodi actualis eventu: et defnitio quam
tradit Bichat (Recherch. physiol. p- 1) vita est complezio
functionum, quae morti resistunt: ac definitio Richerandii
(Nouv. Elem. de Physiol. T. I. proleg.) vita est complexic
phaenomenorum, quae sibi succedunt in corporibus orga-
nicis intra limitatum temporis spatium, Quod enim prima
definitione dicitur, et non viventibus competit: altera non
docet quid sit vita; tertia materialem vitae causam non for-
malem suppeditat, et quidem pro sola organica vita, sicut
et aliae, valef.
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III. Cum vita requirat ut principium operationis sit
intrinsecum subiecto, in quo actio manet, necesse est per-
fectiorem esse vitam, quo magis prineipium operatxqms est
subiecto intrinsecum. Est autem intx;insecun% magis, quo
magis est independens ab aliquo extrinseco sqn; qu:}tenus
enim principium operationis est dependens ab alio ex.trl_ns‘eco,
operatio ab eo principio proce@ens habet quogue principium
aliquod seu rationem sui extrinsecam quae principium in-
trinsecum complet, et idcirco ea operatlo'non est ex totq a
principio intrinseco. Quo ergo magis est 1_ndependens prin-
cipium operationis vitalis eo ista perfectior est. Quod ut
declaretur magis, audiatur S. Thomas I P q. XVII.I. ad 3.
« Considerandum est, quod cum vivere dicantur a:hqua, ge-
cundum quod operantur ex se'ipsis, etz non quasi ab a!us
mota, quanto perfectius competit hoc alicui, tanto perfectll}s
in eo invenitur vita. In moventibus aut'em, et motis tria
per ordinem inveniuntur. Nam primo finis movet agel.ltfam,
agens vero principale est quod per suam formam agit: g.t
hoc interdum agit per aliquod instrumentl}m,. quqd non aglt
ex virtute suae formae, sed ex virtute pr.mc.xpahs agentls,
cui instrumento competit sola executio actlom.s. Inveniuntur
igitur quaedam, quae movent seipsa, non habito respectu ad
formam vel finem, quae inest eis a natura, sed solum quan-
tum ad exsecutionem motus: sed forma, per quam agunt, et
finis propter quem agunt, determinantur eis a natura, et
huiusmodi sunt plantae, quee secundum formam inditam
eis a natura, movent seipsas secundum augfneutum et de-
crementum. Quaedam vero ulterius movent seipsa, non solnm
habito respectu ad exsecationem motus, sed etiam quantum
ad formam, quae est principium motus, quam per se acqui-
runt, et huiusmodi sunt animalia, quorum motus principium
est forma non a natura indita, sed per sensum acqepta. Undg
quanto perfectiorem sensum habent, ‘ti%nto perfectius nﬂmvent
seipsa. Nam ea, quae non habent nisi sensum Factua, u??—
vent solum seipsa motu dilationis, et constrictionis, ut o§t;1 ea,
parum excedentia motum plantae. Quae vero habent virtu-
tem sensitivam perfectam, non solum ad cognoscendum
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coniuncta, et tangentia, sed etiam ad cognoscendum distap-
tia, movent seipsa in remotum motu processivo,

« Sed quamvis huiusmodi animalia formam, quag est
pr%ncipium motus, per sensum accipiant, non tamen per
seipsa praestituunt sibi finem suae operationis, vel suj mo-
tus, sed est eis inditus a natura, cuius instinetu ad aliquid
agendum moveniur per formam sensu apprehensam, Unde
Supra talia animalia sunt illa, quae movent seipsa etiam
haplto respectu ad finem, quem sibi praestituunt. Quod
quidem non fit nisi per rationem et intellectum, cuiug est
cognoscere proportionem finis, et eius quod est ad finem,
et unum ordinare in alterum.

« Unde perfectior modus vivendi est eorum, quae ha-
bel}t intellectum: haec enim perfectius movent seipsa, et
huius est signum, quod in uno, et eodem homine virtas
i{lte]lectiva movet potentias sensitivas, et potentiae sensi.
tivae per suum imperinm movent 0rgana, quae exsequuntur
mot}lm. Sicut etiam in artibus videmus, quod ars, ad quam
pertmgt usus navis, scilicet ars gubernatoria, praecipit el
quae inducit formam navis, et haec praecipit illi quae
habet exsecutionem tantum in disponendo materiam, Sed
quamvis intellectus noster ad aliqua se agat, tamen aliqua
sunt ei praestituta a natura, sicut sunt prima. prineipia,
Circa quae non potest aliter se habere; et ultimus finis,
quem non potest non velle. Unde licet quantum ad aliquid
moveat se, tamen oportet quod quantum ad aliqua ab alio
meoveatur »,

; T_rla ergo eoncurrunt ad absolvendum principium ope-
?‘ftthIlI.S, nimirum forme, per quam agens agit, quae esb
1psa Vis seu natura, finis propter quem agit, et ewsecutio
operationis. Quo magis quoad haec vivens est independens,
80 perfectius vivit.

IV. Cum de vita agitur eorum viventium, quae corpore
constant, agitur etiam de amima: anima enim dicitar prin-
cipium vitae. Anima definitur a philosopho évredeysu 4
TOOTN f:mlu.z':o; QUGLLOY 6;*{ LYLLOY Swy.y.sz Lomny €0V70%,
(De Anima L. II, ¢. I°). Actus primus corporis physics
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organict potentia habentis vitam. Cum vitalis operationis
principium possit distingui tum specialis facultas, tum su-
biectum et radix huius facultatis, hoc quod est primum
principium vitae in corpore dicitur Wuyn anima: ideoque
appellatur actus primus corporis, h. e. prima perfectio et
fons Tng Evepyewxs in corpore. Duo proinde requiruntur uf
alicu1 appellatio animae fieri possit, 1° ut sit primum prin-
cipium vitae corporis: 2° ut sit elementum intrinsecum na-
turae viventis quam simul cum corpore constituat. Tale est
enim id quod est actus alicuius in ordine substantiali, ad
quem viventia spectant, ita ut ex actu qui est anima, et
corpore qui est in potentia unum fiat substantiale ens, unum
vivens.

Hine liquet animam proprie dici relative, ad corpus’
nempe quod perficit et quocum totum constituit. Non enim
aliquid vocatur aut est anima ex eo quod in se ipso vivat,
nam nemo Angelum animam dixerif, etiam cum -corpori
alicui unitur. Quare, ut id obifer moneamus, non recte
loquuntur, qui éum demonstraverint esse in homine praeter
corpus, aliud diversum a corpore principinm, scilicet cogi-
tans, inferunt esse animam: etenim id non sufficit ut alicui
appellatio animae fiat.

Si morem loquendi communem consideremus, ea dicitur
anima quae corpus ita vivificat ut motus loecalis ecum eo
principium sit. Animalia enim ab anima vocanfur: porro
animalium nomen saltem primo non nisi se moventibus pro-
gressivo motu tributum est. Licet tamen philosopho peni-
tius res perscrutanti amplificare usum huius vocis, si quae-
dam entia reperiat quae vere motus causa exsistant corporis,
etsi non.sit totius corporis motus a loco ad locum: ratio
enim specifica motus eadem est.

V. Quoniam subiectum praesentis tractationis est Homo,
qui multiplicem vitam vivit, operae pretium arbitramur spe-
ctare primum seorsim eas vitas, quae extra hominem quo-
que in inferioribus entibus reperiuntur. Hin¢ initium du-

cimus ab ea quae appellatur vita vegetativa.
17
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CAPUT I

De vita vegetativa

THESIS I*

I Vita) secundum rationem suam genericam plantis competit
stve simplici | organismo tantum constent, Il sive organismo et
principio” simplici informante illum. ILI Probabilivs autem con-
Semus plantarum naturam ex duplici elemento coalescere materig
mempe et principio simplics ipsam informante.

. Drcrarario. Quaestio est nunc temporis non leviter
agitata, utrum in vegetalibus praeter corpus organieum sit
a'liquo‘d ens simplex organismum regens, aut informans quod
sit _prmcipium vitae. In cuins quaestionis propositione sup-
ponitur ea, quae simpliciter vegetalia dicuntur, vivere. Quae
certa nobis videntur hac in re exhibet Thesis; quae ante-
quam declaramus, pressius definiendum est obiectum circa
q}lod quaestio versatur, considerando tum discrimina plu-
rima quae vegetalia dividunt g mineralibus, tum vegeta-
linm proprias functiones,

Capitalia discrimina hue revocantur.

1° Organismus. Organismus est partium integralium
heterogenearum, quae proprium finem hahent, apta connexio
;Id.unum praecipunm finem obtinendum, qui est honum
totius. Hic deest in mineralibus, quorum partes integrales
sunt homogeneae, nec diversos fines habent a fine totius.
Adest vero in vegetalibus diversa habentibus. organa, li-
gnum, corticem, - folia, flores, ete. quae singula proprium
x‘_mem habent, coniurantque simul in unum principalem
finem,
2° Forma sive figura. Corpora inorganica, cum fiexi
est cristallizatio, induunt figuras geometricas lineis re-
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ctis ad angulum convergentibus definitas, atque eadem sub-
stantia multiplices potest accipere figuras. Frequenter vero
haec corpora, extrinsecus saltem quoad totam massam fi-
guram subeunt ab externis agentibus determinatam. At in
organicis figura lineis curvis semper continetur, eademque
species eamdem semper induit, eamdemque partium dispo-
sitionem; atque in iisdem figura ab intrinseco determinatam
se prodit.

3° Chimica constitutio. Mineralia vel sunt substantiae
simplices, vel compositae per combinationes binarias, se-
cundum proportiones non admodum complexas. Vegetalia
exsurgunt ex combinationibus ut plurimum ternariis, se-
cundum proportiones magis complexas. Constant praeterea
substantiis quibusdam, quae naturaliter non coalescunt nisi
organorum ministerio, quaeque organicae substantiae vo-
cantur.

4° Ortus. Corpora inorganica originem debent viribus
attractionis molecularis et chimicae affinitatis, quae se exe-
runt propter accessum plurium molecularum concurrentium.
Vegetalia semper ex germine nascuntur, quod prius fuerit
elaboratum ab alio eiusdem speciei.

5° Imerementum. Mineralia crescunt per suprapositio-
nem, organica per niussusceptionem.

6> Duratio. Mineralium duratio nullis est per se de-
finita limitibus; ea tamdiu perstare possunt, quamdiu aut
vi mechanica eorum partes non separantur, aub per chimica
reagentia eornm elementa non dissociantur. Duratio vero
vegetalium certa quadam periodo continetur, ac tandem
cessab motus. intestinus, etsi extrinseca agentia non deter-
minent cessationem. Maximum ergo discrimen intercedit -
inter mineralia et vegetalia.

Functiones vero vegetalium ad duplicem ordinem re-
vocantur. Alter est ordoe nutritionis, ‘alter reproductionis
sive generafionis.

1° Nutritio eo spectat ut germen primum ex corpori-
bus circumstantibus eas sibi vindicet substantias quibus
simul combinatis se evolvere et organa sua formare possit,
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tum deinde corpus organicum existens eas rursus ex cip-
cumstantibus corporibus sibi appropriat substantias quibus
suas partes conservet, augeat, reparet.

Fuanctiones nutritionis hae sunt:

1* Absorptio humoris quem e terra hauriunt radices,

2* Circulatio: ascendit nempe haustus humor per cel-
lulas ac vasa lignei contextus usque ad corticem et folia,
et rursus descensit per contextum corticalem ad radices.

3* Respiratio. Succus ascendens ad aeris contactum
quaedam elementa ex eo mutuatur, quaedam in ipsum re-
fundit. Videlicet diurno tempore si tamen solis luce per-
fandantur plantae, carbonem surripit ex acido carbonico, ef
refundit oxygenium; noctu vero, vel cum plantae luce ca-
rent, acidum carbonicum emittit. Respirationem plantarum
comitatur ezhalatio aquei vaporis.

42 'Sec-rez‘vz'ones et assimilationes: scilicet unagquaeque
vegetahs pars ex Lumore descendente ac modificato per
aeris contactum, eas sibi adscisecit partes quae sibi suoque
fini conveniunt; eaeque illi coniunctae eas proprietates in-
duunt, quibus ipsa instructa est. Hoe pacto augentur textu-
rae cellulares, fibrarum fasces ot vasa, et cum foliis gem-
mae erumpunt, quae deinde in ramos et flores explicantur,

Reproductio sive generatio eo spectat ut germina pro-
ducantur quae in nova eiusdem speciei individua sucere:
scant.

Hue spectat 1° florum eductio, in quibus sunt organa
ad germen praeparandum destinata,

2" Foecundatio ovulorum, haee fit in plantis perfectis

.(cotyle(?oneas vocant) ecum pollen ex antheris demittitur
in ovarium.

3° Fructificatio, cum ovarium excrescit in pericarpium,
et ovulnm_ in semen, in quo embryon explicatur.
T 4° Disseminatio; eum seilicet fructus maturitatem at-
tigit, semina ex planta decidunt, et pericarpio dehiscente

ve_l dlss?lui‘:o,' hac illac sparguntur, ac terrae commissa ger-
minare 1ncipiunt, vitamque vivere sibi propriam.
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Nota eo perfectiores haberi plantas qud plures speciales
functiones organum sibi proprium habent.

Liquet 1° functiones nutritionis esse in bhonum indivi-
dui; functiones vero reproductionis esse in bonum speciei:
cum enim individua sint caduca, ne iis desinentibus specieg
desit, alia ex aliis continuo procreantur.

2° Funetiones reproductionis esse nobiliores, guia per
nutritionis functiones producitur quidem id quod vegetare
potest, sed solum tamquam pars alterius, et in eo a quo
producitur; per generationem vero producitur id quod per
se ut totum aliquod vegetare potest. Unde et gemmarum
formatio ad reproductionem revocari potest.

3" Utriusque ordinis functiones ad vitam vegetativam
necessarias esse. Generatio enim necessaria est ut naturali
modo exsistat id quod vivere debet, et sic series vegetan-
tium seu vita vegetativa perseveret; nt.autem germen ado-
lescat in arborem qui rursus germen emiftere possit, nu-
tritio necessaria est.

Veteres tres partes vitae vegetativae distinguebant:
nutritionem, augmentationem, et generationem. Quidam
moderni physiologi e contrario ad unam omnes functiones
revocare velle videntur, nimirum ad nuéritéonem. Ratio ye-
terum est quia prior sine secunda, utraque sine tertia esse
possunt. Ratio-aliorum e contrario est, quia et augmentatio
et generatio sunt nutritio quaedam; nam vis nufritiva in
eo est ut materiam elaboret quae vivere possif, id autem
fit cum planta augetur; fit quoque cum germen generatur,
cum hoc tamen diserimine quod germen est materia quae
seorsim per se vivere potest, cetera vero materia per nu-
tritionem fransformata non nisi in eo, a quo elaboratur,
vivere valet. Non vacat hanc quaestionem dirimere, quae
vocabulorum. potinug est quam  rerum. Consulantur phy-
siologi.

His delibatis veniamus ad demonstrationem Thesis.

DewonstrATIo I. PpARTIS. Sunt qui putent in plantis
praeter materiam organicam nullum esse principium altio-
ris naturae quo eadem regatur et informetur, plantas ta-
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men vivere dicunt, vitamque eis tribuunt quae sub eodem
genere cum vita animali et rationali continetur, atque
proinde vitae appellationem proprie meretur.

Ratio vero eur vitam plantis inesse censeant haec est
quia principium operationum, quae in plantis exercentur’
est ipsis plantis intrinsecum; et idcirco locum habet in iis’
actio immanens, in qua consistit vita.

Verum distinetione opus  est. Duplex scilicet distin-
gugndus est conceptus vitae, genericus et specificus, G-
nericus in eo est quod idem sit subiectum agens et patiens
h. e. quod actum elicit et in quo manet: specificus est in,
€0 quod subiectum idem agens et patiens sit idem identi-
tate realitatis, non tantum ratione alicuius synthesis ef
naturae compositae, quemadmodum e. g. in spiritu videra
est. Cum enim talis est identitas, speciali quadam ratione
eaque perfectiore dicitur idem esse quod agit et in quo
manet actio, quia prorsus sub omni respectu identitas re-
peritur.

Itaque vita specifice accepta postulat ut realiter idem
sit subiecbum a quo est operatio et in quo eadem manet;
atqui si in plantis non est nisi materia organica disposita
sive organismus, nullum realiter est subicctum a quo sib
operatio quae in ipso maneat: Nam functiones omnes orga-
nigmi quae in eo perficiuntur, sunt actiones unius partis,
unius atomi in aliam; ideoque realiter sunt actiones trans-
euntes. Manent quidem actiones in organismo, sed non ma-
nent in eo a quo procedunt.

Attamen vita quaedam perfecta minus, et secundum
genericam rationem accepta in organismo quoque solo esse
Potest. Nam operatio propria, quae ex viribus collatis entium
coniunctorum in organismo prodit, non ad extra tendit, sed
manet in ipso organismo, ipsumque perficit. Ex quo apparet
1ngens diserimen inter naturas organicas et inorganicas. Istae
enim naturae-ex iis coalescunt quae simul coniuncta ad eam
specificam operationem ordinantur qua extra se agunt, alia-
que immutant: natura vero organica ad eam specificam
operationem ordinatur qua se ipsam immutat et perfieit.
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Idcirco habetur in ea ratio actus immanentis, manentis in-
gquam in toto quod operatur; ideoque vitae. Nec similis est
ratio machinarum artificialium: in quibus actio totius non
est actio qua totum perficiatur, sed qua aliquid extra eas
efficiatur. Neque enim machinae se ipsas immutant aut per-
ficiunt. Genericus ergo conceptus vitae etiam in solo orga-
nismo locum habet.

Dices vires organismi esse mechanicas, ideoque pendere
a causa extrinseca motrice: operatio vero ecuius causa est
extra illud in quo ipsa manet, non est vitalis. Respondeo:
si causa extrinseca continuato impulsu moveret partes omnes
organismi, concederemus nullam esse operationem imma-
nentem. Af si semel impresso motu quo atomi in organi-
smum vel germen combinentur, eaedam atomi concepto motu
viribus suis tum resistente tum constrictiva se ipsas tem-
perent et modificent, ut vis quaedam oriatur determinata
a synthesi earum vel organismo, eaque perseveret, conten-
dimus actionem esse immanentem, licet eius primum prin-
cipium sit extrinsecum; quod non est aliud quam hane vim
vitalem non esse causam primam.

DemoysTrRATIO 1L PARTIS. Distinguimus duplicem hypo-
thesim, quae fieri potest; alteram qua ens simplex ponatur
pervadens organismum, ipsum quidem regens, non tamen
ipsum informans; quod nempe se habeat tantummodo erga
organismum ut causa efficiens conferens vires materiae, eius-
que atomos movens: alteram qua ens simplex ponatur in-
formans materiam, h. e, unam naturam integram eum eo
constituens: quae est proprie hypothesis eorum, qui plantas
duplici elemento constare docent, easque vere vivere. De priore
hypothesi primum disputamus.

1> Itaque ponatur ens simplex pervadens totum orga-
nismum, ipsum regens. Ens hoc simplex unitum organico
corpori, eidem vires communicabif, quas materia ex se sola
non habet, ut se nutriat et augeat. Quaerimus ergo: sub
influxu huius prinecipii an solum corpus nutritur et augetur,
an fotum sive compositum nutritur et augetur? omittimus
aliam hypothesim quod solum sllud ens simplex quod est
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principium vegetationis nutriatur et augeatur: nemini enim
in mentem id venire potest.

Atqui si solum corpus nutritur et augetur, nulla est
reapse actio vitalis singulorum, quia nulla est operatio im-
manens. Etenim si solum corpus nutritur et augetur, Ope-
ratio principii simplicis eo spectabit ut imprimat convenien-
tes motus partibus organismi, eosdem regat, ac simul partes
omnes organismi in unitate contineat; atqui huiusmodi ope-
ratio prineipii simplicis non est immanens sed transiens in
corpus. Principium ergo simplex non vivit. Neque vivit cor-
pus; nutritio enim et augmentum eius determinatur a prin-
cipio simplici. Non ergo est haec duplex operatio ab eo sub-
iecto in quo manet; igitur neque pro corpore nutritio et
augmentatio sunt operationes vitales. Ergo si solum corpus
nutritur et augetur, vita magis proprie dicta, seu specifice
aceepta non habetur.

Si autem dicatur quod nutritio et augmentatio manent
etiam in ipso principio simplici a quo: procedunt; si id in-
quam dicatur, istud est quod intelligi posse negamus. Nam
nutritio et augmentatio vegetativa fit.per additionem par-
tium; enti autem simplici nullae partes addi possunt. Et
re quidem vera simplex nutriri contradictio est manifesta;
simplex autem augeri concipere quis poterit quatenus maius
spatium occupat, at occupare maius spatium non est profecto
vegetare. Nimiram vegetatio est operatio ita materialis ut
sola materia eius subiectum esse possit, continetur enim: for=
maliter intussusceptione partium quae cum praeexsistentibus
unum efficiant, eiusque: partes proinde sint. Postulat ergo
subiectum ex pluribus coalescens partibus, sive subiectnm
quod sit corpus.

Teneatur ergo ob oculos haec doctrina quae prineipii lo-
cum obtinet in hac materia: vegetationem omnesque eius pat-
tgs non posse competere formaliter nisi corpori; prineipio vero
simplici solummodo posse competere eflicienter, quod enim
vegetat, id nutritur per intus susceptionem partium, augetur
magnitudine, et simile sui producit, quod & se deciditur;
horum vero omnium non nisi corpus subiectum esse potest.
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Nihilominus vita secundum conceptum genericum com-
petit ne in hae hypothesi plantis? Videtur nobis responden-
dum potius negative, si principium simplex sit tantum regens.
Non enim in hae hypothesi ex eo et organismo una fit na-
tura, unum per se subiectum, in quo possit dici manere
actus vegetationis; sed principium simplex se habet reapse
extrinsece ad naturam vegetantem. Verum haec hypothesis
instituta est claritatis gratia quae ex distinctione rerum
oritur, non quia necesse sit eam ab aliquo defendi, qui du-
plex principium in plantis admittat.

Hactenus disputavimus in hac parte supponentes prin-
cipinm vitae esse ens simplex: quaeri autem potest an non
instituere liceat aliam hypothesim, quod nempe illnd prin-
cipium mon sit simplex. Verum haec altera hypothesis fa-
cile reiicitur ex ipsa sententia eorum, qui praeter materiae
vires principium vitae in plantis distinctum a materia re-
quirunt.

Sane qui negant vires physicas quae in materia inorga-
nica reperiuntur sufficere licet speciali modo combinatas ad
gignenda ea phaenomena, quae habent locum in plantis, re-
quirunt praeter eas vires prineipium aliud superioris ordinis,
quod materiae unitum ratio esse possit eorum phaenomeno-
rum. Porro asserimus quod prineipium huiusmodi, si debet
facere satis fini propter quem ponitur, oportet esse 1° sub-
stantiam, 2° substantiam simplicem secundum quantitatem.
Sane 1° debet esse substantia: nam vel substantia est, vel
accidens (0. Th. XIV. p. IV); at nequit esse accidens: si
enim accidens esse dicitur, dicendum quoque est materiam
sibi sufficere ad vitam vegetativam: illud enim accidens es-
sob accidens materiae, eique naturale; quod antem subiectum
potest: per accidens sibi naturale, dicitur simpliciter per se
posse. Dices ipsum esse substantiam incompletam: at incom-
pleta quidem esse potest in ratione naturae, non vero in ratione
substantiae (0. Th. XV. p. III. Cosm. Th. XVI). 2° Debet
esse substantia simplex secundum quantitatem. Nam sub-
stantia non simplex quoad quantitatem, est ea quae est divi-
sibilis in alias substantias (Cosm. Cap. I. Defin.), haec au-
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tem non est nisi corpus: corpus vero nequit statui prinei-
pium vitae vegetativae ab illis, qui praeter organismum
aliud principium postulant ideo quia corporea substantia est
per se insufficiens: ergo. Hypothesis autem quaedam entis
quod sit per se simplex et nihilominus per accidens fiat for-
maliter extensum, tum iam in Cosmologia refutata est (Th.
XIX), tum quoniam oceurrit quoque in quaestione de anima
brutorum, ibi rursus expendetur et refutabitur.

2° Nunc videndum est an secundum alteram hypothe-
sim, quam ab initio praecedentis partis fecimus, vera vita
in plantis explicari valeat. Hypothesis est quod prineipium
vitae uniatur tanquam forma materige ita ut unum esse
substantiale cum ea constituat. Huiusmodi forma vocatur
anima. Anima enim est principium intrinsecum vitae spe-
ctans ad constitutionem totius quod vivit. Quare cum ali-
quid vocas animam, significas habitudinem eius ad corpus
quod vivificat, et ad totum quod constituit. Iam vero in ista
hypothesi videtur vera vita asserenda plantae; nam habes
idem subiectum, quod ex duobus fit unum, in quo est prin-
cipium vegetationis, et in quo recipitur vegetatio.

Circa hanc hypothesim tria. quaeri possunt: 1° an sif
possibilis; 2° an aetu sit; 3° an ea admissa plantis vera vita
sit asserenda.

Ad 1" quaestionem quod attinet, asserimus possibilem
esse eam hypothesim, dummodo ea rite intelligatur. Secilicet
quoniam principium vitae dicitur substantia simplex (n. 1°
huius partis), ideoque distincta corpore organico, eatenus
ex eo et corpore potest fieri unum per se seu mnum esse,
Quatenus ex ambobus una natura fiat, non vero quatenus ex
illis exsistat una substantia simplex, simplex inquam in ra-
'tione substantiae. Haec iam declaravimus et demonstravimus
in Cosmologia Th. XVI, collata quoque Th. XIX. Iis ergo
Suppositis quae ibi statuimus, docemus possibilem esse in
plantis unitatem naturae ex duplici elemento subordinato,
quae proinde vere se habeant ut materia et forma. Ad id
énim requiritur ut 1° utrumque elementum sit pro vegeta-
tione incompletum: 2° ut alterum activitate immutandi ma-
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teriam polleat, alterum vegetationis subiectum esse possit:
3° ut principium activum vim suam exerere non valeat nisi
consociatum materiae eiusque viribus modificatum. Si enim
haec adsint ex unione utriusque fit una natura, principium-
que novarum operationum, quae propriae sunt totius. Atqui
haec omnia possibilia sunt. Nam licet detur posse haberi
vegetationem in materia sine alio intrinseco principio eam
informante ; tamen concedendum est eam esse ex se ad id
insufficientem, ac requirere ut ad organismum et ad vege-
tationem ab aliqua causa extrinseca sibi quae eam moveat
determinetur. Porro cum materia per se ipsam non sit or-
ganica, quamvis a suprema causa efficiente possit formari
in organicam, fieri etiam potest ut auctor naturae hoc utatur
principio coniuncto et inhaerente materiae ad eam transfor-
mandam, et ad phaenomena consequentia vegetationis pro-
ducenda. 2° Hoc alterum principium tale esse potest ut eius
vis non nisi consociata materiae ab eaque modificata valeat
determinare phaenomena vegetationis: vis enim potest esse
plus minus perfecta, alteriusque consortio indigens. Qua in
re haec vis differret a principio simpliciter regente quod vim
suam per se exercet, materiamque sibi subiicit ut subiectum
patiens. Atqui si tale est huiusmodi principium, vere est
forma, et ex ea et materia fit una natura: ergo possibilis
est in plantis unitas naturae ex duobus elementis subordina-,
tis. An vero sit praeterea possibilis ea unitas naturae qua
principium constituatur actus immanentis, id pendet a so-
lutione tertiae quaestionis, nimirum an iis elementis com-
binatis vera vita haberi possit.

Quaestionis secundae solutio ex iis dependet, quae in
postrema Thesis parte docebimus; illuc ergo reiicienda est.

Ut ergo tertiae quaestioni, quae modo praecipua est, fa-
ciamus satis, respondemus, quod etsi duo elementa in uni-
tatem coeant naturae, adhuc vita speeifice accepta plantis
asseri nequif. Etenim ibi non habetur presse accepta operatio
immanens. Sane operatio quaevis vegetantium ad has revocari
petest, nimirum ad nufritionem, ad augmentationem, ad ge-
nerationem, et ad eam, quae a prioribus supponitur, vel est
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earum elementum, h. e. ad assimilationem materiae heterg-
geneae. Tam vero generatio, quae quidem videtur potissima
actio vitae vegetativae, non est immanens, sed transiens.
Assimilatio pariter est actio transiens, quia est immutatio
alterius rei ab assimilante. Augmentatio vero et nutritio in
hypothesi hac duplici incompleti elementi, sunt quidem prin-
cipaliter ab elemento simplici tanquam a prinecipio agente,
at formaliter non nisi in corpore recipiuntur: valet enim pro
hac hypothesi quoque id quod probavimus in secunda parte
huius Thesis. Discrimen est quidem quod fit una natura ex
utroque elemento, at non est ea unitas naturae, qua termi-
nus operationis sit immanens illi ipsi a quo procedit, sed
est extrinsecus: nam procedit a principio simplici, et manet
vel in eo quod gignitur, vel in eo quod assimilatur, vel in
corpore quod augetur et nutritur.

_ Dices haberi unione utriusque principii unum esse quod
simul agit et patitur. Respondeo haberi quidem unwm esse
niturae, seu unum esse substantiae compositae, non vero
wnwm esse realitatis, sew unam realitatem, sed duas prorsus
distinctas, sieut ens simplex distinguitur a multiplici: ve-
getationem autem formaliter recipi tantum in eo quod mul-
tiplex est, nempe in materia. Cf. dicta in prima quaestione.
: ;taque in hac quoque hypothesi vita specifice aceepta
sita in actu proprie immanenti nequit asseri plantis. Com-
petit tamen vita secundum conceptum genericum, quatenus
unum est naturale subiectum, in quo, secundum diversas
partes tamen, complentur active et passive operationes ve-
getationis. Est enim reapse in hac hypothesi ex utroque ele-
mentouna natura; ipsumque corpus, qued ab alio principio
comp}etur, confert ad vegetationem: nam alterum ab altero
pr}nC}pio perficitur. Qua in re diserimen est ab hypothesi
prineipii solum regentis, quod neqnit unam naturam consti-
tuere cum materia. Est efiam in hac hypothesi illud diseri-
men a naturis inorganieis, quod in prima parte advertimus.
Narp in plantis idcirco utrumque elementum ecombinatur,
ut ipsa natura, quae ex ipsis exsurgit deinceps perficiatur,
se nutriendo, et crescendo.
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Aliam vitam perfectiorem asserendam esse plantis sen-
sus communis hominum non docet. Praeterquamquod enim
haud bene in his subtilioribus quaestionibus tfestimonium
illius invocatur, profecto nusquam reperiuntur ad plantas
quod spectat ea nomina adhibita quae veram vitam signi-
ficant. Wo3 1 {woy, animal animans nunguam de plan-
tis dicta; idque cernere est, puto, in quavis lingua. Ipsa
seriptura sacra tunc incipit mentionem facere vitae, cum ad
animalia ventum est (Gen. I. 12. 20), imo opponit diserte
viventia plantis (Gen. IX. 3).

Hactenus hypothetice locuti sumus, nunc de ipsa hy-
pothesi quaestio instituenda, an scilicet vere ex his duobus
elementis natura plantae constet.

DEMONSTRATIO 11T, PARTIS. Quaestio est haee: ntrum phae-
nomena omnia, quae in plantis occurrunt praesertim colle-
ctive sumpta, obtineri possint sine principio simplici regente
vel informante materiam, per solas vires physicas materiae,
quae quidem speciales esse possunt prout ipsa est in ma-
teriam organicam transformata. Scilicet est quaestio utrum
praeter primitivas materiae vires, viresque mechanicas, alia
vis plastica superioris ordinis admittenda sit in plantis, quae
ratio et principium sit phaenomenorum vegetationis. Non
est ergo quaestio utrum vires quae in materia inorganica
actu reperiuntur valeant edere phaenomena vegetationis:
nemo enim id affirmavit: sed quaestio est utrum materiae
in organismum, vel in cellulam seminalem ab initio for-
matae competere possint nec ne certae vires quae causa esse
valeant vegetationis. Neque enim certo constat omnes vires,
quae materiae competere possunt, in regno inorganico re-
periri, neque id supponi potest sine petitione principii; in
quod sophisma tamen non pauci incidere videntur, qui ut
ostendant id omne gquod materia sola potest, ab inorganicis
naturis argumenta petunt, ac si iis tantum vires materiae
continerentur. 3

Advertendum est materiam, de qua lognimur in hae
quaestione, non esse materiam primam, sed materiam se-
cundam, h. e. realiter subsistentem et agentem; de hac enim
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est quaestio. Nam qui contendunt vires chimicas sufficere
de .hac materia quae substantia est praedita certis quali-,
tz-ltlbus et viribus loquuntur, quam unice agnoscunt, Quod
si supponas_ materiam primam, quaestio hue redit, utrum
vires materiae informatae formis inorganicis, si apte com-
binentur, edere valeant phaenomena vegetationis sine alia
forma superiore. ’

Quaestio haee magna contentione nunc agitatur Qui
praeter materiae vires aliud principium superioris onjdiui"
exigunt, scholasticorum auctoritate se commendant prol:
tenturque eorum doctrinam se postliminio revocare in’ sch¢;~
las. Cavendus est tamen hac in re facilis error. Non enim
eadem est quaestio quae nunc post Carlesium agitur ac ea
quae antea agebatur. Veteres enim censebant p]?mtas sicut.
ceterz_L corpora coalescere ex materia prima et forma sub-
stantiali, quae principium est operationum subiecti. Cum
ergo forma substantialig plantae principium sit op;aratio-
lum quae (imperfecto quidem modo, ut vidimus) manent
m agente, et huinsmodi principiam vocetur anima, conse-
quens erat in plantis esse animam, Quaestio ergo de; anima
planta.rum penes-veteres huc redibat; utrum iubpla,ntis ging
operationes. immanentes; hoc enim posito forma substantia-
Ps, q.uae ex systemate materiae et formae in iis Suppone-
Jatm., anima, vocanda erat. At modo est alia (uaestio. Nam
praecisione facta a quaestione de elementis constitutivis
corporum, quaeritur utrum praeter vires quae corporibus
compet_ere possunt sit alia vis necessaria plantis pro phae-
fomenis vegetationis. Quaestio proinde praesens huc redit:
utrum in plantis manifestentur operationes seu effectus qu%
excedant Vires corporibus omnibus eorumque afomis com-
munes,' et vires mechanicas. Lique$ formaliter utramque
r.luaes:tlonem differre, et quaestionem praesentem solvendam
esse independenter ab alig quaestione de elementis consti-
tu@ns corporeae naturae: licet deinceps ex quaestione de
?nlma'plantarum ce}'to modo soluta possit colligi argumen-
um pro suadendo aliquo systemate cirea constitutivae cor-
Poreae naturae,
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Ut autem clarius mentem nostram circa statum quae-
stionis declaremus, advertimus inter veteres et eos recen-
tiores qui vim vitalem repetunt ab organismo non illud
esse discrimen quod specie tenus videtur. Quid enim in
plantis ponebant veteres? duo principia materiam, et for-
mam, formam hanc principium operationum quae in su-
biecto toto manent, ideoque animam: animam vero formaliter
extensam, ideoque utrumque elementum formaliter extensum
censebant, Porro quod est formaliter extensum est ne ali-
quid nobilius corpore, est ne praestantius oxygenio, hydro
genio etc? nulla ratione id affirmares. Cum ergo isti recen-
tiores velint vitam vegetativam ex viribus horum corporum
certo modo combinatorum prodire, non admoedum quoad hoc
differunt a veteribus. Nullumne est ergo essentiale diseri-
men? Id profecto non affirmamus. Illud vero in eo est situm
quod veteres yim, quam plasticam modo dicimus, diversam
a viribus, quibus actuantur inorganica, postularent; recen-
tiores autem vim meechanicam exigant, sive exercitium me-
diante motu virium earundem quae in materia quidem in-
organica exsistunt, sed ex quibus ope organismi novae re-
sultant vires.

Hue itaque proprie arbitramur redire diserimen inter
hos recentiores et veteres. Quia vero, utiam docuimus, vis
vitalis, quae admittatur materialibus viribus excellentior,
oportet ut sit ens simplex pervadens totum organismum,
hine qui modo pugnant pro vitali principio a materiae vi-
ribus diverso, necesse est ub ipsi quogue veteribus peripa-
pateticis ex parte adversentur.

Vim vitalem in plantis quam superius deseripsimus nemo
negat, operationes enim quae ab ipsa planta procedunt et
in ea manent, eam manifestam faciunt. Quaestio est ergo an
haec vis sit resultans quaedam ex viribus propriis materiae,
puta oxygenii, hydrogenii, azoti, carbonii etc. an sit vis sui
generis propria alicuius entis regentis et informantis ma-
teriam.

Tam vero videri potest praeter vires proprias materiae,
viresque mechanicas nullam aliam vim gquae materiam cor-
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poream excedat, necessariam esse. Nam phaenomeng propria
plantarum, nutritio, augmentatio, generatio non videntyy
differre prorsus a motu sicut differt ex. gr. sensatio et ip-
tellectio, quae nihil habeat commune cum motu locali nisi
rationem entis: sed videntur potius convenire cum motu,
quia motu quodam perficiuntur, et terminus sunt alicuing
motus.

Verum ut probabilius saltem a pluribus habetur vires
solas proprias materiae, viresque mechanicas, licet in orga-
nismo modificatas non sufficere, sed aliam vim plasticam
sive aliud ens hac vi instructum requiri, quod vires mate-
riae brutae sibi snhordinet et regat. Et primo quidem pos-
sibilem esse huiusmodi vim facile liquet. Haec enim vis
plastica est vis propria alicuius entis determinati ex es-
sentia sua ad phaenomena vegetationis in materia et cum
materia producenda. Sicut autem possibiles sunt isti effe-
ctus, iique subiective seiuncti ab omnibus aliis excellon-
tioris perfectionis, ita possibile est ens quod potiatur vi
capaci ad eos producendos, quodqie ad hos tantum, nullum-
que alium effectum superioris ordinis sit destinatum, pos-
sibilitati enim effectus respondet possibilitas causae eius-
dem. Inepti vero sunt qui arbitrantur se demonstrare im-
possibilitatem principii simplicis in plantis eo quod agere
non possit nisi cognosceret id quod facit: id enim tantun-
dem est ac nullam esse causam sine cognitione, et ideirco
entia, omnia non cognoscitiva carere vi quavis activa. Sicut
autem vis est activa in his entibus quae ex sua natura est
determinata ad agendnm, ita et in principio simplici vis est
ex sua natura determinata in iis adiunectis, coniuncta nempe
materiae certo modo dispositae ad effectus vegetationis cum
ea producendas. Quod si exigas notitiam effectus faciendi ut
sciat causa organismum constituere et producere phaenomena
vegetationis, eo rem deduces ut neges etiam brutis activi-
tatem; nam neque ipsa sciunt quid faciant, sed praelucente
Dotitia sensibili determinantur naturaliter ad appetendum
hqc aut illud, et ad agendum. Sicut autem facultas deter-
minantur naturaliter ad cognoscend,um seu ad eliciendum

CAPUT 1. THESIS L 273

actum visionis, quae est quaedam operatio et quidam effe-
ctus, ita alia facultas determinatur naturaliter in certis ad-
iunctis ad alium effectum puta phaenomena vegetationis
producenda: par enim est ratio.

Doctrina quae asserit exsistentiam huius prineipii vi-
talis in plantis solet multiplici argumento nunc demonstrari
vel suaderi, et forle plura argumenta congeruntur, quia cu-
jusque singillatim minor quam par sit efficacia dignoscitur.
Praecipua sic possunt proponi. 1° Vis vitalis principium est
quoque formationis organismi; ideo nequit illa repeti ah
ipsa structura organismi. Nec sufficienter repeti potest ex
certa structura germinis, quod non est organismus actu, sed
est materia tantum organica; quia germen non est nisi quae-
dam cellula similis aliis, a quibus organismus non prodit.
Quia non pauca germina, ex quibus diversi organismi di-
versaeque plantae exoriuntur, quantum accurate inspici po-
test, sunt prorsus similia; ideoque in iig, sive in eorum ma-
teriali combinalione non est ratio sufficiens illius organismi
qui inde excludifur.

2% Si vis vitalis est quaedam vis propria atomorum sub
conditione organismi, ea erit vis mechanica quae motu con-
tinetur. Atqui vis sola mechanica sufficiens non videtur
plaenomenis vegetationis producendis. In hac enim hypo-
thesi eo res rediret ut Deus ab initio primam germen vel
primum organismum efficiens indiderit atomis eius eum
motum, qui esset principium et ratio seriei subsequentis
omnium motuum, quibus continentur actiones vitales; mo-
tus enim a motu esse potest: atqui id non- sufficit: ergo.
Prob. minor. Nam in hac hypothesi 1° oporteret motus vi-
tales esse perennes, non interrumpi: atqui haud brevi anni
spatio interrumpuntur: 2° motus non videtur posse esse
ratio constantiae et uniformitatis vitalium phaenomenorum
in tanta varietate: exsistit emim in plantis quaedam lucta
et pugna inter vires vitales viresque physicas, quae et ipsae
motu continentur: oporteret ergo ex utrisque concurrenti-
bus simul unum novum motum seu novam vim gigni quae
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ab utrisque diversa foret: atque vis vitalis dominatur si-
bique subiicit vires physicas: ergo.

Dices contra primam probationem minoris Deum eum
ordinem determinatum constitunisse in atomis germinis, quo
exsistentibus opportunis conditionibus excitarentur atomt
ad motam illum qui vitalis est. Verum si ita est, nulla
est originaria vis yvitalis in germine, sed solq dispositio
quaedam ad motus vitales: at est simul dispositio ad motus
simpliciter physicos, qui a causis extrinsecis excitari pos-
sunt: quaenam ergo est ratio cur illae eadem causae extrin-
secae, dum motus physicos in aliis excitant, in germine
excitent semper motus vitales, seu determinent explicationem
virium vitalium, quae cum viribus physicis luctantur!

3% Si vis vitalis esset resultantia virium materize hru-
tae, oporteret effectus harum virium evanescere, eosq.ne
praesertim qui oppositi sunt effectibus vis vitalis. Cun} enim
plara combinantur, non amplius apparent quae propria sunt
singulorum, k. e. non apparent ea, quibus actio singulorum
ab actione totius discernitur. Atqui in plantis aliter con-
tingit. Succus enim e. g. quo alitur et nutritur p?an.ta,
gravis est dum ipsi inhabitat, et nihilominus propter vim
vitalem aseendit contra legem gravitatis,

4° 81 materia sola suis viribus sufficit ad vitam vege-
tativam, planta non est misi machina quaedam, perfectius
quidem elaborata; sed in eodem ordine quo machinae arte
factae continentur, quae organismus quidam sunt: at nefas
est naturas rerum ad ordinem deiicere artefactorum.

5° Si solus organismus in planta habetur propter quem
vires materiae explicantur in novas actiones, poterit qhi-
mieus, qui potestatem habet componendi elementa mat{arlz.xe_,
eam synthesim efficere ex qua exsistat planta; atqui e¢himici
fatentur se ne unum quidem minimum organum producere
posse; ergo.

6% Sententia repetens vim vitalem vegetationis a ma-
teria viam aperit materialismo, qui omunia explicat vel ex-
plicare contendit mediantibus viribus materiae et motu; hoe
autem gravissimum inconveniens est.

PRAENOTIONES DE VI TA.

Verum nescio an qui non prius conclusionem defenden-
dam statuerit, quam principia certa cognoverit, necessita-
tem experiatur assentiendi huic conclusioni propter ea
argumenta. Sane ut a quinto exordiamur, hoe nullum est:
fac chimicos posse contrectare primitivas atomos, et in pri-
mitivas moleculas componere, fac eos nosse lagem qua com-
binari debent, motusque determinatos qui eisdem impri-
mendi sunt, hosque motus posse indere, et tune si nequeant
organon quoddam efficere, aliquid concludas licet; secus
autem inepte argumentaris. Nec quartum argumentum est
admodum efficax. Etenim quid absurdi est si planta sit
simplex organismus quidam a Deo elaboratus? An detrecta-
bimus divinae sapientiae ac potentiae facultatem se mani-
festandi per huiusmodi opus? Nonne magis ibi divina sa-
pientia refulget, si sola materia usus. tot miros effectns
Deus edit? Ceterum hoe opus.-differt quam maxime et
essentialiter ab opere artis humanae: primo quidem propter
rationem traditam in 2° parte: deinde quia principium suo-
rum phaencmenorum est in ipso orgamismo prout procedit
ab arte divina, quae rerum naturas condit: principium au-
tem phaenomenorum in operibus artis humanae est in ipsis
prout independenter ab arte humana elementa eornm' sunt
aliqua matura. Tertium probat quidem aliam yvim explicari
in organismo; quae non explicatur in materia bruta, sed
hane vim esse principium distinetum a materia tune certo
constabit, cum nobis notae erunt Omnes vires guae ex ma-
teria tum ponderabili tum imponderabili ‘sub- quavis con-
ditione explicari possunt, ef inter has non eam esse quae
dicitur vis vitalis. Falsum est autem proprietates comma-
nes, cuiusmodi est gravitas, non manere in singulis facta,
synthesi. Ascensio vero sueeci abh imis ad supremas usqne
partes plantac determinari successive potest a causis con-
tiguis quae illum vel attrahant, vel sursus pellant. Seenn—
dum quogue propter rationem dictam in tertio forte non
persuadet. Bt propter eandem non persuadet primum. Gratig
autem videtur asseri cellulam germinalem esse parem aliis
cellulis, et plura germina diversarum plantarum esse pror-

.
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sus similia. Nam quae experientia id testari potest? quis
vidit unquam primitivas atomos, et cognovit motum quo
singulae in ea cellula agitantur? Hoc tantum chimici te-
stari possunt se non percepisse discrimen: sed hoc prorsus
est aliud ac illud non esse. Ceterum ex effectibus causa
cognoscitur. Quoniam ergo diversae oriuntur plantae, di-
versas quoque esse germinales cellulas aequum est co-
gitare.

Ad sextum ingenue respondemus fatendo ignorantiamn
nostram, quatenus assequi non possumus vim huius argu-
menti quod adeo frequenter adhibetur, nobis tamen non
nisi invidiosa calumnia esse videtur. Nam materialimus
ne est explicare per vires materiae effectus materiales? si
ita est, purus spiritualismus vel idealismus admittendus
erit. Materialismusne est vires proprias asserere materiae,
materiae inquam subsistenti, cuiusmodi est carbonium, fer-
rum, hydrogenium etc.? si ita est, dabimus manus victas
Malebranchio. Seilicet materialismus est explicare per vires
materiae sensationem, cogitationem, similesque operationes,
qua inre qui animam sentientem faciunt formaliter exten-
sam, et realiter divisibilem videant quomodo se defendant
a nota materialismi. Ttaque gquaestio est utrum phaenomena
vegetationis sint effectus qui materiae subsistenti asseri
possint: qui vero id affirmant, neque affirmant materiam
posse sentire et cogitare, neque id ex eorum affirmatione
colligere licet; neque enim id iure colligis ex eo quod ali-
qua vis asseratur materiae, quod omnes concedere debent;
neque ex eo quod vegetatio quae materiae tribuitur sit in
eodem ordine ac sensatio vel cogitatio, quod prorsus falsum
est. Perperam ergo et immerito haec calumnia profertur.

Provocatur quoque ad aunctoritatem physicorum; sed
praeterquam quod sententiae horum doetorum sunt in haec
quaestione divisae, ii ipsi qui identidem huic suffragantur
doctrinae, alias eidem contradicunt (Cf. Purgotti. Trattato
elem. di Chimica. Tom. IIL. Discorso preliminare.), iidemque
1d quidem videntur velle statuere ut sit in plantis vis quae-
dam dissimilis et excellentior illis quae in materia inor-
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ganica apparent, non vero quod sit vis cuius subiectum
proprium non sit materia ipsa organica.

Quamyis argumenta proprie demonstrativa desiderari
videantur, censemus tamen probabiliorem esse senfentiam
affirmantem. Movemur eo quod vires mechanicae quae solo
motu continentur impares videantur phaenomenis vegeta-
tionis complete explicandis. Agitur enim de serie constanti

et perenni phaenomenorum a planta ad semen a semine ad

plantam sine fine, de serie phaenomenorum in iis subiectis
quorum unum ab altero eiusdem speciei oriatur, de serie
maxime complexa simul et ordinatissima; porro ut motus
causa eorum unica esset; oporteret 1° enm motum atomis
primo inditum fuisse, ex quo alii motus necessario per
seriem successivam et ordinatam consequerentur: 2° exsi-
stente motu praecedente adesse rationem sufficientem cur
non quidem per accidens, sed per se omnes subsequentes
motus exsisterent; nam vegetantium constitutio eorumque
perennitas et generatio unius ab alio non est per accidens
sed per se. Atqui utraque simul conditio absque aliqua vi
plastica quae motum regat, cohibeatque quae ipsum im-
pedirent, non videtur posse obtineri. Nam cum plantae
inter ea versentur, quae diversis cientur motibus, opposi-
tisque illi quo atomi plantarum agitantur, cum se contin-
gunt invicemque pugnant, pecesse est ut uterque pertur-
betur motus, spectatis legibus motus quibus hae vires
regerentur; et sic nulla esset in plantis ratio sufficiens cur
ea series motuum perduraret. Sic in regno inorganico con-
tingere videmus; in quo proinde nunquam accidit ut quae-
dam synthesis primum econstituta sit ratio cur phaenomena
a se edita perpetua serie continuentur absque interruptione
in aliis subiectis, quae ad ipsam recta referantur. Manent
quidem species rerum, sed hae ex aliis et aliis subiectis
absque ullo determinato ordine efformantur; at plantae
omnes una ordinata serie a prima planta dependent: fuit
ergo in prima planta ratio sufficiens cur ex ea et tantum
ex ea aliae eiusdem speciei sine fine continuata serie ori-
ginem ducerent: haec autem ratio solus motus primitus
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inditus atomis alicuius organismi vel germinis haud po-
tuisse esse videtur, ut diximus; ergo. Argumentum itaque
liuc redit: debet esse ratio sufficiens cur per se exsistant
phaenomena vegetationis in continuata serie subiectorum
eiusdem speciei successive ab invicem originem ducentibus;
atqui solus motus impressus atomis primi germinis vel
organismi, et deberet esse haec ratio, si vires solum me-
chanicae habentur, et tamen ipge nequit esse haec ratio:
ergo. Prob. min. quoad 1* p. quia enm non sit nisi series
quaedam ordinata motuum, et motus sit ex motu oportet
in praecedenti rationem esse consequentis. Prob. quoad 2 p.
quia in eo primo nulla est ratio sufficiens cur deinceps im-
pediantur eae perturbationes motus, quibus series per se
vegetantium tollatur,

Itaque ut probabilius dicendum videtur praeter vires
phbysicas et mechanicas aliud esse principinm sui generis
in singulis plantis excellentiore vi praeditum, a quo vita
organismi procedat; ita ut maneant quidem vires materiae,
€aeque concurrant ad phaenomena edenda vegetationis, sed
subordinatae altiori principio veluti instrumenta eius, a
quo reguntur et ad certum finem ordinantur.

Porro unio huius principii cum materia potest esse non
solum dynamica, sed et substantialis. Potest scilicet utrum-
que elementum in ratione naturae vegetantis incompletum
esse, et ita coniungi ut una fiat natura. Id iam probavimus
in II parte.

De eius vero productione et desitione illud dicendum
est quod de anima cuiusque bruti est affirmandum: quo-
circa conferantur quae docebimus in seq. Cap.

CAPUT 11, THESIS II.

CAPUT IL

De vita sensitiva

ARTIC. I

De principio vitae sensilivae

TrEsis 1I*

Ut externa Sensatio habzatur neque I sufficit principivm
extensum tontum; neque II solwm simplew; sed simplen simul
et ewtenswm esse debent; quae tn unitatem coeart naturae; illud
vero requiritur ut principium eliciens actum Sensationis, hoc wut
condivio intrinseca etusdem activitatis; IV errant porro qui pu-
tant principivim eliciens actwn sepsationis & per se esse simplew,
ut possit per accidens esse formaliter evtensum.

Drorarario. In vita sensitiva duplex ordo sensationum
distinguendus est, externarum et internaram. Sensati.oues
externae quingue numerantur, visio nempe, tac_tus, anditus,
gustus, odoratus. Sensus externi dicuntur, quia eorum or-
gana exfrinsecus apparent, quae cum rehus extr.a sentiens
positis 1mmediate communicant. Internae sensationes secus
se kabent; de quibus postea. \

Nomine exfens: intelligimus aliquod extensum formale
h. e. ens divisibile in plura realiter; nomine simplicts ens
formaliter indivisibile. L

Quaestio porro est cuiusmodi oporteat esse principium
quod sentit. Materialistae putant materigm solam du'm-
modo certo modo dispositam, h. e. organicam, -esse prin-
cipium sufficiens eiusdem. Cartesiani e contrario 'tantugx_-
modo enti simplici vim sentiendi tribuunt. Peylpate.tlcx
requirunt principium resultans ex duobus elementis anima
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nempe et corpore realiter distinctis, realiterque unitis in
unam naturam.

Verum animam sentientem volebant ne Peripatetici
esse simplicem? Recentiores quidem philosophi arbitrantur
ex sensatione vel sola simplicitatem animae certissime de-
monstrari; at peripatetici in contrariam opinionem conces-
sisse dicendi sunt. Sane proposita quaestione an brutorum
animae, quas sentire nemo veterum dubitavit, indivisibiles
sint necne, haec fere est communis responsio: animas ani-
malinm imperfectorum divisibiles esse, perfectornm vero
esse indivisibiles; ita S. Thomas cum suis: animalia autem
imperfecta ea vocabant quae intercisa utrque parte vivere
pergunt, unde colligebant animam quoque dividi; his porro
animalibns sensum et appetitum inesse pro certo habebant.
Perfecta vero animalia animd indivisibili donabant propter
argumentum hoe, quia scilicet pars quaevis ab iis praecisa
vitam amittit. Sed hac distinctione perfectorum et imper-
fectorum animalium minime contentus Seotus (in 1™ D. XII.
q. 7. Cf. Mastrium De Anima q. 5.) omnem animam prae-
ter rationalem divisibilem esse affirmavit; idque probabi-
lius esse et Suarez M. D. XV et Toletus in lib. IL. de
Anima,. C. 2. q. 5. censuere; ipseque Ptolemaeus Scoto con-
sentit Physic. partic. dissert. 1.

Quae quidem sententia peripatetica magis nobis vide-
tur. Haec enim ab iis auctoribus affertur ratio, quia anima
brutorum e materia educitur; quod autem e materia edn-
citur fieri non potest ut simplex sit. In qua opinionum di-
screpantia illud est advertendum, eos qui negarunt animas
aliquorum  animalium divisibiles esse, non fuisse permotos
at‘l id negandum ex indole sensationis quae simplex princi-
pium postulat; secus enim omnibus animalibus sensu prae-
flitis animam indivisibilem tribuissent. Quocirca haec fuit
1is certa sententia, ad seatiendum nullum principium sim-
plex requiri.

Nec quis importunus nobis obiiciat voluisse quidem

veteres animas brutorum esse divisibiles, sed per accidens
non per se.
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Quid enim est tandem huinsmodi entitas imdivisibilis
per se, divisibilis per accidens? (Cf. Gregorium de Va-
lentia 1. p. D. VL. q. 2. puncto 4) Distingnunt veteres duplex
divisibile, per se et per accidens. Per se divisibile est illud
cui ratione sui primo competit divisibilitas, et hoc dicitur
esse quantitas; per accidens illud cui propter coniunctionem
cum priore divisibilitas competit, et hoc esse dicitur es-
sentia corporis, eiusque accidentia. Quare (omissa modo
quaestione de veritate huius distinctionis, et an essentia
corporis sit solummodo per accidens divisibilis; de qua re
inter veteres quoque magna dissentio) liguet divisibile per
accidens iuxta veteres non esse aliqnid nobilius corpore,
sed esse realitatem pure materialem sicut sunt essentiae
corporeae. Unde, licet anima dicatur divisibilis per acci-
dens, nihil tamen ei proinde tribuitur supra essentiam cor-
poris; Quia vero putamus, repugnare absolute ut quod per
se simplex est, sit vel per accidens realiter divisibile; (cf.
p- IV) hine, cum veteres docuerint animas brutorum esse
realiter divisibiles, non possumus concipere quomodo iisdem
eam simplicitatem tribuerint, quam omnes intelligimus cum
simplicitatem dicimus, et de qua modo lognimur, quae pro-
fecto essentiae corporeae communis esse nequif.

Nobis ergo ratio agendi eorum veternm magis proba-
{ur qui cohaerentes sibi animas brutorum simplices esse
simpliciter negabant. Simplicitatem autem animae humanae
ex actibus intellectus et voluntatis sive ex eius spirituali-
tate colligebant. Nihilominus Sylvester Maurus nobilis sane
peripateticus commotus forte argumentis eorum philesopho-
rum, qui licet extra scholam philosopharentur, digna tamen
identidem videbantur proferre quae audirentur, et quibus
veteres magistri quoque erudiri possent, discessit a com-
muni scholae opinione ; suamque sententiam ita proponit in
quaestionibus philosophicis lib. V. q. 27 de Indivisibilitate
animae: probabilius esse quod animae brutorum perfectorum
sint omnino indivisibiles quantitative; animae vero inse-
ctorum quae divisa vivunt, sint divisibiles in partes non
actuales, sed potentiales. Quid vero velit Maurus significare
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per hane divisionem in partes non actuales sed potentiales,
his verbis explicat: quatenus scilicet «si serpens dividatur,
loco unius animae, quae simul est in capite et in cauda,
resultant duae, quarum una remaneat in capite, altera po-
natur in cauda. » Si vero quaeras quomodo haec altera anima
resultet, respondet produci de novo, et succedere in illa
parte praecisa animae ibi prius existenti, quemadmodum
forma cadaverica succedit animae in digito abseisso a manu,
Succedere vero animam novam non formam cadavericam in
ea parte insecti praecisa, quia ea pars.adhuc est idonea vi-
tae sensitivae; et ideirco formam ‘quae ipsam invadit esse
sensitivam. Probat autem suam sententiam quia anima sen-
tiens nequit esse nisi indivisibilis, atque id demonstrat eo
argumento quo et nos idem demonstraturi sumus.

Hanc itague sententiam amplectimur quam iam S. Au-
gustinus professus est; in libro enim de Quantitate animae,
postquam animae simplicitatem plaribus probavit, cum ei
alter collocutor obiiciat insecta huiusmodi, quae post divi-
sionem vivere pergunt in utraque.parte dissecta, alque ipse
Augustinus testetur se rem eamdem suis oculis usurpasse;
nullatenus tamen a sua sententia discedit; sed licet in ge-
nere fateatur se Luic rei mirabili parem explicationem non
posse reperire, nullo modo tamen discedendum ab ea sen-
tentia contendit quam evidentissima argumenta evincunt,
animam nimirum, eamque solummodo sentientem qualis in
insectis est, simplicem esse. 1ib. cit. c. 31.

DEMONsTRATIO I. PARTIS. Itaque docemus 1° contra ma-
terialistas ad sensationem eliciendam praeter extensum re-
quiri aliquod principium simplex quod anima dicitur, atque
adeo contra peripateticos animam sentientem debere esse
formaliter simplicem. Iam vero quaestio esse potest vel cum
iis qui extensum continuum divisibile realiter sine fine ad-
mittunt, vel qui censent extensum non divisibile esse realiter
nisi in partes finitas, sive hae sint entia simplicia, sive se-
cus. Porro in quavis hypothesi veritas asserta demonstra-
bitur.

Itaque spectetur sensatio externa de qua loquimur, e
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sumatur e. g. sensatio tactus. Liquet per hanc percipere nos
obiectum aliquod extensum. Porro sensus intimus testatur
unum idemque esse quod sentit omnes partes extensi. Ttem
liquet per tactum nos experiri simul diversas sensationes;
puta caloris, mollitiei, frigoris, asperitatis, si plura cor-
pora praesertim tangimus: sensus autem intimus rursus
testatur unum idemque esse quod eas experitur. Atqui ad
hanc sensationum unitatem habendam requiritur praeter
corpus principium simplex, quod impressiones receptas in
corpore revocet ad unitatem identitatis. Ad unitatem, in-
quam, identitatis, quia unum et idem est subiectum sen-
tiens; illud ipsum scilicet quod aliquas partes extensi sen-
tit, aut aliquam sensationem experitur, idem absque ulla
distinctione, si sensui intimo credimus, sentit alias partes
eiusdem extensi, aliamque sensationem experitur: quod ergo
principium simplex ad hoc requiratur, ita probatur. Etenim
fac principium sentiens esse tantum extensum; cum homo
e. g. calore aflicitur in altera manu, in altera frigore, si
sentiens est tantum aliquod extensum, pars eius quae eskh
in una manu calorem experietur non autem frigus, et vi-
cissim; sunt enim partes distinetae: et totidem substantiae,
quia separari possunt, et separatae seorsim exsistere ; idcireo
una pars non est alia. Quapropter quia quaevis pars mnon
est identica alteri parti, nullum erit subiectum identicum
utriusque sensationis. Idem dicatur de sensatione alicuius
extensi; cum diversae partes obiecti extensi respondeant di-
versis_partibus extensi. subiecti, nullum erit subieetum
idem, quod omnes partes extensi obiecti experiatur. Ergo
ut exsistat actus sensationis praeter extensum, quod reci-
pit impressiones, requiritur aliud principium, quod idem
exsistens in omnibus partibus éorporis, revocet impressiones
receptas ad unitatem identitatis: et ita eliciat actum sen-
sationis. Atqui id praestare nequit nisi id quod realiter sit
1denficum sibi; quousque enim non sit identicum sibi, erit
ens divisibile in partes, ideoque iam habens partes extra
partes. Ens autem realiter identicum sibi non est nisi ens
simplex: ergo.
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Scilicet alio modo: actus sensationis est actus, quo for-
maliter revocantur ad unitatem identitatis plures distin-
ctaeque impressiones extensi; identitas enim quam sensus in-
timus refert, reperitur primum in actu, quia sensus intimus
per se refert actum, licet referat in concreto, ideoque simul
cum subiecto agente (Cr. Th. XI): ergo actus sensationis
est formaliter simplex. Atqui actus formaliter simplex a
solo principio simplici procedere et in solo subiecto sim-
plici inesse potest: ergo.

Bt sane sensationis actus est immanens, est nimirum
idem subiectum agens h. e. eliciens sensationem, et patiens
h. e. eam recipiens; qui enim sensationem elicit, ipse est
qui eo formaliter constituitur sentiens, ideoque illa in ipso
manet. Atqui huie actul impar est ens formaliter conti-
nuum. Subiectum enim actionis immanentis aequivaletagenti
eb patienti: haec porro aequivalentia perfectio est, per quam
quae in aliis sunt divisa in aliquo identificantur (0.
Th. XXVIIIL ): huic autem perfectioni adversatur divisibi-
Iitas extensi, per quam ens habet partes extra partes sine
fine: ergo ‘ens formaliter extensum nequit sentire.

Manifestum est argumentum primum valere sive dicas
extensum divisibile esse realiter sine fine, sive secus: et id-
cireo in quavis bypothesi affirmandum esse quod ad sen-
tiendum requiratur principium simplex. Quid vero si quae=
stio fiat an principium sentiens possit constitui ex pluribus
entibus simplicibus? Responsio est, principium eliciens actum
sensationis non posse componi ex pluribus entibus simplici-
bus quae vi sua conferant ad actum. Sane oportet singula
haec entia simul agere; iam vero vel agunt actione frans-
gunte, vel immanente; si transeunte, nulla est sensatio; si
l.mmanente, toterunt sensationes et entia sentientia ab aliis
lydependentia, quot sunt ea entia: ergo unaguaegue sensa-
tio non nisi ab uno ente simplici procedere potest. Dices
a singulis simul unitis procedere unam sensationem, gquae
manet in singulis simul sumptis. Verum haec entia vel sunt
causae aeque principales actus, vel una principalis, alia in-
strumentalis; et si sunt aeque principales, vel sensatio tota
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licet non totaliter prodit a singulis et tota manet in singulis,
vel secundum sui partem procedit a singulis, in iisque ma-
net, seu tota in singulis, seu secundum partem. Si primum,
ot si tota sensatio est a singulis, in iisque tota manet, habe-
mus reapse pro quavis sensatione plura sentientia plures-
gue sensationes, contra ac sensus intimus testetur, qui unum
idemque sentiens, unamque sensationem refert. Si vero a
singulis secundum sui partem procedit sensatio et secun-
dum sui partem in singulis manet, nulla est reapse sensatio;
quod eodem argumento efficitur quo demonstratum est ens
habens partes extra partes non posse sentire. Nec sensatio,
qua impressiones ad unitatem identitatis revocantur potest
esse divisibilis, ideo enim ‘requiritur prineipium simplex
quia ipsa est simplex. Nequit autem sensatio tota manere

in singulis si ab iis secundam partem procedit; quia actus

immanens non manet nisi in eo a quo procedit. Si tandem
dicas uniri entia simplicia ut causam principalem et in-
stramentalem; vel causa instrumentalis se habet ut dispo-
sitio seu eonditio intrinseea actus, vel ut principium aliquod
eliciens ipsum actum: si primum, huiusmodi quidem instru-
mentalem causam non negamus, sed negamus esse ens sim-
plex, ut in parte sequenti patebit. Si alterum dicis, instau-
ratur argumentum prius, scilicet sensatio vel teta est in
singulis, vel non: si est; habes reapse duas sensationes et
duo sentientia contra testimonium sensus intimi; si non est
tota in singulis, nullus est actus immanens sensationis.

Itaque adverte quod quaecumque sit unio inter guaedam
entia, actus immanens non potest sensu intimo. sentiri nisi
ab eo in quo manet, quia sensus intimus est ipsa praesentia
actus agenti (Cr. Th. XI): si ergo duplex est principium
eliciens sensationem, oportet duplicem esse sensum intimum
duosque actus sentiri (cf. quae docebimus agentes de ani-
mae humanae spiritualitate).

Argumenta materialistaram inepta sunt. Aiunt corpus
organicum esse aliquod ens unum: verum si corpus solum-
modo sit, unitas erit tantun compositionis, aut ordinis, aut
naturas sive prineipii intrinseci operationum, quod ex piu-
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vibus viribus distinetis sed una combinatis resultef ; sed
nualla est unitas identitatis.

Dices unitatem naturae qualis ex. gr. est in corpore
organico sufficere ut cum una pars excitatur, altera quoque
excitetur, et ita omnes partes subiecti ab omnibus partibus
obiecti excitentur; atque ideirco totum subiectum experia-
tur totum obiectum.

Respondeo 1° id locum habere non posse cum subie-
ctum simul diversas impressiones recipit, nequit enim ea-
dem atomus simul diversis motibus, ad quos impressiones
redeunt, agitari; cum autem idem sentit ex. gr. calorem in
una manu, in altera frigus, oporteret utramque manum si-
mul oppositis motibus agi; si autem una manus tantum
sentit totum calorem, altera totum frigus, non est amplins
subiectum idem utriusque sensationis.

Respondeo 2° ex unitate qua coeunt plures atomi in cor-
pore organico fieri quidem potest ut eum una ab obiecto
exeitatur, altera ab hac excitetnr, et ea excitet aliam; sed
tunc partes excitatae praeter primam non experientur im-
pressionem obiecti sed impressionem praecedentis atomi,
ideoque non sentient obiectum sed partes subiecti sui.

Respondeo 3° cum plures atomi cum suis singulae vi-
ribus. concurrunt ad unam novam vim seu principium no-
varum operationum constituendum, vires singularum uniun-
tur quidem in hoc effectn qui est resultantia virinm; sed
¥1S unius non fit vis alterius, sicut nec atomus una fit altera,
neque wodificatio quam patitur una, est modificatio quam
patitur jalia. Unde nullum est subieetum idem modificatio-
fum quas omnes subire possunt. Atqui sensationum omnium
unum idemque est subiectum quod omnes modificationes in
corpore receptas experitur; ergo unitas ea organica non suf-
ficit. Cf. Plotinum Enneade 4*, 1, 2. ¢. 2. Card. Gerdil Del-
Yorigine del senso morale S. 1. Prop. 42

Obiicies quoque animalia quaedam, gquae annulata vo-
cantur, cum in plures secantur partes, dividi in plara ani-
malia quae seorsim vivant: anima ergo quoque eorum divi-
ditur, Respondemus quod vel iam ante divisionem plura
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erant actu animalia simul coniuncta, vel si unum animal
erant, ideo ex divisione plura exstare animalia quia pars
dissecta organis sufficientibus ad vitam constat; in his enim
organa necessaria ad vitam extenduntur uniformiter ab una
extremitate ad aliam. Porro exsistente ea parte prioris cor-
poris separate quae capax est vitae, nova informatur anims;
quia est ad eam idonea. Videtur enim auctor naturae hoc
modo quoque multiplicationem horum animalium procurare.

Itaque ad sentiendum requiritur principium simplex.
Verum ut actus sensationis eliciatur sufficit ne ut sit ali-
quod ens simplex ? id profecto non docemus. Statuimus enim
modo quid ad sentiendum requiratur, non quid tantummodo
requiratur. Sane requiritur principium simplex quod instru-
otum sit évepysiz quadam res sibi repraesentandi, ideoque
principium vivens.

DemoNstraTIO 0. PARTIS, Docemus 2° contra Cartesiancs
ad sensationem habendam simplex principium non sufficere:
qua in re Peripateticis consentimus. Etenim in actu sens-
tionis duo manifeste distinguuntur, impressio nempe recepta
in sentiente ab obiecto extrinseco, et perceptio immanens
eiusdem impressionis, vel obieeti. Porro prima extensa est
sicut extensum est obiectum a quo procedit, caque per se
in corpore recipitur. Quaeritur utrum corpus impressionem
recipiens sibalignid omnino extrinsecum sensationi, seu prin-
cipio sentienti prout sentiens est, an sit aliquid intrinsecum,
h. e. intrinsece complens prineipium sentiens. Tenendum est
hoc alterum, nimirum corpus recipiens impressiones ab ob-
iecto spectare ad constitutionem intrinsecam adaequati prin-
cipii seu subiecti sentientis.

Sane 1° perceptio obiecti extensi ita est perceptio sim-
plex obiecti, ut obiectum tamen percipiat extenso modo; qui
proinde modus se teneat non solum ex parte obiecti sed
etiam ex parte actus. Hoc enim est proprium actus sensa-
tionis. Cum enim ex. gr. tangendo sentimus extensum, sen-
sationis huius actus sentitur per sensum intimnm adaequari
ipsi obiecto extenso, et in iis omnibus partibus reperiri in
quibus est impressio ab ohiecto in corpore excitata. Unde
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extensionem sentimus pertinere non solum ad obiectum, sed
ad nos ipsos sentientes; sive sentimus nos sentire extensio-
nem extenso modo. Quod quidem locum non habet cum
mente apprehendimus extensionem, non enim tunc conceptus
aut est aut sentitur a nobis extensus. 2° Perceptio sensi-
bilis est huinsmodi ut subiectum sentiens sentiat tanquam
suas impressiones quae fiuut in extenso, easque impressiones,
quae exigunt subiectum multiplex, in quo nempe partes ab
aliis partibus distinguantur; ut ideirco id quod sentit, sen-
tiat non tantum extensionem in actu sensationis, sed sentiat
se ipsum formaliter extensum h. e. habens partes extra partes.
Tam vero si ex his duobus primum tantum haberetur, posset
id forte explicari sola extensione virtuali entis simplicis quod
actum sensationis elicit: at cum illud coniunctum sit alferi
ut hoc veluti sit elementum eius; ita enim sentit extenso
modo ub shnul sentiat se extensum formaliter; aliquid am-
plius profecto postulatur. Requiritur scilicet praeterea unio
substantialis, qua una fiat natura ex corpore et principio
simplici sentiente ut constituatur subiectum sentiens. Ete-
nim experientia interna irrefragabili manifestum est unum
esse subiectum sentiens quod sentit, quod sentire se sentit
extenso modo, quod dum sentit, sentit se habere partes ex-
tra partes; constat autem evidenti ratione actum sensationis
a principio simplici elici debere, atque subiectum immedia-
tum formalis extensionis esse corpus ab eo distinctum; re-
stat ergo ut ad idem subiectum spectet utrumque elemen-
tum, nimirum ut unitas subiecti sentientis sit ex synthesi
horum duorum elementorum: atqui haec est unitas natu-
rae: ergo.

Perpeude nos in hac demonstratione loqui de ea sensa-
tione quam in nobis experimur, ideirco de eo ente sentiente
quod sumus uos. Nostra proinde demonstratio est indepen-
dens ab ea quaestione an quaedam sensatio possit sine cor-
pore haberi; etsi enim id fieri possit, sensatio tamen quae
a nobis elicitur eos characteres habet qui corpus exigunt
€X parte principii.

Neque contra argumentum dicas unionem utriusque ele-
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menti fieri per actum ipsum sensationis: nam actu sensationis
id quod sentit, sentit se extensum formaliter; sentitur vero
ipsum subiectum a quo est sensatio: ergo ante actum, h. e.
independenter ab actu iam subiectum sentiens secundum
essentiam suam et simplex est et furmaliter extensum. Et
sane prius oportet constitui principium et subiectum ope-
rationis, tum esse operationem.

Manifestum est igitur corpus quod impressiones ab ob-
iectis sensibilibus recipit, non se habere extrinsece ad sub-
iectum sentiens, sed intrinsecum eius complementum esse,
ita ut adaequate subiectum sentiens sit synthesis substan-
tialis ex simplici et corpore.

DexoNsTRATIO 1L PARTIS. Quoniam corpus requiritur ad
constitutionem subiecti sentientis, quaestio est quid per se
praestet corpus vel quam partem habeat in ipso actu sen-
sationis. Quaeritur scilicet an corpus sit cum prinecipio sim-
plici conprincipium actus, an tantum conditio intrinseca
actus: alterutrum enim esse debet. Conprineipium actus esset
id quod simul cum alio principio elicit vitalem actum sen-
sationis: conditio intrinseca esset id quod etsi non eliciat
actum sensationis, tamen unam naturam constituens cum
eliciente actum est ratio cur ab eo actus esse possit. Porro
dicimus corpus esse conditionem intrinsecam actus, non au-
tem conprincipium eiusdem: qua in re quatenus negamus,
habere corpus simul cum anima rationem prineipii actus sen-
sationis, consentimus Cartesianis. Probatur. Actus sensa-
tionis est actus immanens, actus autem immanens rhanet
in e0 a quo elicitur, in eoque tantum. Si ergo simplex et
corpus- concurrunt simul ut constituant principium sen-
sationis, vel utrumque elicit totum actum, vel alterum
unam partem, alternm partem aliam. Hoe secundum diei
nequit, quia actus divisibilis foret realiter, quod simplici
repugnat. Si primum dicatur, tunc actus manebit totus in
simplici, et totus in corpore. Jam vero 1° actus manens in
corpore inutilis esset, cum iam sit totus in alio; 2° pro quovis
actu sensationis haberemus duos actus completos,l 3‘“"1 ex-
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perientiae repugnat; 3° haberetur actus sensationis forma-
liter extensus, actus enim cuius subiectum est extensum
formale nequit esse nisi formaliter extensus. Actus enim in
ipso est, eique inhaeret tanquam subiecto a quo pendet se-
cundum esse suum. Iam vero id quod inhaeret subiecto for-
maliter extenso, habenti scilicet partes divisibiles, et ab eo
pendet secundum esse, est et ipsum formaliter extensum seu
divisibile in partes reales. Sane id liquet si sit tantum mo-
dus: eius enim realitas non est nisi realitas subiecti eni
inest: si ergo subiectum sint plures partes divisibiles, rea-
litas quoque eius quod inhaeret, erit divisibilis secundum
divisibilitatem partium. Si autem sit accidens quoddam phy-
sicum distinctum a subiecto, rursus divisibile est formaliter.
Nam eius esse est esse in subiecto, ita ut esse nequeat extra
subiectum cui inest. Quod inest igitur parti ex. gr. 4 cum
haec dividitur a B, necesse est ut maneat cum A4, et ita
dividatur ab eo quod inest parti B, ideoque totum illud ac-
cidens inhaerens toti 4B est formaliter divisibile. Quod vero
est formaliter divisibile est formaliter extensum. Talem porro
esse repugnat actum sensationis: ergo.

Praeterea actus immanens nequit-a duabus causis ipsum
vitaliter elicientibus prodire: fac enim ipsum elici ab A et
B: si ab A vitaliter procedit, manet in A4: porro B nequit
illum ipsum actum elicere qui manet in 4; nam si B illum
eliceret, ille non in 4, sed in BB maneret: possunt ergo esse
duo actus a duobus vitaliter agentibus, non unus. Actus
ergo immanens principii simplicis ab ipso solo vitaliter
procedit.

Restat ergo ut corpus concurrat ad actum sensationis
tanquam intrinseca conditio activitatis eiusdem. Necesse est
enim ut actus sensationis se habeat extenso modo, et ideireo
ipsum principium sentiens hoc modo se habeat. Huius vero
modi ratio est corpus quo cum coniungitur et cui coexten-
ditar principium vivens. Cum igitur corpus sit id quod re-
quiritur ex parte principii agentis ad eiusdem constitutio-
nem; requiritur enim principium quod simplicem actum eli-
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gs::] ilt)io:s;z’t ::d extenso modo: ideo corpus dicitur intrinseca
) ques simplex extendi in spatio posse sine corpore con-
1uncto.; 1d'eoque haberi posse eum modum extensionis in act
sensationis quin coniungatur simplex ens corpori. Res 01‘1lf
demus nos id universim non negare (cf. quae de hac rep di-
cemus in Pneumatologia cum de actu sentiendi sive de per-
ceptione experimentali spiritus non corporati disputabimus);
negare tamen quod haberi possit ea extensio qua subiectum,
sentiens .sentiat se extensum extensione formali, nisi ex cor—
pore coniuncto modus extensionis deriveretur. C:1m ergo tali
8it actt}s gepsatioxlis nostrae, dicendum est eam ess% natusi
ram principii sentientis huius ut corpus sit intrinseca con-
ditio complens ipsius activitatem.
Quamvis ergo actus sensationis a corpore non eliciatur
ﬁ}; ta{llgu cum 1pso, et in ipso, quia fit a principio quidem’
sul.lphm, sed corporato, et ipsum corpus concurrit ration
sul ub sit. ille actus. Sicut ergo Principium simplex est is
corpore, eique con%unctum est, et ab eo modificatur, ita ot
g)g;igxguzmbdem In corpore est a quo modum sibi debitum
. Adverte solere dici corpus esse instrumentum sensatio-
n1s, unde est appellatio organorum: dicitur tamen cum ad-
dltoz nempe instrumentum coniunctum. Seilicet corpus non
est instrumentum sicut ea quae in exercitio operationis mo-
ventur_ eﬂ?cienter a causa principali: corpus enim in exercitio
sensationis non movetur actione quadam ab principio sen-
tlhente, sed facta unione utriusque, et per eam corpore mo-
dlﬁ.cz}to factoque idoneo ad deserviendum sensationi, in ex-
er01§10 operationis simul immediate cum alio princip’io con-
currit ad actum. Quia vero praestat quod minus est, et

perficitur a nobiliore principio sibi i
I 1 inhaerente, a
instrumentum. R R

it E.Jrgo z.tct.us sensationis, prout perceptivus est, sen prout
st expressio Immanens obiecti, totus est a principio simpliei,
prout autem tali modo expressio est, et expressio talis sub-

lectl dum se sentiens sentit, pendet quoque a corpore. Hine
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adaequate spectato actu sensationis, dicitur quod subiectum
eius non est tantum principium simplex, multoque minus
tantum corpus, sed coniunctum sive compositum ex simplici
et corpore; quia et corpus ad ipsum actum modo suo con-
currit.

DeMoNsTRATIO 1v. PARTIS. Jam in declaratione innuimus
hune errorem, principium videlicet per se simplex posse fieri
per accidens extensum, hoc est divisibile in parteg. Docemus
itaque prineipium eliciens actum sensationis ita simplex esse
debere, ut in ipsa unione cum corpore maneat formaliter
simplex h. e. indivisibile. Sane 1° repugnat quod id quod
per se est simplex, evadat formaliter extensum' quacum-
que in hypothesi; ratio est quia repugnat utfaliquid idem
manens propriam essentiam mutet in aliam. Quod qui-
dem adeo est certum sicut principium contradictionis. Sim-
plex autem et formaliter extensum sunt contradictoria
praedicata, quae essentias diversas necessario Supponunt.
Ergo si principium sentiens debet esse simplex, nequit
ulla in hypothesi fieri formaliter extensum. 2° Quia, licef
per accidens h. e. unione e¢nm corpore, fieret anima for-
maliter extensa, non amplius posset esse principium sensa-
tionis; quia, si formaliter extensa est, habet partes extra
partes sicut corpus, quemadmodum igitur corpus nequit esse
principium eliciens actum sensationis quia est formaliter
extensum, ita neque anima poterit. Quare, etsi per accidens
haec extensio ei adveniat, cum tamen advenerit, impediet
ne sentire possit. Quod enim impedit non est id a quo ex-
tensio procedit, sed ipsa formalis extensio qua subiectum
aliquod afficiatur. Ergo.

Et re quidem vera concipi nequit quomodo in quorum-
dam mente haec duo conciliari possint, principium videlicet
sentiens simplex esse, et principium sentiens exsistere non
posse nisi formaliter extensum. Dico ezsistere non posse,
quia cum anima brutorum exsistere, iuxta eos saltem, non
possit nisi in corpore, et in corpore sit necessario in plu.—
rebus brutis formaliter extensa, ea est talis, ut non possit
exsistere nisi formaliter extensa. Quomodo ergo est simplex?2
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esset forte simplex si exsisteret separata: sed impossibilis
ei est haec exsistentia separata a corpore. Est ergo simplex,
ita tamen ut ei repugnet exsistere simplicem.

Obiici potest contra L. p. 1° sensatio est actus intrin-
sece extensus, ergo sufficit ad ipsam principium aliquod ex-
tensum,

Resp. Est actus intrinsece extensus, dist. h. e. est ex-
tensa impressio quae recipitur in corpore, cone. est extensa
perceptio exprimens obiectum, subd. extensa formaliter, neg.
virtualiter, cone. Et ita negatur consequens.

2 Quod non est extensum nequit affici a corpore, atqui
principium eliciens sensationem afficitur a corpore, ergo est
extensum.

Resp. D. M. Quod non est extensum, neque extenso
coniunctum unam cum eo constituens naturam, nequit aflici
a corpore, {ransm. quod non est extensum, sed cum extenso
coniunctum unam cum eo constituens naturam, subd. nequit
affici a corpore immediate, transm. mediate, neg.

Contrad. m. Principium sentiens afficitur a corpore ex-
trinseco immediate, neg. mediate, conc.

3° Materia perfecte elaborata mira edit phaenomena;
ergo perfectius elaborata sensationem etiam edere poterit.

Resp. D. 4. Edit phaenomena quae vires materiae mon
excedant, cone. quae excedant, neg. Iam vero sensatio vires
materiae h. e. extensi excedit; est enim actus simplex et
vitalis.

Contra II p. Corpus est instrumentum sensationis, unde
singulae illius partes, quae sensationi deserviunt, dicuntur
organa: uniuntur ergo principium eliciens actum sensationis
et corpus sicut causa principalis ef instrumentalis; atqui
haec non est unio naturae; ergo.

Respondeo. corpus esse instrumentum coninnctum, h. e.
copulatum principio sentienti in unitatem naturae. Instru-
mentum dicitur, quia inservit quidem sensationi, at non
ipsum est quod elicit sensationis actum; non est tamen sim-
plex instrumentum ea ratione qua sunt instrumenta artificis.
Nam sensatio non fl quatenus pridcipium sentiens moveat
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corpus ad aliquid vi sua faciendum; nam sic principium
sentiens non nisi se tanquam simplex sentiret: sed sensatio
fit quatenus principium simplex corporatum exsistens elicit
actum.

Contra IIL. p. Etiam pro intellectu corpus est conditio
ub cognitio sit; ergo, si et pro facultate sentiendi sit tantum
conditio, nullum est disecrimen inter intellectionem et sen-
sationem.

Resp. D. 4. Pro intellectu est conditio intrinseca, neg.
extrinseca, subd. corpus proprie, neg. sensatio quae cum cor-
pore exercetur, subd. est conditio ex essentia ipsa intelle-
ctionis, neg. ex ratione talis principii intelligentis quod na-
turaliter postulat uniri corpori, cone. CE. quae docehimus
cum de spiritualitate animae humanae, et de cognitione in-
tellectuali disputabitur.

TaEsis I1I*

I Utrumque elementum_ex quo prodit ens sensitivum est sub-
stantia quidem, sed incompleta in ratione naturae. IT Iia porro
univntur ut alterum ab aliero vivificetur, alterumque sit materiz
alterum forma.

DexoNsTRATIO T. PARTIS. Ens sentiens est certe substan-
tia; partibus vero constat: atqui hae partes et ipsae debent
esse substantiae (0. Th. XIV p. V Cosm. Th. XX p. 1I).
Sane principium eliciens actum sensationis nequit esse ac-
cidens; ens autem reale quodvis vel est accidens, vel sub-
stantia: ergo.

Ajunt quidam substantiam quidem esse, sed incomple-
tam. Verum est ne incompleta in ratione naturae, an in
ipsa ratione substantiae? hoc alterum volunt qui peripate-

tico systemati hac in re adhaerent. Atqui istud est quod .

recipere non possumus. Primo quidem quia ratio substan-
tiae est in indivisibili, vel enim ens est in subiecto, et est
accidens; vel non est in subiecto, et est substantia ita ut
nihil ei desit ut sit substantia: Deinde vero quia prinei-
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pium eliciens actum sensationis est ens simplex vivens;
huiusmodi autem ens est prorsus substantia completa in
ratione substantiae.

Dices ipsum esse formam substantialem non subsisten-
tem. At talis forma substantialis non subsistens h. e. non
substantia integra in ratione substantiae habet omnes notas
accidentis praeter nomen; nomina autem res non mutant.
Sane haee forma est ens in alio, non potest ex intrinseca
sua imperfectione separari a subiecto, non ipsa fit, sed est id
quo aliquid fit, non habet esse ex se, sed habet esse in toto:
atqui hi sunt omnes characteres accidentis; quid ergo pro-
hibet ipsam censeri accidens? Respondent, quia advenit sub-
iecto nondum completo in ratione substantiae, h. e. mate-
riae primae, et cum ea substantiam constituit. Verum, omisso
quod illud subiectum incompletum in ratione substantiae
reiiciendum est propter rationes easdem modo allatas, id
inquam omisso, certum est quod discrimen essentiale inter
hanc formam et accidentia nequit ex hoe tantum peti quod
illa mniatur subiecto incompleto in ratione substantiae, haec
uniatur substantiis completis, sed ex ipsa eius natura peten-
dum est discrimen, ex quo et illud tanquam secundarium
consequatur. Sane si Deus uniret materiae primae immediate
aliquod accidens, cuiusmodi plures Peripatetici volunt esse
quantitatem, an ex hac unione prodiret substantia? profecto
non. Ergo in ipsa essentia formae substantialis non subsi-
stentis indicanda est nota aliqua propter quam ipsa est ratio
cur per eam fiat substantia. Atqui nulla indicatur, imo nec
indicari potest, quia nequit esse. Ubi enim sunt notae pro-
priae accidentis et sufficientes ad eius constitutionem, ibi
nequeunt esse notae propriae alterius entis quod a se ex-
cludat rationem accidentis; monstrum enim foret huiusmodi
ens ex praedicatis contrariis et contradictoriis resultans (0.
Th. VII p. II). Ergo forma haec substantialis est substan—
tia in ratione substantiae completa.

At inquiunt, operatio sequitur esse; sibi scilicet respon-
dent operatio et esse rei operantis, ut ex perfectione opera-
tionis colligatur rite perfectio rei quoad ipsum esse: atqui
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nulla est operatio principii sentientis sine corpore, h. e. in
omni operatione sua pendet a corpore, ergo et quoad ipsum
esse suum pendet a corpore; scilicet non est aliquid per se
subsistens, sed substantia incompleta in ipsa ratione sub-
stantiae, nempe pars substantiae.

Respondemus breviter negando minorem. Etenim haee
forma realiter distincta a materia, ipsam realiter activitate
sua modificat, quae est activitas causae efficientis (0. Th.
XXV p. IL); porro huic actioni non communicat corpus quod
se habet ut patiens. Haec autem est alia practer dictas ratio
cur ea forma sit completa substantia. Principium enim can-
salitatis efficientis vel est vis inhaerens substantiae, vel est
ipsa substantia (0. Th. XXIIII p. IIT); cum autem est vis in-
haerens substantiae, nequit haec substantia, cui inhaeret,
esse illud subiectum, in quo tanquam a se distinctum vis
operatur. Cum ergo- heic praeter corpus quod patitur non
sit nisi forma ipsum modificans, haec est certe substantia.

Ex primis argumentis ab initio allatis liquet corpus
quoque sen materiam, cui principium sentiens unitur, esse
per se substantiam in-ratione substantiae completam. Et
sane cum- corpus-sit formaliter extensum, alterum vero ele-
mentum sit formaliter simplex, et oporteat esse subiectum
ultimum tum extensionis, tum simplicitatis, haec autem sint
praedicata contradictoria quae uni eidemque inesse nequeunt,
et subiectum ultimum sit substantia, oportet duas esse sub-
stantias simul unitas.

Cum utrumque elementum sit substantia, est quoque
utrumque subsistens, prout subsistens est id quod per se
exsistit, non est in alio tanquam in subiecto ad modum
accidentis (0. C.II n. VI). Subsistens vero et illud pressius
dicitur quod non est alterius pars, sed in se exsistit, nempe
hypostasis (0. Th. XVI): hac ratione nentrum elementum
est subsistens, quia est pars totius; ideoque non est hypo-
stasis sed évurmoctatoy.

DesoxstraTIO 1. PARTIS. Quae cum ita sint quaeritur
quomodo hae duae substantiae uniantur. Constat earum unio-
nem esse substantialem, fit enim una natura, unumque sub-
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iectum ultimum operationum, unumque per se, quod non est
nisi substantia; est autem substantia composita, quia ex
duabus exsurgit. At quomodo ex substantiis fam ex se in
ratione substantiae completis fit una natura, unum subie-
ctum, unum per se, quod idem sit extensum et vegetans et
sentiens, simulque sentiat se sentire, seque esse extensum
quod vegetat? Nam id in nobis experimur. Qua in re adverte
quod licet de solo sentiente disputemus, experimentales ta-
men rei notitias a nobis sumimus quatenus sentientes su-
mus; quia solus sensus intimus nobis eas suppeditat, quae
huic quaestioni necessariae sunt.

Si dicere liceret utrumque elementum esse ens incom-
pletum in ratione substantiae, unamque ex illis simplicem
substantiam constitui, expeditior forte quoad aliqua (cf. quae
dicimus inferius) foret responsio; atque ingenue fatemur id
nos quoque cum schola peripatetica esse dicturos, si proba-
bilis saltem nobis appareret ea sententia, quae docet esse
aliguam realitatem distinctam a ceteris aliis, quae nec sit sub-
stantia nec accidens. Quia vero nee alii id ostenderunt; nec
uobis affnlget ratio qua id saltem suadeatur, restat ut ea
explicatione, quae ipsa re explicanda difficilior est, vel omissa
vel paululum temperata, aliter rem expediamus.

Itaque praestituendum est primo quod principium eli-
ciens actum sensationis est principium quoque- vitae vege-
tativae corporis. Sane vita vegetativa animalis essentialiter
differt a vita plantarum: nam intrinsecum elementum acti-
vitatis seu principii agendi in vegetatione animalis est ipsa
sensibilitas, sensus nimirnm famis, sitis, alteriusque modi
se habendi, quo determinatur exercitium functionum ve-
getalium. Principium ergo vitae vegetativae animalis est
principium altioris ordinis, spectans nempe ad ordinem sen-
sitivam. Dices illud diserimen ex eo pendere quod anima
vegetativa subordinatur principio sentienti, et ab eo regitur.
Respondeo hanc subordinationem non sufficere; nam fun-
ctiones vegetales necessariae sunt seu necessario modo pera-
guntur; si ergo adest anima vegetativa, vel solus organismus,
si ipse solus sufficit, quorum operatio est nmecessaria, ratio
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nulla est cur non exsistente quoque ulla sensatione, non
fiat operatio.

Rursus constat non mediocrem influxum esse passionum
et imaginationis in functiones digestivas, in plures secre-
tiones, in eirculationem sanguinis, motusque viscerum auto-
maticos: nam e. g. maerores animi nutritionem impediunt,
fortis odor lacrymas, vehemens dolor sudorem exprimunt,
ex comestionis imaginatione saliva copiosa segregatur, ira
motum cordis accelerat, terror deprimit, memoria rerum sor-
didarum vomitum provocat, etc. Iam vero influxus iste non
est per aliquam actionem moventis in motum quatenus
sentiens natura moveat activitate sua facultates vegetati-
vas, sed in eo est situs quod facultas aliqua exsistens in
actu, eo ipso determinat actum alterius facultatis, quemad-
modum interiore experientia liquet. Atqui id postulat ut
facultates tum determinantes tum determinatae radicentur
in eodem subiecto; hoc autem subiectum idem nequit esse
nisi principium simplex sentiens: ergo ipsum est quoque
principium vitae vegetativae, Scilicet in animante non sunt
duae naturae, altera vegetans, altera sentiens, sed est una
natura, habens duplicem potentiam seu facultatem vegetandi
nempe et sentiendi: ideoque est unum principium utriusque,
quod nequit esse nisi principium quod sentit potestatem
etiam obtinens inferioris: ergo.

Porro adverte quod principium sensitivum est etiam
principium  intrinsecum motus localis corporis, vis enim
motrix sequitur sensum, et est vis organica, ut suo loco
demonstrabitur in art. seq.

2° Ex dictis autem consequitur prineipium sensitivum
esse animam corporis (Praenot. IV); nam est in eo prin-
cipium vitae vegetativae, ac motus: atque cum corpore con-
stituit adaequatum principium vegetationis (Th. I p. ult)
et sensationis (Th. II par. III) quod est natura complefa.

His positis gradum facimus ad propositam quaestionem.
Quaeritur scilicet quomodo ex corpore et principio simplici
fiat una natura, unum ontologice subiectum, quod idem
sit extensum, vegetans, sentiens, simulque sentiat se sen-

CAPUT II. THESIS IIT,

tire, seque esse extensum quod vegetat. Et quidem si adae-
quata notio animae teneretur, satis esset respondere id ex
€0 fieri quod principium simplex unitur corpori ut anima:
verum quia solet anima inadaequate concipi tanquam pars
quidem alicuius totius viventis, et pars quae sit principinm
vitae, praecisione tamen facta a modo quo ipsa unitur corpori;
hine questio adhuc reliqua est quonam modo ipsa, corpori
coniungatur. Quae tamen quaestio ut solvatur, non opus est
nisi analysim pleniorem instituere conceptus animae.

Ut quaestioni respondeamus, advertimus primo quod
unitas extensi sentienfis est certe unitas eempositionis;
constat enim duas esse realitates, quarum alterius sit propria
extensio, alterius actus immanens sensationis; quocirca ea
est ratio unitatis postulanda quae in compositis potest ha-
beri. Porro unitas quae in compositis substantiis haberi
potest est unitas naturae et suppositi. Dicitur quidem quod
est unum esse animae et corporis: verum cuiusmodi est
haec unitas? vel est unitas tou esse naturae et suppositi,
vel unitas realitatis, ut nempe sit una simplex realitas,
Nullam aliam unitatem <o esse mediam inter utramque
excogitare licel: quam quidam videntur concipere cum dicunt
TO esse animae communicari corpori ut idem sit esse utrius-
que. Nam esse animae h. e. tum essentia tum exsistentia
eius communicatur quidem corpori quatenus ei unitur, non
autem quatenus essentia animae evadat essentia corporis,
aut exsistentia animae evadat existentia corporis, nam corpus
non est anima, et essentialiter ab ea differt; et cum propriam
essentiam habeat, sua propria exsistentia formaliter exsistit:
absurdum- est enim quod aliquid formaliter (quod in hac
hypotesi dicendum foret) exsistat exsistentia alterius (Cosm.
Th.XVI). Necesse est ergo ut- quae coninnguntur sint duae
realitates habentes propriam essentiam et exsistentiam, imo
ut probayimus, sint duae substantiae anima et corpus.
Unum est igitur esse animae et corporis quatenus est unum
esse naturae. Quod si dicatur unitatem naturae inter duas
realitates habentes propriam essentiam et exsistentiam, eas-
demque substantias, non satis esse ad explicandum factum
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identitatis subiecti sentientis et extensi,illud unum erif rali-
quum huiusmodi facti explicationem nobis esse imperviam,
Nam evidens est 1°non posse haberi unitatem ex eo ortam
quod exsistentia propria animae fiat communicatione for-
maliter exsistentia corporis: evidens est 2° non haberi uni-
tatem realitatis, quia anima et corpus, vel, si vis etiam,
materia prima et anima sunt duae res, imo corpus et anima
dum simul sunt, sunt duae substantiae prorsus distinctas,
non solum secundum veram doctrinam philosophicam, (I p.)
sed et secundum doctrinam fidei ad hominem quod spectat.

Advertimus secundo quod unitas naturae alia est ab
unione pure dynamica (Cosm. Th. XIX). Unitas porro na-
turae, ut loco citato monuimus, duplex distinguenda est,
altera coordinatorum, altera eorum quorum alterum alteri
sit subordinatum. Eam videre est in naturis inorganicis.
Haec postulat ut ex iis quae uniuntur alterum ad alterum
se habeat praecipue ut perfectibile, alterum ut perficiens;
eaque in viventibus reperitur. Circa quam unitatem haee
rursus. observanda sunt. Primo qued una pars eademque
perfectior nequit ex se habere nisi rationem partis, ita ut
etsi separetur, si fieri possit, ordinem ad totum semper ex
essentia sua retineat; animae enim esse cum simplex sit,
est immutabile, secus ac corpus eunius integra materia di-
versas npaturas constituere potest. Secundo observandumn
est quod unio partium ad constitutionem viventis eo spe-
ctat ut exsistat principium actionis immanentis: cum autem
operatio est perfecte immanens, cuiusmodi est sensitiva,
unio partium = specialis est et perfectior: quod ita decla-
rari et probari potest. Quia scilicet perfectior est unitas ter-
mini qui simplex est, et in simplici formaliter manet; opor-
tet autem unitatem componentium prout constituunt prinei-
pium operationis respondere unitati operationis; ergo ub
utrumque concurrat ad eum actum qui in uno formaliter
Ianet, oportet alterum alteri penitissima unione adhaerere.

His positis dicimus ideo ex corpore et anima fieri unum
illudque unum quod animal sentiens experitur, quia ambo
uniuntur simul ut materia et forma, forma quidem pro-
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prie, cui altera pars non coordinatur, sed subordinatur, ac
utrumque eo spectat ut principium actus perfecte imma-
nentis constituatur. Nimirum corpus et anima non uniuntur
solum unione dynamica per collationem quamdam virium,
sed uniuntur unitate naturae et suppositi eo quod uniuntur
tamquam partes per se incompletae totius vegetantis et
sentientis, ad invicem naturaliter ordinatae, et una alteri
per se subordinata, quorum una est essentialiter pars, se
mutuo perficientes, immediate concurrentes ad actum, qui
simplex cum sit ab utroque dependet, et in utroque est,
in altero tanquam subiecto informationis, in altero tanquam
organo coniuncto quocum elicitnr; manet scilicet ea ope-
ratio in anima quatenus est corporata. Haec ex hactenus
dictis certa sunt. Iam vero his positis habes 1° unum per
se, unam naturam scilicet unumque subiectum seu supposi-
tum. Nam unitas naturae habet locum cum habetur unitas
secundum essentiam (Cosm. Th. XVI) principii intrinseci
operationis; talis umitas vero principii intrinseci obtinet,
cum vel simplex est, vel siest compositum, constituitur ex
realitate partium quae singulae ex se incompletae complentur
invicem ad certam operationem edendam quae propria sit
totius, ita ut non una pars aliam moveat ad actum, sed omnes
simul constituant principium agens, et si¢c simul immediate
prout unitae sunt operentur. Cum autem haec natura sit na-
tura completa, nec ab alio habeatur, est suppositum sive hypo-
stasis, subiectum nempe, cui omnes operationes tribuuntur.

Licet ergo quae uniuntur sint ex se substantiae, id ex
€0 tantum consequitur quod totum quod fif non sit substantia
simplex, sed substantia composita. At substantia composita
quoque potest esse una naftura, unum suppositum, si sub-
stantiae componentes sint incompletae in ratione naturae,
mutuoque se compleant et perficiant, ita ut ex utrisque unitis
ea operatio exsurgat quam nulla ex componentibus seorsim
edere posset. Secus quoniam partes substantiae dehent esse
substantiae et ipsae, non foret possibilis ulla unio substan-
tialis ex pluribus.

Habes 2° animal sentire se sentiens et extensum. Nulla
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difficultas est quod animal sentiat se sentire, sed difficultas
est in eo quod id quod sentit sentiat se extensum. Hac in
re advertenda sunt primo quaedam circa hune sensum snae
extensionis-quam sentiens habet. Etenim 1° sentit animal se:
esse extensum cum exercet facultates suas sensitivas (Cf. di-
cenda Cap. IV de sensu intimo) 2° Sensus intimus suae uni-
tatis quam habet ‘sentiens, non in eo est quod sentiat eandem
esse realitatem quae elicit actum sensationis, et quae est ex-
tensa; hoc enim falsum est, et si id sensus referret, nulla eips
rei ratio habenda esset: sed in hoc sensus ille est situs quod
sentiens sentiat ad idem subiectum confuso modo apprehen--
sum spectare extensionem formalem et sensationem. Quare
sentire se esse sentiens et extensum non est sentire se essg
corpus quod sentit, sed sentire corpus ad essentiam totius
sentientis spectare. Ita per sensum intimum sentieng se
sentit extensum, ut licet actus sensationis sit a principio
simplici, non tamen huius simplicitas sentiatur, sed sit
demonstranda ratiocinio.

_Hic ergo sensus eo redit ut sentiens cum actu aliquid
sentit sentiat ad idem subiectum confuso modo apprehen-
sum spectare sensationem et extensionem formalem. Tam
vero cum in termino actionis utrumque elementum uniatur,
in quo termino utriusque elementi influxus reperitur; et idem
t_ermlnus in_utroque sit;in altero tanquam principio vitali,
in altero tanquam organo coniuncto quocum fif et in quo fit:
et anima cum operatur sentiat corpus quocum operatur, et
a quo sua activitas modificatur; sensus autem intimus, qui
hunc terminum refert, ipsum attingat prout in conereto fit,
ac subiectum referat quod operatur, hinc fit ut subiectum
quod sentitur operans sit sentiens corporatum. Perinde est
vero sentire subiectum operans esse sentiens corporatum ac
sex}tire subiectum confuso modo apprehensum (apprehensione
q.mdem sensibili quae competit sensui intimo) esse sentiens
simul et extensum.

Imo quamvis duo concurrant ad actum sensationis anima
et. corpus, anima quidem sentitur, prout sentitur id quod
elicit actum, at non sentitar prout distincta a corpore, quia
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modus sensationis est extensus, et sentitur sensatio prouti
se habet, subiectumque cum ea extensum: id vero impedit
ne anima ut simplex et distincta a corpore immediate per-
cipiatur.

Sensus ergo ille intimus quo animal sentit se esse simul
sentiens et extensum non est nisi expressio illius unitatis
gna in unum principinm operationis immanentis unumque
suppositum operans coeunt principium simplex et corpus;
nec aliam proinde unitatem requirit quam unitatem natu-
rae ordinatae ad actum immanentem: quae ex duabus sub-
stantiis in ratione naturae incompletis prodire potest.

Nota diserimen praesentis quaestionis a quaestione prae-
cedentis Thesis. Ibi instituta analysi sensationis probavimus
argumentis per se certis corpus spectare ad principium com-
pletum seu naturam sentientis. Nune autem proposita quae-
stione de modo quo habetur unitas sentientis, efficimus ad
eam obtinendam nihil aliud requiri quam quod in praece-
dente Thesi vel explicite, vel implicite iam statutum fuerat:
effecimus vero argumentis propriis desumptis ex iis prinei-
piis quae conducunt ad stabiliendam unitatem naturae.

Porro si comparas ea, quae in praecedente tractatione,
et in ista hactenus dicta sunt, vides formam proprie dictam
non reperiri misi in viventibus, ideoque formdam proprie di-
ctam non aliam esse reapse ab anima. Perfectior autem forma
sub ipsa ratione formae est in sentientibus quam in pure
vegetantibus; nam forma sentientis perficit subiectam ma-
terlam speciali modo. Etenim ex eius coniunctione elevatur
materia ad ordinem cognoscitivum, quatenus exsistens con-
ditio intrinseca sensationis, ordinem cognoscitivam quo-
dammodo attingit. Scilicet in vegetantibus operatio gquae est
scopus unionis est perfectio materiae, in sentiente vero est
perfectio formae, a qua sola elicitur; ideoque est operatio
nobilior, et ita nobilitatur magis materia, quae ad eam con-
currit.
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Tuarsis 1V?

Anima coniuncta ewtenso elicit sensationis actum in singulis
argands specialibus cuiusque sensationis.

Dexoxsrrario. Probavimus Th. IT oportere animam con-
iungi extenso ut extemsum sentiat. Nec sufficit quodlibet
extensum, sed, ut liquet universali inductione, natura non
quodlibet corpus prineipio sentienti associavit, sed determi-
natum, quale est corpus vegetans, et in eo potissimum syste-
ma nerveum; atque diversis sensationibus diversa organa
aptavit. Et re quidem vera oportet ut corpus animae sen-
tienti coniunctum, sit apte dispositum ad eas impressiones
recipiendas quae requiruntur ut sensatio exsistat alicuius
obiecti: quapropter et pro diversis sensationibus, pro qui-
bus diversae impressiones requiruntur, diverso modo dispo-
situm esse corpus oportebit. Extensum ergo animae coniun-
ctum non cuiuscumque modi sed fale esse debet, atque par-
tibus constare heterogeneis, singulis proportionem habentibus
cum certo obiecto sensibili, apteque comparatis ad eius im-
pressiones recipiendas; atque simul conferentibus ad inte-
grum exercitium vitae sensitivae. Porro hae partes sunt
organa sensationum. Ea constant tum apparatu quodam de-
terminato, tum nervo qui in eo diffunditur, quique cum eo-
dem apparatu ab extrinseco excitatur.

Iam probatum est quod organa ad actum sensationis
eliciendum conducant; quaestio tamen est utrum in ipsis
organis principium simplex sensationem exerceat, an non?
Quidam enim putant organa eo tantum spectare ut per ea
immediate recipiaturab extrinseco impressio illa, qua neryi
In ipsis diffusi excitantur, suamque commotionem ita exci-
tati nervi communicent cerebro; in quo anima residens ipsam
commotionem nervorum percipiat. Quare secundum eos in
Sf)lo cerebro sensationis actus haberetur. Verum haec senten-
tia tum a) falso innitatur fundamento, tum &) nulla ratione
suadetur, tum ¢) certis argumentis reprobatur.
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Sane a) fundamentum eorum est quod principium sen-
tiens, cum sit simplex, nequit esse praesens pluribus par-
tibus corporis; concipiunt autem simplex ad modum punecti.
Atqui falsus est iste conceptus simplicitatis principii sen-
tientis; ens enim simplex simplicitate positiva, qualis est
gimplicitas animae, est illud quod in sua realitate distin-
ctione caret, cuius omnia quae essentiam constituunt sunt
identica; quodque proinde perfectius est extenso divisibili
(0. Th. XXVIII). Quare simplex potest occupare spatium
quod occupat corpus, cum hoc tamen discrimine quod sim-
plex totmm sit in singulis partibus spatii; corpus autem non
nisi per diversas sui partes respondeat diversis partibus
spatii.

Probatum est Th. II quod ens simplex, ut sentiat ex-
tensum, debet esse coniunctum extenso, ipsumque informare;
necesse est ergo ut alicui parti extensae insit anima; ideo-
que si in cerebro ponatur, in aligua parte extensa eerebri,
non in puncto, sedem habebit: haec autem pars est exten-
sa habens partes extra partes. Falsum est ergo principinm
simplex non debere esse praesens realiter pluribus partibus
extensi.

b) Nulla ratione suadetur. Argumentum enim eorum
hoe est, quia sensatio non habetur nisi nervi, qui in organis
diffusi sunt, cum cerebro communicent; communicatione hac
autem abrupta cessat sensatio; ergo concludunt: sensatio fit
in cerebro. Verum consequentia nulla est. Sane cur non li-
cebit eadem ratione concludere ita: nequit semsatio haberi
nisi exsistentibus organis, atque his deficientibus cessat fa-
cultas sentiendi: ergo sensatio fit in organis?

Scilicet necessitas communicationis cum cerebro per
nervos ostendit quod completum organon sensationis noa est
tantum id quod extrinsecus apparet, sed cum eo apparatu
nervi quoque et cum nervis cerebrum, sed cerebrum ut or-
ganon commune cuiusque sensationis, nervi et apparatus ut
organon proprium singularum sensationum. Nimirum con-
cursus cerebri eo forte spectat ut actioni extrinsecae in or-
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gana respondeat intrinseca reactio organi quae a cerebro
determinatur, quam reactionem comitatur sensitiva perce-
ptio, quae actio est non passio. At id nullatenus probat

in solo cerebro sensationis exercitium haberi. Neque id |

probatur ex eo, quod subinde contingat eos quibus,aliquod
memhrum amputatum est conqueri se dolorem sentire in
membro deperdito; hae¢ enim conquestio sequitur semper
sensum confuswm doloris quem experiuntur quidem in eis
nervis vel nervorum ramulis, qui ad amputatas partes pro-
tendehantur; at defectu reflexionis et vi assuetudinis sedem
huius doloris phantastice. apprehendunt sicut apprehende-
bant prius, nam prioris apprehensionis speciem phantasia
retinuit; quo fit ut sibi videantur in iis membris deperditis
dolorem sentire (Cr. Th. XI. Cor. 8°).

¢) Certis argumentis reprobatur. Sane 1° ut principium
simplex sentiat, debet realitate sua pervadere extensum quod
impressiones recipit ab extrinseco, easque impressiones prin-
cipium simplex in extenso exsistens eique virtualiter coex-
tensum revocat ad unitatem, ac modo extenso percipit. Actus
ergo sensationis elicitur a principio simplici eo quod con-
iunctum est extenso, ipsumque pervadit, ergo in ipso extenso
actus sensationis elicitur. Probatur consequentia, quia si
actus sensationis elicitur a principio simplici quatenus per-
vadens extensum revocat impressiones omnes ad unitatem,
oportet ut principium sentiens, dum actu sentit, extensum
pervadat, ideoque actus sensationis qui non nisi in principio
sentiente est, imo est ipsum sentiens in aectu, in extenso
sit. Tam vero hoc exfensum, quod impressiones recipit ab
extrinseco est organon, ergo in organo fit sensatio.

2° Praeterea est certe consuetudo haec omnibus homi-
nibus referendi sensationes ad organa; haec autem consue-
tudo oriri nunquam potuit, si anima in solo cerebro sentit;
quia in primo exercitio sensationis id non sensisset anima,
sed imo oppositum' sensisset: ergo.

3" Rursus structura organorum varia est ac respondet
variis impressionibus quae recipiuntur: structura vero ner-
vorum per quos ad cerebrum diversae impressiones deferri
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debent, est nniformis. Tam vero si in solo cerebro sen-
satio perficitur 1° quomodo experitur anima in cerebro eas
varietates, cum eodem modo impressiones deferantur ad ce-
rebrum? 2° quo spectat varietas organorum, si nervi qui
imniediate communicant cerebro se habent eodem modo 2

4° Tuxta Cartesianos extensum se haberet tantum ex
parte obiecti, quod sentitur: atqui se habet quoque ex parte
subiecti sentientis, quod sentire debet extenso modo: quem
modum acquirit coniunctum et coextensum virtualiter extenso
illi quod impressiones recipit: ergo.

° Per sensum intimum sentimus nos ipsos in omni
parte corporis, sentimus enim totam hane realem extensio-
nem esse nostram; sensus ergo intimus nostri adest in tota
hac reali extensione; non possumus autem sentire nos in
omni parte corporis nisi exsistente in omni parte corporis

, sensatione aliqua directa, quia sensus iste intimus, quo sen-

timus nos extensos, est realiter ipsa sensatio directa, quam
exercemus, prout praesens est experimentaliter sentienti, ut
declaratum est in Critica. Ergo in omni parte corporis sen-
satio aliqua est; ergo non in solo cerebro sed in singulis
organis ‘per corpus diffusis sensatio exercetur.

6° Anima sensitiva unitur corpori in unitatem naturae,
ut forma eius: atqui si solum est in cerebro, vel eius ali-
qua parte, vel in puncto, corpus agit independenter ab anima,

_ideoque unam naturam cum ea non constituit, quod fal-

sum est: ergo.

Corollarium. Quod tota anima sit in toto corpore in-
serviente sensationi liquet ex dictis. Nam si principium sen-
tiens debet esse coniunctum realiter extenso quod impres-
siones ab extrinseco recipit, ipsumque pervadere, hoc autem
extensum est totum corpus sive complexus omnium orga-
norum, necesse est ut anima sit in toto corpore quod sen-
sationi deservit. Sare si sensatio est in tota extensione cor-
poris necesse est ut anima ibi sit; sensatio enim est actus
immanens qui non est nisi in eo a quo elicitur, elicitur au-
tem ab anima, ergo ubi est sensatio ibi et anima esse debet.

Coroll. 2.° Ergo anima est tota in singulis partibus
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corporis eb organorum; id enim ex eius simplicitate oritur,
simplex enim ubicumque est ibi totum est, nequit enim in
partes distingui.

Quatenus vero anima sensitiva principium est vegeta-
tionis, est in omnibus partibus corporis vegetantis; oportet
enim vim suam viribus materiae commisceri, ut principium
adaequatum exsistat vitae organicae.

ARTIC. T

Consideratis his quae ad essentiam animae sensitivae
spectant, eiusque habitudinem ad corpus, de eius operatio-
nibus. speciatim disserendum est. Ne longiores autem quam
par est simus, el ut varielati etiam Serviamus, propositio- .
wibus quibusdam materiam omnem concludemus.

ProrosiTio 1. Sensatio est vera cognitio.

Haee est communis hominum sententia; eius tamen
rei impedita videtur demonstratio. Si enim a definitione co-
gnitionis vis sumere terminum medium, quam definitionem
dabis cognitionis quae aliquid et distinctiug dicat quam hoc
Ipsum  nomen cognitio ? Qui non assequitnr id quod - eo si-
gnificatur, nulla definitione doctior fiet. Nihilominus omisso
hoe termino medio possumus alio pacto argumentationem
instituere. Scilicet id saltem certum est _omnesque dabunt
fluod operatio intellectus sit cognitio. Si ergo elementa hu-
ius opemtionis quibus constituitur non quidem cognitio talis,
sed sugydiciter cognitio, competant etiam sensationi, faten-
flum erit sensationem quoque esse cognitionem, licet ipsa sit
intellectnali imperfectior; et specie differens. Iam vero ele-
menta, quibus intellectus operatio constituitur cognitio, haec
sunt: 1° ut sit actus vitalis, 2° vitalis repraesentatio alicuius
rel, 3° ad quam aliqua inclinatio sive appetitus agentis se-
quatur, vel possit sequi. Talis est pura apprehensio intelle-
ctus; quae habet quidem determinatum modum, quatenus
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nimirum est abstracta, et spiritualis, sed id ad eam pertinet
prout est cognitio talis, pendet enim id a speciali natura
principii agentis. Cum autem ille actus ut cognitio conei-
pitur, eae tantum notae in eo spectantur vel requiruntur.
Atqui sensatio quoque est actus vitalis, est vitalis reprae-
sentatio alicuius rei, atque ad eam inclinatio quaedam sen-
tientis consequitur: ergo et ipsa vere est in genere cogni-
tionis.

Prorositio 11. Facultas sensuum externorum ut in actum
exeat, indiget determinatione ab extrinseco accepta.

Sane determinatio dicitur proxima ratio sufficiens cur
facultas ex se indifferens sese tali modo exerceat. Determi-
natio ab extrinseco est ea quae non procedit al ipsa facul-
tate sed ab alio. Tam vero in facultate sensitiva integre
spectata est quidem potentia percipiendi omnia quae sub
formali eius obiecto continentur, non est tamen adhue ratio
sufficiens cur hoe potius quam illud percipiat. Si enim in
ipsa haec ratio foret iam esset ex se determinata ad ea ob-
iecta percipienda, unde et ea semper perciperet, et quia nulla
est ratio potior pro uno guam pro alio, omnia eaque semper
perciperet, quod falsum est et impossibile. Quod autem non
habet in se alicuius rei rationem sufficientem debet habere
in alio: ergo (0. Th. XXIII).

Prorositio 1. Mutatio inducta ab extrinseco per motum
i organo animato et necessaria est et sufficiens determi-
natio facultatis sensitivae.

Sane determinatio debet esse passiva aliqua mutatio
subiecti sentientis; oportet emim ipsum affici. Haec vero
mutatio in eo est sita, ut subiectum affectum ab extrinseco
incipiat se habere modo aliquo specialiter proportionalo ad
id quod sentiendum est: cum enim ita se habet subiectum,
iam non est indifferens ad omnia, sed ad unum pofius quam
ad aliud determinatur. Ut autem haec determinatio habea-
tur, necessaria est et sufficit mutatio ab extrinseco inducta
per motum. Necessaria est haec mutatio, quia sensus externi
a corporibus extrinsecis naturaliter affici debent; corpora
vero agunt in alia per motum. Ea quoque sufficit. Nam
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mutatio ab extrinsecis obiectis procedens est quidem active
spectata tantum mechanica; quia tamen organum est anj—
matum, unaque completa natura exsistit ex organo et anima
ipsum informante, subiectum adaequatum illius mutationis
non est solum organon, sed compositum ex anima et cor-
pore: quare‘ea mutatio passive accepta non est pure me-
chanica, sed etiam animalis, quia simul cum corpore anima
modificatur, h. e. mutatur animal. Porro animal hac mu-
tatione exsistente, quae varia est secundum variam activi-
tatem agentis et structuram ipsius organi, incipit se habere
modo quodam speciali quo ad aliquid sensibile refertur, et
sic cum ipso proportionem habet: ergo.

Sane nulla alia mutatio in sensibus nostris reperiri po-
test, qua ad actum determinentur. Distinguit quidem S. Tho-
mas (I p. q. LXXVIIL a. 3) duplicem immutationem sensus,
quae sensationem praevertit, alteram naturalem, alteram spi-
ritualem. Naturalis est, cum forma immutantis recipitur in
immutato secundum esse naturale, sicut calor in calefacto;
spiritualis vero est cum forma immutantis recipitur in im-
mutato secundum esse spirituale, ut forma coloris in pu-
pilla, quae non fit per hoc colorata. Docet porro in omnibus
sensibus mutationem spiritualem haberi; mutationem autem
naturalem ex parte organi, ita ut scilicet ipsum mutetur
naturaliter, haberi in tactu et gustu, non haberi vero in
oculo: atque in auditu et olfactu non haberi nisi per acci-
dens. Ratio cur requiratur immutatio spiritualis, per quam
intentio formae sensibilis fit in organo sensus, ea est quia
si sola immutatio naturalis sufficeret ad gentiendum, omnia
corpora naturalia sentirent dum alterantur. Non videbimur,
credo, temerarii, si fateamur hane doctrinam nobis non per-
suaderi. Nam 1° certo constat fieri in organo cuiusque sen-
sus mutationem naturalem, retina enim movetur ad motum
aetheris, et auris tympanum ad motum aeris, atque olfactus
ab iis minimis particulis, quae afluunt a corpore. 2° Mu-
tatio spiritualis, per quam intentio formae sensibilis fit in
organo, quid est, in quo est sita, cur spiritualis dicitur?
Caietanus ait omnia esse clara, at profecto explicatio aliqua
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fuisset opportuna. Est, puto, quaedam assimilatio intentio-
nalis, ut aiunt, organi cum obiecto, per quam species ob-
iecti est in organo sine materia, sed secundum conditiones
materiales et singularitatem (QQ. Dispp. q. De Anima. a. 13).
At praeter vitalem repraesentationem obiecti, quae contine-
tur ipso sensationis actu, nil aliud reperimus quod non sit
ipsa mutatio naturalis, qua organon conformatur quodam-
modo agenti extrinseco; nec intelligere licet quid sit species
caloris, sonique praeter aliquem motum. 3° Ratio cur non
sufficiat mutatio naturalis non cogit; ea enim est quaedam
conditio quidem sensationis, sed requiritur praeterea prin-
cipium sentiens quod est anima, et corpus organicum ei
coniunctum; quae desunt pluribus corporibus naturalibus:
quare nil miraum si ea non sentiant.

ProrosiTio 1v. Sensatio est alia ommino a mutatione
n organo extrinsecus inducta.

Sane sensatio est actus immanens procedens proinde ab
€0 in quo manet: mutatio vero haec cum ab extrinseco sit
uon est actus immanens: oportet ergo ut facultas sensitiva
In qua sensatio est ipsam sensationem eliciat, quae proinde
activa est dum sentit.

Prorosirio v. Perceptio sensibilis externa est solum
experimentalis.

Perceptio experimentalis est ea qua apprehendimus rem
praesentem modificantem nos, vel praesentem modificationem
nostram. Est tantum experimentalis eum excludit appre-
hensionem abstractam tum. naturae rei apprehensae. tum
ipsius facti. Tam vero apprehensio sensibilis externa non est
abstracta; nullus enim conceptus universalis in sensatione
reperitur, sed sola notio rei concretae. Nec potest esse ab-
stracta. Sentiens enim extenso modo sentit (Th. IL. p. II)
quo adequatur ei quod sentit; ideoque sensatio ipsa virtua-
liter extensa est et adaequatur obiecto extenso: atqui per-
ceptio, quae secundum suum modum adaequatur obiecto
extenso a quo afficitur, nequit esse nisi perceptio illius de-
terminatae rei a qua aflicitur: haec porro est perceptio con-
creta non abstracta: ergo. Est autem perceptio sensibilis
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externa semper apprehensio vel modificationis nostrae et qui-
dem praesentis, vel rei nos modificantis ideoque praesentis,
ergo est perceptio solum experimentalis.

Prorositio vi. Aliqua saltem perceptio sensibilis ea-
dem lli, quam corpora mobis extrinseca excitant in nobis,
haberi potest iis quoque non exsistentibus aut non agen-
tibus in nos.

Corpora nobis extrinseca intelligimus ea quae a nostro
subiecto distincta adaequate sunt extra nos. Jam vero quod in
propositione asseritur liquet 1° experientia; etenim ex. gr. in
tenebris exsistenfes habemus aliquando sensationem lucis,
nullo corpore sonoro extrinsecus agitato habemus sensatio-
nem soni, et huiusmodi. Ligquet 2°) ratione; nam cum per-
ceptio sensitiva obiecti exsistat in nobis quia organum mo-
dificatur ab aliquo, ‘quotiescumque ea modificatio exsistat
in organo, determinabitur sensus ad eam perceptionem sen-
sitivam: potest autem per causam aliqgnam intrinsecam sub-
iecto, vel per aliquem spiritum agentem in corpus nostrum
excitari in organo eadem modificatio quae per extrinsecum
obiectum excitatur; consistit enim in quodam motu (CF.
Muller Manuale di fisiologia tomo 2. 1. 5,° nozioni preli-
minari).

Prorositio vir. Modificatio sui, qua subiectum sentiens
afficitur- est obiectum sufficiens alicwius saltem facultatis
sensttivae.

Quaestio est inter philosophos utrum sensus sentiat cor-
pus quod in ipsum agit an solum mutationem gquam in
ipsum inducit agens. Nam mutationem propriam sentiri cer-
tum est saltem quoad aliquos sensus: cum enim sentimus
calorem, saporem, odorem, nos ipsos immutatos nostramque
affectionem sentimus. Porro advertendum est quod mutatio
inducta sentitur a sensu sub forma quadam propria, quae
dependet tum ab évepyetx speciall prineipii sentientis atque
ab organo quod immutatur, tum ab agente extrinseco: motus
in papillis olfactus sentitur ut odor; in cute ut calor, ete.
Iam vero propositio prout effertur negari nequit. Sane illud
est obiectum sufficiens quo sensatio haberi potest, quo reapse
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alijua sensatio habetur: atqui sensatio ex. gr. odoris, calo-
ris est sensatio modificationis, non obiecti modificantis, Licet
enim obiectum adsit, et alia sensatione percipiatur, id tamen
iis sensationibus non, percipitur, et quoad eas sensationes
perimde est ac si non esset, ergo. Porro haec sensatio est
perceptio obiectiva; ad hoc enim ut sit obiectiva id unum
requiritur, ut facultas scilicet perceptiva percipiat aliquid,
non autem quod percipiat aliquid distinctum realiter a sub-
iecfo percipiente.

Propositio v Facultas visus ita est naturaliter com-
parate ut non percipiat se modificari, et id quod percipit
porat extra se.

Non negamus videntem sentire suam sensationem, quae
est modificatio ipsius, sed negamus obiectum visionis esse
modificationem subiecti praevertentem actum, quemadmo-
dum contingit in sensationibus de quibus in prop. praeced.
locuti sumus, quibus sentitur, licet sub speciali forma, mo-
difieatio subiecti. At in visione nihil est huiusmodi; idque
experientia constat. Visio enim tota fertur in obiectum, illud-
que @ vidente ut a se distinctum spectatur. Quamvis autem
notio certae distantiae exercitio obtineatur, tamen semper oh-
lectam tamquam extra se a vidente videtur. Huius rei in-
dicitm est quod animal quoque irrationale movetur ad id
quod videt, atque etiam prima vice qua videt. Ponit igitur
visus obiectum extra se, non quidem realiter sed reprae-
seniative; apprehendit scilicet aliquid non in se ipso sed
ante se ipsum.

Propositio 1X. Eodem modo se habet facultas tactus
prout resistentiam Ssentit.

Facultas tactus multiplex est. Nam et plures qualitates
sensibiles percipit et resistens extensum experitur. Inter
quae hoc est diserimen, quod qualitas, euiusmodi sunt calor
et frigus, non sunt a parte rei’ quemadmodum sentiuntur, at
extensum resistens est formaliter a parte rei, est enim ipsum
corpus. lam diximus (Cosm. Th. XXIV) sensationem resisten-
tiae supponere aliquem nisum quem sentiens elicit contra
id quod sentit. Iam vero cum tactus sentit resistens exten-
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sum, sensatio haec est huiusmodi ut ponat extra se id quod
sentit. Sentitur enim extensum oppositum sentienti, sen re-
praesentatur obiectum contra ipsum sentiens; quocirca per
eam sensationem obiectum quod sentitur discernitur a gy-
biecto sentiente. Indicium huius rei est quod et bruta ab
20 quod resistens sentiunt, motu recedunt, vel in illud con-
nitentes se movent. Differentia est tamen inter hanc sensa-
tionem et sensationem visus. In illa enim sentitur quoque
modificatio subiecti prout talis est; nam et se subiectum
u}-geri sentit, suumque nisum experitur. In sensatione autem
visus modificatio subiecti prout talis est non percipitur,
sed totus in obiectum fertur visus.

Prorositio X. Etsi obiectum corporeum extrinsecum
nullum esset, aut non ageret in sensum, et causa aliqua
Superior vel causa intrinseca excitaret in organo eandem
tmpressionem sive eundem motum quem corpus aliguod
dgtqrmfn_afum excitare potest, exsisteret in nobis sensatio
vistomes extenst colorati extra mos positi eadem ac illa
quae foret si @ corpore extrinsecus posito excitaretur.

Sfme experientia liquet excitari in nobis visionem eco-
lorati etiam per causam intrinsecam, et hac visione percipi
colorem extra sentiens: experientia liquet nos videre obiecta
extra nos ubi non sunt, sed quo tendit directio vibrationum
aetheris: ex quo consequitur quod ut videatur extra nos alic
quid, non requiritur praesens ipsum obiectum determinans,
se(_l certa sufficit impressio in retina. Dico non requiri ipsum
obxfactum; quia cum videatur ubi non est, prae actu visionis
perlufle est ac si vel non esset vel fuisset destructum statim
ac primas vibrationes aetheris excitavit, quae ab ipso ad ocu-
h'lm perrexerunt: dico sufficere certam impressionem in re-
.tmam; nam neque aether neque eae vibrationes videntur,
ideoque quod hoe aut illud potius visibiliter repraesentetur
pendgt per se ab ea determinata impressione quam utique vi-
»})ratlongs aetheris eo modo se habentes producunt. Tam vero
impressio haec eadem potest quoque gigni ab alia causa, ergo
exsistente tunc eadem causa sufficiente visiopis exsisteref
eadem visio. Idem dicatur de sensu auditus, ete.
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Prorositio X1 Idem dicendum widetur etiam quoad
sensationem tactus tunc quogque cum resistentiam experitur.

Sensatio haec prout est perceptio modificationis subiecti
non differt ab aliis sensationibus; prout vero qui tangit
sentit aliquid sibi oppositum sive experitur impedimentum
progrediendi, id in organis motus produci potest ab aliqua
causa superiore vel subiecto intrinseca quae nervos et mu-
sculos cohibeat, et nisum sentientis determinet; quo posito
sensatio resistentiae haberet locum; ergo.

Prorositio x1. Frgo non est nexus onbologicus essen-
fialis inter sensationem et praesentiam obiecti externi quod
per eam repraesentarur.

Sequitur ex dictis. Sane nexus essentialis inter utrum-
que is esset, ut alterum, h. e. sensatio, sine altero haberi
non posset.Tam vero licet sensatio nostra postulet aliquam
causam determinantem extrinsecam sensui, haec potest ta-
men esse ita tantum determinans ut non ipsa repraesentetur
a sensatione sed alind repraesentetur. Ut si spiritus aliquis
sum ipsum motum excitaret in oculo, quem lux solis exci-
tat, ipse eum determinaret non secus ac sol: attamen tunc
visio seu repraesentatio solis haberetur, non illius qui de-
terminavit. Nam determinatio ab hoe indueta est prorsus par,
at supponituriilli quae fieret a sole, prout in subiecto sen-
tiente recipitur: porro determinatio prout passive recipitur,
est ratio sensationis. Itagque perciperetur sol, etsi non esset;
et idcirco non est nexus essentialis inter sensationem ef
obiectnm reale extrinsecum repraesentatum; nam etsi hoc
non exsisteret, posset tamen haberi eius perceptio.

Prorositio xmit. Nihilominus obiectum naturale visus
et tactus experientis extensum resistens est aliquid exira
sensum sub forma coloradi aut resistentis.

Obiectum naturale dicimus id ad quod natura sua fa-
otus est sensus, quod nempe ab ipsa natura sensus exigitur,

ita ut etsi identidem materialiter deesse possit, formaliter
tamen semper haheatur. Ita, ut exemplis rem illustremus,
naturale obiectum voluntatis est bonum, quod reapse tamen
haud raro non est terminus voluntatis, at terminus est sem-
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per aliquid sub ratione boni. Iam vero, ut vidimus, natura
horum sensuum est ut extra se ponant repraesentative id
quod percipiunt; idcirco naturaliter feruntur in terminum
aliquem extra se: unde concludimus quod igitur obiectum
quod natura horum sensuum exigit, est aliquid extra ipsos-
Ratio huius conclusionis est quia quale sit obiectum ali-
cuins facultatis ex eius natura modoque agendi dignosci
debet; nec alia ratio videtur afferri posse cur ex sua natura
hi sensus ponant extra se obiecta, nisi quia sunt ordinata
ad sentiendum=id quod est extra mon quod in ipso subiecto
tantum fit. Hie vero terminus, inquem naturaliter hi sensug
feruntur, est realis; sensus enim apprehensivus est rei prae-
sentis et concretae: porro id nequit-esse aliud quam quod
repraesentari potest sub forma propria cuiusque sensus, vel
colorati vel resistentis, quod naturaliter non est nisi exten-
sum quod est corpus.

Idem ex causa finali potest quoque demonstrari. Sensus
enim animanti efiam irrationali dati sunt ut cum corporibus
externis communicet: oportet esse ergo aliquos saltem sensus
quibus ipsa corpora experiatur, ac eum iis communicet prout
est sentiens, b. e. sentiendo ipsa. Nec ea potest ratiocinio
aliquo cognoscere; neque opus est ad aliquem instinctam
recurrere: quid enim praestaret hic instinctus? an ut animal
iudicet aliquid esse extra se? id profecto non: an uf perci-
piat sensibili modo aliquid extra se? at si id potest aliquo
instinetu, cur non poterit ipsa facultate visus et tactus, quae
sunt ex sua natura ad hoc ordinatae? Praeterea cum ratiocinio
cognoveris esse corpora, vides illa an non vides? si vides, ergo
videbas etiam prius; quia est eadem sensatio: si negas fe vi-
dere, sensui communi nimis refragaris, qui te caecum vocabit.

Sed  quaestio est cuiusmodi sit haec sensatio quae ob-
iectum extrinsecum attingit; omnis enim forte philosopho-
rum hac in re dissensio pendet ex modo quo sensatio ter-
minari ad extra concipitur. Itaque quoniam sensatio est
actus immanens, certum est eam realiter esse totam in subie-
cto: et quia rursus ipsa est repraesentativa, certum quogue est
ipsam sub hac ratione obiectivam esse et ad obiectum referri-
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Porro non est repraesentativa ad modum imaginis in qua
aliud videatur, sed est ipsa rei repraesentatio vitalis sen
perceptio obiecti: ex hoc autem consequitur quod ipsa per-
ceptio feratur immediate in obiectum praesens repraesenta-
tum, quod agit in sensus. Tam vero istud est quod docemus
cum affirmamus obiectum harum sensationum esse id quod
est extra.

Itaque licet contingat haberi sensationem quin illud sit
praesens quod in ea repraesentatur, id arguit quidem non
esse essentialem huic sensui praesentiam obiecti repraesen-
tati, at non probat quod huiusmodi non sit eius obiectum
naturale. Nam possibilitas illius facti oritur ex eo quod
naturale obiectum visus sit aliquid extra quod in ipsum
sensum agat. Cum enim physice fieri possit ut aliqua alia
causa agat in sensum eo modo quo obiectum naturale agit,
hine sequitur ex ipsa natura reiut possit haberi repraesen-
tatio rei non praesentis et non exsistentis. Ergo ea possibi-
litas non impedit quominus istud sit obiectum naturale
sensus.

Apprehendit scilicet sensus iste semper aliquod tanquam
extra se: ergo proprium eius obiectum est aliquid extra se:
et quidem id formaliter nunquam deest, etsi materialiter
identidem desit.

Qui censent res extra nos quodam ratioeinio solum co-
gnosci, non satis bene sententiam suam proponunt-dicentes
obiectum naturale visus ex. gr. esse modificationem sui. Nam
reapse, ut vidimus, visus non apprehendit modificationem
sui, sed semper apprehendit aliquid in ipsa visione reprae-
sentatum, quod potest certe esse extra apprehendentem. Vo-
lunt ergo ii dicere quod obiectum visus non est nisi id quod
in ipsa visione continetur, seque sistit ut terminum videntis,
sicut obiectum intellectus cogitantis aliquid possibile non
est aliquid extra, sed id quod in ipsa cogitatione exsistit.
Id vero ex eo probant quod potest haberi visio sine obiecto
praesenti; at iuxta hactenus disputata non censemus argu-
mentum hoc sententiam nostram labefactare; neque ex ad-
verso opponi sententiae nostrae doctrinam asserentem videri
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visu id quod in visione repraesentatur; ecum hoc enim co—
haeret quod ipsa res in se videatur.

Porro in obiecto quod est extra distingui debent plura,
Ipsum enim est substantia, ipsum est extensum, pluribusque
aliis qualitatibus affectum, ipsum agit in sensum, et sie
agendo excitat repraesentationem sui sen sensationem. [am
vero ut sensus attingat obiectum, non est opus ut substan-
tiam aliasque qualitates, ipsamque activitatem apprehendat,
aut extensionis rationem, sed satis est quod in conecreto re-
praesentet sibi id quod in ipsum agib, atque tanquam extra
se apprehendat. Cetera quae huic proprio obiecto sensus con-
iuncta sunt se habent materialiter ad id quod sentitur,
solentque dici obiectum per accidens sensus, quia relative
ad sensum per accidens est quod hic coloratus sit homo, et
sentiendo coloratum dicitur sensus sentire hominem per ac-
cidens (Cr. Th. XIII).

Non spectab ergo ad sensum cognoscere quod id quod
videtur est corpus, sed ad intellectum; cum enim dico cor-
pus, iam habeo conceptum essentiae. Quaeres, si spiritus
resisteret, sentiret ne sensus spiritum? sentiret sensus re-
sistentiam extensam, sentiret id quod resistit prout resistens
est: quia vero indifferens prorsus ipsi est cuiusnam naturae
sit id quod resistit, non sentiret spiritum, sicut nee sentit
corpus, licet per accidens sentiret spiritum resistentem sicut
per accidens sentit substantiam corpoream resistentem.

ProrosiTio x1v. Ceferarum semsationum obicctum na-
turale est ipsa subiectiva modificatio sub speciali forma
percepia.

Ratio est quia his sensationibus sentiens non ponit extra
se 1d quod sentit, sed in se ipso manet. Natura ergo harum
sensationum diversa est a praecedentibus. Cf. dicta prop. IX.

Quocirca ipsa determinatio passiva’ subiecti sentientis
evadit quoque materia sensationis; quae sub forma propria
cuiusque sensus apprehenditur.

Prorositio xv. Licet in nostra potestate non sit, non
tamen constat repugnare ut sensatio ex. gr. visus in corpore
habeatur extra organum naturale.
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Quod non sit in nostra potestate constat salis experien-
tia. Attamen certum non est id per se repugnare. Nam ad
sensationem per se requiritur coniunctio animae sentientis
cum organo, et specialis determinatio ad sentiendum, qua
specialis sensatio excitetur. Vis autem sentiendi proprie est
in anima, organumgue se habet ut instrumentum talis sen-
sationis. Organi seilicet eo spectat structura ut determinatio
specialis ad sentiendum in corpore animato recipiatur. Hu-
iusmodi autem determinatio prout in corpore fit est quidam
motus. Atqui fieri potest vi quadam superiore ut in alia
quoque parte extensi excitetur ille idem motus qui in oculo
excitatur: eo autem exsistente determinatur sensatio visus;
ergo fieri per se potest ut animal videat quoque extra ocu-
lum per aliam corporis partem. Quod cum affirmamus, no-
lumus quidem suffragari iis impostoribus qui eam visionem
simularent, sed mone¢re volumus illos qui eam negant a
priori in quovis casu, merito postulari huius negationis ali-
quam evidentem demonstrationem: non enim per se res est
evidens nisi illi qui praeter vires cosmicas nullas esse alias
censet.

Prorositio xvI. Praefer sensus externos sunt alis quo-
que qui modificationes internas ad vitam amimalem spe-
ctantes experiuntur.

Sensus internus multipliciter dici potest ut ex sequen-
tibus patebit. Nunc eum sensum consideramus, quo primum
sentit animal ea quae intra ipsum contingunt ad vitam ani-
malem spectantia; cuius sensus organa non extra apparent,
sed intus latent. Sensum huiusmodi esse experientia liquet;
habetur enim sensus famis, sitis, aegritudinis, valetudinis,
voluptatis, doloris, non quidem illius qui per sensum extrin-
secum factus habetur cum male afficitur ab extrinseco, sed
illins qui in nobis excitatur nulla quoque causa sensus
externos modificante.

Horum sensuum nullum aliud obiectum asgsignari po-
test quam certa modificatio subiecti seu modus quidam quo
se habet subiectum. Organum eorum ea pars est interior
corporis ubi sensatio habetur, ut pro sensu famis sit sto-
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machus. Finis horum sensuum est conservatio viventis; ex
quo patet eorum necessitas. Hi sensus pertinent per se ad
vitam animalem, quia animal solum sentit; obiectum verg
eorum spectat non raro ad vitam vegetativam, quae in ani-
mali pars est seu facultas vitae animalis.

ProposITIO X VI Inest sentienti facultas 1° sentiendi
propriam. sensationem, 2 discernendi diversa obiecta sin-
gulorum sensuum, 3° reproducendi sensationes acceptas per
Semsus externos, non praesente obiecto, easque diverso modo
componends, 4° percipiends quasdam intentiones rerum
quas sensus externi mon suppeditant: 5° memorands; ut
tdeirco sint in sentiente sensus intimus, sensus communis,
phantasia, vis aestimativa, memoria.

1° De sensu intimo locuti sumus quantum satis est in
Critica Th. XI. Quaestio autem, quae fieri solet, de sensu
guodam intimo fundamentali, tractabitur cum de vita ratio-
nali agetur.

2° « Sensus proprius indicat de sensibili proprio, di-
scernendo ipsum ab -aliis, quae cadunt sub eodem sensu,
sicut discernendo-album a nigro, vel a viridi; sed discernere
album a dulei non potest neque visus neque gustus; quia
oportet quod qui inter aliqua discernit, utrumque eognoscat.
Unde oportet ad sensum communem pertinere diseretionis
iudicium, ad quem referantur sicut ad communem termi-
num omnes apprehensiones sensuum; a quo etiam percipian-
tur actiones sensuum sicut cum aliquis videt se videre.»
(1 p. q. LXXVII a 4°). Scilicet experientia constat animal
discernere non solum infer obiecta propria, sed et inter obie-
cta diversorum sensuum: est ergo in eo facultas quae ad
omnia obiecta sensuum se porrigit, haec porro dicitur sensus
communis. Experientia autem qua illud constat, tum ex
nobismetipsis' hanritur, tam ex iis quae in animantibus ap-
parent.

Discretio ista quae sentienti competit non fit per con-
ceptus abstractos et universales, quemadmodum et indicium,
quod Thomas sensui tribuit, non est iudicium proprie di-
ctum quod spectat ad intellectum. Sed sentiens ope visus
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e. g. album et viride, idem sentit sensationes suas, idem-
que sentit se alio modo habere cum alterum et alterum
sentit, quia reapse alia est mutatio: huc redit discretio
sensus uniuscuiusque inter propria obiecta. Eodem modo
cum idem sentiens sentiat per ommnes sensus, idemque sen-
tiat omnes sensationes suas, quoniam alio et alio modo se
habet iuxta diversas sensationes, sentit discrimen inter eas,
et mediantibus sensationibus infer obiecta iis repraesentata.

3. « Ad vitam animalis perfecti requiritur quod non
solum apprehendat rem ad praesentiam sensibilis, sed etiam
in eius absentia: alioquin cum animalis motus ef actio se-
quantur apprehensionem, non moveretur animal ad inquiren-
dum aliquid absens, cuius contrarium apparet maxime in
animalibus perfectis, quae moventur motu processivo; mo-
ventur enim ad aliquid absens apprehensum. Oportet ergo
quod animal per animam sensitivam non solum recipiat
species sensibilium, cum praesentialiter immutatur ab eis,
sed etiam eas retineat et conservet.. Ad harum autem for-
marum retentionem aut conservationem ordinatur phantasia
sive imaginatio gnasi thesaurus quidam formarum per sen-
sum-acceptarum » (ibid.). Quibus S. Thomae verbis exhi-
betur demonstratio exsistentiae phantasiae innixa facto obvio
et cerfo. Haec itaque facultas eo spectat ut sensationes olim
acceptas rursus reproducat actu citra praesentiam sensibilis
ohiecti, vel sensibilis immutationis subiecti ad guorum prae-
sentiam primum excitala est sensatio. Cum enim animal
movetur ad aliquid absens apprehensum, exsistit in ipso
apprehensio illius, quae est renovatio apprehensionis prius
habitae. Oportet igitur ut aliquo modo sensationes per sen-
sus acceptae maneant in sentiente ut rursus excitari possint.

Quod ut clarius declaretur, advertendum est quod sen—
satio olim habita manet quodammodo transeunte actu. Tam
vero ipsa actualiter non manet, nam est ipse actus qui de-
sinit. Nec dici potest manere illa determinatio qua primum
excitata est facultas ad actum; cum enim ex ea naturaliter
sequatur actus, hic quoque semper eliceretur. Nec probabile
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satis est manere speciem quamdam rei imipressam ad mo-
dum cuinsdam vestigii in cerebro; nam species haec vel est
quidam motus, vel quaedam minima entitatula repraesen-
tativa obiecti prius percepti. Atqui entitates istae omni pror-
sus fundamento carent; quae enim entitates repraesentare
valeant sonum, calorem, saporem etc.? et unde dimanant, et
qua ratione organa penetrant, subeuntque cerebrum? Si vero
species manens est aliquis motus, oporteret eandem partem
cerebri simul diversis motibus agitari cum aliquid actu
sentitur, et aliquid habitu manet in eodem quod sentit; quod
fieri nequit. Quid ergo manet? fateamur ignorantiam no-
stram qui quid illud sit & &zope definire nescimus. Dici-
mus ergo sub confusa quadam ratione relinqui ex sensatione
praetereunte dispositionem gquandam in facultate, ut quae
olim in actu fait rursus opportune excitata possit ad eundem
actum redire. Ex more autem communi loquendi, ea disposi-
tio, quae modus quidam est facultatis, species vocari potest.
Ut eadispositio exsistat postulari videtur ut quaedam attentio
sensationem comitata sit; eo enim aliquid facilius retinemus
ac revocamus quo-afttentiores fuimus prima vice in eo per-
cipiendo.

Porro in sensatione repetita puta visionis cum phan-
tasma excitatur alicuius rei visae, est idem obiectum, quod
sistitur praesens ac si videretur, eodemque modo a nobis
apprehenditur ac si praesens esset. Attamen ea sensatio non
est proprie actus visionis qui per oculum exercetur; nam et
caecus habet illam. Neque est actus prorsus diversus; nam
etiam tunc videmus, totumque discrimen est quod per oculos
res praesentes videamus, phantastice autem res quoque ab-
sentes olim tamen visas videamus. Potestas ergo reprodu-
cendi sensationes est potestas iterandi actum citra praesen-
tiam obiecti, a quo primum determinatus est: et quia de-
terminatio ab obiecto procedens non amplius requiritur, ideo
habetur etiam citra usum exterioris organi quod determina-
tionem primum recipit.

Reproductio haec sensationum praeteritarum non eius-
dem est efficaciae pro omnibus sensationibus; vividior est
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enim pro sensatione visus et auditus; languidior pro sensa-
tione gustus et olfactus, famis pariter et sitis. Has omnes
tamen quoque sensationes phantastice reproduci posse tam
analogia constat cum aliis sensationibus,jtum ipsa experientia.

Constat praeterea experientia, quod phantasmata diversis
modis componuntur simul ita ut id repraesentent quod non
est a parte rei sicut repraesentatur, licet sint; elementa eius.
Id vero vim sensitivam non excedit. Nam species sensibiles
conservatae possunt multiplicem ordinem inter se habere, ot
vis activa, quae requiritur ut eae novo modo disponantur,
non est nisi ea qua simul duo apprehenduntur quae per se
spectant ad diversa obiecta: porro haec vis non est alia
ab ea qua.eadem apprehenduntur eo ordine quo primum
percepta sunt; etenim posita aptitudine specierum ad hune
vel illum ordinem inter se habendum, perinde est illi facul-
tati quae eas pereipit, hoc velillomodo eas percipere. Qave
tamen ne in pbantasia pure sensibili imagineris eam spe-
clalem activitatem quae in homine exeritur ex influxu ra-
tionis, quae ideas et phantasmata iisdem respondentia com-
ponit, originemque praehet pluribus artibus quae inventione
constant.

4° « Necessarium est animali ut quaerat aliqua, vel
tugiat non solum quia sunt convenientia vel non convenientia
ad sentiendum, sed etiam propter aliquas alias commodita-
tes sive utilitates et nocumenta: sicut ovis videns lupnm
venientem fugit, non propter indecentiam coloris, vel figurae,
sed quasi-inimicum naturae; et similiter avis colligit pa-
leam, non quia delectet sensum, sed quia est utilis ad ni-
dificandum. Necessarium est ergo animali quod percipiat
huiusmodi intentiones, quas non percipit sensus exterior, ot
huius perceptionis oportet esse aliquod aliud prineipinm; eum
perceptio formarum sensibilium sit ex immutatione sensihili,
non autem perceptio intentionum praedictarum... Ad ap-
prehendendum autem intentiones, quae per sensum non ac-
cipiuntur, ordinatur wvis aestimativa » (ibid.). Scilicet con-
sideranti operationes animalium manifesta est quaedam dif-
ferentia inter eas. Plures enim fiunt a brutis, quarum ratio
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determinans est aliqua cognitio per sensus hausta sive nune
accipiatur, sive olim accepta fuerit; quae operationes non
fievent nisi ea cognitio praecederet: huiusmodi sunt motus
ad determinata loca ad quaerendum cibum, ef eae operatio-
nes, ad quas bruta sub disciplina hominis assuescunt. Ast
aliae sunft operationes, quas ponit animal etsi nulla cognitio
per sensus accepta praeverterit, quae ea dirigere possit, cu-
iusmodi sunt constructio nidorum, aedificatio alvearium adeo
exacta ad normas geometriae, et similia in pluribus, quae
fiunt a brutis etsi nunquam eas viderint fieri a matribus,
fiuntque -perfecte prima vice non secus ac postrema. Porro
operationes istas cognitio aliqua dirigit; nam bruta non sunt
machinae quaedam, ut suo loco postea demonstrabimus; co-
gnitio vera ista per sensus non est aecepta. Igitur vis ali-
qua competit sentienti quae haec percipiat, sive, ut ait S. Tho-
mas, quae has intentiones apprehendat.
5° Quatenus memoriae tribuitur conservatio habitualis
eorum, quae aliguando sensibus percepta sunt, ipsa non dif-
fert a phantasia. Advertendum est tamen quod sicut sensa-
tiones externas, ita et phantasmata memoria repetere licet.
tem quae vi aestimativa apprehenduntur, retinenfar quoque
transacta apprehensione; atque huic speciali vi conservativae
intentionum quasg aestimativa apprehendit, memoriae nomen
factum est a veteribus; quia memoriae propria est intentio
praeteriti, quae eum sit ex illis quas sensus non pereipiunt,
illi vi conservativae asserifur, quae sequitur aestimativam.
Verum an talis memoria sit pure sentientibus asserenda
disputabitur-postea. Generatim autem prout memoria est
conservativa eorum quae prius apprehensa sunt, et disere-
tiva prius apprehensorum a praesentibus nequit pure sen-
tientibus negari. Illud liquet ex dictis de phantasia. Hoc

manifestum est in eo quod sentiens apprehendens aliquid

phantastice et alind simul sensu aliquo externo, sentit sen-
sationem phantasticam non esse sensationem praesentem.
Prorositio xviiL. Sensus communis et phantasia non
sunt duae specie differentes facultates, nec ambae sunt
adaequate distinctae a ceteris sensibus, nec habent orga
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num adaequate distinctum ab s quae sunt propria sin-
gulorum sensuum.

Reproductio sensationis quae fit a phantasia, est huius
actus vitalis, qui phantasma dicitur. Reproduetio autem non
in eo est quod sensatio prius habita eadem numero redeaf,
actus enim prior desiit desinente exercitio sensus; nec quod
desiit idem numero redit, saltem naturaliter. Sed in eo est
sita reproductio quod rursus eliciatur apprehensio eius rei
quae prius apprehensa est. Ut id autem fiat oportet speciem
rel apprehensae in ea facultate manere quae sensationem
reproducit: quae species non est nisi determinatio quaedam
seu habitnalis dispositio relicta in facultate ex praecedente
actu. Itaque huinsmodi determinatio in phantasia manere
debet; quae proinde species rerum sensibilium conservare
dicitur.

Ex hoc antem consequitur 1° phantasiam non esse aliam
facultatem adaequate distinctam a ceteris sensibus externis:
nam facultas reproductiva sensationum est ea in qua ex
praecedente sensatione relicta est determinatio, haec porro
est ea quae primum apprehendit, haec antem est sensus ex-
terior; ergo. Nec repugnat ut una facultas multiplices fun-
ctiones habeat ad invicem ordinatas tum pereipiendi primum
ex determinatione ab extrinseco, tum quod prius perceptum
est rursus apprehendendi.

Consequitur 2° sensum communem et phantasiam ean-
dem esse facultatem; sensus enim communis non est nisi ea
facultas quae omnia simul percipit, quae a singulis sensibus
singillatim percipiuntur; haec porro est phantasia.

Consequitur 3° organum inserviens actul sensus com—
munis et phantasiae non distingui adaequate ab organo sen-
suum ceterorum: nam organum eorum est cerebrum; hoe
porro est organon guogue seu complementum necessarinm
aliarum sensationum. Diverso tamen modo hoc organum
movetur cum phantasiae actibus inservit, ac cum inservit
externae sensationi; mam in hoc secundo casu ab obiecto
extringeco mediante exteriore organo movetur: in priore vero
casu motus cerebri proprius actui quo sensatio reproducitur,
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consequitur eam sensationem quae reproductionem alteriug
determinat, ut mox dicemus.

Ab hac doctrina non abhorret S. Thomas, qui (I p.
q. LXXVIIL a. 5 ad 1™) vocat sensum communem « prin-
cipium et radicem sensuam externorum. » Sensus secilicet
externi sunt-continuatio illius sensus, qui unus est essentia,
multiplex virtute. Quod porro de sensu communi dicitur,
idem de phantasia affirmare licet. Nec ratio ex eo ducta
quod facultas organica recipiens impressiones ab extrinseco
debet esse alia ab ea quae eas conservat, quia in corpora-
libus recipere et retinere redacuntur ad diversa principia,
fesb ratio demonstrativa; nam et in corporalibus quod retinet
idem est recipienti, nequit enim retinere nisi aliquando re-
ceperit.

Modus autem apprehensionis phantasticae quae est ap-
prehensio rei quogue absentis non arguit diversas facultates,
sed.diversas functiones unius facultatis alteram altera per-
fectiorem. Formaliter enim est semper apprehensio sensibilis
determinata ab extrinseco, cum hoe discrimine quod appre-
hensio sensus exterioris est determinata immediate, ap-
prehensio vero phantastica est determinata mediate, quia
pe.nde.t ab ea determinatione relicta a praecedente sensatione.
Diserimen est ergo tantum in modo sine ulla mutatione
obiecti formalis.

Dices: possent esse sensus exteriores sine phantasia. Id
transmittimus, vel etiam concedimus, si vis, negamus tamen
posse phantasiam esse sine illis sensibus. Iam vero posita
harum virium synthesi, phantasia est vis reproductiva sen-
sa‘noms3 quae in ipsa habitualiter mansit, quam proinde ipsa
prius elicuit: elicuerunt autem sensus; ergo sensus et phan-
tasia non sunt distinctae facultates, sed actus differunt.

_I’Roposmo XIx. Reproductio phantasmatum in pure
sentiente determinatur ab aliqua praesente sensatione wvel
phfmtusmute propter associationis legem, a qua, supposita
aliqua praesente sensatione vel phantasmate, determinatur
quoque combinatio nova phantasmatum.

Sanequoad 1™ id experientia in primis liquet, quoties enim
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aliquid imaginamur praecessit aliqua apprehensio actualis
gensitiva cum qua res imaginata connectitur. Et ratio pro-
bat. Facultas enim in potentia determinatione indiget; de-
terminatur proinde ab eo quod est in actu, in hypothesi ergo
quod phantasia nihil imaginetur, nequit venire ad actum nisi
per aliquid in actu determinetur; hoc autem esse nequit
saltem in pure sentiente nisi sensatio aliqua actualis. Ete-
nim illud in actu quod eam determinat vel est obiectum,
vel aliqua apprehensio obiecti ad quam phantasia natura-
liter consequatur: atqui non primum quia ipsa ab obiecto
immediate non movetur cum sit apprehensio rei absentis.
Si autem est in actu pro aliquo phantasmate, sed in potentia
ad alia potest ab eo determinari ad haec quae sint cum priore
connexa, iam enim prae his est sufficienter determinata, cum
determinata sit ad illud quod unum veluti cum iis con-
stituit.

Determinationis vero huius potius quam illius phanta-
smatis reproducendi nulla alia ratio esse potest quam nexus
quidam inter praesentes sensationes aut praesentia phanta-
smata eb ea quae reproducuntur, sive propter aliquam simi-
litudinem inter ea,’sive quia simul habitae sunt sensationes.,
sive quia eosdem aut similes effectus excitarunt, aut huius-
modi, quae omnia lege associationis continentur.

Quoad 2.» Phantasia non solum reprodu cit sensationes
sed eas componens nova eflingit phantasmata: in pure sen-
tiente ratio huius compositionis nisi instinctus aliquis sit,
de quo postea, nequit esse nisi ipsa sociabilitas phantasma-
tum, quae simul occurrentia novum phantasma constituunt.
Nam huius combinationis determinatio vel insubiecto est,
vel in obiecto. In subiecto vel aliqua lex necessaria, vel
principium liberum. In obiecto autem nequit esse nisi so-
ciabilitas phantasmatum. Iam vero in brutis deest libertas;
lex vero aliqua necessaria in subiecto redit ad instinctum,
ergo.

Nota. In homine causam reproductionis esse quoque vo-
luntatem, sed eam id non obtinere nisi mediante cognitione
intellectus, quam aliqua sensatio aut phantasma comitatur.

R S ——

— — b\ o o s

ST A s e L
D

— el




328 ANTHROPOLOGIA

Propositio xX. Phantasiae perperam tribuitur appel-
latio intelligentiae.

Sane perceptio phantastica est quidem apprehensie rei
quae absens est, et etiam quae amplius non est. Unde liquet
apprehensionem phantasticam non dependere a praesentia
heic et nunc obiecti, vel eius causae quae sensationem prio-
rem excitavit. Quare est apprehensio non omnino experimen-
talis, eum id quod ‘apprehendit non sit obiectum aut modi-
ficatio praesens subiecto sed praeterita. Est ergo nobilior
aliis sensationibus.

Attamen non excedit ordinem sensitivum. Etenim ob-
iectum eius est illud idem quod sensus apprehenderunt.
Modus autem diversus apprehensionis non is est qui arguat
excessum supra sensibile. Modus enim apprehensionis ele-
vans supra sensibile is est quo rem sensibilem ita appre-
hendimus ut non tantum factum in concreto, sed eius es-
sentiam apprehendamus, hic enim modus infert reapse ob-
lectum novum cognoscenti ita ut licet sit materialiter idem
obiectum cognitum, tamen formaliter sit diversum. Qui
proinde modus est specifice diversus, quia ex diverso obiecto
formali diversa species cognoscentis consequitur. At phan-
tasia in obiecto sensibili percipit id solum quod sensus per-
ceperunt, rem nempe in concreto, eamque ad modum rei sibi
praesentis apprehendit. Quod vero phantasia gaudeat eain-
dependentia quam diximus, id extrinsecum est cognitioni
eique accidentale, cognitio enim ex obiecto cognito aestimari
debet. Imo illa independentia non est totalis guia mediate
et ipsa phantasia determinatur ab obiecto, nam imaginari
nequit nisi quod per extrinsecam determinationem fuerit a
sensu perceptum. Cum autem ea determinatio maneat habitu,
sequitur eam non amplius actu requiri.

Hine patet quam immerito intelligentias nomine phan-
tasia honestetur. Intelligentia enim est cognitio rerum ut/in
se sunt, cognitio essentiarum, cognitio abstractiva a notis in-
dividuantibus, cognitio universalis: haee autem omnia de-
sunt phantasiae quae solum ea facta apprehendit quae prius
sensus apprehenderunt.
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Prorositio Xx1. Vis aestimativa ex instinctu agit, qus
ad modum cuiusdam insiti habitus explicari potest.

Difficilis sane est explicatio vis aestimativae. Si enim
opera apum consideras, ea artem maximam produnt. Fiunt
ne ergo ab apibus secundum aliquam cognitionem 2 sed unde
haustae huiusmodi notitiae, et quales notitiae sunt? an citra
cognitionem fiunt?

At primo quidem statuendum est haec opera non esse
fructus intelligentiae, quae sit in brutis: quod hoc uno ar-
gumento evinci potest. Nam si ita esset, dicendum foret apes
pollere intellectu multo praestantiore quam sit intellectus hu-
manus. Quis enim artifex statim ac prima vice aliquod opus
molitur nullo exemplo adhibito perfectissime illud exsequi-
tur? Atqui id videre est in apibus. Tribuenda ergo iis foret
intelligentia maior quam nobis. Tam vero hoe est absurdum.
Quanta est enim ea intelligentia, quae nunguam novit va-
riare opus quod facit, nunquam aliud opus novum simile
illi efficere, quae neseit uti operibus aliorum, et absolyere
quod ab aliis inchoatum est; quae ex tof operibus naturae
et artis quae ante oculos habet nihil unquam discere valuit:
quae nullam idecirco cognitionem abstractam similitudinis,
finis, medii, et huinsmodi prodit?

Si intelligentia non est, erit ne aliqua cognitio sensibilis,
quae regat animal in his operibus? At se prodit statim mo-
lesta difficultas. Haec cognitio non est hausta a sensibus,
est ergo infusa a Deo, qui animalis facultatem perceptivam,
vel singillatim determinat ad hos actus vitales cognitionis,
vel ab initio in ea quasdam nescio quas species colloeavit
quibus cognitio determinaretur. Et sic qui abhorremus ab
ideis innatis adserendis humano intellectui, inveniremur illag
(utique sensibiles) concessisse biutis.

E contrario si nulla cognitio praelucet, agunt ergo in
lis operibus bruta veluti machinae; sed id praeterquam quod
eorum non congruit naturae, neque sufficit ad explicanda
facta. Intercipiuntur enim istae actiones ab illis quae ex
externa sensatione determinantur; tunc proinde machina quie-
scit: quomodo igitur postea redit ad opus, quis eam excitat?
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an Deus immediate regit vim motivam horum animalium,
et ad quemvis actum singillatim eam vim determinat? sed
quis finis dignus sapientia Dei potest in hac hypothesi ex-
cogitari, quae exhiberet nobis Deum veluti ioculatorem quem-
dam praestigiis suis nos recreantem ?

Ex his forte patet explicationem philosophicam sensiti-
vae cognitionis non esse faciliorem explicatione cognitionig
nostrae intellectualis.

S. Thomas duo hae in re tradit: 1° percipere animal
huiusmodi intentiones quas non percipit sensus exterior:
2° percipere eas solum naturali quodam instinctu (L. p. q.
LXXVIIL a. 4. et q. De Anima a. 13). Sunt ergo 1° inten-
tiones perceptae, ideoque cognitio: et est 2° instinetus qui-
dam naturalis quo animal pervenit ad eam cognitionem. Quae
duo ad unum redeunt, nimirum ad rem et modum eius: est
scilicet cognitio quaedam determinata ab instinectu.

Itaque quod in guaestionem venif est 1° utrum huius-
modi operationes brutorum regantur aliqua cognitione, et
si ita est, 2° unde sit haee cognitio. Quaestio est de cogni-
tione earum rerum, quas sensibus suis nondum attigerunt
bruta eum eam possident; etenim ipsa tanquam dirigens
praevertere debet eorum opera; haec autem exsequuntur quin
aliquid simile fieri prius viderint.

Et quidem videri posset cognitionem non esse necessa:
riam, quod ita explicari potest. In nobis praevertente ra-
tione et dirigente vires exsecutivas acquirilur per repetitos
actus quaedam determinatio sive habitus ad certas actiones
ita ut dum in initio necedse erat normam cogitare et re-
flexione uti, deinceps tandem valeamus eadem opera ponere
pene citra ullam reflexionem. Haec determinatio est aliquis
modus sive qualitas realis (0. Th. XXIV). Modum vero
huiusmodi qui ex industria humana acquiritur, potest Dens
immediate efficere, quia potest Deus solus producere effe-
ctus causarum secundarum. Porro si eum habitum efficeret
immediate Deus in nobis, eadem phaenomena in nobis exci-
tarentur, quae ex habitu per actus acquisito procedunt. Iam
vero supponatur Deum se ita gessisse erga bruta. Quem-
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admodum ens intelligens et liberum posset habitum sibi
comparare ad executionem alicuius artefacti, et Deus posset
eundem habitum ipsi immediate infundere, sic ponatur Deum
habitum executivum certarum operationum insevisse anima-
bus organisque brutorum, adiuncta simul delectatione gqua
ad agendum brata moventur. Consequens ex eo erit ut ope-
rationes illae in brutis contingant.

Necessarium quidem videtur aliquod determinans quo
exercitium habitus et sensus delectationis excitetur; at exte-
rior cognitio per sensus, sive extrinsecum obiectum deter-
minantis munere fungi possunt, cum nimirum animalia se
sentiunt in iis adiunctis quae exercitio sui habitus sunt
opportuna, quemadmodum infans susceptus in ulnis matris
mammas quaerit prima quoque vice, et qui impulsus casu-
rus est amisso aequilibrio, statim crura dilatat quin cogitet
de centro gravitatis aut aliquid simile.

Si ita censemus rem agi cum brutis, divinae sapientiae
opus dignum videtur, quae inserendo hos habitus ita aptavit
animas et organa eorum uf series tam longa et varia ope-
rationum, quas divinus intellectus praeordinavit, posset
exsistere. Agere autem vi istius habitus id est quod dici-
mus agere ex instinetu.

Quod si non placet habitus insitus a Deo, pone loco
habitus vim plasticam ipsius animae cum organis oppor-
tune dispositis, quae vis sit ex essentia sua ad hos certos.
effectus ordinata.

Si alicui id nimis exile yideatur, velitque is cognitio-
nem quoque rerum faciendarum asserere brutis, ut verum
sit quod ait S. Thomas ab ipsis percipi intentiones puta
nidi construendi, fugiendi inimicum naturae, aedificandi
sibi cellaria et domus ete: id explicare licebit eadem su-
periore adhibita hypothesi cum additione unius elementi.
Scilicet exsistat habitus quidam non solum in executiva
facultate, sed et in apprehensiva percipiendi concreto modo
formam nidi e. g. favorum, et huiusmodi.

Advertendum est autem quod pereeptio harum rernm
nequit vere dici desumpta a rebus nisi quatenus res quae
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sentiuntur occasio sunt cur habitus ille cognoscitivus in
actum exeat. Si enim apis intentiones habet quibus in fot
suis operationibus regitur, illae priores sunt istis. A qui-
bus autem rebus accepit intentiones eas geometricas qui-
bus cellas suas construit? profecto nihil assignari potest.
Eae non sunt ex immutatione sensibili, ait S. Thoma 1. ¢.
Exercitium ergo huius habitus ex adiunctis opportunis
potest determinari ut constructio nidi post commixtionem
sexualem, vel ea instante, at ipsa apprehensio nequit esse
experimentalis.

Quamvis tamen haec apprehensio non sit quoad modum
illam habendi experimentalis, perfectione tamen sua spe-
ctata non differt ab experimentali, quia quod ipsa vis ae-
stimativa apprehendit, non differt ab eo quod phantastice
apprehenditur: est enim illa apprehensio rei concretae, quae
per se potuisset quogque per semsus accipi et a phantasia
conservari.

Neque putandum est huinsmodi apprehensionibus vis
aestimativae contineri notionem futuri, ut apis e. g. noscat
formaliter quid sibi postea faciendum sit. Id enim non est
opus. Sed est notio rei concretae, puta formae alvearis,
quam delectatio comitatur qua movetur apis ad id facien-
dum quod ei formae respondet, quin cognoseat formae
exemplaris rationem, aut rationem finis et mediorum:

Potest vero haberi talis cognitio in ente pure sensiti-
vo; mam haec non est cognitio abstracta, nec ea apprehen-
ditur ratio essentiae, aut finis mediornmve, sed solum ap-
prehenditur concreta forma puta nidi, qualis mediantibus
quoque sensibus apprehendi posset, eamque apprehensionem
delectatio sensibilis comitatur, qua movetur vis executiva
ad opus faciendum secundum eam formam, sicut delectatio
consequitur formam aliquam phantastice apprehensam, a
qua delectatione determinatur motus ad assecutionem rei
apprehensae. :

Discrimen scilicet est tantum in origine; quia forma
phantasiae desumpta est ab obiectis, forma vis aestima-
tivae est ab habitu inserto a Deo.

2
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In hac ergo hypothesi nihil est per se replignans; nam
non ponuntur actu hae cognitiones ab initio vitae animalis,
sed habitu, et hic habitus ponitur quia necessarius: neque
excluditur cognitio rerum accepta ab ipsis rebus, cum et
id quod faciunt brata sensibus suis non secus ac cetera
apprehendant: quare vitium quibus laborat systema idea-
rum innatarum, de quo postea, hac in re non habet locum.

Atque haec dicta sint quoad illas operationes bruto-
rum quae artem imitantur, quaeque ab iis fiunt nulla
prius habita experientia. Idem vero dicendum videtur quoad
alia, quae quidem citra experientiam fiunt, sed artem non
sapiunt, cuiusmodi est exemplum allatum a S. Thoma ovis
quae videns lupum statim fugit non secus prima vice ac
postrema. Apprehensio enim alicuius rei nocivae ex qua hor-
ror quidam in appetitu sequatur qui fugam determinet, ob-
tineri ab animalibus potest per experientiam: quare vide-
mus ea non redire in illa loca ubi aliquid passa sint. Si
autem talis cognitio pofest haberi ab animali, fieri quoque
potest ut alio modo eam habeat ac per experientiam, si
facultas eius cognoscitiva habitu instrui possif quo prom-
pta fiat ad id actu apprehendendum, cum obiectum mno-
civum est praesens. Id vero fieri posse iam probavimaus.
Quocirca omnis difficultas eo redit, an ens tantum sentiens
capax sit huiusmodi apprehensionis, scilicet utrum haec
propria sit intellectus. Atqui cognitio quidem inimici na-
turae sub hac ratione formali inimici et naturae excedit
vim sensitivam; at conereta cognitio haberi potest alienius
rei nexae cum damno suo, puta vulnere, morte, ex qua
naturaliter horror sequatur et fuga. Ad id enim sufficit
experientia, qua duo simul coniuncta expertum est animal;
ea enim obtinetur perceptio huius concreti, hoc nocivum
mihi; quae perceptio perseverat habitn, quaeque redit re-
deunte priore obiecto, et sicut prius horrorem et fugam
determinavit, ita et postea. Quia vero huiusmodi cognitio
habitualiter quoque inseri potest, ut citra experientiam ha-
beatur, ut iam probavimus, hine excitari potest prima vice
qua ovis cernit lupum.
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Nota. De memoria sensitiva commodius disputabituyr
alibi cum quaestio occurret de memoria rationali.

Prorositio Xxi1. Praeter facultates apprehensivas spe-
ctat ad vitam sensitivam facultas aPPELitive cuius opie-
ctum prosecutionis est bonum sensibile delectabile s aver-
Stonas malum contristans.

Appetitus qui dicitur speciali nomine paturalis non
est nisi dispositio subiecti sive facultatis ad aliquid ve}
recipiendum vel agendum conveniens sibi. Hoc modo quagvis
facultas sensitiva appetitum naturalem habet ad actum
suum. Verum est alius appetitus proprie dictus a quo ille
prior est metaphorice denominatus, qui est inclinatio oObieeti
cognoscentis ad id' quod sibi est conveniens, inclinatio per
modum prineipii se exercentis per actus prosecutionis honi
et fugae mali, ideoque tanquam facultas habens speciale
ob cctum. Hanc facultatem spectare ad vitam sensitivam
liquet nobis 1° experientia interna; sentimus enim in nobis
actus tendentiae in id quod sensui est conveniens, actus
complacentiae in bono sensibili, quos actus voluntas ple-
ramque vellet non esse et quos homo certe sentit plerum-
que se non velle, seque iis resistere. Est ergo alia facultas
4 voluntate propria vitae sensitivae. Liquet 2° ratione.
Inest e_uim cuique enti naturaliter dispositio ad propriam
perfectionem: in ente autem quod vivit haec dispositio debet
es8e cqnformis Suae naturae, vivens porro se exercet per
actus 1mmanentes, ergo haec dispositio ad perfectionem
propriam vitae sensitivae debet exerceri per actus, sive esse
facultas tendens per actus in sibi conveniens, quae est ap-
petitus. Cf. quae docebimus De Voluntate.

Obiectum huius facultatis est illud quod per sensus
apprehenditur; est ergo aliquid sensibile tantum, sed sub
diversa ratione, h. e. quatenus est honum sive conveniens.
kirit proinde aliquid quod sit animali honestum vel utile
ve‘l delectubile. At nequit allici appetitus sensitivas ab
a]nquo prout est honestum et utile, quia haec ratio a sen-
sibus non apprehenditur: neque aliquid ipsum sub ratione
delectabilis quatenus tale allicere potest, quia neque haece
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per sensus percipitur. Potest vero allicere prout actu de-
lectat, h. e. prout ad eius praesentiam animal experitur
voluptatem: etenim in ea quiescere et ad eam tendere non
excedit facultatem sensitivam; nam supponit necessario tan-
tum experientiam quamdam. Non restat autem alind obie-
ctum formale pro appetitu sensitivo. Igitur hoc est unicum
obiectum eius: et proinde ratione contrariorum obiectum
a quo abhorret est id quod est contristabile. Et re quidem
vera videmus naturae auctorem cuivis bono sensibili con-
venienti animalibus apposuisse aliquam delectationem ut
ea scilicet moverefur animal ad ea appetenda quae sunt sibi
convenientia, et quae nulla alia ratione quaerere posset.

Itaque ipsa sensatio est delectabilis vel contristabilis:
prout talis est sentitur ab appetitu qui quiescit in dele-
ctabili praesente, atque cupit eius continuationem, et cum
eiusdem absentis phantasma excitatur ecupit eius realem
reproductionem. Contra appetitus tristatur in praesenti con-
tristabili, refugitque ab eius reali reproductione cum eiusdem
phantasma excitatur.

Habet ergo appetitus obiectum proprium id nempe quod
delectat, et idcirco est facultas distincta a sensu apprehen-
dente, sicub voluntas ab intellectu.

ProrosiTio xxuL Appetitus sensitivus est facultas or-
ganica.

Sane appetitus sensitivus nequit esse facultas perfectior
sensu apprehendente, a quo necessario dependet. Et re qui-
dem vera delectatio sensibilis haberi nequit nisi obiectum
sensibile quod delectat moveat facultatem eo modo quo
delectat: atqui obiectum sensibile delectans est aliquid
semper corporeum corporeo modo apprehensum, quod de-
lectat quatenus corporeo modo habetur: corporeum vero ne-
quit movere facultatem nisi mediante organo corporeo; ergo.

Organa vero appetitus sensifivi eiusque affectionum sunt
interiora organa, quae vitae quoque vegetativae inserviunt,
ut viscera, et cor, ut experientia liquet: ex quo nexus rur-
Sus apparet in animali utriusque vitae.

Prorositio xx1v. Appetitus delectabilis et aversio a con-
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tristabili multiplici modo potest explicari per diversos actus
qui passiones proprie dicuntur.

Veteres distinguebant appetitum sensitivum in concu-
piscibilem et irascibilem. Obiectum concupiscibilis (I. II,
q. XXXIIL a. 1) est bonum vel malum sensibile simpliciter
acceptum quod est delectabile vel dolorosum... ipsum vero
bonum vel malum secundum quod habet rationem ardui vel
difficilis est obiectum irascibilis ». Porro concupiscibili sex
diversos specie motus sive actus tribuebant veteres tribus
combinationibus contentos, quarum singulae oppositos actus
complecterentur. Nam pro hono praesenti est delectatio, pro
malo praesenti fristitia: pro bono realiter absente concu-
piscentia sive desiderium, pro malo realiter absente fuga:
pro bono absente vel praesente mmor, pro malo absente vel
praesente odium. Irascibili quinque specie diversos actus
tribuebant eodem modo: nam pro bono arduo nondum a-
depto, si obtineri potest, est spes, si non potest, est despe-
ratio: pro malo nondum praesente quod animal sperat posse
repelli est audacia, quod non sperat, est fimor: pro malo
vero praesente est #r¢, cui nulla passio opponitur in ira-
scibili, nam vel assurgit animus contra malum praesens,
et est ira; vel cedit, et est tristitia quae spectat ad concu-
piscibilem.

In-hac doctrina I. indoles spei non videtur recte de-
finita « motus appetitus in honum futurum difficile at
possibile adipisci » nam et spes est in nobis quoad hona
quae facile acquiri possunt, et difficultate erescente minui-
tur spes, immo motus ille seu conatus in bonum difficile
sed quod potest acquiri, supponit spem. Est autem spes
desiderivm cum expectatione: cum haec duo elementa con-
currunt, constituitur ille affectus animi qui spes dicitur, si
alterum; desit, non est spes.

2..In ‘hac doctrina difficile intellectu videtur quomodo
Spes et desperatio ad appetitum sensitivam spectent, vi-
den.tur enim hi affectus apprehensionem vel iudicium aliquod
rfxt_}onis supponere. Verum difficultatem solyvit S. Thomas
(ibid gq. XL. a. 8), quae solutio huc redit, ut hi affectus
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non proprie sed per quamdam similitudinem dicantur esse
in brutis. Porro idem de audacia, timore et ira dicendum
est, prout enim proprie accipiuntur apprehensionem quam-
dam rationis supponunt comparantis malum absens vel
praesens cum subiecto.

Itaque cum appetitus sensitivi adaequaium obiectum
prosecutionis sit delectabile, omnis eius affectus erit vel
motus in delectabile, vel aversio a contristabili, sive no-
civo, et proinde erit semper aliquis actus aut delectationis
aut tristitiae. Sane concupiscentia non est nisi delectatio
inchoata sequens apprehensionem delectabilis absentis et
determinans per se exercitium earum facultatum, quibus
quod delectat, obtinetur. Amor est idem re in animali cum
actu delectationis vel desiderii differens ratione prout spe-
ctatur ut pura complacentia boni quae per se potest esse
et de praesenti et de absenti bono. Idem de fuga et odio
digatur comparatis cum tristitia. -

Porro cum ad honum delectabile amatum obtinendum
non experitur animal impedimentum, vel leve, determinatur
naturaliter sive instinetu quodam animal ad illud prose-
quendum ut obtineat, sicut e contrario cum nequit obtineri,
determinatur animal naturaliter ad cessandum a prosecu-
tione, sive non determinatur ad pergendum ultra: et ita
exhibentur phaenomena spei et desperationis. Cum nocivum
apprehensum sed adhuc absens potest ab animali vitari
licet cum aliqua difficultate, determinatur animal naturaliter
sive ex instinctu ad illud etiam faciendum* quod difficile
videtur, eiusque vires exsecutivae naturaliter excitantur:;
81 autem vitari non potest non determinatur efficaciter, sed e
contrario eius vires exsecutivas quaedam debilitas seu tremor
occupat sequens apprehensionem nocivam, et proinde exhi-
bentur phaenomena audaeciae et timoris. Cum vero noci-
vum praesens determinat animal ad id faciendum quo illud
propulset, exhibetur phaenomenon irae.

Tandem omnes isti affectus merito passiones vocantur,
quia sunt cum guadam transmutatione corporea plus mi-
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nus laesiva animantis. Conferatur quoad has omnes passio-
nes tractatio S. Thom. in I. II. a q. XXII. ad XLVIIL Ad-
vertatur tamen quod S. Doctor non de affectibus solum ap-
petitus sensitivi, sed occasione accepta de his etiam loquitur
qui solius voluntatis proprii sunt.

PROPOSITIO XXV. Appetitus sensitivus non est liber.

Libertas in ‘electione consistit, electio cum sit praeac-
ceptio unius respectu alterius necesse est ut sit respectu plu-
rium quae eligi possunt, necesse est idcirco ut sit in eligente
cognitio comparativa plurium quae proponantur ut eligibilia,
vel plurium: rationum unius obiecti; cognitio proinde qua
apprehendatur quod est commune ipsis et quod est proprium,
et ideirco cognitio universalium quae propria est intellectus.
Sensus autem percipiens rem determinatam proponit appe-
titui determinatum obiectum sub forma concreta delectabilis
vel nocivi, unde appetitus sensitivus est naturaliter ordina-
tus ad unum, h. e. ad appetendum vel ad refugiendum ab
eo quod proponitur, prout hoc est delectabile vel nocivum.
Quare actus appetitus sensitivi est quidem quadantenus vo-
luntarius quia est a principio intrinseco cum cognitione
eius quod est finis; sed mon est liber, quia non est cum co-
gnitione finis quatenus talis, et proinde non est cum ea co-
gnitione qua possit sibi praestituere finem. Cf. quae dicemus
de libertate hominis.

Determinatio haec ad unum dieci solet instinctus naturae
quatenus animalia feruntur in bonum sibi debitum absque
ulla electione, sed potius veluti ex aliqua impressione ex-
tringecus accepta ab auctore naturae. Conferatur S. Thom.
(L IL q. XIIT. a. 2°).

Prorosimio xxvI. Facultas motriz distinguenda est ab
appetitu, eademque est facultas organica.

Distinguendi sunt motus qui dicuntur autonomici
sive animales ab iis qui dicuntur'automatici. Primi tantum
subsunt appetitui vel voluntati. Porro de his loquimur. Fa-
cultas quae hos motus elicit non est appetitus, licet appe-
titus aliquis eos imperare vel determinare possit. Sane neque
voluntas, quae nobilior est appetitu sensitivo est per se ef-
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ficax, ut faciat nempe aliquid eo ipso quod vult, nisi sit
voluntas divina. Actus scilicet quo aliquid volumus, vel
cupimus, est actus, euius terminus est perfectio facultatis
a quo procedit; est actus immanens, qui nequit esse virtua-
liter transiens nisi sit infinitae virbutis, ut in Cosm. Th.
XXX declaratum est. Idem probatur quoque hac ratione g
Tongiorgi (Psychologia n.° 546°). Cum quis cupit se movere,
obiectum huius actus non est motus passivus sed motus
activus, h. e. non cupit tantum moveri, sed seipsum movere.
Atqui si facultas motrix esset ipsa facultas appetitiva sive
quod idem est si actus motionis esset actus appetitus, ani-
mal non appeteret nisi motum passivum, nam motus acti-
vus esset ipse actus appetitus. Ex nexu autem facultatum
in eodem subiecto fit ut una exsistente in actu alia ei sabor-
dinata excitetur ad actum, sicut exsistente sensatione exci-
tatur appetitus; et sic exsistente appetitu motus, facultas
motrix se exercet.

Quoad alteram partem id advertatur: eorpus animalis
quod per animam movetur potest duplici modo concipi mo-
veri, vel gquatenus ipsum sit tantum subiectum motus, cuius
adaequata origo sit facultas motrix animae, et proinde cor-
pus passive solum moveatur; vel quatenus per aliqua sua
organa sit instrumentum facultatis motrieis animae, simul-
que cum ipsa conferens suas vires sit causa motus, ideoque
unon tantum passive, sed active etiam se moveat. Atqui pri-
ma hypothesis admitti mequit; nam manifeste excluditur
ab hoe frequenti facto quod exsistente anima atque adeo
integra eius facultate in corpore, nullp extrinsecus impe-
dimento opposito, etsi animal velit se movere, nequib fre-
quenter se movere cum nempe organa motus vitiata sunt,
ut liquet ex. gr. in paralyticis. Jam vero huius facti nulla
esset ratio si causa adaequata motus esset anima, et cor-
pus solum passive se haberet; etenim etiam iu paralytico
causa adaequata motus exsistit quae est anima, et mem-
bra etiam paralytica sunt subiectum capax motus pas-
sivi; ad hoc enim sufficit esse corpus: deberet ergo tune
quoque animal moveri. Ergo admittenda est hypothesis se-
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cunda. Afqui in hac hypothesi facultas motrix pendet ab
organo corporeo sive est organica: ergo.

Quaeres cuiusmodi sit haec vis seu évepysiz qua anima
movet corpus. Respondeo nos non habere nisi conceptum
quemdam indeterminatum cuiusdam vis naturalis quae per
notitiam- determinati effectus, qualis est motus immanens
subiecto, completur. Utrum autem haec vis ab anima exe-
ratur mediante quadam resistentia qua organa motus ur-
geantur, dubitare licet. Sane si resistentia proprie dicta
supponitur, negandum est animam esse in omnibus partibus
corporis moti; si enim illis resistit, non eas peaetrat: cum
autem hae partes plurimae saltem sint sensitivae, erit et
non erit in eis anima. Si vero resistentiam quandam alterius
rationis cogitas, redis ad conceptum quemdam indetermi-
natum activitatis vel modi quo activitas motrix animae

exeritur: quid enim distincte concipiatur fatemur nos-non
assequi.

ARTIC. TIIIL.

De subiccto vitae Sensitivae.

TrESIS V*

I Vita sensitiva hactenus descripta neganda quidem est plantis,

1T edserenda auten plus minus perfecte brutis; IIT quibus tamen
perperam intelligentia tribuitur.

DEecrarATIO. Cum plantas dicimus, intelligimus id quod
generatim homines intelligunt, ea nempe viventia quae solo
immobhiliter fixa lnummt ex eo succum quo aluntur ef cre-
scunt, quaeque eo spectant ut materiam vegetalem quae
animantibus cibo esse possit,’elaborent. Distinguenda autem
duplex est quaestio: 1° utrum sentiendi fa,cultas sit propria
animalium, an potius plantis quoque conveniat: 2° utrum
quaedam viventia praedita sint sensu an secus. Prior enim
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quaestio ab altera est prorsus independens. Fac enim du-
bites an aliquod vivens sit necne sensu praeditum, id unum
erit reliquum dubitare te an inter plantas numerandum sit
vel infer animalia; sed haec dubitatio nulla ratione officiet
distinctioni inter plantas et animalia. Prior quaestio ad nos
spectat, altera ad eos qui philosophi naturales audiunt.
Advertendum rursus est vitam sensitivam posse plus
minus perfecte participari; eo ipso tamen quod gradus ali-
quis proprius vitae sensitivae in aliquo subiecto apparet,
essentiali diserimine illud disterminatur a pure vegetante.
Quocuca etsi quaedam viventia quoad quaedam communi-

* cenf iis quae generatim apecmha sunt plantis, si tamen sensu

aliquo sint instructa, ad speciem animalinm revocanda erunt;
licet inferior gradus iis concedendus.

Brutorum nomine intelligimus ea omnia viventia prae-
ter hominem, quae se movent, atque generatim ea omnia
viventia quibus solet ah humano genere sensum tantum tri-
bui; utrum vero reapse iis insit sensus annon mox visuri
Sumus.

DExONSTRATIO I. PARTIS. Profecto nulla est ratio sufii-
ciens asserendi vitam sensitivam plantis; nullum enim in
ipsis apparet organum, quo vita sensitiva exerceri solet:
nullumgue indicium exhibent plantae, guo significent se
sentire. At, inquies, possunt esse organa alterius generis. Si
haec hypothesis tibi sufficit, qguemadmodum tu contendis
plantas habere sensum, contendam ego vicissim sentire quo-
que ignem et aquam, rupes et saxa. Quid enim huic opi-
nioni adversarl potest quod mon pariter adversetur tuae?
At nonne est deridiculum quod sensus omnibus inesse di-
cabur rebus? et sententia risu digna habenda ne est ut ra-
tionalis et philosophica? Et saune si sensus inesset plantis,
communicatio quaedam in ordine sensitivo inter nos atque
illas intercederet, fierique naturaliter non posset ut nos hane
eorum vitam non experiremur; nam plantae sunf, non se-
cus ac animalia, in bonum nostrum nostramque utilitatem
ordinatae, homines vero, cum sint sentientes, naturaliter cam
sentientibus, quatenus talia sunt, communicant. Dices esse
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sensationem stirpium aliam prorsus a sensatione nostra. At
fierl quidem potest ut sit plus minus perfecta, verum aling
prorsus genus sensationis a nostro non licet nobis animo
concipere; illud ergo affirmare tantundem est ac affirmare
aliquid inintelligibile omnino ne dicam absurdum. Verum
nonne principium quoddam motus apparet in plantis ut cam
ad solem vel lucem se convertunt, cum quarundam folia
ad tactum extrinseci corpori se contrahunt aut dilatant?
Respondeo ex his nihil alind demonstrari quam quod sit in
plantis passiva dispositio ad certas mutationes seu motus,
quornm cauga extrinseca sit; moveri autem non est sentire.

DEMONSTRATIO II. PARTIS. Post hispanum medicum sec.
XVI Gomes Pereira (in Margarita Antoniana) Cartesius et
Malebranchius censuerunt bruta haud esse animata, sed
machinas esse quasdam subtilissima arte a Deo praeparatas:
quarum motus vel ex mechanicis impulsibus determinentur,
ut volebat Pereira, vel a Deo movente perficiantur qui eas
moveat sicut se ipsa animalia moverent si sentirent, ut
alii censuerunt.

Ratio cur Cartesius in hanc concesserit opinionem ea
fait quod non distingueret inter sensationem et intellectio-
nem. Ne ergo poneret in brutis principium intelligendi, ea-
demque aequaret nobis, abstulit ab eis animam quogue
sensitivam, et ad classem machinarum detrusit. Eadem au-
tem ratione permoti quidam physiologi recentiores, brutis
intelligentiam asseruerunt, eaque paria nobis fecerant,

Tam vero certum est bruta sentire. Id constat 1° ex com-
muni hominum opinione, quae cum experientiae continuae
innitatur, ac in ea re versetur quae communem captum non
excedit, nequit esse falsa: porro universum humanum genus
bruta appellat animantia, {wx, viventia, quae scilicet anima
constant qua se movent, quaeque apprehendunt id, ad guod
ge movent.

2" Sunt in bratis organa propria semsationum oculi
aures etc. cerebrum, systema nerveum, quae omnia in ho-
nﬁue organa sunt natura sua destinata ad sensationem; ergo
8i nihil est sine ratione sufficiente, sensatio ihi quoque esse
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dicenda est et vis sentiendi id enim requiritur ut opus Dei
non sit sine ratione sufficiente.

3° Ad actionem causarum quae in sentientibus vel do-
lorem, vel voluplatem excitare valent, bruta vel per inarti-
culatas voces, vel fugiendo, aut accedendo signa edunt hu-
insmodi affectuum: cum ergo effectus sine causa esse nequeat,
dicenda sunt bruta reapse sentire.

4° Ba est conditio generatim brutorum ut se moveant,
suumque alimentum se movendo quaerant: atqui hic motus
nequit esse medium opportunum aut sufficiens ad hune fi-
nem, nisi cognifione aliqua regatur: secus enim nulla esset
ratio cur huec potius quam illue moveantur; ergo.

5° Indigna est divina sapientia ea hypothesis quae sta-
tuit Deum machinas istas immediate movere absque intrin-
seca vi motus eis communicata: Deus enim non est iocu-
lator quidam qui suis praestigiis velit mos recreare; sed
naturas condens indit ipsis principium intrinsecum earum
operationum, ad quas ipsas destinat: ergo.

Diximus in thesi vim sentiendi plus minus perfectam
asserendam esse brutis. Nam fieri potest ut non omnes sen-
sus externi adsint, vel etiam quod insit tantum tactus, qui
est maxime necessarius pro conservatione vitae; fierique po-
test ut interiores sensus phantasia et aestimativa in ali-
quibus desint; nulla enim in hoe repugnantia apparet. Idque
forte contingit in iis acephalis aut zoophytis quae solo af-
fixa potestate gaudent se movendi tantum circa locum cui
insunt, et qui sponte ipsis alimentum suppeditat.

DEMONSTRATIO IT. PARTIS. Vis intellectivae proprium est
exprimere conceptus universales rerum cognitarum; quo-
circa ubi potestas hos conceptus exprimendi desit, dicenda
est deesse vis intellectiva : atqui ea potestas deest brutis:
ergo.

Prob. minor. Praesupponendum est quod merito asseri-
tur deesse ea potestas brutis, si nunquam ad actum venit in
quacumgque vel maxime opportuna occasione; est enim po-
testas quae naturaliter h. e. necessario agit. Atqui non so-
lum huiusmodi actus nunquam se prodiderunt, sed certo
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constat deesse in brutis hos actus sive conceptus universa-
les: ergo.

Prob. minor. 1° Si haberent bruta conceptus univer-
sales, apprehenderent plura similia sub uno conceptu, et
quia signis externis proprias affectiones manifestare possunt,
eos conceptus manifestarent, lingua scilicet nterentur signis-
que arbitrariis vi conceptuum universalium inventis, quem-
admodum et muti a nativitate faciunt; iste effectus seilicet
naturaliter consequitur potestatem conceptuum universalium:
atqui hic effectus deest in brutis, atque in iis quoque quae
organa habent vocis similia nostris, cuiusmodi sunt psittaci
et picae: ergo. Non potest proinde dici deesse haec signa, quia
desunt organa: nam 1° id universim falsum est: 2° cum
organa sint propter potestatem vel exercitium eius ut mediz
propter finem, res autem naturales secundum causas finales
sint institutae (Cosm. Th. XXXV), defectus organi indicium
est certissimum defectus potestatis; secus natura aliqua ad
finem sibi impossibilem fuisset destinata. Sane quamvis bruta
a tof seculis inter homines loquentes versentur, nunquam
linquam aliquam didicerunt: etsi autem assuescant ad quos-
dam nutus aut verba certas functiones agere, id non arguit
ab ipsis intelligi verba h. e. sensum: verborum, sed solum
sentiri eas deferminatas res, et per phantasmatum associa-
tionem seriem actionum poni connexam eum illis signis, qui-
bus respectu brutorum per accidens prorsus est quod sint
verba.

2° 81 haberent bruta conceptus universales, rerum es-
sentias atfingerent, in se suosque actus reflecterent, rela-
tiones rerum perciperent; et sic suas operationes perficerent,
discerentque adhibere media, quas plerumque se offerunt
pro suis operationibus, artesque invenirent: atqui nihil hu-
lusmodi in brutis oceurrit: ergo. _

3° S8i bruta haberent conceptus universales discernerent
rationes diversas et oppositas unius rei, ef si¢c eandem rem
modo sub una ratione fugerent, modo sub alia appeterent;
sicque actiones suas variarent in iisdem etiam adiunctis ex-
trinsecis constituta; ex diversis enim apprehensionibus rei,
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quae non possent deesse, diversae naturaliter consequerentur
inclinationes: atqui bruta in iisdem adiunctis extrinsecis
posita idem semper agunt: ergo.

4° Si haberent bruta conceptus universales, non in sola
apprehensione rerum sensibilium earumque usu delectaren-
tur, sed et in apprehensione rerum intelligibilium puta in
visione alicuius artefacti; atqui delectatione huiusmodi, quae
licet per accidens in aliquibus, nequit tamen in universo
genere, si naturalis est, deesse, carent prorsus bruta: ergo.

Quae vero in brutis apparent analogiam quandam ha-
bentia cum operationibus humanis, ea ex vi phantasiae et
phantasmatum associatione atque ex vi aestimativa satis
superque explicantur. Hue facit argumentum quod attuli-
mus prop. XXI de vi aestimativa loquentes: si enim propter
quasdam operationes tribuenda esset brutis intelligentia, id
maxime foret propter eas, quae dicuntur fieri ex instinctu:
atqui si ita est, non solum ipsis intelligentia asserenda esset,
sed intelligentia maior quam humana, quod tamen evidenter
est absurdum: ergo.

ARTIC, IV.

De origine et duratione animae sensitivae.

TrESIS VI*

I Anama pure sensitiva orviginem a creatione mutuatur. IT Reii-
cienda est awtem generatio, ut aiunt, spontanea; multoqua magis
transformatio specierum.

DEMONSTRATIO I. PARTIS. Anima belluarum est substantia
in ratione substantiae completa, et substantia simplex; quam-
vis eo quod est pars naturae, non sit hypostasis. Atqui sub-
stantia simplex nequit fieri nisi per creationem; ergo si fit
anima brutorum, fit per creationem. Quod autem ipsa fiat
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ex eo probatur quod esse a se habere nequit, idque iis ax-
_gumentis conficitur quibus idem de materia demonstratum
est (Cosm. Th. XXIX).

DEMONSTRATIO 1. PARTIS. Geeneratio spontanea est pro-
ductio animalis ex materia rudi vel organica ecitra concur-
sum generantis vel seminis. Eam supponunt qui defendunt
universalem transformationem specierum. Cum enim ventum
est ad prima animalia, ex quorum transformatione alia ex-
orta sunt, necesse est ut ea ex simplici materia organica
formata dicantur, atque haec ex rudi materia sponte sit orta.
Hae porro-in re principio monendum est generationem quam-
dam spontaneam non esse novum commentum, sed placuisse
veteribus quoque, atque unum esse ex dogmatis philosophiae
peripateticae. Volebant enim hi philosophi animalia imper-
fecta, seu quae imperfecta appellabant, generari posse sine
semine ex materia elementari per virtutem caelorum, qui
animam sensitivam ex ea materia educerent. Quae quidem
sententia cum eorum systemate de materia et forma apte
congruebat. Nam cum organismus, quo animal constat, con-
sequatur informationem animae, quae immediate materiae
primae coniungitur, anima autem brutorum sit forma non
creata, sed educta a materia, et caelis vis iuxta hos philo-
sophos competat educendi formas materiales simul ecum can-
sis sublunaribus, pronum erat cogitare quasdam formas mi-
nus perfectas educi sola virtute caelorum ex materia elg-
mentari digposita, quae informata ab anima evaderet in
organismum. Haec excogitata sunt ab ipsis, quia generari
quandoque animalia videbant; generans autem aut semen
sive ovum non apparebat. Verum hanc sententiam iamdiu
profligavit Redi ostendens animalia in putri gigni ex ov.is
vel seminibus ibidem relictis ab aliis animalibus. Sententia
doctorum hac aetate hoe principio continetur: ommne vivum
ex cvo. Recentes propugnatores generationis spontaneae con-
tendunt ex materia non quidem inorganica, sed organica,
citra tamen concursum generantis aut ovi seminisve ab €o
decisi, in certis adiunctis gigni animalia quaedam minima:
et sic materiam organicam transformari in integrum animal.
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Ex quo liquet cognatio utriusque sententiae, generationis
nimirum spontaneae, et transformationis Specierum : si enim
a materia organica in integrum animal transformari primum
potest, poterit et animal in aliud transformari, et ita porro.

Hane theoriam putant illi se pluribus suis experientiis
probasse; verum ingenue fatendum est neque eam experientiis
probasse, neque fieri posse ut probent. Postulant enim sem-
per in suis experientiis commixtionem materiae - alicuins
organicae cum portione determinata aeris; hine adversariis
- fas est semper contendere animalia, quae apparent, oriri ex
ovis quae ab aere allata sint, huiusmodi enim ovorum ple-
nus est aer. Quoeirca frustra sunt qui hanc guaestionem
dirimi posse per experientias censent ita ut pars affirmans
persuadeatur. E contrario quoniam constat impedito accessu
aeris, vel seminum aut ovorum, quae ab aere deferri pos—
sunt, eo ipso generationem animalculorum abesse, sponte
colligitur eam illis ovis ab aere delatis, cum contingit, deberi.

Iam vero si hoc contenti essent isti patroni generatio-
nis sponfaneae, nimirum in certis adiunetis vi causarum
naturalium formari ex materia organica quoddam totum,
quod possif esse instrumentum vitae, atque ideireo infundi
el animam a creatore, et ita exsistere posse tantum animalia
quaedam minus perfecta; si id, inquam, tantnm contende-
rent, nihil reapse dicerent quod metaphysice repugnaret.
Nulla est enim in hac re impossibilitas, guoniam tandem
organismus ex rudi materia constat apte disposita. Bt qui-
dem aliquid minus ipsi adstruerent quam Peripatetici, qui
X materia aut organica, aut etiam rudi gigni totum animal
virtute caelorum arbitrabantur. Qui tamen error toleratus
fuit, et a maximis Doctoribus admissus (ef. S. Thomam
I p. q. LXXL ad 1™).

At 1° quoad animae productionem, ipsa nequit esse ex
alterius entis conversione, oportet enim ut creetur: ideoque
si generatio spontanea eo spectare dicatur ut materia rudis
in totum animal, anima quoque comprehensa, convertatur,
est absurda. 2° Quoad ipsum corpus organicum vero lex
naturae constat, quod viventia a solis viventibus procedunt,
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ex semine nempe vel ovo elaborato ab alio eiusdem speciei
vivente, sive ex decisione viventis, aut gemmis ex vivents
florescentibus, quorum forte discrimen a prioribus ex nostra
pendet ignorantia. Hane legem, cui universa experientia suf-
fragatur, manifestam facit quoque auctor inspiratus libri
Genesis I (cf. notam sequentem). Ipsaque materia organica
in organismo viventis tantum elaboratur et perficitur; atque
hic est scopus plantarum.

Et sane si organismus plantae indiget principio aliquo
simplici ad functiones vitales, et sub eius influxu ex ger-
mine evolvitur, consequens est ex viribus solius rundis ma-
teriae corpus organicum non effingi.

Transformatio specierum huec redit. Tuxta Lamarckium
Dens quidem ereavit materiam, haec autem creata vi qua-
dam sua prius in organicam transiit; tum in organismum
coaluit, ac primum imperfectiora animalia exstiterunt, cu-
iusmodi sunt quae dicuntur zmfusoria, quae animalia suc-
cessivis mutationibus diversas formas induerunt, quibus
continefur series universa animalium, donec tandem ex ul-
tima minusque imperfecta forma gradus factus est ad for-
mam humanam, quae ideirco originem suam repetit a ma-
teria inorganica transformata per vim naturae. Ratio sive
causa successivarum fransformationum animalium exhiben-
tur fuisse necessitates, quas pro diversis adiunctis et cir-
cumstantiis animalia experirentur, ex quibus necessitatibus
nova desideria, novi conatus orirentur, simulque cessarent
appetitus et conatus priores; porro ex iis novis desideriis et
conatibus diversum organorum et facultatum exercitinm
determinabalur, quo fieret ut tandem organa ipsa et facul-
tates mutarentur, alindque exstaret animal. Ita ex aliqua
simiarum specie humana species prodivit.

Primum huius hypothesis elementum, prout scilicet con-
. tinet processum transformationis a materia ad prima ani-
malcula, est ipsa generatio spontanea, quam reiiciendam esse
demonstravimus absurdamque quatenus animam quoque ex
materia formari censet, quod dogma tuetur transformatio
specierum.
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Ipsa quoque transformatio specierum animalium sue-
cessiva falsa est et absurda (1). Vitium certe capitale ar-
gumentationis pro hac theoria probanda in eo est quod ni-
mirum ut similitudo inter hominem et belluam, e. g. simiam,
defegatur, ut facilis exinde transitus ostendatur, methodus
solum anatomiea adhibetur, comparantur scilicet solum inter
se cadavera, h. e. corpora, nulla ratione habita principii
viventis; quando e contrario vivi homines cum vivis ani-
malibus comparandi essent. Habenda est enim ratio non
solum conformationis corporis, sed potissimum prineipii il-
lius substantialis, quod per certas vires, propriasque ope-
rationes se manifestat; cuiusmodi sunt quoad hominem 4%-
telligentia, domwnium suorum actuum, loguela, et huius-
modi (cf. Vincentii Diorio Dissertationem editam Romae 1868).
Methodus ergo comparationis anatomicae est perversissima.
Cum praesertim;, si essentiae rerum per se spectentur, fieri
per se possit, ut corpus hominis sit prorsus simile corpori
alicuius bruti; sicut enim quoad essentialia sensui et motui

ea conveniunt, ita et quoad cetera convenire possent: quod
enim e. g. certa amplior massa cerebri pro exercitio huma-

(1) Utrigue sententiae refragatur revelatio divina. Sane, ut ali-
quid innuamus, 1° ex narratione mosaica illud liquet quod animalia
(uae exsistente Adamo vivebant, non fuerunt diversa ab iis quae
ante ipsum fuerant producta Gen. IL. 19. 20; nullum ergo vestigium
transformationis. 2° Omnes species animalium non ex plantis,, sed
ex terra aut aqua productae sunt iuxta Moysem : sumpta scilicet
est ex his maferia, et formata in organismum a Deo: af si frans-
formatio suceessiva materiae locum habuisset; sicut plantae ex terra,
ita bruta ex plantis debuissent oriri, 3% Indicat aperte Moyses spe-
cies singillatim ab initio institutas esse a Deo, et primis individuis
a Deo creatis vim seminalem inditam esse, vim diversam in diversis,
ut nempe unumquodque alia produceret secundum speciem suam:
ergo iam ab iinitio conditionis rerum species data opera distinctae
sunt; ergo non omnia ex quovis, aut ab uno, sed singulas species
a singulis habentibus proprium semen oriri debere constitutum est
Gen. I. 12, 24. 25. At in hypothesi lamarckiana nulla est proprie
Species, cum ex eodem principio omnia tandem exoriantur: et in
ea hypothesi non omnes species ab initio extitissent, gnae casu
potius seu per accidens ope transformationis determinatae acciden-
tali modo exortae essent.
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narum functionum postuletur, id ex contingenti lege a Deo
posita, non ex aliqua essentiali exigentia derivandum est.

Ut autem praeterea quaedam promamus, quibus evi-
denter constet omnibus absurditas huius opinionis; haec satis
sit considerare. @) Causa transformationis refertur in novas
necessitates ac nova desideria quae experiatur animal, g
guibus determinatur exercitinm suorum organorum, suarum-
que facultatem tale, ut tandem aliquando organa mutentur,
et ila mutentur facultates, atque ita novam exsistat animal.
Atqui necessitates et desideria, quae in animali esse possunt,
determinantur ab-ipsa natura, ipsisque facultatibus quibus
constituitur; nequit proinde bratum experiri necessitates et
desideria quae non sint conformia suae naturae, quaeque in
ipsa rationem sui ultimam non habeant. Influxus quoque ad-
innetorum in quibns versatur animal, temperatur ab ipso
subiecto quod patitur, ut nempein eo alia agant secundum
quod ipsum est capax recipiendi. Sunt ergo absurdae istae
necessitates novae, novaque desideria quae experiatur animal,
et a quibus mutatio organorum et facultatum determinetur.
Scilicet possunt perfici facultates usu, possunt mon usu de-
bilitari, atque etiam potest quoddam organum non usu obli-
terari; sed wsw facultatis alicuius novum organum, nova
facultas comparari nequit. Inclinatio animalis a facultate
praeexsistente, et organo pendet. Nullum factum affert La-
marckius.

Modificationes autem inductae ab homine in animalibus
domesticis limites primum habent, suntque variationes in
eadem specie, non transformationes speciernm. Sane etsi eae
hereditariae fiant, attamen cessante actione causarum mo-
dificantium, redit typus primitivus.

b) Praeterea facultas animalis constat ne tantum or-
gano an etiam principio simplici? si tantum organo constare
dicitur, absurda est sententia: si etiam principium simplex
informat organon, illud prineipium quomodo transmutatur?
an dicetur idem manere diversasque edere functiones pro-
pter diversa organa quibus cohaeret? 1° At quoniam certum
est instrumentum esse propter causam principalem sicub
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medium propter finem, non e converso, tenendum est ideo
diversa esse organa quia diversum est principium vivens:
et ideirco cum natura singulis causis sua opportuna media
et instrumenta attribuat, non idem manere pringipium cum
organa mutantur. 2° Hoc etiam permisso quoad alia animalia,
quid cogitandum, cum simia in hominem transit? an eadem
manet anima? Res est absurdissima.

¢) Historice constat universa astate historica animalia
camdem semper formam, eosdem semper retinuisse mores.
Conferri possunt sculpturae sacrae aegyptiorum; ea quae in
Pentateucho identidem occurrunt de quibusdam animalibus,
et in aliis scriptoribus saeris, qui vetustissimi sunt; simi-
litudines Homeri, historia animalium Aristotelis. Praeterea
quae aetatem historicam praecedunt nempe fossilia consi-
derentur. In illis prioribus eaedem formae, iidem mores ani-
malium apparent ac ii qui modo videntur; in fossilibus vero
vel aliae species, quae interierunt, apparent, vel eaedam ac
praesentes: nunquam vero apparet aliquid ex dimidio vel ex
parte e. g. mulluschus et ex parte piscis; quod quidem in
hiypothesi lamarckiana frequenter contingere deberet. Ttaque
1° quaeritur cur haec transformatio a tot seculis desierit?
adiuncta in quibus tot animalia versantur non sunt mutata,
sed sunt eadem ac illa in quibus prima versata sunt, ordo
enim physicus non est mutatus. Quaeritur 2° cur et in fos-
silibus non nisi perfecta animalia reperiuntur: nullague spe-
cies adest transitionis? Si lex est naturae, vel saltem si est
secundum naturam, ut hae transformationes in certis ad-
iunctis fiant, nulla afferri potest ratio eur a tot saeculis non
contigerint aliquando, imo saepe, et plara non remanserint
phaenomena transitionis. Reliquum est ergo ut dicatur nun-
quam a tot saeculis hanc evenisse mutationem, quia ea est
Praeter et contra naturam. Ex quo liquet ineptissimos esse
homines, qui cnm ex una parte tueantur scientias naturales
soli experientiae inniti debere, ex alia transformationem 8pe-
cierum defendant, cum tamen ne unum factum quidem ex-
hibere valeant, quo haee transformatio repraesentetur.
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Tresis VII®

Anima brutorum non est immortalis.

DEMONSTRATIO. Sensu communi homim_lm (exceptis iis
qui animas belluinas proprie negabant, qui scilicet trans-
migrationem animarum bhumanarum admittebant) et prae-
cipue christianorum semper retentum est brqtorum animas
caducas esse, solutoque corpore per .mortem e_t ipsas desinere.
Siquaeras ratignem huius communis s'ententlae, quae nempe
consensionem mentium in hanc-doctrinam determl‘nav'lt, ea
petitur ex causis finalibus. Quocirca recte nos ratiocinatu-
ros arbitramur, si ad thesim demonstrandam eandem' ra-
tionem communis sensus illustrabimus; quod _praes{ntun
sumus postquam aliquid de causa mortis animalium dispu-
taverimus. i

Scilicet si quaestio fiat cur moriatur animal, certum
quidem est cessare formaliter vitam eo quod a?eat aut dg~
sinat esse anima; at certum est pariter ideo animam desi-
nere aut abire, quia corpus non est amplius 1d0neu'm ad
actiones vitales, unde ad determinandam mortem satis est
detrimentum corpori afferre. Id autem a.rgume-uturr'l est quod
corpus ex se conferat aliguid ad vitalp 'anxxnglls, nec e
habeat tantum passive, ita ut omnis activitas s_lt ab anima.
Nam si ifa esset, nunquam existeret ratio n‘10_rt'1s. Fae enim
corpus ex se esse puram potentiam, cui ab initio suae unio-
nis anima vires omnes vitae inservientes communicet;si id
ab initio praestitit anima, quoniam i.psa maneb eé-xdem,' ea-
demque manet pura potentia corporis seu mate.na prima,
cui immediate inhaeret coniuncta anima, ex cuius unione
efflorescunt proprietates et vires corporis, consequens erit
quod eundem effectum anima deinceps quogue praestare pt}
terit; et sic valebit anima reficere corpus eﬁ’aetuxg :{.ut.vu
neraﬁum, mortemque semper avertere. Dices requiri dispo-
sitiones in corpore ad vitam. Respondeo te ludere verbis, nam

dispositiones istae non sunt nisi vires quaedam. Fac emm
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deesse sanguini oxygenium impedita respiratione; non est
amplius sanguis eo carens idoneus ad alendam vitam: ve-
rum in ipso oxygenio coniuncto sanguini vis est quaedam.
Vires ergo etiam propriae elementorum requiruntur quae
dispositiones sunt, quia subiectum idoneum faciunt ad unio-
nem cum forma. Causa ergo determinans mortem in 80 est
sita quod vires corporis necessariae ad vitam deficiunt; idque
postulat ut corpus ex se aliquid active conferat ad vitam.

Tam vero dicimus quod illo instanti quo anima bruto-
rum desinit informare corpus; est ei naturale quoque ut de-
sinat exsistere. Cessat enim ratio finalis cur exsistat, Exsi-
stit namque ut informet corpus ac corpore informato sentiat.
Hic est eius finis adaequatus: etenim nulla alia vita ei com-
petit, quam sine corpore exercere possit; quocirca est finaliter
ordinata ad sentiendum in corpore; atque adeo separata a cor-
pore non est amplius ratio cur exsistat. Ratio enim ipse est
finis propter quem exsistit. Nec eam manet in altera vita
praemium aut poena; nullius enim meriti brata capacia sunt.

Dices eam rursus sentire posse si alteri corpori con-
lungatur; ideoque non esse opus ut desinat. Respondeo illud
non esse per se sed per accidens: per accidens est enim quod
alii sint organismi, et quidem praeparati ad vitam, cum eius
organismus dissolvitur. Iudicium autem de proprietatibus
alicuius rei ducendum est ex iis quae per se el competunt,
non quae per accidens possunt competere, Eadem est enim
natura animae sive plura exsistant bruta, sive unum tan-
tum exsistat; porro si unum tantum exsisteret, concedis tu
quoque ipsam desituram; ergo per se illi competit ut’de-
sinat.

Obiicies animam huiusmodi esse substantiam, quae ideo
separata quoque exsistere potest. Respondeo quod quamvis
sit substantia, est tamen natura essentialiter incompleta:
finis vero non rationi substantiae respondet, sed rationi na-
turae, respondet scilicet prineipio operationis, quod ad finem
ordinatur. Cessante ergo fine cur sit, et ipsa anima natura-
liter desinit. '
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At nonne potest Deus, si velit, illam conservare 2 1d nos
non negamus, neque huc pertinet nostra quaestio. Quae:s;t.m
est quid cum natura rei sit consertum..Deus z}utem qui gt
praeter naturam agere potest, posset uthlle, si vellet, ani-
mam huiusmodi conservare, scilicet est in eo potestas ad
id sufficiens. Verum et formas eas substantiales, quae pen-
dere dicuntur in esse a materia Deus conservare potest, si
velit, easque aliis corporibus informandis adhlbe.re; sunt
enim realitates distinctae a materia eaque pe_rfeqhor_es.

Ergo ne aliquid annihilatur? Cum ax}qlhllz}tlo sit dg—
sitio totius realitatis, et anima pure gen.snu'a, in sentfantm
quoque peripatetica, sit res ex toto ('hstu.lcjm a materia, et
ipsa ex toto reapse desinat mortuo animali, ipsa quoque an-
nihilari dicenda est. Concedimus ergo et nos animas }stz}s
annihilari cessante earnm fine. Cum vero negatur aliquid
annihilari, id de materia intelligi solet. '

Dices omnem substantiam esse aliquam naturam, quia
aliqua vi pollet, ac pro certa ope.ratione esse naturaly com-
pletam, pro illa enim sibi suffieit (O. Th. XV. p. IV): ergo
anima brutorum, cum sit substantia, est natura quaedam

leta. .
COmIi{espoudeo: cum dicimus omnem substantiam esse ali-
gquam naturam completam, consideramus substantu}n_l, vel
secundum quod est in se ipsa, vel secundum praecisionem
mentis, prout nimirum comparatur cum quadam operatxong.
Fieri scilicet potest ut ea operatio, quam sola potest, ord'l-
netur ad aliam, quae ipsi competat prout est pars; et 11{
hac hypothesi substantia ut in se est, est na@ura mcomplet:.i.
spectata vero secundum praecisionem mentis, resPe-ctu sei-
licet solius operationis quam ex se sola pf)tfest, dicitar nai-
tura completa. Tta anima, sensitiva, ut dlx'unus (Th. I[d.
p. III) habet operationem eui non communicat corpus, 86
ea ordinatur ad sensationem quae fit cum corpore: ideoque
anima ipsa est in se natura incompleta.

CAPUT III.

CAPUT IIL

De vita rationali

Postquam vidimus ea quae ad vitam vegetativam et
sensitivam singillatim spectant, quaeque habet homo cum
plantis et animantibus communia, consequens est ut de vita
propria hominis, quae est rationalis, disseramus, Quaestio-
nes huc spectantes sunt. 1° De essentia principii vitae ra-
tionalis: 2° de eiusdem unione cum corpore, quae est pro-
prie quaestio de essentia totius compositi quod est homo :
3° de origine et immortalitate principii cogitantis: 4° de
explicatione vitae rationalis in homine, sew de facultatibus
et operationibus hominis prout rationalis est, singillatim,

Cum vitam rationalem dicimus, intelligimus id quod
cmnes generatim intelligunt, h. e. vitam intellectivam, quae
se explicat processu quodam a confusis notitiis et incom-
pletis ad distinctas et completas, pergitque a noto ad ignoti
inquisitionem per ratiocininm. Vitam rationalem nos vivere
certum est. Certum est enim 1° nos intelligere et ratioci-
nari, idque constat ea evidentia, quae demonstrationem ex-
cludit (Cr. Th. V): atque certum est 2° huiusmodi actus
esse immanentes: non enim in extrinsecum subiectum trans-
cunt illudque modificant hae operationes, sed in nobis ma-
nent, nosque perficiunt. Proinde certum est esse in nobis
vitae rationalis principium: nec de eius exsistentia est liti-
gandum. Sed quaestio est quid et quale sit istud principium:
an sit materia sive organum quoddam, an sit aliquid excel-
lentius materia, et ab ea independens.
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ARTIC. L.

De principio vitae rationalis,

Tarsis VIII*

I Spectatis operationibus intelligendi et volendi principium ea-
rur in nobis non solum simplew esty sed II est spiritus. ITT Quare
absyrda est dubitatio Lockii an materia possit cogitare.

DEMONSTRATIO 1. PARTIS. Post demonstratmp simp'licitz';-
tem prineipii sentientis facile expeflitur .quge'stlo fle sn_nph-
citate prineipii intelligentis. Nqn enim principium 1}1te11}gens
imperfectius esse potest principio s'entu_ente. I'erc‘lplum 1ntfel-
ligens illud est quod elicit actus_ w.'ltae mtel_hgentls seu 'r'atlo-
nalis, nempe cogitationem et volitionem, e:at in quo actus_nder‘n
. manent. Cum de eius simplicitate quaeritur, duplex sunph.-
citas potest distingui; simplicitas excludens.partes.quaptl-
tativas, eb simplicitas excludens partes essentiae. Prior sim-
plicitas. dicitur secundum quantitatem, altera segundum €s-
sentiam. Duplex ergo ens simplex ad hane quaestlopem quod
spectat distingui potest, simple; secundu.m qu.ar‘l.tltat.em, et
simplex secundum essentiam. Prius oppomtm: 1111‘ cui com-
petit definitio quanti (Cosm. C. I a. 1'. Def.imt: 1). Alterum
opponitur illi cuius natura seu principium 1'ntr.m.secu1.n og&-
rationum ex pluribus constat. Iam vero principium intelli-
gendi utraque simplicitate praeditum e;t. N N\

Adverte tamen quod cum prior sunphcntas_ principio
intelligenti asseritur, ea proprie quantitas excludgtur, quae
continuo formali competit; nam si supponas contmuul}l .for-
male repugnare seu nullum esse, et quantum non nisi e{
simplicibus entibus una coeantibus coa.lescelje, quagstlo qui
dem adhuc esse poterit an principium intelligens §1t hu'lus-
modi quantum; verum ea iis sol\_"etur argumentis qulbtlx:
altera simplicitas demonstratur. Quia vero fqrmale contmm;e_

a pluribus admittitur, nec eius repugnantiam certam as
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ruimus, in hac quoque hypothesi, ut omnibus fiat satis,
disputabimus.

Itaque quoad priorem simplicitatem. 1° Tllud est secun-
dum quantitatem simplex quod elicit ot in se recipit actus
prorsus simplices nullam scilicet habentes quantitatem: at-
qui cogitatio et volitio sunt taleg actus; ergo. Maior patet
tum quia causa nequit esse inferior effectu, quantitativum
autem ens quantitate formali inferius est ente simplici; tum
quia ens quantum divisibile sine fine nequit esse subiectum
modi simplicis; modus enim qui tanguam subiecto inhaeret
quanto exsistit et ipse extensus formaliter. Nam non potest
inhaerere uni puncto, nec uni parti tantum, eo quod nullum
est realiter punctum in continuo, nec ulla est pars quae sit
tantum pars non habens et ipsa partes: oportet ergo ut in-
haereat pluribus partibus divisibilibus. Quod autem inhae-
reb pluribus partibus divisibilibus, est formaliter cum ipsis
divisibile, ut probavimus Th. II. p. IIL

Minor quoque evidens est; repugnat enim partes conci-
pere alicuius cogitationis aut volitionis: nam quid esset ista
pars? non quidem cogitatio aut volitio; secus non esset pars,
sed totum: quid ergo? nec divinare potes: ergo.

2° Principium intelligens in se ipsum, suosque actus
reflectit; atqui nequit extensum reflexione ista gaudere; ergo.
Maior experientia patet. Minor probatur. Nam ut subiectum
in se ipsum reflectat, oportet quidquid est in subiecto esse
identicum toti; idem est enim cognoscens et cognitum, idem-
que cognoscens se totum cognoseit: atqui deest huiusmodi
identitas in extenso formali: ergo.

Ad alteram simplicitatem quod spectat, quaestio eius
Posset profecto impune praetermitti, nam quis serio affir-
mavit principium cogitans ex duplici simplici elemento con-
stare? aut quae apparens ratio id ungquam in dubitatio-
newm adduxit? Verum ut rem ex omni parte spectemus, et
quia solutio huius quaestionis ad solutionem alterius sulb-
sequentis conducit, hane quaestionem quoque breviter insti-
tuimus. Itaque principium cogitans quod simplex est secun-
dum quantitatem est quoque simplex secundum essentiam,
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h. e. eius natura non constituitur ex pluribus entibus sim-
plicibus. . i
Sane ponatur duplex elementum sxm.plex principii co-
gitantis. Vel eadem cogitatio est tan.tum. in uno, vgl u?tegre
in utroque; vel partim in uno, partlm in ah.o. Si primum
dicas, principium cogitans est illud unum in quo manef
cogitatio; actio enim immanens manet in eo a quo proced}t,
at tantam in eo: si ergo in uno est, ab eo tgntum processit.
Si alternm dicis, non habes unum ens cog1tan§ ex duobus
elementis constans, sed habes duo entia cogitantia adaequat.e
distincta; si enim integre in utroque elexpen’go mal{et cogi-
tatio, integra pariter ab utrogue processit, iuxta id quo_d
modo diximus. Si tertium dicis, affirmas absurdum, quia
itatio non est divisibilis: ergo.
Cogltgzileila?rium. BErgo principium cogitans distinctum est
Te. :
i co%);nousmuro 11. PARTIS. Oportet primum_ (.lef:larf:tre'qmd
spiritus nomine intelligamus. Omissis p{imltlYls_mg‘n_lﬁ‘cla-
tionibus huius vocis secundum quas Sl}btlle .qul.d mvmbxﬁe,
facile, mobile et actuosum etsi materxalg significatur, huau
communi_penes philosophos recepto propriam quat}dam afsf
vox significationem obtinet, quae }'elutl propria eius evtefn :
Intelligitur scilicet ens excellentius secundum essen 11111
suam materia, et quavis natura quogue pure sensitiva, et a
materia proinde quoad esse et operari independens. ;Itge?
quidem independentia assumitur tanquam character d_ts in
ctivus spiritus; verum patet ipsam supponere perfectionem
intrinsecam entis veluti rationem sui: ista vero. perfectio
debet esse maior perfectione materiae, ac ut talis demon-
strari, ut respondeat conceptui quem .h‘abemus eum s;;n';
tum cogitamus; constat enim nos splr}tulp coneipere aue
quam ens perfectius et nobilius materia, imo quam:lmqm
natura materiali ac pure sensitiva. Porro sola independen 4
operandi a materia id per se_non arggit, nam et1 mat::a_
operatur independenter a spiritu. Quocirca ex mdq et ?pseca
tionum quae independenter a materia eliciuntur, intrin i
excellentia spiritus prae materia demonstranda est. Cum erg
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principium cogitandi et volendi appellamus spiritum, duo
dicimus: 1° ipsum in his operationibus eliciendis esse inde-
pendentem a materia: 2° ipsum eo quod has operationes eli-

cit esse ex essentia sua perfectiorem materia, ac quavis
quitur repugnare ut ma-

natura pure sensitiva; unde conse
teria cogitet.

Demonstramus primo independentiam principii cogitan-
tis a materia in operationibus suis. Spectamus principium co-
gitans quatenus tale; ideoque independentiam eius a materia
asserimus quoad operationes proprias ipsius, quae sunt co-
gitare et velle. Etsi enim contingat principium in nobis co-
gitans habere operationes quasdam dependentes a materia,
1d unum erit consequens illud ens non quoad omnes opera-
tiones suas esse independens a materia, et difficultas erit
expedienda in altera parte, in qua de eiusdem excellentia prae
materia disputabitur: haud vero consequens erit ipsum prin-
cipium cogitans prout cogitat et vult non esse a materia
independens. :

Independentia a materia entis cogitantis duplex distingui
debet, obiectiva et subiectiva. Obiectiva rursus duplex: prior
scilicet est ea, qua principii operantis obiectum aliquid aliud
esse potest quam materia; altera qua prin¢ipium operans non
indiget ut obiectum cirea quod eius actio versetur, suppedite-
tur ei a materia vel concurrente quoque materia. Independen-
tia subiectiva est illa qua principium operans est ex se princi-
vium adaequatum sui actus, nullo modo concurrente materia
vel ad constitutionem principii agentis, vel ad effectionem
actus. Tam vero etsi obiectiva independentia a materia compe-
tat principio quod in nobis cogitat, eam tamen modo demon-

strare vel non opus est, vel non licet. Non licet demonstrare
alteram, quia nunc non possumus considerare principium co-
gitans nisi prout est coniunctum corpori, et in eo operatur.
Non est opus demonstrare priorem, quia operatio independens
a materia potest etiam versari circa materiam. Independentia
scilicet, de qua modo disputamus, est subiectiva; haec enim si
adest, vere principium cogitans dicitur et est in suis operatio
nibus, sive in exercitio suae activitatis independens a materia.
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Probatur itaque huiusmodi independentia. Principium
cogitans et volens non indiget corpore ad cogitandum et
volendum, neque 1° ut causa aeque principali; neque 2° ut
causa instrumentali; neque 3° ut conditione intrinseca actus;
sed ipsum solum est adaequatum principium harum opera-
tionum: ergo.

Probatur antecedens quoad 1™ partem ex immanentig
et simplicitate actus. Cogitatio (idem dictum intelligas de
volitione) est actus immanens et simplex, ut iam docuimus.
Tam vero si principium cogitans eb corpus aeque concurrunt
ad actum cogitationis, quaerimus an cogitatio insit in alter-
utro ex his, an in utroque, et si in utroque, an partim in uno
et partim in altero, an tota in singulis. Si tantum in alterutro
inesse dicitur, quoniam cogitatio non est nisi in subiecto a quo
elicitur, illud erit principium adaequatum cogitationis. Hoe
igitur vel principinm simplex, vel corpus. Atqui corpus esse
nequit; nam ut vidimus 1* p. principium cogitans nequit
esse extensum formaliter seu corpus: ergo solum principium
simplex est adaequatum principium cogitationis. Si vero po-
nas cogitationem in utroque, ea nequit poni partim in uno,
partim in altero, quia cogitatio est indivisibilis: erit igitur
tota in ufrogue. Porro in hac hypothesi 1° utrumque erit
dicendum adaequatum principium cogitationis; quia prin-
cipium actus immanentis est illud subiectum in quo manet:
in quo ergo manet totus, ab eo totus procedit; ideogue utrum-
que principium alterum ab altero subiective independens
dicendum est operari: et sic principium cogitans erit inde-
pendens & corpore. Verum 2° in hae hypothesi absurd}xm
habetur: corpus nempe esse adaequatum principium cogita-
tionis; probavimus enim corpus sive extensum formale non
posse esse principium cogitationis. Igitur principium cogl-
tans pon indiget ad cogitandum corpore tangquam causa
aeque principali.

Praeterea si unus actus dicatur esse, ad quem produ-
cendum utraque causa ex aequo vitaliter concurrit, advgr-
tere oportet quod hic concursus est impossibilis. Actus enim
immanens nequit esse terminus duarum vitalium causarum
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simul operantium. Nam si est immanens manet in ea causa
a qua procedit: si porro est unus actus, manet in una causa.
Altera vero causa nequit in ipsum pariter ac prior influere,
nam si ipsa quoque illum produceret, ille in ipsa quogque
maneret; fierli autem nequit ut actus vitalis meus maneat
in te; ergo. Scilicet concursus huiusmodi haberi potest quoad
actiones transeuntes quarum terminus est extra agens, non
quoad actiones immanentes.

Probatur antecedens quoad 2™ partem. Instrumenti actio
locum tantummodo habere potest cum terminus actionis qui
fit, multiplex est, ita ut ex parte eaque praecipua attingatur
a causa prineipali, et ex parte quoque ab instrumentali;
quia haec vi sua aliquid efficere debet quod sola prinei-
palis non facit (0. C. ITL. De causa efficiente n.° IIIL. 2°),
quodque redit ad quamdam praeparationem seu dispositio-
nem in eo quod fit ad formam completam. Atqui in actibus
cognitionis et voluntatis nihil est quod possit esse proprius
terminus actionis instrumentalis. Ratio est quia affirmatio
e. g. et amor sunt actus quidam simplicissimus, in quo di-
stinguere nobis non licet aliquid quod sit forma completa
seu terminus, et aliquid quod sit tanquam praeparatio seu
dispositio ad formam completam, et sic attingi possit a
causa instrumentali: ideirco sunt actus qui ab uno tantam
principio elici potest. Idem autem de ceteris actibus cogni-
tionis seu voluntatis dicendum est: ergo.

Praeterea corpus nequit esse instrumentam nisi pro
iis effectibus qui in obiecto materiali producantur quod a
corpore tangi possit: atqui cogaitio intellectiva circa ohie-
cta versatur quae non sunt corpus, quae absentia sunt, neque
exsistunt, ut sunt essentiae rerum, veritas, bonitas, res dis-
sitae, atque solum possibiles: ergo.

Probatur antecedens quod 3™ partem. Terminus cogi-
tationis sunf res abstractae universales, cuiusmodi sunt
essentiae rerum eaedemque tum reales tum possibiles; ac
praeterea rationes simplicissimae rernm, ut ens, honum, sa-
pientia, iustitia etc. atqui nequit corpus esse conditio in-
trinseca prineipii haec percipientis: ergo.
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‘ Probatur minor. Perinde est corpus requiri ut condi-
tionem intrinsecam actus alicuius facultatis, ac facultatem
hanc. esse organicam: organum enim non est reapse nisi
conditio quaedam intrinseca actus (Th. IL p. II). Iam
vero intellectiva cognitio nequit esse organica, seu nequit
compleri tamquam ab intrinseca conditione a corpore. Nam
quqd tale est requirit in suo actu conditiones aliquas cor-
poris: atqui intellectiva cognitio excludit a subiecto condi-
tiones proprias corporis, nempe extensionem, et quae eum ea
n.ectuntur. Cognitio enim universalis essentiarum praescin-
dit prorsus ab extensione ceterisque proprietatibus corporis:
et e contrario cognitio cuius conditio sit extensio, nequit
esse nisi determinata ad aliquid singulare quod extensioni
subiecti -cognoscentis respondeat. Nec activitas COrporis po-
test esse conditio intrinseca actus cognoscitivi. Si ea aliquid
conferret, conferret tanquam causa vel aeque principalis vel
1nstrumentalis, quod iam reprobatum est. Neque potest cor-
pus agendo immediate in principium intellectivum, ipsum
pfarﬁcere et complere: supponendum enim foret quod princi-
pium i.nlellectivum non ex se sufficiens sit ad eliciendos actus
cogmtlonis, ab sic non, esset principium intellectivam, sed
ahL}d ens, ex quo et corpore simul concurrentibus cogitatio
exsisteret, ita ut corpus quoque rationem causae haberet erea
actum; hoc autem, ut iam probavimus admitti nequit: ergco.

Pariter si voluntatem consideras, nequit ad eius actum
requiri tanquam conditio intrinseca corpus, ut ipsa sit proin-
de. facultas organo alligata. Nam facultas organica deter-
xmpatur ad actum ad praesentiam obiecti quo organum af-
ficitur, et ad eum actum qui determinationi in organo
susceptae respondet: cum enim organum sit conditio intrin-
seca actionis facultatis, nequit poni aliquis actus citra illam
fleterminationem. Ex quo consequitur facultatem organicam
in-exercitio sui determinari semper ad unum: quod repu-
gnat libertati.

Liquet igitur principium intellectivum esse in cogno-
scendo independens a materia.

2° Nunc demonstrandum est ipsum esse secundum es-

CAPUT III. THESIS VIIIL. 03

sentiam suam perfectius materia imo omni natura non in-
tellectiva. JTam ex demonstratis in praecedente parte ef ista
patet quod principium intellectivum non est materia, et ope-
ratur independenter ab ea. Porro cur sit perfeetius materia,
ac natura omni non intellectiva demonstrationem tradit
S. Thomas qui (I. p. q. XIV. a. 1.) disputans de scientia
Dei hoc praestituit principium. « Considerandum est quod
cognoscentia a non cognoscentibus in hoc distinguuntur
quia non cognoscentia nihil habent nisi suam formam tan-
tum: sed cognoscens natum est habere formam etiam alte-
rius rei; nam species cogniti est in cognoscente. Unde ma-
nifestum est quod natura rei non cognoscentis est magis
coarctata et limitata; natura autem rernm cognosceniium
habet maiorem amplitudinem et extensionem; propter quod
Philosophus 1IT De Anima dicit quod anima est quodam-
modo ommia. « Seilicet ens non cognoseitivum, cuiusmodi
est quodcumque corpus, habet tantum essentiam suam pro-
priam singularem qua a ceteris discernifur, nec vim habet
qua, essentia sua manente, se assimilet aliis, et sic vitali
repraesentatione sit quoque alia a se. Ens vero cognoseiti-
vum habet hane vim, nam immutata sua essentia per actum
cognitionis exprimit vitaliter in se ipso non solum se sed
alia. Quae rerum repraesentatio in cognoseente non est mor-
tua ut in tabula, sed vivens ab ipso cognoscente procedens,
et in ipso manens ac ipsum informans: quare propter suam
virtutem cognoscens fit vitaliter ea quae cognoseit h. e. si-
milis eis secundum formam earum expressam in cognitione.
Quocirea essentia cognoscentis, cuius propria est virlus
exprimendi in se vitaliter formas rerum, maiorem habet
amplitudinem quam essentia non cognoscentis: est enim pro-
pter eam vim universalior, quia potest esse quodammodo
omnig. Porro haec est perfectio, et perfectio maior quavis
perfectione corporea seu materiali: nam perfectius est esse
se et alia, quam esse se ipsum tantum: porro perfectiones
corporeae non conferunt subiecto nisi uf ipsum sit hoc vel
illo modo: perfectio vero cognoscitiva ita subiecto tribuit
esse ipsum tali modo ut simul sit vitali repraesentatione
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alia quoque. Ergo principium intellectivum perfectius est
materia. Quod autem sit perfectiug quavis natura nen ib
tellectiva h. e. etiam pure sensitiva ex eo liquet quod 3 %
ph(-)r est universalitas entis intellectivi quam sensitiyi n:vJ ;
et illa apprehendit quae istud, atque plura alia at u’e A‘n
cellenti.ora. Ceterum de discrimine inter intellectumqet s:;
sum, elusque excessu su i inferi i
putabitur_q super 1stum data opera inferius gis-
: .Demonstratum est ergo principium intellectivam esse
spiritum. Nec contra demonstrationem primo loco in hae
I P. urgere licet quod principium intellectivum ut cogitet
indiget phantasia et repraesentatione sensibili, quae per or-
gana corporea exercentur; ideoque indiget corpore ad cogi-
tandum'. Nam 1° nullo modo demonstratur, ut miuim;m
uune dlcaxinus, principium intellectivum, quod est in nohis
indigere his adminiculis ratione ipsius cognitionis; sed so:
lun} pptest dici quod in hoc statu quo est couiunr;tus cor-
por, iis e_get. Cur vero egeat explicabitur postea, oportet
enim in hlls rebus a posteriori procedere, ac praestituere ea
quae magis certa sunt. Porro 2° respondemus quod intelle-,
ctus eget phantasia, non tanquam conprincipio sui actus
sed ta.nquam conditione extrinseca, prout exhibat materiau;
et excitat intellectum ad obiects intelligenda. Ideo se habet
tantum ex parte obiecti, et est conditio solummodo extrin-
seca, quemadmodum lux est conditio ut possit facultas vi-
Siva sese exercere. Intrinsece autem actus est totaliter a
Principio cognoscente. Ratio huius responsionis non solum
pgtxtur ab 1is quae in demonstratione dedimus, sed ex ipsa
rei 1'13?1{1-& patet. Nam quod vere nune per se requiritur est
sensibilis repraesentatio seu imaginatio, quae sunt imma-
uentes act.us; actus autem nequeunt esge principium alterius
1xpmanen!;13 actus, nisi qnatenus exsistentia in subiecto prae-
dito ‘plurxbus facultatibus disponunt ipsum ad exercitium
alterius facultatis, quae quidem vi sug agit.
 DEMoNSTRATIO 1. PARTIS, Nihil est ineptius materia-
l_l.smo; et tamen nullum est systema quod magis arrideat
118, qul secundum Sensum vivere statuunt, Ut gtatus quae-
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stionis rite statuatur, advertendum est quod cum quaeritur
utrum materia possit cogitare, materiae nomine intelligitur
ens extensum realiter divisibile quod est corpus, organismo
quodam praesertim instructum, vel intelliguntur saltem ele-
menta eius. Quaestio enim ista huec spectat ut sciatur an co-
gitatio nostra sit actus corporis nostri vel nostri organismi,
an secus: materiae ergo nomine vel corpus intelligitur, vel
intelliguntur elementa eius ant seorsim, aut certo modo
composita. Ef sane nulla alia materia potest excogitari quae
non sit aut corpus, aut elementa corporis.

Tam vero ex dictis evidens est corpus non posse cogi-
tare. Nam corpus est ens formaliter extensum et non agens
nisi per motum, h. e. actione transeunte: atqui ad cogita-
tionem requiritur principium simplex et vim habens agendi
immanenter: ergo corpus nequit cogitare. Scilicet cogitatio
non est motus localis, nec motu locali gigni aut constitni
potest, sed est actus alterius omnino ordinis; ergo nequit
ab eo esse principio gquod non agit nisi per motum.

Dices elementa corporis esse entia simplicia, cogitatio-
nem vero simplici non repugnare.

Respondeo: vel huiusmodi elementa simplicia ponis esse
spiritus, vel esse in eo ordine perfectionis in quo sunt cor-
pora, quorum sunf elementa. Si primum, quaestionem ipsam
tollis, et concedis spiritum esse qui eogitat: si alterum, ne-
quis instruere haec elementa nisi iis proprietatibus quaein
corporibus se manifestant. Certum est enim citra quodvis
systema ea quae vere sint elementa corporeae naturae non
esse perfectiora ipsa natura corporea. Quocirca, ut iam alibi
monuimus, quaestio utrum atomi primitivae sint formaliter
extensae an simplices se habet prorsus indifferenter ad prae-
sentem quaestionem. Illud enim primo tenendum est quod
elementa non sunt in se ipsis perfectiora toto quod natu-
raliter constituunt: quod si censeas haec entia imperfectiora

toto posse esse aut etiam debere esse simplicia, id quidem
affirmare tibi licebit quin ullo modo nutet veritas illa prior.
Porro ex ea priore veritate pendet solutio praesentis quae-
stionis. Itaque dicimus quod si sunt elementa corporis (uf
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reapse censemus) entia simplicia, ea non sunt instructa nisi
notestate resistendi et movendi; et haec est eornm natura
(cf. dicta in Cosm. Th. III), quae proinde excludit pote-
statem vitalem: his autem repugnat cogitatio sicut repugnat
vita: ergo. .

Neque ullus organismus conferre potest materiae facnl-
tatem cogitandi:\ nam organismus non mutat essentiam 80-
rum, quae in structuram organicam coeunt, solumque prae-
stare potest ub ex eorum compositione, viriumque combi-
natione vis nova resultet: atqui 1° essentiae elementornm
materiae repugnat cogitatio, ergo et in compositione nullum
erit elementum, nulla pars quae possit cogitare. 2° Vis re-
sultans ex collatione plurium nequit esse vis immanenter
agendi; oportet enim ut sit in eodem ordine in quo sunt
componentes; porro istae vires sunt agentes ad extra; nam
hac tantum ratione possunt simul combinari, unamque vim
constituere, quatenus nempe vel una alteram modificat, vel
omnes eundem terminum, licet singulae diverso modo, attin-
gunt. Vires autem immanentes cum singulae terminentur ad
ipsum subiectum a quo procedunt, quippe quae in ipso ma-
nent, nequeunt plures eundem terminum habere vel alterum
subiectum modificare.

Inepta vero est ratio de hac re dubitandi ex eo deducta
quod non plene cognoscamus essentiam materiae aut eogi-
tationis. Nam hoc quoque dato, cognoscimus tamen certe
aliquas proprietates essentiales materiae, et prinecipii cogi-
Pantis, materiae scilicet extensionem et defectum activitatis
immanentis, principii antem intellectivi simplicitatem et
vitalitatem; quae sunt proprietates oppositae: atqui ens in-
structum proprietatibus essentialibus, quae repugnant co-
gitationi fieri nequit ut habeat alias proprietates quibuscum
componatur cogitatio, quia sic instructum ens esset proprie-
tatibus contradictoriis, quod manifeste repugnat: ergo.

Quocirca elsi vires quaedam simplices materiae com—
petant, non est tamen consequens competere quoque vires
superioris ordinis, cuiusmodi est vis cognoscitiva, sicut non
est consequens competere ei omnes vires simplices possibiles.
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Obiiciunt tamen: principium quod in nobis cogitat af-
ficitur a corporibus quae cognoscit: porro affici a corporibus
non potest nisi corpus: ergo.

Respondeo. D. M. Principium intellectivam prout in-
telligit, afficitur a corporibus, neg. prout sentit (nam ut
demonstrabimus sunt una eademque res) dist. afficitur im-
mediate, zeg. mediante corpore cui coniunctum est, eone.

Dist. m. A corpore non potest affici nisi corpus affe-
ctione formaliter materiali, cuiusmodi ea est quae in organo
recipitur, conc. affectione quadam formaliter simplici deter-
minata a viribus simplicibus elementorum corporis, neg.
Nam concedendum est animam coniunctam corpori affiei ab
eo, ab eoque in ipsa determinari modum quemdam, quam
soluta a corpore ipsa non habet.

Rursus aiunt principium intellectivum subesse iisdem
vicissitudinibus quibus subest corpus; frangi nempe eius
vires fractis viribus corporis, cum corpore senescere, ac per-
turbatis organicis functionibus, vel laesis organis, ipsius
quoque vires laedi, operationesque perturbari: ergo illud non
est nisi corpus, vel certus modus sen dispositio corporis.

Respondeo hisce factis hoc unum probari functiones vi-
tae sensitivae requiri pro funectionibus vitae intellectivae, et
pro functionibus vitae sensitivae requiri functiones organi-
cas. Requiruntur autem functiones vitae sensitivae ea ratione
quam diximus superius. Non probatur autem his factis ipsum
principium intellectivam esse realiter ipsum corpus vel ali-
quod organon: sicut non probatur ex eo quod vita organica
penitus absumpta, h. e. morte intercedente, nulla amplius
apparet cogitatio. Sed quemadmodum tune dicimus spiritum
discedere, ita nunc dicimus spiritum impediri in suis ope-
rationibus, quia extrinseca earum conditio est perturbata.

Ceterum senescente corpore non semper debilitatur vis

cognoscitiva, imo frequenter fit purior et vegetior: quod qui-
dem fieri non posset ut contingeret, si intellectiva vis esget
vis resultans ex viribus organicis corporis.

Corollarium. Ergo principium intellectivum est substan-

tia: quod enim est principium operationis per se independens
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a quovis subiecto, est substantia: abqui tale est principium
intellectivum: si quod enim subiectum eius fingi posset, hoe
foret corpus; atqui ab eo est independens: ergo. Sane vel est
accidens vel substantia: atqui accidens non est, nam si essef,
foret accidens corporis, quod tamen certe non est: ergo.

ARTIC, 11,

De: unione principii intellectivi cum corpore.

THESIS IX*

Unuimn' idemque est prineiptum quo homo sentit et intelligit,

DrcraRATIO. Fertur Plato tres distinxisse animag in
homine, eoncupiscentem, irascentem, rationalem: verum haec
non est nisi distinctio rationis; unde hae partes animae ah
eodem dicebantur. Apolinarius haerstieus sec. IV distinxit
animam Sensitivam a rationali, docuitque illam non hane
in assumpta natura assumptam fuisse a Verbo. Haec est
doctrina, quae appellatur Trichotomia, quia in tres partes
dividit hominem, corpus scilicet, animam sensitivam, ae
principium intellectivum. Hune eundem errorem in Germa-
nia hac nostra aetate instauravit Dr Giinther. Doctrina huie
errori opposita voeatur Dichotomia: quae doctrina huic ve-
ritati innititur quod idem sit principium vitale quo homo
sentit et intelligit.

DEMonsTRATIO. Ef primo~quidem nulla est repugnantia
identitatis principii sentientis et intelligentis. Nam princi-
pium sensitivam simplex esse debet, atque capax actuum
Immanentium, at spiritus profecto talis est. Potest vero su-
perius ens praestare id quod inferius praestat. Licet autem
spiritus sit independens a corpore quoad esse, et operari, non
est tamen necesse ut quoad omnes operationes suas sit in-
dependens; independentia enim quoad aliquas tantum ope-
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rationes est evidens argumentum excellentiae eiug supra ma-
teriam. Esset vero repugnantia si quoad easdem operationes
spiritus foret et non foret independens, quod in nostra hypo-
thesi non habet locum.

Iam vero ita res se habet. Etenim sensus intimus te-
statur identitatem eius qui sentit, qui cogitat, qui ratioei-
natur, qui vult, eundemque esse qui videt, qui visionem co-
gitat, qui de ea ratiocinatur, qui vult videre. Id vero fieri
non posset, si duo essent distineta principia, altérum sen-
tiendi, alterum intelligendi. Etenim licet unirentur ut ali-
quid unum efficerent, nunquam obtineretur ille sensus in-
timus identitatis principii intelligentis et sentientis. Ratio
est, quia actus cogitationis et sensationis sunt duo actus
immanentes, qui manent solum in eo prineipio a quo pro-
cedunt: si proinde a duobus principiis distinetis procederent,
manerent quoque in- distinctis subiectis quorum unum non
est alind. Sensus autem intimus actionis immanentis non
est nisi in eo subiecto in quo manet cum sit realiter ipsa
actio praesens sentienti (Cr. Th. XI). Si ergo duo sunt prin-
cipia elicientia actus sensationis ef intellectionis, nullum est
subiectum idem quod sentire possit ut suos actus utrosque.
Nec dici potest utrumque principium ad utrumque actum
concurrere; nam, ut iam monuimus in Th. praeced, coneur-
sus duarum causarum ex aequo concurrentium, qualis heic
deberet esse ad eundem effectum, habere potest locum guoad
actus transeuntes, non vero quoad immanentes.

Obiicere tamen licet: homo se sentit esse idem. subie-
ctum ‘extensum et cogitans, et nihilominus hae duae affe-
ctiones ad duo principia distineta pertinent: ergo fieri quo-
que potest ut duo sint principia distincta sentiens et intel-
ligens, licet idem se sentiat intelligere et sentire.

Respondeo diserimen esse. Nam homo sentit se exten-
sum quia principium sensitivam sentiens extenso modo sentit
immediate suam extensionem, eaque mediante extensionem
formalem subiecti a quo modificatur, quodque unum suppo-
situm cum eo constituit: et sic totum sentit se sentiens

24
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extensum. At cum sensatio prineipii sentientis tota maneat
in ipso, nequit principinm sentiens modiﬁcgre alterum prin-
cipium intellectivum. Imo neque intelligi potest quomodo
ambo convenire possint in unam naturam constituendam;
nam nulla est actio cuius principinm simul esse possint
sentiens et intelligens. Licet enim sensatio conferre possit
ad actionem intellectivam, conferre tamen potest ex parte
conditionis extrinsecae, non ex parte principii agentis, quod
necessarium foret ut ex utroque una natura fieret.

Ex quibus 2° alind argumentum colligitur, vel idem
argunmentum prius alio modo proponi potest. Nimirum con-
stat certe hominem esse unam naturam completam, unum-
que suppositum : atqui gquod est sentiens, h e. animal, et
spiritus intelligens nequeunt coire ad constituendam unam
naturam: ergo. Nam non possunt simul componi ad consti-
tutionem unius prineipii alicuius. operationis, quae utrique
sub ratione principii debeatur; cum ergo unitas naturae .sit
unitas principii operantis, non potest ex illo dupliei prin-
cipio. una natura fieri. : .

3° Probatur idem ex néexu facultatum sensitivi ordinis
et rationalis in homine, qui nexus duplici potissimum modo
se manifestat. 1° Operationes sensitivas, si valde intensae
sint, operationes intelligentiae impediunt. Iam vero « inel'-
sae vires, quae non radicantur in uno principio, non impe-
diunt se invicem in agendo, nisi forte earum actiones essent
contrariae, quod in proposito non contingit » (S. Thom. C. G.
L. IL ¢ 58). ‘Tg

2° Pugna intestina in homine exsistit inter inclinatio-
nem sensitivam . et rationalem, ita ut idem sit qui has op-
positas inclinationes experiatur, atque in hoc sita est pugna
et contentio quod idem sentiat se sollicitari diversis et. con-
trariis affectibus suis. Atqui si aliud est principium intel-
ligens, aliud sentiens (quod in hac hypothesi haberet cert'e
appetitum proprium sensitivum) huiusmodi pugna nequib
habere locum. Pugnantia enim sibi ipsis opponerentur, ef
duorum contentio appareret, non unum sentiretur cum dl}a-
bus inclinationibus conflictans: ergo idem est sentiens prin-
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cipium et intelligens. Nec mirum esse debet quod aliquid
diversis inclinationibus et oppositis distrahatur. Oppositio
enim non est nisi in actibus, et quidem ratione termini in

quem feruntur, non ratione entitatis actuum qui se mutuo
excludere debeant a subiecto.

THESIS X*

I Principium intellectivum anima est corporis huwmani, II se-
demgue habet in toto corpore.

DEMONSTRATIO 1. PARTIS. Illud anima dieitur quod prin-
cipium est illius vitae quae per corpus exercetur, sive vitae
vegetativae tantum, sive praecipue vitae simul vegetativae
¢t sensitivae cui competit motus progressivus: atqui tale
est id quod -est principium intellectivam hominis : ergo.
Prob. m. Est enim illud idem quod est principium sensi-
tivum; hoc porro ea praestare quae diximus liquet ex pro-
batis Cap. II. Quamvis ergo intellectivam principium non
sit anima corporis reduplicative acceptum prout nempe in-
tellectivum, est tamen essentia sua, quae una eademque est
sentiens et intelligens, anima corporis. Igitur hoe principium
iure vocatur anima rationalis; anima quia est corpori prin-
cipium vitae, rationalis quia est essentia sua intelligens
seu rationale. Adverte tamen non infrequenter appellationem
hane anima rationalis materialiter accipi, illudque tantum
significari quod in nobis est principinm vitae rationalis,
praecisione facta a functione animationis corporis.

Quamvis anima rationalis sif principium vitae organi-
cag seu vegetativae, non tamen consequitur 1° ipsam has
functiones per cognitionem exercere. Potest enim esge vis
plastica animae ex sua natura ad hos effectus ordinata, non
secus ac sua natura est ordinata vis visiva ad videndum,
vis intellectiva ad intelligendum (cf. dicta Th. L. p- III).
Quare distinguenda sunt ea quae fiunt ab anima rationali.
Quaedam enim ab ea fiunt non tamen ut est rationalis,
qnemadmodum actus vitae sensitivae: quaedam ab ea fiunt
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prout est rationalis, non tamen rationali modo ut motus
involuntarii volontatis et intellectus: quaedam ab ipsa fiunt
prout est rationalis et rationali modo, h. e. cognitione di-
rigente, cuiusmodi sunt actus liberi. Porro functiones ve-
getationis procedunt quidem ab anima rationali, at non prout
est rationalis, sed prout est quoque principium vegetationis
seu anima vegetativa: nec rationali modo procedunt, sed ad
modum naturae: non enim novit anima quid faciat, quan-
tumyis advertere nitatur.

Non consequitur 2° animam debere sentire has suas
operationes. Sensus enim intimus ecomitatur operationes or-
dinis cognoscitivi, vel quae cum cognitione ponuntur, non
autem operationes mere naturales’ (Cr. Th. XI); sane nulla
ratione oppositum*demonstrabis..

Erravit ergo Stahlius asserens animam principium esse
functionum organicarum per intelligentiam. Quod quidem
non solum adversatur experientiae, quae testatur deesse ani-
mae harum functionum conscientiam, quae tamen in hypo-
thesi Stahlii hahenda foret; sed adversatur quoque rationi.
Nam vel anima prius unitur naturaliter materiae et ex hac
unione constituitur principium adaequatum vegetationis ex
viribus utriusque, elementi, vel anima tanquam extrinsecum
agens moderatur et regit functiones organicas. Si hoc al-
terum dicis, non habes amplius animam, sed causam quam-
dam dirigentem opus in subiectam aliquam materiam. Si
primum dicis, vis a qna sunt functiones organicae non est
intelligentia sed quaedam vis naturalis quae ex combina-
tione duorum eonstare potest.

DEMONSTRATIO II. PARTIS. Cum dicimus corpus totum,
non intelligimus id omne quod in eorpore humano habetur,
sed comprehendimus ea tantum quae ad naturam corporis
humani spectant. Quare si e. g. pili et ungues sint vege-
talia quaedam parasita propria humanae cutis (cf. Tongiorgi
Psych. L. IL e. 11. n.° 140), ea non comprehenduntur a nobis
appellatione corporis humani. Jam vero animam esse in tots
corpore facile demonstratur.

Nam prout est sensitiva, est in omnibus organis sen-
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sationis tnm externae, tum internae (Th. IV): totoque pro-
inde in systemate nerveo: prout est speciatim principium
motus, cum hage sit vis organica, est in omnibus organis
motus, sen musculis (C. IL art. II. prop. XXVI): prout est
tandem vegetativa, est in omnibus partibus vegetantibus
(Th. I. p. [II). Porro cum anima sit simplex, est tota ubi-
cumque est, ideoque tota in singulis partibus corporis. Quam-
vis autem tota sit totalitate essentiae, in quavis parte et
quovis puncto corporis, non est tamen ubique tota totalitate
virtutis; quia non solum vim omnem suam non exercet ubi-
que, sed nec potest exercere; requirit enim ipsa organum
proportionatum, quod pro quavis vi non est in omni parte
COrporis.

Cum igitur eadem sit anima intellectiva et sensitiva,
ea est in toto corpore; non tamen est quatenus intellectiva.
Quatenus enim. talis, cum sit vis inorganica, abstrahit per
se a corpore.

Difficultates alicuius momenti nullae sunt nisi forte
haec. Scilicet, si anima est in toto corpore, ideoque tota in
quavis parte corporis, habetur naturaliter vera replicatio;
atqui haec repugnat: ergo. Prob. M. Nam atomi quibus
constat corpus, saltem plures ex illis, quodam vel minimo
intervallo inter se distant: anima vero non nisi corpori con-
inncta est, in intervallis ergo non est anima; igitur repli-
catur tota in singulis atomis‘corporis. Minor tanquam certa
assumitur; replicatio enim est quid miraculosum.

Respondeo. I° In hypothesi elemenforum corporis sim-
plicium non est opus aliquo intervallo disiungi ipsa inter
se (ef. Cosm. Th. VIL p. IV). 2° In hypothesi elementorum
formaliter extensorum vacuum quidem aliquod sive inter-
vallum inter quasdam atomos admittendum esse censemus
(ibid.). At primo non repugnat animam totam extendi in
eo spatio occupato a corpore comprehensis quoque illis mi-
nimis intervallis: cum enim singula intervalla identidem
varientur, quaecumque pars vel minima spatii comprehensi
ab amplitudine corporis, ut spatium proprium corporis cen-
seri potest.
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Si autem secundo id non probetur, dicatur anima repli-
cari, Porro 3° demonstratum non est hune non esse modum
naturalem exsistendi spiritus vel entis simplicis viventis
tum cum debet informare corpus. Sane demonstratur qui-
dem id non esse naturale corporibus: verum haec demon-
stratio non ex essentiis rerum petitur, imo e contrario ex
essentiis rerum probatur possibilitas huins modi exsistend;
etiam pro corporibus: ideoque essentia rei corporeae est per
se ad hoc indifferens. Demonstratur tantum legem naturag
pro. corporibus exsisters quae replicationem excludit, cuiug
legis exsistentiam inductio demonstrat. Atqui 1° nulla est
huiusmodi demonstratio pro spiritibus, vel simplicibus vi-
ventibus: 2° nulla est repugnantia quod entibus nobilioribus

. quae per se prescindunt a loco, sit naturale id quod inferiors
non nisi. per miraculum obtinere possunt: 8° quae repu-
gnantia minor adhuc apparebit, si agatur de entibus natura
sua destinatis ad informanda corpora, quae ex atomis con-
stant quaedam intervalla inter se habentibus.

THESIS X[

I Substantialis est unio_animae intellectivae cum corpore or-
ganico, II ut proinde ipsa anima sit forma corporis.

_ DecrarATiO. Quaeritur qualis sit unio intey prineipinm
“intellectivum hominis, eiusque corpus. Porro unio vel est
accidentalis, vel substantialis. Accidentalis unio multiplex
excogitata est, qua admissa, forma ea loquendi deinde. in-
ducta est ut dicerotur commercium animae et corporis. Plato
scilicet censuit animam intellectivam, quae et corpori pragex-
stitit in alio statu, uniri corpori quemadmodum motor unitux
mobili: quo posito si corpus ex se vivere nequit, opus esb
ut alia anima vivificetur, et si ad principium intellectivum
non .r-evocatur sensatio, opus quoque erit anima quae sit
sensitiva in corpore distincta a principio intellectivo, quae
sensat_ionis actus exerceat. Ii vero ex Cartesianis, qui vitam
organicam viribus solius materiae acceptam referunt’, nee

CAPUT 1IL. THESIS XI. 375

inter intellectionem et sensationem distinguunt, animamque
intellectivam in cerebro locant accipientem impressiones
omnes quae illuc ab organis deferuntur, et moventem ma-
chinam corpoream, ipsi sententiam Platonis ita amplectun-
tur ut non sit in homine nisi principium intellectivam et
materia organica.

Quidem ex Cartesianis qui Malebranchium sequuntur,
unionem animae et corporis per systema occasionalismi expli-
cant, ut nempe in eo sit posita unio quod operationes animae
respendeant operationibus corporis, et vicissim, ut e. g. ex-
sistente impressione in organis exsistat quogue cogitatio
ohiecti in mente, et exsistente in anima voluntate motus,
exsistat motus in corpore: hos autem singulos actus Deus
continuata serie immediate operetur; easque animas eaque
corpora invicem aptaverit in quibus respondentes sibi ope-
rationes esset Deus executurus.

Leibnitzius sustulit operationem illam Dei continuam,
voluitque animam et corpus seorsim prorsus et independenter
operationes suas edere, et utriusque operationes singulas
rationem sui sufficientem in praecedente habere, ut ideirco
necessitate quadam explicentur; Denm vero eam animam
illudque corpus una sociasse, quorum operationes vidit fu-
turas esse sibi invicem respondentes. Haec est harmonia
praestabilita.

Lockius systema influxus physiei tuetur. Unitur seilicet
anima corpori, quia utrumque in alterum influit physice.
Corpus quidem influit quatenus per impressiones receptas
exeitat et determinat animam ad cogitandum: anima autem
influit quatenus agens in fluidum nerveum determinat cor-
pus ad motum. Iudicium de his sententiis postea feremus.

DEMONSTRATIO 1. PARTIS. Substantialis est unio, cum
substantiae duae vel plures ita copulantur ut exsurgat una
substantia composita, quae sit nova natura, unumque onto-
logice subiectum proprietatum: atqui talis est unio animae
rationalis et corporis: ergo. Prob. m. 1° Primum fit nova
natura. Tum fit nova natura cum operationes et proprietates
substantiae compositae sunt aliae ab operationibus et pro-

!
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prietatibus quas componeniia haberent seorsim exsistentia;
eaeque operationes et proprietates immediate procedunt gh
uno principio quod ex componentibus exsurgit, sive a com-
ponentibus simul quatenus unum sunt. Atqui per unionem
animae rationalis et corporis exsistit unum vivens vita ve-
getativa et animali, cuius operationes et proprietates sunt
vivere, sentire, appetere sensibiliter, se movere, ac exsistit
quoque vivens rationale determinatum ad intelligendum a
sensatione: atqui haec nec soli corpori, nec soli spiritui com-
petere possunt; atque ad haee utrumque principium prout
alterum alteri est unitum, immediate concurrit: ergo.

2° Substantia haec composita est unum ontologice sub-
iectum. Sequitur ex eo quod est una natura sibi constans,
ideoque hypostasis. Sane unum ontologice subiectum illud
est quod sive identitate realitatis, sive identitate naturae
completae et suppositi tale est ut de eo omnes proprietates
naturae realiter praedicari possint et debeant. Atqui talis
est haec substantia composita. Nam nnum idemque est quod
sentit se intelligere, e sentire, se modificari corporibus ex-
ternis, se extensum esse, se movere; quod liquet testimonio
sensus intimi: atqui id fieri nequit nisi principium intelli-
gendi et sentiendi quod est anima, atque principium exten-
sionis quod est corpus, ad idem subiectum ontologice spe-
ctent: ergo.

His argumentis ipsum factum unitatis substantialis pro-
batur praecisione facta a quaestione: quid necessarium sit
ut ea unitas obtineatur. Porro ex ea demonstratione haec
consequuntur.

Corollarium 1.™ Ergo Principium intellectivam non uni-
tur corpori ut motor mobili; quia ex his non fit una natura
unumque subiectum operationum ac proprietatum utriusque.

Corollarium 2.= Ergo non unitur anima corpori secun-
dum systema occasionalismi aut per harmoniam praestabi-
litam: mam 1° nulla rursus est unitas naturae in utraque
hypothesi, cum alterum ex utrisque elementis ab altero pror-
sus independenter operetur: 2° quia systema occasionalismi
falsum est (0. Th. XXII); pariterque falsum est quod in sy-
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stemate harmoniae praestabilitae continetur. Nam falsum
est rationem sufficientem operationis animae semper in prae-
cedente actu contlineri; eonstat enim experientia frequenter
ab extrinseco obiectisque praesentibus actus animae determi-
nari. Praeterea si ita esset, actum foret de libertate humana.
Rursus absurdum est corpus, nisi sit et ipsum vivens vita
intelligente, edere ex se ea opera omnia quae facit tum lo-
quendo, tum scribendo, tum scalpendo, tum pingendo, tum
aedificando, tum ducendo exercitus, tum gubernando res-
publicas etc.; in quibus tantus ordo et ars tanta apparet:
atqui si corpus operatur ex se citra ullum inflaxum animae,
quandoquidem haec opera per corpus fiunt, ipsi soli tribu-
enda erunt: ergo.

Corollarium 8. Ergo per solum influxum physicum non
explicatur unio animae et corporis. Nam quag in se ipsa
mutuo influunt, non sunt hoe ipso una natura unumgque
subiectum; sed si solus influxus adsit, habentur reapse duo
agentia, quorum alterum in alterum actione transeunte agit,
ideoque duae naturae completae, et duplex subiectum.

DEMONsSTRATIO 1. PARTIS. Forma proprie dicta (0. Th.
XXV) ea est quae distincta est realiter a subiecto infor-
mato, causaeque rationem habet. Ea dicitur relative tum ad
subiectum quod informat, tum ad totum quod constituit:
quocirea duplex causalitas in ea concipitur, causalitas ni-
mirum informationis pro materia, et constitutionis pro_toto.
Huiusmodi forma est pars eaque potior alicuius naturae de-
terminang aliam partem ad certam speciem, quam cum ea
constituit. Iam vero anima intellectiva dicitur forma eor-
poris, tum forma hominis, secundum duplicem respectum
qui in forma spectari debet. Est autem forma hominis qua-
tenus est forma corporis, ideoque cum unum dicitur, alte-
rum intelligitur. Animam ergo rationalem esse formam cor-
poris perinde est ac esse partem eamgque principaliorem quae
coniuncta corpori illud determinat ad constituendam cum
ipsa novam naturam, quae est humana. Dicitur autem forma
per se, et essentialiter; quibus locutionibus explicite magis
significatur quod iam implicite continetur in hoc termino
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forma. Scilicet est per se forma corporis. Per se dicitur
illud competere alicui quod vel continetur in definitione eius
cui competit, vel in cuius definitione continetur definitia
eius cui competit (Aristot. Analyt. post. I. 4). Competit ergo
animae rationali per se esse formam corporis quatenus ra-
tione essentiae suae eo quod talis est natura competit ipsi
esse formam corporis. Est rursus essentialiter forma, qua
voce non significatur non posse esse animam quin sit forma
actu; sed significatur 1° ex essentia sua eam esse ad hoc
ordinatam: 2° significatur animam non mediante sola vir-
tute, sed immediata communicatione esseutiae.suae'cor-
pori, esse eius formam. Prior significatio ex 11.18 redl.t ad
praecedentem. Dicitur quoque forma corporis mnge(ha%‘e;
excluditur scilicet alia anima, qua mediante principium in-
telleetivum uniatur corpori.

Probamus primum simpliciter principium intellectivam
esse formam corporis, tum singillatim de tribus istis modis
indicatis loquemur. Quaestio haee, posito quod anima in-
tellectiva eadem sit ac sensitiva, jam praeoccupata videri
debet et soluta ex dietis Th. IIL De anima sensitiva. Ve-
rum rei gravitas postulat ut de homine disputantes quaestio-
nem rursus tum hac, tum seqq. thesibus directe de anima
hominis instituamus, usuri tamen iis quae iam sunt de-
monstrata, cum id expedire videbitur.

Ttaque triplex vita distinguitur in homine, vegetativa,
sensitiva et intellectiva; vegetativa autem est elementum
necessarium vitae sensitivae, unde haec ab ea nequit adag-
guate distingui. Tam vero vita sensitiva exercetur per ani-
mam et corpus simul ita ut utrumque aliquid conferat ad
eius exercitium. Nihilominus corpus si quoad substantiz}m
qua constat spectetur, ipsum est indifferens sicut ad alias
naturas ita ad hoc ut sit principium incompletum natura
sensitivae. Si vero spectetur prout est organicum ef animae
unitum, est quidem principium sed adhuc remotum vitae
sensitivae, est enim principium quatenus impressiones reci-
pit ab extrinseco et ratio est conditionis quae requiritur.m
anima ad actum vitae sensitivae, at in his nondum est prin-
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cipium actus sensationis. Verum e contrario anima est ex
se iam determinata ad hoc ut principium sit vitae sensitivae
postulans tantum ad exercitium unionem sui cum corpore,
cui coniuncta eum sit, ipsa est quae actum vitalem sensa-
tionis elicit. Ergo quoad vitam sensitivam anima ef corpus
sunf partes constituentes principium eius adaequatum, sed
anima est pars principalior et determinans aliam. Determi-
nans inquam; nam, ut diximus in thesi de causa materiali
et formali, ea dicitur pars determinans non quae omne id
conferat quod necessarium est ad constitutionem alicuius
naturae, sed quae magis quam alia conferat ita ut eius in-
differentiam tollat eamque compleat elevans ad altiorem
natoram. Id autem praestat anima corpori quoad vitam sen-
sitivam: potentia enim, quam corpus habet ut sit principium
aliquod naturae sensitivae completur per animam, et ita
exsistens pars naturae sentientis elevatur ad perfectiorem
naturam quam ea sit quae in pura materia haberi possit.

Ad vitam sensitivam pertinet facultas se movendi, quae,
ut alibi probavimus, est facultas orgamica. Atqui etiam
quoad hanc anima rationalis est pars potior et determinans
corpus. Nam si seorsim spectentur, corpus nequit, licet or-
ganicum, se ipsum movere: spiritus autem se movere valet:
quocirca cum uniuntur corpus quoad aliqua organa poterit
quidem esse causa partialis motus, sed causa praecipua erit
anima penes quam originaliter residet vis movendi. Itaque
corpori per se inerti confert anima ut sibi coniunctum eva-
dat pars adaequati principii motus: determinat ergo ipsum
elevans ad naturam se moventem, quae corpori per se com-
petere nequit.

Ad vitam vegetativam quod spectat, materia est per se
ipsam indifferens ad vitam organicam, atque ad statum in-
organicum, licet in ea sint vires quae requiruntur ad vitam
orgapicam: anima autem sensitiva principium est ex sui na-
tura illius activitatis et motus quo elementa in organismum
combinantur, et in organismum animalem; ideoque respectu

vitae organicae animalis anima est pars potior et determinans
aliam.
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Quoad vitam intellectivam, anima prout huius prinej-
pium est, non est forma corporis, quia sub hoc respectu non
est anima. Formae vero proprium est non solum actuare
materiam sed constituere totum, eiusque speciem determi-
nare. Itague cum principium intellectivum idem sit realiter
ac sensitivum, ideoque sit anima corporis, ipsum secundum
essgntiam suam, 1° quatenus est vegetationis et sensationis
principinm, exsistit pars potior et determinas huius totiug
vegetantis et sentientis: 2° quatenus est quoque secundum
essentiam suam intelligens est pars determinans hoc totum
ad esse rationale. Hoc enim animal est essentialiter ratio-
nale, quia idem quod sentit est rationale; ideo vero idem
quod sentit est rationale, quia principium sentiens idem est
et intellectivum, sive quia principium intellectivum est anima
corporis. Igitur anima intellectiva est vere forma corporis,
et sic forma hominis.

Est autem forma dmmediate, quia nulla alia anima in-
tercedit, cum ipsum principium intellectivum sit anima,
dans vivere et sentire.

Est forma essentialiter, quia fit ex ea et corpore una
natura, unumque snbiectum; id autem ut fiat necesse est
ut partes immediate secundum essentiam suam uniantur;
natura enim est substantia, quae, si composita est, ex rea-
litate ipsa partinm componentium resultat.

Est forma per se, etenim per se est pars naturae hu-
manae; nam per se est capax sensationis, sed cum corpore:
per se capax est producendae vegetationis animalis in cor-
pore; atque intelligendi cum subordinatione ad sensationem
quae sine corpore haberi nequit: quia ergo pars per se or-
dinatur ad totum, anima per se ordinatur ad hoc ut totum,
quod est homo, constituat cum corpore. Cuius ordinationis
fanctio deesse quidem poterit (cf. Th. XV), sed ordinatio
ipsa manet semper, eo quod retinet semper anima rationem
partis; nam immutabiliter manet id quod ex essentia sua est
cum corpori coniungitur, vis scilicet sensitiva, et vis vege-
tativa, sed incompleta.

Porro forma huiusmodi appellatur substantialis, tum
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quia substantia est, tum praecipue, quia substantiam con-
stituit (Cosm. Th. XIX).

TaEsIS XII*

I Ut unio substantialis sit postulari nequit animam rationa-
lem esse quogque formam corporeitatis, et sic conferre formaliter
Corpori ipsum esse corporis physici: IT unio autem substantialis ex

duplici quoque substantia in ratione substantice completa obtineri
potest.

DEeMONSTRATIO 1. PARTIS. Ex iis qui censent substantias
corporeas constare materia prima et forma substantiali,
quidam arbitrantur elementa ipsa primitiva humani com-
positi sen humanae substantiae esse materiam primam et
formam substantialem quae sit anima rationalis. Quare
anima rationalis est ne dum forma sensitiva et vegetativa,
sed etiam forma corporeitatis: nam in hae sententia nulla
est alia forma informans materiam primam quam anima
rationalis, corpus autem ut sit corpus exigit elementa duo
materiam primam et formam; sola enim materia prima non
est corpus: anima proinde rationalis est etiam forma cor-
poreitatis. Quia vero a forma est esse .ipsius corporis qua-

, tenus forma ipsum eum materia prima-intrinsece constituit,

ideo anima dicenda est dare corpori formaliter, quatenus
nempe forma est, esse corporis physici. Corporis inquam
physici; scilicet non solum facit ipsum esse organicum,
quod munus est formae vegetativae, sed facit esse sim-
pliciter corpus, quatenus enim corpus est, requirit mate-
riam primam et formam substantialem ut sit. Diximus
quosdam id arbitrari, nam Scotistae cum non paucis aliis
ex nobilissimis scholasticis aliter censent; licet enim et hi
concedant corporeas substantias constare materia prima et
forma substantiali, et quoad substantias inorganicas cum
ceteris consentiant, cum tamen ad viventia ventum est, vo-
lunt subiectum, quod anima informatur, esse corpus iam
sua materia et forma corporeitatis constitutum; ideoque
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Quoad vitam intellectivam, anima prout huius prinej-
pium est, non est forma corporis, quia sub hoc respectu non
est anima. Formae vero proprium est non solum actuare
materiam sed constituere totum, eiusque speciem determi-
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nale, quia idem quod sentit est rationale; ideo vero idem
quod sentit est rationale, quia principium sentiens idem est
et intellectivum, sive quia principium intellectivum est anima
corporis. Igitur anima intellectiva est vere forma corporis,
et sic forma hominis.

Est autem forma dmmediate, quia nulla alia anima in-
tercedit, cum ipsum principium intellectivum sit anima,
dans vivere et sentire.

Est forma essentialiter, quia fit ex ea et corpore una
natura, unumque snbiectum; id autem ut fiat necesse est
ut partes immediate secundum essentiam suam uniantur;
natura enim est substantia, quae, si composita est, ex rea-
litate ipsa partinm componentium resultat.

Est forma per se, etenim per se est pars naturae hu-
manae; nam per se est capax sensationis, sed cum corpore:
per se capax est producendae vegetationis animalis in cor-
pore; atque intelligendi cum subordinatione ad sensationem
quae sine corpore haberi nequit: quia ergo pars per se or-
dinatur ad totum, anima per se ordinatur ad hoc ut totum,
quod est homo, constituat cum corpore. Cuius ordinationis
fanctio deesse quidem poterit (cf. Th. XV), sed ordinatio
ipsa manet semper, eo quod retinet semper anima rationem
partis; nam immutabiliter manet id quod ex essentia sua est
cum corpori coniungitur, vis scilicet sensitiva, et vis vege-
tativa, sed incompleta.

Porro forma huiusmodi appellatur substantialis, tum
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quia substantia est, tum praecipue, quia substantiam con-
stituit (Cosm. Th. XIX).

TaEsIS XII*

I Ut unio substantialis sit postulari nequit animam rationa-
lem esse quogque formam corporeitatis, et sic conferre formaliter
Corpori ipsum esse corporis physici: IT unio autem substantialis ex

duplici quoque substantia in ratione substantice completa obtineri
potest.

DEeMONSTRATIO 1. PARTIS. Ex iis qui censent substantias
corporeas constare materia prima et forma substantiali,
quidam arbitrantur elementa ipsa primitiva humani com-
positi sen humanae substantiae esse materiam primam et
formam substantialem quae sit anima rationalis. Quare
anima rationalis est ne dum forma sensitiva et vegetativa,
sed etiam forma corporeitatis: nam in hae sententia nulla
est alia forma informans materiam primam quam anima
rationalis, corpus autem ut sit corpus exigit elementa duo
materiam primam et formam; sola enim materia prima non
est corpus: anima proinde rationalis est etiam forma cor-
poreitatis. Quia vero a forma est esse .ipsius corporis qua-

, tenus forma ipsum eum materia prima-intrinsece constituit,

ideo anima dicenda est dare corpori formaliter, quatenus
nempe forma est, esse corporis physici. Corporis inquam
physici; scilicet non solum facit ipsum esse organicum,
quod munus est formae vegetativae, sed facit esse sim-
pliciter corpus, quatenus enim corpus est, requirit mate-
riam primam et formam substantialem ut sit. Diximus
quosdam id arbitrari, nam Scotistae cum non paucis aliis
ex nobilissimis scholasticis aliter censent; licet enim et hi
concedant corporeas substantias constare materia prima et
forma substantiali, et quoad substantias inorganicas cum
ceteris consentiant, cum tamen ad viventia ventum est, vo-
lunt subiectum, quod anima informatur, esse corpus iam
sua materia et forma corporeitatis constitutum; ideoque
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animam dare quidem esse vivens, non vero esse corpus. Illa
sententia quod anima materiae primae immediate coniun-
gatur, et det ei formaliter esse corporis, ideo defenditur
quia secus ;unitas substantialis viventis non videtur in tuto,
Haec doctrina a non paucis modo propugnatur. At licehit
nobis, puto, difficultates saltem proponere, quibus nos qui-
dem efficacissime movemur ad hane reiiciendam opinionem.
Arbitramur enim hac in quaestione duplicem scopulum ca-
vendum esse, alterum ne unitas naturae dissolvatur, alte-
rum ne materialem et corpoream faciamus animam ratio-
nalem, qui peior esset error priore.

Itaque 1.° Cum in homine sit corpus, et corpus omne
iuxta adversarios sit intrinsece corpus per materiam ot for-
mam tanquam partes eius essentiales; forma qua constitui-
tur corpus humanum dicenda est pars essentialis corporis
humani. Haec autem forma in hypothesi quam impugna-
mus est ipsa essentia animae rationalis; nam causa formalis
communicatione essentiae suae actuat materiam et consti-
tuit totum; causa vero formalis quae unita materiae primae
facit esse corpus est-anima rationalis: ergo in hypothesi ad-
versariorum affirmandum est quod anima rationalis sit pars
intrinseca corporis humani. Id porro concoquere non vale-
mus.. Anima quidem rationalis est pars hominis, at nequit
€s8e ‘pars corporis sem corporeas substantiae. Huiusmodi

enim pars et ipsa corporea est, nee nihilo perfectior corpore.

Nec dicas animam rationalem non esse partem  corporis,
quia non est solum forma corporea sed est etiam rationalis.
Nam id tantum ostendit partem hanc cOrporis esse prae-
ditam quoque aliis proprietatibus, puta sentiendi, intelli-
gendi: sed non probat eam non esse partem corporis, cum
semper sit id quod simul cum materia constituit intrin-
sece corpus. An dicent solam materiam primam esse cor-
pus? at nibil magis falsum in doctrina peripatetica; nam
forma requiritur ut sit corpus. ‘Assignetur ergo ea forma,
qua simul cum materia essentia corporis constituatur. Si
nulla est alia forma in homine praeter animam rationalem,
quae proinde immediate actuat materiam primam, necesse
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ut dicatur anima rationalis esse pars constitutiva intrinsecs
corporis. Dici autem nequit animam rationalem esse formam
corpoream tribuendo quidem corpori ut sit, non autem ipsum
constituendo. Nam ignorare adversarii non possunt, formam
quae materiam primam actuat, non nisi sui communica-
tione ipsam actuare, ipsique corporis esse conferre. Quod si
tantum in materiam virtute sua anima agit, haec materia
iam supponitur esse ex se corpus constans proinde materia
prima et forma corporea; atque actio animae eo redibit ut
in organismum corporea materia disponatur. Porro haec est
eversio totius systematis.

Atqui, ut dicebamus, repugnat animam rationalem esse
partem corporis. Evidens enim est spiritum partem corporis
esse non posse. Ef sane quid amplius expectare a te possunt
materialistae quam ut concedas principium intelligens esse
partem corporis? exinde enim. certo.concludent: corpus est
ergo quod cogitat. Et re quidem vera non assequimur qua
ratione certa liceat impugnare materialistas hac admissa
opinione. Ab hac sensus communis abhorret; imo et sen-
sus. catholicus, quod fas sit mobis breviter demonstrare
quoniam in hae quaestione solet ad doetrinam catholicam
provocari; habeaturque pro argumento secundo, quia non
tantum a ratione sicut praecedens, sed et a fide petitur.

Argumentum 2.® Docet catholica fides (Cone. Trid. sess.
XIII. cap. 3) quod nemo ignorat; « post consecrationem SS.
Corpus D. N. I. C. esse sub specie panis, et SS. Sanguinem
sub specie vini ez v verborum; animam autem sub utraque
specie exsistere vi naturalis illius connexionis et concomi-
tantiae, qua partes Christi Domini qui iam ex mortuis re-
surrexit, non amplius moriturus, inter se copulantur. »
Porro ex hae doctrina sic licet arguere. Si anima rationalis
est forma quoque corporeitatis ita ut det ipsum esse cor-
poris, anima rationalis est sub specie panis vi verborum;
hoe autem est contra doctrinam Concilii Tridentini; ergo
falsum est animam rationalem esse formam quae det esse
corporis. Prob. Maior. Cum vi verborum sub specie panis
sit corpus, sunt hoe ipso vi verborum omnia elementa es-
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sentialia quae constituunt intrinsece corpus, perinde est enim
dicere corpus, et dicere omnia eius elementa essentialia gj-
mul,sicut si quis diceret hic esse humanitatem Petri, hoc
ipso diceret hic esse animam et corpus Petri simul. Atqui
corpus non est sola materia prima, sed corpus tanquam
ex elementis suis essentialibus coalescit ex materia prima
et forma dante esse corporis; ideirco ut ponatur alicubi
corpus, necesse est ut ibi simul cum materia prima pona-
tur quoque forma quae dat esse corporis. Repugnat ergo
per vim verborum poni sub specie panis corpus Cristi, et
non poni ibi quogque per eamdem vim formam illam quae
unione suae essentiae cum materia prima constituit esse
corporis. Atque haec forma iuxta adversarios est ipsa anima
rationalis. Ergo. Quid huic argumento reponi potest? Res-
pondent quidam animam per transubstantiationem esse sub
Specie panis. prout est forma corporeitatis, non prout est
anima. Verum haec responsio evidenter nulla est. Non enim
quaeritur sub quo respectu anima sit aut non sit sub spe-
cie panis vi verborum, sed utrum essentia sua st aut non
sit. Coneilium negat esse, adversarii coguntur fateri esse,
forma enim corporea, quae est pars corporis, est ipsa ani-
mae -essentia. Quaerere possumus ab adversariis quid res-
ponderent ei, qui nollet affirmare animam rabionalem esse
formam corporis, huie rationi innixus: quia anima non est
forma corporis quatenus rationalis. Tuberent profecto ipsum
advertere eamdem esse animam vegetativam, sensitivam et
rationalem, atque hane identitatem sufficere ut diei possit
et ‘debeat animam rationalem esse formam corporis, etsi
te_xlis non sit quatenus praecise est rationalis. Ergo a pari
§1 eadem est essentia, quae est anima rationalis et forma
corporeitatis, si forma corporeitatis est vi verborum sub
specie panis dici potest et debet vi eorumdem verborum ibi
esse animam. Et e contrario, cum definifum sit vi. verbo-
rum ibi non esse animam, consequens est sub nullo respectu
realitatem animae ibi esse vi verborum. Ergo quomodo com-
ponitur doctrina haec cum Concilii Tridentini doctrina? Illi
vero qui doctrinas Conciliorum se tueri profitentur, oportet
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ut de hac quoque solliciti sint; est enim et ipsa definita
conciliari auctoritate.

Locutio autem quae identidem penes Patres Ecclesiae
oceurrit, qua caro humana appellatur caro rationalis, est
evidenter elliptica, perindeque est ac caro animata anima
rationali, eaque tanquam suo proprio principio vitae: quod
contra Apolinarium valet.

Argumentum 3.® Si anima rationalis est forma corpo-
reitatis, admittenda est forma cadaverica; atqui haec admitti
nequit: ergo nec illud. Prob. M. Formae cadavericae haee
est notio. Cum omne corpus iuxta peripateticos constitnatur
quoad essentiam suam ex duobus elementis distinetis, ma-
teria prima et forma substantiali, nequeat autem materia
prima esse sine ulla forma, sequitur quod cum forma aliqua
quae materiam primam informat, desinit aut recedit, necesse
sit ut alia immediate subintret quae cum materia praece-
dente corpus constituat. Cum ergo anima recedit, quando-
quidem ipsa erat quoque forma constituens corpus cum ma-
teria prima, alia forma succedere debet quae materiam actuet,
et corpus illud constituat quod post mortem manet. Quia
vero-corpus, separata anima, vocatur cadaver, haec forma
dicitur cadaverica. Haec ergo forma est nova realitas, quae
materiam primam antea coniunctam animae actuans, confert
rursus illi realitatem corporis, molem, organa, viscera, mem-
bra similia omnino illis quae in corpore vivo exsistebant.
Haec est doctrina adversariorum, quae ab omnibus conce-
ditur et concedi debet, qui volunt animam dare esse corpo-
ris. Eam autem formam non volunt produci immediate a
Deo, sed per causas naturales e materia educi. Probata est
ergo maior. Prob. m. Effectus ille naturalis admitti ne-
quit, cuius exsistentiae et proprietatum nulla ratio suffi-
ciens in natura assignari potest; atqui talis est ista forma.
Et sane quaenam est causa efficiens eiusdem, vel quae hanc
realitatem e materia prima educit? An illud agens physi-
cum externum & quo causatur interitus hominis, ut cum
homo gladio, fustibus, aut lapidibus perit? Si ita est, di-
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cendus erit gladius ex. gr. realitatem hane producere. Sed
quid tandem operatur physice gladius? separat nempe partes
aliquas, atque aliquem motum iis imprimit; at separatio
aliquarum partium, et motus aliquis iis impressus est ne
ratio sufficiens exsistentiae novae realitatis in toto corpore?
Non puto. Estne causa huius realitatis aliquod agens in-
trinsecum homini? sed cuiusmodi est? non certe anima re-
cedens, nulla enim forma producit formam sibi oppositam;
an aliquae partes corporis, puta sanguis, humores vitiati ete.?
sed advertere debent quod iuxta doctrinam peripateticam ii
agere non possunt nisi per suam formam; quaenam ergo est
forma vi cuius sanguis aut alius humor producit formam
cadavericam? donec manet anima, nulla est alia eorum for-
ma praeter animam; haee autem formam sibi oppositam non
producit; recedente anima immediate absque ullo intervallo
temporis exsistit in iis forma. Vi cnius ergo ab intrinsecis
agentibus forma cadaverica producitur? Nulla profecto as-
signari potest. Erit ergo aliud agens extrinsecum causa huius
formae cadavericae: et reapse solet astris sive eaelis huius-
modi officium commendari. Verum nedum inexpectatum satis
est, ut Plolemaeus ait (Diss. TII. Phys. Gener. concl. 2),
sed videri debet etiam ridiculum hanc pessimam oceupa-
tionem tribuere caelis, ut formas cadavericas inter mortales
distribuant. Quaeri etiam potest quomodo determinentur caeli
ad eas producendas; non enim vident aut cognoscunt animalia
moritura: aliquid tamen requiritur quo ad agendum deter-
minentur. Quid ergo determinat Solem aut Lunam, aut alia
astra ad hanc productionem? Certe non mors; morte enim
exsistente iam exsistit forma cadaverica, quae proinde non
amplius produci potest; non ultimum instans vitae, quia
hoc eatenus tantum potest influere in astra determinando
ea ad agendum, quatenus evadat obiectum cognitum; astra
Vero cognoscere non possunt. Igitur evidens est nullam posse
assignari causam naturalem exsistentiae huius formae. Nisi
velis recurrere ad Deum, qui immediate eam producat; sed
id adversatur doctrinae peripateticae, quae statuit tum omnes
formas praeter animam rationalem, tum speciatim formam
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cadavericam, quae ceteris est ignobilior, produci a causis
naturalibus. Atque haec quoad rationem sufficientem eius
exsistentiae.

Si vero proprietates eius spectentur, rursus liquet nul-
lam rationem sufficientem eius in natura reperiri. Sane, ne
omnia percurramus, has certe proprietates habet haec forma,
quod reproducat in materia prima corpus simillimum vivo,
ideoque insit ei vis tribuendi materiae primae organa sen-
suum, nerveum systema, venas, sanguinem, ceteraque viscera;
atque id constantissime, quaecumque sit cansa mortis. Tam
vero harum proprietatum huiusque constantiae nulla potest
esse sufficiens ratio. Efenim forma nova quae alia recedente
accedit materiamque informat, diversae est naturae a priori,
diversasque proprietates affert subiecto; cur ergo forma ca-
daverica, quae materiam primam sibi sumit actuandam,
rursus corpus idem eademque organa refingit? dices id pen-
dere ex dispositionibus materiae; quae accidentia quaedam
sunt: verum dispositiones hae nunquam sunt ratio eur in
mutationibus substantialibus exsistant proprietates eaedem
ac praecedentes in materia sub nova forma: cur ergo forma
diversa easdem tribuit proprietates? Praeterea quaenam po-
test esse ratio ut forma quae vivere et sentirc non debet,
cum materiae primae immediate coniungatur exspoliatae
omnibus qualitatibus praecedentibus, reproducat rursus or-
gana vegetationis et sensationis? natura non producit media
cum finis est impossibilis ex ipsa lege naturae. Dices or-
gana esse diversa quia non amplius sentiunt. Scilicet di-
versitas in eo est quod desit principium formale sentiens;
sed quoad partem materialem organon e. g. oculi mortui
idem est ac oculus vivus. Hoc autem ipso quod deest prin-
cipium formale sentiens, repugnat naturae reproducere or-
gana sensationis, cum materiam primam, quae animae erat
coniuncta, rursus ex toto refingit, expellens omnes qualitates
omniaque organa quae prius ipsi inerant.

Consequitur igitur nullam huius realitatis rationem suf-
ficientem esse posse; ideoque figmentum esse. Non ergo forma
cadaverica succedit animae; materia ergo prima suam for-
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mam corpoream retinet post mortem, qua antea informg-
batur: non igitur anima rationalis est huiusmodi forma.

Igitur etiamsi verum foret systema peripateticum quoad
corporum constitutionem, corporaque materia prima et formg
constarent, corpus hominis dicendum esset componi ex sua
materia et forma, quae alia sit ab anima rationali, sient
plures nobilissimi Scholastici (vide seq. Th.) docuerunt,
Quocirea duplici ex capite reiicienda est haec sententia quod
anima rationalis det esse corporis physici ipsum tanquam
forma corporeitatis constituens, altero ex parte corporis, al-
tero ex parte animae. Ex parte corporis, quia corpus nequit
componi substantialiter ex duobus principiis quorum utram.
que vel alterum non sit substantia in ratione substantizs
completa (Cosm. Th. XX); ex parte animae, quia’ animg
rationalis nequit esse pars corporis.

Argumentum 4. Esse corporis et esse animae subistan-
tialiter differunt; ergo nequit fieri ut corporis esse sit ipsum
esse animae ei communicatum. Prob. Anfec. Corpus estin
continuo fluxu, ita ut omnis realitas, quae nunc est in cor-
pore post certum spatium temporis tota recesserit, alia sul-
stituta: unde fit ut identitas corporis sit identitas esse pro-
prii ecompositi organici. Atqui huiusmodi esse est substan:
tialiter aliud ab esse animae, quod est esse simplex, &
secundum se immutabile: recedentibus enim successive par-
ticulis minimis corporis, non aliqua substantia incomplets
in ratione substantiae, sed completa substantia recedit: re:
cedit scilicet totum id quod ad esse corporeum earum par-
ticularum. spectat: atqui non recedit esse animae: ergo.

Igitur certum est unitatem, qua constat humana natira,
ex duabus substantiis simul concurrentibus constitui, atque
identitatem ~ou esse quam experitur homo esse identitatem
Tou, esse naturae et suppositi. Sane si zo esse est idem, vel
est esse exsistentiae, vel essentiae, et hoc esse essentiae vel
est esse essentiae simplicis, vel compositae; atque hoe vel
essentiae compositae ex partibus, quae sint singulae substal-
tiae, vel quarum utraque, vel alterutra non sit substantis.
Atqui nequit corporis et animae esse idem o esse exsisten:
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tiae: nequeunt corpus et anima esse essentia simplex; nec
pariter possunt esse essentia composita ex partibus quarum
utraque vel altera non sit substantia in ratione substantiae
completa; ergo restat ut sit una essentia hominis ex duahus
substantiis, quae fiant una natura, unumque suppositum.

Corollarium. Ergo in hac quaestione non satis recte se
gerunt qui solius unitatis compositi humani rationem ha-
bent: ea enim ita declaranda et defendenda est ut animae
rationalis immaterialitas quoque sit certissimis argumentis
in tuto collocata.

Quomodo ergo obtinetur haec unitas? Recolendum est
quod diximus Th. III de unione animae sensitivae cum
corpore. Nam anima rationalis, prout rationalis quidem est
determinat speciem huius compositi quod est homo; uni-
tur tamen tanquam forma corpori prout est sensitiva et ve-
getativa. Unitur enim ut forma eo quod actuat potentiam
materiae, constituitque cum materia unum principinm ope-
rationis ad quam et materia concurrere potest: atqui ma-
teria horum tantum est capax, nimirum uf vegetet, ac com-
pleat principium vitae semsitivae: ergo. Quocirca illud di-
cendum est de unione animae rationalis cum corpore, quod
de unione animae sensitivae affirmavimus: eo scilicet modo
explicanda est unio animae rationalis cum corpore, quo
explicata est unio animae sensitivae. Diserimen tantum est
in eo quod cum anima sensitiva hominis sit etiam rationalis,
idem quod se sentit extensum et sentiens, sentiat se guogue
intelligens.

Nota. Cum negamus animam dare esse corpori tanguam
formam corpoream, non negamus dare animam corpori esse
organicum; quae, ut vides, prorsus diversa sunt: dispositio
enim in organismum materiae corporeae supponit substan-
tiam  corpoream.

Quaeres an liceat appellare animam rationalem formam
materialem? Negative respondet S. Thomas C. G. L. IL
¢. 69 inquiens: « non autem oportet substantiam intelle-
ctualem esse formam materialem, qnamvis eius esse sit in
materia: non enim est in materia sicut materiae immersa
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vel a materia totaliter comprehensa, sed alio modo » seilicet
independens quoad esse et operari, utpote spiritus, a ma.
teria. Quod si appellatione formae materialis intelligis solum
eam, quae actuat materiam, potes hac appellatione uti dum.
modo aequivocationem fugias.

THESIS XIII®

Absque sufficiente ratione asseritur quod doctrina, QUam ini-
pugnaviavus, est doctrina S, Thomae.

DExoNsTRATIO. Cum agitur de doctrina minus cohge-
rente cum recta ratione ac veritate revelata, ea absque du-
bitatione imponenda non est viro maximi ingenii, sapien-
tissimo ac Ecclesiae Doctori, nisi certissime constet ipsam
illum tradidisse. Id autem non constat certissime, si alia
interprefatio suis dictis afferri possit sive saltem probhabilis,
sive multo magis cum eiusdem tota doctrina cohaerens; vel
alicui loco, in quo eam forte tradere videtur, adhibere li-
ceat ex aliis eiusdem auctoris locis eam interpretationem
qua loca omnia concilientur. Ita porro videtur nobis rem
se habere in hac controversia de sententia S. Thomae in
ista quaestione.

Obiicitur enim nobis eiusdem auctoritas, cuius hae sunt
sententiae capitales: 1* corpus et animam esse unam sub-
stantiam atque in uno esse convenire C. G. L. IL ¢ 69.
«mnon enim corpus, ait, et anima sunt duae substantiae actt
exsistentes » et cap. praeced. « ad hoc, inquit, quod aliquid
sit forma substantialis alterius duo requiruntur, quorum
unum-est ut forma sit principium essendi substantialiter ei
cutus est; principium autem dico non effectivum sed for-
male quo aliquid est et denominatur ens: inde sequitur
aliud, secilicet quod forma et materia conveniant in uno esse;
et hoc esse est in quo subsistit substantia composita, quae
est una secundum esse ex materia et forma constans. » 2* est
I'p. q. LXXVL a. 4°: « impossibile est, ait, quod in ho-

mine sit aliqua alia forma substantialis quam anima intel:
Jectiva. »
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Respondeo 1.° Cum dicit S. Thomas animam et corpus
esse unam substantiam, intelligit substantiam subsistentem,
substantiam scilicet quae sit ex se completa natura. Ratio
ita loquendi desumpta est ab Aristotele, qui negat partes
corporis dum sunt in toto, e. g. manus et pedes esse sub-
stantias (M. VIL 16). Id porro ex ipsis verhis S. Thomae
colligere licet, qui non negat simpliciter corpus et animam
esse substantias duas, quod est evidenter falsum, sed addit
actu exsistentes, quibus verbis subsistendi actus potest me-
rifo intelligi.

Pariter unum esse in quo conveniunt anima et corpus,
est esse naturae humanae, humanique suppositi, quod esse
in neutra parte, sed solum in toto seu partihus simul unitis
reperitur. Scilicet unum est utriusque esse sicut ex utra-
que una est res; « impossibile est enim guod unius rei non
sit unum esse » (III p. q. XVIL a. 2°). Porro multiplici-
ter aliquid potest esse una res; est enim una res simpli-
citate et compositione: si ergo compositio sit substantialis,
sicut habetur una substantia utique composita, ita obtinet
quoque unum esse simpliciter sive substantiale.

Respondeo 2.° Unam esse formam in homine quatenus
@) est una forma vivens, et quatenus &) est una forma a qua
sit esse totius sive unius completae naturae, cui formae aliae
materiales subordinantur.

Sane hanc esse interpretationem adhibendam doctrinae
S. Thomae satis aperte patet ex iis quae data opera doeet in
Opuse. De Natura Materiae ¢. 8. Si enim 1° ratio eius lo-
quendi consideretur, manifestum est quod esse simpliciter
et absolute non est esse tantum alicuius substantiae sim-
plicis in ratione substantiae, sed etiam substantiae compo-
sitae ex pluribus actu substantiis. Scilicet iuxta S. Thomam
esse simpliciter est proprium suppositi, « cuius est, ait,
esse simpliciter et absolute » partes autem negat esse sim-
pliciter et absolute eo ipso quod sunt partes: « ad istud
esse absolutum participandum accedunt partes substantiae
per quod trahuntur ad genus sui fotius. » Nimirum partes eo
quod sunt in genere totius, quod quidem obtinet quatenus
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constituunt totum, participant esse simpliciter et absolutum
totius; singulae ergo per se non habent esse simpliciter quod
est esse suppositi, quia nempe sunt in toto et sunt totius,
Atqui etiam ex pluribus actu substantiis potest fieri unum
suppositum quod est natura completa: ergo et ex iis potest
obtineri unum esse simpliciter et absolutum. Porro addit
quod ¢ solum natura substantialis esse in substantiis im-
pedit duas formas substantiales simul esse in eadem ma-
teria, quia esse substantiae est esse simpliciter »; haee est
S. Thomae doctrina quae nobis obiieitur: audiamus ergo
quomodo ipse eam declarat.

Itague 2° praestituta ea notione ~ou esse simpliciter et
absoluti quam retulimus subdit: « Nibil ergo contradictio-
nis sustinebimus si posuerimus in re aliquas formas, ad
quas tamen non sequatur esse simplieiter (h. e. quibus non
constituatur suppositum seu natura completa). Solum enim
per naturam ipsius esse simpliciter; quod in substantia re-
peritur, simpliciter impeditur pluralitas formarum eiusden
rel. Unde certum est, et a Philosopho ostensum quod im-
possibile est plura esse substantialia in una re ponere, sed
solum forma ad quam esse sequitur, in re ipsa ponitur, aliae
vero ei non connumerantur. Quomodo autem hoc intelligi
possit diligenter considerandum est in rerum progressu.
Seiendum est igitur quod materia est potentia ad ommes for-
mas quae de ea educi possunt, unde quanto ad plures ea-
rum simul accedit (possunt ergo plures formae esse gimul),
tanto plus perficitur eius potentia. Bt ideo in elementis ma-
teria est minime perfecta, quia solum wnica forma unius
elementi perficitur simul... In corporibus vero mixtis magis
perfecta est materia: ibi enim cum una forms mixti, quae
dat esse (nempe simpliciter), sunt omnes formae elemento-
ram, vertule tamen et mon essentia (scilicet non secundum
sui realitatem, sic enim opponitur Tt esse virtute)... unde
cum unum sit suppositum (vides sermonem esse de subsi-
stente) mixti et unum esse, una est forma eius. Supposita
autem mixta quaedam sunt animata, et praecipue homo
cuius forma non producitur ex materia disposita per qua-
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litatem mixti: unde conveniens est ut in animatis sint es-
sentiae aliquarum formarum sine esse: hoe enim est pro-
pinquissimum in quo animata possunt transcendere simplici-
ter mixta, scilicet perficiendo suam materiam in acquisitione
plurium formarum simul. » Scilicet in mixtis inanimatis
plures formae sunt virtute non essentia; in animatis sunt
essentiae plurium formarum sine esse: porro 1° ut diseri-
men istud verum sit requiritur ut secundum suam reali-
tatem plures formae sint in animatis: 2° ut verum autem
sit eas haberi sine esse, id requiritur tantum ut per ceteras
praeter unam quae superior est, non detur esse simpliciter
h. e. non constituatur unum suppositum una natura com-
pleta quae ad aliud nempe non ordinetur. Quid clarius po-
stulari potest ut sententia S. Thomae declaretur? Ex ratione
ergo unitatis vou esse substantialis non repugnat in senten-
tia S. Thomae plures formas actuantes materiam esse simul:
quare propriis argumentis demonstranda est unitas animae
intelligentis, sentientis et vegetantis quoque, nimirum ex ea
unitate vegetantis, sentientis et intelligentis quam in nobis
experimur, ut in praecedentibus exsecuti sumus. Corpus vero
imo singulae heterogeneae corporis partes proprias formas
corporales possunt habere.

Quocirca ad id quod affertur ex a. 4.° q. LXXVL I p-
respondemus 1°1id potissimum intendere S. Thomam ut alias
animas excludat: 2° excludere quidem formas plures sub-
stantiales sed eas quibus esse simpliciter, quod est proprium
suppositi seu naturae completae detur subiecto: 3° eatenus
dici quod ab anima sit esse corporis, quatenus non quidem
anima rationalis sit forma corporeitatis constituens intrin-
sece corpus cum materia prima, sed quatenus ab activitate
animae coniunctae cum materia rudi pendet formatio et con-
servatio corporis prout est tale corpus, h. e. organicum.
Nisi ita accipias sententiam S. Thomae, eam per se satis
claram tenebris densissimis involvis, eoque rem deducis ut
cogas nos fateri censuisse Thomam quod anima rationalis
sit pars intrinseca constitutiva corporis: quod quidem pro-
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pter amorem et honorem tanti Doctoris, quem ex corde re-
veremur, semper exhorruimus.

Quoniam hac nostra aetate produci solet in medium
auctoritas Concilii oecumenici Viennensis, nec philosopho ca-
tholico licet eam auctoritatem contemnere, oportet ut in-
quiramus quid definitio viennensis conferat ad hanc quae-
stionem.

TaEsIs X1V*®

Frustra vero sunt qui ex definitione Coneilii Viennensis col-
ligere se posse putant, causalitatem formae, qua anima erga cor-
Pus gaudet, eo spectare, ut sit quaque forma corporeitatis corpori
tribuens formaliter ipsum esse corporis physici.

1.° Ante celebrationem Concilii Viennensis an. 1311
revizerat penes quosdam haeresis Apolinarii. Ferunt histo-
rici, et qui Concilia notis illustrarunt, definitione Vien-
nensi, quae ad unionem spectat animae rationalis eum cor-
pore, damnatum fuisse errorem cuiusdam Petri Toannis Olivi
minoritae, cuius plurimi alii errores damnati sunt ab eodem
Coneilio. Quinam vero fuit ille error Petri? Non sunt ad-
modum solliciti historici in eo declarando. Plures vero Pe-
tri errorem indicant hoe pacto, asserentes nempe negasse
Petrum id quod Concilium contra eum definivit: animam
nimirum rationalem esse formam corporis; ex quorum te-
stimonio liquet nihil perspicui posse colligi. Guido autem
Prior. Gen. Carmelit. postea Episcopus Maioricensis, qui
claruit an. 1330 et scripsit volumen de omnibus haeresibus,
rem ita declarat, ubi de haeresibus eiusdem Petri disserit.
« Secundus error Petri Ioannis et eius asseclarum, qui di-
cunt etiam quod anima rationalis in quantum rationalis
non est forma corporis. In quo errant. Nam negare animam
rationalem esse partem essentialem et formam corporis est
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rationalem guae habet intellectum et voluntatem: quod non
potest convenire homini qui non est formaliter homo per
animam rationalem, si non sit forma corporis, quia homo
non est homo nisi per suam materiam et suam formam,
quae illam materiam informat... Sed secundum Petrum Ioan-
nis anima ut rationalis non est forma corporis, ergo homo
non est homo per animam rationalem; quod est haereticum...
A viris catholicis errores contra filem damnantur.... ut error
Averrois qui negat animam intellectivam formam corporis,
et per consequens huiusmodi error quo negafur homo esse
animal rationale in quantum homo.» Quomodo autem acei-
pienda sunt verba Guidonis quod Petrus negaverit animam
rationalem in quantum est rationalis esse formam corporis ¢
Si enim presse verba accipiantur ut hic sit sensus quod ani-
ma reduplicative accepta ut intelligit et vult, non est cor-
poris actus; hic non est error sed veritas (S. Thomas. I p.
q- LXXVI a. 1 ad 4). Quid ergo voluit dicere Guido? An
quod Petrus unam asserens animam distinguebat in ea po-
tentias duplicis ordinis, sensitivas et rationales, et secundum
sensitivas potentias volebat animam esse actum corporis,
secundum rationales vero mon esse actum corporis? quae
opinio innui a Guidone videtur, dum ibidem recitat defen-
sionem quamdam sectatorum Petri; verum hactenus nullus
est error, sed est ipsa sententia Thomae mox allata. Fa-
tendum est, quidem non adeo clare a Guidone fuisse pro-
positam sententiam Petri; nihilominus ex contextu sermonis,
et argumentis, quibus utitur Guido, satis colligi potest in-
doles erroris Petri. Negavit scilicet animam quae est ra-
tionalis, seu intellectivam principium, esse secundum suam
essentiam formam hominis, h. e. id per quod homo consti-
tuitur homo; ideoque negavit ad essentiam hominis animam
rationalem pertinere; ipsumque principium intellectivum spe-
ctasse ad naturam humanam assumptam a Verbo. Contra

—

hunc errorem recte procedunt argumenta allata a Guidone,
quae admissa alia iaterpretatione nullum sensum haberent.
Hic autem est error Apolinarii.

Praeterea nou multo ante Concilium Viennense Stepha-

hagret?cpm; quia tunc homo non esset formaliter per aliquid
sui, divini capax praecepti, non esset transgressor, nec ob-
servator.... cum haec conveniant homini propter animam
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nus Parisiensis proseripserat plures propositiones, quae mo-
dum unionis animae rationalis cum corpore impetebant.
Anno enim 1276 has damnavit propositiones: « quod intel-
lectus non est forma corporis nisi sicut nauta navis; nec
est perfectio essentialis hominis. » Item « quod ex sensi-
two et intellectivo non fit unum per essentiom nisi sicut
ex intelligentia et orbe, hoc est unum per appositionem. »
Anno autem 1270 iam proseripserat has duas alias propo-
sitiones nempe « quod illa propositio est falsa vel impropria
homo- intelligit; » quia nimirum homo per sensitivam ani-
mam constituitur; cui accidentaliter accedit anima intel-
lectiva: et « quod anima quae est forma COTporis corrum-
pitur corrupto corpore. » Seilicet volebant animam, quae
est forma corporis, esse sensitivam, quae iuxta Scholasticos
corrumpitur corrupto corpore. Quare constat ea aetate non
exstitisse quidem errorem circa modum unionis cum corpore
illius animae, quae proprie censeretur anima h. e. princi-
pium vitae; quandogquidem anima sensitiva, quae ab iis pro
vera anima habebatur, diceretur forma corporis; sed 1) ex-
stitisse errorem circa unitatem principii viventis, cum praeter
animam sensitivam intellectivum principium ab ea distin-
ctum poneretur; et proinde 2) circa modum quo principium
antellectivum unitur corpori. His porro erroribus sententia
Apolinarii continetur.

Origo huius erroris in occidente ab Averroe repetenda.
Praecipuum enim e dogmatis Averrois hoe fuit: prineipium
intellectivum distinctum esse ab anima sensitiva, ipsumque
non coniungi corpori ut formam. Hue spectat articulus 1
q. LXXVI, T p. Summas S. Thomae, in quo S. Doctor di-
recte quaestionem non agit quinam sit.modus quo id, quod
est anima, coniungitur corpori, sed utrum principium intel-
lectivum sit id quod eo modo coniungitur, sive utrum sit
forma eorporis, quam quaestionem disputat contra Commien-
tfltf)rem, qui non negahat modum unionis, sed negahat prin-
ciptum intellectivam esse illud quod eo modo corpori unitur.

IL. Definitio autem Concilii Viennensis sub Clemente V
lata anno 1311 haec est: « Fidei Catholicae firmiter inhae-
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rentes aperte cum sancta Matre Ecclesia confitsmur Uni-
genitum Dei Filium in iis omnibus, in guibus Deus Pater
exstitit, una cum Patre aeternaliter subsistentem, partes
nostrae naturae simul unitas, ex quibus in se verus Deus
exsistens fieret verus homo, humanum videlicet corpus pas-
sibile, et animam intellectivam seu rationalem ipsum cor-
pus vere per se et essentialiter informantem assumpsisse....
Doctrinam omnem seu positionem temere assercntem, aut
vertentem in dubium, quod substantia animae rationalis
seu intellectivae vere ac per se humani corporis non sit
forma, velut erroneam, ac veritati catholicae Fidei inimicam,
sacro approbante concilio, reprobamus, definientes, ut cunctis
nota sit Fidei sincera veritas, ac praecludatur universis
erroribus aditus ne subintrent, quod quisquis deinceps as-
serere defendere seu tenere pertinaciter praesumpserit quod
anima rationalis sive intellectiva non sit forma COrporis
humani per se et essentialiter, tanquam haereticus sit
censendus. « Manifestum est 1° proseribi errorem Apoli-
narii, ut ex prima parte definitionis patet: quacum al-
tera necessario cohaeret. Cf. errores ea aetate proscriptos
a Stephano parisiensi. Liquet 2° doceri heic @) partes na-
turae humanae esse corpus et animam rationalem; &) his
duabus partibus simul unitis absolvi totum hominem; nam
ex iis unitis dicitur fieri verus homo; et principium intel-
lectivum, quod anima vocatur, dicitur informare per §e cor-
pus, seu esse forma per se corporis, forma autem corporis
in viventibus certissime est principium vitae; excluditur
ergo mnecessario alia anima quae vivificet corpus, quod a
principio intellectivo per se vivificatur. Quocirca anima ra-
tionalis dicitur forma corporis per se, h. e. non per acci-
dens, ac si unio sit accidentalis; item non per aliud, nempe
mediante anima sensitiva, sed per se ipsam ad constitutio-
nem unius completae naturae coniuncta corpori. Rursus di—
citur forma corporis essentialiter, h. e. ad id ex essentif
sive naturd sud ordinata, et non per simplicem Evepyeray,
sed essentia sive olsix sua forma exsistens corporis. San-
ctissimus Pontifex Pius IX in Brevi ad Archiepiscopum Co-
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loniensem an. 1857 addidit ad uberiorem rei explicationem
alium terminum, scilicet smmediata: anima quippe ratio—
nalis forma est immediata corporis, quia non mediante alia
anima sensitiva, sed ipsa per essentiam suam est forma
corporis. Haec est doctrina Concilii Viennensis qua dogma
dichotomiae stabilitur. Hine renascente rursus trichotomiae
errore, qui est error Apolinarii, Sancta Sedes eum iterum
damnans, ait laedi doctrinam traditam in Concilio Vien-
nensi. Cf. Breve Pii IX citatam:

IIL. Haec sunt extra omnem dubitationem posita. Verum
nemo est qui nesciat verba allata Concilii solere a quibus-
dam hac aetate afferri ad aliud quoque doctrinae caput pro-
bandum vel confirmandum, nimiram animam rationalem sse
formam corporis eo speciali modo, quo a quibusdam accipitur,
hoc est ita ut ipsum quoque esse substantiae COrporae cor-
pus ab anima accipiat. Argumenta eorum hue redeunt: quia
nimirum 1) haee est vis huius formulae forma corporis,
ratione habita usus eiusdem formulae in Scholis Catholicis
aetate Concilii; quia 2) hanc interpretationem flagitant ad-
dita per se et essentialiter: quia 3) id quoque postulat con-
ceptus unitatis substantialis hominis, qui a decreto Concilii
exhibetur.

IV. Re penitius inspecta, omnique partium studio se-
moto, respondendum censemus, definitione Concilii Vien—
nensis tria contineri, nimirum «) unitatem principii vitae:
in homine, {) principium hoe unicum esse ipsum principium
intellectivum, y) hoe autem intellectivam principium uniri
cum corpore.non per accidens, non ad modum motoris, non
alio mediante, sed tanquam formam ipsius per se et es—
sentialiter. Idcirco ea definitione fit satis his tribus quae-
stionibus: quotuplex est vitae principium in homine; si uni-
cum, quodnam. est; quomodo illad unitur corpori. Verum
quoad hoe tertium quaestio aliqua exsistit. Concedunt omnes
definitum esse modum unionis animae rationalis cum cor-
pore, quatenus definitum est animam rationalem esse per
s et essentialiter formam corporis, qua formula dicitur ani-
mam intellectivam esse principium vitae corporis, principium
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non efficiens sed formale, essentia sua coniungi corpori, at-
que cum eo constituere unam integram naturam, cuius ipsa
est pars formalis. Haec liquent ex conceptu formae. Conce-
dimus etiam huius rei definitionem esse directe intentam
a Concilio: Concilium enim voluit definitione sua sinceram
doctrinam catholicam proponere contra renascentem haere-
sim Apolinarii, et praecludere aditum omnibus erroribus
utique in hac materia: est porro error praecipuus in hae
materia, quod anima rationalis non sit pars essentialis hu-
manae naturae, non constituat unam completam naturam
cum corpore; si enim admittantur haec, nutat eo ipso fides
qua credimus Verbum assumpsisse animam rationalem. Hu-
iusmodi porro errores excluduntur cum asseritur quod anima
rationalis, sive intellectivum principium est forma corporis,
idque per se et essentialiter. Directe ergo definitur a Con-
cilio modus unionis animae rationalis cum corpore.

Itaque concedimus definitum esse a Concilio modum
unionis animae rationalis cum corpore, qualem superius ex-
pressimus e verbis definitionis: atque concedimus definitio-
nem huius directe intentam esse a Coneilio. In quo ergo
sita est quaestio? Scilicet in hoc. Modus iste unionis, quo
anima est forma corporis, potest rursus dupliciter explicari;
nempe, ub breviter dicamus, vel modo thomistico, vel modo
scotistico. Recentiores quidam asserunt explicationem tho-
misticam esse unice veram interpretationem verborum Con-
cilii. Id porro nos negamus. Ut autem@uaestiones inutiles
praecidamus, id nobis satis sit demonstrare nulla esse hu-
ius affirmationis argumenta petita sive ex vi huius formu-
lae forma corporis, habita ratione usus eiusdem in Scholis
catholicis ea aetate, sive ex additis per se et essentialiter,
sive ex ipso conceptu unifatis substantialis hominis, qui con-
ceptus definitione viennensi continetur.

V. Aiunt ergo Doctores isti, quibuscum congredimur,
sensum illum subiiciendum esse iis verbis forma corporis,
qui in Scholis eatholicis, et praecipue ea aetate communis
erat. Quandoquidem argumentum ducitur a decreto Coneilii,
spectari proprie debet usus eius aetatis. Itaque argumentum
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primum hue redit. Concilium usum est hac phrasi forma
corporis o sensu qui in Scholis catholicis communis erat:
atqui sensus communis is erat, ut significaret id quod im-
mediate coniunctum materiae primae ipsam actuat, dans illi
esse corporis, et cum ea constituens unam substantiam cor-
poream; ergo id significare voluerunt Patres Viennenses de-
finientes animam esse formam corporis. Ex quo conseque-
retur quoque assertam fuisse implicite ea definitions ma-
teriam primam peripateticam. Igitur si demonstraverimus
sensum illius termini complexi forma corporis communem
in Scholis catholicis, quando de anima praedicabatur, non
fuisse eum quem adversarii comminiseuntur, dissolutum
erif prorsus eorum argumentum. Id vero demonstrabitur si
probetur quod quamvis scholae omnes catholicae docerent
animam rationalem esse formam corporis, plures tamen Theo-
logi inter eos qui scientia et auctoritate circa illud tempus
florebant, negabant animam rationalem coniungi immediate
materiae primae, sed contendebant coniungi eam corpori iam
formato, quod esse corporis ab anima non haberet: nullum-
que hac in re fuisse consensum omnium doctorum.

Tam vero ut ad demonstrationem gradum faciamus, ne
turpi aequivocationi ab initio detur locus, advertimus quod
aliud ‘est quaerere generafim quinamn fuerit sensus huins
dictionis forma corporis; alind quaerere speciatim quinam
fuerit eiusdem sensus, cum de anima praedicaretur. Mani-
festum est hunc #terum non primum esse proprie quae-
rendum. Concilium enim animam asseruit esse formam cor-
poris. Quare extra quaestionem vagantur et aerem verberant
qui de primo sensu tantummodo solliciti sunt, vel ignoran-
tes vel dissimulantes alteram determinatam magis signifi-
cationem quam induebat forma corporis, cum de anima di-
ceretur, Videntur enim supponere unum faisse communemque
sensum qui ab omnibus huie formulae subiiciebatur, atque
hunc sensum esse Thomisticum; at demonstrare possumus
convenisse quidem inter omnes quoad certum sensum huius
formulas, nempe in eo quod anima sit formale principium
vitae corporis, parsque essentialis hominis #num per se cum
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eorpore constituens; nequaquam vero consensisse omnes cum
Thomistis quoad modum quo anima corpus actuet, imo dis-
sensisse multos, et forte plures fuisse €08, qui Thomistis
adversabantur.

Itaque, quoniam res agitur in facto posita, consulatur
historia. Concilium Viennense celebratum fuit anno 13811;
ante ipsum in altera parte seculi praecedentis floruerant
Theologi insignes, Alexander Alensis Doctor irrefragabilis,
qui obiit anno 1245; Henricus Gandavensis Doctor sollemnis
mortuus anno 1293; Richardus a Media Villa Doctor fun-
datissimus, qui obiit circa annum 1300; Scotus Doctor sub-
tilis, qui e vita cessit anno 1308. Aetate vero Concilii flg-
ruere Durandus Doctor resolutissimus, Petrus Aureolus,
loannes De Baccone, Franciscus Mayronis Doctor illumi-
natus. Iam vero hi omnes, qui animam rationalem formam
esse corporis docebant, in eam concedebant sententiam eam-
que acriter defendebant, quod nimirum causalitas formae,
quae animae rationali erga corpus competit, non eo se por-
rigat ut ipsum esse corporis tribuat corpori, ideoque quod
non coniungatur anima rationalis materiae primae, sed con-
iungatur corpori iam constituto in esse corporis indepen-
denter ab anima. Scilicet quamvis et ii systema peripate-
ticum de materia et forma reciperent, distinguendum tamen
putabant inter formam quae pars sit essentialis ipsius cor-
poris, et formam quae pars sit compositi coalescentis ex ipsa
et corpore. Illam admiserunt in corporibus inorganicis, eam-
que_voluerunt uniri immediate materiae primae et cum ea
constituere essentiam corporis, alteram ad viventia spectare
censuerunt. Audiantur diserta eorum testimonia.

Alensis Doctor irrefragabilis in Summa Theologica p. 2.
. 44. De anima m. 4. haec habet « anima rationalis non
est proprie actus materiae (h. e. materiae primae), sed actus
naturalis corporis completi in forma naturali, quae forma
dicitur forma corporalis. » Ttaque iuxta Alensem forma cor-
poralis sive forma corporeitatis in homine non est ipsa
animga rationalis, sed eam formam anima supponit, quae
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proinde anima unitur corpori completo in esse corporis. Unde
in eadem quaestione m. 1° docuerat « utrumque (anima sei-
licet et corpus) in suo genere est completum nee mgipit
ulterius perfectionem sui generis, ut corpus non respiciat
ulterius perfectionem corporalem in natura, vel anima per-
fectionem spiritualem in natura; nihilominus respicit corpus
ulteriorem perfectionem spiritualem vel animalem quae est
mediante vita; et haec est perfectio nobilior praedicta. »
Igitur secundum Alensem anima ratiqualis est forma cor-
poris quia ipsa est in eo principium vitae; non autem prin-
cipium ipsius esse corporis.

Henricus Doctor sollemnis in quodlibet. II. qq. 2. 8. 4. 5.
utrum anima Christi separata remansit aliqua forma in
corpore eius : propositis argumentis pro parte negante sie
procedit «ad quam quaestionem, ut complete solvatur, duo
necessario sunt consideranda. Quomodo via naturae necesse
est ponere quod anima rationalis in homine uniatur ma't»e-
riae mediante aliqua forma naturali de potentia materiae
inducta via generationis; secundum, quomodo via fidei ne-
cesse est ponere quod, animd rationali separath, illa forma
media remansit. » Probat via naturali quia generans natu-
raliter producit formam in materia quae disponit ad susci-
piendam animam; quae forma si non manet, alia pr9ducepda
erit quae disponat, et sic in infinitum. Rursus, quia anima
adveniens nequit corrumpere formam commixtionis corpora-
1is quae disponit ad ipsam, quia nulla contrarietas est inter
hanc formam et animam. Subdit « Oportet igitur ‘ut. illa
forma naturaliter genita de potentia materiae maneat in ho-
mine simul cum anima intellectiva supernaturaliter infusa:.»
Tum probhat via fidei, auctoritate primum Augustini ex 3° 1§b.
De Trinitate: deinde « nisi enim sic esset, nullatenus Vir-
ginem Mariam Genitricem Christi fuisse profiteri possemus
secundum carnem. Non est enim pater vel mater secundupl
carnem, quia ab eo discinditur materia quae formd carnis
ab alio agente informatur, sed quia virtute seminis infusa
de potentia materiae forma carnis generatur. » Concludit
« Non ergo rationalis anima dat formam carnis, sed (forma
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carnis) per generantes est de potentia materiae educta. »
Aliud argumentum ex fide affert petitum ex eo quod corpus
Christi mortuum fuit idem numero omnino ac corpus vivam;
non fuisset autem idem nisi aequivoce, si forma dans esse
corporis fuisset diversa. Videbuntur plaribus argumenta ah
Henrico allata vel omnia, vel aliqua non concludere neces-
sario; sed advertant modo quaestionem non esse de veritate
huius sententiae, sed quaestionem esse utrum haec sententia
admissa an reiecta fuerit a multis.

Richardus a Media Villa Doctor fundatissimus in II.
Dist. XVIL a. 1. q. 5. ait « In Adam fuit aliqua forma sub-
stantialis incompleta cum anima intellectiva, et ita est in
quolibet alio homine, quae educitur de potentia ipsius ma-
teriae, ex qua et materia constituitur unum compositum
incompletum, quod cum aliquibus suis accidentalibus dis-
positionibus incompletis est materia proxima et propria ad
recipiendam animam intellectivam. »

Seotus Doctor subtilis in IV, Dist IL q. 3. docet quod
licet unius entis unum sit esse, duplex tamen est esse, sim-
plex nempe et compositum; unde totius compositi unum est
esse, et tamen includit multa esse partialia. Nihilominus
formale esse totius compositi est principaliter per unam for-
mam, qua totum eompositum est hoc ens: ista autem est
ultima adveniens omnibus praecedentibus. Deinde probat in
homine esse formam corporeitatis praeter animam n. 64
« Hic est necessitas ponendi plura. Et quae? illa certe quae
est ratio universaliter distinguendi hoe ab illo, scilicet con-
tradictio, quae est immediata ratio distingunendi plura sub
ente... Sic in proposito, forma animae non manet, corpus ma-
et (cum mors contingit); et ideo universaliter in quolibet
animato necesse est ponere illam formam, qua corpus est,
aliam ab illa qua est animatum. » Tum probat ex corpore
Christi mortuo identico corpori vivo, tum ex mysterio Eu-
charistiae; quam demonstrationem iam proposuimus.

Durandus (1) Doctor resolutissimus qui obiisse dicitur

(1) Erunt qui Durandum nonnisi ex quorumdam Theologorum
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anno 1833. in III. Dist. XXII. g. 1. haec habet « Siin ho-
mine sit talis pluralitas formarum ita quod Christi corpus
sit corpus per aliam formam ab anima, quae maneat eaden}
in corpore vivo et mortuo, tunc dicendum est quod a tali
corpore nunquam separata fuit Deitas... et secundum }mnc
opinionem corpus Christi fuit idem numero non.solum iden-
titate suppositi, sed etiam naturae, quia mansit ante mor-
tem et post mortem eadem materia et eadem formg nUmero...
Et haec opinio multum consonat cum dictis Secripturae, et
cum omni modo loquendi fidelinm qui credunt et dicunt
quod idem Corpus Christi, quod fuit natum de Virgil'le et
passum in cruce, fuit positum mortuum in sepulcro. Si au-
tem in homine non sit alia forma substantialis praeter ani-
mam rationalem, tunc necesse est aliud aliqualiter dicere...
et si hoc est aliquod quod videatur scrupolosum vel pro-
pinquum errori, totum procedit ex suppositione quod in
Christo non fuerit aligua forma substantialis nisi sola anima
rationalis. Cui suppositioni’'non oportet pertinacifer adhae-
rere, ubi videretur quod ex ea sequeretur aliquid propin-
quum_errori. »

Toannes de Baceone qui obiisse dicitur anno 1346 Car-
melita Doctor Parisiensis in IIL. Dist. XIX. q. 2. « Utrum
corporeitas et anima intellectiva differant in homine, » h. e.
ntrum forma corporeitatis sit alia ab anima intellectiva; re-
spondet » Dico quod in homine corporeitas differt ab anima
intellectiva. »

Franciscus Mayronis Gallus Doctor illuminatus gui obiit
anno 1325 in II. Dist. XVI. q. 1. « Utrum in corpore ho-
minis organico sint plures formae substantiales » resolvit
affirmative; aitque esse in homine plura individua partialia,
sed unum totale essentiale; negat auten} quamlibet naturam

citationibus cognoscentes mirentur nos aliquid ei fribuere. éudiaut
isti judicium gravissimi et sapientissimi Theologi Cardinalis Pal-
layicini. Del Bene L. II. c. 3. « Acuto fu sempre I'intelletto di Du-~
rando, percid che sempre o insegnd il vero, o mosso da potente
ragione, e molto ben colorata di vero, incespd nel falso, »
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cum forma facere suppositum; quia natura corporis est or-
dinata ad totum.

Thomas de Argentina, qui contrariam sententiam se-
quitur, testatur doctrinam hanc quae formam corporeitatis
distinguit ab anima, « esse sententiam omnium doctorum
de Anglia, et etiam aliquorum Parisiensium. » In IV. Dist.
XIIL g. 1. a. 1. Decessit ipse anno 1357.

Tandem Petrus Aureolus qui floruit circa annum 1317.
in IV. Dist. XI. q. 4. a. 1. ait: « quod in animato non sit
nisi una forma est vere philosophia nova! »

Effectum est igitur quod probandum assumpsimus, com-
munem sensum formulae huius forma corporis cum de anima
diceretur non fuisse eum, quem adeo fidenter neoperipate-
tici quidam affirmant.

Scio quidem exstitisse alios qui in contrariam iverint
sententiam; ex quorum numero tamen delendum censemus
S. Thomam, licet ex eius quibusdam sententiis perperam
intellectis oriri potuerit ea sententia: at quid exinde colli-
gas? opiniones nempe doctorum fuisse divisas, et errare ma-
nifestissime eos qui doctrinam thomisticam veluti commu-
nem ea aetate depraedicant.

1taque ex dietis colligere licet 1° ea aetate convenisse
toter omnes Scholasticos animam rationalem esse formam
corporis, partemque proinde hominis essentialem: 2° conve-
nisse pariter inter omnes animam rationalem esse formam
corporis hoc sensu quod sit principium omnis vitae in ho-
mine: 8° dissensum vero exstitisse circa hanc quaestionem,
utrum anima rationalis sit quoque forma corporeitatis: 4° at-
que hanc quaestionem fuisse eo tempore non leviter agita-
tam: 5° maiorem forte sed certe non minorem numerum
fuisse eorum qui negantem partem tuebantur. Sane habes
Doctores fere omnes qui aliquo speciali et insigni titulo
sunt decorati; habes Doctores ex ordinibus tum Minorum,
ut Alensem et Scotum, tum Carmelitarum, ut Ioannem de
Baceone, tum Servorum Mariae, ut Henricum Gandaven-
sem, tum etiam Dominicanorum, ut Durandum; habes Do-
ctores omnes de Anglia, habes aliquos ex Parisiensibus; ha
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bes tandem eos omnes qui Doctoribus illis, qui titulis in-
signibus sunt decorati, sese haud dubie et discipulos et
asseclas tradiderunt, quique plures esse debuerunt; atque ex
iis plurimi Concilio Viennensi interfuisse putandi sunt,

Quare duplex distingui potest sensus huius formulae
anima rationalis est forma corporis, ratione habita effe—
ctus formalis animae, qui ea formula significetur. Nempe
sensus genericus, ut dicam, et specificus; genericus eo redit
uf anima rationalis sit principium formale vitae omnisque
vitae in corpore; pars essentiae hominis exsistens, unumque
per se cum corpore constituens: specificus spectat ad deter-
minandum modum quo anima corpus informat, sive actuans
immediate materiam primam, sive immediate corpus phy-
sicum. Ille prior sensus communis erat; quoad alterum vero
dissensio erat, atque magna pars imo forte maior aetate
Concilii negabat animam immediate uniri materiae primae.
Quapropter si dicendum est Patres Viennenses verba haec
anima rationalis est forma corporis accepisse semsu tune
in Scholis communi, restat ut dicamus accepisse ea tantum
sensu generico; quod si quis contendat accepta fuisse sensu
etiam specifico qui communior erat, is eo forte adigetur ut
fateatur accepta tunc esse eo sensu quo doceretur animam
nen materiae primae, sed corpori coniungi. Praestat ergo
etiam adversariis dicere accepta fuisse ea verba secundum
sensum, quem diximus genericum.

Hic porro est sensus, qui ex definitione animae, quam
Aristoteles tradidit, sponte efflorescit; quae definitio vulga-
tissima tum erat: SVTEdE Bl TPOTN GOPATOS; PUBLLOY opy2-
vixow Lomy &ovros duvaper. De anima L. IL ¢ 1. Actus
primus corporis physici organici potentia vitam habentis.
Porro iuxta Aristotelem actws respondet potentiae ipsam
actuans: quaenam vero est pofentia quam anima acfus actuat
in corpore? Diserte ab Aristotele indicatur potentia vitam
habentis, est nempe potentia vitae. Ergo anima actus cor-
poris est prout vitam confert. Non dixit Aristoteles animam
esse actum materiae potentia corporis ete.; sed praesupposito
corpore physico et organico, actum esse ait solummodo pro
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vita, ad quam corpus est in potentia. Neque dicas eodem
modo animam dici actum corporis, sicut lux dicitur actus
lucidi, quod lucidum est ab ipsa luce; nam, omisso quod
haec non est proprie definitio lucis, in hac non significatur
explicite quaenam sit potentia ad quam lux ut actus refer-
tur; unde licet colligere potentiam eam esse per quam eor-
pus potest esse lucidum, quae potentia actuatur a luce;
praesertim cum Zucidum et luz relativa sint: at in priore
definitione Aristoteles explicite et diserte significat poten-
tiam quae refertur ad actum; cum vero ipse eam ecollocet
tantum in hoc quod corpus possit vivere, non est amplius
integrum interpreti aliam interpretationem imaginari. Unde
forma materialis est inxta Aristotelem actus materiae per
quam formam materia fit corpus; sed anima est quidem et
ipsa aliqua forma, sed altioris ordinis, et est forma corporis

'per quam corpus fit vivens.

VI. Porro etiam recentioribus seculis nedum penes Sco-
tistas, sed etiam penes alios haec sententia praevaluit, quin
notaretur tanquam erronea, et quin ipsi Jputarent oportere
se defendere a nota oppositionis adversns Conecilium Vien-
nense. Speciminis gratia audiatur Lessiug maximi nominis
Theologus. In Praelectionibus in D. Thomam De Sacra-
mentis ¢. LXXVI. a. 1. Dub. 1° quaerens « quid praecise
includat corpus, quatenus est hic vi verboraum respondet: —
Sunt duae praecipuae sententiae: prior est, corpus ibi non
includere animam, sed formam substantialem quatenus dat
esse humani corporis; hanc autem formam praescindere se-
cundum se ab anima humana et forma cadaverica, tamen
in re esse alterutram. Tta plerique Thomistae, sed contra;
forma substantialis sic abstracte considerata non est produ-
cibilis, nam omnis productio necessario terminatur per se
primo ad aliguid individuum certae speciei, sed forma sub-
stantialis |sic praecise consid